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OZET
[CAVUS, Kadir ]. Suriye’deki I¢ Savasin Ardindan Tiirkiye’ye Sigman Suriyeli

Miiltecilerin Yasam Kalitesi ve Gelecek Beklentilerinin Degerlendirilmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2019, (XIV + 236 Sayfa)

Yerlerinden edilerek baska {ilkelere go¢ eden insanlar gelecek {izerine
beklentiler insa etmek, kaliteli bir yasam siirmek ve goc ettikleri topluma uyum
saglamak gibi konularda bir takim zorluklar yasayabilirler. Gelecek beklentisi ve yagsam
kalitesinin miilteciler ve kalic1 yerlesecekleri tilkenin refahi agisindan biiyiik bir 6nem
arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden 6tiirli bu arastirmada Suriyelilerin gelecek
beklentisi ve yasam kalitelerinin barimma alanlarina goére degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu gerekcelerden hareketle bu arastirmada gog stireci, Suriyelilerin
Tiirk toplumuna uyumu ve gelecek beklentileri ile ilgili olarak Suriyeli miiltecilere
yonelik bir anket uygulanmistir. Yasam kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla ise DSO

tarafindan gelistirilmis uluslararasi gegerliligi olan bir 6l¢ek kullanilmstir.

Arastirma sonucunda Suriyelilerin %49,8’inin gelecegin iyi olacagini diistindiigi
goriilmektedir. Gelecek iizerine kurulan beklentiler orta diizeydedir. Kamp i¢inde
gelecege umutla bakma oraninin kamp digina gore daha iyi1 oldugu saptanmistir. Kamp
icinde bu oran %58,8 iken, kamp disinda %48,1 dir. Olcek sonucunda elde edilen
yasam kalitesi puanm1 3,21+0,52°dir. Bu orta diizeye tekabiil etmektedir. Genel 6lgek
sonucunda elde edilen yagsam kalitesi bakimindan kamp i¢i ile kamp dis1 arasinda
anlaml farklilik olmasa da ¢evresel yasam kalitesi ve tek soru bazinda sorulmus olan
yasam kalitesi ile ilgili soruda kamp i¢i ile kamp dist arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Kamp i¢inde ¢evresel yasam kalitesi 2,98+0,61, kamp disinda 3,13+0,56
puan elde etmistir. Tek soruda algilanan yagsam kalitesi bakimindan ise kamp ici

2,89+0,73, kamp dis1 ise 3,2040,80 puan elde etmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Kaynakli Afetler, Suriye, Miiltecilerin Yasam Kalitesi,
Gelecek Beklentisi



ABSTRACT
[CAVUS, Kadir]. After The Civil War In Syria , The Assessment Of The Life Quality
And Future Prospects Of Syrian Refugees In Turkey, Master Thesis, 2019, (XIV + 236

Sayfa)

People who migrate to other countries may experience difficulties in building
expectations on the future, living a quality life and adapting to the society in which they
migrate. It is thought that the future expectation and quality of life are of great
importance for the welfare of the refugees and the country where they will reside
permanently. For these reasons, this study aims to evaluate the future expectations and
quality of life of the Syrians according to their shelter areas. Based on these reasons, a
survey was conducted for the Syrian refugees regarding the migration process, the
adaptation of the Syrians to Turkish society and their future expectations. An

internationally valid scale developed by WHO was used to evaluate quality of life.

As a result of the research, it is seen that 49.8% of the Syrians think that the
future will be good.. Expectations on the future are moderate. It was found that the rate
of looking at the future with hope in the camp was better than out of the camp. While
this rate is 58,8% in the camps, it is 48,1% outside the camps. Quality of life score
obtained as a result of the scale is 3,21+0,52. This corresponds to the intermediate level.
There is no significant difference between the inside of the camps and the outside of the
camps in terms of the quality of life obtained from the general scale. Significant
differences were found in terms of environmental quality of life between the inside and
outside of the camps. There is a significant difference between the in-camp and out-of-
camp questions regarding the quality of life questioned on the basis of the single
question. Environmental quality of life is 2,98+0,61 in the camp, 3,13+0,56 out of
camps. In terms of perceived quality of life in the single question, 2,89+0,73 in-camps

and 3,20+0,80 points out of camps were obtained.

Key words: Man Made Disaster, Syria, Quality Of Life Of Refugees, Future
Expectation
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GIRIS

Insanoglu eski zamanlardan giiniimiize dek dogal kaynakli afetler, savaslar,
kithk ve kuraklik gibi sebeplerden 6tiirii yerlerini degistirmek zorunda kalmistir. Bu
hareketlilik olgusu insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip olmakla birlikte
giinimiizde de varligmni siirdirmeye devam etmektedir. Zorunlu goé¢ olgusu
yeteneklerini insani ve dogal kaynakli afetler vasitasiyla gelistirmistir. Giliniimiizde
kasirgalarin, tsunamilerin, depremlerin, iklim degisikliklerinin, niikleer kazalarin, savas
ve teror eylemlerinin, siddet olaylar1 ve siyasi istikrarsizliklarin sebep oldugu insanligi
tehdit eden krizler milyonlarca insani yerinden etmeye devam etmektedir (Tiirk
Kizilayi, 2018:9; Martin, 2016:60-61).

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu stratejik konumu, yer aldigi bolgedeki cografi
istikrarsizliklardan dolayr ortaya c¢ikan problemlerin sebep oldugu zorunlu gog
hareketleri agisindan biiylik bir &neme sahiptir. BMMYK tarafindan agiklanan
rakamlara gore bugiin 3,5 milyonu asan bir sayiyla miiltecilere ev sahiplii yapan
Tiirkiye’nin bu 6zelligi s6z konusu durumu destekler niteliktedir (BMMYK, 2019a;
WWW.goc.gov.tr, 2019).

2010 yilinda Tunus’ta baslayip Suriye’ye kadar yayilan Arap Bahar1 bolgede
yasayan milyonlarca insami yerinden etmeye zorlamistir. Arap baharinin 2011 yilinda
sigrama yaptig1 Suriye’den ilk olarak 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay’in Yayladag
ilgesinden 260 kisilik bir grubun gecerek Tiirkiye’ye siginmasi ile baglayan bu siireg
giiniimiizde ti¢ buguk milyonu asan sayilara ulagsmistir (AFAD, 2017; 12).

Bulunduklar iilkeyi terk ederek bagka iilkelere siginan insanlar gittikleri yerde,
uyum saglama, gecim ve gelecek kaygisi, diisiik refah seviyesi, yasam kalitelerinin
bozulmasi gibi bir takim problemlerle karsilasmaktadir. Yasanan bu problemleri
bugiiniin degil de yer degistiren insanlarin ve 1ilgili toplumun gelecegi agisindan
diisinmek konunun daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Bu baglamda meseleyi

Suriyelilerin gocii ve Tiirkiye agisindan bu sekilde ele almak gerekmektedir.

Ana vatanini terk ederek bir yerden bir yere go¢ etmek zorunda kalmak zor bir

deneyim olmakla birlikte, gé¢ edenler agisindan ayni zamanda iyi bir gelecek, umut ve


http://www.goc.gov.tr/

giivenlik ortamina kavugsmak anlamina da gelmektedir (Sonn, 2002: 205-206). Bu
durum savastan kaganlar agisindan da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira yerlerini terk
etmek zorunda kalmis bu insanlarin travmatik dykiileri ve savagin olumsuz yansimalari,
savastan kacan insanlarin olumlu bir gelecek kurma arzusunu engellemek gibi bir sonug

da dogurabilir (Apak, 2015: 127).

Yerlerinden edilmis insanlar agisindan onemlilik arz eden bir diger boyut ise
yasam kalitesi ve refah seviyeleridir. Yer degistiren bu insanlarin refahi ve yasam
kalitesi, yalnizca topluma tam olarak katilma yeteneklerini degil, ayn1 zamanda kendi
iilkelerine geri gonderilmeyi tercih ederse faydali olabilecek bilgi ve beceri

kazanmalarini da etkilemektedir (Mansourian, 2018: 2; IOM, 2013: 34-38).

Biitlin bu baglamlar cercevesinde miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmeleri,
tiglincli bir iilkeye yerlestirilmeleri veya Tirkiye’de kalict olarak ikametlerine izin
verilmeleri fark etmeksizin bulunduklari iilkenin ve kendilerinin refah seviyesinin
artirllmas1 adina yasam kaliteleri ve gelecek beklentilerinin degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu sebeplerden oOtiirii bu arastirma da Suriyeli miiltecilerin Tiirk
toplumuna uyumu, gelecek beklentisi ve yasam kalitelerinin barinma alanlarina gore

degerlendirilmesi yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE VE GENEL BIiLGILER
1.1. Afet Nedir?

Literatiirde afetin tanimlanmasi ile ilgili bir¢ok goriis mevcuttur. Tirkiye’de ise
afet biliminin gelismesi yurtdisindaki bazi gelismis Tllkelere gore daha yeni
sayilabilecek bir pozisyondadir. 1990 yilinda Boer tarafindan afet tanimlanmasi ve
smiflandirilmasi ile ilgili bir ¢alisma yapilmis ve bu calismada Boer; afetlerin
tanimlanmasi1 ve afetlere verilen cevaplari, kurtarma hizmetlerinin baslamasi ve
koordinasyonu ile iliskilendirmistir. Ilgili kaynagm afet tamimi daha cok afet tibbi
acisindan iliski kurmus ve afeti, tibbi kaynaklarin ve ekstra diger kaynaklarin fazladan
seferber edilmesinin gerekli oldugu ¢ok sayida can kaybina neden olan yikici olaylar
seklinde tanmimlamustir (Boer, 1990: 592). Heiwit afetleri sosyal yikimlar yaratan,
toplumun tiretkenligini harabiyete ugratan, idari fonksiyonlar1 devre dis1 birakan olaylar
olarak tamimlamig, afetlerin insanlart1 ve kurumlar1 etkileyebilecegini bunun da
toplumsal kargasaya yol agabilecegini ifade etmistir (Heiwit, 1998:97). Mileti 1999
yilinda, afetleri sosyal hayatin rutinlerini hayatta kalabilmek i¢in olaganiistii 6nlemler
almay1 gerektirecek sekilde bozan, kiiltiirel diizlemde aksakliklar yaratan ve kurumlarin

giiciinii zayiflatan durumlar olarak tanimlamistir (Mileti, 1999).

AFAD toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan

kaynakli olaylar olarak tanimlamigtir (AFAD, 2014: 23)

2015-2030 yillar1 arasinda afet risk azaltmasi adi altinda yaymlanan Sendai
raporunda afetlerin bireyler, topluluklar ve {ilkeler ile bunlarin ge¢im kaynaklarini,
saglik, kiiltiirel miras, sosyo-ekonomik varliklarini ve ekosistemlerini tehdit eden,
tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmalarina olumsuz etki eden ozelliklerine dikkat

¢ekilmistir (United Nations, 2015: 9)



Birlesmis Milletler’in (BM) tanimina gore afetler toplumun kendi basina
basedebilirligini ortadan kaldiran ekonomik ve g¢evresel kayiplar doguran, toplumun

olagan yasamini bozan olaylar olarak tanimlanmistir (UNISDR, 2018).

Kog ve arkadaslarina gore; afet bir toplumun sosyo-ekonomik serveti tizerinde
yikici etki yaratan, var olan sosyo-kiiltiirel diizenini bozan, 6nemli 6l¢iide maddi manevi

kayiplar dogurtan olaylar1 ifade etmektedir (Kog vd, 2005°den aktaran: Akyel, 2007: 6).

Bir bagka tanima gore afetler topluluklara zarar verme kapasitesi olan dogal
yada insan kaynakli tehlikelerin savunmasiz topluluk {tizerindeki kesisimini ifade

etmektedir (NIST, 2018: 8).

2005-2015 yillar1 arasinda olusturulan Hyogo cergevesinde afetlerin 6zellikle
de yoksul olan bireylerin hayatta kalmalari, gururlari, kendi 6zbenlikleri ve gecim
kaynaklar iizerinde ciddi sorunlar dogurabilme yetenegine sahip olan olaylar oldugu
belirtilmistir. Ayn1 raporda son 20 yildir diinya tizerinde yasayan yaklasik 200.000.000
insanin ¢esitli felaketlerden etkilendigi de belirtilmistir. Bu rakamlar afetlerin insanlik
icin ne kadar tehlikeli bir boyutta oldugunu gostermektedir. Bu tehlike boyutu
demografik yapinin ve sosyo-ekonomik kosullarin degisimi, teknolojinin gelisimi ve
riskli alanlarin yasam alanlarina ¢evrilmesi ile birlikte daha da iist seviyelere tasinmis ve

maruziyeti daha da arttirmistir (UNISDR, 2005).

Boer 1990 yilinda yapmis oldugu g¢alismada atalarimizin daha ¢ok dogal
afetlerden etkilendigini, onlarin soyundan gelen modern ¢ocuklarinin ise daha ¢ok insan
kaynakli afetlerden etkilendigini ifade etmistir (Boer, 1990: 591). Boer’i
yorumladigimizda depremler karsisinda etkilenen ve yasaminmi kaybeden insanoglunun
artik depremlere kars1 dayanikli yapilar yapmayr 6grendigi, fakat gelisen teknoloji ve
degisen sosyo-ekonomik ve g¢evresel yapilarin beraberinde yeni tehlikeler yaratmaya
basladig1 sdylenebilir. Atalarin modern ¢ocuklar1 artik bir tome-howk fiizesi ile onlarca
kisiyi tek seferde Oldiirebilir, birka¢ niikleer bomba ile biitiin insanlif1 yok edebilir

vaziyete gelmistir.


http://www.unisdr.org/

Harding 2007 yilinda yapmis oldugu calismada afet tanimlanmasi igerisinde
Ozellikle son zamanlarda insan temelli tabanin daha genis bir yayginlik kazanmaya
basladigin1 belirtmistir. (Harding, 2007: 296) Afet tanimlanmasindaki bu yeni eksen
kaymasinin; genellikle politik amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan savaslar, siyasi
baskilar, 6zellikle kadin, ¢cocuk ve yaslilar gibi hassas gruplart etkileyen zorbaliklar,
ekonomik ve sosyal daralmalar, uyusturucu kagakgiliklari, kadma siddet ve kadin
Oliimlerine kadar bunun gibi ¢esitli bloklar iizerine oturdugu sdylenebilir. Bunlarin
hepsi birer insan kaynakli sosyal bozuklugu ifade etmektedir. (Harding, 2007:296;
Steven and Capitman, 2005:279-286; Camridge Uni, 2012)

Afetlerin zaman igerisinde ulasti1 genis yelpaze ve insan eliyle edindigi yeni
yetenekler bir felaket olarak ortaya ¢iktigi zaman kendini toplum ekonomisini daraltan,
tarim sektoriinii vuran, halk sagligini ve diger temel altyap1 hizmetlerini aksatarak, kitlik
ve hastalik yarattigindan dolay:1 sadece savas aninda degil savasin sonrasinda da dolayli
olarak onceki donemden daha biiyiik can kaybina yol acan ve saglik sektorii iizerinde
onemli yiik doguran bir durum olarak ortaya ¢ikmustir (Harding, 2007:297; Small Arms
Survey, 2005:6). Afetler artik sadece enerjisi biriken fay hatlarindaki dogal iradenin
karar verdigi kirilmalarin degil; bilingli bir iradenin, bilerek verilen kararlarin sonucu
haline de gelmistir. Insanoglu bir yandan dayanikli yapilar ile afetleri dnlemeye

calisirken, diger yandan kendi iradesiyle yeni afetler yaratmaktadir.

1.2. Afet Tirleri

Literatiirde afetlerin siiflandirilmasi ile ilgili olarak karsimiza ikili ve {i¢li
tasnifte olan veya kokenlerine, siirelerine ve etkilerine gore farkli agilardan
siniflandirmalar yapan kaynaklar ¢ikmaktadir.

AFAD’1n afet gesitlerinin siniflandirmas ile ilgili yaptig1 calismada afetler
dogal afetler ve insan kaynakli afetler olmak {iizere ikiye ayrilmis, dogal afetler kendi
icerisinde jeolojik, klimatik ve biyolojik afetler olmak iizere iige ayrilirken, insan

kaynakl1 afetler ise sosyal afetler ve teknolojik afetler olmak {izere ikiye ayrilmistir
(bkz. Tablol1.1.) (AFADEM, 2018).


https://afadem.afad.gov.tr/

Tablo 1.1. AFAD Tarafindan Olusturulan Afet Tiirleri

DOGAL AFETLER INSAN KAYNAKLI AFETLER
JEOLOJIK  KLIMATIK BIYOLOJIK SOSYAL TEKNOLOJIK
AFETLER AFETLER AFETLER AFETLER AFETLER
Heyelan Sis Bocek istilast  Gogler Ulasim kazalari
Tsunami Asit Erozyon Savaglar KBRN olaylari

yagmurlari
Camur Hava kirliligi ~ Salginlar Teror saldirilart  Tagimacilik
akintilart kazalar1
Deprem Kuraklik Orman Yanginlar Sanayi kazalari

yanginlari

Volkanik Dolu Maden kazalari
patlamalar
Kaya diismesi  Hortum

Sicak dalgasi

Soguk dalgasi

Yildirim

Kasirga

Tayfun

Sel

Siklonlar

Tornado

Tip

Cig




Asiri kar
yagislari

Buzlanma

Orman

Yanginlari

Kaynak: AFADEM, 2018

Boer 1990 yilinda yapmis oldugu calismada afetleri dogal afetler ve insan
kaynakli afetler olmak {izere ikiye aymrmistir. Boer’e gore dogal afetler deprem, sel,
kasirga, volkanik patlama, ¢i1g ve kuraklik gibi olaylari, insan kaynakl afetler ise ugak,
tren, arac kazalari, patlamalar, yangin, panik, sivil kargasa, niikleer kazalar gibi olaylar1

kapsamaktadir (Boer, 1990: 593).

Gunther 1992 yilinda yapmis oldugu c¢aligmada afetleri dogal afetler ve
teknolojik afetler olarak ele almistir. Ve bu afetlerin gergeklesebilirliginin, birbiri ile
olan iligkisine bagli oldugunu ifade etmistir. Yani dogal afetlerin teknolojik afetleri
tetikleyebilecegini, teknolojik afetlerinde dogal afetleri tetikleyebilecegini dile
getirmistir (Gunther, 1992: 22).

Kelly 1998 yilinda yapmis oldugu arastirmada afet tipolojilerinin dogal kaynakli
olmaktan siyrilarak yeni bir kimlik kazanmaya basladigini ve insan kaynakli bir boyut
kazandigimi belirtmistir. Kelly calismasinda afetlerin fiziksel bilim altinda ¢alisilma
gerekliligine dair olarak yalnizca ilgili bilim dali altinda calisilmasindan ibaret
olmadigin1 afetlerin tarihsel, sosyal, politik, kiiltiirel, psikolojik ve ydnetsel
perspektifleri de igermesi gerektigine vurgu yaparak afetleri disiplinler arasi bir bilim

alani olarak nitelemistir (Kelly, 1998: 144).


https://afadem.afad.gov.tr/

Tablo 1.2. Charles Kelly'e Gore Afet Simiflandirmasi

Dogal Politik Gida ile ilgili Saghk ile Teknolojik
Tlgili
Deprem Go¢ Salgin Hava Yolu

Hastaliklar  Kazalari

Cig Miilteci AIDS Kimyasal
Olaylar1 Kazalar
Kuraklik Soykirim Psikolojik  Niikleer
Yikimlar Kazalar
Erozyon Catisma, Insan
savas Yapimi
Genel
Olaylar
Yangin Sosyal
kargasalar
Sel
Toprak
kaymast
Kasirga
Hortum
Tsunami
Volkanik
Patlamalar

Kaynak; (Kelly, 1998: 152)

Yine bir bagka kaynaga gore afetler ani gelisen ve yavas yavas meydana gelen
afetler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Ani gelisen afetler depremler, tsunamiler, volkanik

olaylar, kiitle hareketleri, kasirgalar ve sel felaketleri; yavas yavas gelisen olaylar ise



AIDS, salgin hastaliklar, kuraklik, kitlik ve toprak erozyonu gibi olaylardir (Waseda
University, 2018: 152).

Centre for Research on the Epidemiology of Disasters-Afet Epidemiyolojisi
Arastirma Merkezi (CRED) afetleri dogal afetler ve teknolojik afetler olmak {izere 2
temel grupta incelemektedir. CRED dogal afetleri jeolojik, meteorolojik, hidrolojik,
biyolojik, klimatolojik ve diinya disi olmak tizere bese; teknolojik afetleri ise
endiistriyel kazalar, ulasim kazalar1 ve diger kazalar olmak iizere 3 alt gruba ayirmistir

(EMDAT, 2018).

Bu arastirmada; dogal kaynakli afetler, teknolojik afetler ve insan kaynakli
afetler olmak iizere 3’°lii smiflandirma tercih edilecektir. Insan kaynakli afetler iizerinde
ise aragtirmanin konusu ile yakin iliskisi oldugundan dolay1 ve zorunlu yerinden edilme

olgusunu kapsadigi igin daha ayrintili bir sekilde durulacaktir.

1.2.1. Dogal Kaynakh Afetler

Ani bir sekilde ortaya ¢ikan, Ongoriilemeyen, evrensel anlamda bir tehdit
yaratabilecek kabiliyette, bliylik yikim ve 6liime sebebiyet verebilecek; kar firtinalari,
seller, kasirgalar, ¢iglar, depremler, heyelanlar gibi giiclii ani olaylar1 ifade etmektedir.
Dogal afetlerin harabiyet yaratabilme etkisi goriindiigiinden daha fazladir, yikicilik

etkisini olayin akut sathasinin tamamlanmasinin ardindan da devam ettirir (Baum, 1983:

133-135).

1.2.2.Teknolojik Afetler

Baum 1983 yilinda yapmis oldugu calismada teknolojik afetleri; dogal afetlere
gore meydana gelme olasiligi daha az olan, tipki dogal afetlerde oldugu gibi ani ve
gliclii etkilere sahip, ayn1 zamanda uzun donemli stresli etkiler yaratabilecek olaylar
olarak tanimlamustir. Teknolojik afetlere 6rnek olarak; baraj patlamalari, endiistriyel
kazalar, koprii cokmeleri, toksikolojik ve kimyasal zehirlenmeye yol agabilecek kazalar
vermistir. Baum’a gore teknolojinin oldugu her alanda kontroliimiiz disinda ve sonu

felakete varabilecek olaylarin yasanmasi olasidir (Baum, 1983: 340,343,349).


https://www.emdat.be/

BM’nin afet terminoloji sozliiglinde teknolojik felaketlerin dogal afetlerin
sonuclart olarak ortaya c¢ikabilecegi veya dogal afetler tarafindan dogrudan

etkilenebilecegi de belirtilmektedir (UNISDR, 2018; 33).

1.2.3.insan Kaynakh Afetler

AFAD’a gore insan kaynakli afetler; politik ve insan faktorlerinin etkin oldugu
savaglar, i¢ ¢atigmalar, terdr eylemleri, biiylik gocler, endiistriyel kazalar gibi olaylar ve

bunlarin dogurdugu sonuglarin timiidiir (AFAD, 2018: 91).

Bagka bir tanima gore insan kaynakli afetler bir dizi politika ve kasith devlet
eylemlerinden kaynaklanan, bir {ilkenin ekonomisi ve altyapisi tizerinde olumsuz etkiler
yaratan, sosyal aglarin ve toplumun ¢okiisiinii kolaylastiran olaylar1 ifade etmektedir.
Insan kaynakli afetler kisa vadede sivil refahi tehdit eden olumsuz durumlar
olustururken diger yandan ise uzun vadede sosyal bozukluklar yaratabilmektedir
(Harding, 2007: 296). Ornegin savas ve politik kargasa durumlar1 dogrudan ve dolayli
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ani 6lim ve yikimsal etkilerin yaninda, iilke
kaynaklarinin askeri harcamalara gitmesine neden olmakta, niifuslari yerinden etmekte,
ekonomi ve ¢evresel aglar iizerinde harabiyet yaratarak gida liretimi, su kalitesi ve
yasam kalitesinin diigmesine sebep olarak halk sagligi, ¢evre sagligi, temel alt yapi
hizmetleri lizerinde bir takim bozukluklar meydana getirmektedir. Bu da akut olarak
ortaya ¢ikan Olim ve yikim sonuglarmin haricinde bu tiir olaylarin sona ermesinin
ardindan uzun donemli etkileri de beraberinde gotiirmektedir (Small Arms Survey,
2005: 313). Savas etkiledigi iilkede sona erse bile uzun vadede sicak catigmalarda
etkilenen insan sayisindan daha fazla insanmi etkilemekte ve iilkenin makroekonomik

verilerini olumsuz yonde etkileyip, refah diizeyini ve yagam kalitesini diigiirmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Sovyetler birliginin pargalanmasinin ardindan
ortaya c¢ikan kaotik manzaradan dolayi literatiirde bir insan kaynakli felaket tanimlamasi
yapmustir. Insan kaynakli afetleri, kitlesel catismalar ile birlikte gelisen sivil kargasa,
savas, biiyiik go¢ hareketleri, salgin hastaliklar ve miilklerin yok edilmesi gibi durumlar
ile iligkilendirmistir. Zibulewsky yapmis oldugu g¢alismada insan kaynakli afetlerin

bir¢ok tiliriiniin olduguna dikkat ¢ekmistir, ucak ve tren gibi toplu tasima araclarinda
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meydana gelen biiyiik kazalar, miihendislik hatalarindan kaynaklanan yapi ¢okmeleri,
konser veya spor alanlarindaki kitlesel etkilenimlere yol acacak felaketler bunlara 6rnek

olarak verilebilir (Zibulewsky, 2001:144-145).

Les Coleman 2006 yilinda EM-DAT verilerinden yararlanarak; Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) iilkelerini kapsayacak sekilde
20.yy’da meydana gelen insan kaynakli afetlerin sikligi ile ilgili bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda ulastifi veriler ve yaptig1 ¢ikarima gore
teknolojik ve endiistriyel gelisim sonucunda meydana gelen insan kaynakli afetlerin
sayisinda onemli bir artisin meydana geldigi anlasiimaktadir. Ozellikle 1970°1i yillarin
ardindan insan kaynakli afetlerin sikliginda meydana gelen artis oldukca fazladir

(Coleman, 2006: 6).

Son 30 yillik donem igerisinde afetlerin sayisi genel olarak artig gostererek
devam etmistir. Zaman igerisinde insanoglunun gelisimi ve diinyaya hiikmetme istegi ve
buna binaen hakim olma derecesindeki artis da agik bir gergektir. Niifus 1970’lerden bu
yana tam iki kat artig gostermis, insanoglu her gecen giin daha fazla dogayla iliski
icerisine girmeye baslamistir. Ve bu gelisim hizi da genisleyerek devam etmektedir. Bu
duruma mukabil insanlara ve insan varliklarina etki eden olaylarin sayisi1 ve etki
derecesi de artis gostermistir. Bu analiz gerek insan kaynakli afetlere, gerek dogal

afetlere kars1 etkin bir miicadeleyi gerekli kilmaktadir (Coleman, 2006: 5).

Afetlere kars1 miicadelede 6liim oranlarinin azaltilmast ile ilgili olarak ilerleme
kaydedilmis olsa da afetler ekonomik olarak can yakmaya devam etmektedir. Ozellikle
insan kaynakli afetlerin etkisi akut sathanin atlatilmasinin ardindan uzun vadede de
kendisini gdstermeye devam etmektedir. Insan kaynakli afete maruz kalan sirketler,
isletmeler uzun doénemde varliklarinin ve mali degerlerinin azalmasi ile karst karsiya

kalabilmektedirler (Knight and Pretty, 1997: 3).

Perrow 1984 yilinda kaleme aldig1 eserinde teknolojinin gelismesi, savaslarin
giderek ¢ogalmasi ve dogay: istilanin artmasi ile birlikte gelecek nesillere gilivenle
birakilacak bir diinya ihtimalinin ortadan kalktigint ve masum insanlarin daha fazla

zarar gorebilecegini ifade etmistir (Perrow, 1984: 304-310).
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Insan kaynakl afetlerin, belirsizlik olarak addedilmesi yoniiyle daha biiyiik bir
kargasaya ev sahipligi yapacagi da dikkat ¢gekmektedir. Literatiir dogal kaynakli afetleri

net bir sekilde tanimlayip siiflandirabilmekte ve dip sebeplere kadar inebilmektedir.

Fakat buna ragmen insan kaynakli afetler konusuna miiphem bir hava
hakimdir. Insan kaynakli afetler daha fazla cesitlilige sahip bir sekilde ortaya
cikabilmekte ve belirsizlikler yaratabilmektedir (Darbra and Casal, 2004: 85-98).

Literatiirde kimyasal reaksiyonlardan tutup uyusturucu ve ilag kacake¢iligi
kaynakli olaylarin afet olarak addedilmesine kadar genis bir yelpaze ile
karsilagilmaktadir. Bu durum bizi; insanhi@in afetlerin beseri temelli yiizii ile
miicadelesinde, bilingli bir arka planin yatmasindan otiiri biiyiik bir zorlukla
karsilasacagi disiincesine itmektedir. Uluslararasi anlamda devletlerin, cesitli
uluslararas1 oOrgiitlerin, ulusal bazda ise kurumlarin ve biiyiikk organizasyonlarin tabii
olaylar ile miicadelesinde rakibi ortaktir, tavir nettir. Fakat 21.yy’da insanligin
cildiracak derecede kat ettigi teknolojik gelisim, felaketlere yol acan olaylarin arka
planindaki insan bilinci, insanligi zorlayacak gibi goriinmektedir. Simdiye kadar
insanligin ortak bir sekilde miicadele ettigi bilingsiz tabii olaylar; yeni teknolojik
gelismeler ve devasa orandaki niifus artis1 ile birlikte bilingli bir organizmaya
evrilmistir. Savaglar, zorla yerlerinden edilen gdo¢men niifuslar1 ve bunlarin yarattigi
harabiyet; so6z konusu durum igin, ortaya ¢ikardigr sonuglar bakimindan bir climleye

sigdirilamayacak kadar biiyiik ve agik bir 6rnektir.

Uyar1 vermeksizin veya az uyar ile birlikte ani bir sekilde meydana gelen
dogal afetler daha fazla dikkat ¢ekmeyi bagsarabilmektedir. Yapilan bir arastirma Asya
tsunamisinden etkilenen kisilerin medyadan ve batili bagis¢ilardan insan kaynakl
meydana gelen felaketlere nazaran daha fazla yardim topladigi ve ilgi odagi oldugu
yoniinde bir ¢ikarim yapmustir. Aciliyet duygusu, dogal afetlerde bagigcilart motive
ederken, AIDS krizinin onlarca yil siiren tahribati ve kithigin 6liimcilliigi gibi insan
kaynakli felaketler uluslararasi alanda yeterli kamuoyu toplamayir basaramamustir.

(Askeland, 2006; www.washingtonpost.com, 2018 )

2010 yilinda Tunus’ta baglayan Arap Bahari biitiin cografyayr bir takim ig
karisikliklar yaratacak sekilde etkilemis ve Suriye de bu cografyada etkilenen
devletlerden birisi olmustur. Suriye’deki i¢ karisikliklar ilk kez Mart 2011 tarihinde
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patlak vermistir. Meydana gelen bu i¢ karisikliklarin ¢evre iilkelerde bir¢cok sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan birisi de Tiirkiye’nin agir bir go¢ silsilesine maruz
kalmasidir. Ilk olarak 29 Nisan 2011 tarihinde 260 kisilik grubun Tiirkiye’ye siginmasi
ile baslayan bu dalgalanma, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan son
rakamlara gore tic buguk milyonu asmis ve devasa bir seviyeye ulasmistir. (AFAD,
2018: 11; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2018) Bu maruziyet karsisinda siginmacilara
kapisin1 agan Tiirkiye 2011 yilindan bu yana Suriyeliler i¢in biiylik oranda yardim
seferberligine gitmistir. Donemin AFAD’dan sorumlu basbakan yardimcisi Recep
Akdag Aralik 2017 tarihinde Suriyelilere 84 Milyar Lira’nin {izerinde bir harcama
yapildigini agiklamistir.  (https://www.aa.com.tr, 2018) Ote yandan AB ve Tiirkiye

arasinda imzalanan antlasmaya gore AB’nin Tiirkiye’ye 72 proje dahilinde toplam 3
milyar Euroluk bir yardim yapmasi Kararlastirilmis fakat 2017 Aralik ayimndaki
rakamlara gore bu paranin yalnizca 1,85 milyon Euro’su Tiirkiye’ye gonderilebilmistir.

(www.dw.com.tr, 2018)

Yukarda bahsedilen bu rakamlar; bir insan kaynakli afet olup ekonomik,
sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik olarak bu kadar harabiyet yaratma o6zelligine sahip
olmasina ragmen uluslararasi kamuoyunun savas, i¢ savas ve go¢ gibi olgulara karsi

Askeland’inda dedigi gibi zafiyetinin gostergesi ve dogrulayicisidir.

Yukarda belirtilen gerekgeler dogrultusunda; gog¢ olaylarinin ortaya g¢ikardigi
bliylik orandaki insani etkilenim kapasitesinden dolay1 afetlerin gé¢ ve savas boyutu ile
bir baglant1 kurulmasi1 gerekli goriilmiistiir. Literatiir yazinina gé¢ hakkindaki literatiir

aciklamalar1 yapilarak devam edilecektir.
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IKINCi BOLUM
2. GOC

Insanligin ilk ortaya cikisindan bu yana tarihin her déneminde gerek savas ve
tabii afetler gibi insiyatif disi, gerekse istege bagli bir sekilde gelismis, ¢ok ¢esitli
sebeplerin sonucu ve ¢ok farkli sonuglarinda sebebi olmus olan go¢ olgusu giinlimiizde

de diinya genelinde varligini fazlasiyla hissettirerek devam etmektedir.

2.1.Gog Tle Tlgili Tanimlamalar

Gog ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda insanlik tarihi kadar eski olan gog
olgusunun ayni eksen etrafinda donen fakat bir¢ok tanim niteligini kapsayacak sekilde
cok sayida bilim insani tarafindan kavramsal olarak ele alindigi goriilmektedir.
Literatiirde ilk yapilan ¢alisma olarak nitelendirebilecek olan “Gé¢ Kanunlari” adli
eserde; Ravenstein Ingiltere’de yerli dogan niifus ile niifus artis1 arasindaki iliskileri
karsilastirmis ve yaptig1 ¢ikarim ile go¢ olgusunu literatiire kazandirmistir. Ravenstein
bu eserinde s6z konusu go¢ olaylarini seyahat, endiistriyel gelismeler ve maden
ocaklarmin istihdam alanindaki gekiciligi gibi ekonomik faktorler ile iliskilendirmistir
(Ravenstein, 1885: 171-172). ES Lee 1966 yilinda kaleme aldigi eserinde gogii en
genel anlamiyla kalici veya yari kalici sekilde gerceklestirilen mekansal degisiklik
seklinde tanimlamistir (Lee, 1966: 49). Yal¢in gogii; ekonomik, siyasi, ekolojik veya
bireysel nedenlerden kaynaklanabilen, cografi bolge degisimleri gerektiren, cesitli
vadelerde geri doniis hedefi giiden veya siirekli yerlesim hedefleyen, ¢iktilar1 cografik
toplumsal ve kiiltiirel degisimler olan bir yer degistirme hareketi olarak nitelemistir

(Yalgin, 2004; 13).

Eisenstadt 1952 yilinda yapmis oldugu arastirmada gocii; toplumsal revizyon
boyutuna dikkat ¢ekerek bir toplumdan diger bir topluma gerceklestirilen fiziksel yer
degistirme siireci olarak tanimlamustir. Eisenstadt gogmenlerin yasamis oldugu, yeni bir
toplumsal gecis siirecini iistlenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan zorluklari; gé¢ olgusunun
toplumsal gecisten kaynaklanan sosyal problemler yaratabilme kabiliyeti ile

temellendirmistir. (Eisenstadt, 1952: 225). Yilmaza gore go¢ sosyal bir olaydir ve ¢ok
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yonlii sebepler silsilesinin etkileri olarak ortaya cikabilir. Yilmaz’a gdre bu olgunun
cesitli diinya devletlerinin yaptig1 gibi yalnizca giivenlik olgusu ekseninde degil ¢ok
yonlii cabalar ile birlikte ¢oziilmeye calisilmast miicadele i¢in anahtar bir unsur
olacaktir (Yi1lmaz, 2014; 1699). Kane’e gore go¢ kisaca bir degisim barometresidir. Gog
yoksulluktan insan haklarmin ihlal edilmesine kadar ¢esitli magduriyetlerin gostergesi,
ekrana yansimasidir. G6¢ ayn1 zamanda ne olumlu ne de olumsuz bir durumun ifadesini
iistlenir. GOo¢; modern ekonomilerin, ulasim sistemlerinin, iletisim isleyisinin, politik
kaoslarin ve temel mahal eden bir takim bireyselliklerin bir cevabi niteligindedir (Kane,

1995: 2).

Bir bagka tanima gore goc; toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir cevabi
seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda goécii bir sonug olarak goriirken toplumsal ve
ekonomik  doniisimlere etken olmasi hasebiyle bir sebep olarak da
kavramsallastirabiliriz (Massey vd., 1993: 432-435; Icduygu ve Sirkeci, 1999: 250).
Kau’ya gore goc siireci insanlarin bekledikleri faydalar1 en {ist diizeye cikarma

arzularmin sonucu olarak ifade edilmektedir. (Kau and Sirmans, 1976: 1147).

Uluslararast Go¢ Organizasyon (IOM) gd¢ tanimlamasi ile ilgili olarak gogiin
farkli disiplinler altinda farkli bakis acilar1 ile tanimlamalarinin yapilabilecegini
soylemektedir (IOM, 2018a: 14). IOM’a goére go¢ uzunlugu, kompozisyonu ve
nedenleri ne olursa olsun, insanlarin her tiirlii hareketini kapsayan bir niifus hareketidir;
miiltecilerin, yerlerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin ve aile birlesimi de

dahil olmak iizere bagka amaglarla hareket etme olaylarini igermektedir. (IOM, 2018b)

AFAD go6cii bir grubun uluslararas1 devlet sinirlarini gegmesi veya devlet
icinde yer degistirmesi seklinde tanimlamis, zamanlamasi, yapisi ve sebebi ayirt
edilmeksizin insanlarin yer degistirmesi ile ilgili olan niifus hareketlenmelerini kapsami

icerisine aldigini ifade etmistir (AFAD, 2018: 78).

Brown Universitesi Choies Programi go¢ kavramimi biraz daha daraltmis ve
insiyatif icerisinde gegeklestirilen olaylar seklinde tanimlamistir. Bu yaklagima gére gog
1s ve egitim ihtiyaglarin karsilanmasi, aile ile birlikte yasamak gibi amaglar igin
gerceklestirilen en az 1 y1l veya daha uzun bir zaman dilimini kapsayan kisisel insiyatife

bagl olarak gelisen olaylar seklinde tanimlamistir (Choies Program, 2013: 2).
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Yalgin gog sosyolojisi adli eserinde gogiin belki de insanlik tarihi kadar eski bir
geemise sahip oldugunu ve bu siiregte goclin kendi icerisinde degisik sekillerde
tanimlandigin1 séylemistir. (Yal¢in, 2004: 49) Yal¢in’in da belirttigi; “Go¢ insanligin
gecmisi kadar eski bir olgudur” ifadesine ragmen gocle ilgili akademik arastirmalarin
19.yy itibariyle literatiirde yer kazandigin1 da belirtmek gerekir. Toplumsal ge¢miste
g0¢ kavrami c¢ok eski bir yere sahip olmasina ragmen literatiir gecmisi bu kadar eski
degildir. Insanlik tarihini icine alan genis zaman perspektifi, go¢ olgusu iizerinde
donemsel bakis agilarinda sebep ve sonug¢ baglaminda bir takim farkliliklar da
yaratabilir. Bu diisiince; teknolojik ve demografik gelisimin her gecen giin ¢ok daha
hizli bir sekilde aktig1 bir donemde, ilerleyen yillarda gé¢ olgusu tizerinde yeni anlamlar

ortaya ¢ikabileceginin ispati olabilir.

Gogle ilgili literatiir tanimlamalar1 incelendiginde her ne kadar cografya,
ekonomi, sosyoloji, politika, afetler, savaslar gibi farkli sebeplerden kaynaklanip, farkli
ciktilar irettiginden dolayr farkli disiplinlerin bakis acisin1 gerektirerek farkl
tanimlamalar da bulunulsa da go¢ olgusunun merkezinde yatan seyin bir yer degistirme
hareketi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda literatiir géclin 6nemli bir toplumsal

boyuta da sahip oldugunu, sadece fiziksel bir devinim olmadigin1 gostermektedir.

Gog tekrar belirtmek gerekirse, farkli disiplinlerin dikkatini cezbeden ve
gerektiren oldukg¢a karmasik bir konudur. Gogmenlik ile ilgili diger alt kavramsallarin

incelenmesi ile yazinimiza devam edilecektir.

2.2. Gocmenlik ile flgili Kavramsal Tanimlamalar

Gogemen: Kisisel rahatlama amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama durumu
olmaksizin tamamiyla insiyatif alarak go¢ eden kisileri ifade etmek igin kullanilan
terimdir. Dolayisiyla bu terim hem maddi pozisyon ve sosyal durumlarda iyilesme
saglamak hemde aile fertlerinin gelecek beklentilerini artirmak icin baska bir iilkeye
veya lilke i¢indeki baska bir bolgeye go¢ eden kisileri kapsami i¢ine almaktadir (Gog
Terimleri So6zIigi, 2018: 37).

Miilteci: Zuliim, savas veya siddetten dolayi iilkesinden kagmaya zorlanan
kisilere denilmektedir. Miilteciler 1rki, dini, milliyeti ve belli sosyal gruplara

tiyeliginden dolay1 zuliim goren, bu yiizden {ilkesinden kagmaya zorlanan ve iilkesine
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geri donme hususunda derin korkular duyan kisilerdir. Miiltecilerin {ilkelerini terk
etmelerindeki en onemli nedenler ise etnisite ve din temelli siddet, kabile siddeti ve
savaglardir (USAUNHCR, 2018).

Siginmaci: Koruma alaninda uluslararast sinirlarin dtesine gegen ve ev sahibi
tilkenin hiikiimeti ile iltica talebinde bulunan kisiyi ifade etmektedir. Devlet organlari
tarafindan kisinin sigimma talebinin degerlendirildigi donemde kisi siginmaci olarak
tanimlanir. Eger kisinin bagvurusu onaylanirsa sigman kisi resmi olarak miilteci

statlisiine kavusur (Choices Program; 2019).

Vatansiz Kisi: Vatansiz bir insanin uluslararasi yasal tanimi, “yasanin isleyisi
kapsaminda herhangi bir devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmeyen bir kisi” dir.
Yani bu kisilerin herhangi bir iilkeye vatandaslik baglari yoktur. BMMYK nin giincel
rakamlarina gore diinya iizerinde 10 milyon vatansiz kisi bulunmaktadir (UNHCR,

2019¢).

Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisi: Silahli gatisma, genel siddet igerikli
durumlar, insan haklar1 ihlalleri, dogal veya insan kaynakli afetler gibi durumlarda
yasadigi iilkenin disina ¢ikmadan bulundugu yeri iilke iginde terk etmek zorunda kalmis
kisileri ifade etmektedir (IOM; 2018b). Ulke igerisinde yerinden edilmis kisiler miilteci
konumundaki insanlarin aksine uluslararasi hukukun korumasindan faydalanamazlar,

kendi tilkeleri tarafindan koruma altinda bulunmaktadirlar (USAUNHCR; 2019).

Kayitsiz (Kacak) Gogmen: En genel tanimi ile bir lilkeye yasadisi yollardan
go¢ etmis olan kisileri ifade etmektedir (Choies program, 2013: 6).

Yukarda ki alt kavramsallar ile gogmen gesitlerinin irdelenmesi amaglanmustir.
Gocmen genel kabuliiniin altinda goriildiigii gibi birbirinden farkli sekilde bulunan alt
tanimlamalar mevcuttur. Ornegin siginmaci ve miilteci statiisiiniin bazen birbirine
karistirildigr gézlenmektedir. Sigimmaci tanimi daha ¢ok gegici olan bir durumu ifade
etmektedir. Siginmaci, miilteci konumuna erisebilmek i¢in bagvuruda bulunmus kisiyi
ifade ederken, bu statii icin heniiz basvuru yapmamis fakat siginma eylemini

gerceklestirmis insanlar da siginmact konumunda bulunmaktadir (Kalayci, 2014: 5).
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Bir diger kavramsal farkliligina dikkat c¢ekilmesi gereken husus ise
goecmenliktir. Gogmenlik zorunlu sebeplerin sonucu olarak gelisen miilteci ve siginmaci
kimliginin aksine daha ¢ok goniilliillik arz eden, altinda ekonomik rahatlama veya
yasam standardini yiikseltmek gibi sebepleri barindiran bir terimdir. Bu konuyla ilgili
olarak BMMYK, miilteci ve go¢cmen arasinda o6nemli hukuki farkliliklar oldugunu,
miiltecilerin  uluslararas1 koruma talebinde bulunan insanlar1 ifade ettigini
sOylemektedir. Miiltecilik ve gog¢menlik kelimelerinin bir arada kullanimi bilhassa
miiltecilerin yasam giivenlikleri i¢in zaruri bir sekilde ihtiyag duyduklar1 6zel yasa
korumalarina olan dikkati dagitip, bu olgunun ciddiyetine zarar verebilir. Ozellikle
basin yaymn sektoriinde bu terminolojinin kullaniminda, konunun “evrensel yasam
hakki” gibi ciddi bir meseleyi biinyesinde barindirmasi sebebiyle dikkatli olunmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. (UNHCR, 2016: 1-2)

Calismalarini gog¢ iizerine yapan bazi arastirmacilar i¢cinde bulundugumuz ¢agi
diinya genelinde yayginlasan bir sayiya ve aga ulasmasindan otiirli go¢ cagi olarak
adlandirmaktadir (Castles vd., 2013; 5). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'niin (International
Organization for Migration-IOM) 2018 yilinda yayinladigi rapordaki rakamlara gore
bugiin diinya genelinde 243 milyonun {izerinde uluslararasi gogmen bulunmaktadir.
1970 yilinda 84 milyon olan gdo¢men sayisi 2015 yili itibariyle 243 milyona ulasmustir.
Ustelik bu verilerdeki artis sadece rakam iizerinden olmamistir, ayn1 zamanda oransal
olarak da artmistir. 1970 yilinda diinya niifusunun %2,3’i gé¢men iken 2015 yilinda bu
oran %3,3’e ulagsmistir. Yani gliniimiizde diinya {lizerinde yasayan her 30 insandan birisi

gégmen konumunda bulunmaktadir (World Migration Report, 2018: 15-17).

Ayni raporda gogmenlerin ikamet bolgeleri ile ilgili olarak verilen bilgilere
gore yaklastk 170 milyon goemen Asya, Avrupa ve Afrika’da ikamet etmektedir.
Tiirkiye’nin de cografi olarak bu iliggende yer aldigi goéz Oniinde bulundurulursa gog
olgusunun Tirkiye’nin cografi konumu geregi ne kadar hassas bir mesele oldugu

gercegi daha fazla anlam kazanacaktir.

2.3.Go¢ Cesitleri
Gog dinamik, degisken ve karmagik bir olgudur ve siirekli bir devinim halindedir

(Oner, 2012: 13). Gog birbiri icine girintili ¢ikintili bir hal almis ve kavramsal olarak i¢
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ice gegmis bir olgudur ve her disiplinin kendi bakis agistyla bakmasi sayesinde farkli bir
siiflandirma tablosu c¢izebilmektedir. GO¢ zaman igerisinde degisim gosterebilir,
siirekli degisim halindedir dolayisiyla ilerleyen zamanlarda farkli siiflandirma
ornekleriyle de karsilasilabilir. Ileride ele alinacak olan gog tiirlerinde, yapilan gog
siiflandirmalar1 altindaki o6rneklendirme ve agiklamalarin birbiri ile olan iligkisi
goriilebilmektedir. Bu yiizden bu karmasik olgu miimkiin oldugunca anlasilir bir sekilde

ve farkli yaklasim tarzlariyla aktarilmaya calisilacaktir.

Petersan’in yapmis oldugu calisma go¢ alaninda yapilmis olan ilk ve dnemli
simiflandirma orneklerindendir. Petersan gogii ilkel, zorunlu, itici, serbest ve kitlesel
olmak iizere bese aywrmustir (Petersan, 1958: 259-266). Fichter yapmis oldugu
caligmasinda go¢ii goniillii gog ve zorunlu gog olarak ikiye ayirmustir (Fitchter, 2006:
181). i¢li, gbcii zorunlu veya goniillii olarak gergeklestirilen cografi hareketlilik
seklinde iki ana gruba aymrmustir (I¢li, 2002: 181). Vanderkamp gécii ilk kez
gerceklestirilen goc, geri doniis gogli ve Ozerk goc olmak iizere 3’e ayirmistir
(Vanderkamp, 1971: 1013). Yilmaz, go¢ii nedenlerine gore zorunlu ve goniillii gog,
amaglarma gore calismak ve siginmak odakli gog, gerceklestirilme sekline gore ise
yasal ve yasadist go¢ olarak gruplara ayirmustir (Yilmaz, 2014: 1686). I¢duygu ve
Sirkeci, gocii belli merkezlere bolerek siniflandirmalar yapmugtir. Bunlar; goniillii gog-
zorunlu gog, i¢c goc-dis gog, siirekli gog-gecici goc, ekonomik goc-siyasi goc seklinde
yapilmis siflandirmalardir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250). Ozkalp sosyoloji alaninda
yazmis oldugu kitabinda gocli bireysel gocler ve kitlesel gogler olmak tlizere iki ayri

baslik altinda ele almistir (Ozkalp, 2009: 235).

ThoughtCo. Diisiince kurulusunun goé¢ siniflandirmasina gore ise gocler
zorunlu (forced), yer degistirmeyi tesvik edici/6zendirici (reluctant) ve goniillii

(voluntary) gogler olmak tizere lige ayrilmaktadir (https://www.thoughtco.com; 2018).

Erdem 2017 yilinda Malatya’da gerceklestirdigi calismada gogii; i¢c gdg-dis
go¢, kirdan kente gog - kentten kente go¢ - kentten kira gog, is¢i go¢ii-beyin gogii-geri
go¢, zorunlu gog¢ - goniillii go¢, dongiisel go¢ - diaspora gocii, bireysel go¢ — Kitlesel
go¢ - zincirleme gog, legal gog -illegal go¢ olmak tizere 7 farkli gruplama yaparak
siiflandirmistir (Erdem, 2017: 19).
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Calismada yapilacak olan go¢ siniflandirmasinin yukarida belirtilen gog

cesitlerini kapsayacak sekilde yapilmasina dikkat edilecektir.

2.3.1 William Petersan’a Gore Gog¢ Cesitleri

Ilkel gocler; insanlarin dogal felaketlerle veya ekolojik bozukluklarla basa
cikamadiglr durumlarda ortaya koyduklar1 hareket eylemini ifade etmektedir. Burada
insanlar bir dogal felaketten dolayr go¢ eylemini yapmak zorunda kaldiklart igin
genellikle ilk ikamet ettikleri bdlgenin benzerine go¢ etme egilimindedirler. Tarim
toplumunun {iiyeleri tarim toplumuna, sanayi toplumunun iiyeleri ise sanayi toplumuna
gbc etme egilimi gostermektedirler. Aksi takdirde kiiltiirel bir degisimle yiizlesebilirler.
Ayn1 zamanda bu goglerin belli bir hedefi olmaksizin ger¢eklesen dogaglama yonleri de
bulunmaktadir. Burada 6énemli olan bir an evvel ikamet icin en giivenli ve en uygun
bolgeye ulagmaktir ¢iinkii sebep dogal anomalilerdir. Bu ylizden gog¢iin eski gelenekleri
yikan ve insanlarin hayatina bir degisim getirme boyutunu da ifade eden yonii

bulunmaktadir (Dixon, 1934: 420-425; Petersan, 1958: 259-266).

Zorunlu ve itici goglerde; tetikleyici unsur ilkel goglerdeki ekolojik
bozukluklarin aksine devlet ve sosyal bozukluklar olarak betimlenmistir. Ornegin Nazi
Almanya’sinda Yahudilere yonelik yapilan c¢esitli aleyhtar nitelikteki yasa ve
eylemlerinin gog¢ tesvikleri ve Yahudilerin trenler ile zorla gog ettirilmeleri buna 6rnek
teskil etmektedir. Zaten zorunlu ve itici gé¢ arasinda ki ayrim1 da azda olsa gogmenlerin

irade gosterebilme durumlari agiklamaktadir (Petersan,1958: 256-259).

Serbest gogler; ilk iki gog tiiriindeki zorunluluk arz eden olaylarin aksine, gog
eylemini gergeklestirme olaymin go¢menin iradesine baglandigt durumlar ifade
etmektedir. Yani burada go¢ eden insanlar fizyolojik eksikliklerini tamamlamak veya
macera aramak gibi amaclardan dolayr kendi iradeleri ile go¢ etmektedirler (259-266,

Petersan: 1958).

Kitlesel Gigler; Bu goc tiiriine gore go¢ eden insanlarin varligi devam ettigi
slirece gociin baslica sebebi daha once goc etmek olacaktir. Kisisel insiyatife bagl

olarak gelisen az sayida bireyin gé¢ etmesi neticesinde 6ncii grubun gog ettikleri bolge

20



ile ilgili olarak gocii cazip kilan sdylemleri, hemen ardindan gelisecek bir kitlesel go¢
hareketini dogurabilir (Petersan, 1958: 259-266; Hansen and Schlesinger, 1940:77-78).
Petersan’in 5’11 go¢ smiflandirmasinda go¢ eyleminin ilk {i¢liniin daha ¢ok
zorunlu sebepler ile diger ikisinin ise kisisel insiyatif neticesinde gelistigi
goriilmektedir. Bu bakis agisina gore gog olaylari aslinda kisisel insiyatif disinda gelisen
zorunlu gocler ve sahsi iradenin daha fazla s6z sahibi oldugu goniilli gocler olmak

tizere iki grup altinda da toplanabilir.

2.3.2 Goniillii ve Zorunlu Gogler

Goniillii ve zorunlu gd¢ siniflandirmasi literatiirde yapilmis olan en kapsayici
gbc¢ siiflandirmalari arasinda bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirli goniillii ve zorunlu gog
siiflamasinin ayritili ele alinmasi planlanmaktadir. Tezimizin temel odak noktasini
olusturan miiltecilik ile arasinda da kapsayici ve yakin bir kavramsal iliski oldugundan

dolay1 6zellikle zorunlu go¢ kavrami lizerinde detayl bir durus sergilenecektir.

Yalgin’a gore gonilli gog¢, go¢ iradesinin baslangic doneminden, son
asamasina kadar bireyde oldugu durumu ifade etmektedir. Burada fiziksel hareketlenme
slirecinin sekillenmesi bireysel irade altinda bulunmaktadir (Yal¢in, 2004: 17). Bir
baska tanima gore goniillii gog ister lilke i¢inde gerceklessin ister iilke disinda, daha iyi
ekonomik kosullara erismek veya daha iyi bir yasam kalitesini elde etmek amaciyla

gerceklestirilen eylemleri ifade etmektedir (Erkayhan, 2011: 7).

ThoughtCo. Diisiince kurulusu ise bireylerin goniillii olarak goce karar
vermeden Once itici ve cekici faktorler baglaminda cesitli analizler yaptigim1 ve bu
analizlere gore daha cazip geleni tercih ettiini belirtmistir. Burada insanlar1 harekete
geciren faktorlere; daha iyi bir ev, iyi is firsatlarinin sunuldugu bir cografyada yasama
istegi, evlilik veya emeklilik gibi hayat gidisatinda degisiklikler meydana getiren
durumlar, siyasi baslik altinda toplanabilecek escinsellik gibi 6zelliklerden dolay1 bu
tarz haklar taniyan devletlerde yasama istegi ve bireysel kisiliklerle iligki kurulabilecek
sehir yasantisindan bikmig bir bireyin banliyd tarzi kirsal yerleskelerde yasama istegi

ornek olarak verilebilir (www.thoughtco.com, 2018).
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Zorunlu gociin aksini ifade ettigi durumlart diisiiniirsek goniillii géce Srnek
olarak isci gocleri, egitim amacli gergeklestirilen gogler, tedavi amagli gergeklestirilen

saglik gocleri, turizm gogleri de 6rnek olarak verilebilir.

Zorunlu gb¢ olgusu ise kisisel istekten bagimsiz olarak gelisen durumlari ifade
etmektedir. IOM zorunlu gogleri kisilerin yasama hakkini ve kisisel refahlarini tehdit
eden dogal veya insan kaynakli sebeplere karsi gelisen fiziksel hareketler olarak
tanimlamaktadir. Bu genel tanimlama igerisine; miilteciler, yerinden edilmis kisiler,
dogal/cevresel felaket magdurlari, aglik gibi sebeplere bagli olarak gb¢ etmis olan
kisilerde dahil edilebilir (www.iom.int, 2018b).

BMMYK’nin zorunlu gociin kapsami igerisine giren miiltecilerle ilgili en
biiyiik uluslararasi insani yardim kuruluslarindan birisi oldugu bilinmektedir. Fakat
fgili kurulusun 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde tanimladig1 miilteci kavraminin darlig
zorunlu gé¢ kavramini karsilayamamaktadir. Literatiirde bununla ilgili yapilmis ¢esitli
tartismalar s6z konusudur. Bu duruma mukabil literatiir calismalarinda miilteci
calismalar1 ile birlikte zorunlu go¢ calismalari da sayisal olarak anlam kazanmaya

baslamustir (Oner, 2012: 183).

Literatiirde zorunlu gogle ilgili olarak yapilmis cesitli siniflandirmalar
mevcuttur. Ornedin; Simon zorunlu gd¢ olgusunu mekan, neden ve zaman bashg
altinda ayr1 ayr1 smiflandirmistir. “Mekansallik” baghg altinda topladig
siiflandirmada; iilke igerisinde kalanlar ve iilke disina ¢ikan zorunlu gd¢menler
seklinde iki ana ayrim yapmistir. Miilteci, siginmaci ve uluslararas1 gé¢menleri iilke
disina ¢ikan zorunlu gé¢menler; iilke icerisinde kalanlar ise iilke i¢i zorunlu gogmenler
olarak tanimlamistir. “Neden” basligi altinda yapmis oldugu smiflandirmada ise 1951
Cenevre Sozlesmesi’ndeki miiltecilik tanimimi karsilayan kisileri miilteci olarak
tanimlamistir. Geri kalanlart (iklim degisikligi, dogal afetler veya g¢evresel kosullara
bagli olarak yerinden olmus kisileri) tanimlayan herhangi uluslararasi hukuki bir tanim
olmadigindan dolayi iilke disina ¢ikmamalar1 kosulu ile iilke icerisinde kalmis kisiler
seklinde tanimlamigtir. Ugiinciisii ise “zaman” smifi altinda yaptigi siiflamadir. Bu
simiflama c¢esidi ikiye ayrilmaktadir. Yerinden edilme isleminin gergeklestigi andan
itibaren kisa siireli iyilestirme c¢alismalarina ihtiyag duyulan donemdeki zorunlu

goemenler acil ¢oziim gerektirenler seklinde tanimlanmistir. Uzun zaman Once
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yerlerinden edilmis olan, yillardir kamplarda veya baska yerlerde ikamet eden kisilerin
durumu ise uzun siiren miilteci durumu bashigi altinda incelenmistir (Loescher and
Milner, 2013: Oner, 2012: 184).

Castles zorunlu goclerin mevcut kiiresel ve toplumsal donilisiim siiregleriyle

yakindan iligkili oldugunu sdylemistir (Castles, 2003: 13).

Zorunlu gd¢ eylemlerinin altinda ¢ok cesitli sebepler yatmaktadir. Ornegin
Cernea zorunlu go¢ olaylarini kalkinma, savaslar-askeri gatigsmalar-etnik/siyasi baskilar
ve dogal kaynakli felaketlerin sebep oldugu zorunlu fiziksel hareketlenmeler olarak 3
baslik altinda toplamistir. Cernea bu kisilerin ulusal sinirlar1 astigi takdirde uluslararasi
miilteci, eger iilke igerisinde kalirsa ulusal miilteci olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Her iki grubun da zorunlu yerinden edilmis popiilasyon olarak genel baglik

altinda toplanabilecegini belirtmistir (Cernea and McDowell, 2000: 1).

Bunlar igerisinde kalkinma kaynakli zorunlu go¢ olaylarini; barajlar,
havaalanlari, yol insaatlari, liikks konutlar, oyun parklar1 gibi gelisim ve kalkinma
projeleri tetiklemektedir. (Cernea and McDowell, 2000: 1). Bu sekilde yerinden edilmis
olan kisilerin bazilar1 geg¢im kaynaklarini yeniden insa edebilseler de bazilar1 yoksulluk
ve marjinallesme ile karsi karsiya kalabilmektedirler (Roy, 1999:4). Myers cevresel
bozulmalar, dogal afetler, endiistriyel kazalar ve kirlilige bagh olarak gelisen niifus
hareketlenmelerini ise ¢evresel miilteciler bagligi altinda toplamistir (Myers and Kent,
1995: 17-35). Miilteci hareketlenmelerinin altinda yatan bir diger sebep ise sOmiirii
amach kullanilan insanlardir. Insan sémiirgeciligi ve cinsel is¢ilik yapilmas1 amaciyla
ozellikle savas ve catismalarin oldugu bolgelerden yiliksek miktarda bir insan

popiilasyonu hareket halinde bulunmaktadir (Gallagher, 2002: 25-28).

Bir iilkenin i¢inde bulundugu i¢ karisiklik, terdr olaylari, savas gibi iilke
refahin1 baski ve siddetle yok eden i¢ giivenlik problemleri de zorunlu géglerin diger
sebepleri arasinda tanimlanmaktadir (Yalgin,2004). Zorunlu bir sekilde go¢ eden
kitlenin geldikleri iilkedeki go¢ sebeplerini olusturan bu i¢ huzursuzluk ve terdr olaylar
ev sahibi iilkelerin bu kitlelere bir giivenlik olgusu g¢ergevesinde bakmasina sebep
olmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve sonras1 dénemde miilteciler iilkelerin ulusal
giivenligini tehdit eden sinsi ulus 6tesi diismanlar olarak tanimlanmistir (Weiner, 2001:

177-199).
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Somiirgeci iilkelerin petrol, elmas ve silah ticareti gibi unsurlar iizerinde
kurdugu ekonomik c¢ikarlar, savaslar baslatmis ve zorunlu gocli bu denklemin uzun
yillar siiren bir parcasi haline getirmistir. Muhafaza, insani yardim, baris1 koruma
misyonlar1 ve en son raddede ortaya ¢ikan askeri miidahale se¢enekleri gibi politikalar
zorunlu gogiin Oniine gegmek, bu olguyu engellemek i¢in yetersiz kalmistir. Bati ise bu
durumlar ¢ergevesinde az gelismislige ve c¢atismaya sebep olan uluslararast ekonomik
ve politik bir diizen yaratarak zorunlu gocii durdurmaktan ¢ok daha fazlasini yaptigini

gostermistir (Castles, 2003:18).

Zorunlu gogler toplumlarin sosyolojik ve kiiltiirel cesitliliklerine ve ulus 6tesi
topluluklarin artmasina katkida bulunarak toplumsal doniisiimler de meydana getirmistir
(Castles, 2003:19). Ozellikle 2011 yilindan sonra Kuzey Afrika ve Orta Doguda
meydana gelen ayaklanmalar bolgenin biiyiikk bir degisimle yiizlesmesine sebep
olmustur. Bu olaylar neticesinde dramatik bir 6l¢iide artan gogmen ve miilteci niifusu ve
beraberinde ortaya ¢ikardigi yeni gelismeler genis yelpazelere yayilmis ve bu yayilim
alanlarindan birisini de ulus kavramlariin sorgulanmasi olmustur (Seeberg, 2013: 137).
Burada go¢ vasitasi ile olusmus olan ulus 6tesi topluluklar ekonomik, politik, sosyal ya
da kiiltiirel nitelikte olabilecek tekrarlayan kalici sinir 6tesi faaliyetlere katilan iki ya da
daha fazla iilke menseili grup olarak tamimlanabilir. Ustelik artan teknoloji, hizl1 gelisen
ulagim ve iletisim aglar1 gdbgmenlerin kokenlerine bagliliklarini, bagka yerde muhafaza
etmelerini ve aym1 zamanda farkli yerlerde ikametler olusturmaktansa birlikte
topluluklar insa etmelerini de saglamaktadir (Cohen, 1997: 173). Bu durum gé¢men
niifusun asimilasyonu ile ilgili olan silirecin miimkiin olmadigina, dair goriisii
desteklemektedir (Yalgin, 2004: 63). Gogle ilgili ortaya atilan birgok teori mevcuttur bu
teoriler gb¢ siirecini cesitli agilardan sebep, siire¢ ve sonu¢ baglaminda ele almistir.
Gogle iliskili dolayl teorilerde de insanlarin kendi 6z benliklerinden ve kimliklerinden

vazgegemeyecegine dair gorlisler de bu durumun destekgisidir. (Yalgin, 2004: 94)

Yal¢mn’in da belirttigi gibi isgilicii fazlas1 olan bir niifus bir iilkeye girdigi
zaman kendisini politik ve toplumsal sorunlar ile birlikte bir temsil yetenegi kazanabilir
(Yalgin, 2004: 45). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Suriye’den aldigi go¢ zorunlu bir goetiir.
Isgiicii ag1g1 gibi sebepler neticesinde olusan bir durumu temsil etmemektedir. Bu
yiizden bu konunun Tiirkiye’nin yiizlestigi son 7-8 yillik siiregteki zorunlu gog¢ olay1

baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.
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2.3.3i¢c Goc ve Dis Goe

Gog ile ilgili yapilan siiflandirmalardan birisi de gocii i¢ goc ve dis gdo¢ olmak

tizere ikiye ayiran, iilkelerin sinirlari ile iligkili olan ¢esididir.

Bu minvalde literatiirde i¢ gog; bir {ilkenin kendi sinirlart igerisinde yer alan
bolgeler arasinda gergeklestirilen fiziksel hareketlenmeler seklinde tanimlanmistir
(Saglam, 2006:34). I¢c gd¢ de kendi igerisinde gesitli siniflandirmalara tabi tutulabilir.
Ornegin; Sirkeci, i¢c gd¢ olgusunu kirdan kente, kirdan kira, kentten kente, kentten kira
olmak iizere dort farkli sekilde smiflandirmistir. Sirkeci, i¢ gdgilin altinda siniflanmig
olan gesitlerini belli bir oranda her zaman gorebilsek de i¢ go¢ ¢esidinde ki yogunlugun

belli y1l araliklarida 6n plana ¢iktigini belirtmistir (Sirkeci ve Igduygu, 1999: 250).

Sirkeci’nin ortaya koydugu agiklamalar daha once belirtilen ““ gé¢ dinamik bir
olgudur, siirekli degisim igerisindedir, zamana ve yere gore farkli sebepler ve farkli

sonugclar ortaya ¢ikarabilir” ifadesinin destekleyicisi niteligindedir.

Tiirkiye baglaminda i¢ gog¢ tiirlerini referans alarak bir degerlendirme
yaptigimizda ozellikle 1960’1ar sonrasi kentlerdeki sanayilesme ile beraber kirdan kente
yogun bir i¢ gd¢ hareketi ile karsi karsiya kalindigi goriilmektedir. 1950°1i yillarda
Tirkiye niifusunun %19’unu kentsel niifus olustururken, 1990’lara gelindiginde bu oran
%356 ya yiikselmistir. Bu istatistigin temelinde ise 1960’larda kirsalin iticiligi 1970, 80
ve 90’11 yillarda ise kentlerin gekiciligi yatmaktadir (Sirkeci ve Igduygu, 1999: 250).

I¢ gd¢ olgusuna daha derin bakildiginda i¢ gogiin gerceklesmesinde cesitli
faktorlerin s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Yilin belli zamanlarinda ¢alisma amach
gerceklestirilen mevsimlik gogler, kisa stireli {iniversite O6grencileri gibi gruplarin
gerceklestirdigi egitim gogleri ya da devlet memurlarin tayin ile gergeklestirdigi
fiziksel hareketlenmeler, sehir hayatinin ulasim, iletisim, saglik ve refah yoniiyle daha
lyi imkanlara sahip olmasindan kaynaklanan gocler, kirsal bdlgelerde tarimda
makinelesmenin sonucunda ortaya c¢ikan issizlik faktoriiniin yol actifi gocler,
topraksizlasma ya da topraklarin tek elde toplanmasindan kaynaklanan gogler bunlara
aciklayici drnekler olarak verilebilir. Ote yandan can ve mal giivenliginin tehlike altma

girmesine sebep olan savas ve ter0r gibi olaylar, kan davalar i¢ gbgiin diger sebepleri
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arasinda gosterilmektedir. Bunun Ornegi ge¢mis yillarda Tirkiye’de Dogu ve
Giineydogudan yapilan goclerle tecriibe edilmistir. (Sirkeci ve I¢duygu, 1999: 250;
Saglam, 2006: 34-37) .

Verilen en son oOrnek i¢ goclin de zorunlu ve goniilli baglaminda
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ornegin goniillii ve zorunlu go¢ olarak yapilan
ayrimda zorunlu goge Ornek olarak biiyiik kalkinma projelerinin yol actigr iilke

igerisinde gergeklestirilen gocler de i¢ gog, dis go¢ baglaminda ele alinabilir.

Kuhn yapmis oldugu bir ¢alismada i¢ gd¢ olgusunun gonderen tarafin az
gelismislik yoniinden beslenebilecegini ve goc¢ icin gerekli tesvik ve kaynaklarin
gelisme siiregleri tarafindan sebeplendirilebilecegini ifade etmistir (Kuhn, 433: 2015).
Ayni eserinde Kuhn goclin zamansal ve mekansal degiskenlere bagli olarak
sekillenebilecegini ve siirekli degisen sinirlarin go¢ popiilasyonlart konusundaki bilgi
kontroliinii zorlagtirdigini ifade etmistir (King and Skeldon, 2010:14-18). Ayrica bu
durum fonksiyonlar ve niyetler tarafindan da etkilenebilir. Ornegin; gég ile ilgili bilgi
envanterinde yer alan mevsimsel gogler, kisa siireli gerceklesen okul, dogum, engelli

bakimi gibi sebepler bunlara 6rnek olarak verilebilir (Kuhn, 2015: 433).

Daha genis perspektifte konuya egilim gosterildigi zaman Nijerya’da yapilan
bir aragtirmanin; 6zellikle cinsel siirliligi bulunan gen¢ popiilasyon arasinda sahra
altindaki kirsal Afrika sehirlerinden kentsel Afrika sehirlerine dogru cinsel 6zgiirlik
tabanli bir i¢ hareketlenme gergegini gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle bu
hareketlenme ilerleyen zamanlarda AIDS-HIV gibi gesitli sekonder olagan disiliklarda
meydana getirebilmektedir. (Brockerhoff and Biddlecom, 1999: 833-834; Mbero and
White; 2011:1284-1285).

Cin’de yapilmis olan bir arastirma incelendiginde ise daha farkli bir i¢ gog
kimligi ile kars1 karsiya kalindign goriilmektedir. Ulkelerin kendi icerisinde yaptiklari
reformist hareketler, bir takim sistematik, biirokratik diizenlemeler de bazen bdylesine

goc hareketleri meydana getirebilmektedir.

Ormnegin, Cin’de kirsal kentsel niifus dengelenmesini saglayan ve kentsel
alanlara go¢ etme konusunda kirsal popiilasyona bir engel teskil eden Hukoi sistemi

1980’lerin basindan itibaren kaldirilmis ve Cin, kentsel alanlarda o6zellikle 1990’
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yillardan itibaren hizli bir niifus hareketlenmesi ile yiizlesmistir. (Shen, 2010: 223-245).
Cin’in kalkinma konusundaki atilimlar ile etki tepki seklinde gerceklesen bu durum
popiilasyonun hizli artisi ile birlikte sanayinin daha da hizli gelismesini, yogun komiir
kullaniminin sebep oldugu asidik kirlilikleri, sanayi atiklarmin su kaynaklarini
kirletmesi gibi g¢evresel kirlenmeleri, yogun karbondioksit saliniminin sebep oldugu

klimatolojik anormallikleri ve benzeri durumlar1 da beraberinde getirmistir.

(www.cfr.org, 2018).

Ulke smirlari igerisinde gerceklesen i¢c gd¢ olgusunun bu baglamda ele
alinmasi 6zellikle 1950 ve 60’11 yillardan sonra yogun kirsal-kentsel go¢ olayina maruz
kalmis olan Tiirkiye acgisindan cevresel yansimalarin tespit edilmesi ve buna yonelik

onleyici ve tedavi edici politikalarin olusturulmasi baglaminda énem arz etmektedir.

Yalgin ise i¢ gd¢ilin nedenleri olarak, kirsal alanlarda tarimda makinelesme ve
teknolojik giiclenme, biiyiik kentlerin bazilarinda goriilen siiratli sanayilesme, hizl
niifus artis1, kdyiin itici ve kentin ¢ekici faktorleri, periferde ortaya ¢ikan kan davalari
ve terdr olaylar1 gibi kisi ve aile giivenligini tehdit eden durumlari gdstermistir. I¢
goclin ortaya ¢ikardigir kontrolsiiz kentlesme, perifer ve santraller arasindaki niifus
dengesizligi zamanla dis go¢ olgusunu da ortaya ¢ikarmistir. Yalgin eserinde kentlerde
yasayan niifusun dis go¢ hareketine kirilganligini kirsal niifusa oranla daha fazla olarak

nitelendirmistir (Yalgin, 2004: 115-118).

Otoiu ve arkadaslar1 yapmis oldugu calismada kir-kent arasinda gergeklesen i¢
goc olgusunun uluslararas1 gocli tetikleyebilecegini ifade etmislerdir. Otoiu ve
arkadaslar1 1999-2010 yillar1 arasinda OECD iilkeleri iizerine gerceklestirmis olduklari
calismada i¢ gocteki %]1’°lik artisin dis goge %0,42°lik bir yansimasinin olabilecegini
tespit etmislerdir (Otoiu vd., 2014: 1012-1014). Kirdan kente asir1 hareketlenmenin bir
sonucu olarak kentlerde olusabilecek is giicli fazlasi, zaten fiziksel devinim siirecini
baglatmis olan bireyi veya hane halkini veya bir hane halki liyesini yurt disina yonelme

niyetine de sokabilmektedir.

I¢ goclerin bir uzantis1 olarak da devam edebilme kabiliyetiyle dikkat cekilen
dis gé¢ olgusu (Otoiu, 2014: 1012-1014) literatiirde bir {ilkenin sinirlarini asarak baska
bir iilkeye yapilan fiziksel gecis hareketi olarak tanimlanmistir. Bu gog¢ tiiriintin tipki i¢

goclerde olabildigi gibi kendi icerisinde zorunlu veya goniillii sekilde gergeklesebilme
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potansiyeli bulunmaktadir. Insan kaynakli afetler, teknolojik afetler ve dogal kaynakli
afetler zorunlu dis goclere, refah seviyesinin artirilmast goniillii dis goclere sebep

olabilmektedir (Sahin, 2013: 50).

Yukarida da belirtildigi gibi tilke sinirlar1 digina ¢ikan dis go¢ olgusu sadece
ekonomik boyuttan ibaret degildir. Miilteciler, siginmacilar ve diger zorunlu gé¢menler
de uluslararas1 go¢ akisinin bir pargasidir. Oberg bu konu iizerine yapmis oldugu bir
calismada dis gocii sert faktorler ve yumusak faktdrler seklinde temellendirmistir. Ig
catigmalar, sosyal huzursuzluklar, insani krizler ve dogal kaynakli felaketler sert
faktorleri; ekonomik sikintilar, issizlik gibi problemler ise yumusak faktorleri

olusturmaktadir (Oberg, 1994: 371).

Sekil 2.1. Oberg’ in Dis Gocii acikladig: Sert ve Yumusak Faktorlerini Gosteren
Sekil

« Savas ve i¢ catismalar
S e rt * Dogal Kaynakh Afetler
» Teknolojik Afetler

Faktorler :wowi

*Ekonomik Sikintilar

Yumus ak « issizlik
oo *Diisiik Refah Seviyesi
Faktorler '

Kaynak: (Oberg, 1994:371)

Ozellikle zorunlu gb¢ olgusunun temelinde yatan teknolojik afetler, insan
kaynakli afetler ve dogal kaynakl afetler goce hem sebep hemde sonu¢ baglaminda bir

afet yetenegi kazandirmaktir. Go¢ bir afettir.

Chiswick 2015 yilinda gerceklestirmis oldugu calismada ozellikle iki biiyiik
diinya savasi, biiyliik buhran ve bir¢cok farkli destinasyondaki go¢ kisitlamalari gibi
sebeplerden dolay: diisiik orandaki uluslararas1 gégmen sayilariin 1950°1i yillara kadar
daha az oranda seyrettigini fakat kisitlamalarin ortadan kalkmasi ile birlikte gogmen
rakamlarmin artmaya basladigini sdylemistir (Chiswick and Miller, 2015: 212).

Ornegin; 1990 ile 2017 yillar1 arasinda iilke smirlarini asan gdgmen sayis1 BM
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tarafindan 2017 yilinda yayinlanan rapora gore %69 artisla 258 milyona ulasmistir (UN,
2017: 1).

Oral ve Ersever yapmis olduklar1 ¢calismada dis gogleri kendi igerisinde beyin
g0cl, isci gocli ve miibadele gocii olmak iizere 3 gruba ayirmistir. Egitimli ve yetenekli
kisilerin az gelismis iilkeden daha gelismis bir {lilkeye go¢iinii “beyin gocii”, calisarak
para kazanmak amaclh yurt digina gergeklestirilen gocleri “is¢i gogii”, bir antlasmanin
esaslar1 itibariyle tilkeler arasi degis-tokus seklinde gerceklestirilen gogleri ise

“miibadele gocii” seklinde tanimlamistir (Oral ve Ersever, 2014: 51).

Tekeli ve Erder dis gocii kisa siireli veya uzun siireli gergeklesip
gerceklesmemesine bakilmaksizin, bazen yaygin sebepler bazense kendine has sebepler
neticesinde gelisen farkli toplumsal sistemler arasindaki gegisler seklinde tanimlamistir

(Tekeli ve Erder, 1978: 50).

Balbo 2006 yilinda yapmis oldugu calismada ulus Otesine tasan dis gog
olgusunu kiiresellesme ve asir1 kentsel gelisim ile temellendirilmistir. Evrensel anlamda
kolaylasan medya erisimi insanlarin yasam kosullarindaki farkliliklar hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmasimi ve ulasimin kolaylagmasini saglamis ve bu durum gog

eylemine kolaylastirici bir etki de bulunmustur (Balbo and Marconi, 2006: 707).

2017 yilinda Mozambik’te yapilan bir arastirmaya gore yurt disina
gerceklestirilen gdg, ge¢im kaynaklarmi glivenceye alarak riski daha genis alana
yaymak, istikrarli likidite girisleri saglamak ve sosyal koruma yapmak amaciyla

gerceklestirilmektedir (Mendola, 2017: 3).

Mergo tarafindan Etiyopyali gogmenler iizerinden yapilan bir arastirma gog
olgusunun Etiyopya ekseninde az oranda egitim amagcl, agirlikli olarak ise siyasi
kargasa, sosyo ekonomik krizler, savas, kitlhik ve zuliim gibi sebeplere bagli olarak

gelistigini ifade etmistir (Mergo, 2016: 71).

2.3.4 Bireysel Gog ve Kitlesel Go¢
Go¢ Terimleri Sozliigii’ne gore; bireysel go¢ kisilerin bireysel veya ailesel
kararlar1 neticesinde gerceklestirdikleri go¢ eylemleridir (Go¢ Terimleri Sozligi;

2009:5). Agir ve arkadaslarina gore bireysel gog¢ kisinin kendine has iradesiyle gog
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etmesi olayidir. Burada go¢ eylemini kolaylastiran faktorlerden birisi de kisinin sahip
oldugu yetenek, beceri, birikim ve donanimdir (Agir ve Sezik, 2015: 98). Bireysel
goclerin sebep, sonug ve siire¢ gibi biitiin baglamlarda degerlendirilmesi bu konunun
farkl1 boyutlarda da anlasiimasina katki saglayacaktir. Ornegin; Fassioa ve arkadaslar
yetenekli gdcmenlerin Ingiltere, Almanya ve Fransa’daki arastirma ve inovasyon
faaliyetleri tizerine bir arastirma yapmiglardir. Fassioa ve arkadaslar1 gergeklestirdikleri
bu calismada yiiksek egitimli gogmen niifusunun inovasyon ve aragtirma faaliyetlerinde
katki sahibi olduklarini, farkl kiiltiirel gegmise sahip olmanin vermis oldugu bir avantaj
ile yeni sirket yonetim modellerinin olusturulmasinda ve uluslararasi ticarette ithalat ve

ihracat siireglerinde kolaylastirici etkilerini bulmuslardir (Fassioa vd., 2018:12).

Bertoli yapmis oldugu ¢alismada kazan¢ durumunun go¢ eyleminde bireysel
karar verici olarak énemli bir yere sahip oldugunu ve bunun uluslararast go¢ akislarini

da etkiledigini belirtmistir (Bertoli vd., 2013: 90).

Bireysel gociin kitlesel gogten ayrilma durumu go¢ eden kisilerin sayilari
tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun haricinde bir ayrisma sebebi olarak ise zorunluluk
ve gonillilik durumu ele alinabilir. Yukarda zorunlu ve goniilli gogii tartistigimiz
yazinimizda zorunlu goclin ortak toplumsal problemler veya bir bdlgede bir arada
yasayan popiilasyona yonelik olarak ortaya c¢ikan tehditler neticesinde gelistigi ifade
edilmistir. Ornegin; meydana gelen bir deprem, sel felaketi veya niikleer bir felaket o
bolgede yasayan popiilasyonun kitlesel hareketlenmesine sebep olabilir. Yine bir tilke
topraklarinda yasanan i¢ savas, terdrizm, giivenlik problemleri, etnik catismalar ve
siyasi baskilar bir bolgede veya iilke genelinde kitlesel go¢ olayin1 meydana getirir.
Fakat bireysel gogler hakkinda yukarida ki tanimdan da yola ¢ikarak, yoksulluk veya
igsizlik gibi ekonomik faktorlerin tetikledigi durum karsisinda gelisen bir olgu seklinde
yorum yapilabilir. Ayn1 sekilde egitim amacl, turizm amagli, atama merkezli, tedavi
amagl bireysel gogler de gerceklesebilir. Kisinin kendi yetenegi ve bilgi birikiminin bir
yansimasi olarak gerceklesen beyin goc¢ii de yukarida da belirtildigi {izere buna 6rnek
olarak verilebilir. Burada oOnemli olan gb¢ olaymin sahsi insiyatif cergevesinde
gerceklesmesidir. Ileride gogle ilgili ag teorisinde de deginecegimiz bireysel ya da
Petersan’in deyimiyle serbest goclerin kitlesel goclere doniisme mekanizmasi da

bulunmaktadir.
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Agir ve arkadaglar kitlesel gocleri ekonomik ve sosyal problemlerin yol agtig1
travmalarin toplumun genelini i¢ine alan boyutunda meydana getirdigi bir tepki
seklinde tanimlamustir (Agir ve Sezik, 2015:5). Harunogullar1 giiniimiizde ortaya ¢ikan
kitlesel goclerin genellikle iilkelerde yasanan i¢ karisikliklardan kaynaklanabilecegini
insanlarin bu i¢ kansikliklarin kendilerine yansiyacak oOliim ve yaralanma gibi
risklerinden kag¢inmak amaciyla kitleler halinde hareket ettiklerini belirtmistir

(Harunogullar1, 2016:30).

Kitlesel goglerin yukarda bahsedilen yonleri araciligi ile daha ¢ok zorunlu
gogler ile bir baglanti kurma girisiminde bulundugu goriilmektedir. Gerek politik,
sosyolojik karisikliklar gerekse dogal etkenler kitlesel goce zorunlu go¢ sifatin1 da katan

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kitlesel goclin bir diger sebebi olarak ise karsimiza Petersan’in kuraminda
belirtmis oldugu durum ¢ikmaktadir. Petersan’a gore gociin sebeplerinden birisi de daha
once gergeklesmis olan goglerdir. Oncii grubun gog ettikleri bolge ile ilgili olarak gogii
cazip kilan sdylemleri, hemen ardindan gelisecek bir kitlesel go¢ hareketini dogurabilir
(Petersan, 1958:259-266). Bu durum akut olarak gelismis olan zorlayici ve Kkitlesel
goclerin aksine zamana yayilim gostermis olan bir kitlesel go¢ hareketi niteligini

tasimaktadir.

Cin’de yapilan bir arastirma Cin’in en onemli festivali olarak nitelendirilen
yeni yil bayraminda gerceklesen yogun niifus hareketlerini modern kitlesel insani go¢
olarak degerlendirmistir. Cin Yeni Yil Bayrami c¢ergevesinde gergeklesen niifus
hareketleri diinyanin en biiyiikk yillik insani hareketi seklinde nitelendirilmektedir.
Sayilarla ifade etmek gerekirse 2009-2013 yillar1 arasinda iilke genelindeki yolcu akisi
2,4-3,4 milyar seviyesine ulagsmistir. Pekin merkezli yapilan bu aragtirmada Cin Yeni
Y1l Bayrami doneminde gergeklesen modern kitlesel go¢ hareketinin akraba ziyareti
veya tatil gibi diger sebepler neticesinde gelistigi goriilmektedir. Gergeklesen yogun
niifus hareketlerinin kentsel 1s1 miktarinin degisiminde de 6nemli bir pay sahibi oldugu
tespit edilmistir. Gerek sayisal yogunlugu gerek etkileri baglaminda bu olayin modern
kitlesel go¢ olay1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi literatiire yeni bakis acilar

kazandirmasi yoniiyle dnem arz etmektedir (Zhang, 2015: 1038-1040).
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Daha onceden de belirtildigi gibi go¢ kavramlart daha ¢ok karmasik ve i¢ ige
gecmis boyutu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin goniillii go¢ altinda ele alman bir
konu bireysel gog altinda da ele alinabilir. Ayni sekilde kitlesel gog altinda irdelenen bir
durum zorunlu gog altinda da degerlendirebilir. Biraz daha ileri gidip her kitlesel go¢iin

kendi icerisinde bir bireysel gocii barindirdigr bile iddia edilebilir.

2.3.5 Diizenli Gog ve Diizensiz Go¢

Literatiirde go¢ siniflamalart ile ilgili olarak yapilmis olan bir diger tanimlamada
diizenli go¢ ve diizensiz go¢ seklinde yapilan siniflamadir. Gog Terimleri Sozliigii’ne
gore diizenli go¢ kaynak iilkeden ayrilis1 ve ev sahipligi yapacak olan iilkeye seyahati,
girisleri ve transit gecisleri yasal mevzuatlara uygun sekilde diizenleyen hali hazirdaki
ikamet yerinden yeni bir yerlesim yerine gitme islemidir (Go¢ Terimleri Sozlugi,

2009:15).

Bu tanimlamaya gore diizenli go¢ hareketinin tamamen yasal ¢ergevede gelisen
bir olgu oldugu ifade edilebilir. Keeley’nin OECD Library’de yapmis oldugu bir
calismaya gore tarihte anlamli derecedeki ilk diizenli gé¢ hareketlerinin kélelesmenin
zorlagmaya baslamasindan otiirii 6zellikle Avrupa tilkeleri ve Amerika’nin is giicli
ithtiyaclarim1 karsilamak amaciyla Asya, Afrika ve Karayipler’den yogun miktarda
gbéemeni almasiyla birlikte bagladigi sdylenebilir (Brian, 2009: 24-27).

Diizenli go¢ hareketlerinin 19.yy’da milenyum ¢aginin son en biiyiik gé¢ akimi
yine isgiicii ekseninde gelismistir. Ikinci diinya savas: sonrasindaki dénemde ise savasin
yaralarin1 sararak ekonomik gelisme katetmek isteyen bazi Avrupa iilkeleri eski
kolonilerinden ve bazi gelismemis iilkelerden yasal misafir isci statiisii ile gé¢gmen
kitlesi almislardir. Diizenli go¢ tarihinde savaslar ve ekonomik buhranlarin niifus
hareketlerini yavaslattigi araliklar olsa da uzun donemli gogmen miktarlarinda siirekli
artts yasanmustir. Ozellikle 1950°1i yillarin ardindan kurulan Avrupa Birligi(AB) ve
birlik i¢erisindeki hukuki serbest dolasim gelisimi yeni bir gogmen hareketliligine perde
aralamigtir. Giiniimilizde ise diizenli goc¢ hareketlerinin kendini devam ettirme sekli
farkli cografyalar arasinda gelisen servet esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Koken

iilkede ortaya c¢ikan yoksulluk ve issizlik gibi etkenler ve gelismis iilkelerin niifusunun
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azalmast modern diizenli niifus hareketlerinin ekonomik sebebi olmustur (Canpolat,

2015: 35-36).

Go¢ Terimleri Sozliigii diizensiz gogiin acik ve genel bir taniminin olmamasini
belirtmekle beraber diizensiz gog¢ii gé¢ eden kisinin herhangi bir iilkeye girmek, orada
ikamet etmek ve calismak icin gerekli yasal aidiyetlerden yoksun olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Diizensiz go¢ genel mahiyette insan ticareti ve gogmen kacakeiligr ile

iliskilendirilmektedir (Go¢ Terimleri Sozliigi, 2009:15).

Tiirk Kizilay’t Go¢ ve Miilteci Hizmetleri Miidiirliigli’niin hazirlamis oldugu
g6¢ raporunda diizensiz go¢ bir iilkenin yabanci girigsine yasal olmayan yollardan maruz
kalmasi, bu yabancilarin yasal olmayacak sekilde iilke topraklarinda konaklamasi ve
hukuki siire icerisinde lilkeden ayrilmamasi seklinde tanimlanmistir. Diizensiz gog;
hedef iilkeler, transit iilkeler ve kaynak iilkelerin hepsi agisindan yasal olmayan sartlar

altinda gergeklestigi takdirde s6z konusu olabilir (Tirk Kizilay’1, 2017:10-11).

Diizensiz goglerle ilgili olan bir diger durum ise tahminlerin zorlugudur. S6z
konusu eylemin yasadis1 bir sekilde gergeklesiyor olmasi diizensiz gégmenlerle ilgili
sayisallara ulagmay1 c¢etin kilmaktadir. Fakat bu zorluga ragmen diizensiz gog ile ilgili
olarak yapilan bazi ¢alismalar bizlere bazi rakamlar sunmaktadir. Ornegin OECD
iilkelerinin niifusunun %1-3 araliginin diizensiz go¢gmen konumunda bulundugu tahmin

edilmektedir (Brian, 2009:43-44).

Diizensiz go¢ olgusuna medyada sik sik ¢it iistiinden asmaya calisan insanlar
ve plajlara vuran cansiz bedenler goriilerek sahitlik edilmektedir. Bu durumun her ne
kadar vicdanlar1 devreye sokup insani bir boyut kazandirmasi gerekse de 6zellikle batili
ilkelerin son yillarda girismis oldugu giivenlik politikalar1 diizensiz gé¢ olgusunun

insanlik duygulari tizerinde agtig1 yaray: daha da kanar hale getirmektedir.

Fakat bu duruma ragmen ge¢miste diizensiz go¢ olgusunun gerceklesmesinin

ardindan diizensiz gdgmenlere yapilan af uygulamalariyla da karsilagilabilmektedir.

Ornegin; Iitalya, ABD, Yunanistan ve Portekiz gibi iilkeler, iilkelerinde
barmdirdiklart diizensiz go¢menlere yonelik olarak bir defalik toplu af programlar

diizenlemislerdir (Brian, 2009:45).
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Diizensiz gdo¢menlerle ilgili bir diger vicdanlart yaralayan hususiyet ise
gdemenlerin gd¢ esnasinda cektikleri sikintilarin maddi boyutudur. Ornegin; The
Economist’in tahminlerine gére Meksika’dan Arizona’ya uzanan yolculugun maliyeti
1.000 dolar, Cin’den ABD’ye uzanan yolculugun maliyeti ise 60.000 dolar boyutlarina
kadar varabilmektedir. Ustelik gd¢menler gittikleri iilkelerin ekonomi lokomotiflerinde
onemli bir unsur olabilme yeteneklerine ragmen birgok iilke de 6fke kaynagi ve siyasi

bir sorun olarak kendini gostermektedir (Brian, 2009:46).

2.4, GOC TEORILERI

Literatiirde gogle ilgili olarak gelistirilmis bircok teori mevcuttur. Bu teoriler
farkli diizlemlerde go¢ olayimm1 anlamaya ve agiklamaya calismaktadir. Zaten Pryor’un
da dedigi gibi biitiin gb¢ ¢esitleri i¢in diinyada cografya veya gelismislik farki
gozetmeksizin tekdiize bir gog¢ teorisi olusturmak gergekci olmayacaktir (Pryor,
1981:128). Bu arastirmada s6z konusu teoriler arasinda onemli olarak goriilenler

aciklanmaya calisilacaktir.

Goglin literatiirde yer edinme tarihine baktigimizda gog ile ilgili ilk ve dnemli
denilebilecek yaklagimin Ravenstein tarafindan yazilmis “Go¢ Kanunlari” adli eser ile

olustugu goriilmektedir.

2.4.1. Ravenstein ’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein Ingiltere Kralligi’nda 1871 ve 1881 yilinda yapilan niifus sayimlarmi
referans alarak yedi adet gé¢ kanunu olusturmustur. Avrupa ve Amerika’da artan
endistrilesme ve is olanaklari farkli bolgelerde yasayan insanlar1 bu bolgelere gog
etmeye zorlamistir. Ravenstein go¢ kuramini genel c¢ercevede is olanag ve
endiistrilesme etkenleri ile agikladigt makalesinde 7 adet kanundan bahsetmistir

(Caglayan, 2006: 68-71; Ravenstein, 1885: 68-71). Bu kanunlar:

Gig¢ ve Mesafe: Ravenstein bu kurami ile gogmen hareketlerinin daha ¢ok kisa

mesafede ger¢eklesebilecegini savunmaktadir.

Go¢ ve Basamaklari: Ekonomik biiyiimeyi doguran hizli sanayilesme ve

ticaret aglarinin gelismesi kentsel alana yakin yerlerde yasayan niifusu merkeze
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¢ekmistir. Yakin yerlerdeki niifusu merkeze ¢eken bu durum daha uzak yerlerdeki
popiilasyonun s6z konusu yerleri doldurmasi ile neticelenen basamakli bir go¢ yapisi

ortaya ¢ikarmistir.

Yayilma ve emme siireci: Kente goc eden insanlar kentin gelismisliginden
ekonomik ve ticari olarak istifade etmek isterler. Bu istifade siireci gevre bolgelerden
gelismisligi yliksek alanlara dogru yayilim siirecini tetikler. Gelisen sanayinin isgiicli
ihtiyact goc¢ vasitas1 ile karsilanmakta, yani kente go¢ eden kitlenin ihtiyaglar

kentlerdeki sanayi yerlesimlerince emilmektedir.

Gog¢ Zincirleri: Ravenstein’e gore goc hedef {lilkelerin de mensei konuma
gelmesine sebep olabilir. Yani go¢ alan iilke go¢ veren iilke konumuna gelebilir. Buda

goc zincirleri ad1 verilen bir yapiy1 ortaya ¢ikarir.

Dogrudan Gé¢: Bu madde ise gociin basamaksiz ve baglantisiz sekilde direkt
olarak sanayi ve ticaret merkezlerine ger¢eklesmesi seklinde agiklanmaktadir. Daha ¢ok

kisa mesafeli degil de uzun mesafeli gogler ile iliskili bir durumdur.

Kir-Kent Yerlesimi: Ravenstein bu maddeyi kirsal bolgede yasayanlarin goc
egilimlerinin kentsel bolgede yasayanlara gore daha fazla oldugunu ifade ederek
aciklamistir. Bu goriise gore kentsel bolgede yasayan insanlar kendilerini kentin
sahibiymis gibi goérmekte ve bu aidiyetligi kaybetmemek icin kentten gd¢ etme
egilimine girmemektedirler. Bir diger husus olarak ise kirsal-kirsal ekseninde
gerceklesen gog; go¢ edilen kirsal bolgede yasayan insanlarin bir gé¢ hareketine

girmesine sebep olabilmektedir.

Kadin Erkek Farki: Bu kuram cinsiyetle iligkili bir durumdur. Ravenstein bu
madde altinda kadinlarin kisa mesafeli, erkeklerin ise uzun mesafeli goclerde daha fazla
goc egilimi gosterdiklerini ifade etmistir (Caglayan, 2006: 68-71; Ravenstein, 1885:
182-200).

Ravenstein ’den sonra konuya egilim gdsteren ¢esitli bilim insanlarinca,
Ravenstein ’in go¢ kanunlari daha sonraki teorilere temel olusturmasi adina 6nemli
goriilmiis olsa da giinimiiziin karmasik go¢ yapisini agiklama konusunda yetersiz

kaldigina da vurgu yapilmistir.
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2.4.2. Kesisen Firsatlar Teorisi

Gogle ilgili olarak ortaya atilan bir diger teori ise Stouffer’in 1940 yilinda
gelistirmis oldugu Kesisen Firsatlar Teorisidir (Interveining Opportunities) (Caglayan,
2006: 77). Bu teori go¢ eylemini gergeklestiren insanlarin miktarmin gog¢ ettikleri
bolgede bulunan firsatlarin miktart ile dogru bir oranti igerisinde oldugunu
sOylemektedir. Teori 6ziinde go¢ eylemine karst matematiksel bir refleks gelistirmekte
(Yalgin, 2004: 28) ve go¢ devinimini bireysel kararlilik ile birlikte mikro olgekte ele
almaktadir (Caglayan, 2006: 77).

Stouffer gelistirdigi kuramin; go¢ edilecek mesafe, go¢ edilecek yerde bulunan
imkanlar ve bu imkanlarin miktarlar1 seklindeki 3 mekanizma {izerine oturtuldugunu
ifade etmistir. Stouffer bundan Once yapilan g¢alismalarda; itme c¢ekme faktorleri
degerlendirilirken mesafe bileseninin genel olarak gbz ardi edildigini, firsat esitligi
durumunda mesafenin belirleyici bir unsur olarak ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir
(Stouffer, 1940: 846).

Yalgin bu teoriye iki temel elestiride bulunmustur. Bu elestirilerin ilki
firsatlarin nasil hesaplanacag ile ilgili olarak ortaya c¢ikardigi belirsizlik durumudur.
Yalgin buna ornek olarak kentin buyiikligiiniin bir hirsiz i¢in de firsat olarak
sayilabilecegini ayrica bir dilenci i¢in de bir firsat olarak sayilabilecegini belirtmis ve
ilgili teoriye bu yonde elestirel bir bakis acis1 sunmustur. Yalgin’in bir diger elestirisi
giicini. Marx’in diisiincelerine dayandirmaktadir. Marx Kapitalist sistemin c¢ark
icerisinde ¢alistiracag: isciler kadar, onlarla rekabeti koriikleyecek bir issiz ordusuna da
ihtiyac duydugunu belirtmistir. Bu durum emekgiler arasindaki rekabetsizlikten
kaynaklanacak maximum gelir seviyesini hesaba katmayan kesisen firsatlar teorisinin

yiizlestigi bir diger problemdir (Yalgin, 2004: 28-30).

Caglayan “Go¢ Kuramlar1” iizerine yazmis oldugu makalesinde bu kuramdan;
daha ¢ok ekonomik temelli gogleri ve is¢i goglerini agiklamada faydalanilabilecegini
belirtmistir. Caglayan’a gore globallesen Diinya’da mikro, orta ve makro dlgekte ortaya
cikan bircok goc faktorii “Kesisen Firsatlar Teorisi” igerisine sigmayacak oOlgiide
genislemis bulunmaktadir. Cagdas gd¢ teorileri igerisinde de degerlendirilmeyen bu
kuram, diger kuramlarda oldugu gibi go¢ olgusunu agiklamada tek basina yetersiz

kalacaktir (Caglayan, 2006: 78).
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2.4.3. itme Cekme Kuram
Everett S. Lee 1966 yilinda yaymlamis oldugu “ A Theory of Migration” isimli
makalesi ile itme-¢ekme teorisini gog literatiiriine kazandirmistir. Lee makalesinde gog

etme siirecine ve go¢ kararina giren 4 faktorden bahsetmistir. Bunlar;

1-  Yasanan yer ile ilgili olan faktorler.
2-  Gidilecek yer ile ilgili olan faktorler.
3-  Araya giren, engelleyici faktorler.

4-  Kisisel faktorler’dir.

Lee’ye gore her iki alanda da insanlari kendine c¢eken veya kendinden
uzaklagtiran ¢esitli faktorler ve bu faktorlerin etki derecesini degistiren ¢esitli engeller
bulunmaktadir. Lee’nin go¢ etme siirecindeki itici, ¢ekici ve araya giren engelleyici
faktorlerle ilgili olarak gelistirdigi kuraminda bir diger {izerinde durdugu nokta ise bu
faktorlerin kisiden kisiye farklilk gosterebilecegi seklindeki diisiincesidir. Ornegin
egitim ¢aginda veya egitim ¢agina girecek bir cocuga sahip ebeveyn igin egitim sistemi
gelismis olan bir yer ¢ekici iken bdyle bir pozisyonda bulunmayan ailede gelismis bir
egitim sistemi ¢ekici bir faktdr olmayabilir. Goriildiigii gibi go¢ kararimin alinmasi
sadece itici, ¢ekici ve engelleyici faktorlerin etkisinden ibaret olmayip bu faktorlerin
haricinde araya giren diger faktorlerde mevcuttur. Agikca goriildiigii gibi itici ve gekici
faktorler her gogmen icin farkl sekilde tanimlanip, bu konu ile ilgili net bir ayrimin
yapilmasi, sahip oldugu karmasik yapisindan 6tiirli zor bir pozisyonda bulunmaktadir

(Lee, 1966: 49-50).

Itici ve ¢ekici faktorlere makro diizeyde bakmak; geleneklerine baglilik
durumu, kisisel ozellikler, yas, egitim durumu, medeni durum, cinsiyet ve mesleki
durum gibi demografik degiskenler gocii itici veya ¢ekici kilan faktorler arasindaki net

saflastirmadan uzaklastirdig1 i¢in yaniltic1 bir yaklasim olabilir.
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Sekil 2.2. Lee'nin itme Cekme Kuraminda Sematize Ettigi Ik U¢ Faktoriin Gorseli

00++--++-0 /\ [\ 00++--++-0

0+0-+++--0 | [ W VRo+o-+++--0

Yasanan Yer Engeller Goc Edilecek Yer

Kaynak: (Lee, 1996:49-50)

(1321

Lee’nin gelistirdigi tabloda itici faktorler “-”, cekici faktorler “+”, herkes igin

ayni olanlar ise “0’’1 ifade etmektedir.

Itici ve ¢ekici faktorleri biraz daha somutlastirabilmek adina Castles ve Miller
’in bu konudaki fikirlerine deginmek gerekebilir. Castles ve Miller yasam
standartlarindaki disiikliikk, ekonomik sikintilar, niifus artis1 ve siyasi baski gibi
faktorleri koken iilkedeki itici faktorler olarak nitelendirirken; olumlu ekonomik
kosullar, istihdam kosullarindaki bolluk ve siyasi 6zgiirliikleri ise go¢ alan iilkelerdeki

cekici faktorler olarak nitelendirmistir (Castles and Miller, 2013; 28).

Sadece itme ve g¢ekme faktorlerinin ele alinmasi gogii anlamada yetersiz
kalacaktir. Bu hususta diger makro ve mikro faktorlerin de incelenmesi gerekecektir.
Zira gog artilarla eksilerin birbirinden ¢ikarilmasiyla elde edilebilecek matematiksel bir
hesaplama ya da mekanik bir olgu degildir. Lee’nin gelistirdigi yaklasim goc¢ disiplini
icin biylik 6nem arz edip, itme g¢ekme faktorlerinin genel islerligini korudugunu
sOyleyebilsek de arastirmacilar, gliniimiizde daha karmasik hale gelen go¢ olgusunu bu
cercevede incelemenin yaniltict bir yaklasim oldugunu ifade etmektedirler.
Kiiresellesme ve beraberindeki cesitli faktorler go¢ olgusunu sebep, siire¢ ve sonug

baglaminda etkilemeye devam etmektedir (Caglayan, 2006: 74-75).

2.4.4. Neoklasik Teori
(Cagdas donemde ortaya cikan teorilerin baslangi¢ noktasi olarak dikkate alinan
neoklasik teori makro ve mikro dlgekte konuya egilmekte olup genel mahiyetiyle gog

olgusuna isgiicliniin pazarlar arasinda ki getiri farkliliklarindan kaynaklanan bir durum

olarak bakmaktadir (Ozcan, 2017: 195).
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Lewis gogli agikladigr neoklasik teoriyi, gelir ve istihdam pozisyonlarindaki

cografi farkliliktan kaynaklanma boyutuyla ifade etmistir (Lewis,1954: 176-177).

Haris ve Todaro ’nun tamimladigi gé¢ modelinde ise benzer sekilde gog
olaylarmin iilkeler arasindaki gelir farkliliklarindan kaynaklanma durumu goriilmektedir
(Todaro and Harris, 1970: 126-128). Bu yaklasimda goze ¢arpan 6nemli husus gogiin
isgiicli piyasasinin daha ¢ok yapisal olan makro dinamiklerine odaklanilarak, bireysel

manada ele alinmayisidir (Oner, 2012: 32).

Yani neoklasik teori; isttihdam olanaklar1 ve gelir miktarlarinin cografyalar
arasinda ki farkinin insanlarin isgiici iicretleri ve istihdam olanaklar1 diisiik olan

yerlerden yiiksek olan yerlere go¢ etmesine sebep oldugunu sdylemektedir.

Massey ve arkadaslar1 neoklasik teorilerle ilgili olarak bir takim elestirilerde
bulunmuslardir. Massey ve arkadaslarina gore ticretlerde bir gelir farkliligi olmamasi
durumunda ya da bolgeler arasindaki bu farkin ortadan kalkip esitlenmesi durumunda
goc olgusu durmalidir. Fakat gelin gortin ki ticret farkliligi gibi bir durum s6z konusu
olmadiginda bile go¢ hareketlerinin devam ediyor olmasi neoklasik kurama meydan
okuyan bir realitedir. Bir diger husus neoklasik teorilerin go¢ii agiklamak i¢in yalnizca
isglicii piyasast gibi ekonomik yonlere odaklanmasidir. Halbuki go¢ etme eylemini
etkileyen daha farkli faktorler de bulunmaktadir. Son olarak ise 6zellikle giiniimiizdeki
goc-giivenlik iliskisininde géz onilinde bulundurulmasi gerektigi uyarisinda bulunarak
gociin isgiicii piyasasimin dengelenme politikas1 vasitasiyla kontrol altina alinacagi
inanc1 giivenlik odakli diisinen devletleri bu yonteme itecek ve gocii engelleyecektir.
Asil olan ise gb¢ olgusunun yalnizca isgiicii piyasalarinin kontrolii ile yonetilemedigi ve

yonetilemeyecegi gercegidir (Massey, 1993: 435-436).

2.4.5. ikili Isgiicii Piyasas1 Kuram

Uluslararas1 gogiin baslangi¢ noktasina inerek sebep odakli agiklama yapan bir
kuram olarak karsimiza “ikili isgilicii piyasast kurami” g¢ikmaktadir. Bu kuramin en
onemli savunucularindan birisi olan Piore uluslararasi gocii 6zellikle gelismis tilkelerin
ihtiyaclara bagl olarak ortaya ¢ikma yoniiyle agiklama girisiminde bulunmustur. Bu

teori bireysel kararliliklarin aksine daha ¢ok modern sanayi topluluklarmin igerisindeki
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is glicii ihtiyacinin go¢ olgusunu ortaya cikardigini savunmaktadir. Piore uluslararasi
gociin goc veren iilkelerdeki issizlik veya diisiik gelir gibi itici faktorlerden c¢ok, go¢
alan tilkelerdeki ¢ekici faktorlerden kaynaklandigini savunmaktadir. Yani gé¢ olgusunu

talep yoniinden agiklamaya galismaktadir (Massey, 1993: 440).

Ayrica burada dikkat ¢eken bir diger 6nemli husus ise bu teorinin konuyu

aciklamak i¢in bireysel faktorleri géz ardi edip makro diizeyde bir egilim gostermesidir.

Peki, Gelismis iilkeler neden is giicii ihtiyacin1 kendi i¢ dinamikleri ile
karsilayamaz da gelismemis iilkelerden bdyle bir yontem ile karsilama gereksinimine
giderler? Massey ortaya c¢ikan bu sonucu “Theories of International Migration: A
Review and Appraisal” adli makalesinde; yapisal enflasyon, motivasyon sorunlari,
ekonomik diializm ve emek arzinin demografisi altinda yapmis oldugu agiklamalar ile
temellendirmeye ¢aligmistir. Biz de bu konuyu yapisal enflasyon bashigi altinda

verilecek bir 6rnekle agiklamaya calisacagiz.

Toplum beklentilerini yansitan STK’lar ve formal kamusal mekanizmalar
gelirlerin insanlarin arzuladigi seviyede olmasi icin bir aract gorevi goriirler. Ciinki
gelir durumunun ayni zamanda bir prestij yansimasi oldugunu diisiinen toplum bunu
arzular. Gelismis llkelerde diisiik iicretlerle alt tabakalarda is¢i istihdami yapmak ise
zor bir durumdur. Bu durumun istesinden gelmek icin bir hiyerarsinin en alt
tabakasinda calisan is¢ilerin maaglarini arttirmak ise igverenlerin asla istemeyecegi bir
durumdur. Boyle bir maas zammi durumu, bu hiyerarsi dengesini sarsacagi icin {ist
tabakada bulunan mesleklerde meydana gelecek bir maas zammu talebini dogurabilir.
Asc¢min garson ile ayn1 maasi almak istememesinden kaynaklanan talep buna ornek
olarak verilebilir. Iste ortaya ¢ikan bu durum yapisal enflasyon adi verilen tabloyu
doguracak ve yiliksek maas O6demek istemeyen isveren daha diisiik iicretleri kabul

edecek olan gogmen isgileri ithal edecektir (Massey, 1993: 441).

Diisiik tcretli istthdamin saglandigi ikincil sektorde yapisal enflasyondan
dolayi ticret artiglari sabit iken, ticretlerdeki oransal artisin daha yiiksek oldugu birincil
sektor yerli is¢iler i¢in daha ¢ekici bir konumda bulunmaktadir. Kendilerini o toplumun
bir pargasi olarak gérmeyen gd¢men isciler ise buralardaki bos istihdam alanlarini

kullanmay1 tercih etmektedirler (Zanker, 2008: 7).
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Zanker yapmis oldugu arastirmada; bu teorinin diinya savasi sonrast donemde
Avrupa ve Amerika’daki go¢ hareketlerinin sebeplerine inerek bazilarini acgiklamaya
calismis oldugunu sdylese de yalnizca ¢ekme faktorii acisindan olaya odaklanmasi ve
goemen kararinin etkisine odaklanmamasindan dolayr kapsaminin dar olmasi yoniiyle

elestiride bulunmustur (Zanker, 2008: 7).

Bu teori iizerine yapilmis bir diger tenkit ise artik uluslararasi1 gégiin siirlayici
politikalar ile kontrol edilemedigi hususundadir. Devlet denetimlerinin disinda gelisen
yasa dis1 gocler, kamu diizensizligi veya toplumsal huzursuzluk gibi faktdrlerden
kaynaklanan kitlesel siginmaci olaylari, miilteci hareketlenmeleri, zorunlu gé¢menler bu
kapsam icerisinde Orneklendirilebilir. Yani giinlimiiziin go¢ olgusu dual teorinin

igerisine s1gmayacak genisliktedir (Oner, 2012: 33).

2.4.6. Diinya Sistemleri Kurami

[k olarak 1974 yilinda Wallerstein’in kaleme aldig1 eserinde ortaya ¢ikan bu gog
kurami1 alan yazinda kapitalist diinyanin ulus devlet sinirlar tizerindeki girisimlerinin
sonucu olarak ortaya ¢cikmis dogal bir olgu seklinde tanimlanmistir. Teorinin mantigina
gore kapitalist olmayan iilkeler ilizerinde ortaya ¢ikan girisimler hareketli niifuslar
yaratmaktadir (Massey, 1993: 444). Bir baska deyisle periferde yer alan {ilkelerin sahibi
olduklar1 arazi, hammaddeler, niifus potansiyeli kapitalist iilkelerin denetimi altina
girdigi zaman insan hareketliligi de kaginilmaz olmaktadir (Oner, 2012: 36). Gegmiste
somiirgeci iilkelerin fakir bolgeler iizerinde kurmus oldugu bu sistematik giliniimiizde

cok uluslu sirketler veya neo-kolonyal yapilar ile goriilmektedir (Massey, 1993: 445).

Ayrica bu kuramda merkez iilkelerin hammadde, emek ve arazi agisindan ¢evre
ilkelerin ise gelisim siireci ac¢isindan birbirine ihtiya¢ duydugu cift yonlii bir bagimlilik
durumunun séz konusu oldugu da belirtilmektedir (Ozcan, 2017; 200). Caglayan
makalesinde merkez {ilkelerin siirekli gelisim siirecinde ¢evre {ilkelere ihtiyag
duydugunu merkez iilkelerin de gelisim siireglerini hizlandirmak adina kapital kimlikli

merkezi iilkelere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (Caglayan, 2006; 80).

Massey bu kurami degerlendirirken toprak, hammadde, isgiicii, maddi

baglantilar, ideolojik baglantilar ve kiiresel sehirler baslhiklar1 altinda yapmis oldugu
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orneklemeler ile kurami daha da anlasilir kilmistir. Biz de bu 6rneklerden biri ile basliga

daha fazla anlasilirlik katmaya calisacagiz.

Ormegin Kkapitalizmin toprak yapisi iizerindeki sizma girisimi bir niifus
hareketlenmesi  dogurabilir. ~ Kapitalizmin  kirsal/tarimsal ~ alanlara  getirdigi
mekanizasyon insan giiciine ihtiyaci azaltir. Bu bolgelerdeki tarimsal iiretimin insan
unsuru saf dis1 kalmaya baslar. Onceki donemlerde gecim amacgl faaliyet mantig
tizerinde oturtulmus olan tarim sektorii hammadde ikamesinin amaci haline gelir ve
geleneksel kap1 onii tarim anlayisinin temelleri sarsilir. Diisiik maliyet ve yiiksek iiretim
miktar1 kiigiik Olgekli yerel pazarin egemenligini bitirir. Bu da ortaya topraklarindan

kopmus hareketli bir popiilasyonu ¢ikarir (Massey, 1993; 445).

Kiiresellesen diinyada giincel bir ¢aba icerisinde kapitalist bencilligin merkeze
alinmasi ile degerlendirilmeye ¢alisilmis olan go¢ olgusunun diinya sistemleri teorisi ile
tek basina agiklanabileceginin sOylenmesi siliphesiz ki yaniltici olacaktir. G6¢ olgusu
yapisal kosullarin 6nem arz etmesiyle birlikte bu ¢ercevede degerlendirilmeyecek kadar

genis ve karmasik yapilar1 da igermektedir.

2.4.7. Gog Sistemleri Kurami

Gog sistemleri kuraminin gogii anlama ¢abasina gore, bir tarafta gogmen alan bir
iilke veya iilkeler grubu bulunurken, diger tarafta ise standardin digina tasan sayida
gocmen gonderen iilkeler bulunmaktadir (Fawcett, 1989: 671-679). Caglayan bu kurami
iki veya daha fazla iilkenin aralarinda ki iliskiler dogrultusunda yapilan gd¢men
degisimi ve bunun ortaya ¢ikardig1 bir zincir veya goc sistemi seklinde tanimlamistir

(Caglayan, 2006: 82).

Massey goc sistemleri kuramini agiklamaya calisirken gdgmen akimlarinin
devletleraras1 politik ve ekonomik iliskileri yansitmasindan dolay1r cografi uzakliktan
etkilenmeyecegini ifade etmistir (Massey, 1993: 454). Ornegin; Caglayan Meksika-
Amerika arasinda olan gocii yakin cografya 6rnegi, Bat1 Afrika ve Fransa arasinda olan

somiiri merkezli gogli ise uzak cografya drnegi olarak vermistir (Caglayan, 2006: 82).

Gog sistemleri teorisi de tipki diinya sistemleri teorisi gibi makro diizeyde

aciklama girisiminde bulunarak; konuya politik, ekonomik ve uluslararasi iligkiler
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baglaminda egilim ¢abasi1 gostermektedir. Bu teori gogmen aligverisinin en az iki iilke
arasinda meydana geldigini soylemektedir. Ozellikle gegmisteki somiirgeci devletler ve
somiirgeleri arasinda kurulan tarihi, kiiltiirel, sosyal, politik, ekonomik ve iletisim

aglarinin topluma yayilarak bir go¢men hareketliligi yarattigini savunmaktadir (Toksoz,
2006: 20).

Go¢ sistemleri teorisi de tipki diger kuramlarda oldugu gibi tek faktorli bir
bakis ag¢isina sahip olmasi bakimmdan karmasik go¢ olgusunu agiklamada yetersiz

kalacagi konusunda uyarilmaktadir (Caglayan, 2006: 82).

2.4.8. Ag (network) Teorisi
Gocii aciklamak icin gelistirilen teorilerden birisi de ag teorisidir. Ag teorisinin
onemli olan 6zelligi go¢iin sebebine odaklanan bir yaklagimdan ziyade, go¢ eyleminin

basladiktan sonra nasil devam ettigine yonelik bir bakis agis1 gelistirmesidir.

Ag teorisini ele alirken Wilpert’in 1992 yilinda gelistirmis oldugu tanima
bakmakta fayda goriilmektedir. Wilpert’e gore ag teorisinin olusumu; oncii gogmenlerin
bir topluma yerlesip mensei toplum ile aralarinda bir baglanti kurmasi ile gelisir.
Olusum siirecinin tamamlanmasi ile birlikte baglayan devamlilik siireci ise mensei
toplumdaki yeni gogmen hareketini ortaya ¢ikarmasi ile meydana gelir. Bu sekilde
gelisen yeni go¢ dalgalar siirer, hedef noktaya varan yeni go¢menler eski gogmenlerin
tecriibelerinden faydalanir ve ortaya, kurulan baglar sayesinde kendi kendini devam

ettiren bir gog yapisi ¢ikar (Yalgin, 2004: 50).

Massey gocmen aglarinin; gogmenler, gé¢men olmayanlar ve geldikleri
tilkelerdeki yasayan insanlar arasinda kurdugu bu bagi akrabalik iligkileri, komsuluk,
arkadaslik ve kendi toplumlarina duyduklar aidiyetlik gibi unsurlar vasitasi ile insa
ettigini ifade etmistir. Gogmenler ve gogmen olmayanlar arasindaki iliskiler go¢ veren
ve goc alan toplum arasinda bir koprii kurulmasimni saglar. Bir bagka deyisle kitlesel
hareketliligi 6zendirebilecek ve akabinde artirabilecek sosyal altyapiy1 kurar. Gé¢ aglar
uluslararas1 hareketlilige maliyet ve riski diisiiriicli avantajlar1 sayesinde pozitif katkida

bulunurlar (Massey, 1993: 448; Massey and Espana, 1987: 736-737).
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Caglayan yazmis oldugu eserinde go¢cmen aglarini Tiirkiye-Almanya gocii
ekseninde aciklamaya calismistir. Caglayan, agin; baslangi¢ donemlerinde ortaya ¢ikan
sosyal uyumu kolaylastirma, is imkanlar1 yaratma ve ikamet yeri bulma gibi etkilerinin
daha sonraki donemlerde iist ekonomik iligkilerin ingasina ve siyaset diinyasinda etkin

olmaya doniiserek devamlilik arz ettigini ifade etmistir (Caglayan, 2006: 86).

Kurulan gdé¢men aglarinin sonraki donemlerde go¢ edecek insanlar igin
yardimlagsma etkisi ile ekonomik maliyetleri, yalnizlig1 engelleyerek sosyal maliyetleri

soniimleyici etkileri bulunmaktadir (Caglayan, 2006: 86).

Gurak ve Caces’e gore go¢men aglarinin  kurumsallasma ihtiyact
bulunmamaktadir. Aga katilan bireylerin de bu yapiyr ag seklinde tanimlanmasi
beklenemez, belki de gégmenler bu ag varligindan haberdar bile olmayabilirler. Yani
Gurak ve Caces gogmenlerin bir araya gelerek olusturdugu gé¢men aglarinin onlarin
bilgileri olmadan gelisebilecegini ifade etmislerdir (Gurak and Caces, 1992: 152).
Yalgin goctiikleri yerlerde kendi kiiltiirlerinden veya akrabalarindan olan insanlarin
yasadigr yerleri bilerek tercih eden go¢menlerin bu yapilanmadan habersiz

olamayacagini savunarak elestiride bulunmustur (Yalgm, 2004: 50-51).

Fakat Yal¢in’in elestirisini belirtirken Gurak ve Caces’in bu diislincesini
kavramsal olarak ve kurumsallasma baglaminda ortaya attigini1 belirtmekte de fayda
goriilmektedir. Ote yandan go¢menlerin gittikleri yerde kurmus olduklar1 dernekler,
sivil orgiitler ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan cesitli faaliyetler bu konuda bir koprii
gorevi gorebilir ve ag kavramsalligi seklinde olmasa da kurumsallik altinda

degerlendirilebilir.

Gurak ve Caces gogmen aglarmin olumlu ve olumsuz olarak ¢esitli fonksiyonlar

oldugunu belirtmislerdir (Gurak and Caces, 1992: 152). Bunlar;

1- Gogten kaynaklanan maliyetleri azaltir, aksakliklar1 giderirler.

2- Hedef bolgeden gocmenleri izole ederken, mensei tilkeleri ile kurduklar1 baglar
korurlar.

3- Gog siirecinde koken iilkeyi ve hedef iilkeyi secerler bu sayede de go¢ edecek
kitleyi belirler.
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4- Gocgmenlerin gittikleri

bulunurlar.

5- Kendi anayurtlarindaki potansiyel go¢menler ve yeni go¢ etmis insanlar igin

hedef tilkedeki firsatlar, imkanlar hakkinda bilgi kaynagi gibi gérev icra ederler.

toplum ile

6- Goglin hizin1 ve biiylikligiini etkilerler.

Massey go¢ akimlarmin hangi politikalar olursa olsun ortaya c¢ikabilecegini ve

kontrol altina almaya calisan ¢abalarin disina tasacagini bu yiizden de hiikumetlerin

biitiinlesmesinde

kolaylastirict

yonlendirmelerinden etkilenmeyecegini belirtmistir (Massey, 1993: 450).

Sekil 2.3. Analiz Diizeyine Gore Tamimlanmis olan Go¢ Teorileri

Mikro Diizeyv Orta Diizey Makro Diizey
Gigiin Sebebi: Gagiin Sebebi /7 Gagiin Gagiin Sebebi Gdgiin
Sitrmesi: Silrmesi:

Birevszel degerler /
Arzular / beklentiler

Omm; vagam sartlarinin,
saglik gsartlanmn
tyilegtirilmesi

Topluluklar / Sosval Aglar

Ormn ; sosyal baglar

Makro diizevdeki firsat
vapilar

Orn; ekonomik vapi

{gelir ve 1stihdam
alanlarindaki firsat
farkliliklari)

Temel Teoriler:

- Lee'nin itme-gekme
teorisi

- Neoklasik mikro géc
teorisi

- Davranigsal modeller

- Sosyal sistemler teorisi

Temel Teoriler:
- Sosyal sermaye teorisi
- Kurumsal teori

- Network (Tliskiler agi1)
teorisi

- Birikimli nedensellik

- I5giicii gogiiniin yeni
ekonomisi (NELM)

Temel Teoriler:

- Neoklasik makro gbg
teorisi

- GO¢ sistemleri teorisi

- Dual 13giicli pivasasi
teorisi

- Driinya sistemleri teorisi

- Hareketlilik gegig
hipotezi

Kaynak: (Zanker, 2008: 5).

Sekil 2.3’te Faist tarafindan gelistirilen go¢iin mikro, orta ve makro seviyelerde
ele alinarak sebep ve siire¢ baglamindaki 6rneklerle agiklandigi tablo goriilmektedir.
Literatiirde gocli sebep-siire¢ baglaminda; mikro-makro diizeyde ele alan bir¢ok teori

bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli olanlar1 yukarida yer alan yazinda agiklanmaya

caligilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. MULTECILIK

3.1 Miiltecilik Kavram

Arastirmanin daha 6nceki boliimlerinde go¢ olgusunun i¢inde bulunan miilteci,
siginmaci, gdg¢men, vatansiz kisi gibi unsurlar terimsel olarak agiklanmistir. Bu
boliimde ise miiltecilik olgusu kavramsal ve hukuksal agidan ayrintili sekilde
incelenecektir. Cinkii fiziksel yer degistirme adi1 altinda go¢ kapsaminda
degerlendirilse de, gerek sebep ve sonug¢ baglaminda gerek hukuki siire¢ anlaminda
miilteci kavrami ayr1 bir kavram olarak ele alinmasi gereken bir terminolojiyi temsil
etmektedir. Ardindan miiltecilik olgusunun uluslararasi hukuktaki ve Tirk Hukuk
sistemindeki yeri hakkinda bir yazin iiretilecek ve saikler ve sonuglar itibariyle ayni
mentaliteyi yansitan Suriye go¢ olgusu ve Suriyelilerin Tiirk Hukuk sistemindeki giincel

konumuna deginilecektir.

Miilteci kavrami ¢esitli diizeyde bulunan ulusal ve uluslararast kuruluslarin ve
iilkelerin bakis acilar1 dogrultusunda farkli anlamlar kazansa da uluslararast hukukta
sabit bir sekilde tanimlanmistir (Aker, 2002: 97-103). Bu hukuki tanimlamay ilk olarak
1951 Cenevre Sozlesmesi ile BMMYK yapmistir. Bu sézlesmeye gore;

Miilteci; kendi iilkesi disinda bulunan, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii sebebiyle zuliim gormekten

hakli nedenlerle korku duyan ve iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da

yararlanmak istemeyen veya zulim korkusu nedeniyle oraya donmek istemeyen
kisi olarak tanimlanmaktadir (GIGM, 2015b: 2).

BMMYK 1951 yilinda gelistirmis oldugu ilk miilteci tanimlamasinda miilteciligi
“l Ocak 1951’den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde bir gergeve
icerisine almistir. Fakat daha sonraki donemde; “Sozlesme'nin kabuliinden bu yana, yeni
miilteci boyutlarimin ortaya ¢iktigini ve bu nedenle, s6z konusu miilteciligin,
sozlesmenin kapsamina giremeyebilecegini dikkate alarak’ ibaresi ile 1967 protokoliinii
gerekcelendirmis ve sdzlesmenin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut olan cografya ve
zamansal cergeveyi kaldirmistir. Yani daha sonra ortaya ¢ikan cesitli sekillerdeki

miiltecilik boyutlart 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin karsiladigi miilteci anlaminda
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yetersizlige sebep olmus bu da bir takim degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yukarida
yazilan tamimda da 1967 protokoliindeki sekli referans alinmistir (GIGM, 2015c¢: 1)
Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olan iilke olmakla birlikte, s6z konusu
sozlesmeyi cografi ¢ekince gostererek imzalamistir. Buna gore Tiirkiye, sadece
Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul etmekte ve miiltecinin tanimina “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesini eklemektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye
Diinya’nin aksine miilteci politikalar1 ile ilgili olarak, farkli yontem izleyen bir iilke
konumunda bulunmaktadir (GIGM, 2015a: 5). Tiirkiye’nin 1967 Protokolii’ne cografi
bakimdan cekince koymasinda; ilk olarak Ortadogu ve Asya bolgesindeki siyasi
istikrasizligin ve karisikligin miilteci akimina sebep olacagi ve bu miiltecilerin transit
gecit yollar1 lizerinde bulunan Tiirkiye’de kalacag: diisiincesi, ikinci olarak bu miilteci
akiminda batili iilkelerin Tirkiye’yi tampon bolge olarak kullanabilme ihtimali etkili
olmustur (Cigekli, 2003: 132). Miiltecilerle ilgili olarak bilinmesi gereken bir diger
husus miiltecilerin hedef iilke olarak kendilerine en yakin iilkeyi se¢gmek isteyecegidir.
Kendilerine yakin olan cografya icerisinde hedef iilke arayisinda olan miiltecilerle ilgili
olarak bir diger unsur ise miiltecilerin gelismis tilke arayiglaridir (Tiirkoglu, 2011: 109).
BMMYK’ya gore miiltecilerin %85’inin gelismekte olan iilkelerde bulundugu gergegi

de g6z Oniinde bulunduruldugunda (www.unhcr.org, 2019a) Tirkiye’nin cografi

konumu, gelismislik seviyesi ve koydugu cografi ¢ekincelerini birbiri ile iliskilendirmek
hi¢ de zor olmayacaktir.

Literatiirde miiltecilik kavrami irdelendiginde farkli yaklagimlara rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin; Keller 1975 yilinda gerceklestirdigi calismasinda miiltecilik
siirecini belirli asamalara bolerek irdelemistir. Bunlar; kagma eylemine karar verme,
asir1 tehlike ve kagis isleminin gerceklestirilmesi, giivenli noktaya erisim, kamp ve
sonrasindaki yasam siirecinin baslangici, kiiltiirel uyum, daha sonra gelisen siire¢ ve
diger degisimler seklinde siralanmistir (Keller, 1975; Aktaran: Biner, 2016: 11).
Bozbeyoglu 2015 yilinda gergeklestirdigi ¢calismasinda miiltecilik kavraminin sebepleri
ve sonuclart bakimindan odak noktas1 tek olan bir durumu temsil ettigini ve bu sebepten
otiirii teknik ayrigtirmalarla kategorize edilmesinin insan haklar1 kurami bakimindan
kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Buna mukabil ¢alismasinda her durum agisindan

miilteci kavramini kullanmistir (Bozbeyoglu, 2015: 63).
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3.2. Miilteci Akiminin Sebepleri

Weiner 1996 yilinda gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda miilteci hareketlerinin
sebeplerini toplam bes baslik altinda toplamis ve en yogun sekilde sebep olan olaylar
olarak devletlerarasi savaslart gostermistir. Weiner’in ¢alismasini gergeklestirildigi
yiizyilin savas yoniinden zengin oldugu kosullar1 diistintildiigiinde bunu anlamak zor
olmayacaktir (Weiner, 1996: 12).

Bir diger sebep olarak etnik catismalar kendini gostermektedir. Weiner’a gore
etnik catismalar devlet igerisinde bulunan bir azinliin toprak talebi ve devletin zuliim
ettigini diisiinen etnik gruplar ile yasanan sorunlar olmak tiizere iki temel problemden
kaynaklanmaktadir (Weiner, 1996: 10). Zolberg ve arkadaslari etnik ¢atigsmalarin daha
cok “dil ve din” temelli ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (Zolberg, 1986: 161).

Sivil ¢atigmalar miilteci akimina yol agan diger sebep olarak gosterilmektedir.
Bunlar etnik olmayan sivil ¢atigsmalar olarak nitelendirilirler ve sebep genellikle sinifsal
ve ideolojiktir. Vatandas devletine kars1 devlet vatandasina karsi miicadele verir. Bu
catigmalarda miicadele silahli orgiitler tarafindan yiiritilmektedir (Weiner, 1996: 10).
1980 oncesi Tiirkiye’de yasanan olaylar etnik olmayan sivil ¢atigsmalara 6rnek olarak
gosterilebilir. Fakat Tiirkiye’de bu olaylarin yiiksek oranda bir kargasaya sebebiyet
vermeyip devlet tarafindan kontrol altina alinmasi, miilteci akimin1 dogurmamistir
(Tirkoglu, 2011: 107).

Baskici otoriter ve devrimei rejimler ¢ok sayida insanin iilkesini terk etmesinde
etkili olan faktdrleri olusturmaktadir. Ornegin; Cin ve Kiiba’da komiinizmin egemen
olmasi, Ispanya’da Franco rejimi ve Iran’da Islami devrimin gergeklemesi ¢ok sayida
insanin {ilkesini terk etmesine sebep olmustur (Weiner, 1996: 13).

Weiner en son sebep olarak dogal afetler ve g¢evre sorunlarini gdstermistir.
Ornegin; 1980’lerin ortasinda Afrika’da 2 milyon kisinin kuraklik sebebiyle evini terk
ettigi bilinmektedir (Weiner, 1996: 93).

Weiner’in miilteci akimlarinin  sebepleri  olarak  gosterdigi  faktorler
toparlandiginda asagidaki gibi siralandig1 goriilmektedir;

1- Devletlerarasi savaslar

2- Etnik savaslar
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3- Sivil ¢atismalar

4- Baskici ve otoriter rejimler

5- Dogal kaynakli afetler ve ¢evresel felaketler

Weiner’in siniflamasini insan kaynakli afetlerin sebep oldugu miilteci akimlari

ve dogal kaynakli afetlerin sebep oldugu miilteci akimlart olarak ele almakta
mimkiindiir. Bunlar; savaslar, teror olaylari, sosyal kargasalar ve totaliter rejimlerin
yarattig1 kaotik ortamlar gibi insan kaynakl felaketler ve salgin hastalik, kuraklik, asir
iklim olaylar1 gibi faktorlerin sebep oldugu dogal kaynakli afetler seklinde iki baslik
altinda toplanabilir. Bu olaylarin insanlar1 zorla yerinden etmeye zorlayan etmenleri
olusturdugunu ve afetlere yeni boyutlar kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda miilteci akimlar1 gibi yerinden edilme hareketlerinin aslinda sekonder afetler

oldugunu ifade etmek yanlis bir tanimlama olmayacaktir.

3.3. Miilteciligin Hukuki Boyutu

Sigman kisilerin geri gdnderilmemesi ve onlara kotii davranilmamasi ile ilgili
uyar1 yazilarinin bulundugu eski Aztek yazitlar1 ve yine ayni sekilde siginmacilarin geri
gonderilmemesi icin Hitit kralinca yapilan antlagsmalar gostermektedir ki si§inma olgusu
tarihin derin noktalarinda var olan, giinimiize kadar sizmis ve kendini fazlasiyla
hissettiren bir gergekliktir (Odman, 1995; Aktaran: Giindogan, 2015; 25). Miiltecilik
giinlimiiziin bir fenomeni degildir, miiltecilik tarihin derinlerinden gelmekte olup hem
bireysel olarak hem de tanimlanabilir gruplar olarak devletlerin hosgoriisiizliiklerinin
tirettigi bir olgudur (Arboleda, 1993: 68). Giiniimiizde ise bazi hiikkumetler yerinden
edilmis kisileri bazen insani nedenler bazense siyaset ahlaki geregi kabul ederken bazi
hiikumetlerde giivenlik odakli sebepler cergevesinde uluslararasi yiikiimliiliiklerini
ihmal etmektedirler. Oysa kendi iradeleri disinda yasadiklar1 topraklar1 terke zorlanan
bu insanlarin korunmasi ve kollanmas1 ahlaki oldugu kadar hukuki bir zorunlulugu da

arkasina almaktadir (Ergiiven, 2013: 1009-1010).

Miilteciligin ¢ok eski zamanlara kadar giden fiili gergekligine ragmen siginma
olgusunun uluslararas: diizeyde ve uluslararasi orgiitlerle incelenmesi yeni sayilabilecek
gelismelerdir. Ayni sekilde Tiirkiye nin de bu konu ile ilgili hukuki gegmisinin ¢ok geri
gidemeyecegini ve bu konudaki yasal diizenlemeler ile ilgili bir takim aksakliklarin

yasandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu konu ile ilgili ilk gelismelerin Milletler
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Cemiyeti’ne bagh kurumlar vasitasiyla gergeklestirildigi bilinmektedir (Altug, 1967;
Aktaran: Giindogan, 2015: 26; Ergiliven, 2013: 1010).

3.3.1. Uluslararasi Miilteci Hukuku
3.3.1.1. Milletler Cemiyeti Donemi

Miilteci hukukunun gelisim stireci Milletler Cemiyeti donemine denk gelmekte
olup 1920'li yillarin basina tekabiil etmektedir. Bu donemdeki gelismeler sinirli sayidaki
devletin kendi aralarinda ¢ekincelerle birlikte imzaladiklar1 antlasmalardan ibarettir ve
evrensel bir nitelik tasitmamaktadir (Ergiiven, 2013: 1015).

Daha sonraki donemlerde Hiikimetler arast Miilteciler Komitesinin
kurulmasinin kararlagtirilmasi gibi c¢esitli adimlar atilmistir. Fakat iiye devletlerce
tartisilan “istegi disinda yerinden edilme” olgusunun kapsami ve kavrami konusunda
anlagsma saglanamamistir. Devletler bu olgulara farkli yaklasimlar sergilemis, kisilerin
ilkeyi terk etmesinde etkili faktorler olan politik diisiince, inang yapisi, etnik kdken gibi

kavramlar tizerinde fikri birlige varilamamistir (Stembock, 1997; Aktaran: Ergiiven,
2013: 1015).

3.3.1.2. Birlesmis Milletler Donemi

Milletler Cemiyeti doneminde kurulan Hitkumetler Aras1 Miilteciler Komitesine
ait gorevlerin Uluslararas1 Miilteci Orgiitiine devredilmesi ile siire¢ yeni bir boyut
kazanmistir (Ergiiven, 2013: 1016). Daha sonraki siirecte 10 Aralik 1948 tarihinde BM

Genel Kurulunda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile “siginma hakki”

diger temel insani haklar arasinda kendine yer edinmistir ( TBMM, 2019: 4).

Ilgili beyannamenin 14. Maddesinde;

1- Herkes zuliim kargisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkina haizdir.
2- Bu hak, adi bir ciirme veya Birlesmis Milletler’e prensip ve amaglarina

aykir1 faaliyetlere gercekten miistenit kovusturmalar halinde ileri siiriilemez.

Yer alan iki karar ile sigmmma hakk: insani haklar arasina sokulmustur. Fakat
siginma eylemini insani hak olarak taniyan ve bu maruziyetleri yasayan insanlarin
muhafazasi maksadi ile teskil edilen ciddi organizasyonlara ragmen o donemde yasanan
gerginlikler daha kapsamli bir orgiitlenmeyi zaruri kilmistir. Bunun iizerine miilteciler
icin “uluslararas1 koruma saglamak ve sorunlarmma kalici ¢oziimler temin etmek

amaciyla”, 14 Aralik 1950 tarihinde Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmustur. Bu
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tarinte kurulan BMMYK, 26 devlet ile birlikte toplandigi Cenevre’de Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmeyi imzalamis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige
koymustur. S6z konusu sézlesmede miiltecilik statiisti hukukilestirilmistir. Fakat bu
tanimlama bir takim 6nemli kisitlamalar ile birlikte gelismistir. “1 Ocak 1951°den 6nce
meydana gelen olaylar” ve “Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklindeki iki kavram
miiltecilik statiistinlii zamansal ve cografi bir gember i¢ine sokmustur (Ergiiven, 2013:
1016; GIGM, 2019b: 2).

1951 yilinda imzalanan bu diizenleme icerigi itibariyle yetersiz goriilmiis ve
sonrasinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii ile yeniden
diizenlenmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii’ne gére;

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiliziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu {ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen,
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu oOnceden yasadigi ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahis”

miilteci olarak tanimlanmistir (Tirkoglu, 2011: 103). Bu diizenleme ile miilteci
tanimlamas1 bir takim kisitlamalardan siyrilarak uluslararasi hukuktaki hitabeti 1951
protokoliine nazaran daha genis olan mevcut halini almistir. Zira 1967 protokoliinii

gerekli kilan ve ona gerekge kilan sebepler statiiniin kavramsal darlig: idi.

3.3.1.3. 1951 Cenevre Sozlesmesine Gore Miilteci Statiisiiniin
Degerlendirilmesi

1967 Protokoli ile 1951 Soézlesmesi’nin getirdigi, 1 Ocak 1951°den once
meydana gelen olaylardaki Avrupalilar i¢in miilteci statiisiine bagvurulabilecegine
yonelik tarihsel ve cografi smirlamalar kaldirilmistir. 1967 Protokolii, 1951
Sozlesmesi'ne iliskin olsa da bagimsiz bir enstriimandir ve buna katilim, 1951
Sozlesmesi'ne taraf devletler ile sinirli degildir. Boylece, 1951 Sézlesmesi, diinyanin
her yerinde uygulanabilecek, evrensel bir nitelige biiriinmiistiir. Insanlar, kendi
iilkelerindeki siyasi, dini, askeri ya da diger sorunlar nedeniyle, bireysel olarak ya da
kitlesel bir harekete dayanarak siginma ararlar. 1951 S6zlesmesi, onlarin iilkelerini terk

etme sebeplerini ortadan kaldirmak degil; bu kisilere uluslararasi koruma saglayarak,
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yeni hayatlarinda onlara yardimci olup, {ilkelerini terk etmelerinin sonuglarini

hafifletmek gayesindedir (Ergiiven, 2013: 1021).

Ergiiven’in de belirttigi gibi Cenevre Sozlesmesi’nin riski yonetmek gibi bir

vasfl yoktur, ister bireysel, ister kitlesel olsun; miilteci hareketlerinin sebebine inerek

riski yonetmez, krizi yonetir. Diger bir deyisle Cenevre Sozlesmesi semptomatik bir

tedavi seklidir. Savaslari, krizleri, i¢ catigmalari, etnik ve mezhepsel ayrimlari, glivenlik

sorunlarini, teror olaylarini, baski rejimlerini, antidemokratik uygulamalar1 ve dogal

kaynakl1 afetleri engellemek gibi bir kazanima sahip degildir.

Soézlesmenin iceriginde yer alan diger bilgiler genel olarak asagida verilmistir

(GIGM, 2015b: 1-19);

Her miiltecinin bulundugu {lkenin yasal diizenine uyma yiikimliligi
bulunmaktadir.

Her taraf devletin miiltecilerin sdzlesmeden elde etmis oldugu kazanimlari ayrim
yapmaksizin uygulama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Taraf devletler miiltecilere dini vecibelerini yerine getirmeleri hususunda uygun
muamele gostereceklerdir.

Miiltecilerin bulunduklari iilkede miilkiyet edinme hakki bulunmaktadir.
Miiltecilerin  gerekli durumlarda adli makamlardan ve mahkemelerden
yararlanma haklar1 bulunmaktadir ve mahkemelere miiracaat yoni ile
bulunduklar iilkenin vatandasi ile ayn1 muameleyi goreceklerdir.

Miiltecilerin bulunduklari tilkede ¢alisma ve is sahibi olma hakki bulunmaktadir.
Taraf devletler konut edinme hakki bakimindan miiltecilere uygun muamele ile
davranacaklardir.

Miiltecilerin bulunduklari iilkede temel egitim hakki bulunmaktadir.

Miilteciler sosyal yardimlardan faydalanabileceklerdir.

Miilteciler 6zgiirce seyahat etme haklarina sahip olacaklardir.

Miiltecilere, vergi konusunda uygun muamele saglanacaktir.

Miilteciler ulusal giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili olarak tehdit edici bir
faaliyette bulunmadiklar siirece geri gonderilmeyeceklerdir. Sinir dis1 edilme
karar1 ise yalnizca yasal kovusturmanin neticesinde verilebilir.

Higbir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
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olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya

iade ("refouler") etmeyecektir.

e Miiltecilerin vatandasliga kabulleri hususunda kolayliklar saglanacaktir. (GIGM,

2015b: 1-19)

Miilteciler Cenevre Sozlesmesi ile hukuki, idari, sosyal durum ve ¢alisma hakki
bakimindan kazanimlar elde etmisler, uluslararasi bir statii kazanmislar ve giivence
altina alinmigslardir. Uluslararas1 nitelige sahip olan Cenevre Sozlesmesinin
haricinde bolgesel olarak imzalanan bir takim soézlesmeler de bulunmaktadir.
Bunlar; (Korkut, 2010: 21-23).

e 1969 Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi
e 1984 Miiltecilere Iliskin Cartegena Bildirgesi
e 1994 Arap Sozlesmesi
S6z konusu diizenlemeler, belli bir cografi bolge igerisinde bulunan iilkelerin bir
araya gelerek, miiltecilik {izerine yapmis olduklar1 c¢aligmalarin sonucunda ortaya
cikmigtir. Miilteciligin kapsamu ile ilgili olarak bir takim diizenleme ve tavsiyelerde

bulunmuslardir.

3.3.2. Tiirkiye’de Miilteci Hukuku

Konumu geregi, fakir ile zengin arasinda bir baska deyisle Giliney ve Dogu ile
Kuzey ve Bati1 arasinda konumlanan Tiirkiye’nin hep avantajlarindan bahsedilen cografi
konumunda bu kez tezahiir eden olumsuz bir durumdur. Bu olumsuz durum, cografi
olarak kilit noktada bulunan Tirkiye’nin gé¢ akimlarina siirekli olarak ugramasidir.
(GIGM, 2015a: 37). Ergiiven, Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana, kitlesel niifus
hareketleri biinyesinde yerinden edilmis olan insanlarin Anadolu topraklarina
sigimdiklarint ifade etmektedir (Ergiiven, 2013: 1012). S6z konusu durumlara ve
Tiirkiye’nin kitlesel niifus hareketleri ile ilgili hafizasina ragmen Tiirkiye’de ilticanin ilk
temellerini; bir takim ¢ekinceler ile birlikte taraf olarak imzalamis oldugu uluslararasi
nitelige sahip olan 1951 Cenevre Sozlesmesi olusturmaktadir (Kap, 201: 31).

II. Diinya Savagi’ndan sonra gelisen miilteci hukukunun varlig1 ve uluslararasi
gecerliligi, Tiirkiye hiikiimetlerini ¢esitli zamanlarda miilteci haklarini diizenleyen bir
ulusal mevzuat yaratmaya itmistir. 1988-1991 Iran-Irak Savasi, 1990-1991 Kérfez

Savast ve Orta Dogu’da yasanan i¢ savaslar sonucunda Tiirkiye’ye yogun miilteci
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hareketleri baslamistir. Tirkiye’nin dogudaki kara smirlarmin  gilivenliginin
saglanamamasi, sinir bolgelerindeki terdr sorunu ve siginma arayan kisilerin sayisinin
fazlaligi, miilteci hukukunun, farkli kanunlarda ve daginik hiikiimlerle diizenlenmis
olmasi ile birlesince, énemli sikintilar yasanmustir. Iste bu séz konusu durumlar o
zamana kadar daginik olarak diizenlenmis olan miilteci haklarmin tek bir mevzuata
baglanmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 14.04.1994 tarihinde “Tiirkiye’ye
Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Sigmma Amaciyla Smirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik™ kabul edilmis ve bu yonetmelik ile 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’ne
uygun olarak, Tirkiye smirlarina gelen yabancilara uygulanacak usul ve esaslar ile
yetkili kuruluslar belirlenmistir (Bozbeyoglu, 2015: 68-69; Ergiiven, 2013: 1026).
1994 Y 6netmeligi’nin hukuki dayanagini;

“Bu Yonetmelik 29/8/1961 tarihli ve 359 sayili Kanun ile onaylanan
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ve
25/9/1968 tarihli ve 6/10733 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige
konulan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol
hiikiimleri uyarinca hazirlanmistir.”

Seklinde yazilmis olan 31. Madde olusturmaktadir.

S6z konusu madde uyarinca 1994 yonetmeliginde miilteci ve siginmaci olarak
iki kavram kabul edilmistir. Aslinda sebepler, sonuglar ve genel anlayis agisindan ayni
seyi ifade eden siginmaci ve miilteci arasindaki temel fark ise 3. maddede belirtilen
“cografi ¢ekince “dir (Resmi Gazete, 1994: 7-11). Yani baska bir deyisle Tiirkiye
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 protokoliindeki cografi gekincesini siirdirmeye devam
etmis ve 1994 yonetmeligi uyarinca Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak adlandirirken,
Avrupa disindan gelenleri ise siginmaci olarak nitelemistir.

1994 Yonetmeligi, miilteci hukuku ile ilgili 1¢ hukuktaki bosluklar1 doldurup
belli diizenlemeler yaratmasina ragmen, uygulamada yeni sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Tiirkiye’ye iltica eden yabancilarin yetkililer tarafindan stireg ile ilgili yeteri
kadar bilgilendirilmemesi, silire¢ konusunda yasanan belirsizlikler miiracaatin,
yonetmelikte Ongoriilen siirhi siirede gergeklestirilmesini engelleyen bir boyuta
ulagsmigtir (Bozbeyoglu, 2015: 69). Siire¢ konusundaki s6z konusu kisitlayict maddeler,

beraberinde sinir dist edilme gibi sonuglari dogurmus ve bu konu ile ilgili agilan bir
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takim hukuki davalari da beraberinde getirmistir (Akin, 2001; Aktaran: Ergiiven, 2013;
1026).

S6z konusu eksiklikler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
Tiirkiye aleyhinde vermis oldugu kararlar 2006 yilina gelindiginde 1994 yonetmeliginde
degisiklik yapilmasima yol agmistir. 2006 Yilinda ¢ikan 9938 sayili “Tiirkiye’ye Iltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile totalde 5 maddede
degisiklige gidilmistir (RG, 2006: 1-2). Bu maddelerden birisi de siire kisitlamasi ile
ilgili olan maddedir. 4. Madde ile siire kisitlamasi ortadan kaldirilmis ve “gecikmeden”

ve “makul olan en kisa siire igerisinde” ibareleri eklenmistir.

Miilteci hukuku ile ilgili bir diger i¢ hukuk diizenlemesi, 1994 Y6netmeligi’nin
uygulanmasina yonelik olan, 22 Haziran 2006 tarihli ve 57 sayili Emniyet Genel
Midirligii  Genelgesi’dir.  Genelge, 1994 Yonetmeligi’nin etkin bir sekilde
uygulanmasi igin, insan haklari, uluslararasi koruma ve miilteci hukuku konularinda
egitimli personelin istthdami, terciiman hizmetinin tesisi, bagvuru sahiplerinin, 6zellikle
Avrupa haricinden gelen bagvuru sahiplerinin, BMMYK’ya kaydolmalar1 yoniinde
yazili ve sozli bilgilendirilmeleri, 6n goriisme ve miilakat asamalari, olumsuz karara
kars1 dilekge veya ek miilakat ile itiraz hakkinin kullanilmasi gibi alanlarda
diizenlemeleri igermektedir (EGM, 2006: 1-25).

S6z konusu degisikliklere ragmen miiltecilik hukuku alaninda yeterli bir altyapi
saglanamamis ve bu durum AIHM’nin Tiirkiye aleyhinde bir takim olumsuz kararlar
vermesine sebep olmaya devam etmistir (Bozbeyoglu, 2015: 69-70).

Tiim bu olumsuz gelismeler neticesinde s6z konusu olumsuzluklar1 gidermek
maksad ile Igisleri Bakanligi’nin biinyesinde bulunan Iltica ve Gog¢ Biirosu; 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nu (YUKK) hazirlamistir. 11.04.2013
tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanan YUKK, ilgili tarihten 1 y1l sonra ise yiiriirlige
girmistir. (131 s. RG, 2013)
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3.3.2.1. 6458 Sayilh Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Tiirkiye’de su an giincel olarak bulunan mevzuat; 11.04.2013 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’dur”.
Kanun 5 kisim, 17 boliim, 126 maddeden olusmaktadir.

Birinci kisim, amag, kapsam, tanimlar ve geri gonderme yasagi; ikinci kisim,
yabancilar; tclinci kisim, uluslararasi koruma; dordiincii kisim, yabancilar ve
uluslararas1 korumaya iliskin ortak hiikiimler; besinci kisim ise Gog¢ Idaresi Genel

Miidiirlugii ile ilgili hiikiimleri igermektedir.

3.3.2.1.1. Kanun’un Gerekgesi

Kanun’un gerekgesinde Tiirkiye’ nin, cografi, stratejik, kiiltlirel ve siyasi konumu
nedeniyle, tarih icinde 6nemli go¢ akinlariyla karst karsiya kaldigi, artan ekonomik gii¢
ve istikrarimin Tiirkiye’yi gecis lilkesinden hedef iilkesi haline getirmeye basladigi,
mevcut mevzuat hiikiimlerinin ihtiyaglar karsisinda yetersiz kaldigi, goc ve iltica
alaninda uzmanlagsmis bir kamu kurumuna ihtiya¢ duyuldugu, iltica ve Gd¢ Ulusal
Eylem Plani1 ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin gé¢ mevzuati ve sisteminin AB miiktesebatiyla
uyumlu hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Gerekg¢ede, 2011-2013 Orta Vadeli
Kalkinma Plani'ndaki, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas dengenin korunarak,
diizensiz gd¢ hareketleri, insan ticareti ve kagakciligr ile etkin bir sekilde miicadele
edilmesi ve smir giivenliginin yeniden yapilandirilmasi konularindaki g¢aligmalara
devam edilmesi hususlarinin yer aldigi hatirlatilarak, bu ¢ergevede daginik, giincelligini
yitirmis, karsilagilan sorunlara cevap vermekte yetersiz mevzuatin yerine, Tiirkiye’nin
gelisme vizyonuyla uyumlu, uluslararasi normlara uygun, milli ¢gikarlar1 gozeten, ilgili
oldugu konular tiim y6nleriyle kusatan, kaliteli mevzuat ilkelerine uygun diizenlemeler
getirildigi belirtilmistir.  YUKK, 1951 Soézlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf
oldugumuzu g6z Oniinde tutarak, uluslararasi koruma statiilerini, anilan husus
cercevesinde, miilteci, sartlh miilteci ve ikincil koruma seklinde diizenlemistir.

(www.goc.gov.tr, 2019).

3.3.2.1.2. Kanun’un Kapsami

YUKK, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda, sinir kapilarinda ya da

Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararasi
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korumayi, ayrilmaya zorlandiklari iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye
gelen yabancilara acil olarak saglanacak gegici korumayi kapsamaktadir. YUKK’un 2.
maddesine gore bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi
anlasmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir (RG, 2013: 1).

Buna gore YUKK’un kapsadigt bir konuda milletlerarast anlasma varsa
oncelikle milletleraras1 antlagsmalar uygulanacaktir (Eksi, 2016: 39).

Kanun’un 4. Maddesine gore; bu kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin
veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez (RG, 2013: 3).

YUKK’un 4.maddesinin 1 fikrasinda belirtilen bu durum 1951 s6zlesmesinin 33.

maddesinde belirtilen “geri gonderme yasagi (refouler)” ile iliski i¢erisindedir.

3.3.2.1.3. YUKK Kapsamindaki Uluslararas1 Koruma Statiileri
2013 Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu (YUKK) ile Tiirkiye’deki
uluslararas1 koruma baglaminda daha 6nceki donemlerde mevzuatta yer almayan bazi

Onemli statiilere yer verilmistir. Bu statiiler “miilteci”, “sartli miilteci”, “ikincil koruma”

ve “gecici koruma” ’dir.

3.3.2.1.4. Miilteci
YUKK’nun 61. Maddesine gore;

Avrupa {lkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden

dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu

iilkenin diginda bulunan ve bu lilkenin korumasindan yararlanamayan ya da sz

konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar

sonucu dnceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen

veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii

belirleme islemleri sonrasinda “miilteci” statiisii verilir (RG, 2013: 20).

YUKK’un 61. maddesindeki miilteci tanimlamast hem 1967 Protokolii ile revize
edilen 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde hem 1994 yonetmeliginde yer edinmis miilteci
tanimlamasi ile ayni sekilde dercedilmistir. YUKK i¢inde dercedilen miilteci sifatinin
edinilebilmesi i¢in belli sartlarin ger¢eklesme zaruriyeti bulunmaktadir (Eksi, 2016: 50).
Bunlar;

1. Ilticay ortaya ¢ikaran olayin Avrupa iilkelerinde meydana gelmis olmasi
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fltica eden kisinin; “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri” ¢ nden otiirii zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkmas1

Korkunun hakli olmas1

[ltica eden kisinin iilkesinin disinda bulunmas1

fltica sahibinin s6z konusu iilkenin diplomatik himayesinden yararlanamamasi
yada korku sebebiyle yararlanmamak istememesidir.

Miilteci sifatinin hak edilebilirligi vatandaslik ile bir iilkenin diplomatik

aidiyetine bagimli degildir. S6z konusu sartlarin gerceklesmis olmasi, i¢ hukukta

miilteci sifatinin kazanilmasi agisindan yeterlilik arzetmektedir (Eksi, 2016: 51).

3.3.2.1.5. Sarth Miilteci
YUKK’nun 62. Maddesine gore;

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda “sartli miilteci” statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar,
sartl miltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir (RG, 2013: 20).

YUKK’den once gecerli olan “miilteci-siginmaci” kavramsal bir degisim

yasamistir. Suan gecerli olan “sartli miilteci” tanim1 YUKK’den onceki “siginmact”™

tanimina denktir. Yani bir bagka deyisle “siginmacit” kavramu yerine “sartli miilteci’

’

kavrami kullanilip, igerigi kendi yapisinit korumustur. Tipki miilteci statiisiinde oldugu

gibi sarth miilteci statlisliniin kazanimi i¢in de belli sartlarin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir (Eksi, 2016: 51-52). Bunlar;

1.
2.

[lticayi ortaya ¢ikaran olayin Avrupa iilkelerinin disinda meydana gelmis olmasi
Iltica eden kisinin; “irk, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri” © nden o6tiirii zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkmas1

Korkunun hakl1 olmasi

[ltica eden kisinin iilkesinin disinda bulunmas1

[ltica sahibinin s6z konusu iilkenin diplomatik himayesinden yararlanamamasi

yada korku sebebiyle yararlanmamak istemesi
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6. Sarth miilteci statiisii alan kisinin ticlincii tilkeye yerlestirilmesi
7. Sarth miilteci statiisli alan kisiye li¢iince iilkeye yerlesinceye kadar gegici ikamet

izni verilmesidir.

3.3.2.1.6. ikincil (Tamamlayic1) Koruma

YUKK’nun 63. Maddesine gore; “miilteci veya sartlh miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak koken iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde;
a) Oliim cezasina mahkfim olacak veya 6liim cezasi ile infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

olmasi nedeniyle koken iilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da
vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda “ikincil koruma” statiisti verilir.*
(RG, 2013: 62).

Oldukea uzun bir gegmise sahip olan ikincil koruma statiisii; devletlerin koruma

arayanlari tek bir baslik altinda toplayamamasindan kaynaklanmaktadir (McAdam,
2005: 462).

3.3.2.1.7. Gegici Koruma
YUKK’nun 91.maddesinin 1.fikrasma gore; “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak

sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara “gegici koruma” saglanabilir.”

Gegici Koruma Yonetmeliginin 3.maddesinin 1.fikrasinin f bendinde ise gegici
koruma;

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan koruma seklinde tanimlanmustir (RG, 2013: 30; GIGM,
2014: 6203).
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Gegici koruma islemi yalnizca “kitlesel akin” durumlarinda uygulanabilmekte
olup gecici korumanin saglanabilmesi icin belli sartlarin gergceklesmesi gerekmektedir.
Bunlar;

1. Tltica edenlerin kitlesel bir sekilde iilkeyi terk etmeye zorlanmalari
2. Ulkelerine geri dénememeleri
3. Acil ve gecici koruma ihtiyact duymalaridir.

YUKK’da c¢izilen genel c¢ergevedir. Ayrintilar ise bir yonetmelik ile
diizenlenmistir. YUKK’un 91. maddesine istinaden hazirlanan “Gecgici Koruma
Yonetmeligi” 2014 yilinda yiirtirliige girmistir (Eksi, 2016;55).

BMMYK, kitlesel akini; ¢ok sayidaki insanin bir devletin sinirina ani baskin ile
varigl, sinir noktasini gecisi, hedef iilkenin bu kitleye karsi reaksiyon gostermede
yetersiz kalisi, bireysel siginma prosediirlerinin kitlesel siginma eyleminden dolay1
islevsiz kalmasi gibi durumlarin bir kisminin veya hepsinin birlikte goriilmesi seklinde

tanimlamistir (Www.unhcr.org, 2019b). iste “Gegici Koruma” statiisii burada devreye

girerek geri gondermeme ilkesinin geregi olarak siginmaci veya miiltecilerin acil sekilde
korunmasii amagclamaktadir. Fitzpatrick gecici koruma statiislinlin i¢ hukukta yer
edinmesi ile geri gondermeme ilkesinin geregi olarak sigimmacilarin temel insan
haklarinin giivence altina alinacagini ifade etmistir (Fitzpatrick, 2000: 280-287).
YUKK’un “Gegici Koruma” bashikli 91. maddesine gore hazirlanmasi gereken
bir yasal diizenleme olan “Geg¢ici Koruma Yonetmeligi” 22 Ekim 2014 tarihinde Resmi
Gazete’ de yayimlanarak ylriirliige girmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nde, hangi
tilkeden geldikleri fark etmeksizin kitlesel akinla gelen yabancilarin bu yonetmeligin
kapsamina girdigi belirtilmektedir (Bozbeyoglu, 2015: 71). Bu baglamda Tiirkiye’ye
iltica eden Suriyelilerin; YUKK’un 91.maddesine istinaden yiiriirliige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi'ne gore “Gegici Koruma” statiisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.
Ayrica Suriyeliler; daha 6nce de belirtildigi tizere hem YUKK’un 4. maddesi hem de
Gecici Koruma Yonetmeliginin 6.maddesine gore ilgili kanun ve yonetmeligin
kapsamindaki herkesi kapsadig1 seklindeki s6z konusu ibareler geregi “geri gonderme

yasag1” dahilinde bulunan yabancilardir (RG, 2013: 3; GIGM, 2014: 2).
3.3.3. Miiltecilik ve Gelecek Beklentisi

Gelecek, bireylerin istekleri dogrultusunda yasamayi arzuladiklari, yasamin

insanlar1 hep ileriye yonlendiren boliimiidiir. Gelecek beklentisi ise insanlarin gelecek
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zamanda ne kosullarda, nasil bir sekilde, kimlerle birlikte olmak isteme durumlarina
bagh olarak, bireylerden ve toplumdan istedigi seyleri ifade etmektedir (ikizoglu ve
digerler, 2007: 25). Gog, zor bir deneyim olmakla birlikte gé¢ edenler igin aymi
zamanda i1yi bir gelecek, umut ve giivenlik ortamina kavugsma hayali anlamina da
gelmektedir (Sonn, 2002: 205-206). Go¢ eden insanlar agisindan gog¢ etme eyleminin
altinda can giivenligi veya daha iyi ekonomik kosullara erismek gibi sebepler
yatmasmin go¢menlerin  gelecege daha umutla bakabilmesine sebep oldugu
bilinmektedir. (Ozankaya, 1995; Aktaran: Apak, 2015: 127). Ayrica savastan kagarak
gelme eylemi ve savasin olumsuz yansimalart insanlarin gelecek ile ilgili olumlu
beklentiler kurmasini engelleyerek gelecege yonelik plan yapmalarina mani de olabilir.
Yani kisacas1 go¢ olgusunun gelecek iizerine olumlu veya olumsuz etkileri olabilir. Her
ne kadar ¢aligmalar gelecek ile ilgili olumsuz durumlarin yasanabilecegini gosterse de,
yine de yer degistiren bireylerin hayallerinde daha iyi bir gelecek kurma arzusu da
yatmaktadir (Apak, 2015: 127).

Bir baska calismada siginmaci ve miiltecilerin gelecege iliskin kurmus olduklari
beklentilerin; politik veya dini siddet, insan haklarinda ihlaller, taciz, iskence ve hapis
cezasi gibi olaylar neticesinde olumsuz bir diizlemde sekillenebilecegi sdylenmektedir.
Ozellikle miilteci statiisiine sahip olan bireylerin géniillii bir sekilde yer degistiren
goemenlere nazaran gelecek konusunda daha kaygi dolu beklenti icerisinde olduklari
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (iversen, 2010: 24).

Gelecek beklentisi ve yer degistirme olgusu arasindaki iligki bu alanda yapilan

arastirmalarin kiymetini ve gerekcesini olusturmaktadir.

3.3.4. Miiltecilik Olgusu Cergevesinde Yasam Kalitesinin Onemi

Arastirmacilar tarafindan yasam kalitesinin evrensel kabul goren bir taniminin
bulunmadig1 sdylenmektedir (DSO, 1998: 3). Fakat literatiirde yasam kalitesi ile ilgili
olarak yapilmis olan ¢esitli “yasam kalitesi” tanimlamalari mevcuttur. Yasam kalitesi ile
ilgili literatiirde yer edinen ilk kavramsal ¢ergeve olarak; Long’un 1960 yilinda kaleme
almis oldugu “ On the Quantity and Quality of Life” adli eserdeki tanimlamasi
gosterilmektedir. Long bu eserinde yasam kalitesi ile ilgili olarak insan haklarinda
meydana gelen gelismelerin politik kararlar1 sekillendirdigini ve bunun da toplumlarin

ulasmay1 hedefledigi evrensel bir yasam kalitesi hedefi olusturdugunu ifade etmistir
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(Boylu, 2016: 138). DSO’ye gore yasam kalitesi; “bireylerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger
sistemleri baglaminda kendi konumlarina, beklentilerine, standartlarina ve kaygilarina

iliskin algilar1” ‘dir (WHO, 1998: 3).

Yasam, kalite (nitelik) ve kantite (nicelik) olarak iki farkli boyutta
degerlendirilmektedir. Yasamin niceligi zamansal bir degerlendirme olup hayatin siiresi
olarak tanimlanirken, niteligi yani kalitesi ise kisinin i¢inde bulundugu fizik, ¢evre ve
sosyoekonomik durum gibi birgok faktorii barindiran ¢ok boyutlu bir kavrami temsil
etmektedir (Tiiziin, 2003; Aktaran: Bilir, 2005: 663). Yasam kalitesi ise siibjektif ve
objektif olmak tizere iki farkli agidan degerlendirilmektedir. Objektif gostergeler; gelir,
egitim durumu, meslek, saglik durumu, yasanilan evin kosullar1 vb. iken, siibjektif
gostergeler ise; kisinin sahibi oldugu imkanlardan duydugu tatmin ve doyumu ifade
etmektedir (Veenhoven, 1996: 1).

Tarihsel baglamda yasam kalitesi ile ilgili olarak yapilmis olan caligmalar devlet
kurumlarinca yapilmistir ve genel amaci istthdam ve sug¢ gibi degiskenler {izerinden bir
analiz yapmaktir. Ancak son birka¢c on yilda akademisyenler tarafindan yasam
kalitesinin nesnel bir gerceklikten ziyade Oznel bir boyuta sahip oldugu ifade
edilmektedir. Oznel yasam kalitesi; insanlarin istihdam durumlari, konut, yerel gevre,
saglik gibi yasam kalitesi alanlarindaki 6znel degerlendirmelerini icermektedir (Marans,
2011: 4; Marans, 2015: 2).

Yasam kalitesi ile ilgili olarak gerek siibjektif gerek objektif nitelikteki
caligmalarin ¢ogunlukla genel niifus da uygulandig1 gozlemlenmektedir. Halbuki yer
degistirme olaylarinin merkezinde; var olan yasam kalitesinin artirilmasi yatmaktadir.
Bu gerceklige ragmen go¢ eden kitlelerde yasam kalitesinin degerlendirilmesine yonelik
uygulanan arastirmalarin sayis1 genel niifusa uygulananlara nazaran daha azdir
(Mansourian, 2018: 3; Bak-klimek, 2015: 163). Tiirkiye’de ise s6z konusu durumun
daha kisir oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasinda miiltecilere yonelik yapilmis
olan herhangi bir yasam kalitesi degerlendirmesine rastlanmamustir.

Gog olgusu ile yasam Kkalitesi arasindaki iliskinin; bu konunun daha iyi
anlagilmas1 adma biraz daha aciklanmasi gerektigi disiiniilmektedir. Soyle ki;
goemenlerin yasami ve yasam kaliteleri; ayrimciliga maruz kalmalari, marjinallesme,
azinlik statlisiine girmeleri, sosyo-ekonomik dezavantajlari, sosyal desteklerinin

¢okmesi, yasadiklar1 psikolojik sikintilar, refah seviyelerindeki diisiis, ev sahibi
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kiiltiirlere uyum saglama ¢abalar1 gibi problemlerden sikga etkilenmektedir (Jablensky,
1992: 174-177). Literatiirdeki c¢alismalar go¢menlerin yasam kalitesinin  kamu
hizmetleri, giivenlik, kiiltiirlesme, sosyo kiiltiirel uyum c¢abalari, saglik, ekonomik ve
mali durum gibi degiskenlerce etkilendigini séylemektedir (Mansourian, 2018: 3).
Yasam kalitesi ve bu degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimin s6z konusu oldugu bir
iliski mevcuttur.

Yer degistirme eyleminin altinda yatan sebeplerin, yasam kosullarinin
tyilestirilmesi, refah artisi, daha iyi bir yasama varig gibi sebepler oldugu
diisiiniildiiginde ve gb¢menlerin vardiklart yerlerde genel olarak yasam kalitesini ortaya
cikaran bu tarz degiskenlerde yasadiklari problemler ve bunlarin yasam kalitesine
yansimasi daha iyi anlagilmaktadir. Simdiye kadar olan boliimde yasam kalitesi ve go¢
olgusu arasindaki iligski ele alinmis bunlarin birbiri ile iliskili oldugu alan yazin ile
aktarilmaya calisilmistir. Simdi ise gocmenler agisindan yagam kalitesinin artirilmasi
neden gereklilik arz etmektedir? Sorusunun cevabi verilmeye calisilacaktir.

Yerlerinden olarak bagka bir iilkeye go¢ eden insanlarin refahi ve yasam kalitesi,
yalnizca topluma tam olarak katilma yeteneklerini degil, ayn1 zamanda kendi iilkelerine
geri gonderilmeyi tercih ederse faydali olabilecek bilgi ve beceri kazanmalarini da
etkilemektedir (Mansourian, 2018: 2; I0M, 2013: 34-38). Yani yasam Kkalitesinin
artirllmas1 hem gelecege dair beklentilerin iyilestirilmesi, hem bulunduklar1 topluma
katilm yeteneklerinin gelistirilmesi, hemde {ilkelerine geri gitmeyi tercih ettikleri
diistintildiiglinde iilkelerinin, toplumlarinin ve bireysel olarak kendilerinin faydasina
olabilecek bilgi ve beceri kazanmalar1 baglaminda biiylik 6nem arz etmektedir. Gerek
goemenlerin gerek miiltecilerin yasam kalitesinin artirilmasi; hem “mengei-transit-
hedef” iilkelerin gelismislik diizeyine etkisi ve refah seviyesinin artirtlmasi hemde insan
haklar1 geregi bir sorumluluk olarak algilanmalidir.

Bu arastirmada yukarda belirtilen gerekceler dogrultusunda i¢ mevzuat geregi
Tiirkiye’de Gegici Koruma Altinda bulunan Suriyelilerin Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan gelistirilmis olan WHOQOL-BREF o6lgegi ile siibjektif yasam kalitelerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu arastirmada; Tiirkiye’deki Suriyeliler YUKK ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’ne gore “Gegici Koruma Altina Alinmis Kisiler” olarak nitelensede,

saikleri ve sonuglari itibariyle ayni anlami karsilamasi ve Cenevre Sozlesmesi’nde 1967
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protokoliinde ki tanimi geregi uluslararasi hukuktaki karsiligi “miilteci” olmasindan
dolayr “miilteci” olarak veya sdylem kolayligindan dolay: ise bazi yerlerde “Suriyeli”

seklinde adlandirilacaktir.

3.3.5. Miilteciligin Diinya’da ki, Tiirkiye’de ki ve Arastirmamin Yapildigi
Alanlarda ki Giincel Sayisal Durumu

Zorunlu insani hareketliligin en biiylik sebebi olan insani krizler ¢esitli faktorlere
bagl olarak gelisip, bireylerin ve i¢inde bulunduklar1 toplumun bas etme kapasitesini
asmasinin yaninda; yasam, fiziksel giivenlik, saglik veya temel ge¢im kaynaklarina
erisim agisindan da yaygin tehditler olusturmaktadir. (152 s. Martin, 2014: 4-5) Akut
olaylar, yavas gelisen siirecler, insan kazalar1 veya kotii niyetli iradelerin girisimleri,
siddet olaylari, siyasi istikrarsizliklar, zuliim ve iskence gibi agir insan haklari ihlalleri,
kasirgalar, tsunamiler, depremler, salgin hastaliklar, kuraklik, kitlik ve iklim degiskiligi
gibi cesitli faktorler milyonlarca insani zorla yerinden etmeye devam etmektedir. Her ne
kadar bunun ile ilgili olarak BMMYK’nin yayinlamis oldugu rakamlar olsa da bunlarin
zorunlu yerinden edilmis insanlarin yalnizca bir boliimiinii temsil ettigine dair bazi

elestiriler mevcuttur ( Martin, 2016: 59-60).

Zorunlu yerinden edilmis insanlarla ilgili olarak BMMYK’nin bu konudaki
aciklamis oldugu rakamlara bakildiginda ise diinya genelinde 68.5 milyon zorunlu
yerinden edilmis insanin bulundugu goriilmektedir. Bunlarin 40 milyon kadar iilke
icinde yerinden edilmis kisi, 25.4 milyonu miilteci, 3.1 milyonu ise sigimmaci
konumundadir. Ayrica BMMYK her iki saniyede bir, bir kisinin; giinliik olarak ise
44.400 kisinin baski ve zuliimden dolayr yurdunu terk ettigini bildirmektedir. Ayrica
yerinden edilmis kisilerin %85’ine de gelismekte olan iilkelerin ev sahipligi yaptigi
sOylenmektedir. Bu gelismekte olan iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Tiirkiye BMMYK
rakamlarina gére 3.5 milyonluk bir popiilasyon ile diinyada en fazla miilteciye ev

sahipligi yapan iilke konumunda bulunmaktadir (www.unhcr.org, 2019a).

Tiirkiye’de bu rakamlarin bu kadar yogun olmasinin baslica sebebi ise Mart
2011°de Suriye’de patlak veren i¢ savastir. Patlak veren bu i¢ savasin neticesinde ilk
olarak 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay’in Yayladag: ilgesinde 260 kisilik bir grubun
Tirkiye’ye siginmasiyla baslayan siire¢ (AFAD, 2017: 11) son agiklanan rakamlara

gore bu giin 3.605.615 seviyesine ulagmistir. Sigman niifusun 136.880’i barinma

64


http://www.unhcr.org/

merkezlerinde ikamet ettirilirken geri kalan kisim ise Tiirkiye’nin cesitli illerinde
barinma merkezlerinin disinda olacak sekilde barindirilmaktadir. Arastirmamizin da
yapildig1 alan olan Istanbul’da 548.483, Hatay’da ise 430.657 kisi bulunmaktadir. ilge
bazinda arastirmanin yapildig1 yerlere bakildiginda ise 2017 rakamlarma gore Istanbul
Pendik’te 4921, Yayladagi Barinma Merkezi’'nde ise giinlimiiz itibariyle 4347 kisi
ikamet etmektedir. Arastirmanin yapildig: tarihte ise Yayladagi Barinma Merkezinde ki

kisi sayis1 4405°tir. (www.goc.gov.tr, 2018; Erdogan, 2017: 37).

Uluslararas1 ve ulusal kurumlar tarafindan agiklanan rakamlar, miilteci sayilari
bu konunun fiziksel bir siiregten ve bireysellikten siyrilarak, toplumsal bir boyutu ve
dontisiimii de beraberinde getirdigini, diinya ve 6zellikle de Tiirkiye agisindan ne kadar

Onem arz ettigini gdstermektedir.

65


http://www.goc.gov.tr/

DORDUNCU BOLUM

4.GEREC VE YONTEM
4.1. Problemin Durumu

Miilteci akinlari insan hareketliliginin insiyatif disinda kalan, zorunlu sebeplerle
aciklanan boyutunu olusturmaktadir. Miilteciler savas ve zuliim gibi daha sert faktorler
vasitasiyla yerlerinden olmakta ve ilkelerini terk ederek bagka {ilkelere
siginmaktadirlar. Yapilan calismalar bu si@inma eylemlerinin siirekli arttigin1 ve
genellikle de gelismis iilkelere yonelik oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle hem
uluslararasi, hemde ulusal anlamda 6nem arz eden miilteci akinlarinin maruz biraktig

tilkelerden biri de Tiirkiye’dir.

Miiltecilerin yasadiklar1 siire¢ ¢esitli yonleriyle birgok zorlugu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu zorluklardan bazilar1 cografi ve zamansal cekincelerin sebep
oldugu gelecek iizerindeki kaygilar, yeni bir topluma uyum ve biitiinlesme saglama
cabalarinin sebep oldugu zorluklar ve ilerleyen zamanlarda hem kisisel hemde
bulunduklar {ilkenin refah seviyesine etki edebilecek olan yasam kaliteleri ile ilgili

durumlardir.

Biitiin bu baglamlar cergevesinde miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmeleri,
ticiincli bir tlilkeye yerlestirilmeleri veya Tiirkiye’de kalici olarak ikamelerine izin
verilmeleri fark etmeksizin bulunduklari iilkenin ve kendilerinin refah seviyesinin
artirllmas1 adina yasam kaliteleri ve gelecek beklentilerinin degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir.

4.1.1. Problemin Ciimlesi

Tiirkiye’de gegici koruma altina alinan Suriyeli miiltecilerin gelecek beklentileri

ve yasam kaliteleri ne durumdadir?

4.1.2. Alt Problemler
Tiirkiye’de gegici koruma altina alinan Suriyeli miiltecilerin gelecek beklentisi,
sosyal uyumlar1 ve yasam kalitesi baglaminda fiziksel saglik, sosyal iliskiler, psikolojik

ve cevresel yagam kaliteleri, barinma alanlarina gore ne durumdadir?
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci;

Miilteciligin dogru yonetildigi takdirde firsatlar, yanlis yonetildigi takdirde ise
afet potansiyeli tasiyabilecegini ortaya koyarak, Tirkiye’deki Suriyelilerin gelecek

beklentisi ve yagam kalitelerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.

4.3. Arastirmanin Onemi
Tiirkiye neredeyse 10 yila yakin bir siiredir Suriye i¢ savasinin g¢esitli yonleriyle
sancilarini ¢ekerken bir yonden de oradan kaynaklanan insan hareketliliginden dolay1

diinyanin en fazla sayida miiltecisini barindiran iilke olmaya devam etmektedir.

Suriye’de devam etmekte olan i¢ savag belirsizligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin
halen daha “gecici” koruma statiisiinde tanimlanmalar1 hem Suriyelilerin gelecek
beklentilerini ve yagsam kalitelerini olumsuz sekilde etkileyen faktorler olarak varligini
stirdiirmeye devam etmekte hemde hangi {ilkede kaldiklari fark etmeksizin gerek kisisel
refahlarina gerekse kaldiklar1 iilkenin refahina olumsuz bir sekilde yansima
potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Ayn1 zamanda bir gegis siireci olarak algilanan bu
zaman dilimi ve s6z konusu belirsizlikler Suriyelilerin Tiirk topraklarinda kalmaya
devam etmeleri takdirinde sosyal huzurla ilgili olan bir konuyu da uyum baglaminda

ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir yonden ise yer degistiren insanlarin “hali hazirda var olan
vasamlarindan memnun olmadiklari, refahlari ve giivenlikleri a¢isindan kendilerine
daha iyi sartlar sunabilecek yerlere go¢ etmeyi tercih ettikleri” gboz Oniinde

bulunduruldugunda konu ile ilgili aragtirmalarin 6nem kazandig: anlasilabilir.

Biitiin bu baglamlar cergevesinde bu c¢alisma; Suriyelilerin kisisel refahlari,
bulunduklar1 iilkenin refah seviyesi ve sosyal huzuru agisindan biiyliik bir dnem

tasimaktadir.

4.4. Arastirmanmin Kapsam
Arastirmamiz kapsaminda Suriyeli miiltecilerin gelecek beklentileri ve yasam
kaliteleri baglaminda fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iligkiler ve cevresel yasam

kalitelerinin degerlendirmesi yapilacaktir. Calismamiz kapsaminda yas, cinsiyet, gelir,
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meslek, egitim durumu, hane halki igindeki kisi sayisi ve barinma alani gibi
degiskenlerin yasam kalitesi tlizerindeki etkileri arastirilacaktir. Bunun haricinde dlgek

ve altinda bulunan faktorlerin ortalama puanlari belirlenecektir.

Calismamizin evrenini kamp i¢i ve kamp dis1 olmak flizere iki ayri alanda
bulunan 18-65 yas araligindaki Suriyeli miilteci popiilasyonu temsil etmektedir. Hatay
Valiligi 11 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii'nden alinan bilgilere gore Yayladigi Gegici Barmma
Merkezi’nde 18 yasin istlinde yasayan 2520 kisi bulunmaktadir. Hatay Yayladagi’nda
toplam 350 kisi ile anket i¢in goriisme yapilmis bu anketlerin 37 tanesi hatali veya eksik
dolduruldugu tespit edildiginden dolay1 analizlere tabi tutulmamistir. Istanbul’da ise
18-65 yas aralig: kisi sayisina ulagilamamis 2017 yilinda yayinlanan rapor neticesinde
Istanbul Pendik ilgesinde 4921 Suriyeli bulundugu tespit edilmistir. istanbul’da yasanan
bir takim siirliliklardan dolayr yalnizca 150 miilteci ile goriisme yapilabilmis, bu
goriismeler neticesinde toplanan anketlerin 15 tanesi ise hatali ve/veya eksik oldugu
tespit edildiginden dolay1 istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Totalde 448 Suriyeli
miilteci ile goriisme yapilmistir. Yayladagi saha arastirmasi 10 giin, Pendik saha

arastirmasi ise 30 gilin stirmiistiir.

4.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

I¢ savastan etkilenmek ve kendi iilkelerini terk etmeye zorlanmak gibi travmatik
Oykiileri olan popiilasyonun arastirmacinin goriisme talebine c¢ekimser ve korkarak
yaklasmalar aragtirma esnasinda karsilasilan en 6nemli sinirlilik olmustur. Bu durumun
Ozellikle en 6nemli oranda hissedildigi yer kamp dist arastirma alan1 olmustur. Bu

sebepten Otlirii yalnizca 1 aylik bir zaman dilimi i¢cinde 135 kisiye erisilebilmistir.

4.6. Arastirmanin Modeli

Sekil 4.1. Yasam Kalitesini Degerlendirmek Amaciyla Yapilan Arastirmanin

Modeli
i
YASAM
KALITESI
FIZIKSEL YASAM ifi%f(}(ﬁ][:-R PSIKOLOJIK CEVRESEL
KALITESI YASAM KALITESI ~ YASAMKALITESI  YASAM KALITESI
N N N N
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4.7. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Suriyeli miiltecilerin gelecek beklentileri genel olarak olumsuz bir diizeydedir.

H2: Kamp i¢inde yasayan Suriyelilerin gelecek beklentileri kamp disinda yasayan

Suriyelilere gére anlamli derecede daha kotii bir durumdadir.
H3: Suriyeli miiltecilerin Tiirk toplumu ile uyumlari orta diizeydedir.

H4: Kamp disinda yasayan Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyumlar1 kamp igine gore

anlamli derecede daha iyi bir durumdadir.

H5: Etnik kokene gore sosyal uyum arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Tirkmenler de uyum daha fazladir.

H6: Etnik kdkene gore vatandasglik talebi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Tirkmenlerin vatandaslik egilimi daha fazladir.
H7: Suriyeli miiltecilerin genel yasam kalitesi puani diigiik bir durumdadir.

H8: Kamp ic¢inde yasayan Suriyeli miiltecilerin genel yasam kalitesi puan1 kamp disinda

yasayanlara gore anlamli derecede daha diisiiktiir.

H9: Suriyeli miiltecilerin tek soruda algiladiklar1 yasam kalitesi puani disiik bir

seviyededir.

H10: Kamp icinde yasayan Suriyeli miiltecilerin tek soruda algiladiklar1 yasam kalitesi

puan1 kamp disinda yasayanlara gore anlamli derecede daha diistiktiir.

H11: Suriyeli miiltecilerin genel olarak cevresel yasam kaliteleri ve psikolojik yasam

kaliteleri diisiik bir durumdadir.
H12: Suriyeli miiltecilerin genel olarak sosyal yagam kaliteleri iyi bir durumdadir.

H13: Kamp i¢inde yasayan Suriyeli miiltecilerin ¢evresel yasam kalitesi puanlari kamp

disinda yasayanlara gére anlamli derecede daha diistiktiir.

H14: Kamp icinde yasayan Suriyeli miiltecilerin psikolojik yasam kalitesi puanlari

kamp disinda yasayanlara goére anlamli derecede daha diistiktiir.

H15: Yiiksek egitim seviyesine sahip olanlarda yasam kalitesi, daha diigiik egitim

seviyesine sahip olanlara gére anlamli derecede daha yiiksek bir puan elde etmistir.
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H16: Hane halki i¢inde ki kisi sayis1 fazla olan bireylerde genel yasam kalitesi puani

hane halki i¢inde ki kisi sayis1 az olan bireylere gére anlamli derecede daha diistiktiir.

H17: Gelecek beklentisi ve yasam Kkalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon

bulunmaktadir.

H18: Gelir seviyesi fazla olan kisilerde genel yasam kalitesi puani anlamli derecede

daha yiiksektir.

H19: Yabancilik hissi ve yasam kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon

bulunmaktadir.

H20: Gelecek Beklentisi ve para durumu arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon

bulunmaktadir.

H21: Kamp i¢inde yasayan kisilerin para durumu kamp disinda yasayanlara gore

anlamli derecede daha kotidur.

H22: Kamp iginde barinan kisilerin yasadiklar1 ev kosullar1 kamp disinda barinanlara

gore anlamli derecede daha kotiidiir.

4.8. Veri Toplama Araglari ve Yontem

Arastirmada 1 adet yasam kalitesi dlgegi 1 adet gelecek beklentisi ve sosyal
uyum anketi olmak {izere toplamda 2 adet enstiirman kullanilmistir. Yasam kalitesi
olgegi DSO tarafindan gelistirilmis uluslararasi gegerliligi olan daha dnce miiltecilere
yonelikte uygulanmis olan cesitli saha arastirmalarinda kullanilmis bir dlgektir. Olgekte
I’er adet saglik ve yasam kalitesi algisin1 Olgen 2 soru ve 24 adet diger sorularin
olusturdugu 4 tane faktor bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla fiziksel saglik yasam
kalitesi, psikolojik yasam kalitesi, sosyal yasam kalitesi ve ¢evresel yasam kalitesidir.
Bu 24 sorudan biri olan ve miiltecilerin “Cinsel yasamlarindan memnuniyet duyma”
diizeyini 6lgmeyi amaglayan soru miilteciler acgisindan hassasiyet tasidigindan dolayi
dlgekten gikarilmistir. DSO %20°den fazla veri kaybinin s6z konusu oldugu durumlarda
sorunun ¢ikarilmasini dnermektedir. Bu duruma binaen ilgili soruya biiyiik bir kesimin

cevap vermedigi gz oniinde bulundurularak dlgekten ¢ikarilmistir.
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Diger anket ise Hidir Apak tarafindan 2014 yilinda “Suriyeli Go¢menlerin
Uyumu Ve Gelecek Beklentileri: Mardin Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde kullanilan
anketten uyarlanmistir. S6z konusu anket demografik bilgiler, sosyal uyum ve gelecek
beklentisi olmak iizere 3 ana kisimdan olusmaktadir. istanbul il Gé¢ Idaresi Miidiirliigii
tarafindan ekte sunulmus olan ankette yer alan sorulardan higbirisinin ¢ikmasina gerek
goriilmemis anket biitin haliyle uygulanmistir. Fakat Hatay i1 Gog¢ Idaresi
Miidiirligii’niin “9.30.39.40.41.44.45.46.” sorularin ¢ikartilmasi kosulu ile aragtirmanin
yapilmasina izin vermesi tizerine s6z konusu sorular arastirmaya dahil edilmeyerek saha
aragtirmas1 gerceklestirilmistir. Bu durum neticesinde ilgili sorular kamp ici ile kamp

dis1 arasinda karsilastirilamamis yalnizca Istanbul diizleminde uygulanabilmistir.

Arastirma esnasinda karsilagilabilecek dil probleminin ortadan kaldirilmasi
amaciyla gelecek beklentisini 6lgen anket profesyonel yardim alinarak Arapca ’ya
cevrilmistir. DSO ise 6l¢egin kendileri tarafindan cevrilmis olan orijinal Arapga halini
talebimiz iizerine tarafimiza iletmislerdir. Hem Tiirk¢e, hem Arapga niishalar1 bulunan
materyalimiz, kamp i¢inde ve kamp disinda katilimeilarin en 1iyi bildikleri dil iizerinden
uygulanmistir. S6z konusu duruma ragmen anlasilmayan yerler katilimcilara tarafimizca

aciklanmis, gerektiginde terciiman desteginden faydalanilmistir.

Verilerin analizinde AMOS 23 ve SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Veri
analizlerinde tanimlayici istatistiki metotlarin (frekans, descriptives, crosstabs) yani sira,
students-t test ve korelasyon metotlarindan da faydalanilmistir. Cinsiyet ve etnik koken
gibi degiskenlere gore sorularin dagilim durumlarimi  degerlendirmek amaciyla
“crosstabs” metodu kullamlmistir. Iki bagimsiz gruba gére soru, faktdr ve genel dlgek
ortalama puanlarinin degerlendirilmesi amaciyla “students-t test” kullanilmistir. Faktor
ve Olgek ortalamasinin hesaplamasi yapilirken, giivenilirlik analizi veya faktor analizi
gibi islemler yapilirken hesaplamalarin yanlis yapilmamast i¢in 3, 4 ve 26. sorular
tersine kodlanmistir. Bu islemler DSO’niin tarafimiza géndermis oldugu ek dosyalarda
gosterildigi sekilde adim adim uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda faktorlere
ait olarak elde edilen ham puanlar DSO’niin ydnlendirmeleri ile 4-20 ve 0-100
araliginda ki karsiladiklart puanlara doniistiiriilmiistiir. Crosstabs ve students-t test
metotlar1 ile yapilan dl¢limlerde anlamlilik degeri p<0,05 diizeyinde kabul edilmistir.

Iliskisel degerlendirme yapabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.

71



Korelasyonda ise anlamlilik degeri p<0,05 ve p<0,01 olarak kabul edilmistir.
Giivenilirligi 6lgmek amaciyla “Reliability Analysis” kullanilmigtir. Dogrulayici faktor

analizi ise AMOS’ta yapilmstir.

Gelecek beklentisi ve yasam kalitesi arasindaki korelasyonun tespit edilmesi
maksadiyla gelecek beklentisini Olgmeyi hedefleyen sorudaki siklar yeniden
kodlanmistir. Bu kodlama; kotii olacak;l, ayni olacak/fikrim yok;2, iyi olacak;3
seklindedir.

Puan Skalasi

Tablo 4.1. Yasam Kalitesinde Elde Edilen Sonuclarin Degerlendirilmesi Amaciyla
Puanlarin Karsiladiklart Anlamlar1 Gosteren Tablo

Cok Kkotii Koétii Orta Iyi Cok iyi

1-1,80 1,81-2-60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5

Giivenilirlik Analizi

Tablo 4.2 Olgegin Giivenilirlik Analizini Gosteren Tablo

Cronbach's Alpha Number of Items
0,873 25

25 Soruluk dlgegin giivenilirlik analizine tabi tutulmasi sonucunda Cronbach's
Alpha degeri 0,873 olarak saptanmistir. Bir 6lgegin giivenilirlik diizeyini karsilamasi
icin gerekli olan deger 0,700’lin iizerinde olmalidir. (Seger, 2015: 219) Calismamiz

sonucunda elde edilen puan giivenilirlik degerini karsilamaktadir.
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Gegerlilik Analizi

Sekil 4.2. Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagramm
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Tablo 4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir  Arastirma
Olciitii Olciitii Bulgusu  O°MY
Index
2 Miikemmel
/sqg 0-3 3.5 25  Uyum
.05 <RMSEA <
RMSEA .00 <RMSEA <.05 10 ,05 Iyi Uyum
Kabul
Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .87 Uyum
Kabul
.90 < TLI (NNFI) Edilebilir
TLI 95<TLI(NNF)<1.00 <.95 84 Uyum
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.94 90 Iyi uyum
RMR  .00<SRMR < .05 .05 <SRMR < .08 06 fyi uyum
Kabul
Edilebilir
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI< .95 .87 uyum

Kot uyum indeksi seklinde nitelendirilen RMSEA’nin 0,1’in altinda degerleri
karsilamas1 beklenmektedir. Calismamizda bu deger 0,05 olarak saptanmistir. Bu
degere  gore RMSEA  degeri iyi uyum  seklinde  nitelendirilebilir.
Bentler'in karsilagtirmali uygunluk indeksi (CFI), Tucker — Lewis endeksi (TLI) 0,9°dan
biiylik degerler ile iyi bir model tanimlamasini karsilamaktadir. Analizlerde CFI 0,87,
TLI ise 0,84 seklide elde edilen degerler kabul edilebilir uyum tanimlamasini
karsilamaktadir (Mataria, 2009: 96).

GFI, tanimlayici bir uyum endeksidir. GFI endeksinde 1’e yakin degerler iyi
uyum endeksini karsilamaktadir (Engel and Moosbrugger, 2003: 37-38). Calismamiz
elde ettigi 0,90’lik degeri ile iyi uyum endeksi icerisine girmektedir. Uyumlu artiklar
seklinde de ifade edilebilen RMR, 0-1 aras1 bir deger alip 0’a yaklastikca iyi uyum
gostermektedir (Engel and Moosbrugger, 2003: 37-38). Calismamiz 0,06’lik degeri ile

1yl uyum gostermektedir.
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BL89 olarak da bilinen IFI, 0,90’1n iizerinde elde etmis oldugu degerler ile kabul

edilebilir uyum gostermektedir. Calismamiz kabul edilebilir uyum gostermektedir (Hu
and Bentler, 1999: 2-3).

x2 /sd, indeksi 5 ve daha az bir degerin altinda oldugu zaman kabul edilebilir
uyum gostermektedir (Munro, 2005: 428; Simsek, 2007; Hooper and Mullen, 2008:
Aktaran, Capik, 2014: 200). Arastirmamizda elde edilen 2,5’lik deger ile miikkemmel

uyum gosterdigi anlasilmaktadir.
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4.9.Bulgular ve Yorumlar

4.9.1. Gelecek Beklentisi, Sosyal Uyum Ve Sorunlar

Tablo 4.4. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet Dagilimlarin1 Gosteren Tablo

Kamp Ici Kamp Dig1 Toplam
Cinsiyet Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Erkek 128 40,9% 63 46,7% 191 42,4%
Kadin 185 59,1% 72 53,3% 257 57,6%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

4.4 numarali tabloya gore, arastirmaya arastirmadan kamp i¢inde kadinlarin
%59,1, erkeklerin %40,9 oraninda; kamp disinda ise kadinlarin %53,3, erkeklerin
%46,7 oraninda dagildigr goriilmektedir. %57,6’lik kadin oranindan da anlasilacagi
tizere kadinlarin ¢gogunlugu paylastig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.5 Suriyeli Miiltecilerin Yas Dagilimlarim1 Gosteren Tablo

Kamp i¢i Kamp Dis1 Toplam
Yas Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1  Yiizde
18-25 80 25,6% 49 36,3% 129 28,8%
26-35 87 27,8% 55 40,7% 142 31,7%
36-45 87 27,8% 16 11,9% 103 23,0%
46-55 39 12,5% 12 8,9% 51 11,4%
56-65 20 6,4% 3 2,2% 23 5,1%
Toplam 313 100,0% 135 100,0% 4438 100,0%
Erkek: 36,7 Kadin:31,5 Genel Ortalama:33,7

4.5 numarali tabloda arastirmadaki Suriyeli miiltecilerin yas dagilimlarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu incelemeye gore kamp i¢inde en biiyliik yogunluga
%27,8’1lik oranlar ile ayr1 ayr1 olmak tlizere 26-35 ve 36-45 yas grubu sahiptir. Bunu
%25,6 ile 18-25 yas araligi takip etmistir. 46-55 yas araligi %12,5, 56+ yas grubu ise
%6,4’lik bir orana sahiptir. Kamp disinda en biiyiik yogunluk %40,7 ile 26-35 yas
araligina sahiptir. Bunu sirasiyla %36,3 ile 18-25 yas, %11,9 ile 36-45 yas, %8,9 ile 46-
55 yas, %2,2 ile 56+ yas grubu takip etmistir. Genele bakildiginda ise %31,7°lik kismin
26-35 yas, %28,8’lik kismin 18-25 yas, %23’liik kismin 36-45 yas, %11,4’lik kismin
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46-55 yas, %5,I'lik kismin ise 56+ yas grubunda olacak sekilde dagildig
goriilmektedir. Ayrica arastirmamizdaki genel yas ortalamasinin ise 33,7 oldugu
anlasilmistir. Cinsiyete gore yas ortalamasi degerlendirildiginde ise kadinlarin yas

ortalamasinin 31,5, erkeklerin yas ortalamasinin ise 36,7 oldugu goriilmiistir.

Tablo 4.6. Suriyeli Miiltecilerin Medeni Durumlarim Gosteren Tablo

Kamp Ici Kamp Dig1 Toplam
Medeni Durum  Say Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Bekar 69 22% 37 28,9% 106 23,7%
Evli 224 71,6% 85 61,5% 309 69,0%
Dul 18 5,8% 8 5,9% 26 5,8%
Ayrilmis 2 0,6% 5 3,7% 7 1,5%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.6. da kamp i¢inde evlilerin %71,6 ile ilk sirada, bekarlarin %22 ile
ikinci sirada, dullarin %35,8 ile {iglincii sirada esinden ayrilmis olanlarin ise %0,6 ile
dordiincii sirada yer aldigr goriilmektedir. Kamp disinda ise oran dagilimlarinda
farkliliklar olmakla birlikte genel siralamanin kamp i¢inde ki dagilimla paralel seyrettigi
goriilmektedir. %61,5 ile evliler ilk sirada, %28,9 ile bekarlar ikinci sirada, %5,9 ile
dullar tglincii sirada, %3,7 ile ayrilmis olanlar ise sonuncu sirada bulunmaktadir. Genel
ortalamalara bakildiginda ise %69’unun evli, %23,7’sinin bekar, %7,3 {iniin ise dul/ayr1

yastyor seklinde dagildig goriilmektedir.

Tablo 4.7. Suriyeli Miiltecilerin Egitim Durumlarim Goésteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Egitim Diizeyi Say1 Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde
Okuryazar degil 36 11,5% 9 6,7% 45 10%
[kokul 102 32,6% 25 18,5% 127 28,3%
Ortaokul 88 28,2% 29 21,5% 117 26,1%
Lise 56 17,8% 34 25,2% 90 20,1%
Lisans 29 9,2% 29 21,5% 58 13%
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Lisansiistii 2 0,7% 9 6,7% 11 2,5%
Toplam 313 100% 135  100% 448  100%

Suriyeli miiltecilerin egitim durumlari incelendiginde kamp iginde en yiiksek
oranin %32.6 ile ilkokul mezunlarina ait oldugu, bunu %28,2 ile ortaokul mezunlarinin
izledigi, tigiincii sirada %17,8 ile lise mezunlarinin yer aldigi ve en diisiik olan grubun
ise %0,7 ile lisansiistii oldugu goriilmektedir. Lisans mezuniyetine sahip olanlarin orani
%09,2’dir. Kamp igerisinde okuryazar olmayanlarin orani ise %11,5 ile dordiincii sirada
yer almaktadir. Kamp disindaki oranlarin ise daha farkli bir sekilde dagildigi
sOylenebilir. %25,2 ile en yiiksek oran lise egitim grubuna aitken, bunu ikinci sirada
%21,5°1ik bir ortalama ile lisans ve ortaokul grubu takip etmektedir. Kamp disinda en
diisiik ortalama ise %6,7 ile lisansiistii ve okuryazar olmayan kesime aittir. Genel
olarak yorumlandiginda ise Suriyelilerin kamp igerisinde %90,1°1 lise ve alti, kamp
disinda %71,9’unun lise ve alt1 genel olarak ise %84,5’inin lise ve alt1 seviyede kaldig1
gorilmektedir. Bu durum Tirkiye’deki Suriyelilerin egitim seviyesi bakimindan

oldukea diisiik bir diizeyde bulundugunu gostermektedir.

Tablo 4.8. Suriyeli Miiltecilerin Hane Icerisinde Yasadiklar1 Kisi Sayisim1 Gosteren

Tablo
Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Aile Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

1 Kisi 1 0,3% 2 1,5% 3 0,7%

2-3 Kisi 76 24,3% 21 15,5% 97 21,6%
4-6 Kisi 191 61,0% 73 54,1% 264 59,0%
7-9 Kisi 41 13,1% 29 21,5% 70 15,6%
10+ Kisi 4 1,3% 10 7,4% 14 3,1%

Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.8’e¢ gore Suriyeli miilteciler hane igerisinde yasadiklar1 kisi sayisi
bakimindan degerlendirildiginde kamp iginde ilk siray1r %61°lik bir ortalama ile 4-6
kisilik grubun, ikinci sirayr %24,3 ile 2-3 kisilik grubun, tgiinct sirayr %13,1 ile 7-9

kisi ve dordiincii sirayr ise %1,3 ile 10+ kisilik grubun aldigi goriillmektedir. Sonuncu
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sirada %0,3’liik ortalama ile 1 kisilik grup yer almaktadir. Kamp disinda ise 4-6 kisi
%159’1uk ortalamasi ile ilk sirada, 7-9 kisi %21,5’lik ortalamasi ile ikinci sirada, 2-3 kisi
%15,5 ile tigiincti sirada, 10+ kisi %7,40 ile dordiincii sirada yer almaktadir. 1 kisi
yasayanlar ise kamp icinde oldugu gibi kamp disinda da sonuncu siray1r almaktadir.
Kamp i¢i ile kamp disim1 birbirine kiyasladigimizda aradaki farkin kamp disinda
rakamsal yogunlugun toplandig1 sekliyle 7-9 kisilik gruplarda ve 10+ kisilik gruplarda
oldugu goriilmektedir. Kisaca bu tabloya gore kamp disinda barman Suriyelilerin hane

icerisinde daha fazla sayida insan ile birlikte yasadiklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 4.9. Suriyeli Miiltecilerin Suriye’deki Mesleki Dagilimlarim Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Meslek Durumu Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Isci 46 14,7% 22 16,4% 68 15,2%
Memur 25 8,0% 18 13,4% 43 9,6%
Ciftei 30 9,6% 3 2,3% 33 7,4%
Esnaf 28 8,9% 12 8,8% 40 9,0%
Ev Hanimi 111 35,4% 34 25,1% 145 32,3%
Ogrenci 49 15,7% 28 20,6% 77 17,2%
Issiz 7 2,2% 3 2,2% 10 2,2%
Diger 17 5,4% 15 11,2% 32 7,1%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.9’a gore Suriyeli miiltecilerin mesleki dagilimlari incelendiginde kamp
icinde en biiyikk ¢ogunlugun %35,4 ile ev hanimi oldugunu, bunu %15,7 ile 6grenci
grubunun takip ettigini, tiglincii sirada %14,7 ile is¢i sinifinin yer aldigini; memur, ¢iftci
ve esnaf kesiminin ise birbirine yakin oranlar ile %8-9 civarinda seyrettigi
goriilmektedir. Issiz sayis1 ise %2,2 civarinda bulunmaktadir. Kamp disinda ise %25,1
ile ev hanimiin ilk sirada, %20,6 ile 6grenci grubunun ikinci sirada, %16,4 ile isci
simifinin tgiincti sirada, memur kesiminin ise %13,4 ile dordiincii sirada bulundugu
gozlenmektedir. Issiz sinifi ise %2,2 seviyesi ile son sirada bulunmaktadir. Kamp i¢i ve

kamp dis1 birbirine kiyaslandigi zaman ilk {i¢ siralamanin oranlarda oynamalar olmakla
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birlikte degismedigi, memur, dgrenci ve diger mesleki gruplarinda kamp disinin lehinde
anlamli bir yiikseklik oldugu gériilmektedir. Ote yandan kamp icerisinde ciftci ve ev
hanimi kesiminde kamp disina kiyasla belirgin bir fark gézlenmektedir. Bu istatistikler
kamp i¢i ve kamp disinda yasayan insanlarin mesleki niteliklerinin bir gostergesi
olmakla birlikte s6z konusu durumun Suriyeli miiltecilerin bulunduklari sehir farklilig:

ile de agiklanabilecegi savunulabilir.

Tablo 4.10. Suriyeli Miiltecilerin Anadillerini Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Anadil Say1 Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde
Arapga 207 66,1% 127 94,1% 334 75,0%
Tirkce 191 61,0% 7 5,2% 198 44.2%
Kiirtce 1 0,3% 2 1,5% 3 0,6%
Siiryanice 2 0,6% 1 0,7% 3 0,6%
Diger 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Toplam

Tablo 4.10’a gore kendilerine sorulan “anadiliniz nedir?” sorusuna kamp iginde
yasayan Suriyelilerin %66,1°1 Arapca, %61°1 ise Tirkge cevabini verirken Kiirtce ve
Siiryanice ¢ok ciizi bir oranda kalmais, diger diyen ise olmamistir. Yiizdelik dagilimin bu
sekilde gerceklesmesinin nedeni Yayladagi Cadirkent’de yasayan Suriyelilerin etnik
bakimdan Tiirk olmasindan dolay1 Arapcanin yaninda Tiirkge segenegini de isaretlemis
olmalaridir. Kamp diginda fazla bir anadil dagilimi1 gézlenmemis %94,1°lik ortalama ile
cok biiyiik bir ¢ogunluk Arapca secenegini isaretlemislerdir. Tiirk¢e diyenlerin oran
%S3,4, Kiirtce diyenlerin ise %1,5’te kalmistir. Siiryanice bilen yalnizca bir kisidir.
Diger ise yoktur. Kamp disinin Suriye’nin genel yapisini anadili olan Arapga lizerinden
daha fazla temsil etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Toplam rakamlardaki dagilim
ise %75 Arapga %44,2’si ise Tirkge’dir.
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Tablo 4.11. Suriyeli Miiltecilerin Sahip Olduklar: Diger Dilleri Gosteren Tablo

Kamp ici Kamp Dis1 Toplam

Diger Dil Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1  Yiizde
Arapga 92 29,4% 39  28,8% 131 29,2%
Tiirkge 110 35,1% 47  34,8% 157 35%
Kiirtce 6 1,9% 20 14.8% 26 5,8%
Siiryanice 1 0,3% 1 0,7% 2 0,4%
Ingilizce 13 4,2% 11 82% 24 5,35%
Diger 2 0,6% 0 0% 2 0,4%
Toplam

Tablo 4.11’de gosterildigi lizere kamp iginde yasayan Suriyeliler sahip
olduklar1 diger dil/diller olarak %35,1°1 Tiirkge, %29,4’ii Arapca, %4,2’si Ingilizce,

%1,9’u ise Kiirtge bildiklerini sdylemislerdir. Kamp disinda yasayan Suriyelilerin ise

%34,8°1 Tiirkge, %28,8°i Arapca, %14,8’i Kiirtce %8,2’si ise Ingilizce bildiklerini

sOylemistir. Toplamda kamp i¢inde baska dil/dillere sahibim diyenlerin toplam orani

%71,5, kamp disinda ise bu oran %87,3’tiir. Kamp disinda yasayan Suriyeliler, kamp

icinde yasayanlara gore dil yetkinligi bakimindan daha iyi bir konumda bulunmaktadir.

Toplamda ise Suriyeliler diger sahip olduklar1 dil olarak %35’i Tirkge, %29,2’si

Arapca, %5,8’1 Kiirtce, %5,35°1 ise Ingilizce bildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.12. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Kokenlerini Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Etnik Koken Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Arap 10 3,2% 121 89,7% 131 29,25%
Tiirkmen 297 94,6% 3 2,2% 300 67%
Kiirt 1 0,3% 5 3,7% 6 1,3%
Diger 5 1,6% 6 4,4% 11 2,45%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.12°de Suriyeli miilteciler etnik cesitlilik bakimindan incelenmistir.

Incelemeye gore kamp iginde yasayanlarin %94,6’s1 Tiirkmen, %3.2’si Arap, %1,6’s1
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diger, %0,3’1 ise Kiirt olduklarini ifade etmislerdir. Kamp disinda yasayanlarin ise

%89,7’s1 Arap, %4,4°14 diger, %3,7’si Kiirt, %2,2’si ise Tirkmen olduklarini ifade

etmiglerdir. Kamp disinin kamp i¢ine gore biraz daha etnik ¢esitlilik bakimindan zengin

oldugu bunun ise Istanbul’un yapisindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Kamp iginde

Tilirkmen oranlarinin daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi Yayladagi’'nda koruma altina

alinmis olan siginmacilarin; Suriye’nin kuzeyindeki Bayirbucak bolgesinden gog¢ etmis

olan Tirkmenler olmasidir. Bu baglamda Tirkiye’deki Suriyelilerin genel etnik

dagilimmi kamp dis1 rakamlarin daha yakindan temsil ettigi diisiiniilebilir. Yine genel

rakamlara gore degerlendirildiginde ise %67’sinin Tirkmen, %29,25’inin Arap,

%2,45°1nin diger, %1,3’liniin ise Kiirtlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Suriyeli Miiltecilerin Dini Inan¢larim Gésteren Tablo

Kamp f¢i Kamp Dis1 Toplam
Din Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Miisliiman 313 100% 134 99,3% 447 99,8%
Hristiyan 0 0% 0 0% 0 0%
Diger 0 0% 1 0,7% 1 0,2%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.13’e gore Suriyeli miiltecilerin kamp i¢inde tamami, kamp disinda ise

%99,3’ti miisliiman olduklarin1 séylemislerdir. Genel ortalamasi ise %99,80 olarak

miisliiman cevabini vermistir.

Tablo 4.14. Suriyeli Miiltecilerin Mezhep Dagilimlarin1 Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Mezhep Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1  Yiizde
Hanefi 206 65,8% 117 86,7% 323 72,1%
Siinni 43 13,7% 14 10,4% 57 12,75%
Miisliiman 18 5, 7% 3 2,2% 21 4,68%
Sii 3 1,0% 0 0% 3 0,66%
Safi 2 0,7% 0 0% 2 0,44%
Diger 41 13,1% 1 0,7% 42 9,37%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%
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Suriyeli miiltecilerin mezhepsel durumlarinin analizlerini gergeklestirebilmek
amaciyla soru hassasiyetinden dolay1 “Mezheb durumunuz nedir ?” seklinde ucu agik
soru sorulmustur. Bu soruya kamp i¢inde yasayanlarin %65,8’1 Hanefi, %13,7’si Siinni,
%13,1°1 Diger, %5,7’si1 ise Miisliiman cevabini vermistir. Sii ve safi diyenlerin orani ise
%1,7 de kalmistir. Diger seceneginin igerisinde ise: “peygamberin izinde, allah
yolunda, islamiyet” gibi cevaplar 6n plana ¢ikmaktadir. Kamp diginda ise %86,7’si
Hanefi, %10,4’i Siinni, %2,20’si ise Miisliiman demislerdir. Diger diyen yalnizca 1

kisidir.

Tablo 4.15. Suriyeli Miiltecilerin Dini Inan¢larim Ozgiirce Yasayabilme
Durumlarim Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Inanc1 Ozgiirce
Yasayabilme
Durumu Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 0 0% 118 87,4% 118 87,4%
Kismen 0 0% 14 10,4% 14 10,4%
Hay1r 0 0% 3 2,2% 3 2,2%
Toplam 0 0% 135 100% 135 100%

Hatay Valiliginin ilgili sorumuzun kamp igerisinde sorulmasina izin vermemesi
lizerine kamp icinde bu analizimiz gerceklesememistir. Istanbul Valiligi “Istanbul’da
inanglarimiz1 Ozgiirce yasayabiliyor musunuz?” sorusunun sorulmasina miisaade
gostermistir. Bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde ise 6rneklemdeki
Suriyelilerin %87,4’1liniin evet, %2,2’sinin hayir, %10,4’iiniin ise kismen seklinde cevap

verdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Suriyeli Miiltecilerin Suriye’deki Gog¢ Ettikleri Sehirleri Gosteren

Tablo
Kamp f¢i Kamp Dis1 Toplam
Goc Edilen
Sehir Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
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Hama 1 0,3% 25 18,5% 26 5,8%
Sam 3 1,0% 89 65,9% 92 20,5%
Halep 1 0,3% 5 3,7% 6 1,33%
Rakka 0 0,0% 3 2,2% 3 0,65%
Humus 0 0,0% 4 3% 4 0,9%
Haseki 0 0,0% 0 0% 0 0%
Lazkiye 306 97,7% 1 0,7% 307 68,5%
Diger 2 0,6% 8 5,9% 10 2,32%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Daha onceden de belirtildigi lizere kamp i¢inde barinan Suriyelilerin biiyiik
kismi Tirkiye’ye ¢ok yakin cografya da bulunan Lazkiye’ye bagli Bayirbucak
yerleskesinden gelmistir. Buna mukabil kamp igerisinde verilen cevaplarin %97,7’si
Lazkiye seklinde olmustur. Diger sehirlerin sahip olduklar1 oranlarin ise ¢ok ciizi
miktarlarda kaldigi gozlenmektedir. Kamp disinda ise sehirlerarasinda daha fazla
oransal dagilim gozlenmektedir. Kamp disinda yasayan Suriyelilerin %65,9’u Sam,
%18,5’i Hama, %3,7°si Halep, %3’ Humus, %2,2’si Rakka’dan go¢ ettigini
belirtmistir. %5,9’u ise diger sehirlerden goc ettiklerini ifade etmislerdir. Totalde ise
%68,5’1 Lazkiye, %20,5’1 Sam, %>5,8’1 Hama’dan goc¢ ettigini sdylemis, %2,2’si ise

diger sehirlerden gog ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.17. Suriyeli Miiltecilerin Suriye'den Go¢ Etmelerine Sebep Olan
Faktorleri Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Suriye Go¢ Faktorii Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Can Giivenligi 286 914% 104 7% 390  87%
Cevremdekilerin G6¢ Etmesi 104 33,2% 18 13% 122 27,2%
Ekonomik sikintilar 41 13,1% 37 274% 78 17,4%
Etnik Sorunlar 77 245% 25 18,5% 102  22,8%
Mezhepsel Sorunlar 56 17,9% 47 34,8% 103 22,9%
Siyasi Baski 144 46,0% 11 8,1% 155 34,5%
Diger 27 8,5% 1 0,7% 28 6,25%
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Bu soruda katilimcilara birden fazla secenek isaretleme hakki verilmistir.
Kamp i¢inde yasayanlarin Suriye’den go¢ etme faktorii olarak; %91,4’i ¢ok biiytlik bir
cogunluk ile can giivenligini isaretlemislerdir. Ayni sekilde %46’s1 siyasi baski,
%33,2’si ¢evremdekilerin go¢ etmesi, %24,5’i mezhepsel sorunlar, %17,9’u etnik
sorunlar, %13,1’i ekonomik sikintilar, %8,5’1 ise diger sebepleri isaretlemislerdir.
Kamp dismna bakildiginda ise %77 sinin biiyiikk bir ¢ogunluk ile can gilivenligi
secenegini isaretledigi goriilmektedir. Devaminda ise %34,8 ile mezhepsel sorunlar,
%27,4 ile ekonomik sikintilar, %18,5 ile etnik sorunlar, %13 ile ¢evremdekilerin gé¢
etmesi, %8,1 ile siyasi baski segenekleri gelmektedir. Genel degerlendirmede ise
%87’sinin can gilivenligi, %34,5’1 siyasi baski, %27,2’si ise ¢evresindekilerin gog
etmesi sebebiyle gog ettiklerini sOylemislerdir. Kamp ig¢i ile kamp dis1 birbirine
kiyaslandiginda can giivenligi, ¢evredekilerin gd¢ etmesi, etnik problemler ve siyasi
baski sebeplerinin kamp disina gére kamp iginde daha baskin olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ekonomik sikintilar ve mezhepsel problemler, ise kamp disinda daha

baskin sebepler olarak kendini gostermektedir.

Tablo 4.18. Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye'ye Go¢c Etmesinde Etkili Olan Faktorleri
Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Tiirkiye Go¢ Faktorii Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Giivenli Olmas1 275 87,8% 102 75,6% 377  84,2%
Is Olanaklar1 42 13,4% 44 32,6% 66 14,7%
Ulkeme Yakin Olmasi 182 58,1% 25 18,5% 207  46,2%
Baskici Ortamin Yoklugu 80 25,5% 45 33,3% 125 28,0%
Akrabalarin Bulunmasi 77 24,6% 19 14,1% 96 21,4%
Kiiltiirel Yakinlik 148 47,3% 46 34,1% 194  43,3%
Ayni Dini Inang 203 64,8% 49 36,3% 252  56,2%
Diger 18 5,7% 6 4,5% 24 53%

Toplam

Onceki soruda oldugu gibi bu soruda da katilimcilara birden fazla segenek

isaretleyebilme imkani tanmmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye goc¢ etme faktorlerinin
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tespit edilmesinin hedeflendigi bu soruda kamp iginde yasayanlarin %87,5’
Tiirkiye’nin gilivenli olmasii kendileri i¢in en baskin sebep olarak gormiislerdir. Bu
secenegi sirastyla %64,85 ile ayn1 dini inanca sahip olmamiz, %58,1 orani ile lilkemize
yakin olmasi, %47,30 ile kiiltiirel yakinlik, %25,55 ile baskic1 ortamin yoklugu, %24,60
ile akrabalarin bulunmasi secenekleri izlemistir. %13,40’lik kisim is olanaklarini
isaretlemis, diger secenegini isaretleyenlerin orani ise %5,75°te kalmistir. Kamp disinda
yasayanlarin  %75,6’s1t en baskin sebep olarak giivenli olmast segenegini
isaretlemislerdir. Geri kalan en yliksek faktorler ise sirasiyla; %36,3 ayni dini inang,
%34,1 kiiltiirel yakinlik, %33,3 baskict ortamin yoklugu, %32.6’lik kisim ise is
olanaklar1 segeneklerini isaretlemislerdir. Genel anlamda istatistikleri yorumladigimiz
zaman en baskin sebebin yine %84,2 ile giivenlik oldugunu bunu sirasiyla, %56,2 ile
dini inancin, %46,2 ile cografi yakinligin, %43,3 ile kiiltiirel yakinligin, %28 ile baskici
ortam yoklugunun takip ettigi gériilmektedir. Akrabalarin bulunmasi segenegi %21.4, is
imkanlar1 %14,7 oranina sahipken, diger secenegi %5,3’te kalmistir. Kamp i¢i ile kamp
dis1 birbirine kiyaslandiginda ise giivenlik, cografi yakinlik, akrabalik, kiiltiirel yakinlik
ve dini inancin kamp i¢inde kamp disina gore daha baskin sebepler olarak 6n plana
cikt1g1 gdzlenmektedir. Is olanaklar, baskici ortamin yoklugu, gibi faktorler ise kamp

disinda kamp i¢ine gore daha baskin sebepler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Istanbul (Pendik) ve Hatay (Yayladig1) cografi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyolojik olarak birbiri ile karsilastirildiginda Suriye’den ayrilma ve Tiirkiye’yi segme
faktorleri arasindaki bazi farkliliklar hakli bir mantiga oturtulmaktadir. Ornegin
Istanbul’un is kapasitesi ve istihdam olanaklar1 ile ilgili sahip oldugu o&zellikler
miilteciler i¢cin c¢ekici bir faktér haline gelmistir. Ya da konu Hatay baglaminda
degerlendirildiginde Hatay’in Suriye’ye cografi olarak yakin olmasi, tarihi ve kiiltiirel
baglarin Hatay’da daha fazla hissedilmesi miilteciler icin c¢ekici faktor olarak
degerlendirilebilir. ~ Miiltecilik  olgusu  saikleri ve  sonuglar1 itibariyle
degerlendirildiginde, can giivenligi ve yakinlik faktoriinin her iki alanda da ortaya
baskin sekilde ¢ikmasi kuskusuz c¢ok anlasilir olacaktir. Fakat miiltecilik mensei
tilkedeki istemsiz zorunluluklarin sonucu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen bulgularda
elde edilen diger faktorlerde go¢ olgusunda farkli degiskinlerin s6z sahibi oldugunu ve

karmasik go¢ olgusu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Lee’nin de belirtmis oldugu gog
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olgusundaki bu itici ve ¢ekici faktorler yer degistirme siirecini teorik olarak agiklamaya

yardimci olabilir.

Tablo 4.19. Suriyeli Miiltecilerin Baslangicta Tiirkiye'de Kalma Siirelerini
Gosteren Tablo

Kamp ici Kamp Dis1 Toplam
Baslangicta Kalma Siiresi Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
1-6 Ay 221 70,6% 22 16,3% 243 54,3%
6 Ay-1 Yil 30 9,6% 20 14,8% 50 11,1%
Sartlar Normallesince Donerim 37 11,8% 49 36,3% 86 19,2%
Devamli 25 8% 44 32,6% 69 15,4%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.19’a gore kamp iginde yasayan Suriyeli miiltecilerin geldikleri ilk
donemde %80,2°si ilk 1 yil iginde donmeyi, %11,8’1 sartlar normallestiginde donmeyi,
%8’1 ise devamli kalmayr diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Kamp disinda yasayan
Suriyelilerin %31,2°si ilk 1 yil i¢inde donmeyi, %36,3’li sartlar normallestiginde
donmeyi, %32,6’s1 ise devamli kalmay1 diistindiiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise Suriyelilerin %65,4’{iniin ilk 1 yil i¢ginde donmeyi, %19,2’sinin
sartlar normallestiginde donmeyi, %15,4’{iniin ise siirekli kalmay1 diisiindiiklerini ifade
ettigi goriilmektedir. Kamp i¢i ile kamp dis1 birbirine kiyaslandiginda ilk 1 yil iginde
doneriz cevabini verenlerin kamp i¢inde daha fazla bir seviyede bulundugu
goriilmektedir. Sartlar normallestiginde donerim diyenlerin orant kamp disinda daha
fazla iken, devamli kalirim diyenlerin orani da ayni sekilde kamp disinda daha yiiksek
bir seviye de bulunmaktadir. Genel olarak kamp disinda kalanlarin gocilin baslangic
evresindeyken kamp i¢ine gore daha fazla kalici ikamet diisiincesine sahip olduklari

yorumu yapilabilir. ,
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Tablo 4.20. Suriyeli Miiltecilerin Suandaki Tiirkiye'de Kalma Siirelerini Gosteren

Tablo
Kamp ici Kamp Dis1 Toplam
Su An Kalma Siiresi Say1 Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
1-6 Ay 3 1% 5 3,7% 8 1,80%
6 Ay-1 Y1l 3 1% 10 7,4% 13 2,90%
Sartlar Normallesince Donerim 193 61,6% 89 65,9% 282 62,9%
Devamli 114 36,4% 31 23,0% 145 32,4%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.20’ye gore kamp iginde yasayan Suriyelilerin su anda %61,6’s1 sartlar

normallestigi zaman gitmeyi diisiiniiyorken, %36,4’1 ise devamli kalmay1 planladigini

ifade etmektedir. %2’lik kismi olusturan 6 kisi ise ilk 1 yil igerisinde gitmeyi

diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Kamp disinda yasayan Suriyelilerin ise %65,9’u sartlar

normallesince donmeyi planliyorken, %23’liikk kesimi devamli kalmay1 planladiklarini

ifade etmislerdir. Yaklasik %11°lik kismu1 ilk 1 yil igerisinde dénmeyi diistinmektedir.

Genel sonuca bakildiginda %62,9’luk kismin sartlar normallesince gitmeyi, %32,4’liik

kismin devamli kalmayr planladiklar1 goriilmektedir. %4,7°lik kisim ise ilk 1 yil

igerisinde donmeyi diistindiiklerini ifade etmektedir.

Tablo 4.21. Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye'ye Gelmeden Once Tiirkiye Ile Tlgili
Kurmus Olduklar1 Beklentileri Degerlendiren Tablo

Kamp ici Kamp Disn ~ Toplam
Tiirkiye’den Beklentisi Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Tﬁrkiye‘an Bizi Vatandasliga _I.(abul Etmesi 179 57,2% 64 47,4% 243 54,2%
Tiirkiye Uzerinden Bagka Bir Ulkeye Go¢
Etmek 32 10,2% 18 133% 50 112%
Bize 15 Olanaklar1 Sunmasi 184 58,8% 48 35,6% 232 51,8%
Egitim saglik gibi ihtiyaglarin kargilanmasi 192 61,3% 73 54% 265 56,2%
Diger 32 10,2% 7 52% 39 8,7%
Toplam

Kamp i¢inde yasayan Suriyeli miiltecilerin %61,3’1 Tirkiye’ye gelmeden 6nce

egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, %58,8’i is olanaklar1 sunulmasi,
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%57,2’si vatandaslik almak, ayr1 ayr1 %10’luk kisimlar ise Tiirkiye tlizerinden bagka
iilkeye goc etmek ve diger gibi beklentilerde bulunmuslardir. Kamp disinda yasayanlara
bakildiginda %54°lik kismin egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile
ilgili beklentiler igine girdigi, %47,4’lik kismin vatandashik, %35,6’lik kismin is
olanag1 hususunda beklenti igerisine girdikleri gortiilmektedir. %13,3’liik kisim Tiirkiye
tizerinden baska bir ililkeye go¢ etme beklentisine girmis, %5,2°lik kisim ise diger tiirlii
beklentiler kurmustur. Total olarak degerlendirildiginde ise %56,2’lik kismin egitim,
saglik gibi alanlarda ki ihtiyaglarin karsilanmas: ile ilgili, %54 liik kismin vatandaslik
ile ilgili, %51,8’lik kismin ise is olanaklar1 ile ilgili beklentiler olusturduklar
goriilmektedir. %11,2’lik kisim bagka bir tilkeye go¢ etme beklentisi, %8,7°lik kisim ise
diger beklentiler kurmuslardir. Iki alan birbirine kiyaslandigin da oransal olarak kamp
icinde yasayanlarin is imkan ile ilgili daha fazla beklenti olusturduklar1 goriilmektedir.
Bununda hali hazirdaki bolgesel istihdam farkliligindan kaynaklandigi ve kamp ig¢inde
refleks olarak olusmus bir is beklentisi seklinde oraya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Her ne
kadar soru baslangi¢ dénemine iliskin sorulmus olsa da, Istanbul’un is imkan1 ydniinden

daha zengin bir yapiya sahip olmasi, bdyle bir ihtiyag¢ hissiyatini engellemis olabilir.

Tablo 4.22. Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye ili Ilgili Kurmus Olduklar1 Beklentilerin
Karsilanma Durumunu Goésteren Tablo

Kamp Ici Kamp Dis1 Toplam
Beklentilerin
Karsilanmasi Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 155 49,5% 28 20,7% 183 40,8%
Kismen 114 36,4% 75 55,6% 189 42 2%
Hayir 44 14,1% 32 23, 7% 76 17,0%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.22°de ise bir onceki soruya istinaden; “Tiirkiye’ye goc¢ ettikten sonra
beklentilerinizin tam olarak karsilandigini diisliniiyor musunuz?” seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruya kamp iginde yasayan Suriyelilerin; %49,5’i evet, %36,4’1
kismen, %14,1°1 ise hayir seklinde cevap vermistir. Kamp disinda yasayanlarin ise
%55,6’s1 kismen, %23,7’si hayir, %20,7’si ise evet demistir. Totalde ise %42,2’sinin

kismen, %40,8’inin evet, %17’sinin hayir dedigi goriilmektedir. Iki alan birbirine
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kiyaslandiginda ise kamp i¢inde evet diyenlerin oranlarinin, kamp disinda ise kismen ve
hayir diyenlerin oranlariin daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugu goriilmektedir. Yani
kamp disindaki beklentilerin karsilandigini diisiinme oran1 kamp igine goére daha diisiik

bir puan almstir.

Kamp i¢inde miiltecilerin daha cok devlet desteginden barimma ve iase
anlaminda yararlaniyor olmalari, kamp digindakilerin ise hayatin idamesinde bireysel

olarak daha fazla sorumluluk altinda olmalar1 olusan bu farkin gerekgesi olabilir.

Tablo 4.23. Suriyeli Miiltecilerin Suriye'deki Tamdiklarma Tiirkiye'ye Go¢ Etmeyi
Tavsiye Etme Oranlar:

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Tavsiye
Ederim Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 221 70,6% 76 56,4% 297 66,3%
Hayir 15 4,8% 35 25,9% 50 11,2%
Kararsizim 77 24,6% 24 17, 7% 101 22,5%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.23 degerlendirildiginde kamp iginde yasayan Suriyelilerin %70,6’sinin
Suriye’deki tamidiklarina Tiirkiye’ye gog¢ etmelerini tavsiye ettikleri, %24,6’smin bu
konuda kararsiz kaldiklari, %4,8’inin ise Tirkiye gociinii tavsiye etmedikleri
gorilmektedir. Kamp disinda yasayanlarin ise %356,4’lintin Tirkiye gogilinii tavsiye
ettigi, %25,9’unun tavsiye etmedigi, %17,7’sinin ise bu konuda kararsiz oldugu
goriilmektedir. Rakamlara genel olarak bakildiginda ise Suriyelilerin %66,3 {iniin
Tiirkiye gogline evet dedigi, %22,5’inin kararsiz oldugu, %11,2’sinin ise hayir dedigi
goriilmektedir. Kamp i¢i ile kamp digin1 birbirine kiyasladigimizda ise kamp i¢indeKi
evet ve kararsizzim oranlarinin kamp digina gore daha yiiksek oldugu, hayir oranlarinin
ise kamp i¢ine gore kamp disinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo
4.20°de tespit edilen kamp disindaki Tiirkiye’de devamli kalma yiizdesinin kamp i¢ine
gore aldigr diisiik oran, bu bulgu ile ortiisen bir bilgidir. Tavsiye etme oraninin kamp
icinde daha yiiksek olmasinin; kiiltiirel yakinlik ve ayni etnik yapiya sahip olmaktan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Hem saha arastirmasi esnasindaki gézlemlere, hem de
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bulgulara dayanarak ¢ikarimi yapilan “ayn: etnik yapi ve kiiltiirel yakinlik” gibi yapisal
faktorler, Yayladagi kamp i¢inde yasayan Tiirkmen Suriyeli miiltecilerin Tiirk devletini

ve Tiirk toplumunu daha fazla benimsedigini géstermektedir.

Tablo 4.24. Suriyeli Miiltecilerin iste Calisma Durumlarimi1 Gosteren Tablo

Iste Cahsma .
Durumu Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 93 29,7% 70 52,0% 163 36,4%
Hayir 220 70,3% 65 48,0% 285 63,6%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.24’¢ gore kamp iginde yasayan Suriyelilerin %70,3’i bir iste
calismadigini, %29,7°si Tiirkiye’de bir is sahibi olduklarini belirtmislerdir. Kamp
disinda yasayanlarin ise %52’si bir iste calistiklarini, %48’i ise bir i sahibi
olmadiklari belirtmislerdir. Totalde ise iste calisma durumuna hayir diyenlerin orani
%63,6, evet diyenlerin oranmi ise %36,4’tir. Kamp i¢i ile kamp dis1 birbirine
kiyaslandiginda ise kamp digindaki issizlik oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kamp i¢indeki issizlik rakaminin yiiksekligi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 4.25. Suriyeli Miiltecilerin Gelir Dagilimlarim1 Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Gelir Durumu Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hig Gelirim Yok 158  50,5% 14 10,40% 172 38,40%
100-250 64 20,5% 0 0% 64 14,30%
251-500 31 9,9% 5 3,70% 36 8%
501-750 17 5,4% 9 6,70% 26 5,80%
751-1000 17 5,4% 21 15,50% 38 8,50%
1001-1250 5 1,6% 26 19,30% 31 6,90%
1251-1600 5 1,6% 33 24,40% 38 8,50%
1601+ 16 5,1% 27 20% 43 9,60%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%
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Tablo 4.25’te Suriyelilerin gelir durumlarmin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
incelemede; kamp icinde yasayan Suriyelilerin %50,5’inin hi¢ gelirim yok secenegini
isaretledigi tespit edilmistir. %30,4 iiniin 100-500 lira gelire sahip oldugu, %10.8’inin
501-1000 lira gelire sahip oldugu, %3,2’sinin 1001-1600 lira gelire sahip oldugu,
%5,1°1lik kismin ise 1601+ gelir miktarina sahip oldugu goriilmektedir. Kamp disinda
yasayanlarin ise %10’4’liniin hi¢ gelirim yok dedigi, %3,7’sinin 100-500 lira gelire
sahip oldugu, %22,2’sinin 501-1000 lira gelire sahip oldugu, %43,7’sinin 1001-1600
lira geliri oldugu, %20’sinin ise 1601+ gelire sahip oldugu goriilmektedir. Genel
ortalamada ise %38,4’iiniin gelir sahibi olmadigi, 100-1000 lira araligin da gelir sahibi
olanlarin %36,6’lik yiizdelik dilimi olusturdugu, 1001-1600 lira gelire sahip olanlarin
ise %15,4’°liik orana sahip oldugu goriilmektedir. 1601+ gelire sahip olanlarin orani ise
%9,6’dir. Kamp i¢i ile kamp dis1 birbirine kiyaslandiginda kamp disinda yasayanlarin
daha iyi bir gelir seviyesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ozellikle hi¢ gelirim yok
seceneginin kamp i¢inin lehindeki yiiksekligi ve 1601+ gelir seviyesinin kamp disi

lehindeki yiiksekligi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 4.26. Suriyeli Miiltecilerin Bugiinkii Ekonomik Durumlari ile Suriye’deki
Ekonomik Durumlarimin Kiyaslamasim Gosteren Tablo

Kamp ici Kamp Dis1 Toplam
Ekonomik Kiyas Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Cok iyi 3 1,0% 6 4,4% 9 2%
Iyi 54 17.2% 34 25,2% 88 19,60%
Ayni 47 15,0% 36 26,6% 83 18,50%
Kotii 155 49,6% 37 27,5% 192 42,90%
Cok kotii 54 17.2% 22 16,3% 76 17%
Toplam 313 100,0% 135 100,0% 448 100%

Tablo 4.26’ya gore Kamp i¢inde yasayan Suriyelilerin %66,8’i ekonomik
durumlarmin Suriye’ye kiyasla kotii oldugunu, %18,2’si iyi oldugunu, %15°1 ise Suriye
ile ayni oldugunu belirtmiglerdir. Kamp disinda yasayan Suriyelilerin %43,8’si kotii
oldugunu, %29,6’s1 iy1 oldugunu, %26,6’s1 ise ayni oldugunu belirtmislerdir. Totalde

92



ise 9%59,9’u kotii oldugunu, %21,6’s1 iyi oldugunu, %18,5’1 ise ayni oldugunu ifade

etmislerdir.

Tablo 4.27. Suriyeli Miiltecilerin Yasadiklar1 Yerde Akraba Bulunma ve Bulunan
Akrabalarin Uyumlarim Kolaylastirma Etkisini Gosteren Tablo

Kamp ici Kamp Dig1 Toplam
Akrabanin
Bulunma Durumu Sayt  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 170 54,3% 85 63% 255 57%
Hay1r 143 45,7% 50 37% 193 43%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%
Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Akrabanin Uyumu
Kolaylastirma
Etkisi Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 55 32,3% 31 33% 86 32,6%
Kismen 36 21,2% 37 39,4% 73 27,6%
Hayir 79 46,5% 26 27,6% 105 39,8%
Toplam 170 100% 94 100% 264 100%

Tablo 4.27°ye gore kamp iginde yasayan Suriyelilerin %54,3°1i bulunduklari
yerde akrabalarimin oldugunu, %45,7°s1 ise akrabalariin bulunmadigini ifade
etmislerdir. Kamp diginda yasayanlarin ise %63’ akrabalarinin bulundugunu, %37’si
akrabalarinin bulunmadigini belirtmislerdir. Totalde %57 sinin akrabasi bulunuyorken,
%43 linlin akrabasinin bulunmadig anlasilmaktadir. Kamp i¢i ile kamp dis1 birbirine
kiyaslandiginda ise kamp disinda yasayanlarin yasadiklar1 yerde akrabalarinin bulunma

oranlarinin kamp i¢ine gore daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Suriyelilerin yasadiklar1 yerde bulunan akrabalarinin uyumlarini kolaylastirma
etkisini tespit edebilmek amaciyla sordugumuz soruya verdikleri cevap ise; kamp iginde
%46,5 hayir, %32,3 evet, %21,2 ise kismen seklinde olmustur. Ayni1 soruya kamp
disinda yasayanlarin %39,4°t4 kismen, %33’1 evet, %27,6’s1 ise hayir demistir.
Toplamda ise %39.,8’i hayir, %32,6’s1 evet, %27,6’s1 ise kismen seklinde cevap

vermistir. Kamp i¢i ile kamp dis1 birbirine kiyaslandiginda, akrabalarin uyum etkilerinin
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ikisinde de ayn1 oldugu ve %33 civarinda olan bir kesim ile bu oranin diisiik seyrettigi
goriilmektedir. Hayir diyenlerinin orani ise kamp i¢inde daha yiiksektir. Aslinda kampin
bulundugu Yayladag: ilgesi ve Hatay ilinin Istanbul’a nazaran kiiciik bir cografyaya
sahip olmasi ve niifus acisindan daha ufak bir popiilasyonu bilinyesinde barindirmasi
yoniiyle iletisim ve komsuluk iligkilerini giiclendirerek uyumu kolaylastiracagi yoniinde
bir beklenti olusturulabilir. Fakat bu beklentiyi olustururken kampin izolasyon yetenegi,
savagin yasandigi Suriye’ye yakin bir yerde olmanin verdigi stres, ulasim kosullari,
haberlesme ve iletisime =zorlastirici yonde etki edecek olan maddi altyapidaki
caresizlikler ve benzeri kosullarin da bu beklentiyi olustururken dikkat edilecek hususlar
olarak diistintilmesinde fayda goriilmektedir. Gog¢ olgusunun ne kadar karmasik ve farkli
degiskenlerden ne derece beslenebileceginin bir emaresi olarak bu sayisallar kendini

temsil etmektedir.

Tablo 4.28. Suriyeli Miiltecilerin Bulunduklar: Bolgelerde Kimlerin Yasadigim

Gosteren Tablo
Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Kim Yasiyor Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Suriye’den Gog edenler 196 62,5% 29 215% 225 50,2%
Kiirtler 3 1,0% 16 11,9% 19 4,2%
Araplar 14 4,5% 8 5,9% 22 5%
Tirkler 100 32,0% 81 60,0% 181 40,4%
Stiryaniler 0 0,0% 1 0,7% 1 0,2%
Toplam 313 100% 135 100,0% 448 100%

Tablo 4.28’¢ gore kamp iginde yasayan Suriyelilerin %62,5’i g¢evrelerinde
yasayan insanlarin Suriye’den goc¢ edenler, %32’si Tirkler, %4,5°1 Araplar oldugunu
sOylemistir. Etnik dagilimda biiyiikk ¢ogunlugun Tiirkmenlerden olustugunu
belirledigimiz tablo buradaki Suriye’den goc¢ edenler ve Tiirkler arasindaki yiizdelik
dagilimin sebebini agiklamaktadir. Zira kamp i¢inde yasayanlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu hem Tiirkmen hem de Suriye’den go¢ edenler sifatina sahiptir. Kamp disinda
yasayanlar ise bu soruya %60 Tiirkler, %21,5 Suriye’den go¢ edenler, %11,9 Kiirtler,

%5,9 ise Araplar olacak seklinde cevap vermistir. Bu iki alan birbirine kiyaslandiginda
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ise yukarida belirtilen gerek¢e dogrultusunda Suriye’den go¢ edenler ve Tiirkler
secenegi bir baslik altinda toplandiginda kamp i¢ine nazaran kamp disinda yasayanlarin

etnik c¢esitlilik agisindan daha fazla dagildig1 goriilmiis olacaktir.

Tablo 4.29. Suriyeli Miiltecilerin Bolge Halkayla iletisim Zorlugu Cekip
Cekmediklerini Gosteren Tablo

Kamp Ici Kamp Dis1 Toplam
Bolge Halkiyla
fletisim Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 31 9,9% 27 20% 58 12,9%
Kismen 53 16,9% 64 47,4% 117 26,1%
Hayir 229 73,2% 44 32,6% 273 61,0%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.29°da gosterildigi lizere Suriyelilere; “Bolge halkiyla iletisimde zorluk
cekiyor musunuz? “ seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya kamp i¢inde yasayan
Suriyelilerin %73,2’si hayir derken, %16,9’u kismen, %9,9’u ise evet demistir. Kamp
disinda yasayanlarin ise hayir diyenlerin orani yalnizca %32,6’dir. Kismen diyenler
%47,4, evet diyenler ise %20 oranindadir. Totalde hayir diyenler %61,0, Kismen
diyenler, %26,1 evet diyenler ise %12,9’dur. Kamp i¢i ile kamp disinm1 birbirine
kiyaslandiginda kamp disinda iletisim probleminin daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Bu durum daha onceki siralarda yer alan anadil ve etnik koken dagilimini gosteren

tablodaki oranlar diistiniildiigiinde belli bir temele oturtulabilmektedir.

Tablo 4.30. Bolge Halkinin Suriyeli Miiltecilere Yaklasim Durumlarimi Gésteren

Tablo
Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Bolge Halkimin
Tutumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Iyi 88 28,1% 43 31,8% 131 29,2%
Normal 196 62,6% 73 54,1% 269 60,0%
Koti 29 9,3% 19 14,1% 48 10,8%
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Toplam 313 100,0% 135 100% 448 100,0%

Tablo 4.30’a gbre kamp icinde yasayan Suriyelilerin %62,6’s1 bolge halkinin
kendilerine kars1 olan tutumlarinin normal oldugunu, % 28,1°1 iyi oldugunu, %9,3’1i ise
kotii oldugunu belirtmislerdir. Kamp disinda yasayanlarin ise %54,1°1 normal oldugunu,
%31,8’1 iy1 oldugunu, %14,1°1 kotii oldugunu belirtmislerdir. Totalde ise %60°1 normal,
%29,2>si iyi, %10,8°i ise koti seklinde cevap vermislerdir. iki alan birbirine
kiyaslandiginda arada astronomik farklar olmamakla birlikte iyi ve kotii diyenlerin
oranlarinin kamp disinda yiiksek olmayan bir farkla 6nde oldugu, normal diyenlerin

oraninin ise yiiksek olmayan bir farkla kamp i¢inde daha 6nde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.31. Suriyeli Miilteci Cocuklarin Hatayh Cocuklar Ile iliskilerini Gosteren

Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Cocuklarin Hatayh
Cocuklarla iliskileri Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Iyi 90 28,8% 44 32,6% 134  29,9%%
Normal 152 48,5% 56 41,5% 208  46,4%
Koti 15 4,8% 2 1,5% 17 3,8%
Cocugum yok 56 17,9% 33 24,4% 89 19,9%
Toplam 313 100,0% 135  100,0% 448  100,0%

Tablo 4.31°de Suriyeli katilimcilara; “Cocuklarmizin Hatayli ¢ocuklarla
iliskileri nasil?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplarin istatistiki dagilimlar
goriilmektedir. Bu soruya kamp icinde yasayanlarin %48,5’1 normal, %28,8’1 1yi
seklinde cevap vermis, %17,9’u ise ¢ocugu olmadigini belirtmistir. Kotii diyenlerin
orani yalnizca %4,8’dir. Kamp disinda ise normal diyenlerin oran1 %41,5, iyi diyenler
%32,6, ¢cocugum yok diyenler %24,4, kotii diyenler ise %1,5’tir. Genel ortalamada ise
%46,4’ti normal, %29,9’u iyi, %19,9’u ¢ocugum Yyok, %3,8’i ise kotii demistir.
Suriyeliler genel olarak g¢ocuklarmin bolge halki ¢ocuklar ile iligkilerini iyi/normal

bulmaktadir. Kamp i¢i ile kamp disinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.32. Suriyeli Miilteci Cocuklarmin Tiirkiye'de Biiyiimelerinden Endise
Etme Durumlarim Gosteren Tablo

Kamp ici Kamp Dis1 Toplam

Cocuklarin Tiirkiye'de

Biiyiimesinden Endise

Etme Durumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 39 12,5% 24 17,8% 63 14,0%
Hayir 191  61,0% 59 43,8% 250  55,8%
Kismen 27 8,6% 19 14,0% 46 10,3%
Cocugum yok 56 17,9% 33 24,4% 89 19,9%
Toplam 313 100,0% 135 100,0% 448  100,0%

Suriyelilere sorulan; “Cocuklarinizin Tiirkiye’de biiyiimesi sizi endiselendiriyor
mu?” sorusuna kamp i¢inde yasayanlarin %061°1 hayir, %17,9’u ¢ocugum yok, %12,5’1
evet, %8,6’s1 ise kismen demistir. Kamp disindaki Suriyelilerin ise %43,8’1 hayir,
%24,4’1 cocugum yok, %17,8’1 evet, %14’1 ise kismen cevabini vermistir. Totalde ise
hayir diyenlerin oran1 %55,8, ¢ocugum yok diyenlerin orani %19,9, evet diyenler %14,
kismen secenegini isaretleyenler ise %10,3’tiir. Genel olarak endise oraninin diisiik
oldugu anlagilmaktadir. Kamp i¢i ile kamp dis1 birbirine kiyaslandiginda ¢ocuklarin
Tiirkiye’de biiyiimesinden endise etme oraninin kamp disinda kamp icine gore daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Istanbul’un, metropol, daha biiyiik ve karmasik yapisi,
kamp disinin kamp i¢ine nazaran daha yiiksek bir oran almasinin sebebi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.33. Suriyeli Miiltecilerin Bolge Halklarim Kiiltiirel Olarak Kendilerine
Yakin Hissetme Durumlarim1 Gésteren Tablo

Kamp Ici Kamp Dis1 Toplam
Kiiltiirel
Yakinhk Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 138 44,1% 41 30,40% 179 40,0%
Kismen 146 46,6% 76 56,30% 222 49,5%
Hayir 29 9,3% 18 13,30% 47 10,5%
Toplam 313 100,0% 135 100% 448 100,0%
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Suriyelilere sorulan; “Bodlge halkin1 kendinize yakin hissediyor musunuz?”
sorusuna kamp i¢inde yasayanlarin %46,6’s1 kismen, %44,1°1 evet, %9,3’l ise hayir
demistir. Kamp disinda yasayanlarin %56,3’i kismen, %30,4’i evet, %13,3’1 ise hayir
demistir. Totalde ise %49,5’1 kismen, %40°1 evet, %10,5°1 ise hayir demistir. Kamp ig¢i
ile kamp dis1 birbirine kiyaslandiginda ise kiiltiirel yakinlik hissetme durumunun kamp
icinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yayladagi konteyner kentinde yasayanlarin
blyiik bir ¢ogunlugunun Tirkmen oldugu diisiintildiigiinde bu bilgi bir sebebe
oturtulabilir. Ote yandan kiiltiirel yabancilik hissetme durumu hem kamp i¢i hem kamp

dis1 ortamlarda diisiik bir oranda bulunmaktadir.

Tablo 4.34. Suriyeli Miiltecilerin Bulunduklari Bolgede Ayrimcilik Irk¢ilik Gibi
Tutumlar ile Karsilasma Durumlarim Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Ayrimcilik Ve

Irkgihk ile

Karsilasma Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 0 0% 14 10,4% 14 10,4%
Bazen 0 0% 82 60,7% 82 60,7%
Hayir 0 0% 39 28,9% 39 28,9%
Toplam 0 0% 135 100,0% 135 100,0%

Tablo 4.34’de de gosterildigi itizere Suriyelilere; “Bulundugunuz bdlgede
ayrimcilikla-rk¢ilikla karsilasiyor musunuz?” seklinde bir soru sorulmus fakat Hatay
Valiligi’nin uygun gérmemesi lizerine kamp i¢inde yasayan katilimcilarin anketlerinden
bu soru c¢ikarilmistir. S6z konusu soruya kamp disinda bazen diyenlerin oran1 %60,7,
hayir diyenlerin oran1 %28,9, evet diyenlerin orani ise %10,4’tii. Bu rakamlara gore
Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu bazi zamanlar ayrimcilik ve wrk¢ilik gibi tutumlar ile

karsilastiklarini ifade etmektedirler.
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Tablo 4.35. Suriyeli Miiltecilerin Kendilerini Yabanci Gibi Hissetme Durumlarim

Gosteren Tablo

Kamp ici Kamp Dis1 Toplam
Yabancihik
Hissi Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 46 14,7% 29 21,5% 75 16,7%
Bazen 89 28,5% 66 48,9% 155 34,6%
Hayir 178 56,8% 40 29,6% 218 48,7%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.35’e gore Suriyeli miiltecilere, kendilerini yabanci hissetme ile ilgili

olarak sorulan soruya kamp i¢inde hayir diyenlerin orant %56,8, bazen diyenlerin orani

%28,5, evet diyenlerin orani ise %14,7’dir. Kamp disinda bu oranlar %48,9 bazen,

%29,6 hayir, %21,5 ise evet seklindedir. Totalde ise %48,7 hayir, %34,6 bazen, %16,7

ise evet seklindedir. Kamp i¢i ile kamp disinm1 birbirine kiyasladigimizda kendini

yabanci hissetme oraninin kamp disinda daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgi

kiiltiirel yakinligin kamp disinda kamp igine gore daha fazla hissedildigi analizi ile

ortismektedir. Ayrica kamp disindaki etnik ¢esitliligin kamp igindeki Tiirkmen

¢ogunlugun aksine Araplardan olustugu diistiniildigiinde bu bilgi temellendirilebilir.

Tablo 4.36. Suriyeli Miiltecilerin T.C. Vatandaghgimi isteme Oranlari

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Vatandashk istegi Sayr  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 267 85,3% 101 74,8% 368 82,1%
Hay1r 8 2,6% 12 8,9% 20 4,5%
Fikrim yok 38 12,1% 22 16,3% 60 13,4%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.36’ya gore kamp icinde yasayan Suriyelilerin; “Vatandaslik ister

misiniz?” sorusuna %385,3’1 evet, 12,1°1 fikrim yok, %2,6’s1 ise hayir seklinde cevap

vermistir. Kamp disinda yasayanlarin ise %74,8’1 evet, %16,3’0 fikrim yok, %8,9’u ise

hayir hayir seklinde cevap vermistir. Totalde %82,1°1 evet, %13,4’1 fikrim yok, %4,5’1
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ise hayir hayir seklinde cevap vermistir. Kamp i¢i ile kamp disin1 birbirine
kiyasladigimizda ise kamp icinde vatandaslik isteme oraninin kamp disina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Suriyeliler ile yapmis oldugumuz goriismeler esnasinda
kamp igindeki goriismelerde; “Burasini biz vatanimiz gibi goériiyoruz, Tirk devleti
bizimde devletimiz, bizde Tiirk’iiz, aym milletteniz” gibi séylemler not edilmistir. Ote
yandan go¢ etme faktorlerinde kiiltiirel yakinlik diyenlerin orani da fazla idi. Bu oranlar

karsimiza; bu tablodaki istatistiki dagilimin agiklayicisi olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 4.37. Suriyeli Miiltecilerin Suriye'deki i¢c Savasin Bitme Durumu
Hakkindaki Tahminlerini Gosteren Tablo

Savag Ng@aman Tahmin Tahmin

Biter Kamp I¢i Edenlerin Kamp Dis1 Edenlerin Toplam
Bilmiyorum 235 %75,1 93 68,9% 328 73,2%
Bitmeyecek 36 %115 36=%46,2 14 10,4% 14=%33,4 50 11,2%
Uzun yillar sirecek 13 %4,2 13=%16,7 8 59%% 8=%19 21 47%
Yakinda bitecek 14 %45 14=%17,9 9 6,7% 9=%21,4 23 51%
Diger 15 %4,7 15=%19,2 11 8,1% 11=%26,2 26 5,8%
Toplam 313 %100 78 135 100% 42 448 100%

Tablo 4.37°ye gore Suriyelilere sorulan; “Savasin ne zaman bitecegini
diistinliyorsunuz?” sorusuna kamp iginde yasayanlarin %75,1°1 bilmiyorum derken,
%24,9’u ise bir tarih tahmininde bulunmuslardir. Savasin bitecegi tarihle ilgili olarak
tahminde bulunanlarin ise %46,2’si bitmeyecek, %16,7’si uzun yillar siirecek, %17,9’u
yakinda bitecek demis, %19,2’si ise Esad oliince, birlik oldugumuz zaman gibi diger
tahmini yaklasimlarda bulunmuslardir. Kamp disinda yasayanlarin ise %68,9’u
bilmiyorum derken, %31,1°i savasin bitecegi tarihle ilgili bir tahminde bulunmuslardir.
Tarihi tahminde bulunanlarin ise %33,4’1 bitmeyecek, %19°u uzun yillar bitmeyecek,
%21,4’1 yakinda bitecek, %26,2’si ise birlik olunca, Esad oOliince gibi tahminlerde
bulunmuslardir. Genel ortalamalara baktigimizda ise %73,2’sinin bilmiyorum dedigi,
geri kalanlarin igerisinden ise biiyilk bir oranin bitmeyecegini tahmin ettigi
goriilmektedir. Rakamlara gore Suriyelilerin Suriye’deki i¢ savagla ilgili olarak

iyimserlik oranlar1 oldukga disiiktiir biiyilk kismi Suriye’de biiylik bir bilinmezlik
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oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan kamp icini kamp disma kiyasladigimizda ise
kamp i¢inde savas karamsarligi, savasin bitmeyecegi diisiincesi kamp disina gore daha
baskindir. Bunun kamp ortamindaki i¢ ige devam eden miilteci yasantisinin, i¢ savasin
hali hazirda devam ettigi Suriye’ye c¢ok yakin bir smir bolgesinde siiren yasayis
seklinin; savas karamsarlig1 ve savasin bitmesi ile ilgili olan limitsizlik diislincesine,

kamp digina kiyasla daha fazla yansimasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 4.38. Suriyeli Miiltecilerin Gelecegi Nasil Gordiiklerini Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Gelecegi Nasil

Goriiyorsunuz Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Iyi olacak 164 52,4% 59 43,7% 223 49,8%
Ayni Olacak 42 13,4% 9 6,7% 51 11,4%
Kaétii Olacak 24 7,7% 13 9,6% 37 8,2%
Fikrim Yok 83 26,5% 54 40% 137 30,6%
Toplam 313 100% 135  100% 448 100%

Tablo 4.38’de de goriildiigii lizere Suriyelilere; “Gelecegi nasil goriiyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya kamp i¢inde yasayanlarin %52,4’1 iyi olacak, %26,5’1 fikrim
yok, %13,4’1i ayn1 olacak, %7,7’si ise kotii olacak seklinde cevap vermislerdir. Kamp
disinda yasayanlarin ise %43,7’s1 iyi olacak, %401 fikrim yok, %9,6’s1 kotii olacak,
%6,7°1 ayni olacak seklinde cevaplar vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise
%49,8’inin iyi olacak, %30,6’sinin fikrim yok, %11,4’iniin ayni1 olacak, %8,2’sinin
kotii olacak seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Kamp dis1 ile kamp i¢i birbirine
kiyaslandiginda ise kamp disindaki gelecek beklentisinin kamp i¢ine gore daha kot bir

konumda bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 4.39. Suriyeli Miiltecilerin Gelecege Umutla Bakma Durumlarimi Gosteren

Tablo
Kamp ici Kamp Dis1 Toplam

Gelecege

Umutla

Bakma

Durumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Evet 184 58,8% 65 48,1% 249 55,6%
Hay1r 17 5,4% 16 11,9% 33 7,4%
Kismen 112 35,8% 54 40% 166 37%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%

Tablo 4.39’a gore Suriyelilere sorulan: “Gelecege umutla bakiyor musunuz?”
sorusuna kamp i¢inde yasayanlarin %58.8’1 evet, %35,8’1 kismen, %5,4’l ise hayir
cevabini vermistir. Kamp disinda yasayanlarin ise %48,1°1 evet, %40°1 kismen, %11,9’u
ise hayir cevabini vermistir. Totalde %55,6’s1 evet, %37’si kismen, %7,4’l ise hayir
cevabini vermistir. Genel olarak ise Suriyelilerin gelecege umutsuzlukla bakma oranlari
diisiik bir seviyede bulunmaktadir. Kamp i¢i ile kamp disin1 birbirine kiyasladigimizda
kamp i¢ine gore kamp disinda gelecege umutla bakma oraninin daha diisiik bir durumda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.40. Suriyeli Miiltecilerin Kamp Imkénlar1 ve Devlet imkanlarindan
Memnuniyet Durumlarim Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam

Memnuniyet Durumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Sayr Yiizde
Hi¢ Memnun Degilim 19 6,1% 10 7,4% 29 6,5%
Memnun Degilim 46 14,7% 12 8,9% 58 12,9%
Fikrim Yok 28  8,9% 13 9,6% 41 9,2%
Memnunum 208 66,5% 71 52,6% 279 62,3%
Cok Memnunum 12 3,8% 29 21,5% 41 9,1%
Toplam 313 100% 135 100% 448 100%
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Tablo 4.40’ta gosterildigi lizere kamp icinde yasayanlara; “Kampin sagladigi
hizmetlerden memnun musunuz?” kamp disinda yasayanlara ise; « Istanbul’da devletin
sagladigr hizmetlerden memnun musunuz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Kamp
icindekilerin memnunum diyenlerin oran1 %70,3, memnun degilim diyenlerin orani
%20,8, fikrim yok diyenlerin orani ise %38,9’dur. Kamp disinda yasayanlarin ise
memnunum diyenlerin oran1 %74,1, memnun degilim diyenlerin oram1 %16,3, fikrim
yok diyenlerin ise %9,6’dir. Genel ortalamaya baktigimizda ise memnun olanlarin
oraninin %71,4, memnun olmayanlarin oraninin %19,4, fikrim yok diyenlerin oraninin
ise %9,2 oldugu goriilmektedir. Kamp igi ile kamp disin1 birbirine kiyasladigimizda
gorece kamp disinin memnuniyet oraninin biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum kamp igindeki kisitli yasam kosullari ile bagdastiriimaktadir. Kamp igindeki
konut yapisi, yerlesim yapis1 gibi fiziksel faktorlerin boyle bir algi yaratmis olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.41. Suriyeli Miiltecilerin Yasadiklar1 Yerle ilgili Olarak Belirtmis
Olduklar1 Sorunlari

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Yasadig1 Yer Sorun Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1  Yiizde
Fiziksel Kosullar 205 66% 104 7% 309  69%
Yonetimsel Sorunlar 30 9,6% 20 148% 50 11,2%
Muamele, tavir tutum 35 11,2% 22 16,3% 57 12,7%
Egitim, saglik, sosyal faaliyet 53 16,9% 20 148% 73 16,3%
Diger 29 9,3% 10 7,4% 39 8,7%

Toplam

Tablo 4.41°de goriildiigii iizere Suriyelilerden yasadiklar1 yerle ilgili olarak
karsilagmis olduklar1 en dnemli problemleri isaretlemeleri istenmistir. Buna gore kamp
icinde yasayan Suriyelilerin %66’s1 fiziksel kosullar, %16,9’u egitim-saglik-sosyal
faaliyetler, %11,2°si muamele-tavir-tutum gibi  konularda/alanlarda problem
yasadiklarin ifade etmislerdir. Yonetimsel sorunlar ve diger segenegini isaretleyenlerin
orani ise ayr1 ayri %9 seklindedir. Kamp disinda yasayan Suriyelilerin ise %77°Si

fiziksel kosullar, %16,3’u muamele-tavir-tutum gibi alanlarda problemler yasadiklari
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gozlenmektedir. Ayri ayr1 %14,8’erlik kisim ise hem yonetimsel hem de egitim, saglik,
sosyal faaliyet alanlarinda problemler yasadiklarini ifade etmislerdir. Diger diyenlerin
orani ise %7,4’tiir. Genel olarak bakildiginda ise %69’u fiziksel kosullar, %16,3’1
egitim-saglik-sosyal faaliyetler, %12,7°si muamele-tavir-tutum, %11,2’si yonetimsel
sorunlar, %8,7’lik kisim ise diger alanlarda problemler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bu bilgilere gére hem kamp i¢inde hem kamp disinda yasayan Suriyelilerin en biiyiik
cogunluktaki kismi fiziksel kosullardan muzdarip olmaktadir. Kamp ig¢i ile kamp dis1
birbiri ile kiyaslandiginda fiziksel kosullar, yonetimsel sorunlar ve muamele-tavir-tutum
gibi alanlarda problem yasadiklarini sdyleyenlerin oran1 kamp disinda daha fazla oranda
bulunmaktadir. Diger problemler ve egitim, saglik, sosyal faaliyet sikintilarin kamp

icinde gorece daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4.42. Suriyeli Miiltecilerin Sosyal Faaliyetleri Yeterli Bulma Oranlarim
Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Sosyal Faaliyet Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Hig Yeterli Degil 27 8,6% 6 4,.4% 33 7,4%
Yeterli Degil 99 31,6% 28 20,7% 127 28,3%
Fikrim Yok 70 22,4% 52 38,5% 122 27,2%
Yeterli 110  35,2% 39 28,9% 149  33,3%
Cok Yeterli 7 2,2% 10 7,5% 17 3,8%
Toplam 313 100% 135  100% 448  100%

Tablo 4.42°de gorildiigli iizere kamp iginde yasayanlarin %40.2’si sosyal
faaliyetleri yeterli bulmadigini, %37,4’1 yeterli buldugunu, %22,4’l ise bu konuda bir
fikrinin olmadigin1 sdylemislerdir. Kamp disinda yasayanlarin ise %38,5’1 bu konuda
fikrinin olmadigini, %36,4’1 yeterli buldugunu, %25,1’1 ise yeterli bulmadigini ifade
etmislerdir. Genel ortalamaya baktigimizda ise yeterli bulanlar1 oraninin %37,1, yeterli
bulmayanlarin oraninin %35,7, bu konuda fikri olmadigini belirtenlerin ise %27,2 bir
orani oldugu goriilmektedir. Kamp dis1 ile kamp i¢i birbirine kiyaslandiginda sosyal

faaliyetleri yetersiz bulma oraninin kamp i¢inde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.43. Kamp icinde Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Tiirk Devletinden
Gelecege Dair Beklenti Durumlarini1 Gosteren Tablo

Kamp I¢i T.C Beklenti )

Durumu Kamp I¢i Beklentiler N %
Giivenli ve iyi bir gelecek 12 6,1
Cocuklarimizin egitim, is gibi ihtiyaclarinin kargilanmasi 46 235
Is imkan1 58 29,6
Vatandashk 29 215
Konut 29 215
Giivenlik 6 3,0
Hosgoriilii davranis 11 5,6
Suriye'ye geri gonderilmek 16 82
Ulkemizdeki savasin bitmesine ve barisa yardime olsunlar 10 51
Yasam Kosullarinin lyilestirilmesi 25 128
Maddi ve Manevi yardim 6 3,0

Evet (196) %626  Diger 18 9.2

Hayir (117) %37,4

Tablo 4.43’te goriildiigli tizere Kamp i¢inde yasayan Suriyelilere; “Tlirkiye
Cumbhuriyeti’nden beklentileriniz nelerdir?” seklinde ucu agik bir soru yoneltilmis ve bu
soruya verilen cevaplar ise daha sonra nicellestirilerek tablo haline getirilmistir. Kamp
icinde yasayan Suriyelilerin %62,6’s1 beklenti/beklentilerde bulunmus, %37,4°1 ise
herhangi bir beklentide bulunmamistir. Beklentide bulunanlarin %29,6’sinin is imkani,
%23,5’inin ¢ocuklarmin geleceginin is, saglik, egitim gibi alanlarda teminat altina
alinmasini, %21,5’inin konut, ayn1 sekilde yine %21,5’lik kismin vatandaslik, %
12,8’lik kismin yasam kosullarinin iyilestirilmesini istedigi goriilmektedir. %8,2’lik
kismin giivenlik kosulunun olusturulmas1 sarti ile Suriye’ye geri gonderilmek,
%6,1’inin giivenli ve iyi bir gelecek, %5,6’simin hosgoriilii davranig, %5,1’inin ise Tiirk
devletinin Suriye’deki savasin bitmesi ve iilke topraklarinda barigin tesisi hususun da
yardimci olmaya calismasi, %3 erlik kismin ayr1 ayr1 giivenlik ve maddi-manevi yardim
talebinde bulunduklar1 gézlenmektedir. Diger tiirden beklentide bulananlarin orani ise

%09,2"dir.
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Tablo 4.44. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Tiirk Devletinden
Gelecege Dair Beklenti Durumlarini1 Gosteren Tablo

Kamp Dis1 T.C Beklenti Dur. Kamp Dis1 Beklentiler N %
Vatandashk 33 47,1
Is Imkam 13 18,6
Hosgoriilii davranig ve ayrimcilik olmamasi 9 129
Maddi manevi yardim 6 86
Ulkemizdeki savasin bitmesine yardimci olsunlar 9 129
Giivenlik 5 71
Suriye'ye geri gonderilmek 5 71

Evet (70) 51,806 Diger 9 129

Hayir (65) 48,20%

Tablo 4.44°te goriildiigli lizere kamp disinda yasayan Suriyelilere; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden beklentileriniz nelerdir?” seklinde ucu agik bir soru yoneltilmis ve bu
soruya verilen cevaplar ise daha sonra nicellestirilerek tablo haline getirilmistir. Kamp
disinda yasayan Suriyelilerin %51,8’1 beklenti/beklentilerde bulunmus, %48,2’si ise
herhangi bir beklentide bulunmamistir. Beklentide bulunanlarin ise %47,2’si
vatandaslik, %18,6’s1 is imkani, %12,9’luk kismi hosgoriilii davranis ve ayrimcilik
olmamasi, ayni sekilde 9%12,9’luk kisim Suriye’deki savasin bitmesi ve iilke
topraklarinda barisin tesisi hususun da yardimci olmaya caligmasi alanlarinda istekte
bulunmuslardir. %8,6’sinin  maddi-manevi yardim, ayri ayrt %7,1’lik kisimlarin
giivenlik ve Suriye’ye geri gonderilmek alanlarinda istekte bulunduklari

gozlenmektedir. Diger tiirlii istekte bulunanlarin orani ise %12,9’dur.

Kamp i¢i ile kamp disin1 birbirine kiyasladigimizda kamp i¢indeki ¢esitliligin
daha fazla oldugu, oransal farklilik olsa da isteklerin ayni bagliklar etrafinda toplandigi
gozlenmektedir. Belirtilen istekler arasinda cocuklarin gelecegi hakkinda yapilan
isteklerin kamp i¢inde daha fazla 6n plana ¢iktig1, yasam kosullarinin iyilestirilmesi ile
ilgili olan taleplerin de yine ayni sekilde kamp i¢inde daha fazla oldugu gézlenmektedir.
Kamp disinda ki istekler arasinda ise vatandaglik isteginin kamp i¢ine nazaran 6zel istek
olarak daha fazla on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat belirtmekte fayda var ki
vatandaslik ile ilgili sorulan soru bu konu ile ilgili somut bir ¢ikarim yapma hususunda

bakilmasi1 gereken daha onemli bir gosterge olacaktir. Zira Tablo2.36’da gosterildigi
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tizere hem kamp i¢ci hem de kamp disinda yasayan Suriyelilerin biiylik bir
¢ogunlugunun T.C Vatandasi olmak istedigini belirtmekte fayda goriilmektedir.

Tablo 4.45. Kamp I¢inde Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Hatay Halkindan
Beklentilerini Gosteren Tablo

Kamp ici Hatay Halk .

Beklenti Durumu Kamp I¢i Beklentiler N %
Hosgoriilii Davranis 52 55,9
Birlikte baris icinde yasamak 14 15
Ayrimcilik olmamasi 18 19,4
Cocuklarimiza yardimei olmalart 6 6,5
Is imkam 5 54

Evet (93) 297006  Diger 8 86

Hayir (220) 70,30%

Tablo 4.45’te goriildigli lizere kamp i¢inde yasayan Suriyelilere; “Hatay
halkindan beklentileriniz nelerdir?” seklinde ucu agik bir soru yoneltilmis ve bu soruya
verilen cevaplar ise daha sonra nicellestirilerek tablo haline getirilmistir. Kamp i¢inde
yasayan Suriyelilerin %29,7’si beklenti/beklentilerde bulunmus, %70,3’{ ise herhangi
bir beklentide bulunmamistir. Beklentide bulunanlarin %55,9’u hosgoriilii davranis,
%19,4’1 ayrimcilik olmamasi, %15°1 birlikte baris iginde yasanmasi, %6,5°1 ¢ocuklarina
yardimci olunmasi, %5,4’°1 ise is imkan1 hususunda yardimci olunmasini istemislerdir.
%8,6’s1 ise diger tiirlii isteklerde bulunmuglardir. Burada cok biiyiik bir kismin,
hosgoriilii davranilmasi, ayrimcilik olmamasi ve bariscil bir yasam ile ilgili isteklerde

bulunmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 4.46. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Istanbul Halkindan
Beklentilerini Gosteren Tablo

Kamp Ici Istanbul Halki )

Beklenti Durumu Kamp I¢i Beklentileri N %
Ayrimcilik olmamasi 16 43,2
Hosgoriilii davranig 15 40,5

Evet (37) 27,40% Yardimsever olmalar1 7 18,9
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Is imkan1 3 8,1
Diger 2 54

Hayir (98) 72,60%

Tablo 4.46’da goriildiigii lizere kamp disinda yasayan Suriyelilere; “Istanbul
halkindan beklentileriniz nelerdir?” seklinde ucu agik bir soru yoneltilmis ve bu soruya
verilen cevaplar ise daha sonra nicellestirilerek tablo haline getirilmistir. Kamp disinda
yasayan Suriyelilerin %27,4’1 beklenti/beklentilerde bulunmus, %72,6’s1 ise herhangi
bir beklentide bulunmamistir. Beklentide bulunanlarin %43,2’si ayrimcilik olmamasi,
%40,5°1 hosgoriilii davranis, %18,9’u yardimseverlik ve %8,1°1 ise is imkani hususunda
beklentilerde bulunduklarini ifade etmislerdir. %35,4’lik kisim ise diger tiirlii isteklerde
bulunmuslardir. Kamp ig¢i ile kamp disi birbirine kiyaslandiginda her ikisinin de
beklentide bulunma oranlarinin birbirine yakin seviyede durdugu goriilmektedir. Ote
yandan ayrimcilik olmamasi hususunda kamp disinda 6ne ¢ikan daha baskin bir talep
oldugu, hosgoriilii davranisin kendi igerisindeki oransal dagiliminda her iki alanda da
yiiksek seyrettigi fakat goérece kamp i¢inde daha yiiksek bir talep oldugu goriilmektedir.
Bunun haricinde kamp igi talep ¢esitliliginin daha fazla oldugu bir diger tespittir. Bu da
kamp i¢i 6rnekleminin biiyikligi ile iliskilendirilebilir.

Asagida yer alan tablodaki diger sorularin kamp i¢inde yasayan Suriyelilere
sorulmasia Hatay Valiligi tarafindan izin verilmemesi lizerine ilgili sorular yalnizca

kamp disinda yasayan Suriyelilere sorulmustur.

Tablo 4.47. istanbul’da ki Suriyeli Miiltecilerin Daha Onceden Herhangi Bir
Kampta Kalma Durumlarini Gosteren Tablo

Kampta Kalma Durumu

Say1 Yiizde
Evet 8 5,9
Hayir 127 94,1
Toplam 135 100
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Tablo 2.47’ye gore kamp diginda yasamakta olan Suriyelilerin yalnizca %5,9’u
daha Onceden kampta yasadigini ifade etmislerdir. %94,1°1 ise kampta yasamamis

oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.48. Daha Onceden Kampta Yasamis Olan Suriyeli Miiltecilerin Kamptan
Ayrilis Sebeplerini Gosteren Tablo

Kamptan Ayrilma Sebebi
Say1 Yiizde
Kamp sartlar1 ¢ok agirdi 2 25
Ozel hayatim miidahale vardi 2 25
Can giivenligim yoktu 0 0,0
Ekonomik sebeplerle ayrildim 4 50
Diger 0 0,0
Toplam 8 100

Tablo 4.48’e gore daha 6nce kampta yasadigini belirtmis olan 8 Suriyelinin 2’si
kamp sartlarimin  agirligindan dolayi, 2’si 6zel hayatina miidahale edildigini
diisiindiigiinden dolay1, 4’1 ise ekonomik sebeplerden otiirii kamptan ayrildigini ifade

etmistir.

Tablo 4.49. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Istanbul'daki Kamu
Yoneticilerden Memnuniyet Oranlarini1 Gosteren Tablo

Kamu Yoneticilerinden Memnuniyet

Say1 Yiizde
Hi¢ Memnun Degilim 8 5,9
Memnun Degilim 17 12,6
Fikrim Yok 27 20,3
Memnunum 55 40,8
Cok Memnunum 28 20,7
Toplam 135 100
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Tablo 4.49’a gore kamp disinda yasayan Suriyelilerin %61,5’1 kamu

yoneticilerinden memnun oldugunu, %?20,3’{ bu konuda fikri olmadigini, %18,5°1 ise

memnun olmadiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 4.50. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Kamuda Gorev Yapan
Personelden Memnuniyet Duyma Oranlarim1 Gosteren Tablo

Personel Memnuniyet

Say1 Yiizde
Hi¢ Memnun Degilim 8 59
Memnun Degilim 8 5,9
Fikrim Yok 18 13,3
Memnunum 70 51,9
Cok Memnunum 31 23,0
Toplam 135 100,0

Tablo 4.50’ye gore kamp disinda yasayan Suriyelilerin %74,9’u kamuda gérev

yapan personelden memnun olduklarini, %13,3’ bu konuda fikri olmadigini, %11,8’1

ise memnun olmadigini ifade etmistir.

Kamu yoneticileri ve kamu personelinden memnuniyet oranlar1 birbiri ile

kiyaslandiginda Suriyelilerin kamu yoneticilerine nazaran kamu personelinden

memnuniyet duyma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.51. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Istanbul'da Kendilerini
Giivende Hissetme Durumlarim1 Gésteren Tablo

istanbul'da Kendini Giivende Hissetme

Say1 Yiizde
Evet 103 76,3
Hayir 6 4.4
Kismen 26 19,3
Toplam 135 100
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Tablo 4.51’e gore Suriyelilerin kendilerini Istanbul’da giivende hissetme oranlari

%76,3, giivende hissetmeme orani %4,4, biraz giivende hissetme orani ise %19,3’tiir.

Tablo 4.52. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye'ye Gelmeden
Once Tiirkiye ile Tlgili Algilarim1 Gosteren Tablo

Tiirkiye'ye Gelmeden Once Alg:

Say1 Yiizde
Cok kotiiydi 2 15
Kotiydi 8 59
Higbir fikrim yoktu 56 41,4
Tyiydi 43 31,9
Cok iyiydi 26 19,3
Toplam 135 100

Tablo 4.52’ye gore kamp disinda yasayan Suriyelilerin %7,4’t Tirkiye’ye

gelmeden once Tiirkiye ile ilgili algilarmin kot oldugunu, %51,2°si iy1 oldugunu,

%41,4°1 ise herhangi bir fikri olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.53. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye'ye Geldikten
Sonra Tiirkiye ile lgili Algilarin1 Gosteren Tablo

Tiirkiye'ye Geldikten Sonra Algi

Say1 Yiizde
Cok kotii 63 46,7
Kotii 57 42,2
Kararsizim 12 8,9
Iyi 3 2,2
Cok iyi 0 0,0
Toplam 135 100

Tablo 4.53’¢ gore kamp diginda yasayan Suriyelilerin %88,9’u Tiirkiye’ye

geldikten sonra Tiirkiye ile ilgili algilarinin kétii oldugunu, %8,9’u bu konuda kararsiz
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oldugunu %2,2’si iyi oldugunu belirtmislerdir. Onceki ve sonraki dénemler birbirine
kiyaslandiginda yapilan arastirma bizlere Suriyelilerin dnceki ve sonraki algilarinin ¢ok
keskin ve olumsuz bir yonde degistigini gostermektedir. Bu durumun degerlendirme

altina alinmasi zaruriyet arz etmektedir.

Tablo 4.54. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Esad Sonrasi Suriye'yi
Hangi Risklerin Bekledigine Dair Goriisleri

Esad Sonrasi Suriye'yi Bekleyen Riskler

Say1 Yiizde

Boliinme-pargalanma 58 43,0
Demokratik rejimin kurulamamast 21 15,6
Birligin olusmamasi - i¢ savasin devami 38 28,1
Yeniden insa/toparlanmanin uzun siirmesi 45 33,3
Yoksulluk - Fakirlik 25 18,5
Dis giiglerin miidahalesi 46 34,1
Diger 2 15

Toplam

Tablo 4.54’e gore kamp disinda yasayan Suriyelilerin % 43’ Esad sonrasi
donemde Suriye’nin boliinme pargalanma riski tasiyacagini, %34,1°1 dis giiclerin
miidahalede bulunacagini, %33,3’1i yeniden insa/toparlanma siirecinin uzun siirecegini,
%28,1’1 i¢ savasin devam edecegini/birlikteligin olusmayacagini diisiinmektedir.
Yoksulluk riskini disiinenlerin orant %18,5, demokratik rejimin kurulamayacagini
diistinenlerin oran1 ise %15,6’dir. Diger seklinde cevap verenlerin orani ise gorildigi

tizere %1,5 ile gayet diisiik bir seviyededir.
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4.9.2.Yasam Kalitesi

Tablo 4.55. Suriyeli Miiltecilerin Tek Soru Bazinda Yasam Kalitelerini
Degerlendirdikleri Tablo

Kamp Ici Kamp Dig1 Toplam
Yasam Kalitesi Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Cok kotii 17 5,4% 4 3,0% 21 4,70%
Biraz kotu 49 15,7% 15 11,1% 64 14,30%
Orta 200 63,9% 72 53,3% 272 60,7%
Oldukga iyi 44 14,1% 38 28,2% 82 18,30%
Cok iyi 3 1,0% 6 4,4% 9 2,00%
Toplam 313 100% 135 100,0% 448 100%

Ki Kare: 20.136° P:0,0001

Tablo 4.55’te gorildigl tizere Suriyelilere; “Yasam Kalitenizi nasil
degerlendiriyorsunuz seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya kamp iginde %63,9’luk
bir oran ile biiylik cogunluk orta seklinde cevap vermistir. Kotii diyenlerin oran1 %21,4,
iyi diyenler ise %15,1°lik bir orana sahiptir. Kamp digsinda %53,3’liik bir oran ile biiyiik
cogunluk orta seklinde cevap vermistir. lyi diyenlerin oran1 %32,6, kotii diyenler ise
%14,1°1ik bir orana sahiptir. Totalde ise orta diyenler %60,7, iyi diyenler %20,3, koti
diyenler ise %19’luk bir orana sahiptir. Kamp i¢i ile kamp dismi birbirine
kiyasladigimizda kamp disinda yasayanlarin, kamp i¢inde yasayanlara gore
yasamlarinin daha Kaliteli oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir. Yapilan ki kare

testinde de ayni1 sekilde istatistiksel anlamlilik saptanmustir.

Tablo 4.56. Suriyeli Miiltecilerin Saghk Durumlarindan Hosnutluk Seviyelerini
Gosteren Tablo

Kamp I¢i Kamp Dis1 Toplam
Saghk Hosnutluk Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde
Hig hosnut degil 9 2,9% 8 5,9% 17 3,8%
Cok az hosnut 33 10,5% 21 15,6% 54 12,0%
Orta hosnut 97 31,0% 25 18,5% 122 27,2%
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Epeyce hognut 143 45,6% 54 40,0% 197  44,0%

Cok hosnut 31 10,0% 27 20,0% 58 13,0%
Toplam 313 100% 135 100,0% 448 100%
Ki Kare: 17.8292 P:0,001

Tablo 4.56’da gorildigli {izere Suriyelilere; “Saghgmmizdan ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya kamp ig¢inde yasayan
Suriyelilerin %55,6’s1 ¢ok hosnut, %31°i orta hosnut, %13,4’1 ise hosnut degil seklinde
cevap vermislerdir. Kamp disinda yasayanlarin ise %601 ¢ok hosnut, %21,5’1 hosnut
degil, %18,5’1 ise orta hosnut cevabini vermistir. Genel olarak ise %57’sinin ¢ok
hosnut, %27,2’sinin orta derecede hosnut, %15,8’1 ise hosnut degil cevabini vermistir.
Iki alan1 birbirine kiyasladigimizda orta hosnut diyenlerin kamp iginde daha baskin,
hem hosnut olmayanlarin hem de ¢ok hosnut olanlarin ise kamp disinda biraz daha

baskin oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.57. Kamp icinde Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Fiziksel Saghk Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Ne Epeyce Cok
Miiltecilerin hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
Yasam Kalitesi degil de degil

Olgegi

N % N % N % N % N %

Uykunuzdan ne 26 83 44 141 61 195 146 46,6 36 11,5

kadar
@ hosnutsunuz?
E‘ Ginliik isleri 13 42 46 146 75 24 150 48 29 9,2
2 yiiriitebilme
= becerinizden ne
£ Kadar
g hosnutsunuz?
g Is gorme 19 6,1 47 15 77 24,6 145 46,3 25 8
= kapasitenizden ne
=< kadar
b hosnutsunuz?
7]
2 Cok kotii Biraz Neiyi,ne  Oldukca Cok iyi
= kotii kotii 1yi
e
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N % N % N % N % N %
Bedensel 25 8 51 16,3 123 393 92 294 22 7
hareketlilik
(etrafta
dolasabilme, bir
yerlere gidebilme)
beceriniz nasildir?
Hig Cok az Orta Cokca Tamamen
derecede
N % N % N % N % N %
Giinliik yagami 12 3,8 58 185 134 42,7 84 26,8 25 8
siirdiirmek i¢in
yeterli giicliniiz
kuvvetiniz var mi?
Hemen Cok az Orta Cokca Asiri
hemen derecede derecede
hi¢
N % N % N % N % N %
Agrilarinizin 60 19,2 122 39 103 329 26 83 2 0,6
yapmaniz
gerekenleri ne
derece
engelledigini
diisiiniiyorsunuz?
Giinliik islerinizi 72 23 133 425 79 252 27 86 2 0,6

yiiriitebilmek i¢in
herhangi bir tibbi
tedaviye ne kadar
ihtiyag
duyuyorsunuz?

4.57 numaral tabloda goriildiigii izere kamp i¢inde yasayan Suriyelilere fiziksel

saglik yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Bu sorulardan ilki; “Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz?” seklindedir. Bu soruya
Suriyelilerin %58,1°1 hosnut, %22,4’1 hosnut degil, %19,5°1 ise orta derecede seklinde
cevap vermistir. “Glinliik isleri yiiriitebilme becerinizden ne kadar hosnutsunuz?”

seklinde sorulan soruya %57,2’si hosnut, %24’ii orta derecede hosnut, %18,8’1 ise

hosnut degil seklinde cevap vermistir. “Is gorme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz?”
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seklinde sorulan soruya %54,3’ii hosnut, %24,6’s1 orta derecede hosnut, %21,1°1 hosnut

degil seklinde cevap vermislerdir.

“Bedensel hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz
nasildir?” seklinde sorulan soruya %39,3’i orta, %36,4’1 1yi, %24,3’1 ise kotii seklinde

cevap vermistir.

“Gilinliik yasami stirdiirmek icin yeterli giicliniiz kuvvetiniz var m1?” seklinde
sorulan soruya %42,7’si orta derecede, %34,8’1 ¢okga, %22,3’1 ise ¢ok az seklinde

cevap vermislerdir.

“ Agrilarinizin yapmaniz gerekenleri ne derece engelledigini diisliniiyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya %58,2’si ¢ok az, %32,9’u orta derecede, %8,9’u ise c¢okca
seklinde cevap vermistir. “Giinliik islerinizi yiiriitebilmek icin herhangi bir tibbi
tedaviye ne kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?” seklinde sorulan soruya %65,5’1 ¢ok az,

%25,2’si1 orta derecede, %9,3’1i ise cokga seklinde cevap vermistir.

Tablo 4.58. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Fiziksel Saghk Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Ne Epeyce Cok
Miiltecilerin hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
Yasam Kalitesi degil de degil
~  Olgegi
g N % N % N % N % N %
g‘ Uykunuzdan ne 12 88 19 141 31 23 54 40 19 141
v kadar
=  hosnutsunuz?
W
% Glinliik isleri 7 52 26 193 34 252 46 34 22 16,3
e yiirtitebilme
§ becerinizden ne
5 kadar
x hognutsunuz?
(%n Is gdrme 10 74 14 104 21 156 61 452 29 21,5
] kapasitenizden ne
= kadar
= hosnutsunuz?
Cok kotii  Biraz Neiyi,ne  Olduk¢a  Cok iyi
kotii kotii iyi

116



N % N % N % N % N %
Bedensel 10 74 19 142 65 481 33 244 8 59
hareketlilik
(etrafta
dolasabilme, bir
yerlere gidebilme)
beceriniz nasildir?
Hic¢ Cok az Orta Cokea Tamamen
derecede
N % N % N % N % N %
Giinliik yagami 8 59 24 178 55 40,7 37 274 11 8,1
siirdiirmek i¢in
yeterli giicliniiz
kuvvetiniz var m1?
Hemen Cok az Orta Cokca Asiri
hemen derecede derecede
hi¢
N % N % N % N % N %
Agrilarinizin 37 275 30 222 44 326 13 96 11 8,1
yapmaniz
gerekenleri ne
derece
engelledigini
disiiniiyorsunuz?
Giinliik islerinizi 51 379 25 185 28 20,7 18 133 13 9,6

yiiriitebilmek igin
herhangi bir tibbi
tedaviye ne kadar
ihtiyag
duyuyorsunuz?

4.58 numarali tabloda goriildiigli lizere kamp disinda yasayan Suriyelilere

fiziksel saglik yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Bu sorularin ilki “Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz?” seklindedir. Bu soruya
kamp disinda yasayanlarin ise, %54,1°i hosnut, %23’ orta derecede hosnut, %22,9°u
ise hosnut degil seklinde cevap vermistir. “Gilinliik isleri yiirlitebilme becerinizden ne
kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %50,3i hosnut, %25,2’si orta derecede

hosnut, %24,5’i hosnut degil seklinde cevap vermistir. “Is gdrme kapasitenizden ne
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kadar hosnutsunuz?” seklinde bir sorulan soruya %66,7’si hosnut, %17,8’1 hosnut degil,

%15,6’s1 ise orta derecede hosnut seklinde cevap vermislerdir.

“Bedensel hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz
nasildir?” seklinde sorulan soruya %48,1°1 orta, %30,3’1 iyi, %21,6’s1 ise kot seklinde

cevap vermislerdir.

“Giinliik yagami siirdiirmek i¢in yeterli giiciiniiz kuvvetiniz var m1?” seklinde
sorulan soruya %40,7’si orta derecede, %35,5’1 ¢ok¢a, %23,7’si ise ¢ok az seklinde

cevap vermislerdir.

“Agrilarimizin yapmaniz gerekenleri ne derece engelledigini diisiiniiyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya %49,7’si ¢ok az, %32,6’s1 orta, %17,7’si ise ¢okca seklinde
cevap vermistir. “Giinliik islerinizi yiiriitebilmek i¢in herhangi bir tibbi tedaviye ne
kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?” seklinde sorulan soruya %56,4’1i ¢cok az, %20,7’si orta

derecede, %22,9’u ise ¢okca seklinde cevap vermistir.

Tablo 4.59. Suriyeli Miiltecilerin Genel Olarak Fiziksel Saghk Yasam Kalitelerini
Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Ne Epeyce Cok
Miiltecilerin hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
Yasam Kalitesi degil de degil

Olcegi

N % N % N % N % N %

Uykunuzdan ne 38 85 63 14 92 205 200 44,7 55 12,3
kadar
hognutsunuz?

Giinliik isleri 20 45 72 16 109 24,3 196 43,7 51 115
yiiriitebilme

becerinizden ne

kadar

hosnutsunuz?

Fiziksel Saghk Yasam Kalitesi (Toplam)

Is gorme 29 65 61 136 98 219 206 46 54 12
kapasitenizden ne

kadar

hosnutsunuz?
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Cok kotii  Biraz Neiyi,ne Olduk¢ca  Cok iyi
Kkotii Kkotii iyi
N % N % N % N % N %
Bedensel 3% 78 70 156 188 42 125 279 30 6,7
hareketlilik
(etrafta
dolasabilme, bir
yerlere gidebilme)
beceriniz nasildir?
Hig Cok az Orta Cokea Tamamen
derecede
N % N % N % N % N %
Giinliik yasami1 20 45 82 183 189 422 121 27 36 8
siirdiirmek i¢in
yeterli giicliniiz
kuvvetiniz var mi?
Hemen Cok az Orta Cokea Asiri
hemen hi¢ derecede derecede
N % N % N % N % N %
Agrilarinizin 97 21,7 152 339 147 328 39 87 13 29
yapmaniz
gerekenleri ne
derece
engelledigini
diisiiniiyorsunuz?
Giinliik islerinizi 123 27,5 158 353 107 239 45 10 15 33

yiiriitebilmek i¢in
herhangi bir tibbi
tedaviye ne kadar
ihtiyac
duyuyorsunuz?

4.59 numaral tabloda Suriyelilerin genel olarak fiziksel saglik yasam kaliteleri

ile ilgili elde edilen bulgular goériilmektedir. Bu bulgularin elde edilmesi adina sorulan

sorulardan ilki “Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz?”
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Suriyelilerin genel olarak %57’si hosnut, %22,5 hosnut degil, %20,5’1 ise orta derecede
hosnut seklinde cevap vermislerdir. “Giinliik isleri yliriitebilme becerinizden ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruyu %55,2°si hosnut, %24,3’1i orta derecede hosnut,
%20,5’ise hosnut degil seklinde cevaplamislardir. “Is gérme kapasitenizden ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %58’1 hosnut, %21,9’u orta derecede hosnut,
%20,1°1 ise hosnut degil seklinde cevap vermislerdir.

“Bedensel hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz
nasildir?” seklinde sorulan soruya %42’si orta, %34,6’s1 iy1, %23,4’1 ise kotii demistir.

“Giinliik yagami siirdiirmek i¢in yeterli giiciiniiz kuvvetiniz var m1?” seklinde
sorulan soruya %42,2’sinin orta derecede, %35’inin ¢ok¢a, %22,8’inin ¢ok az seklinde
cevap vermistir.

“Agrilarimizin yapmaniz gerekenleri ne derece engelledigini diisiiniiyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya %55,6’sinin ¢ok az, %32,8’inin orta derece, %11,6’simin ise
cokca seklinde cevap verdigi goriilmektedir. “Glinliik islerinizi yiiriitebilmek igin
herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?” seklinde sorulan soruya

%62,8’1 ¢ok az, %23,9’u orta derecede, %13,3’1i ise ¢cokca seklinde cevap vermistir.

Tablo 4.60. Kamp icinde Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Psikolojik Yasam

Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hemen Cok az Orta Cokca Asira
Miiltecilerin ~ hemen hi¢ derecede derecede
Yasam

Kalitesi N % N % N % N % N %
Olcegi

Yasamaktan 32 10,2 68 218 156 49,8 50 16 7 2,2
ne kadar keyif

alirsiniz?

Yasaminizi ne 38 12,1 64 204 135 43,2 62 198 14 45

Olcilide anlamli
buluyorsunuz?

Dikkatinizi 17 54 5 179 95 30,4 127 405 18 58
toplamada ne

kadar

basarilisiniz?

Psikolojik Yasam Kalitesi (Kamp ici)
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Hic¢ Cok az Orta Cokca Tamamen
derecede

N % N % N % N % N %

Bedensel 13 42 40 128 83 264 113 252 64 20,4

gorunusunuzu

kabullenir

misiniz?
Hic Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
hosnut hosnut ne de degil hosnut hosnut
degil

N % N % N % N % N %

Kendinizden 10 32 23 73 50 16 154 49,2 76 24,3
ne kadar
hosnutsunuz?

Hicbir Nadiren Ara sira Cogunlukla Her zaman
zaman

N % N % N % N % N %

Ne siklikta 21 6,7 45 144 150 47,9 50 16 47 15
hiiziin,

timitsizlik,

bunalti,

¢okkiinliik

gibi olumsuz

duygulara

kapilirsiniz?

4.60 numarali tabloda goriildiigii iizere kamp icinde yasayan Suriyelilere

psikolojik yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Bu sorulardan ilki ” Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz?” seklindedir. Bu
soruya kamp i¢inde yasayan Suriyelilerin %49,8’1 orta, %32’si ¢ok az, %18,2’si ise
cokca seklinde cevap vermistir. ” Yasaminizi ne Olgliide anlamli buluyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya %43,2’si orta derecede, %32,5’1 ¢cok az, %24,3’l ise ¢okca
seklinde cevap vermistir. “ Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz?” seklinde
sorulan soruya %46,3’i ¢ok¢a, %30,4’l orta derecede, %23,3’li ise ¢ok az seklinde

cevap vermislerdir.
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“Bedensel goriiniisliniizii kabullenir misiniz?” seklinde sorulan soruya %45,7’s1

cokea, %26,4°1 orta derecede, %17’si ¢ok az seklinde cevaplar vermiglerdir.

“Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?”” seklinde sorulan soruya %73,5’1 hosnut,

%16’s1 orta derecede hosnut, %10,5°1 hosnut degil seklinde cevap vermislerdir.

“Ne siklikta hiiziin, imitsizlik, bunalti, ¢okkiinliik gibi olumsuz duygulara

kapilirsiniz?” seklinde sorulan soruya %47,9’u ara sira, %31°1i ¢ogu zaman, %21,1°1 ise

hicbir zaman seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 4.61. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Psikolojik Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hemen Cok az Orta Cokca Asir
Miiltecilerin ~ hemen hi¢ derecede derecede
Yasam N % N % N % N % N %
Kalitesi ° ° ° 0 0
Olcegi
Yasamaktan 19 141 43 31,8 53 393 16 118 4 3
ne kadar keyif
alirsiniz?
@ Yasammizine 17 126 34 252 44 326 29 215 11 8,1
: Olcilide anlamli
§ buluyorsunuz?
=
; Dikkatinizi 12 89 17 126 62 459 29 215 15 11,1
£  toplamada ne
< kadar
N
= basarilisiniz?
<
E Hic Cok az Orta Cokca Tamamen
o derecede
3 N % N % N % N % N %
£ “Bedensel 4 3 9 67 37 274 52 385 33 244
goriiniisiiniizii
kabullenir
misiniz?
Hic Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
hosnut hosnut ne de degil hosnut hosnut
degil
N % N % N % N % N %

122



Kendinizden 9 6,7 18 13,3 18 13,3 60 445 30 22,2
ne kadar
hosnutsunuz?

Hicbir Nadiren Ara sira Cogunlukla Her zaman
Zaman

N % N % N % N % N %

Ne siklikta 10 74 32 237 52 385 22 16,3 19 14,1
hiiziin,

timitsizlik,

bunalti,

cokkiinliik

gibi olumsuz

duygulara

kapilirsiniz?

4.61 numarali tabloda goriildiigli lizere kamp disinda yasayan Suriyelilere

psikolojik yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Bu sorulardan ilki ” Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz?” seklindedir. Bu
soruya kamp disinda yasayan Suriyelilerin %45,9°u ¢ok az, %39,3’li orta, %14,8’1 ise
cokca seklinde cevap vermislerdir. ” Yasaminizi ne Olglide anlamli buluyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya %37,8’1 ¢cok az, %32,6’s1 orta derecede, %29,6’s1 ise ¢okca
seklinde cevap vermistir. “ Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz?” seklinde
sorulan soruya %45,9’u orta derecede, %32,6’s1 ¢okca, %21,5’1 ise ¢ok az seklinde

cevap vermislerdir.

“Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz?” seklinde sorulan soruya %62,9’u

cokca, %27,4°1 orta derecede, %9,7’si ise ¢ok az seklinde cevap vermislerdir.

“Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %66,7’si hosnut,

%20’s1 hognut degil, %13,3’1 orta derecede hosnut seklinde cevaplar vermislerdir.

“Ne siklikta hiiziin, tmitsizlik, bunalti, ¢okkiinliik gibi olumsuz duygulara
kapilirsiniz?” seklinde sorulan soruya %38,5°1 ara sira, %31,1°1 hi¢bir zaman, %30,4’i

ise ¢cogu zaman seklinde cevap vermislerdir.
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Gosteren Tablo

Tablo 4.62. Suriyeli Miiltecilerin Genel Olarak Psikolojik Yasam Kalitelerini

Psikolojik Yasam Kalitesi (Toplam)

Suriyeli Hemen Cok az Orta Cokca Asiri
Miiltecilerin hemen hi¢ derecede derecede
Yasam [0) [0) [0) 0, 0,
Kalitesi Olgegi ~ % N % N % N % N %
Yasamaktan ne 51 11,4 111 248 209 46,7 66 14,7 11 2,4
kadar keyif
alirsiniz?
Yasaminizine 55 12,4 98 22 179 40 91 20 25 5,6
Olcilide anlaml1
buluyorsunuz?
Dikkatinizi 29 6,5 73 16,3 157 35 156 34,8 33 7,4
toplamada ne
kadar
basarilisiniz?
Hig Cok az Orta Cokca Tamamen
derecede
N % N % N % N % N %
Bedensel 17 3,8 49 109 120 26,8 165 36,8 97 21,7
goriniisiinizi
kabullenir
misiniz?
Hi¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok hosnut
degil hosnut ne de degil  hosnut
N % N % N % N % N %
Kendinizden 19 4,2 41 9,1 68 152 214 478 106 23,7
ne kadar
hosnutsunuz?
Hicbir Nadiren Ara sira Cogunlukla Her zaman
zaman
N % N % N % N % N %
Ne siklikta 31 6,9 77 17,2 202 451 72 16 66 14,8
hiizin,
umitsizlik,
bunalti,
¢okkiinliik gibi
olumsuz
duygulara
kapilirsiniz?
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4.62 numaral1 tabloda Suriyelilerin genel olarak psikolojik yasam kaliteleri ile
ilgili elde edilen bulgular goriilmektedir. Bu bulgularin elde edilmesi adina sorulan
sorulardan ilki “Yasamaktan ne kadar keyif alirsimiz?” seklindedir. Bu soruya
Suriyelilerin genel olarak %46,7’sinin orta, %36,2’sinin ¢ok az, %17,1’inin ise ¢ok¢a
dedigi goriilmektedir. ”Yasaminizi ne 6l¢iide anlamli buluyorsunuz?” seklinde sorulan
soruya %40’1 orta derecede, %34,4’i ¢ok az, %25,6’s1 ise ¢okga seklinde cevap
vermislerdir. ““ Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz?” seklinde sorulan soruya
%42,2’sinin ¢oke¢a, %35’inin orta derecede, %22,8’inin ise ¢ok az seklinde cevap

verdigi goriilmektedir.

“Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz?” seklinde sorulan soruya %58,5’1

cokea, %26,8’1 orta derecede, %14,7’si ise ¢ok az seklinde cevap vermistir.

“Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %71,5’inin
hosnut, %15,2’sinin orta derecede hosnut, %13,3’liniin ise hosnut degilim seklinde

cevaplar verdigi goriilmektedir.

“Ne siklikta hiizlin, timitsizlik, bunalti, ¢okkiinliik gibi olumsuz duygulara
kapilirsiniz?” seklinde sorulan soruya %45,1’inin ara sira, %30,8’inin ¢ogu zaman,

%24,1’inin ise hi¢gbir zaman seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.63. Kamp icinde Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Sosyal iliskiler Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Ne Epeyce Cok
Miiltecilerin hosnut hosnut hosnut, hosnut hosnut
Yasam Kalitesi degil ne de

Olcegi degil

N % N % N % N % N %

Diger kisilerle 2 06 15 48 55 176 184 588 57 182
iliskilerinizden

ne kadar

hosnutsunuz?

Arkadaslarmizin 27 86 66 21,1 85 27,2 112 358 23 7,3
desteginden ne

kadar

hosnutsunuz?

Sosyal iliskiler Yasam Kalitesi
(Kamp ici)
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4.63 numaral1 tabloda goriildiigli izere kamp icinde yasayan Suriyelilere sosyal

iligkiler yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Bu sorulardan ilki “Diger kisilerle iliskilerinizden ne kadar hosnutsunuz?”
seklindedir. Bu soruya kamp icinde yasayanlarin %77’sinin hosnut, %17,6’sinin orta
derecede hosnut, %5,4’linlin ise hosnut degilim seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
”Arkadaglarinizin desteginden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %43,1°1
hosnut, %29,7’si hosnut degil, %?27,2’si ise orta derecede hosnut seklinde cevap

vermislerdir.

Tablo 4.64. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Sosyal iliskiler Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Ne Epeyce Cok
Miiltecilerin hosnut hosnut hosnut, hosnut hosnut
Yasam Kalitesi  degil ne de

Olcegi degil

N % N % N % N % N %

g Diger kisilerle 2 16 16 119 21 156 61 451 35 259
2 iliskilerinizden

£

G ne kadar

Nz

~ hosnutsunuz?

Arkadaslarmizin 14 104 26 193 41 304 35 259 19 14
desteginden ne
kadar

hosnutsunuz?

Sosyal iliskiler Yasam Kalitesi

4.64 numaral1 tabloda goriildiigii iizere kamp disinda yasayan Suriyelilere sosyal

iligkiler yagam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Bu sorulardan ilki “Diger kisilerle iliskilerinizden ne kadar hosnutsunuz?”
seklindedir. Bu soruya kamp i¢inde yasayanlarin %71’inin hosnut, %15,6’sinin orta
derecede hosnut, %13,5’inin ise hosnut degilim seklinde cevaplar verdigi
goriilmektedir. “Arkadaslarinizin desteginden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan
soruya %39,9’u hosnut, %30,4’1 orta derece de hosnut. %29,7’si ise hosnut degilim

seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 4.65. Suriyeli Miiltecilerin Genel Olarak Sosyal Iliskiler Yasam Kalitelerini
Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Ne Epeyce Cok
Miiltecilerin hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
Yasam Kalitesi degil de degil

Olcegi

N % N % N % N % N %

Diger kisilerle 4 09 31 69 76 17 245 54,7 92 20,5
iligkilerinizden

ne kadar

hosnutsunuz?

Arkadaslarmizin 41 9,2 92 20,5 126 28,1 147 328 42 94
desteginden ne
kadar

hosnutsunuz?

Sosyal iliskiler Yasam Kalitesi
(Toplam)

4.65 numarali tabloda Suriyelilerin genel olarak sosyal iligkiler yasam kaliteleri
ile ilgili elde edilen bulgular goriilmektedir. Bu bulgularin elde edilmesi adina sorulan
sorulardan ilki “Diger kisilerle iliskilerinizden ne kadar hosnutsunuz?” seklindedir. Bu
soruya Suriyelilerin %75,2’si hosnut, %17’si orta derecede hosnut, %7,8’i ise hosnut
degil seklinde cevap vermislerdir. “Arkadaslarinizin desteginden ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya 42,2’si hosnut, %29,7’si hosnut degil, %28,1°1

ise hognut orta derecede hosnut seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 4.66. Kamp icinde Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Cevresel Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hig Cok az Orta Cokca Tamamen
Miiltecilerin derecede

\“{asam Kalitesi % N % N % N % N %
Olgegi

ihtiyaglarmlzl 122 39 114 36,4 72 23 4 1,3 1 0,3
kargilamak i¢in

yeterli paraniz var

mi?

Giinliik 42 134 62 198 141 451 56 179 12 38
yasantinizda
gerekli bilgi ve
haberlere ne

Cevresel Yasam Kalitesi (Kamp ici)
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Ol¢iide ulasabilir

durumdasiniz?
Bos zamanlari 76 24,3 90 28,7 89 28,5 56 179 2 0,6
degerlendirme
ugraslari i¢in ne
Olciide firsatiniz
olur?
Hi¢ Cok az Ne Epeyce Cok
hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
degil de degil
N % N % N % N % N %
Yasadigimzevin 29 93 62 198 104 332 108 345 10 3,2
kosullarindan ne
kadar
hognutsunuz?
Saglik 14 45 20 64 37 11,8 181 578 61 19,5
hizmetlerini alma
kosullarinizdan ne
kadar
hosnutsunuz?
Ulasim 12 38 39 125 60 19,2 180 575 22 7
olanaklarinizdan
ne kadar
hosnutsunuz?
Hemen Cok az Orta Cokea Asiri
hemen hig derecede derecede
N % N % N % N % N %
Giinliik 8 26 16 51 94 30 154 492 41 13,1
yasaminizda
kendinizi ne kadar
giivende
hissediyorsunuz?
Fiziksel ¢evreniz 39 125 64 204 127 406 72 23 11 3,5

ne Olgiide
sagliklidir?

4.66 numarali tabloda goriildiigii iizere kamp icinde yasayan Suriyelilere

cevresel yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.
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Bu sorulardan ilki “Ihtiyaclarinizi karsilamak icin yeterli paramz var m?”
seklindedir. Bu soruya kamp icinde yasayan Suriyelilerin %75,4ii ¢ok az, %23’i orta
derecede, %1,6’s1 ise ¢okga seklinde cevap vermislerdir. ” Glinliik yasantinizda gerekli
bilgi ve haberlere ne 6l¢iide ulasabilir durumdasiniz?” seklinde sorulan soruya %45,1°1
orta derecede, %33,2’si ¢ok az, %21,7’si ise ¢okca seklinde cevap vermistir. “ Bos
zamanlar1 degerlendirme ugraglari i¢in ne Olglide firsatiniz olur?” seklinde sorulan
soruya %>53’{iniin hi¢, %28,5’inin orta derecede, %18,5’inin ise ¢ok¢a seklinde cevap

verdigi goriilmektedir.

”Yasadigmiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz?” seklinde sorulan soruya
%37,7’s1 hosnut oldugunu, %33,2’si orta derecede hosnut oldugunu, %29,1°1 ise hosnut
olmadigint sdylemistir. ”Saglik hizmetlerini alma kosullarimizdan ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %77,3’1 hosnut, %11,8’i orta derece hosnut,
%10,9’u ise hosnut degil seklinde cevap vermislerdir. “Ulasim olanaklarinizdan ne
kadar hognutsunuz?” seklinde sorulan soruya %64,5’1 hosnut, %19,2°si orta derece de

hosnut, %16,31 ise hosnut degil seklinde cevap vermislerdir.

“Giinlik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?” seklinde
sorulan soruya %62,3’1 ¢okga, %30’u orta derecede, %7,7’si ise ¢ok az seklinde cevap
vermistir. “Fiziksel ¢evreniz ne Slgiide sagliklidir?” seklinde sorulan soruya %40,6’s1

orta derecede %32,9’u ¢ok az, %26,51 ise ¢okca seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 4.67. Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Cevresel Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Suriyeli Hic Cok az Orta Cokca Tamamen
g- Miiltecilerin derecede
g Yasam Kalitesi 5 5 5 5 5
< Olgesi Yo N Y% N Y% N Yo N Y%
& —
':_;; Ihtiyacglarinizi 23 17 53 392 41 305 8 5,9 10 7,4
¥ = karsilamak i¢in
§ < yeterli paraniz var
) mi?
>
% Giinluk 7 52 256 185 74 548 20 148 9 6,7
N yasantinizda
5] T
o gerekli bilgi ve

haberlere ne
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Ol¢iide ulasabilir

durumdasiniz?
Bos zamanlari 51 378 38 281 30 222 9 6,7 7 5,2
degerlendirme
ugraslari i¢in ne
Olciide firsatiniz
olur?
Hig Cok az Ne Epeyce Cok
hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
degil de degil
N % N % N % N % N %
Yasadiginiz evin 12 89 15 11,1 36 26,7 55 40,7 17 12,6
kosullarindan ne
kadar
hognutsunuz?
Saglik 7 52 15 11,1 20 148 62 459 31 23
hizmetlerini alma
kosullarinizdan ne
kadar
hosnutsunuz?
Ulasim 11 82 12 89 29 215 50 37 33 24,4
olanaklarinizdan
ne kadar
hosnutsunuz?
Hemen Cok az Orta Cokea Asirl
hemen derecede derecede
hi¢
N % N % N % N % N %
Gilinlik 6 44 20 148 47 348 41 304 21 15,6
yasaminizda
kendinizi ne kadar
giivende
hissediyorsunuz?
Fiziksel ¢evreniz 5 3,7 24 178 40 296 43 319 23 17

ne Olgiide
sagliklidir?

4.67 numarali tabloda goriildiigli lizere kamp disinda yasayan Suriyelilere

cevresel yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur.
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Bu sorulardan ilki “Ihtiyaclarinizi karsilamak icin yeterli paramz var m?”
seklindedir. Bu soruya kamp disinda yasayanlarin ise %56,2’si ¢ok az, %30,5’1 ¢cokea,
%13,3’1 ise ¢okca seklinde cevap vermistir. ” Glnliikk yasantinizda gerekli bilgi ve
haberlere ne 6l¢iide ulasabilir durumdasiniz?” seklinde sorulan soruya %54,8’inin orta
derecede, %23,7’sinin ¢ok az, %21,5’inin ise c¢okc¢a seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. “ Bos zamanlart degerlendirme ugraslari i¢in ne dlgiide firsatiniz olur?”
seklinde sorulan soruya %65,9’unun hig, %22,2’sinin orta derecede, %11,9’unun ise

cokea seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

”Yasadigmiz evin kosullarindan ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruda
ise %53,3’1 hosnut oldugunu, %26,7°si orta derecede hosnut oldugunu, %20’si ise
hosnut olmadigini ifade etmistir. ” Saglik hizmetlerini alma kosullarinizdan ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya ise %68,9’u hosnut, %16,3’i hosnut degil,
%14,8’1 orta derecede seklinde cevap vermislerdir. “Ulasim olanaklarinizdan ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya %61,4’ii hosnut, %21,5’1 orta derecede hosnut,

%17,1°1 ise hosnut degil seklinde cevap vermislerdir.

“Giinlik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?” seklinde
sorulan soruya %46’s1 ¢cokea, %34,8’1 orta derecede, %19,2’si ise ¢ok az seklinde cevap
vermistir. “Fiziksel ¢evreniz ne dl¢iide sagliklidir?” seklinde sorulan soruya ise %48,9°u

cokea, %29,6’s1 orta derecede, %21,5’1 ise ¢ok az seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 4.68. Suriyeli Miiltecilerin Genel Olarak Cevresel Yasam Kalitelerini
Gosteren Tablo

Suriyeli Hic Cok az Orta Cokca Tamamen
Miiltecilerin derecede

Yasam Kalitesi 5 5 5 5 5
Olgegi Yo N Yo N %z N Yo N Z
Ihtiyaclariizi 145 32,4 167 373 113 252 12 27 11 24

kargilamak i¢in
yeterli paraniz var
mi?

Giinliik 49 109 87 194 215 48 76 17 21 47
yasantinizda
gerekli bilgi ve
haberlere ne

Cevresel Yasam Kalitesi (Toplam)
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Olciide ulasabilir
durumdasiniz?

Bos zamanlari 127 28,3 128 286 119 26,6 65 145 9 2
degerlendirme

ugraslari i¢in ne

Olciide firsatiniz

olur?
Hig Cok az Ne Epeyce Cok
hosnut hosnut hosnut, ne hosnut hosnut
degil de degil

N % N % N % N % N %

Yasadigimzevin 41 92 77 172 140 312 163 364 27 6
kosullarindan ne

kadar

hognutsunuz?

Saglik 21 47 3B 7,8 57 12,7 243 542 92 20,6
hizmetlerini alma
kosullarinizdan ne

kadar

hosnutsunuz?

Ulasim 23 52 51 114 89 198 230 51,3 55 12,3

olanaklarimizdan

ne kadar

hosnutsunuz?
Hemen Cok az Orta Cokea Asiri
hemen hig derecede derecede
N % N % N % N % N %

Giinliik 14 31 36 8 141 32 195 435 62 13,9

yasaminizda

kendinizi ne kadar

giivende

hissediyorsunuz?

Fiziksel cevreniz 44 98 88 196 167 37,3 115 257 34 76
ne Olgiide
sagliklidir?

4.68 numaral1 tabloda Suriyelilerin genel olarak cevresel yasam kaliteleri ile
ilgili elde edilen bulgular goriilmektedir. Bu bulgularin elde edilmesi adina sorulan
sorulardan ilki “Ihtiyaglariniz1 karsilamak icin yeterli paraniz var mi?” seklindedir. Bu

soruda %069,7’sinin ¢ok az, %25,2’sinin orta derecede, %5,1’inin ise ¢okca dedigi
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goriilmektedir. “Giinliikk yasantinizda gerekli bilgi ve haberlere ne 6l¢iide ulasabilir
durumdasiniz?” seklinde sorulan soruya %48’inin orta derecede, %30,3 linlin ¢ok az,
%21,7’sinin ¢okca dedigi goriilmektedir. “Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari i¢in
ne Olgiide firsatiniz olur?” seklinde sorulan soruya %56,9’unun hig, %26,6’sinin orta

derecede, 9%16,5’inin ise ¢okg¢a dedigi goriilmektedir.

“Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruda
%42,4°10 hosnut oldugunu, %31,2’si orta dereceli hosnut oldugunu, %26,4’1i ise hosnut
olmadigint ifade etmislerdir. “Saglik hizmetlerini alma kosullarmizdan ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruda %74,8’inin hosnut oldugunu, %12,7’sinin orta
derecede hosnut oldugunu, %12,5’inin ise hosnut olmadigini ifade etmistir. “Ulasim
olanaklarinizdan ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya ise %63,6’s1 hosnut,

%19,8’1 orta derecede hosnut, %16,6’s1 ise hosnut degil seklinde cevaplar vermislerdir.

“Giinliik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?” seklinde
sorulan soruda %57,4’linlin ¢ok¢a, %?32’sinin orta derecede, %11,1’inin ise ¢ok az
giivende hissettigi anlasilmaktadir. “Fiziksel ¢evreniz ne dlgiide sagliklidir?” seklinde
sorulan soruda %37,3’tinlin orta derecede, %33,3’lniin ¢okga, 29,4 {iniin ise ¢ok az

seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

4.9.3.Baz1 Degiskenlere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Tablo 4.69. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyete Gore Tiirkiye'ye Gogii Tavsiye Etme
Oranlarimi Gosteren Tablo

Tavsiye

Cinsiyet Evet Hayir/Kararsizim Toplam Ki-kare p
Say1 137 54 191

Erkek  Yiizde 71,8% 28,2% 100,0%
Say1 160 97 257

Kadin Yiizde 62,3% 37,7% 100,0% 474 0,029
Say1 297 151 448

Toplam 7y i de 66,3% 33,7% 100,0%

4.69 numarali tabloya bakildiginda Tirkiye’ye gocii tavsiye etme
konusunda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.

“Suriye’deki tanidiklariniza Tiirkiye’ye go¢ etmelerini tavsiye eder misiniz?” sorusuna
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erkeklerin %71,8’1 evet derken kadinlarda bu oran %62,3’te kalmistir. Bu durumun
sebebinin ise kadinlarin ait oldugu Arap kiiltiiriinde kapal1 bir toplum yapisindan dolay1
erkekler kadar sosyal yapinin igine girmemis olmasi ve dis hayatla iletisim konusunda
daha kapal1 olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢ekimserligin tavsiye etme

ile ilgili olarak olumsuz bir yansima yaratmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 4.70. Suriyeli Miiltecilerin Egitim Diizeylerine Gore Gelir Seviyelerini
Gosteren Tablo

Gelir Durumu

Hig

Egitim Gelirim 501- 1001- Ki
Diizeyi Yok 100-500 1000 1600 1601+  Toplam Kkare p
Okuryazar Say1 27 9 3 3 3 45
degil Yiizde 60% 20% 6,7% 6,7% 6,7% 100%
ilkokul- Say1 130 80 53 50 21 334
lise Yiizde  38,9% 24% 15,9% 15% 6,3% 100%

. Say1 15 11 8 16 19 69
Lisans ve
e ges i 0, 0, 0 0, 0, 0,
fistii Yiizde 21,4%  157% 114%  229% = 27,1% 100% 38.752 0.0001

Say1 172 100 64 69 43 448

Toplam

Yiizde  38,4% 22,3%  14,3% 15,4% 9,6% 100%

4.70 numaral1 tabloda goriildiigii lizere egitim diizeyine gore gelir durumlari
incelendiginde egitim seviyesi yiikseldikge gelir seviyesininde arttigir gozlenmektedir.
Ornegin; okuryazar olmayanlarin %60°1 ve ilkokul-lise mezunu kisilerin %38,9’u hig
gelirim yok derken, lisans ve {istii mezuniyet seviyesine sahip olanlarin ise %21,4’1 hig
gelirim yok seklinde cevap vermislerdir. 1600 liranin {stiindeki gelir oranlar
incelendiginde ise okuryazar olmayanlar ve ilkokul-lise mezunu olan kisilerin %6’s1,
lisans ve iistli mezuniyete sahip olan kisilerin ise %27,2’si 1600’liranin {istiinde gelire

sahip oldugunu belirtmislerdir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e gelir diizeyinin arttigi, egitim seviyesi diistiikge
gelir seviyesininde diistligli tespit edilmistir. Suriyelilerin gelir miktarlarmin egitim
seviyelerine gore ylikselme durumu kendi igerisinde adaletli bir konumda seyrettigini
gostermektedir. Fakat bu analiz yapilan ise gore ve/veya ev sahipligi yapan iilkenin
normal gelir kosullarina gore degerlendirme icermemekte olup kendi igerisindeki

dagilima gére yorumlanmustir.
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Tablo 4.71. Suriyeli Miiltecilerin Egitim Diizeylerine Gore Vatandashk Isteme
Durumlarim Gosteren Tablo

Vatandashk

Egitim Hayiwr/Fikrim
Diizeyi Evet yok Toplam Ki kare p
Okuryazar __ Say 38 7 45
degil Yiizde 84,4% 15,6% 100,0%
. _ Say1 266 68 334
Ikokul-lise

Yiizde 79,6% 20,4% 100,0%
Lisans ve Say1 64 5 69
st Yiizde 92,8% 7,2% 100,0%

Sayl 368 80 448 6825 0033

Toplam

Yiizde 82,1% 17,9% 100,0%

4.71 numarali tabloda goriildiigii lizere egitim seviyesine gore Tiirk vatandasligi

isteme oran1 en yiiksek, lisans ve iistii grup igerisinde seyretmektedir. Ilgili tablo

incelendiginde okuryazarligi olmayanlarin %84,4°, ilkokul-lise mezunlarimin %79,6’st,

lisans ve {istii mezunlarinin ise %92,8’inin Tirk vatandasligi istedigi goriilmektedir.

Hayir diyenlerin en diisiik oldugu oran yine ayni sekilde lisans ve {istiinde %7,2’

seklindedir. Tabloya gore egitim seviyesi yilkseldik¢e vatandaglik isteme oraninin

yiikseldigi yorumlanabilir.

Tablo 4.72. Suriyeli Miiltecilerin Suriye’deki Mesleklerine Gore Tiirkiye'de
Mevcut Calisma Durumlarini Gosteren Tablo

Calisma Durumu

Ki-kare p

Meslek Evet Hayir Toplam
] Say1 70 71 141
Isci, ciftci, esnaf Yiizde 49 6% 50,4% 100%

Say1 23 20 43
Memur Yiizde 53,5% 46,5% 100%

S
S ay 36 109 145 29,340 0,0001

Yiizde 24,8% 75,0% 100%

) Say1 34 85 119
Ogrenci, issiz, diger Yiizde 28.6% 71,4% 100%

Say1 163 285 448
Toplam Yizde  364% 63,6% 100%
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4.72 numaral1 tablo Suriyelilerin Suriye’de sahip olduklar1 mesleklere gore
Tiirkiye’de ¢alisma durumlarini incelemeyi hedeflemistir. S6z konusu inceleme anlamli
bir sonuca ulagmistir. Tabloya goére en yiiksek istthdamin %53.5’ile memurlarda oldugu
goriilmektedir. Bunu %49,6’ile isci, ¢iftci ve esnaf kesimi seyretmektedir. Ogrenci, issiz
ve diger grubunda ¢alisma oran1 %28,6’dir. En diisiik seviyede ise %24,8 ile ev hanimi
grubu bulunmaktadir. Meslek icra edebilme ve yeterlilik agisindan gruplar arasindaki
s0z konusu farklilik anlamli goriilmektedir. Fakat memur, ¢ift¢i, esnaf ve is¢i gibi
gruplarin her ne kadar kendi igerisinde yiiksek bir paya sahip olsalar da; Tiirk devletinin
iiretim yetenegini ve ekonomik giiciinii artirmak, go¢menlerin yasam kalitelerini ve
kosullarini iyilestirmek maksadiyla s6z konusu istihdam miktarlarinin artirilmasi ve

toplumumuza kazandirilmasi onerilmektedir.

Tablo 4.73. Suriyeli Miiltecilerin Suriye’deki Mesleklerine Gore Vatandashk
Isteme Durumlarim1 Gésteren Tablo

Vatandashk
Hayr/Fikrim
Meslek Evet Yok Toplam Ki kare p
. Say1 119 22 141
Isci, esnaf, ciftci
Yiizde 84,4% 15,6% 100,0%
Say1 41 2 43
Memur
Yiizde 95,3% 4,7% 100,0%
Say1 118 27 145
Ev hamim
Yiizde 81,4% 18,6% 100,0%
. . Say1 64 13 77
Ogrenci
Yiizde 83,1% 16,9% 100,0%
. Say1 26 16 42
Issiz, diger
Yiizde 61,9% 38,1% 100,0%
Say1 368 80 448 18,009 0,001
Toplam
Yiizde 82,1% 17,9% 100,0%

4.73 numaral1 tabloda goriildiigii tizere Suriye’de ki meslek durumuna gore Tiirk
vatandashigi isteme durumunun degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla yapilan
degerlendirmede, %95,3 ile memur grubunun en yiiksek oranda vatandaslik istedigi
saptanmistir. En diisiik oran ise %61,9 ile igsiz ve diger mesleki gruplarda kalmistir.
Isci, esnaf, ¢ift¢i, ev hanimi ve diger mesleki gruplarm orani ise %80’ler civarinda

seyretmektedir. Memur grubunun aldig1 yiiksek skala ve buna mukabil issiz-diger
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grubunun aldigi disiik skala dikkat ¢ekici bulgulardir. S6z konusu bulgularin

Suriyelilerin Tiirk vatandasligina ge¢mesi hususunda politika yapicilara yardimei

olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan Tiirkiye’ye yetismis insan kazandirmak adma

memur oranlarindaki yilikseklik memnun edici bir durum olabilir.

Tablo 4.74. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Kokenlerine Egitim Seviyelerini Gosteren

Tablo
Egitim Diizeyi
Etnik Okuryazar  ilkokul-  Lisans ve
Koken degil Lise Ustii Toplam Ki kare P
Arap, Say1 11 99 38 148
Kirt, Yiizde 7.5% 67,8% 26,0% 100%
Diger 1970 8 i e
Say1 34 235 31 300
Tiirkmen "
Yiizde 11,3% 78,3% 10,3% 100%
21,696 0,0001
Say1 45 334 39 448
Toplam -
Yiizde 10,1% 74,3% 15,6% 100%

4.74 numarali tabloda arastirmaya katilan Suriyelilerin etnik kokenlerine gore

egitim durumlarinin analiz edilmesi amacglanmistir. Tablodan anlasilacagi iizere Arap ve

diger etnik mensubiyetlerde egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu, Tiirkmen grubunda

ise egitim seviyesinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.75. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Kokenlerine Gore Tiirkiye'ye Go¢ Etme

Tavsiyelerini Gosteren Tablo

Tavsiye
Etnik
Koken Evet Haywr/Kararsizim  Toplam Ki kare p
Arap, Say1 83 65 148
Kiirt, P
Diger Yiizde 56,104 43,9% 100,0%
Say1 214 86 300
Tiirkmen —
Yiizde 71,3% 28,7% 100,0%
6,433 0,011
Say1 297 151 448
Toplam =
Yiizde 66,3% 33,7% 100,0%
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4.75 numarali tabloda Suriyelilerin etnik kokenlerine gore Tiirkiye’ye gocii
tavsiye etme oranlari analiz edilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu degerlendirmede anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu saptamaya gore Tiirkmenlerdeki tavsiye orani diger etnik
topluluklara gore daha yiiksek oranda bulunmaktadir. Tiirkmenlerde tavsiye etme orani
%71,3 iken; bu oran Arap ve diger etnik gruplarda %56,1°’de kalmistir. S6z konusu
farkliligin, ayn1 irka sahip olmadan kaynaklanan, bir aidiyet hissi temeliyle ortaya

ciktig1 ve aymi kiiltiirel yap1 sebebiyle gelistigi diisiintilmektedir.

Tablo 4.76. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Kokenlerine Gore Bolge Halkiyla
fletisimde Zorluk Yasama Durumlarii Gésteren Tablo

Bolge Halka Ile Tletisimde Zorluk

Etnik
Koken Evet/Kismen Hayir Toplam Ki kare p
Arap, Say1 98 50 148
Kiirt -
Diger Yuzde 66,2% 33,8% 100,0%
Tiirk Say1 77 223 300

UM Yiizde 25,7% 74,3% 100,0%

66,516 0,0001

Topl Say1 175 273 448

oplam .

P Yiizde 39,0% 61,0% 100,0%

4.76 numarali tabloda Suriyelilerin etnik kokenlerine gore bolge halki ile
iletisimde zorluk yasama durumlarinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Yapilan
degerlendirmede Tiirkmenlerin, Arap ve diger etnik gruplara nazaran iletisimde daha az
zorluk yasadigi saptanmistir. Arap ve diger etnik gruplarin %66,2’si bolge halkiyla
iletisim kurmada zorluk yasadigini ifade ederken, Tirkmenlerde bu oran %25,7°de
kalmistir. S6z konusu durumun, Tiirkmenlerin Tiirkiye’de yasayan yerli niifusun biiyiik
bir ¢cogunlugu ile ayni wrk, ayni kiiltiir ve ayni dile sahip olmaktan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.77. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Kokenlerine Gore Yabancilik Hissine
Kapilma Durumlarim Gosteren Tablo

Yabancilik Hissi

Etnik Koken Evet/Bazen Hayir Toplam Ki kare p
Arap, Kiirt, Say1 106 42 148
Diger Yiizde 71,6% 28,4% 100,0%

Say1 124 176 300
Tiirkmen Yiizd 0 o 0

uzde 41,3A) 58,7A) 100,0/0 29’237 0’0001

Say1 230 218 448
Toplam -

Yiizde 51,3% 48,7% 100,0%

4.77 numarali tabloda Suriyelilerin etnik kokenlerine gore yabancilik hissi
yasama durumlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu degerlendirme neticesinde Arap
ve diger etnik gruplardaki yabancilik yasama durumunun, Tirkmenlere gore daha
yiiksek bir oranda seyrettigi tespit edilmistir. Arap ve diger etnik topluluklarin %71,6’s1
yabancilik hissine kapildigini ifade ederken, Tiirkmenlerde bu oran %41,3’tliir. Bu
farkliligin da yine ayni sekilde Tiirkmenlerin ayn1 1rk, kiiltiir ve dile sahip olmasindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Bolge halkiyla iletisimde zorluk ve yabancilik hissi ile ilgili olan verilere
bakildiginda 6zellikle Tiirkmen olmayan diger etnik gruplar igerisinde bu bulgularin
olumsuz yonlerinin daha fazla acgigi ¢iktigi ve iletisim, uyum ve entegrasyon
problemlerinin Tiirkmenlere nazaran daha fazla oranlarda seyrettigi saptanmistir. Suriye
goclinde Arap niifusun cogunlugu ve her gegen giin daha da kalictymis gibi kendini
hissettiren Suriye go¢ olgusu ve aragtirmada elde edilen bulgular ve benzeri durumlar bu
konuyla ilgili olarak ivedi adim atmay:1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle Arap ve diger
etnik gruplarin Tiirk toplumuna uyumu, Suriye’nin gelecegindeki belirsizlik nedeniyle
ve Tiirkiye’deki misafirliklerinin ne kadar siirecegi bilinmediginden dolay1 saglanmaya
calisilmalidir. Bu uyum c¢alismalari igerisinde her ne kadar uyum problemlerinin daha az
oldugu saptanmis olsa da Tiirkmenlere de yer verilmesi gerektigini belirtmekte fayda
vardir. Belirtilmelidir ki go¢ alan yazini, bu konu ile ilgili yapilmis ¢esitli arastirmalar
ve kendi arastirmamizda Suriyelilerin gelecekte yasamak istedikleri yerlere iligkin tespit
etmis oldugumuz rakamlar, ylizde yiiz geri doniisiin mimkiin olmadigin1 ve

olmayacagimi sdylemektedir. Bu durum bize gelecekte Suriye savasi son bulmus olsa
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bile Tirkiye’de misafir edilen Suriyeli grubun belli bir kisminin Tiirkiye’de kalacagini
gostermektedir. S6z konusu saptama, uyum ile ilgili ¢aligmalart veriler gz oOniinde

bulunduruldugunda devamli, gerekli ve ivedi kilmaktadir.

Tablo 4.78. Suriyeli Miiltecilerin Etnik Kokenlerine Gore Vatandashk Isteme
Durumlarim1 Gosteren Tablo

Vatandashk
R Hayr/Fikrim

Etnik Koken Evet yok Toplam Ki kare P
Arap, Kiirt, 521 110 38 148
Diger Yiizde 74,3% 25,7% 100,0%

Say1 258 42 300
Tiirkmen "

Yiizde 86,0% 14,0% 100,0%

Sayi 352 80 448 8,569 0,003
Toplam -

Yiizde 83,0% 17,0% 100,0%

4.78 numaral tabloda goriildiigii tizere etnik kokenlere gore vatandaslik istekleri
degerlendirildiginde  anlamliik  arz ~ eden  farkliliklar  g6zlemlenmektedir.
Tiirkmenlerdeki Tiirk vatandashigi istegi Arap ve diger etnik gruplara nazaran daha
yiiksek bir oranda seyretmektedir. Tiirkmenlerin %86°s1 Tiirk vatandashg: istedigini
belirtirken, Arap ve diger etnik gruplarda bu oran %74,3’te kalmaktadir.

Dogru okundugunda buradaki bulgularinda degerli oldugu goriilmektedir. Zira
etnik koken degiskenine gore yapilan degerlendirmede Tiirkmenlerde sosyal uyumun
daha fazla oldugu anlasilmistir. Burada ise Tiirkmenlerdeki vatandaslik talebinin daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.79. Suriyeli Miiltecilerin Barindiklar1 Alanlara Gore Gelir Durumlarim
Gosteren Tablo

Gelir Durumu

Hic
Gelirim 501- 1001-
Alan Yok 100-500 1000 1600 1601+ Total Ki kare P
Kamp  Sayr 158 95 34 10 16 313
Igi Yiizde 505%  30,3% 10,9% 32%  51%  100,0%
Kamp Sayi 14 5 30 59 27 185 190,29 0001
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Dist Yizde 104% 3,7% = 222%  43,7%  20% 100,0%
Toplam  Say1 172 100 64 69 43 448
Yizde 384%  223% 143% 154% 9,6%  100,0%

4.79 numarali tablo ile kamp i¢i ve kamp disinin gelir durumu bakimindan
karsilastirilmas1 amaclanmis ve anlamli bir farklilik saptanmistir. S6z konusu tabloya
gore kamp ic¢inde yasayanlarin gelir durumu kamp disina gore daha kotii bir konumda
bulunmaktadir. Ornegin kamp iginde yasayanlarin %350,5°i hi¢ gelirim yok derken,
kamp disinda yasayanlarin ise %10,4’1 hi¢ gelirim yok seklinde cevap vermislerdir.
1600 liranin iizerinde gelire sahip oldugunu sdyleyenlerin orani ise kamp icinde %5.1,

kamp disinda ise %20°dir.

Tablo 4.80. Suriyeli Miiltecilerin Barindiklar1 Alanlara Gore Suriye-Tiirkiye
Arasmdaki Ekonomik Kiyaslamalarimi Gosteren Tablo

Ekonomik Kiyas
Alan Iyi Aym Kotii Toplam Ki kare p
. Say1 57 47 209 313

Kamp I¢i -

Yiizde 18,2% 15,0% 66,8% 100,0%

Say1 40 36 59 135
Kamp Dis1 —;

Yiizde 29,6% 26,7% 43, 7% 100,0%

Say1 97 83 268 448 19.5% 0,001
Toplam

Yiizde 21,7% 18,5% 59,8% 100,0%

4.80 numarali tabloda Suriyelilerin yasadiklart alanlara gore Suriye’deKi
ekonomik durumlart ile Tirkiye’deki ekonomik durumlarmin kiyaslanmasi
amaglanmistir. S6z konusu degerlendirmede Suriye’ye nazaran Tiirkiye’deki ekonomik
durumlarinin daha iyi oldugunu ifade edenlerin oraninin kamp disinda, kamp igine gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kamp iginde yasayanlarin %18,7’si Tirkiye’deki
ekonomik durumlarinin Suriye’ye kiyasla daha iyi oldugunu, %66,8’i ise daha kotii
oldugunu ifade etmiglerdir. Kamp disinda yasayanlarin ise %29,6’s1 daha iyi, %43,7’si

ise daha kotii seklinde cevap vermislerdir.

Kamp disinda yasayanlarin; gerek is sahibi olma, gerek gelir seviyesi, gerek

ekonomik kiyaslama yoniinden kamp i¢inde yasayanlara gore daha iyi bir konumda
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oldugu goriilmektedir. Kamp i¢i ile kamp disinin arasinda ekonomik yonden anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun sadece barinma alani ile baglantili degil, cografi
bolgelerden kaynaklanmis olabilecegini de diisiinmek gerekmektedir. Kamp i¢i diye
adlandirilan alanin i¢inde bulundugu Hatay’in Yayladag ilgesi ve kamp disinin i¢inde
bulundugu Istanbul’un Pendik ilcesinin sanayi yapisi, ekonomik sekli ve gelismislik
boyutu diisiiniildiginde bu rakamsal farkliliklar belli bir temele oturtulabilir. Buna

ragmen aradaki fark yiiksektir.

Tablo 4.81. Suriyeli Miiltecilerin Barinma Alanina Gore Etnik Koken Dagilimini
Gésteren Tablo

Etnik Koken
Arap, Kiirt,

Alan Diger Tiirkmen Total Ki kare p
Kamp ici Say1 15 298 313

Yiizde 4,8% 95,2% 100,0%
Kamp Dis1  Say1 133 2 135

= 371,816 0,0001

Yiizde 98,5% 1,5% 100,0%
Toplam Say1 148 300 448

Yiizde 33% 67% 100,0%

Tablo 4.81°de goriildiigi lizere kamp icinde yasayanlarin %95,2’si Tiirkmen,
%4,8’1 1se Arap ve diger etnik mensubiyetlerdendir. Kamp disinda yasayanlarin ise

%98,5’1 Arap ve diger etnik mensubiyetlerden, %1,5°1 ise Tiirkmen’dir.

Tablo 4.82. Suriyeli Miiltecilerin Barindiklar: Alanlara Gore Gelecege Umutla

Bakma Durumlarimi Gosteren Tablo

Gelecek Umut

Alan Evet Hayir Kismen Total Ki kare P
Say1 184 17 112 313
Kamp ici p”
Yiizde 58,8% 5,4% 35,8% 100,0%
Say1 65 16 54 135
Kamp Dis1 = 8,012 0,018
Yiizde 48,1% 11,9% 40,0% 100,0%
Say1 249 33 166 448
Toplam =
Yiizde 55,6% 7,4% 37,0% 100,0%
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4.82 numarali tabloda kamp i¢inde yasayanlar ile kamp disinda yasayanlarin
gelecek  beklentisi  bakimindan  karsilastirilmast  amaglanmistir.  S6z  konusu
degerlendirmede kamp iginde yasayanlarin kamp disina gére gelecege daha fazla umutla
baktig1 saptanmistir. “Gelecege umutla bakiyor musunuz?” seklinde sorulan soruya
kamp i¢inde yasayanlarin 58,81 evet derken, kamp disinda yasayanlarin %48,1°1 evet
demistir. Kamp i¢indeki kosullarin kamp disina gore yetersizligi baglaminda kamp
disinda yasayanlarin gelecek beklentilerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Fakat bu

durum kamp i¢inde kendini géstermistir.

Ozellikle anket esnasinda sorulan bu soruya kamp disinda yasayanlardan;
“Allah’tan umut kesilmez, biz inaniyoruz Allah’in izniyle glizel seyler olacak™ seklinde
verilen cevaplarin kamp iginde daha fazla miktarda ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Bu
durum, s6z konusu soruya; “daha fazla dini boyutta bakis agisi ile cevap verilmesinden

kaynaklanmistir.” seklinde aciklanabilir.

Tablo 4.83. Suriyeli Miiltecilerin Barindiklar1 Alanlara Gére Iste Cahisma
Durumlarimi Gosteren Tablo

Is

Alan Evet Hayir Total Ki kare P
Kamp ici Say1 93 220 313

Yiizde 29,7% 70,3% 100,0%
Kamp Dis1  Say1 70 65 135

- 15,835 0,0001

Yiizde 52,0% 48,0% 100,0%
Toplam Say1 163 285 448

Yiizde 36,4% 63,6% 100,0%

4.83 numarali tabloda Suriyelilerin halihazirda is sahibi olma durumlarinin
barindiklar alanlara gore degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu degerlendirmede anlamli
farklilik tespit edilmis olup, kamp disinda yasayanlarin is sahibi olma konusunda kamp
icine gore daha iyi bir orana sahip oldugu saptanmistir. Kamp icindekilerin %29,7’si

suan is sahibi olduklarini séylerken, kamp disinda yasayanlarda bu oran %52°dir.
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4.9.4.1ki Bagimsiz Gruba Gore Ortalama Puan Olgiimlerinin Yapildig:1 Analizler

Tablo 4.84. Suriyeli Miiltecilerin Fiziksel Saghk Yasam Kalitelerinin Barinma

Alanlarina Gore Degerlendirilmesi

Fiziksel Saghk Yasam Kalitesi

Ortalama Standart

Soru Alan puan sapma t P
Kamp igi 2,31 0,888

Agrilarinizin yapmaniz gerekenleri ne derece  Kamp

engelledigini diisiiniiyorsunuz? dist 2,49 1,225 -1654 0,099

Giinliik islerinizi yiiriitebilmek i¢in herhangi ~ Kamp ici 2,21 0,913

bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiyag Kamp

duyuyorsunuz? dist 2,42 1,359 -1884 0,060
Kampi¢i 3,17 0,956

Giinliik yagamu siirdiirmek i¢in yeterli glicliniiz  Kamp
kuvvetiniz var m1? dist 3,14 1,005 0,264 0,792

Kamp ici 3,11 1,027
Kamp

Bedensel hareketlilik beceriniz nasildir? dis1 3,07 0,963 0,364 0,716
Kamp ici 3,38 1,124
Kamp

Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz? dist 3,35 1,163 0,242 0,809
Kampigi 3,43 0,992

Giinliik isleri yiirlitebilme becerinizden ne Kamp

kadar hosnutsunuz? dis1 3,36 1,130 0,635 0,530
Kampigi 3,32 1,043

Is gdrme kapasitenizden Kamp

ne kadar hognutsunuz? dis1 3,62 1,159 -2,729 0,010
Kampigi 3,41 0,64549

Fiziksel Saglik Yasam Kalitesi Genel Kamp

Ortalama dist 3,37 0,74491 0,602 0,547

Toplam Fiziksel Saglik Yasam Kalitesi 3,39 0,67648

Not: Fiziksel yagsam kalitesinin 6l¢iilmesinin amaglandigi bu tabloda genel fiziksel saglik yasam kalitesi
puani © agr1 durumu ve tibbi tedavi” ile ilgili 2 sorunun tersine kodlanmasi ile elde edilmistir.

4.84 numarali tabloda Suriyelilerin fiziksel saglik yasam kalitelerinin barinma

alanlarina gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan bu degerlendirmede kamp igi

ile kamp dis1 arasinda anlamli bir fiziksel yasam kalitesi farki saptanmamistir. Suriyeli

miilteciler genel olarak ise fiziksel saglik yasam kalitelerinin iyiye yakin orta diizeyde

oldugunu diisiinmektedir. 5°1i likert dlcegine gore yapilan degerlendirmede ilgili alan

genel anlamda 3,39’1luk bir fiziksel saglik yasam kalitesi puani elde etmistir. Fiziksel

saglik yasam kalitesi baslig1 altinda bulunan sorular tek tek degerlendirildiginde ise “Is
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gorme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan sorunun haricinde
herhangi bir anlaml1 farklilik saptanmamistir. Bu veriye gore kamp disinda ¢alisanlar is
gorme kapasitelerinin kamp i¢ine gore daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Bu
duruma gore kamp i¢inde yasayanlar is gérme kapasitelerini 3,32’lik bir puan ile orta
seklinde tanimlarken, kamp disinda yasayanlar 3,62’lik bir puan ile iyi seklinde
tanimlamiglardir. Bu durumun sebebine inildiginde kisinin kendi saglik durumu ile
alakali olmayan farkli yorumlamalarda bulunulabilir. Ornegin; Istanbul’un istihdam ve
endiistriyel zenginligi, i¢inde barindirdig1 popiilasyonun is kapasitesini ortaya ¢ikarmasi
hususunda daha islevli olabilir ve halka gesitli imkanlar1 sunabilir. Bir diger farkli sebep
olarak, kamp dis1 ortamin; i¢inde barindirdigi niifusa zaman igerisinde yeni mesleki
yeterlilikler ve yeni is icra kapasiteleri kazandirmasi sdylenebilir. Oysa kamp igerisinde

bu durum tam aksi yonde gelisebilir, insanlarda mesleki koérelmelere yol agabilir.

Iste belirtilen bu durumlarin, kamp iginde yasayan insanlarm is gorme
kapasitelerini kamp disinda yasayanlara nazaran daha diisiik seviyede hissetmesine
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Iki alanin genel skoruna bakildiginda ise gd¢menler
kamp icinde de kamp disinda da is gorme kapasitelerini orta diizey seklinde

tanimlamistir.

Diger sorulara bakildiginda hem kamp icinde hem kamp disinda yasayan
insanlar agrilarinin yapmalar1 gerekenleri az derece de etkiledigini, tibbi tedaviye ise az
oranda ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Geri kalan 4 soru hem kamp i¢inde hem

kamp disinda orta derece seklinde cevap almistir.

Tablo 4.85. Suriyeli Miiltecilerin Psikolojik Yasam Kalitelerinin Barinma
Alanlarina Gore Degerlendirilmesi

Psikolojik Yasam Kalitesi

Ortalama Standart

Soru Alan puan sapma t p
Kamp i¢i 2,78 0,918

Yagamaktan ne kadar keyif alirsiniz? Kamp dist 2,56 0,988 2,215 0,027
Kamp i¢i 2,84 1,027

Yasaminizi ne 6l¢iide anlamli buluyorsunuz? Kamp disi 2,87 1,135 -0,323 0,747
Kamp i¢i 3,22 0,994

Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz? Kamp disi 3,14 1,08 0,759 0,448

Bedensel goriiniisiiniizii Kamp ici 3,55 1,095 -1,765 0,078
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kabullenir misiniz? Kamp d1§1 3,75 1,016

Kendinizden ne kadar Kamp i¢i 3,84 0,991

hosnutsunuz? Kamp dist 3,61 1,180 2,058 0,040

Ne siklikta olumsuz Kamp igi 3,89 0,788

duygulara kapilirsiniz? Kamp dist 3,81 1,021 0,804 0,422
Kamp igi 3,16 0,68523

Psikolojik Yagam Kalitesi Genel Ortalama Kamp dis1 3,13 0,74217 0,492 0,623

Toplam Psikolojik Yagam Kalitesi 3,15 0,70227

Not: (Psikolojik yasam kalitesinin dl¢iilmesinin amaglandigr bu tabloda genel psikolojik
yasam kalitesi puant “Ne stklikta olumsuz duygulara kapilirsiniz?”” sorusunun tersine
kodlanmasu ile elde edilmigtir.)

4.85 numarali tabloda Suriyelilerin psikolojik yasam Kkalitelerinin barinma
alanlaria gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan degerlendirmede kamp ici ile
kamp dis1 arasinda psikolojik yasam kalitesi baglaminda anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Kamp i¢inde yasayanlar psikolojik yasam kalitelerini 3,16 puan ile orta diizey
seklinde tanimlamisken, kamp disinda yasayanlar da ayni sekilde 3,13 puan ile orta

diizey seklinde tanimlamistir.

Sorular tek tek incelendiginde ise ilk olarak; ‘“Yasamaktan ne kadar keyif
alirsin1z?” seklinde sorulan soruda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu soruya
kamp i¢inde yasayanlar “orta”, kamp disinda yasayanlar ise ortaya yakin “az” seklinde
cevap vermislerdir. Kamp disinda yasayanlar, kamp i¢inde yasayanlara nazaran
yasamdan daha az keyif aldiklarini ifade etmektedirler. Kamp i¢indekilerin ilgili soruya
vermis olduklar1 cevabin ortalama rakamsal karsiligi 2,78 iken bu rakam kamp disinda

2,56 dur.

Bir diger anlaml farklilik ise; “ Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde
sorulan soruya verilen cevapta olmustur. Bu soruya hem kamp i¢inde yasayanlar, hem
kamp disinda yasayanlar “iyi” seklinde cevap vermislerdir. Her iki alan da iyi seklinde
cevap verseler de skor bakimindan arada anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kamp

icinde yasayanlarin ortalama puani 3,84’iken, kamp disinda yasayanlarin 3,61°dir.

“Yagsaminiz1 ne derecede anlamli buluyorsunuz?” seklinde sorulan soruya ise

kamp i¢inde yasayanlar 2,84 liik bir puan ile aza yakin “orta” seklinde cevap verirken,
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kamp disinda yasayanlar da ayni sekilde 2,87’lik puan ile aza yakin “orta” seklinde
cevap vermislerdir. Arada istatistiksel bakimdan anlamli, yani yiiksek sayilabilecek bir

farklilik bulunmamaktadir.

Burada dikkat ¢eken bir diger nokta Suriyelilere “Ne siklikta olumsuz duygulara
kapilirsiniz?” seklinde sorulan soruya her iki alaninda 3,8’in iizerindeki bir skor ile
olumsuz duygular yasama durumlarini tarif etmeleri olmustur. Yani Suriyeliler “sik
stk” seklinde tarif ettikleri bir 6lgekle hem kamp iginde hem kamp disinda olumsuz

duygulara kapildiklarini ifade etmektedirler.

Bedensel goriiniisii kabullenme durumu kamp i¢inde 3,55, kamp disinda ise

3,75°1ik bir skor elde ederek “iyi” seklinde tarif edilmistir.

Dikkat toplama durumu ise kamp i¢inde 3,22 iken, kamp disinda 3,14 ‘lik bir
puan elde etmistir. Bu her iki alanda da orta dereceye tekabiil edip arada istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik barindirmaktadir.

Tablo 4.86. Suriyeli Miiltecilerin Sosyal Yasam Kalitelerinin Barinma Alanlarina
Gore Degerlendirilmesi

Sosyal iliskiler Yasam Kalitesi
Ortalama Standart

Soru Alan puan sapma t p
Diger kisilerle iliskilerinizden _Kamp ici 3,89 0,788

ne kadar hosnutsunuz? Kamp dist 3,81 1,021 0,804 0,422
Arkadaslarmizin desteginden _Kamp ici 3,11 1,100

ne kadar hosnutsunuz? Kamp dist 3,14 1,203 -0,217 0,828
Sosyal Yagam Kalitesi Genel _Kamp ici 3,48 0,75871

Ortalama Kamp dis1 3,47 0,90049 0,158 0,875
Toplam Sosyal Yasam Kalitesi 3,48 0,80326

4.86 numarali tabloda Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin sosyal iligkiler
yoniinden yasam kalitelerinin barinma alanlarina gére degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Yapilan bu degerlendirmede kamp ici ile kamp dis1 arasinda sosyal yasam kalitesi
bakimindan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Kamp iginde yasayanlar sosyal iligkiler

13

bakimindan yasam Xkalitelerini 3,48’lik bir puan “iyi” seklinde tanimlarken, kamp

disinda yasayanlarda 3,47°lik bir puan ile yine ayni sekilde “iyi” seklinde

tanimlamiglardir.
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Soru bazinda incelendiginde ise; “Diger kisilerle iligkilerinizden ne kadar
hosnutsunuz?” seklinde sorulan soruya kamp iginde yasayanlar 3,89’luk bir puan ile
“lyi” derecesinde tanimlanan cevap vermislerdir. Kamp disinda yasayanlar da aym

sekilde 3,81°lik bir puan ile “iyi” derecesinde cevap vermislerdir.

“Arkadaslarinizin desteginden ne kadar hosnutsunuz?” seklinde sorulan bir diger
soruya ise kamp i¢inde yasayanlar 3,11°lik bir puan ile “orta” diizey seklinde
tanimlanan cevap vermisler, kamp disinda yasayanlarda aymi sekilde 3,14°liik bir puan

ile “orta” seklinde cevap vermislerdir.

Burada dikkat ¢ceken husus gerek sosyal yasam kalitesini 6l¢meyi amaglayan
sorular bazinda, gerekse genel sosyal yasam kalitesi bazinda kamp i¢i ile kamp dist
arasinda anlamli bir fark bulunmayip, hem kamp i¢inde hem de kamp disinda yasayan
Suriyeli gogmenlerin diger insanlar ile olan iligkilerini arkadaslari ile kurmus olduklari
iligkilere nazaran daha iyi konumda tanimlamis olmalaridir. Bu durumun sebebi ile ilgili

olarak farkli arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Tablo 4.87. Suriyeli Miiltecilerin Cevresel Yasam Kalitelerinin Barinma
Alanlarina Gore Degerlendirilmesi

Cevresel Yasam Kalitesi

Ortalam Standar

Soru Alan apuan tsapma t p
Gunliik yasaminizda kendinizi ne kadar Kamp ici 3,65 0,868

giivende hissediyorsunuz? Kamp dis1 3,38 1,057 2,825 0,005
Fiziksel ¢evreniz ne Kamp ici 2,85 1,031

6l¢iide sagliklidir? Kamp dis1 3,40 1,087 -5,093 0,0001
Ihtiyaglariniz1 karsilamak igin yeterli Kamp ici 1,89 0,828

paraniz var mi? Kamp disi 2,48 1,088 -6,300 10,0001
Giinliik yagantinizda gerekli bilgi ve Kamp ici 2,78 1,026

haberlere ne 6lgiide ulasabilir

durumdasiniz? Kamp disi 3,00 0,919 -2071 0,039
Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari Kamp ici 2,42 1,068

i¢in ne dlglide firsatiniz olur? Kamp disi 2,13 1,151 2,518 0,012
Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar Kamp ici 3,02 1,024

hosnutsunuz? Kamp dis1 3,36 1,124  -3,124 0,0001
Saglik hizmetlerini alma kosullarinizdan ne _Kamp i¢i 3,81 0,972

kadar hognutsunuz? Kamp dis1 3,70 1,100 1,052 0,110
Ulasim olanaklarinizdan ne kadar Kamp ici 3,50 0,943

hosnutsunuz? Kamp dis1 3,60 1,189 -0,969 0,330
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Kamp igi 2,98 0,5401
Cevresel Yagam Kalitesi Genel Ortalama ~ Kamp disi 3,13 0,61086 -2,497 0,013

Toplam Cevresel Yagam Kalitesi 3,03 0,56564

4.87 numaral tabloda Suriyelilerin barinma alanlarina gore ¢evresel yasam
kalitelerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Yapilan degerlendirmede anlaml
farkliliklar saptanmistir. Genel olarak ¢evresel yasam kalitesi degerlendirildiginde kamp
icinde yasayan Suriyeli siginmacilar ¢evresel yasam kalitelerini 2,98’lik bir puan ile
“orta” seklinde tanimlamiglardir. Kamp disinda yasayan Suriyeli miilteciler ise ¢evresel

yasam kalitelerini 3,13’liik bir puan ile “orta” seklinde tanimlamislardir.

Arada istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup genel olarak kamp icinde
yasayanlarin kamp disinda yasayanlara gore cevresel yasam kalitelerinin daha diigiik

oldugu anlasilmaktadir.

Cevresel yasam kalitesinin Olgiilmesi amaci ile sorulan sorular tek tek
degerlendirildiginde ise toplam 6 soruda anlamli farklilik bulunup, 2 soruda herhangi

bir anlamh farklilik bulunmamastir.

“Fiziksel ¢evreniz ne ol¢lide sagliklidir?” seklinde sorulan soruya kamp ic¢inde
yasayanlar ortalama 2,85’lik bir puan ile “kotiiye yakin orta”, kamp disinda yasayanlar
ise 3,40’lik bir puan ile “orta derecede” seklinde cevap vermislerdir. Arada anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Kamp icinde yasayanlar fiziksel g¢evrelerini kamp disinda

yasayanlara gore daha kotii tanimlamiglardir.

“Ihtiyaclariniz1 karsilamak icin yeterli paraniz var mi?” seklinde sorulan soruya
kamp icinde yasayanlar ortalama 1,89’luk bir puan ile “hemen hemen hi¢ yoka yakin
¢ok az” seklinde cevap verirken, kamp disinda yasayanlarda 2,48’lik bir puan ile “cok
az” seklinde cevap vermisleridir. Arada anlaml bir farklilik saptanmistir. Kamp icinde
yasayanlar kamp disinda yasayanlara gore para durumlarmi daha koti

tanimlamaktadirlar.

“Glinliik yasantinizda gerekli bilgi ve haberlere ne Olglide ulasabilir
durumdasiniz?” seklinde sorulan soruya kamp i¢inde yasayanlar 2,78’lik bir puan ile
“orta” seklinde cevap verirken, kamp disinda yasayanlar 3,0’lik bir puan ile aym

sekilde “orta” seklinde cevap vermislerdir. Arada anlamli bir farklilik saptanmstir.
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Kamp icinde yasayanlar bilgi ve haberlere erisebilme durumlarmi kamp disinda

yasayanlara gore daha kotii tanimlamiglardir.

“Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz?” seklinde sorulan soruya
kamp i¢inde yasayanlar 3,02’lik bir puan ile “orta” seklinde cevap verirken, kamp
disinda yasayanlarda ayni sekilde 3,36’lik bir puan ile “orta” seklinde cevap
vermislerdir. Fakat aradaki farklilik anlamhidir. Goriildiigii iizere kamp i¢inin skoru
sinira yakin bulunmaktadir. Kamp i¢inde yasayanlar kamp disinda yasayanlara gore

evlerinin kosullarin1 “daha kétii” bulmaktadir.

Giinlik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? Seklinde
sorulan soruya kamp icinde yasayanlar 3,65’lik bir puan ile “iyi” seklinde cevap
verirken, kamp diginda yasayanlarda bu soruya 3,38’lik bir puan ile ayn1 sekilde “orta
derecede” seklinde cevap vermislerdir. Kamp iginde yasayan insanlar kamp disinda
yasayanlara gore gilinliikk hayatta kendilerini daha giivende hissettiklerini
sOylemektedirler. Kamp i¢inin devlet kontroliinde olmasi, siginmacilarin bir arada
bulunmasi ve gevresini tanima ve ¢evresine hakim olma hususunda kamp i¢inin daha
avantajli bir yapt olusturmasi, kamp igerisinde gilivenlik giicleri gibi unsurlarin
bulunmasi, saglik ve egitim ihtiyaglarinin kamp ic¢inde saglanma imkaninin Suriyeli
siginmacilara sunulmasi gibi durumlar, kamp icinde yasayanlarin kamp disinda
yasayanlara gore kendilerini daha giivende hissetmelerine sebep oldugunu

diistindiirmektedir.

“Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari i¢in ne dlgiide firsatiniz olur?” seklinde
sorulan soruya kamp icinde yasayan kisiler 2,42’lik bir puan ile “cok az” seklinde
cevap verirken, kamp disinda yasayan kisiler de ayni sekilde 2,13’liikk bir puan ile “cok
az” seklinde cevap vermislerdir. iki tarafta bos zamanlara sahip olma ve bunlar firsata
cevirme ile ilgili durumlarin1 kotii seklinde tanimlamiglardir. Her ne kadar ikisi de bos
zamanlart degerlendirmek i¢in “¢ok az “firsatt oldugunu sdylemis olsa da aradaki fark
anlamhdir. Kamp icinde yasayanlar kamp disinda yasayanlara gore bos zamanlarini
degerlendirme konusunda daha fazla firsat sahibi olduklarini sdylemektedir. Bu
durumun demografik bilgilerde elde edilen “aktif ¢aligma durumundan” kaynaklandig
diistiniilmektedir. Zira kamp disinda calisiyor olma durumunun kamp igine gore daha

yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu durum kamp disindaki insanlar kisitlandirmigtir. Bir

150



diger sebep olarak ise kamp i¢inin daha oturmus, ihtiyaglarin devlet tarafindan
kargilanan, kamp diginin ise insanlari daha fazla kendi basina idame etmeye iten bir

yapiya sahip olmasidir.

Ulasim ve saglik kosullar1 ile ilgili olarak her iki alanda memnuniyet oranlarini
3,50’nin {lizerinde vermis olduklart puan ile yiiksege yakin “iyi” seklinde

tanimlamislardir. Arada anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Genel olarak bakildiginda ise kamp i¢inde yasayan insanlar ¢evresel yasam
kalitelerini kamp diginda yasayanlara gore daha kotii seklinde tanimlamiglardir. ki alan
arasindaki bu farkin 6zellikle, parasal durumun kétiiliigii, fiziksel ¢evrenin yetersizligi,
yasadig1 ev kosullarinin kotii olusu, giinlilk hayattan tecrit edilerek bilgi ve haberlere
erisimin daha az oldugu izole bir hayatin siiriilmesi gibi sebepler dogrultusunda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Suriyeli siginmacilarla yapilan goriismelerde parasal sikinti,
cevresel kirlilik ve ev kosullarinin yetersizligi ile ilgili kuvvetli yakinmalar1 arastirmact

tarafindan da gozlemlenen bir gercekliktir.

Tablo 4.88. Suriyeli Miiltecilerin Genel Yasam Kalitelerinin Barinma Alanlarina
Gore Degerlendirilmesi

Olcek Sonucunda Elde Edilen Genel Yasam Kalitesi

Ortalama
Alan puan Standart sapma t p
Kamp ici 3,20 0,50093 0,541 0,589
Kamp dis1 3,23 0,56868
Toplam 3,21 0,52184

Suriyelilerin yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaci ile 4 faktor ve 23
soruluk bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu uygulama sonucunda Suriyelilerin yasam kaliteleri
ile ilgili bir sonuca ulagilmisgtir. Arastirmada hem barinma alanlarina gore yasam kalitesi
tespitinde bulunmaya odaklanilmig, hem de biitiin popiilasyonu kapsayacak sekilde bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Arastirma neticesinde kamp i¢i ile kamp dis1
arasinda anlamli bir yasam kalitesi farki saptanmamistir. Kamp icinde yasayanlar
3,20’lik bir puan ile yasam kalitelerini “orta diizey” seklinde tanimlarken, kamp disinda

yasayan miilteciler de ayni sekilde 3,23’liikk bir puan ile “orta diizey” seklinde
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tanimlamiglardir. Suriyeli miiltecilerin toplamdaki yasam kaliteleri ise verdikleri

cevaplara gore 3,21°lik bir puan ile “orta diizey” seklinde tanimlanmistir.

Tablo 4.89. Suriyeli Miiltecilere Gore Tek Bir Soruda Genel Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesi

Tek Soru Bazinda Yasam Kalitesi

Ortalama
Alan puan Standart sapma t p
Kamp ici 2,89 0,738
) 1
Kamp dis1 3,20 0,809 3,905 0,000
Toplam 2,99 0,722

4.89 numarali tabloda “Yasam kalitenizi nasil degerlendirirsiniz?” seklinde bir
soru sorularak dlgekteki faktorlere dahil olmayan tek bir soru bazinda yasam kalitesinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Onceki tabloda ulasilan sonucun aksine burada
barinma alanlarina gore yasam kalitesinde farklilik algis1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Kamp iginde yasayan Suriyeliler yasam kalitelerini 2,89’luk bir puan ile tanimlarken,
kamp digsinda yasayanlar 3,20’lik bir puan ile tanimlamiglardir. Kamp ig¢inde yasayan
Suriyeliler yasam kalitelerinin kamp disinda yasayanlara gore daha koti oldugunu
distinmektedirler.

Bu durumun sebebine odaklanildiginda ¢evresel yasam kalitesinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamakta fayda goriilmektedir. Giindelik hayatin ¢ok
somut parcalart olan parasal durum, ev kosullari, fiziksel cevre gibi degiskenler,
Suriyelilerin yasam kalitelerini kotii olarak algilamalarinda belirleyici unsurlar
olmustur.

Yukarda yapilmais olan biitiin degerlendirmeler tekrar gozden gegcirilerek 6zetlenmistir;
1- Fiziksel saglik yasam kalitesinde kamp ici ile kamp dis1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Kamp i¢i puan 3,41, kamp dis1 puan 3,37, toplam puan ise
3,39’dur. Suriyeliler hem kamp i¢inde ham kamp disinda genel olarak fiziksel
saglik yasam kalitelerini birbirine yakin oranlar ile “orta-iyi” seklinde tarif
etmektedirler.
2- Sosyal yasam kalitesinde kamp i¢i ile kamp dig1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Kamp i¢i puan 3,48, kamp dis1 puan 3.47, toplam puan ise 3,48’dir.
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Suriyeliler hem kamp icinde ham kamp digsinda genel olarak sosyal yasam
kalitelerini “iyi” seklinde tarif etmektedirler.

Psikolojik yasam kalitesinde kamp i¢i ile kamp dis1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Kamp i¢i puan 3,16, kamp dis1 puan 3,13, toplam puan ise 3,15’tir.
Suriyeliler hem kamp i¢inde hem kamp disinda genel olarak psikolojik yasam
kalitelerini “orta diizey” seklinde tarif etmektedirler. Psikolojik yasam kalitesi
faktorii Suriyelilerin yasam kalitelerini degerlendirirken elde edilen ikinci en
diisiik skora sahiptir.

Cevresel yasam kalitesinde kamp ig¢i ile kamp dis1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Kamp i¢i puan 2,98, kamp dis1 puan 3,13, toplam puan ise 3,03 tir.

Hem kamp icinde hem de kamp disinda yasayan Suriyeliler ¢evresel yasam

(13 2

kalitelerini “orta” seklinde tanimlamistir. Fakat kamp i¢inde yasayan
Suriyelilerin ¢evresel yasam kalitelerinin kamp disinda yasayanlara gore daha
kotii oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Elde edilen genel gevresel yasam kalitesi
skoru ise orta seklindedir. Cevresel yasam kalitesi faktorii Suriyelilerin yasam
kalitelerini degerlendirirken elde edilen en diisiik skora sahiptir.

23 soruluk olgegin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuca gore kamp igi ile
kamp dis1 arasinda anlamli bir skor fark: yoktur. Kamp i¢i puan 3,20, kamp dis1
puan 3,23, toplam puan ise 3,21°dir. Genel yasam kalitesi “orta diizey” seklinde
tanimlanmustir.

Tek bir soru bazinda yapilan degerlendirmede ise genel yasam kalitesinde kamp
i¢i ile kamp dis1 arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Kamp ici puan 2,89,
kamp dis1 puan 3,20, toplam puan ise 2,99’dur. Kamp i¢inde yasayanlar kamp
disinda yasayanlara gore yasamlariin daha kotii oldugunu diisiinmektedirler. Bu
durumun sebebi olarak; giindelik hayatin ¢ok somut ve olduk¢a gbz Oniinde
bulunan parcalar1 olan parasal durum, ev kosullari, fiziksel c¢evre gibi
degiskenlerdeki yetersizlikler diisiintilmektedir. Zira ilgili degiskenler

Suriyelilerin yasam kalitelerini kotli olarak algilamalarinda belirleyici unsurlar

olmustur.
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Tablo 4.90. Yasam Kalitesi Degerlendirmesi

Doniistiiriilmiis Doniistiiriilmiis

Faktor Puan Skor (4-20) Skor (0-100)
Sosyal yasam Kalitesi 3,48/ iyi derecede 13,9 55,7
Fiziksel saghk yasam 3,39/ Iyiye yakin Orta

kalitesi derecede 13,5 54,3
Psikolojik yasam Kkalitesi 3,15/ Orta derecede 12,6 50,5
Cevresel yasam Kkalitesi 3,03 / Orta derecede 12,1 48,5

Genel yasam Kalitesi 3,21/ Orta derecede

4.90 numarali tabloda goriildiigii tizere faktorler igerisinde en diisikk puani alan
bolim 3,03 ile cevresel yasam kalitesidir. Daha sonra bunu 3,15’lik bir puan ile
psikolojik yasam kalitesi takip etmektedir. Sosyal ve fiziksel saglik yasam kaliteleri

digerlerine gore daha yiiksek skorlar elde etmislerdir

Tablo 4.91. Hane Halki igerisinde ki Kisi Sayisina Gore Yasam Kalitelerinin
Degerlendirilmesi

Hane Halki Icerisinde Yasayan Kisi Sayisina Gore Genel Yasam Kalitesinin

Degerlendirilmesi

Kisi Sayis1 Ortalama Standart sapma t p

5 Kisi ve alt1 3,25 0,52756

o 2,192 0,029
6 kisi ve iistii 3,14 0,52405
Hane Halki i¢erisinde Yasayan Kisi Sayisina Gore Psikolojik Yasam Kalitesinin

Degerlendirilmesi

5 Kisi ve alt1 3,22 0,70060

6 Kisi iistii 3,03 0,71410 2,715 0,007

Hane Halki icerisinde Yasayan Kisi Sayisina Gore Fiziksel Saghk Yasam Kalitesinin

Degerlendirilmesi
5 Kkisi ve alt1 3,45 0,70480
6 Kisi ve iistii 3,31 0,63731 1,990 0,047

491 numarali tabloda, Suriyelilerin hane halki igerisinde yasadiklart kisi
sayisina gore genel yasam kaliteleri, psikolojik yasam kaliteleri ve fiziksel saglik yasam
kalitelerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu degerlendirme sonucunda 5 kisi ve
altinda olacak sekilde yasayanlarin genel yasam kaliteleri 3,25, psikolojik yasam
kaliteleri 3,22, fiziksel saglik yasam kaliteleri 3,45 olarak saptanmigtir. Hane halkinin
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icinde 5 kisinin iizerinde olacak sekilde yasayanlarin genel yasam kaliteleri 3,14,
psikolojik yasam kaliteleri 3,03, fiziksel saglik yasam kaliteleri ise 3,31 olacak sekilde
saptanmistir. Bu bulgulara gére hane halki icerisinde kisi sayis1 fazla olan yerlerde

yasam kalitesinin diisiik oldugu yoniinde ¢ikarim yapilabilir.

Tablo 4.92. Hane Halki Icerisindeki Egitim Seviyesine Gére Yasam Kalitelerinin
Degerlendirilmesi

Egitim Seviyesine Gore Genel Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Egitim Seviyesi  Ortalama Standart sapma T p
Lise ve alt1 3,18 0,51841
Lisans ve iistii 3,42 0,49549 -3,488 0,001

Egitim Seviyesine Gore Psikolojik Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Lise ve alt1 3,13 0,68128
Lisans ve iistii 3,37 0,73436 -2,665 0,008

Egitim Seviyesine Fiziksel Saghk Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Lise ve alt1 3,35 0,67454
Lisans ve iistii 3,64 0,65235 -3,272 0,001

4.92 numarali tabloda, Suriyelilerin egitim durumlarina gére genel yasam
kaliteleri, psikolojik yasam kaliteleri ve fiziksel saglik yasam kalitelerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu degerlendirme sonucunda lise ve alt1 egitim
seviyesi olanlarin genel yasam kaliteleri 3,18, psikolojik yasam kaliteleri 3,13, fiziksel
saglik yasam kaliteleri 3,35 olarak saptanmustir. Lisans ve iistii egitim seviyesi olanlarin
genel yasam Kkaliteleri 3,42, psikolojik yasam kaliteleri 3,37, fiziksel saglik yasam
kaliteleri 3,64 olarak saptanmistir. Bu bulgulara gore egitim seviyesi yiiksek olan

bireylerde yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu yoniinde ¢ikarim yapilabilir.
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Tablo 4.93. Suriyeli Miiltecilerin Sahip olduklar1 Gelir Seviyesine Gore Yasam
Kalitelerini Gosteren Tablo

Gelir Seviyesine Gore Genel Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Gelir Seviyesi Ortalama Standart sapma t p
1000 TL ve iistii 3,32 0,55626

2,423 0,016
1000 TL’nin ala 3,18 0,20275

Gelir Seviyesine Gore Fiziksel Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi
1000 TL ve iistii 3,51 0,68290

1000 TL’nin ala 3,36 0,67699 2,003 0,046

Gelir Seviyesine Gore Cevresel Saghk Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi
1000 TL ve iistii 3,18 0,61213

1000 TL’nin alti 2,99 0,53218 3,044 0,002

4.93 numaral tablo da, Suriyelilerin gelir durumlarmma goére genel yasam
kaliteleri, fiziksel saglik yasam kaliteleri ve g¢evresel yasam kalitelerinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu degerlendirme sonucunda 1000 TL ve {istii gelir
seviyesi olanlarin genel yasam kaliteleri 3,32, fiziksel saglik yasam kaliteleri 3,51,
cevresel yasam Kkaliteleri 3,18 olarak saptanmustir. 1000 TL ve alti gelir seviyesi
olanlarin ise genel yasam kaliteleri 3,18, fiziksel saglik yasam kaliteleri 3,36, cevresel
yasam kaliteleri 2,99 olarak saptanmistir. Bu bulgulara gore gelir seviyesi yliksek olan

bireylerde yasam kalitesi yiiksek seklinde bir ¢ikarim yapilabilir.

4.9.5.Korelasyon Olgiimleri

Tablo 4.94. Genel Yasam Kalitesinin Yabancihk Hissi fle Korelasyonu

Genel Yasam Kalitesi ile Yabancilik Hissi Arasindaki Iliski

Ortalama Standart Sapma Korelasyon Degeri p
Genel YK 3,21 0,52
Yabancihk
Hissi 2,32 0,74 0,223 0,0001
**p<0,01

4.94 numarali tabloda genel yasam kalitesi ile yabancilik hissi iligkinin
degerlendirilmesi amag¢lanmigtir. Yapilan bu degerlendirmede genel yasam kalitesi ile

yabancilik hissi arasinda korelasyon degeri 0,223 olacak sekilde bir iligski saptanmustir.
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Yasam kalitesi arttikca Suriyelilerin Tiirkiye’de kendilerini yalniz hissetme
durumlarimin da belli bir 6l¢iide iyilesecegi ve bunun sosyal uyuma pozitif katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.95. Genel Yasam Kalitesinin Gelecek Beklentisi ile Korelasyonu

Genel Yasam Kalitesi ile Gelecek Beklentisi Arasindaki Iliski

Ortalama Standart Sapma Kaorelasyon Degeri p
Genel YK 3,21 0,52
Gelecek Beklentisi 2,41 0,64 0,188 0,0001

**p<0,01

4.95 numarali tabloda genel yasam Kkalitesi ile gelecek beklentisi arasindaki
iligkinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Yapilan bu degerlendirmede genel yasam
kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda korelasyon degeri 0,188 olacak sekilde bir iligki
saptanmustir. Yasam Kkalitesi arttik¢a Suriyelilerin gelecek ile ilgili beklentilerinde de iyi
yonde gelismeler yasanacag diisiiniilmektedir.

Tablo 4.96. Para Durumunun Gelecek Beklentisi ile Korelasyonu

Paranin Gelecek Beklentisi ile Arasindaki Iliski

Ortalama Standart Sapma Korelasyon Degeri p
Para 2,07 0,95
Gelecek Beklentisi 2,41 0,64 0,063 0,190

**p<0,01
4,96 numarali tabloda para durumu ile gelecek beklentisi arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan bu degerlendirmede para durumu ile gelecek

beklentisi arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.

4.10. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Suriyeli miiltecilerin gelecek beklentileri genel olarak olumsuz bir diizeydedir.
Tablo 2.38 ve tablo 2.39°da goriildiigii tizere Suriyeli miiltecilerin yaklagik %50 kadari
gelecegin iyi olacagini ve gelecek hakkinda umutlu oldugunu sdéylemistir. Sonug¢ olarak

hipotez reddedilmistir.

H2: Kamp icinde yasayan Suriyelilerin gelecek beklentileri kamp disinda yasayan
Suriyelilere gore anlamh derecede daha koétii bir durumdadir. 4.82 numarali

tabloya gore kamp igindekilerin %58,8’1 gelecek hakkinda umutlu oldugunu sdylerken,
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kamp digindakilerin %48,1°1 gelecek hakkinda umutlu oldugunu séylemistir. Sonug

olarak hipotez reddedilmistir.

H3: Suriyeli miiltecilerin Tiirk toplumu ile uyumlar orta diizeydedir. 4.29, 4.30,
4.33, 4.35 numarali tablolar degerlendirildiginde genel olarak uyumun orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Sonuc olarak hipotez kabul edilmistir.

H4: Kamp disinda yasayan Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyumlar1 kamp icine
gore anlamh derecede daha iyi bir durumdadir. 4.35 numarali tabloya gore kamp
icindekilerin %356.8’1 yabancilik hissi yasamadigini belirtirken, kamp disindakilerin
%29,6’s1 bu degerlendirmede bulunmustur. Benzer dagilim 4.33 numarali tabloda da

gbzlenmektedir. Sonuc olarak hipotez reddedilmistir.

H5: Etnik kokene gore sosyal uyum arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkhhiklar bulunmaktadir. Tiirkmenlerde uyum daha fazladwr. 4.76 ve 4.77
numarali tablolara gore etnik kokene gore uyum saglama acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir. Tiirkmenlerde uyum daha fazladir. Sonug olarak hipotez

kabul edilmistir.

Hé6: Etnik kokene gore vatandashk talebi arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkhihiklar bulunmaktadir. Tiirkmenlerin vatandaslik egilimi daha fazladir. 4.78
numarali tabloya gore Tiirkmenlerde tavsiye %86 iken, Arap ve diger etnik

mensubiyetlerde, %74,3’tiir. Sonuc olarak hipotez kabul edilmistir.

H7: Suriyeli miiltecilerin genel yasam kalitesi puam diisiik bir durumdadir. Tablo
4.88’e gore Suriyeli miiltecilerin genel yasam kalitesi puanlart 3,21°dir. Bu puan orta

dereceye tekabiil etmektedir. Sonug olarak hipotez reddedilmistir.

H8: Kamp icinde yasayan Suriyeli miiltecilerin genel yasam kalitesi puam1 kamp
disinda yasayanlara gore anlamh derecede daha diisiiktiir. Tablo 4.88’e gore kamp
icinde genel yagsam kalitesi puan1 3,20 iken, kamp disinda 3,23’tiir. Arada anlamli
farklilik yoktur. Hipotez reddedilmistir.

H9: Suriyeli miiltecilerin tek soruda algiladiklar1 yasam kalitesi puani diisiik bir
seviyededir. Tablo 4.89’a gore Suriyeli miiltecilerin tek soruda algiladiklar1 yasam
kalitesi puant 2,99’dur. Bu puan orta dereceye tekabiil etmektedir. Hipotez

reddedilmistir.
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H10: Kamp icinde yasayan Suriyeli miiltecilerin tek soruda algiladiklar1 yasam
kalitesi puan1 kamp disinda yasayanlara gore anlamh derecede daha diisiiktiir.
Tablo 4.89°a gore kamp i¢inde algilanan yasam kalitesi puani1 2,89 iken, kamp diginda
3,20’dir. Aradaki fark anlamlidir. Sonug olarak hipotez kabul edilmistir.

H11: Suriyeli miiltecilerin genel olarak cevresel yasam Kkaliteleri ve psikolojik
yasam Kaliteleri diisiik bir durumdadir. Psikolojik yasam Kkalitesi tablo 4.85’e gore
3,15, g¢evresel yasam Kkaliteleri ise 3,03 puandir. Bu puan orta dereceye tekabiil

etmektedir. Sonug itibariyle hipotez reddedilmistir.

H12: Suriyeli miiltecilerin genel olarak sosyal yasam kaliteleri iyi bir durumdadir.
4.86 numaral1 tabloya gore Suriyeli miiltecilerin sosyal yasam kaliteleri 3,48 puan elde
etmistir. Bu iyi bir dereceye tekabiil etmektedir. Sonuc itibariyle hipotez kabul

edilmistir.

H13: Kamp icinde yasayan Suriyeli miiltecilerin cevresel yasam kalitesi puanlar
kamp disinda yasayanlara gore anlamh derecede daha diisiiktiir. 4.87 numaral
tabloya gore kamp icinde cevresel yasam kalitesi 2,98 iken, kamp disinda bu puan
3,13’tiir. Aradaki fark anlamlidir. Sonug itibariyle hipotez kabul edilmistir.

H14: Kamp icinde yasayan Suriyeli miiltecilerin psikolojik yasam kalitesi puanlari
kamp disinda yasayanlara gore anlamh derecede daha diisiiktiir. 4.85 numarali
tabloya gore kamp icinde psikolojik yasam kalitesi puani 3,16 iken kamp disinda
3,13’tiir. Sonug itibariyle hipotez reddedilmistir.

H15: Yiksek egitim seviyesine sahip olanlarda yasam kalitesi daha diisiik egitim
seviyesine sahip olanlara gore anlamh derecede daha yiiksek bir puan elde
etmistir. 4.92 numarali tabloda goriildiigli iizere {iniversite diizeyinde yasam kalitesi

3,42 iken, lise ve altinda 3,18’dir. Sonug itibariyle hipotez kabul edilmistir.

H16: Hane halki icindeki kisi sayis1 fazla olan bireylerde genel yasam kalitesi
puam hane halki icindeki Kisi sayis1 az olan bireylere gore anlamh derecede daha
diisiiktiir. 4.91 numarali tabloda goriildiigii iizere 5 kisi ve alt1 yasayanlarda yasam
kalitesi 3,25 puan iken, 6 kisi ve lstli yasayanlarda 3,14 puandir. Sonug itibariyle
hipotez kabul edilmistir.
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H17: Gelir seviyesi fazla olan Kisilerde genel yasam kalitesi puan1 anlamh derecede
daha yiiksektir. 4.93 numarali tabloya gére 1000 TL ve iistii geliri olanlarda yasam
kalitesi, 3,32 iken, 1000 TL’nin altinda gelir sahibi olanlarda yasam kalitesi 3,18dir.
Sonug itibariyle hipotez kabul edilmistir.

H18: Gelecek beklentisi ve yasam Kkalitesi arasinda pozitif ve anlamh bir
korelasyon bulunmaktadir. 4.95 numarali tabloya gore genel yasam kalitesi ile
gelecek beklentisi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir. Sonug itibariyle

hipotez kabul edilmistir.

H19: Yabancilik hissi ve yasam kalitesi arasinda pozitif ve anlamh bir korelasyon
bulunmaktadir. 4.94 numarali tabloya gore genel yasam kalitesi ve yabancilik hissi
arasinda anlamli pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sonug itibariyle hipotez

kabul edilmistir.

H20: Gelecek beklentisi ve para durumu arasinda pozitif ve anlamh bir korelasyon
bulunmaktadir. 4.96 numarali tabloya gore gelecek beklentisi ile para durumu arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir. Sonug itibariyle hipotez reddedilmistir.

H21: Kamp icinde yasayan Kisilerin para durumu kamp disinda yasayanlara gore
anlamh derecede daha kétiidiir. 4.87 numarali tabloya gore kamp i¢inde para durumu

1,89 puan iken, kamp diginda 2,48°dir. Sonug itibariyle hipotez kabul edilmistir.

H22: Kamp icinde barman Kkisilerin yasadiklar1 ev kosullar1i kamp disinda
barmanlara gore anlamh derecede daha kétiidiir. 4.87 numarali tabloya gore kamp
icinde yasadigin evden memnun olma durumu 3,02 puan iken, kamp disinda 3,36

puandir. Sonug itibariyle hipotez kabul edilmistir.
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TARTISMA

Suriyelilerin Yasadiklarn Goéc¢ Siireci ile 1lgili Elde Edilen Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bu arastirmada Suriye iltica akiminin sebeplerini tespit etmeye yonelik yapilan
inceleme kamp ic¢i ile kamp disinin birbiri ile karsilastirilmasi ve genel ortalama ile
yapilmistir. Zira olagandisi sekilde gelismis olan bu durum ile basa ¢ikabilmek ve
olaymn sebeplerinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilk 6nce o sebeplerin iyi bir sekilde
anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu bulgu gerekgeler dogrultusunda 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Essiz, 2017 yilinda Karabiik Universitesi'nde 6grenim goren Suriyeli
tiniversite 0grencilerine yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Essiz, yapmis oldugu
caligmasinda Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelis nedenlerini anlamak amaciyla miiltecilere
sormus oldugu sorular dogrultusunda %57,8’inin savastan dolay1, %12,8’inin ekonomik
sebepler, %29,4’linlin ise diger sebeplerden oOtiirli gelmis oldugunu ifade etmistir.
AFAD tarafindan 2017 yilinda kamp i¢i ve kamp dis1 olmak iizere iki ayr1 alanda
gerceklestirilen ¢alisma neticesinde yayinlanan raporda ise Suriyelilerin %79,6’sin1in
giivenlik/hayati tehlike, %11,6’smin siyasi nedenlerle Suriye’yi terk ettigi, bunu ise
%5,5 ile ekonomik sebeplerin izledigi goriilmektedir. Kolukirik’in 2014 yilinda Isparta
ilinde ¢esitli uyruklardan olan miiltecilere yonelik yapmis oldugu nitel bir ¢aligmada;
miiltecilerin genel olarak, antidemokratik yapiya sahip olan mensei iilkelerindeki i¢

catigmalar ve savas gibi sebeplerden etkilenerek goc ettikleri anlasilmaktadir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde arastirmadaki bu
bulgunun diger saha arastirmalar1 ile tutarli oldugu goriilmektedir. Zira kendi
arastirmamizda birden fazla segenek isaretleme hakki sunularak sorulan soruya Suriyeli
miltecilerin %87’lik bir oran ile can gilivenligi seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
Bunlar1 sirasiyla siyasi baski, c¢evresindekilerin go¢ etmesi, mezhepsel ve etnik
problemler, ekonomik sikintilar izlemistir. Kamp ic¢i ile kamp dis1 birbiri ile
kiyaslandiginda ise ekonomik sikintilarin iltica sebebi acisindan kamp disinda daha
yogun, can giivenligi, siyasi baski gibi faktorlerin ise kamp i¢inde daha yogun oldugu
goriilmektedir. Kamp igi ile kamp dis1 arasindaki bu ayrim AFAD’in yayinladigi rapor
ile de tutarlilik gostermektedir.
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Suriyelilerin Tiirkiye’yi go¢ edebilecek iilke olarak gérmeleri baglaminda ise bu
konuyla ilgili gergeklestirilmis olan arastirmalara bakildiginda bir takim tespitlerin
yapildig1 goriilmektedir. Apak 2015 yilinda Mardin ilinde gergeklestirdigi ¢alismasinda
Suriyelilerin Tiirkiye’yi daha ¢ok giivenli olmasindan ve Suriye’ye yakin olmasindan
otiirti segtiklerini sdylemistir. Apak’in ¢alismasinda diger sebepler olarak ise akrabalarin
Tiirkiye’de bulunmasi, kiiltiirel yakinlik ve is olanaklari gibi faktorlerin kendini
gosterdigi goriilmektedir. AFAD tarafindan 2017 yilinda yapilmis olan calismada
Tirkiye’yi goc edilecek lilke olarak se¢gme sebeplerinin biiylik ¢ogunlugunu; ulasim
kolayliginin olusturdugu bunu ise Tiirkiye’ye olan giiven duygusunun izledigi
goriilmektedir. 2013 yilinda Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK)
tarafindan Gaziantep, Sanlwurfa, Kilis ve Hatay illerinde bulunan kamplardaki
miiltecilerle ilgili olarak yapilmis olan bir saha arastirmasinda miiltecilerin biiyiik
cogunlugu, Tirkiye’ye glivendigim i¢in Tiirkiye’yi tercih ettim seklinde ifade etmistir.
Bir diger en baskin tercih sebebi olarak ise yasanilan sehre yakin olmasi seklinde

verilen cevap goze carpmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin diger saha arastirmalari ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda en baskin sebebin “Tiirkiye’nin giivenli
bir iilke olarak goriilmesi” oldugu anlasilmaktadir. Bunlari cografi yakinlik ve ayni dini
inang gibi sebepler izlemektedir. Bu arastirmada kamp i¢i ile kamp dig1 arasindaki
farkliliklarda goze carpmaktadir. Ornegin; Istanbul’da (kamp dis1) is olanaklari &n plana
cikarken; Hatay’da (kamp i¢i1) cografi yakinlik, kiiltiirel yakinlik, ayni dini inan¢ gibi

faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Itici ve gekici faktdrler dogrultusunda kitlesel olarak yer degistiren kisilerin bu
stire¢ icerisinde bir takim beklentiler gelistirmeleri gayet normal bir durumdur. Apak
2015 yilinda gergeklestirdigi calismasinda Suriyelilerin  Tiirkiye’den duyduklar
beklentilerini temel ihtiyaglarinin  karsilanmalar1  iizerine konumlandirdiklarini
sOylemistir. Bu beklentilerini sirasiyla is imkani1 ve vatandaslik hakki izlemistir. EKim,
2018 yilinda Izmir’de yapmis oldugu calismada miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmeden
onceki beklentilerinin; sirasiyla vatandaglik, is imkan1 ve temel insani ihtiyaclar

oldugunu vurgulamigtir.
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Kendi ¢alismamizda elde edilen bulgulara bakildiginda ise Suriyelilerin
beklentileri igerisinde en ¢ok sunulmus olan segenegin, vatandaslhiga kabul edilmek
oldugu goriilmektedir. Bunlan sirasiyla egitim ve saglik gibi temel insani ihtiyaglarin
karsilanmasi ve is olanaklarinin sunulmasi gibi segeneklerin izledigi goériilmektedir.
Suriyelilerin baslangigta kurmus olduklar1 vatandaslik beklentisinin sebebinin, suan Ki
giincel istekleri dogrultusunda sekillendigi diisliniilmektedir. Vatandaslik secenegi bu
baglamda yonlendirici olmustur. Bunun haricinde hem kamp i¢i hem kamp disinda ilk

ti¢ istek aymidir.

Beklentilerin karsilama oranina bakildiginda ise Apak’in ¢aligmasinda
beklentilerinin karsilandigini veya biraz karsilandigini diisiinenlerin oran1 %76’larda
iken hayir diyenlerin orani ise %24’lerdedir. Ekim’in ¢aligmasinda ise bu oran; evet ve
kismen diyenlerde %65’lerde, hayir diyenlerde ise %30’larin tizerinde kalmistir. Kendi
calismamiza baktigimizda ise evet ve kismen diyenlerin oraniin %82, hayir diyenlerin
oraninin ise %17 oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada yiiksek beklenti karsilama
oranininda kamp i¢i 6rneklemden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bulgular diger saha
verileri ile degerlendirildiginde ise Suriyelilerin genel mahiyette beklenti karsilama
oranlarinin bir¢ok arastirmada yiiksege yakin bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle diger arastirmalar ile tutarlilik géstermektedir. Hali hazirda daha karsilanmamais

olan beklentilerin oldugu da goriilmektedir.

Bir sonraki degerlendirme tavsiye etme durumu ile ilgili olarak yapilmistir.
Tavsiye etme durumu cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde ortaya anlamli bir
farkliligin ¢iktig1 saptanmistir. Yapilan arastirmada erkeklerin Tiirkiye’ye go¢ etmeyi
daha fazla tavsiye ettigi belirlenmistir. Tavsiye etme durumu aslinda sosyal uyumu da
Olcebilen bir sorudur. Cinsiyet degiskeninin uyum ve tavsiye boyutu
degerlendirildiginde bu verilerin literatiirdeki goriis ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ciinkii literatiirde kadinlarin gog siirecini ve bu siire¢ igerisinde sosyal uyum saglama
donemini erkeklere gore daha sancili gecirdiklerine dair goriisler bulunmaktadir

(Giirsoy, 2018: 4).

Suriyelilerin yasadig1 go¢ stireci ile ilgili olarak onlara sorulmus bir diger soru
da Tiirkiye ve Tirkiye’deki hizmetlerden memnuniyet duyma oranlarini anlayabilmek

amactyla sorulmustur. Bu baglamda saha arastirmalarini incelemekte fayda vardir.
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Yildiz’in 2013 yilinda Sanlwurfa’daki barinma merkezlerinde yapmis oldugu ¢aligmada
Suriyelilerin %64 {iniin kamp hizmetlerinden memnun oldugu, %16’sinin memnun
olmadigi, %20’sinin ise bu konuda fikrinin olmadig: anlagilmaktadir. USAK tarafindan
2013 yilinda barmmma alanlarinda gergeklestirilmis olan g¢alismada ise Suriyelilerin
%87’sinin kamp hizmetlerinden memnun oldugu, %10’unun memnun olmadigs,

%?2’sinin ise bu konuda fikrinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Kendi aragtirmamizda elde edilen sonuglara bakildiginda Suriyelilerin %71 inin
kamp ve devlet imkanlarindan memnun oldugu, %19’unun memnun olmadigi,
%10’unun ise bu konuda fikrinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Arastirmamiz ile saha
arastirmalart karsilagtirlldiginda arada belirgin fark olmamakla birlikte genel olarak

memnun olanlarin ¢cogunlugu temsil etmesi yoniiyle benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.

Suriyelilerin  Ekonomik Durumlarn 1le Tlgili Elde Edilen Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde  Suriyelilerin  ekonomik  durumlarinin  degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda oOncelikle saha arastirmalari incelenecektir. AFAD
tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirmada kamp disindaki Suriyelilerin son bir aydaki
calisip c¢alismama durumlart sorgulanmistir. Elde edilen bulgular Suriyelilerin
%23 1iniin is sahibi oldugunu, %77 sinin ise issiz oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
raporda Suriyelilerin gelir durumlarina da yer verilmistir. Rapora gore 500 dolarin
altinda geliri olan Suriyelilerin oran1 %72, 500-1000 dolar arasi1 geliri olan kisilerin
%15, 1000 dolarin iistiinde geliri olan kisilerin oran1 ise %2’dir. Ekim’in yapmis oldugu
calismada Suriyelilerin %31’inin su anda is sahibi oldugu, %69 unun ise is sahibi
olmadigi belirlenmistir. EKim bu calismasinda katilimcilarinin %46’smin 0-1000 tl
arasi, %39’unun 1001-2000 tl arasi, %13’linlin ise 2000 liranin iistiinde gelir sahibi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda Suriyelilerin gé¢ etmeden 6nce de
biiylik oraninin issiz oldugu belirtilmistir. Giindogan tarafindan 2015 yilinda 10 uydu
kentte yasayan siginmaci ve miilteciye yonelik olarak gergeklestirilen calismada ise
%12’sinin galistigt  %88’inin c¢aligmadigr belirlenmistir. Apak’in gerceklestirdigi
calismada Suriyelilerin yarisindan fazlasinin issiz, yaklasik %65’inin ise 500 liranin

altinda bir gelire sahip oldugu belirtilmistir.
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Ayrica Apak 2014 yilinda gergeklestirdigi ¢aligmasinda Suriyelilerin %25’ inin
ekonomik durumlarini Suriye’dekine kiyasla iyi, %13’iiniin ayni, %60’1min ise koti

gordiiglinii belirtmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ise kamp i¢i ve kamp dist
genel degerlendirmesinde Suriyelilerin %36’sinin is sahibi oldugu, %63 liniin ise issiz
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kendi aragtirmamizda kamp i¢i ile kamp dig1 arasinda bir
kiyaslama yapilmistir. Bu kiyaslama sonucunda kamp i¢indeki igsizlik oraninin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Istanbul’un istihdam konusunda daha fazla
secenek sunmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Gelir durumlarina bakildiginda
ise, genel olarak hi¢ gelirim yok diyenlerin oran1 %38’dir. 100-1000 lira arasinda gelir
sahibi olanlarin orani, %34 civari, 1000’nin iizerinde geliri olanlarin orani ise %24
civarindadir. Kamp dis1 ile kamp i¢i birbirine kiyaslandiginda ise kamp disindaki gelir
durumunun daha iyi bir konumda oldugu gézlenmektedir. Ote yandan Suriyelilerin
%21°1 ekonomik durumlarini Suriye’ye kiyasla daha 1y1 goriirken, %18°1 ayn1, %60°1 ise
kotii gormektedir. Kamp i¢i ile kamp disi birbirine kiyaslandiginda kamp disinda
yasayan Suriyelilerin, kamp i¢inde yasayanlara gére ekonomik kiyaslamalarini daha iyi
konumda gordiigli anlasilmaktadir. Go¢ etme faktorleri arasinda da is imkanlari ile 6n

plana c¢ikan kamp disinda bdyle bir ayrisma normal goriilmektedir.

Suriyelilerin ekonomik durumlari ile yapilan bu degerlendirmeler birbirinden
cokta ayrigsmayan ortak bir sonuca erigmistir. Hem yapilan diger aragtirmalarda hemde
bu aragtirmada Suriyelilerin yarisindan fazlasinin igsiz oldugu anlagilmaktadir. Gelir
durumlar1 konusunda da Suriyelilerin gelir durumlarinin genel olarak diisiik bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise Suriyelilerin
genel olarak, ekonomik seviyelerini Suriye’ye kiyasla daha kotii gordiigii yoniindedir.
Cogunluk bu yonde karar bildirmistir. Bulgular diger aragtirmalar ile benzerlik

gostermektedir.

Suriye gogii ile ekonomi arasindaki iligkiler incelendiginde sahada bu konuyla
ilgili bir takim arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Kaypak ve arkadaslarinin yapmis
oldugu arastirmaya gore Suriye gociinlin olumlu ekonomik yansimalar iltica akiminin
ilk dénemlerine denk gelmektedir. Bu ekonomik yansimalar ise devletin Suriye kitlesel

gb¢ akininda verdigi hizmetlerde kullanacagi malzemeleri tedarik etmek amaciyla yerel
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piyasaya bagvurmasi ve bu girisimlerin yerel piyasayi canlandirmasi olusturmustur.

Fakat Kaypak ve arkadasina gore bu durum uzun siirmemistir (Kaypak, 2016: 96-97).

Bilindigi gibi Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 29. Maddesi uyarinca Suriyeli
miiltecilere is piyasasina erisim hakki tanmmistir (GIGM, 2014: 11). Akgiil ve
arkadaslarina gore ozellikle isgiicii ve istihdam konusunda kendi problemlerini tedavi
etmeye calisan Tirkiye’nin karsilasmis oldugu bu olagandisi akin Tirkiye’nin isgiicii
piyasasini bozmus ve ekonominin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmustur.
Suriyelilerin isgiiclinde 6zellikle de kayit dis1 istihdam adi altinda ucuz iscilik yapmast
bu alandaki diger sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Akgiil, 2015: 9). Ote yandan
baska bir aragtirmada Suriyeli kitlesel akininin olumsuz ekonomik yansimalarinin
beraberinde, Suriyelilerin agmis olduklar1 sirketler ile beraber is giicii artisina sebep
olabilecegine ve rekabeti artirabilecegine dair yaklasimlar da literatliire sunulmustur

(Tepav, 2016: 2-4).

Suriyelilerin Gelecek Beklentileri ile Ilgili olarak Elde Edilen Bulgularimn

Degerlendirilmesi

Bu boliimde Suriyelilerin gelecege iliskin beklentilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda arastirmada elde edilen bulgular sahada yapilan diger

arastirmalar ile karsilastirilarak degerlendirilecektir.

USAK tarafindan 2013 yilinda yapilan saha aragtirmasinda elde edilen verilere
gore Suriyelilerin %84’li savag bittiginde tlkesine geri donmeyi diisinmektedir.
Sunulan imkéanlar dahilinde Tirkiye’de kalmak isteyenlerin orani ise %12’dir. Apak
2015 yilindaki ¢aligmasinda katilimcilarin yarisindan fazlasinin gelecege doniik olarak
Suriye’de yasamak istedigini, %36,3’linlin Tiirkiye’yi tercih ettigini, %11,3’{inlin ise
daha gelismis bir iilkede yasamayi diisiindiiglinii belirtmistir. AFAD tarafindan
yaymlanmis olan saha arastirmasinda ise katilimcilarin yarisindan fazlasi yani
%70’inden fazlasi savas bitince/Esad gidince/sartlar normallesince donmeyi
diisiindiigiinii ifade etmistir. Donmeyi diisiinmiiyorum diyenlerin orani ise %16,1 dir.
Ayni raporda daha iyi sartlara sahip {iglincii lilkeye yerlesmek ister misiniz seklinde bir
soru sorulmustur. Bu soruya ise %28,8’1 evet, 50,6’s1 hayir, %?20,6’s1 kararsizim

seklinde cevap vermistir.
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Kendi arastirmamizda elde edilen bulgulara bakildiginda kamp i¢i ve kamp
disindaki katilimeilarin genel olarak %62,9°u sartlar normallestiginde donmek istedigini
belirtirken, %32.4’1i ise devamli kalmak istedigini belirtmektedir. Kisa siirede geri
donmek istedigini belirtenlerin oranmi ise %4,7’dir. Kamp ici ile kamp dist birbirine
kiyaslandiginda ise kisa siirede donmek isteyenlerin orant kamp disinda daha yiiksektir.
Kamp disindakilerin %11,1°1 kisa stirede gitmek isterken kamp disinda yasayanlarin ise
yalnizca %2’si kisa siirede gitmek istedigini belirtmistir. Devamli kalmak isteyenlerin
ise yiiksek oldugu oran kamp icidir. Yani kamp icindekilerin %36,4’1 siirekli olarak
Tiirkiye’de kalmak isterken, kamp digindakilerin %23’li devamli kalmak istemektedir.
Kamp i¢i ile kamp dis1 arasindaki bu farklilik AFAD’1n yapmis oldugu arastirma ile de
tutarlilik gostermektedir. Zira AFAD tarafindan yapilan arastirmada da kamp icinde
yasayanlarin arasinda Suriye’ye donmek istedigini belirtenlerin orant kamp disina gore
daha dugsiiktiir. Kamp disinda yasayanlar arasinda ise Suriye’ye donmek istedigini

belirtenlerin oran1 daha ytiksektir.

Bu arastirmada Suriyelilere sizce Suriye i¢ savasi ne zaman biter seklinde bir
soru sorulmustur. Bu soruya genel mahiyette %73,2°si bilmiyorum, %15,9’u

bitmeyecek/uzun yillar stirecek, %5,1’ise yakinda bitecek sekline cevaplar vermislerdir.

Yapilan bu arastirma ve diger saha arastirmalari neticesinde goriilmektedir Ki
Suriyeliler icerisinde suan ki pozisyonda, Tiirkiye’de kalmak isteyenlerin oram
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Son rakamlara gore Tiirkiye’de bulunan 3,5 milyonu
askin Suriyelinin yaklasik %30’unun iilkesine donmedigi diisiiniildiigiinde bu oranin
yaklasik 1 milyonluk bir rakama tekabiil ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira elde
edilen bir diger bulgu ise katilimcilarin %89,1’inin Suriye’deki i¢ savas hakkinda
bilmiyorum/bitmeyecek/uzun yillar siirecek seklinde cevaplar vererek Suriye’nin
gelecegi ile ilgili olarak hayli kétiimser bir tablo ¢izdigidir. Siiphesiz koken iilkelerinin
gelecegi hakkindaki bu karamsar bulgular kendi kurmak isteyecekleri gelecege de
yanstyacaktir. Uzun yillar devam eden i¢ savas, Suriye’deki belirsizlik, Suriyelilerin
Tirkiye’de her gegen giin diizene oturan yasamlari, ¢ocuklarmin Tirkiye’de egitim
gormesi, Tirk toplumuna aligma ve uyum, is edinme, yerli halk ile rekabet edebilir
konuma yiikselme ve benzeri faktorler; Tiirkiye’de kalmak isteme oraninin daha da

artacagini gostermektedir.
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Ornegin; savasin heniiz ilk yillar1 icinde yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de
kalmak isteyenlerin oran1 %12 olarak tespit edilmistir. Bu arastirma da ise bu oran

yaklasik 3 katina ¢ikarak, %30 oraninin {istiinde tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar El Shaarawi’nin Misir’daki Irakli
miiltecilere yonelik yapmis oldugu ¢alismayla da birbirini dogrulamaktadir. E1 Shaarawi
bu calismasinda yaptig1 gériismesinde miiltecilerin gog siirecini baslangic donemlerinde
sadece birkag ay siirer seklinde yorumladig1 fakat zamanla bu diisiincelerinin degistigi
ifade edilmistir. Miilteciler agisindan gegen siire¢ ve iilkede kargasanin devam etmesi

onlar i¢in bir ge¢is durumu olan gog siirecini artik kalici hale getirmistir.

Bu aragtirmanin bir bagka bdliimiinde ise Suriyelilerin geleceklerini nasil
gordiiklerini anlamaya iliskin sorular yoneltilmistir. Bu konu ile ilgili olarak diger alan
aragtirmalart incelendiginde; Yildiz’m 2013 yilinda kamp i¢inde yasayan Suriyeli
miiltecilere yonelik gerceklestirmis oldugu calismasinda Suriyelilerin  %64,8’inin
gelecegi 1y1 gordiigll, %27,9’unun fikrim yok/bilmiyorum dedigi, %7,9’unun ise koti
olacak seklinde cevap verdigi goriilmektedir. AFAD tarafindan gergeklestirilen
calismada ise Suriyelilerin  %47,8’1 gelecek hakkinda umutlu oldugunu, %29,5’i
umutsuz oldugunu, %22,7’si ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Apak’in 2015
yilindaki ¢aligmasinda ise Suriyelilerin %51,2’si geleceginin iyi olacagini belirtirken,
%25,6’s1 ise fikrim yok seklinde cevap vermistir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilarin
%65,2’s1 gelecekte 1yi firsatlar yakalayacagim diisiinmektedir. %27,2’sinin bu konuya
iliskin tutumlart kismenken, %?7,6’s1 ise gelecekte iyi firsatlar yakalayacagini

diistinmedigini ifade etmistir.

Iversel’in 2010 yilinda Norveg’te gd¢men, miilteci ve siginmacilarin arasindaki
gelecek beklentilerinin degerlendirilmesine iliskin gerceklestirmis oldugu ¢aligmasinda
miiltecilerin %50’sinin gelecege iligkin iyimser bir bakis agisina sahip oldugu alan
yazinda sunulmustur. Bu oran siginmacilarda ise %47,6’dir. Ayrica bu g¢alismada
miilteci ve siginmacilarin, kararsiz yasamlarindan dolayi, gd¢menlere nazaran daha
diisiik skorlar elde ettigi saptanmistir. Benner tarafindan 2010 yilinda Tayland’daki
kamplarda yasayan miiltecilere yOnelik olarak yapilan arastirmada, miiltecilerin

cogunlugunun gelecegi ile ilgili olarak umutsuz bir goriise sahip oldugu bildirilmistir.
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Bu konu ile ilgili olarak kendi yapmis oldugumuz arastirmada ise genel olarak
Suriyelilerin %49,8’inin gelecegin iyi olacagini, %11,4’{inlin ayn1 olacagini, %8,2’sinin
kotii olacagini diislindiigli goriilmektedir. %30,6’s1 ise bu soruya fikrim yok seklinde
cevap vermistir. Gelecege umutla bakma durumuna ise %355,6’s1 evet, %37’si ise

kismen seklinde cevap vermistir. Gelecege umutla bakmayanlarin orani ise %7,4 tiir.

Genel olarak degerlendirildiginde Benner’in yapmis oldugu calisma hari¢ hem
uluslararast hemde ulusal baglamda gerceklesen caligmalarda miiltecilerin yarisi
kadarinin gelecege umutla baktigi, geri kalan kisminin ise gelecegin nasil olacag ile
ilgili olarak belirsizlik icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Caligmalarda gelecege umutlu
bakildigi ve olumlu bakis agilarinin %50’nin tizerinde gogunlugu temsil edecek sekilde
skorlar elde ettigi de goriilmiistiir. Savastan kagmis, aci ¢ekmis, zamansal ve mekansal
bir belirsizligin i¢inde yillarca yasamis ve yasamakta olan popiilasyon ag¢isindan
%350’ler civarinda tespit edilen “iyi gelecek beklentisi” memnun edicidir. Fakat geri
kalan kisimda azimsanmayacak kadar coktur. Bu calismada elde edilen bulgulara gore;
%40-50’1ik bir kesim, gelecege “olumsuz/belirsiz/ayni olacak” sekilde baktigini ifade
etmektedir.

Bazi calismalarda siirgiin silirecinin zamanina iligkin alginin ilk evrelerde kisa
siirecegi seklinde gelistigi belirtilmistir. Fakat siirgiin siiresi uzadikca egitim, ge¢im
kaynaklar1 ve kalici ¢oziimler ile ilgili olarak belirsizliklerin arttig1 tespit edilmistir.
Iltica siirecinin belirsiz bir gecis durumu olarak algilanmasi birgok problemi beraberinde
getirmistir (Shaarawi, 2015: 39-45).

Tiirkiye’de ki Suriyeli miilteciler diisiiniildiigiinde, miilteciler hukuki baglamda
gecici koruma altindaki kisiler olarak tanimlanip, iilkelerinden ayr1 siirgiinde
gecirdikleri siire ise yillardir devam etmektedir. Hali hazirdaki bu siiregenin
miiltecilerin gelecek beklentisi, yasam kosullar1 ve refahlarina olumsuz yansiyacagindan

endise edilmektedir. Ki buna dair kanitlar bilimsel literatiirde sunulmustur.
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Suriyelilerin Sosyal Uyumlar1 ile Tlgili olarak Elde Edilen Bulgularinn

Degerlendirilmesi

Bu bolimde Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin Tirk toplumuna uyum,

adaptasyon gibi siirecler agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu anlamda ilk olarak Suriyeli miiltecilerin Tiirk halki ile iletisim kurabilme
durumlari; diger saha arastirmalarinin incelenip, bu arastirmanin erismis oldugu

sonugclarla karsilastirilmasi ile degerlendirilecektir.

2015 yili Kasim ayinda Bulut tarafindan Suriyeli miiltecilere yonelik olarak
gerceklestirilen bir calismada katilimeilarin %77,9’u Tiirkler ile iyi iliskiler inga
edebilmek icin Tiirkce O0grenmek istediklerini belirtmiglerdir. 2016 yilinda Karasu
tarafindan Sanlwrfa kent merkezinde yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik olarak
gerceklestirilen bir calismada katilimcilarin  %81,6’s1 “dil  bilmeme” durumunu
Sanlurfa’da yasadiklar1 sorunlar arasinda tamimlamustir. Ustelik bu ¢alismada
katilimcilarin %581 de Sanlurfa’da yalnizca Suriyeliler ile goriistiiklerini ifade etmistir.
2016 yilinda Osmaniye’deki Suriyeli iiniversite 6grencilerine yonelik olarak Sezgin ve
arkadaslarinin odak grup goriismesi yontemi ile yapmis oldugu nitel bir ¢aligmada
aragtirma yazari tarafindan; katilimcilarin uyum siireci ile ilgili olarak zorluk
cekmemelerine ragmen gog ettikleri sehirlerdeki insanlarla iletisimden kagindiklarina

dair bir ¢ikarimda bulunulmustur.

AFAD’m 2017 yilinda gergeklestirdigi saha ¢alismasinda; katilimcilarin %24’
1yl derecede, %32’s1 orta diizeyde, %44’i ise kotii bir seviyede Tiirkce konustugunu
veya hi¢ konusamadigini ifade etmistir. Giirsoy ve arkadaslar1 2018 yilinda Bursa ilinde
Suriyeli miilteciler ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada “Tiirk¢e konusan
bir toplumda tecrit oldugumu hissediyorum.” seklinde 5°1i likert Olgegi ile sorulan
soruya miiltecilerin vermis olduklar1 cevabin ortalama puani 2,83’tiir. Yani bir baska
deyisle katilimcilar Tiirk toplumundan ortaya yakin “az” seklinde tecrit olduklarini

diistiinmektedirler.

Kendi yapmis oldugumuz arastirmadan elde edilen bulgulara bakmadan 6nce
aragtirmadaki verilerin kamp i¢i ile kamp dis1 arasinda kiyaslama seklinde yapildigini

belirtmekte fayda vardir. Arastirmada iletisim kurabilme durumunu analiz edebilmek
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amactyla katilimeilara; “Bolge halkiyla iletisim zorlugu ¢ekiyor musunuz?” seklinde bir
soru sorulmustur. Kamp icindekilerin %26,8’1 bu soruya evet veya kismen seklinde
cevap verirken, kamp disindakilerin %67,4’ii evet veya kismen demistir. Iletisim
zorlugu ¢cekmeyenlerin orani ise kamp i¢inde %73,2, kamp disinda ise %32,6’dir. Kamp
i¢inin tecrit etme ve bir arada tutarak insanlar1 disariyla iletisime ge¢mesini engelleme
gibi dezavantajlar1 disiiniildiigiinde bu istatistiki dagilim kafa karigtiracak gibi
diisiiniilebilir. Fakat bu kafa karisikligir Tablo 2.90’da gdsterilen barinma alanina gore
etnik koken dagilimi ile giderilecektir. Zira bu tabloda tespit edilen rakamlara gore
kamp i¢inde yasayanlarin %95,2°si Tirkmen’dir. Kamp digsinda yasayanlarin ise
%98,5’1 Arap ve diger etnik mensubiyetlerdir. 2.85 numarali tabloda ise gosterildigi
tizere Arap ve diger etnik mensubiyetlerin %66,2°si iletisimde zorluk ¢ektigini
sOylerken, Tiirkmenlerin yalnizca %25,7’s1 iletisimde zorluk ¢ektigini ifade etmistir.
Tiirkmenlerin sahip olduklari, Tiirk¢e anadil 6zelligi veya ayni etnik kdken gibi yapisal
faktorlerin iletisim yetenegi tizerindeki yansimalar1 kamp i¢inin kamp disina gére bolge
halkiyla iletisimde daha iyi olmasi gibi bir sonucu dogurmustur. Arastirmada elde
edilen verilere gore iletisimi etkileyen temel faktér barinma alanindan ziyade etnik

yapidir.

Bir baska ac¢idan diisiiniildiiglinde ise; gerek kamp icinde yasayanlarin
Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler baglaminda ¢ok daha azinligi temsil etmesi, gerek
Tiirkmen etnik kdkenine sahip olanlarin Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler baglaminda ¢ok
daha azinlig1 temsil etmesi Suriyelilerin Tiirk halkiyla iletisim kurabilme durumlarinin
kamp disindakine gore degerlendirilmesinin daha dogru olacagi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Bu baglamda kamp dis1 oranlara bakildiginda son c¢aligma olarak bizim
arastirmamizdan elde edilen bulgular diger saha arastirmalarina gore daha iyimser
durmaktadir. Zira kamp disinda yasayanlarin %67,4’ii evet veya kismen iletisim zorlugu
cektigini ifade etmistir. Bu bize yillar gectikge Suriyelilerin Tiirk halkiyla iletisim
kurma anlaminda pozitif bir gelisim sergiledigini gostermektedir. 2015 yilindan 2019

yilina kadar olan ¢alismalarda pozitif anlamda bir gelisme yasanmustir.

Sosyal uyum ile ilgili degerlendirme yapmaya yonelik olarak sorulmus olan
sorulardan birisi de bolge halkinin tutumunun nasil oldugu ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili
olarak saha arastirmalar1 incelendiginde Simsek tarafindan 2018 yilinda Ankara,

Istanbul ve Gaziantep’te yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik yapilan nitel bir
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arastirmada “Suriyeli miiltecilere yonelik ayrimci ve istenmeyen davranislarda
bulunuldugu ve bu durumun alict toplum ile iyi iliskiler kurma ve o topluma duyulan
aidiyet hissi konusunda birtakim engeller dogurdugu belirtilmistir. Simsek katilimcilarin
cogunlugunun bu tarz ifadelerde bulundugunu belirtmistir. Barit¢i tarafindan 2017
yilinda Istanbul Bagcilar’da yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik yapilan arastirmada
Suriyeli katilimcilar ¢evrelerinde yasayan insanlarin onlara genel olarak iyi davrandigini
sOylemistir. Ayni1 arastirmada, katilimcilarin Tiirklerin onlara 6nyargili davrandigina
dair s0ylemleri de bulunmaktadir. USAK tarafindan kamp i¢inde yasayan Suriyelilere
yonelik yapilmis olan bir saha aragtirmasinda katilimcilara; yore halkinin tutumunun
nasil olduguna dair bir soru sorulmus ve bu soruyu 1’den 10’a kadar puanlamalari

istenmistir. Biitiin katilimcilarin vermis oldugu ortalama puan degeri 8,07’dir.

Kendi aragtirmamizda elde edilen bulgular degerlendirildiginde kamp iginde
yasayanlarin %89,7’si bolge halkinin kendilerine iyi/normal davrandigini sdylerken,
kamp disinda yasayanlarin ise %85,9’u bolge halkinin kendilerine iyi/normal
davrandigin1 séylemistir. Kamp igi ile kamp dis1 arasinda yiiksek bir fark olmamakla
birlikte aradaki ciizi ayrismanin “boélge halki ile iletisim kurma” durumunda agiklanan
gerekgelerle ortaklik sagladigi distintilmektedir. Bunun haricinde sahada yapilan
arastirmalara bakildiginda bolge halkinin tutumu ile ilgili olarak ortaya hem pozitif
hemde negatif bir resim ¢izen arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada Ki
bulgularla benzer bulgularin da oldugu goriilmektedir. Arastirmamiz kendi iginde
degerlendirildiginde ise Suriyelilerin Tirk halkinin kendilerine olan tutumunu normal

gordiigli anlagilmaktadir.

Etnik koken degiskenine gore yabancilik hissi yasama durumlari
degerlendirildiginde Tiirkmenlerin; Arap ve diger etnik mensubiyetlere gore daha az

yabancilik hissi ¢ektigi anlagilmaktadir.

Apak Mardin ilinde 2015 yilinda gergeklestirdigi c¢alismasinda Suriyeli
miiltecilerin =~ %44,6’sinin  kiiltiirel olarak Mardinliler ile yakin olduklarmi
diistindiiklerini, %38,7’sinin kiiltiirel yakinligin kismen oldugunu, %16,7’sinin ise
kiiltiirel yakinlik olmadigini diigiindiiglinii belirtmistir. AFAD’1in 2017 yilinda yaptig
saha arastirmasina gore Suriyeliler igerisinde kiiltiirel yasam bakimindan fark olduguna

inananlarin orant %44, fark yok diyenlerin oran1 %40,8, kararsiz kalanlarin orani ise
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%15,2°dir. Bu arastirmada ki bulgulara bakildiginda kamp icindeki katilimcilarin
%44,1°1 kiiltiirel yakinlik oldugunu, %46,6’s1 kismen kiiltiirel yakinlik oldugunu,
%9,3’1 1se kiiltiirel yakinlik olmadiginmi diistinmektedir. Kamp disinda yasayanlarin ise
%30,4’1 kiiltiirel yakinlik oldugunu, %56,3’1i kismen kiiltiirel yakinlik oldugunu,
%13,3’1 ise kiiltirel yakinlik olmadigimi diisiinmektedir. Kamp i¢i ile kamp dis1
arasindaki fark ¢ok yiliksek olmamakla birlikte ciizi bir oranda kamp i¢inin lehine bir
fark bulunmaktadir. Bu fark AFAD’1n saha arastirmasi ile uyusmaktadir. Ote yandan
genel mahiyette arastirmamizda elde edilen bulgularin diger saha arastirmalari ile

ortaklik sergiledigi goriilmektedir.

Ayrica kamp i¢inde yasayan Suriyeli miiltecilerin %14,7’si yabancilik hissi
yasadigin1 soylerken, kamp disinda bu hissiyati yasadigini sdyleyenlerin orani ise
%21,5’tir. Genel mahiyette ise kamp disinda yasayan Suriyeli miiltecilerin yabancilik
hissi yasama oram1 kamp i¢inde yasayanlara gore daha yiikksek bir seviyede
seyretmektedir. Bu durumun iletisim ile ilgili yapilan degerlendirmenin altindaki

tespitler ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Her ne kadar arastirmamizda: adaptasyon ile ilgili olarak kamp i¢i ile kamp dis1
arasinda tespit edilen uyum farkliliklari, calismamiza 6zgii sebepler ile agiklanmis olsa
da AFAD’in yayinlamis oldugu rapordaki; uyumun kamp disina gére kamp iginde daha

pozitif ve olumlu bir gelisim yasadigina dair tespitler bu ¢aligma ile ortiismektedir.

Genel anlamda sosyal uyum siireci ile ilgili olarak degerlendirmeler
yapildiginda, literatiire uyumda giiglii ve zayif yonler seklinde aciklanan yeni
kazanimlar koyulmasi gerekebilir. Zira goriilmektedir ki, uyum siireci ile ilgili olarak en

bliytik sikint1 dil alaninda yasanmaktadir.
Suriyelilerin Vatandashk Egilimlerinin Degerlendirilmesi

Apak 2015 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda Suriyelilerin %76,5’inin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagligini istedigini belirtmistir. Erdem 2017 yilinda Malatya’da
O0grenim goren iniversite Ogrencilerine yonelik olarak yapmis oldugu calismasinda
“Herhangi bir iilke vatandaslig1 ister misiniz” seklinde soru sormustur. Katilimcilarin
%47,17’s1 Tiirkiye vatandagligi istedigini belirtmistir. Geri kalan kisim ise diger cesitli

iilkeler ile ilgili olarak isteklerde bulunmustur. Ornegin; Kanada diyenlerin orani
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%14’lerdedir. Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Uygulama ve Arastirma Merkezi
(HUGO) tarafindan kamp ici ve kamp dis1 alanlarda 2017 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore Suriyelilerin %61,5’1 Tiirk vatandaghigi almak istemektedir.
Vatandaslik istemeyenlerin orani ise %13,8’dir. Ayrica kamp disindakilerin vatandaslik
isteme oranlar1 kamp i¢indekilere gore daha yiiksektir. Genel olarak Tiirkiye’de bulunan

miiltecilerin Tiirk vatandashigina sicak baktigi anlagilmaktadir.

Bizim aragtirmamizda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise Suriyelilerin
Tiirk Vatandasligi kazanma hususunda iyimser bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Fakat
arastirmamizdan elde edilen bulgular diger arastirmalara gore daha iyimser
sayilabilecek bir konumdadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére kamp
icindekilerin %85,3’1 Tiirk vatandaslig isterken, kamp disinda yasayanlarda bu oran
%74,8’dir. Yani ortalama katilimcilarda her 10 kisiden sekiz tanesi Tiirk vatandasligi

istedigini belirtmektedir.

Vatandashik ile ilgili olarak bu arastirmada literatiire kazandirilan veriler
Tiirkiye’de koruma altina alman Suriyelilerin vatandaglik algis1 {izerinden elde
edilmistir. Zira vatandaslik hassas bir meseledir. Literatiirde vatandaslik kazaniminin;
Suriye misafirligini kalic1 hale getirebilecegini sdyleyen yazinlar mevcuttur. Ote yandan
elde edilen verilerin sonucu olarak ortaya secici vatandaslik adi verilen bir ifade

dogmaktadir. (21 s. Simsek, 2018; 9)
Suriyelilerin Yasam Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Suriyelilerin hem barimma alanlarina gore yasam kaliteleri
degerlendirilecek hemde yasam kalitesi ile iliskisi oldugu diisiiniilen baz1 degiskenler ile

yapilan Korelasyon 6lgiimleri degerlendirilecektir.

2011 yilinda Araya ve arkadaglari tarafindan Etiyopya iginde savas ve ¢esitli
zorunlu sebeplerden 6tiirii iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere yonelik olarak kamp i¢i
ve kamp digin1 birbirine kiyaslayan bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada topluluk
alaninda yani kamp disinda yasayan kisilerin; psikolojik yasam kaliteleri 14 puan,
fiziksel yasam kaliteleri 13,6 puan, ¢evresel yasam kaliteleri 9,5 puan, sosyal iligkiler
yasam kaliteleri ise 9,1 puan oldugu tespit edilmistir. Barinma alan1 yani kamp i¢inde

yasayanlarin ise psikolojik yasam kaliteleri 13,2 puan, fiziksel yasam kaliteleri, 12,9
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puan, cevresel yasam kaliteleri 8,3 puan, sosyal iligkiler yasam kaliteleri ise 7,5 puan
olarak bulunmustur. Genel olarak iki alan birbirine kiyaslandiginda ise hem dort faktor
alan1 arasinda hemde genel yasam kalitesi bakimindan iki alan arasinda anlamli farklilik
saptanmis, barinma merkezlerinde yasayanlarin daha diisiik yasam kalitesi skoruna

sahip oldugu tespit edilmistir.

Kendi arastirmamizda kamp i¢i ile kamp disini1 kiyaslamaya yonelik olarak bir
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeye ilk olarak ham puanlar {izerinden
bakildiginda kamp i¢inde yasayanlar fiziksel yasam kalitesinde 3,41 puan, psikolojik
yasam kalitesinde 3,16 puan, sosyal yasam kalitesinde 3,48 puan cevresel yasam
kalitesinde 2,98 puan elde etmistir. Kamp disinda yasayanlar fiziksel yasam kalitesinde
3,37 puan, psikolojik yasam kalitesinde 3,13 puan, sosyal yasam kalitesinde 3,47 puan
cevresel yasam kalitesinde 3,13 puan elde etmistir. Kendi arastirmamiz ile Araya ve
arkadaslarinin yaptig1 aragtirma birbiri ile karsilastirildiginda Araya ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada 4 faktorde kamp disinin lehine anlamli yiikseklik bulunmugken bizim
arastirmamizda sadece ¢evresel yasam kalitesinde kamp disinin lehine ylikseklik
saptanmistir. Yani fiziksel, psikolojik ve sosyal alanlarda anlamli farkliliklar olmayip
cevresel yasam kalitesi kamp icinde daha diisiik saptanmistir. Bu yoniiyle Araya’nin
calismasi ile benzerlik gosterirken 3 faktorde Araya’nin ¢aligmasindan siyrilmaktadir.
Ote yandan Araya’nin ¢aligmasinda tespit edilen en diisiik skoru elde eden alan sosyal
iliskilerdir. Bu c¢alismada sosyal iligkiler en yiiksek skoru elde etmistir. Bu yoniiyle de

Araya’nin ¢aligmasi bu ¢alisma ile farklilik géstermektedir.

2014 yilinda Izaaddin A. Aziz ve arkadaglari tarafindan Irak’in kuzeyindeki
miilteci kamplarinda yasayan Suriyeli miiltecilerin yasam kalitelerini degerlendirmek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma neticesinde miiltecilerin sosyal iliskiler
yasam kalitesi 15,23 puan, fiziksel saglik yasam kaliteleri 13,26 puan, psikolojik yasam
kaliteleri 12,62 puan, cevresel yasam kaliteleri ise 11,66 puan seklinde bulunmustur.
Benner yaptig1r ¢alismasinda yasam kalitesini degerlendirmistir. Nicel bir yontemle
O0lcmeye calistigr ¢alismasinda yasam kalitesini daha ¢ok yasamda anlam olgusu ile
iligkilendirmistir. Benner nicel arastirmasinda miiltecilerin ¢ogusunun yagamini anlaml
buldugunu belirtirken, nitel olan kisminda ise miiltecilerin yasamlarin1 genel olarak
anlamli bulmadigini ifade etmistir. Mataria tarafindan 2009 yilinda i¢ savas magduru

olan Filistinlilerin yasam kalitelerini degerlendirmek amaciyla 3 ayr1 bolgeyi kapsayan
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bir arastirma yapilmistir. Burada isgal altinda kalan Filistin bolgesinde elde edilen
sonuglar tartisilacaktir. Isgal altinda ki Filistin bolgesi fiziksel yasam kalitesinde 63,2,
psikolojik yasam kalitesinde 57,6, sosyal yasam kalitesinde 67,6, ¢evresel yasam

kalitesinde ise 45,0 puan elde etmistir.

Dontistiiriilmiis puanlarla bakildiginda genel olarak bizim arastirmamizda sosyal
yasam Kkalitesi 13,9 (55,7) puan, fiziksel saglik yasam kalitesi 13,5 (54,3) puan,
psikolojik yasam kalitesi 12,6 (50,5) puan, cevresel yasam kalitesi 12,1 (48,5) puan
olarak saptanmistir. Bu bulgular diger arastirmalar ile karsilastirildiginda ise ozellikle
Izaaddin A. Aziz’inde Suriyeli miilteciler 6rneklemi ile Kuzey lrak’ta yaptigi caligma
ile biiyiik benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Hem bizim arastirmamizda hem Aziz’in
arastirmasinda cevresel yasam kalitesi en diisiik skoru elde etmistir. Faktorlerin puan
siralamast da Aziz’in ¢aligmasi ile aynidir. Ayni sekilde Mataria tarafindan yapilmis
arastirma ile de hem faktor puanlarinin siralamasi yoniiyle hemde c¢evresel yasam

kalitesinin en diisiik skoru elde etmis olmas1 yonii ile benzerlik gostermektedir.

Mataria 2009 yilinda i¢ savas magduru olan Filistinlilere yonelik olarak
gergeklestirmis oldugu calismasinda daha az egitim sahibi olanlarin daha diigiik yasam
kalitesine sahip oldugunu belirlemistir. Fakat Mansourian’in c¢alismasinda egitim
seviyesinin yiikselmesine bagli olarak yasam Kkalitesinin arttigina dair bir tespit
yapilmamistir. Bu arastirmada ise Mataria’nin tespitlerine uygun bir bulgu elde
edilmistir. Lise ve alt1 egitim seviyesine sahip olanlarda hem genel yasam kalitesi, hem
psikolojik yasam kalitesi hemde fiziksel saglik yasam kalitesi istatistiksel olarak anlaml
olan daha diisiik skorlar elde etmistir. Bu yoniiyle Mataria’nin yapmis oldugu ¢alisma
ile bizim calismamiz benzerlik gosterirken, Mansourian’in c¢alismasi ile benzerlik

gostermemektedir.

Mansourian 2018 yilinda Afgan miiltecilere yonelik olarak gergeklestirmis
oldugu ¢alismasinda hane igerisinde 8 kisi ve daha fazla yasayanlardaki yasam kalitesini
daha az sayida kisi ile birlikte yasayanlara gére daha diisiik bulmustur. Mansourian’a
gore 4-5 kisi yasayanlarda yasam kalitesi puan1 3,35, 6-7 kisi yasayanlarda 3,36, 8 ve
iistli yasayanlarda ise 3,09 puandir. Bu aragtirmada siralama yonii ile benzer sonuglara
erisilmistir. Hane icerisinde 5 kisi ve alt1 olacak sekilde yasayanlarin yasam kalitesi

3,25 puan iken, 6 kisi ve tistii olacak sekilde yasayanlarin yasam kalitesi 3,14 puandir.
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Neto ve arkadaslarmim 2016 yilinda Isvicre’de yasayan Portekizli gdgmenlere
yonelik olarak yapmis olduklar1 ¢alismada, genel refah durumunun sosyal adaptasyon
ve kiiltiirlesme gibi olgular ile iliskili oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada ise yapilan
korelasyon 6l¢iimlerinde miiltecilerin yasam kalitesi algilar1 ile yabancilik hissi arasinda
bir korelasyon baglantis1 oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle bu c¢alisma Neto ve

arkadaslarinin ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir.

Shaarawi’nin yapmis oldugu calismada belirsiz gelecek ile refah diizeylerinin
birbirinden etkilenebilecegi ifade edilmistir. Bu arastirmada ise yasam kalitesi ile
gelecek beklentisi arasinda kurulan korelasyonda pozitif ve anlamli bir iliski
saptanmigtir. Bu yoOniiyle c¢alismamiz Shaarawi’nin ¢alismas1 ile benzerlik

gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasinin ardindan Tirkiye yogun bir sekilde
gerceklesen Kkitlesel insan hareketliligi ile yliz ylize kalmistir. Bu hareketlilik
Tiirkiye’nin giinceli ve gelecegi agisindan krizler ve firsatlar yaratmak adina biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu kitlesel insan hareketliliginin bir sonucu olarak Tiirkiye’ye
sigian Suriyelilerin yasam kaliteleri, gelecek beklentileri ve sosyal uyumlar: iilkenin
refah seviyesinin artmasi ve sosyal huzurunun muhafaza edilmesi adina biiylik 6nem arz
etmektedir. S6z konusu durum; Suriyelilerin iilkelerine geri donmesi, Tiirkiye’ye kalict
olarak yerlesmeleri veya {iglincli tilkelere dagitilmalart fark etmeksizin 6nemli
bulunmakta olup iilke ¢ikarlarmin da beraberinde insani bir deger olarak da
addedilmektedir. Bu sebeplere binaen bu boéliimde Suriyelilerin yasam kaliteleri ve

gelecek beklentileri lizerine yapilan bu arastirmanin ulastig1 sonuglar yazilacaktir.

Suriye’den gd¢ etme ve goc edecek ililke olarak Tiirkiye’yi segme sebebi
acisindan en baskin secenegin can gilivenligi oldugu goriilmektedir. Kamp i¢inde ve
kamp disinda yasayan Suriyelilerin genel olarak %87’si can giivenligi secenegini gog

stirecinde ana etken olarak 6n plana gikarmigtir.

Tiirkiye’ye gd¢ etmeyi tavsiye etme durumlart degerlendirildiginde arastirmaya
katilan Suriyelilerin Tiirkiye’ye gocii tavsiye etme oranlarinin %66,3’liik bir oran ile
genel olarak yiliksek sayilabilecek bir seviyede oldugu goriilmektedir. Fakat kamp
disinda tavsiye orani kamp igine gore daha diisiiktiir. Kamp diginda bu oran %56,4 iken

kamp i¢inde %70,6’d1r.

Erkeklerin, kadinlara gore Tiirkiye’ye goc etmeyi anlamli derecede daha fazla

tavsiye ettigi saptanmistir. Erkeklerde tavsiye orani %71,8 iken kadinlarda %62,3 tiir.

Tilirkmenlerin, Arap ve diger etnik mensubiyetlere gore Tiirkiye gbciinii daha
fazla tavsiye ettigi saptanmustir. Tiirkmenlerde bu oran %71,3 iken, Arap, Kiirt ve diger

etnik mensubiyetlerde %56,1 dir.

Tavsiye etme kadinlarda ve diger irklarda zayif oldugu i¢in kadinlara ve diger
wrklara Tiirk toplumuna uyum saglayacak aktivitelerde oOncelik saglanmasi tavsiye

edilmektedir.
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Ekonomik agidan Suriyelilerin mevcut durumlar1 kotii sayilabilecek bir
konumda tespit edilmistir. Suriyelilerin gelir durumlar1 disiik, issizlik oranlar yiiksek
ve ekonomik kiyaslamalarinin Tiirkiye’de daha koti oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda %63,6’smin is sahibi olmadigi, %60’tan fazlasinin yalnizca 500 lira ve alt1

gelir seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik agidan kamp i¢inde yasayanlarin kamp disinda yasayanlara gore daha
kotii bir ekonomik yapiya sahip olduklar1 saptanmistir. Ornegin, kamp iginde issizlik
oran1 %70,3 iken, kamp disinda %48’dir. Kamp icinde yasayan Suriyelilerin iilke
ekonomisine yiikk olmamasi, iiretime katkida bulunmalari, belli bir alanda ekonomik
tecritlerinin Oniine gecilmesi ve mesleki korelmelerinin engellenmesi gibi sebeplerden

dolay1 barinma alanlar ile ilgili strateji degisikliginin diistiniilmesi tavsiye edilmektedir.

Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olarak yasamak isteme durumlart giin gectikce
artmaktadir. Arastirmada Suriyelilerin yaklasik %30’u Tiirkiye’de kalmak istediklerini
belirtmistir. Tiirk toplumuyla uyum, c¢ocuklarin rekabet edebilecek konuma
yiikselmeleri, cocuklarin Tiirkiye’de egitim gormeleri, Tiirkiye’de is edinme ve
Suriye’deki belirsizlik, bu oranin ilerleyen yillarda daha da artabilecegini

gostermektedir.

Calismamiz sonucunda miiltecilerin yaris1 kadarinin gelecege umutla baktigi,
geri kalan kismin ise gelecegin nasil olacagi ile ilgili olarak belirsizlik icerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Gelecek iyi olacak diyenlerin orani1 %49,8 iken, ayni olacak, kot

olacak veya fikrim yok diyenlerin orani ise %50,2 dir.

Kamp icinde gelecege umutla bakma oranmin kamp digina gore anlamli
derecede daha yliksek oldugu saptanmistir. Kamp i¢inde gelecege umutla bakma orani
%58,8 iken, kamp disinda bu oran %48,1°dir. Kamp disinda yasayanlar kamp i¢inde

yasayanlara gore daha karamsardir.

Gelecege iliskin beklentilerin diizelmesi i¢in zamansal ve cografi belirsizliklerin
bitirilip kalict bir ¢ziime kavusturulmalart 6nem arz etmektedir. Bu yonde adimlar

atilmasi onerilmektedir.
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Kamp ic¢inde yasayanlar biiyiik oranda Tiirkmenler iken (95,2), kamp disinda
yasayanlarin biiyilk c¢ogunlugunu Arap ve diger etnik mensubiyetler (98,5)

olusturmaktadir. Arada istatistiki olarak anlamli farklar saptanmustir.
[letisimde problem yasama orani kamp disinda anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Bolge halki ile iletisim agisindan; Suriyelilerin genel olarak kamp disinda
yasadigindan dolay1 kamp dis1 bulgular iizerinden yorum yapildiginda halen daha biiyiik
oranda bir kitlenin iletisim problemi yasadigi goriilmektedir. Fakat yillar gectikce
iletisim ile ilgili olarak pozitif bir slire¢ yaganmistir. Aragtirmamizda tespit edilen
pozitif siireg ile ilgili olarak zamanin belirleyici bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Yine
de %60’larin iizerindeki bir “problemli iletisim” bulgusu énemli bir bulgudur ve uyum

calismalarini iletisim baglaminda gerekli kilmaktadir.

Iletisimde problem yasama oran1 Arap ve diger etnik mensubiyetlerde anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu oran Arap ve diger etnik mensubiyetlerde %66,2 iken,
Tirkmenlerde %25,7 dir.

Yabancilik hissine kapilma oran1 Arap ve diger etnik mensubiyetlerde anlaml
derecede daha yiiksektir. Bu oran Arap ve diger etnik mensubiyetlerde %71,6 iken,
Tirkmenlerde %41,3 tiir.

Sosyal adaptasyon problemi Arap ve diger etnik mensubiyetlerde anlamli

derecede daha yiiksektir.

Suriyelilerin Tiirk halkinin kendilerine olan tavir ve tutumlarini genel olarak
normal/iyi seklinde gordiigii anlasilmaktadir. Bu soruya kotii diyenlerin orani yalnizca

%10,8°dir.

Ozellikle Arap ve diger etnik gruplarin Tiirk toplumuna uyumu, Suriye’nin
gelecegindeki belirsizlik nedeniyle ve Tiirkiye’deki misafirliklerinin ne kadar siirecegi
bilinmediginden dolay1 saglanmaya calisilmalidir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore Arap ve diger etnik mensubiyetlerde uyum problemi daha yliksek
oldugundan dolay1 6zellikle bu etnik gruplara yonelik uyum politikalart olusturulurken
daha hassas olunmasi ve Oncelik taninmasi tavsiye edilmektedir. Bu uyum calismalari
icerisinde her ne kadar uyum problemlerinin daha az oldugu saptanmis olsa da

Tiirkmenlere de yer verilmesi gerektigini belirtmekte fayda vardir.
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Arastirmada elde edilen bulgular gelecekte Suriye savasi son bulmus olsa bile
Tiirkiye’de misafir edilen Suriyeli grubun belli bir kisminin Tiirkiye’de kalabilecegini
gostermektedir. S0z konusu saptama uyum ile ilgili ¢aligmalari, veriler gz onilinde

bulunduruldugunda devamli, gerekli ve ivedi kilmaktadir.

Tiirkler ile Suriyeliler arasinda kiiltiirel yakinlik olmadigini diigiinenlerin orant
%10 civarinda goriilmektedir. Bu genel anlamda Suriyelilerin kendilerini Tiirklere
kiltiirel olarak cokta uzak hissetmedigini gostermektedir. Bu veri politika yapicilarin
mevcut durum analizini yapabilmeleri ve uyum ¢alismalarii kiiltiirel kanal {izerinden
inga etmeleri hususunda oldukc¢a yonlendirici olan bilimsel bir bulgudur. Politika
yapicilara kiiltlirel giizergdhtan uyum caligmalarinin insasi, giiglii yanlarin daha iyi

kullanilmasi, zayif yonlerin ise gli¢lendirilmesi adina tavsiye edilmektedir.

Genel olarak dil, ekonomik durum ve etnik kdken ile ilgili alanlar zayif yonler
iken kiiltiirel yakinlik ve halkin Suriyelilere davranmis sekilleri ise gliglii yonlerdir.
Suriyelilerin adaptasyonu ile ilgili olarak; kiiltiirel yakinlik ve halkin misafirperverligi
gibi iyi davranis sekillerinin gordiigii baglayicilik 6n plana g¢ikartilip; dil, ekonomik
faktorler ve etnik koken gibi unsurlarin baglayiciliginin giiclendirilmesi i¢in ¢alismalar

yiirtitiilmelidir.

Suriyelilerde Tiirk vatandasligi isteme orani genel olarak ytiksektir. Suriyelilerin

%383 1intlin Tiik vatandaghgi istedigi goriilmektedir.

Egitim seviyesi yiiksek kisilerde vatandashk istegi de anlamli derecede
yiiksektir. Lisans ve iistii mezuniyete sahip olanlar %92,8 ile en yiiksek vatandaslik

talebinde bulunmustur.

Nitelikli meslek grubu sayilabilecek olan memur kesiminde vatandaslik istegi
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Suriye’deki meslegi memur olanlar

%95,3’liik bir oran ile en yiiksek vatandaslik talebinde bulunmuslardir.

Yapilan bu analizlere gore egitim seviyesi ve egitim seviyesinin bir kazanimi
olarak ortaya c¢ikan meslek niteligi arttikca vatandaghik talebinin de arttig
goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen verilere gore; Tiirkiye’nin Suriyelilere

sunacag1 vatandaslik kazanimi ile ilgili olarak ilk planda 6zellikle nitelikli niifusun iilke

181



demografisine kazandirilmasi, politika yapicilara dnerebilecegimiz yonlendirici bir adim

olabilir.

Tiirkmenlerde vatandaslik istegi (%86) anlamli derecede daha yiiksektir.
Araplarda bu oran %74,3 tiir.

Yine politika yapicilarin sosyal entegrasyonu kolaylastirma yapisindan dolay1 ve
vatandaslik kazanma isteklerinin de yliksek olmasindan 6tiirli vatandaslik caligmalari ile
ilgili olarak Tiirkmenlere oncelik vermesi tavsiye edilebilir. Fakat elde edilen veriler
Araplara ve diger etnik mensubiyetlere vatandaslik verilmemesi seklinde
anlagilmamalidir. Bu arastirmada; elde edilen verilerin okumasi bdyle yapilmis ve
“vatandaglikta Oncelik” seklinde oOnerme yapabilecegimiz bilimsel bir tespitte

bulunulmustur.

Suriyelilerin 6l¢ek sonucunda elde edilen yasam kalitesi puan1 3,21°dir. Bu orta
dereceli bir yagam kalitesini ifade etmektedir. Kamp i¢i ile kamp dis1 arasinda anlamli

farklilik yoktur.

Suriyelilerin tek soru bazinda yasam kaliteleri 2,99 puandir. Bu da orta dereceye
tekabiil etmektedir. Fakat genele gore daha distiktiir. Kamp ici (2,89) ile kamp dist
(3,20) arasinda anlamli farklilik vardir. Kamp i¢inde yasam kalitesi istatistiksel olarak

anlamli derecede daha diisiiktiir.

Suriyelilerin fiziksel saglik yasam kaliteleri (3,39), sosyal yasam kaliteleri
(3,48), psikolojik yasam kaliteleri (3,15) ve ¢evresel yasam kaliteleri (3,03) sosyal alan
iyl olmak {izere, orta diizey seklinde saptanmistir. En yliksek skoru elde eden alan
sosyal yasam kalitesi (3,48), en diisiik skoru elde eden alan g¢evresel yasam kalitesidir
(3,03).

Ozellikle gevresel yasam kalitesi ve psikolojik yasam kalitesi ile ilgili olarak

lyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi onerilmektedir.

Kamp i¢i ile kamp dis1 arasinda anlamli farkliligin oldugu yasam kalitesi alani
cevresel yasam kalitesidir. Cevresel yasam kalitesinin kamp digina gore kamp icinde
daha kotii oldugu saptanmistir. Cevresel yasam kalitesi kamp i¢inde 2,98, kamp disinda

ise 3,13’1iik bir puan elde etmistir.
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Soru bazinda anlamli farkliliklara bakildiginda kamp disinda yasayanlarin (3,62)
kamp ic¢inde yasayanlara gore (3,32) is gorme kapasitesinden daha memnun oldugu

gorilmektedir.

Kamp i¢inde yasayanlarin (2,42) bos zamanlar1 degerlendirmek igin sahip

olduklar firsatlar kamp disinda yasayanlara gore (2,13) daha iyidir.

Kamp i¢inde yasayanlar (3,65) kamp diginda yasayanlara gore (3,38) kendilerini

daha fazla giivende hissetmektedirler.

Kamp i¢inde yasayanlar (2,85) kamp disinda yasayanlara gore (3,40) fiziksel

cevrelerini daha sagliksiz bulmaktadirlar.

Kamp iginde yasayanlarin (1,89) kamp disinda yasayanlara gore (2,48)
ithtiyaglarini karsilamak icin sahip olduklar1 para miktar1 daha azdir. Her iki alanda para

durumunu koétii olarak tanimlamaistir.

Kamp iginde yasayanlarin (2,78) kamp disinda yasayanlara gore (3,0) bilgi ve

haberlere erisimi daha ko6tii durumdadir.

Kamp i¢inde yasayanlarin (3,02) yasadigi evden duymus oldugu memnuniyet

kamp disinda yasayanlarin (3,36) memnuniyetine gére daha diisiiktiir.

Hem tek soru bazinda elde edilmis yasam kalitesinin, hem cevresel yasam
kalitesinin hem de yukarda soru bazindaki yapilan tespitler neticesinde kamp iginin
kamp disina gore daha diisiik skorlar elde etmis olmasindan dolayi, kamp i¢i yasamla
ilgili politikalarin tekrar gozden gecirilmesi onerilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak

kamp i¢i yasamin kaldirilmasi veya sartlarin daha da diizeltilmesi 6nerilmektedir.

Hem kamp i¢inde hemde kamp disinda yasayan Suriyeliler diger kisilerle olan
iliskilerini 3,80’lerin {izerinde bir skor ile iyi seklinde tanimlarken, arkadaslari ile
kurmus olduklari iligkileri 3,10’larin tizerindeki skor ile orta seklinde tanimlamiglardir.
Bu durumun sebebi ile ilgili olarak farkli arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Hane icerisinde yasadigi kisi sayisinin fazla oldugu bireylerde genel yasam
kalitesi, fiziksel saglik yasam kalitesi ve psikolojik yasam kalitesi anlamli derecede
daha diisiik olarak saptanmistir. Hane halki 5 kisi ve alti yasayanlarda genel yasam

kaliteleri 3,25, psikolojik yasam kaliteleri 3,22, fiziksel saglik yasam kaliteleri 3,45
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olarak saptanmistir. Hane halki 5 kiginin ustiinde yasayanlarda genel yasam kaliteleri
3,14, psikolojik yasam kaliteleri 3,03, fiziksel saglik yasam kaliteleri ise 3,31 olacak

seklinde saptanmustir.

Bu baglamda Suriyelilerin ¢ocuk planlamasi ve aile planlamasi gibi alanlarda
bilin¢lendirilmesi tavsiye edilmektedir. Bir diger tavsiye ise hane icerisinde yasayan kisi

sayisina yonelik iyilestirici ¢alismalar yapilmasidir.

Egitim seviyesi yiiksek olan kisilerde hem genel yasam kalitesi, hem fiziksel
saglik yasam kalitesi, hemde psikolojik yasam kalitesi daha yiiksek olarak saptanmustir.
Lise ve alt1 egitim seviyesi olanlarin genel yasam Xkaliteleri 3,18, psikolojik yasam
kaliteleri 3,13, fiziksel saglik yasam Kkaliteleri 3,35 olarak saptanmustir. Universite
diizeyi ve Ustli egitim seviyesi olanlarin genel yasam kaliteleri 3,42, psikolojik yasam

kaliteleri 3,37, fiziksel saglik yasam kaliteleri 3,64 olarak saptanmustir.

Bu konu ile ilgili olarak Suriyeli ¢ocuklarin egitim faaliyetlerine daha fazla 6zen

gosterilmesi Onerilmektedir.

Gelir seviyesi yiiksek olanlarda genel yasam Kkalitesi, fiziksel saglik yasam
kalitesi ve cevresel yasam kalitesinin istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. 1000 TL ve iistii gelir seviyesi olanlarin genel yasam kaliteleri
3,32, fiziksel saglik yasam kaliteleri 3,51, cevresel yasam kaliteleri 3,18 olarak
saptanmistir. 1000 TL ve alt1 gelir seviyesi olanlarin ise genel yasam kaliteleri 3,18,
fiziksel saglik yasam Kkaliteleri 3,36, cevresel yasam kaliteleri 2,99 olarak
hesaplanmistir. Yasam kalitesini artiracak en 6nemli unsurlardan biri de gelir ile ilgili
problemlerin oniine gegmek ve iyilestirmeler yapmaktir. Her ne kadar iilkenin kendi i¢
dinamiklerinden dolayr gelir seviyeleri adina yapilacak iyilestirmeler zorlu bir siireci

ifade etse de, arastirma sonucunda bodyle bir oneri ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu durumlar iizerine iyilestirmeler Tiirkiye’nin kendi basina altindan
kalkmakta zorlanacagr meselelerdir. Bu arastirmanin eristigi sonuclar; Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik yetebilirlik durumu da ortadayken, Tiirkiye nin uluslararasi
kuruluglardan ve diger toplumlardan miilteci krizi ile bas edebilirlik derecesini artirmak

adina gerekli yardimlarin alinabilmesi i¢in bilimsel bir alt yap1 gorevi gorebilir.
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Genel yasam kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon bulunmustur. Ayni sekilde genel yasam kalitesi ile yabancilik hissi arasinda
da pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgulara gore genel yasam

kalitesi ile yabancilik hissi ve gelecek beklentisi birlikte hareket etmektedir.

Tiirk toplumuna uyumun saglanmasi, gelecek beklentilerinin daha pozitif bir
hale gelmesi i¢in yasam kalitesinin artirilmasi onerilmektedir. Calismamizda elde edilen
sonuglara gore gelecek beklentisi, sosyal uyum ve yasam kalitesi birlikte hareket eden

olgular niteligindedir.

Suriyeli miiltecilerin ister Tiirkiye’de kalsinlar, ister Suriye’ye donsiinler, ister
ticlincii bir iilkeye gonderilsinler; toplumsal baris1 saglama kabiliyetinden dolay1 sosyal
uyum ve devletin kalkinma seviyesi, nitelikli niifusa sahip olmasi ve refah seviyesini
artirma yoniiyle gelecek beklentisi ve yasam kaliteleri 6nemlilik arz etmektedir. Bu
konularin 6nemi ilgili gerekcelerle ispatlanmis ve yasam kalitesi, gelecek beklentisi ve
sosyal uyumun birbiri ile iligkili oldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur. Bu
sebepten Otlirii bu konularin iyilestirilmesi hususunda biitiinlesik olarak ¢oziimler

uretilmesi Onerilmektedir.
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Ek 1. Kamp I¢i Gelecek Beklentisi Tiirkce Anket

T.C GUMOSHANE ONIVERSITES] SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO AFET YONETIMI ANA BILIM DAL YUKSEK
LISANS PROGRAMI

GELECEK BEXLENTISI DEGERLENDIRME OLCEG]
Prof. Dy. Sainwe SAHINOZ

Kaddir CAVUS
GELECEK BEKLENTISI KAMP ICI ANKET

1) Cinsivet
A) Erkek  B) Kadm

2) Yagmz

3) Medeni Durum
A)Beksr B)EVi C)Dul D) Aynlmis

4) Egitim dozeyiniz?
2) Okur-ynzar degil b) Ikakul ¢) Ortaokul d) Lise e) Lisans f) Lissnstistn

5) Siz dihil ailede kag ki yagyorsunuz?

6) Surive'deki mesleginiz?
a) fsgi b) Memur ¢) Ciftgl d) Esnaf'¢) Ev haminn ) Ogrenci g) lssiz h) Digier (ogaklnyingz) oooooveeecevnececeees

7) Anadiliniz?
a) Arapga b) Tarkge c) Karige d) Stryanice ¢) Diger (apiklaymiz) ..o veeeneneen

) Konugtuiiusnebildiginiz diger diller hampileridic?
a) Arapsa b) Tarkge c) Karige d) Stryunice ¢) Ingilizee £) Diger ..o

9) Emik kokeniniz?
a) Arsp b) Tiirkmen ¢) Kirt d) DIfer .......o...ocooies

10) Hangi dine mensapsunzz?
a) Masioman b) Hinistivan ¢) Diger ....ooveoiaeinienns

11) Hangl mezhebe mensupsunux?

12) Suriye'nin hangi gehrinden o ettiniz?
a) Hama b) Sam ¢) Halep d) Rakka ¢) Humus ) Haseki g)lazkiye h)Diger ...l

13) Hatsy"in yassdifamz selire yakan olmas gi¢ ctmentade etkill oldu mu?
) Evet b) Kismen ) Hayir

14) Suriye'den gitg etmesize neden olan fakttir ya da fakebirer nelerdir? (Birden pok gk igaretiencbilir)
a) Can glivenlifi b) Cevremdekilerin/akrabalanman gi¢ ctmesi ¢) Ekonomik sikintilar @) Mezhepsel sorunlar ¢) Etnik
soruniar £) Siyasi Basky g) Diger (belimingz). .......ovvvvnns

15) Turkiye've 09 etmenizde etkili olan faktdr/Faktbrier nelerdic? (Birden gok ik isereticnchilir)

1) Glivenli olmasi b) I almaklarmin faxls olmas: ¢) Ulkeme ve vagadsfim schre vakes olmast d) Baskict ortamin olmamsasi
¢) Akrabalanmua olmas) f) Kaledrel olarek kendimid yakin hissetmem g) Avm dini nanca sahip olmam

) DR Craass vaesosiics shvbissbomat s gsnas o
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16) Gog ederken Turkiye'de ne kadar kalacaginizn digiingyardursz?
a) 1- 6 &y kadar b) 6 sy — 1 yi) kadar )1 yil veya dabia Fazla d) Devambs kalmak igin geldim

17) Su anda Tirkiye'de ne kadar kalmay: dilglinilycesanux?

a) 1-6 ay kadar b) 6 ay-1 yil kadar c) | i veyn daha fazla d) Santlar pormallegirse bemen ddamek isterim ¢) Hep kalmak
istiyonsm

18) Buraya gelmeden Gace Turkiye ile ilgili bekientileriniz neydi? (Birden gok sik igarctienchilir)

a) Tiirkiye nim bizi vatandagha kabul etmesa b) Tlirkiye dzerinden bagka bir Olkeye gog firsati vermesi ¢) Bize is olamaklan
summast d) Egitim, saghk gibi temel insani ihtiysgtanmuz karsshamiss: €) DIFer .ot aaannaannes

19) Tackiye'ye g ettikren sones beklentilerinizin tam olirak karpilanchim digindyor musamuz?
a} Evet b) Kisenen ) Hayer

20) Suriye’deki tamdik lanmiza Tiirkiye'ye gbc etmelerini tavsiye eder misiniz?

2} Eves b) Hayir ¢) Fikrim yok
21) Hatay'da deret kargihip berbangi bir iste galisyor masunuz?
a) Evt (Belirtiniz. .......coiiimmeseiiiariiinnenennnnn ) b) Hayw

22) Hatay surthannda ayhk olarak clinize yaklagk ne kadar pars gegivor?
3) Hig gedirim yok b) 100 - 250 ¢) 251 - 500 &) 501 — 750 ¢} 751 — 1000 f) 100 — 1250 g) 1251 — 1600 h) 1601 ve dzeri

B)WMWMWMMIW
a) Cok iyi b} lyi ) Aym <) Kétil §) Cok koel

24) Hatay"dn yagayan akrubalanmez var ma? (Cevabinaz hayir ise 26. socuys geginiz)
2} Evet b) Hayr

25) Hatay'da akrsbalarmizin olmsass usamunues kolaylastirds en?
a) Evet b) Kisasen ¢) Hayw

26) Evinizin oldugn blgede yokun olarmk kimler yasamaktadir?
2) Suriye’den g edenler b) Kiirther ¢) Araplar djTérkler e) Siiryamiler

ﬂ)mMWmMWo&iww

28) Balge halkumn Soueiyehi picmeniere yieclik yaklasimianm nasil deferiendiriyorsannz?
2} fyi b) Normal ¢) Kot

29) Cocuklarmuzin Hatay ls gocuklarls ibskilers nel?
a) lyi 5) Normal ¢) Kotd ) Cocoium yok

M)CmMmTMdye'chndwyumu?
a) Evet (Neden. .,

b)!hyz(ﬂeam.

¢) Kismen

4} Cocafum yok

31) Hatayhlan kaltarel ofarak kendinize yakn hissediyor masunez?
a) Evet b) Kasmen c) Hayir

32) Hatay"da kendimizi bir vabaact gibé hissediyor nvususse?
2} Evet b) Kismen ¢) Hayir

33) Tirkiye Cumburiyeti vatandig olmsk ister misiniz?
a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok
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34) Sizce savag ne zaman sona cret?

35) Sartiar el verirse nerede yasamak istersiniz?

a) Suriye'de (Neden................ciciiniianiin

b) Tiirkiye'de (Neden........cociiiiinniiniiiiin

c) Daha geligmig bir filkede (Neden.......ovinnnn
d) Kararsizam

36) Gelecegi nasil gorityorsunuz?
a) Ivi olacak b) Ayni olacak ¢) Kot olacak
d) Fikrim yok/Bilmiyorum

37) Gelecegie umutla bakiyor musunuz?

a)Bret (Neden.. .o linin s mitiaisiaas
DY HEVIE INEAED. ... s s comemniiis pesasnsmaaman ames ins
¢) Kismen

38) Gelecekte iyi firsatlar yakalayacafiniza inaniyor musunuz?
a) Evet b) Kismen ¢) Haywr

39) Kampin sagladif hizmetlerden memnun musunuz 7
a) Hi¢ Memnun Degilim b) Memnun Degilim ¢) Fiknm Yok d) Memnunum ¢) Cok Memnunum

40) Kampin sizee cn 6nemli d¢ sorunu nedir 7

a) Fiziksel Kogullar{Cadir Yagami, Altvapi, Isinma Vb.}

b) Yénetimsel Sorunlar (Iglerin Yoriimemesi)

¢) Muamele Kamp Yonetiminin Ve Personelin Tutumu

d) Egitim (Kattiphane, Kitap Tedarigi), Saghk, Sosyal-Kiltirel Faaliyetier, Rehabilitasyon Ve Dinsel Hizmetlerin Sunumu
S)DIEEr(BElrtnlY) .. ..iiiiieiaininasisanssisasssosassrnsnvrusssrssenisssives

41) Kampin size sundufu sosyal faaliyetleri yeterli buluyor musunuz ?
a) Hig veterli defiil b) Yeterli degil ¢) Fikrim Yok d) Yeterli ¢) Cok yeterli

42) Tiirkiye Cumhuriyeti hikiimetinden gelecegie vonelik bekientileriniz nelerdir?

43) Hatay'da ki bolge halkmdan bekleatileriniz nelerdir?

................................................................
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Ek 2. Kamp I¢i Gelecek Beklentisi Arapca Anket
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Ek 3. Kamp Dis1 Gelecek Beklentisi Tiirkce Anket

T.C GOMUSHANE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU AFET YONETIMI ANA BILIM
DALI YOKSEK LISANS PROGRAMI

SURIYE'DE KI I SAVASIN ARDINDAN TURKIYE'YE SIGINAN KAMP DISINDA YASAYAN
SURIYEL] MOLTECILERIN GELECEK BEKLENTILERINI DEGERLENDIRILME OLCEGI

Prof. Dr. Saime SAHINOZ
Kadir CAVUS

GELECEK BEKLENTISI KAMP DISI ANKET

1) Cinsiyetiniz 7
A)Erkek  B)Kadin

3)Medeni Durumunuz?
A)Bekar B)Evli C)Dul D) Ayribmg

4) Egitim dlizeyiniz?
a) Okur-yazar degil b) likokul ¢) Ortaokul d) Lise ¢) Universite f) Lisanststl

5) Sz dihil ailede kag kig yayryorsunuz?
6) Suriye'deki mesleginiz?
a)lsei b) Memur ¢) Cifici d) Esnaf e) Evbhanmu ) Ogrenci g) Issiz b) Diger (Agiklavimiz)................

7) Anadilimiz?
a) Arapga b) Tiirkge ¢) Kirtge d) Stiryanice ) DiZer (Agikbaymaz) .......oovveenne

%) Konugtugunuz'bildiginiz diger diller hangileridir?
a) Arapga b) Tlrkge ¢) Kirtge d) Stnyanice ¢) Ingilizee £) Diger ooovvnnninnn )

9) Etnik kikeniniz?
) Arap b) Tarkmen c) Kéirt 4) Diiger {................__. )

10) Hangi dine mensupsunuz?
a) Mislaman b) Huristiyan ¢} Difler (.......ooooiiiniianiiins )

11) Hangs mezhwhe mensupsunnz?

12} stanbul'da dini inanglarmiz: rahaga yassvabiliyor musunuz?
a) Evet b) Kismen ¢) Haywr

13) Suriye'nin hangi gehrinden gbc ettiniz?
a) Hama b) Sam c) Halep d) Rakka e) Humus f) Haseki g) Lazkiye h) Dijier

14) istanbul'a gd¢ etmenizin sebebi nedir 7

.................................................................................................................................
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15) Surrye'den go¢ efmenize neden olan fakior va da faktorler nelerdir? (Birden ok 51k isaretlensbilir)
a) Can givenlifi  b) Cevremdekilerin/akrabalarmmn gog etmesi ) Ekonomik sikmolar
d) Mezhepsel somanlar &) Emik serumlar ) Sivasibaskns  g) Diger (belirtimiz) ...

16) Tirkiye'yve 2 etmenizde etkili olan faktér faktdrler nelerdir? (Birden pok sik isaretienshilir)
3) Givenlialmasy  b) I5 olanaklanmim fazla olmas o) Ulkems ve vagadifim sehre vakm olmas:

d) Baskioy orfamun olmamasn &) Akrabalanmun olmas £ Kdlnirel olank kendimi vakin bhissstmem
£} Aym dind inanca sabip olmam  h) Diger.........

17) g ederken Tirkive'de ne kadar kalacafmin diigimiyordumz?
a)l-faykadar b)fay-1l nlkadar o)l plweyadahafazla d) Devamh kalmak icin zeldim

18} S0 anda Tiarkive de ne kadar kalmay: disaniyersmaz?
ay l-faykadar Db)Say-l vilkadar ¢} 1 wil veya daba fazla  d) Sartlar normallesirse hemen dommek isterim
&) Hep kalmak istryorum

19 Buraya gelmeden once Turkive ile ileali beklentlenniz nevdi? (Birden qok 51k isarstlenehilo)

a) Tirkiye nin biz vatandaslga kabol etmesi b)) Tirkiyve fzerinden baska bir ilkeye goq firsah vermesi
¢} Bize is olanaklan sunmaz ) EStim, saghk gibi tems] insani theivaglanmr kargilamas;

) Diger (AIKIVIEIZ) ..o e

20y Tiwkive've o etiikien sonra beklentilerinizin tam olarak karsilandhim dissaniver musumsz?
a) Evet b} Eazsmen ) Hayww

21 Sarrye’dekl tamyiiklanmea Turkoye've goc etmelsring tavaiye eder misiniz?
a) Ewvet b} Hayr ¢} Kararsizim

21) Tmkiye'de herhanzi bir kampfa kaldmiz mo? (Kalmadrysamsz 4. soroya geqimiz. )
a) Ewvet b) Hayur

23) Kamptan neden aymildmes?

a) Eamp sartlan pok afirds b)) Owzel havanma midahale vard: ¢ Can givenlisim vokta
d) Kampian ekonomik sebeplarle aynldm ) Diger

24 Istanbul " da ficret karsilig herbangt bir iste cabsrpor musumaz?

a) Evet (Belirtimiz. .. ..., 1 b) Haymor

25) Istanbul sartlanmda ayhik olarak elinize vaklask ne kadar para pecivor?
a) Hic pelirimwok B 100-230 &) 251-500 Jy5001-730 &) 75011000  f) 1001 - 1250
£1 1251 - 1600 k) 1601 we iizari

24) Bugimki ekonomik duramumizn Surive'ye kryasla nasil gorivorsumuz”
a) ok ivi b) Ivi ©) Avme d) Eata &) Cok ko

27) Istanbul da yasavan akrabalarnms var mi? (Cevabmz hayir ise 29, sonnya peciniz)
a) Ewet b) Hayur

28) Istanbul da yasavan akrabalanmezn olmas: uyomumnza kalaylastrd: ma?
a) Evet b) Kismen ¢) Hayr

20} Evinizin oldugu bélzeds voiun olamk kimler yasamakiadn?
a) Suriye’den go edenler b) Kurtler ¢} Araplar djTiarkler &) Stryamiler

30) Isranbul halkrvla iletisim kurmakita zorhik gekivor musgmez?
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317 Istanbul halkimn Sarfyeli gocmenlers vinelik vaklagimlanm pas:l deferlsndirvarsumaz?
a) Ivi b) Normal ¢ Ednd

32 Cocuklarmizn Istanbal halkmn gocuklan fe iliskilsr naml?
a) Ivi b) Normal ¢ Edtd d) Cooagam yok

33) Cocuklarmizm Tirkiye'de binyimesi siz endiselendiriyer mu”

a) Ewet (Meden_ ... ]
b) Hayar (Medem. .. ..o ]
) Kismen

d) Cocogum vok

34) Istanbul halkim kiitire] olarak kendinize vakin hissediver musunaz?
a) Ewet b) Fazsmen ) Haywr

35) Istanbul’da yasavan bir Sariveli olarak aymmabkls-rkohkls karslaziver musime?
a) Ewet b) Bazen c) Haywr

38) Istanbul"da kendinisi bir vabana gibi hissediver musumoz?
a) Ewet b) Fazsmen ) Haywr

37) Timkiye Cumburivet vatandag olmak ister misiniz?
a) Ewet b) Haywr ) Fikrim vok

38) Sizce savag pe zaman 5003 ersr?

380 Sartlar &l verirse nereds yasamak istersiniz?

) Suriye'de (Weden . ...

) Trkaye de (Meden. .. ...l

) Diaha gelizmis b Glkede (Wedsn... ... ]
d} Kararsizm

20 Gelecegi nasil poniyorsumzz?
a) Ivi olacak b) Avm olacak o) Kot olacak d) Fikrim vek Bilmiverum

217 Gelecege unutla bakiyoer musumez”

a) Ewet (Meden_ ... ]
b) Hapar (Medem. .. ..o ]
) Kismen

47) Gelecekts ivi frzatlar vakalavacafmza inamyer musumez?
a) Ewet b) Fazsmen ) Haywr

43) Istantnal’da devletin sagladify hizmetlerden memeun pusunaz 7

a) Hig Memmun Defilim ) Memmn Defilim ) Fikoim Yok d) Memmmum &) Cok Memmmum
44 Istanbuldaki kanen véneticilerindsn memmm rmesunaz 7

a) Hig Memmum Defilim  b) Mepman Degilim ©) Fikrim Yok &) Mempurom &) Cok Memnuram

25) Kamuda gorev vapan dzel givenlik, jandarma, temizlikei, yoneticl, varduma personel, Daoktor gibi
personellerin size olan yaklazimmdan memmm mosumaz
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a)Hip Menman Defilim b Memmm Degilim <) Fikrim Yok d) Memmmum &) Jok Mememm
45) Istanbul ' da kendinizi givende hissediver musumz 7

a) Evet b)) bhayr ) kismen

47 Istanbul un sizce en fneml G sorumna nedir 7

a) Fiziksel Eosullar (Kenot Eogullan, Isnma Elskmik vhb.)

1) Yopetimsz] Seruntar (J5lerin Yirimemesi)

) Muamels, Kapm Perzonelin Tabarmn

d) E &itim (Foataphane, Kitap Tedarigi), Saghk, Sosval-Ealtirel Faaltyetler, Rebabilitasyon Ve Dinsel
Hizmeflenin Samman

&) Diiger (Belirtiniz)

45 Istanbulda ki sosyal faalipetlerd veterli bufuyer mosumaz 7
a) Hig yeterli defil b) Versrli degil ) Fikrim Yok d) Yeterli &) Cok varerli

20) Gelmeden Once Tiikiye (Tirk Devleti ve Tirk Halky) He Ilgili Almlanrz Nasild?
2) Cok kriyda b)Eatiydi o) Highir fkrim yekn &) Ivivdi &) Cok ivivai

507 Geldikten Sonra Tirkive (Tirk Devisti ve Tirk Halkry) [l Npili Almbnmez Maml Oldu
2) Cok kit b)ESH <) Kararstmnm d) Tyi €) Cok ivi

517 Sizce BAA SE=ad Senras: Surive'vi Bekleyen En Onemli Risk Nedir?

) Boluinme-Parcalanma (Emik-Mezbhepsel Bolonme)
o) Demwokrarik Fejimin FKunilamamasy

<) BirliZin Saglaramamas:- I Savasin Devam Ermesi
d) Yeniden Ingamn Uzun Simmesi

2] Voksulluk- Fakirlik

f) D5 Gisglerin Miidahale Etmesi

£) Diger (Belirtiniz)

33) Tarkive Cumbumiveti hikimetinden pelecsfe yonslik beklentileriniz nelerdir?
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Ek 4. Kamp Dis1 Gelecek Beklentisi Arapca Anket
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Ek 5. Yasam Kalitesi Tiirkce Anket

Son tki hafta boyuncs bagkalanndan aldifimz destefin miktanm en iyi Kargilayan rakam;
yuvariaga almahsimz, Buna giire, efer bagkalanndan cok¢a yardim aldiysamiz, agafidaki gibi 4 rakamim

yuvarlaga almanwz gerekiyor:
Hig Cok «z Orta derecede Cokga Tamemen
Ibtivacinz olan destedi
bagkatarindan alabiliyor 1 2 3 @ 5
musunuz?

Son iki hafia iginde, itiyacimz olan destefi bagkalanindan hi¢ alamadiysamz, 1 mkamin
yuvarlafia almahsinz.

Lutfen her soruyu okuyunuz, duygularmizi degerlendiriniz ve her bir sorunun dlgeginde
size en uygun olan yanitin rakamim yuvarlaga alinz,

Cok kitd Blraz kini Ne ivi, OXukea iyl Cok ivi
Ne kil
1 | Yayam kalitemizz  nasil 1 2 3 4 5
degerlendirirsiniz?
Hig hogout | Qok az hognut | Ne hosaut, ne Epevce Cok hognu
degil de degil hognut
2 | Sughginszdan ne kadar 1 2 3 4 5
bosoutsunuz?

Asagidaki sorular son iki hafta iginde kimi seyleri ne kadar vasadiZinizi sorusturmakiadir,

Hemen
hemen hig

Cok uz

Orta derecede

Cokga

Asin
derecede

T

Agnlanmizin yapmamz
gerekenlerd ne derece
engelledifini
ddsinilyorsunuz?

"~

W

5

Ginlik isderinizi
viriitehilmeX igin
herhangi bir tibai tedaviye
ne kadar thtivag
duyuvorsunuz?

)

Yagamakian ne kadur
keyif alirsiniz?

Yogamunezzy  ne  diglde
ankeml buluyorsunuz?

)
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Orta derecece

Cokga

Son dereceds

glvende hissediyorsunu?

Fiziksel cevreniz ne
dlcde sagliklichr?

Asafidaki sorular son iki haftada kimi geyleri ne élgiide tam olarak yasadigmaz ya da
yapabildiginizi sorugturmaktadir

Hig

Cok nz

Orta derecede

Cokga

Tamamen

10

Ganlitk yagsam
strdiirmek igin yeterli
gociintz kuvvetiniz var
m?

2

Bedensel goriniigiindzi
kabullenic misiniz?

12

Intiyaglaomnizs Kargulamak
igin yeterll paransz var
m?

5]

“

13

Giinlok vaganumada
gerekli belgi ve haberlere
ne digtde ulagabilir
durumdasimz?

tat

14

Bog zamanlan
cegerlendirme ugraglan
igin ne Vigide firsatimz

olur?

[

Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yagamumizin gegitli yonlerini ne dlclde iyi ya da
doyurucu buldufunuzu belirtmeniz istenmektedir.

ok kinil Biraz kiitd Ne iy, ne Oidukea iyi Cok i
kel
15 | Bedensel hareketlilik
(etrafia dolagabilme, bir 1 2 3 4 5
yerlere gidebilme)
beceriniz nastldw?
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Hig hognut

Cok az hogmut

Ne hognut, ne

Epeyce
hosaut

Cok hognut

16

Uykumuzdan ne kadar

2

de defil__
3

17

hognutsunuz?
Gimlik igleri

yariitebilme becerinizden
ne kndar bogutsunuz?

15 girme Kapasitenizden
ne kadar hognutsunuz?

(]

19

Kendinizden ne kadar

20

hognutsunuz?
Diger kisilerle
iliskilerinizden ne kadar
hognutsumuz?_

21

Cinsel vagarmnizdan ne
kadar hosoatsunuz?

Arkadaslanmzin
desteginden ne kadar
hognutsunuz?

Yasadifaniz evin
kogullanndan ne kndar
hognatsunaz?

Sabik hizmetierini Alma
kosullarnizdan ne kadar
hosnutsunue?

23

Ulagim ofanaklsnmzdan
we kadar hognutsuruz?

Asagwdaki soru son iki hafta iginde bazi sevleri ne siklikta hissettifiniz ya da yasadifimza
iligkindir,

Highir zaman

Nadiren

Arasira

Cogunlukla

Her zaman

26

Ne akhkta hazin,
amitsizlik, bunalts,
gOkkiinlik gitd olumsuz
duygulars kegirsinz?

1

2

3

M

l

Bu formun doldurulmasinda size yardin eden oldu mu? ...

Bu formun doldurulmasi ne kadar stre aldi? .. ...ooe i e

Soru formu ile ilgili yazmak istediginiz gdriis var m?

YARDIMLARINIZ iCiN TESEKKURLER.

-HIZMETE OZEL-
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Appendix E: WHOQOL-BREF

Ek 6. Yasam Kalitesi Arapca Anket
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Ek 7. Ol¢egin Kullanilmasina Dair DSO ile Yapilan izin Antlasmas:

agreement tween World Haalth Organization ('WHO") and

E‘;r C.azf:?:i > . WHO hereby grants the User a
Tnonexdiusive, royalty-iree license 1o use the World Health Organization Quaﬂlyofw
Life Questionnaire and/ar related materals (hereafier referred to as "WHOQOL-1
or "WHOQOL-BREF") in User’s study outlined below. The term of this User

shall b for a period of 1 year, commencing 01
mﬂ'ﬂM—M 2014 .

~ The approved study for this User Agreement is:

gynET OF THE
|| Sty Title LT PRD Butvis OF[NaA R PUeEES
v | N
R | Principal Investigetor Yadw  COWS :
Sample characteristics e Umuiese ok our Nesorch i3 who
rmn%&_:‘nﬂgm{&ﬁ-“a o attec
e crud : o SO
Wd" "’é“"“\ﬂ; "‘2."&%"“’ s ¥ 4_“0% ora .
Treatment Intervention Reterchn wotl V2 cndcied lo foce.
G| e TR o e G Bl o ot «?MM
MY . .- . _ % TR
[FesesetEme s BETEF oD el dgm o 3 I
. WHOGOL00 OLBREF  [(F_ sl W vl T-AGH, Babe and
f(p‘ -v,.-¢-,- ~‘ ~a P - AT ¢,_ ) '- h‘h ;W’ e».'é"v
| i (I R D e Py T o B2 o o
Semidca s b - Tl o
’ " e - L. l' A e "- ‘-'-W.L:’: -- m'
: ST e eiE
i i
NP B TN
3 ‘~¢§
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3. User agrees to provide WHO with an annual update regarding activiies related to

the WHOQOL-100 or BREF.

4. User agrees to provide WHO with a complete copy of User's raw data and data .:1’
code books, including the WHOQOL-100 or BREF and any other msuummsmdm,i
the study. This data set must be forwarded to WHO upon the conclusion of User's
work. While User remains the cwner of the data collected in Usec's studies, these

data may be used in WHO analyses for further examining the psychometric

proparties of the WHOQOL-100 or BREF. WHO asserts the right to present and
publish these resuits, with due credit 1o the User as the primary investigator, as part

of the overall WHOQOL-100 or BREF development strategy. .

5. momanberespomi:labrptepmngandpwishngmovemlmQOLwaor
- BREF results under WHO copyright, including:

a. the overall strategy, administrative sat-up and dasign of the study including
the instruments employed;

b. common meathods used by two or more Users;
c. the data reported from two or more Users |
d. the comparisons made between the data reported from the Users; ,
s 3 'A‘.
e. the overall findings and conclusions. T
8. User shall be responsile for publications concerning information developed
exclusively by User and methods employad only by User. Publications describing
results obtained by User will be published in User's name and shall include an

acknowiedgemant of WHO. LbaagmeaﬁoaandeHanopyofmmm
@rbumbrm ' 3

ARG A e
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Please confirm your agreement with the foregoing by signing and returning one copy
of this letter 10 WHO, whereupon his leuer agreement shall becoma a binding
agreement betweean User and WHO. 4

Dr. Somnath Chalterji

Health Statistics and Health information Systems
World Health Organization
fAvenue Appia
Gepeva 27

CH 1211 Switzeriand
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Ek 8. Giimiishane Universitesi Tarafindan Yazilan izin Yazis1
TASNIF DISI

S

T.C. GOMOSHANE GUMUSHANE
ONIVERSITES! UNIVERSITY
Rektoriigd Rector's Office
Scsye! Bilimber Enstit@s@ Madirlogi
Sayr  :48376875-100-E.3656 11/06/2018
Konw : Anket Caligmasi-Kadir CAVUS hk.
DAGITIM YERLERINE

Enstitomilz Afet Ytinetimi Anabilim Dale Sitrencisi Kadir CAVUSun "Surive'de ki e Savasm
Ardindan Tirkive've Sifinan Suriveli Miltecilerin Yasam Kalitesi ve Gelecek Beklentilerinin
Deierlendirilmesi” adli Yiiksek Lisans Tezinde kullanaca®i ekte bulunan anket calismasin
01.06.2018-31.08.2018 tarihleri arasinda Hatav Yavaladafir'nda bannma merkezinde vasayan
Suriveli midlteciler ile Istanbul Pendik’te barinma merkez diginda yagayan Suriyeli miilteciler
teerinde vapwmias: amacivla gerekli iznin verilmess hususunda;

Gerepin arz ederim,

Prof. Dr. Ekrem CENGIZ
Madar

Ek: Anket

Dagrtis:

Hatary Valiligsi

1l G learcas MiBdiirddgine) Kighkessewy Mah, Viliyet Cod, Antakyn'] lntey
lsterba Valiligi

01 G Iedaress MBSUAGEOne) Ankara Cl Cagalugle Faihistantul

Adves. Buglorbug Mahaticsi 29100 ¢ Obmvaghane
Tolelea G42023) 1219 Tasdden QN
Gickisendi AQ Iuipiwvr prasebvec o b
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Ek 9. Hatay i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii Tarafindan Arastirmanin Yapilmasi icin

Verilen izin Belgesi
L6
HATAY VALILIGI
Il Gog Idaresi Mudtirdogi

Sayr . 31963903-000-F. 33904 3072018
Konu: Kadir CAVUS

GUMOUSHANE UNIVERSITESI REK 10RLOGU
figi:  27.07.2018 tarihli ve 31963903-000-33693 sayihi yaz.

Gumoghane Universitesi Rekiworligi  Sosyal Bilimler Enstitisi  Madirdogn  Afet
Yonetimi Anabilim Dali  Gfrencisi Kadir CAVUS "Suriye'deki I¢ Savagn
Ardukan Tarkiye've  Sumnan  Suriyeéli  Miltecilenn  Yasam  Kalitesi  ve  Gelecek
Beklentilerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde kullanaca@ ckte bulunan anket
¢abigmasin 01.06.2018-31.08.2018 tarihleri arasinda Hatay Yayladag@m Bannma Merkezinde
yagayan Suriyeli miltecilere yonelik olarak  yapmak amacivla 36z konusu
arsglirm yuptlacagindan  perekli iznlenm venimes: talebinde bulunulmustur.

llgi sayils olur ile anket galismasindaki 9.30.39.40.41.44.45.46. sorulann gikarlmast
kaydiyla anket ¢aligmas talebi uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Mustafa Cengiz BILEN
GOVENL 11 G 1daresi Miidimi
l:m:é::':5 ,..L

*Bu belge edekironik imzshdir. imzah swretinin asha gdrmek igin hipefwww.e-xiskeri.gav.trEviak Dogrubama
adresing girerek (LQC4BO-20TMxH-cbTSIB-YELA0K~Ubat 2T ul | koduny yazmiz

Narfcn Mh Atatink Cod. Mo: | Astsboys £ Hatay Rilgs Igio Diles Opdin GAT
Telefon Noc (3261234 53 73 Fabs No: (26234 9 0 LZMAN
e-Fostac Ratn il oo gor & teternat Advesic b Owww, icishor aov & Telefon Mo
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Ek 10. istanbul il Gé¢ idaresi Miidiirliigii Tarafindan Arastirmanin Yapilmasi
Icin Verilen izin Belgesi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Istanbul [I Gog Idarcsi Midirligi

?c BYANBUL VALILICE

Sayr * 72104824-000-E64417 167072018
Konu : Anket Caligmas Imi

GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi: 11.06.2018 tarih ve 3656 sayth yazniz.

ilgi sayili yaz: ile "Suriye'deki I¢ Savagin Ardindan Tirkiye'ye Sifian Suriyeli
Miltecilerin Yasam Kalitesi ve Gelecek Beklentilerinin Degeriendiriimesi” adly yiiksek lisans
tezi galigmalan kapsaminda [stanbul Pendik'te barinma merkezi diginda yagayan Suriyeli
vabancilara anket galigmas: yapiimasina iligkin izin talep edilmigtir.

Yabanc: kigilerin kimlik bilgilerinin talep edilmemesi, paylagilmamas: ve yalmzca ekte
gtnderilen metne bagh kalinarak, gizlilik itkelerine gerekli Szenin gisterilmesi koguluyla
aragtirma izni talebiniz uygun gbriimigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

*Bu belge cloktronik mmzalidir. imzal: surstinm sshm gioowk icn Atps:Gaomore-icileri pordr/ EveakDopradarns sdresine
girerck | 98¢ a0n-zaat Lo~ InGowI~UBHAE: ~ 2pcKRKe) kedunu yanne.

Adsan Mendores Bedvas Vaten Caddest Noo6d Faihy btesbd Mg her Zichwa TURK
T Wit (LT)00 43 08 Fubis M (21IH95 40 05 VFR RAT VR EO0N 1S1 §
e Poax sl Sgac gon ks beemct Adecs ppiore gocpse X Tolefon Mo
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Ek 11. Etik Kurul Belgeleri
GUMUSHANE UNIVERSITES] BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

(Proje Onay Formu)

TARIH
YER GUMOSHANE UNIVERSITES] REXTORLUK TOPLANTI SALONU
KATIUMCILAR - Prof.Dr. GONAY CAKIR  (Bagkan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM ((Uye)

Prof.Dr. HUSEYIN DEMIR (Uye)

Prof.Dr, BAYRAM NAZIR (Uye)

Prof.Dr. EKREM CENGIZ ((ye)

Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Oye)

Dog.Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)

L BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU _}

SURIYE'DE Kl IC SAVASIN ARDINDAN TURKIYE'YE SIGINAN |
Projenin Ads: SURIYELI MULTECILERIN YASAM KALITES! VE GELECFK |
' BEKLENTILERININ DEGERLENDIRILMESI

Proje Kadir QAVL{S
| Arastmaailan; | Prof. Dr. Saime SAHINGZ

FWM vusg 655 T
YirGticiisi Kadir GA - DE313B%2

Haberlesme " | Prot. Or. Saime SAHINOZ: 05264334782

Bilgileri:

Arastirmanin Bu galismay: gergeklestirmekteki amacimiz Surivelilerin gelecek beklentiler:

Amaci: ve yagam kalitelerini degerlendirerek bu konu hakkinda tespit edilen
‘ sorunlara dair ¢ozUm Gnerleri dretmek ve ileride yasanabilecek problemlere |
risk odakh yaklagim: esas alarak dnlemler tiretmektir. Ulkemiz agisindan afet |
yasayan insanlann (biz afetlerin savas ve gog olgusu ilzerinden gahismamszt |
gergeklestinyoruz) yasam kalitelerine ve gelecek beklentilering odaklanan
galiyma sayis: azdir. Biz bu konu ile ilgili olarak literatiire yeni bir bakis agist
kazandirmayr hedeflemekteviz. |

AV A
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Aragtirman
Gerekgesl:

2010 whrda Tunuslu Muhammed'in kendisini yakmasivn ardindan baglayan olagiar kisa
surede Kuzey Afrika ve Arap cofrafyasna yanimis ve son olarak da kendisini Suriye'de
gostermigtir. Surlye’de baglayan it kangiklkclr kisa siirede Gkede siddett anomafilere
sabep olmugtur. Uikede yasanan sosyalofik v kiltrel yikim, insantann can guvenliklerinin
tehdit altnde buiunmas gibl sebepier, astronomik sayda £9¢ siisilesi yasanmasina sebop
oimustur. Gog olaying en fada miktarda maruz kalan iitke son rakamiara gére Tiirkiye dir.
Literatiolin Insan kaynakh afetler clarak nitelendirdig R0¢ olaylanne temelinde daha Iyi
yagam kalitesi ve gelecegi giivence altina admak gibi sebepler yaimaktadir, bu realteye
ragmen Ulkemizde gig olaylannin bu yand Qzerine yeteri kadar edaklanilamamgtir. Gog
olayien sadece bir sonu¢ dedd aym zamanda yeni sorun ve sonuglar yaratabilme
yetenefine sahip ofdugu da géz dniinde bulundurulcugunda, Glkesnizin magdusiyet yagadif
bu atna akademik agidan yaklagimas, bu alanda kargmiza pkabilecek preblemiesin énane
gecllabdmesi gibi gerekgeler o dndnde bulundurukdudunda, caliymamiz gerekfilic arz
etmektedir,
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R

Arastirmanin

Yéntemi: Tez caligmamizy filkemizde bannma, iage gibi iltyaglan karyilammes
amaciyla kurulan kamplann igerisinde yasayan Suriyeliler ile kamp diginda
vagan Suriyeliler olmak tzere ki ayn  alanda  gerceklestirmeyi

hedeflemekteyiz. Caligmamizin evrenini (lkemize i¢ savas neticesinde g

cden Sunyeli grup olugturacakken omeklemimizi ise kamp igi ve kamp dis:

olmak Gzere 18-65 vas araliuindaki herhangi bir engeli ve dzrid bulunmayan

Suriyel vatandasiar olusturacaktr,

Caliymamz kapsaminda pefecek beklentisi ile ilgili arastirmac tarafindan

olusturulan anket formu ve Dinya Saghk Orgitintin vayinlams olduiu

yasam kalitesini belirlemeye yénelik hazsrlanmis olan WHOQOL-BREF adi |
alonda 26 sorudan olusan 5°1i Jikert olgedine dayanan anket formu
kullanilacaktir.

Elk kurul @ ve gerekli kurum iznleri alindiktan sonra arastirmaya
| baglanacakur. Anke1 formu arasgtirmaci tarafindan yitz ylze goritgme teknigi
| ile uygulanacaktur. Toplanan veriler daha sonra SPSS paket programunda
| analiz edilecek ve istatistiksel analizicri vaplarak yorumlanacakur.

Kullamlacak Aragirmamiz kamp i kamp dig alanda yagayan 650 kigilik maltacl gruby Uzerinde
biyolojik, anket geklinde uyguianacak olup herhangl bir biyologk veya psikoloji bir teknik
psikoloik ve Eulianiimayscsichr

teknik vh, tim
| yontemleri

agkiayan etik ile

Iigili Gzet:

Pumm Universitesl ..., Fakiftesi o3resm Uyelermden Seyn  Or. _......ccoe i
RS TN G S\ et e, SN projesi dederendiriimigti

Proje etk agrenda uygun bulunmustur p(

Frupenin b, . ow Y Ear iR SRR AHIE Gy
Prog elik apisinda uygun bulnmamiste

b

iy

- A
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| ]

Aragtirmanin

Yontemi: Tez cabgmamizi Wkemizde bannma, iage gibi ibtiyaglann karsilanmas:
amaciyla kurulan kamplann icerisinde yagayan Suriyeliler ile kamp disinda
yagan Suriyeliler olmak oOzers jki ave  alanda gerceklestirmeyi
hedeflemekreyiz. Calismamizin evrenini ikemize ic savag neticesinde gog
eden Suriyell grup olusturacakken drneklemimizi ise kamp igi ve kamp dis |
olmik {izere 18-65 yas araligindaki herhangi bir engeli ve Gz bulunmayan |

Sunyeli vatandaglar olusturacaktir.

Caligmamiz kapsaminda gelecek heklentisi ile ileils arastirmact farafindan

olujturulan anket formu ve Diinya Saghk Orgiitiintin yavinlamis oldugu

yasam kalitesini beliflemeye yéinelik hazirlanmy olan WHOQOL-BREF adh
alunda 26 sorudan olusan 5l likert Slgegine dayanan anket formu
kullamlacaktir.

Etik kurul izni ve gerckli kurum izinleri alindiktan sonra aragtirmaya
| baglanacaktr. Anket formu amagtirmact tarafindan Yz yiize gdrisme teknifi
ile uygulanacaktie. Toplanan veriler daha soara SPSS piakel progranmminda

analiz edilecek ve istatistiksel analizleri vapilarak vorumlanacaktr.

Kullanilacak Aragtirmamiz kamp igi kamp disi alanda yagayan 650 kigilk malteci arubu Gzennds |
biyolojik, ankel gekiinde uygulanacak alup herhangi bir biyolosk veya psikolopk bir foknik
teknik vb, tim
yontemberi
acrklayan etik fle
ilgili bzet:

|

Gamighane Oriversitesi Sediik Blimien Fakditesi Corelim Oyelennden Sann Fron Or. Saime SAMINOZ on
SURIYE'DE KI IC SAVASIN ARDINDAN TURKIYE'YE SIGINAN SURIYELI
MULTECILERIN  YASAM  KALITES! VE GELECEK BEKLENTILERININ
DEGERLENDIRILMES|

" adli projesi dederiandiimigti

Proge efk agisnda uygun budunmasgive Qq VL/ _5 4

Projenin etk agsindan geigirimes| garekmekindir,

5 #

14
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—— i )

Prof. Dr. Hiseyvin DEMIR
Eik Kuruiuyes:

~

Prof. Dr. Ek ENGIZ Prof. Dr. Saime SAHINOZ Dog. Dr. Fer
Etik yesi Exik KurulOyesi Etik Kurallly e

Prof. Dr, B:
Etik KonutGvesi

Prof’ Dr. Gunay CARNR
Exik Kurul Bagkam
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