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SURIYE IC SAVASI SURECINDE YASANAN MULTECI KRiZi:
MULTECILER UZERINDEN AVRUPA BiRLiGi'NiN GUVENLIK
ALGILAMASI

Insanlarin sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliiklerin tiimiine insan haklari
denmektedir. Insanlarin can giivenligi tehlikede oldugu zaman baska bir devlete

siginmak istemesi en temel insan haklar1 arasindadir.

Avrupa Birligi (AB)’ne iiye olan devletler, gelismislik diizeyleri ve refah
seviyelerinin yiiksek olmasindan dolay1 tiim go¢ hareketleri i¢in bir ¢gekim merkezi
olmustur. Bu nedenle AB kurulusu itibariyla 6zellikle Maastricht Antlagsmasi ile
beraber gb¢, miilteci ve siginma taleplerine karsi ortak politikalar olusturmak icin
diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. 2011 yilinda baglayan Suriye I¢
Savasi’ndan sonra milyonlarca insan evlerini terk ederek komsu devletlere ve AB
tiyesi devletlere siginma talebinde bulunmuslardir. Savastan sonra binlerce gogmen
bulunduklar1 devletlerden yasa disi olarak deniz yoluyla Avrupa’ya gegmeye

calisirken yagamini yitirmistir.

Bu calismada tarihsel olarak AB’nin gog¢, miilteci ve siginma konusunda
diizenlemis oldugu ortak politikalar agiklanmis ve Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya
c¢ikan miilteci krizinde bu politikalarin  yansimalar1 degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, AB’nin miilteci krizindeki giivenlik algis1 post-yapisalci teori iizerinden

incelenerek “kimlik” kavramimin AB’nin giivenlik algisina olan etkisi agiklanmistir.
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ABSTRACT

REFUGEE CRISIS DURING THE SYRIAN CIVIL WAR: EUROPEAN
UNION’S PERCEPTION OF SECURITY THROUGH REFUGEES

All basic rights and freedoms are termed human rights. People want to take
refuge in another country when their lives are in danger, those are among the most

fundamental human rights.

It has become a center of attraction for all migration movements due to the
level of development and high levels of welfare of the member states of the
European Union (EU). Therefore, since the establishment of the EU, especially with
the Maastricht Treaty, EU has had to make arrangements to establish common
policies against immigration, refugees and asylum request. After the Syrian Civil
War that started in 2011, millions of people left their homes and demanded asylum in
neighboring countries and EU member states. After the war, thousands of immigrants

lost their lives as they illegally attempted to cross Europe by sea.

In this study, the common policies of the European Union on migration,
refugees and asylum were explained and the reflections of these policies were
evaluated in the refugee crisis that emerged after the Syrian War. In this context, the
EU’s perception of security in the refugee crisis was examined by examining the
post-structuralist theory and the effect of the concept of identity on the security

perception of the EU.
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GIRIS

Diinyada yasanan savaslar, catigsmalar, gelir dagilimindaki esitsizlik ve siyasal
istikrarsizliklar basta olmak iizere bir¢ok nedene bagli olarak insanlar yasadiklari
yerleri terk etmek zorunda kalmistir. Avrupa Birligi (AB) {iyesi devletler, ekonomik,
sosyal, siyasal olarak geligsmislik diizeylerinin yiiksek olmasindan dolayr go¢gmenler,

siginmacilar ve miilteciler i¢in ¢ekim merkezi olmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne gore zuliim gdren her insan baska bir
devlete siginma hakkina sahiptir. Ancak s6z konusu bildirgenin altina imza atan
devletler bugiin gogmenlerin bu haktan en etkin sekilde faydalanmalarini saglamak

yerine bu stireci zorlagtiran politikalar izlemektedirler.

AB iiyesi devletler ozellikle 1970 yilindan sonra gégmenlere karsi izlemis
olduklar1 agik kapi politikasinin yerine, go¢ politikalarini gittikge giivenlik temali bir
sistem tiizerine kurmustur. AB bir yandan sinirlarinin giivenligini saglarken diger
yandan daha az sayida go¢menin iiye devletlere ulasmasi yoniinde dislayic

politikalar izlemistir.

Ortadogu Bolgesi’'nde yasanan c¢atismalar kiiresellesme ile birlikte 2011
yilinda Suriye’yi etkilemis ve milyonlarca Suriyeli evlerini birakmak zorunda
kalmistir. Yasal yollarla Avrupa’ya gidemeyen gé¢menler, insan tacirleri ile is birligi
yaparak, hayatlar1 pahasina yasa dis1 yollarla kitaya ulasmaya calismislardir. Bu

stirecte aralarinda ¢ocuklarinda oldugu binlerce kisi yasamini yitirmistir.

Avrupa’da yayginlasan Islam karsithigi, cogunlukla irkg1 politika izleyen agir1
sag partilerin oylariin gittik¢e yiikselmesine neden olmustur. Bunun bir nedeni de
11 Eyliil 2001 Saldirilari’nin Miisliimanlik ve terdrizm tlizerinde olusturdugu negatif
algidir. Diger bir deyisle islamofobi Avrupa’da zaten var olan yabanci diigmanligini

yiikseltmistir.

Bunun bir yansimasi da Suriye I¢ Savasi’ndan sonra gd¢menler Avrupa’da
istenmemis ve Avrupa’da radikal sag partiler yabanci karsiti sdylemleriyle siireci
gittikce bir giivenlik meselesi haline getirmislerdir. Oysa giivenlik tek tarafli

degerlendirilebilecek bir unsur degildir. Bugiin AB iiyesi devletler kendi giivenlikleri



tizerinden Suriyeli go¢menlere karsi diismanca bir algi olusturarak onlarin da can ve

mal giivenligini tehlike altina almaktadirlar.

Post-yapisalc1 teori agisindan, AB’nin kurulusundaki en temel olguyu
“Avrupa Kimligi” olusturmaktadir. Avrupa oOziinde “biz ve onlar” iizerine
kurulmusgtur. Tarihsel olarak politikalar1 da bu yonde ilerlemistir. AB’ye iiye devlet
olabilmenin ana kosulu 6ncelikle “Avrupali bir devlet” olmaktir. Bir {ilke bu kosulu
saglayabiliyorsa ancak siyasal, ekonomik ve diger kriterler iiye olmasi icin
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, AB’nin “Avrupa Kimligi” insa ettiginin bir
gostergesidir. Bu dogrultuda AB’nin “Sinir ve kimlik” politikalar1 giivenlik algisiyla
dogrudan ilgilidir.

Suriye I¢ Savasi ve beraberinde olusan miilteci krizinde AB bu siireci bir
yandan insan haklar1 boyutuyla, bir yandan da giivenlik algisiyla yonetmistir. Bu
cergevede, post-yapisalct yaklasimin kimlik, dis politika ve giivenlik sdylemleri
dogrultusunda Suriyeli go¢menler Tlizerinden AB'min giivenlik algilamasi

degerlendirilecektir.

Nitel yontemler kullanilarak ayrintili literatiir taramasiyla yapilan ¢alismanin
amact; Suriye I¢ Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan miilteci krizinde, AB’nin giivenlik
algilamasinin ne tizerine sekillendiginin tespitinin yapilmasidir. Bu ¢alismanin
hipotezi olarak; Suriye I¢ Savasi ile beraber ortaya c¢ikan miilteci krizinde AB’nin

giivenlik algilamasinin kimlik iizerinden sekillendigi ispatlanmaya caligilacaktir.
Bu calismada cevap aranacak sorular ise soyledir:

» Miilteci krizindeki giivenlik algisinda AB’nin kimlik politikalar1 etkili

midir?

> Suriye I¢ Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan miilteci krizinde AB nin giivenlik

algisinda ne gibi degisiklikler olmustur?

> AB’nin Geri Kabul Anlasmasi ve Giivenli Ugiincii Ulke Uygulamasi’ndaki

amaglar1 nelerdir?



» AB’nin go¢ konusunda yapmis oldugu anlagmalarla miilteci krizini

giivenlik odaklt m1 yonetmistir?

Bu tezi yazarken yasanilan sinirliliklar, Suriye I¢ Savasi’nin giincel bir sorun
olmasindan dolayi siirekli degisen verilerin bulunmasi, bolge dilleri bilinmediginden
sadece Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan yararlanmilmasi ve yasanan i¢ savas
nedeniyle sahada arastirma yapilamamis olmasidir. Ayrica Suriye I¢ Savas’indan
dolayr zorunlu olarak iilkesinden go¢ eden Suriyeliler bulunduklar1 {ilkenin
mevzuatlart geregince sigmmmaci, miilteci ve gecici koruma olmak iizere farkl
statiilerde bulunduklarindan dolay1 ¢alismada s6z konusu kisiler “gé¢men” olarak

isimlendirilecektir.

Birinci boliimiinde oncelikle giivenlik, dis politika ve kimlik baglaminda
post-yapisalci teori agiklanacaktir. Ardindan gog¢, gd¢men, miilteci ve siginmaci
kavramlar1 detaylandirilarak, hukuki olarak miilteci statiisiiniin nasil elde
edilebilecegini ve bu statliye sahip olmay1 engelleyecek durumlarla, miiltecilerin hak
ve sorumluluklarma iliskin bilgiler verilecektir. Ayrica diinya {lizerinde gelir
dagilimindaki  adaletsizlik ~ degerlendirilerek  glincel  veriler  go¢  ile

iligkilendirilecektir.

Ikinci béliimde AB’nin kurulusu ve amagclari agiklanarak, iiye devletlerin
neden go¢ icin bir ¢ekim merkezi oldugu analiz edilecektir. Bu dogrultuda AB’nin
gdc, siginma ve miilteci politikasinin olusumunda yapilan antlasmalar irdelenecektir.
Bolim kapsaminda ayrica gdciin hangi asamalarla giivenlik meselesine doniistiigii
aciklanarak, AB’nin go¢e karsi digsallastirma yontemleri detayli bir sekilde
anlatilacaktir. Giivenli Ugiincii Ulke Uygulamasi, Geri Kabul Anlasmasi ve Tiirkiye-
AB arasinda Geri Kabul Anlasmasi’ndaki son durumu Suriye’de yasanan i¢ savas
sonras1 ortaya ¢ikan miilteci krizi ekseninde degerlendirilecektir. Ayni1 zamanda
Avrupa Siir ve Sahil Glivenlik Ajans1 (European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders - FRONTEX) nin kurulus amaglari

ve faaliyetlerine iliskin detaylar verilecektir.

Uciincii boliimde ise Suriye I¢ Savasi’min ortaya ¢ikis nedenleri, Esad

yonetiminin i¢ savasa etkisi ve bu siirecte kiiresellesmenin dinamiklerinin neler
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oldugu agiklanacaktir. Ardindan i¢ savas sonrasi iilkelerini terk eden Suriyelilerin
hangi devletlere gittigi, gitmis olduklar1 AB iiyesi devletlerde uygulanan miilteci
politikasinin neler oldugu degerlendirilecek, AB’nin kurulusundan beri goc,
sigimmaci ve miilteci konularma iliskin olarak yapmis oldugu antlasmalarin

yansimalarindan bahsedilecektir.

Bu siiregte Suriyeli gogmenlerin en ¢ok gitmis oldugu devletlerden biri olan
Tirkiye’nin gd¢ siirecini nasil yonettigi, AB ile bu konuda yapmis oldugu is birligi
detayli bir sekilde degerlendirilecektir. Son kisimda post-yapisalci teoriye gore

AB’nin giivenlik algisinin ne oldugu agiklanacaktir.

Calismanin  sonu¢ boliimiinde ise AB’nin miilteci krizindeki giivenlik
algisinda kimlik politikalarinin etkili olup olmadigi degerlendirilecek ve Suriye Ig
Savasi ile birlikte AB’nin gilivenlik algisinda degisikliklerin olup olmadiginin
irdelenecektir. AB’nin miilteci politikalarin1 yonetirken Geri Kabul Anlagmasi ve
Giivenli Uciincii Ulke Uygulamasi’ndaki amagclar1 belirtilerek, AB’nin yapmus
oldugu anlagmalarla miilteci krizini giivenlik odakli yonetip yonetmedigine iliskin
sorularinin cevaplart verilerek ve post-yapisalci teori agisindan AB’nin giivenlik

politikas1 kimlik ile iliskilendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

POST-YAPISALCI TEORi BAGLAMINDA GOC VE ULUSLARARASI
MULTECI HUKUKU

Uluslararas1 iliskiler disiplinine 1980’lerde giren post-yapisalct yaklasim,
modern devletin tarihsel olarak sdylemsel a¢idan nasil insa edildigi sorusuna yanit
aramakta, bu siirecte giivenlik, dis politika, egemenlik ve diplomasi olusumlarinin
roliinii degerlendirmektedir. Bu olusumlar ise bir¢ok faktére bagli olarak
sekillenmektedir. Zira ozellikle uluslararast konjonktiirde yasanan gelismeler ve
kiiresellesmenin de etkisi ile artan gog¢ hareketleri devletlerin dis politika ve giivenlik

gibi konular1 inga etmelerinde 6nemli rol oynamustir.
1.1. Post-Yapisalci Teori

Jacques Derrida ve Michel Foucault olmak iizere 6nemli filozoflarin yapmis
olduklar1 calismalarla sosyal kurami uluslararasi iliskiler disiplini ile bulusturan post-
yapisalci yaklagima gore diinyanin politik durumunun dis politika, egemenlik ve bu
baglamda giivenlik gibi ana temalarla yeniden okunarak incelenmesi gerekmektedir.
Zira dis politika ve giivenlik gibi kavramlar belirli kurumlar tarafindan ¢ikar
hesaplariyla {iretilmektedir. Daha net bir ifadeyle belirtirsek tehlikeli disar
(kaotik/anarsik ortam) ile glivenlik ikileminin kurgusal oldugu ileri siiriilmekte ve bu
kurgu toplumun goziinde devletin mesruiyetini siirdiirmesinde 6nemli bir etkendir.
Bu yiizden post-yapisalcilara goére devlet, kimligini siirekli diisman aramak
durumunda kalarak insa eder ve sdylemlerini disaridaki tehditlere karsi igerideki
ortak biz insasimna dayandirir. Bunlar1 yaparken post yapisalcilar; bilgi, sdylem,
iktidar, soy bilim, yapi-sokiim, egemenlik, dis politika ve ¢ift okuma kavramlarimi

kullanir.'

Foucault’a gore iktidar kavramu ile bilginin i¢ ice olmasinin en 6nemli nedeni,
elde edilen bir bilginin degerlendirilebilmesi ve bilgiyi kullanabilmenin giiciiniin

stratejik etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagima gore bilgiden iktidara,

1 Ramazan Gozen, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, 2. Basim, Iletisim, Istanbul, 2015, ss. 379-404.
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iktidardan da bilgiye ulasmak miimkiindiir. Boylece bilgi, iktidar tarafindan
iiretilmektedir.>
Foucault, 0Ozgiirliigiin  dayanaklar1  agisindan  iktidar iligkilerini

degerlendirirken su ifadeleri kullanmistir.?

“Iktidar sadece birileri tarafindan digerlerine uygulanir. Kendi icinde
iktidar, bir ozgiirliikten feragat, bir hakkin aktarilmasi, tek tek herkesin sahip

olup vekaletini birkag kisiye verdigi bir sey olarak tanimlanamaz”

Post-yapisalct yaklagima “giivenlik ve dis politika” acgisindan baktigimizda,
kimlik kavrami bir iilkenin smirinin iginde olusturulan egemenlik anlayisiyla
degerlendirmektedir. Ulkelerin sahip oldugu cografi alana ulusal anlamda bir
kimligin yaratilmasi, diger bir ifadeyle orada o kimligi yiiklemek modern devletin
olusumunda 6nemli bir etken olmustur. Ancak bu gergeklesirken sadece homojen bir

kimlik olusturulmamus, i¢ ve dis arasindaki sinir ¢izgileri keskinlestirilmistir.*

Bu baglamda post-yapisalci teoriye gore devlet, egemenlik anlayisini i¢ ve dig
kavramlariyla olusturdugu kimlik soylemleriyle tekrar inga ettigini belirtmektedir.
Bunu olustururken de oturmus bir kimlik ve tarihi referanslardan faydalanmaktadir.’
Post-yapisalct yaklasimi dis politika ve bu baglamda da gilivenlik konusu ile ele

aldigimizda, kimlik kavrami devlet acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Post-yapisalct gerceve, devletlerin uygulamis oldugu dis politikayr sdylemsel
acidan degerlendirir ve kimlik kavraminin dis politikanin ana temasini olusturdugunu
diisiiniir. Bir devletin kendi sinirlari igerisinde belirli bir kimligi digerlerinden iistiin,
yani “hegemon kimlik” yapma cabasi ve diga doniik olarak bir kimlik olusturmasi
arasinda net farklilik gosterdigi sOylenemez. Aksine, disaritya doniik ve iceride

uygulanan kimlik politikasini birbiriyle baglantili olarak degerlendirmektedir.

2Mehmet Karatas, Iktidar Iiskileri Acisindan Bilim ve Sosyoloji, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4,
Sayi1 1, 2002, ss.159-160.

3 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Ayrint1 Yayinlari, (Cev.O. Akinhay,l. Ergiiden), Istanbul 2000,
ss.161.

4 Bradley S. Klein, Strategic Studies and World Order: The Global Politics of Deterrence, Cambridge
University Press, Cambridge, 1994, ss. 38.

5> Gozen, a.g.e., ss. 379-404.

6 David Campbell, National Deconstruction: Violence, Identity and Justice in Bosnia, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1998. ss. 195-223.
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Birey ve grup kimligi digerlerinin farkliliklariyla ifade edilmektedir. Baska
bir ifadeyle devletler biz kimligi ile diger kimlikleri gilivenlik acisindan
degerlendirmekte diger kimlige tehdit algisiyla bakmaktadir. Kisacasi, ‘biz ve onlar’

ayrim1 kimlik politikalarinda tanimlayic1 unsurdur.’

Bu agidan, devletin gilivenlik algisinda bireysel giivenlik i¢in “ulusal
giivenligin saglanmasi gerekmektedir. Giivenlik kavramini “ben” ile “6teki” arasinda
kimlige tehdit olusturabilecek unsurlara karsi, korunmaya mecbur bir ulusal kimlik

insa ettigine vurgu yapmaktadir.®

AB’nin genisleme politikasini post-yapisalci cergevede degerlendirdigimizde
“kapsayict” ya da “diglayict” olarak ele alabiliriz. AB’nin bir pargast olmak i¢in
“Avrupal1 bir devlet” olmak ve AB’nin ekonomik ve siyasi agidan belirtmis oldugu
kriterlere sahip olmak gerekmektedir. Post-yapisalc1 yaklagima gore devletler
sOylemsel olarak belirli kimlikler inga etmistir. Bu agidan AB kriterlerini
degerlendirdigimizde, birligin “Avrupa Kimligi” insa etmekte oldugunu
soylenebilir.” Genisleme politikalari da AB kurumlarinin olusturmus oldugu
kriterlere gore degerlendirilmektedir. Bu baglamda “sinir ve kimlik™” politikalari

giivenlik kaygisiyla dogrudan ilgilidir.

Bugiin diinyada yasanan Suriye I¢ Savasi'nda AB giivenlik algisini kimlik
tizerinden olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢ercevede, post-yapisalct yaklasimin
kimlik, dis politika ve glivenlik soylemleri dogrultusunda Suriyeli go¢menler

lizerinden AB'nin giivenlik algilamasinin nasil sekillendigi degerlendirilecektir.

1.2. Go¢ ve Gogiin Cesitleri
Insanlarin yer degistirme istegi ekonomik nedenler, cografi kosullar, siyasal
gelismelere bagli olarak diinyanin degisen kosullarina gore cesitleri farklilik gosteren

bir olgudur. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) niin belirtmis oldugu tanimina gore:

7 Filiz Coban Oran, Post-Amerikan Diinya Diizeninde Kimlik Politikalari: Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2018, Cilt 3, Say1 2, ss. 321-322.

8 Michael C. Williams, “Identity and the Politics of Security”, European Journal of International
Relations, Cilt 4,1998, ss. 204-225.

® Senem Aydin Diizgit, Avrupa Birligi-Tiirkiye [liskilerine Postyapisalct Yaklasim: Almanya
Orneginde Dis Politika ve Séylem Analizi, Uluslararas: iligkiler, Cilt 8, Say1 29, 2011, ss. 49-70.
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“Gég: Uluslararast bir sinirt gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmek,
stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis

kisiler ve ekonomik gécmenler dahildir.”'°

“Gogmen: kisisel rahatlik amaciyla ve digsaridan herhangi bir zorlama
unsuru olmaksizin ilgili kiginin hiir iradesiyle gé¢ etmeye karar verdigi
durumlart  kapsadigi kabul edilmektedir. Yani hem maddi ve sosyal
durumlarint iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak ic¢in baska bir iilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve

aile fertlerini kapsamaktadir. !

Go¢ kavrami i¢c gd¢ ve dis gdc olarak ikiye ayrilarak tanimlanmaktadir. I¢

gbc; ayni iilkede bir yerlesim bolgesinden yine ayni iilkede baska bir bolgeye

yerlesmek amaciyla gerceklesen bir niifus hareketidir.!”> Genelde i¢ go¢ ekonomik,

sosyal ve refah diizeyindeki farkliliklardan dolay:1 kirsal kesimden kentlere dogru

gerceklesmektedir. Ulke smirlarni asarak yapilan go¢ ise dis gd¢ olarak

nitelendirilmektedir.'* Baska bir ifadeyle, kisinin hayatim siirdiirmiis oldugu bir

tilkeden belirli nedenlere bagl olarak farkl bir iilkeye goniillii ya da zorunlu sekilde

yapilan gocler dis go¢ olarak tanimlanmaktadir.

Zorunlu dis gogler; ekonomik kosullar ve buna bagli olarak yasanan kitlik,

savas, siyasi istikrarsizlik ve terdr gibi nedenlerden kaynaklanirken, goniillii dis gog

daha ¢ok insanlarin yasam sartlarim1 yiikseltmek amaciyla gerceklesmektedir.

Stirelerine bagli olarak “stirekli” ya da “gecici” go¢ olarak tanimlanmaktadir.

10 Go¢, Uluslararas1 Gog Hukuku, Go¢ Terimleri SézIligii, Uluslararast Gog¢ Orgiitii, Cenevre, 2009,

ss. 22.

11 Gogmen, Uluslararast Go¢ Hukuku, Goé¢ Terimleri Sozliigii, Uluslararasit Go¢ Orgiitii, Cenevre,
2009, ss. 22.

12 UNESCO, Gé¢ ve Gigmen Kelimesinin Anlami, http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-
sciences/themes/international-migration/glossary/migrant/, Erisim Tarihi: 01/07/2019.

13 Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri Neoliberalizm Kosullarinda Zorunlu Gog¢ ve Kentlesme,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 12.
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Gog ile ilgili zaman kavrami 1932 Cenevre Kongresi’'nde degerlendirilerek,
stiresi 1 (bir) yi1l ve daha fazla olan goglere “siirekli gé¢” 1 (bir) yildan daha az

siireyi kapsayan gdcler ise “gecici gé¢” olarak tanimlanmustir.'*

AB agisindan degerlendirdigimizde, ¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde
ayrintili olarak agiklanacak olan Schengen So6zlesmesi’ne dahil olan {ilkelerin
siirlarina yasal olmayan yolla giren ya da yasal yolla girdikten sonra ikamet etme
hakkin1 kaybeden s6z konusu sdzlesme kapsaminda olan iilkelerden birinin vatandasi

olmayan kisiler “diizensiz gé¢men ” kapsaminda tanimlanmaktadir.*

Uluslararas1 go¢ ise ekonomi, siyasi, giivenlik, kiiltiir, dil, din gibi bir¢cok
konuyla dogrudan ilgili olmakla beraber gogiin niteligi iilkeden iilkeye degisiklik

gostermektedir. Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) niin belirtmis oldugu tanimina gore:

“Uluslararas1 gog¢: Kigsilerin gegici veya daimi olarak bagka bir iilkeye
verlesmek iizere mense tilkelerinden veya mutat olarak ikamet ettikleri
tilkeden ayrilmalari, dolayisiyla, uluslararasi bir simwrin gegilmesi soz

konusudur”.'°

Uluslararas1 alanda yapilan bir go¢, kimi zaman ekonomik nedenli olurken,
kimi zaman ise sosyolojik nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Uluslararas1 gociin
nedenlerini giiniimiiz kiiresel yapisiyla degerlendirdigimizde oncelikle ekonomik
nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle is giicii ihtiyacindan
dolay1 ekonomik sorunlara bagl olarak meydana gelmistir. Bu baglamda kitlesel go¢
hareketlerinin ilki ABD’de tarimsal is giicli nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Avrupa ic¢in
yasanan go¢ hareketini degerlendirdigimizde 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa devletleri kendi is giicii beklentilerinden dolay1 disaridan go¢ almistir. Ancak
sonrasinda bu gocli yonetmek icin belirli politikalar gelistirmeye ihtiyag duymustur.

Giliniimiizde, ABD, Japonya, Kanada, Avustralya, Bat1 Avrupa devletleri ve petrol

¥ Barig Ozdal, Uluslararasi Gé¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, Dora Yaynlari, Bursa
2018, ss. 10-11.

15 Ozdal, a.g.e., ss. 9-10.

1o Uluslararas: gé¢, Uluslararasi Go¢ Hukuku, Go¢ Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog Orgiitii,
Cenevre, 2009, ss. 87.
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ireticisi  olan Arap devletlerine go¢ hareketleri oldugunu sdyleyebilmek

miimkiindiir."”

1.2.1. Yasa dis1 Gogiin Kaynak Ulkeleri

Gocilin  kaynak iilkeleri “kaynak, orijin ya da mense” tllke olarak da
tanimlanmaktadir. Bu tilkelerin en 6nemli ortak 6zelliklerinden biri sosyo-ekonomik
kosullarinin diisiik olmasidir. Kaynak iilkelerde yasanan politik istikrarsizliklar kalici

ya da gegici olarak gdclere neden olmaktadr.'8

Diinyada go¢menlerin yogun olarak tercih ettikleri iilkelerin gelirinin
ortalama olarak 10.000 dolardan fazla oldugunu degerlendirirsek, gelismislik
diizeyindeki yiikseklik ile gd¢menlerin tercihleri arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu soyleyebiliriz.!” Bagka bir ifadeyle, go¢ icin en 6nemli etkenlerden biri
uluslararas1 gelir farklihgidir. Ozellikle Avrupa’da yasam standartlarmin yiiksek
olmasi, buna bagl olarak is olanaklarinin yeterliligi, egitim, saglik gibi hizmetlerin
kalitesinin daha yliksek olmasi Avrupa’yr gogmenler i¢in bir ¢ekim merkezi haline

getirmektedir.

Bu baglamda degerlendirdigimizde diinyada 21. yiizyilin en Onemli
sorunlarindan biri gelir dagiliminin biiyiik oranda farklilik gostermesi son yillarda
artan goc¢ dalgalarinin temelini olusturmaktadir. Uluslararasi yardim kurulusu

OXFAM’1n 2018 yilinda yapmus oldugu bir arastirmaya gore: >

- Diinya iizerindeki en zengin %]1°lik mal varliginin 6niimiizdeki birkag y1l
icinde geriye kalanin mal varligina denk olacagi,

- Her 10 kisiden 7’si son 30 yildir esitsizligin arttig1 bir iilkede yasiyor,

- 10 kisiden 1’1 giinde neredeyse iki dolarin altinda bir parayla

gecinmektedir.

7 Mustafa Mutluer, Uluslararas: Gogler ve Tiirkiye, Cantay Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 11-13.

18 Ozdal, a.g.e., ss. 12.

19 Mutluer, a.g.e., ss. 11-13.

20 Uluslararas1 Yardim Kurulusu: OXFAM, 2018, Annual Reports, https://www.oxfam.org/en/annual-
reports, Erisim Tarihi: 15/12/2018.
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Dolayisiyla diinyada bir kesim yoksulluk i¢inde yasarken, biiyiik sirketlerin
yani sermayeyi elinde toplayan kesimin gelir kaynaklarin 6nemli bir kismini elinde
tuttugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda gelir dagilimindaki adaletsizlik insanlari
gecmisten bugiline yer degistirme hareketine dogru itmistir. Bugilin Avrupa iilkelerine
dogru ¢ogalan go¢ hareketlerinin 6nemli nedenlerinden biri de bu devletlerin refah

seviyesinin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM)’in uluslararas1 kuruluslarla is birligi icinde
hazirladig1 “Diinyada Gida Gilivenligi ve Beslenmenin Durumu” ile ilgili sunulan
2018 yili raporuna gore: 821 milyon insanin a¢ oldugunu ve diinyada a¢ insan
sayisinin artarak devam ettigi belirtilmistir. Yani her 9 kisiden 1’inin aglikla karsi
karsiya oldugu anlami tasimaktadir. Diinya iizerinde goriilen acligin 6zellikle son ii¢
yil i¢inde yiikselmesi, bu konuda saglanan gelismelerde on yil dnceki diizeylere geri

déniilmesine neden olmustur.?!

Glinlimiiz kiiresel diinyasinda belirli iilkelerin ekonomik ve sosyal geligsmislik
diizeylerinin iyi bir durumda oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Bu baglamda 20.
yiizyilda, bir yandan giderek yoksullagan bolgeler ve buna bagli olarak olusan
igsizlik nedeniyle ekonomik temelli gog¢men taleplerinin meydana geldigi

gorilmektedir.

Gogiin ekonomik boyutunu etkileyen diger bir faktdér ise siyasi yapidir.
Ozellikle de iiciincii diinya iilkelerinde yasanan siyasi ve etnik catismalar sonucunda
ortaya ¢ikan goc hareketi, basta bati iilkeleri olmak iizere tim gelismis bolgeler icin
onemli bir mesele haline gelmistir. Siyasal sorunlarin sonucunda ortaya c¢ikan
savaslar  devletlerin  siyasi diizeni etkiledigi gibi ekonomilerini de

istikrarsizlagtirmaktadir. Bunun sonucunda da gog krizleri kaginilmaz olmaktadir.

Savaslar iilke ekonomilerini dogrudan etkilediginden Suriye I¢ Savasi’m gz
oniine aldigimizda, Ingiltere’nin 6nemli diisince kurulusu “Chatham Hause”
tarafindan 2015 yilinda yayimlanan rapora gore Suriye I¢ Savasi’nin basladig 2011

yilindan bugiline kadar savas sebebiyle Suriye ekonomisinin %60 oraninda

2l The Food and Agriculture Organization (FAO), The State of Food Security and Nutrition in the
World, 2018, http://www.fao.org/3/19553EN/i9553en.pdf, Erisim Tarihi: 05/02/2019.
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kiigiildiigiini soyleyebiliriz. Suriye’nin 6nemli bir sektorii olan insaat ve madencilik
bu siiregten en fazla etkilenen is alanlarinin basinda gelmektedir. S6z konusu
sektorlerde ihracatin 12 milyon dolardan yaklasik olarak 2 milyon dolara indigi tespit
edilmis ve Suriye para birimi %80 oraninda deger kaybetmis, iilke niifusu da ciddi
oranda azalmistir. Resmi verilere gore Suriye’de petrol {iretimi 2011°de glinde 387
bin varili bulurken, 2014 yilinda giinde 10 bin varile kadar distiigii bilinmektedir.
Savasin bir iilkenin ekonomisine verdigi zarar kolay kolay telafi edilemez. Ciinkii
savagla beraber insan giicii, alt yap1 ve bunlara bagli olarak ekonomi biiylik dlciide
bir zarar gormektedir. Biitiin bunlarin sonucunda ise go¢ kacinilmaz bir gergek

olmaktadir.?

1.2.2. Yasa Dis1 Géociin Transit Ulkeleri

IOM’a gore “transit iilke” go¢ akinlarinin (yasal ya da yasa dis1) i¢inden

gectigi iilke olarak tanimlanmaktadir.?®

Avrupa’ya ulagmak isteyen gé¢menlerin kullanmis olduklari ii¢ yol giizergahi
bulunmaktadir. Birinci rotalar;, Fas ve Cezayir iizerinden Ispanya’ya ulasmak
amaciyla kullanmis olduklar Bat1 rotasi, ikinci rotalar1 ise Libya iizerinden italya’ya
ulagmak i¢in kullanmis olduklar1 Orta Akdeniz giizergahi, son olarak da Suriye, Irak
ve Afganistan’dan gelen go¢menlerin Yunanistan, Sirbistan ve Macaristan’a gitmek

icin kullandiklar1 Dogu Akdeniz rotasidir.*

1.2.3. Yasa Dis1 Gociin Hedef Ulkeleri

Hedef iilke IOM’a gore go¢ akinlart (yasal ya da yasa dis1) i¢in varilacak

hedef konumundaki iilkelere denmektedir.?

Klasik iktisat teorisine gore Tllkeler arasi ekonomik esitsizligin boyutu

arttik¢a, insanlarin go¢ etme istegi de refah seviyesinin yiikseldigi yone dogru

22 Mark Lobel, I¢ Savas Suriye Ekonomisini Nasil Etkiledi? 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150624 suriye ekonomi, Erisim Tarihi: 5/12/2018.

2 Transit Ulke, Gog Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, Cenevre, 2009, ss. 57

24 Omer Demir, Yusuf Soyupek, Miilteci Krizi Denkleminde AB ve Tiirkiye: Ilkeler, Cikarlar Ve
Kaygilar, 2015, Gog Calismalari Merkezi, Global Politika ve Strateji Yayinlari, ss. 5- 34.

5 Hedef Ulke, Go¢ Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog Orgiitii, Cenevre, 2009, ss. 25.
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artacag yoniindedir.2® Diinyadaki go¢ akimlar1 degerlendirildiginde gdgiin ekonomik
anlamda yaratt1g1 sonuclari klasik iktisat teorisini destekler niteliktedir. Bu baglamda
sermayenin kiiresellesmesi de diinyada kiiresel diizeyde bir pazar ortaya ¢ikarmis ve

bu da devletleri dogrudan etkileyen bir faktdr haline gelmistir.?’

Go¢ nedenleri ve sonuglariyla beraber tiim insanlig1 etkileyen uluslararasi
diizeyde onemli konularindan biridir. Kiiresellesme ile artan insan hareketliligi
devletler iizerinde kiiltiirel, ekonomik ve siyasal etki yaratmaktadir. Diinyada genel
anlamda go¢ talepleri yogunlasmis bunlara bagli olarak iltica etmek isteyen insan
sayist gittikge artmistir. Gogten bircok iilke 6zellikle de gelismislik diizeyi ileri olan
Avrupa devletleri dogrudan etkilemistir. Avrupa devletleri bir yandan istihdam
sorununu ¢ozmeye ¢alisirken, bir yandan da sik1 gé¢ politikalari uygulamistir. Bunun
sonucunda yasa dis1 giris yaparak gittikleri iilkede yasa dis1 sekilde kalan ya da yasal
yollarla iilkeye gelip yasal stiresi igerisinde tilkesine donmeyen ciddi bir insan sayisi

olusmustur.

Go¢ olgusunu detayli bir sekilde inceledigimizde bugiin aslinda temel
problem gociin nasil yonetilecegi konusudur. Gogiin kiiresel etkisi, go¢ sorununu da
kiiresel hale getirmektedir. Dolayisiyla yasanan insan hareketliliginin devletler
tarafindan giivenli hale getirilmesi yasal statii kazandirilmasi durumu ge¢misten

bugiine sorun olarak devam etmektedir.

1.3. Miilteci ve Siginmaci Kavramlari

Miilteci ve siginmaci kavrami, insanlik tarihinin en eski zamanlara kadar
dayanmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi ve sonrasinda insan haklarmm ihlal
edilmesiyle diinyada yogun niifus hareketliligi meydana gelmis bdylece miilteci
kavrami1 BM’nin ana glindem maddelerinden biri olmustur. Yasanan zuliim ve baski
sonucunda zorunlu olarak iilkelerini terk eden insanlarin ulusal ve uluslararasi
seviyede hukuki bakimdan korunmasi ve bu insanlara yagsam hakki taninmasi artik

tiim diinya i¢in 6nemli bir sorun ve insani yilikiimliiliiktir.

%6 Eytan Meyers, Theories of International Migration Policy A Comparative Analyses, International
Migration Review, Cilt 34, Say1 4, 2000, ss. 1245-1282.

27 Fuat Keyman, Ahmet I(;duygu, Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey: Actors,
Boundaries and Discourses, Citizenship Studies, Routledge, Cilt 7, Say1 2, 2003, ss. 219-234.
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Miilteci Hukuku’nun temel belgesi olarak goriilen 1951 “Cenevre
So6zlesmesi” miiltecilerin sahip oldugu haklarin ve devletlerin miiltecilere yonelik
olarak sorumluluklarin1 diizenleyen ilk uluslararas1 sézlesmedir. BM’nin
Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair Sozlesmesi’ne gore miilteci kavrami soyle

tanimlanmastir.

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
va da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen sahis(lar) olarak tammlanmaktadir”.®

Miilteci statiisiindeki kisiler uluslararasi antlagsmalar geregi hukuki koruma
altinda olan 0zel statiideki bireylerdir. Yani bu kisiler hakli sebeplerle vatandaslik
statiisiine sahip oldugu iilkeye geri gidemeyen ya da buraya geri donmek istemeyen
kisilerden olusmaktadir. Bu yonetmelik dogrultusunda s6z konusu kisiler Avrupa’da
miilteci kosullarini saglamasi sartiyla miilteci statiisii kapsamina girerken, Avrupa
disinda diger bolgelerden gelenler siginmaci statiisiinde degerlendirerek ticilincii

iilkeye gecisleri tamamlanincaya kadar uluslararasi koruma verilmektedir.

Miiltecilik ve siginmacilik kavramlari i¢ ige gecmis durumdadir. Siginmact;
miilteci statilisiine girmek ic¢in yapmis oldugu basvurusu karara baglanmamis olan

29

kisileri ifade etmektedir.”” Yani heniiz bu korumadan faydalanamayan kisiler

“siginmaci” olarak nitelendirilmektedir.

IMO’a gore farkli miiltecilik tanimlari vardir. Bunlar detaylar1 asagida
belirtilen “Cevresel Miilteciler (iklim Miilteciligi), De facto Miilteciler, Dolagim
Halindeki Miilteciler ve Transit Halindeki Miiltecilerdir.

8 BMMYK, Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sézlesme,
https://www.unhcr.org/tr/turkiyedeki-multeciler-ve-siginmacilar, Erigim Tarihi: 06/06/2018.
¥ BMMYK, T.C i¢ Isleri Bakanlig1, fitica ve Go¢ Mevzuat, 2005,
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf, Erisim Tarihi: 06/06/2018.
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Cevresel Miilteci: Yasadigr tiilkede c¢evresel bozulma ya da yikimin
sonucunda ikamet etmis oldugu iilkeden ayrilan kisilere “Cevresel Miilteci” veya

“Tklim Miiltecisi” ad1 verilmektedir.*°

De Facto Miilteci: 1951 tarihli BM “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme” ve 1967 tarihli “Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol” kapsaminda
miilteci statiisiinde olmayan ve vatandast olduklar1 ve yasadig iilkeye donemeyen ya

da hakl1 nedenlere donmek istemeyen kisilere “De Facto Miilteci” denmektedir.!

Dolagim Halindeki Miilteci: Zuliim riskli olan bir iilkeye gonderilmeyen
ancak siginma talepleri kabul olmayan veya taleplerini degerlendirecek bir {ilke
bulamayan ve siginma arayisinda olan miiltecilere “Dolasim Halindeki Miilteci”

denmektedir.?

Transit Halindeki Miilteci: Bagka bir yerde ikamet etmeleri kosuluna bagh
olarak bir devletin sinirina gecici olarak giris yapmalarina izin verilen miilteciler

“Transit Halindeki Miilteciler” olarak tanimlanmaktadir.??
1.4. Miilteci Hukuku’nun Gelisimi

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ni, diinya siyasetinde miilteci ve siginmact
kavramlarinin giindeme gelmesinin en 6nemli asamasi olarak degerlendirebiliriz. S6z
konusu sozlesme, Uluslararas1 Miilteci Hukuku’nun temelini olusturmakta,
miiltecilere yonelik olusturulacak standartlar1 belirtmekte, miiltecilerin haklarin1 ve

bu siirece taraf olan devletlerin yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.>*

S6z konusu sozlesme ile uluslararasi alanda ilk kez miilteci statiisii
tanimlanarak, miiltecilerin iadesine iliskin sinirlar ve geri gondermeme ilkesinin
esaslart belirlenmistir. Bu sdzlesmenin genellikle II. Diinya Savasi ile birlikte olusan

niifus hareketlerini daha insan1 sartlarla diizenlemeyi amacladigr goriilmiis ancak

30 Cevresel Miilteci, Gog Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog Orgiitii, Cenevre, 2009, ss. 17.

31 De Facto Miilteci, Gog Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog Orgiitii, Cenevre, 2009, ss. 21.

32 Dolasim Halindeki Miilteci Gog Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, Cenevre, 2009, ss. 24.
33 Transit Halindeki Miilteci, Gog Terimleri Sozliigii, Uluslararast Gog Orgiitii, Cenevre, 2009, ss. 87.
34 European Commission, Common European Asylum System, 2018, https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/asylum, Erigim Tarihi: 18/08/2019.

15



https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum

sOzlesmenin yetki alaninin sinirlart konusunda belirsizlik bulundugundan dolay:

sozlesmeye iliskin takdir hakki taraf devletlere birakilmistir.

Kisinin miilteci statiisiinde olabilmesi i¢in miilteci sartlarima sahip olmasi
gerekmektedir. Tarihi ve cografi sebeplerle miilteci taniminin disinda kalanlarin
uluslararasi alanda olusturulan korumadan yararlanabilmesi adina, 1967 yilinda yeni
bir protokol imzalanmasiyla uygulamanin evrensel boyutu artmistir. Daha sonralari
1951 Sozlesmesi’nde bulunan maddelere ilaveten; gerceklesen isgal, yabanci
hakimiyeti bu baglamda saldir1 ya da devletlerin kismen ya da hepsinde ortaya ¢ikan
kamu diizenini biiylik boyutta etkileyen olaylar sebebiyle iilkesinden ayrilan kisilerin
de miiltecilik tanimi1 kapsaminda muamele goérmesi icin ortak bir mutabakat

6

saglanmistir.’® Boylece 1951 Sozlesmesi’nin  kapsami  genisletilerek miilteci

korumasindan daha ¢ok insanin yararlanmasi saglanmaistir.

1.4.1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

Kiiresel boyutta sorun haline gelen en 6nemli konulardan biri miiltecilerdir.
Miiltecilerin hukuki siireclerine iliskin olarak yapilan ilk yasal diizenleme 1951
tarihli olan Cenevre Sozlesmesidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra miiltecilere
iligkin olarak hukuki statiiniin belirlenebilmesi nedeniyle uluslararasi alanda

gecerliligi olacak bir diizenlemenin yapilmasina gerek duyulmustur.

BMMYK, miiltecilerin statiisiiniin ne olacaginin belirlenmesi ve belirlenirken
uygulanacak olgiitlerin ne olacag: ile ilgili yayimlamis oldugu esaslara gore miilteci
statlisiinde olmasi gereken kisiler icin genel bir belgede karar kilmarak “1951
Soézlesmesi” ile siirecin hukuki boyutu belirlenmistir.’” Bir kisinin “miilteci”
statlisiinde olmas1 i¢in 1951 So6zlesmesi’nde belirtilmis olunan miilteci tanimindaki

kriterlere sahip olmasi gereklidir.*® S6z konusu sézlesmeye gore;

35 Zeynep Oya Uysal, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararas: Insan Haklar: Sozlesmeleri ve Tiirkive,
Iktisadi ve Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 32-33.

% Cigdem Altingik, Mehmet Sahin Yidirim, Miilteci Haklarinin Korunmas:, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 7-9.

3 BMMYK, Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El
Kitabi,201 3, https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa
66404, Erisim Tarihi: 10/06/2018.

3 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
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“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen,
vahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”’

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin kabulii ile diinya genelinde yasanan kosullara
bagli olarak artarak devam eden miilteci sayist ve bu miiltecilerin sézlesmedeki tarih
ve cografya kisitlamalarindan dolayr degerlendirme disinda olmalari, uluslararasi
hukuk agisindan &nemli sorunlarin meydana gelmesine neden olmustur.** Bu
dogrultuda tarih ve cografya kisitlamasina bakilmaksizin uluslararast korumaya
ihtiya¢ duyan kisilerin miiltecilere saglanan gilivencelerden yararlanabilmesi i¢in bazi
diizenlemelerin yapilmasina gerek duyulmustur. BM Genel Kurulu’nun s6z konusu
durumdan dolayr yapmis oldugu calismalar neticesinde, 1967 tarihli Miiltecilerin

Hukuki Durumuna Dair Protokol, 2 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.*!

Miilteci statiisiinde olmak i¢in oncelikli olarak yabanci olma kosuluna sahip
olmak ve bu statiiye basvuran kisinin lilkesinde korunmadan yararlanma ihtimalinin
olmamas: gerekmektedir.*? Burada vatansiz kisiler 6zel bir duruma tabi olmak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle bu kisiler i¢in BM’nin onciiliigiinde 28 Eyliil 1954
tarihinde “Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme” ile ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. S6z konusu sozlesmeye gore herhangi bir devletin vatandas olarak

tanimadig1 vatansiz kisiler de yabanci sayilirlar.?

procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951,Erigim
Tarihi: 18/07/2019.

3% UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951,Erisim
Tarihi: 18/07/2019

40 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi, Ankara, 1995, ss. 25-26.

41 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, (6.Baski), Seckin Hukuk, Ankara, 2016, ss. 256.

42 Altimsik, Sahin, a.g.e., ss. 9-10.

BBMMYK, Vatansiz Kisiler, https://www.unhcr.org/tr/vatansiz-kisiler, Erisim Tarihi:10/02/2018.
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Vatandaglik sonucunda devlet ile birey arasinda karsilikli olarak hukuki bir
bag olusur ancak vatansiz kisilerin boyle bir bag1 bulunmamaktadir. Vatansiz kisiler
icin 1961 yilinda “Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesme” imzalanmistir. Bu

s6zlesme ileride vatansiz kalacak kisilerin sayisin1 azaltmay1 hedeflemektedir.**

1951 Sozlesmesi belirli nedenlerle iilkesinde olmayan kisilerin bu zaman
diliminde miilteci basvurusunda bulunmalarini da kapsamaktadir. Yurt disinda
miilteci bagvurusu bulunmay1 gerektirecek bir durum olugabilir. Ancak bunun kasith
olup olmadig, iilkesindeki makamlarin bu durumdan haberdar olup olmadig1 ve eger
haberdar ise buna karsi yasal bir girisimde bulunup bulunmadigi da

degerlendirilmektedir.*’

Yabanci olmak ve buna iliskin hukuki sartlara sahip olduktan sonra miilteci
basvurusunda bulunup bu haklardan yararlanmak isteyen kisinin yasam, ozgiirliik,
giivenlik gibi temel insan haklarindan mahrum olmasi ve bu durumun siirekliliginin
olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle bireylerin yasamis oldugu olumsuz
durumun birey Tlzerinde devamliliginin olmast ya da belirsiz siirede olmasi
gerekmektedir. Ornegdin bir iilkede yasanan bir terdr saldirist o iilke igin giivenlik
sorunu olabilir ama siireklilik dogurmaz bu durum miilteci basvurusu i¢in kabul
gorilebilecek bir neden degildir. Ancak yapilan saldirinin siirekliligi olursa ve savas
boyutuna gelirse s6z konusu bireylerin basvurusu miiltecilik statiisiinde

degerlendirilebilir.

1951 Sozlesmesi’nde miilteci bagvurusunda bulunmak i¢in “korku ve zulmii”
olusturan nedenleri; insanlarin 1rki, inanmis oldugu din, sahip oldugu milliyet, siyasi
diisiince ile belirli bir sosyal gruba ait olunmasi nedeniyle kisilerin 6zgiirliiklerinin ve

yasamlarinin tehdit altinda olmasi olarak belirlenmistir.*® Dolayisiyla bireylerin

4 Nimet Ozbek Hadimoglu, Baris Teksoy, Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Séozlesmesi
Karsisinda Tiirk Vatandashg: Kanunu, TBB Dergisi, 2013, ss. 201-222.

4 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951,Erisim
Tarihi: 18/07/2019.

Erigim Tarihi: 18/06/2018.

46 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
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miilteci bagvurusunda bulunabilmeleri i¢in bu gerekcelerden birine sahip olmasi

gerekmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde “irk” kavrami ile bu kavramin kapsami
tanimlanmamis 1k ve millet kavramlar1 beraber degerlendirilmistir. Irksal
ayrimciligin kapsami konusunda genel olarak kabul edilen 21 Aralik 1965 yilinda
“Her Tirli Irk ve Ayrimcilifin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme”de sadece belirli bir 1rk alan1 degil ayn1 zamanda fiziksel, dilsel ve kiiltiirel

farkliliklar1 olan gruplar1 da kapsamustir.*’

“Siyasal ekonomik, sosyal kiiltiirel veya kamusal yasamin herhangi bir
alaminda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin egsit olgiide tamnmasini
kullaniimasint veya bunlardan yararlanmilmasini kaldirma veya zayiflatma
amaciyla sahip olan veya bu sonuglari doguran ik, renk, soy ulusal veya etik
kokene dayanarak herhangi bir ayirima, dislama kisitlama veya ayricalik

tamma olarak belirtilmektedir.”*®

Bir 1rka sahip olmak kendi basina miilteci statiisiine sahip olmak i¢in gecerli
degildir. Ancak kisinin sahip oldugu irktan dolayr zulim korkusunu meydana
getirecek bir durum olursa bunun miilteci hukukunda bir statli kazanmak igin

gecerliligi olmaktadir.

Diger bir miilteci statiisii i¢in basvurma gerekcesi dine dayali baskinin
meydana gelmesidir. Belirli bir dine mensup oldugu i¢in zuliim gérenler ve inanmis
oldugu dinin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmesi engellenenler veya bu
nedenle zuliim gorenler, bu sdzlesme kapsaminda yer almaktadir.** Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nde de belirtildigi {lizere, insanlar “diisiince, din, vicdan”

ozgiirliigiine sahiptir. Ornegin bir kisinin dua etmesini engellemek ya da belli bir

procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951,Erigim
Tarihi: 18/07/2019.

47 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951,Erigim
Tarihi: 18/07/2019.

8 TBMM, Her Tiirlii Irk ve Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, 1965,
https://www.tbmm. gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/k
anuntbmmc08604750.pdf, Erisim Tarihi: 10/02/2018.

49 Odman, a.g.e., ss. 27-28.
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dine mensup oldugu i¢in ayrimciik yasamasi zulim nedeni olarak

degerlendirilmektedir.

Siyasal diisiinceye dayali baskilar sonucunda kisilerin miilteci statiisiine
basvurmalarini degerlendirdigimizde 1951 Cenevre Sozlesmesi “siyasi diisiinceleri”
nedeniyle zulim goérme ihtimalinde kisilere miilteci statlisiine bagvurma hakki
tanimistir. Bu nedenle basvuran kisinin politik diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama
riski oldugunu kanitlamasi1 gerekmektedir.”® Kisi ile ilgili degerlendirme yapilirken,
yiiriitiilen adli islemler, ilgili sahsin {ilkesinin yasalarina uygun ise bu kisinin miilteci
statiisii i¢in bagvurusu reddedilmektedir. Ancak ilgili kisi i¢in isledigi su¢ nedeniyle
yasada Ongoriilen cezadan uygun olmayan ya da asir1 ceza verilmesi durumu sz
konusu ise bu durum zuliim nedeni olarak degerlendirildiginden s6z konusu kisinin
basvuru isleme alinmaktadir.’! Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne gore her
insanin diistincelerini agiklama Ozgiirliigli vardir. Dolayistyla da hi¢ kimse bir

diisiinceyi beyan ettigi i¢in zuliim riskiyle kars1 karsiya gelmemelidir.

Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen “belirli bir toplumsal grup” kavrami
cogunlukla benzerlik gosteren geg¢mise, aligkanliklara veya toplumsal bir statiiye
sahip kisileri nitelendirmektedir. Cinsiyet ve renk gibi dogustan gelen 6zellikler ile
istenilse dahi kisinin kendi iradesi dahilinde birakmayacag o6zellikleri

olusturmaktadir.>?

Kadinlarin, ailelerin, meslek gruplarinin, asiretlerin ve escinsellerin miilteci
tanim1 baglaminda toplumsal grup olusturdugunun kabul edilmesiyle birlikte, bu
sebeplere bagli zuliim kriterleri miilteci statiisii belirlemede yogun bir sekilde

kullanilmaya baslanmstir.>

1967 protokoliine dahil olan tilkeler, 1 Ocak 1951 protokoliinde belirtilmis

olan smir tarihine bakmaksizin, 1951 Soézlesmesi’ndeki tanim kapsamina giren

S0 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951, Erisim
Tarihi: 18/07/2019.

> Odman, a.g.e.,ss. 110.

52 Odman, a.g.e., ss. 114.

53 Cigekli, a.g.e., ss. 258-259.
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miiltecilere s6zlesmede belirtilmis olan temel hiikiimleri, bu kisilere uygulayacagini
kabul etmislerdir. Boylece s6zlesme kapsamina alinan protokolle, devletlerin 1951
Sozlesmesi’ne dahil olmasalar bile katilabilecekleri bagimsiz bir belge niteliginde
olmustur.>* Miilteci statiisiiniin  belirlenmesinde 1951 Sozlesmesi ve 1967

Protokoliinde yer alan tanimlara sahip olunmasi gerekir.
1.4.2. Miilteci Olmay1 Engelleyen Durumlar

Sigimmacilarin, miilteci statiisiinii kazanabilmesi i¢in 1951 Sozlesmesi’nde
yer alan kosullara sahip olmasi gerekmektedir. 1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesine
gore miilteci hiikiimlerinin kapsamina giren kisi asagida belirtilen hususlardan birini

yaparsa miilteciye uygulamasina tabi olmayacaktr.>

1-  Vatandasi Oldugu Devletin Korumasindan Tekrar Yararlanilmasi:

Kisilerin vatandasi oldugu {ilkenin devleti tarafindan korunamamasindan
dolay1 uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymasi miilteci hakk: elde etmek i¢in dnemli
gerekcelerden biridir. Ancak vatandast oldugu iilkenin korumasi altina tekrar giren
kisiler i¢in miilteci statiisii uygulanamaz. Miilteci statiisiindeki bireyin, vatandasi
oldugu devletin korumasindan yeniden yararlanmasiyla, statiisiiniin sonlanmasina
karar verilmesi i¢in kisilerin bu korumadan tekrar faydalanmasinda 6zgiir iradesinin
olmas1 gerekmektedir. Eger miilteci kendi istegi olmaksizin ortaya ¢ikan nedenlerle
vatandasliginin bulundugu {ilkenin korumasindan faydalanmak yoniinde davraniglar
sergilemez ise bundan dolay1 bu kisilerin miilteci statiisiine son verilmemektedir.
BMMYK’a gore bu durumda s6z konusu olaylarin bulunulan sartlar igerisinde
incelenerek miiltecinin niyetinin ne oldugunun anlasiimas1 gerekmektedir.’® Ancak

bu, elestiriye agik bir konudur. Kisilerin niyetinin oldugunun saptanmasi farklilik

3 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951, Erigim
Tarihi: 18/07/2019.

% UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951, Erigim
Tarihi: 18/07/2019.

36 Odman, a,g,e., ss. 144-145.

21


https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951

gosterebilen bir unsudur. Bu maddenin miiltecilere pozitif bir katkis1 olacagi kadar

negatif etki etmesi de olasidir.

2- Eski Vatandashgini Kendi Rizasi ile Yeniden Kazanma:

Bu madde s6z konusu Sézlesme’nin 1. maddesinin C fikrasinin 1. bendinde
belirtilen kisinin kendisinden kaynaklanan nedenlerle yani iilkesinin korumasindan
tekrar yararlanmak i¢in bagvurmasi, iilkesinin de bu bagvurunun resmen kabul etmis
olmasi gerekmektedir.’” Bu durumda artik uluslararasi korumay1 gerektirecek durum

da ortadan kalkmig olmaktadir.

3- Yeni Bir Vatandashk Hakki Elde Edilerek O Ulkenin Korumasindan

Faydalanmasi:

S6zlesme’nin 1. maddesinin ¢/3. bendine istinaden; miilteci olan kiginin baska
bir ilkenin vatandaslik hakkini elde etmesi ve bu iilke tarafindan miilteci
statiisiindeki kisiye korunma hakki verilmesi durumunda, miilteci statiisii sonlanir.”®
Bunun nedeni bireyin bir iilkenin vatandasligini kazandiginda artik miilteci statiistinii
gerektirecek uluslararasi bir korumaya ihtiya¢ duymasini gerektirecek durumun

ortadan kalkmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

4- Bireyin kendi talebi ile terk ettigi ya da zuliim korkusu ile tilkesine kendi

istegi ile yeniden yerlesmesi:

Miilteci statiisiinlin kazanilmasinin en énemli sartlarindan biri, bireyin mense
iilkesinde zuliim gérme ihtimalinin olmasidir. Bu zuliim ihtiméalinin ortadan kalkmis
oldugu durumda bireyin kendi istegi ile {lilkesine yeniden yerlestigi zaman,
miiltecinin uluslararas1 korumaya ihtiyaci ortadan kalkmaktadir.’® Bdylece miilteci

statiisi sona ermektedir.

57 Altimgik, Sahin, a,g.e., ss. 25-26.

8 BMMYK, Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda EI
Kitab1,2013,https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa
66404, Erisim Tarihi: 18/06/2018.

% Odman, a.g.e., ss. 144-145.
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Ayrica miilteci statiisline iliskin nedenler ortadan kalktiginda kisi vatandasi
oldugu iilkenin korunmasindan faydalanmaktan sakinmaya devam edemezse mensei
iilkesindeki kosullarin degismesi durumda s6z konusu sézlesmenin 1 maddesinin C
fikrasinin 5. ve 6. bentlerinde, miilteci statiisiinii sona erdiren nedenler mensei
tilkedeki kosullarin diizelmesi sonucunu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin miilteci
statlisinii elde ettigi kosullar bittiginde ve kisinin kendi {iilkesine gitmesini
engelleyen neden ortadan kalktiginda, ilgili kisiye sozlesmenin hiikiimlerinin

uygulanmayacag belirtilmistir.%°

Miilteci statiisiinii sona erdiren nedenler ile miilteci statiisii disinda biraktiran
nedenleri birbirinden ayiran temel fark; birincisi kazanilmis bir hakkin sézlesmede
belirtilen sartlarin olusmamasindan dolayr sona ermesi, digeri ise kisilerin miilteci
statiisii kazanmasi1 sartlarin1 elde edememis olmasidir. Ayni sekilde miilteci
statiisiiniin sona ermesi ile miilteci statiisiiniin iptal edilmesi de farkli anlam ifade
etmektedir. Miilteci statiisiiniin iptal edilebilmesi i¢in Cenevre Soézlesmesi’nde agir
nitelikteki suclar isleyen kisilerin miilteci statiisii disinda kalmalar1 veya bu miilteci

hakki elde etmislerse de bunun iptal edilmesi gerekmektedir.®!

Miiltecilik hukuki bir statiidiir. Dolayisiyla kisiler belirli sartlart sagladigi i¢in
bu statiiyli elde etmistir. Ayni1 sekilde bu statliniin korunabilmesi de s6z konusu

kosullarin devam etmesine baglidir.

Miiltecilik statiisiiniin sona erdirilmesini gerektiren durumlar olustugunda
bunun karart ve zamanlamasi, her tiirli kosulu gbz Oniine alarak verilmesi
gerekmektedir. Sona erdirme ilkesi kapsaminda bu siire¢ uygulandiginda ilkeler

ortaya ¢ikabilecek sonuclarin insani boyutuyla da ilgilenmelidir.®?

%0 Odman, a.g.e., ss. 153-154.

61 Cigekli, a.g.e., ss. 266-272.

62 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951,Erigim
Tarihi: 18/07/2019.
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Miilteciler bulundugu iilkenin diger vatandaslari gibi gilivenli bir sekilde
yasayabilmelidirler. Sahip olduklar1 bu koruma sadece fiziksel olarak giivenligi
icermez. Diger vatandaslarin sahip oldugu haklardan da yararlanabiliyor olmasi
gerekmektedir. Eger bu haklar kisilere verilemezse miiltecilik statiisii bir yandan
bireylerin sorunlarin1 ¢6zmek icin bir arag olurken, diger yandan da yeni sorunlarin

olugmasina neden olan bir duruma doniisiir.

1.5. Goc Ile ilgili Calisma Yapan Uluslararas: Orgiitler

Gocii yonetebilmek icin devletlerin yapmis olduklar1 antlagmalar tek basina
yeterli degildir. Bu nedenle uluslararasi orgiitler de goc¢ ile ilgili c¢alisma
yapmaktadirlar. Bu baglamda go¢ lizerinde ¢alisan bazi uluslararasi orgiitler agagida

belirtilmistir.%
1.5.1. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), II. Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan agir tahribatin sonucunda 3 Aralik 1949 tarihinde
BM Genel Kurulu'nun karartyla kurulmustur. Bu karar geregince de 1 Ocak 1951
yili itibartyla Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin  kurulmasi uygun

bulunmustur.** BMMYK ’nin resmi olarak ilan etmis oldugu gorev beyania gore

1- BM tarafindan uluslararasi alandaki tiim miiltecilerin haklarin1 korumak
amactyla uluslararasi ¢alismalar1 diizenlemek ve bu caligmalar1 yoneterek

miilteciler adina meydana gelen sorunlar1 ¢c6zmek iizere yetkilendirilmistir.

2- Irk, din, millet farkliliklarim1 gozetmeksizin, adil bir sekilde miiltecilere

gerekli yardimi saglar.

83 Ozdal, a.g.e., ss. 50.

6 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951, Erigim
Tarihi: 18/07/2019.

8 BMMYK, Gérev Beyanu, https://www.unhcr.org/tr/bmmyk-gorev-beyani, Erisim Tarihi:
06/06/2018.
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3- BMMYK’nin temel amaci miiltecilere yasal olarak verilen haklarla birlikte bu
kisilerin toplum icindeki refahin1 savunmaktir. Bu kapsamda siginma
basvurusu, giivenli barinma hakk1 ve bireylerin goniillii olarak iilkesine geri

gitme haklarini korumak i¢in ¢alismalar1 diizenler.

4- BMMYK, iiciincii giivenli bir iilkeye yerlesmek veya lilkelerine geri donmek
isteyen miiltecilere gerekli kolaylig1 saglayarak bu kisilerin sorunlarina kalici

bir ¢6ziim bulmalar1 i¢in gerekli siireci yiiritiir.

BMMYK’nin gorev ve sorumluklari sadece miilteci statiisii elde eden
insanlar1 kapsamaz. iltica basvurusunda bulunmus ve heniiz basvurusu karara
baglanmamis siginmacilar da BMMYK koruma ve yardimlarindan faydalanabilir.
Ciinkii miilteci statiisii verilmesine iliskin hukuki siireclerin yerine gelmesi zaman

gerektiren bir siirectir.

Bu baglamda Suriye I¢ Savasi'min ardindan yasanan miilteci krizi
dogrultusunda BMMYK, Tirkiye’ye siginan Suriyelilere iliskin siiregleri de

desteklemistir.

1.5.2. Uluslararasi1 Calisma Orgiitii

Uluslararas1 Calisma Orgiitii yasa dis1 go¢ii dnlemek igin sempozyum ve
konferanslar diizenleyerek is birligi olusturmaya g¢aligmaktadir. Orgiitiin yapmus

oldugu ¢alismalarda:®’

- G0g baskis1 ve buna bagli olarak olusan yapisal degisimi,
- Go¢ veren ve goc alan iilkelerde uygulanmasi i¢in tavsiye niteliginde
olacak sosyal politikalari,

- Isci standartlar1 olusturma ve bu haklar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

® Elif Uzun, Uluslararasi Hukuk Cercevesinde BMMYK 'min Yapisi, Gorevieri ve Uluslararasi
Miiltecin Hukukunun Gelisimindeki Yeri, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, ss. 60-85.
7 Ozdal, a.g.e., ss. 52.
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1.5.3. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) Belgika ve ABD’nin onciiliigiinde 1951
yilinda “Gegici Hiikiimetleraras1 Avrupa’da Gé¢ Komitesi” olarak kurulmustur. ilk
olarak oOrgiitiin ismi “Hikiimetleraras1 Avrupa Go¢ Komitesi” sonrasinda
“Hiikiimetlerarast Avrupa Go¢ Komitesi” olarak degismis sonrasinda ¢aligsma alani
genisleyerek 39 iilkenin iiye oldugu “Uluslararas1 Go¢ Orgiitii” (IOM) olarak
faaliyetlerine devam etmistir. S6z konusu Orgiitiin faaliyetleri arasinda asagida

belirtilen 4 ana programi bulunmaktadir.%®

1- Insani géc,
2- Gelisme i¢in goc,
3- Teknik is birligi,

4- Gog tartigmasi arastirma ve bilgi.

S6z konusu 4 ana program dogrultusunda, IOM’un strateji odaklari sunlardir:
Yardima ihtiyaci olan gogmenlere giivenilir hizmet sunmak, uluslararasi is birlikleri
yapmak, go¢menlerin insan haklarina uygun sekilde muamele gérmesini saglamak,
gocle ilgili arastirmalar yapmak, goclin kok nedenlerine iliskin analiz yapmak,
yerinden edinmis kisilerin geri doniislinii kolaylastiracak is birlikleri i¢inde
bulunmak ve gogmen kagakeiligiyla ilgili hukuka uygun bir sekilde miicadele etme

programlari olusturarak IOM gécii etkin bir sekilde ydnetimini saglamaktadir.%

1.5.4. Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati

Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve Demografi

Konseyi araciligiyla gogmen ve miiltecilerle kapsamli olarak ilgilenmektedir.””

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT) Parlamenterler Meclisi’nin 9
Temmuz 1996 tarihli oturumuyla kabul edilen Stockholm Bildirgesi’nin demokrasi,

insan haklar1 ve insani sorunlara iligkin III. boliimii go¢ konusunu igermektedir.

68 Ozdal, a.g.e., ss. 53.
6 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Mission, https://www.iom.int/mission, Erisim Tarihi: 30/06/2019.
70 Ozdal, a.g.e., ss. 53-54.
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1.6. Miiltecilerin Hak ve Sorumluklari

Miiltecilerin hukuki statiisiinii belirlemede en énemli yol haritasi olan 1951
Cenevre Sozlesmesi ile miilteci statiislinii ve miiltecilerin hukuki anlamda sahip

olacagi haklara iligskin bir ¢ergeve belirlenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) miilteci ve sigimacilar konusunda
0zel olarak bir diizenlemeye gitmemis ancak insan haklar1 agisindan ilgili maddeler
miilteci ve sigmmacilar igin de uygulanabilir olmustur. AIHS ile Cenevre
Sézlesmesi'ni kiyasladigimiz zaman AIHS’nin kisi ve konu agisindan uygulama
cergevesi daha fazladir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, bundan faydalanacak kisilerin
tamimin1 yaparken belirli sartlar arar, AIHS den ise taraf konumunda olan iilkelerdeki
herkes yararlanabilmektedir.”! S6zlesme’nin insan haklar1 agisindan en énemli ayagi,
bireylere insan haklarina iliskin olarak verilen giivencenin uluslararas: diizeye

tasinmis olmasidir.

Her insanin giivenli ve insani kosullarda yasama hakki, miilteciler i¢in de
degismez kosuldur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde belirtildigi iizere,
insanlar zulim gordiiklerinde, yasadigi iilkeden farkli bir iilkeye siginmaci

statiisiinde olmak i¢in bagvurmalar1 onlar i¢in temel bir haktir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde bulunan asagidaki ifade

evrensel olarak insan haklarmnin temel anlayisini olusturur.”

“Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar yoniinden esit dogarlar. Biitiin
insanlara akil ve vicdan bahsedilmistir ve birbirlerine kardeslik ruhu icinde

davranmalidirlar”

Insan haklari, insanlarin iyi standartlarda hayatlarina devam edebilmeleri i¢in

diizenlemeler olusturarak hukuki baglayiciligi olan ilkeleri kapsamaktadir. Bu

1 Neslihan Ozkerim Giiner, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin
Korunmasindaki Rol, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Sayi 2, ss. 212-241.

72 Biilent Peker, Siginma Hakki ve Miilteciler, ltica Hakki ve Miilteciler Atdlyesi, Insan Haklari
Dernegi Tktisadi Isletmesi Yaymlari, Ankara, 2001, ss. 30-31.
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dogrultuda devletler uluslararasi insan haklar1 standardinda belirtilen ilkelere gore

hareket etmek zorundadir.

Bir iilkede miilteci statiisiinde bulunan her bireyin gilivenli siginma hakki
vardir. Ancak giivenden kasit uluslararasi korumada sadece fiziki olarak korumayi
icermemektedir. Her insanin ihtiyaci olan temel haklar1 da kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle bireylerin giivenlik, ekonomik, sosyal haklar ve iyi standartlarda saglik
kosullarma sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin bir miilteci cocugun egitim hakki
elinden alinamaz. Ancak devletlerin yasamis oldugu biiytlik ¢capli miilteci akimlarinda
siire istenildigi gibi sistematik diizenle ilerlemeyebilir. Ornegin, hizli gelisen olaylar
dogrultusunda Suriye’de yasanan i¢ savas ve sonrasinda biiyiik ¢apli bir gocmen

akimi meydana gelmistir.

Biiyiik capli gogmen akimlar1 yasandigi zaman calisma 6zgiirligi, serbest
dolasgim ve ¢ocuklarin egitim haklar1 eksiksiz yerine getirilemeyebilir. Bu eksiklikler
s06z konusu oldugunda devletler uluslararasi toplum tarafindan da desteklenmektedir.
Bu baglamda BMMYK devreye girerek soz konusu go¢menlerin daha normal
standartlara sahip olmasi i¢in gerekli yardimi yapmaktadir. Burada genel olarak gida,
barinak, okul, klinik yapilmasina kadar belirli destekler saglanabilmektedir. Aym

zamanda gégmenlerin de sigidiklari devlete karsi sorumluluklart bulunmaktadir.”

Gogmenlerin bulunduklar1 iilkenin hukuki kurallarina uymast iki agidan
onemlidir. Birincisi, bu kisiler, miilteci/siginmaci statiisiindeki, bu siliregte higbir
devlet, kurallarmi ihlal eden, toplum diizenini bozan kisi ya da kisileri iilkesinde
istemez, dolayisiyla da kurallara uymak sahip olduklar statiiyli korumalar1 agisindan

onemlidir.

Ikincisi ise dzellikle miiltecilerin ve sigmmacilarin kitlesel olarak gittikleri
tilkenin sadece hukuki kurallara degil, bulunduklar1 toplumun gelenek, goreneklerine

de saygili olmalar1 gerekmektedir. Kitlesel miilteci akimlarinda bu kisiler sadece

3 BMMYK, Miiltecinin Haklar: Nelerdir? 2017, https://www.unhcr.org/tr/11081-multecinin-haklari-
nelerdir.html, Erisim Tarihi: 18/06/2018.
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koruma kamplarinda yasamamaktadir, bulunduklar1 {lkenin vatandasi gibi
yasamalart i¢in onlara haklar verilerek bu kisilerin toplumla i¢ ice yasamalarina
olanak saglanmaktadir. Eger bu kisiler toplum iginde diizeni bozarlarsa, halk
tarafindan digsallastirma egilimi meydana gelmektedir. “Biz ve onlar ayrimi”
olusmasinin en 6nemli nedenlerinin baslangic noktasi budur. Toplum, yapisinin
bozulduguna inandiginda ayrima baglar. Ciinkii 6zellikle kitlesel siginmaci
akimlarinda toplumlar bu siirecten dogrudan etkilenmektedir. Suriye I¢ Savasi’ndan
sonra Tiirkiye’ye gelen gog¢menlerin Ozellikle Gaziantep’te bu siirece maruz

kalmalarinin 6nemli nedenlerinden biri de budur.

Miiltecilerin haklar1 kapsaminda geri gonderme ilkesi de 6nemli bir yer teskil
etmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde belirtilen 33. madde geri gonderme ve
iade etme durumunda miilteci haklar1 agisindan kisilerin sézlesme kapsaminda olan
taraf devletlere geri gdndermesine izin vermemektedir. lade etme yasag1 sayesinde
kisinin glivende olmadig: iilkeye yollanmasi1 yasaklanarak bireylerin haklari koruma
altina alinmigtir. Burada oOnemli husus kisinin zuliim riski olan yerlere geri
gondermeyerek, bireyler temel haklardan maruz birakmamak adina yasal zeminin
hazirlanmasidir. Kisiler sadece kendileri icin giivenli olan Tgiinci tlkeye
gonderilebilmektedir. Burada devletlerin yiikiimliiliikleri sadece toprak alanlariyla
sinirlandirilmamistir.  Kisilerin - nereye iade edilecegine iliskin  kurallar
degerlendirilirken korumaya neden olan devletlerin tim egemenliginin bulundugu
diger yerleri de bu kapsamin altna almaktadirlar.”* Ciinkii bir devletin egemenlik

alan1 sadece bulundugu cografi alanla siirh degildir.

AIHS ise geri gonderilme ilkesinin degerlendirilmesi i¢in Cenevre
Sozlesmesi’nden farkli olarak kisinin miilteci statiisii hakkini elde etmis olmasina
gerek yoktur. Burada s6z konusu kisilerin geri gonderilmesi halinde gidilecek olan
iilkede, herhangi bir zuliim ile ihtimalinin olmas: durumda, AIHS nin 3. maddesine

istinaden, iilkelerin geri gonderilecek kisileri olusabilecek tehlikelerden korumak

74 Neva Oviing Oztiirk, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme Cercevesinde
Miilteci Statiisiiniin Sona Evmesine Yonelik Olgiitlerin Incelenmesi Ve Tiirk Hukuku Uzerindeki
Yansimalarinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 2,
2016, ss. 393-448.
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maksadiyla geri génderilmemesini uygun bulmaktadir. AIHS nin geri gédndermeme
ilkesinin  uygulanabilirligi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile kiyaslandiginda
islevselliginin daha fazla oldugu goziikmektedir. Ciinkii Cenevre Sozlesmesi’nin
aksine, AIHS nin 3. Maddesine istinaden, kisinin bu haklardan yararlanabilmesi i¢in

miilteci statiisiine elde etmis olmasina gerek yoktur.”

1951 Cenevre Sozlesmesi’'ndeki geri gondermeme ilkesine iligskin olarak
yapilan ¢alismalar mutlak bir korumayi diizenledigini belirtmek gerekmektedir.
Diisiince ve ifade 6zgiirliigli hakki tiim insanlarin oldugu gibi miiltecilerin de haklar
kapsamindadir. Her ne kadar 1951 Sézlesmesi’nde bu konuya deginilmemis olsa da
tiim insanlarin, din, vicdan, diisiince ve ifade &zgiirliigiine sahip oldugu AIHS’de

belirtilmistir.

Miilteciler i¢in bir diger 6nemli hak ise; bu kisilerin ¢aligmalarina iliskin
diizenlemelerdir. 1951 Soézlesmesi’nde ¢aligmaya iliskin haklardan “Gelir Getirici
Isler” boliimiin miiltecilerin mesleklerini icra etmesine yonelik olarak diizenlemeler

ile seyahat dzgiirliigii ve ikamet haklar1 da aym sdzlesmede yer verilmistir.”®

Miiltecilerin ¢alisma hakkina sahip olmasi bir yandan bulunduklari iilkenin
devletinden aldiklar1 yardimlarin azalmasina neden olurken, diger yandan da
yasadiklar1 topluma uyum saglamalar1 agisindan Onemlidir. Ancak bu hak,
miiltecilerin bulunduklar1 bodlgenin halki acgisindan bir ¢ekinceyi meydana
getirmektedir. Suriye I¢ Savasi sonrasinda ortaya cikan miilteci krizi agisindan
degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Suriyelilerin ucuz is¢i statiisiiyle
calismalarindan dolayi, isverenlerin 6nceligi haline gelip, yerli halkin, 6zellikle de

vasifsiz islerde, igsiz kalmasina neden olacagi fikri olmustur.

Miilteci ve bu statiideki koruma altindaki bireylere insan haklar1 kapsaminda

her vatandasa verilen haklarla es deger haklar verildigini gérmekteyiz. Ancak burada

75 Helene Lambert, Protection Against Refoulement from Europe: Human Rights Law Comes to the
Rescue, International & Comparative Law Quarterly, Cilt 48, Sayi1 3, ss. 515,544.

78 UNCHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection 2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-
procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html?query=1951, Erisim
Tarihi: 18/07/2019.
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en onemli olan kisim, yasal olarak miiltecilere verilen haklarin uygulanabilirliginin
olmasidir. Genel olarak diinyada yasanan miilteci akimlarin1 degerlendirdigimizde
bireysel bir olay sonucunda zuliimle karsilasan bir bireyin, bagka bir devletten
koruma istemesi ve bunun uygun bulunmasi devaminda o bireyin koruma altindaki
tilkede sartlarinin insan haklar1 agisindan endise edici oldugunu sdylemek zordur.
Bugiin miilteciler konusunda yasalar {lizerinde verilen haklar oldukca ileri diizeye

gelmistir ancak uygulanabilirligi tartisma konusudur.

Siginmaci ve miiltecilerin hak ve sorumluluklar1 sadece onlarin temel
ihtiyaclarindan ibaret degildir. Ozellikle savas nedeniyle iilkelerinden gitmek
zorunda olan miiltecilerin gittikleri iilkelerde de giivenliklerinin tehlike altinda

olmalarina neden olan bir¢ok olay yasanmaktadir.

Bugiin Avrupa’da yiikselen islamofobi miiltecilerin can ve mal giivenlikleri
icin Dbiiyilkk bir tehlike olusturmaktadir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde
detaylandirilacak olan yabanci diismanligi miiltecilerin  gittikleri iilkelerde

giivenliklerinin tam olarak saglanamadiginin gostergesi niteligindedir.

Ulkelerinden ayrilip baska iilkelere gitmek zorunda kalan miiltecilere insan
haklar1 cergevesinde, haklarinin verilebilmesi ve bunun da sorumlulugunun birkag
tilke ile siirli olmamasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda AB miilteci ve
siginma ile ilgili konularin sistemli bir sekilde ilerlemesi igin belirli diizenlemeler

yapmistir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BiRLIiGiI’NiN GOC VE MULTECI POLIiTIiKASI

AB bulundugu cografi konum ve gelismislik diizeyinin yliksek olmasindan
dolay1 gb¢ alan bir bolgedir. Bu baglamda AB 6zellikle Maastricht siireciyle beraber
tiye devletlerle beraber ortak go¢ ve miilteci politikasi olusturmak i¢in belirli adimlar

atmistir.

1.1. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Amaclari

AB, “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu” olarak Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda, Italya ve Liiksemburg ile 1951 yilinda kurulmustur. II. Diinya Savas: tiim
diinyada biiyiikk kayiplara neden olmustur. Bunun iizerine Avrupa’da barisin
saglanmasi, vatandaslarin hayat standardinin arttirilmasi ve daha yasanilabilir bir
diinya olmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 1957 yilinda kabul edilen Roma
Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kuruldu. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kurmus olan Roma Antlagmasi’nin aldig1 kararla birlikte 1968
tarihinde, birlige iiye iilkeler mallarin giris ¢ikislarinda glimriik vergisi olmamasi
amactyla Glimriik Birligi kurulmustur. 1992 yilinda imzalanmis olan ve 1993
tarthinde resmi ad1 AB Antlagmasi olan “Maastricht Antlagsmasi1” yiiriirliige girmis ve
Roma Antlagsmasi’nin baz1 maddeleri yiiriirliikkten ¢ikartilarak basta ekonomik, siyasi
ve sosyal anlamda birligin olusumunu gii¢lendirmek amaciyla en 6nemli adimlardan

biri atilmistir.”’

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Avrupa
Birligi’ne donligmiistiir. Boylece ekonomik birlik, Avrupa vatandashig ile glivenlik

konusunda is birligi ve dis politika konusunda hedef ve politikalar1 kapsamistir.

Bu siire¢ igerisinde Avrupa iilkeleri, ekonomik ve siyasi alan basta olmak
tizere sosyal ve Kkiiltiirel alanda da ortak yapisini giliglendirmistir. Belirledikleri

kriterlere uyan yeni iilkelerin de birlige dahil olmasiyla 28 iiyeden olusan

77 Nurettin Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, 2. Baski, Seckin Yayinlari, 2005, Ankara, ss. 37-
39.
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(Avusturya, Belcika, Almanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum YoOnetimi, Hirvatistan, 1ngiltere, Irlanda,
Hollanda, Ispanya, Isveg, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) “AB” meydana

gelmistir.

AB siyasi ve sosyal biitiinlesmeyi de kapsayan hedefler belirleyerek
ekonomik, politik ve sosyal alanlarda birgok iilkeden ileri seviyede olarak gii¢lii bir

konuma gelmeyi planlamistir. Bu hedef ve politikalar1 baslica:”8

- Das politikada giiclii bir konumda olmak,

- Ortak bir pazarla ekonomik biiylimeyi saglamak ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamak,

- Vatandaslarinin iist diizeyde yasam standartlarina sahip olmasini saglamak,

- Daha fazla demokrasi, 6zgiirliikk, insan haklar1 ve hukukun dstiinligli gibi
evrensel degerleri i¢sellestirmek,

- Esitligin saglanmast,

- Ortak bir pazarla ekonomik biiyiimeyi saglamak ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamak,

- Yasa dis1 gog, uluslararasi terdrizm konusunda ulus devlet diizeyindeki
miicadeleyi is birligi ile daha etkili ylirtitmek,

- Birlige liye olan devletlerin ekonomik, sosyal uyumunu daha etkin hale
getirmek,

- Ortak gog politikalari olusturmaktadir.

AB’nin  izlemis  oldugu  politikalart  post-yapisalct  cergevede
degerlendirdigimizde, AB 06zilinde bir “Avrupa Kimligi” insa etmek istemektedir.
“Avrupali” olmak ifadesi de bu kimligin bir pargasidir. Ornek olarak Tiirkiye nin
tiyeligine iliskin siirecte Almanya Basbakani Merkel, Tirkiye’nin niifusu, cografi
konumu, kiiltiirel kimligi ile Avrupa’nin siyasal yapisina uygun olmadigi goriisiinii

bildirmistir.”

78 AB Baskanlig1, AB Yapusi ve Isleyisi, 2019, https://www.ab.gov.tr/3.html, Erisim Tarihi:
03/07/2019.
% Diizgit, a.g.e., ss. 49-70.
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AB’nin  genisleme politikasini  Almanya bagbakan1 Merkel’in de
aciklamalarindan yola ¢ikarak degerlendirdigimizde, oncelikle AB’nin diglayict bir
genisleme politikasi izledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii AB’nin kendi kriterlerine gore
olusturmus oldugu bir genisleme politikasinda sadece kendi kimligine sahip olanlar
birlige dahil ederek diger kimlikleri dislanmaktadir. Bu baglamda olusturdugu
“Avrupa Kimligi” hedefini negatif yonde etkilemeyecek politikalarla sinir

giivenligini daha korunabilir hale getirmeyi amaglamaktadir.

1.2 Avrupa Birligi’nde Go¢ ve Miilteci Politikasinin Olusumu

AB’yi diizenli bir go¢ olusumunun igine iten en 6nemli nedenler ekonomik
gelismislik diizeyinin yiiksek olmasi, cografi ozellikleri ve Avrupa niifusunun
gittikce azaliyor olmasidir.®® Ozellikle 1990 yilinda niifus artis hizinin %25 iken

2060 yilinda %4 seviyelerine inecegi tahmin edilmektedir.®!

Bu nedenlere bagli olarak II. Diinya Savasi sonrasinda oncelikle ekonomik
anlamda biiylik zarar goéren Avrupa, yeniden giiclenmek amaciyla “agik kap1”
politikas1 uygulamaya baslamistir. Savas sonrasinda bir¢ok sektdrde is giici
anlaminda biiylik bir bosluk ortaya ¢ikmis 6zellikle Almanya, Fransa ve Belgika
ekonomilerini giliclendirmek adina kendilerine ucuz is giicii saglayacak olan Giiney
Avrupa, Tiitkiye ve Kuzey Afrika’dan go¢ almistir. Bu {ilkelerden yapilan gogler ilk
basta misafir is¢i olarak diisiiniilmiis yeniden Avrupa’nin yiikselmesi i¢in bir arag

niteliginde goriilmiistiir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra AB disaridan is giiciiyle bir yandan kendi
ekonomisini kalkindirmak amaciyla serbest dolasiminin 6niinii agmais, bir yandan da
dis smirlarinin korunmasmi saglayarak gocii kontrol altina almayr amacglamistir.
Avrupa’da 1973 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik krizin ardindan 6zellikle Bat1 Avrupa
devletleri, disaridan gelen go¢ hareketlerinde kisitlamalar meydana getirmis is giicii

taleplerini de azaltarak belirli limitler koymuslardir.3* Avrupa’nin is giiciine olan

8 (Ozdal, a.g.e., ss. 75.

8 Eurosat, Population, https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-and-housing-census/legislation,
Erisim Tarihi: 15/07/2019.

82 Kogak, Giindiiz, a.g.e., ss. 66-88.

8 Kogak, Giindiiz, a.g.e., ss. 66-88.
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ihtiyacin azalmis olmasi nedeniyle bu kisilerin iilkelerine geri donmeleri i¢in tesvik

politikalart uygulanmaya baslamistir.

Channel Lindstrom’a gore II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan
gb¢ akimi ile ortaya ¢ikan gog¢ politikalarini degerlendirildiginde, oncelikle giiney
cevre iilkelerinden, sanayi yoOniinden gelismis olan iilkelere, vasifsiz “misafir
iscilerin” davet edilmesi Onemli bir go¢ dalgasini baglatmistir. Burada amag
ekonomik kalkindirmayi hizlandirmak olmustur. Ancak 1970’11 yillarda petrol krizi
ile ortaya c¢ikan ekonomik buhranda gé¢men ve siginmacilarin arttk AB’nin
ekonomik kalkinmasina katki saglayan bireyler degil, devletin sosyal imkanlarindan
faydalanmaya c¢alisan hatta gilivenligi tehdit eden kisiler olarak algilanmaya
baslanmistir.®* Boylece AB acgisindan gdgmen, miilteci ve siginma taleplerini
yonetebilmek ve iilkesinde bulunana go¢menlere iliskin siireclerin sistematik bir

sekilde yonetmek i¢in yeni politikalar olusturulmaya calisilmistir.

Avrupa’da gogmenlere karst Oncelikli olarak yeni go¢men is¢i aliminin
durdurulmas: sonrasinda ise AB iiyesi iilke vatandaslar1 hari¢ diger liye iilkelerin
vatandaslarina kars1 vize uygulanmasi ile kontrol mekanizmasi uygulanmistir.
Boylece kapali kap1 politikasiyla Avrupa'ya yasal olarak yapilan gog talepleri kontrol
altina alinarak go¢ etmenin yasal yolu siginma basvurusu ile degerlendirilmeye

almmistir 3

Bat1 Avrupa devletlerine siginmak isteyen miiltecilerin bu suretle siginma
hakkinin kétliye kullanilmasi konusu da 6nemli bir sorun olarak giindeme gelmistir.
AB uygulamis oldugu tedbirlerle gocmen, siginmaci ya da miiltecilere karst da
sinirlarindan iceri almay1 zorlagtirarak onlemleri arttirmis ve siirekli bu konuda yeni

politikalar arayigina girmistir.

Avrupa’nin gé¢menleri llkelerine geri gitmelerini destekleyen politikalarin

sonucunda BM tarafindan yapilan degerlendirme istinaden; 1973 ve 1975 yillar

8 Channel Lindstrom, “European Union Policy on Asylum and Immigration. Addressing the Root
Causes of Forced Migration: A Justice and Home Affairs Policy of Freedom, Security and Justice?”
in Migration, Immigration and Social Policy, Social Policy and Administarion, Cilt 39, Say1 6, 2005,
ss. 587-605.

8 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikigi, Asil
Yayin, Ankara, 2005, ss. 27-28.
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arasinda, gd¢cmen is¢ilerin ortalama olarak %10’u kendi vatandas1 oldugu iilkeye geri
donmiislerdir.®® Tesvik edici politikalarin istenilen basarili sonuca ulasmamis dahasi
goemen statiisiindeki bireylerin bulunmus olduklar iilkelerdeki sosyal haklardan
faydalanmak amaciyla donmemeyi tercih ettikleri, belirli yollar ile (evlilik, egitim

vb.) gb¢gmen orani yiikselmistir.

Avrupa’da yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle bir yandan issizlik
oranlarin artmasi, buna kars1 yeni gelisen iiretim agirlikli teknolojiyle beraber
ihtiya¢ duyulan is¢i profilinin mevcut is¢i profilinden farklilik gdstermesi ile
disaridan gelen is¢i goclerini AB’nin mevcut go¢ politikasiyla devam ettirmesi
miimkiin degildi. Bu nedenle, Avrupa devletleri belirli 6nlemler almaya ¢alismistir.
Ancak bu oOnlemler alinirken ayn1 zamanda siginma talepleri de gelmeye devam

etmistir.%’

Avrupa’da yasayan is¢i gogmenler ekonomik kalkinmaya katki saglayan bir
kitleden ote, artik gittikleri lilkede devletin sosyal ve ekonomik imkanlarindan
yararlanmaya c¢alisan veya toplumun genel diizenini bozmaya calisan kisiler olarak
nitelendirilmeye basladigini sdyleyebiliriz. Ciinkii AB’nin 6ziinde “Avrupa Kimligi”
ile olusturdugu ekonomik bir birlik yatmaktadir. Bu kimligin disindaki insanlar kendi
amaclarina ve kalkinmalarina hizmet etmedigi silirece tehdit unsuru olarak
nitelendirilmektedir. AB’nin izlemis oldugu go¢ politikalarinin temelinde de bunun
yattigr soylenebilir. Ciinkii agik kapi politikasiyla ekonomilerini canlandirdigin

diistindiikleri kitle bir siire sonra tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir.

Fransa’da 1993 yilinda izlenen politikalar sonucunda sadece %14 oraninda
goemen Fransa’dan gitmistir. Fransa, kalici is izinlerini zorlastirici politikalarla
engellemis ve gelen miiltecileri de kabul etmeyerek yeni go¢ akismin Oniinii
kesmistir. 1993 yilinda mevsim iscgilerinin oran1 %17’lere kadar diigmiistiir.%

Ozellikle ortaya ¢ikan bu giivenlik algisiyla 1970’den itibaren AB’nin bundan sonra

8 Ayhan Gengler, Avrupa Birligi'nin Gog Politikasi, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, 20035, ss.
174-192.

87 Hakan Samur, Avrupa Birligi'nde Gioge Yonelik Global Yaklasim. Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, 2008, Cilt 5, Say1 2, ss. 17-18.

8 Marie Claude-Valentin, The Member States of the EU and immigration in 1994, Less tolerance and
tighter control policies, General Report, Employment and Social Affairs, European Commission,
Libraries, Australia, 1995, ss. 22-23.
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geligtirecegi ortak goc ve sigmma politikasinda i¢ giivenlik ve yasa dist goc

stireclerinin de dahil olacagi ortak adimlarin attig1 goriilecektir.

GoO¢ konusunda atmis oldugu adimlarin ilki, “TREVI Grubu” (Terorizm,
Radikalizm, Asirilik, Siddet) olarak 1975 yilinda Roma Zirvesi’nde olusturulmustur.
1976 yili itibariyle bu gruba taraf olan devletlerin igisleri ve Adalet Bakanliklarindan
yetkiler alarak terdérizm, niikleer giivenlik, uyusturucu ve organize suglar gibi
alanlarda bilgi paylasimi yapmaktadir. Liiksemburg’da 1976 yilinda ilk toplantisin
yapmis olan TREVI Grubu bir 6ncelikli olarak teror ile miicadele ve bu kapsamda i¢
giivenligi saglamak iken 1985 yili itibariyle yasa digi gogii de bu kapsamin altina
alarak TREVI Grubu’nun giindem maddeleri arasina eklenmistir.8 AB igin gog

konusu sinir giivenligi agisindan biiyiik bir dnem tagiyordu.

AB’nin go¢ ve sigimma konusunda izlemis oldugu politikayr iki asamada
degerlendirebiliriz. Ilk asamada gd¢menlerin ve siginma basvurusunda bulunacak
kisilerin sayisin1 azaltmak i¢in onlemler almak, diger asamada ise miiracaat eden

kisileri iltica talebinden vazgecirecek politikalar tiretmektedir.

Belirtilen iki asamanin da ortak noktasi, AB’nin gd¢menlerin ya da
siginmacilarin  Avrupa’ya girmesini caydiracak yontemler aramasidir. Strecleri
zorlagtiric1 politikalar izlemek bu dogrultuda kullanilan en 6nemli araglardan biridir.
Ancak bu yontemin etkinligi tartisma konusudur. Calismanin ilerleyen boliimiinde
zorlastiric1 politikalarin sonucunda, Suriyeli gdgmenlerin yasa dis1 yollar1 kullanmak

zorunda kalmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar detaylandirilacaktir.

AB bir yandan kendi sinirlarinin disinda giivenligine iliskin tedbirler alirken,
bir yandan da kendi i¢ dinamiklerini yiikseltmek ve serbest dolagimi saglamak i¢in
yeni antlagmalar yapmaktadir. Cilinkii AB giivenlik tehdidini sadece kendi sinirlarinin
disinda gormektedir. Bunun ilk somut adimint Avrupa Tek Senedi ile

gerceklesmistir.

8 Emine Akcadag, Yasa Disi Gé¢ ve Tiirkiye, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, Istanbul,
2012, ss. 14-15.
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1.2.1. Avrupa Tek Senedi

1986 yilinda imzalanan Almanya, Belgika, ingiltere, Fransa, Irlanda, Ispanya,
Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz’in imzalamig oldugu sonrasinda Danimarka,
Italya ve Yunanistan’m siirece dahil oldugu Avrupa Tek Senedi 1987 tarihinde

yiiriirliige girmistir.”

Avrupa Tek Senedi’nin 8/a maddesinde Avrupa’nin politik is birligi baslamig
ortak pazar yeniden tanimlanmistir. Tek senet ile birlikte; mallarin, sermayenin,
hizmetin ve kisilerin 6zelikle de is¢ilerin serbest dolasimi konusu oldukg¢a kapsamli
bir sekilde ele alinmistir. Ciinkii kisilerin serbest dolasimi gilivenlik problemini de
beraberinde getireceginden, buna bagl olarak siginma ve gog politikalarinin yeniden
diizenlemesi gerekmekteydi.’’ Avrupa Tek Senedi ile ortak bir pazar
olusturulmasinin yani sira insan haklariyla ilgili calismalar1 da icermektedir. Senedin

ilk kisminda AB i¢inde insan haklarinin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Tek Senedi ile Ad Hoc calisma grubu olusturulmustur. Gog ve
siginma konulariyla ilgili yetkin gorevlilerden olusan ¢alisma grubu sinirlarin kontrol
edilmesi, vize uygulamalar1 ve yasa dist go¢ konular1 {izerinde calismalar
yapmaktadir.®? Caligma grubunun serbest dolasima iligskin birtakim ¢aligmalar
yapabilmesi i¢in koordinatorliik kurulmustur. S6z konusu koordinatorlerin serbest
dolagima 1iliskin olarak yapmis olduklar1 program (Palma belgesi) Madrid
Zirvesi’nde kabul edilmistir. Palma belgesinde; sayilari olduk¢a ¢ogalan siginma
taleplerine kars1 Onlemlerin yeterli olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlara

deginilmis bu konuda diizenlemelere gidilmistir.”?

Smurlara iligkin olarak yapilan en 6nemli diizenlemelerden biri de Schengen

Sozlesmesidir.

% AB Baskanligi, Avrupa Birliginin Tarih¢esi, 2013, https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105, Erisim
Tarihi: 21/06/2018.

o1 Ertan Bese, Avrupa Birliginin Adalet ve Igisleri Politikasi, Muhsin K, Arikan H. (Eds), Avrupa
Birligi Ortak Politikalar: ve Tiirkiye, (1), Beta, Istanbul, 2003, ss. 445-481.

%2 Ertan Bese, Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklart, Seckin Yaymcilik, 2002, Ankara, ss. 78.

9 Ozcan, a.g.e., ss. 124-125.
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1.2.2. Schengen Sozlesmesi

AB’ye iliye devletler arasinda simir kontrollerinin kaldirilmasina yonelik
olarak 1985 yilinda Almanya, Liikksemburg, Fransa, Belcika ve Hollanda tarafindan

imzalanan “Schengen Sozlesmesi” 1995'te uygulanmaya baglanmigtir.”*

AB'nin en basarili ortak politikalarindan biri olarak degerlendirilen Schengen
Sozlesmesi kapsaminda i¢ sinirlarda bulunan kontroller kaldirilarak vatandaglarin
serbest dolagmasi adma ilk siire¢ baslatilmistir. Ilerleyen yillarda Schengen
bolgesinin alan1 genisleyerek, Harita 1°de belirdigi {izere, cogunlugunu AB {iyesi
devletlerin olusturdugu ve birlige iiye olmayan devletlerin de bu is birligine dahil

edildigi Schengen bolgesi ortaya ¢ikmistir.

. EU Schengen States
. Non-Schengen EU States
[ Non-EU Schengen states

. Schengen candidate countries

Harita 1: Schengen Bolgesi

Kaynak: AB Tiirkiye Delegasyonu, Schengen Bolgesi,
https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602, Erisim Tarih: 21/06/2018.

Schengen bolgesine iiye devletler: Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Polonya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Avusturya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Lihtenstayn’dan meydan

9 European Union, Europe Without Frontiers, https://europa.eu/european-union/about-
eu/history/1990-1999 en, Erisim Tarih: 21/06/2019.
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gelmektedir. AB iiyesi olmayan, Izlanda, Norveg, Isvicre ve Lihtenstayn vatandaslari
Schengen So6zlesmesi’ne dahil olduklarindan dolayr bu bolgede serbestce seyahat
etme hakkina sahiptirler.”® AB iiyesi olmasina ragmen Britanya ve Irlanda Schengen

bolgesi kapsamina dahil olmamuistir.

Schengen is birligine katilan iilkelerin vatandaslar1 karsilikli olarak iilkeler
arasinda serbest dolagsma hakkina sahiptir. Schengen iiyesi olmayan bir {ilkenin
vatandasi ise iiye olan iilkeye gitmek istediginde Schengen kapsaminda istenilen
bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. Bu bilgi ve belgelere istinaden kisilerin bir

Avrupa iilkesinde ne kadar kalabilecegi belirlenir.

Ayrica Ingiltere’nin 2016 yilinda diizenlemis oldugu referandumda
secmenlerin  %51,9'u  AB'den ayrilmaya yonelik olarak oy kullanmigtir. Bu
dogrultuda Ingiliz hiikiimeti tarafindan AB’den ayrilma siirecinin saghkli islemesi

adina Brexit yol haritas1 hazirlanmistir.

Brexit yol haritasinda “Ekonomi, Kisilerin Serbest Dolasimi, Kuzey Irlanda,
Demokrasi ve Ingiltere’nin Diinyadaki Yeri” ile ilgili olarak bes hedef ortaya
konulmustur. Ekonomi agisindan, AB ile yasanan ticari iliskilerde herhangi bir
aksaklik meydana gelmemesi, vatandaglarin bu siirecten olumsuz etkilenmemesine
iliskin adimlar belirlenmistir. Kisilerin serbest dolasiminin bu yol haritasiyla artik
sonlandirilmas: gerektigi Ongoriilmektedir. Ancak nitelikli gog¢menlerin konusu
heniiz tam olarak detaylandirilmamistir.S6z konusu yol haritasiyla, Kuzey Irlanda ile
Birlesik Kralligin da anayasal biitiinliigiiniin korunmas1 gerektigi vurgulanmis ve
Ingiltere’nin AB’den ayrildiktan sonra da demokrasisinin giiglenmesi hedeflenmistir.
Ayrica Brexit yol haritas1 dogrultusunda giivenlik alaninda AB ile ortakligin devam
edilmesi Ongoriilmektedir. Ingiltere 6zellikle Avrupa Polis Teskilati (European
Police Office- EUROPOL) ve bu kapsamdaki gilivenlik kurumlariyla iiyelikten

ayrilmay1 planlamamaktadir.”®

% Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu, Schengen Bélgesi, https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-
bolgesi-602, Erigim Tarihi: 21/06/2018.

% BBC, Ingiltere'nin Avrupa Birligi'ne Sundugu Brexit Yol Haritasinda Neler Var?, 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44804498, Erisim Tarihi: 31/03/2019.
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Genel olarak hazirlanan yol haritas1 degerlendirildiginde, Ingiltere drneginde
de gorildiigii tlizere gilivenlik konusunda {ilkelerin birbirleriyle is birligi sart
goziikmektedir. Bu nedenle Ingiltere AB iiyeligini sonlandirma karar1 alirken

giivenlik konularinda is birligini devam ettirmeyi planlamistir.

Schengen sisteminin uygulanmasina iliskin olarak Schengen Soézlesmesi gog,
iltica, polis is birligi, uyusturucu, vize politikalarinin uyumlastirilmasi, dis sinirlarin
kontrolii, yargi is birligi, suclularin iade edilmesi konularinda bilgi akisinin olacagi
Avrupa'da giivenlik ve sinir yonetimi i¢in yapilan ¢alismalar kapsaminda Schengen

Bilgi Sistemi (SIS) olusturulmustur.

SIS Avrupa'da giivenlik ve siir yonetimi i¢in yaygin olarak kullanilan ve en
biiyiikk bilgi paylasim sistemidir. Burada smirlar kontrol edilirken, Schengen
kapsaminda olan devletlerin belirlemis olduklar1 giivenlik birimleri ile vize
merkezleri arasinda bilgi akisi saglanmaktadir. Uye devletler merkezi bir sisteme
bagli olan ayr1 bir sistem tarafindan desteklenen bilgi talebi biirolar1 ve SIS

uyarilariyla ilgili faaliyetleri yiiriitiilmektedir.®’

SIS kiiresel diinyadaki gelismelere bagl olarak gelistirilmistir. Ornegin
Avrupa Konseyi’nin almis oldugu karar dogrultusunda, ABD’de yasanan 11 Eyliil
2001 terdr saldirilarindan sonra SIS veri tabanina genetik parmak izleri, biyometrik
fotograflar eklenmistir.”® Burada en &nemli ama¢ AB sinirlarinda  giivenlik
tedbirlerinin artmasini saglamaktir. 11 Eyliil 2001 Avrupa’da giivenlik konularinin

yeniden giindeme gelmesine ve tedbirlerin arttirilmasina neden olmustur.

AB gog, siginma ve miilteci taleplerinin sayisinin artmasina iliskin olarak
sistemin daha fazla gelistirilmesi gerektigi diislincesiyle, Dublin S6zlesmesi’ni kabul

etmistir.

97 Avrupa Komisyonu, Schengen Bilgi Sistemi, 2019, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en, Erigim Tarihi:15/08/2018.

% Salih Akkana, Giivenlik Siyasetini Asmak: Istisna ve Hukuk Iliskisi Uzerine Bir Tartisma, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 69, No 2, 2014, ss. 279-307.
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1.2.3. Dublin Sozlesmesi

AB tiiyesi devletlerin 15 Haziran 1990 tarihinde yapmis olduklar1 Dublin
Sozlesmesi siginma politikasina iliskin olarak AB’de yapilan ilk Onemli
gelismelerden biridir. Yiriirliige 1997 yilinda girmis olan bu sézlesme kapsaminda
AB’ye gelen iltica bagvurulariin liye devletler tarafindan degerlendirilebilecegi bir
mekanizma olusturulmustur. Tiim {iye devletler tarafindan kabul edilen Dublin
Sozlesmesi geregince, iltica bagvurusundan sorumlu olan AB iiyesi devletin kim
oldugunun belirlenmesi saglanacaktir.’® Burada sigmmacinin hangi sarta uymus
oldugu degerlendirilmektedir. Bu sézlesme ile si§inma talebi yapan kisinin AB’ye ilk
giris yaptigr iilkenin bagvuruyu degerlendirmesi i¢in sorumlu olan devletin

belirlenmesi adina 6nemli bir adim atilmustir.

Dublin Sozlesmesi’yle getirilen bu yeniligin temel nedeni; bir AB iiyesi
devlete bagvuruda bulunan siginmacilar farkli AB iiyesi devletlere de basvuru
yapmaya devam ederek siginmak i¢in kendilerine verilen hakki kétiiye kullaniyor, iyi
imkanlar1 saglayacak olan devleti segmek icin alternatifler olusturuyorlards.'®
Siginmacilarin farkli devletlere yaptigi bagvurunun 6niine gegmek amaciyla, tek bir
tiye devlet belirlenerek, bagvurunun bu iiye devlet tarafindan degerlendirilmesine
karar verilmistir.’®? Bagvuruyu degerlendirecek AB iiyesi devlet belirlendiginde

siirecin daha sistematik ilerlemesini saglayarak adil karar verilmesi hedeflenmistir.

Dublin Sozlesmesi’ne gore sigimma taleplerinin hiyerarsik bir sistem ile
degerlendirilmesinde hangi devletin sorumlu olacagini netlestirmek icin s6zlesmenin
4. ve 8. maddeleri arasinda kriterler belirlenmistir. S6z konusu kriterler
degerlendirildiginde ilk kriter: 4. Madde de belirtilmis olan “aile birlesimi” ile ilgili
kriterdir. Aile liyelerinden herhangi birinin daha 6nceden bagka bir devlete yaptig
siginma bagvurusu onaylanmis ve miilteci statiisii hakki elde etmisse, basvuran kisi
de eger talep ederse, kisinin ailesinin bulundugu yere gidebilme hakk:

bulunmaktadir. Ancak burada kisinin bunu talep etmesi esastir.!%? Kisileri ailesinden

9 Ozcan, a.g.e., ss. 56-57.

100 Bzcan, a.g.e., ss. 57-58.

101 Ozcan, a.g.e., ss. 57-58.

102 BMMYK, T.C I¢ Isleri Bakanhg, litica ve Gé¢ Mevzuati, 2005,
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf, Erisim Tarihi: 21/11/2018.
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bagimsiz diisiinmek farkli magduriyetlere yol acacagindan diizenlemenin bu sekilde

yapilmasi olumlu yonde degerlendirilmektedir.

Diger bir kriter ise s6z konusu sézlesmenin 5. Maddesi’nde belirtilen, eger bir
devlet siginmaciya ikamet izni veriyorsa, o devlet siginma bagvurusunu incelemekle
yiikiimli olmus olur. Ayrica siginmaciin vize aldigr devlete de bu sorumlulugu
yiiklemektedir. Bunlarin yani sira yasal olmayan yollarla bir liye devlete gelen
kisinin, bu iilkede siginma basvurusu yapmasi durumunda sorumluluk s6z konusu
iiye devletin olmaktadir. Eger siginma talebinde bulunan kisi bulundugu iilkeye yasal
yollar ile girmisse, bulundugu devletin séz konusu bagvuruyu isleme alma
yikiimliliigii vardir. Ancak siginmaci bu kriterlerden herhangi birine uymuyorsa,

sorumluluk siginma talebinde bulundugu ilk devlete aittir.'®®

Dublin S6zlesmesi ile bir¢ok diizenleme yapilmis olsa dahi uygulanabilirligi
ve adil sonuglar dogurup dogurmadig liye devletler arasinda hala tartisilmaktadir. Bu
stireclere miiteakiben, Maastricht Antlagsmasi’ndan once iiye devletlerin 1992 yilinda
Londra’da yaptiklar1 toplantida siginma talebinde bulunan miiltecilere yonelik “ii¢

ilke karar1” (Londra ilkeleri) alinmistr.

Alman kararlardan ilki; siginma basvurularinin degerlendirilme siirecinin
hizlandirmasina iliskin bir prosediir belirlenmesine yoneliktir. “Ac¢ikca Temelden
Yoksun” olan iltica bagvurulari i¢in alinan ilke kararidir. Buradaki amag¢ basvurunun
temelden yoksun oldugunda izlenecek olan yol haritasini belirleyerek siirecin
sistematik bir sekilde islemesini saglaylp zamandan kazanmaktir. Ikinci madde;
zuliim riski olmayan iilkelerden gelen bagvurulara yoneliktir. Ugiincii madde ile ev
sahibi lclinci tllkelerle ilgili konularda yumusatilmis AB yaklasimi kazandirilmasi

istenilmistir.'®

AB tim bu prosediirleri gergeklestirerek siirecin sistematik islemesini
saglamanin yam sira, sahte bagvurularin da 6niine gecerek, hakli bagvurulari olan

bireylerin prosediirlerini hizlandirmay1 hedeflemistir.

103 BMMYK, T.C Ig Isleri Bakanlig, /ltica ve Gé¢ Mevzuati, 2005,
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf, Erisim Tarihi: 21/11/2018.

194 Harun Arikan, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Muhsin K, Arikan H. (Eds), Avrupa Birligi
Ortak Politikalar1 ve Tiirkiye, Beta, Istanbul, 2003, ss. 373-387.
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1.2.4. Maastricht Antlagsmasi

Avrupa Toplulugu’na “AB” adin1 aldiran Maastricht Antlagmasi iiye devletler
tarafindan 1992 yilinda imzalanarak 1993 yilinda yiiriirliige girmistir. AB’nin ii¢
siitunlu yapisinin olustugu Maastricht Antlasmasi gog ile ilgili olarak politikalarin

olusmast acidan 6nemlidir.'%

Bu antlasma ii¢ siitun iizerine kurulmustur. ilk siitun “ekonomik” konulari,
ikinci siitun birlige iiye olan devletlerin “Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Politikalarini”
son olarak da “Adalet ve I¢isleri” konularinda is birligini icermektedir.'% Maastricht
Antlagmast’nin ikinci silitununda belirtilen Ortak Dis Gilivenlik Politikast (ODGP)
AB’nin bu yondeki hedeflerinin daha etkin bir diplomasiyle ylriitilmesi

hedeflenmistir.

AB’nin  genisleme siireci sadece iiye devletlerin katilimlartyla
degerlendirilmemelidir. Kendi ic¢inde izlemis oldugu ortak politikalar da
genislemenin farkli bir ayagidir. Ortak politikalarin amaci giiglii bir Avrupa yaratmak

ve birligin sdylemlerinin diinya {izerindeki etkinligini arttirmaktir.

Maastricht Antlagmast’nin J.1 (2) sayili maddesinde “Ortak degerleri
koruyarak iiye devletlerin gilivenligini her acidan gliglendirmeyi hedefleyerek
demokrasi, insan haklar1 ve temel dzgiirliikleri gelistirmek™ olarak benimsemistir.'%’
Goc¢ konusu ve buna bagh olarak izlenecek politikalar Maastricht Antlagmasi’ndaki

“Adalet ve Icisleri” bashig1 altindaki {iciincii siitunda bulunmaktadir.

Bu antlagsma ile siginmaci konusuna, dis sinirlarin yasa dis1 yolla gegilmesi,
uyusturucu trafigi, giimriik-polis is birligi gibi gbé¢ hareketleriyle beraber ortaya
cikan birgok soruna deginilmistir.!'® Burada ama¢ smir kontrolii kapsaminda
giivenlik Onlemlerinin tiim {iye devletler tarafinda alinarak, AB agisindan istikrar

tehdit edecek ve bu baglamda giivenligi etkileyecek unsurlar karsisinda sistemli bir is

105 Tekinalp Giiloren, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta, Istanbul, 1997, ss. 16.

19 Giiloren, a.g.e., ss. 16.

197 Arikan, a.g.e., ss. 373-387.

198 Hasan Canpolat, Hakki Onur Ariner, Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye nin Gdg
Politikalarinin Gelisimi, ORSAM, Ankara, 2012, ss. 7-25.
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birligi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kisilerin serbest dolasimini saglayarak

Ozgiirlik alanin1 arttirmay1 hedeflemektedir.

Yine bu antlasma ile merkezi Lahey kentinde bulunan EUROPOL
olusturularak karsilikli bilgi akisinin saglanacagi bir sistem kurulmustur. EUROPOL
1994 yilinda uyusturucu ile ilgili “EuropolDrugUnit” olarak calismalara baglamis,
sonrasinda terdrizm, insan ticareti, yasa dis1 go¢ ve siber suclart da kapsayarak

calisma alanin1 genisletmesine istinaden 1999°dan sonra daha da etkin olmustur.'®

Maastricht siirecinde siginmacilar i¢in gereken korumayi saglayabilmek ve
tiye devletler arasinda bu korumay1 esit diizeyde paylastirabilmek amaciyla 1995
tarihinde “yerinden edilmis kisilere” iliskin olarak konsey karar1 kabul edilmistir.''°
Bu konsey kararina istinaden bu sigmmmacilarla ilgili yiik paylasiminin yapilmasi

saglanmistir.
1.3. Avrupa Birligi’nde Goc¢ ve Miilteci Politikasinin Gelisimi

Maastricht Antlasmasi’nda go¢ ve miilteci politikasina iligkin siirecler AB’nin
tam olarak istedigi gibi ilerlememis, 1997 Haziran ayinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmasi’yla bu siirece yeni adimlar eklenmistir. Sonrasinda ise Tampere
Zirvesi'nde, AB’nin giivenlik, 0Ozgiirlik ve adalet ile ilgili yol haritasinin
belirlenmesine karar verilmistir. Dublin So6zlesmesi’nin yagsanan aksakliklarini

gidermek tizere Dublin II Tiiziigli’yle diizenlemelere gidilmistir.

1.3.1. Amsterdam Antlasmasi

AB iiye devletlerinin 1997 yilinda imzalamis oldugu Amsterdam Antlagmasi
1 Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir. S6z konusu antlasma kapsaminda “giivenlik ve

savunma politikalar1”, “insan haklar1”, “adalet ve igisleri” olarak {i¢ ayr1 acgidan

degerlendirilecektir.

AB’nin daha etkin giivenlik politikalar1 olusturma c¢abalar1 Maastricht
Antlagmasiyla istenilen diizeye gelmediginden, Ortak Dis Giivenlik Politikas1

199 Koray Dogan, Gé¢men Kacak¢iligi Sucu, (2.Bask), Seckin Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 19-28.
110 Ozcan, a.g.e., ss. 105-106.
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(ODGP) Amsterdam Antlagmasi ile yeniden yapilandirilmaya calisgilmistir. So6z
konusu giivenlik baglaminda istenilen ana amag dis politika ve giivenlik alanlarinda

ortak savunma politikas1 olusturmaktir.!!'!

Amsterdam Antlagsmasi’ni insan haklar1 agisindan degerlendirdigimizde; {iye
devletlerin bu antlasmadan 6nce insan haklar1 konusunda fikir birliktelikleri yoktu.
Bu antlagmayla beraber 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigliniin
saglanmas1 adina Adalet Divani’na yetkiler verilerek iiye devletlere yaptirim hakki

verilmistir.'!?

Adalet ve igisleri acisindan; Amsterdam Antlasmasi’na goc ve iltica ile ilgili
bir boliim eklenmistir. Bu antlagma ile beraber siginmaci ve miilteci sorunlarinin iiye
devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 antlasmalarla ¢c6zmeye c¢aligmak yerine, AB

kurumlarinin yetki alani ile siirecin sistematik bir sekilde ilerlemesi amaglanmigtir.113

S6z konusu antlagsmaya ek olarak, AB’ye iliye devletlerin “Vatandaslarinin
Siginma Hakkina iliskin” protokol kabul edilmis ve bu protokol kapsaminda iiye
devletlerin birbirlerini “giivenli mengei iilke” olarak ilan edebilecegi bir sistem
olusturulmustur. Amsterdam Antlagmasi’yla irk¢ilik, yabanci diigmanlig1 ve bunlarla
miicadele konusunda da énemli adimlar atilmistir. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet”
bashig1 olusturularak yeni bir alan yaratilmigtir. Ozgiirliik alani kisilerin serbest
dolasimini kapsayarak her tiirlii ayrimciliga karsi miicadeleyi igermektedir. Giivenlik
alani; oOzellikle ter6rizm, uyusturucu trafigine karst Onemler gelistirmeyi

amagclamaktadir.'!4

Sonu¢ olarak, Amsterdam Antlasmasi’yla 6zgiirliik, giivenlik, adalet alani,
kisilerin serbest dolasimi, gog, iltica, vize, AB harici siir yonetimi, Schengen alani,
AB vatandasligi, temel haklar, irk¢ilik, yabanci diigmanhigi ve dis iliskiler

konularinda ¢aligsmalar yiiriitiilmiistiir.

11 Arikan, a.g.e., ss. 373-387.

' Ertan Bese, 4B Insan Haklari: Hukuki ve Sivasi Perspektifler, Aykag M, Parlak Z, (Eds),
Tiim Yonleriyle Tiirkiye-AB iliskileri, Elif Kitabevi, istanbul, 2002, ss. 455-45.

113 Canpolat, a.g.e., ss. 7-25.

114 Bese, a.g.e., ss. 104-105.
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1.3.2. Tampere Zirvesi

AB konseyi tarafindan 15-16 Ekim 1999 tarihleri arasinda Tampere’de
gergeklestirilen toplantida, miiltecilerin statiisii ile ilgili Cenevre Sozlesmesi’nin
sistematik bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Avrupa Ortak Siginma Sistemi (The
Common European Asylum System- CEAS) olusturularak kisinin zulme ugradigi
ilkeye gonderilmemesi adina “geri gobndermeme” ilkesi lizerinde gerekli prosediirleri

olusturmak amaciyla ¢alismalar yapilmustir.''>

Tampere Zirvesi’'nde, AB’nin giivenlik, 6zgiirlik ve adalet icin izleyecegi
yola iligkin konular gorisilmistir. Bu dogrultuda, gb¢ sorunu, gog siirecini
dogrudan etkileyen transit iilke, gogmen kacake¢iligi, yasa disi gé¢ ve bu kapsamda
geri gonderme ilkeleri ile bolgelerdeki siyasi, ekonomik ve bunlara bagli olarak

olusan sosyal kosullar degerlendirilmistir.!!®

Zirve’nin sonu¢ kararlarinda “Ortak bir AB Sigimma ve Gog¢ Politikasi”
baslig1 altinda hedef olusturulmustur. Bu hedefler, mensei iilkelerle yapilacak olan
ortaklik ve ti¢lincii lilke vatandaslarina yapilacak olan adil yaklagim bu baglamda da

gb¢ akimlari igin izlenecek stratejiyi olusturmaktadir.!'!”

AB kurumlarinin zirvede karar vermis olduklari, CEAS’in detaylar1 i¢in
hukuki diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu hukuki diizenlemelerle birlikte
oncelikle 2000-2005 yillarma ait “AB Miilteci Fonu” olusturulmustur. Olusturulan
bu fonla beraber miilteciler konusunda {iye {ilkeler arasinda adil bir c¢aba
harcanmasinin saglanmasi1 amaciyla kurumsal diizeyde yapilmasi gereken adimlar

planlanmigtir.''8

115 BMMYK, T.C i¢ Isleri Bakanligi, Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005,
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf, Erisim Tarihi: 19/12/2018.

116 Cansu Giileg, Avrupa Birligi 'nin Gé¢ Polgitikalari ve Tiirkiye’ye Yansimalar, TESAM Akademi,
Cilt 2, Say1 2, 2015, ss. 81-100.

17 Ozcan, a.g.e., ss. 30-31.

118 Biko Thielemann, Symbolic Politics or Effective Burden-Sharing Redistribution, Sidepayments and
the European Refugee Fund, Journal of Common Market Studies, Cilt 43, No: 4, 2005, ss. 807-824.
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Ikinci bir adim olarak gegici korumayla ilgili daha dnceden kabul edilen
yonerge revize edilmistir. Bu kapsamda gegici korumadan yararlanan kisilerle ilgili
iiye devletlerin alacagi sorumluluklara ve korumasi biten kisilerin geri doniisiine

iliskin bilgilere yer verilmistir.'"

AB smnir giivenligi ve insan kagakc¢iligi konusuna Tampere Zirvesi’nde de
yogunlasarak devam etmis ve giivenlik agisindan Onemli eylem planlarinin
olusmasma zemin hazirlamistir. Tampere Zirvesi ile ortak sorusturma ekibinin
olusturulmasi, kriminal konularda verilen kararlarin birlige iiye devletler arasinda
karsilikli taninmasi ve ulusal anlamda “ceza hukuk” siirecinin yakinlagtirilmasi

AB’nin giivenlik politikalar1 acisindan énemli bir yer teskil etmektedir.!?

CEAS’1 gelistirmek amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan 11 Aralik 2000
tarihinde Avrupa Otomatik Parmak izi Tammmlama Sistemi (European Asylum
Dactyloscopy Database -EURODAC) kurulmasina iligkin Konsey Tiiziigii” kabul
edilmistir.'?!’ EURODAC ile yasa dis1 yollarla AB smirlarna giren gdcmen ve
siginmacilarin parmak izlerini karsilastirarak bu kisilerin daha onceden yapmis
olduklart siginma basvurulart tespit edilmektedir. Sigmmmacilara iliskin verilerin
saklama siiresi on yil, yasal yollarla giren gd¢menlere iligkin siire ise iki y1l olarak
belirlenmigtir. Bu kisiler eger sinir dis1 edilirlerse alinan bilgiler artik sistemde
saklanmamaktadir.'?? Ancak kurulan bu sistem insan haklar1 agisindan elestiri almis

AB’nin “Avrupa Kalesi” olusturmay1 hedefledigi degerlendirilmistir.'?’

AB olusturdugu bu sistemle izinsiz olarak iilkesinde yasayan gd¢menleri sinir
dist etmis, yeni go¢cmenlerin gelmesi konusunda zorlastiric1 politikalar izlemistir.
Miiltecilerin farklt AB devletine siginma talebinde bulunmasinin 6niine geg¢ilmesi

acisindan EURODAC AB’nin basaril sistemlerinden biri olarak kabul gérmektedir.

19 Ozcan, a.g.e., ss. 161.

120 Mehmet Ozcan, Serkan Yardimei, Avrupa Birligi ve Kiiresel Terérizmle Miicadele, Bal, 1 (eds)
Terorizm: Teroér, Terorizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, Usak
Yayinlari, Ankara 2006, ss. 197-256.

21 BMMYK, T.C i¢ Isleri Bakanhgy, fitica ve Gé¢ Mevzuati, 2005,
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf, Erisim Tarihi: 30/12/2018.

122 {rfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Umuttepe Yayinlari, izmit, 2008. ss. 70.

123 Kemal Kirisgi, 2002. Avrupa Kalesi mi, Dost¢a Schengen mi?. Avrupa ve Tiirkiye’de Sigmma
Hakk1 ve Miilteciler Uluslararast Sempozyumu, 2002, Vakif Yaynlari, ss. 72.
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AB Dublin Sozlesmesi’nde, siginma basvurularinin  hangi {ilkenin
belirleyecegi konusunda eksikliklerini gidermek amaciyla Dublin II Tizigi ile

revizyona gitmistir.

1.3.3. Dublin II Tiiziigi

Dublin Sézlesmesi, Dublin II ile revizyonuyla, “Siginma Basvurusundan
Sorumlu Olacak Uye Devletin Tespiti ile Ilgili Olgiit ve Mekanizmalar” ile “Bir
Uciincii Ulke Vatandasimn Uye Ulkelerden Birinde Yaptigi Siginma Basvurusunu
Incelemeden Sorumlu Uye Ulkenin Belirlenmesine Iligkin Kriter ve Mekanizmalarin
Saptanmasi Hakkinda Konsey Tiiziigii” kabul edilmistir.!** Boylece Dublin 1I
Tiiziigl ile Dublin S6zlesmesi’nde yasanan aksakliklar: gidermek iizere yeni adimlar

atilmastir.

Dublin II Tiizigli'nde amag¢ en kisa siire icerisinde siginma basvurusunu
degerlendirecek liye devletin  belirlenmesine iliskin  hiyerarsik  kriterler
olusturulmasidir. Revize edilen tiiziikte Ozellikle aile fertleri tanimi daha fazla
detaylandirilmistir. Bu kriterlere gére asagida belirtildigi sekilde yapilan bagvurular

degerlendirilmektedir.'?

- Miilteci olma talebine bulunan kisinin ailesinden bir kisi, eger miilteci olarak
baska bir iilkede bulunuyorsa ailesinin bulundugu tilke,

- Talep eden kisiye gecerli vize veren iilke,

- Ailesi olmayan ¢ocugun, ailesinin bulundugu iilke,

- Cocugun ailesinin olmamasi durumunda o c¢ocugun bulundugu iilke

tarafindan s6z konusu bagvurular degerlendirebilir.

Dublin ve Dublin II Sézlesmesi’nde miilteci talebinde bulunacak kisiye
secme hakki taninmamasi, Dublin Tiziigii'ne getirilen 6nemli elestirilerdendir.

Ancak ayni sekilde liye devletler agisindan da baktigimizda adaletsiz bir yiik

124 Enes Bayrakli, Kazim Keskin, Avrupa 'nin Miilteci Krizi, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 12,
Say1: 2,2017, ss. 115-136.

125 Avrupa Konseyi, Siginma, Simirlar ve Gég Ile Ilgili Avrupa Hukuku EI Kitabi, Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi, 2014, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/handbook-law-asylum-
migration-borders _tr.pdf, Erigim Tarihi: 31/12/2018.
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paylasimi ortaya cikarabilmektedir. Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan miilteci
krizinde en cok elestiriye neden olan konulardan biri de miiltecilere iliskin yiik

paylasimi olmustur.

1.4. Ortak Avrupa SiZinma Sistemi i¢in Yeniden Yapilanma Siireci

Gog¢ olgusunun kiiresel diizeyde agirlik kazanmasiyla birlikte 13 Aralik
2005’te “Goge Yonelik Kiiresel Yaklasim” kabul edilmistir. S6z konusu yaklagim ile
kaynak ve transit iilkelerle ortaklik kurulmustur.'?® 2011 tarihinde ise revize olarak
“Gog ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim” (The Global Approach to Migration
and Mobility -GAMM) adini alarak asagida belirtilen 4 temel hedef belirlenmistir.'?’

1- Diizenli gé¢ii organize etmek,

2- Diizensiz gog¢ ve kacakeiligi onlemek,

3- Uluslararas1 korumayi tesvik edecek politikalar izlemek ve siginma
politikalarini gelistirmek,

4- Gog hareketliligini tilkelerin kalkinmasina etkisini yiikseltmek.

AB belirli nedenlere bagli olarak siginma basvurusunda bulunmus olan kisiler
icin giivenli bir yasam alani olusturulmak amaciyla CEAS ile yapilandirmaya

gitmistir.

Tampere’dan c¢ikan sonuglar ile sigimma talebinin degerlendirilmesinden
sorumlu olan AB iiyesi devletin CEAS ile daha kisa siirede degerlendirme yapmasi
Ongoriilmiistiir. Boylece basvurucu kisi ve devletler i¢cin objektif ve adil kriterlerle
sorumlu olan iiye devletin belirlenmesi saglanarak, uluslararas1 koruma siireclerinin

daha etkin bir sekilde ilerlemesi planlanmigtir.*?®

126 Hakan Samur, Avrupa Birligi'nde Géce Yonelik Global Yaklasim, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2008, ss.8

127 European Commission, Global Approach to Migration and Mobility, https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration, Erisim Tarihi:
18/08/2019.

128 M. Schulz A. Shatter, Dublin Anlasmasi, 2018, http://nieuwenederlanders.com/2018/04/27/dublin/
Erisim Tarihi: 05/03/2019.
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CEAS’1n ilk asamasi1 olan ve BM’nin de genelinde uygulanabilecek ortak bir
prosediirle uluslararasi koruma saglanmasinin ilk prosediirii tamamlanmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan, 4 Kasim 2004 yilinda, 2005-2010 déneminde bes yillik siireyi
kapsayan hedefler i¢in (6zgtrliik, giivenlik, adalet) Lahey Programi kabul edilmistir.

1.4.1. Lahey Program

AB Tampere Zirvesi’nde aldig1 ortak bir siginma sistemi olusturma kararini
2003 Lahey Zirvesi’nde de devam ettirmistir. Lahey Programi’nda goristilerek kabul

edilen ilkeler asagida belirtilen sekilde 6zetlenmektedir.'?’

1- iltica ile ilgili konularda fiigiincii iilkelerin prosediirlerinin olusturulup
genisletilebilmesi i¢in bu iilkelerle belirlenen gerceve kapsaminda is birligine
gidilmesi,

2- Yasa dis1 goce karst miicadele planinin olusturulmast,

3- Yeniden yerlestirme ilgili olusturulan programlarin uygulanmasi,

4- Yasal yolla iilkeye girmeyen go¢menlerin kaynak iilkelere geri géonderilmesi
icin gerekli olan siirecin diizenlenmesi,

5- Sinirda giivenligi saglamak amaciyla operasyonel anlamda ortak hareket
etmek i¢in bagimsiz olarak gorevlendirilmis FRONTEX i¢in fon kurulmasini

saglamak.

Lahey Programi’ndan sonra, giivenli bir Avrupa yaratmay1 hedefleyen Lizbon

Antlagmas1 ve Stockholm Programi yer almaktadir.

1.4.2. Lizbon Antlasmasi ve Stockholm Program

AB’ye 1lye olan devletlerin 2009’da imzalamis oldugu Lizbon
Antlasmasi’nda go¢ ve iltica konularma iliskin calismalar “Ozgiirliik, Giivenlik ve

Adalet” kapsamu igerisinde degerlendirilmistir.

129 Giileg, a.g.e., ss. 81-100.
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S6z konusu antlagsmayla birlikte iilkelerin i¢ gilivenligi ve dis sinirlarin
biitiinlestirilmesine iliskin konular diizenlenmistir. Bu dogrultuda yasa dis1 goce
yonelik olarak birligin simirlarina yasal yolla girmeyen ve higbir statii altinda
olmadan sinirlardan gecen gogmen kagaklarmin smir disi edilmesi ve bu kisilerin
liciincii iilkelere geri gonderilmesine iliskin olarak diizenlemeler yapilmugtir.!3
Lizbon Antlagsmasi’nin beraberinde 2009 yilinda Stockholm Programi da kabul
edilmis ve Tampere ve Lahey Zirvelerinde alinan kararlar dogrultusunda siireg

devam etmistir.

AB 2009 yilinda birlige liye olan devletlerin vatandaslarinin sartlarin1 daha
iyi diizeye getirmek ve onlar1 koruyarak daha giivenli bir Avrupa olmasi amaciyla
2010-2014 yillarim1  kapsayan Stockholm Programi olusturulmasmna karar
vermistir.!¥! Stockholm Programi ve Lizbon Antlasmasi gdgle ilgili kararlarda
paralel ilerlemistir. Stockholm Programi’nda izlenen diger amag, ekonomik anlamda
istthdam olanaklari i¢in ortak bir politika olugturmaktir. Go¢menlerin oryantasyonu
da bu programin kapsami arasindadir. AB iilkelerine yasal yolla girmeyen
gocmenleri engellemek adina sinirin1 daha kontrollii hale getirmeye yonelik konulari

degerlendirerek bu dogrultuda kararlar alimmigtir. '3

Stockholm Programi’nda, AB’nin isleyisi ile ilgili belirtilen ilkelere uygun
ortak bir koruma ve bu dogrultuda ortak hareket etmek adma olusturulacak
dayanigsma baglilig1 yinelenmistir. Ayrica Dublin Sistemi’nin uluslararas1 koruma
basvurulariin incelenmesinde iiye devletlerin tasiyacagi sorumluklar kapsaminda

onemi yeniden vurgulanmustir,'33

Stockholm Programi’yla ortak bir siginma prosediirii ve uluslararasi alanda
tek tip bir ortak koruma alani olusturmasi hedeflenmektedir. AB adina 6zellikle

yiikselen giivenlik endiselerine de bagli olarak Avrupa Konseyi ortak siginma

130 Giileg, a.g.e., ss. 81-100.

131 AB, Stockholm Programi, 2009,
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01),

Erigim Tarihi: 05/03/2018.

132 Giileg, a.g.e., ss. 81- 100.

133 M. Schulz A. Shatter, Dublin Anlasmasi, http://nieuwenederlanders.com/2018/04/27/dublin/,
Erisim Tarihi: 05/03/2019.
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prosediirlerinin ve tek tip koruma statiisiiniin 2012 yilina kadar bitirilmesi gerektigini

vurgulanugtir. %

Giivenligin kimlik lizerinden insa edilmesinde Stockholm Programi onemli
bir ornektir. AB, kendi vatandaslarmin giivenliginin korunmasina yonelik adimlar
atmis ve buna paralel olarak smirlarinin korunmasi igin giivenlik tedbirlerini
artirmistir. Yani disaridaki tehlikeye karsi (gogmen, miilteci, siginmaci) Avrupa

vatandaslarinin giivenligini korumay1 hedeflemistir.

S6z konusu tiim antlagsmalar AB acisindan 6zellikle de siginma prosediirleri
icin yeterli olmadigi icin AB’nin ilgili kurumlar1 tarafindan revizyonlarla
tyilestirmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu nedenle Dublin Tiiziigli'nde

yeniden revizyona gidilmistir.

1.4.3. Dublin III Tiiziigii

Dublin Sistemi’nin uygulanmasindaki etkinligi arttirmak amaciyla Dublin III
Tiizigl, Temmuz 2013’te yiiriirliige girmistir. Bu revizyon ile birlikte “Uluslararasi
Koruma” kavrami da tiizige eklenerek, siginma prosediirlerinde diizenlemeye
gidilmistir. Siginmacilarin sahip oldugu haklar, devletlerin de bu haklara iliskin

yiikiimliiliikleriyle ilgili diizenlemeler yapilmgtir.'3>

Yapilan arastirmalara gore Isvigre Dublin S6zlesmesi’ni en ¢ok uygulayan
devlet statiisiindedir. 2016 yilinda Almanya, Dublin S6zlesmesi geregi 3.968 kisiyi
kendi iilkesinden baska bir iilkeye gonderirken, Isvigre’de bu sayr 3.750 Kkisi
olmustur. Geri alma agisindan, Almanya 12.000 kisiyi lilkesine geri alarak kendisine
yapilan basvurular1 degerlendirmeyi kabul etmis, Isvicre ise 469 kisiyi geri almustir.
Farkl1 bir iilkeye gitmesine karar verilen kisilerin 5 giinliik itiraz stiresi vardir. Eger

itiraz sonucu kisinin gitmesine karar verilirse ve kisi gitmezse tutuklamalara kadar

134 Christian Kaunert, Sarah Léonard, The European Union Asylum Policy After the Treaty of Lisbon
and the Stockholm Programme: Towards Supranational Governance in a Common Area of
Protection?”. Refugee Survey Quarterly. Cilt 31, Say1 4, 2012, ss. 1-20.

135 Constantin Hruschka, The Dublin III Regulationa tool for Enhanced Effectiveness and Higher
Standards of Protection?, ERA Forum, Cilt 15, Say1 4, 2014, ss. 469-483.
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giden boyutlara ulagabilmektedir. Boyle durumlarda 3 yil Schengen bdlgesine giris

icin yasak konulmaktadir.'¢

Dublin So6zlesmesi her ne kadar tigiincii kez revizyona ugrasa da AB’ye liye
devletler tarafindan en ¢ok elestirilen diizenlemelerden biri olmustur. Ozellikle
Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya cikan miilteci krizinde devletler birbirlerine
Dublin Sozlesmesi’ne uymadiklar1 yoniinde elestirilerde bulunmuslar ya da bu
sozlesmeyle adil bir uluslararas1 koruma yonteminin olmadigimi vurgulamislardir.
Omegin, Isve¢ Adalet ve Go¢ Bakani, Macaristan’m sozlesmenin gerekliliklerini
yapmadigt konusunda elestirmis, Macaristan ise s6z konusu yiikiimliiliiklere
uydugunu iddia etmis, aynt zamanda miiltecilerin adil bir dagilimla uluslararasi

korumadan yararlanmadig1 yoniinde elestirilerini bildirmistir.

1.5. Avrupa Birligi’nin Diizenli Go¢ Politikasinin Gelisiminde Etkili Olan
Faktorler

Gog¢ olgusunun gittikce giivenliklestirilmesi ile beraber devletler bu konuda is
birligi icinde hareket etmeye calismislardir. Ozellikle Arap Bahar1 sonrasinda AB
ortak goc politikas1 gelistirmeyi hedeflemistir.!*” AB diizenli go¢ politikalarinda, goc
gegcislerinin sistemli bir sekilde yapilmasina ve gé¢ entegrasyonlarinin saglanmasina
onem vermistir. Ancak Arap Bahari’'ndan sonra ortaya ¢ikan miilteci krizinde AB
diizensiz gdgle miicadele kapsaminda daha ¢ok Giivenli Ugiincii Ulke Uygulamasi ve
Geri Kabul Anlagmalar1 ile bu silireci yiiriitmeye caligsa da sistemli bir gog

stirecinden bahsetmek miimkiin degildir.

Yasa dis1 yollardan Avrupa'ya giden ve gittikleri tilkede yakalanan
miiltecilerin iadesini igeren anlagsmaya “Geri Kabul Anlagsmasi” denmektedir. Bu
kisilerin geri gonderilmesi AB ile igiincii llkelerin is birligiyle ilerlemektedir.

Ugiincii iilke vatandaglarinin kendi iilkelerine ya da AB smirina girmeden once

136 Derya Ozgiil, Dublin Sézlesmesi, 2017, https://www.haberpodium.ch/dublin-sozlesmesi, Erisim
Tarihi: 25/03/2019.
137 Ozdal, a.g.e., ss. 273
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gectikleri “glivenli T{giincli iilkelere” geri kabullerini saglamak igin yapilan

uluslararas1 anlagmalardir.'3®

Geri Kabul Anlagmalariyla yasa dis1 goglerin AB smirindan uzak tutulmasi
amaglanmaktadir. Bu anlagmalarla bir yandan siginmacilar konusunda sistem
olustururken, diger yandan gocli AB sinirinin disinda tutmak i¢in digsallastirma araci

olusturulmustur.

1.5.1. Giivenli Uciincii Ulke Uygulamasi

Gilivenli iiclincl iilke uygulamasi ile siginma talebinde bulunacak kisinin
basvurusunu yapmak iizere planladig: iilkeye giderken gectigi transit iilkeye veya o
iilkelerden birinin giivenli iilke olarak kabul edilmesi durumda, ilgili kisiyi AB

siirina ulagsmak i¢in gectigi “glivenli” ilkeye gonderilmesine karar verilmektedir.

Giivenli tiglincii tilke kavrami 2005 yilinda yiiriirliige girmis olan SiZinma
Prosediirleri Yonergesi’nin 27. maddesinde diizenlenmistir. Ugiincii iilkeye
yerlestirmedeki amag¢ miiltecilerin zorunlu nedenlere bagli olarak sigindiklar
tilkeden sosyal ve fiziksel olanaklardan yararlanacagi giivenli bir {lkeye

yerlesebilmelerine imkan tanimaktir.

Giivenli Tgiincli tilke uygulamasi miiltecilerin bagvurabilecegi ya da
kendilerinin talep edebilecegi bir hak degildir. Devletlerin bunu kabul etmelerinde
sinirl1 bir kontenjan bulunmaktadir. Bu nedenle her zaman si§inmaci ya da
miiltecilerin liclincii bir lilkeye gonderilebilmeleri miimkiin degildir. S6z konusu
kontenjan basvuruda bulunan siginmacilarin, basvurduklar: iilkelerde risk faktorii
olan ve mengse lilkelerine giivenli olarak geri gitme imkani1 olmayan miilteciler icin
degerlendirilmektedir. BMMYK’nin verilerine gore miiltecilerin %]1’inden azinin

liciincii iilkeye yerlestirildigi tespit edilmistir.'*

138 Kerem Batir, Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlasmalari: Tiirkiye Ile AB Arasinda Imzalanan Geri
Kabul Anlagmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1,
30, 2017, ss. 585-604.

139 BMMYK, Uciincii Ulkeye Yerlestirme, 2016, https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-yerlestirme,
Erisim Tarihi: 20/03/2019.
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AB’nin siginmacilar i¢in bir iilkeyi “glivenli {igiincii iilke” kapsaminda
degerlendirebilmesi i¢in siginmacilarin asagida belirtilen ilkelere uygun olarak

muamele gdreceginden emin olmasi gerekmektedir.'*°

- Giivenli tg¢lincii tilkelerde siginmacinin 1rki, dini inanct ve belli bir sosyal
gruba mensubiyetinden dolay1r veya siyasi bir diisiinceye bagli olarak
Ozgiirligiiniin ve yasaminin tehdit altinda olmamasi,

- Iskence ve asagilayici muameleye maruz kalma ihtimali olan bir iilkeye
gonderilmenin yasaklanmis olmast,

- 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince “geri gondermeme” ilkelerinde belirtilen

kriterler uyulmasi.

Andrew Geddes’e gore miiltecilerin siginmis olduklar1 AB iiyesi devletten,
korunma amaciyla Avrupa sinirlarinin disinda baska bir devlete gonderilmeleri

1

“chgsallastirma”  yontemidir.'*!  Giivenlik politikalariyla dogrudan iligkili bir

yontemle “giivenli ticlincii tilke” politikas1 kullanilarak go¢ uzaktan yonetilmektedir.

AB 2003 tarihinde Dublin II Tiizligli dogrultusunda, siginmacilarin AB iiyesi
devlete yapmis oldugu basvurular1 isleme almadan, s6z konusu siginmacinin Avrupa
smira girerken gecis yaptigi iilkeyi tespit ederek, oraya geri gonderme hakkina

sahip olmuslardir.'*?

Miilteciler tlkelerini savas, zuliim gibi zorunlu nedenlere bagli olarak terk
ettiginden dolay1 llkelerine geri donememektedir. Bu kisilerin bir kismi koruma
basvurusunda bulundugu iilkeden, giivenli olarak kabul edilen {igiincii bir iilkeye
yerlestirilmeleri “Geri Kabul Anlagmalar1” araciligiyla uygulanmaktadir. Bu kisilerin
giivenli {ciincii lilkeye yerlestirilmesi karart miiltecileri kabul eden AB iilkesi

tarafindan verilmektedir.

140 AB, Siginma, Sinwrlar ve Gog lie flgili Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014,
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook asylum_TUR.pdf, Erisim Tarihi:10/12/2018.
141 Andrew Geddes, International Migration and State Sovereignty in an Integrating Europe,
International Migration, Cilt 39, Say1 6, 2001, ss. 21-42.

142 Canpolat, Armer, a.g.e., ss. 7-25.
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1.5.2. Geri Kabul Anlasmasi

Geri Kabul Anlagsmalart AB’nin kurulusuna kadar dayanmakla birlikte
ozellikle 1990’11 yillarda dogu blogunun dagilmasi sonucu meydana gelen gog
akimlarina kars1 ¢6ziim yolu olarak goriilmiistiir. AB Geri Kabul Anlasmalari ile
yasa dig1 goOcii ve sigmma taleplerini {igiincii {ilkelerle koordineli olarak
gerceklestirebilmektedir. Bu diizenlemeler ile tgiincii iilke vatandaslarinin kendi
iilkelerine ya da AB’ye lye iilkelere girmeden once gectikleri “glivenli ii¢lincii

iilkelere” geri kabullerini iceren kural ve sartlar1 belirlenmektedir.'*

Amsterdam Antlagmas1 ile beraber AB organlan iiciincii iilkeler ile Geri
Kabul Anlagsmalar1 imzalamis ve sadece anlasma yapilan {giincii ilkenin
vatandaslarinin geri kabuliinii degil, bu iilkeyi transit gegiste kullanan diger tiglincii

iilke vatandaslarmin da geri kabulii anlasma kapsamina alinmistir.'#*

Geri Kabul Anlagmalar biitiin boyutlariyla degerlendirildiginde, AB’nin sz
konusu stireci uygulanabilir kilmasi basit birka¢ prosediire bagli olmadigindan, bunu
kabul edilebilir kilmak i¢in belirli kolaylik ve tavizler vermesi gerektigi konusunda
tiye devletler hem fikir olmustur. Bu nedenle geri kabuliin tiim asamalarini etkin bir
sekilde faaliyete gecirmek icin AB ile ilgili devletler arasinda is birligi ve “niyet
ortaklig1” olugmasi gerekmektedir. Bunlardan biri de vize serbestligi hedefi vererek

geri kabuliin uygulanmasini saglayacak énemli bir tegvik olusturmaktr. !4’

Geri Kabul Anlagsmasi’nin uygulanabilir olmasin1 saglamak amaciyla sunulan
bir diger opsiyon ise vatandaslara vize kolaylig1r saglamaktir. S6z konusu anlasma
miizakere edildiginde, ilgili iilkenin vatandaslar1 AB iilkelerine gitmek istediklerinde

kolaylikla vize almalar1 da bu miizakerenin kapsamina dahil edilmistir.

Glinlimiizde Geri Kabul Anlagmalarinit genel olarak degerlendirdigimizde,

s0z konusu anlasma taraf llkeler i¢in ciddi bir yiik getirmektedir. Go¢ alaninda

143 Batik, a.g.e., ss. 585-604.

144 Carole Billet, EC Readmission Agreements: A Prime Instrument of the External Dimension of the
EU’s Fight against Irregular Immigration. An Assessment after Ten Years of Practice, European
Journal of Migration and Law, Cilt 12, Sayi 1, 2010, ss. 45-79.

145 Cigdem Nas, Tiirkiye-AB Iliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Yonetimi,
Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt 23, Sayi, 2, 2015, ss. 169-186.
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AB’nin saglamis oldugu finansal destek olduk¢a smirlidir. Bu yilizden AB vize
muafiyeti stratejisini uygulayarak geri kabulii {igiincii iilkelere cazip hale getirmeye
caligmaktadir. Bu yontemle AB smirlarini gége karst korumayir amaglamistir. AB
Ozellikle de cografi olarak yakin olan tilkelerle Geri Kabul Anlasmalar1 imzalayarak,
bu iilkelerin vatandaglarina vize konusunda kolaylik saglanmakta ya da vizelerinin
kaldirilmasina yonelik imtiyazlar sunmaktadir. Bu dogrultuda, AB’nin 2000 yilindan

itibaren imzalamis oldugu Geri Kabul Anlasmalar1 asagida belirtilmistir. '4¢

Tablo 1. AB’nin 2000 Yihndan itibaren imzalamis Oldugu ve Yiiriirliikte Olan Geri

Kabul Anlasmalari
ULKE TARIH
Hong Kong 1 Mart 2004
Makao 1 Haziran 2004
Sri Lanka 1 Mayis 2005
Arnavutluk 1 Mayis 2006
Rusya 1 Haziran 2007
Ukrayna 1 Ocak 2008
Makedonya 1 Ocak 2008
Bosna- Herkes 1 Ocak 2008
Karadag 1 Ocak 2008
Sirbistan 1 Ocak 2008
Moldova 1 Ocak 2008
Pakistan 1 Aralik 2010
Giircistan 1 Mart 2011
Ermenistan 1 Ocak 2014
Azerbaycan 1 Eyliil 2014
Tiirkiye 1 Ekim 2014
Yesil Burun 1 Aralik 2014

Kaynak: European Commission, Return and Readmission, https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en,
Erigim Tarihi: 28/07/2019.

Tiirkiye 6nemli gog¢ giizergahlarindan birinde olmasi sebebiyle AB ile Geri
Kabul Anlasmasi cergevesinde etkin bir aktdr konumundadir.'*” AB’nin Tiirkiye ile

gerceklestirmis oldugu Geri Kabul Anlagmasi’nin 6zilinde, Tiirkiye’nin ve AB’nin

146 European Commission, Return and Readmission, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en, Erisim Tarihi: 28/07/2019.
147 Ozdal, a.g.e., ss. 282.
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kurallart dogrultusunda, AB iilkelerinde yasal yollarla yasayabilme sartlarini
saglamayan veya saglayacak durumda olmayan kisilerin, anlagmada detaylandirilan

kurullar dogrultusunda ilgili iilkeye geri génderilmesi amaglamaktadir.'48

AB izlemis oldugu gog politikalart dogrultusunda, Tiirkiye gibi aday iilkelere
ve diger komsu dlkelerle kurmus oldugu iligkilerde serbest dolasim ve gogiin
Onlenmesi konularima énem vermektedir. Mevcut gog siireci yiiriitiirken Geri Kabul
Anlagmasi’nda iki konuyu birbirleriyle iligskilendirerek, aday ya da komsu iilkelerin
talep ettikleri vizesiz Avrupa’ya girisin karsiliginda, AB’nin ortak disg smirlarinin

korunmasinda is birligini sart kosmaktadir.

S6z konusu bu “hareketlilik ortakligi” ile AB ortak bir politikayla dis
sinirlarinin kontroliinii AB’nin disindan da yonetebilmektedir. Boylece, Birlik
siirlarina yasal olmayan yollarla giren ya da {iye devletlerde yine gayri resmi bir
sekilde bulunan kisilerin AB yolunda transit gecis yaptiklar1 yakin ¢evredeki tilkelere

1ade edilmeleri miimkiin kilinmuistir.

AB’nin goge karsi aldigi tedbirlerin en Onemlilerinden biri Geri Kabul
Anlagmasidir. Son donemde AB’nin go¢ politikasinda yasamis oldugu sorunlarini da
g6z Online alirsak Geri Kabul stireci olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye Geri
Kabul Anlagmasi’n1i miizakere ederken vize serbestisi siireciyle birlikte konuyu

degerlendirmis ve s6z konusu anlasmay1 bir biitiin olarak kabul etmistir.

AB’nin yapmis oldugu anlagmalar1 degerlendirdigimizde ii¢ husus 6nem arz
etmektedir. Oncelikle miilteci statiisiinde olmak isteyen bireylerin talepleri insan
haklar1 acisindan degerlendirilmektedir. Eger insan haklar1 boyutu olmazsa kimse
tilkesine vatandas1 olmayan bir bireyi kabul ederek koruma, saglik, egitim ve diger
ithtiyaclart karsilama yiikiimligiine girmek istemez. Ancak kiiresellesen diinyada
ozellikle tlkeler kurmus olduklar: birligin uluslararasi alanda s6z sahibi olmasi i¢in
yapmis olduklar1 anlagsmalarda insani boyutu higbir siirecin disinda tutamazlar. AB

ve BM bunun en net 6rnegidir.

18 TC. Avrupa Birligi Baskanlig1, Tiirkiye-Ab Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlasmasi
Hakkinda Temel Sorular ve Yanitlari, 2013, https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiye ab

vize muafiyeti surecive geri kabul anlasmasi_hakkinda temel sorular ve yanitlari.pdf, Erisim
Tarihi: 10/10/2018.
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Ulkesindeki savastan yasamak icin kacan insanlari, savasin ortasmna geri
gondermeyi higbir gerekceyle agiklamak miimkiin degildir. Ancak bu kisileri

ilkelerin kabul edebilmesi i¢in siirecin sistemli bir sekilde islemesi gerekmektedir.

Bu baglamda ikinci 6nemli husus; iilkelerin, siginma taleplerine karsi net ve
adil olgiitler belirleyerek bu dlciitlere uyan sigimmacilar iiye iilkeler veya anlagma
yaptiklar1 diger iilkeler arasinda esit sekilde paylasilmasi1 gerekmektedir. Maastricht
Siireci ve Dublin Tiiziikleri ve Londra Ilkleri de bunun bir gdstergesi olarak

degerlendirilmektedir.

Son olarak da bu siiregte en Onemli konu gogiin giivenlik boyutudur.
Uluslararas1 Miilteci Hukuku'nu genel olarak degerlendirdigimizde miilteciler igin
bir¢ok anlagma yapilmigtir. Ancak yapilan anlasmalarin yeterli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bugiin Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan miilteci krizi
sonrasinda miiltecilerin siginacak yer bulmasi ve bu siirecte yasamis olduklari
zorluklar bunun en net 6rnegidir. Anlagsmalarla teorik olarak ¢dziime kavusuldugu

diisiiniilen sorunlarin uygulamada yeterli olmadig1 géziikmektedir.

AB’nin dig smirlarimi korumak gogii etkin bir sekilde yonetmek ve
gerektiginde hizli miidahale etmek amaciyla AB Dis Siir Giivenlik Kurumu’yla da

bu siireci etkin bir sekilde yiiriitmeye calismistir.
1.6. Avrupa Sir ve Sahil Giivenlik Ajansi

AB’ye tliye devletlere yapilan her tiirlii yasa dist duruma karst smirlarimi
korumak ve bu baglamda gogii en etkin bir sekilde yonetmek i¢in 26 Ekim 2004’te
Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1 (FRONTEX) kurulmustur.'#

AB Avrupa’nin kalkinma politikalarinda sinir 6tesi is birliklerini 6nemli bir
arac olarak gormektedir. Bu dogrultuda AB 1990 yilinda smir 6tesi ve bolgesel is
birligine iliskin olarak mali destek saglayabilecek INTERREG adi altinda kara ve

W9 Arif Koktas, Avrupa Birliginde Sinr Giivenligi ve Yonetimi Ile Iigili Gelismeler ve Tiirkiye nin
Yeni Bir Sinir Giivenlik Birimi Kurma Calismalari, 2011, https://docplayer.biz.tr/4053743-Sde-analiz-
sinir-guvenlik-birimi-kurma-calismalari.html, Erisim Tarihi: 10/12/2018.
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deniz sinirlarinin dahil oldugu bir topluluk girisimini olusturmustur. S6z konusu is
birligi 1994 - 2006 arasinda bolgesel is birligi ¢cok uluslu bir boyut almig ve
“Bolgesel Ulus Otesi” is birligi adin1 almistir. Burada ana amag AB iiyesi devletlerin
sinirlarinda bulunan diger iilkeler arasinda bolgesel is birligi saglayarak bu iilkelerin
de ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasini saglayarak bdlgede bir denge

olusturmaktir,'>°

AB’nin bolgesel is birligini genel olarak degerlendirdigimizde ekonomik
kalkinma programlar1 uzun vaadede sonucunu gostermektedir. Bu nedenle, AB smir
Otesi ig birlikleri bir yandan kalkinma programlariyla saglarken bir yandan da sinir
giivenligini korumaya yonelik tedbirler almaktadir. Bu tedbirler i¢in kullandigi

onemli bir aragta FRONTEX dir.

FRONTEX ile AB’ye liye devletlerin dis sinirlarinin korunmasi ve bunlarin
ortak bir planla yonetilebilmesi ve gerektiginde Onlemlerin alinabilmesi i¢in bir
mekanizma olusturulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda FRONTEX ile sinirlarin etkin
bir sekilde yonetilebilmesi i¢in iilkelerin birbirleriyle olan is birlikleri koordine
edilmektedir.

AB, Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra Tampere, Lahey ve Stockholm
Programlart ile “adalet, 6zgiirliik ve giivenlik” alanina yonelik olarak olusabilecek
tehditleri engellemek amaciyla ortak politikalar gelistirmek iizere bir¢ok adim
atmistir. Ancak ozellikle 11 Eyliil 2001 tarithinde ABD’de sonrasinda ise 2004’te
Madrid ve kisa bir siire sonra da 2005 senesinde Londra’daki terdrist saldirilarin

sonucunda AB’nin smir giivenligine daha fazla 6nem vermesine neden olmustur.!>!

Schengen alani ¢ergevesinde 2004 yilinda kurulan FRONTEX, 2016 yilinda
Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Birimi’ne entegre edilerek “Avrupa Sinir ve Sahil
Giivenlik Ajans1” olarak adlandirilmistir. Boylece siirlarin liye devletlerle birlikte

sistematik bir sekilde denetimini gerceklestirmek amaciyla is birligi yapilmstir.!>?

150 AB, AB Bélgesel ve Sinir Otesi Is birligi Programlari, 2015, https://cbc.ab.gov.tr/sayfa/165/ab-
bolgesel-ve-sinir-otesi-isbirligi-programlari, Erisim Tarihi: 15/05/2019.

51 Arif Koktas Avrupa Birliginde Sinir Giivenligi ve Yonetimi Ile Iigili Gelismeler ve Tiirkiye nin Yeni
Bir Smwr Giivenlik Birimi Kurma Calismalari, https://docplayer.biz.tr/4053743-Sde-analiz-sinir-
guvenlik-birimi-kurma-calismalari.html, Erisim Tarihi: 10/12/2018.

152 Mehmet Hanifi Bayram, Eski ” Frontex ten “Yeni” Frontex’e Avrupa Birligi Stnirlarinin
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FRONTEX ile go¢ akislarina gore risk analizi yapmak, lilkelere yasa dist
yollarla siginmacilar girerken olusacak hayati durumlarda devreye girmek, sahilde
hizl1 miidahale ekiplerini organize etmek, doniis i¢in siireci yiiriitmek AB ile iiglincii
ilkeler arasinda siirecin sistematik ilerlemesini saglamak amaciyla bir sinir giivenligi
modeli olusturmustur. Bu yapinin sistemli olarak siireci yonetmesi i¢in Risk Analiz,
ARGE ve Egitim Birimi basta olmak iizere belirli bir organizasyon semalari
olusturulmustur.!> FRONTEX her yilin sonunda yapmis oldugu risk analizlerini

resmi internet sitesinde yayimlamaktadir.

AB’nin FRONTEX kapsaminda uygulamis oldugu sistemin digsallastirma
araci olarak degerlendirilebiliriz. Giivenligini digsallastirma ile saglamaktadir. Gogli
yonetirken uygulamis oldugu ana strateji kendi giivenligini digsallastirma yontemiyle

korumaktadir.

Denetimi, Journal of Strategic Research in Social Science, 2018, Cilt 4, Say1 4, ss. 67-82.
153 AB Ajans1 Frontex Resmi Internet Sitesi, Sinwrlarin Otesinde, 2008, http://frontex.europa.cu/assets/
Publications/ General/Beyond the Frontiers.pdf , Erigsim Tarihi: 19/02/2019.
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UCUNCU BOLUM

SURIYE iC SAVASI BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGi’NiN
MULTECILER UZERINDEN GUVENLIK ALGILAMASI

Suriye I¢ Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan miilteci krizinde AB’nin giivenlik
sOylemleri onem kazanmistir. Bu siiregte AB’nin miilteci krizine iliskin olarak
uygulamis oldugu ortak politikalar ve siyasal sOylemleri iizerinden gilivenlik

algilamasi degerlendirilecektir.
1.1.Suriye i¢ Savasi’min Ortaya Cikisi

Suriye bulundugu cografi konumundan dolayi tarih boyunca stratejik dneme
sahip bir iilke olmustur. Kuzeyinde Tiirkiye, dogusunda petrol kaynaklari
bakimindan zengin olan Irak, giineyinde Urdiin, giineybatisinda Liibnan ve Israil

bulunmaktadir.

Suriye’nin niifus yapisin1 inceledigimizde, %85’ini Suriyeli Araplar
olusturmaktadir. Ancak Suriye bir¢cok mezhebi icinde barindiran heterojen niifusa
sahip bir iilke konumundadir. Bu baglamda bulundugu cografyada bir¢ok Ortadogu
ilkesi gibi Suriye de etnik ve dini agidan farkliligi i¢inde barindirmaktadir. Her ne
kadar Siinni Miisliimanlar %74-81°lik bir orani olusturuyor olsa da, %10-12’si
Nusayri, %6-10’u Hiristiyan %31 Diirzi olmak tizere farkli dini gruplara sahip tilke

konumundadir.'>*

Hafiz Esad'm Olimiinden sonra 2000 yilinda BAAS Partisi ile
Cumhurbagskani olarak géreve gelen Besar Esad’in yonetiminden halkin biiyiik orani
memnun degildi. Ortadogu, bulundugu cografya nedeniyle dis tehditlere her zaman
acik bir bolge olmasindan dolayr Suriye de diger bolgelerde olusacak tehditlerden

dogrudan etkilenmektedir.

2010 yiliin sonunda ilk olarak Tunus’ta ortaya ¢ikan rejim karsiti eylemler

Ortadogu’da birgok iilkede domino etkisi yaratmistir. “Arap Bahar1” olarak

154 TESAD, Suriye Krizi Hakkinda Genel Analiz, 2017, https://www.tesadernegi.org/suriye-krizi-
hakkinda-genel-analiz.html, Erigim Tarihi: 28/07/2018.
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nitelendirilen rejime kars1 yapilan eylemler, Suriye’de de siddetli bir sekilde etkisini
gostermistir. Yillarca siiren ve hala etkisi devam eden, basta Tiirkiye olmak iizere
bircok lilkeyi etkileyen i¢c savas 15 Mart 2011 yilinda Siinni niifusun kalabalik
bolgesi olan Dera’da baslamistir. Ardindan Banyas, Lazkiye basta olmak iizere
Hama, Humus da Arap Bahari’nin etkisi altina girmistir. Suriye halkinin rejim karsiti
eylemleri Suriye hiikiimeti tarafindan kuvvet yolu ile bastirilmaya ¢alisilmistir.!>
Hiikiimet halka kars1 uygulamis oldugu baski ve siddeti daha fazla arttirmistir. Esad
yonetimi her ne kadar yasanan olaylar1 dis destekli olarak nitelendirse de, Suriye’de

ayaklanma siirecini hazirlayan faktorleri i¢ ve dis olarak iki grupta ele alabiliriz.

I¢ Faktorler: Riisvet, yolsuzluk, insan hak ve hiirriyetleri ile ilgili kisitlamalar,
basin ozglirliigliniin olmamasi/yetersizligi, BAAS Partisi’nin politik agidan yetersiz
yonetimi ve ekonomik faktorlere bagli olarak halkin yonetimsel giice olan inancinm

yitirmesi onlar1 rejime karsi gelmeye kadar getirmistir.

Dis faktorleri ele aldigimizda; Suriye i¢ siyasetindeki olumsuz kosullar bagta
olmak tizere iilkede kitlesel muhalif hareketleri doguracak uygun zemin Arap
Bahari’'ndan 6nce meydana gelmistir. Dera’da baslayan isyan hareketleri baskent
Sam’da da etkisini gostermis ve bu gosteriler gittikce yayilmaya baslamistir.'>®
Boylece, basta Tiirkiye olmak iizere birgok iilkeyi siyasi ve ekonomik agidan
etkileyen Suriye I¢ Savas1 ortaya ¢ikmustir. Esad, halka yapmis oldugu agiklamalarda
her ne kadar reform sozii verilmis olsa da “iilkede yasanan olaylarin dig kaynakli bir
komplo” oldugunu sdyleyerek, ordu giicliyle sorunu ¢odzebilecegini diisiinmiistiir.
Ancak Esad’in kullandig1 giic sorunlar1 ¢dzmek yerine, Suriye’nin biiylik bir ic¢

savasa girmesine neden olmustur.

2014 yili Haziran ayinda Suriye I¢ Savasi’nin 6nemli bir doniim noktas1 terdr
orgiiti DAES i Suriye ve Irak'in kuzeyini ele gecirerek Suriye topraklarinda
"halifelik" ilan ettigini belirtmesidir. Bunun iizerine yaklasik olarak ii¢ ay sonra
ABD'nin 6nderliginde uluslararasi koalisyon DAES'e kars1 bir hava saldiris1 baglatti.

Ardindan Rusya, Esad rejimini destekleyecek operasyon baslatmistir. Bunun

155 Umut Koldas, Nur Kopriilii, Arap intifadast mi? Arap Diinyasindaki Toplumsal Hareketlerin I¢sel,
Bolgesel ve Uluslararasi Dinamikleri, Akademik Ortadogu, Cilt: 6, Say1: 1, 2011, ss. 24,61.

156 Hediye Levent, Suriye Krizinin Dinamikleri ve Aktorlerin Degerlendirilmesi, Cilt 4, Say1 44, 2012,
ss. 30-42
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sonucunda da 6nemli kentlerin kontrolii yeniden Esat rejimine ge¢mistir. Tiirkiye’de
bu siirece 24 Agustos 2016'da Firat Kalkan1 Harekat: baslatarak Suriye I¢ Savasi’na
dogrudan dahil olmustur. 7 ay siiren harekatin sonunda “Cerablus, El1 Bab ve
Dabik’da gerekli kontroller saglanarak, smirdan Tiirkiye'ye karsi gelebilecek
tehlikeler yok edilmis, sonrasinda Afrin'e yonelik olarak "Zeytin Dali" harekati

baslatilmistir.'’

Savas bilindigi iizere en ¢ok insanlar1 etkilemektedir. Suriye I¢ Savasi’nda da
kuskusuz olarak halk bundan en agir sekilde etkilenmistir. Halk bu durumda can
giivenligi korumak i¢in iilkesinden ayrilarak diger iilkelere yasal ya da yasa dist

yollarla girig yapmustir.
1.2. Suriye’deki Gelismeler Sonrasi Suriyeli Go¢gmenler

Ingiltere merkezli Suriye Insan Haklar1 Goézlemevinin hazirlamis oldugu
rapora gore 2018 yilinin Mart ayi itibariyla 106 bini sivil olmak tizere 353 bin 900
kisi Olmiistiir. Ancak raporda kaybolan ve 6ldiigli tahmin edilen yaklasik 100 bin
6lim belgelenemedigi i¢in bu sayiya dahil edilmedigi agiklanmistir. 1,5 milyon kisi
ise engelli olarak yasamak zorunda kalmistir. Savastan 6nce hayatina normal devam
eden en az 6,1 milyon insan evlerinden olmus ve bunun 5,6 milyonu da iilkesini terk

ederek baska devlete siginmak icin kendine alternatifler aramigtir.*®

Savas sonrasi iilkesinden ayrilmak zorunda kalan Suriyelilere iligkin olarak
Subat 2018 BMMYK’nin Harita 1°de belirttigi verilere gore iilke dagiliminda ilk
sirada 3.540.448 kisi ile Tirkiye, ikinci olarak 995.512 kisi ile Liibnan ve {igiincii
olarak da Urdiin yer almaktadir. Suriyelilerin iltica bagvurusu yaptig1 ilk on Avrupa
lilkesine bakildiginda 525.262 kisi ile en ¢ok Almanya’ya sonrasinda ise Isveg’e

iltica bagvurusunda bulunduklar1 goriilmektedir.

57 NTV, Suriye 7 Yilda I¢ Savasla Nasil Coktii, 2018, https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/suriye-7-
yilda-ic-savasla-nasil-coktu,tGPr8413cEGDddDZuM;j3yA/UNVbKkI6vEusN8HS5 Yawrcg, Erigim
Tarihi: 01/02/2019.

158 BBC, Grafiklerle: Suriye'de 8. Yilma Giren Savas, 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-43414137, Erigim Tarihi: 15/07/2018.
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Harita 2: Suriyelilerin Iltica Basvurusu Yaptigi AB Uyesi Devletlerin Dagilhim

Kaynak: UNHCR Subat 2018 verileri. BBC https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
43414137 den alind1. Erisim Tarihi: 15/07/2018.

II. Diinya Savasi’ndan sonra en biiyiik miilteci krizi Suriye I¢ Savasr’yla
beraber meydana gelmistir. Gogmenler dncelikli olarak Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin
gibi komsu iilkelere yerlesmeye baslamig, sonrasinda ise Akdeniz’i kullanarak

Avrupa’ya yasa dis1 yollarla gegmeye ¢aligmistir.

Akdeniz’i kullanirken binlerce insan yasamini yitirmesi AB’nin kendi sinir
giivenligini insan haklarindan stiin tuttugunun 6nemli gostergelerinden biridir. AB
bir yandan hukukun istiinliigiinii savunurken, diger yandan ise en temel haklardan
biri olan sigmma hakkini Onlemek adma smir giivenligini arttirmistir. Ancak
siginacak gilivenli bir iilke ararken olen Suriyeliler kamuoyunda genis yer almaya
baslayaninca basta Tiirkiye olmak lizere AB iiyesi devletler gerek gdg¢menlerin
giivenligi i¢cin gerekse de kendi smir glivenligi agisindan bir yol haritas1 ¢izmek

zorunda kalmistir.
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1.3. Suriye’den Tiirkiye’ye Gelen Go¢ Akimina Karsi izlenen Politika

Tiirkiye Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan miilteci krizinde en gok
goemeni iilkesinde barindiran iilke konumunda olmustur. Dolayisiyla da AB iiye
devletleri miilteci krizini yonetirken Tiirkiye ile siireci aktif bir sekilde koordine

etmistir.

Tiirkiye, miiltecilerin hukukuna iligkin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ni ve
1967 New York Protokolii’nli imzalayan ilk devletler arasinda yer almaktadir. Her
iki sozlesmeyi imzalarken sozlesmede yer alan cografi sinirlamayi/cekinceyi
stirdirme karar1 almistir. Bu nedenden dolay: iilkemizde sadece Avrupa Konseyi
ilkelerinde yasanan olaylar sonucu kagan kisilere “miilteci statlisii” verilmektedir.
Diger taraftan da Avrupa’nin disindan gelen siginmacilara da “geri géndermeme”
(non-refoulment) ilkesine geregi davranilmaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) kapsaminda, uluslararasi koruma isteyen bu kisilerin

basvurularinin hakli oldugu tespit edilirse “sartli miilteci” statiisii verilmektedir.'>

Tiirkiye’de bu diizenlemelere ilave olarak 1994 yilinda “Tiirkiye've Iltica
Eden veya Bagska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Swmirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar’ hakkinda yonetmelik
yayimlamistir. Bu yoOnetmelikle miilteci tanimi genisletilmis ve 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde belirtilen taahhiitlere ilave olarak, Avrupa haricinde gelenlerin de
stireclerine iligkin diizenlemeler yapilarak bu kisiler de siginmaci kapsamina dahil
edilmistir.'®® 25 Mart 2005 tarihinde Tiirkiye “Iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Plani”m

kabul ederek yasa dis1 gociin onlenmesine yonelik olarak ¢alismalarda bulunmustur.

Tiirkiye Ortadogu Bdlgesi’nin siyasal istikrarsizligi nedeniyle bulundugu
konum itibartyla sinir giivenligi acisindan stratejik bir bolgededir. Tiirkiye sinirinda

yasanan bir i¢ savastan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenmektedir. 2011 yilinda

159 Seref Malkog, Tiirkiye deki Suriyeliler Ozel Rapor, TBMM Kamu Denetgiligi Kurumu, Ankara,
2018, ss. 82-83.
160 Malkog, a.g.e., ss. 86-87.
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yasanan Suriye I¢ Savasi bunun en net drnegidir. Tiirkiye sinir giivenligini korumak
adia Zeytin Dali1 Operasyonu ile bir yandan sinir glivenligini korurken diger yandan

Suriye’den gelen kitlesel bir go¢ akimina karsi agik kapi politikasi izlemistir.

Suriye’de ortaya cikan i¢ savas basta Tiirkiye olmak iizere bir¢ok iilkeyi
dogrudan etkilemistir. BMMYK nin verilerine gore 6,5 milyondan fazla Suriyeli’nin
3,6 milyonu Tiirkiye’de yasamaktadir.'®! Ayrica Suriye igerisinde de dis gd¢ yapan
insan kadar i¢ go¢ ile yasadigi sehri terk etmek zorunda kalan insanlar

bulunmaktadir.'®?

Tiirkiye bu siiregte bazen bir gecis lilkesi, bazen de bir hedef iilke konumunda
olmustur. Tiirkiye’ye mevcut krizle beraber ilk gelen Suriyeli gd¢gmenler, 29 Nisan
2011 tarihinde giris yapmistir. Bu siiregte komsu {ilke konumunda olan Tiirkiye, i¢
savasin meydana getirmis oldugu kosullardan dolay1 Suriyeli gogmenlere “acik kap1”
politikas1 uygulayarak bir¢ok savas magduru insam1 “Gegici Koruma Statiisii” ile
koruma altma almistir.!®® Gegici koruma; TBMM Insan Haklarin1 Inceleme

Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu’nun taniminda belirtildigi tizere:

“Bireysel uluslararast koruma basvuru mekanizmasinin etkin bir sekilde
uygulanmaswn miimkiin olamayacag él¢iide kitlesel go¢ hareketinin oldugu

durumlarda, uygulanan bir koruma tedbiridir”.

Tiirkiye’nin savagtan sonra agik kapr politikasiyla tilkesine almis oldugu
Suriyeliler “Gegici Koruma Statlisii” ile kayithdir. Gegici koruma ile kayit altina
alman Suriyelilere temel ihtiyaglar1 basta olmak iizere bircok konuda yardim

yapilmaktadir.

16l TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gi¢ ve Uyum

Raporu, TBMM, Ankara, 2008, ss. 243-244.

162 BMMYK, Tiirkiye:Kilit Veriler ve Sayilar, https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri,
Erisim Tarihi: 20/08/2019.

163 Fuat Oktay, Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarmdaki Misafirlik, AFAD,
Ankara, 2014, ss. 40-44.
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1.3.1. Gec¢ici Koruma Statiisii

Gecici Koruma Statiisii bir olaya bagli olarak baska bir iilkeye siginmak
amactyla giden kisilere miilteci statiisii verilmesinin zor olacagi durumlarda verilen

bir uluslararasi koruma yontemidir.

Tiurkiye, 2011 wyili ile baslayan ve savasa bagli olarak siirekli artan
Suriyelilere karst uygulamis oldugu acik kapr politikasiyla en biiyilk gé¢men
niifusunu {iilkesinde barindirmaktadir. Suriye’den gelen gd¢menlerin %8’1 gegici

barinma merkezlerinde, digerlerinin ise farkli sehirlerde yasadigi goriilmektedir.'®*

Suriye I¢ Savasi’na miiteakiben, Tiirkiye’nin uluslararasi koruma konusunda
ilk yasasi olan “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu” 04.04.2013 tarihinde
kabul edilerek, 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yabancilara iligkin usul ve
esaslar diizenlenerek Icisleri Bakanligi’nin biinyesinde hizmet vermekte olan Gog
Idari Genel Miidiirliigii’niin yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmistir. S6z konusu
kanunun ikinci boliimiiniin 4. maddesine gore “Geri Gonderme Yasagi” baslhiginda
asagidaki hiikim bulunmaktadir. Bu madde ile gelen sigmmacilar koruma altina

alinmaktadir. '9

(1) Bu kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya

hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilemez.

Acik kapt politikasiyla Suriyeli gd¢menlerin  yasamsal ihtiyaglarinin
saglanmas1 ve geri gondermeme ilkesi uygulayan Tiirkiye, 2019 yili basi itibariyle
yaklagik 3,6 milyondan fazla Suriyeliyi Gegici Koruma Statii ile {tlkesinde

barindirmaktadir.'%°

164 TBMM, Insan Haklarini inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gd¢ ve Uyum
Raporu, TBMM, Ankara, 2008, ss. 73-74.

165 Resmi Gazete, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013, Say1: 28615, Yayim Tarihi:
11/04/2013.

166 TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gé¢ ve Uyum
Raporu, Ankara, 2008, ss. 246-249.
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Sekil 1: Yillara Gore Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

Kaynak: Icisleri Bakanlhigi Gog idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma, 2019,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, Erigim Tarihi:
05/04/2019

Sekil 1’de goriildiigii iizere, 2012°den sonra oldukca fazla sayiya ulasan
Suriyeler, kendilerine verilen bazi haklar sayesinde Tiirkiye’de bulunduklar1 bolgede
yasamaya ve sehrin dinamiklerine adapte olmaya calismiglardir. Sekil 2’de
anlasilacagir iizere Gegici Barinma Merkezi’nin disinda 3.362.666 Suriyeli

bulunmaktadir.

GECICI BARNMA s -+ <« <
MERKEZLERINGE KALANLAR TN 221513

Il BRI MK N .5
DISINDA KALANLAR

T0PLAM I
Sekil 2: Gecici Barinma Merkezi icinde ve Disinda Kalan Suriyeliler
Kaynak: Icisleri Bakanhg Gog¢ idaresi Genel Midiirliigi, Gegici Koruma, 2019,

http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, Erisim Tarihiz
19/04/2018.
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Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2019 tarihli resmi kayitlarina gore Gegici
Barinma Merkezi’nde kalan Suriyeli gé¢menlerin sayisinin 221.513 oldugu, Gegici
Korunma Merkezi’nin disinda kalanlarla beraber saymin 3.584.179 oldugu

gozlemlenmektedir.'®”

Gegici Barinma Merkezleri’ndeki Suriyelilerin sayisini azalmasinin en énemli
nedenlerinden biri gé¢menlerin kosullarinin olumlu yonde degistirebilecek firsatlar

verilmesidir.

1.3.2. Suriyeli Go¢cmenlere Kars: izlenen Uyum Politikasi

Tiirkiye uygulamis oldugu bu agik kapt politikasina paralel olarak,
“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu” (YUKK) ile siirecin daha sistematik

ilerlemesini saglamak amaciyla hukuki bir temel atmistir.

Gogmenlere karsi bir yandan giivenlik, saglik, barinma hizmetleri saglanirken
bir yandan da s6z konusu siginmacilarin bulunduklari yere adaptasyonlarinin
saglanmalari i¢in uyum politikas1 izlenmesi gerekmektedir. Uyum siirecinin iilkelere
bir maliyeti vardir, ancak bu firsata doniistiiriildiigiinde goc¢ kriz olmaktan

cikabilmektedir.

Bu kapsamda, Tiirkiye gegici koruma altindaki Suriyelilerin egitime, sagliga
ve is hayatina erigsmeleri i¢in ¢aligsmalar yiiriitmistiir. Bu dogrultuda, 15/01/2016
tarihli “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Y&netmelik”
cikararak istthdam konusunda yasanan sorunlarin Oniine ge¢mistir. Bu siireg
igerisinde Suriyeli go¢menler icin BM’den Tiirkiye’ye sadece 600 milyon dolar
civarinda kaynak aktarilmistir. AB ise aktaracagi para konusunda s6ziinde durmamus,
AB 2017 yilma kadar toplam 3 milyar Euro aktaracagini sdylese de sadece 850

milyon Euro aktarmigtir,'%®

Tiirkiye uyum politikalar1 kapsaminda, Gegici Koruma Statiisiine sahip

Suriyelilere kimlik belgesi ile “Yabanci Kimlik Numaras1” verilmektedir. Bu belgeye

167 fcisleri Bakanligi Gog idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma, 2019,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma 363 378 4713 icerik, Erigim Tarihi: 10/04/2019.

168 TBMM, Insan Haklarmi inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gd¢ ve Uyum
Raporu, Ankara, 2018, ss. 270-271.

71


http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik

sahip olan Suriyeliler kayit olduklar1 illerde ikamet edilebilme hakkina sahip olarak
egitim, saglik, is, sosyal yardimlara erisim, haberlesme, bankacilik vb. hizmetler i¢in
abonelik yapabilerek ihtiya¢ halinde bir vatandas gibi imkanlara erisebilmelerine

olanak saglamstir.'®

TBMM, Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonu’nun 2018 yilinda hazirlanmis oldugu rapora gore gecgici koruma
kapsamindaki Suriyelilere yapilan harcamalar 30 milyar dolar1 bulmustur. Bu
dogrultuda 500 bin Suriyeliye, devlet kurumlar1 tarafindan egitimler verilmistir.

MEB, YOK ve ilgili tiim bakanliklar is birligi ierisinde ¢aligmustir.!””

Ikinci olarak da saglik konusunda erisimleri gecici kimlik numaralari ile
kolaylastirilmistir. Hastanelerin yiikiinii azaltmak i¢in go¢menlerin yogun oldugu
bolgeler oncelikli olmak iizere 103 saglik merkezi kurulmus ve 2017 yilinin sonunda
1 milyon 300 bin kisinin tedavisi yapilmistir. Ugiincii olarak da Suriyelilerin is giicii
piyasasina erisiminin saglanmasi amaciyla 15/01/2016 tarihinde Gegici Koruma
kapsaminda olan “Yabancilarin Calisma Izinlerine Iliskin Y&netmelik” ¢ikartilmistir.
Ayni zamanda bu siiregle beraber Suriyelilere yonelik olarak Sosyal Destek ve
Sosyal Hizmet kapsaminda yardimlar yapilarak onlarin Tiirkiye’deki uyum

siireclerine katk1 saglanmigtir.!”!

Boylece Tiirkiye gocii yonetirken digsallastirmak yerine uyum siiregleriyle
kontrol etme yoluna gitmistir. Bunu yaparken de giivenlik boyutunu goéz ardi

etmemis 6zellikle de diizensiz gogmenler de miicadele etmistir.
1.3.3. Yasa dis1 Gociin Yonetilmesi

Tiirkiye cografi konumundan dolay1 basta Suriyeli gogmenler olmak iizere,
diger iilkelerden gelen go¢menlerin gecis glizergah1 ya da hedef iilkesi

konumumdadir. Tirkiye’nin bir yaninda ekonomik olarak gelismemis iilkeler

189 MEB, Gegici Koruma Statiistindeki Bireylere Yonelik Rehberlik Hizmetleri Kilavuzu El Kitabi,
2017,https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 12/05142850 rehberlik _hizmetler kilavuzu.pd
f, Erigim Tarihi: 10/03/2019.

170 TBMM, Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gé¢ ve Uyum
Raporu, Ankara, 2018, ss. 269-270.

71 TBMM, Insan Haklarmi inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gd¢ ve Uyum
Raporu, Ankara, 2018, ss. 269-270.
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bulunurken, diger bir tarafinda ise gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkeler
bulunmaktadir. Bu da az gelismis iilkelerdeki gd¢menler i¢in Ege ve Akdeniz

sahilleri lizerinden Tiirkiye’yi transit {ilke olarak kullanmalarina neden olmaktadir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye bir yandan Suriyeli gé¢menlere iliskin etkin bir
politika izlemeye calisirken, diger yandan Sekil 3’de belirtildigi lizere diizensiz gog
ve bununla birlikte yasa dis1 yollarla {ilkeye yabancilar1 sokan gogmen kagakeiligi ile

miicadele i¢erisinde bulunmustur.
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Sekil 3: Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢gmen Sayisi

Kaynak: Icisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma, 2019,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc 363 378 4710 icerik, Erisim Tarihi:
03/04/2019.

Tiirkiye’de yakalanan diizensiz gdgmen sayistmt Gog Idaresi  Genel
Miidiirligi’niin vermis oldugu sayilara gore degerlendirdigimizde, 2013 yilindan
2018 yilina kadar siirekli artarak devam ettigi goziikmektedir. Yasa dis1 go¢c hem
iilkelerin giivenligi icin tehlike olustururken ayni zamanda, gdé¢menler uygun
olmayan kosullarla iilkeye sokulmaya ¢alisildig1 i¢in bu kisilerinde can giivenligi
tehlike altinda olmaktadir. Diizensiz go¢menler sadece Tirkiye i¢in degil tiim

Avrupa i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir.
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Yasa dis1 yollarla yapilan go¢ii 6nlemek gerek iilkelerin giivenligi gerekse de
gocmenlerin giivenligi agisindan 6nemli bir sorundur. Ancak bunun en etkili yolla

¢oOziilebilmesi igin iilkelerin is birligi i¢inde olmas1 gerekmektedir.

1.4. Avrupa Birligi’nin Suriye I¢ Savasi’nda Go¢men Politikasi

AB iiyesi devletler yapmis olduklar1 antlagmalarla ortak bir gog¢ politikasi
yiiriitmeye calismis olsa da Suriye I¢ Savasi’ndan sonra yasanan miilteci krizinde
sistematik igleyen bir siirecten s6z etmek oldukga zordur. Diinyada yasanan savas ve
ekonomik istikrarsizlik nedeniyle gogmenler icin Avrupa hedef konumda olmustur.
Bu nedenle AB iiyesi devletler sinirlarinin giivenligini korumaya yonelik adimlarla
gb¢ politikasini yiirlitmiistiir. Bunun en 6nemli dis politika araci da transit ve ti¢lincii
tilkeler ile yapmis oldugu Geri Kabul Anlagmalaridir. Boylece yasa disi olarak
AB’de olan gd¢meni mense iilkesine ya da AB’ye ulasmak icin kullandig1 transit

tilkeye yollamaktadir.

Miilteci krizi 6zellikle de Akdeniz’de yasanan oliimlerden sonra akut bir
seviyeye ulagmistir. 23 Haziran 2015 tarihinde Macaristan son 6 ayda {ilkesine gelen
miilteci sayisinin 60 bine ulastigint bildirip, Avrupa’da bu konuda yasanan
dayanisma eksikligine dikkat cekerek, gocmenlerin AB’ye ilk giris yaptig1 tlkeyi,
iltica siirecinin yiiriitilmesinden sorumlu tutan Dublin Sistemi’ni agiga aldigim
bildirmistir. Ancak AB’nin sert tepkisine karsi kararindan geri dondiiglinii belirtmis
olsa da 7 Temmuz 2015 tarthinde sinirlarina dikenli tel 6rdiirmiistiir. Bunun {izerine
de basta Fransa ve Almanya olmak iizere birgok Avrupa tilkesi tepki gostermis,
Macaristan’a  yiikiimliiliiklerini sdylemistir.!”> Yunanistan hiikiimeti, {ilkelerine
Suriye’den gelen siginma talebinin karsilayabilmesinin miimkiin olmadigini, bu

nedenle AB’den bu konuda dayanisma talep ettiklerini belirtmistir.!”?

172 Enes Bayrakli, Kazim Keskin, Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci Krizi, 2015, SETA,
$s.7-26, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151130112435 turkiye-almanya-ve-ab-ucgeninde-multeci-
krizi-pdf.pdf, Erigim Tarihi: 10/02/2019.

173 The Guardian, Immigrant flow to Greece is beyond what we can handle — Alexis Tsipras, 2015,
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/07/immigrant-flow-to-greece-is-beyond-what-we-can-
handle-alexis-tsipras, Erisim Tarihi: 15/07/2019.
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Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan miilteci krizi AB icin ekonomik,
giivenlik ve sosyal anlaminda sorun olmasinin yani sira gog¢ ile ilgili AB’nin ortak
politikalar iiye devletler tarafindan sorgulanmasina neden olmustur. Macaristan ve
Yunanistan 6rneginde de goriildiigii gibi, AB miilteciler konusunda heniiz ortak bir
karara varamamiglardir. AB miilteci krizinde kendi devletlerinin en az sekilde

etkileyecek yontemleri kullanarak bu krizi ¢ozmeye ¢aligmiglardir.

Savas sonrasinda Suriyelilerin iltica bagvurusunda bulundugu ilk 10 AB tiyesi
devletin dagilimmi degerlendirdigimizde (bkz. Tablo 2) Almanya, Isve¢ ve
Macaristan en ¢ok Suriyeli gogmeni lilkesinde barindiran Avrupa iiyesi devletler

olmakla beraber bir¢ok devlet miilteci krizinden etkilemistir.

Tablo 2: Tltica Basvurusunda Bulunulan Ilk 10 AB Uyesi Devlet

Iltica basvurusunda bulunulan ilk

10 AB Uyesi Devlet Bagvuru sayisi
1 Almanya 525.262
) Isveg 115.125
3 Macaristan 77.256
4 Avusturya 51.231
5 Hollanda 35.247
6 Yunanistan 26.048
7 Belgika 21.285
8 Danimarka 20.898
9 Bulgaristan 20.593
10 Fransa 20.348

Kaynak: UNHCR 2018 verileri. BBC, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
43414137 den alindi. Erisim Tarihi: 15/08/2018

Miilteci krizinin devletler igin “Insan haklari, giivenlik ve ekonomik™ olmak
tizere li¢ 6nemli ve Oncelikli boyutu vardir. Ancak AB’nin bu siiregte uygulamis
oldugu politikalarda gilivenlik boyutunu tek tarafli degerlendirdigini sdyleyebiliriz.
Suriye’de savastan kagan siginmacilar kendilerine daha giivenilir bir yer bulmak i¢in
iilkelerinden gitmektedirler. Ancak AB bu kisilerin giivenligini, onlarin 6lmesi
pahasina, ikinci plana atarak, kendi sinir giivenligini 6n plana almistir. Akdeniz

tizerinde Olen binlerce Suriyeli bunun en net Ornegidir. Bu siire¢ igerisinde
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Avrupa’da yiikselen sag partileri yabanci karsitligi iizerine olumsuz etki yarattig

sOylenebilir.

Yabanci karsit1 sdylemleri olan partilerin oylarinin yiikseldigi goriilmektedir.
Omegin Fransa’nin Ulusal Cephe Partisi Islam karsiti, Avusturya Ozgiirliik
Partisi’nin (FPO) goc karsiti, Almanya’nin “Almanya igin Alternatif” Partisinin yasa

dis1 goemenlere karst sert soylemleri bulunmaktadir.

AB’nin Suriyeli go¢gmenlere karsi izlemis oldugu politikasinin iki onemli
ayag1 bulunmaktadir. Birincisi go¢gmenlerin girisini engellemek, ikincisi de mevcut
gocmenleri baska tilkelere gondermektir. Bunlar i¢inde kullandig1 araglar Geri Kabul

Anlasmasi1 ve Giivenli Ugiincii Ulke uygulamasidir.

AB Geri Kabul Anlagmalariyla Suriyeli gé¢menlerin bagvurularini bireysel
olarak degerlendirilmek yerine, toplu bir degerlendirmeye alarak Suriyelileri s6z
konusu anlasmanin yapildig1 iilkelere gondermektedir. Giivenli Ugiincii Ulke
uygulamalariyla da ayni sekilde AB’nin belirlemis oldugu standartlar kapsaminda
gdcmenlerin iltica talebinde bulunmadan onceki iilkesine ya da uygun kosullara
sahip diger iilkelere gdondermektedirler.!”* AB’nin uygulamis oldugu bu politika ile
Cenevre Sozlesmesi’ne ve geri gondermeme ilkesine uygun davranmamaktadir. AB
her yil yayimladigi AB Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye’ye insan haklari konusunda
olumlu geri bildirimi olmamasina ragmen miiltecileri kendi sinirindan gondermek

i¢in Tiirkiye’yi giivenli {iglincii iilke olarak degerlendirmistir.'”

Avrupa Konseyi Suriye I¢ Savasi’min ardindan gd¢ konusunu farkli

toplantilarla ele almistir. Bunlarin i¢inde en 6nemlilerinden biri Varna Zirvesi’dir.

AB, Suriye miilteci krizinde insan haklar1, hukukun tstiinliigli gibi evrensel
degerlerle bu siireci yonetmemis, birgok konuda ortak politikalarinda gosterdigi

durusunu miilteci krizinde gésterememistir.

174 Mehmet Duruel, AB Gé¢ Politikas: ve Kitlesel Gé¢ Akinlart Karsisindaki Durumu, Uluslararasi
Politik Aragtirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 2017, ss. 1-12.

175 Yildirim Turan, Osman Saskin, 4B ye lltica Basvurularinin Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve
Giivenli Ucgiincii Ulke Tartismalar:, PESA Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say:1,
2017, ss. 47-55.
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1.4.1. Avrupa Birligi Kurumlarr’nin Go¢ Calismalar

Suriye I¢ Savasi siirecinde yasanan miilteci krizi ile birlikte 6nemli AB
kurumlar1 olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu gog
konusunu yogun olarak giindemlerine almislardir. S6z konusu kurumlar asagida

belirtilen ii¢ yaklasimla gocii degerlendirmistir.!”®

1. Diizenli gog ile ilgili yeni politikalarin olusturulmasi,
2. Diizensiz gogiin 6nlenmesi,

3. Ortak go¢ politikasini devletlerin i¢sellestirmesi.

Avrupa Komisyonu icerisinde go¢ Ozellikle 2015 yilindan sonra Onem
kazanmigtir. Komisyon’un miilteci krizini giivenlik meselesi olarak ele aldig
diizenlenen ¢esitli konferanslarda goriilmektedir. S6z konusu konferanslarda gog ile
birlikte giivenlik, Avrupa icin Onemli giindem maddeleri arasinda yer aldigi

belirtilmistir.'”’

Avrupa Konseyi’nde go¢ konusunu, asagida belirtilen Tablo 3’te goriildiigii
tizere Suriye miilteci krizinin yogun olarak yasandigi donemler arasinda giindemine
almistir. Bunlarin igerisinde en Onemlilerinden biri diizenlenen 2018 yilinda
diizenledigi Varna Zirvesidir. 2018 yilinda Varna'da (Bulgaristan) AB-Tirkiye

liderleri toplantis1 yapilarak go¢ konusunda asagidaki konular giindeme almmugtir.!”

1. Go¢ konusunda is birligi

2. Terorle miicadelede 1 birligi

3. Tirkiye'nin Dogu Akdeniz ve Ege Denizi lizerindeki yasa dis1 go¢
calismalari,

4. Tiirkiye'nin Suriye'ye yapmis oldugu miidahale.

176 (Ozge Cetiner, Géociin Giivenliklestirilmesi: Suriye Krizi ve Avrupa Birligi, Yiiksek Lisans,
Cukurova Universitesi, 2018. 90-91.

177 Cetiner, a.g.e., ss. 90-91.

178 European Council, Remarks by President Donald Tusk following the EU-Turkey leaders' meeting
in Varna, 2018, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/03/26/remarks-by-
president-donald-tusk-after-the-eu-turkey-leaders-meeting/ , Erisim Tarihi: 20/08/2019.
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Avrupa Konseyi, daha ¢ok diizensiz gog ile is birligi lizerinden Suriye miilteci

krizini ele almis terdr, yasa dis1 gd¢ ve suc konulart ile siireci iliskilendirmistir.!”

Tablo 3: Uluslararasi ve Avrupa Konseyi Zirve Belgelerinde Gé¢ Konusu

Gace yer M -
vienndee | Tllara Gore Gog Konusunun Ele Alinmasi
say1si
A
18
16
14 I
12 W Yillara Gére Gog Konusunun Ele
10 Alinmasi
8 -
6 p
4 p
2 - . . e
0. Yillara gére diizenlenen
4 2015 2015 2016 2007 2018 U_luslare‘lll'am Zirveler ve Aviupa
: Zirveleri toplam sayisi
yilinda: yilininitk  yihimin -~ yilinda; yilinda:20yilinda; 3
17 yarisiz 11 ikinci 21
yarisi; 10

Kaynak: Ozge Cetiner, Goiin Giivenliklestirilmesi: Suriye Krizi ve Avrupa Birligi,
Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, 2018.

Avrupa Parlamentosu’nun Suriyeli miilteci krizini 2011 ve 2018 yillan
giindeme almasi1 Tablo 4 iizerinden degerlendirdigimizde degiskenlik gostermekle
beraber 2015-2017 yillar1 arasinda en fazla giindeme alindigr yil araligi olarak
goziikmektedir. S6z konusu donemler Avrupa’da Suriyeli miilteci krizinin Avrupa’y1

en ¢ok etkiledigi donemlere denk gelmektedir.

179 Nazif Mandaci, Gokay Ozerim, Uluslararasi Géglerin Bir Giivenlik Sorununa Déniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Géciin Giivensizlestirilmesi, Uluslararasi Iliskiler, Cilt:10, Say1 39,
2013, ss. 105-130.
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Tablo 4: Avrupa Parlamentosu Baskani’nin Konusmalarinda Gé¢ Konusu

Gog Konusunun

Fle Almdizn Belge | Yillara Gére Go¢ Konusunun Ele Alinmasi

Sayis

12

16

14

12

10

m Yillara Gore Gog
8 Konusunun Ele
Alinmasi

Yillara gore diizenlenen

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Uluslararas: Zirveler ve
yilinda: yilinda: yilinda: yilnda: yilinda: yilinda: yilinda: yilinda: Aviupa Zirveleri toplam
64 30 24 28 43 22 41 6 sayist

Kaynak: Ozge Cetiner, Gogiin Giivenliklestirilmesi: Suriye Krizi ve Avrupa Birligi,
Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, 2018.

Suriye I¢ Savasi ile beraber 2013 yilinda savas bolgesinde terdr orgiitlerinin
de ortaya ¢ikmasindan dolay1 gé¢ konusunda giivenlik sdylemlerinin artisina neden

olmustur.'8°

Avrupa Parlamento Bagkani’nin 16.07.2014 tarihli konusmasinda, Akdeniz'de
alabora olan miiltecilere iliskin raporlar1 degerlendirdiklerini, bu gergekle
Avrupa’nin ylizlesmesi gerektigini insanlarin kiyilarinda daha iyi bir yasam arayisi
icin acimasizca bogmalart bir skandal oldugunu soylemistir. Aymi sekilde
Avrupa’nin yasal bir go¢ sistemine ge¢mesiyle sorunlarin Oniine gegebileceklerini
belirtmistir. Sistemli bir sekilde bu siireci yiiriitlirlerse suc¢ igleyen insan
kacakgilarinin is modelini yok edebileceklerini de belirterek dayanigsma ruhu iginde
insani bir go¢ politikasinin parlamento doneminin temel amaglarindan biri olmasi

gerektigini vurgulamistir. '8!

180 Cetiner, a.g.e., ss. 100.

181 European Parliament, Speech by Martin Schulz, President of the European Parliament at the
special meeting of the European Council, 2014,
http://www.europarl.europa.eu/former_ep_presidents/president-schulz-2014-2016/en/press-
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Parlamento’da gocle ilgili giivenlik odakli yaklagim ile ele alinana oturumlar
olmustur. Boylece gogiin bir giivenlik sorunu olusturabilecegi insa edilmistir. Avrupa
Birligi’nin Disisleri ve Giivenlik Politikasindan sorumlu Yiiksek Temsilcisi’nin 13
Kasim 2018’de “Kiiresel Go¢ Mutabakati” c¢ergevesinde yapmis oldugu
konusmasinda Uluslararas1 gogii daha sistemli, glivenli ve diizenli ¢6zmek igin is

birliginin sart oldugunu belirtmistir.'3?

Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun
sOylemlerini degerlendigimizde bir yandan gog¢ icin ortak politikalar gelistirmeye
calisirken bir yandan da giivenlik odakli olarak calismalarina devam etmistir. Bu
baglamda AB kurumlarin gogiin giivenliklestirilmesine iliskin olarak yapmis

olduklar1 ¢calismalar Tablo 5°de belirtilmistir.

room/speech by martin schulz president of the european parliament at the special meeting of
the europ-2, Erigim Tarihi: 10/02/2019.

182 Buropean Parliament, Opening statement by Christos Stylianides, Member of the EC, on EU

Member States support for the UN Global compact for migration, extracts from the Plenary Session of

the EP, 2018, https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-163381, Erisim Tarihi: 20/08/2019.
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Tablo 5: AB Kurumlarinda Gogiin Giivenliklestirilmesi

Avrupa Komisyonu

Axsrupa Konsevi

Asxrupa Parlamentosu

= (Genc 1zsizhk 3 = Schengen'in
Ekonomik = Fonlarnm gereklilisi i‘:&l mﬂi‘;mm n sagladiz ekonomik
HE . n2oed - y
ivenlilk E!{ul?qlm—gn; Tl e re e kil firsatlar .
ihgkisi g = Ekonomik gocnmen
- AB:G.I;. : = Transit ve menge
- b i i illkelerdeki ekonomik ve
bolseioe madi 3 sosyal firsatlann
Giarvenliklesti dfs?l’ek arthirilmasy =  Afnka ile yemi
rme Cilsfisy - Nata el = Sommlu bélgelere vatimm ortakhklar
i:} ;.m < ile istihdam saflanmasi
sah . » Awrmupa Sdrdirilebilic
- Acil Yardum Fom Kalkinma Fomu
Ciiltiirel « Hiz ve diferlen = Schengen sistemi
Gmﬁ\-eu;]— sévlens = Awrupa dezerleri * AB degerlerinin
= Avmuapa degerleri vaygmlashrlmas:
Giivenliklesd

rome Cilctase

= Avnapa’min siyasi Schengen’i
yapisi etkilemesi
= Mhlliyetcilik, = Kurumsal knz = Gicmenlerin
popalizm ve adlandimoass smmfandimimasy
yabancy = Diizenh- diizensiz go¢ = Avrupa siyasetine
> e diigmanhgmmn komulannda yapulan aymom zarar verdigi
R S artmas: = Gog- sug thgkisi soylemlen
= Gig-sug iliskise * Schengen soylemni = Popiilist soylemlernin
= Schengen soylemn  » AB’de kalmaya hakla artmasi
= AB'de kalnmaya olanlar-olmayanlar =  Goc-sug ihgkisi
hakk: olanlar- = AR’ de kalmaya
olmaryanlar hakka olanlar-
olmayanlar
= Terdr, kagakoiliks ve
vasadisi gocle miicadele =
- T d;g,gs.m.lﬂa.r - _Iv;_ s1rian Lo‘mmaﬂ;
k A igin dizensiz gocii
uutolieumn"arl‘tu’ﬂmasl
= = L = Hizh Smur Miidahale B s il
Girvenliklesti . i 2 2 . = Yeni bir poliika
3 = Spour giivenligi Ekiplerinin desteklenmesi
rme Cilknsi o e olugtumlmasy
= Diizensiz gicii engelleme : ¥
ve diger @lkelerle isbirligi almzca savag ve
» EUROSUR'un ?ﬂm;‘“m“m
desteklemmesi oaeak =z

Girnis/ Cikas Sistenm

Kaynak: Ozge Cetiner, Géciin Giivenliklestirilmesi: Suriye Krizi ve Avrupa Birligi,

Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, 2018.

1.4.2. Tiirkiye-Avrupa Birligi Is Birligi

AB miilteci krizinde en ¢ok Suriyeliyi barindiran tilke olan Tiirkiye ile belirli
is birliklerine gitmistir. Yapilan is birliklerinde esas ama¢ gdc¢li miimkiin oldugu

kadar AB sinirindan uzak tutmaktir.

Bu baglamda AB ile Tiirkiye’nin Suriyeli gd¢menlere iliskin olarak 26
Haziran 2014 yilinda yapmis olduklari toplantiya istinaden, Suriyeli gdg¢menlerin
Tiirkiye’de kalmasina yonelik ¢6ziim onerileri sunulmustur. Buna karsilik ekonomik
destek ve her ne kadar ilerleyen siireglerde isleme alinmasa da vize serbestligi
konusunda destek olacaklarini belirtmislerdir. Ancak AB tiim tedbirlere ragmen

siirec istedigi gibi ilerlemedi. AB’nin miilteciler konusunda adil bir dagilim olmasi
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icin yaptig1 caligmalarinin yani sira Akdeniz’den yasa dist yolla gelen miiltecileri
onlemeye yonelik olarak Tiirkiye ve bazi Balkan iilkeleriyle “Giivenli Ugiincii Ulke”

statiisii i¢in anlasmalar yapmustir.'®?

AB ile Tirkiye arasinda 18 Mart 2016 tarihinde varilan mutabakat
dogrultusunda, AB iilkelerine yasa disi yollarla gelen Suriyelileri 6nlemek igin
siirecin yasal yolla ilerlemesi ve bu dogrultuda da miiltecilerin bir kismin1 AB
iilkesine almanin Oniinii agmak i¢in 1’¢ 1 Formiilii’niin uygulanmasina karar
verilmistir. 1’e 1 Formiili Yunanistan’dan geri alinacak her diizensiz Suriyeli
gocmene karst Tirkiye’deki gecici koruma altindaki bir Suriyeli’nin AB iilkesine
yerlesmesinin Oniinii acan bir yontemdir. Ayn1 zamanda s6z konusu mutabakat
kapsaminda, Tiirkiye’ye maddi destegin saglanmasina yonelik olarak fonun devreye
sokulmas1 ve diizensiz gegisler azaltildiginda “Goéniillii Insani Kabul Plan™

uygulanmasina karar verilmistir.'84

Bildiriden 6nce yaklasik olarak giinde 1,740 go¢cmen Ege Denizi iizerinden
Yunan adalarina ge¢mekteydi. Bildirinin uygulamaya girmesiyle beraber Yunan
adalara gegis ortalamasi giinlik olarak 94 kisiye inmistir. Ayni sekilde gecis
ortalamas1 diisiince hayatin1 kaybedenlerin oraninda da buna paralel olarak azalma
meydana gelmistir.!®> Ancak bu yol da Suriyeli gd¢menleri farkli alternatifler
aramaya itmistir. Ozellikle Italya bildiriyle beraber Yunanistan’in alternatifi olmus

giinde 750 gd¢men ile kars1 karstya kalmigtir. '3

18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda yapilan mutabakattan sonra

Tiirkiye ytlikiimliliklerini yerine getirmis ancak AB vize serbestisi saglanmasi,

183 Enes Bayrakli, Kazim Keskin, Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci Krizi, 2015, SETA, ss.
7-26, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151130112435turkiye-almanya-ve-ab-ucgeninde-multeci-krizi-
pdf.pdf, Erisim Tarihi: 10/02/2019.

184 AB, AB-Tiirkiye Bildirisinin Uygulanmasina Iliskin Soru ve Cevaplar, 2016,
https://www.avrupa.info.tr/tr/eeas-news/ab-turkiye-bildirisinin-uygulanmasina-iliskin-soru-ve-
cevaplar-722, Erisim Tarihi: 11/04/2019.

185 AB, AB-Tiirkiye Bildirisinin Uygulanmasina Iliskin Soru ve Cevaplar, 2016,
https://www.avrupa.info.tr/tr/eeas-news/ab-turkiye-bildirisinin-uygulanmasina-iliskin-soru-ve-
cevaplar-722, Erisim Tarihi: 13/04/2019.

186 Sozcil, Tiirkiye 'den Miilteci Akisi Azaldi Ama Yeni ‘Cephe Hatti’ Italya Oldu, 2016,
http://www.sozcu.com.tr/2016/dunya/turkiyeden-multeci-akisi-azaldi-ama-yeni-cephe-hatti-italya-
oldu-1312433/, Erisim Tarihi: 20/08/2019.
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“Goniillii insani Kabul Programi” baslatilmasi ve maddi yiikiimliiliiklerine iligkin

taahhiitlerini tam olarak yerine getirmemistir.

1.4.3. Tiirkiye, Almanya ve AB Ucgeni

Siginma politikalar1 konusunda aktif rol oynayan Almanya’nin miilteci
krizinden dolayr politikalarin1 1limli hale getirmesinden sonra 2015 yilinda
Suriye’den Almanya’ya 100.248 kisi siginmak i¢in basvuruda bulunmustur. 2018
yilinda Almanya 525.262 gé¢mene ev sahipligi yaparak AB icerisinde en ¢ok yiikii

alan devlet olmustur.'®’

AB’nin Suriye konusunda heniiz adil adimlar atmadig1 02.09.2015 tarihinde
Mugla/Bodrum’da kiyiya cansiz bedeni vuran Aylan Kurdi adinda bebek, goc
konusunda basta Almanya olmak iizere bir¢ok iilkede farkindaligin artmasina neden
olmustur. Tiim diinya tarafindan goriilen fotograflar Avrupa’ya yasa dis1 yollarla
gitmek isteyen kacak gd¢menlerin durumunu en iyi anlatan kare olmustur. Ingiliz
Independent gazetesi, "Eger bir Suriyeli ¢cocugun cansiz bedeninin sahile vuran bu
olaganiistii  giiclii ~ gorselleri  Avrupa'min  gé¢menlere  yonmelik  tavrim
degistirmeyecekse, ne degistirecek?” Washington Post: “Olmiis bir bebek
Akdeniz deki miilteci krizinin simdiye kadar ki en trajik sembolii oldu” 1®® bashgim
paylasmistir. S6z konusu haberler tiim diinyada 6zellikle de Avrupa’da farkindaligin

artmasina neden olmustur.

Yasanan bu trajik olaydan sonra Avrupa iilkeleri miilteci krizine miidahale
etmeye karar verdiler. Almanya miidahale kararinin geregi olarak 800 bin miiltecinin
sinirina ulastiktan sonra geri ¢evirmeyecegini beyan etti. Ancak bu kadar sayida

miilteciyi sinirlarina almamistir.'®

2016 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda gerceklesen 18 Mart mutabakatiyla
Tiirkiye lizerinden yasa dis1 yollarla Yunanistan adalarina giden g¢menlerin geri

aliarak, onlarin AB iiyesi devletlere yerlestirilmesi “1’e 1 Formiilii” kapsaminda

187 Bayrakli1, Keskin, a.g.e., ss. 7-26.

188 Egitim Ajansi, Kiyiya Vuran Suriyeli Cocuk Diinya Giindeminde, 2015
https://www.egitimajansi.com /index.php/haber/ kiyiya-vuran-suriyeli-cocuk-dunya-gundeminde-
haberi-44147h.html, Erigim Tarihi: 01/03/2019.

189 Bayrakli, Keskin, a.g.e., ss. 7-26.
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yapilmistir.'® Bu dogrultuda Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin vermis oldugu
sayilara gore “1’e 1 Formiilii” kapsaminda iilkemizden ¢ikis yaparak AB iilkesine

yerlesen Suriyeli sayis1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: 1’e 1 Formiilii Kapsamyla Tiirkiye’den Cikis Yapan Suriyeli Sayisi

ULKE TOPLAM
GENEL TOPLAM 20,936
ALMANYA 7472
HOLLANDA 3791
FRANSA 3723
FINLANDIYA 1521
iSVEC 1315
BELCIKA 1.159
ISPANYA 602
iTALYA 382
AVUSTURYA 213
LUKSEMBURG 206
HIRVATISTAN 152
PORTEKiZ 142
LITVANYA 102
ESTONYA 59
LETONYA 46
SLOVENYA 34
MALTA 17

Kaynak: Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma, 2019,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma 363 378 4713 icerik, Erisim Tarihi:
03/04/2019.

Gog¢ Idaresi'nin 2019 yilma iliskin olarak belirtigi verilere gore “1’e 1
Formiili” kapsaminda tilkemizden ¢ikis yapan Suriyeli sayisinin 20.936 oldugu ve
bu kisiler dncelikli olarak Almanya, Hollanda ve Fransa’ya gitmislerdir. “1’e 1
Formiilii” kapsaminda ¢ikis yapan 20.936 kisinin ¢ogunlugu AB’nin en biiyiik

ekonomisi olan Almanya’ya gonderilmistir.

1.4.4. AB’ye Goc Yollari: italya, ispanya ve Yunanistan Ornegi

Italya, Ispanya ve Yunanistan miiltecilerin Avrupa’ya ulasma yolunda kritik
konumdadirlar. Dolayisiyla Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya cikan miilteci
krizinden dogrudan etkilenen 6nemli devletlerdir. Harita 3’te belirtilen gecis yollar
2019 ocak ay1 verilerine gore Yunanistan’a 29,028, Ispanya’ya 18,458 ve Italya’ya
4.393 farkli uyruktan gé¢men ulagmustir.

190 feisleri Bakanhigi, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Tiirkive Gog¢ Raporu, Gog Politika ve
Projeleri Dairesi Baskanligi, Ankara, 2016.
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Harita 3: Sayilarla Avrupa’ya Gog¢ Yollar

Kaynak: BMMYK, Most common nationalities of Mediterranean sea and land arrivals from
January, 2019, https://data2 unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105, Erisim Tarihi:
22/08/2019.

2015-2018 yillar1 arasinda AB liye devletlerine ulagsmaya calisan miiltecilerin
Tablo 7°de belirtildigi tlizere 17,821°1 yasamini yitirmis ya da kaybolmustur.
Ozellikle miilteci krizinin yogun olarak AB’nin giindeminde oldugu 2015 yilinda
1,032,408 miiltecinin gecis yaptig1 géziikmektedir.

Tablo 7: italya, Ispanya ve Yunanistan’a Go¢menlerin Gegis Istatistigi

Onceki yillar Varis Olii ve kayip
2018 141,472 2,277
2017 185,139 3,139
2016 373,652 5,096
2015 1,032,408 3,771
2014 225,455 3,538

Kaynak: BMMYK, Most common nationalities of Mediterranean sea and land arrivals from
January, 2019, https://data2 unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105, Erisim Tarihi:
22/08/2019.

Italya, Fransa ve Ispanya’nin Igisleri Bakanlar1 miilteci krizine iliskin bir
araya gelerek denizdeki arama kurtarma g¢alismalarinin daha sistemli olmasini
saglamak amaciyla tedbirler alinmasi istemistir.'”! S6z konusu verilere istinaden,

Italya AB’ye, Akdeniz’deki gdgmenlerin Italya acisindan siirdiiriilebilir olmadigini,

11 BBC, ftalya ile diger AB Ulkeleri Arasinda Gé¢ Krizi, 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-40496710, Erigsim Tarihi: 20/08/2019.
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eger AB Italya ile gerekli is birligini kurmamasi halinde limanlarm bu gemilere
kapatilmasi ihtimaline deginmistir. Gogten sorumlu Avrupa Komisyonu iiyesi
Italya’nin hakli olduguna dikkat ¢ekmistir.’2 Dublin Sistemi miiltecilerin Avrupa’nin
belirli devletlerine yogunlasmasi neden oldugundan s6z konusu anlagma iiye

devletler tarafindan tartisilir hale gelmesine neden olmustur.'®?

1.5. Uluslararas1 Goc ve Giivenlik Tliskisi

Giivenlik en genel tanimiyla bir tehlikenin bulunmamasi durumudur. Arnold
Wolfers giivenligi objektif ve siibjektif iki farkli temelde degerlendirmistir. Objektif
anlamda degerlere kars1 herhangi bir tehdidin bulunmamasi, siibjektif olarak ise bu

degerlere yonelik bir saldir1 ihtimaliyle ilgili bir korku yasanmamasidir.'*

Giivenlik devletlerin bekas1 i¢in kullandiklart en 6nemli sdylemdir. Bu
sOylem halk tarafindan da ¢ogu zaman en c¢ok kabul edilen ve tedbir alinmasi
gereken bir durumdur. Giivenlik sdylemini post-yapisalct teori agisindan
degerlendirdigimizde, ger¢egin “sOylemsel” olarak insasini, Kopenhag Okulu’nun
“giivenliklestirme yaklasimi” ile ornek olarak verebiliriz. Bu yaklasim gilivenlik
sdyleminin siyasete olan etkisini gdstermesi agisindan dnemlidir.'”> Burada giivenlik
tek basina askeri unsurlarla degerlendirmemistir. Ayn1 zamanda siyasi, ekonomik,

toplumsal ve gevresel faktérler de giivenligin icin de degerlendirilmistir.'*®

Devlet herhangi bir sorunu kendi gilivenligi i¢in bir tehdit olarak algilarsa,
artik devletin Onceligi o sorun olmaktadir. Boylece bekasi i¢in bu sorunu ortadan
kaldirmaya yonelik politikalar izlemektedir. Eger kitleyi de bu konuda ikna ederse

“giivenliklestirme siireci” meydana gelir.!”’

192 BBC, Gogmen Krizi: Italya'dan Limanlarin1 Kapatma Resti, 2017,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40438432, Erisim Tarihi: 20/08/2019.

193 Muzaffer Akdogan, Canan Sagroglu, Italya ve Suriveli Miilteciler: Avrupa'mn Zorlu Sinavi,
Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2017 Cilt 2, Sayi, ss. 146-161.

194 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, Johns Hopkins
University Press, London, 1962, ss. 150-151.

195 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, London and
Routledge, 2006, ss. 198-199.

1% Nebi Mis, Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi, Akademik Incelemeler,
Cilt 6, Say1 2, 2011, ss. 349-350.

197 Mis, a.g.e., ss. 349-350.
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Gog politikalari ile ilgili kullanilan en 6nemli sdylem iilkelerin i¢ glivenligine
iliskin olusabilecek olan tehdit sdylemleridir. Go¢menler ve miilteciler “6teki,
yabanc1” olarak goriilerek goc ve giivenlik iliskisi kuvvetlendirilmektedir.'*®
Avrupa’da sag partilerin oylarinin yabanci karsiti sdylemlerle artmasinin bir nedeni

de gd¢men ve miiltecilerin bir tehdit unsuru olarak goriilmeleridir.

Jef Huysmans’a gore Avrupa toplumu tarafindan giivenliklestirme siirecinin
kabul gérmesi i¢in iki 6nemli ara¢ vardir. Bunlardan biri AB’nin olusturmus oldugu
Avrupa kimligi ve beraberinde ortaya ¢ikan aidiyet duygusudur. Bir digeri ise sosyal
refah sOylemidir. Gog¢menlerin sosyal devlet i¢in bir tehlike olusturacagi One

stiriilmektedir.'*®

AB’nin go¢ politikalarini tarihsel agidan degerlendirdigimizde Oncelikle
gocmenlere karsi ozellikle 1950-1970°li yillarda kendi ekonomik kalkinmasini
hizlandirmak amaciyla acik kapi politikasi uygulamis, kendi ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda s6z konusu donemler arasinda bunu giivenlik ya da kimlik meselesi

haline getirmemistir.

Kiiresellesme ile birlikte dnemi artan gogiin hangi dinamiklerle yonetilecegi
onemli bir olgu haline gelmistir. Go¢ ve giivenlik iligkisini degerlendirdigimizde
“glivenlik kavram1” artik sadece cografi anlamda sinir giivenligi olmaktan ¢ikmuistir.
Giivenlik faktoriine kimlik politikalar1 da eklenerek Avrupali ya da Miisliiman vb.
tanimlarla “biz ve onlar” olarak digsallastirma meydana gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil
2001 saldirilar1 ve sonrasinda Avrupa’da yasanan terdr saldirilarinda teroristlerin
yabanci olmasi giivenlik kavramini yeniden 6n plana ¢ikarmistir. Avrupa’da ozellikle
asir1 sag partiler tarafindan “6teki” kavrami oy arttirmak icin bir ara¢ olmustur.
Ozellikle Suriye I¢ Savasi’ndan sonra meydana cikan miilteci kriziyle go¢ ve

giivenlik iligkisi daha fazla 6nem kazanmstir.

198 Uluslararasi Terdrizm ve Giivenlik Aragtirmalart Merkezi, Dogu Akdeniz den Basra’ya: Krizler ve
Diizen2019, https://www.pa.edu.tr/Upload/editor/files/dogu_akdenizden basraya_rapor.pdf, Erisim
Tarihi: 17/05/2019.

19 Huysmans, a.g.e., ss. 198-199.
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1.5.1. Avrupa’da Gociin Giivenliklestirilmesi: Sag Partilerin Soylemleri

Avrupa’da yabanci diismanliglr buna paralel olarak ilerleyen go¢ karsitligi,
asir1 sag partilerin siyasi sOylemlerine ara¢ olmustur. Ancak bu sdylemler 11 Eyliil
2001 Saldirilari’ndan 6nce de siyasal partilerin glindemleri arasindadir. Post-
yapisalcl teori agisindan degerlendirdigimizde AB insasinda kimlik onemli bir
unsurdur. Bunun da giivenlik algisiyla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Bu baglamda
Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ve Isve¢ Demokratlar1 (SD) Partisi &rnekleriyle

gb¢ ve giivenlik temalar1 lizerine sdylemleri degerlendirilecektir.

Ozellikle radikal sag partilerin go¢ karsiti sdylemlerinde ulusal giivenlik
onemli bir unsurdur. Tablo 8’de FPO’nun go¢ karsiti sdylemlerinde ulusal giivenlik
temasmi inceledigimizde “Heimat” (vatan) kavrami Onemli bir yer tutmaktadir.
Ancak burada vatan ifadesi kiiltiirel boyutu da kapsamaktadir. Bu baglamda
vatandaslik, ulusal kimlik, yabancilarin siyasette etkinliginin azalmasi sdylemlerine

agirhik vermektedir.?%

Séz konusu tabloda Isve¢ SD Partisi’nin gd¢ Kkarsiti sdylemlerini
degerlendirdigimizde ulusal kimlik, i¢ dayanisma ve {ilke biitiinliigliniin 6n planda
oldugu goziikkmektedir. Giivenlik agisindan degerlendirdigimizde ise vatandaslik
politikalarinda sikilagma, go¢menlerin siyasi haklarinin kisitlanmasi sdylemleri 6n

plandadir. 2°!

200 Mandac1, Ozerim, a.g.e., ss. 105-130.
201 Mandac1, Ozerim, a.g.e., ss. 105-130.
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Tablo 8: FPO ve SD Go¢ Karsit1 Soyleminde Ulusal Giivenlik Temasi
Saylem Aracilare Alt Referans Nesneleri Beklenen Grivenliklestirme Crktilar:
(FPO) (SD) (FPO) (SD)
Parti programlan, * Avusturya * Ulusal Kimlik = Vatandaslik * Toplumun
dcklaras_ﬁmlar. tarihsel gegmisi o TNke edinimi homojen yapida
liderlerin I 5 Biitiinligi kurallarimin olmas:
Eunugnlml_ar:i. purt Vatandashk » I¢ Dayamgma SIEJEﬂs'nnlm"ul' * Daha T)rij[lu
ongrelerinde * “Avust rOG itikal:
konima]a_r segim  * Avusturyalihk * Kallunma (’..1_1%511:1”:3 Eo% pot an
. ‘ onuru - i Bk Ko * Liberal gog
programlan, * Refah devleti degildir ERRTRE T
secim * Ulusal dayamisma  + fgyec Halka ifadesinin diizenlemeleriin
ktampaln?'nlﬂ“ = Ulusal kimlik Cikarlan anayasaya sikalastirilmas:
:(:f::r::_;::l * Musseverlik * Sadakat ck-Jcnmcn * Entegrasyon
du:n_u.'ujn_r, * Avusturya'mn * “Yerli Isvegli :_‘111"' e politikalarim terk
posterler. kaynaklan Cogunluk” 1eesmeteniin . Asimilasyon
- engellenmesi i
* Avusturya niifus " politikalarina
? * Yabancilann S
yapus: - gecis
siyasette e
balirlevici Gécmenlere
i i siyasi haklarn
glice sahip 2
n]m-‘ls]nln S!nlrlﬂnll]ﬂsl_
engellenmesi

Kaynak: Nazif Mandac1, Gékay Ozerim, Uluslararas: Géoglerin Bir Giivenlik Sorununa Déniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gégiin Giivensizlestirilmesi, Uluslararasi {liskiler, Cilt:10, Say1 39,
2013, ss. 105-130.

FPO ve SD’nin gd¢ karsiti sdylemlerinde kiiltiirel giivenlik temasini
degerlendirdigimizde Tablo 9’da belirtildigi lizere bu partiler kendi kiiltiirlerini
korunmas: gereken bir unsur olarak gormektedirler. Her iki partide de din unsuru
ortak bir sOylemdir. Kiiltiirel yapilarini koruyacak sdylemler iizerine hareket ederler.
Hiristiyanligin Avrupa i¢in sadece dinsel degil kiiltiirel bir boyutu da bulunmaktadir.
Islamilesmeyi de 6nlemek bu siirecin her iki parti icin énemli bir ayagidir. Bunun
giivenlik boyutuna donilismesini de baslica asimilasyon politikalarina gecis, ¢ok

kiiltiirlii politikalar: birakip egitimde kendi kiiltiirlerine agirlik verecek degisimlerle

olmaktadir.
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Tablo 9: FPO ve SD’nin Go¢ Karsit1 Séyleminde Kiiltiirel Giivenlik Temasi

Saylem Aracilar: Alt Referans Nesneleri Beklenen Guivenlildestirme Ciktilar:
(FPO) (SD) (FPO) (SD)

Parti programlar;, " Heimat » Kiildirel kimlik » Cok kiilrarlilik = Toplumun
deklarasyonlar, * Egitim sistemni = Willi kimlik politikalanindan homojenlesmesi
liderlerin - Geneler « Diemokrasi VazZerne = Cok kiiltirlialik
konusmalan, parti A- LilGes * Gogiin Ve entegrasyon
kongrelerinde idtuls_t_q._:r}ra . Tool 3 stirlanmas politikalarim
konusmalar, secim e < o e i b igin anayasal terk

programlary, secim  * Dayamgma * Refah devlet: diizenleme « Astinilasinn

kampanyalan * Germen ki ve * Huristiyan * Islam's politikalarina
ilﬂganh;i ve kiiltiirii kil tiirii durdurmak gecis
e - Bans kiiltiirii - Okullarda - Daha siks
posterler * Hiristiyanhk yabana vatandaghga
" dgrenci oranini geeis kurallan
* Demokrasi ve itk T :
Gzgiirlitk 3o . : Elﬁﬁlmdr: Is:vc? .
- Dil ntegrasyon tiiriine agirh
1 kurallanm verme
sikalastirma » Islamilesmeyi

onleme

Kaynak: Nazif Mandaci, Gokay Ozerim, Uluslararas: Géglerin Bir Giivenlik Sorununa Déniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gé¢iin Giivensizlestirilmesi, Uluslararast iligkiler, Cilt:10, Say1 39,
2013, ss. 105-130.

Tablo 10’da FPO ve SD go¢ karsiti sdyleminde i¢ giivenlik temasini
inceledigimizde her iki partinin de gd¢ ve sugu iliskilendirdigi goriilmektedir. FPO
Partisi sug¢ isleyen yabancilara verilecek cezalarin agirlagtirilmasini savunurken
benzer bir sdylemle SD Partisi de suca karisan gd¢menlere yonelik yaptirimlarin
sikilastirilmast gerektigini ayn1 zamanda gé¢menlere yonelik i¢ ve dis kontrollerin

arttirtlmasi gerektigini savunmaktadir.
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Tablo 10: FPO ve SD’nin Gé¢ Karsit1 Séyleminde I¢ Giivenlik Temasi

Saylem Aracilar: Alt Referans Nesneleri Beklenen Giivenliklestirme Ciktilar
(FPO) (5D) (FPOQ) (SD)
Parti programlan, . Toplumsal * Sosyal yap1 * Ozel giivenlik = Gocmenlere
!c}zkl:ira?-:}nnlar, huzur « Norel birimlerinin yonelik i ve
iderlerin e G : '
R il Avusturya yonetimler kurulmas dis ]»..c:]n trollerin
kon'r;clcrindlcp varandaglan * Yerel halk * Gégiin e

= i * Tanl 1 stniirlandinlmasi * Suga kansan
konusmalar, secim i e * Toplumsal 5 1 :

A e giivenlik L * Suc isleven gosmenicre
programlari, secim g batinliak e yonelik
kampanyalan yabancilara ARy
sloganlan ve cezalann ‘:kji:] et
konusmalar, agirlastinlmas: ST
duyurular, = Suca kangan
posterler gocmenlerin

tilkeden siirtilmesi

* Simnmacilarin
toplumdan izale
edilmesi

Kaynak: Nazif Mandac1, Gokay Ozerim, Uluslararasi Goglerin Bir Giivenlik Sorununa Doniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gégiin Giivensizlestirilmesi, Uluslararasi {liskiler, Cilt:10, Say1 39,
2013, ss. 105-130.

Bu baglamda FTO ve SP ornekleri iizerinden degerlendirdigimizde gogiin
giivenliklestirilmesi siireci Avrupa’da 11 Eylil 2001 Saldirilari’ndan  6nce
baslamustir. FPO Partisi hiikiimet ortag: olarak siyasi karar mekanizmalarinda énemli
yere sahip olmasi halk tarafindan parti sdylemlerinin karsiliginin olmasi agisindan
onemlidir. Ayni sekilde Isve¢’te 2018 yilinda yapilan secimlerde gdgmen karsiti
olarak bilinen SD Partisi oylarmi %12.9’dan %17.6’ya ¢ikarmistir. S6z konusu
secimlerde SD Partisi oyunu en ¢ok artiran parti olmustur. 2015 yilinda Avrupa’ya
goc  akiglarinin  artmasinin bu  yiikseliste  dogrudan iliskisi  oldugu

gozlemlenmektedir.?*?

Ayrica bugiin hala Avrupa’da asir1 sag partilerin Harita 4’te de goriildiigii gibi
onemli bir kitlesi vardir. Bu partilerin en 6nemli sdylemlerinden biri de gog¢ karsiti
olmalaridir. Tiim Avrupa’da s6z konusu partilerin oylar1 gittikce artmaktadir. Bunun

en Onemli etkisi yabanci karsithigi soylemlerinin halkta bir karsiliginin olmasidir.

22 BBC, Isve¢ sandik basinda: Gé¢men karsit Isve¢ Demokratlart oyunu artirdi, 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45464025, Erisim Tarihi: 22/08/2019.
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Kaynak: BBC, Isve¢ sandik basinda: Gé¢men karsiti Isve¢ Demokratlart oyunu artirdi,
2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45464025, Erisim Tarihi: 22/08/2019.

Harita 4: Avrupa’da Asir1 Sagin Yiikselisi

1.5.2. Avrupa Birligi’nin Giivenlik Politikalarindaki Kimlik Unsuru

Genel olarak kimliklerin olusumunu degerlendirdigimizde cografi, dil, din ve
kiiltiir unsurlaria bagli olarak meydana gelmektedir. Avrupa kimliginin olugmasinin
temelinde Hiristiyanlik ve aydinlanma olmak tizere iki temel unsur vardir.
Aydinlanma ile Avrupa tanimina zaman igerisinde evrensel degerler de dahil
edilmistir. Avrupa bir taraftan sahip oldugu kiiltiirel degerleri evrensellestirilirken,

diger taraftan Avrupa’nin kimligiyle 6zdeslestirmistir.?%

Hiristiyanlik Avrupa icin sadece dini bir kavram degildir. Ayn1 zamanda
Hiristiyanligin ortak ge¢misi yansitan kiiltiirel bir boyutu da vardir. Aydinlanma ile
gelen ilke ve degerler de Avrupa tanimiyla 6zdestirilmistir. Insan haklari, demokrasi
gibi evrensel kavramlar Avrupa kiltirii ile anilmaktadir. Dolayisiyla AB’nin

goemenlere karsi izlemis oldugu politikada bu unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

*> Burak Erdenir, “Tiirkiye-Avrupa Biitiinlesmesi: Kimlik ve Kiiltiir Unsurlar”. Akgay B. Akgiil S,
(Eds) Yarum Asrin Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi lligkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, ss. 45-
54.
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AB’nin go¢ konusunda izlemis oldugu politikalarin iki agidan incelenmesi
gerekmektedir. Birincisi, AB sinir1 iginde yasal olarak bulunan go¢menlere karsi
uygulamis oldugu politika, ikincisi ise yeni gd¢menlerin gelmesini engellemek

amaciyla almis oldugu giivenlik odakli tedbirlerdir.

AB’nin gé¢menlere uygulamis oldugu go¢ politikasini lige ayirabiliriz. Bunlar
“Asimilasyon Modeli, Cok Kiiltiirli Model ve Dislanma Modeli” olarak ele

alinacaktir.?%*

AB oncelikle “asimilasyon modeli” ile gog¢menlerin bulundugu {ilkenin
kiiltiirline ve sosyal yasamina gére uyum saglayabilmelerine yonelik politikalar
uygulamistir. Ancak bunu uygularken gd¢cmenlerin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce
yasamalart yerine Avrupa kimligine kiiltlirel agidan da sahip olmalarina dayali bir
yontem uygulanmistir. Ancak bu yontem Avrupa’nin istedigi sekilde ilerlememistir.
Ornegin Fransa’da belirli uyruktaki gdgmenler ayni bolgelerde ikamet ederek
kiiltiirlerini daha c¢ok korumaya c¢alismistir. Asimilasyon politikasinin bir gesit
dissallagtirma yontemi oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii AB gé¢menlerin sahip oldugu
kiiltiiri yasamasi yerine kendi olusturdugu “Avrupa kimligi” dayatarak diger kimlige

ait kiiltiirti dislamaktadir.

Ikinci bir yontem ise “cok kiiltiirlii model” burada amag halkin kendi
kiltiriinii kaybetmeden bulundugu {ilkenin sosyal hayatina adapte olmalarini
saglamaktadir. AB’nin bu yontemi kullanmasinin bir nedeni de asimilasyon
yonteminin sonuclarinin istenildigi basariya ulasamamis olmasidir. Cok kiiltiirlii
yaklasimda hedef gd¢menlerin sahip oldugu kiiltiirii koruyarak, yerli halka esit

sartlara sahip olmalarin1 saglamaktir.

Ucgiincii olarak da “Dislanma modeli” ile devletler yerli halkla gd¢menleri esit
gormemektedir. Devletler kendi vatandasini {stiin gordiigii i¢in bu modeli
ayrimciligin bir ¢esidi olarak nitelendirebiliriz. Burada bir amagta AB’yi go¢ igin

cazibe merkezi olmaktan c¢ikarmaktir. AB’nin dislanma modeli diinyada yasanan

204 Giileg, a.g.e., ss. 81-100.
93



gelismelere bagli olarak daha da artarak devam etmis ve hala gegerliligini

korumaktadir.

ABD’de meydana gelen 11 Eyliil 2001 Saldirilari’ndan sonra Miisliimanlara
kars1 olusan islamofobiden dolay1, Avrupa iilkeleri kendi kimliklerini 6n plana almis
diger kiiltiirlere kars1 dislayict politikalar izlemistir. Siyasi partiler de gdgmenlere
karsit sdylemlerle bu siireci tetiklemistir. Ornegin Fransa gd¢men karsiti bircok

eyleme sahne olmustur.

Avrupa’da yiikselen yabanci diismanligi baska bir ifadeyle islamofobiyi, en
basit tanimiyla islam’a ve Miisliiman olmayan kisilere kars1 duyulan korku ve kin
olarak tanimlayabiliriz. Genel olarak yabanci diismanligini degerlendirdigimizde
Avrupa’da yiikselisin meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle, ABD, Paris,
Madrid, Londra, Biiriiksel’de gergeklesen teror saldirilari ve 2011 yilinda Arap
Bahar1 sonrasinda ortaya cikan miilteci krizi var olan yabanci diismanliginin

artmasinda etken olmustur.

Leipzig Universitesi “Leipzig Otoriteryanizm” tarafindan 2014 yilinda
yapilan arastirmaya gore Almanya’nin %36.5’1 yabancilarin {lkede tehlike
olusturacagimi diistinmektedir. Yine ayni arastirma sirketinin 2016 yilinda yaptig
aragtirmada bu oran %44’e yiikselerek Miislimanlarin Almanya’ya go¢ etmesini

istemeyen insanlarin sayis1 gittikce artmigtir.?%

Bugiin diinyada islamofobi sadece sdylemsel olarak kalmamis, Miisliimanlara
kars1 siddetin bir pargas1 haline gelmistir. Yeni Zelanda camilere yapilan saldiris1 50
Miisliman’in 6liimiine neden olmustur. Bu saldinn diinyada yiikselen yabanci

diismanliginin siddete dogru gittiginin en net drnegidir.

Avrupa islamofobi 2017 raporuna gdére Miisliimanlar1 hedef alan olaylarin

sayis1 2017 yilinda Ispanya’da 546, Almanya’da 908, Ingiltere ise 1648 olarak tespit

25 DW, Almanya'da Yabanci Diismanhg Yiikseliste, 2018, https://www.dw.com/tr/
ara%C5%9Ft%C4%B 1rma-almanyada-yabanc%C4%B1d %C3%BC%C5%9Fmanl%C4%B 1%C4%
9F%C4%B1-y%C3%BCkseli%C5%9Fte/a-46190366, Erisim Tarihi: 17/05/2019.
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edilmistir. S6z konusu arastirmada Fransa’da 19 caminin kapatildig1 belirtilmistir.2%
Hiikiimetlerin uygulamis oldugu politikalar ve buna paralel olarak medyanin

sOylemleri de siddeti tetikleyen 6nemli unsurlar arasinda olmustur.

AB yeni gdo¢menlerin gelmesine iligskin olarak gerek yasal yolla gerekse de
yasa dis1 yollarla iilkesine girmeye calisan yabancilart almaya devam etmek
istememistir. Dolayisiyla gogii yonetirken dis sinirlarini giliclendirmeye yonelik,

giivenligin iist dlizey oldugu politikalarla siireci yonetmistir.

Avrupa bulundugu cografi konum ve gelismislik diizeyiyle en ¢ok go¢ alan
bolgelerden biridir. Bu dogrultuda gogii yonetmek iizere izlemis oldugu politikalarin
en 6nemli ayag1 giivenlik politikasidir. AB goc¢ politikasinin ana temasim giivenlik
tizerine kurgulamistir. Giivenligi de kimlik temeline dayandirmistir. Birligin kendi
icinde ¢izmis oldugunu Avrupa sinir1 ile kendi alaninda 6zgiirlik olustururken bir

yandan da sinir giivenligi korumaya yonelik politikalar gelistirmistir.

Bu baglamda Avrupa’nin sinir kavramini inceledigimizde, sinirlar1 “bolgesel,
orgiitsel ve kavramsal” olarak 3’e ayiran Andrew Geddes’a gore bolgesel sinirlari
tilkelerin cografi anlamda sinirlarini, orglitsel olarak simirlar bireylerin i gliciine
dahil olmasi ve devletin sosyal imkanlarindan yararlanmay1 ifade etmektedir.
Kavramsal sinirlar ise bireylerin aidiyet, kimlik ve bu agidan go¢ ile biitiinlesme

politikalarini degerlendirmektedir.?"’

Geddes’in “kavramsal sinir” tanimlamasiyla, AB’nin uygulamis oldugu
politikalar1 degerlendirdigimizde 6zellikle “Shengen Sozlesmesi” ile birlik iginde
Ozgiirliik alanlarii genisletirken diger {lilke vatandaslarina karsi da sinir denetimi
arttirmistir. Yine TREVI Gruplari, EUROPOL, EUROCAD ve FRONTEX sistemi
AB’nin smirlarin1 korumaya yonelik olarak kurmus oldugu énemli mekanizmalardir.

Bu sistemlerle 6zellikle yasa dis1 gdgiin Oniine gegilmesi planlanmistir.

26 Enes Bayrakli, Farid Hafez, European Islamophobia Report, SETA, Ankara, 2017, ss. 21-28.

207 Andrew Geddes, Borders, Territory, and Migration in the European Union, Schmidtke O,
Ozcurumez S. (Eds), Of States, Rights, and Social Closure, Palgrave Macmillan, New York, 2008, ss.
205-224.
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Geddes’e gore AB smirlarini korurken transit ve fgiincii iilkelerle de
anlagmalar yaparak “digsallagtirma” yontemi ile diizensiz gocle miicadele etmektedir.
AB yapmis oldugu anlagmalarla {iye devletlerin smirinda bulunan iigilincii iilke
vatandaglarinin mense llkesine ya da transit olarak kullandiklar1 {igiinct iilkeye
iadesini yaparak gOc¢cmenleri smirindan uzaklagtirmaktadir. AB kendi iginde
dogrudan uygulamis oldugu vize, havaalanlarinda irtibat sorumlularinin olmasi gibi
caydiric1 tedbirlerin yani sira disariya yonelik olarak Geri Kabul Anlagmalari ile
iltica konusunda iigiincii iilkelere sorumluluk yiiklemistir.?’® Burada esas amag bir
yandan gelen go¢menleri AB disina ¢ikartirken, diger taraftan yeni gogmenlerin AB
tiyesi iilkeye girmesini engelleyecek zorlayici politikalar olusturmaktir. Bunun en
biiylik nedenlerinden biri de yabancilarin Avrupa’da giivenlige tehdidi unsuru olarak
goriilmesidir. Ancak burada AB iiyesi devletler go¢menlerin gilivenligi goz ardi

ederek, Avrupa’nin giivenligine odaklanarak tek tarafli politikalar uygulamiglardir.

Diinyada miilteciler sadece yasa dis1 yollarla Avrupa’ya giderken hayatlarini
kaybetmemektedir, gitmis olduklar1 iilkelerde de can ve mal giivenlikleri tehdit
altindadir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri yilikselen irk¢1 yaklagimlardir. Her ne
kadar AB yabanci diismanligma karsi oldugunu sdylese de, uygulamada bunun
sOylemde kaldig1 goziikkmektedir. Miilteci kamplarina yapilan saldirilarda bunun en

net gostergesidir.

TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu’nun raporuna gore Avrupa’ya
goemen olarak kabul edilen Suriyelilerin bulunduklar iilkelerde giivenlikleri tehdit
altinda oldugu, kaldiklar1 yerlere saldirilar gerceklestigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
EUROPOL, AB iilkesine geldikten sonra 10 binden fazla gd¢men c¢ocugun
kayboldugunu, Almanya Federal Kriminal Dairesi ise 2015-2016 yillar1 arasinda

1300°den fazla miilteci yurduna yapilan saldirilar actkmamustir.?%

Bu baglamda degerlendirdigimizde, AB 2011 yilinda Suriye I¢ Savasr’yla

beraber ortaya ¢ikan miilteci krizinde, Geri Kabul Anlasmalar1 ve Giivenli Ugiincii

208 Lindstrom, a.g.e., ss. 587-605.
209 TBMM, Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gé¢ ve Uyum
Raporu, Ankara, 2018, ss. 274-275.
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Bolge uygulamalartyla gogii diger {ilkelere yonlendirmisti. EUROCAD ve
FRONTEX sistemleriyle sinirlarini korumaya yonelik onlemleri en {iist diizeyde

almstir.

1.5.3. Avrupa Birligi’nin Kimlik Politikas’’nin Suriyeli Goé¢menlere

Etkisi

Post-yapisalc1 teorinin kimlik politikasinda ana temayir “biz” ve “onlar”
ayrimi olusturmaktadir. Igerideki biz kavramna karsi disaridaki onlarin bir tehdit
unsuru olarak insa edildigini iddia etmektedir.?!® AB’nin genel olarak politikalarinin

gelisiminin de bu yonde oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu dogrultuda AB agisindan degerlendirdigimizde, bir iilkenin AB’ye dahil
edilmesi ya da dislanmasi iki ana kosul iizerinden ger¢eklesmektedir. Bunlarin ilki
AB Antlasmasi’nin 49. Maddesine belirtilen Avrupa iilkesi olunmasi kosuludur. Bu
kosul bile kendinden olmayani dogrudan diglamanin bir gostergesi olan kimlik
sOylemidir. Bu kimlik sdyleminin de giivenlik anlayisiyla dogrudan iligkisi vardir.
Eger birinci kosulu yerine getirebiliyorsaniz, ikinci kosul olarak Kopenhag
Kiriterleri’nin yerine getirilmesi beklenilmektedir. Genigleme siirecinin ana unsuru bu
sartlara bagl olarak ilerlemektedir.’!! Bu dogrultuda AB sinirlarmi korumak igin

kendi giivenlik duvarini olusturmustur.

Giivenlik sdylemini sadece askeri agidan degerlendirmemek gerekmektedir.
Belirli bir durumun sdylemsel olarak giivenlik meselesi olarak gosterilmesi de bir
“giivenliklestirme” yoludur.?'? Ornegin bir devlet baska kimligi, ideolojiyi kendine
kars1 tehdit olarak gorebilir. Bugiin diinyada giderek yayginlasan islamofobi de

bunun gostergesi niteligindedir.

210 Filiz Coban Oran, Post-Amerikan Diinya Diizeninde Kimlik Politikalari, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2018, ss. 317-339.

21 Senem Aydin Diizgit, AB Kurumlarimin Tiirkiye Siyleminde Bir Giivenlik Toplulugu Olarak
Avrupa, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2015, ss. 99- 122.

212 1 ane Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, Routledge, London,
Cilt 44, 2006, ss. 638-638.
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Jean Baudrillard’a gore gergek gorsel olarak kurgulanabilir. Kitleler internet,
gazete, TV. vb. teknolojilerle ikna edilmektedir. Diinya siyasetinde bilimsel bilginin
yaninda popliler medyanin olusturdugu bir algi vardir. Egemen olan kimlik diger

kimlikleri dislayacak bir alg1 olusturmaktadir.?'?

Bugiin Avrupa ve ABD’de olusan Islam karsit1 hareketlerde medyanin etkisi
azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarinin
Miislimanlik ve terérizm ile beraber degerlendirilmesinde medya aktif rol
oynanmustir. Avrupa ve ABD’de Islamiyet dnce otekilestirilmis, sonrasinda ise terorle

bagdastirilarak giivenlik meselesi haline getirilmistir.

Devletler dis politika yoluyla tirettigi dislayict kimligi medya yoluyla kitlelere
aktarirlar. Bunu yaparken de medyay1 sdylemsel olarak kendinden olmayan kimligi
diismanlastirmak igin araci bir unsur olarak kullanmaktadir. Ornegin ABD’nin
diinyaca bilenen bir televizyon kanali Manhattan’da kurulmas: planlanan Islami
Merkez (parkS1projesi) haberini ikiz kulelerin merkezinde camii olmasin1 11 Eyliil

2001 terdr saldirlariyla bagdastirmistir.2!4

Medya iizerinden bir kimligin otekilestirilmesi “biz ve onlar” kavraminin
olusturmasi halk acisindan da popiiler bir mesele haline gelmektedir. Bu da
siyasilerin bunu se¢cim malzemesi haline getirmesine hatta yabanci karsit1 sdylemleri

oy kazanma araci olarak gérmelerine neden olmaktadir.

Avrupa’da radikal sag partiler go¢ karsiti sOylemleriyle ulusal giivenlik
lizerinden se¢im kampanyalar1 yapmaktadir. Ornegin FPO niin go¢ karsit1 politikalari
incelediginde go¢menlere verilecek olan hakki ulusal bir giivenlik meselesi olarak
gormekte, vatandashik hakkinin verilmesinin stratejik dneminden bahsetmektedir.
Giivenlik anlayisini ulusal kimlik {izerinden yaparak yabancilarin siyasal agidan bir

etkinlige sahip olmasmin da engellenmesini istemektedir.>!> Avrupa’da Islam

213 Gozen, a.g.e., ss. 396-397.
214 Gogzen, a.g.e., ss. 397-398.
215 Mandaci, Ozerim, a.g.e., ss. 105-130.
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karsithgr goc¢ karsithiginin bir araci niteligindedir. Kimlik politikalar1 tizerinden
giivenlik algis1 olusturarak, yabanci karsithgr sdylemleriyle de bu politikalarin

desteklemektedirler.

Alman Friedrich Ebert Vakfi tarafindan Avrupali vatandaslarin Suriyelileri
neden istemedikleri iliskin yapmis olduklar1 arastirmalarda, bunun temel nedenleri
arasinda Suriyelileri “kiiltiirel tehdit” olarak gordiiklerini belirtilmislerdir. Sekil 4’te
gorildiigii lizere Macaristan, Britanya ve Avusturya Suriyelileri en ¢ok tehdit unsuru
olarak goren ilk ii¢ ililke olmakla beraber ilk 10 iilkenin oranlar1 arasinda biiyiik

farklilik oldugunu sdylenemez.
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R e
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0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4: Suriyeli Go¢cmenlerin Kiiltiirel Bir Tehdit Gorenlerin Orani

Kaynak: Yenicag: Avrupa, Suriyelileri neden istemiyor? https://www.yenicaggazetesi.com.tr
/avrupa-suriyelileri-neden-istemiyor-186710h.htm, Erisim Tarihi: 15/03/2019.

S6z konusu vakif tarafindan Avrupali vatandaglarin, Suriyelileri neden
istemedikleri iligkin yapmis olduklar1 arastirmanin bir diger sonucu ise Suriyelileri
kriminal bir tehdit olarak goriilmesidir. Sekil 5’te belirtildigi {lizere Ozellikle

Avusturya’da bu oranin %70 oranin oldugu goziikmektedir.
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Sekil 5: Suriyeli Go¢gmenlerin Su¢ isleyecek Bir Tehdit Olarak Goriilme Orani

Kaynak: Yenicag: Avrupa, Suriyelileri neden istemiyor? https://www.yenicaggazetesi.com.tr
/avrupa-suriyelileri-neden-istemiyor-186710h.htm, Erisim Tarihi: 15/03/2019.

Avrupali vatandaglar iilkelerine Suriyeli gd¢menler gelirse onlari kimlik
acisindan bir tehdit unsuru olarak gormektedir. Ayni zamanda sug isleme oranlarinin
artacagini da diigiinerek Suriyelileri glivenlik tehdidi olarak nitelendirmektedir. S6z
konusu aragtirmada Avusturya’da %70 oraninda Suriyeli gd¢menleri sug isleyecek

bir tehdit olarak gormesi siyasal sdylemlerin de etkisi oldugunu sdyleyebilir.

Arastirmaya iliskin ortaya ¢ikan diger sonuglar ise; halk go¢cmenler gelirse
refah diizeyinin diisecegini ve islerini kaybedeceklerini belirtmistir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde yabanci diigmanhiginin temelinde biyolojik degil, Kkiiltiirel
farkliliga dayandigini sdyleyebiliriz. Bu kiiltiirel farkliligi da Avrupa bir giivenlik
tehdidi olarak gormektedir.

Avrupa llkelerinde o6zellikle 11 Eylil 2001 saldirisindan sonra yabanci
diismanhigr daha fazla yiikselmis, Paris, Madrid, Londra, Biiriiksel gibi 6nemli
metropollerde gerceklesen terdr saldirilari da islamofobiyle beraber yabanci

diismanligin tetikleyici unsur haline getirmistir.

Ingiltere merkezli diisiince kurulusu “Chatham Hause” tarafindan
Avrupalilarin Miisliimanlar isteyip istemediklerine iliskin 10 bin kisinin katildig
anket sonucunda; ABD Bagkani Donald Trump’in Misliimanlarin {ilkelerine

girislerinin engellemesi goriisiinii savunduklarini belirtmislerdir. Avrupa’da %55°lik
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bir kesim Trump’in bu uygulamasin kendi iilkesinde de olmasini istedigini
belirtmistir. Polonya %71°lik oranla ilk sirada yer alirken %65°lik bir oranla ikinci

sirada Avusturya ve %53 ile Almanya takip etmektedir.>!¢

Yapilan arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; AB {iyesi devletler
yabancilarin bu baglamda gé¢menlerin varligindan rahatsizlik duymakta ve bunu da
kimlikle bagdastirmaktadir. Basta Miisliimanlar olmak {izere yabancilar toplumda
giivenligi tehlikeye sokacak refah diizeylerini etkileyecek bir grup olarak
goriilmektedirler. Bu sebeple Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan gdcmen
kriziyle Avrupa’da bir yandan simir gilivenligi artarken, diger yandan da yabanci

diismanlig yiikselmistir.

216 Chatham Hause, What Do Europeans Think About Muslim Immigratio2017,
https://www.chathamhouse.org/expert/comment/what-do-europeans-think-about-muslim-immigration,
Erigim Tarihi: 15/04/2019.
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SONUC

Gog¢ insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve insanlar bir¢ok faktére baglh
olarak yasadigi yeri birakarak baska yerlere go¢ etmektedir. Bunlarin bir kismi
gontlliik esasina dayanirken bir kismi ise zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Zorunlu
gbclin en 6nemli nedenlerinden biri de savaslardir. Bunun da en somut ve giincel

orneklerinden biri 2011 °den beri yasanan Suriye I¢ Savasidir.

Suriye I¢ Savasi’yla beraber milyonlarca Suriyeli evlerini birakarak baska
devletlere gitmek zorunda kalmistir. Bu kisiler gittikleri devletlerin hukuki yapilarina
ve anlagmalarina bagli olarak siginmaci, miilteci, gegici koruma basta olmak iizere
belirli statiilere sahiptirler. AB iiyesi devletler ise Suriyeli vatandaglarin siginma

taleplerini nasil yonetecegiyle ilgili biiyiik bir sinav vermistir.

Post-yapisalci teori agisindan AB i¢in “Avrupa Kimligi” en temel olgudur. Bu
nedenle AB’ye iiye olmanin ilk kosulu Avrupa iilkesi olmaktir. Bu dogrultuda AB
giivenligini de biz ve onlar iizerine kurmustur. Tarihsel olarak degerlendigimizde
izlemis oldugu politikalarin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Zira AB’nin
giivenlik odakli go¢ politikalarin1 kimlik iizerinden sekillendirerek goég¢ii yonettigi
goriilmektedir. Suriye I¢ Savasi’yla ortaya ¢ikan miilteci krizinde izlemis oldugu
politikalar da bunun bir yansimasidir. Bu baglamda, AB’nin miilteci krizindeki

giivenlik algisinda kimlik politikalarinin dogrudan etkili oldugu goziikmektedir.

Avrupa bulundugu cografi konum ve gelismislik diizeyiyle 6zellikle savas
halinde, insanlarin si@inmak ic¢in Oncelikli olarak tercih ettikleri bdlge olmustur.
AB’de yogun gog¢ taleplerine karsilik ozellikle 1970 yilindan sonra agik kapi
politikasin1 tamamen birakmis ve goc politikalarinin ana temasini gittikge glivenlik

temal1 bir sistem lizerine kurmustur.

Daha somut bir bicimde ifade edersek disaridan goce karst 1975 TREVI
Grubu'nun kurulmasiyla birlikte AB g6¢ konusunu giivenlik meselesine
dontigmiistiir. Birligin siirlart ile ilgili en 6nemi adimlarindan biri olan Schengen
Sozlesmesi ile beraber AB kendi i¢ sinirlarint kaldirmis, kendinden olmayanlarin ise
siirlarina girmesinde SIS basta olmak iizere belirli giivenlik sistemleri olusturarak

koruma mekanizmas1 kurmustur. Dublin Sézlesmeleri ile sigimma bagvurularinin
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hangi devletler tarafindan nasil degerlendirecegini sekillendirilmis, sonrasinda ise
Maastricht siireciyle “Ortak Dis Giivelik Politikalar” sekillendirilmis, giivenlik,
adalet ve igisleri alaninda is birligini gliclendirerek disaridaki tehditlere karsi
EUROPOL ile giivenlik sistemini gelistirilmistir. Amsterdam Antlagmasi’yla da
siginma, Ozglrliikk, adalet ve Ortak Dis Giivenlik Politikalari’n1 yapilandirmaya
calismistir. Bu siire¢ Tampere Zirvesi’yle de desteklenmis, gd¢cmenlerin parmak
izlerinin aldigt EUROCAD Sistemi kurularak gdgiin yonetimini bir yandan sistemli
bir hale getirmeye calisirken bir yandan da giivenlik 6nlemleri artirilmistir. AB kendi
icinde ortak siginma sistemleri giiclendirmek i¢in Lahey ve Stockholm
Programlart’yla kararlar almistir. Boylece AB’nin go¢ konusunda yapmis oldugu

antlagsmalarla giivenlik tedbirlerini arttirmis oldugu géziikmektedir.

AB bir yandan gog¢ii kendi giivenlik politikalarina gore yonetirken bir yandan
da kendi smirindan uzak tutmak ve gelen gé¢gmenleri de geri gondermek i¢in Geri
Kabul Anlasmalari, Giivenli Ucgiincii Ulke Uygulamalari ve FRONTEX ile dis
sinirlarinin korunmasina yonelik tedbirleri artirmistir. Bu tedbirlere gelen en biiyiik
elestiri AB’nin gogli giivenlik politikalartyla yonetirken, bunu ayni zamanda
kendinden olmayanm1 “dissallastirmak” icin ara¢ olarak kullanmasidir. Suriye I¢
Savagi sonrast gogmenleri ayni yontemle AB siirindan miimkiin oldugu kadar
uzakta tutmus, gelen gOocmenleri de bu politikalarla diger {igiincl iilkelere

gondermigtir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde de belirtildigi gibi siginma bir insan
hakkidir. Bugiin diinyanin en gelismis iilkelerinden olusan AB’nin insan haklar1 gibi
onemli bir olguyu tamamen yok sayarak herhangi bir politika {iretmesi beklenemez.
Ancak Suriye I¢ Savasi'min ardindan ortaya c¢ikan miilteci krizinde AB Suriyeli
siginmacilara karsi, her ne kadar yaklasik 1 milyon Suriyeli gogmene kapisint agmis
olsa dahi, insan haklar1 odakli degil giivenlik odakli bir yaklagimla siireci yonetmeye
calismistir. Tiim tepkilere ragmen Akdeniz’den Avrupa’ya gecmek isteyen Suriyeli

gocmenlerin hayatlarin1 kaybetmesine izleyici olmustur.

Avrupa’da yaklasik 1 milyon Suriyeli gd¢men yasamaktadir. Tirkiye tek
basina 3,6 milyondan fazla Suriyeli go¢men ev sahipligi yapmistir. Dolayisiyla AB

tiyesi devletlerin toplami, Tiirkiye kadar Suriyeli gdgmeni kabul etmemistir. Suriyeli
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gocmenleri kabul etmemesinin nedeni de post-yapisalcl teorinin vurguladigi gibi

AB’nin insan haklar1 gibi 6nemli bir olguyu tamamen yok sayamamasidir.

Tezin biitiiniinde vurguladigimiz tizere AB fiiyesi devletler 6zellikle 11 Eyliil
2001 Saldirilari’ndan sonra gog¢ politikalarinda giivenlik odakli yaklasimlara daha
fazla agrilik vermistir. Z ira gilivenlik giiniimiizde sadece sinirlarin korunmasi
anlamina gelmemektedir. Bir devlet bagka bir kimligi yani go¢menleri tehdit olarak

gorebilmekte, bu sebeple de tehdidi azaltmak i¢in dissallastirmaktadir.

Suriye I¢ Savasi’nda Avrupa’ya gegmek isterken Akdeniz’de bogularak &len
gocmen sayist 16 bine yakindir. Buna karst AB’nin izlemis oldugu dissallastirma
politikas1 dogrultusunda; Geri Kabul Anlasmasi ve Giivenli Uciincii Ulke
Uygulamas1 ile go¢menleri AB’den uzak tutmaktadir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde, Suriye I¢ Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan miilteci krizinde
AB’nin giivenlik algis1 degismemis sadece yasanan kitlesel bir gd¢ akimina karsi

siirlarinda daha genis kapsamli tedbirler almigtir.

Avrupa’da cogunlukla 1rk¢r politika izleyen asir1 sag partilerin oylar gittikce
yiikselmektedir. Bunun en onemli nedenlerinden biri diinyada o6zellikle 11 Eyliil
2001 Saldirilart ile Mislimanlik ve terdrizmin bagdastirilmasidir. Olusturulan
islamofobi Avrupa’da gittikce yabanci diismanliginin artmasina neden olmustur.
Bunun bir sonucu olarak 2011 yilindan sonra Suriyeli gogmenler istenmemis ve
radikal sag partiler, yabanci karsiti sdylemleri se¢cim malzemesi haline gelmistir.
Suriyelileri neden istenmedigine iliskin Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde yapilan
arastirmalarda Suriyelileri kiiltiirel bir tehdit ve sug isleyecek potansiyelde gordiikleri

tespit edilmistir.

Post-yapisalc1  teori agisindan degerlendirdigimizde, karar alicilar dis
politikada belirli kimlikleri sdylemler araciligiyla insa ederek “biz ve onlar” ayrimim
yapmaktadir. Bu baglamda AB’nin yapisini inceledigimizde kimligi olusturan 6nemli
unsurlardan biri olan ortak dile ve tarihe sahip olmadig1 goriilmektedir. AB’nin ortak
kimligi insa edilirken Hiristiyanlik ve aydinlanma temel alinmistir. Din kavram ise
kapsayici olarak degil, otekilestirme araci olarak kullanilmistir. Aydinlanma ile tiim

evrensel degerleri kendine atfetmis ve baska kimliklere kars1 korunmasi gereken bir
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kiiltire doniistirmiistiir. Genisleme politikalarin1  da sdylemler araciligiyla
olusturdugu Avrupa kimligi lizerine kurarak “biz ve onlar” olarak diger kimlikleri
Otekilestirmistir. Bunun sonucunda da kendinden olmayan kimligi bir tehdit
unsuruyla giivenlik meselesi haline getirerek, smirlarim1 diger kimliklere karsi

korumustur.

2011 yilindan sonra meydana gelen Suriye I¢ Savasi’nda AB gd¢menlere
kars1t izlemis oldugu gilivenlik odakli politikasin1 kimlik temeline dayandirarak
miilteci krizini digsallastirma yoluyla yonetmeye ¢aligmistir. Geri Kabul Anlagmasi
ve Giivenli Ugiincii Ulke Uygulamasi da bunun énemli bir arac1 olmustur. Giiniimiiz
itibartyla bu anlasmalarin temelinde go¢ii AB’nin sinirlarindan uzakta tutmak ya da

gelen miiltecileri geri gdnderme amaci yatmaktadir.

AB goc¢ politikasini giivenlik lizerine kurgulamig bunu da kimlik temeline
dayandirmistir. AB kendi i¢inde ¢izmis oldugunu Avrupa sinir1 ile bir yandan kendi
vatandaslarina bu sinirlar i¢inde 6zgiirliik alani olustururken bir yandan da sinir
giivenligini korumaya yonelik politikalar gelistirmistir. Suriye I¢ Savasi siirecinde
yasanan miilteci krizinde AB’nin giivenlik algilamasi kimlik {lizerinden sekillenmis
ve AB kendinden olmayani (gb¢men, siginmaci, miilteci) digsallastirma yoluyla
sinirindan uzak tutmustur. Bu siire¢ igerisinde Avrupa’da asir1 sag partilerin kimlik
lizerinden yapmus olduklar1 dislayici politikalar Suriye I¢ Savasi siirecinde de devam
etmis ve bu partilerin oylarinda yiikselme meydana gelmistir. Baska bir ifade ile
kimlik iizerinden dislayici sdylemlerin Avrupali halk tarafindan da bir karsilig

bulunmaktadir.

AB orneginden de goriilecegi gibi en gelismis iilkeler dahi glinlimiizde basta
savaslar olmak {izere zorunlu gocler sonrasi meydana gelen toplumsal krizlerde
siireci dogru sekilde yiirtitememislerdir. Bu kapsamdaki 6nemli bir diger olguda
kitlesel goglerin tek bir devlet/aktor tarafindan alinan kararlarla c¢oziilemeyecek
oldugudur. Bu sebeple post-yapisalci teorinin de vurguladigi tlizere gd¢menlere
iliskin uygulanacak politikalarda ortak ¢6zlim ararken, yeni savaslarin olmamas icin

uluslararasi sistemdeki aktorlerin is birligi icerisinde olmalar1 gerekmektedir.
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