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OZET

SURIYELI GOCMEN GIRISIMCILERIN SOSYAL SERMAYE VE
GIiRiSIMCILIK EGILIMLERININ YENILiKCi DAVRANISLARA VE
FIRMA PERFORMANSINA ETKIiSi: TRC1 BOLGESINDE BiR
ARASTIRMA

KORD ARABO, Subhi
Doktora Tezi, Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hac1 Mustafa PAKSOY
Mayis 2023, 231 sayfa

On ikinci yilina giren ve halen devam eden Suriye krizi, ikinci diinya savasindan sonra
yasanan en biiyiik insanlik drami olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye, Suriye
krizinden etkilenen {iilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriyelilerin
bazilar1 gilinliik yasamlarini siirdiirmek amaciyla kendiislerini kurmaya yonelmis ve
giin gectikee Tirkiye’de Suriyeli gogmenler tarafindan kurulan firmalarin sayis1 hizla
artmistir. Literatiirde gb¢men girisimcilerin basarisinda ve hayatta kalmalarinda
girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i davraniglar
ve iyi bir performans sergilemeleri son derece 6nemli etkenler oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu tez calismasi, Suriyeli géo¢men girisimcilerin sosyal sermaye ve
girisimcilik egilimlerinin yenilik¢i davramiglart ve firma performans: iizerindeki
etkisinin yani sira sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimleri ve yenilik¢i
davraniglarinin  firma performansi {izerindeki ekisini arastirmayr amaclamistir.
Aragtirma kapsaminda Safran’in (2020) Sosyal Sermaye Olgegi, Iscan ve Kaygin’in
(2011) Girisimcilik Egilimi Olgegi, Scott ve Bruce’nin (1994) Yenilik¢i Davranis
Olgegi, Wang ve Wang’in (2012) Operasyonel Performans Olgegi, Wang, Wang ve
Liang’in (2014) Finansal Performans Olgegi ve girisimcilerin kisisel ozellikleri ve
firmalarinin 6zellikleri sorulardan olusan ¢evrimigi anket formu kullanilarak, TRC1
bolgesinde faaliyet gosteren ve Gaziantep Ticaret Odasi, Nizip Ticaret Odasi, Kilis
Ticaret ve Sanayi Odas1 veya Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli 462 Suriyeli
girisimciden veriler toplanmistir. Anketten elde edilen verilerin degerlendirmesinde,
SPSS 26 programi kullanilarak faktor analizi, betimsel istatistikler, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, Suriyeli girisimcilerin sosyal
sermaye ve girigsimcilik egilimlerinin yenilik¢i davraniglari tizerinde ve sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin performansi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimlerinin ise
firmalarmin performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica, arastirma sonucunda, Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin
girisimcilik egilimleri iizerinde ve yenilik¢i davraniglarinin firmalarmin performansi
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu da saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢men Girisimcilik, Sosyal Sermaye, Girisimcilik Egilimi,
Yenilik¢i Davranig, Firma Performansi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL CAPITAL AND ENTREPRENEURSHIP
TENDENCY OF SYRIAN IMMIGRANT ENTREPRENEURS ON THEIR
INNOVATIVE BEHAVIOR AND FIRM PERFORMANCE: A RESEARCH IN
THE TRC1 REGION

KORD ARABO, Subhi
Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Hact Mustafa PAKSOY
May 2023, 231 pages

The Syrian crisis, which has entered its twelfth year and is still continuing, is described
as the worst humanitarian tragedy after the Second World War. Turkey is one of the
countries that was affected the most by the Syrian crisis. Some Syrians who
immigrated to Turkey tended to establish their own businesses in order to continue
their daily lives, and the number of companies established by Syrian immigrants in
Turkey has increased rapidly day by day. In the literature, it is stated that the social
capital, entrepreneurship tendency, innovative behaviors and good performance of the
entrepreneurs are extremely important factors in the success and survival of immigrant
entrepreneurs. Therefore, this dissertation research aimed to investigate the effect of
social capital and entrepreneurship tendency of Syrian immigrant entrepreneurs on
their innovative behavior and firm performance, in addition to the effect of their social
capital levels on entrepreneurship tendencies and innovative behaviors on firm
performance. Within the scope of this research, data were collected from 462 Syrian
entrepreneurs operating in the TRCI region and registered with the Gaziantep
Chamber of Commerce, Nizip Chamber of Commerce, Kilis Chamber of Commerce
and Industry or Adiyaman Chamber of Commerce and Industry via an online
questionnaire form consisted of Safran's (2020) Social Capital Scale, Iscan and
Kaygin's (2011) Entrepreneurship Tendency Scale, Scott and Bruce's (1994)
Innovative Behavior Scale, Wang and Wang's (2012) Operational Performance Scale,
Wang, Wang and Liang's (2014) Financial Performance Scale and questions about the
personal characteristics of both the entrepreneurs and their firms. In evaluating the data
obtained from the questionnaire, factor analysis, descriptive statistics, correlation and
regression analyses were performed using the SPSS 26 program. As a result of the
research, it has been concluded that Syrian entrepreneurs' social capital and
entrepreneurship tendencies had a positive and significant effect on their innovative
behavior and their social capital had a positive and significant effect on their firm
performance. While it has been determined that the entrepreneurship tendencies of
Syrian entrepreneurs do not have a significant effect on their firm performance. In
addition, as a result of the research, it has been also concluded that the social capital
of Syrian entrepreneurs had a positive and significant effect on their entrepreneurship
tendencies and their innovative behavior had a positive and significant effect on their
firm performance.

Keywords: Immigrant Entrepreneurship, Social Capital, Entrepreneurship Tendency,
Innovative Behavior, Firm Performance.
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ON SOZ

Tiirkiye, on ikinci yilina giren ve halen devam eden Suriye krizinden
etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin bazilar
giinlik yagsamlarini silirdirmek amaciyla kendiislerini kurmaya yonelmis ve giin
gectikce Tiirkiye’de Suriyeli gdgmenler tarafindan kurulan firmalarin sayisi hizla
artmugtir. Literatiirde go¢men girisimcilerin basarisinda ve hayatta kalmalarinda
girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i davraniglar
ve 1yi bir performans sergilemeleri son derece 6nemli etkenler oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu tez calismasi, Suriyeli gd¢men girisimcilerin sosyal sermaye ve
girisimecilik egilimlerinin yenilik¢i davranislart ve firma performansi iizerindeki
etkisinin yani sira sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimleri ve yenilik¢i
davraniglarinin firma performansi {izerindeki ekisini arastirmayi amaglamistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin ulusal ve uluslararasi literatiire katki saglamasini
diler, Suriyelilerin girisimcilik faaliyetlerini destekleyen kurum ve orgiitlere, kendi
isini kurmay diisiinen Suriyeli go¢menlere ve halihazirda Suriyeli firma sahiplerine
yol gosterici olmasini temenni ederim.

Doktora egitimim siirecinde ilgi ve destegini esirgemeyen, tez ¢alismamin
dogru planlanmasin1 ve yiiriitilmesini saglayan, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim ve kendisiyle caligmaktan dolayr her zaman gurur duydugum ve
duyacagim saygideger danismanim, hocam Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismamin tiim siireglerinde ihtiya¢ duydugum her anda beni
yonlendirerek destegini ve bilgisini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Belkis
Dilek OZBEZEK ’e tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Son olarak, kosulsuz sevgisi ile son nefesine kadar beni her konuda
destekleyen, hayatima yon veren ve bana her zaman giivenen degerli babama;
hayatimin tiim siirecinde dualarini ve sevgisini esirgemeyen kiymetli anneme;
sabrindan ve anlayisindan dolay1 sevgili esime; manevi giic ve desteklerini eksik
etmeyen degerli kardeslerim Fadi KORD ARABO ve Sefer KORD ARABO’ya; bu
zorlu siiregte en biiylik motivasyonum olan ¢ocuklarim Ali, Huda, Amani, Fadi ve
Elanur’uma sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

MAYIS 2023
Subhi KORD ARABO
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Tiirkiye, ¢cevresindeki bazi Orta Dogu ve Asya iilkelerindeki ¢atisma, siyasi
ve ekonomik istikrarsizliklar, dogusunun daglik yapisi ve kontroliiniin zor olmasi, bati
ve gliney bati sinirlarinin deniz ve yasadisi goclere uygunlugu gibi nedenlerle,
Avrupa’ya yasal dist goc etmek isteyen gd¢menler i¢in dogal bir koprii vazifesi
gormektedir (Aktel ve Kaygisiz, 2018: 588-589). Ayrica son yillarda artan ekonomik
giicii ve siyasi istikrar1 ile Tiirkiye bir “gecis lilkesi” oldugu kadar “hedef iilke”
konumuna da gelmistir (GIB, 2023).

2010 yilinin Aralik ayinda, Tunuslu Mohammed Bouazizi isimli seyyar satici
gencin issizlik ve zabita memurlarinin kendisine hakaret etmesine tepki olarak kendini
yakarak intihar tesebbiisiinde bulunmasiyla patlak veren Arap bahari olaylari, kisa
siirede basta Musir, Libya ve Suriye olmak iizere Yemen, Cezayir, Urdiin, Bahreyn gibi
bircok Arap iilkesine hizla yayilmistir. Bu siirecin sonunda Tunus, Misir, Libya,
Yemen ve Sudan gibi iilkelerde rejim degisikliklerine neden olurken Suriye’de ise hala
de devem eden ve cok aktoriin rol aldig1 bir i¢ savasa donlismiistiir. 15 Mart 2011'de
Suriye’nin Dera ilinde barigcil halk gosterileriyle baslayan ve zamanla silahli
catismalara doniisen Suriye krizi (Kord Arabo ve Paksoy, 2022: 517), diinya tarihinde
yasanan en ciddi go¢ akinma neden olarak (Erdogan, 2019: 2) milyonlarca Suriyeli

vatandasi i¢ ve dis goce zorunlu olarak mecbur kilmistir.

On ikinci yilma giren ve halen devam eden Suriye krizi, ikinci diinya
savasindan sonra yasanan en biiyiik insanlik drami olarak nitelendirilmektedir. Suriye
krizi, Birlegsmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore
6,7 milyon Suriyeli vatandas:1 iilke icinde yerinden ederken, 5,5 milyon Suriyeli

vatandas1 Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi Suriye yakinlarindaki iilkeler



olmak iizere 6,6 milyon Suriyeli vatandasi baska iilkelere siginmaci olarak go¢ etmek

zorunda birakmistir (BMMYK, 2023).

Suriye'den Tiirkiye'ye yonelik ilk toplu go¢ hareketi, 29 Nisan 2011'de
Hatay'in Yayladagi il¢esine bagh Cilvegozii sinir kapisindan 252 kisilik bir grubun
Tiirkiye'ye siginmastyla baglamistir (Erdogan, 2015, akt. Tunca ve Karadag, 2018: 49).
Tiirkiye'nin insani nedenler basta olmak iizere cografi yakinlik, kiiltiir ve inag
acisindan yakinlik gibi sebeblerden dolayr uyguladigi "a¢ik smir politikasi”,
Suriyelilerin kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelmesinde biiyiik rol oynamistir (Duruel,
2017:208). Tiirkiye, jeopolitik konumu ve Suriyeli siginmacilara uyguladigi agik kap1
politikasi nedeniyle Suriye krizinden ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak ciddi
derecede etkilenmis olup (Akyigit ve Baki, 2021: 68), 2014 yilindan bu yana diinyada
en ¢ok miiltecilere ev sahipligi yapan iilke haline gelmistir (Erdogan, 2019: 2). T. C.
Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Bagkanligi'min (GIB) 19 Ocak 2023 tarihli verilerine
gore Tiirkiye’de 3.613.439 Suriyeli yasamaktadir. 3.513.776 (%97,24) Suriyeli gegici
koruma kapsamu statiisiinde kayitl olarak bulunurken, 99.663 (%2,76) Suriyeli ikamet
izniyle Tiirkiye’de yasamaktadir. Tiirkiye’de gec¢ici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelilerin 47.603 (% 1,35)’i barinma merkezlerinde (5 ilde 7 adet), kalan 3.466.173
(%98,65) Suriyeli ise farkli oranlarda Tirkiye nin nerdeyse tiim illerine dagilmis

durumdadir (GIB, 2023).

Gegici koruma kapsaminda olan Suriyeli gogmenlerin ilk on ile gore sayisal
dagilimina bakildiginda (Sekil 1), Suriyelilerin yaklasik yaris1 istanbul, Gaziantep,
Sanlurfa ve Hatay ilerinde yasadiklar1 goriilmektedir. Suriyelilerin yasadiklari
[llerdeki yogunluklari hakkinda bir fikir edinmek igin o illerde yasayan Suriyelilerin
Tiirk vatandagslarina oranlarina bakmak daha dogru olacaktir (Tunca ve Karadag, 2018:
50). Oransal olarak Kilis %37,48 oranla Tiirkiye’de Suriyelilerin yasadig1 en yogun
sehir olarak birinci sirada gelirken, Kilis’i Gaziantep (%17,75), Hatay (%17,51),
Sanlurfa (%14,69), Mersin (%11,15), Adana (%9,97) ve Mardin (%9,02) illeri takip

etmektedir.
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Sekil 1.1. Gegici koruma kapsaminda olan Suriyelilerin Illere Gore Sayisal Dagilimi

(GIB Verisidir. 19.01.2023 tarihi itibar1 ile)

TRCI1 Bolgesinin (Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illeri), ¢ok kiiltiirlii ve
sosyal cesitlilige dayali yapisi, Ortadogu’ya acgilan gii¢lii bir kap1 olmasi, gii¢lii bir
sanayi ve ticaret altyapisina sahip olmasi, bolgede demiryollari, havaalanlar1 ve
karayollar1 ile gii¢clendirilmis ulagtirma sistemlerinin varligi, bdlgenin bir lojistik
merkezi olarak yapilanabilecek potansiyele sahip olmasi ve bolgede serbest ticaret
bolgelerinin varligi, bolgeyi goc hareketleri i¢in bir hedef bolge olmasini saglamis ve

Tiirkiye’de en ¢ok gdc alan bolgelerden biri haline gelmistir (IKA, 2023).

Bagsta Tiirkiye’deki yetkililer tarafindan “misafir” kavramiyla tanimlanan
(Lortoglu, 2017: 71) Suriyeli go¢menler, Tirkiye’de kalic1 olarak kalip
kalmayacaklar1 bilinmedigi i¢in Suriye’den gelen gdo¢cmenlere smir illerdeki
kamplarda temel ihtiya¢ ve hizmetlerin saglanmasi i¢in devlet kurumlar tarafindan
baz1 gecici ¢Oziimler diizenlenmistir (Alrawadieh, Karayilan ve Cetin, 2019: 719).
Ancak Suriyelilerin Tiirkiye’ye goclerinin devam etmesi ve sayilarinin her gegen giin
artmastyla birlikte olusan sorunlar1 ¢ozmek amaciyla, Tiirkiye hukuki anlamda bazi
yasal diizenlemeler yapmaya karar vermistir (Akyigit ve Baki, 2021: 68). Bu
dogrultuda, 2013 yilinda T. C. igisleri bakanlig1 gd¢ idaresi genel miidiirliigii kurulmus

ve 2014 yilinda Suriyeliler “Gecici Koruma” statiisii altinda resmi olarak kayit altina



alinmaya baslanmistir (GIB, 2023). Suriyeli isgiicii piyasasina katilimi ise 15 Ocak
2016 tarihinde resmi gazetede yayimlanan “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Y&netmelik” (Aslantiik ve Tung, 2018: 143) ile mevsimlik
tarim ve hayvancilikta ¢alisanlar disinda kalan tiim go¢gmenlerin ¢alisma izni almasi

gerekecegi hitkkme baglanarak diizenlenmistir (Atasii-Topcuoglu, 2019: 202).

Gogmenlerin ev sahibi iilkelerde istihdama erisimi, ekonomik kosullar,
isgiicli piyasas1 esnekligi, dil becerileri, yasal statii ve mesleki deneyim gibi birgok
faktore baghdir. Bu engeller yliziinden cesareti kirillan gé¢gmenler genellikle
kendiislerini kurarlar (Sak vd., 2018: 9). Dolayisiyla, gogmenlerin ev sahibi iilkelerde
giindelik yasamlarmma devam edebilmek ve ekonomik gelir elde etmek igin
girisimcilige yonelmeleri yaygin olarak goriilen bir durumdur (Akyigit ve Baki, 2021:
68). Kendi isini kurmak, go¢menler i¢in ekonomik belirsizlikten bir ¢ikis yolu olabilir
ve onlarin yeni toplumlarina entegrasyonunu tesvik edilebilir (Wauters ve Lambrecht,
2008: 896). Bu dogrultuda, Suriyeli gégmenler i¢in girisimcilik bir zorunluluk olarak

goriilmektedir.

Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin bazilar1 gegimlerini saglamak amaciyla
girisimcilige yonelip kendi islerini kurma karar1 alirken (Ozkul ve Dengiz, 2018b:
1044), baz1 Suriyeli gogmenler 6nceden Suriye’de dahil olduklar iiretim siirecine 6zgl
becerilerini go¢ ettikleri sehirlere tasiyarak Tiirkiye’deki ekonomik sisteme dahil
olmuslardir (Ozpmar, Basthos ve Kulaksiz, 2015: 2). Bu dogrultuda, 2011 yilindan
sonra Tiirkiye’de Suriyeli girisimcilerin kurduklar1 firma sayilar1 hizla artarak
(Shneikat ve Alrawadieh, 2019: 2), bu sayr Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamaya gore 26 Subat 2019 tarihi itibariyla 15 bin 159 oldugu belirtilmistir
(Erdogan, 2019: 13). Bdylece Suriyeli girisimciler, Tiirkiye’deki girisimei toplulugun
onemli bir pargasi haline gelmistir (IKA, 2023)

Tiirkiye’de Suriyeli girisimciler tarafindan kurulan firmalarin basarist ve
sirdiiriilebilirligi, Tirkiye’nin ihracatina katkilari, yeni istthdam olanaklar
yaratmalari, beraber getirdikleri bilgi, beceri, yetenek ile baz1 sektorleri
canlandirmalar1 ve sahip olduklar1 sosyal sermaye ile yeni pazarlar yaratmalar
acisindan Suriyelilerin Tirkiye’ye kitlesel gociliniin olumlu yoniinii yansitmakta olup,
bu goeiin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki mali yiikii biraz da olsa hafifletmek agisindan

cok oOnemlidir (Kord Arabo ve Paksoy, 2022: 517). Dolayisiyla, bu firmalarin



basarisinda etkili olan faktorlerin arastirilmasi son derece 6nemlidir (Sajilan, Hadi ve

Tehseen, 2015: 36).

Girisimcilerin yenilik¢i davranislart ve firmalarmin iyi bir performans
sergilemesi hayatta kalmalar1 ve basarili olmalari i¢in son derece 6nemlidir. Thurlings
vd.’ne (2015) gore, yenilikei is davranisi, bir isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok
onemlidir (Jankelovda, Joniakovd ve Mistun, 2021:2). Yenilik¢i davranis, firmalarin
basarili olmasini saglayan nemli bir etkendir (Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022:
221). Diger taraftan, girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermaye ve girisimcilik
egiliminin yenilik¢i davraniglarini ve firmalarinin performansini etkilemektedir.
Arastirmacilar girisimcilik egiliminin firmalarin siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi ve
performanslarinin artmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Baysak, 2020:
82). Sosyal sermaye ise yenilik¢i faaliyetleri tesvik eden (Kaasa, 2009, 219), firma
performansini iyilestiren (Menike, 2020: 109) 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Literatiirde Suriyeli girisimciler ya da genel olarak Suriyeli gogmenler iizerine ¢ok
sayida yerli ya da yabanci ¢aligmalarin olmasina ragmen, Suriyeli go¢cmen
girisimcilerin sahip olduklar1 sosyal sermaye ve girisimcilik egiliminin yenilik¢i
davraniglarina ve firmalarinin performansina etkilerini arastiran bir c¢alismaya
rastlanmaktadir. Dolayistyla bu ¢alisma Suriyeli gogmen girisimcilerin sahip olduklari
sosyal sermaye ve girisimcilik egiliminin yenilik¢i davraniglarina ve firmalarinin

performansina etkilerini aragtirarak literatiire katk1 saglamaktadir.

1.1. Cahsmanin Onemi

Gogmen ve miilteci girisimeiligi son yillarda literatiirde biiyiik ilgi géren ve
hizla gelismekte olan bir arastirma alani haline gelmistir. Bu artan akademik ilgi, go¢
krizine ve gdo¢cmenlerin ev sahibi lilkeler iizerindeki sosyal ve ekonomik etkilerine
yonelik kiiresel kaygmin bir yansimasidir (Cetin vd., 2022: 2228). Go¢men
girisimciligi konu alan bazi arastirmalar gd¢menlerin ev sahibi iilkeler tizerindeki
ekonomik yiik ve sosyal etkilerine karsin, go¢menlerin bir kisminin gittikleri tilkelerde
girisimcilige yonelerek ev sahibi iilkelere onemli katkilar1 da oldugunu géstermektedir
(Ornegin; Aad, 2020; Ozaydln ve Hgazi, 2019; Ozkul ve Dengiz, 2018a). Bu
dogrultuda, Tirkiye’deki Suriyeli girisimciler Suriyeli kitlesel gé¢ilin olumlu yoniinii

yansitmaktadir.



Tiirkiye’de Suriyeli gogmen gd¢menler iizerine yapilmis olan ¢aligmalarin
sayist giin gectikce artmakta olup, yapilan ¢aligmalarin pek cok alanda cesitlendigi
gorilmektedir. Ayrica, literatiirde Suriyeli girisimciler lizerine ¢ok sayida yerli ya da
yabanci ¢aligmalarin olmasina ragmen, Suriyeli go¢cmen girisimcilerin sahip olduklari
sosyal sermaye ve girisimcilik egiliminin yenilik¢i davraniglarina ve firmalariin
performansina etkilerini arastiran bir caligmaya rastlanmaktadir. Diger taraftan,
Suriyeli girisimcilerle ilgili daha onceki arastirmalar ya az sayida katilimci grubu
lizerinde yapilmis ya da belirli bir kisma odaklanmistir. Bu baglamda arastirma
konusunun stratejik ve yonetsel agidan incelenmesinin ulusal ve uluslararasi literatiire

onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calisma TRC1 bolgesindeki Suriyeli go¢cmen girisimcilerin sahip
olduklar1 sosyal sermaye ve girisimcilik egilimlerinin yenilik¢i davranislart ve
kurduklar1 firmalarin performansi {izerindeki etkisinin incelenmesi adina genis
kapsamli veri sunmaktadir. Ek olarak, bu arastirmadan elde edilen sonuglar
Suriyelilerin girisimcilik faaliyetlerini destekleyen kurum ve orgiitler, kendi isini
kurmay1 diislinen Suriyeli gogmenler ve halihazirda Suriyeli firma sahipleri i¢in de yol
gosterici olacaktir. Bu baglamda bu arastirmaya dahil olan katilimer grubu, arastirma

konusu, baglam1 ve ortaya koyulan bulgular1 agisindan 6zgiin bir calismadir.

1.2. Caliymanin Amaci

Tiirkiye’de Suriyeli girisimciler tarafindan kurulan firmalarin sayisi her
gecen yil artarken (Demir, 2018: 110), ve bu firmalarin nerdeyse ayni kosullarda
faaliyet gostermelerine ragmen, bazi firmalarin basar1 gdstermesine karsin digerlerinin
kurulus ve sonrasi yasadiklar1 zorluluklar ya basarilarim1 kisitlamis ya da
stirdiiriilebilirliklerini etkilemistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada daha once de belirtildigi
gibi firmalarin basarisi ve siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasinda son derece onemli
olan sosyal sermaye, girisimcilik egilimi ve firma performansi etkenlerini ele alarak,
Suriyeli go¢men girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermaye ve girisimcilik
egilimlerinin yenilik¢i davraniglarina ve firmalarinin performansina etkilerini

incelemektedir.



Bu aragtirmanin temel amaci, Suriyeli Go¢men Girigimcilerin sosyal sermaye
ve girisimcilik egilimlerinin yenilik¢i davraniglarina ve firma performansina ektisini
arastirmaktir. Arastirmanin alt amaglariysa:

- Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin (ve alt boyutlarinin)

yenilik¢i davranislara etkisini aragtirmak.

- Suriyeli gogmen girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin (ve alt boyutlarinin)

yenilik¢i davranislara etkisini arastirmak.

- Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin (ve alt boyutlarinin)

firmalarinin performansi (ve alt boyutlari) tizerindeki etkisini aragtirmak.

- Suriyeli go¢men girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin (ve alt boyutlarinin)

firmalarinin performansi (ve alt boyutlari) tizerindeki etkisini aragtirmak.

- Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin (ve alt boyutlarinin)

girisimcilik egilimi (ve alt boyutlari) iizerindeki etkisini arastirmak.

- Suriyeli gd¢men girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin firmalarinin performansi (ve

alt boyutlar) tizerindeki etkisini arastirmak.

1.3. Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma hem teorik hem de arastirma sonuclarini igermektedir. Teorik
kisimda Go¢ ve gogmen girisimeiligi, sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i

davranig ve firma performansi konular1 yer almaktadir.

Teorik boliimlerdeki bilgilerden faydalanilarak aragtirmada kullanilan anket
formu olusturulmustur. Bu anket formunda sosyal sermaye ve girisimcilik egiliminin

yenilik¢i davranis ve firma performansi tizerindeki etkisi arastirilmistir.

TRCI1 boélgesinde (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) faaliyet gosteren 654 Suriyeli
gdcmen girisimciye gonderilen (veya ziyaret edilerek dagitilan) anketlerden 462 adet
geri doniis elde edilmistir. Anket yontemiyle elde edilen veriler, SPSS 26 programi

yardimiyla analiz edilip yorumlanmaistir.



1. 4. Calismanin Plam

Bu ¢alisma bes temel boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliim’de “Giris” bashigi altinda; calismanin 6nemi, c¢alismanin

amaci, ¢alismanin yontemi ve ¢aligmanin planina yer verilmistir.

Ikinci Boliim’de “Literatiir Taramas1” ana baslhig1 altinda asagidaki konulara

yer verilmistir.

- “Konu Ile Ilgili Caligmalar” baslhigi altinda; ¢alismanin ana kapsamini
olusturan Suriyeli gé¢men girisimcileri veya kismen de olsa calisgmamanin ana
degiskenleri (sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranig, firma

performansi) arasindaki iligkileri inceleyen bazi caligmalara yer verilmistir.

- “Goc¢ ve Gogmen Girigimeiligi” baghigr altinda; go¢ kavraminin tanimi,
nedenleri ve tiirleri, Tiirkiye ve go¢, gocilin go¢ veren ve goc alan iilkeler iizerinde
etkileri, gogmen girisimciligi kavraminin tanimi, gogmenlerin girisimcilige yonelimi,
gdcmen girisimeiligin dnemi ve gogmen girisimcilik ile etnik girisimcilik ve diaspora

girisimciligi kavramlari arasindaki farklar konulari ele alinmistir.

- “Sosyal Sermaye” baghig altinda; sosyal sermaye kavraminin tanimi ve
ozellikleri, 6nemi ve olumsuz yonleri, sosyal sermayenin analiz diizeyleri, unsurlari,

boyutlar1 ve tiirleri agiklanmaya calisilmistir.

- “Girigimcilik Egilimi” baghg: altinda; girisimcilik ve girisimci kavramlari,
girisimcide bulunmasi gereken ozellikler, girisimcilik egilimi kavrami, girisimcilik
egilimini etkileyen faktorler, girisimcilik egilimi ve kisilik 6zellikleri konular1 ele

alinmustir.

- “Yenilik¢i Davranis” basghigi altinda; yenilik kavrami, yenilik¢i davranig
kavrami, yenilik¢i davranis ve yaraticilik arasindaki iliski ve fark, yenilik¢i davranisin
Onemi, yenilik¢i davranisi etkileyen faktorler, yenilik¢i davranisin unsurlari ve siireci

aciklanmaya calisilmigtir.

“Firma Performans1” basligi altinda; performans kavrami, firma
performans1 kavrami, firmalarda performans Ol¢iimii ve Onemi ve firma

performansinin boyutlar1 agiklanmaya caligilmistir.



Uciincii Boliim’de “Materyal ve Yontem” bashig1 altinda; arastirma anketi
icin gerekli etik kurulu onayi, ¢alismanin ana kiitle ve orneklemi, aragtirmanin
Olcekleri, arastirmanin modeli, arastirmanin hipotezleri, pilot uygulama, verilerin

toplamasi ve analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Dordiincii Boliim’de “Bulgular ve Tartisma” bagligi altinda; sosyal sermaye
(ve alt boyutlarini olusturan baglayici sosyal sermaye, koprii kuran sosyal sermaye ve
birlestirici sosyal sermaye) ve girisimcilik egiliminin (ve alt boyutlarini olusturan
kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve
belirsizlige karsi tolerans) yenilik¢i davranis ve firma performansi (ve alt boyutlarini
olusturan finansal performans ve operesyonel performans) tizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla TRC1 bolgesinde (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) faaliyet gosteren
Suriyeli gd¢men girisimcilerden anket yontemi ile elde edilen veriler tablolar

yardimiyla analiz edilmistir.

Besinci Boéliimii’de “Sonug¢ ve Oneriler” bashigi altinda; yapilan analiz
sonuglari ¢ergevesinde Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye ve girisimcilik
egilimlerinin yenilik¢i davraniglarina ve firmalarinin performansi tlizerindeki etkisi
kapsamli bir sekilde yorumlanmis olup, gelecekte yapilacak arastirmalara, Suriyeli
girisimcilere ve Suriyelilerin girisimcilik faaliyetlerini destekleyen kurum ve orgiitlere

yonelik oneriler sunulmustur.
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IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. Konu fle Calismalar

Suriyeli gd¢gmen girisimcilerin sosyal sermaye ve girisimcilik egilimlerinin
yenilik¢i davraniglara ve firma performansina etkisi ile ilgi literatiir taramasi
yapilirken kaynaklara erisimde sikinti yasanmamustir. Ancak literatiirde bu dort
degiskenin bir arada ele alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin ana
kapsamini olusturan Suriyeli gd¢men girisimcileri veya kismen bu degiskenlerden
bazilar1 arasindaki iligkileri arastiran bazi ¢alismalara asagida yer verilmistir. Bu
calismalarda kullanilan 6rneklemler, degiskenler ve elde edilen bulgular ozetle

sunulmaya ¢alisilmistir.

Turgut ve Begenirbas (2014); tarafindan yapilan arastirmada iliskisel sosyal
sermayenin yenilik¢i davranis ve ortiilii bilgi paylasimi davranisin tizerindeki etkisi ve
ortiili bilgi paylasimi davranisinin aracilik rolii incelenmistir. Kiitahya ilinde bir
porselen firmasinin 111 calisani tizerinde yaptiklar1 ¢aligsmada, iliskisel sosyal sermaye
yenilik¢i davranisi ve ortiilii bilgi paylasimi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur. Ayrica iligkisel sosyal sermayenin yenilik¢i davranisi etkisinde Ortiilii

bilgi paylasimi davranisinin kismi aracilik rolii de saptanmastir.

Ornek ve Ayas (2015); tarafindan yapilan ¢alismada isletme calisanlarmin
entelektiiel sermayelerinin yenilik¢i davranislarina etkisi ve yenilik¢i davraniglarinin
isletmenin objektif ve siibjektif performansina etkisi arastirilmistir. Izmir ilinde bilisim
sektorli isletmelerinden birinde c¢alisan 96 kisi {izerinde yaptiklart calismada,
calisanlarin entelektiiel sermayesi ile yenilik¢i is davranist arasinda olumlu (pozitif
yonlii) bir iligki saptanmistir. Calismada, ayrica calisanlarin yenilik¢i is davraniglar

ile isletmenin objektif ve siibjektif performansi arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugu
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ve calisanlarin yenilik¢i is davranisi arttiginda isletmenin objektif ve siibjektif

performansinin da artacagi sonucuna ulagsmislardir.

Mert (2016); tarafindan yapilan calismada sosyal sermayenin firma
performansi tizerindeki etkisi ve bilgi paylasiminin bu etki diizeyinde aracilik rolii
arastirilmistir. Istanbul ilinde imalat sektdriinde faaliyet gosteren 114 firmada calisan
398 kisi tizerinde yaptiklar1 ¢caligmada; sosyal sermaye ile firma performansi ve bilgi
paylasimi arasinda olumlu ve dogrudan bir iliski oldugu, bilgi paylasimi ile firma
performansi arasinda olumlu ve dogrudan bir iliski oldugu ve sosyal sermaye ile firma
performansi1 arasindaki iliskide bilgi paylasiminin kismi aracilik rolii oldugu

bulunmustur.

Turgut ve Begenirbas (2016); tarafindan yapilan calismada yenilikei iklim
ve sosyal sermayenin bilgi paylasimi ve yenilik¢i davranis {izerindeki -etkisi
arastirilmistir. Eskisehir, Ankara ve Kiitahya illerinde bulunan hastanelerde ¢alisan
482 saglik personeli iizerinde yaptiklar1 ¢calismada, yenilik¢i iklimin sosyal sermaye
tizerinde olumlu etkisinin oldugu, sosyal sermayenin de yenilik¢i davranis ve ortiilii
bilgi paylasimi davranigsini {izerinde olumlu yonde etkisinin oldugu saptanmistir.
Ayrica sosyal sermayenin yenilik¢i iklim ile yenilik¢i davranig arasinda tam araci,
yenilik¢i iklim ile ortiilii bilgi paylasimi davranisi arasinda ise kismi bir aracilik roli

oldugu sonucuna varilmstir.

Zhang, Guo ve Zhao (2017); tarafindan yapilan arastirmada sosyal
sermayenin dogrudan ve (Bilgi edinme ve bilgi kombinasyonu yoluyla) dolayl olarak
operasyonel performans iizerindeki etkisi ampirik olarak arastirilmistir. Cin'de 276
imalat firmas1 lizerinde yapilan arastirmada, iiriin ile birlikte hizmette veren firmalarda
sosyal sermayenin operasyonel performansi dogrudan ve bilgi kombinasyonu yoluyla
dolayl1 olarak gelistirdigi, geleneksel iireticilerde ise sosyal sermayenin operasyonel
performansi yalnizca bilgi edinimi yoluyla dolayli olarak gelistirdigi sonucuna

varilmistir.

Keskin (2018); tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda sosyal sermaye, bilgi
paylagimi, ¢ift yonliillik ve firma performansi arasindaki iligkiler arastirilmistir.
Tirkiye’deki 87 teknopark firmalar iizerinde anket yontemiyle yapilan ¢alismada,
firmalar1 arasinda sosyal sermayenin yiiksek olmasi firmalar arasindaki bilgi

paylasimini saglamakta ve dolayisiyla firmalarin ¢ift yonliiliiklerini artirmakta ve bu
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sayede firmalarin performanslarini artirmaktadir. Arastirmaci sosyal sermayenin
yapisal ve iligkisel iki boyutunu ve ¢ift yonliliiglin gelistirme ve yararlanma iki
bilesenini de arastirma modeline dahil ederek bu iliskiyi daha derinlemesine
arastirmistir. Analiz sonucu yapisal ve iligkisel sosyal sermayenin bilgi paylasimi ve
yararlanmanin seri araci etkisiyle firma performansma katkida bulundugu tespit

edilmistir.

Prakasa (2018); tarafindan yapilan ¢alismada sosyal sermayenin girisimcilik
yonelimi ve isletme performansi lizerindeki etkisi incelenmistir. Endonezya'nin
Malang sehrinde 90 mikro, kiiclik ve orta dlgekli isletmeyi kapsayan c¢aligsmasida,
sosyal sermayenin igletme performansi ve girisimcilik yonelimi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, girisimcilik yoneliminin
isletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu ve
girisimcilik yoneliminin sosyal sermayenin isletme performansi tizerindeki etkisinde

aracilik bir rolii oldugu tespit edilmistir.

Ozkul ve Dengiz (2018b); tarafindan yapilan c¢alismada Suriyeli
gocmenlerin girisimcilige yonelmelerini etkileyen faktorler arastirilmistir. Hatay
ilinde 400 Suriyeli gogmen (200 girisimci gogmen ve 200 girisimci olmayan gogmen)
lizerinde anket yoOntemiyle yapilan c¢alismada, Suriyeli gi¢menlerin girisimci
olmalarinda mesleki deneyimlerinin, Onceden i3 kurma deneyimlerinin,
ebeveynlerinin is kurma deneyimlerinin, medeni durumlarinin, aylik gelirlerinin ve

Hatay ilinde yasama siiresinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Tekin (2018a); tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda Tiirkiye’deki tekno-
girisimcilerin demografik yapilar1 ve profilleri belirlenmis olup, girisimcilik
egiliminin girisimci pazarlamayr ve girisimci pazarlama ve girisimcilik egiliminin
isletme performansini agiklayip agiklamadig arastirilmistir. Tiirkiye’de 142 tekno-
girisimci iizerinde yapilan calismada girisimcilik egiliminin girisimci pazarlamayi ve
isletme performansini acikladigi fakat girisimci pazarlamanin isletme performansin

aciklamadigi tespit edilmistir.

Cop ve Topcu (2019); tarafindan yapilan calismada otel isletmeleri
calisanlarin sahip oldugu sosyal sermayenin yenilik¢i davranislar iizerinde etkisi ve
aynt zamanda sosyal sermayenin yenilik¢i davranig iizerindeki etkisinde bilgi

paylagiminin aracilik rolii arastirilmistir. Istanbul ve Ankara illerinde 305 otel ¢aligan
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tizerinde yaptiklari caligmada, sosyal sermayenin calisanlarin yenilik¢i davranis
tizerinde pozitif etkisinin oldugu ve ayni zamanda sosyal sermayenin yenilik¢i
davranig lizerindeki etkisinde bilgi paylagiminin kismi aracilik roliiniin oldugunu

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2019); tarafindan yapilan ¢alismada imalat igletmelerinde bilgi
yonetimi ve sosyal sermayenin finansal ve operasyonal performans arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ayrica ¢alismada, bilgi yonetimi ile finansal ve operasyonal performans
arasindaki iligkide sosyal sermayenin aracilik rolii arastirilmistir. Konya ilinde 412
imalat igletmeleri calisani lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, bilgi yOnetiminin sosyal
sermayeyi olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bilgi yonetiminin
islevsel ve finansal performans iizerinde ise olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan sosyal sermayenin operasyonel performans iizerinde
olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu, fakat sosyal sermayenin finansal performans
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmigtir. Arastirma sonuglart ayrica sosyal
sermayenin bilgi yoOnetimi ile operasyonel performans ve finansal performans

arasindaki iliskide aracilik etkisinin olmadigini sonucuna ulasilmistir.

Baysak (2020); tarafindan yapilan doktora calismasinda doniisiimcii ve
paternalist liderlik tarzlarmin firma performans: iizerinde etkisinde girisimcilik
egiliminin arac1 rolii ve ayn1 zamanda ulusal kiiltiiriin diizenleyici etkisi incelenmistir.
Tiirkiye’de teknoparklarda faaliyet gosteren 380 firma tizerinde yaptiklari ¢aligmada,
girisimcilik egiliminin firma performans: tizerinde olumlu ve anlaml bir etkisinin
oldugu ve doniisiimcii liderlik degiskenin hem girisimcilik egilimi hem de firma
performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmigtir. Bunun yan1
sira caligmada girisimcilik egiliminin doniisiimcii liderlik ile firma performansi
arasindaki iligkide kismi aracilik role sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
belirsizlikten kacginmanin paternalist liderligin girisimcilik egilimi {lizerindeki
etkisinde ve girisimcilik egiliminin firma performansi lizerindeki etkisinde diizenleyici

role sahip oldugu saptanmuistir.

Heliawaty, Ali, Salman, Jamil, Fudjaja, Busthanu ve Darwis (2020);
tarafindan yapilan calismada c¢iftgilerin sahip oldugu sosyal sermaye ile yenilik¢i
davraniglar1 arasindaki iligki arastinlmistir. Endonezya, Giliney Sulawesi, Bantaeng
Regency'deki yayla ciftcileri lizerinde yaptiklar ¢alismada, ciftcilerin sosyal aglar,

karsilikli giiven ve karsiliklilik sosyal sermaye unsurlari ile yaraticilik ve risk alma
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yenilik¢i davranig unsurlar1 arasinda ¢esitli dnem seviyelerinde iliskiler oldugu

saptanmistir.

Myrzabekkyzy, Bolganbayev ve Kelesbayev (2020); tarafindan yapilan
caligmada girisimcilik egilimi ve pazar odakliligin isletme performansi {izerindeki
etkisi arastirllmistir. Kazakistan’in Tiirkistan eyaletinde faaliyet gosteren 71 isletme
yOneticisi lizerinde yaptiklar ¢alismada, girisimcilik egilimi boyutlarindan risk alma
egilimi ve rekabetci agresiflik egilimi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu,
orgilitsel yenilenme egilimi ve risk alma egilimi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski
oldugu, proaktiflik egilimi ve orgiitsel yenilenme egilimi arasinda anlamli ve olumlu
bir iliski oldugu ve yenilik¢ilik egilimi ile proaktiflik egilimi arasinda anlamli ve
olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Caligmada ayrica, yenilik¢ilik egilimi ile finansal
performans arasinda, yenilik¢ilik egilimi ile pazar performansi arasinda, proaktiflik
egilimi ile finansal performans arasinda, proaktiflik egilimi ile pazar performansi
arasinda, proaktiflik egilimi ile Orgilitsel yenilenme egilimi arasinda, Orgiitsel
yenilenme egilimi ile finansal performans arasinda, orgiitsel yenilenme egilimi ile
pazar performansi arasinda, risk alma egilimi ve finansal performans arasinda, risk
alma egilimi ile pazar performansi arasinda, rekabetci agresiflik egilimi ile finansal
performans arasinda ve rekabetci agresiflik egilimi ile pazar performansi arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Bonner, Onofrei, Humphreys, Margey ve Cadden (2021); tarafindan
yapilan ¢alismada sosyal sermayenin girisimci ve igbirlik¢i iki yapisinin operasyonel
performansin bireysel boyutlar1 (kalite, teslimat, esneklik ve maliyet) iizerindeki
etkileri incelenmistir. Irlanda'da 182 sirket iizerinde yapilan ¢alismada isbirlikci sosyal
sermaye yapisinin operasyonel performans boyutlarini desteklerken, girisimci sosyal

sermaye yapisinin yalnizca maliyet boyutunu etkiledi sonucuna varilmistir.

Cetin (2021), tarafindan yapilan yiiksek lisans caligmasinda Denizli'de
faaliyetlerini siirdiiren 18 tekstil isletmelerinde ¢alisan 170 beyaz yakali personelin
sosyal sermayelerinin yenilik¢i davraniglarindaki rolii arastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis arasinda olumlu ve anlamli bir iliski

oldugu saptanmistir.

Jankelova, Joniakova ve Misun (2021); tarafindan yapilan c¢alismada

yonetim tarafindan desteklenen yenilik¢i is davranisi ve isletme performansi arasinda
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olumlu bir iligski olup olmadig1 ve bu iligkide takim ¢alismas1 iklimi ve takimlarin
bilissel ¢esitliliginin araci rolii incelenmistir. Slovakya'da faaliyet gosteren 211 sirket
yoneticisi lizerinde yapilan ¢aligmada, sirket calisanlarinin yenilikgi is davraniglari ile
isletme performansi arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu ve yenilik¢i is
davraniginin isletme performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu
saptanmigtir. Yenilik¢i is davranisi ile isletme performans: arasindaki iligkinin
yogunlugu, 6zellikle bilgi ve diisiinme bigimleri alaninda bilissel c¢esitliligi tesvik
ederek kismen etkilenebilir. Olusturulan modelde ekip ¢alismasi ikliminin 6nemli bir

rolii goriilmemistir.

Yildirim ve Yiiksekbilgili (2021); tarafindan yapilan calismada Suriyeli
girisimcilerin kendi isletmelerini kurma asamasinda ve islerini yiiriitiirken yasadiklar
sorunlar ele alinmistir. Gaziantep ilinde faaliyetlerini siirdiiren 15 girisimci lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, Suriyeli gé¢cmen girisimcilerin  kendiiglerini  kurarken
karsilastiklar: en 6nemli sorunlarin yasalar ve yonetmelikler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalari, kurumsal ortam hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar ve
Suriyeli gd¢gmenlere yonelik bakis agisi ile ilgili sorunlar olarak saptanmistir. Suriyeli
gocmen girisimcilerin iglerini yiiriitiirken karsilastiklar: en 6nemli sorun ise kur farki

ve doviz kurundaki dalgalanmalar oldugu saptanmistir.

Ausat, Widayani, Rachmawati, Latifah, ve Suherlan (2022); tarafindan
yapilan ¢aligmada KOBI'lerde entelektiiel sermaye ve yenilikgi is davranigmnin isletme
performansini nasil etkiledigini incelenmistir. Endonezya'nin Yogyakarta sehrinde 97
firma tlizerinde ¢evrimigi bir anket yoluyla yaptiklar1 ¢alismada, entelektiiel sermaye
ve yenilik¢i i davranisinin isletme performansi ilizerinde olumlu ve anlamli bir

etkisinin oldugu saptanmaistir.

Cetin, Altinay, Alrawadieh ve Ali (2022); tarafindan yapilan arastirmada
Suriyeli girisimcilerin  baglamsal ve bireysel girisimcilik motivasyonlarinin,
girisimcilik bagarist algilar1 ve hayat memnuniyeti iizerinde etkisi incelenmistir.
Tiirkiye ve Birlesik Krallik'ta turizm ve otelcilik kapsaminda farkli alt sektorlerde
girisimde bulunan 172 Suriyeli girisimci iizerinde anket yoluyla yapilan ¢alismada,
baglamsal ve bireysel girisimcilik motivasyonlar1 girisimcilik basarisi algilari tizerinde
anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu, girisimcilik basaris1 algilar1 ise hayat
memnuniyetleri iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ev

sahibi iilkeyi (Tiirkiye - Birlesik Krallik) ve girisimcilige giris yontemini (kurucuya
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kars1 devralma) iceren ¢ok gruplu bir analiz, ev sahibi iilkeye gore anlaml bir fark
olmadigin1 gosterirken, devralmalar igin iligkilerin giicli, kuruculara kiyasla nispeten

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kord Arabo ve Paksoy (2022); tarafindan yapilan calismada Suriyeli
girisimcilerin sahip olduklar1 bagsarma ihtiyaci, yaraticilik, yenilikg¢ilik, problemleri
cozebilme, riskleri yonetebilme, is firsatlarim1 gorebilme, algilayabilme ve
degerlendirebilme becerisi gibi kisisel 0Ozelliklerin (girisimcilik potansiyelinin)
firmalarinin performansi iizerindeki etkisini incelenmistir. Gaziantep’te faaliyetlerini
stirdiiren ve Gaziantep Ticaret Odasi’na (GTO) kayith 385 Suriyeli go¢men girisimci
lizerinde yapilan c¢aligmada, Suriyeli go¢men girisimcilerin  girisimcilik
potansiyellerinin firmalarinin performansi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

saptanmistir.

Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo (2022); tarafindan yapilan c¢alismada
sosyal sermayenin yenilik¢i davranis lizerindeki etkisi ve girisimcilik egiliminin bu
etki diizeyinde aracilik roliiniin olup olmadig arastirilmistir. Gaziantep ilinde faaliyet
gosteren 404 Suriyeli girisimci lizerinde yaptiklar1 caligmada, sosyal sermayenin hem
yenilik¢i davranis hem de girisimcilik egilimi lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin
oldugu, girisimcilik egiliminin yenilik¢i davranig lizerinde olumlu ve anlamli bir
etkisinin oldugu ve sosyal sermayenin yenilik¢i davramis {izerindeki etkisinde

girisimcilik egiliminin kismi aracilik role sahip oldugu tespit edilmistir.

2.2. Go¢ Ve Gocmen Girisimciligi

Arastirmanin bu boliimiinde, 6ncelikle gociin tanimi, gogiin tiirleri, gogiin
nedenleri, Tiirkiye ve goc, uluslararasi géciin go¢ veren ve gog alan iilkeler iizerinde
etkileri ele alinmigtir. Daha sonra gog¢men girisimciligin tanimi, gd¢menlerin
girisimcilige yonelimi, gé¢men girisimciligin dnemi ve gé¢men girisimcilik kavrami
ile etnik girisimcilik ve diaspora girisimciligi kavramlar1 arasindaki farkalara yer

verilmistir.
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2.2.1. Gisg

Gog, insan topluluklarinin yeryiiziinde var olmasi ile baglayan ve giinlimiize
kadar artan bir onemle siiregelen bir olgudur (Yilmaz ve Telsag, 2021: 33). Gdg,
insanlarm bdlgeler veya iilkeler arasindaki yer degistirme eylemidir. insanlarm bir
yasam ortamindan ¢cogu durumda daha iyi oldugu diisiiniilen baska bir yagam ortamina
gecis stirecidir (Dubey ve Mallah, 2015: 228). G6¢ olgusu insanlik tarihinin bir gercegi
olup, belirli bir zaman dilimi veya bir toplulukla siirlt kalmamistir. Tarih boyunca
insanlar farkli sebeplerle go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Oguz Uzuner, 2021: 52).
Eski caglarda kitlik, su kaynaklarmma yakin bolgelerde yerlesmek, sert iklim
kosullarindan kagma, korunma ve dogal afetler gibi dogal nedenler gog siirecini ortaya
cikaran baslica aktorlerdi. Giliniimiizde ise goOc¢ siireci kiiresellesmenin etkisiyle
sekillenmektedir. Teknoloji ve ulasim imkanlarinin gelismesine paralel olarak gb¢iin
hiz1 degismekte ve gociin sonuglari ¢esitlenmektedir (Yilmaz, Celik Efsan ve Mecek,

2020: 285).

Insanlik tarihinde bilinen ilk biiyiik kitlesel gdg, 4. yiizyil ortalarinda Cin
Devletleri’nin hakimiyetinden kurtulmak isteyen ve batiya dogru gé¢ eden Hun’larin
Karadeniz’in kuzeyine yerlesmeleri sonucunda buradaki Cermen kavimlerinin
Avrupa’ya goc¢ etmeleri sonucunda meydana gelen Kavimler Gogii’diir (Deniz, 2014:

180; Kayalar ve Yildiz, 2017: 55-56).

Go¢ olgusu farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlamasi,
farkli kriterler agisindan farkli tiirlere ayrilmasi ve cesitli nedenlerden dolay
gerceklesmesi nedeniyle, gociin en temelde ne oldugunu ve hangi tiirlerinin
bulundugunu ve goce neden olan faktorleri agiklamak gerekecektir. Bu dogrultuda,
asagidaki boliimlerde ilk 6nce gogiin farkli tanimlarina, sonra gociin tiirlerine ve daha

sonrasinda da gociin nedenlerine yer verilmistir.

2.2.1.1. Gogiin Tanimi

Literatiirde farkli disiplinler gog¢li farkli amaglart  dogrultusunda
incelemektedir. Sosyologlar go¢iin sosyal ve kiiltiirel sonuglarin1 vurgulamislardir.
Cografyacilar gociin zaman ve mesafe unsurlarinin 6nemine odaklanirken, iktisatcilar
goclin ekonomik yoniine vurgu yapmaktadir (Thet, 2014: 2). Dolayisiyla, literatiirde

gocli konu alan ¢alismalar incelendiginde go¢ kavramina iliskin cok fazla ve
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birbirinden farkli tanimlamalara ve yorumlamalara rastlanmaktadir. Evrensel bir olay
olarak gé¢, insanlarin yasadiklari/ikamet ettikleri yeri birakip ekonomik, toplumsal,
politik ve kiiltiirel sebeplerden otiirii baska yerlere hareket etmelerine verilen genel bir
ad olarak tanimlanmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 164; Oral ve Cetinkaya, 2017: 1).
Bir diger tanima gore go¢ olgusu, cografi yer degistirme siirecinin siyasi, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel boyutlariyla toplum yapisinda degisikliklere yol agan niifus
hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004: 11; Sen, 2014: 233). Daha genis bir
tanimla gog, insanlarin is ve daha iyi yasam firsatlar1 bulma umuduyla yasadiklar
yeri/ikamet yerlerini terk ederek kalicti veya gecici olarak baska yerlerde
yerlesmeleridir (Aktel ve Kaygisiz, 2018: 581). Tiirk Dil Kurumu Sézliigline gore goc
“ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden
baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, taginma,
hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Uluslararast Gog
Orgiitii’niin (IOM) gbg terimleri sdzliigiine gore ise, go¢ “bir kisinin veya bir grup
insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmesi. Siiresi,
yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna,
miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gd¢menlerin, aile birlesimi gibi
farkli amaglarla hareket eden kisilerin gocili de dahildir” seklindedir (IOM, 2013: 35-
36).

Literatiirde gd¢ olgusuna iligkin tanimlar incelendiginde, gdciin temelde
“insan”, “zaman” ve “mekan” unsurlarina dayandigir goriilmektedir (Yilmaz, Celik
Efsan ve Mecek, 2020: 287). Gog, her seyden once bir mekan degistirme olayidir
(Kocak ve Terzi, 2012: 165). Bir go¢ olaymin gerceklesmesi i¢in bir bireyin/grup
insanin bir bolgeden diger bir bolgeye hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica gog
olgusunun gergeklesmesi i¢in mekan degistiren kirslerin yeni yerlesim yerlerinde
belirli bir siire kalmas1 gerekmektedir. Bu silire baz1 sosyologlara gore en az 12 ay

olmasi1 gerekmektedir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 3).

2.2.1.2. Gociin Tiirleri

Temelde bir mekan degistirme olgusu olmakla birlikte (Kogak ve Terzi, 2012:
165) gog; tilke siurlari (cografi olarak), yasal yollarla gerceklesip gerceklesmedigine,
nedenlerine, go¢ edenlerin yerlesme siirelerine ve go¢ edenlerin sayisina gore olmak

tizere farkl: tlirlere ayrilmaktadir.
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Gog¢ olgusu iilke sinirlart (cografi olarak) acisindan degerlendirildiginde i¢
g0¢ (ulusal) ve dis goc (uluslararasi) seklinde iki tiire ayrilmaktadir (Y1lmaz ve Telsag,
2021: 36-37). Bir kisinin veya bir grup insanin, en az 12 ay olmak kaydiyla, mense
iilke sinirlar1 iginde bir bolgeden diger bir bolgeye ikamet amaciyla gitmesi i¢ go¢
olarak adlandirilirken, bu insanlarin mense iilkeden ayrilarak baska bir iilkeye (ulusal
sinirlarin disina) gitmesi dis go¢ olarak adlandirilmaktadir (Barisik, 2020: 3). Ic ve dis
gogler gecici olabildigi gibi daimi de olabilmektedir (Dogan ve Aydin, 2021: 118).
Insanlarin kdyden sehirlere calismak veya daha iyi yasam olanaklarina ulasmak
amactyla yapiklar1 gogler ve emekli olan kisilerin geri kalan hayatlarim1 kirsal
bolgelerde veya kdylerinde gecirmek istemesi ilizerine yaptiklari yeri degistirme
hareketleri i¢c gdce 6rnek olarak gosterilebilirken, siireli sozlesmeli is¢iler, siginmacilar

ve miilteciler dis go¢ icin drnek olarak gdsterilebilir (Barisik, 2020: 14-15).

Uluslararas1 gocler, mesru yollarla gerceklesip ger¢eklesmedigine gore
diizenli (yasal) gogcler ve diizensiz (yasal olmayan) gocler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 63). Diizenli gog, bireyler tarafindan
uluslararas1 kabul gérmiis yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde yapilan goctiir (Dogan ve
Aydin, 2021: 118). Diizenli gog, bireylerin kendi iilkelerinin, transit gectikleri ve
gittikleri iilkenin yasal uygulamalari ¢ercevesinde, mense tilkeleri disinda herhangi bir
ilkede kisa veya uzun siireli olarak kalmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz ve
Telsag, 2021: 37). Diizensiz go¢ ise yasal cergevenin disinda kalan ve {ilkelerin
koydugu kanunlara uyulmayan gocii igermektedir. Diizensiz gog, bireylerin yasadis
yollar1 kullanarak go¢ etmek istedikleri iilkeye direk veya transit gecis yollariyla
gitmeleri ya da yasal yollarla geldikleri iilkede siire sinirma ragmen {ilkeyi terk
etmemekle kanunlar1 ¢ignemeleri ile gergeklesen gog tiiriidiir (Dogan ve Aydin, 2021:
118). Akademisyenler ve liniversite 6grencilerin yasal yollarla gittikleri iilkede hedef
iilke kanunlar1 cergevesinde kalmalar1 diizenli goge Ornek gosterilirken, yasadisi
yollarla sinirlar1 gegerek Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler ve Afganlar diizensiz goge 6rnek

olarak gosterilebilir.

Gogler nedenlerine gore istege bagl (goniilli)) gd¢ ve zorunlu go¢ olarak
siiflandirilmaktadir. Bireylerin goniillii olarak kendi istekleri ile daha iyi yasam
kosullarma ulasmak amaciyla yasadiklar1 yerleri terk etmesidir. Istege bagh gdcler
genellikle ekonomik temele dayanmaktadir. Calismak, egitim, daha saglikli bir

cevrede yasamak gibi nedenler goniillii gé¢iin bariz nedenlerini olusturmaktadir. Ev
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sahibi iilkenin motiflerle bu tiir gogleri tesvik etmesi, gocmenleri davet ederek bu
gocmenlerden yararlanmayi hedeflemesi goniillii go¢iin bir diger 6zelligidir (Duruel,
2017: 208). Zorunlu gog ise, insanlarin kendi istekleri disinda herhangi bir goriiniir
segcenegi olmaksizin ger¢eklesen goctiir. Zorunlu gogte gogmenlerin genellikle hayatta
kalmak icin go¢ etmekten baska secenegi yoktur. Zorunlu gogler, savas, dogal afetler

ve devlet baskist gibi nedenlerden gergeklesir (Assegaf, 2021: 55).

Gocler zaman agisindan degerlendirildiginde, devamli (kesin veya siirekli de
adlandirilmaktadir) olabilecegi gibi gecici de olabilir. Insanlarin ikamet ettikleri yeri
terk ederek bir daha geri donmemek iizere baska bir yere gog¢ etmesi siirekli gog¢ olarak
tamimlanmaktadir. Insanlarin yasadiklar1 yeri belirli bir siire terk etme durumu ise

gecici gog olarak adlandirilmaktadir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 62).

Gog olayi, bireysel bir siire¢ olabilecegi gibi kitlesel bir dalga seklinde de
yasanabilir (Ekici ve Tuncel, 2016: 14). Bireysel go¢: insanlarin bireysel olarak veya
aileleri ile birlikte goc ettikleri ve genellikle kendi kendini finanse eden veya
bireylerin, kuruluslarin veya hiikiimetlerin destegiyle gerceklesen hareketlerdir.
Kitlesel gog ise, yiiksek sayilarda insanin katildigi bir hareketi veya belirli bir zaman

diliminde toplumun bir kisminin hareketini ifade eder (IOM, 2013).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢ii bu bilgiler dogrultusunda bir iilkeden diger bir
tilkeye oldugu icin uluslararasi, yiiksek sayilarda Suriyelinin gé¢ hareketine katilmasi
nedeniyle kitlesel ve savas etkisiyle ger¢eklesmesinden dolay1 zorunlu bir gog¢ olayi

olarak goriilmektedir.

2.2.1.3. Gociin Nedenleri

Gog, insanlik tarihinin ilk donemlerine kadar uzanan bir olgudur. Tarih
boyunca ¢esitli nedenlerden dolay1 bireysel ya da kitlesel olarak yasanan insan
hareketleri, glinimiizde de dinamik yapisin1 korumaktadir (Telsa¢ ve Telsag, 2022:
429). Gog olgusu, bir bolgeye has sebeplerden (siyasal, toplumsal) dolay olabilecegi
gibi genel olarak benzer nedenlerden (ekonomik, iklimsel, demografik) de meydana

gelebilmektedir (Y1lmaz ve Telsag, 2021: 41).

Gog olay1 genel olarak menge iilkede itici faktorler ve hedef {ilkedeki ¢ekici
faktorler etkisiyle gerceklesir. ltici faktorler, bireylerin kendi iilkelerinden tasinmaya

karar vermelerinin nedenleridir; siyasi istikrarsizlik, ekonomik zorluklar, zuliim ve
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dogal afetler bu faktorler arasinda yer alir. Cekici faktorler ise gidilen {ilkenin
ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ana iilkeye gore daha iyi firsatlar sunmasini

icermektedir (Moiz ve Turkec, 2022: 105).

GO¢ olgusu, gerek ayni iilke sinirlar1 iginde, gerekse farkli tilkeler arasinda,
yasanan bolgenin ekonomik, politik, cevresel veya kiiltiirel kosullarindan kurtulmak
veya gidilecek bolgenin bu tiir avantajlarindan faydalanmak amaciyla gercgeklestirilir
(Oral ve Cetinkaya, 2017: 4). Go¢, ekonomik, politik, demografik, sosyal ve dogal vd.
nedenlerden dolay1 bireysel veya kitlesel, ulusal veya uluslararasi, goniillii ve zorunlu

sekillerde gelisebilmektedir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 42-43).

1) Ekonomik Nedenler: Issizlik, yoksulluk, iicretlerin yetersiz olmasi (Y1lmaz ve
Telsag, 2021: 42), yiiksek enflasyon ve gelir dagilimindaki adaletsizlik gibi kotii
ekonomik kosullar (Telsac ve Telsag, 2022: 429) gic¢e neden olan itici ekonomik
nedenler arasinda gelirken, daha iyi is olanaklari, daha yiiksek iicretler gibi

ekonomik faktorler gogmenleri bir bolgeye ceken faktorlerdir (Thet, 2014: 3).

2) Politik Nedenler: Savaslar ve savas sirasinda meydana gelen zorbaliklar,
sivillerin yasadiklar1 zuliim, iskence, baskilar ve katliamlar, mense iilkede terdr
olaylari, devletlerin aldig1 miibadele gibi kararlar (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4),
insan haklar ihlalleri, kisisel ozgiirliiklerin kisitlanmasi, yargi bagimsizliginin
olmamasi ve askeri darbeler (Telsag ve Telsag, 2022: 429) gibi unsurlar gog
hareketlerinin temel nedenlerini olusturmaktadir. Diger taraftan, hedef tilkedeki
siyasi Ozgiirliik ve daha gilivenli bir yasam umudu insanlar1 goge ¢eken tetikleyici
faktorlerdir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 43).

3) Demografik Nedenler: Bir iilkenin niifus yapis1 ve biiyiikliigii olas1 bir dis gocte
etkili olabilir (Yi1lmaz ve Telseg, 2021: 43). Niifusun yas ortalamasi, is ve isgiicli
firsatlarim1  olumsuz etkileyebilir. Yiiksek dogurganlik oranlar1 ve bulasici
hastaliklarin goriilme siklig1 da gé¢e neden olabilir. Gog, nispeten kiiclik evlerde
birlikte yasayan, ¢cok sayida kardes ve aile liyesiyle sinirlt alan1 paylasan yiiksek

niifuslu insanlar i¢in bir secenek olabilir (Telseg ve Telseg, 2022: 430).

4) Sosyal Nedenler: Etnik, dini veya cinsiyete dayali 6tekilestirmeler (Yilmaz ve
Telsag, 2021: 43), ailevi sorunlar, kisilerin tutum ve degerlerinde ortaya ¢ikan
degisiklikler (Thet, 2014: 4), baslik parasi, kan davasi giitme, kiz kagirma vb.

olaylara dayali huzursuzluklar (Oral ve Cetinkaya, 2017: 5) insanlar1 gdce iten
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sosyal faktorleri olusturabilmektedir. Diger taraftan, insanlarin daha 6nce gog etmis
aileleri veya akrabalarimin birlikte olma istegi, hedef iilkenin ayn1 dili konugmasi,
kiltiirel ve sosyal beklentiler, daha iyi bir egitim alma arzusu ve inang 6zgiirliigi
(Telsag ve Telsag, 2022: 430), bagimsizlik arayis1 (Thet, 2014: 4), daha 6nce goc
etmis insanlarin olumlu sdylemleri ve tutumlari, kentsel bolgelerde egitim, saglik
ve kamu hizmetleri, altyapi, ulagim ve iletisim hizmetlerinin daha gelismis olmasi
(Oral ve Cetinkaya, 2017: 5) gibi faktorler insanlar1 gé¢ etmeye tesvik eden sosyal

faktorleri olusturabilmektedir.

5) Dogal Nedenler: insanlarmn yasadiklar1 bolgelerde meydana gelen depremler,
sel felaketleri, kuraklik, ¢ollesme, niikleer kazalar (Oral ve Cetinkaya, 2017: 5),
heyelan, volkanik piiskiirtmeler, tsunami, iklim kosularindaki degisimler, toprak
veriminin diisiik olmasi, gida ve su gibi temel kaynaklara erisim zorlugu ve cografi
yasam zorlugu gibi faktorler itici dogal nedenlere 6rnek olarak gosterilebilir
(Yilmaz ve Telsag, 2021: 43). Gidilecek bolgenin yukarida belirtilen faktorler
acisindan daha giivenilir olmas1 ise go¢menler i¢cin g¢ekici dogal neden teskil

etmektedir.

2.2.1.4. Tiirkiye ve Go¢

Tiirkiye, bir yandan iilkenin dengeli kalkinma ve saglikli kentlesme
politikalarin1 olumsuz ydnde etkileyen ve genellikle kirsal bolgelerden kent
merkezlerine ve 0zellikle biiyiik sehirlere dogru i¢ gd¢ hareketleri sorunlar1 yasarken
(Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017: 13), diger yandan cografi yapisi, komsu tilkelerinde
yasanan siyasi belirsizlikler ve ¢atismalar ve bu iilkelerle kiyasla daha geligsmis olmasi
nedeniyle hem diizenli hem diizensiz uluslararasi kitlesel go¢ akimlariyla karsi karsiya

kalmistir.

Tiirkiye'nin dis gbg¢ tarihini incelerken Akgiindiiz (1998) gibi bazi tarihgiler
aragtirmalarma kronolojik olarak Osmanli Imparatorlugu'ndan baslamislardir. Bazi
diger yazarlar ise Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii bir gecis dénemi olarak kabul
etmigler ve Osmanli'nin son yillarindan baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gog
tarihini incelemisglerdir. Tiirkiye'de go¢ tarihine odaklanan tiim bu ¢aligmalarin temel
eksikligi, biitiinciil bir ekonomik degerlendirmenin (6zellikle girisimcilik alaninda)

olmamasiydi (Moiz ve Turkec, 2022: 106).
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Tiirkiye, kiiresel go¢ sistemi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, yakin zamana
kadar gb¢ mensei ve transit gegis lilkesi olarak siniflandirilan bir tilkeden, ekonomik
ve siyasi agidan liberal politikalar izlemesi ve iilkede refahin artmasiyla birlikte artik
giderek artan bir sekilde gogiin hedef iilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz ve
Telsag, 2021: 32). Bu dogrultuda, Tiirkiye’de gd¢ olaylarin1 kaynak iilke, transit iilke
ve hedef {ilke kapsaminda 3 grupta ele almak dogru olacaktir (Deniz, 2014: 186).

1) Kaynak Ulke Tiirkiye: 1960 yilna kadar, iilkeler arasi anlasmalar
yapilmadan oOnce, Tiirkiye’den disariya gocler meslek sahiplerinin bireysel olarak
Avrupa'ya gitmeyi basaran ve ayn1 meslekten baska insanlart da yanlarina ¢ekmeleri
seklinde gergeklesmistir. 1960 yilinda sonra ise politik, ekonomik ve sosyal yapinin
degismesiyle birlikte Tiirkiye’de disa gbdc¢ olaylar1 bir devlet politikasi olarak
gerceklesmeye baslamistir. Sanayi devriminin gerceklestirilmesinden sonra Avrupa
tilkelerinde isgiicli ihtiyact olusmasiyla birlikte, Tirkiye gibi iilkeler, bu durumu
tilkeye doviz girisini ve ekonomik kalkinmayi saglamak amaciyla Almanya basta
olmak iizere Hollanda, Avusturya, Isvicre, Belgika, Isvec, Fransa, Danimarka gibi
bircok Avrupa iilkeleriyle ikili anlasmalar imzalamis ve Tiirkiye’den bu tilkelere is¢i
gocleri gerceklesmistir. 1970’1 yillara kadar devam eden bu iggiicii gogleri 1973
yilinda yasanan petrol krizi sonrasi bu gog¢lerde duraksama yasanmaya baslanmistir
(Baykal ve Yilmaz, 2020: 640). T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2003
yili verilerine gore 3.520.040 Tiirk vatandasi yurt disginda 37 iilkede yerlesmis
bulunmaktadir (Yildirimoglu, 2005: 3).

Tiirkiye’de meydana gelen darbe olaylar1 ve Tiirkiye’de yasayan insanlarin
Avrupa’da bulunan aile ve akraba iiyelerinin yanlarina gitmek istemeleri ile Tiirkiye
Avrupa’ya en ¢ok miilteci gonderen iilkelerden biri haline gelmistir. BMMYK nin
verilerine gore 1997 — 2002 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne aday iilkeler arasinda
Avrupa Birligi iiyesi iilkelere siginma basvurusu sayisinda Tiirkiye 23.389 bagvuru ile
ilk sirada yer almistir (Deniz, 2014: 187-188).

2) Transit Ulke Tiirkiye: Tiirkiye, komsu iilkelerinde yasanan i¢ savaslar ve
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, Asya {ilkeleriyle ile Avrupa iilkeleri arasinda
koprii konumunda olmasi, dogu smirlariin daglik ve bati ve giineybati sinirlarinin
deniz ve diizensiz géce uygunlugu gibi sebeplerden dolayr Avrupa'ya gitmek isteyen
insanlar icin bir gegis giizergah1 olmustur (Aktel ve Kaygisiz, 2018: 588-589). Ornegin
20001 yillarin basinda, her y1l Avrupa'ya gitmek iizere yola ¢ikan 100.000'den fazla
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yasadist gocmen Tiirkiye'de yakalaniyordu (Icduygu, 2004: 89). Emniyet Genel
Miidiirliigii Yabancilar - Hudutlar ve iltica Dairesi verilerine gére ise her yil on
binlerce insan yasal dis1 yollardan Tiirkiye’ye girmekte ve Tiirkiye'yi gecis glizergahi
olarak kullanmaktadir. Yakalanan gé¢menler gerekli yasal islemler yapildiktan sonra

siir dis1 edilmektedir (Deniz, 2014: 189).

3) Hedef Ulke Tiirkiye: Tiirkiye tarih boyunca birgok gd¢ akimiyla karsi
karsiya kalmistir. Kronolojik olarak bakildiginda Tiirkiye'nin ilk go¢ deneyimi balkan
iilkeleri ile baslamaktadir. Savasin getirdigi yikima ek olarak genel saglik
hizmetlerinin yetersizligi ve tifo, frengi, dizanteri gibi hastaliklardan 6liim oranlarinin
artmasi, 1914'te 16 milyon olan niifusun 1920'lerde 13 milyona diigmesine neden
olmustur (Moiz ve Turkec, 2022: 106). Cumhuriyet doneminde ise Tiirkiye’ye zorunlu
g6¢ kapsaminda Yunanistan’dan 384.000, Yugoslavya’dan 305.000, Bulgaristan’dan
800.000, Iran’dan bir milyona yakin, Irak'tan Halepge katliami sonras1 51.542 kisi ve
Korfez Savasi sonrast 467.489 kisi, Bosna’dan 20.000 kisi, Kosova’dan 17.746 kisi,
Makedonya’dan 10.500 kisi, Tiirkistan’dan 2.850 kisi, Afganistan’dan 4.163 kisi ve
Suriye’den 3.644.342 kisi gelmistir. Bu verilere gore Tiirkiye’de ortalama 10 milyona
yakin go¢men yasadigi sdylenebilir (Nisanci, Ograk ve Ayvazoglu, 2019: 4617).

Tiirkiye, go¢ konularini dogru bir sekilde yonetmek i¢in oldukca gelismis bir
politika olusturmustur. Uluslararas1 Gog Orgiitii'niin (IOM) yayinladigi rapora gore
Tiirkiye'de yabancilar gecici koruma kapsaminda, oturma izni olanlar (yasal yasayan
yabancilar), uluslararasi koruma basvuru sahipleri ve diizensiz gd¢menler olmak iizere

bircok statiide bulunmaktadir (Assegaf, 2021: 58-59).

2.2.1.5. Gociin Go¢ Veren (Mensei) ve Goc Alan (Ev Sahibi) Ulkeler
Uzerinde Etkileri

Gog¢ olayi, sonuglart belirsiz zorlu bir siirectir. Bu siirecin bircok boyutta
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi...) hem olumlu hem de olumsuz yansimalari
olabilmektedir (Y1lmaz ve Telsac, 2021: 33). Dolayisiyla, G6¢ eyleminin hem mensei
tilkede hem de go¢ edilen iilkede 6nemli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlere

neden oldugu gériilmektedir (Duman ve Ozdemirci, 2020: 630).
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2.2.1.5.1. Géciin Goc Veren (Mensei) Ulkeler Uzerinde Etkileri

Go¢ eyleminin goc veren lilkeler iizerindeki ekonomik ve sosyal etkileri
genellikle olumludur. Go¢ olayi, goc veren iilkede yoksullugu hafifletmekte ve
tiiketimi diizeltmektedir (Ozkul ve Dengiz, 2018a: 899). Gd¢men isciler, kendi
tilkelerinde mevcut calistiklari isleri birakabilir veya igsiz olabilirler. Bu durum mensei
tilkede issizlik oranlarmni diisiirmekte ve kalan iscilerin is bulma firsatlarini

artirmaktadir (Zimmermann, 2017: 16).

Isci gdgmenlerin ana iilkelerine yaptiklari para havaleleri mengei iilkede
yoksullugu azaltmakta, i¢ tiiketimini tesvik etmekte, girisimciligi ve yerel yatirimlari
tesvik etmekte, erken okul terklerini daha az olas1 kilarak egitim kazanimini
tyilestirmekte, likidite kisitlamalarini hafifletmekte ve saglik sistemindeki yatirimlar
giiclendirebilmektedir. Ayrica, ekonomik soklara yanit olarak is¢i havalelerinin
miktarindaki konjonktiir karsit1i hareketler yoluyla anavatandaki ekonomik
dalgalanmalari istikrara kavusturma potansiyeline de sahiptirler. Reel doviz kurlari ile

havalelerin negatif korelasyonlu olmasi, bunun bir 6rnegidir (Zimmermann, 2017: 17).

Gogmenler, hedef ve mensei iilkeler arasindaki ticareti kolaylastirabilir ve
gocmenler yeni bilgilerini, is becerilerini ve mensei iilkelerdeki is ve yatirim ortami
bilgilerini kullanarak mensei iilkedeki yatirim akislarini artirabilir. Go¢gmenlerin
yatirim faaliyetleri, mensei iilkelerdeki sermaye piyasalarinin gelisimine de ivme
kazandirabilir. Bu yatirimcilar, yatirimer tabanini ¢esitlendirmeye ve iilkeye giivenilir

bir fon kaynagi getirmeye yardime olabilir (Koczan vd., 2021: 22-23).

Gelismis iilkelerde yasayan go¢menler, gelismekte olan iilkelere beceri ve
teknoloji transferi siirecinde de faydali olabilirler. Bu bilgi transferi ayrica mensei
iilkede arastirma ve yeniligi tesvik edebilir. Bu durum, mensei iilkede ekonomik
bliylimeyi tesvik etmektedir. Bunun bir Ornegi, yurt disinda egitim gormiis
Ogrencilerden yararlanarak kendi iilkelerine donmelerini tesvik etmek veya en azindan

bilgi paylasim aglar1 kurmaktir (Zimmermann, 2017: 19).

Gogmenler, ev sahibi iilkenin kiiltlirlinli ve tarihini taniyarak vizyonlarimni
gelistirmekte, yeni aligkanliklar ve beceriler kazanmakta, is deneyimleri ile emek
piyasasinin gelismesini saglamakta, kizlara yonelik tutum ve davranislarinda

degisiklikler meydana gelmektedir (Yilmaz, 2014: 1692).
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Gogmenlerin ozellikle isverenler tarafindan istismar ve vicdani manipiile
edilmesi yaygin bir olaydir. Ayrica gog¢menlerin aile ve arkadaslarindan ayri
yasamalar1 onlar i¢in bir stres kaynagi olabilmekte ve biiyiik 6lgekli gdcler bir milletin

kimligini ve egemenligini etkileyebilmektedir (Ozkul ve Dengiz, 2018a: 899).

Insanlarin mensei iilkeden gdcii, mensei iilkede iicretleri yiikseltebilmekte,
insan kaynagini, isgiicli talebini ve girisimciligi azaltmaktadir. Go¢ alan {ilkeler
genellikle vasifli insanlar1 segmesinden dolayi, mensei iilkede iiretkenlik ve yenilik
yapma yetenegini azaltmakta ve beyin gocline neden olmaktadir (Koczan vd.,
2021:19). Beyin gdocl, yani yiiksek vasifli ve yliksek iiretken bireylerin go¢li, mensei
tilkede beseri sermayesi kaybma yol a¢makta ve iilkenin gelisme hizim
yavaglatabilmektedir. Ayrica beyin gocili, mensei {lilkelerdeki kurumlarin kalitesi
tizerinde uzun siireli ve zarar verici bir etkiye sahip olabilir. Ayrilan yiliksek vasifl
is¢iler, is ve yatirnm ortaminin iyilestirilmesini ve yolsuzlugun daha iyi kontrol
edilmesini savunan onemli bir potansiyel siyasi giictlir. Ayrilmalart ile birlikte, tilke

pasif bir havale alicisina donilisme tehlikesi yasar (Koczan vd., 2021: 23).

2.2.1.5.2. Gociin Go¢ Alan (Ev Sahibi) Ulkeler Uzerinde Etkileri

Kisa vadede gogmenler, 6zellikle sosyal entegrasyon ve yardim alaninda ve
i3 bulmalar1 biraz zaman alabileceginden, hedef iilkeye bir maliyet yiikleme
egilimindedir. Bu maliyetler miilteciler i¢in daha yiiksek ve ekonomik gogmenler i¢in
daha disiiktiir (Koczan vd., 2021: 13). Kitlesel gocler, kisa vadede ev sahibi iilkede
gida iirlinleri fiyatlarinin ve enflasyon oranlarinin artmasina neden olabilecegi gibi,
konut fiyatlar1 ve kiralarda artisa da neden olabilir (Unsal, 2019: 55). Ev sahibi iilkede
igsizlik oranlarinin yiliksek oldugu durumlarda, go¢menlerin biiyiikk sayida is
piyasasina girisleri issizlik oranlarii artirmakta, {icretleri diisiirmekte ve kayit disi
istthdam egilimini artirmaktadir (Giir, 2017: 8). Ayrica gogler, ev sahibi iilkede
kamusal harcamalarin artmasina, harcama kalemlerinin siralamasinin degismesine,
vergilerin artmasma ve haksiz rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina da neden

olmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2016: 17).

Goglin go¢ alan tilkeler iizerindeki etkisine iligkin 6nemli bir kamu kaygist da
gd¢ ve suc arasindaki baglantidir. Istatistiksel olarak, yiiksek su¢ oranlarina sahip
sehirler daha fazla go¢cmen alma egilimindedir. Fakat sehirlerin demografik

ozelliklerini kontrol etmenin, gociin su¢ oranlari iizerinde ¢ok az veya hi¢ onemli
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nedensel etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ayrica gdo¢menlerin kayith istihdamla ev
sahibi toplulukla entegrasyonlari, su¢ isleme olasiliklarini azaltmaktadir (Koczan vd.,

2021: 15-16).

GoO¢ eyleminin kisa vadede ev sahibi iilke {izerinde olumsuz etkilerinin
oldugu diisiiniilse de uzun vadede ev sahibi iilkeye olumlu katkilar saglayabilmektedir
(Unsal, 2019: 55). Ozellikle orta ve uzun vadede, gd¢menler iiretimi artirabilir, yerel
firmalar ve yerli is¢iler i¢in yeni firsatlar yaratabilir, biiyiime i¢in gerekli yetenek ve
becerileri saglayabilir, yeni fikirler iiretebilir, uluslararasi ticareti canlandirabilir ve
gelismis iilkelerin yas dagilimini daha dengeli hale getirerek uzun vadeli mali dengeye
katkida bulunmaktir (Koczan vd., 2021: 8). Ayrica, gogmenlerin ev sahibi iilkede
kendi sermayeleri ile girisimcilige yonelmeleri yeni is olanaklar1 yaratmakta ve ev

sahibi iilke ekonomisinin biiyiimesine katki saglamaktadir (Unsal, 2019: 56).

Gogler, ev sahibi iilkede demografik yapinin degismesine ve yeni bir ¢evrenin
ve iligkiler aginin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Ekici ve Tuncel, 2016: 17).
Saglik acisindan gd¢menler, gengken gog¢ etme egiliminde olduklarindan, uzun siire
yerli halka gore daha az maliyetli olmaktadir. Go¢gmenler, isgiicli piyasasina basarili
bir sekilde entegre olurlarsa, zamanla hiikiimet biitgeleri tizerinde net bir pozitif etkiye
sahip olurlar. Yash toplumlarda, genc¢ is¢ilerin gogii, emeklilik sistemlerinin mali
stirdiiriilebilirlik baskisin1 hafifletebilecegi gibi, emeklilerin saglik maliyetlerinin

O6denmesine de yardime1 olabilir (Koczan vd., 2021: 13).

2.2.2. Goc¢ Ve Girisimcilik Arasindaki Etkilesim: Go¢men Girisimciligi

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1880’11 yillardan itibaren yabanci kdkenli
bireylerin kii¢iik isletmelerde calismaya baslamalarindan dolayr gogmen girisimcilik
ile ilgili ilk akademik calismalar ABD’de yapilmistir. Avrupa ise Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra siirekli biiyliyen sanayi sirketlerinin biiylik isgiiciine ihtiyag
duydugundan dolay1 is¢i kabul etmeye baslamislardir. Baglangigta vasifsiz ve gegici
bir isgilicii olarak gelen go¢menler zamanla yerlesmeye baslamasiyla go¢cmen
girisimcilik i¢in uygun zemin olusmaya baslamistir (Volery, 2007: 31; Kayalar ve
Yildiz, 2017: 56).

Gogmenlerin ev sahibi lilkelerde ekonomik faaliyetlerde ¢aligmak yerine

kendiislerini kurma istegi gd¢gmen girisimciligi olgusunu ortaya ¢ikmasini saglamistir
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(Nisanc1, Ograk ve Ayvazoglu, 2019: 4617). Kendi isini kurmak, gé¢menlerin ev
sahibi iilkede dil engelleri, sinirli terfi sansi, diisiik iicretler ve calisma izni alma
zorlugu gibi isgiicii piyasasindaki engelleri asmasini saglayan seceneklerden biridir
(Shneikat ve Alrawadieh, 2019: 2). Go¢menler i¢in girisimcilik bazen bir zorunluluk
olarak goriilmektedir, ¢iinkii girisimcilik gecimlerini saglamak ve go¢ edilen iilkede

kalmalar1 i¢in tek yoldur (Maj ve Kubiciel-Lodzinska, 2020: 28).

2.2.2.1. Gé¢men Girisimciligin Tanimi

Goc¢men girisimciligi, go¢ ve yonetim arastirmacilarinin ve karar vericilerin
ilgi konusu haline gelen 6nemli bir sosyo-ekonomik olgudur (Maj ve Kubiciel-
Lodzinska, 2020: 28). Go¢men girisimciligi, gd¢menlerin gidecekleri iilkede yeni
girigimler baslatmak i¢in ekonomik firsatlar1 tanimladigi, olusturdugu ve bunlardan
yararlandig1 siire¢ olarak tanimlanabilir (Malki, Uman ve Pittino, 2020: 1337).
Gogmen girisimcilik olgusu, belirli bir sosyo-kiiltiirel ve etnik kdkene veya go¢cmen
kokenli kisiler tarafindan kurulan ticari faaliyetleri ifade eder (Sahin, Nijkamp ve
Baycan-Levent, 2007: 1). Bir diger tanimla, gé¢men girisimciligi, gogmenlerin ev
sahibi iilkeye vardiktan hemen sonra kisisel inisiyatifler veya tanidiklarinin yardimiyla
girisimcilik faaliyetleri gerceklestirmesidir. Gogmen girisimciler ise, ev sahibi iilkede

bir gelir kaynagi olarak bir is kurmus kisilerdir (Fubah ve Moos, 2022: 2).

Gogmen girisimceilik en basit tanimiyla, bir lilkede girisimcilik faaliyetlerinin
goemenler tarafindan gergeklesmesidir. Go¢men girisimcilik kavrami, gogmenlik ve
girisimcilik olgularin birlesimidir (Nisanci, Ograk ve Ayvazoglu, 2019: 4618).
Gilinlimiiz diinyasinda gé¢men girisimciler, global ve stratejik bir fikir ile degisime ve
yenilige agik, risk almay1 ve yonetimi iistlenen, liretim faktorlerini bir araya getiren,
esas amaci biiyiime ve gelisme olan kiiresel bir aktor haline gelmistir (Ozkiil ve dengiz,

2018b: 1059).

Gogmenler, yerli akranlarindan daha yiiksek oranlarda is kurma egilimindedir
(Desiderio, 2014: 1; Vinogradov ve Gabelko, 2010: 462). Son zamanlarda, ABD'de
goemenler, toplam niifusun yiizde 15'inden daha azinm1 olusturmasina ragmen, yeni
kurulan isletmelerin dortte birinden fazlasina sahipti. Ornegin, Intel, Solectron,
Sanmina-SCI, Sun Microsystems, eBay, Yahoo! ve Google gibi ABD'nin en biiyiik
girisim sermayesi destekli kamu yiiksek teknoloji sirketleri go¢menler tarafindan

kurulmustur (Nazareno, Zhou ve You, 2019: 780).
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2.2.2.2. Gogmenlerin Girisimcilige Yonelimi

Girisimcilik, isgiicii piyasasindaki itici veya c¢ekici faktdrlerin bir sonucu
olabilir. Cekici faktorler arasinda basari ihtiyaci ve bagimsizlik istegi gibi faktorler yer
alirken, itici faktorler arasinda issizlik ve aile baskisi yer almaktadir (Fatoki ve
Patswawairi, 2012: 134). Yiiksek issizlik oranlari, diislik istihdam olanaklar1 veya
diisiik ticretler nedeniyle kisi girisimcilige yonelebilir. Benzer sekilde, go¢menler de
is piyasasinda firsat bulmada yasanan gig¢liikler veya ayrimcilik nedeniyle
kendiiglerini kurmaya zorlanabilir. Diger taraftan, bireyler girisimciligi ekonomik
biiylime ve tiiketici talebinden kaynaklanan bir firsat olarak da gorebilirler. Go¢menler
girisimciligi daha fazla kontrole sahip olmanin yani sira daha yiiksek kazang firsati
olarak da gorebilirler. Yenilikg¢ilik veya liderlik o6zellikleri gibi diger faktorler de
gocmenler arasinda girisimcilige dogru adim atilmasinda rol oynayabilir. Go¢gmenler
arasinda girisimciligin arkasinda bir takim motivasyonlar bulunurken, 6zellikle goce

zorlananlar arasinda itici faktorler daha hakimdir (Moiz ve Turkec, 2022: 108).

Literatiirde gd¢menlerin ve etnik azinliklarin girisimcilik motivasyonlarini
aciklayan ve aragstiran bir¢ok teori bulunmaktadir. Dezavantaj teorisi ve kiiltiirel teori,
bu teoriler arasinda popiilerlik kazanan iki ana teoridir (Dabi¢ vd., 2020: 28).
Dezavantaj teorisi, cogu gocmenler gittikleri iilkelerde varinca onlar1 zorlayan ama
ayni zamanda davraniglarini yonlendiren 6nemli dezavantajlarin oldugunu ileri
stirmektedir. Dezavantajlarin birincisi, dil becerileri, egitim ve deneyim gibi beseri
sermayeden yoksun olmalari, ticretli is bulmalarini engellemekte ve girisimeiligi
onlara tek secenek olarak birakmaktadir. Ikinci olarak, yoksulluk, ayrimcilik ve yerel
kiiltiire iliskin smirli bilgiden kaynaklanan hareketlilik eksikligi, go¢menlerin
kendiislerini kurmalarina yoneltebilir. Bu teori, girisimciligi bir bagari isareti olarak
degil, sadece issizlige bir alternatif olarak gormektedir. Bu teoriye gore, gocmenlerin
geldikleri ilk yillarda dezavantajlarin yiiksek olmasi nedeniyle go¢ politikalarin
gocmen girisimciligi desteklememektedir ve gogmen igletmeler yaygin olarak kayit
dis1 ve yasa dis1 kurulmaktadir (Volery, 2007: 32-33). Dezavantaj teorisi, gocmen
girisimcilerin girisimcilige itildigini savunmaktadir. Diger taraftan, Hoselitz'in (1964)
kiiltiirel teorisine gore, dini inanclar, aile baglari, tasarruf, tutumluluk, is ahlaki ve
sosyal degerlere uyum gibi Kkiiltiirel Ozellikler, go¢menlerin girisimcilige
yonelmelerini kismen agiklayan etnik kaynaklar olarak hizmet etmektedir (Fatoki ve

Patswawairi, 2012: 134-135). Kiiltiirel teori, etnik ve gogmen gruplarin, siki calismaya



30

adanmishik, giiclii bir etnik topluluga tiyelik, ekonomik yasam, riski kabul etme,
toplumsal deger modellerine uyum, dayanisma ve sadakat ve kendine yonelim gibi
kiltiirel olarak belirlenmis 6zelliklerle donatildigin1 6ne siirmektedir. Bu 6zellikler,
girisimcilik davranisini kolaylastirabilen ve tesvik edebilen ve etnik girisimciligi

destekleyebilen bir etnik kaynak saglamaktadir (Volery, 2007: 33).

2.2.2.3. Gécmen Girisimciligin Onemi

Girisimcilik faaliyetleri, hem ekonomik hem de sosyal etkileri siirekli
giindemde olan go¢ hareketleriyle birleserek gd¢men girisimcilik alanini daha da
onemli bir boyuta tasimaktadir. Diinyadaki gé¢men niifusun artmasi, gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde etnik azinliklarin sahip olduklari isletmelerle is hayatina
aktif olarak katilmalar1 gibi konular gog¢men girisimcilik kavraminin her zaman

onemini korudugunu gostermektedir (ilhan Nas ve Colak, 2020: 69).

Gogmen girisimciligi glinlimiizde 6nemli bir sosyo-ekonomik olgudur.
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi gé¢menler
icin 6nemli hedef iilkelerde, gd¢men girisimciligi ekonomik kalkinmada kritik bir rol
oynamaktadir (Chrysostome ve Lin, 2010: 78). 2010 Fortune 500 listesinde yer alan
en bliylik Amerikan sirketleri arasinda 4,2 trilyon ABD dolar1 toplam gelir saglayan
ve diinya ¢apinda 10 milyondan fazla kisiyi istihdam eden 204 firma go¢menler
tarafindan kurulmustur (Brzozowski, 2017: 160). Fakat go¢men girisimciligin ev
sahibi tilkedeki etkisi ekonomik yonleriyle siirli degildir. G6¢men girisimeiliginin,
ev sahibi iilkede enerjik etnik topluluklarin gelisimi, sosyal entegrasyon ve
gdcmenlerin taninmasi, yerel topluluklar i¢in besleyici bir girisimei ruh ve gégmenler
icin rol modeller saglamasi gibi 6nemli ekonomik olmayan etkileri de bulunmaktadir

(Chrysostome ve Lin, 2010: 78).

Gogmenler, ev sahibi toplumun yararlanabilecegi yeni ve farkli deneyimler,
bakis acilari, bilgiler, beceriler ve aglar getirebilir. Go¢men girisimciler boylece bilgi
aktarimina, yenilikg¢ilige, rekabet edebilirlige ve ekonomik biiylimeye 6nemli katkilar
saglayabilir (Brieger ve Gielnik, 2021: 1008). Go¢gmen girisimciler, istthdam, yenilik
ve ihracat firsatlar1 yaratarak ev sahibi {ilkenin ekonomik kalkinmasinda onemli
katkida bulunmaktadirlar. Yenilikgi {irlin veya hizmetlerle is kuran gé¢menler, pazara
yeni deger katarak ve endiistri yapisinin yenilenmesine neden olarak ev sahibi

iilkelerin ekonomilerine fayda saglamaktadirlar. Sonu¢ olarak, bolgesel/ulusal
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tiretkenligin gelismesine ve rekabet giiclinlin artmasina ve ekonominin biiylimesinde
katkida bulunmaktadirlar (Xavier vd, 2012: 47- 48). Ayrica, gogmen girisimciler, yerel
girisimciler i¢in daha az ¢ekici olabilecek cografi alanlarin yani sira belirli sektorlerin
desteklenmesi ve ev sahibi lilke ile mense iilke arasindaki ekonomik ticareti tesvik

etmek gibi faydalar da saglamaktadirlar (Glinka, 2018: 28).

2.2.24. Gocmen Girisimcilik, Etnik Girisimcilik ve Diaspora
Girisimciligi

Literatiirde gog¢men girisimcilik kavramimin yerine etnik girisimcilik ve
diaspora girisimcilik gibi pek ¢ok kavramin kullanildig1 goriilmektedir. i¢ ice gecmis
bu kavramlar, bazen birbirlerinin yerine kullanilsalar da aralarinda farkliliklar oldugu

sOylenebilir (Kayalar ve Yildiz, 2017: 56).

Bazi arastirmacilar, go¢men girisimciligi aciklamaya calisirken etnik
girigimcilik kavramini da kullanmaktadir. Bu iki kavram birbirlerinin yerine
kullaniliyor olsa da aralarinda ufak farkliliklar bulunmaktadir. Genellikle, etnik
girisimcilik kavrami, belirli etnik gruplara atifta bulunan girisimciligi ifade ederken,
gocmen girisimcilik, bir {ilkedeki tiim gog¢men gruplar1 tarafindan yiiriitiilen
girisimcilik olarak tanimlanmaktadir (Aad, 2020: 47). Bir bagka ifadeyle, etnik
girisimciler, {irlinlerini pazarlamak i¢in genellikle tipik etnik mallar veya hizmetler
sunarak etnik kokenlerini bir marka olarak kullanirken gé¢men girisimciler ise, ev
sahibi bir iilkede ticari faaliyetlere baglayan yabanct dogumlu kisilerdir (Brzozowski,
2017:161). Bu nedenle, etnik girisimcilik, go¢men girisimciligi kapsami dahilinde yer
alan daha 6zel bir kavramdir (Kayalar ve Yildiz, 2017: 57).

Diaspora girisimciligi kavrami da gdgmen girisimciligine benzer; ancak onu
gocmen girisimcilikten ayiran 6zelligi, bir diasporanin mense lilke ile yakin baglar
olan go¢cmenlerden olusmakta, dolayisiyla genellikle menge tlilkede de girisimcilik
faaliyetlerinde bulunduklar1 anlamma gelir. Bu dogrultuda, gé¢men girisimeilik
kavrami diger kavramlardan daha genis ve daha evrensel bir kavramdir (Glinka, 2018:

28).

Tiirkiye 6zelinde Suriyeli girisimcileri konu alan ¢alismalara bakildiginda
birgok aragtirma Suriyeli girisimcileri gd¢men girisimei olarak ele aldi
goriilmektedir (Ornegin; Aad, 2020; Duman ve Ozdemirci, 2020; Ozkiil ve Dengiz,
2018a). Ayrica Tiirkiye’deki Suriyeli girisimcilerin farkli etnik kokene sahip olmalari
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ve hizmet ve iriinlerini sadece kendi grup iiyelerine sunmamalar1 ve genellikle
dogrudan veya dolayli bircok {ilkeye ihracat temelli calismalari nedeniyle bu
caligmada Suriyeli girisimcileri géo¢men girisimciler olarak degerlendirmek daha

yerindedir.

2.3. Sosyal Sermaye

Bu boliimde sosyal sermayenin tanimi ve Ozellikleri, sosyal sermaye
kavraminin 6nemi ve olumsuz yonleri, sosyal sermayenin analiz diizeyleri, sosyal
sermayenin unsurlari, sosyal sermayenin boyutlar1 ve sosyal sermayenin tiirleri ele

alinmistir.

2.3.1. Sosyal Sermayenin Tanim ve Ozellikleri

Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916’da Lyda Hanifan’in egitim alanindaki
calismasinda kullanilmis ve sosyal sermayeyi “toplumu olusturan bireyler ve aileler
arasinda 1yi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iliskilerden meydana gelen, insanlarin
giinliik yasamlarinda elde ettikleri somut bir deger” olarak tanimlanmistir (Erselcan,
2010: 248). Sosyal sermaye kavrami go¢ calismalarina ise 1990’larin ortalarindan
itibaren dahil edilmis ve Coleman, Putnam, Bourdieu, ve Portes’un arastirmalariyla
daha da 6nemli hala gelmistir (Yaman, 2016: 106). Coleman (1990), sosyal sermayeyi,
avantaj lireten sosyal yapin bir islevi olarak tanimlarken, Putnam (1993) sosyal
sermayeyi sosyal aglar i¢indeki ve arasindaki baglantilar ve bir bireyin sosyal agdan
aldig1 deger olarak ifade etmistir (Ojo, 2013: 51). Bourdieu (1986) ise, sosyal
sermayeyi “karsilikli tanima ve taninmaya dayali az ¢ok kurumsallagmis iligkilerden

olusan dayanikli bir aga sahip olmakla baglantil1 olan fiili veya potansiyel kaynaklarin

toplam1” olarak tanimlamistir (Kaasa, 2009, 219).

Sosyal sermaye kavramini tek bir tanim ile ifade edebilmek oldukca zor olsa
da, sosyal sermaye en basit sekil ile en az iki birey arasinda, giivene bagli bir bigimde
kurulabilen iletisim olasilig1 olarak tanimlanirken daha genis tanimi ile toplumu
olusturan bireyler, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumda iiretkenlik artisina sebep olan

iletisim ag1 ozellikleri, norm ve giiven olarak tanimlana bilinmektedir. Ekonomik bir
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bakis acisiyla ise sosyal sermaye, birey ve kurumlar arasi giivene bagh iliskilerin,
tiretim ve ekonomik etkinlige yansimasi olarak ifade edilmektedir (Karagiil ve Masca,

2005: 38-39).

Sosyal sermaye kavrami ekonomiden egitime, demokratiklesmeden kurumsal
performansa, sug¢ oranlarinin diistiriilmesinden saglik anlamdaki ilerlemeye kadar pek
cok toplumsal disiplinlerin ¢aligmalarina temel olmustur (Kiling, 2010: 3). Toplumu
olusturan birey, sivil toplum ve arasindaki koordinasyonun saglanmasi i¢in ve bu
sayede de toplumsal iiretkenligin arttirilabilmesi i¢in kullanilan norm, iletisim aglar
ve gliven temelinde olugan sosyal sermaye, bireylerin sahip olmasi1 gereken tutum ve

davraniglar1 ifade etmektedir (Aslan, 2016: 183).

Sosyal sermaye kavrami ‘‘gruplar ve aglar, giiven ve dayanigsma, kolektif
calisma ve is birligi, bilgi ve iletisim, sosyal birlesme ve biitiinlesme, yetki ve politik
faaliyetler olarak da agiklanmaktadir’® (Karakurt, 2008: 80). Nahapiet ve Ghoshal
(1998) sosyal sermayeyi “bireysel veya toplumsal birim tarafindan sahip olunan
iligkiler aginin igine yerlestirilmis, bu ag araciligiyla mevcut olan ve bu agdan tiiretilen
gercek ve potansiyel kaynaklarin toplam1” olarak tanimlamislardir (Wu, Lee ve Pham,
2020: 559). Sosyal sermaye aile, kamu kurumlari, sirketler, STK’lar, etnik ve diger
sosyal gruplar gibi kaynaklardan olusmaktadir. Bu kaynaklar, toplumun en kiiciik ana
bileseni olan aileden en genis bileseni olan Milet’e kadar uzanmaktadir (Karagiil ve
Masca, 2005: 43). Sosyal sermaye deneyim, gelenek gorenek, din gibi kiiltiirel
mekanizmalar sayesinde olusur ve aktarilir. Insanlarin diger sermayelerinden farkli
olarak, toplumun en kiiciik yap1 tas1 igerisine yani aileye gomiilmiis bir vaziyettedir
(Fukuyama, 1998: 37). Ozel miilkiyet, emek ve para gibi kavramlardan daha uzak,
ekonomik sermaye gibi somut olandan daha farkli bir bicimde gelisen ve aktarilan bu
sosyal sermayenin temelinde bireylerin diger insanlarla aralarinda gelistirmis olduklari
arkadaslik, i1s gibi iligkilerini ve sosyal takim olma durumlarini1 tanimlamak amaci s6z

konusudur.

Bazi aragtirmacilar sosyal sermayeyi kisilere 6zgii bir 6zellik olarak goriirken,
digerleri ise hem bireyin bir 6zelligi hem de sosyal iligkilerin getirdigi bir 6zellik
olarak degerlendirmislerdir. Sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden farkli kilan
en 6nemli 6zellik, bireyin yer aldig1 sosyal iliskiler aginin yapisina ve durumuna gore
sekillenmesi ve birbirleriyle baglantili kisi, grup ya da organizasyonlardan olusan

sosyal aglardan ortaya ¢ikmis olmasidir (Cop ve Topcu, 2019: 32-33). Robinson vd.
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(2002) sosyal sermayenin dzelliklerini tanimlarken oncelikle “sempati” kavramindan
bahsetmektedir. Sosyal sermeyenin diger 6zelliklerinden bahsederken bir doniistiirticii
kapasitesi oldugu vurgulanmaktadir. Aile arasindaki iligkilerin yikilmaz bagda oldugu
orneginden yola ¢ikarak sosyal sermayenin dayanakli bir sermaye tiirti de oldugu ifade
edilirken, fiziki bir sermaye tiirii olmayan insan sermayesi olan bu sermaye i¢in;
giivenirlik ve diger sermaye tiirlerinin olusumunda da etkili oldugu ifade edilmistir.
“Sosyal sermaye, diger sermaye tiirleri gibi gelecekte fayda ve kar saglayacagi
beklentisiyle bir yatirim nesnesi olma ozelligine sahip bir kaynaktir”. Kolektif bir
insan girdi ¢iktis1 olan bu sermaye tiiriiniin en temel 6zelliginden biri de yalnizca iki
kisi ile olusabilmesidir. Ciinkii iletisim temeline dayali bir sermaye tiirii olmasi,
bireyin bir bagkasiyla olusturacag: iletisimi ve etkilesimiyle de olusabilmektedir

(Ozcan, 2011: 107).

2.3.2. Sosyal Sermaye Kavraminin Onemi ve Olumsuz Yénleri

Literatiirde caligsmalar sosyal sermayenin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki
farkli yonii izerine odaklanmaktadir (Cop ve Topcu, 2019: 33). Sosyal sermaye, ortak
faaliyet saglayan normlar ve aglar olarak tanimlanmakta ve yoksullugun azaltilmasi
ve strdirtilebilir insani ve ekonomik kalkinma i¢in hayati bir 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir (Bilgin ve Kaynak, 2008: 30). Sosyal sermaye is firsatlarina daha
kolay erisimi saglamakta, firmalarin tedarik¢iler ile daha giiclii iliskiler kurmasina
yardimc1 olmakta, firmalarda tirlin yeniligini saglamakta ve firmalar aras1 6grenme

yetenegini arttirmaktadir (Cop ve Topgu, 2019: 33).

Calismalar, sosyal sermayenin ise aidiyet duygusunu artirabilecegini, bilgi ve
becerileri paylasma konusunda daha fazla isteklilige yol agarak iiretkenligi
artirabilecegini gostermistir (Bonner vd., 2021: 3). Orgiit baglaminda, giiclii sosyal
sermaye, pozitif ¢alisma ortami ve daha fazla yasam memnuniyeti saglar. Sosyal
sermaye, yenilik ve tedarik yonetimi kanallar1 aracilifiyla firma performansi i¢in
onemli bir anahtar olabilir (Pratono, Saputra ve Pudjibudojo, 2016: 48). Sosyal
sermayenin bilgi paylasimini, deger yaratmayi, rekabet avantajini, daha iyi ve daha
hizli performanst ve bir Orgiitiin daha da gelismesini kolaylastirabilecegi ileri
stiriilmektedir (Wu, Lee ve Pham, 2020: 558). Sosyal sermaye, orgiit icinde firsatlarin
kesfedilmesini ve kit kaynaklarin tanimlanmasini, toplanmasini ve tahsis edilmesini

kolaylagtiran baglantilar saglar (Felicio, Couto ve Caiado, 2014: 350).
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Sosyal sermaye, 6zellikle bilginin edinilmesi, firsatlarin belirlenmesi, itibarin
olusturulmasi ve performansin iyilestirilmesi olmak iizere girisimcilik faaliyetleri i¢in
faydalidir (Liang, Liang ve Ip, 2020: 720). Yiiksek diizeyde sosyal sermaye aktorler
arasindaki islem maliyetlerini, arama ve bilgi maliyetlerini, pazarlik maliyetlerini ve
karar maliyetlerini azaltarak girisimcilige 6nemli katkida bulunabilir (Doh ve Zolnik,

2011: 4965).

Diger taraftan, ¢ok fazla veya ¢ok az sosyal sermaye olumsuz etkilere sahip
olabilir ve operasyonel performansa ve sonuglara zarar verebilir (Bonner vd., 2021: 3).
Yiiksek derecede uyumlu aglarin zayifligi, bir bolgeye veya bir firma agina yeni ve
gerekli bilgi akisini engelleyen bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, Portes ve Landolt
(1996) sosyal sermayenin olumsuz yonlerini dikkate almadan sadece olumlu etkilere
odaklanan sosyal sermaye goriisiinii elestirmektedirler (Doh ve Zolnik, 2011: 4964).
Portes (1998) ozellikle sosyal sermayenin olumsuz etkileri olarak “grup disindaki
yabancilarin diglanmasi, grup tliyelerinin asir1 talepkar olmasi, bireysel 6zgiirliikler
tizerindeki kisitlamalar1 ve kiigiik grup iiyelerinin, iist seviyelerdeki hareketlerinin
engellenerek grup normlarinin asagiya cekilmesine neden oldugunu” 6nermektedir
(Cop ve Topcu, 2019: 33; Doh ve Zolnik, 2011: 4964 ). Paxton (1999) ve Woolcock
ve Narayan (2000) ayrica daha yliksek sosyal sermaye diizeylerinin bireysel biiyiimeyi

ve toplumsal gelismeyi kisitlayabilecegini belirtmektedir (Doh ve Zolnik, 2011: 4964).

2.3.3. Sosyal Sermayenin Analiz Diizeyleri

Sosyal sermayenin toplumdaki farkli hiyerarsilerde var olduguna
inanilmaktadir. Dolayistyla, farkli diizeylerde 6l¢iilebilir ve analiz edilebilir. Sosyal
sermaye cografi perspektif agisindan mikro, mezo ve makro olmak iizere ii¢ farkl
diizeyde incelenmektedir (Bhandari ve Yasunobu, 2009: 500). Mikro diizey sosyal
sermayeyi bireysel bir varlik olarak goriirken, makro diizey sosyal sermayeyi kolektif
bir varlik olarak ele almaktadir. Mezo diizey ise sosyal sermayeyi kolektif bir varlik
oldugu kadar bireysel bir varlik olarak gérmektedir (Bhandari ve Yasunobu, 2009:
502).
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2.3.3.1. Mikro Diizeyde Sosyal Sermaye
Mikro (bireysel) diizeyde sosyal sermaye, arkadaslik, duygusal destek, mal

ve hizmetler, bilgi, aidiyet duygusu ve toplum gelisimi i¢in firsatlar saglayan
arkadaslar, akrabalar, komsular ve meslektaslarla olan iliskileri ifade eder
(Warschauer, 2003: 5). Mikro diizeyde sosyal sermaye, bireyler, hane halki ve
komsular arasindaki etkilesimi kolaylastiran normlari, degerleri ve yatay iliski aglarin
igermektedir. Bu durum, mikro yaklasimin igbirlik¢i davranisin dogasini ve bigimlerini

vurguladigi anlamina gelir (Bhandari ve Yasunobu, 2009: 502-503).

Mikro diizeydeki sosyal sermaye veya bireysel diizeydeki sosyal sermaye,
genellikle goniilli derneklere kisisel katilimin ve tanidiklarimiz ve tanimadiklarimiz
insanlara giivenin bir toplami olarak smiflandirilir (Huang, 2010: 1). Mikro ya da
bireysel diizey, birey icin (yeni girisimcilik ya da firma basarisi gibi) ag iliskilerinin
potansiyel faydalarina odaklanir (Liidn ve Santos, 2007: 446). Mikro diizeydeki
sosyal sermaye, Orgiitler agisindan ise taninma, itibar, sadakat, isbirligi ve kisisel

giiven, dayanigma ve uygun bilgiye erisim anlamina gelmektedir (Kangal, 2013: 37).

2.3.3.2. Mezo (Orta) Diizeyde Sosyal Sermaye

Mezo diizeydeki sosyal sermaye, mikro diizey ile makro diizey arasinda yer
almakta olup, insanlara ittifaklar kurma, ortak basarilar yaratma ve ¢ikarlarini kolektif
olarak savunma firsatlar1 taniyan goniillii dernekler ve siyasi Orgiitlere tekabiil
etmektedir (Warschauer, 2003: 5). Orta diizeyde sosyal sermaye, gruplar, topluluklar,
firmalar ve STK'lar arasindaki etkilesimi kolaylastiran dikey iligkiler aglarini ve

dernek aglarini icerir (Bhandari ve Yasunobu, 2009: 502).

Mezo diizeyde sosyal sermaye komsuluk, toplumsal kimlik, yerel otorite
diizeyde ortaya ¢ikmaktadir (Karadeniz ve Yilmaz, 2015: 183; Bilgin ve Kaynak,
2008: 30). Mezo diizey, sosyal sermayenin dogas1 geregi iyi oldugu, daha fazlasinin
daha iyi oldugu ve varliginin her zaman bir toplulugun refahi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu varsayimiyla belirli bir topluluktaki gruplarin sayis1 ve
yogunlugunu ifade etmektedir (Huang, 2010: 1). Mezo veya orgiitsel diizey, daha
yiiksek verimlilik gibi orgiit i¢in ag iliskilerinin potansiyel faydalarina odaklanir

(Lifian ve Santos, 2007: 446).
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2.3.3.3. Makro Diizeyde Sosyal Sermaye

Makro diizeyde sosyal sermaye, bolgeler veya uluslararasindaki iligkileri
ifade eder. Makro diizeyde sosyal sermaye, siyasi rejimi, sivil toplumu, hukukun
istiinliigiinii ve hiikiimeti yoneten resmilestirilmis kurumsal iliskileri ve yapilari igerir
(Bhandari ve Yasunobu, 2009: 502-503). Makro diizey, hiikiimet kurumlarimnin
etkinligine ve hiikiimetler ile vatandaslar arasinda var olan seffaf ve giivenilir iliskilere

tekabiil etmektedir (Warschauer, 2003: 5).

Makro diizeyde sosyal sermaye, ekonominin ve genel olarak toplumun
performansini destekleyen sivil fikirlilik, genel giiven ve sosyal uyum gibi yonlere
dayanan "makrososyal ve makrokurumsal bir kaynaktir" (Membiela-Pollan ve Pena-
Lopez, 2017: 147). Makro diizey, gelismis gelir seviyeleri gibi, bireylerin ve
kuruluslarin sosyal aglarinin topluma yonelik potansiyel faydalarina odaklanir (Lifidn

ve Santos, 2007: 446).

2.3.4. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermaye unsurlari, sosyal sermayenin olusmasi ve isleyisini saglayan
kaynaklar etkileyerek sosyal sermayenin artmasina yol agan temel olgulardir (Savkar,
2011: 17). Putnam’a (1993) gore sosyal sermaye, karsilikli fayda saglamak i¢in
koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal
organizasyonun Ozellikleridir (Murga$, Petrovi¢ ve Tirpakova, 2022: 3). Putnam'a
gore sosyal sermaye, politik, ekonomik, spor, eglence vs. ile ilgili gruplar arasindaki
iletisim aglari, bu gruplara katilan kisiler arasinda zamanla gelisen giiven ve normlar
olmak tiizere li¢ ana unsurdan olugsmaktadir (Kiling, 2010: 30). Sosyal sermayenin
unsurlari, sosyal sermayenin sebep ve sonucudur; ayni anda sosyal sermayenin hem
esas kosullarindan, hem varliginin belirtilerinden hem de neden oldugu temel

faydalardan olugmaktadir (Misirdali, 2006°dan akt. Kangal, 2013: 43).

2.3.4.1. Sosyal Aglar

Sosyal ag, bir toplumdaki insanlarin baglantili olmasma yol acar ve
birbirleriyle iliski kurma yeteneklerini yansitir. Ag kurma, isbirlik¢i davranisi tesvik
etmek, koordineli eylemler iireterek toplumun verimliligini artirmak ve ortak hedeflere

ulagmak i¢in temel bir mekanizma olarak goriilmektedir (Turkina ve Thai, 2013: 111).
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Sosyal aglar, toplumu bir arada tutmaya yardimci olan ve sosyal sermayenin
merkezinde yer alan genis bir iligkiler biitiinii olarak nitelendirilmektedir (Caligkan ve

Ezilmez, 2021: 24).

Sosyal aglar, sosyal sermayenin temel unsuru olarak gérmektedir. Bourdieu
(1985), sosyal sermayeyi daimi bir aga sahip olmakla ilgili gercek veya potansiyel
kaynaklar olarak tanimlamaktadir (Ferlander, 2007: 116). Bourdieu’ya gore sosyal
aglar, hem sosyal sermaye fikrinin tanimlanmasinda hem de istenen sonuglarin elde
edilmesinde sosyal sermayenin nasil kullanildigini agiklayan bir unsurdur (Abdioglu
ve Yavuz, 2013: 35). Sosyal sermaye, sosyal yapilarin ag olusturmasindaki
baglantilarla dogru orantihidir. Sosyal baglantilarin miktari, yogunlugu, aglardaki
iletisimin kalitesi sosyal aglardaki sosyal sermayenin seviyesini belirler. Diger bir
deyisle, sosyal sermaye sosyal aglarda hayat bulur. Sosyal aglar, yogunlastirilmis
sosyal iliskiler tarafindan beslenir. Gruplari, bireyleri ve ¢esitli kuruluslari ¢evreler

(Savkar, 2011: 17-18).

Sosyal aglar, giiven ve normlarin etkinligini artirarak ekonomik biiyiimeye
katkida bulunur. Sosyal aglar, giiven ve ortak degerlerin gelismesini, verimliligin

artmasini ve maliyetlerin diismesini saglar (Caliskan ve Ezilmez, 2021: 24).

2.3.4.2. Normlar

Normlar, sosyal sermaye kavraminin temel unsurlarindan biri olup, ortak
kural, kaideler ve geleneklere bagli kalarak ortak eylemlerin basarili sonuglar
liretmesini saglama olarak tanimlanmaktadir. Insanlarn normlara yiiksek baglhligi
nedeniyle normlari ihlal etmeleri veya bozmalar1 olasilig1 en aza indirilmis olacaktir.
Sonug olarak, islem maliyetleri diisecek ve ekonominin verimliligi artacaktir (Ozgiiner

ve Ozgiiner 2014: 367).

Sosyal yasamda bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen ahlaki yargilar1 ve
standartlar1 belirleyen normlar, bireyleri ahlaki eylemlere yonlendiren etkili
yaptirimlardir (Eksi, 2009: 37). Toplumdan topluma degisen normlar, kiiltiirlerin veya
topluluklarin diizen ve istikrar ile toplumsal uyumu saglayan orf, adet, gelenek, din
veya hukuk kurallarinin tiimiinii ifade etmektedir (Caliskan ve Ezilmez, 2021: 24).
Normlar, devletin yetkili organlari tarafindan diizenlenen ve uygulanan yazili normlar

(yasa, tliziik ve yonetmelikler) ve toplumun yasam bi¢imini diizenleyen yazili olmayan
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normlar (6rf, adet, ahlak ve dini kurallar) olmak iizere iki kategoriye ayrilabilir (Aslan,

2016: 186) .

Normlarin sosyal sermayeyi olusturma kapasitesi, bireylerin toplum yararina
kendi ¢ikarlarindan vazge¢melerini 6ngérmekten kaynaklanmaktadir. Sosyal destek,
mevki, onur vb, Odiillerle desteklenen normlar, insanlarin kamu yararina hareket
etmesini gerektirmekte ve insanlar arasindaki iliski baglarini giiclendirmektedir
(Savkar, 2011: 21). Normlar, literatiirde yalnizca sosyal sermayenin bir bileseni olarak
degil, ayn1 zamanda paylasilan gliven ve miitekabiliyet duygusunun araci bir
mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Normlar iki kisi arasinda olabilecegi gibi

karmasgik ve ayrintili doktrinler de olabilir (Tiysiiz, 2011: 22).

2.3.4.3. Giiven

Gliven kavrami sozlik anlamiyla korkmadan, tereddiit etmeden ve siiphe
duymadan inanmak, baglanma duygusu, itimat olarak tanimlanmaktadir (Ozsagir,
2007: 49). Giiven, bir iligkide taraflardan birinin mevcut veya potansiyel zayifliginin,
iliskinin diger tarafindaki birey tarafindan istismar edilmeyecegine dair emin
olmasidir. Bir takasta/degisimde, aktorlerden/ortaklardan biri digerinin giivenini hak
ettiginde giivenilirdir. Giivenilmeye deger bir takas tarafi, digerlerinin takas

zayifliklarini istismar etmeyecek olandir (Basak ve Oztas, 2010: 35).

Giiven, sosyal iligkilerde ¢cok 6nemli bir unsurdur; bilgi alisverisinin kalitesini
artirir, temel kapasite gelistirmeyi destekler, karsilikli 6grenmeyi destekler ve yenilik
icin motivasyon yaratir (Wu, Lee ve Pham, 2020. 559). Giiven ilkesi, kisi-kisi, kisi-
orgiit, orgiit-orgiit, orgiit-kurum ve kurum-toplum arasindaki etkilesiminin yarattig1 bir

olgu olarak ifade edilebilir (Demirag ve Cavusoglu, 2019: 647).

Giiven, bireylerin iliskilerinden dogan sosyal sermayenin olugmasina ve
gelismesine katkida bulunan 6nemli bir bilesendir. Giivenin olusmadig1 toplumlarda
insan iliskilerinde ¢ikarci, ikiyiizlii davranislar ve gereksiz siipheler olusacak ve bu
durumda sosyal hayat sikintiya girecektir. Bu nedenle giiven, sosyal hayata dinamizm
katarak sosyal aglar1 giiclendiren 6nemli bir unsurdur (Savkar, 2011: 22). Fukuyama
(1995) sosyal sermayeyi “bir toplumda veya onun bazi kesimlerinde gilivenin
yayginlasmasindan kaynaklanan bir yetenektir” olarak tanimlar ve giliveni sosyal

sermayenin temel bir 6zelligi oldugunu belirtir. Coleman (1988) ve Putnam (1993)
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giiveni, sosyal sermayenin temel bir unsuru olarak tanimlamaktadir (Demirag ve
Cavusoglu, 2019: 651-652). Sosyal sermayenin dnemli bir bileseni olan giiven sosyal
diizenin, bireysel yasamin, demokratik ve ekonomik kalkinmanin temelini
olusturmaktadir. Sosyal sermayenin giiven olmadan gelisip bir ag olusturmasi
miimkiin olmadigindan, giiven sosyal sermayenin 6n kosulu olarak goriilmektedir

(Aslan, 2016: 187).

Literatiirde arastirmacilar giiven bilesenini farkl tiirlere ayirmaktadir. Dakhli
ve de Clercq (2004) giiveni genellestirilmis giiven ve kurumsal giiven olmak tizere iki
tiire ayirmaktadir. Genellestirilmis giiven, insanlarin birbirlerine ne kadar giivendikleri
ile ilgilidir. Bu tiir bir giivenin belirsizligi azalttigi ve etkilesimi ve iletisimi
kolaylastirdig1 varsayilabilmektedir. Kurumsal giiven ise, insanlarin kurum ve
kuruluslara ne kadar giivendikleri ile ilgilidir. Bu tiir giiven, glivenin caydirici yoniinii
vurgulamaktadir. Caydiricilik temelli giiven, etkin yaptirim mekanizmalarinin aktorler
arasindaki s6zlesmelerin ihlalini maliyetli hale getirdigi inanciyla ilgilidir. Bu da
aktorlerin isbirligi yapmasini ve karsilik beklemesini miimkiin kilar (Doh ve Zolnik,
2011: 4963). Uslaner (2002) ise giiven bilesenini stratejik (kisisel) giliven, genel
(ahlaki) giiven ve kurumsal (sisteme) giiven olmak flizere li¢ tiire ayirmaktadir.
Stratejik giiven, bireylerin gilinlilk yasantilarindan edindikleri ve sadece kan baglar
veya tanidiklar1 ve bunlara benzer kisilere duyduklari gilivendir. Genel giiven,
insanlarin sadece kan bagi veya tanidiklar ve kendilerine benzer kisilere degil, yakin
cevreleri disindaki insanlara (yabancilara) duyduklar giivendir. Son olarak kurumsal
giiven, insanlarin politik, sosyal ve ekonomik kurumlara ve sistemlere olan giivenini

ifade etmektedir (Aslan, 2016: 187-188).

2.3.5. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Her ne kadar tek boyutlu bir kavram olarak algilansa da sosyal sermaye,
isleyis ve uygulamada ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Her bir boyutunda
farkli deger katman1 mevcut olmakla birlikte hi¢bir boyut tek basina sosyal sermayeyi
anlatmaya ve agiklamaya yeterli olmayacaktir. Ciinkii sosyal sermaye kavrami var
olan boyutlar1 ile ele alinmas1 ve anlagilmasi gereken bir kavramdir (Abdioglu ve
Yavuz, 2013: 33). Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243 - 244), sosyal sermayeyi yapisal,

iligkisel ve biligsel olmak {izere ii¢ boyutta tanimlamistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin
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bu kisminda sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel olarak {i¢ boyutundan

bahsedilecektir.

2.3.5.1. Yapisal Sosyal Sermaye

Yapisal sosyal sermaye, sosyal sistemin Ozellikleri ve insanlar veya birimler
arasindaki kisisel olmayan baglant1 bigimleriyle ilgili bir kavramdir (Chua, 2002:
376). Nahapiet ve Ghoshal (1998) yapisal sosyal sermayeyi, nasil ve kime bagh
oldugunuzu gosteren, bireyler ve birimler arasindaki kombinasyon olarak
tanimlamaktadir (Farsi, Rezazadeh ve Najmabadi, 2013: 25). Yapisal sosyal sermaye,
insanlar1 hem yatay hem de dikey olarak birlestiren aglar, iliskiler, organizasyonlar
veya kurumsal yapilardir (Gong Savran, 2018: 69). Sosyal sermayenin yapisal boyutu,
bireylerin gorev dagilimi, sorumluluklar ve yetki konusunda digerleriyle nasil
etkilesime girdigini ve aralarindaki ag baglarini tanimlamaktadir. Ag baglari, bireylere
diger insanlarin kaynaklarina erisimi saglar ve kisinin bilgi ve kaynak toplamak i¢in
ihtiyag duydugu zaman ve caba miktarin1 azaltmaya hizmet eder (Lee, Wong ve

Chong, 2005: 60).

Yapisal sosyal sermaye boyutu, taraflar arasinda baglarin varligi veya
yoklugu gibi ag bilesenleri ve yonlerini, bir organizasyon i¢indeki hiyerarsi gibi bir
agm konfiglirasyonu ve iliskilerin yogunlugu, aglardaki yapisal bosluklar, farkli
insanlar arasindaki ag baglarmin varliglr veya yoklugu, resmi ve/veya gayri resmi
(uygun aglar gibi) ag yapilandirmasi ve bir agin yogunlugu ve baglanabilirligi gibi
kavramlar1 kapsamaktadir (Muniady vd., 2015: 4).

2.3.5.2. iliskisel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, insanlarin birbirleriyle gelistirdikleri
kisisel iligkilerin tiiriinii tanimlar ve bireylerin sahip oldugu dostluk, saygi ve sevgi
gibi kendi aralarinda olusturduklar1 6zel iliskilere odaklanir (Turgut ve Begenirbas,
2014: 104; Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 244). Bu boyut; giiven, giivenilirlilik, normlar,
zorunluluklar, 6zdeslesme gibi unsurlardan olusmaktadir (Ozdemir, 2008: 83). Sosyal
sermayenin iligkisel boyutunun ana 6zellikleri, giiven ve gilivenilirlik, normlar ve
yaptirimlar, ylikiimliiliikler ve beklentiler ve kimlik ve 6zdeslesmedir (Nahapiet ve

Ghoshal 1998: 244; Claridge, 2018: 3). Iliskisel sosyal sermaye, kisiler aras1 giiven,
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paylasilan normlarin varligi ve diger bireylerle 6zdeslesme agisindan iliskileri
tanimladig1 i¢in duygusal kisimdir. iliskisel boyut, aglarin veya iliskilerin dogas1 veya

kalitesi ile ilgilidir (Claridge, 2018: 3).

Iliskisel sosyal sermaye firma igin bir varlik olarak kabul edilir. Granovetter'e
(1973) gore iliskisel sosyal sermaye, yiiksek diizeyde giiven ile gosterilen bir iligkidir.
Dolayisiyla, iliskisel sosyal sermaye genellikle giliven ile baglantilidir. Jones ve
George (1998), iligkisel sosyal sermayenin, kaynaklar1 degis tokus etmeye, iletisimi
gelistirmeye, insanlar arasindaki isbirligini gelistirmeye yardimci oldugunu
belirtmektedir. Yiiksek diizeyde bir iligkisel sosyal sermaye insa edilebilir, ekip
calismasi gelistirilebilir ve sirketin oOrgiitsel isleyisini gelistirebilir (Menike, 2020:
112).

2.3.5.3. Bilissel Sosyal Sermaye

Bilissel sosyal sermaye, ‘taraflar arasinda paylasilan temsiller, yorumlar ve
anlam sistemleri saglayan kaynaklar’® anlamina gelir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:
244; Zhang, Guo ve Zhao, 2017: 4305). Sosyal sermayenin biligsel boyutu, algisal
araglart ve iletisimsel eylemleri temsil etmektedir. Temelde ‘‘bireyin biligsel giicii’’
anlamina gelir (Lee vd., 2019: 538). Sosyal sermayenin biligsel boyutu, paylasilan
normlar, anlam ve deger sistemleri kavramlarini kapsar ve bu haliyle, biligsel boyutun
sosyal sermayenin gelisimini ve iligkilerin gelisimini dogrudan etkilemesi beklenebilir

(Muniady vd., 2015: 4).

Sosyal sermayenin biligsel boyutu; sosyal sistem icerisinde genel hedeflerin
ayn1 yonde anlasilmasini kolaylastiran, bireyler arasinda karsilikli menfaatleri iceren
ortak dil, ortak kodlar, ortak degerler hikayelerden olugmaktadir (Korkmaz ve
Cetinkaya, 2019: 245). Biligsel sosyal sermaye, orgiit i¢indeki bireylerin birbirlerini
anlama ve insanlar arasindaki karsilikli anlagsma yetenegidir; fikir aligverigini
kolaylastirir ve insanlarin sorunlari tartigabilecekleri, fikirleri aktarabilecekleri, bilgi
paylasabilecekleri ve birbirlerine ¢ok kolay bir sekilde yardim edebilecekleri hikayeler
paylasmayi kolaylastirir. Weich'e (1995) gore biligsel sosyal sermaye, dil yeterliligini
gelistirmeye ve baskalariyla iletisim kurmaya yardimci olur. Biligsel sosyal sermaye,
1s acisindan rakiplerden daha iyi bir is avantaji, gelir ve genel is performansi elde

etmede onemli bir rol oynar (Menike, 2020: 113).
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2.3.6. Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal sermaye, sosyal bilimciler tarafindan pek ¢ok farkli bigimde ele
alinmistir. Aktorlerin digerleri ile kurdugu iliskiler sonucunda olusan baglardan yola
cikilarak yapilan bir tanimlama, bizim bu ¢alismanin icerisinde sosyal sermayenin
tirleri olarak ifade edecegimiz baglig1 olusturacaktir. Cilinkii s6z konusu baglar ve
aktorler, sahip olunan baglant1 ve ag olarak ifade edildigi iizere bu agin islevi de onem
arz etmektedir. Dolayisiyla i¢inde bulundugu toplumu ve toplumlari etkileyen bu
baglantilar ayn1 zamanda toplumlarin geleceklerini de etkileyecekleri i¢in iizerinde
durulmasi ve ehemmiyet gosterilmesi gereken bir konudur. Sosyal sermayeyi
aciklanmaya faydali bir katkida bulunan bu ayrimi ilk yapan Michael Woolcock
olmustur (Sahin, 2011: 26). Woolcock (2001) gore sosyal sermaye, benzer durumlarda
hareket eden insanlar arasindaki giiglii baglarla yakin iligkiyi temsil eden “baglayici
sosyal sermaye”; zayif dostluklar, is arkadaslart, is ortaklart ve tanidiklar gibi insanlar
arasindaki daha zayif baglar1 temsil eden “koprii kuran sosyal sermaye”; baglantiy1 ve
birlestirmeyi temsil eden, farkli durumlardaki, toplulugun disinda olan ve farkli giic
diizeylerinin bulundugu insanlar tarafindan kurulan hiyerarsik iligkileri temsil eden

“birlestirici sosyal sermaye” seklinde tanimlanabilir (Salles vd., 2022: 521).

2.3.6.1. Baglayic1 Sosyal Sermaye

Baglayici sosyal sermaye, aile, arkadaslar ve yakin komsular gibi yakin ve
samimi baglardan gelir (Woolcock, 2001: 71-72). Diger bir ifadeyle, baglayici sosyal
sermaye, duygusal destek veya kit kaynaklara erisim saglayabilen aile ve arkadaglarla
kurulan giiclii baglar ifade eder (Liang, Liang ve Ip, 2020: 720). Baglayici baglara
dahil olan insanlar olduk¢a homojendir (Lu vd., 2022: 3). Baglayic1 sosyal sermaye,
yas, etnik kdken ve/veya egitim gibi belirli demografik faktorler agisindan benzer
aglara dayanmaktadir. Bu homojen aglar ige doniik olma ve 06zel kimlikleri
giiclendirme egilimindedir (Ferlander, 2007: 118-119). Baglayici1 diger bir deyisle
dayanigmaci sosyal sermayenin olusmasi i¢in gereken kosullar iletisim ag kapaliligi,
giiclii baglarin ve yiiksek iletisim yogunlugunun olmasidir. Giiglii ve yogun iligkiler
nedeniyle baglayict sosyal sermayenin gliven faktoriine daha ¢ok 6nem vermesine
sebep olmaktadir (Agcasulu, 2017: 124). Yardimlagsma, dayanisma ve giiven

duygusunun yiiksek seviyede olmasi baglayici sosyal sermayenin olumlu yonlerini
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temsil etmektedir. Bireyler is bulmada, maddi ve manevi destek almada baglayici

sosyal sermayeden yararlanmaktadir (Altun ve Hira, 2011: 117).

2.3.6.2. Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Koprii kuran sosyal sermaye, farkli aglardan insanlar1 birbirine baglayan ve
yeni bakis agilarina erisimi saglayan zayif baglar1 ifade eder (Liang, Liang ve Ip, 2020:
720). Koprii kuran sosyal sermaye, daha uzaktaki arkadaglara, ortaklara ve
meslektaslara atifta bulunur (Woolcock, 2001: 72). Kopri kuran sosyal sermaye, daha
heterojen sosyal aglara dayanir ve genellikle farkli sosyal gruplardan insanlar igerir.
Heterojen koprii kuran aglar, bireylere daha genis bir bilgi destegi yelpazesi
saglayabilir (Lu vd., 2022: 3). Field’e (2003) gore koprii kuran sosyal sermaye, farkli
sosyal boliinmelerdeki insanlar1 bir araya getirme egilimindedir (Dahal ve Adhikari,
2008: 10). Bu terim, yas, 1k, etnik, politik, sosyal, ekonomik veya baska tiirlii farkli
gecmislerden insanlar1 bir araya getiren baglar1 agiklamamiza yardimci olmaktadir
(Page-Tan, 2021: 2224). Degisik sosyoekonomik statiideki insanlar tarafindan kurulan
iligkiler koprii kurucu sosyal sermayeye ornek olarak verilebilir (Karadeniz ve Yilmaz,
2015: 183). Insanlar, deger verdikleri ve faydalandiklar1 seyleri tek baslarina
gerceklestiremeyeceklerini diislinerek, daha dnce hicbir iligkilerinin olmadig1 aglara

girerek ortak hareket ederler (Sahin, 2011: 27).

2.3.6.3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Birlestirici sosyal sermaye ise toplumdaki agik, resmi veya kurumsallagsmis
gii¢ veya otorite dereceleri arasinda etkilesim halinde olan insanlar arasindaki saygi
normlar1 ve giivene dayali iliskiler aglarini ifade etmektedir (Szreter ve Woolcock,
2004: 655). Diger bir tanima gore birlestirici sosyal sermaye terimi, bireyleri veya ait
olduklar1 gruplar: siyasi veya finansal giic konumundaki kisi veya gruplara baglayan
baglar1 ifade etmektedir (Sabatini, 2009: 430). Gli¢ kuruluslariyla olan bu baglar,
bireylerin baska tiirlii sahip olamayacaklar1 giice, niifuza veya kaynaklara erismeleri
icin giiglii bir ara¢ olarak hizmet edebilir (Page-Tan, 2021: 2224). Y0netici-calisan
arasindaki baglantilar birlestirici sosyal sermayeye Ornek olarak gosterilebilir
(Karadeniz ve Yilmaz, 2015: 183). Birlestirici sosyal sermaye, baglayicit sosyal

sermaye ve koprii kurun sosyal sermayenin aksine, dikey bir iligkiyi temsil etmektedir
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(Andriani, 2013: 10). Evans'a (1996) gore, bu tir baglantilar, gruplarin gii¢
kurumlarindan kaynaklara, fikirlere ve bilgilere erismesine izin vererek, grup
iyelerinin mikro diizeydeki sosyal sermayeyi ve sosyal eylemi politik ve ekonomik

olarak etkili bir diizeye "yiikseltmesine" olanak tanimaktadir (Sabatini, 2009: 430).

2.4. Girisimcilik Egilimi

Bu boliimde girisimcilik ve girisimei kavramlarini tanimlandiktan sonra
girisimcide bulunmasi gereken 6zellikler, girisimcilik egilimi kavrami, girisimcilik
egilimini etkileyen faktorler, girisimcilik egilimi ve kisilik o6zellikleri arasindaki

iliskiye yer verilmistir.

2.4.1. Girisimcilik ve Girisimci Kavramlari

Girisimcilik, yeni istihdam firsatlar1 yaratmasina, yoksullugun azaltilmasina
ve adil gelir dagilimina 6nemli Glgiide katkida bulunmasi (Chimucheka, Nicole ve
Tafadzwa, 2019: 1 -2), tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri ¢esitlendirmesi
ve ulusal refah1 ve rekabet diizeyini artirmasi nedeniyle (Eyel, Kaplan ve Unkaya,
2020: 190) bir iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulunan kiiresel bir
kavram olarak goriilmektedir (Keling, Yap ve Ho, 2022: 1). Girisimcilik sektorii, agik
rekabeti ve yeniligi besleyerek mevcut ekonomik sistem araciligiyla siirekli gelisim

i¢cin hayati 6nem tasimaktadir (Keling, Yap ve Ho, 2022: 1).

Girisimcilik terimi bir sey yapmak veya iistlenmek anlamina gelen
Fransizca'daki "entreprendre" kelimesinden tiiretilmistir ve ilk olarak orta ¢agda aktif
olarak ¢alisan kisiyi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Eyel, Kaplan ve Unkaya, 2020:
190). ingilizce Literatiirde “entrepreneurship” olarak gecen bu kavram, Tiirk¢e’de ilk
once “Miitesebbislik” terimi ile karsilanmistir. Son yillarda ise “girisimcilik” olarak
kullanilmaya baslanmistir (Kayalar ve Omiirbek, 2007: 186; Oriicii, Kili¢ ve Yilmaz,
2007: 28).

Stevenson ve Sahlman (1987) girisimciligin tanimini derinlemesine
arastirmiglardir. Girisimcilik kavrami ilk olarak 18. yiizyilin baglarinda Cantillon
tarafindan risk alma islevi anlaminda kullanildigini iddia etmislerdir. Daha sonra

girigsimcilik kavramina ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan, tiretim faktorlerini bir araya
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getirme kavramini dahil eden Jean Baptiste Say ve 1911'de yenilik kavramini ekleyen

Schumpeter gibi, ek bilesenler dahil edilmistir (Breen, 2004: 24).

Literatiirde girisimcilik ile ilgili farkli yazarlarin goriisiinii ve 6nyargisini
yansitan ¢ok sayida farkli tanimlara rastlanmaktadir (Bowen ve Hisrich, 1986: 394).

Bu tanimlardan bazilar1 asagida agiklanmaistir:

Oztas, Kasimoglu ve Sirin’e (2017: 4366) gore, girisimcilik temel olarak
firsatlar1 kesfetme, segcme, yorumlama ve daha sonra belirsiz bir ortamda yenilik

yapma yetenegidir.

Irmis (2003), girisimciligi basitce iiretim faktorlerini bir araya getirmek ve

iretim siirecini gergeklestirmek olarak tanimlamaktadir (Giiven, 2009: 265).

Shane ve Eckhardt ise girisimciyi bir kasif olarak gérmiisler ve girisimcilik
kavramini gelecekteki mal ve hizmetlerin kesfi olarak tanimlamislardir (Goksel ve

Ulucan, 2019: 102).

Bowen ve Hisrich'e (1986: 394) gore girisimcilik, “gerekli zaman ve gabay1
harcayarak, beraberindeki finansal, psikolojik ve sosyal riskleri tistlenerek ve sonucta
ortaya cikan parasal ve kisisel tatmin Odiillerini alarak degeri olan farkli bir sey

yaratma siirecidir”.

Bird (1989) ise girisimciligi, kar elde etmek amaciyla yeni bir sirket kurma
veya genisletme, deger yaratmak i¢in yeni bir mal veya hizmet yaratma siireci olarak

tanimlamistir (Eyel, 2019: 1-2).

Rasmussen ve Serheim (2006), girisimciligin ekonomik biiylime i¢in 6nemli
bir lokomotif oldugunu, ¢iinkii yeni girisimler yarattifin1 veya mevcut girisimlere
katkida bulundugunu savunmaktadir (Erko¢ ve Kert, 2013: 1086). Bir diger
tanimdaysa girisimcilik, ekonomik bilgiyi ekonomik biiylimeye doniistiiren bir yontem

olarak tanimlanmaktadir (Askun ve Yildirim, 2011: 664).

Schumpeter'e gore girisimcilik, yeni bir {iriin veya hizmet, yeni bir iiretim
yontemi yaratmak, yeni bir pazar veya yeni hammadde veya yart mamul mal
kaynaklart bulmak ve herhangi bir endiistrinin yeni organizasyonunun temelini

olusturmaktir (Zaptcioglu Celikdemir, Katrinli ve Samur Temaran, 2021: 239).

Girisimcilik bir siire¢ olarak cesitli firsatlar1 degerlendirme, yenilikgi

davranislar sergileme ve bu firsatlardan yararlanmak amaciyla gerekli kaynaklari bir
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araya getirerek bir organizasyon meydana getirmekten olusmaktadir. Girigimcilik hem
yeni bir is kurmayr hem de mevcut bir isletmede girisimcilik faaliyetlerinin
yapilmasim kapsamaktadir (Iscan ve Kaygm, 2011: 444). Girisimciligin ortak
Ozellikleri arasinda kar elde etmek, mevcut kaynak kosullarin1 ve firsatlarini etkin bir
sekilde degerlendirmek, yaratict ve yenilik¢i faaliyetlerde bulunmak yer almaktadir

(Oztas, Kasimoglu ve Sirin, 2017: 4366).
Girisimcilik literatlirde alt1 farkli diisiince okuluna ayrilabilmektedir, bunlar:

(1) Girigimcilerin “dogduklarin1” veya “yapildiklarini” vurgulayan “biliyiik insan”
diisiince okulu;

(2) Psikolojik 6zellikler diisiince okulu, tutumlari, inanglar1 ve bireysel ihtiyaclari ve
diirtiileri gibi bireysel kisilik benzersizliginin 6nemini vurgulamaktadir;

(3) Yenilikgilik, yaraticilik ve kesif ile ilgili klasik diisiince okulu;

(4) Yonetim diistince okulu, bir organizasyonun kaynaklarin1 yonetme ve organize
etmede bireysel becerileri vurgulamaktadir;

(5) Onde gelen diisiince okulu, girisimin lideri, motive edici ve yoneticisi olarak etkili
bir bireyi vurgulamaktadir; ve

(6) I¢ girisimcilik diisiince okulu, mevcut organizasyon igindeki sorunlari ¢ézmek ve

firsatlar yaratmak igin bireysel inisiyatifle baglantilidir.

Bununla birlikte, hangi diisiince okulunun digerlerinden daha iyi oldugunu
belirleme konusunda akademisyenler arasinda evrensel bir anlagma bulunmamaktadir

(Keling, Yap ve Ho, 2022: 4-5).

Girisimcilik  kavramimi  agikladiktan sonra “girisimei”  kavramimi  da
tanimlamamiz gerekmektedir. Bir organizasyon i¢inde degisiklik yapmak igin
yaraticiliklarmi kullanan kisiler girisimci olarak tanimlanmaktadir (Ispir, Elibol ve
Sénmez, 2019: 42). En basit tanimiyla girisimci, risk alarak yenilik yapan birey olarak
tanimlanabilir (Oriicii, Kili¢ ve Yilmaz, 2007: 28). Girisimciler, kiiresel diinyanin en
etkili ve gilicli ordusunu olusturmaktadir. Toplumu zirhlariyla degil, iiriinleri ve
hizmetleriyle degistirirler. Onlar giinlimiiz diinyasinin yeni simyacilaridir (Tiftik ve
Zincirkiran, 2014: 178). Girigimciler, yeni isletme kuran, var olan iglere yeni 6zellikler
katan, yeni iriinler, teknikler, yontemler ve siirecler yaratan bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Tekin, 2018b: 150). Bir tanimda ise girisimci, liretim faktorlerini

bir araya getiren, mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in ihtiyag duyulan girigsimciligi baslatan,
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ayrica liretim i¢in finansman kaynaklar1 ve pazarlar bulan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Giiven, 2009: 265). Iscan ve Kaygin (2011: 444) ise girisimciyi, herkesin
goremeyecegi firsatlar1 goren, risk alarak firsatlardan bir deger yaratan, basarili olma
gibi ozelliklere sahip olup diizensiz bir gelir elde eden, sermayesini kaybetme ya da
istedigi basartya ulasamamak gibi durumlara hazir olan bireyler olarak

tanimlamaktadir.

2.4.2. Girisimcide Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Bir {ilkenin ekonomik ve sosyal gelisiminde dnemli rol oynayan girisimciler,
onlar1 basarili kilacak bazi &zelliklere sahiptirler (Iscan ve Kaygm, 2011: 444).
Girisimcilerin 6zellikleri hakkinda farkli arastirmaci tarafindan frakli goriisler
sergilenmektedir. Bu 6zellikler, dogustan var olan veya sonradan kazanilmis ya da
psikolojik ve sosyal temelli bakis agilarina gore ayirt edilebilirler (Goksel ve Ulucan,
2019: 104). Kisiden kisiye degisen ve girisimcilerin basarisinda gerekli olan bu
ozellikler (Iscan ve Kaygin, 2011: 444) ile ilgi baz1 goriisler asagida agiklanmistir:

Chell et al. (1991) girisimci kisilik iizerine literatiir incelemelerine ve kendi
aragtirmalarina dayanarak, girisimcilerin firsatgi, yenilik¢i, yaratici, hayal giicl
kuvvetli, fikir sahibi insanlar, proaktif, enerjik, maceract ve degisim temsilcileri

olduklarini 6ne siirerler (Cromie, 2000: 10).

Robinson (2014) basarili girisimcilerin azimli, tutkulu, belirsizliklere karsi
hosgoriilii, vizyoner, kendine inanan ve giivenen, esnek, yeni kurallar yaratma

yetenegine sahip kisiler olarak belirtmektedir (Tukel, Atilgan ve Temel, 2020: 453).

Flexman (1981), bireyin girisimcilik becerilerinin i¢ kontrol, yenilikler, karar
verme, insan iligkileri, planlama ve hedef belirleme, gercek algilama, geri bildirim ve

risk alma ile karakterize oldugunu belirtmektedir (Giiven, 2009: 265).

Charantimath (2009) her basarili girisimcide bulunmast gerekli ana

ozellikleri asagidaki gibi belirtmektedir:
- Yaraticilik,

- Yenilikgilik,

- Dinamizm,

- Liderlik,
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- Takim olusturma yetenegi,

- Basar1 motivasyonu,

- Sorun ¢6zme,

- Hedefe odaklanma,

- Risk alma ve karar verme yetenegi,

- Baglilik ve giiclii irade (Charantimath, 2009: 53).

McDaniel'e (2002) gore ise bir girisimcinin asagidaki niteliklere sahip

olmasi gerekir:

* Kendine saygi/6zgiiven,

* Bir gorevi tamamlama ve basarili olma kararliligi,
* Denemeye devam etmek i¢in azim/ gayret,

* Risk alma yetenegi ve istekliligi,

» Isletmenin basaris1 konusunda iyimserlik,

* Yaraticilik: bir isletmenin gereksinimlerini ve nihai sonucglarini tahmin etme

yetenegi,
* Odaklanma: bir hedefi takip etmeye devam etme yonelimi,
» Tahmin/ Sezgi: olaylart 6nceden tahmin etme yetenegi,
* Hatalara yenik diigmeme, onlardan 6grenme yetenegi,

* Sorumluluk alma, kontrolii ele alma ve sonuglar1 kabul etme becerisi (Erkog ve

Kert, 2013: 1086).

2.4.3. Girisimcilik Egilimi Kavram

Girigimciligin bir egilim siireci oldugu ileri siiriilmekte ve girisimciligin
egilim teorilerini iceren modeller araciligiyla daha iyi anlasilabilecegi
vurgulanmaktadir (Ocak, Sahin ve Gider, 2019: 69). Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina
gore egilim ‘‘bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya igten yonelme, meyil,
temayiil”’ anlamima gelmektedir (TDK, 2023). Sosyal psikoloji alaninda ise egilim,
davranigin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yao, Wu ve Long, 2016: 62). Bird

(1988) ilk olarak girisimcilik egiliminin bireysel girisimcilik davranigina iligskin gii¢lii



50

bir 6ngoriiye sahip oldugunu 6ne siirmiis ve girisimcilik egiliminin, bir seyi basarmak
icin kiginin dikkatini, deneyimini ve eylemini belirli bir hedefe veya yola yonlendiren

zihinsel bir durum oldugunu belirtmistir (Yao, Wu ve Long, 2016: 62).

Girisimcilik egilimi, bireyin yeni bir girisimde bulunma yo6niindeki
yatkinligini ifade etmektedir (Ulama, 2016: 742). Girisimcilik egilimi projeleri kurma
ve yonetme egilimi ile ilgili psikolojik ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Caird,
1991: 177 -178). Girisimcilik egilimli insanlar daha sik ve daha yenilikgi projeler kurar
ve daha bliylime odaklidir, bu da firsat¢1 olmalar1 ve insan, teknolojik, fiziksel ve
organizasyonel kaynaklari kullanmada iyi olmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir
(Caird, 2013: 5). Isletmeler agisindan bakildiginda girisimcilik egilimi, {ist yonetimin
hesaplanmis riskleri iistlenebilme, inovasyon yapabilme ve proaktif olmayan
davraniglar sergileyebilme yatkhgmi gostermektedir (Oztas, Kasimoglu ve Sirin,
2017: 4367). Girigimcilik egilimi, kigilerin sahip olduklart girisimcilik 6zelliklerini
tespit ederek girisimci olma yoniindeki istek, arzu ve niyetleriyle, yani girisimcilik
potansiyellerinin harekete gecirilmesi ile ilgilidir (Atabay ve Alamur, 2016: 466).
Parnell, Crandall ve Menefee (1995), girisimcilik egilimini {i¢ faktdriin bir fonksiyonu
olarak ifade etmektedir. Bu faktorler: yeni riskler tasarlamadaki bilgi ve yeterlilik
diizeyi, bireyin ekonomik yapidaki girisimcilik firsatlarina iliskin inanglari, ve bireyin
mevcut firsatlar1 taniyabilecegi ve degerlendirebilecegi konusunda kendine giiveni

(Ocak, Sahin ve Gider, 2019: 69).

Y 6netim, sosyoloji ve psikoloji bilimlerini ilgilendiren girisimcilik egilimi,
onemli derecede bir {ilkenin ekonomik biiylimesi ve sosyal refahi ile iliskilidir
(Canbolat ve Beduk, 2019: 64). Dolaysiyla, hiikiimetlerin girisimcilik egilimini
artirmak icin bir destek mekanizmasi olarak bazi stratejiler uygulamalarinin beklendigi
de vurgulanmaktadir. Bu stratejilerin bazilari:

1) Fiziki, beseri ve teknolojik yap1 agisindan gerekli yatirimlar: yapmak,

2) Yenilik ve teknoloji gelistirme, ticarilestirme ve kullanima uygun bir 1§ ortami
yaratmak,

3) Siyasi destek ve tesvik saglamak,

4) Sanayi ve ticari girisimleri koordine etmek,

5) Gerektiginde finansal destek saglamak (Mok, 2005: 543).
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2.4.4. Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler

Literatiirde girisimcilik bireyler iizerinden tamimlanir ve genellikle
arastirmalar bu kisilerin girisimcilik faaliyetinde bulunmay1 neden ve nasil tercih
ettikleri veya girisimcilige yonelik istek ve egilimlerine odaklanmaktadir (Zaptgioglu

Celikdemir, Katrinli ve Samur Temaran, 2021: 239).

Bireyin kendi isini kurmasi ve yonetmesi ile ilgili girisimcilik karari, birden
fazla faktoriin etkisine tabi olan karmasik bir siirectir (Chen, Greene ve Crick, 1998:
301). Literatirde girisimciligi etkileyen faktorleri ve bireylerin girisimcilik
egilimlerini arastiran bir¢ok calisma bulunmaktadir. Hisrich ve Peters (2002)
girisimciligi etkileyen aile, egitim, bireysel degerler, yas, is tecriibesi ve rol model
olmak iizere alt1 faktérden bahsetmistir (Ocak, Sahin ve Gider, 2019: 68). Gilires¢i’ye
(2014) gore tilkelerin genel siyasi, ekonomik ve sosyal yapisi, kisinin kisilik
ozellikleri, bolgesel ve cevresel faktorler ve iilkede egitim diizeyi kiside girisimcilik
egilimini olusturan ve gelistiren faktorlerdir ve bu faktorler birbirlerini tamamlayan
unsurlardir (Giires¢i, 2014: 27). Chen, Greene ve Crick (1998) gore bireylerin
girigsimcilik kararlarini etkileyen faktorler genel olarak baglamsal ve bireysel faktorler
olarak siniflandirilmaktadir. Baglamsal (Durumsal) faktorler arasinda isten ¢ikarmalar
veya onceki is deneyimleri yer alirken, bireysel faktorler basar1 ihtiyaglari, kontrol
odag1 ve ozgiliven gibi faktorleri icermektedir (Chen, Greene ve Crick, 1998: 301).
Bazi arastirmacilarsa girisimcilik egilimini ortaya c¢ikaran durumsal faktorler
igerisinde yas, egitim, ¢cocukluk, yasam tarzi, aile, destek aglar1 gibi unsurlara da yer
vermiglerdir (Kurt, 2020: 10; Myrzabekkyzy, Bolganbayev ve Kelesbayev, 2020:
2210). Shane ve Venkatraman (2000) caligmalarinda girisimcei bireylerin varliginin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik ve kisisel faktorlerin yani sira girisimcilige
yonelik istek ve egilimlerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Girisimciligi karh
firsatlarin varlig1 ve girisimci bireylerin varligi arasindaki bag olarak tanimlamislardir

(Tiftik ve Zincirkiran, 2014: 178; Yalcinsoy ve Aksoy, 2018: 903).

Bircok arastirmaya gore girisimciligi etkileyen faktorler konusunda genel
olarak literatiirde ii¢ yaklasim hakimdir. Bu yaklasimlar: bireysel yaklasim, ¢evresel
yaklagim ve firma yaklasimidir (Cromie, 2000: 7; Erkog ve Kert, 2013: 1086; Iscan ve
Kaygin, 2011: 446; Koksal ve Penez, 2015: 157). Bireysel yaklagim daha fazla
girisimcilerin demografik, psikolojik ve kisilik 6zelliklerine odaklanarak girisimciyi

aciklayan yaklagimdir. Demografik olarak, girisimciligi etkileyen faktorler: aile
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cevresi, egitim, medeni durum, yas, ailenin gelir durumu gibi faktorlerdir. Psikolojik
olarak girisimcilerin ihtiyaglari, degerleri ve tutumlari girisimci olmalarim
etkilemektedir. Girigimcilerin basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige karsi tolerans, yenilik ve kendine giliven gibi kisilik 6zellikleri, bireysel
yaklasimin girisimcilik egilimini etkileyen faktorleri agiklamakta tizerinde durdugu en
onemli faktordiir (Iscan ve Kaygm, 2011: 446). Diger taraftan, ¢evresel yaklasim
sosyal, ekonomik, teknolojik ve Kkiiltiirel faktorlerin girisimciligi etkiledigini
savunmaktadir (Koksal ve Penez, 2015:157). Firmanin orgilitsel yaklagimi ise, bir
firmanmn hayatta kalmasimna ve performansina katkida bulunan orgiitsel siireglere
odaklanir. Diger bir deyisle, her biiyiikliikteki firmanin rekabet ortaminda basarili
olabilmesi ve gelisebilmesi i¢in girisimcilik tutum ve davranislarinin ¢ok 6nemli

oldugunu savunmaktadir (Erkog ve Kert, 2013: 1086).

Girisimcilerin ve girisimciligin ¢esitli toplumsal, oOrgiitsel ve bireysel
faktorlerin iiriinleri oldugu kabul edilse de (Cromie, 2000: 7), literatiirde bir¢ok
arastirma bireysel Ozelliklerin girisimei olmayi etkileyen en 6nemli faktor oldugunu
vurgulamaktadir (Keskin ve Yildirim, 2020: 105). Bu nedenle bu ¢alisma, Suriyeli
gocmen girisimcilerin  girisimcilik egilimlerini etkileyen kisilik o6zelliklerine

odaklanmaktadir.

2.4.5. Girisimcilik Egilimi ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavrami, insanin g¢evre ile etkilesiminde en 6nemli faktorlerden biri
olmasina ragmen; bu kavramin bilimsel siire¢ igerisinde degerlendirilmesi 1930
yilindan itibaren kisilik psikolojisi kavrami ile ayr1 bir disiplin olarak ele alinmaya
baslanmistir (Yikilmaz, 2018: 18). Farkli durumlar karsisinda belirli bir tiir biligsel ve
davranigsal tepki gosterme egilimi olarak tanimlanan kisilik, finansal yatirimlardan
meslek secimine kadar ¢ok ¢esitli segenekleri etkilemektedir (Vandor, 2021: 3). Sosyal
bilimlerde bir¢ok arastirmaci kisiligin tanimina iliskin farkli goriisler ileri siirmiistiir

(Mert, Barutcu ve Mert, 2017: 134).

Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran, dogustan gelen ve kisisel yasam
deneyimleriyle kazanilan 6zelliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. McCrae ve Costa
(1989) kisiligi, insanlarin farkli durumlarda ve benzersiz deneyimlerine dayali olarak
uyguladiklar siirekli, kisilerarasi, duygusal, motivasyonel davraniglart agiklayan bir

etkilesim tarzi olarak tanimlamaktadirlar (Dogan, 2013: 57; Mert, Barutgu ve Mert,
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2017: 134). Girisimcilik baglaminda ise, kisilik en yaygin olarak bir dizi 6zellik olarak
kavramsallastirilmistir (Vandor, 2021: 3). Kisilik, bireyin davranislarini, tutumlarini,
ilgi ve becerilerini, giyimini ve fiziksel goriiniimiinii, konusma tarzini, iletisim
becerilerini, aligkanliklarin1 ve diger bireylerle olan etkilesimini kapsayan ve
dolayistyla bireyin tiim bireysel Ozelliklerini agiklayan bir kavram olarak

tanimlanmaktadir (Yikilmaz, 2018: 18).

Gegen yiizyilin ortalarinda kisilik 6zellikleri, hem girisimci davranis hem de
niyetlerin bir agiklamasi1 olarak popiiler bir konu haline gelmistir (Llewellyn ve
Wilson, 2003: 341). Kisilik 6zellikleri, bireyin duygu, diisiince yapisi ve davranisini
iceren Ozellikleridir (Sarwoko ve Nurfarida, 2021: 106). Kisilik 6zellikleri, bireylerin
benzer durumlarda neden farkli davrandiklarini agiklayan bireysel davranis 6zellikleri
olarak da tanimlanmaktadir (Presenza, vd., 2020: 2147). Bir bagka tanima gore bir
kisilik oOzelligi, uzun siireli sosyal yasamda gelisen, kolayca degistirilemeyen,
dolayistyla siirdiiriilebilir olan ve insan davranisinin farkli durumlarda neden tutarli
oldugunu ag¢iklamaya yardimei olabilecek bireysel psikolojik bir 6zelliktir (Yao, Wu
ve Long, 2016: 62). Genis anlamda bir kisilik 6zelligi kavrami, yetenekleri (rnegin
genel zekanin yani sira sayisal, sozel, mekansal veya duygusal zeka), glidiileri (6rnegin
basar1, glic veya baglhlik ihtiyaci), tutumlar1 (degerler dahil) ve bir kisinin
deneyimlerinin ve eylemlerinin kapsayici bir tarzini olusturan mizacin 6zelliklerini

icermektedir (Bernardino ve Santos, 2016: 174; Brandstatter, 2011: 223).

Kisilik 6zellikleri girisimcilik egilimini agiklamada 6nemli bir yontemdir
(Ulama, 2016: 742; Yao, Wu ve Long, 2016: 62). Girisimcilik 6zelliklerinin bir
dereceye kadar bireysel girisimcilik egilimini etkileyebilecegi konusunda birgok
arastirma ayni sonuca varmustir. iliskinin arkasindaki mantikla ilgili olarak, Luca ve
Cazan (2011), belirli kisilik ozelliklerinin yeni bir ise baslama motivasyonunu
etkiledigini ve dolayistyla girisimcilik egilimini etkiledigini belirtmislerdir (Yao, Wu
ve Long, 2016: 62-63). Vandor’a (2021: 3) gore, bireylerin asagidakilere sahip olmasi
durumunda kisiligin girisimciligi etkilemesi beklenir:

(1) Girisimci olmanin onlara yenilikei, risk alan, iliski kurucu veya hedefe ulasan

gibi gorev ve rollere erisim saglayacagina dair beklentiler,
(i1) Bu gorev ve roller i¢in kisilige dayal bir tercih; ve,

(ii1) kariyer se¢imlerini tercihleriyle uyumlu hale getirme 6zgiirligi.
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Girisimcilik  egilimini  kisilik  Ozellikleri ile agiklayan yaklasim,
McClelland’in (1961) ¢alismalarina dayanmaktadir (Aksay ve Iplik, 2014: 201).
Literatiirde girisimcilik egilimi ¢esitli kisilik 6zeliklerle degerlendirilmesine ragmen,

~ .9 ¢

bircok arastirma girisimcilik egilimini “basarma ihtiyac1”, “kontrol odag1”, “risk alma
egilimi”, “belirsizlige karsi tolerans”, “yenilik” ve “kendine giliven” olarak ifade
edilebilecek alt1 faktor altinda incelemektedir (Bozkurt, 2006; Bozkurt ve Erdurur,
2013; Iscan ve Kaygin, 2011; Koh, 1996; Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022;

Ocak, Sahin ve Gider, 2019).

- Basarma Ihtiyac::

Basar1 ihtiyaci, muhtemelen girisimcilik alaninda en c¢ok ¢alisilan kisilik
ozelliklerinden biridir (Demirci, 2013: 23). Insanlar1 basariya ve miikemmellige
ulagsmak i¢in miicadele etmeye iten bir giic olan basari ihtiyaci, bir seyi daha iyi ve
daha hizl1 yapma veya bir kisinin 6nceden sahip oldugundan daha biiytik bir basariya
ulagma beklentisine neden olan durum olarak tanimlanabilir (Kaygin ve Giiven, 2015:
38). McClelland (1961) tarafindan ortaya atilan basari ihtiyact teorisi, basari
ihtiyacinin girisimci davranist etkileyen bir faktoér oldugunu savunmaktadir (Kilig,
2021: 2; Iscan ve Kaygin, 2011: 446). Basari ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin basarili
olmak i¢in gii¢lii bir istek icerisinde olduklarina ve dolayisiyla girisimcilik
davraniglarinin olasiligi daha yiliksek olduguna inanilmaktadir (Koh, 1996: 14).
Basarma ihtiyaci, bireyleri girisimcilige tesvik etmek, oOlgiilebilir riskler almaya
yonlendirmek, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve hedef belirlemeye yardimci
olmak agisindan girisimcilige katki saglamaktadir (Tiirkoglu, Tetik ve A¢ikgoz, 2017:
3). Basari ihtiyaci yliksek olan insanlar agsagidaki 6zelliklere sahiptir:

- Gelecek odakli,

- Kendi yeteneklerine giiven,

- Karamsar bir bakis a¢isina kiyasla iyimser bir bakis agisi,
- Gorev odaklilig giiclii,

- Etkin zaman yoOnetimi,

- Baskalar1 i¢in sonug odaklilik,

- Cabukluk ve yiiksek enerji,

- Goriigleri savunma kararliligs,

- Zorluklara ragmen hedeflere ulagsma kararliligi,
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- Hedeflere ulasmada 1srar ve sorumluluk,
- Gerektiginde uzun saatler ¢calismaya istekli olmak (Keles, 2013: 25).
McClelland (1965) gore ise, basari ihtiyaci yiiksek olan bir kisinin kendine

daha fazla 6zgiivenlidir, dikkatlice hesaplanmis riskler almaktan hoslanir, ¢evresini
aktif olarak arastirir ve ne kadar iyi yaptiginin somut olclimleriyle ¢ok ilgilenir
(Cromie, 2000: 13; Karabulut, 2016: 14). Ayrica, Nathawat vd., (1997) diislik basari
ihtiyacinin diisiik beklentiler, basarisizlik, diistik yeterlilik, kendini suglama ve diisiik

ilham alma ile iligkili oldugunu iddia etmislerdir (Karabulut, 2016: 14).

- Kontrol Odag:

Kontrol odagi, kisinin kendi eylemleri ile bu eylemlerin sonuglari arasindaki
baglant:1 giiciinii nasil algiladigin1 yansitan bir degiskendir. Diger bir tanima gore ise
kontrol odagi, kisinin hayata ve hayattaki olaylara iliskin algilarin1 kontrol edip
edemeyecegine dair inancini ifade etmektedir (Oztas, Kasimoglu ve Sirin, 2017:
4366). 1k olarak Rotter (1954) tarafindan ileri siiriilen kontrol odag: teorisi, icsel ve
dissal kontrol olmak tiizere iki sekilde incelenmistir (Bayraktar ve Karadeniz, 2017:
494; Kaygm ve Giiven, 2015: 37). Igsel kontrol odag: gelecekteki sonuglara dair
kontroliin oncelikle bireyin kendisine bagli oldugu inancini anlatmak i¢in kullanilan
bir terimdir (Cirakoglu ve Tezer, 2010: 31). Yiiksek derecede ig¢sel kontrol odagina
sahip olan kisiler, yasadiklari olaylarin kendi davranislari sonucunda olustuguna ya da
olusacagina inanirlar (Erentiirk, 2020: 260 ). I¢ kontrol odagi, i¢gdrii, girisim, basarma,
bagimsizlik, hakkini arama, etkinlik, sosyallik veya entelektiiel verimlilik gibi
girisimci niteliklerle iliskilidir (Holienka ve Holienkova, 2014: 44). I¢sel kontrol
odakli insanlar; firsatlari degerlendirmek, kader ve talihlerinin kaderden degil, kendi
cabalarindan etkilendigine inanmak, basariya ulasmak i¢in ortaya ¢ikan sorunlara kars1
sorumluluk alabilmek ve yasamini kontrol etmede kendi iradesinin giiciine inanmak
ozelliklerine sahiptirler (Keles, 2013: 26). Dis kontrol odagina sahip bireyler ise
kendilerini pasif failler olarak gérmekte ve yasam olaylarinin sans, kader, giiclii kisi
veya kurumlar gibi miicbir sebeplerden kaynaklanmasi nedeniyle kontrol edilemez

olduguna inanmaktadir (Presenza vd., 2020: 2151).

Girisimciler i¢sel kontrol odakli bireylerdir. Clinkii i¢ kontrol odagina sahip
bireyler daha aktif ve yenilik¢ilerdir, yenilige liderlik ederler, daha fazla risk alirlar,

etkin ¢abayr destekler ve motive ederler (Kumkale ve Akdemir, 2013: 172). Dis
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kontrol odagina sahip girisimcilerin belirsizlik ve muglakliktan kaginarak yenilik¢i ve
riskli faaliyetlerde bulunma olasiliklar1 daha diistiktiir. Buna karsilik, i¢ kontrol
odagma sahip girisimciler, yenilik stratejileri, yeni {riinler gelistirecek ve Ar-Ge
faaliyetlerini uygulayacaktir. Ayrica bazi ¢alismalar, i¢ kontrol odakli girisimciler
tarafindan olusturulan girisimlerin, dis kontrol odakli girisimciler tarafindan
olusturulan girisimlerden daha basarili oldugunu ve daha fazla hayatta kalma

kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir (Presenza vd., 2020: 2152).

Girisimei egilimli kisiler, hayatlar1 iizerinde kontrol sahibi olduklarina
inanmalarini saglayan bir i¢ kontrol odagina sahiptir (Abhayarathne ve Kodithuwahhu,
2018: 17). Brockhaus ve Horwitz (1986) ayrica, kontrol odaginin basarili girisimcileri
basarisiz olanlardan ayirt edebilecegini One siirdiiler. Genel olarak girisimcilerin isleri
dis etkenlere birakmak yerine hatasiz komuta etmeyi ve elinde tutmayi tercih ettikleri

diistiniilmektedir (Koh, 1996: 14).

- Risk Alma Egilimi:

Girisimcilik, belirsizlik igerisinde hedeflenen faaliyetleri gerceklestirmekle
ilgilidir ve bu ylizden risk faktorii girisimciligin dogasinda yer almaktadir (Erentiirk,
2020, 261). Girisimcilik ve risk i¢ ice gegmis eylemlerdir ve girisimcinin her faaliyeti
risk altindadir (Ocak, Sahin ve Gider, 2019: 69). Risk kavrami, istenmeyen bir olay
veya etkinin meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanabilir (Yikilmaz, 2018: 25). Risk,
bireylerin istenmeyen sonuglarla karsilasma olasilig1 ve bu olasiliga iliskin sayisal bir
veridir (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 60). Risk alma ise, sonuglarin ne olacagin
bilmeden bilinmeyen bir bolgeye veya kosullara girmek olarak tanimlanmaktadir
(Wakkee, Elfring ve Monaghan, 2010: 4). Koh’a (1996: 15) gore bir kisinin risk alma
egilimi, belirsiz karar verme baglamlarinda risk almaya yonelik yonelimi olarak
tanimlanabilir. Hesapli risk alma, operasyonel olarak, eksik bilgilerle basa ¢ikma ve
zorlu ancak gercekci hedefleri ger¢eklestirmek i¢in beceri gerektiren riskli bir segenek

tizerinde hareket etme yetenegi olarak tanimlanir (Caird, 1991: 179).

Risk alma egilimi yiiksek bireylerin belirli bir ticret karsilig1 ¢caligmaktansa
girisimcilik yaparak daha basarili olacaklar1 kabul edilmektedir (Tiirkoglu, Tetik ve
Acgikgoz, 2017: 3). Girisimcileri yoneticilerden ayiran en 6nemli 6zellik kéar veya zarar
riskini goze almalaridir (Boz, Duran ve Ugurlu, 2020: 12). Girisimciler, genellikle

kararlarim bilgi ve bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik altinda aldiklart igin
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daha yliksek risk alma egilimine sahip kisilerdir (Demirci, 2013, 24). Girisimciler
aldiklar riskleri firsata c¢evirebilmeli ve bu risklerden faydalanabilmelidir (Ulama,

2016:742).

Girisimci gelecegi gorebilen ve tehlikeden kagmayan, siirekli olarak yeni ve
riskli fikirler gelistirmeye calisan, firsatlar1 tam olarak degerlendiren bir Onciidiir
(Bozkurt, 2006: 99). Caird’e (2013: 6) gore risk alma egilimli kisiler asagidaki
ozelliklere sahiptir:

- Kararhlik, eksik bilgiler lizerinde hareket edebilme ve eksik bilgilerin harekete

gecmek i¢in yeterli olup olmadigina karar vermede iyi olmalart;
- Kendi yeteneklerini dogru bir sekilde degerlendirme yetenegi farkindaligy;

- Analitik diistinebilmek, eylemlerin olasi maliyetlerine karsi olasi faydalar

degerlendirmekte iyi olmak;
- Hedef odaklilik, kendilerine zorlu ama ulasilabilir hedefler belirlemek,

- Etkili bilgi yonetimi, basar1 olasiligini hesaplamak icin bilgiyi kullanmak.

Belirsizlige Kars1 Tolerans:

Belirsiz bir durum, kisi tarafindan yetersiz veri nedeniyle tam olarak
yapilandirilmamis veya kategorize edilmemis bir durumdur (Bayraktar ve Karadeniz,
2017: 494). 1lk olarak Frenkel-Brunswik (1948) tarafindan gelistirilen belirsizlik
tolerans1 kavrami ise (Furnham ve Marks, 2013: 717), belirsiz durumlari arzu edilir
olarak algilama egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tegano, 1990: 1047). Baska dir
ifadeyle belirsizlige karsi tolerans, girisimcinin bilinmeyeni {istlenme istegi ve
girisimcinin belirsiz durumlarda olumlu tepki verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Ocak, Sahin ve Gider, 2019: 69). Belirsizlik toleransi, dngoriilemeyen ve tahmin
edilemeyen olaylar aninda bireyin sahip oldugu beklenti ve kaygilarin diizeyini ifade
etmektedir (Bozdemir, Giilgubuk ve Bayramoglu, 2021: 91). Yeni bir girisimin
yaratilmas1 belirsizliklerle doludur ve girisimciler zorluklar ve belirsizliklerle
karsilastiklarinda ¢abalarinda 1srarci olmalar1 gerekir (Wu, Matthews ve Dagher,

2007: 928).

Mitton (1989), girisimcilerin yalmizca belirsiz ortamlarda faaliyet

gostermediklerini, ayni zamanda bilinmeyeni hevesle {istlendiklerini ve belirsizligi


https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.2466/pr0.1990.66.3.1047?download=true#con
https://www.emerald.com/insight/search?q=Matthews
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aktif olarak yonettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla belirsizlige karsi toleransin bir
girisimcilik 6zellik olarak kabul edilmekte ve girisimcilik egiliminde olan kisilerin
digerlerine gore belirsizlige daha fazla tolerans gostermeleri beklenmektedir (Dinis vd,
2013: 767). Belirsizlige toleransi diisiik olan kisi stres yasar, erken tepki verir ve
belirsiz uyaranlardan kagiir. Belirsizlige karst yiliksek toleransa sahip bir kisi ise,
belirsiz durumlari/uyaranlar1 arzu edilir, zorlayici ve ilging olarak algilar ve
uyumsuzluklarinin karmasikligini ne inkar eder ne de ¢arpitir (Furnham ve Ribchester,

1995: 179).

- Yenilik:

Yenilikgilik, girisimciligin odak noktasi ve 6nemli bir girisimcilik 6zelligidir
(Koh, 1996: 16). Girisimciligi etkileyen bir faktdr olarak yenilik¢ilik ilk kez Say
tarafindan vurgulanmis, ancak bireysel girisimcinin yenilik¢iligine en biiyiikk 6nemi
Schumpeter vermistir (Erkog¢ ve Kert, 2013: 1087). Yenilik¢ilik, is faaliyetlerini yeni
ve benzersiz sekillerde algilamak ve eyleme ge¢me yetenegini tanimlar (Wahl ve
Miinch, 2022: 235). Lumpkin ve Dess’e (1996) gore yenilikcilik, yeni iirtinler,
hizmetler veya teknolojik siireglerle sonuglanabilecek yeni fikirler, yenilik, deney ve

yaratici siireclere katilma ve destekleme egilimidir (Lorca ve Avrichir, 2020: 174).

Yenilik en basit tanimiyla, yeni fikirlerin iiretilmesini, gelistirilmesini ve
uygulanmasimi i¢ermektedir (Zaptcioglu Celikdemir, Katrinli ve Samur Temaran,
2021: 239). Carter vd. (2003) yeniligin bir kisinin yeni bir sey yapma egilimini
icerdigini ve yenilik¢iligin yeni gelen girisimciler i¢in 6nemli bir motivasyon
oldugunu belirtmektedir (Yao, Wu ve Long, 2016: 62). Girisimci, mevcut pazara
girmek, rekabet etmek, s6z konusu piyasay1 degistirmek veya yeni bir pazar yaratmak
icin yenilik¢ilik veya yeniliklerden yararlanmaktadir (Tiftik ve Zincirkiran, 2014:
178).

- Kendine Giiven:

Kendine giiven, girisimcinin yeni bir is faaliyetine giristiginde bu iste
sorumlulukla basa ¢ikmay1 saglayacak ve dolayisiyla ihtiyag duydugu yeteneklere
sahip olmasi gereken inanci ifade etmektedir (Oztas, Kasimoglu ve Sirin, 2017: 4367).
Baska bir ifadeyle, bir girisimcinin belirledigi hedeflere ulasabilecegine olan inancin

ifade etmektedir (Bozkurt, 2006: 101). Yiiksek diizeyde kendine giivenen bireyler
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basari i¢in tiim yeteneklere sahip olduklarina inanirlar (Kaygin ve Giiven, 2015: 39).
Bireylerin kendine giiven diizeylerinin yiiksek olmasi, daha fazla caba gdstermelerini
ve hemen pes etmemelerini sagladigi i¢in girisimciler gelecege yonelik plan ve
stratejiler gelistirmede daha basarili olmaktadir (Erentiirk, 2020: 261). Kendine giiven,
kisinin karsilagtig1 tiim sorunlarin listesinden gelecegine inanmasini ifade etmektedir
(Ocak, Sahin ve Gider, 2019: 69). Girisimciler, islerinde ¢ok sayida zorluk ve
belirsizlikle kars1 karsiya kalirlar; dolayisiyla 6zgiivenleri girisimcinin bu kosullarla
basa ¢ikma yeteneklerini etkiler. Girigimciler, ortaya ¢ikabilecek ve ongoriilemeyen
sorunlarin {istesinden gelebileceklerine dair giiven duygusuna sahiptirler (Oztas,
Kasimoglu ve Sirin, 2017: 4367). Robinson vd. (1991), girisimcilerin, girisimci
olmayanlara gore daha yiiksek derecede kendine giiven bildirdiklerini tespit

etmislerdir (Dinis vd., 2013: 766).

2.5. Yenilik¢i Davranms

Calismanin bu boliimiinde yenilik ve yenilik¢i davranig kavramlarinin tanimi,
yenilik¢i davranis ve yaraticilik arasindaki iliski ve fark, yenilik¢i davranisin 6nemi,
yenilik¢i davranisi etkileyen faktorler ve yenilik¢i davranisin unsurlari ve siireci ele

alinmistir.

2.5.1. Yenilik Kavramm

Sirketlerin ve igletmelerin kiiresellesmesi, sirketler arasinda artan rekabet ve
cevre kosullarindaki stirekli degisimler, sirketlerin pazarda yeni yollar ve stratejiler
gelistirmelerine neden olmaktadir. Yenilik, orgiitsel etkinlik ve rekabet giicii igin
onemli bir strateji olarak kabul edilmektedir (Cingdz ve Akdogan, 2011: 848).
Tiirkce’de “inovasyon” olarak da kullanilan yenilik kavrami, Latince “innovane”
kokiinden tiiretilmis olup (Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011: 82), ilk kez klasik iktisatc1
Schumpeter tarafindan gelismenin itici giicli olarak tanimlamistir (Giirken ve Giirken,
2017: 214). TDK (Tiirk Dil Kurumu)’na (2023) gore ise yenilik, “yenilesim” ve
“inovasyon” olarak kullanilmakta ve “degisen kosullara uyabilmek icin toplumsal,
kiltirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi”

anlamina gelmektedir.
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Literatiirde yenilik ile ilgili farkli tanimlara rastlanmaktadir. West ve Farr
(1990) yenilik kavramini “bireye, gruba, organizasyona veya daha genis bir topluma
onemli Olgiide fayda saglamak i¢in tasarlanmis, fikirlerin, siireclerin, liriinlerin veya
prosediirlerin bir grup veya organizasyon icinde kasith olarak tanitilmasi ve
uygulanmas1" olarak tanimlanmistir (Cingdéz ve Akdogan, 2011: 848). Gurel (2017:
239) gore yenilik, temel olarak orgiitsel performansi artiran yenilikgi fikirlerdir. Van
de Ven vd. (1989) ise yeniligi, yeni fikirlerin firmaya aktarilmasi ve bunlarin
uygulamaya gecirilmesi olarak tanimlanmistir (Akkog, 2012: 48; Akkog, Turung ve
Caliskan, 2011: 87; Caliskan, Akko¢ ve Turung, 2019: 100). OECD’nin Oslo El
Kitabinda yenilik; “bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda
veya dis iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin/hizmet veya
sire¢c, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir Orgiitsel yOntemin

gercgeklestirilmesidir” olarak tanimlamaktadir (OECD ve Eurostat, 2006: 50).

Yenilik kavrami literatiirde bazi aragtirmacilar tarafindan hem bir siire¢ hem
de bir sonug olarak goriilmektedir. Bir siire¢ olarak yenilik; “yeni bir {iriinii, yontemi
veya Orgiitsel yapilanmay1 arastirmayi, kesfetmeyi, denemeyi, gelistirmeyi ve bunun
sonucunda ticaretlestirme”yi ifade ederken (Oguztiirk, 2003: 254); bir sonug olarak
yenilik, “bu doniisiim sonucu ortaya ¢ikan pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis iiriin,
hizmet ya da yontem”i ifade etmektedir (Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011: 82; Faiz,
2012: 8; Mohammed ve Pasaoglu Bas, 2020: 106).

Damanpour ve Evan (1984) yeniligi, iirlin, siire¢ ve yonetsel yenilik olarak
siniflandirmistir. Yenilik bir sirketin tirlinleri, hizmetleri, {iretim, dagitim yontemleri,
is yontemleri, tasarim ve pazarlama yontemleri ile gerceklestirilebilir. Bunlar sirasiyla
"lirtin yeniligi", "hizmet yeniligi", "stlire¢ yeniligi", "orgiitsel yenilik" ve "pazarlama
yeniligi" olarak adlandirilmaktadir (Gurel, 2017: 239). Ayrica, baz1 aragtirmacilar
yeniligi kademeli yenilik ve radikal yenilik olarak iki tiire ayirmaktadirlar. Kademeli
yenilik, mevcut siire¢ veya {iriinlerdeki onemli gelismeleri kategorize etmekte ve

radikal yenilik ise tamamen yeni siire¢ veya iirlin olarak piyasaya sunulmaktadir

(Hussain ve Wahab, 2021: 6618).

2.5.2. Yenilik¢i Davramis Kavrami
Literatiirde yenilik¢i is davranisi olarak da ifade edilen yenilik¢i davranis

kavrami (Pala ve Turan, 2020: 67; Hussain ve Wahab, 2021: 6617), ilk olarak Scott
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ve Bruce (1994) tarafindan bireysel yenilik¢iligin dnciillerini ve aracilar1 belirlemek
amactyla yapmis oldugu arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir (Caliskan, Akkog¢ ve
Turung, 2019: 100). Scott ve Bruce (1994), yenilik¢i davranisi, orgiitsel performansa
ulagmak i¢in yeni yaratici fikirleri kesfetmek ve uygulamak i¢in kaynaklar1 giivence
altina alarak, bireyin pratik diizeyde eyleme gegirilebilir bir plan olusturmasi olarak

tanimladilar (Choi, Kang ve Choi, 2021: 1-2).

Bireysel diizeyde yenilik, yenilik¢i davranis olarak bilinmektedir. Yenilik¢i
davranig kavrami ile ilgili litratiirde farkli tanimlar bulunmaktadir (Hashim, 2020:
188). Farr ve Ford (1990), Yenilik¢i is davranisini, yeni ve yararli fikirlerin, siire¢lerin,
tiriinlerin veya prosediirlerin baglatilmasin1 ve kasitl olarak (bir is rolii, grup veya
organizasyon ic¢inde) tanitilmasini amaglayan bir bireyin davranist olarak
tanimlamaktadir (De Jong ve Den Hartog, 2010: 24). Yenilik¢i davranis, rol
performansina, bir gruba veya bir kurulusa fayda saglamak icin bir is rolii, ¢calisma
grubu veya kurulus i¢inde yeni fikirlerin kasith olarak iiretilmesi, tesvik edilmesi ve
gerceklestirilmesi olarak ta tanimlanmaktadir (Cing6z ve Akdogan, 2011: 849). Yuan
ve Woodman (2010), yenilik¢i davranisi hem yeni fikirlerin iiretilmesi ve tanitilmasi
(kendi basina veya baskalarindan benimsenerek) hem de yeni fikirlerin
gerceklestirilmesi veya uygulanmasi olarak kavramsallagtirmistir (Yuan ve Woodman,
2010: 324). Nijenhuis (2015) ise yenilik¢i davranisi, orgiitsel siireclerin etkinligini ve
basarisin1 artirmak amaciyla yeni uriin fikirleri, teknolojiler, prosediirler veya is
stregleri dahil olmak lizere bir seyleri yapmanin yollariyla ilgili yeni fikirlerin
tiretilmesine, islenmesine ve ger¢eklestirilmesine/uygulanmasina yonelik tiim bireysel

eylemler olarak tanimlamaktadir (Nijenhuis, 2015: 13).

Yenilik¢i davranig, yalnizca yeni iirlin, hizmet ve siire¢ teknolojilerinin
gelistirilmesi ile sinirli olmayip, is iliskilerini gelistirmeye ve 6zellikle etkinliklerini
artirmaya hizmet eden idari prosediirlerde degisikliklerin baslatilmasin1 ya da isin
etkinligini artirmayr hedefleyen is siireglerine yeni fikirlerin veya teknolojilerin
uygulanmasim1 da kapsamaktadir (Ozbezek, 2021: 1721-1722). Yeni teknolojileri
aragtirmak, hedeflere ulagsmay1 saglayacak yeni yollar Onermek, yeni ¢alisma
yontemleri uygulamak ve yeni fikirleri uygulamak i¢in kaynaklari arastirmak ve
giivence altina almak yenilik¢i davranis 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Yuan ve

Woodman, 2010: 324).
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Yenilik¢i davraniglar organizasyonel, takim ve bireysel yenilik¢i davranis
olmak {iizere ii¢ seviyeden olusmaktadir (Fang vd., 2019: 3). Bu ¢alisma, bireysel
diizeyde Tirkiye'deki Suriyeli girisimcilerin bireysel yenilik¢i davraniglarini

incelemektedir.

2.5.3. Yenilikci Davranis ve Yaraticihk Arasindaki Iliski ve Fark

Yenilik¢i davranig kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayacak bir baska
kavram da yaraticiliktir (Caliskan, Akkog ve Turung, 2019: 100). Giinliik yasamda
yenilik¢i davranis ve yaraticilik kavramlart birbirinin yerine kullanilsa da, yenilik¢i
davranis, yaraticilik kavramindan farklidir (Ozbezek, 2021: 1722). Yaraticilik genel
olarak, bir bireyin veya kii¢lik bir grubun birlikte calisarak yeni ve yararl fikirler
tiretmesini ifade ederken (Rank, Pace ve Frese, 2004: 519), yenilik¢i davranis ise yeni
diisiince ve fikirlerin olusturulmasi ve bu diisiince ve fikirlerin firma iginde
uyarlanmas1 ve firma yararina uygulanmasi ve kullanilmasidir (Oriicii ve Cinar, 2019:
278). Bir diger ifadeyle, yaraticilik yalnizca yeni fikir iiretimiyle ilgilenirken, yenilik¢i
davranig yeni fikirlerin hem {iretilmesini hem de uygulanmasini igermektedir
(Nijenhuis, 2015: 15-16). Dolayisiyla, yenilik¢i davranis uygulamaya dokiilmiis
yaraticiliktir (Caliskan, Akkog ve Turung, 2019: 101). Yaraticilik ve yenilik¢i davranig
arasindaki bir baska ayrigsma noktasi ise, yaraticilik genellikle yenilik¢i davranigin bir
tiirii olarak kabul edilmesidir. Ciinkii yenilik¢i davranig, yalnizca bireysel yeni fikir
tiretimini degil, ayn1 zamanda firmaya veya is birimine yeni olarak tanimlanabilecek

bagskalariin fikirlerini benimsemeyi de icermektedir (Nijenhuis, 2015: 15-16).

Yenilik¢ilik ve yaraticilik, gerekli fikir yeniligi ve sosyal etkilesim
derecesinde farklilik gdstermektedir. Yaraticilik gercekten yenidir, oysa yenilik 6nceki
deneyimlerden veya farkli organizasyonlardan uyarlanan fikirlere dayanabilir.
Yenilikgilik 6ncelikle bireyler arasi bir sosyal siirectir, oysa yaraticilik bir dereceye

kadar bireyler arasi bir bilissel siirectir (Rank, Pace ve Frese, 2004: 520).

2.5.4. Yenilik¢i Davramisin Onemi

Orgiitsel etkinlik icin yeniligin onemi litertatiirde bircok arastirmaci
tarafindan vurgulanmustir. Ozellikle, calisanlarin yenilik¢i davranisi (iiriinler ve
calisma yontemleri icin yeni fikirler gelistirmek, benimsemek ve uygulamak), bir

organizasyonun dinamik bir is ortaminda basarili olmasini saglayan onemli bir
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varliktir (Yuan ve Woodman, 2010: 323). Cogu orgiitler icin yenilik artik bir secenek
degildir. Orgiitsel performansin gelistirlmesi ve drgiitlerin hayatta kalmasi icin dnemli
olan orgiitsel yenilik, yenilik¢i davranistan gelir. Yenilik¢i davranis, organizasyonun
hayatta kalmasin1 tegvik etmede kilit bir faktor olarak hizmet eder ve gesitli iyilestirme
stireclerinin gerceklestirilmesine izin vererek siirekli olarak rekabet avantaji yaratir.
Bu nedenle, yenilik¢i davranisin aktif olarak ortaya ¢ikmadigi ve orgiitsel yenilige yol
acmadigr bir orgit kiiltiirli ile rekabette hayatta kalmak zor olabilir (Choi, Kang ve
Choi, 2021: 1-2).

Yenilik¢i davranis hem bireysel hem de orglitsel agidan énemlidir. Bireysel
acidan bakildiginda, yenilik¢i davranisin  biresel yeteneklerin  biiylime ve
gelismesinde, bireyin kendini gdstermesinde ve kisisel, is ve sosyal basar1 faktorii
oldugu soylenebilir. Diger taraftan orgiitler acisindan bakildiginda, yenilik¢i davranis
orgiitlerin, iiretim ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Yenilikei
davranis, liriin ve hizmetlerin miktarini ve ¢esitliligini artirmakta, iiriin ve hizmetlerin
kalitesini ve rekabetteki basarisini ylikseltmektedir. Ayrica yenilik¢i davranis israfin
maliyetini ve kaynak israfin1 azaltmakta, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmakta,
calisanlarin ruh sagligin1 ve is tatminini desteklemekte ve oOrgiitsel verimliligi
artirmaktadir. Yenilik¢i davranis ayn1 zamanda 6rgiit icin biiylime ve gelismeyi de
beraberinde getirmektedir ve yonetici ve ¢alisanlar i¢in basar1 faktoriidiir (Kamran ve

Ganjinia, 2017: 33).

Yenilik¢i davranis, Orgiit icerisinde girisimciligi ve yaraticiligi desteklemekte
(Begenirbas ve Turgut, 2016: 64-65), orgiitsel degisim i¢in temel tas1 teskil etmekte
(Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 212) ve isbirligi yapma, etkililik, yenilikgilik
ve Orglit kiiltiirli ile anlaml bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur (Chongyvisal, 2020:

51).

2.5.5. Yenilikci Davranisi Etkileyen Faktorler

Literatiirde yenilik¢i davranisi etkileyen faktorler lizerine ¢ok sayida ¢caligma
yapilmigtir. Bu faktorler farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Quang vd. (2022: 4762-4763) bu faktorleri, bireysel ve ¢evresel
faktorler olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. Bireysel faktorler siibjektif oldugundan,
erken olustugundan ve insanlarin kisiliklerinde ve diislince tarzlarinda yerlesmis

oldugundan, tesvik edilir ve gelistirilirlerse degistirilebilir ve/veya diizeltilebilirler.
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Yetkinlikler, motivasyon, 6z yeterlilik ve orgiitsel baglilik yenilik¢i davranis
etkileyen en onemli bireysel faktorler arasinda yer almaktadir (Siregar, Suryana ve
Senen, 2019: 324). Yenilik¢i davranisimi etkileyen en Onemli cevresel faktorler
arasinda ise is stresi, is arkadasi destegi, isyeri mutlulugu, bilgi paylasimi ve bilgi
teknolojileri, is stresorleri ve orgiitsel yenilik iklimi, bilgi paylagimi ve bilgi bagist ve

bilgi toplama yer almaktadir (Quang vd., 2022: 4763-4767).

Scott ve Bruce'a (1994) gore, bireysel yenilik¢i davranigin kokleri dort yapiya
dayanmaktadir. Bunlar; “birey”, “lider”, “calisma grubu” ve “yenilik iklimi” (Dogru,
2018: 388). Nijenhuis (2015) ise yenilik¢i davranisi etkileyen faktorleri i¢ faktorler ve
dis faktorler olarak iki ayr1 gruba ayirmustir. I¢ faktorler, iistlerle etkilesimi (liderlik)
ve bir grup is arkadasiyla etkilesimi icerirken, dis faktorler rekabetci baskilar ve

sosyal-politik baskilar1 icermektedir (Fibriandhini vd., 2022: 25-26).

2.5.6. Yenilikci Davranisin Unsurlari ve Siireci

Literatiirde yenilik¢i davranisi konu alan calismalar yenilik¢i davranig
siirecinin agamalarm ¢esitli boyutlarda ele almistir (Ornek ve Ayas, 2015, 96). Scott
ve Bruce (1994), yenilik¢i davranisi ¢ok boyutlu bir siireg olarak ele almislardir (Tura
ve Akbasli, 2022: 205; De Jong ve Hartong, 2008: 6). Krause (2004: 80), fikir tiretimi
ve fikir uygulamasi olmak iizere yenilik¢i davranisi iki boyutta incelemistir. Kanter
(1988) ise, yenilik¢i davranisi li¢ boyutta incelemektedir ve yenilik¢i davranisi, fikrin
uiretilmesi, koalisyon kurma ve fikrin uygulanmasi agsamalarindan meydana geldigini
vurgulamaktadir (Giilbahar, 2017: 44). Benzer sekilde Scott ve Bruce (1994) ve
Janssen (2000) de yenilik¢i davranisin, fikir tiretmiyi (yaraticilik), fikir gelistirme ve
fikir uygulamas1 asamalarindan olusutugunu vurgulamaktadirlar (Ozbezek, 2021:
1722). Nazir vd. (2019), yenilik¢i davranigin sorunlar1 tanimlama, yenilik¢i fikir ve
¢Ozlimler tiretme ve yenilik¢i fikir ve ¢ozlimleri destekleme olmak tizere farkli {i¢
asama sonucunda ortaya ¢iktigini1 6ne siirmektedir (Diiger, 2021: 481). De Jong ve
Kemp (2003), yenilik¢i davranisin firsat/fikir kesfi ile basladigini ve fikir gelistirme,
fikre destek bulma ve fikri uygulama siirecleriyle devam ettigini vurgulamaktadir
(Aydin ve Erkilig, 2020: 108). De Jong ve Den Hartog (2010: 24) da yenilik¢i davranist
firsat kesfi, fikir tiretimi, destekleme ve gerceklestirme olmak {izere dort agsamada

degerlendirmislerdir. Son olarak Kleysen ve Street (2002) ise, yenilik¢i davranis
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stirecinin firsati kesfetme, iiretkenlik, gelistirici aragtirma, destekleme ve uygulamadan

olustugu sonucuna varmislardir (Nijenhuis, 2015: 13).

Yenilik¢i davranis sureci ile ilgili yazinda farkli siniflandirmalarin yer
almasina ragmen, bireysel yenilik¢i davranis siireci, fikir tiretmeyi, fikir gelistirme ve
fikir gergeklestirme olmak {izere {i¢ asamadan olustugu bir¢ok aragtirmaci tarafindan
genel kabul gormektedir (Caliskan, Akko¢ ve Turung, 2019: 101). Scot ve Bruce
(1994) tarafindan gelistirilen {i¢ asamali yenilik¢i davramis modelinin bir¢ok
arastirmaci tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi (Ornek olarak; Caliskan, Akkog
ve Turung, 2019; Janssen, 2004; Nijenhuis, 2015; Ozbezek, 2021; Ozbezek, Paksoy
ve Kord Arabo, 2022), bu arastirmada da Scott ve Bruce (1994) g¢alismasindan
yararlanarak, yenilik¢i davranis, fikir tiretmeyi, fikir gelistirme ve fikir ger¢eklestirme

asamalari ile ele alinmistir.

Nijenhuis (2015), kamu sektoriinde yenilik¢i davraniglar etkileyen faktorleri
aragtirdiglt calismasinda, Scott ve Bruce'in (1994) modeli kullanilarak, yenilikgi

davranig siirecini sekil 2.1'de aciklamaktadir.

~
* Algilanan igle ilgili sorunlar.
* Uyumsuzluklar ve devamsizliklar.
*Yeni gelisen trendler.
J
~
*Koalisyon kurma.
*Kaynaklar1 harekete gegirmek.
*Meydan Okuma ve risk almak.
J
*Uygulamak iizere bir prototip/model tiretmek. R
*Gergeklestirme.
Fikir *Degistirme.
(€oteodliene *Rutinlestirme. )

Sekil 2.1. Bireysel yenilik¢i is davranisi siireci (Kaynak; Nijenhuis, 2015: 14)

Yenilik¢i davranis siirecinin agamalari agagida detayli olarak agiklanmistir:
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- Fikir Uretimi

Yenilik¢i davranis ilk olarak problemin taninmasi ve yeni ya da daha once
kabul edilmemis fikirlerin veya ¢oziimlerin iiretilmesiyle baslamaktadir (Scott ve
Bruce, 1994, 581). Mumford (2000: 314), bireylerin herhangi bir yeni fikrin kaynag:
oldugunu 6nermektedir. Yenilik yapabilmek i¢in, bir ihtiyacin veya firsatin farkinda
olmanin yani sira, ihtiyact karsilamak i¢in yeni yollar inga etme yetenegi de cok
onemlidir. Fikir {iretimi, yeni liriinler, hizmetler veya siireclerle, yeni pazarlara girisle,
mevcut is siireclerindeki iyilestirmelerle veya genel olarak tanimlanan sorunlara
coziimlerle ilgili olabilir (De Jong ve Den Hartog, 2008: 7). Fikir iiretmenin temeli,
problemleri ¢6zmek veya performansi artirmak igin bilgi ve mevcut kavramlarin
birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi olarak goriinmektedir (De Jong ve Den

Hartog, 2010: 24).

Fikir tiretimi, problem tespitini ve yenilik¢i ve genel olarak kabul edilebilir
¢Oziimlerin gelistirilmesini, firsatlarin ve fikir kombinasyonlarinin tanimlanmasini ve
siniflandirilmasini ve bunlarin test edilmesini ve degerlendirilmesini icermektedir
(Soputan ve Sumual, 2022: 1). lyi fikir iiretecleri, sorunlara veya performans
bosluklarina farkli bir bakis acistyla yaklasir. Kanter (1988), fikir tiretimin genellikle
mevcut parcalart yeni bir biitiin halinde yeniden diizenlemeyi igerdigi i¢in *‘siirekli

degisen diisiinme’’den bahsetmektedir (De Jong ve Den Hartog, 2010: 24).

Yeni is bilgilerinin ortaya ¢ikmasi, beklenmedik gelismelerin yasanmasi,
algilamalarda yasanan degisiklikler, demografik degisiklikler, pazarda ya da sektorde
yasanan degisiklikler, siirece yonelik ihtiyaglar ve beklentiler ile elde edilen sonuglar
arasindaki tutarsizliklar gibi digsal faktorler yenilik¢i fikirlerin = iiretimini

kolaylastirmaktadir (Ornek ve Ayas, 2015: 97).

- Fikir gelistirme (Fikir sampiyonlugu)

Yenilik¢i davranig siirecinin ikinci asamasinda fikir gelistirmede yenilikei
kisi fikri i¢in sponsorluk arar ve bir destek koalisyonu olusturmaya calisir (Scott ve
Bruce, 1994: 582). Fikir gelistirme asamasi, fikrin desteklenmesini, giiven
duyulmasini, hevesli bir yapmnin olusturulmasini, siirece dogru calisanlarin dahil
edilmesini ve kaliciligin saglanmasim igermektedir (Ornek ve Ayas, 2015: 98).

Uretilen fikirler, performans ciktilarini iyilestirmeli ancak maliyetleri faydalarmi
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asmamalidir. Ote yandan degisime kars1 direnci de dikkate almak gerekir. Bu asamada
koalisyon kurmak, fikrin kullanilmasinin 6niindeki engellerin ortadan kalkmasi i¢in
fikri giivence altina almanin en 6nemli yoludur. Dolayisiyla bu siirecin ana temasi,
diger calisanlar1 veya yonetimi ikna etmek, etkilemek, zorlamak ve miizakere etmek

icin destek bulmak ve bir koalisyon olusturmaktir (Giilbahar, 2017: 45).

Yeniliklerin tanitilmasinda birincil sorumlulugu iistlenen yenilik¢i kisi,
genellikle resmi olarak atanmaz, bunun yerine belirli bir fikre giiclii bir kisisel baglilik
hisseden ve onu bagkalarna 'satabilen' kisidir. Bir fikir sampiyonu, organizasyon
icinde yaratici bir fikri engellerin 6tesine iten gayri resmi bir rol oynayan kisi veya
yaratici fikirleri gergeklestirmek ve onlari hayata gecirmek i¢in ¢aba sarf etmek icin
ortaya ¢ikan biri olarak tanimlanmistir. Bu durum, fikir sampiyonun hem kendisinin

hem de baskalarinin fikirlerini kapsamaktadir (De Jong ve Hartog, 2008: 7).

- Fikir gerceklestirme

Yenilik davranis siirecinin ii¢lincii ve son asamasi fikir gerceklestirmede ise;
ilk olarak bir fikir sampiyonu atanir ve planlar1 uygulamaya baslar (Gtilbahar, 2017:
45). Yeni fikirlerin gergeklestirilmesi, yeni {irlin, teknoloji, siire¢ veya is yapma
biciminin bir prototipini veya modelini lretmek ve sonu¢ odakli bir tutum
benimseyerek uygulamak gibi faaliyetleri igermektedir. Ayrica, yeniligi ¢alisma
gruplarinin veya tiim organizasyonlarin diizenli i§ siireclerinin bir pargast haline
getirmek i¢in gerektiginde prototipi test etmeyi ve degistirmeyi ve isleri yapmanin yeni
yolunu rutinlestirmeyi icermektedir (Nijenhuis, 2015: 15). Bu asamada yenilik¢i birey,
yeniligi uygulayabilen, yayginlastirilabilen, iiretken kullanima donistiiriilebilen ve
son olarak uluslararasilastirilabilen bir prototipini olusturarak siireci tamamlamaktadir

(Becuwe vd., 2022: 180).

Yenilik¢i fikrin iretkenligi ve verimliligi, miisterilerden gelen geri
bildirimlerden anlasilmaktadir. Fikrin gerceklestirme asamasinda calisanlar, ancak
biitiinlesik ve koordineli bir sekilde ¢alisitiklar1 zaman yeniligi bir adim ileriye tasiyip;
yeniligi orgiit icinde rutin bir hale getirebilmektedirler (Ornek ve Ayas, 2015). Fikrin
gerceklestirme asamasinda temel zorluk, engellerin, bariyerlerin ve direncin
iistesinden gelebilmektir. Bu fikirler veya planlar, bir iiriin, hizmet veya siire¢
gelistirilinceye kadar kurulusta uygulanip ve kullanilmaktadir, boylece yenilik ¢iktisi

elde edilmektedir (Giilbahar, 2017: 45).
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2.6. Firma Performansi

Bu boliimde performans ve firma performansit kavramlarmin tanimi,
firmalarda performans Ol¢iimii ve Onemi, firma performansinin boyutlar1 ve alt

boyutlarini olusturan finansal performans ve operasyonel performans ele alinmstir.

2.6.1. Performans Kavramm

Firmalar karlilik, biiylimek, gii¢lii ve stirdiirebilir rekabet iistiinliigii edebilme
gibi amagclara ulagabilmeleri ve gerekli stratejik kararlar1 alabilmeleri igin
konumlarin1 ve durumlarini bilmeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle firmalar
simdiki durumlarint  ve nereye varmak istediklerini dogru bir sekilde
degerlendirebilmeleri i¢in performanslarinin ne durumda oldugunun bilincinde
olmalar1 gerekmektedir (Duman ve Eren, 2020: 2918). Performans literatiirde hem
teorik hem de uygulamali bircok caligmaya konu olmasina ragmen tanimi ve
Ol¢timiiyle ilgili fikir birligine varilmayan bir kavramdir (Aslan ve Aygiin, 2019: 93).
Bu nedenle literatirde performans kavrami farkli agilardan farkli olarak

tanimlanmaktadir.

Performans kavrami 16.Yiizyilda askeri alanda gérevlerin ve emirlerin yerine
getirilmesi anlaminda kullanilirken, Bugiin ise performans genel olarak, belirli bir
hedef amaciyla yapilmis olan planlar dogrultusunda varilan nokta anlamina

gelmektedir (Alnajjar, 2017: 15).

Performans, Tiirk dil kurumuna goére Fransizca kokenli bir kelime olarak
“basarim" anlamina gelip, “yapilan is, uygulama, icraat, bir olayr veya durumu
basarma iste8i ve giicii, kisinin yapabilecegi en iyi derece, herhangi bir eseri, oyunu,

is1 vb.ni ortaya koyarken gosterilen basar1" olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).

Laitinen'e (2002: 66) gore performans, “bir nesnenin bir hedefle iliskili olarak
onceden belirlenmis bir boyutta sonug¢ iiretme yetenegi" olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle, Oncelikle performansi dikkate alinacak bir nesneye, ikincisi, kisinin
ilgilendigi bir boyuta; ve licilinciisii, sonug icin belirlenmis bir hedefe sahip olmak

gerekir. Bu ii¢ unsurun varligi, yukarida tanimlanan performansin var olmasini saglar.

Bir isletme terimi olarak performans, is gérme bi¢imi veya kalitesi anlamina
gelmektedir (Amaratunga, vd., 2000: 193). Cagdas yonetim anlayisinda ise

performans, bir firmanin basarisini, diger bir ifadeyle, firmanin hedeflerine ulasma
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diizeyini belirleyen ¢cok boyutlu bir kavram olarak ifade edilmektedir (Karaman, 2009:

413).

Performans, en 6zet haliyle bir hedefe ulasmak amaciyla gosterilen ¢abalarin
toplam1 olarak tamimlanmaktadir (Altintas, 2008: 3). Daha acik bir ifadeyle,
performans amacli ve planlanmis bir faaliyet sonucu olarak elde edilenin nitel veya
nicel olarak ifade edilmesidir (Eren, 2020: 42; Bayyurt, 2011: 578; Oncii vd., 2015:
150). Performans ayrica orgiitlerin maddi ve manavi 6gelerinden maksimum diizeyde
faydalanma derecesidir. bu 6geler nicel ve nitel olarak oOlgiilerek varilan sonuglar,
orgiitlerin 6nceden belirledikleri misyon, hedef ve amaclarla paralellik gosteriyorsa,
arzu edilen performans diizeyine varilmig demektir (Cakmak ve Ocakli, 2006: 214;

Tulum, 2019: 94).

2.6.2. Firma Performans1 Kavrami
Firmalarin hedef ve amaglarina ulagabilmeleri, rakiplerine karsin rekabet
avantaji saglayabilmeleri ve bunun sonucu olarak da uzun vadede hayatta

kalabilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in performans énemli bir unsurdur (Aksoy, 2019:

40).

Firma performansi genellikle uzun vadeli firma varlig1 ve basarisi igin gerekli
bir nitelik olarak kabul edildiginden (Dodoo, Appiah ve Donkor, 2020: 309) hem
finans hem de yOnetim literatiiriinde arastirmacilarin ilgisini ¢eken en Onemli
degiskenlerden biri haline gelmistir (Ahmed ve Manab, 2016: 834). Akademik
literatlirde ¢ok yaygin bir kavram olmasina ragmen firma performansinin da tanimi ve
Olctimii konusunda tam bir fikir birligi bulunmamakta olup (Taouab ve Issor, 2019:
94), farkli zaman dilimleri ve farkli arastirmacilarin bakis agilarima gore

degismektedir.

501 yillarda firma performansi, bazi sinirli kaynaklara ve araclara sahip bir
sosyal sistem olarak bir organizasyonun, iiyelerinden asir1 bir ¢aba gdstermeden
hedeflerine ulagsma derecesini temsil eden orgiitsel verimliligin esdegeri olarak kabul
edilmekteydi. Performansi degerlendirmek i¢in kullanilan kriterler iiretkenlik,
esneklik ve organizasyonlar arasi gerilimlerdi. 601 ve 70'li yillarda kuruluslar
performanslarint degerlendirmenin yeni yollarimi kesfetmeye basladilar. Bu siire
zarfinda performans, bir kurulusun sinirli kaynaklara erismek ve bunlari kullanmak

i¢in ¢evresinden yararlanma yetenegi olarak tanimlandi. 1980'lerde, firma performansi
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misterileri i¢in deger yaratma yetenegine bagliydi. Yirmi birinci yiizyilin ilk on
yilinda, orgiitsel performansin tanimi, baslica bir organizasyonun, sirketin belirlenen
hedefleriyle tutarli basarilar elde etmenin yani sira bunlarin kullanicilar ile alaka
diizeyini de dikkate alarak mevcut kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanma yetenegi ve

kabiliyetine odaklandi (Taouab ve Issor, 2019: 94-95).

Arastirmacilarin bakig agilarina gore ise literatiirde firma performansini
aciklamaya yonelik amag yaklasimi, paydaslar yaklagimi, rekabetci deger yaklagimi
ve sistem kaynak yaklasimi gibi ¢cok sayida kavramsal yaklasim bulunmaktadir. Amag
yaklasimi, firmanin amag¢ ve hedeflerine ulasma diizeyini degerlendiren bir
yaklagimdir. Paydaslar yaklagimi, firmanin miisterileri ve paydaslarina yarattigi deger
tizerinde durmaktadir. Rekabetci deger yaklagimi, firmanin dis c¢evresinden
olusabilecek baskilara karsin firma yapisinin esnekligini, etkinligini ve verimliligini
vurgulamaktadir. Sistem kaynak yaklasimi ise firmanin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin gereken kaynaklar1 elde etme becerisini vurgulamaktadir (Akbaba, 2013: 24;
Duman ve Eren, 2020: 2918-2919).

Bir firmanin performansi, belirli bir slire sonunda elde edilen ¢ikt1 veya
sonuca gore, firmanin amacina veya gorevine ne derece ulasildigini ifade etmektedir
(Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011: 84; Oncii vd., 2015: 150). Bir diger tanimda ise firma
performansi, firmalarin mevcut kaynaklar1 verimli ve etkili bir sekilde kullanarak
amaglarina ulagsma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ahmed ve Manab, 2016: 834;
Paksoy ve Ersoy, 2016: 416). Burja'ya (2011) gére makroekonomi perspektifinden
firma performansi, ekonomik varliklarin yonetilmesinin ve operasyonel, yatirim ve
parasal girisimlerde etkin kullaniminin saglanmasinin dogrudan sonucudur (Dodoo,
Appiah ve Donkor, 2020: 309-310). Antony ve Bhattacharyya (2010), firma
performansini yarattiglr ve i¢ ve dis misterilere sagladigi deger agisindan Orgiitsel
basarinin Olc¢iisli olarak tanimladilar (Al-Swidi ve Al-Hosam, 2012: 74). Santos ve
Brito (2012) ise firma performansini, “operasyonel ve finansal sonuclar1 kapsayan

orgiitsel etkinligin alt kiimesi” olarak tanimlamaktadir (Shah ve Ahmad, 2019: 555).

Lebans ve Euske (2006), orgiitsel performans kavramini agiklamak
amaciyla bir dizi tanim sunmustur:
» Performans, hedeflere ve sonuglara ulasma diizeyine iligkin bilgi sunan bir dizi
finansal ve finansal olmayan gostergelerdir.

* Performans dinamik bir kavramdir, muhakeme ve yorumlama gerektirir.
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» Performans, gelecekteki sonuglarin mevcut eylemlerden nasil etkilenebilecegini
aciklayan nedensel bir model kullanilarak gosterilebilir.

» Performans, firma performansinin degerlendirilmesinde yer alan bireye bagli olarak
farkl1 anlasilabilir.

» Performans kavramini tanimlamak i¢in, her sorumluluk alanma iligkin temel
ozelliklerini bilmek gerekir.

» Bir firmanin performans diizeyini raporlamak i¢in sonuglar1 nicellestirebilmek

gerekir (Taouab ve Issor, 2019: 96).

Ozet olarak firma performansi, firmanin yakin gelecekte kendisini nerede,
hangi biiyiikliikte ve konumda olmak istedigini, hangi alanlara kaynaklarini

yonlendirecegini belirlemektedir (Karaman, 2009: 413).

2.6.3. Firmalarda Performans Olciimii ve Onemi

Gilinlimiizde ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlarda meydana gelen hizli ve
siirekli degisim firmalar1 ciddi derecede etkilemektedir. Bu degisimlere uyum
saglayabilmek i¢in, firmalar performanslarini siirekli olarak 6lgmeleri ve gelistirmeleri

gerektirmektedir (Karaman, 2009: 413).

Literatiirde son yillarda performans 6l¢limiine duyulan ilginin 6nemli 6l¢iide
arttig1 goriilmektedir (Harif, Hoe ve Ahmad, 2013: 81). Neely (1999: 210) gore son
zamanlarda firma performans ol¢iimlerinin siirekli giindemde olmasinin yedi ana
nedeni vardir. Bu nedenler asagida siralanmaktadir:

- Isin degisen dogas,

- Degisen orgiitsel roller,

- Ogzel iyilestirme girisimleri,

- Artan rekabet,

- Ulusal ve uluslararasi kalite odiilleri,
- Degisen dis talepler, ve

- Bilgi teknolojisinin giicii.

Performans 6l¢timii literatiirde sik glindemde olmasina ragmen Ol¢limiiyle
ilgili farkli tanimlara rastlanmaktadir. Performans Ol¢ciimii genel olarak firma
hedeflerinin gergeklesmesi icin sergilenen tiim cabalarin degerlendirilmesi olarak

tanimlanmaktadir. Performans oOl¢iimii, firmalarin performanslarinin  6nceden
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belirlenmis bazi standartlara gore veya benzer diger firmalarin performansi temel
alinarak kiyaslama yoluyla yapilan degerlendirme siirecidir (Oncii vd., 2015: 150).
Diger bir tanima gore ise performans 6l¢iimii, performansin karmasik gercekliginin,
ayn1 kosullar altinda iliskilendirilebilen ve aktarilabilen organize sembollerde

aktarimidir (Al-Matari et al., 2014: 25).

Firmalar agisindan performans oOl¢iimii; firmalarin onceden belirlemis
olduklar1 hedeflerine ne derece ulasildigini belirleyen bir islemler dizisi olup,
performans hedeflerinin belirlenmesi, performans Ol¢limii, geri bildirim ve
motivasyon asamalarindan olusan performans yonetimi siirecinin bir asamasini

olusturmaktadir (Zerenler, 2005: 2).

Neredeyse tiim orgiitler bazen sistematik olarak, bazen de ara sira
performansi 6l¢iimii yapmaktadirlar (Hassan, 2019: 29). Her orgiitiin performans
Olclimil yapmasi i¢in kendine bagli bazi nedenleri bulunmaktadir (Aksoy, 2019: 42;
Coskun, 2007: 2). Parker'a (2000) gore orgiitler asagidaki temel sebeplerden dolayi
performans dl¢limii yapmaktadirlar:

- Orgiitiin genel basarisim belirlemek igin,
- Miisteri gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek igin,
- Orgiitleri siireglerine asina kilmak icin;

- Sorunlarin nerede oldugunu ve iyilestirmelerin nerede yapilmasi gerektigini

gostermek igin;
- Ttim kararlarin gergek bilgilere dayandigini teyit etmek icin; ve

- Onceden planlanmis iyilestirmelerin uygulamasini degerlendirmek igin (Hassan,

2019: 29).

Performans Ol¢timii  bir firmanin etkin yOnetiminde ve siireglerin
iyilestirilmesinde biliylik Onem tasimaktadir, c¢ilinkii sadece OoOlgiilebilir seyler
yonetilebilinmektedir (Al-Matari vd., 2014: 24). Performans 6l¢timil, bir firmaya farklh
siirecleriyle ilgili faaliyetleri planlamaya, yonetmeye, kontrol etmeye ve etkin bir
sekilde gergeklestirmeye yardimci olacak yararli bilgiler sunmaktadir (Yasin ve
Gomes, 2010: 217). Ayrica firma performansim1 6lgmek, ydnetimin performansi

izlemesine, firmanin ilerlemesi hakkinda rapor vermesine, sorunlari belirlemesine ve
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firmanin iletisim stratejilerini gelistirmesine olanak saglamaktadir (Njenga, Litondo

ve Mwabu, 2021: 63-64; Taouab ve Issor, 2019: 98; Al-Matari vd., 2014: 26).

Firmalar siirekli degisen ve dinamik bir ortamda rekabet edebilmeleri i¢in
performanslarini izlemeleri ve dlgmeleri gerekmektedir (Harif, Hoe ve Ahmad, 2013:
81). Cameron ve Whetten'e (1983) gore stratejik yonetimde isletme performansinin
onemi ii¢ boyutta siniflandirilabilir; teorik boyut, ampirik boyut ve yonetsel boyut.
Teorik olarak, performans kavrami stratejik yonetimin 6ziinli olusturur ve ampirik
olarak ¢ogu strateji calismasi, gesitli strateji icerigi ve siire¢ konularini inceleme
girisimlerinde is performansinin yapisini kullanmaktadir. Yonetimde ise performansin
Onemi, performansin arttirilmasi i¢in saglanan birgok tarif ile agik¢a goriilmektedir
(Al-Matari vd., 2014: 26). Performans ol¢iimii, stratejik bir planin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve izlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yoneticilerin kurumsal
hedeflere ulasilip ulagilmadigini degerlendirmelerini saglamaktadir ve ayrica
yoneticilerin sirketin gitmek istedigi yonde hareket edip etmedigini izlemelerine
yardimci1 olmaktadir (Teeratansirikool vd., 2013: 168). Performans ol¢iimii, stratejinin
arzu edilen davranis ve sonuclara doniistiiriilmesine, bu beklentilerin iletilmesine,
ilerlemenin izlenmesine, geri bildirim saglanmasina ve performansa dayali 6dil ve
yaptirimlar yoluyla ¢alisanlarin motive edilmesine katkida bulunmaktadir (Hernaus,
Peji¢ Bach ve Bosilj Vuksi¢, 2012: 379). Uzun vadede basarili olmanin miisteriler,
tilketiciler, calisanlar, tedarikgiler, yerel topluluk paydaslari ve hissedarlar gibi
paydaslarin ihtiyaclarii karsilamayr gerektirdiginin anlagilmasiyla performans

Olclimiiniin 6nemi daha da artmistir (Harif, Hoe ve Ahmad, 2012: 82).

Dogru performans Ol¢iimii, yeni girisimi ve kii¢iikk firma basarisin1 ve
basarisizligini anlamak icin kritik dneme sahiptir (Murphy, Trailer ve Hill, 1996: 15).
Ciinkii firmalarin siirdiiriilebilir biliylimeyi saglamalar1, tutarli ve objektif bir
performans 6lgme sistemine sahip olmalarina baghidir (Karaman, 2009: 417). Ayrica
performans ol¢limiinde hatali uygulamalar, ¢alisanlarin motivasyonlarinin diigmesine,
gereksiz bilgi toplanmasina ve zaman kayiplarina yol agabilir (Karaman, 2009: 415).
Zerenler’e (2003) gore 1yi bir performans Ol¢gme sisteminin bilgi vericilik,
anlagilabilirlik, giincellik ve zamanlilik, gelisme saglayicilik, esneklik, anlamlilik ve
uygunluk niteliklerine sahip olmas1 gerekmektedir (Karaman, 2009: 417-418).
Atkinson vd., (1997) gore ise bir performans dl¢lim sisteminin temelde dort seyi

yapmasi gerekmektedir:
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1. Firmanin calisanlarindan ve tedarik¢ilerden beklenen katkiyr alip almadigini
degerlendirmesine yardimci olmak;

2. Firmaya, her bir paydas grubunun ana hedeflerine ulagmasi i¢in firmay1
destekleyip desteklemedigini degerlendirmesine yardimci olmak;

3. Sirketin stratejik hedeflere ulasilmasina katkida bulunan siireglerin
olusturulmasi ve uygulanmasinda yardimei olmak;

4. Firmanin, ana paydaslarla miizakere edilen anlagsmalara uygun olarak stratejik
planlamay1 degerlendirmesine ve izlemesine yardimci olmak (Taouab ve Issor,

2019: 97).

2.6.4. Firma Performansinin Boyutlar:

Firmanin basaris1 temel olarak belirli bir siire boyunca gosterdigi
performansla aciklanmaktadir (Al-Matari vd., 2014: 25). Performans kavraminin
Onemine ragmen, firma performanst tizerine yapilan aragtirmalar, fikir birligi eksikligi,
uygunluga dayali gostergelerin se¢imi ve boyutsalliginin ¢ok az dikkate alinmasi gibi
sorunlar yasamigslardir (Selvam vd., 2016: 90). Bununla birlikte, bugiine kadar
literatiirde performansin her yoniinii 6lgebilecek 6zel bir 6l¢ciim 6nerilmemektedir (Al-
Matari vd., 2014: 25 — 26; Altuntas ve Dénmez, 2010: 56; Santos ve Brito, 2012: 97).
Net bir performans Olgiitlerinin olusturulamamasi, firma stratejilerinin farklilik
gostermesine ve Olclitlerin firma stratejisine dogrudan bagli olmasina dayanmaktadir

(Duman ve Eren, 2020: 2920).

Finansal 6l¢iitler, firma performansinin dl¢limiinde isletmelerin yillarca en
sik kullandiklar1 yontemdir (Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011: 84). Finansal analiz
kullanarak firma performansini 6lgmek, yatirimcilar, karar vericiler, alacaklilar ve
diger paydaslar icin geleneksel bir ara¢ olmustur, ¢linkii birgok uzman firma
performansinin finansal performansla tamamen ayni oldugunu diistinmektedir
(Herciu, 2017: 80). Ancak finansal Olciitlerin yalnizca halihazirda gergeklestirilen
eylemlerin sonuglarmi yansitmas: (Willekens vd., 2005: 11), bir diger ifadeyle,
gecmise doniik firma performansini degerlendirmesi ve gelecekle ilgili fazla bilgi
saglamamas1 (Bayyurt, 2011: 581; Oncii vd., 2015: 151), finansal Slciitlerin kisa
vadeliligi, stratejik odak eksikligi ve yerel optimizasyonu tesvik etmeleri, miisterilerin
ne istedigi ve rakiplerin nasil performans gosterdigi hakkinda bilgi vermemeleri

(Neely, 1999: 206; Laitinen, 2002: 67) ve olduk¢a eski ve odak noktalar1 ¢ok dar
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olmasi, gercek firma performansini yansitmada yetersiz kalmaktadir (Erdem,
Gokdeniz ve Met, 2011: 85; Reiner, 2005: 381; Yesil, Dogan ve Dogan, 2016: 155).
Bu nedenle, aragtirmacilar daha gercek¢i ve amaca uygun performans gostergeleri
aramaya basladilar (Abdallah ve Alnamri, 2015: 596). Performans ol¢iimii ile ilgili
literatiir, toplam firma degerinin bir Olciisii olarak finansal verilerin sinirlamalar
nedeniyle, verimli bir performans degerlendirmesi i¢in finansal olmayan performans
Olctitlerinin gerekli oldugunu iddia etmektedir (Hofmann, 2001: 1). Bu baglamda son
yillarda firma performansi 6l¢gmede finansal Slgiitlerin yaninda kalite, verimlilik, pazar
pay1, miisteri tatmini gibi finansal olmayan yeni boyutlar da kullanilmaktadir (Erdem,

vd., 2011: 85; Yesil, Dogan ve Dogan, 2016: 155).

Gecmiste yapilan arastirmalar, ¢ok 6geli performans Slgiimlerinin 6nemini
gostermistir. Birden fazla gosterge kullanildiginda firmalarin dl¢limiiniin daha iyi ve
daha kesin olma egiliminde oldugu iddia edilmektedir (Soares ve Perin, 2020: 148).
Ayrica, farkli performans Olciitlerini birlestirmek, mudiiriin belirli faaliyetleri
baslatmasina ve dolayisiyla yoOnetimsel miyopiyi azaltmasina yardimer olabilir
(Hofmann, 2001: 1). Ayn1 zamanda, bir stratejinin operasyonel eylemlere rehberlik
eden belirli hedeflere doniistiiriilmesinin hem finansal hem de finansal olmayan
gostergeleri gerektirdigi vurgulanmalidir (Hernaus, Peji¢ Bach ve Bosilj Vuksi¢, 2012:
380). Finansal ve finansal olmayan gostergeler aynt modele dahil edildiginde,
yoneticiler verimli stratejik karar vermek i¢in ayni anda birka¢ alanda performansi
inceleyebilmektedirler (Laitinen, 2002: 66-67). Ornegin, Laitinen (2002), firmalarin
performanslarin1 6lgmek i¢in hem finansal hem de finansal olmayan kriterleri
kullanmistir  ve bu yaklagim, yoneticilere firmalarinin  performanslarimi
degerlendirmek i¢in biitiinsel bir bakis a¢is1 saglamistir (Duman ve Vardar, 2019: 17).
Bu nedenle, daha kapsamli bir degerlendirme i¢in firmalar hem finansal hem de
finansal olmayan performans 6lgiitlerinin kullanimina basvurmustur. Ornegin, Judge
vd. (2003), firma performansini Olgmek i¢in siire¢ iyilestirmeleri, miisteri
memnuniyeti, kapasite kullanimi ve iiriin hizmet kalitesi gibi hem finansal hem de
finansal olmayan gostergeleri kullanmistir (Ahmed ve Manab, 2016: 834).
Venkatraman ve Ramanujam'a (1986) gore ise firma performansi, ‘‘bir firmanin
hedeflerine ulagma kapasitesinin bir gostergesidir ve performans hem finansal hem de
finansal olmayan boyutlar1 igermektedir’’. Finansal olgiitler ekonomik faktorleri,

finansal olmayan Olgiitler ise pazar payi, kalite, memnuniyet ve pazar etkinligi gibi
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basar1 gdstergelerini icermektedir (Zehir vd., 2016: 375). Ilaveten finansal ve finansal
olmayan Olgiitler birbirini tamamlayici olarak goriilmelidir (Hernaus, Peji¢ Bach ve
Bosilj Vuksi¢, 2012: 380). Genel olarak bir firmanin operasyonel (finansal olmayan)
performansinin basarist finansal performansini pozitif yonde etkilemektedir. Bir
firmanin operasyonel (finansal olmayan) performansi verimli ise eger biiyiik ihtimal
finansal performansinin da yiiksek olmasi beklenmektedir (Keskin, Ayar Sentiirk ve

Beydogan, 2018: 94).

Finansal ve finansal olmayan boyutlar nicel ve nitel, nesnel ve 6znel, objektif
ve siibjektif, ardil ve dnciil boyutlar olarak da ifade edilebilmektedir (Duman ve Eren,
2020: 2920). Ayrica, finansal olmayan performans boyutu bir ¢ok arastirmaci
tarafindan operasyonel performans olarak da adlanilmaktadir (Venkatraman ve
Ramanujam, 1986; Willekens vd., 2005; Chairungruang, 2016; Dogan ve Dogan,
2017; Yilmaz, 2019; Wang ve Wang, 2012; Wang, Wang ve Liang, 2014).

Literatiirde finansal ve operasyonel performans boyutlarinin birbirini
tamamlayic1 olarak goriilmesi (Hernaus, Peji¢ Bach ve Bosilj Vuksi¢, 2012: 380)
dogrultusunda, bu tez c¢aligmasinda firma performans: finansal ve operasyonel

boyutlar baslig altinda incelenmektedir.

2.6.4.1. Finansal Performans Boyutu

Performans 6l¢iimii geleneksel olarak finansal raporlamadan giiclii bir sekilde
etkilenmis ve bu da c¢ok sayida finansal gostergelerin gelistirilmesine yol agmistir
(Hernaus, Peji¢ Bach ve Bosilj Vuksi¢, 2012: 380). Pucci, Nosi ve Zanni'ye (2017)
gdre, KOBI'lerin finansal performansinin 8l¢iimii, siiphesiz, yonetim ve girisimcilik
aragtirmalarinin kritik yonlerinden biridir. Normalde KOBI'ler performanslarim
degerlendirirken finansal gostergeleri tercih etmektedir (Mashingaidze, Phiri ve
Bomani, 2021: 4). Finansal performans, finansal faaliyetin ger¢eklestirilme eylemini
ifade etmektedir. Daha genis bir anlamda, finansal performans, finansal hedeflere ne
Olciide wulasildigt anlamina gelmektedir. Finansal performans, bir firmanin
politikalarinin ve operasyonlarinin sonuglarinin parasal olarak olciilmesi siirecidir.
Finansal performans, belirli bir siire boyunca firmanin genel finansal durumunu
O0lemek icin kullanilir ve ayni endiistrideki benzer firmalar1 karsilastirmak veya

endiistrileri veya sektorleri toplu halde karsilastirmak icin de kullanilabilir. Yatirim
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getirisi, varlik getirisi, katma deger vb. hakkinda gercek bir yansima saglamaktadir

(Al-Mamary vd., 2020: 203)

Finansal performansin Ol¢lilmesi, yonetim metotlarinin  basarisinin
degerlendirilmesinde esastir, ¢linkii finansal performans ve muhasebe 6l¢iitleri, cogu
teknoloji ve yatirimin etkisi veya sirket stratejisinin ve uygulamasinin firma degerine
yansimasi olarak gerekgelendirilir (Pham, 2020: 1746). Cavenaghi'ye (2001) gore,
finansal performans Ol¢iimii yillardir bir organizasyonda etkinlik ve verimliligi
degerlendirmenin tek, dogru ve mesru yolu olarak goriilmekteydi (Ondoro, 2015: 717).
Ayrica, literatiirde bir¢ok aragtirmaci finansal performans gostergelerinin finansal
hedefleri belirtigini, performansin genel bir 6zetini sagladigini, is birimlerinde alinan
operasyon kararlarinda {ist yonetimin katilimini1 gerektirmedigini, mevcut stratejilere
devam edip etmemeye karar vermede tanisal bir rol oynayabildigini ve zaten dis
finansal raporlama amaglar1 i¢in mevcut olduklarindan bunlari hazirlamak igin ek

maliyet gerektirmedigini iddia etmektedirler (El-shishini, 2001: 3)

Finansal performans karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu olup (Al-Mamary vd.,
2020: 203), literatiirde Olciilmesi ile ilgi farkli gostergelerin dikkate alindig
goriilmektedir. Finansal performans, varliklarin getirisi, 6z sermayenin getirisi, karin
gelire orani, faaliyetlerden elde edilen nakit akisi, kar, yatirnm getirisi, gelir artisi,
kazanilan pazar payi, liretkenlik, verimlilik, etkinlik ve hisse basina fiyat gibi farkli
gostergeleri icermektedir (Al-Mamary vd., 2020: 203). Inman vd.’ne (2011) gore
finansal performans, ‘‘bir firmanin rakiplere kiyasla yatirim getirisi, satig getirisi,
karlilik, satig hacmi, satis biiyiikliigli ve pazar payinin rakiplerine gore kiyaslanmasini
ifade etmektedir’’ (Yilmaz, 2019: 169). Wang ve Wang (2012: 8903), Dogan ve
Dogan (2017: 159) ve Yilmaz (2019: 175) calismalarinda firmanin finansal
performansini 6lgmek i¢in rakiplere kiyasla ortalama yatirim getirisi, ortalama kar, kar
artis1 ve ortalama satisg getirisi gostergelerini kullanmistir. Wang, Wang ve Liang
(2014: 257) ise bu gostergelere varlik getirisi ve satis biiylimesi gostergelerini
eklemistir. Bu dogrultuda, finansal performans bu ¢alisma kapsaminda yatirim getirisi,
varlik getirisi, ortalama satig geliri, ortalama kér, kar artis1 ve satis biiylimesi
gostergelerine odaklanmakta ve bu gostergelerinin rakip firmalarla kiyaslanmasini

ifade etmektedir.
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2.6.4.2. Operasyonel Performans Boyutu

Kaplan ve Norton (1992), geleneksel finansal performans ol¢iitlerinin artik
giiniimiiziin is ihtiyaclar i¢in gegerli olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle, gelecekte
finansal getiriler saglayacak organizasyonda iyilestirme ve yenilige yonelik miisteri
memnuniyeti, dahili siirecler ve faaliyetlerle ilgilenirken yOnetimin operasyonel
oOlciitlerinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler (Bayo-Moriones ve de Cerio, 2002:

180).

Rekabet baskisi, firmalart piyasada kalmak veya finansal getirilerini
siirdliirmek ve iyilestirmek istiyorlarsa, operasyonel performanslarini iyilestirmek icin
cabalamaya zorlayabilir (Bayo-Moriones ve de Cerio, 2002: 189). Schroeder, Shah ve
Xiaosong Peng'e (2011) gore operasyonel performans, bir organizasyon tarafindan
belirlenen rekabet Onceliklerine ulagsma diizeyidir (Picasso, Flynn ve Paiva, 2014:
215). Operasyonel performans, bir firmanin operasyonlarinin dogru, hizli, zamaninda,
tiretken ve degisebilir olma hedeflerine ulasma derecesini ifade etmektedir (Bonner

vd., 2021: 3; Zhang, Guo ve Zhao, 2017: 3405).

Firmalar aras1 rekabetin yogunlagmasi ile birlikte, yoneticilerin kapasiteyi ve
rekabet avantajin1 gelistiren uygulamalar1 belirlemesi gerekmektedir. Orgiitsel
baglamda, operasyonel performans her agidan avantajlar saglamaktadir (Truong vd.,
2014: 718). Operasyonel performans, bir sirketin yonetim maliyetlerini ve siparis
dongii siiresini azaltma, hammaddenin verimli kullanimin1 ve dagitim kapasitesini
iyilestirme kabiliyetini ifade etmektedir (Ogben ve Daud, 2021: 479; Truong, vd.,
2014: 723). Operasyonel performans firmalar i¢cin dnemli bir anlam tasimaktadir.
Operasyonel performansin artmasi, kisa siirede yiiksek kaliteli iiriin ve hizmet sunarak
miisteri memnuniyetini artirabilir (Liu vd., 2020: 3), liretim etkinligini artirir ve daha

fazla gelir ve kar saglar (Truong, vd., 2014: 723).

Genel olarak operasyonel performansin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu kabul
edilmektedir, ancak gostergeler literatiirde tutarli degildir (Bonner vd., 2021: 3).
Literatiirde operasyonel performansin degerlendirmesinde farkli arastirmacilar
tarafindan farkl gostergelerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bonner vd., (2021: 2)
ve Schroeder, Shah ve Xiaosong Peng (2011: 4889) operasyonel performans: kalite,
teslimat, esneklik ve maliyet Olgekleriyle degerlendirirken, Ahmad ve Schroeder'e

(2003: 20) bu gostergelere yeni iirliniin piyasaya siiriilme hiz1 gostergesini, Staughton
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ve Johnston (2005: 320) ise giivenilirlik gostergesini eklemistir. Shah ve Ward (2003),
operasyonel performansin alti alanin1 tanimlamaktadir. Bu alanlar, birim tiretim
maliyeti, ilk gegis getirisi, teslim siiresi, zamaninda teslimat, hurda ve yeniden isleme
maliyeti ve verimliliktir (Panwar vd, 2018: 160). Negrao vd. (2017: 4) ise bu
gostergeler arasinda verimlilik, miisteri memnuniyeti, teslim siiresi, kalite, zamaninda
teslimat, esneklik, envanter seviyeleri, kurulum siiresi, yer azaltma, c¢alisan
memnuniyeti, yeni iiriin tanittm hiz1 gibi kriterleri gostermektedir. Bununla birlikte,
operasyonel performansin 6l¢iimiinde miisteri hizmetleri, kalite, verimlilik, maliyet
yonetimi, esneklik ve varlik yonetimi gostergelerinin rakiplerle kiyaslanmasi bircok
aragtirmaci tarafindan 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Dogan ve Dogan, 2017; Yilmaz,
2019; Wang ve Wang, 2012; Wang, Wang ve Liang, 2014). Sonug olarak operasyonel
performans bu calisma kapsaminda miisteri hizmetleri, kalite, verimlilik, maliyet
yonetimi, esneklik ve varlik yonetimi gostergelerine odaklanmakta ve bu gostergelerin

rakip firmalarla kiyaslanmasini ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma kapsaminda hazirlanan anket icin
gerekli etik kurulu onayi, ¢alismanin ana kiitle ve 6rneklemi, aragtirmanin olcekleri,
arastirmanin modeli, arastirmanin hipotezleri, pilot uygulama, verilerin toplamasi ve

analizleri ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Etik izni

Arastirma kapsaminda hazirlanan anketin uygulanabilmesi icin ihtiyag
duyulan etik kurul onayr Gaziantep Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulundan 24.12.2021 tarih ve 01 nolu toplantisinda 41 sayili etik kurul karar

ile alinmistir.

3.2. Ana Kiitle Ve Orneklem

2011 yilinda Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla milyonlarca Suriye vatandasi
tilkelerini terk ederek, basta Tiirkiye olmak tizere birg¢ok iilkeye go¢ etmek zorunda
kalmistir. Go¢menler gog etikleri tilkelerde basta isgiicii piyasasina erisim ve diizgiin
bir i3 bulmak olmak iizere bir dizi sorunla karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla,
Gogmenlerin ev sahibi iilkelerde kendiislerini kurmalari, yasadiklart bu ekonomik
belirsizlikten bir ¢ikis yolu olabilir ve onlarin yeni toplumlarina entegrasyonunu tesvik

edilebilir (Wauters ve Lambrecht, 2008: 896).

Gaziantep ve Kilis gibi yogun gd¢men niifusuna sahip ve Suriye sinirina
yakin olan illerde Suriyeli firmalarmn kurulmasina daha gok rastlanmaktadir (Ozpinar,
Bagihos ve Kulaksiz, 2015: 3). Bu illerdeki Suriyeli firma sayis1 hizla artmaktadir.
Gaziantep ticaret odasina kayith Suriyeli firma sayis1t 2011 yilindan 6nce 12’iken

Suriye’den Gaziantep’e go¢ ile hizli bir artis gostererek 2021 yilinda 2640 firmaya
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ulasmistir (Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 218). Gaziantep’te Suriyeli
gdcmenlere ait en az bir ortakli firma sayisi Istanbul’u takiben ikinci sirada
gelmektedir (Ozpmar, Basihos ve Kulaksiz, 2015: 3). Kilis’te ise 2010 yilinda hig
Suriyeli ortakli firma yokken (Ozpinar, Basthos ve Kulaksiz, 2015: 3), 2022 yil
baslarinda Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith firma sayis1 322 firmaya ulagsmistir
(KITSO, 2022). TRC1 bdlgesinin iigiincii ili Adiyaman’da ise Gaziantep ve Kilis illeri
kadar olmasa da Suriyeli firma sayisinda artiris goriilmiistiir (ATSO, 2022).

Goc¢men girisimciligi gogiin pozitif yoniinli yansitmasi, goc alan iilkelerde
istihdam firsatlar1 yaratmasi ve iilkelerin ihracatina ve ekonomik ve sosyal
kalkinmasina katis1 dikkate alinarak, bu aragtirmanin ana kiitlesini TRC1 bolgesinde
faaliyet gosteren ve Gaziantep, Kilis ve Adiyaman illerindeki Gaziantep Ticaret Odas1
(GTO), Nizip Ticaret Odas1 (NTO), Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi (KITSO) veya
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi’na (ATSO) kayith Suriyeli girisimciler
olusturmaktadir. Bu aragtirmanin ana kiitlesini olusturan ticaret (ve sanayi) odalariyla
01 ve 10 Subat 2022 tarihleri arasinda iletisime gegilerek sicillerinde kayitli Suriyeli
firma sayilar1 6grenilerek ana kiitle hacmi belirlenmistir. Calismaya dahil edilen ticaret
odalar1, bulundugu iller ve bu ticaret odalarina kayitli Suriyeli firma sayilar1 Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1.
Arastirmaya dahil edilen odalar ve Suriyeli firma sayilar
Odalar Bulundugu il Suriyeli Firma Sayisi Yiizde (%)
Gaéig:stff’GTTig‘)"“ Gaziantep 2804 86,81
Nizip T(I‘ﬁr(;’; Odasi Gaziantep 92 2,85
K‘l‘f):;csr(%v;ss(‘;';‘ay‘ Kilis 322 9,97
ga ?Z;?lgga’::c(ir;ts‘(;e) Adiyaman 12 0,37
Toplam 3230 100,00

Kaynak: GTO, NTO, KiTSO ve ATSO, 2022.

Tablo 3.1°de goriildiigli iizere, Gaziantep Ticaret Odasi’na (GTO) kayith
Suriyeli firma sayis1 2804 firma, Nizip Ticaret Odasi’na (NTO) kayith Suriyeli firma
sayis1 92 firma, Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi’na (KITSO) kayitli Suriyeli firma say1si
322 ve Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi’na (ATSO) kayitl Suriyeli firma sayis1 12
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firma olmak tizere toplamda 3230 Suriyeli firma sahibi bu aragtirmanin ana kiitlesini
olusturmaktadir. Gaziantep Sanayi Odasi’na (GSO) kayitli 87 Suriyeli firma (GSO,
2022) ayn1 zamanda Gaziantep Ticaret Odasi’na da kayitli oldugu i¢in dolayisiyla bu

firmalar arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Bilimsel arastirmalarda 6rneklem se¢imi biiylik 6nem tagimaktadir. Bernard
(1986), verinin kimden alinacagina saglikli karar verilmesi gerektigini, ¢linkii dogru
bir sekilde toplanmayan verilerin analiz miktarinin telafi edilemeyecegini belirtmistir
(Paksoy ve Batdi, 2020: 13). Bu arastirmanin nicel degerlendirmesi, sosyal sermaye
ve girisimcilik egiliminin yenilik¢i davraniglara ve firma performansina etkisini
Suriyeli go¢men girisimciler baglaminda incelenmesi oldugundan, Suriyeli
gdcmenlerin en yogun olarak yasadigi ve firma kurduklar iller arasinda gelen
Gaziantep, Kilis ve Adiyaman illeri (TRCI1 bolgesi) 6rneklem acisindan da uygun

bulunmustur.

Bilimsel arastirmalarda uygun 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in ana
kiitle sayisinin belli olup olmamasi agisindan farkli formiiller kullanilmaktadir. Bu
calismanin gerekli drneklem biiyiikliiglinii, sayist belli olan ana kiitleden hareketle

asagidaki formiil (Weiers, 2008, 300) kullanilarak hesaplanmastir.

(1 — p)

e’ o (1 — )

=2 N

n = Gerekli 6rneklem biytikligi

N = Anakiitle hacmi

p = Anakiitlede gézlenen X’in orani

q = (1-p) degeri.

z = z'nin istenen giliven diizeyine karsilik geldigi z degeri (a=0.05 i¢in 1.96).
e = kabul edilebilir maksimum hata orani.

Bu formiilde p ve q degerleri genel olarak bilinmedigi i¢in, arastirma evrenini
en 1yi temsil edecek drneklem hacminin se¢imi i¢in p=0,5 olarak kabul edilmektedir.
Arastirmanin ana kiitlesi 3230 Suriyeli firma sahibinden olusumu, %95 giiven
diizeyinde ve %S5 kabul edilebilir hata orani ile formiile edildiginde, 344 Suriyeli firma
sahibi ile anket yapilmasinin yeterli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu say1 ana

kiitle hacminin %10,65’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin 6rneklem
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hacminin 462 Suriyeli firma sahibinden olusmasi (ana kiitlenin %14,30’u), ana kiitleyi

yeterince temsil edecek biiyiikliiktedir.

Arastirmanin ana kiitle sayis1 (ve ylizdesi), 6rnek kiitle sayis1 (ve ylizdesi)

ve TRC1 bolgesi illerine gore dagilimi Tablo 3.2°de agiklanmistir.

Tablo 3.2.

TRC1 Bolgesi illerine gore ana kiitle ve ornek kiitle sayilari

. Ornek
Ana Kiitle Ornek Kiitle kiitle /Ana
il ildeki Odalar kiitle
Say1 Yiizde Yiizde Yiizde
(%) (%) (%)
Gaziantep | Gaziantep Ticaret 2804 86.81 402 87.01 12,44
Odasi
Nizip Ticaret 92 2,85 5 1,08 0,15
Odasi
Kilis Kilis Tl.caret ve 320 9.97 48 10,39 1,49
Sanayi Odasi
Adiyaman Adlyamag Ticaret 12 037 7 152 022
ve Sanayi Odast
Toplam 3230 100,00 462 100,00 14,30
3.3. Olcekler

Arastirma konusu ile ilgili 6nceki calismalardan yararlanarak olusturulan
arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak icin 5 farkh
Olcek kullanilmigtir. Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmek amaciyla
Safran (2020) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Girisimcilerin girisimeilik
egilimi diizeyini olgmek igin Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan gelistirilen
“Girigimcilik Egilimi Olgegi” kullanilmustir. Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranis
diizeyini 6lgmek icin ise Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen tek boyutlu
“Yenilikgi Davranis Olcegi” kullanilmistir.  Son olarak girisimcilerin  firma
performansi ile ilgili sorular Wang, Wang ve Liang (2014)’in ve Wang ve Wang
(2012)’1n galigmalarindan uyarlanmistir. Katilimeilardan anket web tabanli hazirlanan
anket formundaki ifadeleri degerlendirmeleri i¢in ¢oktan segmeli 5’li Likert 6lcegi
kullanilmistir. Anket formunda, bu 6lgeklere ek olarak girisimcilerin 6zellikleri ve
faaliyet gosterdikleri firmalarimin 6zellikleriyle ilgili sorulara da yer verilmistir.

Firmalarin ¢alisan sayis1 ve net satisg hasilati ile ilgili sorular KOSGEB’1n resmi web
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sitesinden alinmistir (KOSGEB, 2021). Arastirmada kullanilan 6lgekler asagidaki

boliimlerde detayli olarak agiklanacaktir.

3.3.1. Sosyal Sermaye Olcegi

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerini tespit etmek amaciyla
Safran’m (2020) “Girisimcilikte Tembellik ve Sosyal Sermayenin Yaraticilik ve
Inovasyon Uzerindeki Etkileri” isimli calismasinda gelistirilen ve 15 ifadeden olusan
“Sosyal Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerini
6lgmek icin katilimcilarindan anket formundaki sosyal sermaye 6lg¢egiyle ilgili her bir
ifadeye katilm diizeylerini 5°li Likert tipi 6lgek 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2 =
Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) olarak

belirtmeleri istenmistir.

Safran (2020) tarafindan gelistirilen sosyal sermaye 6lg¢egi baglayici, kopri
kuran ve birlestirici sosyal sermaye olmak iizere 3 boyuttan olugmaktadir. 3 ifadeden
olusan baglayict sosyal sermaye Cronbach o katsay1 degeri .817, 5 ifadeden olusan
koprii kuran sosyal sermaye Cronbach a katsayr degeri ,828, ve 7 ifadeden olusan
birlestirici sosyal sermaye Cronbach a katsayir degeri ,846 oldugu tespit edilmistir
(Safran, 2020: 206).

Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo (2022), Safran (2020) tarafindan gelistirilen
sosyal sermaye Ol¢egini kullanarak yaptiklar1 arastirmada baglayici sosyal sermaye
Cronbach a katsay1 degeri .882, koprii kuran sosyal sermaye Cronbach o katsay1 degeri
.751 ve birlestirici sosyal sermaye Cronbach a katsay1 degeri .783 olarak bulunmustur

(Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 219).

3.3.2. Girisimcilik Egilimi Olcegi

Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimini 6lgmek igin iscan ve Kaygm’mn
(2011) “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerini Belirlemeye Y&nelik Bir
Arastirma” isimli ¢alismalarinda gelistirdikleri “Girisimcilik Egilimi Olgegi”
kullanilmistir.  Girisimeilik Egilimi  Olgegi orijinal formunda 28 ifadeden
olusmaktadir. Ancak bu arastirmanin TRC1 bdlgesinde firma sahibi Suriyeli
girisimcilere uygulandig1 icin 6lgekten “Ilerleyen yillarda kendi isimi kurmak
istiyorum” sorusu ¢ikartilmistir. Girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerini 6lgmek

icin katilimcilarindan anket formundaki girisimcilik egilimi 6lgegiyle ilgili her bir
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ifadeye katilim diizeylerini 5°1i Likert tipi 0l¢ek 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2 =
Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiltyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) olarak

belirtmeleri istenmistir.

Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan gelistirilen Girisimcilik Egilimi Olcegi
basarma ihtiyaci, kontrol odagi, belirsizlige kars1 tolerans, risk alma egilimi, yenilik
ve kendine giliven olmak iizere 6 boyuttan olugsmaktadir. 5 ifadeden olusan bagsarma
ihtiyaci Cronbach o katsay1 degeri 0,68; 6 ifadeden olusan kontrol odagi Cronbach o
katsay1 degeri 0,75; 2 ifadeden olusan belirsizlige karsi tolerans Cronbach a katsayi
degeri 0,73; 5 ifadeden olusan risk alma egilimi Cronbach o katsayi degeri 0,60; 6
ifadeden olusan yenilik Cronbach o katsayi degeri 0,78; 4 ifadeden olusan kendine
giiven Cronbach a katsayr degeri 0,73 oldugu tespit edilmistir (Iscan ve Kaygin, 2011:
453).

Balli ve Ustiin (2019), Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan gelistirilen
girisimcilik egilim Olgegini kullanarak yaptiklari arastirmada Cronbach’s a katsay1
degeri 0,90 oldugu tespit edilmistir (Ball1 ve Ustiin, 2019: 315). Eroglu ve Avci (2021),
Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan gelistirilen girisimcilik egilim dl¢egini kullanarak
yaptiklari aragtirmada basarma ihtiyact Cronbach o katsay1 degeri 0,69; kontrol odagi
Cronbach o katsay1 degeri 0,72; belirsizlige karsi tolerans Cronbach a katsay1 degeri
0,67; risk alma egilimi Cronbach a katsay1 degeri 0,76; yenilik Cronbach o katsay1
degeri 0,75 ve kendine gliven Cronbach a katsay1 degeri 0,85 olarak hesaplanmigtir
(Eroglu ve Avci, 2021: 3613). Benzer sekilde Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo (2022),
Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan gelistirilen girisimcilik egilim 6l¢egini kullanarak
yaptiklar arastirmada basarma ihtiyaci Cronbach o katsay1 degeri 0,75; kontrol odagi
Cronbach o katsay1 degeri 0,68; belirsizlige kars1 tolerans Cronbach a katsay1 degeri
0,65; risk alma egilimi Cronbach a katsay1 degeri 0,73; yenilik Cronbach o katsay1
degeri 0,80 ve kendine giiven Cronbach a katsay1 degeri 0,79 olarak bulunmustur

(Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 219).

3.3.3. Yenilik¢i Davrams Olcegi

Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranig diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Scott
ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen ve Caliskan, Akko¢ ve Turung (2019)
tarafindan Tiirkce’ye cevrilen “Yenilik¢i Davrams Olgegi” bu calismaya uygun olacak

sekilde Tiirk¢e ceviride diizenlemeler yapilarak kullanilmistir. Yenilik¢i davranis
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Olgegi 6 ifadeli, tek boyuttan olusmaktadir. Girisimcilerin yenilik¢i davranis
diizeylerini Olgmek icin katilimcilarindan anket formundaki yenilik¢i davranis
Olcegiyle ilgili her bir ifadeye katilim diizeylerini 5’11 Likert tipi 6l¢ek 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle

Katiliyorum) olarak belirtmeleri istenmistir.

Scott ve Bruce (1994) calismalarinda gelistirdikleri Yenilik¢i Davranig
Olgegi’nin Cronbach a katsay1 degeri .89 olarak bulunmustur (Scott ve Bruce, 1994:
607). Caliskan, Akkog ve Turung (2019) ise tekstil ve saglik sektorii calisanlar1 olmak
tizere iki farkli 6rneklem grup iizerinde yaptiklar1 6lgek uyarlama caligmasinda ilk
orneklem gurubunun Cronbach a katsay1 degeri 0,93, ikinci 6rneklem grubunun
Cronbach o katsay1 degeri ise 0,91 olarak bulunmustur (Caliskan, Akkog¢ ve Turung,
2019: 104).

Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Davranis Olgegi ulusal
literetlirde Akkog¢, Turung ve Caliskan (2011), Akko¢ (2012), Celik (2012),
Begenirbas ve Turgut (2016), Oriicii ve Cmar (2019), Ozbezek (2021), Ozbezek,
Paksoy ve Kord Arabo (2022) gibi farkli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir.
Akkog, Turung ve Caliskan (2011), Scott ve Bruce’in (1994) yenilik¢i davranig
Olcegini Tiirkce’ye uyarlayarak kullandiklar1 calismada 6lgegin Cronbach a katsayisi
.86 olarak bulunmustur (Akkog, Turung ve Caliskan, 2011: 98). Benzer sekilde, Oriicii
ve Cmar (2019) Akkog, Turung ve Caliskan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Scott ve Bruce’in (1994) yenilik¢i davranis 6lgegini kullandiklar1 ¢alismada 6lgegin
Cronbach o katsayis1 .90 olarak bulunmustur (Oriicii ve Car, 2019: 288). Akkog
(2012), Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen yenilik¢i davranis olgegini
kullanarak arastirmada yenilik¢i davranig 6lgeginin Cronbach o gilivenirlik katsay1
degeri .82 olarak tespit edilmistir (Akkog, 2012: 52). Celik (2012), Scott ve Bruce’in
(1994) Yenilik¢i Davranmis Olgegini kullandigi calismasinda olgegin Cronbach a
katsayis1 degeri .87 olarak bulunmustur (Celik, 2012: 111). Begenirbas ve Turgut
(2016), Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen yenilik¢i davranis olgegini
kullandiklar1 ¢alismalarinda Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi ise .86 olarak
bulunmustur (Begenirbas ve Turgut: 2016: 72). Ozbezek (2021), Scott ve Bruce (1994)
tarafindan gelistirilen yenilik¢i davranis 6l¢egini kullandig1 ¢alismasinda Cronbach a
katsay1 degeri .859 olarak hesaplanmustir (Ozbezek, 2021: 1731). Ozbezek, Paksoy ve
Kord Arabo (2022), Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen yenilik¢i davranis
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6l¢egini kullanarak yaptiklari arastirmada Cronbach a katsay1 degeri ise .847 olarak

tespit edilmistir (Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 219).

3.3.4. Firma Performansi Olcegi

Suriyeli girisimcilerin kurduklar1 firmalarin performans diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen alti ifadeli operasyonel
performans ve Wang, Wang ve Liang (2014) tarafindan gelistirilen alt1 ifadeli finansal
performans olgekleri Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
kullanilmistir. Girisimcilerin operasyonel ve finansal performans diizeylerini 6lgmek
icin firma sahiplerinden anket formundaki operasyonel ve finansal performans
Olcekleriyle ilgili her bir ifadeye katilim diizeylerini 5°li Likert tipi 6l¢cek 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle

Katiliyorum) olarak belirtmeleri istenmistir.

Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen Operasyonel Performans Olgegi
miisteri memnuniyeti, kalite, maliyet yonetimi, degisimlere yanit verebilme yetenegi,
verimlilik ve varlik yonetimi performans &lgiitlerini igermektedir. Olgegin Cronbach
a katsayr degeri 0,95 olarak hesaplanmistir (Wang ve Wang, 2012: 8904). Wang,
Wang ve Liang (2014) tarafindan gelistirilen Finansal Performans Olgegi ise yatirim
getirisi, varlik getirisi, ortalama satis geliri, ortalama karliligi, kar artis1 ve satis
biiyiimesi olgiitlerini icermektedir. Olgegin Cronbach o katsayr degeri 0.94 olarak
hesaplanmistir (Wang, Wang ve Liang, 2014: 243). Ayrica Wang ve Wang’in (2012)
4 ifadeli finansal performans 6l¢eginin Cronbach o katsay1 degeri 0,89 ve Wang, Wang
ve Liang’in (2014) 5 ifadeli operasyonel performans dlgeginin Cronbach a katsayi

degeri 0,89 olarak bulunmustur.

Dogan ve Dogan (2017: 155), Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen
Operasyonel Performans Olcegini kullandiklar1 ¢alismalarinda Cronbach’s o katsayi
degeri 0,888 olarak bulunmustur. Finansal performans 6l¢egiyle ilgili ise yine Wang
ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen 4 ifadeli Finansal Performans Olgegini
kullanarak Olgegin Cronbach’s a katsayr degeri 0,96 olarak bulunmustur. Benzer
sekilde Aslan (2014: 73), Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen Operasyonel
Performans ve finansal performans 6l¢eklerini kullandig1 aragtirmada Operasyonel
Performans 6lgeginin Cronbach’s o katsayr degeri 0,904 ve finansal performans

Olceginin Cronbach’s a katsay1 degeri 0,931 olarak hesaplanmistir. Yilmaz (2019:
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175), arastirmasinda yine Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen Operasyonel
Performans ve finansal performans 6l¢eklerini kullanmis ve 4 ifadeli Operasyonel
Performans 0Olgeginin Cronbach’s o katsayr degeri 0,85 ve 4 ifadeli finansal
performans 6lgeginin Cronbach’s a katsay1 degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Keskin,
Ayar Sentiirk ve Beydogan (2018: 93), Wang ve Wang (2012) ve Wang, Wang ve
Liang’in (2014) ¢alismalarindan yararlanarak hazirladiklar1 operasyonel performans
Olceginin Cronbach’s o katsayr degeri 0,89 ve finansal performans 06lgeginin

Cronbach’s a katsay1 degeri 0,84 olarak bulunmustur.

3.4. Pilot Uygulama

De Vaus'un (1993) "Risk almayin, dnce pilot testi yapin" (Hazzi ve Maldaon,
2015: 60) soziinden yola ¢ikarak, bu arastirmanin veri toplama araci olarak Arapga’ya
terclime edilmis anketin 6rneklem grubuna dagitima ge¢gmeden Once, ¢eviri sonrasi
anketin anlasilirh@in1 degerlendirmek ve anket formundaki olas1 sorunlari tespit etmek
ve ortadan kaldirmak igin, 01 Subat 2022 — 10 Subat 2022 tarihleri arasinda Istanbul’da
faaliyet gosteren 43 Suriyeli girisimci lizerinde pilot uygulamasi yapilmistir. Bu
asamada anket formundaki sorularin girisimciler tarafindan ne derece algilandig1 ve
sorularin tamamini yanitlama siireleri gozlenmeye calisilmistir. Girisimciler anket
formundaki sorular1 yaklasik 25 ile 30 dakika arasinda tamamlamislardir. Bu pilot
calisma sonucunda girisimcilerin 6zellikleri ve girisimcilerin firma 6zellikleri ile ilgili
baz1 sorulara daha fazla bilgi eklenmis ve ¢eviride bazi degisiklikler yapilmistir.
Ayrica, Anketin son hali katilimcilara génderilmeden 6nce Tiirkce — Arapca dillerine
hakim 2 akademisyen tarafindan tekrar kontrol edilmis ve anketin son Arapga sekli

verilmistir.

Pilot uygulamadan edilen veriler ile anket 6l¢eklerinin giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Sosyal Sermaye Olgegi icin Cronbach a katsay ,913; Girisimcilik Egilimi
Olgegi igin ,932; Yenilik¢i Davranis Olgegi igin ,913; Firma Performansi Olgegi igin
,944 ve anketin geneli i¢in ,967 olarak tespit edilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Nicel olarak tasarlanan bu ¢aligmada, veri toplama yontemi olarak ¢evrimigi
anket teknigi secilmistir. Arastirmada yaygin olarak kullanilan (Acharya vd., 2013:
332) ve verileri, ana kiitleden en hizli, kolay ve ekonomik sekilde toplayan (Hasiloglu,
Baran ve Aydin, 2015: 20) kolayda orneklem yontemi secilerek Suriyeli go¢men

girisimcilere ulasilmistir.

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan anket formu, kisisel bilgi boliimii,
firma oOzellikleri bolimili ve arastirmanin Olgeklerini (Sosyal Sermaye Olgegi,
Girisimcilik Egilimi 6lcegi, Yenilik¢i Davranis 6lgegi ve Firma Performans Olgegi)
iceren boliim olmak iizere 3 soru boliimiinden olusmaktadir. Ankette, 6’s1 sosyo-
demografik, 10’u Suriyeli girisimcilerin kurduklar1 firmalarin 6zellikleri, 15’1 Sosyal
Sermaye dlgegi, 27°si Girisimcilik Egilimi 6lgegi, 6’s1 Yenilik¢i Davranis 6lgegi, 12°si
Firma Performansi 6l¢egi sorusu olmak {izere toplam 76 soru bulunmaktadir.
Arastirmanin hedef ana kiitlesini TRC1 bdlgesinde faaliyet gosteren Suriyeli gogmen
girigimciler olusturmasi ve dil agisindan anlasilirligini artirmak i¢in anket sorulari
Arapca diline hakim iki akademisyen tarafindan Arapga diline c¢evrilmis ve anket
formu iki ayn dilde (Tiirk¢e ve Arapga) hazirlanmistir. Anket sorularinin Arapga

cevrisinin dogru, acik ve anlasilir olmasina 6zen gdsterilmistir.

Calismanin hedef ana kiitlesine ulasilabilinmesi i¢in TRC1 bolgesindeki
Ticaret ve Sanayi Odalarindan, bu odalarda kayithh Suriyeli kokenli firmalarin
listelerini (iletisim bilgileri ile birlikte) istenilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini
olusturan bu odalarda kayitli Suriyeli firmalarin listelerine ulasilarak arastirmanin ana
hedef kiitlesinin sayist belirlenerek veri toplama siirecine gecilmistir. Veri toplama

stireci 15 Subat 2022 tarihinde baslamis olup 15 Mayis 2022 tarihinde tamamlanmustir.

Arastirmaci anketi TRC1 bolgesinde (Gaziantep, Kilis, Adiyaman illeri)
faaliyet gosteren firma kurucular1 veya ortaklariyla paylasmadan once, ulasabildigi
firma kurucularini/ortaklarini arayarak arastirmanin kapsamini ve amacini agiklayarak
arastirmadan elde edilen verilerin sadece bu bilimsel arastirma ic¢in kullanilacagini ve
kesinlikle baska kimselerle paylasilmayacagini belirtmistir. Tiim katilimcilarin
goniilliiliik esasina gore arastirmanin anket formunu doldurmalari saglanmistir.
Google drive’de c¢evrimigi olarak olusturulan anket formunun linki katilimcilara e-

posta olarak veya Whatsapp lizerinden gonderilmistir. Ticaret odalarindan alinan
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Suriyeli firma listelerinde birgok firmanin e-posta adresi ve telefon numaralar1 giincel
olmadigr icin (veya hi¢ kayith olmadi igin), arastirmaci ayrica TRC1 bolgesinde
faaliyet goren bir¢ok firmayr yerlerinde ziyaret ederek arastirma anketi yiiz ylize
dagitilmistir. Arastirmaci tarafindan ulagilamayan veya anketi formunu doldurmak
istemeyen Suriyeli girisimciler bu ¢alisma kapsaminin disinda tutulmustur. Arastirma
anket formunun doldurulmasi ortalama 25-30 dakika siirdiigii goriilmiistiir. Toplamda
TRCI1 bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren 654 Suriyeli gogmen girisimciye gonderilen

(veya ziyaret edilerek dagitilan) anketlerden 462 adet geri doniis elde edilmistir.

3.6. Arastirma Modeli

Bu tez arastirmasini olusturan; sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i
davranis ve firma performansit degiskenleri ile ilgili yapilan literatiir taramasi

dogrultusunda asagidaki arastirma modeli gelistirilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma modeli

3.7. Arastirmamin Hipotezleri

Bu arastirma kapsaminda Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye (ve
alt boyutlar1 olan baglayici, kdprii kuran ve birlestirici sosyal sermeye) ve girisimcilik

egilimleri (ve alt boyutlar1 olan basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
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belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giiven) diizeylerinin yenilikci
davraniglar1 ve firmalarimin performansi (ve alt boyutlari olan finansal ve operasyonel
performans) iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmistir. Ayrica bu ¢alismada Suriyeli gogmen girisimcilerin sahip olduklari
sosyal sermayenin (ve alt boyutlar1) girisimcilik egilimleri (ve alt boyutlari) tizerindeki
etkisi ve Suriyeli gd¢men girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin  firmalarinin
performansi1 (ve alt boyutlar1) iizerindeki etkisi de arastirilmistir. Arastirmanin
modelini olusturan degiskenler arasi iligkileri ortaya koyabilmek i¢in olusturulan temel

hipotezler ve her bir degiskene ait alt hipotezler su sekildedir:

Hi: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilikg¢i
davranislan iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hu.i: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i
davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi»: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
yenilik¢i davranislari {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H.s: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i
davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin yenilikgi
davranislar iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hz.a: Suriyeli girisimcilerin - basarma ihtiyac1 diizeylerinin yenilik¢i
davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2.2: Suriyeli girisimcilerin kontrol odag: diizeylerinin yenilik¢i davranislar
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hz3: Suriyeli girisimcilerin risk alma egilimi diizeylerinin yenilik¢i
davranislari iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2.4: Suriyeli girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin yenilik¢i
davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hzs: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin yenilik¢i davranislar

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hz6: Suriyeli girisimcilerin kendilerine giiven diizeylerinin yenilik¢i
davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin

performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hs.ia:  Suriyeli girisimceilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarimin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsan: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
firmalarinin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.ac:  Suriyeli  girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin
firmalarimin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3.2: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal

performansi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hs2a:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarmin finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs2p: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
firmalarinin finansal performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs2c: Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin
firmalarinin finansal performansi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hs3: Suriyeli girisimcilerin  sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs3a: Suriyeli girisimcilerin  baglayic1  sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarinin operasyonel performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsap: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
firmalariin operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsac: Suriyeli  girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin
firmalarinin operasyonel performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha4: Swuriyeli girisimcilerin  girisimcilik egilimleri diizeylerinin
firmalarimin performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Ha4.1a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyac1 diizeylerinin firmalariin

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Ha.ap:  Suriyeli girisimcilerin  kontrol odagi diizeylerinin firmalarinin

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haic: Suriyeli girisimcilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalarinin

performansi lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ha4.aa: Suriyeli girisimcilerin  belirsizlige kars1 tolerans diizeylerinin

firmalarimin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.e: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin firmalarinin performansi

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha4.af: Suriyeli girisimcilerin  kendine giiven diizeylerinin firmalarinin
performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.2: Suriyeli girisimeilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
finansal performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha42a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyac1 diizeylerinin firmalariin

finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.2p: Suriyeli girisimcilerin kontrol odag: diizeylerinin firmalarinin finansal

performansi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hazc: Suriyeli girisimeilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalarinin

finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha424: Suriyeli girisimcilerin  belirsizlige kars1 tolerans diizeylerinin

firmalariin finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haze: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin firmalarmin finansal

performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.2¢: Suriyeli girisimcilerin kendine giiven diizeylerinin firmalarinin finansal
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.3: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha3a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyact diizeylerinin firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha3p: Suriyeli girisimcilerin  kontrol odagi diizeylerinin firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Haac: Suriyeli girisimceilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalariin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haza: Suriyeli girisimcilerin  belirsizlige karst tolerans diizeylerinin

firmalarinin operasyonel performansi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haae: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin firmalarinin operasyonel

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha3e: Suriyeli girisimeilerin  kendine giiven diizeylerinin firmalarinin
operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik
egilimleri iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hs.ia:  Suriyeli girisimceilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.ap: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
girisimcilik egilimleri izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.ic: Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin
girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.2: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin basari ihtiyact

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.2a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin basari

ithtiyac1 diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.2p: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin basari
ithtiyact diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.2c: Suriyeli girisimceilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin basari
ithtiyac1 diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs3: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odagi

diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.3a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol

odagi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.3p: Suriyeli girisimeilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin kontrol

odag diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hs.c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol

odagi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.4: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin risk alma egilimi

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.4a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma

egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.4b: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin risk

alma egilimi diizeyleri lizerinde anlamli1 bir etkisi vardir.

Hs.4c: Suriyeli girigimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma

egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hss: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige karsi

tolerans diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hssa:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

belirsizlige karsi tolerans diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hssp: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
belirsizlige karsi tolerans diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hssc:  Suriyeli girisimcilerin - birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin
belirsizlige karsi tolerans diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hse: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hs.6a: Suriyeli girisimcilerin baglayict sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.eb: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.6c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.7: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine giiven

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs7a:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

kendilerine giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hs7p: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

kendilerine giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs7c: Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin

kendilerine giiven diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Heé: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢ci davramislarimin  firmalarinin

performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

He.1: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin firmalarinin finansal

performansi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

He.2: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin firmalarinin operasyonel

performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan web tabanli anket formu ile
toplanan verileri analiz etmek icin farkl: istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Tlk
olarak arastirma Orneklemini olusturan girisimcilerin kisisel bilgilerini ve sahip
olduklar1 firmalarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla Excel ve SPSS 26 istatistik paket
programi kullanilarak frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Sonra SPSS 26
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak 6l¢eklerin yapi
gecerliligi ve giivenirliklerini belirlemek amaciyla sirastyla faktor analizi yapilmis ve
Olceklerin Cronbach a katsay1 degerleri hesaplanmistir. Katilimcilardan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan 6lgekler ile ilgili
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Son olarak da arastirmanin ana degiskenleri
(sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranis ve firma performansi) ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin yoniinii ve siddetini belirlemek
amaciyla korealasyon analizi yapilmis olup, Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal
sermaye ve girisimcilik egilimlerinin yenilik¢i davranis ve firma performansi
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde ¢alismanin 6rneklemini olusturan 462 Suriyeli
girisimcinin kisisel Ozellikleri ve sahip olduklar1 firma o6zellikleri, arastirmanin
Olgceklerinin gecerliligi ve giivenirligi, Olgeklerle ilgili betimsel istatistiklerin
(ortalama, standart sapma, skewness ve kurtosis katsayisi) hesaplanmasi, arastirma

hipotezlerini test etmek amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri yer almaktadir.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde arastirmaya katilan 462 Suriyeli girisimcinin kisisel 6zellikleri
ve sahip olduklar1 firma &zellikleri detayli olarak incelenmistir. ilk olarak arastirmaya
katilan girisimcilerin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim durumu, is deneyimleri ve
Suriye’de savastan once girisimcilik deneyimlerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar
tablolarda ortaya konulmustur. Daha sonra firmalarin hukuksal yapisi, firmalarin
kurulus yillari, firmalarin faaliyet alanlari, firmada ortak sayisi, firmada ¢aligan sayisi,
firmanin yillik net satis hasilati, firmalarin yurtdisina ihracat yapma orani, firmalarin
sahip oldugu dijjital kanallar, firmalarin sahip oldugu smai haklar ve Suriyeli
girisimcilerin firmalarinin kurulusunda faydalandiklar1 finansman kaynaklarina gore

dagilimlar tablolar {izerinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Kisilik Ozellikleri Bulgular

Arastirmaya katilan girisimcilerin cinsiyete gore dagilim bilgileri Tablo

4.1°de verilmistir.



Tablo 4.1.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 437 94,6
Kadin 25 5,4

Toplam 462 100,0

Tablo 4.1°’de goriildigl iizere, aragtirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin
437’s1 (%94,6) erkek girisimci ve sadece 25’1 (%5,4) kadin girisimcidir. Aragtirmaya
katilan Suriyeli girisimcilerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda biiyiik
cogunlugunun erkek girisimei oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Suriyeli

kadinlarin girisimcilige katilimlarinin hala az oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan girisimcilerin medeni durumlarina gére dagilim bilgileri

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2.
Katilimcilarin medeni duruma gore dagilimi
Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 433 93,7
Bekar 29 6,3
Toplam 462 100,0

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere, aragtirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin
433’1 (%93,7) evli ve sadece 29’u (%6,3) bekardir. Arastirmaya katilan Suriyeli
girigsimcilerin medeni duruma goére dagilimlarina bakildiginda biiyiikk cogunlugunun

evli oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yaslarina gore dagilim bilgileri Tablo 4.3°de sunulmustur.
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Tablo 4. 3.
Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi
Yas Frekans Yiizde
25 veya alti 10 2,2
26-30 37 8,0
31-40 192 41,6
41-50 162 35,1
51 veya iizeri 61 13,2
Toplam 462 100,0

Tablo 4.3’de arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin 192’si (%41,6) 31-40
yas arasinda, 162’si (%35,1) 41-50 yas arasinda, 61 girisimcinin yasinin (%13,2) 51
veya lizeri oldugu, 37 girisimei (%8,0) 26-30 yas arasinda ve sadece 10 girisimcinin
yasinin (%2,2) ise 25 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir. Arasgtirmaya katilan Suriyeli
girigsimcilerin yaslaria gore dagilimlarina bakildiginda biiyiik cogunlugunun (%76,7)
31-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosteren girisimcilerin egitim durumlaria goére dagilim

bilgileri Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4. 4.

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
ilkokul 17 3,7
Ortaokul 59 12,8
Lise 86 18,6
On Lisans 39 8,4
Lisans 199 43,1
Yiiksek Lisans 51 11,0
Doktora 11 2.4

Toplam 462 100,0

Tablo 4.4’te arastirmaya katilim gdsteren Suriyeli girisimcilerin 199°u
(%43,1) lisans, 86°s1 (%18,6) lise, 59’u (%12,8) ortaokul, 51°1 (%11,0) yiiksek lisans,
39’u (%8,4) on lisans, 17’si (%3,7) ilkokul ve 11°1 (%2,4) doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerden okuma yazma

bilmeyen katilimc1 bulunmamaktadir.
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Arastirmaya katilan girisimcilerin is deneyimlerine gore dagilim bilgileri

Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4. 5.
Katilimcilarin is deneyimine gore dagilimi
Is Deneyimi Frekans Yiizde
1-5 61 13,2
6-10 110 23,8
11-15 82 17,8
16-20 73 15,8
21 veya iizeri 136 294
Toplam 462 100,0

Tablo 4.5’de aragtirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin 136°s1 (%29.,4) 21 yil
ve lizeri is deneyimine sahip, 110°u (%23,8) 6-10 yil arasi1 is deneyimine sahip, 82’si
(%17,7) 11-15 yil arast is deneyimine sahip, 73’0 (%15,8) 16-20 yil arasi is
deneyimine sahip ve 61’1 (%13,2) 1-5 yil aras1 iy deneyimine sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimer girisimeilerin Suriye’de girisimci olma durumlarina gére dagilim

bilgileri Tablo 4.6’da sunulmustur

Tablo 4. 6.
Katilimcilarin Suriye’de girigimci olma durumlarina gére dagilimi
Suriye’de Girisimei Olma Durumu Frekans Yiizde
Evet 372 80,5
Hayr 90 19,5
Toplam 462 100,0

Tablo 4.6’da arastirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin 372’s1
(%80,5) savastan 6nce Suriye’de bir is yerinin oldugunu belirtirken, 90’1 (%19,5) ilk
deva Tiirkiye’de girisimcilik faaliyetlerine basladigini belirtmistir.
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Sekil 4.1°de goriildiigii lizere, savastan 6nce Suriye’de girisimcilik deneyimi
olan (bir is yerine sahip olan) katilimecilarin 243’1 (%65,3) Suriye’de de simdi ¢alistig
sektorde calismaktaydi, 129°u (%34,7) ise Suriye’de simdi ¢alistig1 sektorden farkl
bir sektorde caligsmaktaydi.

2. Hayir
%34,7

1. Evet
%65,3

Sekil 4.1. Savastan Once Suriye'de Is Yeri Olan Girisimciler Su Anki Calistiklar:
Sektorle Aynt Olma Durumu

4.1.2. Arastirmaya Katilanlarin Firma Ozellikleri Bulgular

Arastirmaya katilan Suriyeli go¢men girisimcilerin firmalarinin hukuksal

yapisina gore dagilim bilgileri Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4. 7.
Katilmcilarin firmalarinin hukuksal yapilarima gore dagilimi
Firmalarin Hukuksal Yapilari Frekans Yiizde
Sahis isletmesi 42 9,1
Limited Sirket 415 89,8
Anonim Sirket 4 0,9
Diger (Dernek iktisadi isletmesi) 1 0,2
Toplam 462 100,0

Tablo 4.7°ye gore, arastirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin 42’si

A ahis Isletmesi sahibi (% imited Sirket sahibi, 4’4 (%
(%9,1) Sahis sl hibi, 4151 (%89.8) Limited Sirket sahibi, 4’ii (%0.9)
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Anonim Sirket sahibi ve sadece 1’1 (%0,2) Dernek Iktisadi isletmesi sahibi oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarmin hukuksal
yapilarina gore dagilimlarina bakildiginda biiyiik cogunlugunun Limited Sirket sahibi

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Suriyeli gé¢men girisimcilerin firmalarinin kurulus

yilina gore dagilim bilgileri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4. 8.
Firmalarin Kurulug Yilina Gore Dagilimi
Firmanin Kurulus Yil Frekans Yiizde
2011 1 0,22
2012 7 1,52
2013 25 5,41
2014 45 9,74
2015 47 10,17
2016 64 13,85
2017 61 13,20
2018 82 17,75
2019 63 13,64
2020 36 7,79
2021 27 5,84
2022 4 0,87
Toplam 462 100,00

Tablo 4.8’e gore, arasgtirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin 1’1
(%0,22) firmasm1 2011 yilinda kurdugu, 7’si  (%1,52) firmalarin1 2012 yilinda
kurduklari, 25’1 (%5,41) firmalarin1 2013 yilinda kurduklari, 45°1 (%9,74) firmalarim
2014 yilinda kurduklari, 47°si (%10,17) firmalarim1 2015 yilinda kurduklari, 64’u
(%13,85) firmalarin1 2016 yilinda kurduklari, 61°1 (%13,20) firmalarin1 2017 yilinda
kurduklari, 82’si (%17,75) firmalarim1 2018 yilinda kurduklarn, 63’i (%13,64)
firmalarin1 2019 yilinda kurduklari, 36°s1 (%7,79) firmalarini1 2020 yilinda kurduklari,
27’s1 (%5,84) firmalarin1 2021 yilinda kurduklar1 ve 4’1 (%0,87) firmalarim1 2022
yilinda kurduklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin

firmalarimin kurulus yillarina gére dagilimlarina bakildiginda firmalarin en ¢ok 2018
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yilinda kuruldugu ve TRC1 bolgesinde Suriyeli gd¢cmenler tarafindan kurulan
firmalarin sayis1 2016 — 2019 yillar1 arasinda hizli bir artig gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Suriyeli go¢men girisimcilerin firmalarinin faaliyet

alanina gore dagilim bilgileri Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4. 9.
Firmalarin Faaliyet Alanina Gére Dagilimi
Firmanin Kurulus Yili Frekans Yiizde
Uretim 148 32,03
Ticaret 223 48,27
Hizmet 91 17,70
Toplam 462 100,00

Tablo 4.9’a gore, arastirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin
firmalarinin 148’1 (%32,03) iiretim (imalat) sektoriinde, 223’1 (%48,27) ticaret
sektoriinde ve 91’1 (%17,70) hizmet sektoriinde faaliyetlerini siirdiirdiigii saptanmistir.
Arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarinin faaliyet alanina gore

dagilimlarina bakildiginda biiyiik kisminin ticaret sektoriinde faaliyet gosterdikleri

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli gd¢men girisimcilerin firmalarmin ortak

sayisina gore dagilim bilgileri Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4. 10.
Firmalarin ortak sayisina gore dagilimi
Firmada Ortak Sayis1 Frekans Yiizde
Tek ortakl (Sadece Katilimer) 179 38,74
2 Ortakh 158 34,20
3 Ortakh 69 14,94
4 Ortakh 29 6,28
5 Ortakh 18 3,90
6 Ortakh 7 1,51
7 Ortakh ve iizeri 2 0,43
Toplam 462 100,00
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Tablo 4.10’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin
firmalarinin 179°u (%38,74) tek ortakli (sadece katilimer girisimei), 1581 (%34,20) 2
ortakli, 69’u (%14,94) 3 ortakli, 29’u (%6,28) 4 ortakli, 18’1 (%3,90) 5 ortakli, 7’si
(%1,51) 6 ortakli ve sadece 2’si (%0,43) 7 ortakli ve iizeri oldugu saptanmistir.
Arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin  firmalarinin  ortak sayisina gore
dagilimlarina bakildiginda biiyiilk kisminin tek ortakli ya da iki ortakli oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Suriyeli gd¢men girisimcilerin firmalarinin ¢alisan

sayisina gore dagilim bilgileri Tablo 4.11°de sunuulmustur.

Tablo 4. 11.
Firmalarin ¢alisan sayisina gére dagilimi
Firmada Calisan Sayis1 Frekans Yiizde
0-9 372 80,52
10-49 80 17,32
50-249 10 2,16
250 ve iizeri 0 0,00
Toplam 462 100,00

Tablo 4.11°e gore, arastirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin
firmalarinin  372°si (%80,52) 0-9 kisi c¢alistirdiklari, 80’1 (%17,32) 10-49 kisi
calistirdiklart, 10°u (%2,16) 50-249 kisi ¢alistirdiklar1 tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarimin calisan sayisina gore dagilimlarina

bakildiginda ¢ogunlugunun 0-9 ¢alisani oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Suriyeli gogmen girisimcilerin firmalarinin yillik net

satig hasilatina gore dagilim bilgileri Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4. 12.
Firmalarin Yillik Net Satis Hasilatina Gére Dagilimi

Firmada Calisan Sayisi Frekans Yiizde
0-3.000.000 TL arasinda 320 71,21
3.000.001 TL - 25.000.000 TL arasinda 88 19,05
25.000.001 TL - 125.000.000 TL arasinda 29 6,28
125.000.000 TL'nin iistii 16 3,46

Toplam 462 100,00

Tablo 4.12’ye gore, arastirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin
firmalarinin 329’unun (%71,21) 0-3.000.000 TL arasinda yillik net satis hasilati
oldugu, 88’inin (%19,05) 3.000.001 TL - 25.000.000 TL arasinda yillik net satis
hasilatt oldugu, 29’unun 25.000.001 TL - 125.000.000 TL arasinda yillik net satis
hasilat1 oldugu ve 16’siin 125.000.000 TL'nin istii yillik net satis hasilati oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarinin yillik net satis
hasilatina gore dagilimlarina bakildiginda ¢ogunlugunun 0-3.000.000 TL arasinda
yillik net satis hasilati oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli gd¢men girisimcilerin firmalarinin yurtdigina

ihracat yapma oranina gore dagilim bilgileri Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13.

Firmalarin yurtdisina ihracat yapma oranina gore dagilimi
Firmanin fhracat Oram Frekans Yiizde
%0 Hic ihracat yapma 132 28,57
Satislarin %0 -25 arasi ihracat yapma 103 22,29
Satislarin %26 -50 arasi ihracat yapma 56 12,12
Satislarin %51 -75 arasi ihracat yapma 33 11,47
Satislarin %76 -99 arasi ihracat yapma 32 11,26
%100 Thracat temeli calisima 66 14,29
Toplam 462 100,00

Tablo 4.13’e gore, arastirmaya katilim gosteren Suriyeli girisimcilerin

firmalarinin 132’si1 (%28,57) hig ithracat yapmadigi, 103’1 (%22,29) satislarinin %0 -
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25 arasi ihracat yaptigi, 56’s1 (%12,12) satislarinin %26 -50 arasi ihracat yaptigi, 53’1
(%11,47) satiglarinin %51 -75 arasi ihracat yaptigi, 52°si (%11,26) satislarinin %76 -
99 arasi ihracat yaptigi ve 66’si (%14,29) %100 ihracat temeli calistig1 tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarinin yurtdisina ihracat
yapma oranina gore dagilimlarina bakildiginda biiylik kisminin azda olsa yurtdisina

ithracat yaptig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Suriyeli go¢men girisimcilerin firmalarinin sahip oldugu

dijital kanallara iliskin dagilim bilgileri Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4. 14.
Firmalarin sahip oldugu dijital kanallara gore dagilimi
Firmanin Sahip Oldugu Dijital Kanal Frekans* Yiizde
Web Sayfasi 126 27,27
Facebook 295 63,85
Whatsapp 273 59,09
Instagram 155 33,55

Online satig platformu (kendilerine ait ya da

cevrimici bir platformda) 31 11,04
Linkedin 5 1,08

Telegram 1 0,22

Twitter 2 0,43

Youtube 1 0,22

Hic Dijital Bir Kanala Sahip Olmama 66 14,29

>l<Coklu yanit oldugu igin frekans sayisi 6rneklemi gegmektedir.

Tablo 4.14’e gore, Suriyeli gd¢men girisimcilerin firmalarin 126’sinin
(%27,27) firmaya 6zel web sayfasina sahip oldugu, 295’inin (%63,85) firmaya 6zel
facebook sayfasinin oldugu, 273’linlin (%59,09) Whatsapp kullandigi, 155’inin
(33,55) Instagram kullandigi, 51°inin (%11,04) firmaya ait bir ¢evrimigi satis
platforma sahip oldugu, 5’inin (%1,08) Linkedin kullandig1, 1’inin (%0,22) Telegram
kullandig1, 2’sinin (%0,43) Twitter kullandigi, 1’inin (%0,22) Youtube kullandig1 ve
66’sinin (%14,29) higbir dijital kanala sahip olmadig: tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarinin sahip oldugu dijital kanallara gore
dagilimlarina bakildiginda %85,71’inin en azindan bir dijital kanala sahip oldugu ve
Facebook’un Suriyeli gd¢men girisimciler tarafindan en ¢ok tercih edilen dijital kanal

oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan Suriyeli gogmen girisimcilerin firmalarinin sahip oldugu

smai haklara gore dagilim bilgileri agagida Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4. 15.
Firmalarin Sahip Oldugu Sinai Haklara Gore Dagilimi
Firmanin Sahip Oldugu Dijital Kanal Frekans* Yiizde
Patent 26 5,63
Marka 221 47,84
Endiistriyel Tasarim 28 6,06
Hicbiri Yok 222 48,05

>k(;oklu yanit oldugu i¢in frekans sayis1 6rneklemi gegmektedir.

Tablo 4.15’ta gorildiigii lizere Suriyeli gogmen girisimcilerin firmalarin
26’smin (%5,63) firmaya 6zel bir patente sahip oldugu, 221’inin (%47,84) firmaya
0zel bir markaya oldugu, 28’inin (%6,06) firmaya 6zel bir endiistriyel tasarima sahip
oldugu ve 222’sinin (48,05) higbir sinai hakka sahip olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin firmalarinin sahip oldugu sinai haklara gore
dagilimlarina bakildiginda %51,95’inin en azindan bir sinai hakka sahip oldugu ve

firmalarin yarisina yakininin firmaya 6zel bir markasinin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli gdgmen girisimcilerin firmalarinin kurulusunda
faydalandiklar1 finansman kaynaklarina gore dagilim bilgileri asagida Tablo 4.16’da

sunulmustur.

Tablo 4.16.

Suriyeli  Girigimcilerin Firmalarmin Kurulusunda Faydalandiklart Finansman
Kaynaklar

Firmalarin Kurulusunda Favydalamlan Finansman Frekans* Yiizde
Kaynagi
Girisimci Sahsi parasini veya birikimimi kullanmasi 414 89,61
Girisimci Aile, akraba ve arkadaslarindan borg¢ almasi 112 24,24
Girisimci bankadan kredi kullanmasi 3 0,65
Devlet Kuruluslarindan (KOSGEB, ipekyolu kalkinma 26
ajansi, Ticaret bakanhgi vb.) kredi veya hibe almasi 12 ’
Uluslararasi kuruluslardan hibe almasi 15 3,25

*Coklu yanit oldugu icin frekans sayist drneklemi gegmektedir.
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Tablo 4.16’ya gore Suriyeli gdgmen girisimcilerin firmalarinin kurulusunda
kullandiklar1 finansman kaynaklari olarak 414’{iniin (%89,61) sahsi para ve birikimini
kullandig1, 112’sinin (%24,24) aile, akraba ve arkadaslarindan borg aldiklari, 3 iiniin
(0,65) bankalardan kredi kullandigi, 12’sinin (%2,6) devlet kuruluslarindan
(KOSGEB, ipekyolu kalkinma ajans1, Ticaret bakanlig1 vb.) kredi veya hibe aldiklari
ve 15’inin uluslararasi kuruluglardan hibe aldig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
Suriyeli girisimcilerin firmalarinin kurulusunda kullandiklar1 finansman kaynaklarina
gore dagilimlarma bakildiginda biiyiik kisminin kendi sahsi para ve birikimini

kullandig1 goriilmektedir.

4.2. Olgeklerin Gegerligi Ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmalarda kullanilan Slgeklerin gegerlik ve giivenirligi, bu
aragtirmalarin saglikli sonuglara ulasmasini saglayan 6nemli faktorlerdir (Stirlicii ve
Maslakei, 2020: 2694). Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmek icin tasarlandigr seyi
Olciip 6lgmedigi ile ilgilidir (Field, 2009: 11). McBurney ve White (2007) gegerliligi,
bir arastirma sonucunun gercekle ne Olgiide Ortiistiigli agisindan dogrulugun bir
gostergesi olarak gormektedir (Oluwatayo, 2012: 391). Bir 6l¢gme aracinin gegerliligini
belirlemek i¢in literatiirde farkli gegerlik tiirleri Onerilmistir (Siiriicii ve Maslaket,
2020: 2696). DeVellis (1991) gore bir 6lclim aracinin gegerliligini saglanmak icin
kriter, kapsam ve yap1 gegerliginin saglanmasi gerekmektedir (Dogrul ve Yagct, 2015:

135).

Kriter gecerliligi, 6l¢egin gecerli kabul edilen baska bir kriter 6l¢iisii ile olan
korelasyonlarini kapsar. Bagka bir ifadeyle, kriter gecerligi, bir 6l¢cme aracindan alinan
puanlar ile diger mevcut araglardan alinan puanlar arasinda gecerli kabul edilen yiiksek
bir korelasyon katsayisinin bulunmasidir (Oluwatayo, 2012: 394). Kriter gegerliligi,
bir 6l¢ii ile bir kriter arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunarak gosterilir
(Rubio vd., 2003: 94). Bu calismada kullanilan 6lgekler literatiirde daha 6nce yapilan
caligmalarda gegerligi dogrulanmis 6l¢eklerden olusturuldugundan bu 6lgeklerin dlgiit
gecerliliginin saglandig1 kabul edilmistir (Dogrul ve Yagci, 2015: 135).

Kapsam gecerliligi, bir oOlgekteki ifadelerin ayni kapsami ne Oolgiide

degerlendirdigini veya kapsam maddelerinin 6l¢iimde ne kadar iyi 6rneklendigini

ifade eder (Rubio vd., 2003: 94). Balct'ya (2009) gore kapsam gecerliligi arastirmada
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kullanilan bir 6lgegin uygun soru sayisinin olup olamdigini ve ayni zamanda 6l¢iilmek
istenen olguyu temsil edebilecek sorulart igerip i¢ermediginden emin olmak icin
yapilmaktadir (Akgiin ve Kilig, 2013: 29). Bollen’e (1989) gore ise kapsam
gecerliligini, 6l¢cme aracinda yer alan ifadelerin 6l¢iilmek istenen olguyu temsil edip
etmedigini degerlendiren nitel bir gecerlilik bi¢cimi olarak tanimlanmistir. Bu tanim
dogrultusunda bir 6lgme aracinin kapsam gegerliligi, dlgme aracindaki her bir
maddenin amaca ne 6lgiide hizmet ettigini ortaya koyan bir gecerlik calismasidir
denilebilir (Siiriicii ve Maslake¢1, 2020: 2697-2698). Literatiirde kapsam gegerliligi
kanitlarinin tespiti genellikle uzmanlarin yargisi ile yapilmaktadir (Oluwatayo, 2012:
393). Dolayisiyla, kapsam gegerliligini saglamak amaciyla bu ¢alismada kullanilan
anket formu yOnetim ve organizasyon alaninda akademisyenler tarafindan
degerlendirilmis ve Onerileri dogrultusunda o6lceklerde gerekli diizenlemeler

yapilmustir.

Akademik arastirmalarda ortak bir sonuca varmak ve gilivenilir sonuglar elde
etmek i¢in arastirma Olceklerinin yap1 gecerligini test etmek Onemlidir. Yapi
gecerliligi, olcekten elde edilen sonuglarin ve bu sonuglarin neyle iligkili oldugunu
aciklar. Yap1 gegerliligi, olusturulan 6l¢ek ifadelerinin belirlenen 6zellikleri ne kadar
dogru olgtiigii ile ilgilidir (Akytiz, 2018: 186). Yap1 gecerligi, faktor analizi ile test
edilebilir (Jonsson, 2000: 1457). Dolayisiyla, bu ¢alismada Sosyal Sermaye, Yenilik¢i
Davranis, Girisimcilik Egilimi ve Firma Performansi Olgeklerinin yap1 gecerliligi
incelenmesinde faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi, verilerin arasindaki
iliskilere dayali olarak bu wverileri anlamli ve Ozetle sunulmasini saglayan g¢ok
degiskenli istatistiksel bir analiz teknigidir (Sahin ve Firat, 2018: 132). Faktor
analizinde, kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi en yaygin kullanilan
iki faktor analizi teknigidir. Kesfedici faktr analizinin temel amaci, 6lgegin yapisi ile
ilgili cok sayida ifadeyi incelemek, 6lgegin yapisini aciklayan daha az sayida ifadeyi
tespit etmek ve Olgek yapisinin agiklama giiciinii artirmaktir. Kesfedici faktor analizi,
genellikle dlgek gelistirme calismalarinda gozlenen degisken sayisini azaltmak ve
hangi faktorleri olusturdugunu belirlemek amaciyla yapilir. Dogrulayict faktor
analizinin temel amaci ise, daha 6nce onaylanmis 6l¢ek veya modelin dogrulugunu

test etmektir (Siirticii ve Maslakgi, 2020: 2699).

Suriyeli girisimcilerden elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup

olmadigini belirlemek i¢in dikkate alinmasi gereken iki ana konu vardir. Bunlar: 6rnek
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biiyiikliigii ve degiskenler arasindaki iliskinin giicii. Orneklemenin yeterliligi Kasier-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile test edilirken, degiskenler arasindaki iligkinin giicii
Bartlett'in kiiresellik testi ile degerlendirilir (Hadi, Abdullah ve Sentosa, 2016: 216).
KMO testi, verilerin faktor analizine uygunlugunu 6l¢meyi amaglayan bir dl¢timdiir.
Bagka bir ifadeyle, drneklem biiytikliigliniin yeterliligini test etmektedir. Bu test,
modeldeki her degisken ve tiim model i¢in 6rnekleme yeterliligini Slgmektedir
(Shrestha, 2021: 6). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri 0 ile 1 arasinda degisir
(Konakay vd., 2019: 1126) ve bu degerin yiiksek olmas1 (1’e yakin olmasi) olcekteki
her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegini ifade eder (Kaya ve Kaya, 2013: 180). Kaiser (1974), ¢rnekleme
yeterliligini 6lcen KMO test degerinin en azindan 0,50 olmasi1 gerektigini, 0,5 ile 0,7
arasindaki degerler vasat, 0,7 ile 0,8 arasindaki degerler iyi, 0,8 ile 0,9 arasindaki
degerler miikkemmel ve 0,9 ve lizeri degerler siiper olarak Onermektedir (Hadi,
Abdullah ve Sentosa, 2016: 216). Bartlett Sphericity testi ise degiskenler arasinda
yeterli oranda iliski olup olmadigimi gostermektedir (Ulker, Kiligarslan ve Derman,
2016: 166). Bartlett Sphericity testinin P degeri 0,05 anlamlilik derecesinden kiiciik
cikmasi degiskenler arasinda yeterli oranda iliski oldugunu gostermektedir (Koksal,

2016: 47).

Ozdeger istatistigi, korunacak faktdr sayisina iliskin karar verilirken
kullanilan en yaygin tekniklerden biridir. Bir faktoriin 6zdegeri, o faktoriin agikladig:
toplam varyansin miktarini gosterir (Pallant, 2016: 205). Birden biiytik bir 6zdeger
anlaml kabul edilir ve tek varyanstan daha yaygin olan varyansin o faktor tarafindan
aciklandigini gosterir (Shrestha, 2021: 7). Bu kurali kullanarak, sadece 6z degeri 1.0
veya daha fazla olan faktorler daha fazla arastirma i¢in tutulmaktadir (Pallant, 2016:
205). Aciklanan varyans orami faktor analizinde dikkate edilmesi gereken bir diger
kriterdir. Yapilan analizlerde varyans orani ne kadar biiylik olursa faktor yapisi da o
kadar giicliidiir (Karagéz ve Kosterelioglu, 2008: 87). Sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarda faktor analizi sonucu agiklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008: 87; Yigit, Biitiiner
ve Dertlioglu, 2008: 42).

Faktor yiik degeri, ifadelerin faktorler ile iliskisini agiklamaktadir (Patur,
2009: 71). Faktor yiikii, faktor analizinde bir degisken ile bir faktdr arasindaki
korelasyondur. Faktor ylikii ne kadar yiiksek olursa, degiskenin belirli bir faktore o
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kadar fazla katkida bulunur ve onu tanimlar (Ary vd., 2010: 363). Faktor analizinde,

faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin 0.40 ve {izerinde olmasi kabul

edilebilir bulunmaktadir (Kelecioglu, Bilge ve Akman, 2006: 121).

Bir ol¢ekte bulunmasi gereken diger bir 6zellik ise giivenirliktir (Ercan ve
Kan, 2004: 212). Bir dlgegin gegerli olabilmesi i¢in dncelikle giivenilir olmas1 gerekir
(Field, 2009: 12). Giivenilirlik, kullanilan 6l¢im aracinin kararliligini ve zaman
icindeki tutarliligini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, giivenilirlik, farkli zamanlarda
uygulandiginda benzer sonuglar verecek sekilde olgme yetenegidir (Siirlicii ve
Maslakci, 2020: 2707). Giivenilirlik analizi, bir 6l¢ekteki maddeler arasindaki i¢
tutarlilig1 6lcer ve bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi saglar (Toker, 2007:
99). Bir 6lcek, tutarli kosullar altinda ayn1 sonuglar1 verdiginde yiiksek giivenilirlige
sahip olarak kabul edilir (Hajjar, 2018: 29). Bu c¢alismada kullanilan Olgekler
literatiirde daha once yapilan ¢alismalarda kullanilmis ve giivenirligi dogrulanmis
Olgeklerden olusturuldugundan bu oSlgeklerin gilivenirligini degerlendirmek icin ic
tutarlilik testlerinden birini yapmak yeterlidir. I¢ tutarlilifi test etmek igin
aragtirmalarda kullanilan en yaygin yontem alfa katsayisinin belirlenmesidir (Stirticii
ve Maslakei, 2020: 2707). Kalayci’ya (2014) gore ““Cronbach o katsayisi 0 ile 0,4
arasinda ise Olgek giivenilir degil; 0,4 ile 0,6 arasinda ise 6l¢ek giivenilirligi diisiik; 0,6
ile 0,8 arasinda ise 6l¢ek oldukca giivenilir; 0,8 ile 1,0 arasinda ise Olgek yiiksek

derecede giivenilirdir’’ (Akatay, Yiicekaya ve Kisat, 2016: 493).

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda, ¢alismanin anketinde kullanilan
sosyal sermaye, yenilik¢i davranis, girisimcilik egilimi ve firma performansi

degiskenleri 6l¢eklerinin gecerlilik ve giivenirlik analizleri asagida degerlendirilmistir.

4.2.1. Sosyal Sermaye Olcegi’ne Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizleri
Arastirmada kullanilan Sosyal Sermaye Olgegi’nin yap1 gegcerliligini
degerlendirmek icin faktdr analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada Sosyal Sermaye Olgegi
baglayict sosyal sermaye, koprii kuran sosyal sermaye ve bilestirici sosyal sermaye
boyutlariyla (ii¢ boyut) ele alindigi i¢in analizde faktor sayisi ii¢ olarak belirlenmistir.
Faktor yiik degerleri .40’1n tizerinde olan ifadelerin faktorlere dagilmasi i¢in de Temel
Bilesenler Analizi Varimax rotasyon yontemi kullanilmistir. Bu varimax rotasyon
sonucu Safran’in (2020: 206) Sosyal Sermaye Olgegi'ne ait 16 ifadenin literatiire

uygun olarak 3 faktor altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gére Sosyal
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Sermaye Olgegi’nin birinci faktdrii (baglayici sosyal sermaye boyutu) 7 sorudan,
ikinci faktorii (koprii kuran sosyal sermaye boyutu) 5 sorudan, iiciincii faktorii (koprii
kuran sosyal sermaye boyutu) ise 3 ifadeden olusmaktadir. Sosyal Sermaye Olgegi’nin
baglayici sosyal sermaye boyutunun faktor yiikleri ,522 ile ,794 arasinda, koprii kuran
sosyal sermaye boyutunun faktor yiikleri ,441 ile ,804 arasinda, birlestirici sosyal
sermaye boyutunun faktor yiikleri ,770 ile ,788 arasinda degismektedir. Sosyal
Sermaye Olgegi’nin ii¢ boyutuyla ilgili tiim ifadelerin faktdr yiiklerinin .40 iizerinde
olmast bu Olgegin iyi bir yapisal gecerlilige sahip oldugunu gdstermektedir
(Kelecioglu, Bilge ve Akman, 2006: 121). Tablo 4. 17 Sosyal Sermaye Olgegi’nin

faktor analizinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4. 17.

Sosyal sermaye ol¢egi 'ne iligkin faktor analizi

Sosyal Sermaye Olgegi
Faktor Yiikii
Boyutlar Olcek Sorular: 1 2 3
Sosyal Sermaye -Soru 1 794
Sosyal Sermaye -Soru 2 775
Sosyal Sermaye -Soru 3 648
Baglayie1 Sosyal  gogya] Sermaye -Soru 4 651
Sermaye )
Sosyal Sermaye -Soru 5 792
Sosyal Sermaye -Soru 6 654
Sosyal Sermaye -Soru 7 520
Sosyal Sermaye -Soru 8 708
Sosyal Sermaye -Soru 9 304
Képri Kuran  g.gyal Sermaye -Soru 10 736
Sosyal Sermaye ’
Sosyal Sermaye -Soru 11 736
Sosyal Sermaye -Soru 12 441
Sosyal Sermaye -Soru 13 785
Birlestirici ’
$ Sosyal Sermaye -Soru 14 770
Sosyal Sermaye
Sosyal Sermaye -Soru 15 788
Aciklanan 58,324
Toplam
Varyans
KMO 369
Barlett Testi
Ki-Kare (df=105) 2831,184
Sig ,000

* Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum aralhiginda 5°li Likert Tipi 6l¢cek
kullamilmstir
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Suriyeli girisimcilerden elde edilen Sosyal Sermaye Olgegi ile ilgili verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Sosyal Sermaye Olgegi ile
ilgili verilerin faktdér analizi sonucu KMO’nun ,869 olmasi ve Barlett Sphericity
testinin (Ki-Kare (df=105) 2831,184; p<,000) anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Hadi, Abdullah ve Sentosa, 2016: 216).
Ayrica Sosyal Sermaye Ollgegi’nin alt boyutlarinin dzdeger ve aciklanan varyans
oranlar1 incelendiginde, baglayici sosyal sermaye boyutunun 6zdegerinin 3,735 ve
acikladigi varyans oraninin %24,903 oldugu, koprii kuran sosyal sermaye boyutunun
Ozdegerinin 2,833 ve acikladigi varyans oraninin %18,889 oldugu ve son olarak
birlestirici sosyal sermaye boyutunun 6zdegerinin 2,180 ve acikladigi varyans oraninin
%14,583 oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal Sermaye Ollgegi’nin agikladigi toplam
varyans orani ise %58,324 oldugu tespit edilmistir. Sosyal Sermaye Olgeginin
acikladig varyans oraninin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir

(Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 87; Yigit, Biiiiner ve Dertlioglu, 2008: 42).

Sosyal Sermaye Olgegi nin giivenirligini test etmek icin genel sosyal sermaye
ve alt boyutlarmin (baglayic1 sosyal sermaye, koprii kuran sosyal sermaye ve
birlestirici sosyal sermaye) Cronbach a katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4. 18’de sunulmustur.

Tablo 4. 18.

Sosyal sermaye 6lgegi’ne iliskin giivenirlilik analizi sonuglari

Kullamlan Ol¢ek Olcege Ait Faktorler Soru Sayisi Cronbach a

Baglayici Sosyal 7 0.859

Sermaye

Koprii Kuran Sosyal

Sosyal Sermaye Sermaye 5 0.753
Birlestirici Sosyal 3 0761

Sermaye
Tiim Boyutlar 15 0.870

Tablo 4. 18°de goriildiigii iizere Sosyal Sermaye Olgegi’nin baglayict sosyal
sermaye boyutuna ait Cronbach o katsayisinin .859 oldugu, koprii kuran sosyal
sermaye boyutuna ait Cronbach a katsayisinin .753 oldugu, birlestirici sosyal sermaye
boyutuna ait Cronbach o katsayisinin ,761 ve genel Sosyal Sermaye’ye ait Cronbach

a katsayisinin ise .870 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir 6lgegin Cronbach o katsayi
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degerinin 0,6 ile 0,8 arasinda ise 6l¢ek oldukea giivenilir; 0,8 ile 1,0 arasinda ise dlgek
yiiksek derecede giivenilir (Akatay, Yiicekaya ve Kisat, 2016: 493) oldugu dikkate
alindiginda, bu calismada kullanilan Sosyal Sermaye Olgeginin giivenirliginin

saglandig1 sdylenebilir.

4.2.2. Girisimcilik Egilimi Olgegi’ne Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizleri
Arastirmada kullanilan Girisimcilik Egilimi Olgegi’nin yap1 gecerliligini
degerlendirmek i¢in faktdr analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada Girisimcilik Egilimi
Olgegi kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma ve
belirsizlige karsi tolerans boyutlariyla (alti boyut) ele alindig: i¢in analizde faktor
sayist alt1 olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .40’1n iizerinde olan ifadelerin
faktorlere dagilmasi icin de Temel Bilesenler Analizi Varimax rotasyon yontemi
kullanilmistir. Bu varimax rotasyon sonucu Iscan ve Kaygin’in (2011: 452-453)
Girisimcilik Egilimi Olgegi’ne ait 27 ifadenin literatiire uygun olarak 6 faktdr altinda
yer aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore Girisimcilik Egilimi Olgegi’nin ilk
faktorii (kendine giiven boyutu) 4 ifadeden, ikinci faktorii (yenilik boyutu) 6 ifadeden,
tictincii faktorii (basarma ihtiyact boyutu) 4 ifadeden, dordiincii faktorii (kontrol odagi
boyutu) 6 ifadeden, besinci faktorii (risk alma boyutu) 5 sorudan, altinci faktorii
(belirsizlige karsi tolerans) ise 2 ifadeden olusturgu tespit edilmistir. Girisimcilik
Egilimi Olgegi’nin kendine giiven boyutunun faktor yiikleri ,529 ile ,771 arasinda,
yenilik boyutunun faktor yiik degerleri ,500 ile ,798 arasinda, basarma ihtiyaci
boyutunun faktor yiik degerleri ,650 ile ,702 arasinda, kontrol odagi boyutunun faktor
yiik degerleri ,452 ile ,718 arasinda, risk alma boyutunun faktor yiik degerleri , 568 ile
,670 arasinda, belirsizlige karsi tolerans boyutunun faktor ylik degerleri , 804 ile ,798
arasinda degismektedir. Girisimcilik Egilimi Olgegi'nin alt1 boyutuyla ilgili tiim
ifadelerin faktor yiiklerinin .40 {izerinde olmasi bu 6lgegin 1iyi bir yapisal gegerlilige
sahip oldugunu gostermektedir (Kelecioglu, Bilge ve Akman, 2006: 121). Tablo 4. 19

Girisimcilik Egilimi Olgegi’nin faktdr analizinin sonuglarini gdstermektedir.
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Girisimcilik egilimi ol¢egi 'ne iliskin faktor analizi
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Girisimcilik Egilimi Olcegi

Faktor Yiikii
Boyutlar Olgek Sorulan 1 2 3 4 5 6
Girigimcilik Egilimi -Soru 1 529
Kendine Girisimeilik Egilimi -Soru 2 652
Giiven Girigimcilik Egilimi -Soru 3 771
Girigimcilik Egilimi -Soru 4 669
Girigimcilik Egilimi -Soru 5 614
Girigimcilik Egilimi -Soru 6 687
Girigimcilik Egilimi -Soru 7
- ,798
Yenilik L
Girigimcilik Egilimi -Soru 8 633
Girigimcilik Egilimi -Soru 9 596
Girigimcilik Egilimi -Soru 10 500
Girigimeilik Egilimi -Soru 11 680
Basarma Girigimcilik Egilimi -Soru 12 650
Ihtiyaci Girigimcilik Egilimi -Soru 13 691
Girigimcilik Egilimi -Soru 14 702
Girisimcilik Egilimi -Soru 15 568
Girigimcilik Egilimi -Soru 16 681
Kontrol Girigimcilik Egilimi -Soru 17 718
Odag Girisimcilik Egilimi -Soru 18 558
Girigimcilik Egilimi -Soru 19 452
Girigimcilik Egilimi -Soru 20 494
Girigimcilik Egilimi -Soru 21 568
Girigimcilik Egilimi -Soru 22 670
Risk Almak  Girisimcilik Egilimi -Soru 23 611
Girigimcilik Egilimi -Soru 24 577
Girigimcilik Egilimi -Soru 25 617
Belirsizlige  Girisimcilik Egilimi -Soru 26 798
Kar$1 P SETRNC :
Tolerans Girigimcilik Egilimi -Soru 27 804
Aciklanan 55,721
Toplam
Varyans
KMO ,390
Barlett Testi
Ki-Kare 4135,703
(df=351)
Sig ,000

* Kesinlikle katillyorum - Kesinlikle katilmiyorum arahginda 5’1i Likert Tipi 6l¢ek

kullanilmistir

Suriyeli girisimcilerden elde edilen Girisimcilik Egilimi Olgegi ile ilgili

verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Girisimcilik Egilimi
Olgegi ile ilgili verilerin faktdr analizi sonucu KMO’nun ,890 olmas1 ve Barlett
Sphericity testinin (Ki-Kare (df=351) 4135,703; p<,000) anlaml1 ¢ikmas1 verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Hadi, Abdullah ve Sentosa, 2016:
216). Ayrica Girisimcilik Egilimi Ollgegi’nin alt boyutlarinin 6zdeger ve agiklanan
varyans oranlar1 incelendiginde, kendine gliven boyutunun 6zdegerinin 3,150 ve
acikladigi varyans oraninin %11,667 oldugu, yenilik boyutunun 6zdegerinin 2,653 ve
acikladigi varyans oraninin %9,826 oldugu, basarma ihtiyaci boyutunun 6zdegerinin
2,515 ve acikladigr varyans oranmin %9,313 oldugu, kontrol odagi boyutunun
6zdegerinin 2,500 ve acikladigi varyans oraninin %9,259 oldugu, risk alma boyutunun
0zdegerinin 2,496 ve agikladig1 varyans oranmin %9,244 oldugu ve son olarak
belirsizlige karsi tolerans boyutunun 6zdegerinin 1,731 ve agikladig varyans oraninin
%6,412 oldugu sonucuna ulasilmistir. Girisimcilik Egilimi Ollgegi’nin acikladig
toplam varyans orani ise %55,721 oldugu tespit edilmistir. Girisimcilik Egilimi
Olgeginin agikladigi varyans oranmin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 87; Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008:
42).

Girisimcilik Egilimi Olgegi’nin giivenirligini test etmek icin genel
girisimcilik egilimi ve alt boyutlarinin (kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyaci,
kontrol odagi, risk alma ve belirsizlige karsi tolerans) Cronbach a katsayilar

hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4. 20.
Girigimcilik egilimi 6l¢egi ne iliskin giivenirlilik analizi sonuglar
Kullamlan Ol¢ek Olcege Ait Faktorler Soru Sayisi Cronbach a

Kendine Giiven 4 0.805
Yenilik 6 0.810
Basarma Ihtiyaci 4 0.734
Girisimcilik Egilimi Kontrol Odag1 6 0,677
Risk Alma s 0,698
Tiim Boyutlar 27 0.880
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Tablo 4. 20°de goriildiigii iizere Girisimcilik Egilimi Olgegi'nin kendine
giiven boyutuna ait Cronbach o katsayisinin .805 oldugu, yenilik boyutuna ait
Cronbach o katsayisinin .810 oldugu, basarma ihtiyact boyutuna ait Cronbach o
katsayisinin .734 oldugu, kontrol odagi boyutuna ait Cronbach o katsayisinin .677
oldugu, risk alma boyutuna ait Cronbach a katsayisinin .698 oldugu, belirsizlige kars1
tolerans boyutuna ait Cronbach a katsayisinin .685 oldugu ve genel Girisimcilik
Egilimi’ne ait Cronbach a katsayisinin ise .880 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir
Olcegin Cronbach a katsayr degerinin 0,6 ile 0,8 arasinda ise 6l¢ek oldukca giivenilir;
0,8 ile 1,0 arasinda ise dlgek yiiksek derecede giivenilir (Akatay, Yiicekaya ve Kisat,
2016: 493) oldugu dikkate alindiginda, bu ¢alismada kullanilan Girisimcilik Egilimi

Olgeginin giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

4.2.3. Yenilik¢i Davrams (")l(;egi’ne Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizleri
Arastirmada kullanilan Yenilik¢i Davranis Olgegi’nin yap1 gecerliligini
degerlendirmek i¢in faktor analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada Yenilik¢i Davranis
Olgegi tek boyutla ele alindig1 igin analizde faktdr sayisi bir olarak belirlenmistir.
Faktor ylik degerleri .40°1n iizerinde olan ifadelerin faktorlere dagilmasi i¢in de Temel
Bilesenler Analizi Varimax rotasyon yontemi kullanilmistir. Bu varimax rotasyon
sonucu Scott ve Bruce’nin (1994: 607) Yenilik¢i Davranis Olgegi’ne ait 6 ifadenin
literatiire uygun olarak 1 faktor altinda yer aldig1 gériilmiistiir. Analiz sonuglarina gére
Yenilik¢i Davranis Olgegi 6 sorudan olusmaktadir. Yenilik¢i Davrams Olgegdi’nin
faktor yiik degerleri ,715 ile ,819 arasinda degismektedir. Yenilik¢i Davranis Olgegi
ile ilgili tiim ifadelerin faktor yilik degerlerinin .40 iizerinde olmasi bu dlgegin 1iyi bir
yapisal gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir (Kelecioglu, Bilge ve Akman, 2006:
121). Tablo 4. 21 Yenilikci Davranis Olcegi’nin faktdr analizinin sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 4. 21.

Yenilik¢i davranis 6lgegi’ne ait faktor analizi

Yenilikci Davrams Olgegi

Faktor Yiiki
(")lcek Sorular1 1
Yenilikci Davrams -Soru 1 174
Yenilikci Davrams -Soru 2 313
Yenilikci Davrams -Soru 3 715
Yenilik¢i Davrams -Soru 4 819
Yenilik¢i Davrams -Soru 5 791
Yenilikci Davrans -Soru 6 740
Aciklanan 60,267
Toplam
Varyans
KMO 365
Barlett Testi
Ki-Kare (df=15) 1197,236
Sig ,000

* Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum arahiginda 5’li Likert Tipi 6l¢ek
kullanilmstir

Suriyeli girisimcilerden elde edilen Yenilik¢i Davranis Olgegi ile ilgili
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Yenilik¢i Davranig
Olgegi ile ilgili verilerin faktdr analizi sonucu KMO’nun ,865 olmasi ve Barlett
Sphericity testinin (Ki-Kare (df=15) 1197,236; p<,000) anlaml1 ¢ikmasi verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Hadi, Abdullah ve Sentosa,2016:
216). Ayrica Yenilik¢i Davranis Olgegi'nin dzdeger ve agiklanan varyans oranlari
incelendiginde, 6zdegerinin 3,616 ve agikladigi toplam varyans orami ise %60,267
oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢i Davrams Olgeginin agikladig: varyans oranmin %40
ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008:

87; Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008: 42).

Yenilik¢i Davranis Olgegi’nin giivenirligi test etmek igin Cronbach o

katsayis1 hesaplanmaistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4. 22.

Yenilik¢i davranig 6lgegi’ne ait giivenirlilik analizi sonuglar

Kullanilan Olcek Soru Sayisi Cronbach a
6 0.867

Yenilik¢i Davranig
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Tablo 4.22°de goriildiigli lizere genel Yenilik¢i Davranig’a ait Cronbach o
katsayisinin .867 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir 6l¢egin Cronbach o katsayi
degerinin 0,8 ile 1,0 arasinda ise dlgek yiiksek derecede giivenilir (Akatay, Yiicekaya
ve Kisat, 2016: 493) oldugu dikkate alindiginda, bu caligmada kullanilan Yenilik¢i

Davranis Olgeginin giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

4.2.4. Firma Performansi Ol¢egi’ne Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizleri
Aragtirmada kullamlan Firma Performansi Olgegi’nin yap1 gegerliligini
degerlendirmek i¢in faktor analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada Firma Performansi
Olgegi operasyonal performans ve finansal performans boyutlartyla (iki boyut) ele
alindig i¢in analizde faktor sayisi iki olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .40‘in
tizerinde olan ifadelerin faktorlere dagilmasi i¢in de Temel Bilesenler Analizi Varimax
rotasyon yontemi kullanilmistir. Bu varimax rotasyon sonucu Wang ve Wang (2012)
tarafindan gelistirilen alt1 ifadeli operasyonel performans ve Wang, Wang ve Liang
(2014) tarafindan gelistirilen alt1 ifadeli finansal performans Olgekleri’ne ait 12
ifadenin literatiire uygun olarak 2 faktor altinda yer aldigi gortilmistiir. Analiz
sonuclarma gore Firma Performans Olgegi’nin birinci faktorii (operasyonal
performans boyutu) 6 sorudan, ikinci faktorii (finansal performans boyutu) ise 6
sorudan olusmaktadir. Firma Performansi Olgegi’nin operasyonal performans
boyutunun faktor yiik degerleri ,612 ile ,821 arasinda ve finansal performans
boyutunun faktor yiikk degerleri ,754 ile ,894 arasinda degismektedir. Firma
Performansi Olgegi’nin iki boyutuyla ilgili tiim ifadelerin faktdr yiik degerlerinin .40
tizerinde olmas1 bu 6lgegin 1yi bir yapisal gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir
(Kelecioglu, Bilge ve Akman, 2006: 121). Tablo 4.23 Firma Performansi1 Olgegi’nin

faktor analizinin sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 4. 23.

Firma performansi olcegi’'ne ait faktor analizi

Firma Performansi Olcegi

Faktor Yiikii
Boyutlar Olgek Sorulari 1 2
Firma Performansi -Soru 1 792
Firma Performansi -Soru 2 821
Operesyonel Firma Performansi -Soru 3 740
Performans Firma Performansi -Soru 4 729
Firma Performansi -Soru 5 645
Firma Performansi -Soru 6 612
Firma Performansi -Soru 7 776
Firma Performansi -Soru 8 754
Finansal Firma Performansi -Soru 9 874
Performans Firma Performansi -Soru 10 894
Firma Performansi -Soru 11 386
Firma Performansi -Soru 12 728
Aciklanan 70,297
Toplam
Varyans
KMO 924
Barlett Testi
Ki-Kare (df=66) 4148.,485
Sig ,000

* Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum araliginda 5°li Likert Tipi 6lcek
kullanilmistir

Suriyeli girisimcilerden elde edilen Firma Performansi Olgegi ile ilgili
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Firma Performansi
Olgegi ile ilgili verilerin faktdr analizi sonucu KMO’nun ,924 olmasi ve Barlett
Sphericity testinin (Ki-Kare (df=66) 4148,485; p<,000) anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Hadi, Abdullah ve Sentosa,2016:
216). Ayrica Firma Performansi Olgegi’nin alt boyutlarinin 6zdeger ve agiklanan
varyans oranlart incelendiginde, operasyonal performans boyutunun 6zdegerinin
4,765 ve acikladigi varyans oraninin %39,708 oldugu ve finansal performans
boyutunun 6zdegerinin 3,671 ve acikladigi varyans oraninin %30,589 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Firma Performans1 Olgegi’nin acikladig1 toplam varyans orani
ise %70,297 oldugu tespit edilmistir. Firma Performansi1 Olgegi’nin acikladig1 varyans
oraninin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Karagéz ve

Kosterelioglu, 2008: 87; Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008: 42).
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Firma Performansi Olgedi’nin giivenirligini test etmek igin firma performansi
ve alt boyutlarinin (operasyonal performans ve finansal performans) Cronbach a

katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4.24°te gdsterilmistir.

Tablo 4. 24.

Firma performansi ol¢egi 'ne ait giivenirlilik analizi sonuglar

Kullanilan Olgek Olgege Ait Faktorler Soru Sayisi Cronbach o
Operasyonal
. Performans 6 0.879
Firma Performanst [ Finansal Performans ] 0034
Tiim Boyutlar 12 0.932

Tablo 4. 24°te goriildiigii iizere Firma Performansi Olgedi’nin operasyonal
performans boyutuna ait Cronbach a katsayisinin .879 oldugu, finansal performans
boyutuna ait Cronbach o katsayisinin ,934 ve genel Firma Performansi’na ait
Cronbach o katsayisinin ise .932 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir 6lgegin Cronbach
a katsayr degerinin 0,8 ile 1,0 arasinda ise dlgek yiiksek derecede giivenilir (Akatay,
Yiicekaya ve Kisat, 2016: 493) oldugu dikkate alindiginda, bu ¢alismada kullanilan

Firma Performansi Olgegi nin giivenirliginin saglandig sdylenebilir.

4. 3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Parametrik testleri kullanmadan Once istatistiksel analize tabi tutulacak
verilerin tamaminin normal dagilim varsayimina uygun bir dagilima sahip olmasi
gerekmektedir (Kamuk, 2020: 74). Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
test etmek i¢in arastirmacilar tarafindan cesitli yontemler kullanilmaktadir. Carpiklik
(kurtosis) ve basiklik (skewness) degerlerine bakmak en yaygin kullanilan
yontemlerden birisidir (Orcan, 2020: 257). Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayis1, +3 simurlar1 i¢inde olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde

yorumlanabilmektedir (Polat, 2018, 1210).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirma modelinde yer alan sosyal sermaye,
girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranis ve firma performans: degiskenleri arasinda

korelasyon ve regresyon analizlerini yapmadan O0nce analize tabi tutulacak verilerin
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genel profilini gorebilmek ve s6z konusu bu verilerin normal bir dagilim gosterip
gostermedigini test etmek icin betimsel istatistikleri (ortalama, standart sapma,

skewness ve kurtosis katsayisi1) hesaplanmistir.

Tablo 4. 25.

Sosyal sermaye 6l¢egi’ne ait ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Faktorler Soru Orta_lama Std. Skewness | Kurtosis Orneklem

Sayisi Xx) Sapma (n)

Baglayic Sosyal 7 3,59 801 -,165 -,141 462

Sermaye

Koprii Kuran Sosyal 5 4.03 599 -339 503 462

Sermaye ’ ’ , ,

Birlestirici Sosyal 3 3.94 744 - 562 561 462

Sermaye ’ ' , ,

Genel Sosyal 15 3.80 582 334 -,055 462

Sermaye

Tablo 4. 25’te goriildiigii gibi Sosyal Sermaye Olcegi’ne iliskin carpiklik
(skewness) degerlerinin sirasiyla baglayici sosyal sermaye (-,165), koprii kuran sosyal
sermaye (-,339), birlestirici sosyal sermaye (-,562) ve genel sosyal sermayeye iliskin
carpilik (-,334) degerlerinin £ 3 sinirlar iginde 0’a yakin oldugu saptanmistir. Sosyal
Sermaye Olgegi'ne iliskin baskilik (kurtosis) degerlerinin sirastyla baglayici sosyal
sermaye (-,141), koprii kuran sosyal sermaye (,503), birlestirici sosyal sermaye (,561)
ve genel sosyal sermayeye ait baskilik (-,055) degerlerinin + 3 sinirlar1 i¢inde 0’a yakin
oldugu saptanmistir. Sosyal Sermaye Olgegi’nin standart sapma degerleri ise ,599 ile
,801 arasinda degistigi saptanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda sosyal sermaye
degiskenine ait verilerin normal bir dagilim gosterdigi ifade edilebilir (Polat, 2018,

1210).

Sosyal Sermaye Olcegi’nin ortalama degerleri incelendiginde, genel sosyal
sermaye ortalamasinin 3,80; baglayici sosyal sermaye boyutunun ortalamasinin 3,59,
koprii kuran sosyal sermaye boyutunun ortalamasinin 4,03 ve birlestirici sosyal
sermaye boyutunun ortalamasinin 3,94 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, koprii
kuran sosyal sermaye boyutunun diger boyutlarin ortalama degerlerinden daha yiiksek
bir ortalama degere sahip oldugunu, baglayici sosyal sermaye boyutunun ise diger

boyutlarin ortalama degerlerinden daha diisiik bir degere sahip oldugunu gostermistir.
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Tablo 4. 26.

Girisimcilik egilimi ol¢egi 'ne iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri

Faktorler Soru Orta_lama Std. Skewness | Kurtosis Orneklem
Sayisi (x) Sapma (n)
Kendine Giiven 4 4,23 ,558 -,616 ,799 462
Yenilik 6 4,06 525 -,249 225 462
Basarma Ihtiyaci 4 4,23 584 -,448 -,082 462
Kontrol Odag: 6 4,23 ,558 -616 779 462
Risk Alma 5 4,08 576 -,131 -,486 462
Belirsizlige Karst 2 2,70 1,053 241 656 462
Tolerans ’ ’ ’ ’
enel Gigigpmeilik 27 4,04 402 -157 409 462
Egilimi

Tablo 4. 26°da goriildiigii gibi Girisimcilik Egilimi Olgegi’ne ait garpiklik
(skewness) degerlerinin sirasiyla kendine giiven (-,616), yenilik (-,249), basarma
ihtiyact (-,448), kontrol odag1 (-,616), risk alma (-,131), belirsizlige kars1 tolerans
(,241) ve genel girisimcilik egilimine ait ¢arpilik (-,157) degerlerinin + 3 sinirlar
iginde 0’a yakm oldugu saptanmustir. Girisimcilik Egilimi Olgegi'ne ait baskilik
(kurtosis) degerlerinin sirasiyla kendine giiven (,799), yenilik (,225), basarma ihtiyaci
(-,082), kontrol odag1 (,779), risk alma (-,486), belirsizlige kars1 tolerans (-,656) ve
genel girisimcilik egilimine ait baskilik (0,409) degerlerinin + 3 simirlar1 iginde 0’a
yakin oldugu saptanmustir. Girisimcilik Egilimi Olgegi’ne iliskin standart sapma
degerlerinin ise ,402 ile 1,053 arasinda degistigi saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda girisimcilik egilimi degiskenine ait verilerin normal bir dagilim

gosterdigi ifade edilebilir (Polat, 2018, 1210).

Girisimcilik Egilimi Olgegi’nin ortalama degerleri incelendiginde, genel
girisimcilik egilimi ortalamasinin 4,04; kendine giiven boyutunun ortalamasinin 4,23,
yenilik boyutunun ortalamasinin 4,06, basarma ihtiyaci boyutunun ortalamasinin 4,23,
kontrol odagi boyutunun ortalamasinin 4,23, risk alma boyutunun ortalamasinin 4,08
ve belirsizlige karsi tolerans boyutunun ortalamasinin 2,70 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, kendine giliven, basarma ihtiyaci ve kontrol odag1 boyutlarinin ortalamasinin
(x=4,23) ayn1 oldugunu ve diger boyutlarin ortamlarindan daha yiiksek bir degere
sahip olduklarin1 gostermektedir. Belirsizlige karsi tolerans boyutu ise diger boyutlarin

ortamla degerlerinden daha diisiik bir degere sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. 27.
Yenilikci davramis olgegi’ne iligkin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri
Faktorler Soru Orta_lama Std. Skewness | Kurtosis Orneklem
Sayisi (x) Sapma (n)
Genel Yenilikei 6 4,09 579 666 1,860 462
Davranislar

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi Yenilik¢i Davranis Olgegi’ne iliskin carpiklik
(-,666) ve basiklik (1,860) degerlerinin £ 3 sinirlart i¢inde sifira yakin oldugu
saptanmustir. Yenilik¢i Davranis Olgegi’ne iliskin standart sapma degerinin ise ,579
oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yenilik¢i davranis degiskenine ait
verilerin normal bir dagilim gosterdigi ifade edilebilir (Polat, 2018, 1210). Yenilik¢i
Davranis Olgegi’nin ortalama degeri incelendiginde, genel yenilik¢i davranig

ortalamasinin 4,09 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 28.

Firma performanst olcegi’ne iliskin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basikiik
degerleri

Faktorler Soru Orta_l ama Std. Skewness | Kurtosis Orneklem
Sayis1 (x) Sapma (n)
Operesyonel 6 3,79 643 -,899 2,703 462
Performans
Finansal Performans 6 3,35 , 761 -,543 ,594 462
Genel Firma 12 3,57 ,639 -,668 1,650 462
Performansi

Tablo 4. 28°de goriildiigii gibi Firma Performans1 Olgegi’ne iliskin ¢arpiklik
(skewness) degerlerinin sirasiyla operesyonel performans (-,899), finansal performans
(-,543) ve genel firma performansina ait garpilik (-,668) degerlerinin + 3 sinirlar
icinde 0’a yakin oldugu saptanmistir. Firma Performans1 Olgegi’ne iliskin baskilik
(kurtosis) degerlerinin sirasiyla operesyonel performans (2,703), finansal performans
(,594) ve genel firma performansina ait baskilik (1,650) degerlerinin + 3 sinirlar1 iginde
0’a yakin oldugu saptanmustir. Firma Performans1 Olgegi'ne iliskin standart sapma

degerlerinin ise ,639 ile ,761 arasinda degistigi saptanmistir. Bu sonuglar



126

dogrultusunda sosyal sermaye degiskenine ait verilerin normal bir dagilim gosterdigi

ifade edilebilir (Polat, 2018, 1210).

Firma Performans1 Olgegi’nin ortalama degerleri incelendiginde, genel firma
performansi ortalamasinin 3,57; operesyonel performans boyutunun ortalamasinin
3,79 ve finansal performans boyutunun ortalamasinin 3,35 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclar, operesyonel performans boyutunun ortalamasinin (X=3,79) diger boyutlarin
ortalama degerlerinden daha yiiksek bir degere sahip oldugunu, finansal performans
boyutunun ortalamasinin (x=3,35) ise diger boyutlarin ortalama degerlerinden daha

diisiik bir degere sahip oldugunu gostermistir.

4.3.1. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi, bagimli ya da bagimsiz olmalarina bakilmaksizin
degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoOniini belirlemek i¢in kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Yilmaz ve Bayir, 2018: 2512). Degiskenler ile ilgili
verilerin normal dagilim gdsteriyorsa Pearson korelasyon katsayisini kullanilmaktadir
(Mukaka, 2012: 71). Pearson korelasyon katsayilari (r) -1 ile +1 arasinda degerler
almaktadir. Pozitif bir korelasyon, bir degisken arttik¢a digerinin de arttigini gosterir.
Negatif bir korelasyon, degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigim1 gosterir
(Pallant, 2016: 150). Ural ve Kilig’a (2013) gore degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyi, korelasyon katsayilar1 0 ile 0.29 arasinda bir deger alirsa zayif; 0.30 ile 0.64
arasinda bir deger alirsa orta; 0.65 ile 0.84 arasinda bir deger alirsa gii¢lii; 0.85 ile 1
arasinda bir deger alirsa da ¢ok giiclii seklinde yorumlanabilir (Kiranli Giingor ve

Ilisen, 2018: 970).

Bu calisma kapsaminda arastirma modelinde yer alan sosyal sermaye,
girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranis ve firma performansi degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin derecesini ve yoniinii belirlemek i¢in
Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablo

4.29’te sunulmustur.

Tablo 4. 29’daki analizi sonuglar1 sosyal sermaye ile yenilik¢i davranig
degiskenleri arasindaki iligki agisindan incelendiginde, genel sosyal sermaye ile
yenilik¢i davranis (r=,393; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu ve anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Sosyal sermayenin alt boyutlarini teskil eden baglayici

sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis (r=,284; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu,
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koprii kuran sosyal sermaye ile yenilik¢i davramis (r=,413; p<,01) arasinda orta
seviyede olumlu (pozitif yonlii) ve birlestirici sosyal sermaye ile yenilik¢i davranig
(r=,271; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu

saptanmistir.

Tablo 4. 29’daki analizi sonuglari girisimcilik egilimi ile yenilik¢i davranig
arasindaki iliski acisindan incelendiginde, genel girisimcilik egilimi ile yenilik¢i
davranis (r=,478; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmigtir. Girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan kendine giiven ile yenilik¢i
davranis (r=,490; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu, yenilik ile yenilik¢i davranis
(r=,460; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu, bagsarma ihtiyaci ile yenilik¢i davranig
(r=,347; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu, kontrol odag: ile yenilik¢i davranis
(r=,303; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu, risk alma ile yenilik¢i davranis (r=,313;
p<,01) arasinda orta seviyede olumlu ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak
belirsizlige karsi tolerans ile yenilik¢i davranis (r=,019; p>,05) arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Tablo 4.29°daki analiz sonuglar1 sosyal sermaye ile firma performansi
arasindaki iliski agisindan incelendiginde, genel sosyal sermaye ile genel firma
performansi (r=,202; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Sosyal sermayenin alt boyutlarinmi teskil eden baglayict sosyal
sermaye ile genel firma performansi (r=,165; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu,
koprii kuran sosyal sermaye ile genel firma performanst (r=,148; p<,01) arasinda
diisiik seviyede olumlu ve birlestirici sosyal sermaye ile genel firma performansi
(r=,179; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu

saptanmuistir.

Sosyal sermaye ile operasyonel performans (r=,216; p<,01) arasinda diisiik
seviyede olumlu ve sosyal sermaye ile finansal performans (r=,158; p<,01) arasinda

diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu saptanmaistir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan baglayici sosyal sermaye ile operasyonel
performans (r=,185; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve baglayici sosyal
sermaye ile finansal performans (r=,121; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve

anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir.
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Sosyal sermayenin alt boyutlarindan koprii kuran sosyal sermaye ile
operasyonel performans (r=,169; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve koprii
kuran sosyal sermaye ile finansal performans (r=,106; p<,05) arasinda diisiik seviyede

olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan birlestirici sosyal sermaye ile
operasyonel performans (r=,152; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve birlestirici
sosyal sermaye ile finansal performans (r=,172; p<,01) arasinda diisiik seviyede

olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Tablo 4. 29°daki analiz sonuglar1 girisimcilik egilimi ile firma performansi
arasindaki iligki agisindan incelendiginde, genel girisimcilik egilimi ile genel firma
performansi (r=,042; p>,05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Girisimcilik
egiliminin alt boyutlarini olusturan kendine giiven ile firma performansi (r=,021;
p>,05), yenilik ile firma performansi (r=-,037; p>,05), basarma ihtiyaci ile firma
performansi (r=,032; p>,05), kontrol odagi ile firma performansi (r=,030; p>,05), risk
alma ile firma performansi (r=,041; p>,05) arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.
Ancak belirsizlige karsi tolerans ile firma performansi (r=,119; p<,05) arasinda diisiik

seviyede olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Genel girisimcilik egilimi ile operasyonel performans (r=,047; p>,05) ve
genel girisimcilik egilimi ile finansal performans (1=,032; p>,05) arasinda bir iliski

bulunmamastir.

Girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan kendine giiven ile operasyonel
performans (r=,035; p>,05) ve kendine giiven ile finansal performans (r=,006; p>,05)

arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Girigimcilik egiliminin alt boyutlarindan yenilik ile operasyonel performans
(r=-,029; p>,05) ve yenilik ile finansal performans (r=-,038; p>,05) arasinda bir iligki

olmadig1 saptanmustir.

Girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan basarma ihtiyaci ile operasyonel
performans (r=,050; p>,05) ve basarma ihtiyaci1 ile finansal performans (r=,011; p>,05)

arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan kontrol odagi ile operasyonel
performans (r=,050; p>,05) ve kontrol odagi ile finansal performans (r=,008; p>,05)

arasinda bir iliski olmadig1 saptanmistir.
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Girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan risk alma ile operasyonel
performans (r=,033; p>,05) ve risk alma ile finansal performans (r=,040; p>,05)

arasinda bir iligki olmadig1 saptanmistir.

Girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan belirsizlige karsi tolerans ile
finansal performans (r=,136; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Ancak belirsizlige karsi tolerans ile operasyonel

performans (r=,077; p>,05) arasinda bir iliski bulunmamuistir.

Tablo 4. 29’daki analiz sonuglar1 sosyal sermaye ile girisimcilik egilimi
arasindaki iliski agisindan incelendiginde, genel sosyal sermaye ile genel girisimcilik
egilimi (r=,318; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmistir. Sosyal sermayenin alt boyutlarini teskil eden baglayici sosyal sermaye
ile girisimcilik egilimi (r=,237; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, koprii kuran
sosyal sermaye ile girisimcilik egilimi (r=,288; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu
ve birlestirici sosyal sermaye ile girisimcilik egilimi (r=,261; p<,01) arasinda diisiik

seviyede olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Sosyal sermaye ile kendine giiven (r=,269; p<,01) arasinda diisiik seviyede
olumlu, sosyal sermaye ile yenilik (r=,280; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu,
sosyal sermaye ile basarma ihtiyaci (1=,282; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu,
sosyal sermaye ile kontrol odagi (r=,250; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu,
sosyal sermaye ile risk alma (r=,198; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu ve
anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ancak sosyal sermaye ile belirsizlige karsi

tolerans (r=,000; p>,05) arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan baglayict sosyal sermaye ile kendine
giiven (r=,197; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, baglayici sosyal sermaye ile
yenilik (r=,178; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, baglayici sosyal sermaye ile
basarma ihtiyact (r=,206; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, baglayici sosyal
sermaye ile kontrol odagi (r=,218; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, baglayici
sosyal sermaye ile risk alma (r=,145; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Ancak baglayici sosyal sermaye ile belirsizlige karsi
tolerans (r=,013; p>,05) arasinda bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bu verilere gore

baglayici sosyal sermaye degiskenini en fazla basarma ihtiyaci etkiledigi goriilmiistiir.
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Sosyal sermayenin alt boyutlarindan koprii kuran sosyal sermaye ile kendine
giiven (r=,220; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, koprii kuran sosyal sermaye
ile yenilik (r=,318; p<,01) arasinda orta seviyede olumlu, koprii kuran sosyal sermaye
ile bagsarma ihtiyaci (r=,256; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, koprii kuran
sosyal sermaye ile kontrol odagi (r=,169; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu,
koprii kuran sosyal sermaye ile risk alma (r=,189; p<,01) arasinda diisiik seviyede
olumlu bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ancak koprii kuran sosyal sermaye ile
belirsizlige karsi1 tolerans (r=-,004; p>,05) arasinda bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bu
verilere gore koprii kuran sosyal sermaye degiskenini en fazla yenilik etkiledigi

sOylenebilir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan birlestirici sosyal sermaye ile kendine
giiven (r=,262; p<,01) arasinda diislik seviyede olumlu, birlestirici sosyal sermaye ile
yenilik (r=,219; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, birlestirici sosyal sermaye ile
basarma ihtiyacit (r=,241; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, birlestirici sosyal
sermaye ile kontrol odag1 (r=,204; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu, birlestirici
sosyal sermaye ile risk alma (r=,157; p<,01) arasinda diisiik seviyede olumlu bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Fakat birlestirici sosyal sermaye ile belirsizlige karsi
tolerans (r=-,029; p>,05) arasinda bir iligki olmadig1 saptanmistir. Bu verilere gore
koprii kuran sosyal sermaye degiskenini en fazla kendine giliven ve kontrol odagi

etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 4. 29’daki analizi sonuclar yenilik¢i davranis ile firma performansi
arasindaki iligki agisindan incelendiginde, genel yenilik¢i davranis ile genel firma
performansi (r=,106; p<,05) arasinda diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmustir. Ayrica, yenilik¢i davranis ile operasyonel performans (r=,110;
p<,05) arasinda da diisik seviyede olumlu ve anlamli bir ilisgkinin oldugu
belirlenmistir. Fakat yenilik¢i davranig ile finansal performans (r=,085; p>,05)

arasinda bir iligski olmadig1 saptanmistir.
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Tablo 4. 29.

Arastirma modelindeki sosyal sermaye, girisimcilik egilimli, yenilik¢i davranis ve firma performansi degiskenlere ait pearson korelasyon
katsayilart

BASS | KKSS | Biss KG Yenilik Bi KO RA BKT op FB Sosyal | Girisimcilik | Yenilikei Firma
Sermaye Egilimi Davramslar | Performansi
BASS |
KKSS 436™ 1
BISS 4817 | 308™ 1
KG 1977 | 220" | 262" 1
Yenilik 178" | 318" | 219" | ,558™ 1
BI 2067 | 256" | 2417 | 5567 459" 1
KO 218" | 169" | 204" | 451 | 442™ | 401" 1
RA 45 | 189" | 157 | 466" | 5247 | 3947 | 4277 1
BKT 013 004 | -029 110 ,149™ ,020 158" | 217 1
or 185 | 169 | ,152™ 035 -029 050 050 033 077 1
P J217 | 106" | L1727 | 006 038 | 011 008 | 040 | 136" | 658" 1
Sosyal . N . . . . . . .
Sermaye 9157 | 7027 | 671" | 2697 | 2807 | 2827 | 250" | 198" | 000 216" | ,158" 1
Girisimeilik ) ) ) )
Egilimi 237" | 288" | 2617 | 7557 | 792 | 680 | 724 | 756" | 365 047 032 318" 1
Yenilikci N N N N
Davrams | 2847 | 4137 | 2717 | 490" | 460" | 3477 | 303" | 313" | 019 1107 1085 393" 478" 1
Firma ) 3 3
Performans: | 1657 | 148" | 179" 021 -,037 032 ,030 041 1197 | 8947 | 926" | 2027 042 ,106° 1

#p<0.05, *p<0.01

BASS= Baglayici Sosyal Sermaye, KKSS= Ko6prii Kuran Sosyal Sermaye, BiSS= Birlestirici Sosyal Sermaye, KG= Kendine Giiven, Bi= Basari Thtiyac1, KO=
Kontrol Odagi, RA= Risk Alma, BKT= Belirsizlige Kars1 Tolerans, OP= Operesyonel Performans, FP= Finansal Performans, YD= Yenilik¢i Davranis.
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4.3.2. Regresyon Analizleri

Korelasyon analizi sonuglar1 dogrultusunda sosyal sermaye, girisimcilik
egilimi, yenilik¢i davranis ve firma performansi degiskenleri ve bu degiskenlerin alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler saptanmistir. Suriyeli go¢men girisimcilerin sosyal
sermaye ve girisimcilik egitimlerinin yenilik¢i davraniglara ve firma performansina
etkisini daha kapsamli bir sekilde incelemek amaciyla basit dogrusal (lineer) regresyon

ve ¢oklu (multiple) dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Regresyon analizi, “bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) ya
da birden fazla bagimsiz (¢oklu regresyon) degisken arasindaki iligkilerin bir
matematiksel esitlik ile agiklanmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir (Yiicekaya ve
Hiindiir, 2020: 47). Regresyon analizi bir bagimli degisken ve bir bagimsiz
degiskenden olusuyorsa, bu basit bir dogrusal regresyondur. Basit dogrusal regresyon

modeli,
Y =Po + B1 X1+ € seklinde ifade edilmektedir.

Burada Y bagimhi ve X bagimsiz degiskenlerdir. fO ve 1 modelin
bilinmeyen parametreler olup, € hata terimidir (Yavuz, 2010: 124-125).

Coklu dogrusal regresyon modeli ise basit dogrusal regresyon yonteminin bir
uzantis1 (Goktas ve Is¢i, 2010: 287) olup, bir bagimli ve birden fazla bagimsiz
degisken oldugunda kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 253). Coklu dogrusal

regresyon modeli,
Yi = Po Xi + Bi + & seklinde ifade edilmektedir.

Burada Y: bagimli degisken, X: bagimsiz degisken, € hata terimi ve Bi tahmin

edilecek parametrelerdir (Yavuz, 2010: 125-126).

Dogrusal regresyon modelinin uygulanabilmesi i¢in li¢ farkli varsayimin
gecerliliginin dogrulanmasi gerekmektedir. Bunlar (1) bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglanti olmadig1 varsayimi, (2) hata terimlerinin varyanslarinin benzer oldugu
varsayimi ve son olarak (3) bagimsiz degiskenlerin degerleri arasindaki iligkiye dair
otokorelasyon olmadigi varsaymmidir (Unal ve Aydmnli, 2021: 1209). Bir diger
ifadeyle, regresyon analizinden tutarli sonuglar elde etmek i¢in 6ncelikle, bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon iliskisinin (r=0.90 ve {izeri) olmamasi (yani
coklu baglant1 probleminin olmamasi) ve hata terimleri arasinda iliski olmamasi (yani

otokorelasyon olmamasi) gerekmektedir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Coklu
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baglantt probleminin varliginin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli yontemler
arasinda VIF “Varyans Sisme Degeri” degerlerine bakmaktir (Alkaya vd., 2016: 129).
VIF degerlerinin 10’dan biiylik ve Tolerance degerlerinin 0,10’dan kiigiik olmasi,
coklu baglanti probleminin oldugunu gostermektedir (Uzuncan ve Artuger, 2022:
2360). Regresyon modelinde otokorelasyon olup olmadigini belirlemek i¢in en ¢ok
kullanilan testlerin basinda Durbin-Watson testi gelmektedir (Uysal ve Giinay, 2001:
279). Field (2005) Durbin-Watson test istatistiginin O - 4 arasinda bir deger aldigin1 ve
bu degerin 2’ye yakin olmasinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu ifade
etmektedir (Uygun, Giiner ve Kilig, 2016: 137). Kalayci (2005) ise, bu aralig1 biraz
daha daraltmakta ve Durbin-Watson test istatistiginin 1,5 ile 2,5 arasinda bir deger
almasinin kabul edilebilir oldugunu ifade belirtmektedir (Akgiin ve Kilig, 2013: 32).
dolayisiyla, Durbin-Watson test degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda bir deger almasi
otokorelasyonun olmadigini géstermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Ayrica regresyon
analizi sonuclarmin yorumlanmasinda standardize katsayilarin (Beta) kullanilmasi
daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Ozbezek, 2018: 135). Bu bilgiler
dogrultusunda, arastirmada regresyon analizleri sonuglarinin degerlendirmesi ve
yorumlanmasinda standardize katsayilar1 (Beta), VIF ve tolerans degerleri ve Durbin-

Watson test degeri dikkate alinmustir.

4.3.2.1. Sosyal Sermayenin Yenilik¢i Davrams Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde sosyal sermaye ve yenilik¢i davranis degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

uygulanan basit ve coklu regresyon analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Hi: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilikci

davranislar iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i davraniglar
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini aragtirmak (Hp) hedefiyle basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken yenilik¢i davranis,
bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.30’da 6zet olarak

verilmistir.
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Tablo 4. 30.

Sosyal sermayenin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Yenilik¢i Davraniglar

R =,393 R?=,155 F = 84,131 df.1=1 df.2 =460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 2,608 ,164 15,877 ,000
Sosyal Sermaye ,391 ,043 ,393 9,172 ,000%**

Durbin-Watson=2,077
*p<0.05, **#p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.30°’da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik¢i davranislart iizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=84,131; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigini
gormek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmig ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 2,077 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gdstermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basina yenilikgi davranislarin @ %15,5’ini  (R?=,155)
aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve yenilik¢i davranis arasinda (f=,393; p=,000)
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin yenilik¢i davranislar tizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore Hi hipotezi (p<,001)

desteklenmektedir.

Sosyal sermaye, yenilik¢i faaliyetleri tesvik eden bir faktdr olarak
goriilmektedir (Kaasa, 2009: 219). Sosyal sermaye, c¢alisanlar1 i¢ ve dis kaynaklar
araciligiyla siiphe duymadan ve gizlemeden bilgilerini gelistirmeye ve yenilik icin
yeni fikirlere doniistiirmeye tesvik edebilir (Pratono vd., 2013: 2). Birey ya da orgiit
tarafindan zaman i¢inde siirdiiriilen iliskisel agdan elde edilen kaynaklar (Casanueva
ve Gallego, 2010: 106) olarak tanimlanan sosyal sermayenin varligi, yenilik¢i bir
ortamin olugmasinda ve dolayisiyla yenilik¢i davranislarin ortaya ¢ikartilmasinda
onemli bir faktordiir (Cetin, 2021: 73). Ciinkil sosyal sermaye bir organizasyon i¢inde

bilgi ve fikirlerin paylasimini kolaylastiracaktir (Turgut ve Begenirbas, 2013, 109).

Ulusal ve uluslararas: literatiirde sosyal sermaye ile yenilik¢i davranig

arasindaki iligskiyi arastiran bir¢ok calisma (Cetin, 2021; Cop ve Topcu, 2019;
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Heliawaty vd., 2020; Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022; Turgut ve Begenirbas,
2014; Turgut ve Begenirbas, 2016) bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, sosyal sermayenin yenilik¢i davranig ilizerinde olumlu ve
anlaml bir etkisinin oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyleri arttik¢a yenilik¢i davraniglari da arttigi sdylenebilir. Calismanin bu sonucu,
Cop ve Topcu (2019), Turgut ve Begenirbas (2014), Turgut ve Begenirbas (2016)
Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo (2022) tarafindan yapilan calismalarda elde edilen

sonuclar1 desteklemektedir.

H1 hipotezinin kabul edilmesi iizerine Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik¢i davraniglar1 iizerinde etkisinde sosyal sermayenin (baglayici,
koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye) alt boyutlarinin hangisinin daha etkili
oldugunu belirlemek amaciyla sosyal sermaye ve yenilik¢i davranislar alt hipotezlerle

(Hi1.1, H12 ve Hi3) birlikte incelenmistir.

Hi.i: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i

davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi.: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

yenilik¢i davranislari izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H.s: Suriyeli girisimeilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i

davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik¢i davraniglari tizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini test
etmek (Hi.1, H12 ve Hi3) amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu
analizde, bagimli degisken yenilik¢i davranig, bagimsiz degisken ise sosyal
sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4. 31°de o6zet olarak

sunulmustur.
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Tablo 4. 31.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Yenilik¢i Davranis

R = ,444 R2 =197 F = 37,403 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogrusallik
Edilmemis Katsayilar Istatistikleri
Katsayilar T P

Bagimsiz B Std. Hata Beta Tolerance VIF

Degisken

Sabit 2,180 ,185 11,812 ,000

Baglayier Sosyal |- 5, 037 072 1,410 159 677 1,478

Sermaye

Koprii Kuran

Sosyal Sermaye ,330 ,045 ,341 7,272 000%** 7197 1,254

Birlestirici

Sosyal Sermaye ,102 ,037 ,131 2,731 007%* ,756 1,322

Durbin-Watson=2,116
#p<0.05, #*#p<0.01, #*#p<0.001

Tablo 4.31°de gortildigi gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, kopri kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i davranislar {izerinde etkilerini
belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=37,403;
p=,000) anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.31’de VIF ve Tolerance degerleri
incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; Koprii kuran sosyal
sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’{in istiinde ve VIF degerleri
(baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici
sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kii¢lik bulunmus olup, ¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri
ise 2,116 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi
verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Sosyal sermayenin alt boyutlar1 yenilik¢i davramislarin %19,7’sini  (R%=,197)
aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda koprii kuran sosyal
sermaye (p=,341; p=,000) ve birlestirici sosyal sermaye (=,131; p=,007) boyutlarinin
yenilik¢i davranig iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Fakat sosyal
sermayenin alt boyutlarindan baglayici sosyal sermayenin yenilik¢i davranislar
(B=,072; p=,159) iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu

sonuglara gore Hi.2 ve Hi3 hipotezleri desteklenirken, Hi.1 desteklenmemistir.

Sonug olarak, koprii kuran sosyal sermaye ve birlestirici sosyal sermaye
boyutlarinin yenilik¢i davranislar {izerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu

saptanmistir. Bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye ve
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birlestirici sosyal sermaye diizeyleri arttikca yenilik¢i davraniglar1 da arttig

sOylenebilir.

4.3.2.2. Girisimcilik Egiliminin Yenilik¢i Davrams Uzerindeki Etkisi
Bu boliimde girisimcilik egilimi ve yenilik¢i davraniglar degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

uygulanan basit ve ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

H2: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin yenilikg¢i
davramislar iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin girisimeilik egilimi diizeylerinin yenilik¢i davraniglar
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hz) amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken yenilik¢i davranis,
bagimsiz degisken ise girisimcilik egilimidir. Analiz sonuglar1 agagida Tablo 4. 32°de

sunulmustur.

Tablo 4. 32.

Girigimcilik egiliminin yenilik¢i davranig tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Yenilik¢i Davranis

R =,478 R? =229 F =136,251 df.1=1 df.2 =460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T |
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 1,322 ,239 5,532 ,000
Girisimcilik Egilimi ,688 ,059 478 11,673 ,000% %%

Durbin-Watson=2,157
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.32’de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi
diizeylerinin yenilik¢i davranislart ilizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=136,251; p=,000) anlaml1 oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigim
gormek icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 2,157 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Girisimcilik egilimi degiskeni tek basina yenilik¢i davranmisin %22,9’unu (R2=,229)
aciklamaktadir. Girisimcilik egilimi ve yenilik¢i davranis arasinda ($=,478; p=,000)
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istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda girisimcilik egilimi degiskeninin yenilik¢i davranig iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca goére H» hipotezi

(p<,001) desteklenmektedir.

Yenilik¢ilik, girisimciligin temelini teskil etmektedir (Serbest ve Goksel,
2020: 586). Schumpeter (1939) girisimciyi yenilikleri hayata gegiren birey olarak
gormektedir (Ensari ve Alay, 2017: 236). Schumpeteryan yaklasima gore girisimciyi
yenilikten ayr1 olarak diisinmek miimkiin degildir (Semerci ve Mutlu, 2016: 145).
Girisimcilik egilimi yiiksek olan kisiler daha yenilik¢i davranislar sergilemektedirler
(Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 216). Girisimci rakiplerden ne kadar farkli
olursa o kadar basarili rekabet edebilecegini bilerek, isletmesinin basarisini saglayacak
yenilikleri her haluklarda gerceklestirecektir (Bozkurt, 2006: 100-101). Semerci
(2018: 16) arastirmasinda girisimsel egilimlerin bireysel yenilik¢ilik tizerinde olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Tabak vd. (2010) girisimci kisilerin
0zelliklerinden olan i¢ kontrol odaginin yenilik¢i davranisi, belirsizlige tolerans ve risk
alma aracihigiyla etkiledigini tespit etmistir (Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022:
216). Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo (2022) ise, Gaziantep ilinde faaliyet gosteren
404 Suriyeli girisimci lizerinde yaptiklar ¢alismada girisimeilik egiliminin yenilik¢i

davranig iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak, girisimcilik egiliminin yenilik¢i davranis lizerinde olumlu ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin girisimcilik
egilimi diizeyleri arttik¢a yenilik¢i davraniglart da arttig1 s6ylenebilir. Calismanin bu
sonucu, Semerci (2018) ve Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo (2022) tarafindan yapilan

calismalarda elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

H> hipotezinin kabul edilmesi ilizerine Suriyeli girisimcilerin girisimeilik
egilimi diizeylerinin yenilik¢i davranislart iizerinde etkisinde girisimcilik egiliminin
(basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige kars1 tolerans, yenilik
ve kendine giiven) alt boyutlariin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek
amaciyla girisimcilik egilimi ve yenilik¢i davraniglar alt hipotezlerle (Hz.1, H22, H2 3,

H> 4, Hz 5 ve Ha6) birlikte incelenmistir.

H2a: Suriyeli girisimcilerin  basarma ihtiyac1 diizeylerinin yenilik¢i

davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hbz.2: Suriyeli girisimcilerin kontrol odag: diizeylerinin yenilik¢i davranislar

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H23: Suriyeli girisimcilerin risk alma egilimi diizeylerinin yenilikg¢i

davranislari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hbz.4: Suriyeli girisimcilerin belirsizlige kars tolerans diizeylerinin yenilik¢i

davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2s: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin yenilik¢i davranislari

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hz6: Suriyeli girisimcilerin kendilerine giiven diizeylerinin yenilik¢i

davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin bagsarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin yenilik¢i davranislari
tizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini test etmek (H2.1, H22, H23, H24, Ho's
ve H ) amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Bu analizde, bagimli
degisken yenilik¢i davranis, bagimsiz degisken ise girisimcilik egiliminin alt

boyutlaridir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4.33’te 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 4. 33.

Girisimcilik egiliminin alt boyutlarinin yenilik¢i davranig tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Yenilik¢i Davranig

R =545 R? =297 F = 32,024 df.1=6 df.2 = 455 Sig. F = ,000
Standardize Standardize Dogrusallik

Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 1,279 234 5,476 ,000

Kendine Giiven | ,320 055 308 5764 | ,000%%* 540 1,851

Yenilik 279 057 253 4847 | ,000%%% 569 1,758

Basarma ,038 ,049 ,038 769 442 ,630 1,587

Ihtiyaci

Kontrol Odag1 045 055 1039 823 411 1696 1,438

Risk Almak 019 050 019 387 699 633 1,579

Belirsizlige -,035 022 -,064 -1,570 117 936 1,069

Kars1 Tolerans

Durbin-Watson=2,178
#p<0.05, #*#p<0.01, **#%p<0.001
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Tablo 4.33’te goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin bagarma ihtiyaci, kontrol
odagi, risk alma egilimi, belirsizlige karst tolerans, yenilik ve kendine giiven
diizeylerinin yenilik¢i davraniglan tizerinde etkilerini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=32,024; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Tablo 4.33’te VIF ve Tolerance degerleri incelendiginde, tolerans
degerleri (kendine giiven: ,540; yenilik: ,569; basarma ihtiyaci: ,630; kontrol odagt:
,696; risk alma egilimi: ,633 ve belirsizlige karsi tolerans: ,936) 0,10°{in {stiinde ve
VIF degerleri (kendine giiven: 1,851; yenilik: 1,758; basarma ihtiyac1: 1,587; kontrol
odagi: 1,438; risk alma egilimi: 1,579 ve belirsizlige karsi tolerans: 1,069) 10°dan
kiigiik bulunmus olup, ¢oklu baglanti probleminin olmadigi tespit edilmistir (Uzuncan
ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri ise 2,178 olarak bulunmustur.
Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin otokorelasyon sorunu
icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Girisimcilik egiliminin alt
boyutlari yenilik¢i davranislarin %29,7’sini (R?=,297) aciklamaktadir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda kendine giiven (f=,308; p=,000) ve yenilik (=,253;
p=,000) boyutlarinin yenilik¢i davranislar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Fakat girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan bagarma ihtiyaci (f=,038;
p=,442); kontrol odagi (B=,039; p=,411); risk alma egilimi (=,019; p=,699) ve
belirsizlige karsi tolerans (B= -,064; p=,117) boyutlarinin yenilik¢i davranislar
tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore Hz.s ve Hz.6

hipotezleri desteklenirken, Hz.1, H2.2, H2.3 ve H2.4 desteklenmemistir.

Sonug olarak, kendine giiven ve yenilik boyutlarinin yenilik¢i davranislar
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahhip oldugu sapanmistir. Bu dogrultuda
Suriyeli girisimcilerin kendine giiven ve yenilik diizeyleri arttikca yenilik¢i

davraniglar1 da arttig1 sOylenebilir.

4.3.2.3. Sosyal Sermayenin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi
Bu boliimde sosyal sermaye ve firma performansi degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

uygulanan basit ve coklu regresyon analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

H3s: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin

performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
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Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarimin performansi
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 aragtirmak (Hs) hedefiyle basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken firma performansi,
bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 agsagida Tablo 4. 34’te

sunulmustur.

Tablo 4.34.

Sosyal sermayenin firma performansi tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Firma Performansi

R =,202 R? =,041 F=19,615 df.1=1 df.2 = 460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 2,726 ,193 14,114 ,000
Sosyal Sermaye ,222 ,050 ,202 4,429 ,0007%*%%

Durbin-Watson=2,061
*p<0.05, **¥p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.34’te goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin performansi tizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=19,615; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigim
gormek icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 2,061 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basina firma performansinin %4,1’ini  (R?=,041)
aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve firma performansi arasinda (f=,202; p=,000)
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin firma performansi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca goére H3 hipotezi (p<,001)

desteklenmektedir.

Sosyal sermaye, karsilikli yarar saglayan kaliteli sosyal iligkileri tanimlayan
bir kavramdir (Hongyun vd., 2019: 63). Sosyal sermaye, girisimcilerin isletme
performansi i¢in gerekli olan maddi ve maddi olmayan varliklar1 elde edebilecekleri
sosyal baglantilar olarak da ifade edilebilir (Akintimehin vd., 2019: 2). Sosyal

sermaye, KOBI'lerin calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, ittifaklar ve ortaklar
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arasindaki iligkilerde yerlesik olan bilgi yoluyla firma performanslarin
gelistirmelerine yardimci olur (Daud ve Yusoff, 2010: 143). Sosyal sermaye, etkin bir
isletme performansi i¢in ¢ok 6nemli olan entelektiiel, finansal ve kiiltiirel sermaye
kaynaklarina kolay erisim saglamaktadir. Ayrica, sosyal sermaye, islem maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve bilgi paylasimi yoluyla finansal verimliligi ve entelektiiel verimliligi

saglayabilir (Akintimehin vd., 2019: 3).

Sosyal sermaye ve firma performansi arasinda direk bir iliski bulunmaktadir
(Mert, 2016: 2). Ulusal ve uluslararasi literatiirde sosyal sermaye ile firma performansi
arasindaki iligkiyi aragtiran bir¢ok calisma (Bonner vd., 2021; Hongyun vd., 2019;
Keskin, 2018; Prakasa, 2018; Mert, 2016; Yilmaz, 2019; Zhang, Guo ve Zhao, 2017)

bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, sosyal sermayenin firma performansi iizerinde olumlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyleri arttikga firmalarinin performansi da arttigi sdylenebilir. Calismanin bu
sonucu, Keskin (2018), Prakasa (2018) ve Mert (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarda

elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.

H3 hipotezinin kabul edilmesi iizerine Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin performans: iizerinde etkisinde sosyal sermayenin
(baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye) alt boyutlarinin hangisinin daha
etkili oldugunu belirlemek amaciyla sosyal sermaye ve firma performansi alt

hipotezlerle (H3.1a, H3.1» ve H3.ic) birlikte incelenmistir.

Hsia: Suriyeli girisimcilerin - baglayic1  sosyal sermaye diizeylerinin

firmalariin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.ap: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarimin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsic: Suriyeli girisimcilerin - birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarinin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin firmalariin performansi lizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadiginm
test etmek (H3.1a, H3.ab ve Ha.1c) i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmastir.
Bu analizde, bagimlhi degisken firma performansi, bagimsiz degisken ise sosyal

sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuclart asagida Tablo 4.35’te sunulmustur.
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Tablo 4. 35.

Sosyal sermayenin alt boyutlarimin firma performansi iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Firma Performansi

R=,212 R? =,045 F=7,198 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogrusalhk
Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF
Degisken Hata
Sabit 2,619 ,222 11,790 ,000
Baglayia 058 | 044 | 073 1312 | 190 677 1,478

Sosyal Sermaye
Koprii Kuran
Sosyal Sermaye
Birlestirici 103 045 119 2,273 024 756 1,322
Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=2,055

*p<0.05, #*¥p<0.01, ***p<0.001

,085 ,055 ,079 1,548 ,122 197 1,254

Tablo 4. 35’te goriildigi gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin performansi tizerinde etkilerini
belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=7,198;
p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 35’de VIF ve Tolerance degerleri
incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; Koprii kuran sosyal
sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’lin iistiinde ve VIF degerleri
(baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici
sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kii¢iik bulunmus olup, ¢oklu baglanti probleminin
olmadig tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri
ise 2,055 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi
verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Sosyal sermayenin alt boyutlari firma performansmm %4,5’ini  (R?*=,045)
aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal sermayenin alt
boyutlarindan birlestirici sosyal sermayenin (B=,119; p=,024) firma performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak baglayici sosyal sermaye
(B=,037; p=,190) ve koprii kuran sosyal sermaye (=,079; p=,122) boyutlarinin firma
performansi {lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara

gore Ha.ic hipotezi desteklenirken, H3.1a ve Ha.1b hipotezleri desteklenmemistir.

Sonu¢ olarak, birlestirici sosyal sermaye boyutunun firma performansi
izerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmigtir. Bu dogrultuda, Suriyeli

girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeyleri arttik¢a firmalarinin performansi da
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arttig1 sdylenebilir. Bu durumda girisimcilerin veya ait olduklar1 gruplarin siyasi veya
finansal gii¢ konumundaki kisi veya gruplara baglayan baglarin (Sabatini, 2009: 430)

giiclii olmasi, firma performanslarini pozitif yonde etkiledigi kabul edilmektedir.

H3.2: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal
performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 aragtirmak (H32) amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken finansal
performans, bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglari asagida Tablo

4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36.

Sosyal sermayenin finansal performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Finansal Performans

R =,158 R? =025 F=11,742 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,001
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 2,565 ,232 11,073 ,000
Sosyal Sermaye ,206 ,060 ,158 3,427 ,001 **

Durbin-Watson=2,006
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin finansal performansi iizerinde etkisini belirlemek hedefiyle
kurulan regresyon modeli (p<,01) istatistiksel olarak (F=11,742; p=,001) anlaml
oldugu tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup
olmadigint gérmek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda
Durbin-Watson degeri 2,006 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda
olmasi verilerin otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016:
128). Sosyal sermaye degiskeni tek basina finansal performansin %2,5’ini (R?=,025)
aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve finansal performans arasinda (B=,158; p=,001)
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin finansal performans iizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gére Hs.z2 hipotezi (p<,01)

desteklenmektedir.
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Sonug olarak, sosyal sermayenin finansal performans iizerinde anlamli ve
olumlu bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyleri arttik¢a firmalarinin finansal performansi da arttig1 sdylenebilir. Bu sonug,
Yilmaz'in (2019) sosyal sermayenin finansal performans ilizerinde anlamh bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna varan ¢aligmasini desteklememektedir.

Hs2a:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarinin finansal performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3s.2b: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarmin finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs2c: Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarinin finansal performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin finansal performansi tizerinde anlaml bir etkilerinin olup
olmadigini test etmek (H3.2a, H3.2b ve H3.2c) amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken finansal performans, bagimsiz degisken
ise sosyal sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4.37°de

sunulmustur.

Tablo 4.37.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin finansal performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Finansal Performans

R =,183 R?=,033 F=157277 df.1=3 df.2 =458 Sig. F=,001
Standardize Standardize Dogrusallik

Edilmemis Katsayilar Katsayilar Istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 2,422 ,266 9,115 ,000

Baglayict 029 053 031 ,550 ,583 ,677 1,478

Sosyal Sermaye

Koprii Kuran 062 ,065 ,048 942 347 ;797 1,254

Sosyal Sermaye

Birlestirici 146 054 143 2,701 ,007%% 756 1,322

Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=2,000
#p<0.05, #*#p<0.01, **#%p<0.001

Tablo 4. 37°de gorildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, kopri kuran

ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal performansi tizerinde
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etkilerini belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,01) istatistiksel olarak
(F=5,277; p=,001) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 37°de VIF ve Tolerance
degerleri incelendiginde, tolerans degerleri (baglayict sosyal sermaye: ,677; Koprii
kuran sosyal sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’{in {istiinde ve
VIF degerleri (baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254
ve birlestirici sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kiigiik bulunmus olup, ¢oklu baglanti
probleminin olmadigi tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-
Watson degeri ise 2,000 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5
araliginda olmasi verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya
vd., 2016: 128). Sosyal sermayenin alt boyutlar1 finansal performansin %3,3’tinii
(R?=,033) aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal
sermayenin alt boyutlarindan birlestirici sosyal sermayenin (f=,143; p=,007) finansal
performansi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak baglayici
sosyal sermaye ($=,031; p=,583) ve koprii kuran sosyal sermaye (=,048; p=,347)
boyutlarmin finansal performans {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
bulunmustur. Bu sonuclara gore Hs.2c hipotezi desteklenirken, Hs.2a ve Hs.2p hipotezleri

desteklenmemistir.

Sonu¢ olarak, birlestirici sosyal sermaye boyutunun finansal performans
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeyleri arttik¢a firmalarinin

finansal performansi da arttig1 sOylenebilir.

Hs3: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin operasyonel
performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs3) amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken
operasyonel performans, bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar

asagida Tablo 4. 38’de sunulmustur.
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Tablo 4.38.

Sosyal sermayenin operasyonel performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Operasyonel Performans

R=,216 R?=,046 F=22429 df.1=1 df.2 = 460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 2,888 ,194 14,909 ,000
Sosyal Sermaye ,238 ,050 216 4,736 ,0007%**

Durbin-Watson=2,104
*p<0.05, **#p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi {iizerinde etkisini belirlemek
hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=22,429; p=,000)
anlamli oldugu tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup
olmadigini gérmek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda
Durbin-Watson degeri 2,104 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda
olmasi verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016:
128). Sosyal sermaye degiskeni tek basina operasyonel performansin %4,6’sin1
(R?=,046) aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve operasyonel performans arasinda
(B=,216; p=,000) istatistiksel olarak anlaml1 ve olumlu bir iliski bulunmustur. Basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin operasyonel
performans lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca

gore Ha3 hipotezi (p<,001) desteklenmektedir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin operasyonel performans iizerinde olumlu ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyleri arttikca firmalarinin operasyonel performansi da arttigi sdylenebilir. Bu
sonug, Bonner vd., (2021), Yilmaz (2019) ve Zhang, Guo ve Zhao (2017)

caligmalariyla paralellik gostermektedir.

Hs3a:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

firmalarinin operasyonel performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hssb: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin
firmalarinin operasyonel performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hsac:  Suriyeli  girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin

firmalariin operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkilerinin
olup olmadigini test etmek (H3.3a, H33b ve H33c) hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken operasyonel performans,
bagimsiz degisken ise sosyal sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 asagida

Tablo 4. 39°da sunulmustur.

Tablo 4. 39.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin operasyonel performans tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Operasyonel Performans

R =,218 R? =,047 F=17,596 df.1=3 df.2 =458 Sig. F=,000
Standardize Standardize Dogrusalhk
Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF
Degisken Hata
Sabit 2,815 223 12,618 ,000
Baglayic: 087 045 109 1,958 051 677 1,478

Sosyal Sermaye
Koprii Kuran
Sosyal Sermaye
Birlestirici 059 ,045 ,069 1,308 ,192 756 1,322
Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=2,098
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

,107 ,055 ,100 1,961 ,051 J197 1,254

Tablo 4. 39°da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi
tizerinde etkilerini belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001)
istatistiksel olarak (F=7,596; p=,001) anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 39°da
VIF ve Tolerance degerleri incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal
sermaye: ,677; Koprii kuran sosyal sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756)
0,10’tin tstiinde ve VIF degerleri (baglayic1 sosyal sermaye: 1,478; Kopri kuran
sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kiiclik bulunmusg
olup, coklu baglanti probleminin olmadig1 tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger,
2022: 2360). Durbin-Watson degeri ise 2,098 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW
degerinin 1,5 ile 2,5 aralifinda olmas1 verilerin otokorelasyon sorunu i¢ermedigini
gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal sermayenin alt boyutlar1 operasyonel
performansin %4,7’sini (R?=,047) agiklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi

sonucunda baglayici sosyal sermaye (f=,109; p=,051), koprii kuran sosyal sermaye
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(B=,100; p=,051) ve birlestirici sosyal sermayenin (f=,069; p=,192) boyutlarinin
operasyonel performans iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu

sonuclara gore Hz.2a, H3.2b ve H3.2c desteklenmemistir.

4.3.2.4. Girisimcilik Egiliminin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi
Bu boliimde girisimcilik egilimi ve firma performansi degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

yapilan basit ve ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Ha: Swuriyeli girisimcilerin  girisimcilik egilimleri diizeylerinin
firmalarinin performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin  girisimcilik  egilimi  diizeylerinin firmalarinin
performansi tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs) hedefiyle
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Bu analizde bagimli degisken firma
performansi, bagimsiz degisken ise girisimcilik egilimidir. Analiz sonuglar1 asagida

Tablo 4. 40’da sunulmustur.

Tablo 4. 40.

Girisimcilik egiliminin firma performanst iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Firma Performansi

R =,042 R? =,002 F=,825 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,364
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T p
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,301 ,300 10,999 ,000
Girigimcilik Egilimi ,067 ,074 ,042 ,908 ,364

Durbin-Watson=2,066
#p<0.05, #*#p<0.01, #*#%p<0.001

Tablo 4.40’da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi
diizeylerinin firmalarinin performansi tizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F=,825; p=,364) anlaml1 olmadig: tespit
edilmigtir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigin1 gérmek
icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson degeri
2,066 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Basit

dogrusal regresyon analizi sonucunda girisimcilik egilimi degiskeninin firma
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performansi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmigtir. Bu sonuca gore

Hy hipotezi (p>,05) desteklenmemistir.

Girigsimcilik egilimi, bir firmanin basarisinda 6nemli bir rol oynar (Tekin,
2018a: 33). Firmanin dinamik bir silire¢ igerisinde yeni pazar firsatlarin1 yakalama
niyetini iceren, yeni girisimlere yol acan siireglere, uygulamalara ve karar alma
faaliyetlerine yonelik bir durus anlamina gelen girisimcilik egilimi, firmalarin {istiin
performansiyla ilgili strateji olusturma siirecinin bir boyutudur (Baysak, 2020: 82).
Ulusal ve uluslararasi literatiirde girisimcilik egilimi ile firma performansi arasindaki
iligkiyi inceleyen birgok ¢alisma (Baysak, 2020; Di Zhang ve Bruning, 2011; Kord
Arabo ve Paksoy, 2022; Myrzabekkyzy, Bolganbayev ve Kelesbayev, 2020; Tekin,
2018a) bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 girisimcilik egilimi ile firma
performansi arasinda olumlu bir iliski oldugunu goéstermektedir. Bu g¢alismada ise
Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin firmalarinin performansi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Calismanin bu sonucu,
Baysak (2020), Kord Arabo ve Paksoy (2022) ve Tekin (2018a) tarafindan yapilan

calismalarda elde edilen sonuglar1 desteklememektedir.

Ha4.1a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyac1 diizeylerinin firmalariin

performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.ap: Suriyeli girisimcilerin  kontrol odagi diizeylerinin firmalarinin

performansi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Haac: Suriyeli girisimeilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalarinin

performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha4.4: Suriyeli girisimcilerin  belirsizlige kars1 tolerans diizeylerinin

firmalariin performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.1e: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin firmalarinin performansi

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haaf: Suriyeli girisimceilerin  kendine giiven diizeylerinin firmalarinin

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin firmalarinin

performansi iizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini test etmek (H4.1a, Ha.1p,
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Ha.1c, Ha.10, Ha.1e ve Ha.1r) hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu
analizde, bagimli degisken firma performansi, bagimsiz degisken ise girisimcilik

egiliminin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4. 41.

Girisimcilik egiliminin alt boyutlarinin firma performansti iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Firma Performansi

R=,152 R?=,023 F=1,796 df.1=6 df.2 =455 Sig. F=,098
Standardize Standardize Dogmsalhk

Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 3,358 ,304 11,047 ,000

Bagarma ,056 064 051 869 385 630 1,587

Ihtiyaci

Kontrol Odag1 ,021 ,072 ,017 ,297 ,766 ,696 1,438

R 044 | 065 | 040 689 491 633 1,579

Egilimi

Belirsizlige 074 | 1,029 123 2,559 011 936 1,069

kars1 tolerans

Yenilik -,143 ,075 -, 117 -1,912 ,057 ,569 1,758

Kendine Giiven ,021 ,072 ,018 ,290 J172 ,540 1,851

Durbin-Watson=2,090
#p<0.05, #*#p<0.01, **#p<0.001

Tablo 4. 41°de goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin bagsarma ihtiyaci,
kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giliven
diizeylerinin firmalarinin performansi iizerinde etkilerini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F= 1,796; p=,098) anlamli olmadig1
tespit edilmistir. Tablo 4. 41°de VIF ve Tolerance degerleri incelendiginde, tolerans
degerleri (basarma ihtiyaci: ,630; kontrol odagi: ,696; risk alma egilimi: ,633;
belirsizlige karsi tolerans: ,936; yenilik: ,569 ve kendine giiven: ,540) 0,10’{in iistiinde
ve VIF degerleri (Basarma ihtiyact: 1,587; kontrol odagi: 1,438; risk alma egilimi:
1,579; belirsizlige karst tolerans: 1,069; yenilik: 1,758 ve kendine giiven: 1,851)
10°dan kiiciik bulunmus olup, coklu baglanti probleminin olmadig: tespit edilmistir
(Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri ise 2,090 olarak
bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Girisimcilik egiliminin alt boyutlar1 firma performansinin %2,3’{inii (R=,023)

aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda girigimcilik egiliminin alt
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boyutlarindan belirsizlige karsi toleransin (B=,123; p=,011) firma performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak basari ihtiyact ($=,051;
p=,385), kontrol odag1 (=,017; p=,766), risk alma egilimi ($=,040; p=,491), yenilik
(B=-,117; p=,057) ve kendine giiven (f=,018; p=,772) boyutlarinin firma performansi
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bu sonuclara gére Ha.14 hipotezi

desteklenirken, Ha.1a, H4.1b, Ha.1c, Ha.1e ve Ha.1r hipotezleri desteklenmemistir.

Sonug olarak, belirsizlige karsi tolerans boyutunun firma performansi
tizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda,
Suriyeli girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeyleri arttikga firmalarinin

performansi da arttig1 sdylenebilir.

Ha.2: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
finansal performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
finansal performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini aragtirmak (Ha.2)
hedefiyle basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimh
degisken finansal performans, bagimsiz degisken ise girisimcilik egilimidir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4. 42°de verilmistir.

Tablo 4. 42.

Girisimcilik egiliminin finansal performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Finansal Performans

R =,047 R? =,002 F=1,011 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,315
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T p
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,493 ,302 11,576 ,000
Girigimcilik Egilimi ,075 ,074 ,047 1,005 315

Durbin-Watson=2,094
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 42°de goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi
diizeylerinin firmalarinin finansal performansi ilizerinde etkisini belirlemek hedefiyle
kurulan regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F=1,011; p=,315) anlamh
olmadig1 tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalariin olup
olmadigimi gérmek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda

Durbin-Watson degeri 2,094 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda
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olmasi verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016:
128). Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda girisimcilik egilimi degiskeninin
finansal performans lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu

sonuca gore Ha . hipotezi (p>,05) desteklenmemistir.

Ha4.2a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyac1 diizeylerinin firmalariin

finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.2p: Suriyeli girisimcilerin kontrol odag: diizeylerinin firmalarinin finansal

performansi lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ha42c: Suriyeli girisimceilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalariin

finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha424: Suriyeli girisimcilerin  belirsizlige kars1 tolerans diizeylerinin

firmalarinin finansal performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.2e: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢ilik diizeylerinin firmalarinin finansal

performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.2¢: Suriyeli girisimcilerin kendine giiven diizeylerinin firmalarinin finansal

performansi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige karsi tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin firmalarinin finansal
performansi tizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini test etmek (H4.2a, Ha.2p,
Ha.2c, Ha.24, Ha.2e ve Ha2r) amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu
analizde, bagimli degisken finansal performans, bagimsiz degisken ise girisimcilik

egiliminin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4.43’te sunulmustur.
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Girisimcilik egiliminin alt boyutlarinin finansal performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Finansal Performans

R =,159 2 =,025 F=1,971 df.1=6 df.2 =455 Sig. F =,068
Standardize Standardize Dogmsalhk

Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikl eri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 3,223 ,361 8,926 ,000

Bagarma 044 076 034 583 560 630 1,587

Ihtiyaci

Kontrol Odagi -,012 ,085 -,008 -,141 ,888 ,696 1,438

Risk Alma 065 | 077 049 847 397 633 1,579

Egilimi

Belirsizlige 101 | ,035 140 2,930 | ,004%* 936 1,069

kars1 tolerans

Yenilik -,148 ,089 -,102 -1,663 ,097 ,569 1,758

Kendine Giiven ,012 ,086 ,009 ,139 ,890 ,540 1,851

Durbin-Watson=2,027
#p<0.05, #*#p<0.01, #*#p<0.001

Tablo 4. 43°te goriildiigl gibi Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci, kontrol
odagi, risk alma egilimi, belirsizlige karsi tolerans, yenilik ve kendine giiven
diizeylerinin firmalarinin finansal performansi iizerinde etkilerini belirlemek hedefiyle
kurulan regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F= 1,971; p=,068) anlaml
olmadig: tespit edilmistir. Tablo 4. 43’te VIF ve Tolerance degerleri incelendiginde,
tolerans degerleri (Basarma ihtiyaci: ,630; kontrol odagi: ,696; risk alma egilimi: ,633;
belirsizlige karsi tolerans: ,936; yenilik: ,569 ve kendine giiven: ,540) 0,10’{in iistiinde
ve VIF degerleri (Basarma ihtiyact: 1,587; kontrol odagit: 1,438; risk alma egilimi:
1,579; belirsizlige karst tolerans: 1,069; yenilik: 1,758 ve kendine giiven: 1,851)
10°dan kiiciik bulunmus olup, coklu baglant1 probleminin olmadig: tespit edilmistir
(Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri ise 2,027 olarak
bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini goOstermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Girisimcilik egiliminin alt boyutlar1 finansal performansmn %2,5’ini (R=,025)
aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda girisimcilik egiliminin alt
boyutlarindan belirsizlige karst toleransin (f=,140; p=,004) finansal performans
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak basari ihtiyact ($=,034;
p=,560), kontrol odag1 (=-,008; p=,888), risk alma egilimi (B=,049; p=,397), yenilik
(B=-,102; p=,097) ve kendine giiven (B=,009; p=,890) boyutlarinin finansal

performans lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gore
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Ha2a hipotezi desteklenirken, Ha2a, Ha2b, Ha2c, Ha2e ve Ha2e hipotezleri

desteklenmemistir.

Sonug olarak, belirsizlige karsi tolerans boyutunun finansal performans
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli
girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeyleri arttik¢a firmalarinin finansal

performansi da arttig1 sdylenebilir.
Ha3: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin
firmalarinin operasyonel performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini test etmek
(H43) amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde bagimli
degisken operasyonel performans, bagimsiz degisken ise girisimcilik egilimidir.

Analiz sonuglar1 asagida Tablo 4. 44°te verilmistir.

Tablo 4. 44.

Girigimcilik egiliminin operasyonel performans tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Operasyonel Performans

R =,032 R?=,001 F=,459 df.1=1 df.2 = 460 Sig. F =,498
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,109 ,357 8,708 ,000
Girisimcilik Egilimi ,060 ,088 ,032 ,677 ,498

Durbin-Watson=2,019
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 44’te gorildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin girisimeilik egilimi
diizeylerinin firmalarmin operasyonel performansi iizerinde etkisini belirlemek
hedefiyle kurulan regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F=,459; p=,498)
anlamli olmadig: tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin
olup olmadigini gérmek icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda
Durbin-Watson degeri 2,019 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda
olmasi verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016:
128). Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda girisimcilik e8ilimi degiskeninin
operasyonel performans iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu

sonuca gore Ha 3 hipotezi (p>,05) desteklenmemistir.
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Ha43a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyac1 diizeylerinin firmalariin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hasb:  Suriyeli girisimceilerin - kontrol odagi diizeylerinin firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha4ac: Suriyeli girisimceilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalariin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haza: Suriyeli girisimcilerin  belirsizlige kars1 tolerans diizeylerinin

firmalarinin operasyonel performansi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha43e:  Suriyeli  girisimcilerin ~ yenilikgilik — diizeylerinin ~ firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha3: Suriyeli girisimeilerin  kendine giiven diizeylerinin firmalarinin

operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin bagarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige karst tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin firmalarinin
operasyonel performansi iizerinde anlaml bir etkilerinin olup olmadigini test etmek
(Ha.3a, Hasp, Hase, Ha3a, Ha3e ve Ha3r) amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken operasyonel performans, bagimsiz
degisken ise girisimcilik egiliminin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 45°de

sunulmustur.

Tablo 4. 45.

Girigimcilik egiliminin alt boyutlarinin operasyonel performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Operasyonel Performans

R =,127 R?=,016 F=1,233 df.1=6 df.2 =455 Sig. F=,288
Standardize Standardize Dogrusalhk

Edilmemis Katsayilar Katsayilar Istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 3,493 ,307 11,385 ,000

Bagarma 067 ,065 061 1,036 301 ,630 1,587

Ihtiyaci

Kontrol Odagi ,055 ,072 ,042 ,756 ,450 ,696 1,438

Risk Alma 024 | 065 021 368 713 633 1,579

Egilimi

Belirsizlige 048 ,029 078 1,623 ,105 936 1,069

kars1 tolerans

Yenilik -, 138 ,075 - 113 -1,830 ,068 ,569 1,758

Kendine Giiven ,030 ,073 ,026 413 ,680 ,540 1,851

Durbin-Watson=2,119
#p<0.05, #*#p<0.01, **%p<0.001
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Tablo 4. 45°te goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin bagarma ihtiyaci, kontrol
odagi, risk alma egilimi, belirsizlige karst tolerans, yenilik ve kendine giiven
diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi iizerinde etkilerini belirlemek
hedefiyle kurulan regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F= 1,233; p=,288)
anlamli olmadig: tespit edilmistir. Tablo 4. 45°te VIF ve Tolerance degerleri
incelendiginde, tolerans degerleri (Basarma ihtiyaci: ,630; kontrol odagi: ,696; risk
alma egilimi: ,633; belirsizlige kars1 tolerans: ,936; yenilik: ,569 ve kendine giiven:
,540) 0,10’1in tstiinde ve VIF degerleri (Basarma ihtiyaci: 1,587; kontrol odagi: 1,438;
risk alma egilimi: 1,579; belirsizlige kars1 tolerans: 1,069; yenilik: 1,758 ve kendine
giiven: 1,851) 10°dan kiiciik bulunmus olup, ¢oklu baglant1 probleminin olmadigi
tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri ise 2,119
olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu igcermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Girigimcilik egiliminin alt boyutlar1 operasyonel performansm %1,6’sm1 (R*=,016)
aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda girisimcilik egiliminin alt
boyutlarindan basari ihtiyact (f=,061; p=,361), kontrol odagi (f=,042; p=,450), risk
alma egilimi (f=,021; p=,713), belirsizlige kars1 tolerans (=,078; p=,105); yenilik
(B=-,113; p=,068) ve kendine giiven (p=,026; p=,680) boyutlarmin operasyonel
performans lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gore

Ha.3a, Ha.30, Ha.3c, Ha.3d, Ha.3e ve Hau3t hipotezleri desteklenmemistir.

4.3.2.5. Sosyal Sermayenin Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi
Bu bolimde sosyal sermaye ve girisimcilik egilimi degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

yapilan basit ve ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Hs: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik

egilimleri iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimleri
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs) amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken girisimcilik egilimi,

bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.46’da verilmistir.
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Tablo 4. 46.

Sosyal sermayenin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Girisimcilik Egilimi

R =,318 R?=,101 F=51,711 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,199 ,118 27,168 ,000
Sosyal Sermaye ,220 ,031 318 7,191 ,000%*

Durbin-Watson=1,962
*p<0.05, **#p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin girisimcilik egilimleri iizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=51,711; p=,000) anlaml1 oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigini
gormek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmig ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 1,962 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basina girisimcilik egiliminin  %10,1’ini (R?=,101)
aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve girisimcilik egilimi arasinda (B=,318; p=,000)
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin girisimcilik egilimi {izerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore Hs hipotezi (p<,001)

desteklenmektedir.

Girisimcilik, sosyal iliskiler cer¢evesinde gerceklesen hem bireysel hem de
sosyal bir olgudur. Bu nedenle, sosyal iligkiler ag1 yeni girisimlerin olusturulmasinda
ve slirdiirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Caliskan Maya, Uzman ve Isik,
2012: 27). Sosyal sermayenin gelisimi, insanlari girisimci olmaya tesvik etme
potansiyeline sahiptir (Williams, Huggins, ve Thompson, 2018: 7). Sosyal iligkiler agi,
bireyin girisimci olmasi i¢in gerekli olan bilgi, finansmana erigim, beceri, tavsiye,
sosyal mesruiyet, itibar ve gilivenilirlik gibi kaynaklar saglamaktadir (Caligkan Maya,
Uzman ve Isik, 2012: 26). Ayrica, girisimcileri igeren sosyal aglara sahip kisiler daha
girisimei odakli olma egilimindedir (Klyver, Hindle ve Meyer, 2007: 332). De Carolis
ve Saparito (2006) gore sosyal sermayenin girisimciler/girisimei adaylari i¢in birtakim

firsatlar1 barimdirmasimna ragmen, sosyal sermaye girisimcilere her zaman fayda
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saglamayacagini, Ozellikle girisimcilik egilimi olan kisilerde etkili olabilecegini

belirtmistir (Vurgun, 2019: 39).

Sonug olarak, sosyal sermayenin girisimcilik egilimi iizerinde olumlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeyleri arttikca girisimcilik egilimleri da arttig1 sdylenebilir. Calismanin bu sonucu,
Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo'nun (2022) calismalarinda elde etkileri sosyal
sermayenin girisimcilik egilimi {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucunu desteklemektedir.

Hs hipotezinin kabul edilmesi iizerine Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisinde sosyal sermayenin (baglayici,
koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye) alt boyutlarinin hangisinin daha etkili
oldugunu belirlemek amaciyla sosyal sermaye ve girisimcilik egilimi alt hipotezlerle

(Hs.1a, Hs.15 ve Hs 1) birlikte incelenmistir.

Hs.1a:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.ap: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

girisimcilik egilimleri izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsic: Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin

girisimcilik egilimleri {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin girisimcilik egilimi lizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigin test
etmek (Hs.1a, Hs.1b ve Hs.1c) amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizde, bagimli degisken girisimcilik egilimi, bagimsiz degisken ise sosyal

sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 47°de sunulmustur.
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Tablo 4. 47.

Sosyal sermayenin alt boyutlarimin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Girisimcilik Egilimi

R =,345 R?=,119 F=20,614 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogmsalhk
Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF
Degisken Hata
Sabit 2,999 ,134 22,332 ,000
Baglayici 033 | 027 067 1,249 212 677 1,478

Sosyal Sermaye
Koprii Kuran
Sosyal Sermaye
Birlestirici 089 | 027 165 3276 | ,001%* 756 1,322
Sosyal Sermaye
Durbin-Watson=1,975

*p<0.05, #*p<0.01, ***p<0.001

,140 ,033 ,208 4,240 ,0007%%* ;797 1,254

Tablo 4. 47°de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimi tizerinde etkilerini
belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=20,614;
p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 47°de VIF ve Tolerance degerleri
incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; koprii kuran sosyal
sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’lin iistiinde ve VIF degerleri
(baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici
sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kii¢lik bulunmus olup, ¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri
ise 1,975 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi
verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Sosyal sermayenin alt boyutlar1 yenilik¢i davramslarin %11,9’unu (R?=,119)
aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda koprii kuran sosyal
sermaye (p=,208; p=,000) ve birlestirici sosyal sermaye (=,165; p=,001) boyutlarinin
girisimcilik egilimi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Fakat sosyal
sermayenin alt boyutlarindan baglayict sosyal sermayenin girisimcilik egilimi
(B=,067; p=,212) iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu

sonuglara gore Hs.ip ve Hs.ic hipotezleri desteklenirken, Hs.1a desteklenmemistir.

Sonug¢ olarak, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye boyutlarinin

girisimcilik egilimi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu
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dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye diizeyleri

arttikca girisimcilik egilimleri de arttig1 sdylenebilir.

Hs.2: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin basar ihtiyaci

diizeyleri iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin basar ihtiyaci diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigimi test etmek (Hs») hedefiyle basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken basari
ihtiyaci, bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 48’de

verilmigtir.

Tablo 4. 48.

Sosyal sermayenin basari ihtiyaci tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Basar1 Ihtiyaci

R =,282 R? =,080 F=39,784 df.1=1 df.2 =460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,157 ,173 18,280 ,000
Sosyal Sermaye ,283 ,043 ,282 6,307 ,0007%%*

Durbin-Watson=1,930
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 48’de goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin basar1 ihtiyaci diizeyleri iizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=39,784; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigim
gormek icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 1,930 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basina basar1 ihtiyacinin %8’ini (R?=,080) ag¢iklamaktadir.
Sosyal sermaye ve basari ihtiyaci arasinda (=,283; p=,000) istatistiksel olarak anlamli
ve olumlu bir iligski bulunmustur. Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal
sermaye degiskeninin basar1 ihtiyaci iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore Hs.2 hipotezi (p<,001) desteklenmektedir.
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Sonug olarak, sosyal sermayenin bagari ihtiyaci iizerinde olumlu ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye

diizeyleri arttikca basari ihtiyaci diizeyleri de arttig1 sOylenebilir.

Hs.2a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin basari

ihtiyac1 diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.2pb: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin basari

ihtiyaci diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.2c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin basari

ihtiyac1 diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin basar ihtiyact diizeyleri tizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigin
test etmek (Hsza, Hs2v ve Hs2c) amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken basar1 ihtiyaci, bagimsiz degisken ise

sosyal sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.49’da sunulmustur.

Tablo 4. 49.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin basar ihtiyact iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Basar1 Ihtiyaci

R =,310 R? =,096 F=16,278 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogrusallik

Edilmemis Katsayilar Katsayilar Istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 2,882 ,197 14,613 ,000

Baglayici 035 039 048 886 ,378 ,677 1,478

Sosyal Sermaye

Koprii Kuran 181 048 186 3,736 L0007 797 1,254

Sosyal Sermaye

Birlestirici 126 | 040 | 161 3,156 | 002+ 756 1,322

Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=1,941
#p<0.05, #p<0.01, #+*p<0.001

Tablo 4. 49°da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, kopri kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin basari ihtiyaci diizeyleri tizerinde etkilerini
belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=16,278;
p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 49’da VIF ve Tolerance degerleri

incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; Koprii kuran sosyal
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sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’{in iistiinde ve VIF degerleri
(baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici
sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kiiciik bulunmus olup, ¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri
ise 1,941 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmas1
verilerin otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Sosyal sermayenin alt boyutlar1 basari ihtiyacinin %9,6’sm1 (R?=,096) agiklamaktadir.
Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda koprii kuran sosyal sermaye (B=,186;
p=,000) ve birlestirici sosyal sermaye (=,161; p=,002) boyutlarinin basari ihtiyaci
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Fakat sosyal sermayenin alt
boyutlarindan baglayici sosyal sermayenin basari ihtiyact (f=,048; p=,378) iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuclara gére Hs2p ve Hsac

hipotezleri desteklenirken, Hs.2a desteklenmemistir.

Sonug olarak, koprii kuran sosyal sermaye ve birlestirici sosyal sermaye
boyutlarinin basar1 ihtiyaci lizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye ve
birlestirici sosyal sermaye diizeyleri arttikca basari ihtiyact diizeyleri de arttig

sOylenebilir.

Hs3: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odagi

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odag: diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini test etmek (Hs 3) amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde bagimli degisken kontrol odagi, bagimsiz

degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.50°de 6zet verilmistir.

Tablo 4. 50.

Sosyal sermayenin kontrol odagi iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Kontrol Odag1

R =,250 R?=,063 F =30,790 df.1=1 df.2 = 460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,327 ,148 22,489 ,000
Sosyal Sermaye ,213 ,038 ,250 5,549 ,000%**

Durbin-Watson=1,762
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Tablo 4. 50’de goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin kontrol odag1 diizeyleri {izerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=30,790; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarmin olup olmadigini
gormek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmig ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 1,762 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu i¢cermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basia kontrol odagmin %6,3 linii (R?>=,063) agiklamaktadur.
Sosyal sermaye ve kontrol odagi arasinda (=,213; p=,000) istatistiksel olarak anlamli
ve olumlu bir iliski bulunmustur. Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal
sermaye degiskeninin kontrol odagi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir. Bu sonuca gore Hs.3 hipotezi (p<,001) desteklenmektedir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin kontrol odagi iizerinde olumlu ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye

diizeyleri arttik¢a kontrol odag: diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Hs3a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol

odagi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.3p: Suriyeli girisimcilerin kopri kuran sosyal sermaye diizeylerinin kontrol

odagi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.ac: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol

odag diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin kontrol odag: diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkilerinin olup olmadigim
test etmek (Hs.3a, Hs.3p ve Hs.3c) amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Bu analizde, bagimli degisken kontrol odagi, bagimsiz degisken ise sosyal sermayenin

alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.
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Tablo 4. 51.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin kontrol odagu iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Kontrol Odag1

R =255 R? =,065 F =10,640 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogrusalhk
Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF
Degisken Hata
Sabit 3,287 ,170 19,302 ,000
Baglayic: 079 034 127 2,317 021% 677 1,478

Sosyal Sermaye
Koprii Kuran
Sosyal Sermaye
Birlestirici ,079 035 119 2,294 ,022% 756 1,322
Sosyal Sermaye
Durbin-Watson=1,764

#p<0.05, #*#p<0.01, #*#p<0.001

,064 ,042 077 1,525 ,128 197 1,254

Tablo 4. 51°de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odag: diizeyleri iizerinde etkilerini
belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=10,640;
p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 51°de VIF ve Tolerance degerleri
incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; Koprii kuran sosyal
sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’lin iistiinde ve VIF degerleri
(baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici
sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kii¢clik bulunmus olup, ¢oklu baglant1 probleminin
olmadig tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri
ise 1,764 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi
verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Sosyal sermayenin alt boyutlar1 kontrol odagmin %6,5’ini (R*=,065) agiklamaktadir.
Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda baglayic1 sosyal sermaye (B=,127;
p=,021) ve birlestirici sosyal sermaye (p=,119; p=,022) boyutlarinin kontrol odagi
tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Fncak sosyal sermayenin alt
boyutlarindan koprii kuran sosyal sermayenin kontrol odagi (f=,077; p=,128) tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gére Hs.3a ve Hsac

hipotezleri desteklenirken, Hs.3p desteklenmemistir.

Sonug olarak, baglayici sosyal sermaye ve birlestirici sosyal sermaye
boyutlarinin kontrol odagi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu

saptanmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin baglayic1 sosyal sermaye ve
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birlestirici sosyal sermaye diizeyleri arttikca kontrol odagi diizeyleri de arttig1

sOylenebilir.

Hs.4: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin risk alma egilimi

diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin risk alma egilimi
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs.4) hedefiyle
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken risk alma
egilimi, bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 52°de

verilmigtir.

Tablo 4. 52.

Sosyal sermayenin risk alma egilimi iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Risk Alma Egilimi

R =,198 R? =,039 F=18,794 df.1=1 df.2 =460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,341 174 19,181 ,000
Sosyal Sermaye ,196 ,045 ,198 4,335 ,000%%*

Durbin-Watson=1,928
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 52’de goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin risk alma egilimi diizeyleri iizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=18,794; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigim
gormek icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 1,928 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basina risk alma egiliminin  %3,9’unu (R?=,039)
aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve risk alma egilimi arasinda (B=,196; p=,000)
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin risk alma egilimi lizerinde anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore Hs4 hipotezi (p<,001)

desteklenmektedir.
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Sonug olarak, sosyal sermayenin risk alma egilimi iizerinde olumlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye

diizeyleri arttikca risk alma egilimi diizeyleri de arttig1 sOylenebilir.

Hs.4a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma

egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.4p: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin risk

alma egilimi diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.4c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma

egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin risk alma egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigini arastirmak (Hs.4a, Hs.4b ve Hs.ac) hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken risk alma egilimi, bagimsiz degisken ise

sosyal sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglari1 Tablo 4. 53°te verilmistir.

Tablo 4. 53.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin risk alma iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Risk Alma

R=,218 R2 =,047 F =7,600 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogrusallik

Edilmemis Katsayilar Katsayilar Istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 3,146 ,200 15,739 ,000

Baglayict 026 ,040 ,036 ,654 513 ,677 1,478

Sosyal Sermaye

Koprii Kuran 138 049 144 2.812 L0055+ 797 1,254

Sosyal Sermaye

Birlestirici 074 041 ,096 1,823 ,069 , 756 1,322

Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=1,940

*p<0.05, **p<0.01, *¥*p<0.001

Tablo 4. 53°te goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma egilimi diizeyleri iizerinde
etkilerini belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak
(F=7,600; p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 53’te VIF ve Tolerance

degerleri incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; Kopri
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kuran sosyal sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’{in iistiinde ve
VIF degerleri (baglayict sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254
ve birlestirici sosyal sermaye: 1,322) 10°dan kii¢iik bulunmus olup, ¢oklu baglanti
probleminin olmadigi tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-
Watson degeri ise 1,940 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5
araliginda olmasi verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya
vd., 2016: 128). Sosyal sermayenin alt boyutlar1 risk alma egiliminin %4,7’sini
(R?=,047) agiklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda koprii kuran
sosyal sermayenin (B=,144; p=,005) risk alma egilimi {izerinde anlaml1 bir etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Ancak baglayici sosyal sermaye (=,036; p=,513) ve birlestirici
sosyal sermaye ($=,096; p=,069) boyutlarinin risk alma egilimi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara gére Hs.4p hipotezi desteklenirken,

Hs.4a ve Hs.4c desteklenmemistir.

Sonug olarak, koprii kuran sosyal sermayenin risk alma egilimi iizerinde
olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli
girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeyleri arttikca risk alma egilimi

diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Hss: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige karsi

tolerans diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige karsi tolerans
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hss) hedefiyle
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken
belirsizlige kars1 tolerans, bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglari

Tablo 4. 54’te verilmistir.

Tablo 4. 54.

Sosyal sermayenin belirsizlige karsi tolerans tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Belirsizlige Kars1 Tolerans

R =,000 R? =,000 F =,000 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,992
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 2,708 ,325 8,337 ,000
Sosyal Sermaye -,001 ,084 ,000 -0,10 ,992

Durbin-Watson=1,804
#p<0.05, #*#p<0.01, **#%p<0.001
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Tablo 4. 54’te gorildiigi gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin belirsizlige kars1 tolerans diizeyleri lizerinde etkisini belirlemek hedefiyle
kurulan regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F=,000; p=,992) anlamlh
olmadig1 tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup
olmadigint goérmek icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda
Durbin-Watson degeri 1,804 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda
olmasi verilerin otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016:
128). Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin
belirsizlige karsi tolerans iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu

sonuca gore Hs.s hipotezi (p>,05) desteklenmemistir.

Hssa:  Suriyeli girisimceilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

belirsizlige karsi tolerans diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hssp: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

belirsizlige kars1 tolerans diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsse:  Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin

belirsizlige karsi tolerans diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin belirsizlige karsi tolerans diizeyleri tizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigini incelemek (Hs.sa, Hs.sb ve Hs.sc) hedefiyle coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken belirsizlige karsi tolerans, bagimsiz
degisken ise sosyal sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 55°de

verilmistir.
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Tablo 4. 55.

Sosyal sermayenin alt boyutlarimin belirsizlige karst tolerans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Belirsizlige Kars1 Tolerans

R =,042 R? =,002 F=,271 df.1=3 df.2 =458 Sig. F = ,846
Standardize Standardize Dogmsalhk

Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri

Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF

Degisken Hata

Sabit 2,823 ,374 7,550 ,000

Baglayici 049 | 075 | 037 652 515 677 1,478

Sosyal Sermaye

Koprii Kuran 011 | 092 | -006 | -121 904 797 1,254

Sosyal Sermaye

Birlestirici 063 | 076 -,045 -.830 407 756 1,322

Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=1,807
#p<0.05, #*#p<0.01, #*#p<0.001

Tablo 4. 55°de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige karsi tolerans diizeyleri
tizerinde etkilerini belirlemek hedefiyle kurulan regresyon modeli (p>,05) istatistiksel
olarak (F=,271; p=,846) anlaml1 olmadig1 tespit edilmistir. Tablo 4. 55’de VIF ve
Tolerance degerleri incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677,
Koprii kuran sosyal sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’{in {istiinde
ve VIF degerleri (baglayici sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254
ve birlestirici sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kii¢iik bulunmus olup, ¢oklu baglanti
probleminin olmadig tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-
Watson degeri ise 1,807 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5
araliginda olmasi verilerin otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya
vd., 2016: 128). Sosyal sermayenin alt boyutlar1 belirsizlige kars1 toleransin %0,2’sini
(R?=,002) aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda baglayici
sosyal sermaye (B=,037; p=,515), koprii kuran sosyal sermaye (=-,006; p=,904) ve
birlestirici sosyal sermaye (=-,045; p=,407) boyutlarinin belirsizlige kars1 tolerans
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara goére Hs.sa, Hs.sp

ve Hs.sc desteklenmemistir.

Hse: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri
tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri lizerinde

anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hses) hedefiyle basit dogrusal
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regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken yenilik, bagimsiz

degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.56’da sunulmustur.

Tablo 4. 56.

Sosyal sermayenin yenilik iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Yenilik

R =,280 R? =,078 F = 38,982 df.1=1 df.2 =460 Sig. F =,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T p
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,109 ,156 19,983 ,000
Sosyal Sermaye ,252 ,040 ,280 6,244 ,000%**

Durbin-Watson=2,095
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 56’da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik diizeyleri tiizerinde etkisini belirlemek hedefiyle kurulan
regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=38,982; p=,000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigini
gormek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson
degeri 2,095 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Sosyal
sermaye degiskeni tek basina yeniligin %7,8’ini (R?>=,078) agiklamaktadir. Sosyal
sermaye ve yenilik arasinda (=,280; p=,000) istatistiksel olarak anlaml1 ve olumlu bir
iliski bulunmustur. Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal sermaye
degiskeninin yenilik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu

sonuca gore Hs.¢ hipotezi (p<,001) desteklenmektedir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin yenilik ilizerinde olumlu ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeyleri

arttik¢a yenilik diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Hs.6a: Suriyeli girisimcilerin baglayict sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs.6b: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin yenilik

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hs.6c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigim
incelemek (Hs6a, Hseb ve Hsec) hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken yenilik, bagimsiz degisken ise sosyal

sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 57°de verilmistir.

Tablo 4. 57.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin yenilik tizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Yenilik

R =,343 R%2=,118 F =20,362 df.1=3 df.2 =458 Sig. F =,000
Standardize Standardize Dogrusalhk
Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF
Degisken Hata
Sabit 2,719 ,175 15,504 ,000
Baglayi 026 035 -011 -211 833 677 1,478

Sosyal Sermaye
Koprii Kuran
Sosyal Sermaye
Birlestirici 010 036 139 2,745 L0067+ 756 1,322
Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=2,132
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

,020 ,043 ,281 5,707 ,0007%*% 197 1,254

Tablo 4. 57°de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri lizerinde etkilerini
belirlemek amaciyla kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=20,362;
p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.57°de VIF ve Tolerance degerleri
incelendiginde, tolerans degerleri (baglayici sosyal sermaye: ,677; Koprii kuran sosyal
sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’lin iistiinde ve VIF degerleri
(baglayici sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254 ve birlestirici
sosyal sermaye: 1,322) 10’dan kii¢ciik bulunmus olup, ¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-Watson degeri
ise 2,132 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi
verilerin otokorelasyon sorunu i¢cermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128).
Sosyal sermayenin alt boyutlar1 yeniligin %11,8’ini (R?=,118) agiklamaktadir. Coklu

dogrusal regresyon analizi sonucunda koprii kuran sosyal sermaye (B=,281; p=,000)
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ve birlestirici sosyal sermaye (B=,139; p=,006) boyutlarinin yenilik tizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Fakat sosyal sermayenin alt boyutlarindan
baglayici sosyal sermayenin yenilik (f=-,011; p=,833) iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore Hseb ve Hsec hipotezleri

desteklenirken, Hs.6a desteklenmemistir.

Sonug olarak, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye boyutlarinin yenilik
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli
girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye ve birlestirici sosyal sermaye diizeyleri

arttikca yenilik diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Hs.7: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine giiven

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine giiven
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs7) hedefiyle
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde bagimli degisken kendine
giiven, bagimsiz degisken ise sosyal sermayedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.58’de

verilmistir.

Tablo 4. 58.

Sosyal sermayenin kendine giiven iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Kendine Giiven

R =,269 R? =,073 F = 35,967 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,000
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T p
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,249 ,166 19,589 ,000
Sosyal Sermaye ,258 ,043 ,269 5,997 ,000%**

Durbin-Watson=2,074
#p<0.05, #*#p<0.01, #*#%p<0.001

Tablo 4. 58’de goriildiigli gibi Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin kendilerine giiven diizeyleri iizerinde etkisini belirlemek hedefiyle
kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak (F=35,967; p=,000) anlaml
oldugu tespit edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup
olmadigimi gérmek i¢in, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmig ve test sonucunda
Durbin-Watson degeri 2,074 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda

olmasi verilerin otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016:
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128). Sosyal Sermaye degiskeni tek basina kendine giivenin %7,3’iinii (R?*=,073)
aciklamaktadir. Sosyal sermaye ve kendine giiven arasinda ($=,269; p=,000)
istatistiksel olarak anlaml1 ve olumlu bir iligki bulunmustur. Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin kendine giiven iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca goére Hs.7 hipotezi (p<,001)

desteklenmektedir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin kendine giiven iizerinde olumlu ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye

diizeyleri arttik¢a kendilerine giiven diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Hs7a:  Suriyeli girisimcilerin  baglayict sosyal sermaye diizeylerinin

kendilerine giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsp: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin

kendilerine giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs7c: Suriyeli girisimcilerin  birlestirici  sosyal sermaye diizeylerinin
kendilerine giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin kendilerine giiven diizeyleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigini incelemek (Hs.7a, Hs.7b ve Hs.7¢) hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken kendine giiven, bagimsiz degisken ise

sosyal sermayenin alt boyutlaridir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.59°da sunulmustur.

Tablo 4. 59.

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin kendine giiven iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Kendine Giiven

R =,302 R2=,091 F =15,350 df.1=3 df.2 =458 Sig. F=,000
Standardize Standardize Dogrusallik
Edilmemis Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Bagimsiz B Std. Beta T P Tolerance VIF
Degisken Hata
Sabit 3,012 ,189 15,920 ,000
Baglayici 027 | 038 039 725 469 677 1,478

Sosyal Sermaye
Ko6prii Kuran
Sosyal Sermaye
Birlestirici ,150 ,038 ,200 3,905 ,000%%* 156 1,322
Sosyal Sermaye

Durbin-Watson=2,092
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

,132 ,046 ,141 2,835 ,005%* 197 1,254
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Tablo 4. 59°da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin baglayici, kdprii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine giiven diizeyleri iizerinde
etkilerini belirlemek amaciyla kurulan regresyon modeli (p<,001) istatistiksel olarak
(F=15,350; p=,000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4. 59°da VIF ve Tolerance
degerleri incelendiginde, tolerans degerleri (baglayict sosyal sermaye: ,677; Kopri
kuran sosyal sermaye: ,797 ve birlestirici sosyal sermaye: ,756) 0,10’{in {istiinde ve
VIF degerleri (baglayici sosyal sermaye: 1,478; Koprii kuran sosyal sermaye: 1,254
ve birlestirici sosyal sermaye: 1,322) 10°dan kii¢iik bulunmus olup, ¢oklu baglanti
probleminin olmadig: tespit edilmistir (Uzuncan ve Artuger, 2022: 2360). Durbin-
Watson degeri ise 2,092 olarak bulunmustur. Hesaplanan DW degerinin 1,5 ile 2,5
araliginda olmasi verilerin otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya
vd., 2016: 128). Sosyal sermayenin alt boyutlar1 kendine giivenin %9,1’ini (R?=,091)
aciklamaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda koprii kuran sosyal
sermaye (B=,141; p=,005) ve birlestirici sosyal sermaye (=,200; p=,000) boyutlarinin
kendine giiven iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak Sosyal
sermayenin alt boyutlarindan baglayici sosyal sermayenin yenilik (f=,039; p=,469)
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gére Hs.n ve

Hs.7c hipotezleri desteklenirken, Hs.7a desteklenmemistir.

Sonug olarak, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye boyutlarinin kendine
giiven iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda
Suriyeli girisimcilerin koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye diizeyleri arttikga

kendilerine giiven diizeyleri de arttig1 soylenebilir.

4.3.2.6. Yenilik¢ci Davramisin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi
Bu boliimde yenilik¢i davranis ve firma performansi degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

uygulanan basit regresyon analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

He: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davramislarinin  firmalariin

performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin firmalarinin performansi
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hs) hedefiyle basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmigtir. Bu analizde bagimli degisken firma performansi,

bagimsiz degisken ise yenilik¢i davranistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.60’ta verilmistir.
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Tablo 4. 60.

Yenilik¢i davranisin firma performansi iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Firma Performansi

R =,106 R?=,011 F=5,210 df.1=1 df.2 = 460 Sig. F=,023
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,093 212 14,604 ,000
Yenilik¢i Davranis 117 ,051 ,106 2,282 ,023%

Durbin-Watson=2,042
#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 60’ta goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin
firmalarinin performansi iizerinde etkisini belirlemek amaciyla kurulan regresyon
modeli (p<,05) istatistiksel olarak (F=5,210; p=,023) anlaml1 oldugu tespit edilmistir.
Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigini gérmek i¢in, Durbin-
Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson degeri 2,042 olarak
bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin otokorelasyon
sorunu icermedigini gdstermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Yenilik¢i davranis
degiskeni tek basina firma performansmnin %1,1’ini (R?=,011) agiklamaktadir.
Yenilik¢i davranis ve firma performansi arasinda (f=,106; p=,023) istatistiksel olarak
anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
yenilik¢i davranis degiskeninin firma performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore He hipotezi (p<,05) desteklenmektedir.

Orgiit performansi, 6zellikle girisimciler i¢in yenilik davramslarindan ayri
tutulamaz (Guan vd., 2019: 4). Siirekli olarak yenilik yapan kuruluslarin daha ytiksek
bir orgiitsel performans diizeyine ulastig1 tespit edilmistir (Jankelova, Joniakova ve
Misun, 2021: 1). Orgiitsel yenilik artik isletmeler icin en dnemli rekabet avantaji
kaynaklarindan biridir ve yenilik¢i is davranisi, uzun vadeli orgiitsel siirdiiriilebilirlik
i¢in kritik neme sahiptir (Ausat vd., 2022: 371). Rekabet¢i kalabilmek ve uzun vade
stirdiiriilebilirlik i¢in igletmelerin stirekli yenilik yapmasi gerekmektedir. Bir¢ok firma
i¢in, rekabet etmek ve essiz faydalar elde etmek icin yenilik¢i is davranisi kritik oneme
sahiptir. Yenilik¢i is davranisi, firma veya Orgiit icin iretkenligi ve sonuglari
arttirmaya yonelik baskilar nedeniyle 6nemli bir durum haline geldi. Operasyonel
faaliyetlerde rakiplerle rekabet halinde olan taraflarin yenilik yoluyla kiiresel is
kapsamina uyum saglayabilmeleri i¢in vurgulanmaya c¢alisilmaktadir (Ausat vd.,

2022: 364). Expésito ve Sanchis-Llopis (2019), kiiciik ve orta olgcekli isletmeler
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baglaminda is performansinin yalnizca finansal degil (sonraki yillarda satiglarin
artmasi ve iiretim maliyetlerinin diismesi) operasyonel (Uretim kapasitesi ve
iirlin/hizmet kalitesi) boyutlar1 tizerinde de 6nemli ve olumlu etkilere sahip olmasi igin
yeniligin teknolojik olmas1 gerekmedigi sonucuna varmistir (Jankelova, Joniakova ve

Misn, 2021: 3).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde yenilik¢i davranig ile firma performansi
arasindaki iliskiyi arastiran birgok ¢alisma (Ausat vd., 2022; Jankelov4, Joniakova ve

Misun, 2021; Ornek ve Ayas, 2015) bulunmamaktadir.

Sonug olarak, yenilik¢i davranisin firma performansi iizerinde olumlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i
davraniglar1 arttik¢a firmalarinin performanst da arttigi sdylenebilir. Calismanin bu
sonucu, Ausat vd., (2022), Jankelova, Joniakova ve Misun (2021) ve Ornek ve Ayas

(2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuclart desteklemektedir.

He hipotezinin kabul edilmesi iizerine Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i
davraniglarinin firma performansin (finansal performans ve operasyonel performans)
alt boyutlarinin hangisini daha ¢ok etkiledigini belirlemek amaciyla yenilik¢i davranis

ve firma performansi alt hipotezlerle (He.1 ve He.2) birlikte incelenmistir.

He.1: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin firmalarinin finansal

performansi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hs.2: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin firmalariin operasyonel

performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Suriyeli girisimcilerin  yenilik¢i davranislarinin ~ firmalarimin  finansal
performansi {izerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigint incelemek (He.1)
hedefiyle basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde, bagiml
degisken finansal performans, bagimsiz degisken ise yenilik¢i davranistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4. 61°de sunulmustur.
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Tablo 4. 61.

Yenilik¢i davranisin finansal performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Finansal Performansi

R =,085 R? =,007 F=3,370 df.1=1 df.2 = 460 Sig. F =,067
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 2,891 ,252 11,453 ,000
Yenilik¢i Davranis 112 ,061 ,085 1,836 ,067

Durbin-Watson=2,001
*p<0.05, **#p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4. 61°de goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin
firmalarmin finansal performansi iizerinde etkisini belirlemek amaciyla kurulan
regresyon modeli (p>,05) istatistiksel olarak (F=3,370; p=,067) anlaml1 olmadig1 tespit
edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigini gérmek
icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson degeri
2,001 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu igermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda yenilik¢i davranig degiskeninin finansal
performans ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca gore

He.1 hipotezi (p>,05) desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin firmalarinin operasyonel
performansi tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hs.2) i¢in basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde, bagimli degisken operasyonel
performans, bagimsiz degisken ise yenilik¢i davramistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.62°de verilmistir.

Tablo 4. 62.

Yenilikci davranigin operasyonel performans iizerindeki etkisi

Bagimh Degisken = Operasyonel Performansi

R=,110 R?=,012 F=15,593 df.1=1 df.2 =460 Sig. F=,018
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T P
Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta
Sabit 3,296 ,213 15,479 ,000
Yenilik¢i Davranis ,122 ,051 110 2,365 ,018*

Durbin-Watson=2,073
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Tablo 4. 62°da goriildiigii gibi Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin
firmalarimin operasyonel performansi lizerinde etkisini belirlemek amaciyla kurulan
regresyon modeli (p<,05) istatistiksel olarak (F=5,593; p=,018) anlamli oldugu tespit
edilmistir. Regresyon modelinde otokorelasyon hatalarinin olup olmadigimi gérmek
icin, Durbin-Watson (DW) testi kullanilmis ve test sonucunda Durbin-Watson degeri
2,073 olarak bulunmustur. DW degerinin 1,5 ile 2,5 araliginda olmasi verilerin
otokorelasyon sorunu icermedigini gostermektedir (Alkaya vd., 2016: 128). Yenilik¢i
davramis degiskeni tek basma operasyonel performansin %1,2’ini (R2=,012)
aciklamaktadir. Yenilik¢i davranis ve operasyonel performans arasinda (f=,110;
p=,018) istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda yenilik¢i davranis degiskeninin operasyonel performans
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore He2

hipotezi (p<,05) desteklenmektedir.

Sonug olarak, yenilik¢i davranisin operasyonel performans iizerinde olumlu
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu dogrultuda Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i

davraniglar arttik¢a firmalarinin operasyonel performansi da arttig1 soylenebilir.

Arastirma hipotez testlerinin sonuclar1 Tablo 4.63'te sunulmaktadir.

Tablo 4.63.

Hipotez testlerinin sonuglar

Sosyal Sermayenin Yenilik¢i Davramslar Uzerindeki Etkisi SONUC

Hi: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i davranislar
. . - KABUL
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi1: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i

. S . - RED
davraniglar iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.2: Suriyeli girisimcilerin kdprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i

L2 . . KABUL
davranislar1 tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Huis: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i

e . . KABUL
davranislar1 tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Girisimcilik Egiliminin Yenilik¢i Davramslar Uzerindeki Etkisi

Ho: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin yenilik¢i davranislar
. . .. KABUL
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hz.1: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci diizeylerinin yenilik¢i davraniglari
. . . RED
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hz.: Suriyeli girisimcilerin kontrol odagi diizeylerinin yenilik¢i davraniglart
iizerinde anlamli bir etkisi vardir. RED
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Hz.3: Suriyeli girisimcilerin risk alma egilimi diizeylerinin yenilik¢i davranislar

tizerinde anlamli bir etkisi vardir. RED
Hz.4: Suriyeli girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin yenilik¢i
.S X L RED
davraniglar1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hz.s: Suriyeli girisimcilerin yenilik diizeylerinin yenilik¢i davranislar {izerinde
. >, KABUL
anlaml bir etkisi vardir.
Hz.¢: Suriyeli girisimcilerin kendilerine giiven diizeylerinin yenilik¢i davranislar
. . s KABUL
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Sosyal Sermayenin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi
Hs: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin performansi
. . . KABUL
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.1a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin
. O . . RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.b: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin
. O . L. RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin
. 2 . L KABUL
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H32: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal
g . 4 KABUL
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi3.2a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin
. . . . RED
finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.2b: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin firmalariin
i, . .. RED
finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarmin
- . .. KABUL
finansal performans tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.3: Suriyeli girisimceilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin operasyonel
e ; ol KABUL
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.3a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin firmalarimin
. . . RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.b: Suriyeli girigsimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin firmalariin
- ; - RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hi.sc: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin firmalariin
. . L RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Girisimcilik Egiliminin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi
Ha4: Suriyeli girisimcilerin  girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
. 2 > . RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haia:  Suriyeli girisimecilerin - basarma ihtiyaci diizeylerinin firmalarinin
. . > RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.1v: Suriyeli girisimeilerin kontrol odag: diizeylerinin firmalarinin performansi
. X . RED
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haic: Suriyeli girisimcilerin  risk alma egilimi diizeylerinin firmalarmin
. . . RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.a: Suriyeli girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin firmalariin
. 2. . . KABUL
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haie: Suriyeli girisimcilerin  yenilik diizeylerinin firmalarinin performansi
. . .. RED
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.r: Suriyeli girisimcilerin kendine giiven diizeylerinin firmalarinin performansi
. . .. RED
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha2: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
. . . RED
finansal performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.2a: Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci diizeylerinin firmalarinin finansal
. . . .. RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.2b: Suriyeli girisimcilerin kontrol odagi diizeylerinin firmalarimin finansal
.2 . o RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.zc: Suriyeli girisimcilerin risk alma egilimi diizeylerinin firmalarinin finansal RED

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.




Tablo 4.63. (Devami)

181

Hu.2a: Suriyeli girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin firmalarimin

finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL
Haze: Suriyeli girisimcilerin  yenilik¢ilik diizeylerinin firmalarinin finansal
N . .. RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haze: Suriyeli girisimcilerin kendine giliven diizeylerinin firmalarimin finansal
. . e RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha3: Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarimin
. . L RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha43a: Suriyeli girisimcilerin  basarma ihtiyac1 diizeylerinin firmalarimin
. . ey RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.3b: Suriyeli girisimcilerin kontrol odag: diizeylerinin firmalarinin operasyonel
. 2 . L RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hasc: Suriyeli girisimcilerin  risk alma egilimi diizeylerinin firmalarimin
. . . RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha3a: Suriyeli girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin firmalariin
. . . RED
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haze: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢ilik diizeylerinin firmalarinin operasyonel
. O . L RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha.3e: Suriyeli girisimcilerin kendine giiven diizeylerinin firmalarinin operasyonel
s, . 5 RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Sosyal Sermayenin Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi
Hs: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimleri
. . .. KABUL
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.1a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin girisimeilik
o S . -4 RED
egilimleri {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hs.b: Suriyeli girisimeilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin girisimeilik
o a . . KABUL
egilimleri ilizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Hs.ie: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin girisimeilik
o : Al . S KABUL
egilimleri {izerinde anlaml bir etkisi vardir.
Hs.2: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin basari ihtiyaci diizeyleri
. . - KABUL
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.2a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin basar1 ihtiyaci
) A . i RED
diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hs.2b: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin basari
oo . A . . KABUL
ihtiyaci diizeyleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Hs.2c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin basari ihtiyaci
) A ) .. KABUL
diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hs.3: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odag diizeyleri
. . . KABUL
iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hs.3a: Suriyeli girisimeilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odag:
) Ll . . KABUL
diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hs.ab: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin kontrol
SR A . . RED
odagi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.ac: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odagt
) S . . KABUL
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.4: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin risk alma egilimi
) L . D KABUL
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.4a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma
e D . y .. RED
egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardr.
Hs.ap: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin risk alma
P o . L KABUL
egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.4c: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin risk alma
P . . . RED
egilimi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.s: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige kars1 tolerans
) A . . RED
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hssa: Suriyeli girisimcilerin baglayict sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige RED

kars1 tolerans diizeyleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
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Hs.sn: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige

kars1 tolerans diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir. RED
Hs.se: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige
- N . o RED
kars1 tolerans diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.6: Suriyeli girigimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri izerinde
’ L KABUL
anlamli bir etkisi vardir.
Hsea: Suriyeli girisimcilerin baglayict sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
N ST . 2. RED
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.eb: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
N L . . KABUL
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.ec: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin yenilik
N CL . . KABUL
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs7: Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine giiven
N Lo . e KABUL
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs7a: Suriyeli girisimcilerin baglayici sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine
N N S ; .. RED
giiven diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.7: Suriyeli girisimcilerin koprii kuran sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine
N N A . . KABUL
giiven diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.¢: Suriyeli girisimcilerin birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine
N N A . - KABUL
giiven diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yenilik¢ci Davramisin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisi
Hs: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin firmalarimin performansi
. . . KABUL
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
He.a: Suriyeli girisimcilerin yenilikgi davranislariin  firmalarinin  finansal
ny . . RED
performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
He.2: Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin firmalarinin operasyonel KABUL

performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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SONUC VE ONERILER

2011 yilinda Suriye’de patlak veren i¢ savas, milyonlarca Suriye vatandasini
i¢ ve dis goge zorlamistir. Tiirkiye, Suriye krizinden ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel olarak ciddi derecede etkilenmis olup (Akyigit ve Baki, 2021: 68), diinyada
en ¢ok miiltecilere ev sahipligi yapan iilke haline gelmistir (Erdogan, 2019: 2).
Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin bazilar1 glinlik yagsamlarini siirdiirmek amaciyla
kendiiglerini kurmaya yonelmis ve giin gectikce Tirkiye’de Suriyeli gogmenler

tarafindan kurulan firmalarin sayis1 hizla artmistir (Kord Arabo ve Paksoy, 2022: 516).

Literatiirde gocmen girisimcilerin basarisinda ve hayatta kalmalarinda
girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermaye (Akyigit ve Baki, 2021: 85), girisimcilik
egilimi (Baysak, 2020: 82), yenilik¢i davraniglar (Jankelova, Joniakova ve MiSun,
2021:2; Ozbezek, Paksoy ve Kord Arabo, 2022: 221) ve iyi bir performans
sergilemeleri son derece dnemli etkenler oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu tez
caligmasi, Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye ve girisimcilik egilimlerinin
yenilik¢i davraniglart ve firmalarinin performans: iizerindeki etkisini incelemeyi ve
aynt zamanda sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimleri ve yenilik¢i

davraniglarinin firmalarinin performansi tizerindeki ekisini arastirmayi amaglamistir.

Arasgtirmanin ana kiitlesini TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren ve Gaziantep,
Kilis ve Adiyaman illerindeki Gaziantep Ticaret Odasi, Nizip Ticaret Odasi, Kilis
Ticaret ve Sanayi Odasi veya Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasina kayithi Suriyeli

girisimciler olusturmaktadir.

Gaziantep Ticaret Odasi’na kayitl 402 (%87,01) Suriyeli girisimei, Nizip
Ticaret Odasi’na kayitl 5 (%1,08) Suriyeli girisimci, Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi’na
kayith 48 (%10,39) Suriyeli girisimci ve Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith
7 (%1,52) Suriyeli girisimci olmak {lizere toplam 462 Suriyeli girisimci arastirmaya
katilm saglamistir. Arastirmaya katilan Suriyeli girisimcilerin kisisel 6zellikleri

incelendiginde 437’si (%94,6) erkek girisimci ve 25’1 (%5,4) kadin girisimciden
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olugmaktadir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, 433’1 (%93,7) evli ve
29’u (%6,3) bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasi incelendiginde, 192’si
(%41,6) 31-40 yas arasinda, 162’si (%35,1) 41-50 yas arasinda, 61 girisimcinin
yasmin (%13,2) 51 veya tizeri oldugu, 37 girisimci (%8,0) 26-30 yas arasinda ve
sadece 10 girisimcinin yasinin (%2,2) ise 25 yas ve alti oldugu goriilmektedir.
Katilimceilarin egitim durumlart incelendiginde, 199°u (%43,1) lisans, 86’s1 (%18,6)
lise, 59°u (%12,8) ortaokul, 51°1 (%11,0) ytiksek lisans, 39°u (%8,4) 6n lisans, 17’si
(%3,7) ilkokul ve 11’1 (%2.,4) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin is
deneyimleri incelendiginde, 136°s1 (%29,4) 21 yil ve iizeri is deneyimine sahip, 110°u
(%23,8) 6-10 y1l aras1 i deneyimine sahip, 82°si (%17,7) 11-15 y1l arasi is deneyimine
sahip, 73’1 (%15,8) 16-20 yil aras1 is deneyimine sahip ve 61°1 (%13,2) 1-5 yil aras1
1s deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak katilimeilarin girisimci olma
durumlarn incelendiginde, 372’s1 (%80,5) savastan Once Suriye’de bir ig yerinin
oldugunu belirtirken, 90’1 (%19,5) ilk deva Tirkiye’de girisimcilik faaliyetlerine
basladigini belirtmistir. Katilimer girisimeilerin firma 6zellikleri incelendiginde ise,
girisimcilerin 42°si (%9,1) Sahis Isletmesi sahibi, 415’1 (%89,8) Limited Sirket sahibi,
4’ii (%0,9) Anonim Sirket sahibi ve sadece 1’1 (%0,2) Dernek Iktisadi Isletmesi sahibi
oldugu tespit edilmistir. Girisimcilerin kurduklari firmalarinin kurulus yilina gore
dagilimlar incelendiginde, 1’1 (%0,22) firmasin1 2011 yilinda kurdugu, 7’si (%1,52)
firmalarin1 2012 yilinda kurduklari, 25’1 (%5,41) firmalarin1 2013 yilinda kurduklari,
45’1 (%9,74) firmalarin1 2014 yilinda kurduklari, 47’si (%10,17) firmalarin1 2015
yilinda kurduklari, 64’u (%13,85) firmalarin1 2016 yilinda kurduklari, 61°1 (%13,20)
firmalarm1 2017 yilinda kurduklari, 82’si (%17,75) firmalarin1 2018 yilinda
kurduklari, 63’4 (%13,64) firmalarimi 2019 yilinda kurduklari, 36’s1 (%7,79)
firmalarimi 2020 yilinda kurduklari, 27°s1 (%5,84) firmalarimi 2021 yilinda kurduklar
ve 4’1 (%0,87) firmalarin1 2022 yilinda kurduklar tespit edilmistir. Firmalarin faaliyet
alan1 incelendiginde, Suriyeli girisimcilerin firmalarinin 148’1 (%32,03) iiretim
(imalat) sektoriinde, 223’0 (%48,27) ticaret sektoriinde ve 91°1 (%17,70) hizmet
sektoriinde faaliyetlerini  stirdiirdigi  saptanmistir. Firmalarda ortak sayisi
incelendiginde, firmalarin 179°u (%38,74) tek ortakli (sadece katilimer girisimci),
158’1 (%34,20) 2 ortakli, 69’u (%14,94) 3 ortakli, 29°u (%6,28) 4 ortakli, 18’1 (%3,90)
5 ortakli, 7°si (%1,51) 6 ortakli ve sadece 2’si (%0,43) 7 ortakli ve iizeri oldugu
saptanmigtir. Firmalarin ¢alisan sayis1 incelendiginde, firmalarin 372’si (%80,52) 0-9

kisi calistirdiklari, 80’1 (%17,32) 10-49 kisi ¢alistirdiklari, 10’u (%2,16) 50-249 kisi
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calistirdiklart tespit edilmistir. Firmalarin yillik net satis hasilati incelendiginde,
firmalarinin 329’unun (%71,21) 0-3.000.000 TL arasinda yillik net satis hasilati
oldugu, 88’inin (%19,05) 3.000.001 TL - 25.000.000 TL arasinda yillik net satis
hasilat1 oldugu, 29’ unun 25.000.001 TL - 125.000.000 TL arasinda yillik net satig
hasilat1 oldugu ve 16’sinin 125.000.000 TL'nin iistii yillik net satis hasilati oldugu
tespit edilmistir. Firmalarin yurtdisina ihracat yapma orani incelendiginde,
firmalarinin 132’si (%?28,57) hig ihracat yapmadigi, 103’1 (%22,29) satiglarinin %0 -
25 arasi ihracat yaptigi, 56’s1 (%12,12) satislarinin %26 -50 aras1 ihracat yaptigi, 53’
(%11,47) satiglarinin %51 -75 arasi ihracat yaptigi, 52°si (%11,26) satislarinin %76 -
99 aras1 ihracat yaptig1 ve 66’si (%14,29) %100 Ihracat temeli ¢alistig1 tespit
edilmistir. Firmalarin sahip oldugu dijital kanallar incelendiginde, firmalarin 126’sinin
(%27,27) firmaya 6zel web sayfasina sahip oldugu, 295’inin (%63,85) firmaya 6zel
facebook sayfasmnin oldugu, 273’liniin (%59,09) Whatsapp kullandigi, 155’inin
(33,55) Instagram kullandigi, 51°inin (%11,04) firmaya ait bir ¢evrimigi satig
platforma sahip oldugu, 5’inin (%1,08) Linkedin kullandigi, 1’inin (%0,22) Telegram
kullandig1, 2’sinin (%0,43) Twitter kullandigi, 1’inin (%0,22) Youtube kullandig1 ve
66’smin (%14,29) hicbir dijital kanala sahip olmadigi tespit edilmistir. Firmalarin
sahip oldugu sinai haklar incelendiginde, firmalarin 26’sinin (%5,63) firmaya 6zel bir
patente sahip oldugu, 221’inin (%47,84) firmaya 6zel bir markaya oldugu, 28’inin
(%6,06) firmaya 6zel bir endiistriyel tasarima sahip oldugu ve 222’sinin (48,05) higbir
sinai hakka sahip olmadigi tespit edilmistir. Son olarak firmalarin kuruluslarinda
girisimcilerin faydalandiklar1 finansman kaynaklar1 incelendiginde, girisimcilerin
414’linlin (%89,61) sahsi para ve birikimini kullandigi, 112°simin (%24,24) aile,
akraba ve arkadaslarindan borg aldiklari, 3’iiniin (0,65) bankalardan kredi kullandigi,
12’sinin (%2,6) devlet kuruluslarmdan (KOSGEB, ipekyolu kalkinma ajansi, ticaret
bakanlig1 vb.) kredi veya hibe aldiklar1 ve 15’inin uluslararas1 kuruluslardan hibe

aldig tespit edilmistir.

Calismada Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerini Slgmek
amactyla Safran (2020) tarafindan gelistirilen “Sosyal Sermaye Olcegi”
kullanilmistir. Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimini 6lgmek icin Iscan ve
Kaygin’mn (2011) gelistirdikleri “Girisimcilik Egilimi Olgegi” kullamlmustir. Suriyeli
girisimcilerin yenilik¢i davranis diizeylerini 6lgmek amaciyla Scott ve Bruce (1994)

tarafindan gelistirilen ve Caliskan, Akko¢ ve Turung (2019) tarafindan Tiirkce’ye
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cevrilen “Yenilik¢i Davrams Olcegi” bu calismaya uygun olacak sekilde Tiirkce
ceviride diizenlemeler yapilarak kullanilmistir. Suriyeli girisimcilerin kurduklar
firmalarin performansini 6lgmek amaciyla Wang ve Wang (2012) tarafindan
gelistirilen operasyonel performans ve Wang, Wang ve Liang (2014) tarafindan
gelistirilen finansal performans 6l¢ekleri Prof. Dr. Haci Mustata PAKSOY tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilmistir.

Calismanin bulgular boliimiinde, oncelikle ¢alismada kullanilan 6lgeklerin
yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla faktor analizi yapilmis, oOlgekler ile ilgili
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin giivenirliklerini test etmek igin ise Olceklerin (ve alt boyutlarinin)
giivenirligi Cronbach a katsayilari hesaplanmistir. Arastirma Olceklerinin yapi
gecerliligi ve gilivenirlilik analizleri yapilip kontrol edildikten sonra sosyal sermaye,
girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranis ve firma performansi degiskenleri ile ilgili
verilerin normal bir dagilim gdsterip gostermedigini kontrol etmek amaciyla betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranis ve
firma performans:t degiskenlerinin (ve alt boyutlarinin) carpilik ve baskilik
degerlerinin + 3 smirlart iginde 0’a yakin oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda arastirma degigkenlerine ait verilerin normal bir dagilim gosterdigini

sOylemek miimkiindiir.

Sosyal Sermaye Olcegi’nin ortalama degerleri incelendiginde, genel sosyal
sermaye ortalamasinin 3,80; baglayict sosyal sermaye boyutunun 3,59, koprii kuran
sosyal sermaye boyutunun 4,03 ve birlestirici sosyal sermaye boyutunun 3,94 oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin koprii kuran sosyal sermaye diizeyinin
(x=4,03) diger boyutlara gore daha yliksek oldugunu gostermektedir. Girigimcilik
Egilimi Olgegi’nin ortalama degerleri incelendiginde, genel girisimcilik egilimi
ortalamasinin 4,04; kendine giiven boyutunun 4,23, yenilik boyutunun 4,06, basarma
ithtiyaci boyutunun 4,23, kontrol odagi1 boyutunun 4,23, risk alma boyutunun 4,08 ve
belirsizlige karst tolerans boyutunun 2,70 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
kendine giiven, basarma ihtiyaci ve kontrol odagi boyutlarinin ortalamasinin (x=4,23)
aynt oldugunu ve diger boyutlarin ortamlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yenilik¢i Davranis Olgegi’nin ortalama degeri incelendiginde ise,

genel yenilik¢i davranig ortalamasinin 4,09 oldugu tespit edilmistir. Firma Performansi
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Olgegi’nin ortalama degerleri incelendiginde, genel firma performansi ortalamasinin
3,57; operesyonel performans boyutunun 3,79 ve finansal performans boyutunun 3,35
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,  operesyonel performans boyutunun
ortalamasmin (X=3,79) diger boyutlarin ortamlarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Aragtirma modelinde yer alan sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i
davranig ve firma performansi degiskenleri (ve bu degiskenlerin alt boyutlari)
arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla uygulanan korelasyon analizi sonuglar
incelendiginde;

% Sosyal sermaye ve alt boyutlar ile yenilik¢i davranig arasinda (r=,271 ile
r=,413 aras1) olumlu ve anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Genel sosyal
sermaye ve koprii kuran sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis degiskeni
arasinda orta seviyede iliskiler tespit edilirken, baglayici sosyal sermaye ve
birlestirici sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis degiskeni arasinda diisiik
seviyede bir iliski bulunmustur.

% Girisimcilik egilimi ve alt boyutlar (belirsizlige karsi tolerans boyutu haric) ile
yenilik¢i davranis arasinda (r=,303 ile r=,490 arasi1) olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Fakat belirsizlige kars1 tolerans ile yenilik¢i davraniglar
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Genel girisimcilik egilimi,
kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyaci, kontrol odag: ve risk alma egilimi ile
yenilik¢i davranis degiskeni arasinda orta seviyede bir iliski oldugu

saptanmigtir.

K/
L X4

Sosyal sermaye (ve alt boyutlar1) ile firma performansi (ve alt boyutlari)
arasinda (r=,106 ile r=,216 aras1i) olumlu ve anlaml bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica Sosyal sermaye (ve alt boyutlar1) ile firma performansi
(ve alt boyutlar1) arasinda diisiik seviyede iliskiler saptanmustir.

¢ Girigsimcilik egilimi ve alt boyutlari (belirsizlige karsi tolerans boyutu harig) ile
firma performansi ve alt boyutlar arasinda (r=-,038 ile r=,077 aras1) bir iligki
olmadig1 saptanmistir. Fakat belirsizlige karsi tolerans ile firma performansi ve
finansal performans arasinda diisiik seviyede olumlu ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

K/

% Sosyal sermaye ve alt boyutlar ile girisimcilik egilimi ve alt boyutlar

(belirsizlige kars1 tolerans boyutu hari¢) arasinda (r=,145 ile r=,318 arasi)
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olumlu ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Fakat sosyal sermaye ve alt
boyutlar1 ile belirsizlige karst tolerans arasinda bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Sosyal sermaye ve alt boyutlari ile girisimcilik egilimi ve alt
boyutlar1 (belirsizlige karsi tolerans boyutu haric) arasindaki iliskiler ise orta

ve diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

X/
°e

Yenilik¢i davranis degiskeni ile genel firma performansit ve operasyonel
performans arasinda (r=,106 ile r=,110 arasi) olumlu ve anlaml bir iligki
oldugu saptanmistir. Yenilik¢i davranis degiskeni ile genel firma performansi
ve operasyonel performans arasinda orta seviyede bir iligki oldugu tespit
edilirken, yenilik¢i davranis degiskeni ile finansal performans arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 saptanmaistir.

Korelasyon analizi sonuglar1 dogrultusunda sosyal sermaye, girisimeilik
egilimi, yenilik¢i davranislar ve firma performansi degiskenleri ve bu degiskenlerin alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler saptanmistir. Suriyeli go¢men girisimcilerin sosyal
sermaye ve girisimcilik egitimlerinin yenilik¢i davraniglara ve firma performansina
etkisini daha genis bir sekilde arastirmak amaciyla basit dogrusal (lineer) regresyon ve
coklu (multiple) dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Regresyon analizlerine,
hem sosyal sermaye, girisimcilik egilimi, yenilik¢i davranislar ve firma performansi
degiskenleri hem de bu degiskenlerin alt boyutlar1 dahil edilmistir. Regresyon
analizleri sonuglar1 dogrultusunda, Suriyeli gogmen girisimcilerin sosyal sermaye ve
girisimcilik egitimlerinin yenilik¢i davraniglara ve firma performansina etkisini
arastirmak amaciyla olusturan hipotezlerin kismen desteklendigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak sosyal sermayenin yenilik¢i davranis iizerindeki
etkisi incelenmistir. Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik¢i
davraniglar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (H;) amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda H;
hipotezi (p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerinin yenilik¢i davraniglar iizerinde olumlu ve anlaml bir etkisinin
oldugu bulunmustur.

H;i hipotezinin kabul edilmesi {izerine Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik¢i davraniglar lizerinde etkisinde sosyal sermayenin (baglayici,
kopril kuran ve birlestirici) alt boyutlarinin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek

amaciyla sosyal sermaye ve yenilik¢i davranis alt hipotezlerle birlikte incelendiginde;
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% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin yenilik¢i davranislart iizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigmi incelemek maksadr ile c¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir.  Yapilan analiz sonucunda Hiz ve Hi3 hipotezleri

desteklenirken, Hi.1 desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin yenilik¢i davranislari
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini incelemek (H2) hedefiyle basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda H» hipotezi
(p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin girisimcilik egilimi
diizeylerinin yenilik¢i davranis ilizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur.

H> hipotezinin kabul edilmesi tizerine Suriyeli girisimcilerin girisimcilik
egilimi diizeylerinin yenilik¢i davraniglar tizerinde etkisinde girisimcilik egiliminin
(basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige kars1 tolerans, yenilik
ve kendine giiven) alt boyutlarimin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek
amactyla girisimcilik egilimi ve yenilik¢i davranig alt hipotezlerle birlikte
incelendiginde;

% Suriyeli girisimcilerin bagarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige karsi tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin yenilik¢i
davraniglar1 tizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini incelemek
maksadi ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ha2s ve Haze6 hipotezleri desteklenirken, Hz.a, Hz2, H23 ve Hz4

desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini incelemek (H3) maksadi ile basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Hj3 hipotezi
(p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur.

H3 hipotezinin kabul edilmesi {lizerine Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin performans:1 iizerinde etkisinde sosyal sermayenin

(baglayici, koprii kuran ve birlestirici) alt boyutlarinin hangisinin daha etkili oldugunu
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belirlemek amaciyla sosyal sermaye ve firma performans: alt hipotezlerle birlikte
incelendiginde;
¢ Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin performansi lizerinde anlaml bir etkiye sahip olup
olmadigint arastirmak hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Hs.ic hipotezleri desteklenirken, H3.1a

ve Hs.ip desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal
performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs2) amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Basit dogrusal regresyon analiz
sonucunda Hsz2 hipotezi (p<,01)) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli
girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin finansal performansi tizerinde
olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin firmalariin finansal performansi tizerinde anlamli bir etkilerinin
olup olmadigmi incelemek hedefiyle coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Ha.zc hipotezi desteklenirken, H3.2a ve

H3.b desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin operasyonel
performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (H33) amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Basit dogrusal regresyon analiz
sonucunda Has3 hipotezi (p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli
girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi tiizerinde anlamli bir
etkilerinin olup olmadigin1 incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda H32a, Hz2p ve Hzac

desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin  girisimcilik  egilimi  diizeylerinin  firmalarinin
performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs) hedefiyle

basit dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Basit dogrusal regresyon analiz
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sonucunda Hs hipotezi (p>,05) desteklenmemistir. Bu dogrultuda, Suriyeli
girisimcilerin girisimcilik egilimi diizeylerinin firmalarinin performansi {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadugu bulunmustur.
¢ Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin firmalarinin
performansi iizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigimi test etmek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ha.1a hipotezleri desteklenirken, Ha.1a, Ha.1b, Ha1c, Ha.1e ve Hauar

desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin girisimeilik egilimi diizeylerinin firmalarinin finansal
performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Has.2) hedefiyle
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Ha»
hipotezi (p>,05) desteklenmemistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin girisimcilik
egilimi diizeylerinin firmalarinin finansal performansi iizerinde bir etkisinin olmadigi
saptanmistir.

% Suriyeli girisimcilerin bagarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin firmalarinin
finansal performansi iizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigim
arastirmak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan

analiz sonucunda Ha.2q hipotezleri desteklenirken, Ha.2a, Ha.2p, H4.2¢, Ha.2e ve

Ha.2r desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin  girisimcilik egilimleri diizeylerinin firmalarinin
operasyonel performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek
(Ha3) icin basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda
Ha3 hipotezi (p>,05) desteklenmemistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin
girisimcilik egilimi diizeylerinin firmalarinin operasyonel performansi iizerinde bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir.

% Suriyeli girisimcilerin basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige kars1 tolerans, yenilik ve kendine giiven diizeylerinin firmalarinin
operasyonel performansi iizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini
incelemek hedefiyle coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ha3a, Ha3b, Ha3c, Ha3da, Ha3e ve Hasr hipotezleri

desteklenmemistir.



192

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin girisimcilik egilimleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hs) hedefiyle basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Basit dogrusal regresyon analiz sonucunda Hjs
hipotezi (p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerinin firmalarinin performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur.

Hs hipotezinin kabul edilmesi tizerine Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin girisimcilik egilimleri lizerinde etkisinde sosyal sermayenin (baglayici,
koprii kuran ve birlestirici) alt boyutlarinin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek
amacityla sosyal sermaye ve girisimcilik egilimi alt hipotezlerle birlikte
incelendiginde;

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin girisimcilik egilimi {izerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigint incelemek hedefiyle c¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Hsan ve Hsic hipotezleri

desteklenirken, Hs.1a desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin basari ihtiyaci diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigmi arastirmak (Hs2) hedefiyle basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Hs.2 hipotezi
(p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin basar1 ihtiyaci diizeyleri iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur.

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin basar1 ihtiyaci1 diizeyleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigint incelemek hedefiyle c¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Hs2n ve Hs2c hipotezleri

desteklenirken, Hs.2a desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kontrol odag: diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs3) maksadi ile basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Hs.3 hipotezi
(p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin kontrol odagi diizeyleri iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu

bulunmustur.
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% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin kontrol odagi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigini incelmek hedefiyle coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmaistir.
Yapilan analiz sonucunda Hs3a ve Hs3c hipotezleri desteklenirken, Hs.apb

desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin risk alma egilimleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hs4) maksadi ile basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Hs.4 hipotezi
(p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye
diizeylerinin risk alma egilimleri iizerinde olumlu ve anlaml bir etkisinin oldugu
bulunmustur.

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin risk alma egilimi diizeyleri ilizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigin1 incelemek hedefiyle c¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Hs.ab hipotezi desteklenirken, Hs.4a ve

Hs.4c desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirsizlige karsi tolerans
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (Hs.s) maksadi ile
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Hs.s
hipotezi (p>,05) desteklenmemistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerinin belirsizlige kars1 tolerans diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 saptanmustir.

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin belirsizlige karst tolerans diizeyleri tlizerinde anlamli bir
etkilerinin olup olmadigin1 arastirmak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analizi uygulanmigtir. Uygulanan analiz sonucunda Hssa, Hssp ve Hs.sc

desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri lizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigmi arastirmak (Hss) hedefiyle basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Basit dogrusal regresyon analiz sonucunda Hs.e

hipotezi (p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal
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sermaye diizeylerinin yenilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir.

¢ Suriyeli girisimcilerin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye

diizeylerinin yenilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini

incelemek hedefiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan

analiz sonucunda Hseb ve Hsec hipotezleri desteklenirken, Hs.6a

desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye diizeylerinin kendilerine giliven
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (Hs7) hedefiyle
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda Hsz
hipotezi (p<,001) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerinin kendilerine giiven diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur.

% Suriyeli girisimcilerin baglayici, kdprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye
diizeylerinin kendilerine giliven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkilerinin olup
olmadigint incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Hs7m ve Hsze hipotezleri

desteklenirken, Hs.7a desteklenmemistir.

Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarinin firmalarinin performansi
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak (He) hedefiyle basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Basit dogrusal regresyon analiz sonucunda He
hipotezi (p<,05) desteklenmistir. Bu dogrultuda, Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i
davraniglarinin firmalarinin performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur.

He hipotezinin kabul edilmesi tizerine Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i
davraniglarinin = firma performansinin  (finansal performans ve operasyonel
performans) alt boyutlarmin hangisini daha ¢ok etkiledigini belirlemek amaciyla
yenilik¢i davranis ve firma performansi alt hipotezlerle birlikte incelendiginde;

% Suriyeli girisimcilerin yenilikgi davranislariin  firmalarinin ~ finansal
performansi lizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigini incelemek igin
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda He 1

hipotezi (p>,05) desteklenmemistir.
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% Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davranislarinin firmalarinin  operasyonel
performansi {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek (He.2)
maksadi ile basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz

sonucunda He > hipotezi (p<,05) desteklenmistir.

Oneriler

Kendi isini kurmak, gé¢menler i¢in ekonomik belirsizlikten bir ¢ikis yolu
olabilir ve onlarin yeni toplumlarina entegrasyonunu tesvik edilebilir. Dolayisiyla
gocmenler icin girisimcilik bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Almohammad vd.,
2021: 1: Wauters ve Lambrecht, 2008: 896). Ayrica, gd¢menlerin kendiislerini
kurmalar1 go¢iin pozitif yoniinii yansitarak ev sahibi iilkeye yiikledikleri ekonomik
yiikii nispeten azalmaktadir (Kord Arabo ve Paksoy, 2022: 517). Suriyeli gogmenlerin
girisimcilige yonelmeleri ve kurduklar islerde basarili olmalar1 hem kendileri hem de
ev sahibi tilke i¢in son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, arastirmaci agagidaki boliimde
hem mevcut Suriyeli girisimcilerin kurduklar1 islerde basarili olmalar1 hem de
girisimcilik potansiyeline sahip Suriyeli gd¢menlerin girisimcilige tesvik etmeye
yonelik akademik camiaya, devlet kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarina ve Suriyeli

girisimcilere yonelik onerilerde bulunmustur.

- Akademik Camiaya Yonelik Oneriler

Bu tez caligmasi, Suriyeli girisimcilerin sosyal sermaye ve girisimcilik
egilimlerinin yenilik¢i davraniglart ve kurduklar firmalarin performans: iizerindeki
etkisine iliskin degerli bilgiler saglasa da belirli smirliklar ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Aragstirma, Tiirkiye geneli degil TRC1 bolgesinde faaliyet gdsteren ve bu bolgedeki
Sanayi ve Ticaret Odalarina kayith miitevazi bir Suriyeli girisimci 6rneklemi ile
smirhidir. Suriyeli gdemenlerin yogun oldugu Istanbul, Hatay ve Sanlwurfa gibi
diger bolgeler veya esnaf ve sanatkarlalar odasina kayith diger girisimei guruplar
tizerinde yapilacak calismalar farkli sonuclar gosterebilir. Dolayisiyla, gelecekteki

caligmalarin Tiirkiye geneli (veya en azindan Suriyeli gogmenlerin yogun olarak
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yasadigr illeri) ve diger girisimci gruplar1 ¢caligmaya dahil ederek daha genis bir
orneklem tizerinde yapilmasi sonuclarin genellenebilirligi agisindan 6nemlidir.

e Calismada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen girisimcilere ¢evrimigi
anket formu gonderilerek veriler kapali uglu sorular ile toplanmaistir. Arastirmalarda
hem nitel hem de nicel metodolojilerin kullanilmasi, katilimcilarin sorular1 daha
derin ve genis cevaplamalarini saglar ve elde edilen bulgularin genellestirilmesine
yardimci olur ve sonuglarin genellemesine yardimci olmaktadir (Dawadi, Shrestha
ve Giri, 2021: 27). Dolayisiyla, gelecekteki caligmalarda anket yontemi ile birlikte
miilakat gibi nitel yontemlerinin de kullanilmas1 6nerilmektedir.

e (Calisma zaman acisindan, verilerin toplandigi 15.02-15.03.2022 {i¢ aylik siire ile
siirlidir. Gelecekte yapilacak arastirmalar deprem gibi dogal afetler veya degisen
siyasi ve ekonomik kosullar nedeniyle farkli sonuglar gosterebilir. Dolayistyla,
gelecekte aragtirmanin tekrarlanmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

e (Calisma veri kaynaklar1 agisindan, aragtirmada kullanilan sosyal sermaye Ol¢egi,
girigsimcilik egilimi 6lgegi, yenilik¢i davranis 6lgegi ve firma performansi 6lgegi ile
siirhdir. Calisma sonuglarinin pekistirilebilmesi agisindan gelecekte bu ¢calismanin

farkli olgeklerle tekrarlanmasi Onerilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi Suriyeli girisimcilerin basarisinin hem
kendilerine hem de ev sahibi iilke acisindan 6nemi nedeniyle gelecekte yapilacak
calismalarda ayrica Suriyeli girisimcilerin yenilik¢i davraniglarina ve firmalarinin
performansi iizerinde etkili olabilecek entelektiiel sermaye, psikolojik sermaye ve
isletme kiiltlirii gibi farkli degiskenlerin de incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica,
Suriyeli girisimcilerin medeni durum, yas, cinsiyet, egitim gibi demografik faktorlere
gore farklilik gosterip gostermedikleri arastirilmas: daha derinlemesine bilgi
saglayacagi disiiniilmektedir. Son olarak, gelecekte yapilacak caligmalarda Suriyeli
gocmen girisimcilerle yerli girisimcilerin kiyaslamali olarak arastirilmasi baska bir

Oneri olarak sunulabilir.

- Suriyeli Girisimcilere Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Suriyeli girisimcilere

yonelik asagidaki oneriler sunulmustur.
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Suriyeli gdgmen girisimciler degerli iligkilerin kurulmasina ve siirdiiriilmesine ¢ok
daha fazla 6nem vermelidir. Bu baglamda, Suriyeli girisimciler yerel miisteri ve
tedarikgilerle daha dogru iletisim ve iliskiler kurmak i¢in Tiirkce dilini ve Tiirk is
kiiltiirinii daha i1yi 6grenmeli, yerel fuarlara katilmali ve Tirk is adamlari
derneklerine iiye olmali ve devlet kurumlar1 ve STK’larin diizenledigi toplantilara
ve atolyelere katilmalilar.

Suriyeli gdgmen girisimciler 6nemli bilgi ve kaynaklara erisimi saglamak i¢in ¢ok
cesitli dis paydaslarla iliskiler gelistirmeye ¢alismalidir.

Suriyeli go¢men girisimciler firmalarinda yenilikgiligi benimsemeli, gerekli
yatirnmlart yapmali, is alanlart ile ilgili kendilerini siirekli gelistirmek amagli
egitimlere katilmali ve yenilik¢i fikirleri arastirip firmalarinda uygulamalidir.
Suriyeli gogmen girisimciler yenilik¢i davraniglart ¢alisanlar1 arasinda da tesvik
etmeyi saglayacak firma politikalarin1 gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica,
Suriyeli girisimeiler g¢alisanlarinin yenilik¢i davraniglarimi artirmak amaciyla

gerekli egitimleri ve yenilik¢i atdlye ¢alismalarini diizenlemelidir.

Devlet Kurumlari ve Sivil Toplum Kuruluslarina Yoénelik Oneriler

Suriyeli go¢men girisimcilerin sosyal sermayelerini artirmaya yonelik i¢ ve dis
fuarlara ziyaret ve katilimlarinin desteklenmesi, Suriyeli gogmen girisimciler ile
yerel girisimciler ve is adamlar1 arasinda etkinlik ve toplantilarin diizenlenmesi,
Suriyeli girisimciler ile tiniversiteler, sanayi ve ticaret odalari, KOSGEB, kalkinma
ajanslart vb. kurumlar arasinda toplantilar ve etkinliklerin diizenlenmesi
gerekmektedir.

Suriyeli go¢men girisimcilerin yerel halkla sosyal uyum ve iligkilerini
destekleyecek Tiirkce dil kurslari, Tirk is kiiltiirii, Tiirk is kanunu vb. konularda

egitimler diizenlemesi gerekmektedir.
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Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannustir

Belge Dogrulama Kodu : *BS9KH4J84U* Pin Kodu : 19162 Belge Takip Adresi : https://turkiye. gov tr/gaziantep-universitesi-ebys
Adres : Universite Bulvar1 P.K. 27310 Sehitkamil / Gaziantep, TURKIYE Bilgi i¢in : Ilknur Uzgor Yagan
Telefon : (0342) 317 18 97 Faks:0 (342) 360 1013 Unvani : Bilgisayar Isletmeni
e-Posta : sosbil@gantep edu.tr Web : www gantep edu.tr

Kep Adresi : gaun@hs01 kep.tr
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EK 2. Anket Formu

ANKET FORMU

Saymn Katihmel,

Bu anket formu, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda hazirlanan
“Suriyeli Gocmen Girisimcilerin Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Egilimlerinin Yenilik¢i Davranislara ve
Firma Performansina Etkisi: TRC1 Boélgesinde Bir Arastirma” konulu Doktora tezinde kullanilmak iizere
hazirlanmustir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY Subhi Kord ARABO
Gaziantep Universitesi IIBF Isletme Boliimii Gaziantep Universitesi SBE Isletme ABD

Not: Bu ankette kullanilan sorular dnceki ¢alismalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Suriyeli gdgmen girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerini lgmek icin Safran’n (2020) “Sosyal Sermaye Olgegi”, yenilik¢i davranislarmi 6lgmek igin Scott ve Bruce
(1994) tarafindan gelistirilen tek boyutlu “Yenilik¢i Davranis Olgegi”, girisimcilik egilimlerini lgmek igin Iscan ve Kaygin’in
(2011) “Girisimcilik Egilimi Olgegi”, firmalarimin performansini élgmek igin ise Wang ve Wang’in (2012) Operasyonel
Performans Olgegi ve Wang, Wang ve Liang’n (2014) Finansal Performans Olgegi kullanilmistir.

Firmanizin bulundugu il: [ Gaziantep L] Kilis [J Adiyaman
Firmamzin bulundugu ilge: ......................

BiRINCi BOLUM: SURIYELI GiRiSIMCILERIN KiSiSEL OZELLIKLERI

1. Cinsiyetiniz? U Erkek L] Kadin

2. Medeni Durumunuz? U Evli L] Bekar
[] 25 veya alt1 ] 26-30 L1 31-40

03

3. Yasiniz? [141-50 L] 51 veya iizeri
] Okuma yazma bilmiyorum O 1lk okul U] Orta okul

4. Egitim Durumunuz? OJ Lise J  On Lisans [ Lisans
[J Yiiksek Lisans [ Doktora

: 15 J6-10 O 11-15
A L)

S Is Deneyiminiz? [ 16-20 L] 21 veya iizeri

6. Suriye’de savastan once is yeriniz

var miydi? U] Evet 0 Hayir

6a. Suriye’de savastan once is yeriniz
var ise, simdiki calistiiniz sektorle [ Evet O Hayrr
aym miydi1?

iKiNCi BOLUM: FIRMALARIN OZELLIKLERI

. . [0 Sahis Firmast [0 Limited Sirket
1. Firmanizin hukuksal yapist nedir? O Anonim Sirket [ Diger (Liitfen Belirtiniz): ..........
2. Firmamizin kurulus yill nedir? = | oot e e
. . . O Uretim (Imalat) O Ticaret
3. Firmanizin faaliyet alam nedir? O Hizmet O Diger (Liitfen Belirtiniz). ........
O Tek ortakli (Sadece siz) [ 2 ortakli [0 3 ortakl
4. Firmamizda ortak sayisi nedir? O 4 ortakls [ 5 ortakls [ 6 ortakli
O 7 ortakli ve ilizeri
5. Firmamzin ¢ahsan sayisi nedir? 0 0-9 C10-49 [150-249
O 250 ve iizeri

6. Firmamzin yillik net satis hasilat1 ne kadardir?

[J 0-3.000.000 TL arasinda [J 3.000.001 TL - 25.000.000 TL arasinda
[J 25.000.001 TL - 125.000.000 TL arasinda O 125.000.000 TL'nin Ustii

7. Satislarimzin yiizde kagim yurt disina ihracat yapiyorsunuz?

[ % 0 Hig ihracat yapmiyoruz O % 0 -25 aras1

[ % 26 -50 aras1 O % 51 -75 aras1

O % 76 -99 arasi O % 100 ihracat temeli galistyoruz

8. Firmaniz hangi dijital kanallara sahiptir? (Birden fazla secebilirsiniz)
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[0 Web Sayfas1 O Facebook

[J Whatsapp [J Instagram

[0 Cevrimici (Online) satis platformu (kendinize ait yada ¢evrimigi bir platformda)

[J Diger (Liitfen Belirtiniz) .............c..covieven.n.... U] Higbirine sahip degilim

9. Firmaniz hangi Sinai Haklara sahiptir? (Birden fazla secebilirsiniz)

O Patent O Marka

[0 Endiistriyel Tasarim O Diger (Liitfen Belirtiniz) ...............

O Higbiri yok

10. Firmanizin kurulusunda finansmani nasil sagladiniz? (Birden fazla segebilirsiniz)

[ Sahsi parami veya birikimimi kullandim OJ Aile, akraba ve arkadaslardan borg aldim
[ Bankadan kredi kullandim
O Devlet Kuruluslarmdan (KOSGEB, Ipekyolu kalkinma ajansi, Ticaret bakanligi vb.) kredi veya hibe aldim

0] Uluslararast kuruluslardan hibe aldim L1 Diger (Liitfen Belirtiniz) ....................
UCUNCU BOLUM
=
Sl E|g| 8|,
Liitfen asagidaki ifadeleri size gore 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz. i’ S % S ; i g
ZE | 5§ | 5| 5|5
Mg | M | M| ¥ | M
SOSYAL SERMAYE
1. Kamu kurumlar ve siyaset camiasinda 6nemli tanidiklarim bulunmaktadir. 1 2 31415
2. Universite ¢alisanlari ve akademisyenlerle iyi iligkilere sahibim. 1 2 3 4 5
3. Sahip oldugum sosyal cevre sayesinde pek cok sorunumu kolayca 1 2 3 4 5
¢cozebiliyorum.
4. Is acisindan 6nemli kisilerle iyi bir iletisime sahibim. 1 2 3 4 5
5. Medya ve kiiltiir/sanat diinyasindan iinlii tanidiklarim var. 1 2 3 4 5
6. Is diinyasinda 6nemli tanidiklarim bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
7.  Yurt disinda 6nemli baglantilara sahibim. 1 2 3 4 5
8. Calistigim sektorde genis bir cevrem (tedarikgiler, proje ortaklari, miisteriler) 1 2 3 4 5
var.
9. Ye(;)i i.s iliskileri kurmak ve mevcut olanlari siirdiirmek i¢in ¢aba ve zaman sarf 1 2 3 4 5
ederim.
10. Calistigim yerlerde kritik bilgiler saglayabilecek kisilerle aram iyidir. 1 2 3 4 5
11. Internet ve sosyal medyadaki baglantilarimi etkili kullantyorum. 1 2 3 4 5
12. Sivil toplum kuruluslarindaki faaliyetlerim sayesinde genis bir sosyal gevreye | 2 3 4 5
sahip biriyim.
13. Aile ve akrabalarim sayesinde genis bir sosyal ¢evreye sahibi biriyim. 1 2 3 4 5
14. Thtiyacim oldugunda yakin arkadaslarimin yardimci olacagina giivenim tamdhr. 1 2 3 4 5
15. Mahalledeki esnaf ve komsularimla iyi iliskilerim bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
GIRISIMCILIK EGILIMI
1. Kendimi biiyiik hedeflere ulasma konusunda azimli buluyorum. 1 2 31415
2. Basarabilme yetenegim konusunda kendime giivenirim. 1 2 31415
3. Zekam ve kapasitem sayesinde karsilastigim zorluklarla bas edebilirim. 1 2 31415
4. Girigimci kelimesi beni tanimlar. 1 2 3 4 5
5. Diger insanlar ¢evrede olagan dist bir seyler gormedigi halde ben isle ilgili | 2 304 5
firsatlar1 algilayabilirim.
6. Her zaman mevcut yontemlerden daha iyi ydontemlerin var olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
7. Birhkgpu iizerinde farklilik yaratacak diisiinceler ortaya koyma yetenegine 1 ’ 3 4 5
sahibim.
8. Yeni, ilging, hatta ¢ilgin fikirleri iiretme yetenegine sahibim. 1 2 3 4 5
9. Islerin yapilma seklini degistirmekten kaginmam. 1 2 3 4 5
10. Insanlar girisimcilerden etkilenirler. 1 2 3 4 5
11. Rekabeti severim c¢iinkil rekabet daha fazla ¢aligmamu saglar. 1 2 3 4 5
12. Bir seyi onu yapmis olmak i¢in degil miikemmel yapmis olmak i¢in yaparim. 1 2 3 4 5
13. Hayatta hicbir sey biiyiik basarilarin yerini tutamaz. 1 2 3 4 5
14. Basarili oldugumu hissetmezsem yiiksek iicretlide olsa o isi yapmaktan 1 ’ 3 4 5
hoslanmam..
15. Bir seylerin olmasini beklemek ya da seyretmek yerine ben kendim bir seyler 1 2 314l s
yapmayi tercih ederim.
16. Yaptigim islerle ilgili kargilagtigim her tiirlii geligme kontroliim altindadir. 1 2 3 4 5
17. Kendi hareketlerimi kendim kontrol ederim. 1 2 3 4 5
18. Baskasimin gozetimi olmadig1 zamanlarda daha basarili olurum. 1 2 3 4 5
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19.

Kendi isinde ¢alismak bagkasinin isinde ¢calismaktan daha keyiflidir.

20.

Yasamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kotii kader degil ben etkilerim.

21.

Kendimi risk alabilen biri olarak goriiyorum.

22.

Hisselerinin kar getirebilecegini hesaplayabildigim bir ortakliga parami
yatirmaktan ¢ekinmem.

23.

Yaptigim iste ylikselmek i¢in biiyiik risk almaya goniilliyiim.

24.

Basari icin dogru zamanda dogru isi yapmak gerekir.

25.

Kriz durumlarinda bile girisimcilikte bulunmak gerekmektedir.

26.

Isin siirekli ve giivenli olmasi benim i¢in énemli degildir.

27.

Diizensiz sartlarda ¢alismaktan zevk alirim.

== = = = = = =] —
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YENILIKCi DAVRANIS

Yeni teknolojiler, siiregler, ¢aligma yontemleri, teknikler ve/veya iiriin fikirleri
arastiririm.

Yenilikgi fikirler gelistiririm.

Yeni fikirleri bagkalarina tanitir ve savunurum.

Yeni fikirler i¢in kaynaklar arastirir ve tahsis ederim.

Yeni fikirlerin uygulanmast i¢in gerekli plan ve programlari yaparim.

o ||

. Yenilik¢i bir insanim.

Uy [FUNY U (U U (N

[\SALSTH IR S1] 'S I ]
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R N R R
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FIRMA PERFORMANSI

Firmamizin miisteri memnuniyeti, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamiz kalite agisindan, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamizin maliyet yonetimi, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamizin degisimlere yanit verebilme yetenegi, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamizin verimliligi, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamiz varlik yonetimi, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamizda yatirim getirisi, rakiplerinden daha iyidir.

Firmamizin varlik getirisi, rakiplerinden daha iyidir.

R R

Firmamizin ortalama satis geliri, rakiplerinden daha iyidir.

10

Firmamizin ortalama karlilig1, rakiplerinden daha iyidir.

11.

Firmamizin kar artisi, rakiplerinden daha iyidir.

12.

Firmamizin satig biiyiimesi, rakiplerinden daha iyidir.

[ [ [ ] = | | | [ = [ = | =
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ANKET BiTMiSTiR. CEVAPLANDIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.




