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ONSOZ

Zorlu siireclerin hayatimizda kiymetli insanlarin yerini gostermesi agisindan g¢ok
kiymetli oldugunu diislinliyorum. Hayatimin bu zor zamanlarinda, kendilerinden bir¢ok sey
ogrendigim giizel insanlara tesekkiir etmek istiyorum...

Oncelikle aileden baslamak en dogrusu herhalde. Egitimimin ve meslegimin su anki her
bir saniyesi onlarin gegmisteki katkilariyla sekillenmekte. Rol modelim olan, bana dogrulugu,
kibarlig1, insanlar1 incitmemeyi Ogreten babam; insanlara yardima kosmayi, sevdiklerinin
yaninda olmayi, korumay1 ve hayatin kitaplardan ¢ok daha fazlasi oldugunu 6greten annem,;
yeri geldiginde arkadas, yeri geldiginde ikinci babam olarak yol gdsteren, bana en cok benzeyen
abim; ikinci anne gibi hep benim i¢in endiselenen, aile bagini en iyi 6greten canim ablam...
Uzak olsaniz da o&grettikleriniz ve duygularimzla her animdasiniz. lyiki varsmniz, siz
olmasaydiniz olmazdi...

Kiymetli, fedakar tez danismanim Yrd.Dog¢.Dr. Ramin Aliyev... Bana disiplini, saygiy1,
profesyonelligi 6grettiniz. Her animda yol goésterdiniz. Yeri geldi onceliklerimi hatirlattiniz,
yeri geldi ayaga kaldirdiniz. Sizinle bu siireci gecirdigim i¢in kendimi ¢ok sansli hissediyorum.
Her sey i¢in can1 goniilden tesekkiir ederim.

Tez siiresi Oncesinde ve sirasinda yiiksek lisans donemim boyunca bana ¢ok kiymetli
katkilar1 olan ¢ok saygideger hocalarima da tesekkiirii atlamamam gerekiyor. Bana giivendigi
i¢in, calisma askini 6grettigi i¢in, her s6ziinii kulagima kiipe ettigim ¢ok degerli hocam Prof.Dr.
Yasar OZBAY a; “Bir insanin akademik olarak zirvedeyken nasil olur da siiper bir baba, harika
bir es ve mitkemmel bir insan olabilir?”” sorusunun yasayan cevabi, oturmasindan/kalkmasindan
bile bir seyler 6grenmeye ¢alistigim, bilimsel yeterliligimin artmasinda en 6nemli katkiy1 sunan
Prof.Dr. Sener BUYUKOZTURK’e; Her “merhaba”sindan ¢ok sey Ogrendigim, bilgiyi
paylasmay1 6greten degerli hocam Prof.Dr. Selahiddin OGULMUS’e; Bana diirtiiselligimi
frenlemem i¢in siirekli ikazda bulunan, daha sakin diisiinmeye zorlayan, beni su ana kadar en
iyi tamimlamis ciimleler kuran kiymetli hocam Yrd.Dog.Dr. Ismail Hakki TOMAR’a;
Calismanin keyifli boyutlarina odaklanmay1 6greten, teze baslama siirecinde ilk hediyeyi alan
ve siirec i¢inde destegini hi¢ esirgemeyen kiymetli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Didem AYDOGAN’a;
Hayal kurmanin ne kadar giizel oldugunu, bir hayalin hangi gergekleri dogurabilecegini
gdsteren, bu yola ¢ikmamda biiyiik emegi olan kiymetli hocam Yrd.Dog.Dr. Hasan ESICI’ye;
Beni en ¢ok zorlayan ancak ¢ok kiymetli bilgiler 6grenmemi saglayan, profesyonelligine hayran
kaldigim kiymetli hocam Prof.Dr. Osman Tolga ARICAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siirecimin kolaylasmasinda cok biiyiik katkilar1 olan Nebile ve Nurullah



AKBULUT ciftine de biitlin yardimlarindan dolay1 sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Yillardir birlikte bir¢ok sey yasadigimiz, birbirimizi kirmadan yola devam ettigimiz, bir
caligma arkadasindan ¢ok ote olan, giiniin her aninda birlikte ¢alistigim giizel kalpli arkadagim
Ahmet AYAZ. Sen olmasaydin hersey ¢cok daha zor olurdu hayatimda. Iyiki varsim...

Oyle biri var ki hayatimda zoru kolay eden, imkansizi1 ulasabilir kilan, yere diistiigiimde
kaldiran, benden ¢ok beni diisiinen, en biiyiik destek kaynagim, binlerce zorluk arasindan
kafami ¢ikarip nefes almami saglayan, varligina her giin siikiir ettiren, aylarca hayattan kopuk
bir sekilde yasayan bana tahammiil eden, en degerlim, kiymetlim, biricik esim Gézde DEMIR...
Bu tez benim oldugu kadar senindir. Hayatimizda yasayacagimiz en biiyiik zorlugun bu olmasi

temennisiyle...

Savaslarin kirletemedigi temiz yiirekli, yilmaz insanlara...

Gaziantep,2017 Ozgiir Osman DEMIR
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OZET

Bu aragtirmanin amaci savas magduru gé¢menlerde risk ve koruyucu faktorler
temelinde yilmazlik kaynaklarini derinlemesine incelemektir. Bu kapsamda savastan dolay1
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmis 5 kadin, 5 erkek 10 tiniversite egitimi goren kisi ile
gorliismeler yapilmistir. Aragtirma kapsaminda nitel arastirmalarin bir tiirii olan “olgubilim
(fenomenoloji) caligmas1” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
“Gogmen Universite Ogrencilerinde Y1ilmazlik Gériisme Formu” veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Yapilan igerik analizi sonuglarina gore katilimcilarin risk faktorlerinin daha
yogun olarak toplumsal oldugu goriiliirken, koruyucu faktorler daha yogun olarak bireysel
yaptya sahiptir. Katilimcilar tarafindan daha yogun olarak belirtilen risk faktorleri su sekildedir:
Dil ile ilgili riskler, sosyal desteksizlik ve dnyargilara maruz kalmak, maddi zorluklar ve egitim
stireclerinin kesintiye ugramasi, aile iiyelerinin birbirinden ayri olusu ve hayata karsi olumsuz
bakis agisina sahip olmak. Katilimeilarin daha yogun olarak belirttigi koruyucu faktorler ise su
sekildedir: Maneviyata sahip olmak, kariyer amaclarinin olusu, umut, azim, ev sahibi toplumun
destegi, gogmen grup destegi ve aile iiyelerinden aliman destek. Ayrica katilimecilarin
yilmazligin bir gostergesi olarak, kendilerini mutlu ve ayakta kalmig/giiclii olarak nitelendirme

yogunluklarinin fazla oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yilmazlik, go¢men, risk faktorleri, koruyucu faktorler, Maxqda.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate in depth sources of resilience on the basis
of risk and protective factors in war victims refugees. Within this scope, interviews were
conducted with 10 university students composed of 5 female and 5 male who had to migrate to
Turkey because of the war. In the scope of the research, "phenomenology study" which is a
kind of qualitative researches has been used. According to the results of the research, the risk
factors of the participants seem to be more intensely environmental, while the protective factors
have more intense individual structure. The risk factors mentioned more intensely by the
participants are: language-related risks, no social support and exposure to prejudice, financial
difficulties and interruption of the educational process, family members being separated from
each other and having a negative view of life. The protective factors that participants mentioned
more intensely are as follows: Having spirituality, the formation of career goals, hope,
perseverance, support from Turks, support from refugee groups and support from family
members. In addition, as an indicator of resilience of the participants, it is seen that they have

more intensity of describing themselves as happy and strong / standing.

Keywords: resilience, refugee, risk factors, protective factors
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanoglu hayat: boyunca yasammn isleyisi ile ilgili sorgulamalarda bulundu. Bu
sorgulamalar insam fizik, felsefe ve psikoloji gibi bilimleri gelistirmeye itti. Insan davranis:
iizerine odaklanan psikoloji, dogdugu giinden itibaren savas ve farkli zorluklar gibi nedenlerden
dolay1 olumsuz durumlara odaklanip krizlere yoneldi. Ancak psikolojinin bu yapisinin zaman
icerisinde bazi durumlari agiklamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Savaslar, afetler, aile
iiyelerinden birinin kayb1 gibi ¢ok zor yasam kosullarindan gecen insanlar nasil oluyor da ayak
kalabiliyorlardi?

Modern psikoloji son yillarda yeni bir akima yonelmis durumdadir: Pozitif Psikoloji.
Pozitif psikoloji, bugiline kadar incelenen patolojik yapidaki insan figiiriinlin yerine “normal
insanlarm” hayatlarin1 mercek altina almistir. insanlarin iclerinde varolan potansiyel giiglerini
ortaya ¢ikarmayi amaglayan pozitif psikoloji, cevresel destek kaynaklarinin da fark edilmesini
saglamak arayisindadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji yapis1 geregi
uyum bozuklarimi gidermeyi ve aynm1 zamanda olas1 problemleri de 6nlemeyi bireyin giiglii
yonlerine vurgu yaparak saglamaktadir (Csikszentmihalyi, 2009). Pozitif psikolojinin iizerinde
durdugu pek ¢ok konu vardir. Bunlardan birisi de arastirma kapsaminda “yilmazlik” olarak
¢evrilmis olan “resilience” konusudur.

“Resilience” kavraminin net bir tanimui ve siireci ile ilgili diinya literatiiriinde heniiz bir
gortis birligine varilmis degildir (Masten, 2014). Diinyadaki bu yap: Tiirkiye’deki aragtirmalar:
da etkilemistir. ilgili literatiir incelendiginde “resilience” kavrami; “Yilmazlik” (Ogiilmiis,
2001), “Psikolojik Saglamlik” (Gizir, 2004) ve son olarak da “Kendini Toparlama Giicii”
(Terzi, 2006) olarak dilimize kazandirilmistir. Siiphesiz her tanimin yaptig1 vurgu ve geviri
giiclii dayanaklara sahiptir. Ancak bu arastirma kapsaminda ilgili kavram dilimize ilk
kazandirildig sekilde, “yilmazlik” olarak ele alinmistir.

Tanimlarda ve siireclerde net bir fikir birligi olmamasina ragmen arastirmalarda,
yilmazlik kavrami ile ilgili bir¢ok miisterek nokta bulunmaktadir. Yilmazlik; Zor kosullara
ragmen normal yasam kosullarina tekrar uyum saglama yetenegi (Masten, 2014), dogustan
gelen bir giic (Richardson, 2002), kisilerin kriz durumlar1 sonrasinda eskisinden daha iyi bir

bicimde gelistikleri aktif bir siire¢ (Walsh, 2006) olarak tanimlanabilir.



Yilmazlik siirecinden bahsedilebilmesi i¢in bir riskli durumun varligit ve bu risk
durumunun yaninda sahip olunan koruyucu faktorler gereklidir. Bu ikisi arasindaki aktif ve
dinamik siire¢ bireylerde olumlu sonuglart dogurmaktadir (Rutter 1999; Gizir 2004).

Risk faktorleri toplumsal, ailesel ve bireysel olarak bir¢ok zorlu durumdan
olusmaktadir. Diisiik dogum agirlig, aile ici siddet, diisiik sosyoekonomik diizey, bosanma, sert
ya da ihmal edici ebeveynlik, dogal afetler, terorizm, biligsel giicliikler, yetersiz beslenme,
yoksulluk, evsizlik ve ailenin yerinden olmasinin farkli bi¢imleri birer risk faktorii olarak
degerlendirilmistir. Pek ¢ok risk faktorii saglik, davranig ve biiylime gibi alanlarda sorunlara
neden olmaktadir. Bu yonii ile bakildiginda risk faktorlerinin ig¢sel ve dissal kaynakli oldugu
goriilmektedir (Masten, 2014). Ayrica risk faktorleri, istenmeyen bir durumun ortaya ¢ikma
olasiligim1 arttirmakta ve eger bir problem varsa bu problemin devam etmesine neden
olmaktadir (Kirby ve Fraser, 1997). Risk durumlar1 genel itibari ile birbirleri ile iliskili
durumdalardir. Birey eger bir risk faktoriine sahipse bu durum olasi bagka riskleri de
tetikleyebilir (Masten,2014).

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin ortaya c¢ikarabilecegi olumsuz sonuglari
engellemektedir (Rutter, 1999). Boylece risk faktorlerinin etkisini azaltan koruyucu faktorler,
gelisimsel uyumun gerceklesmesini kolaylagtirmaktadir (Masten, 2014). Tipki risk
faktorlerinde oldugu gibi koruyucu faktorler de baz1 igsel ve digsal nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Aile i¢i olumlu etkilesim, toplumsal destek, 6zglivene sahip olmak, umut
gibi baz1 kavramlar koruyucu faktorleri olusturmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Yilmazlik, siradan kaynaklarla ve siireclerle ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir kisinin yilmaz
olabilmesi icin giinliikk hayatindaki kaynaklar1 yeterlidir (Masten, 2014). Bununla birlikte
yilmazlik ile ilgili arastirmalarda pek c¢ok risk durumuna maruz kalmis bireyler ile ¢alisildig
goriilmektedir (Simich, Pickren ve Beiser, 2011).

Bu risk durumuna maruz kalan bireyler arasinda savastan kacan gogmenler 6nemli bir
caligma alan1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak calismanin sinirlandirilmast agisindan
gocmenlik ve ilgili terimlerin taniminin da saglikli yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu terimlerden birisi olan miiltecilik; “Irki, dili, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yliziinden hakl bir zuliim korkusu nedeni ile vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yliziinden ilgili iilkenin korumasindan
yararlanmak isteyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2009). Normal sartlarda Suriye’den
gelen dezavantajli bireylerin miilteci tanimi altina girmesi tanimsal agidan uygun
goriinmektedir. Ancak terimin getirdigi ulusal ve uluslararasi yilikiimliiliikler, Suriye gibi

siradigt sorunlarda go¢ problemi ile karsilasan iilkelerin sorumluluk almay: istemeyecegi
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niteliktedir. Bundan dolay1 6zellikle Tiirkiye’ye gelmis olan Suriyeliler i¢in misafir
tanimlamasi siklikla kullanilmistir (Giircanli, 2012). Buna bagli olarak gd¢men taniminin
uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde genel bir tanimlamasinin bulunmamasi bu konuda literatiirde
karmasa yaratmaktadir. Bu karmasa Ozellikle Tiirkiye’de yapilan akademik calismalarda
kendini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Suriye’den gelen bu kisiler i¢in
“s1igmmac1”, “miilteci” ve “gd¢men” tanimlarinm yapildig goriilmektedir. (Ilbay 2017; Keklik
2016; Unat, 2015). Go¢menligin temel sebebinin bireyin bulundugu yerdeki rahatsizligi
gidermek amaci ile hareket etmesi seklinde belirlendiginde (I0OM,2009) Suriyelilerin gogmen
olarak tanimlanmasi, iilkelerin herhangi bir yiikiimlilikten muaf oldugu varsayimmi ile
miimkiindiir. Bundan dolay1 kapsam1 genisletmek agisindan, Suriye savasindan kacarak diger
iilkelere s1gman bireyler i¢in Ingilizce literatiirde “refugee” olarak gegen bu kavram, bu ¢alisma
kapsaminda“gd¢men” olarak ifade edilmistir. Savastan dolay1 go¢ etmek zorunda kalmis bu
kisiler, yakin iliskilerin kayb1, mali durumdaki degisiklikler, yasam bi¢iminin degisimi, kiiltiirel
normlarin degisimi (Bennett ve Colleen, 1997), istihdam ile ilgili sorunlar (Aycan ve Berry,

1996) ve kendi dilinden baska bir dilde iletisim kurmak zorunda kalmak (Nwadiora ve Mcadoo,
1996) gibi baz1 sorunlar ile kars1 karsiyadir.

Gocmenlerde Yilmazhk

GoOg, bir bireyin veya ailenin dayanabilece§i en radikal ge¢is ve yasam
degisikliklerinden birisidir. Go¢men ¢ocuklar i¢in, go¢ deneyimi, agina olduklar1 kaliplar ve
bagkalarina dramatik bicimde donligme yollar1 gibi hayatlarim1 temel olarak yeniden
sekillendirir. Go¢ ile ilgili baz1 potansiyel stres kaynaklari: kisiler arasinda yakin iliskilerin
kaybi, barinma sorunlari, izolasyon hissi, yasal dokiimanlarin edinilmesi, kiiltiirlenme
stirecinde ilerleme, dil 6grenme, etnik kimligini miizakere etme, aile rollerini degistirme ve okul
deneyimine uyum saglama gibi durumlar sayilabilir (Garza, Reyes ve Trueba, 2004; Zhou,
1997).

Yilmazhik ile ilgili yapilan birgok arastirmaya ragmen gog¢menlerdeki yilmazlik
stireclerine yeterince odaklanilmamistir (Simich, Pickren ve Beiser, 2011). Go¢menlerde ruh
sagligi calismalarinin da genel olarak yetersiz oldugu goriilmektedir. Go¢gmenler ile yapilan ruh
saglig1 calismalari asagida belirtilen nedenlerden dolay1 zordur (Pain, 2014):

o Kiiltiirel olarak gegerli degerlendirme araglarinin eksikligi
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e Tercliman kullanimindan kaynaklanan sorunlar
e Sorun olusturan asil nedenin tespitinin zorlugu
e Gogmenler ile ilgili yapilan aragtirmalarin eksikligi

e Bati kokenli kaynaklarin ve terapistlerin gégmen kiiltiiriine uzak olusu

Gocmenlerde Risk Faktorleri

Gogmenler, yagsamak zorunda kaldiklari durumlardan dolay1 bazi risk faktorlerine
maruz kalmaya daha aciktirlar. (Mawani, 2014). Go¢menler i¢inde bulunduklari topluma oranla
on kat daha fazla travma sonrasi stres bozukluguna maruz kalmaktadirlar (Fazel, Wheeler ve
Danesh, 2005).

Kendi iilkelerinde bir¢ok travmatik olaya maruz kalan gé¢gmenler, yerlestikleri tilkelerde
ise genellikle yeni yerlesim yerine uyum ile ilgili siire¢lerde zorluk ¢ekerler (Mawani, 2014).

UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu’nun) ve birgok
aragtirmact savastan dolay1r go¢ etmek zorunda kalmis olan gé¢menlerin diger go¢ eden
bireylere gore daha farkli deneyimler yasadigini gostermektedir. Cogu savas magduru
gocmenler uzun siireli silahli ¢atigmalara, siddete, aile liyelerinin kaybina veya toplu bir sekilde
Oliimleri izlemeye maruz kalmistir (Wenzel, Kastrup ve Eisenman, 2007).

Gogmenler ile ev sahibi lilke vatandaglar1 arasinda ¢ocuk yetistirme ve yakin iligkiler
gibi konularda kiiltiirel farkliliklar vardir. Ev sahibi kiiltiir, kendisine ait normlar1 korumak i¢in
sosyal, hukuki ve ekonomik yapilara sahiptir. Bu normlar toplum tarafindan biiyiik olgiide
desteklenir. Go¢men ailelerin ise kendi kiiltiirel yapilarina uygun bir hayat tarzlar1 vardir. Bu
kiiltiirel farkliliklar gd¢men aileleri en ¢ok zorlayan durumlardan biridir (Pickren, 2014).

Gog, bireylerin kimliklerine ait baz1 tehditler de olusturabilir. Ciinkii ev sahibi toplum
gdemen durumda olan kisilerin degerlerini sorgulamaktadir. (Timotijevic ve Breakwell 2000).

Gocmenleri etkileyebilecek go¢ oncesi ve sonrasi faktorler su sekilde siiflandirilabilir
(Mawani, 2014):

e Makro diizeydeki ekonomik, politik ve fiziksel faktorler
e Toplumsal faktorler
e Ailesel faktorler

e Bireysel faktorler

Yakushko ve Morgan (2012) ise gd¢menlerin yasadiklar1 problemler su sekilde
simiflandirmistir:

e Yeni kiiltiire uyum saglamadaki zorluklar
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e Dil ile miicadele

e [iliskisel catismalar (Ornegin, aile igi siddet, kusaklar aras1 anlasmazliklar)
e Ekonomik baskilar

e Sosyal baglantilar ve sosyal statiiyle ilgili kayiplar

e Ayrimcilik

Gogmenlerin ruh sagliklari, yalnizca yeniden yerlestikleri tilkelerin degil, ayn1 zamanda
kendi iilkelerindeki ekonomik, politik, sosyal ve fiziksel ¢evreden de etkilenmektedir. Bu
nedenle gé¢menlerin ruh saglig ile ilgili siirecler bir biitiin halinde diistiniilmelidir (Beiser
2005).

Gogmenler hem kendi iilkelerindeki hem de sonradan yerlestikleri tilkelerdeki birgok
politik durumdan etkilenmektedir. Siyasi sistem, hiikiimetin bakis agisi, siyasi dengesizlik,
iilkeleraras1 siyasi iliskiler ve hiikiimet politikalar1 gibi durumlar go¢cmenleri etkileyen
durumlardir. Ayrica gogmenlerin kendi iilkelerinde devam eden politik durum, travmanin
devam etmesine sebep olmaktadir (Mawani, 2014).

Gogmenler dogal felaket, savas ve siyasi ortam gibi durumlardan kaynakli tehditler
nedeniyle kendi iilkelerini sik sik para almadan terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu sebeple
gocmenler, yeni yerlesim yerlerinde ciddi maddi zorluklar ¢cekmektedirler. Go¢menlerin kendi
iilkelerindeki ve yerlesim bolgelerindeki sosyoekonomik diizensizlikler, gb¢ sonrasinda
durumlarini 6nemli diizeyde etkilemektedir (Beiser 2005). Mawani (2014)’ye gore gocmenler;
finansal, toplumsal veya siyasi birgok sebepten dolay1 yerlestikleri bolgelerdeki yasam alanini
genellikle secemezler. Bu kisiler yerlesilen bolgeye gore daha zor kosullarda yasamak zorunda
kalirlar. Ulasimda zorluk, yiiksek su¢ oranmin varligi, altyap: yetersizlikleri bu bdlgelerin
ozelliklerindendir.

Fiziksel cevre de sagliklarmi etkileyen 6nemli faktdrlerden birisidir. Ornegin bu
faktorler arasinda; kimyasal savaslara, dogal afetlere ve iklim degisikligine maruz kalma
sayilabilir. Bu etkiler bazen sonraki nesilleri dahi etkilemektedir (Mawani, 2014).

Gog¢ eden kisilerin yerlestikleri iilkelerdeki en Onemli sosyal faktorler sosyal
icerme/diglanma ve resmi sosyal destektir. Ancak ¢ok az arastirma sosyal dislanma konusunu
vurgulamaktadir. Bu durum yas, cinsiyet, ik, etnik kdken, sosyal sinif, géo¢ durumu, cinsel
yonelim gibi durumlardan kaynaklanabilmektedir. Gogmenler, tiim bu faktorlere dayali olarak
bireysel veya sistemsel (kurumsal) diizeyde dislanma riski altindadir. Sosyal dislanma; egitim,
istihdam, konut vb. firsatlar1 simirlandirarak benlik saygisini diisirmekte ve ruh sagligini

olumsuz bir bicimde etkilemektedir (Mawani, 2014). Yapilan arastirmalar 1irk, etnik ve dini



nedenlerden dolay1 ayrimcilik yasayan gé¢cmenlerin fiziksel ve ruh sagligi acisindan olumsuz
etkilendigini gostermektedir (Dunn ve Dyck 2000).

Go¢ eden kisiler; yabanct diismanhigi, irke¢ilik ve ekonomik ayrimcilik gibi gesitli
Onyargilarla kars1 karsiya kalmaktadir. Kendi iilkelerinde belirli sebeplerden dolay1 dislanmis
olan ve tlkesini terk etmek zorunda kalan gé¢menler eger yeni yerlestikleri toplumlarda da bu
tarz bir ayrimcilik goriirlerse travmatik durum onlar i¢in devam etmektedir. Go¢menlerin
yerlestikleri toplumlarda en ¢ok maruz kaldiklart ayrimcilik tiirleri itk ayrimeiligi ve istihdam
ayrimciligidir. Bu tarz tecriibeler gégmenlerin ruh sagligini olumsuz bi¢cimde etkilemektedir
(Yakushko ve Morgan, 2012; Mawani, 2014).

Go6¢ etmek zorunda kalan bireyler genellikle bu siire¢ icerisinde sosyal destek
alabilecekleri bireylerin bir kismini veya tamamini kaybedebilmektedirler. Bu durum 6zellikle
yeni bir yerlesim yerine gegiste kisiler i¢in kritik bir 6neme sahip oldugundan zorlayici bir
yapiya sahiptir (Mawani, 2014). Go¢menler, ihtiya¢ duyduklar1 sosyal destegi alamadiklarinda
caresizlik, hayal kiriklig1 ve umutsuzluk yasamaktadirlar. Ayrica resmi bir sosyal destegin de
olmamast durumunda go¢menler kendilerini siirlandirilmis hissederek caresizlik yasarlar
(Simich, Mawani, Wu ve Noor, 2004).

Gogmenler yasamlarinda siddetli catismalar ve aile bireylerinden zorla ayrilmalar gibi
akut travmatik olaylara da maruz kalmislardir (Jaranson, Butcher, Halcon, Johnson, Robertson,
Savik, vd., 2004). Mali, cografi ve / veya politik engeller nedeniyle aile ve arkadaslariyla yakin
baglar1 olan bireyler, sevdikleri insanlarin refahiyla ilgili endiselenirler. Bazen yakin aile
bireylerinin ayrilmasi1 gog¢ siirecinde gerceklesir. Aileler siyasi siddet olaylar1 veya kagma
esnasinda ortaya ¢ikan diger problemlerden dolayr bazi iiyelerini kaybedebilirler. Bazi
durumlarda ise aile iiyelerinin bir kism1 go¢ ederken, kalan kism1 ancak birkag ay veya yil sonra
goc edebilir. Bu uzatilmis ayrigma/ayrilma durumu iligkiler ve bireyler iizerinde olumsuz
sonuclar dogurmaktadir (Mawani, 2001).

Bunlarin yaninda goé¢menlerin yerlestikleri iilkelerde yasadiklar1 dil giigliikleri,
istthdam miicadelesi, kaynaklarin azlig1 ve ulagimin zorlugu gibi nedenler alinacak olan sosyal
destegin Oniindeki engellerdir (Guerin, Abdi ve Guerin, 2003). Ancak sosyal destek durumu,
kiiltiirlerarast farkliliklar gosterebilir. Gelinen iilkenin durumu ve gé¢gmenlerin kendi kiiltiirii

uyum durumlarin etkilemektedir (Simich, Este ve Hamilton, 2010).

Gocmenlerde Koruyucu Faktorler

Gogmenler pek cok risk faktoriine sahip olabilirler, ancak bu kisilerin bireysel, ailesel
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ve toplumsal destek sistemleri ile birlikte bu risklerden etkilenmeyerek veya daha az etkilenerek
stireci gegirmeleri miimkiindiir (Mawani, 2014).

Bir¢ok zorluga ragmen gd¢menler, kendi kiiltiirlerinden getirdikleri kodlar ile yasarlar.
Bu kiiltiir onlarin uyumlan ile ilgili siiregleri etkilemektedir (Pickren, 2014). Gogmen
bireylerde kiiltiiriin korundugu en 6nemli yap1 dildir. Bazi arastirmalar, gé¢ eden ailelerde anne-
babalarin, ¢ocuklarina evde kendi dillerini konusmay1 tesvik ettikleri gdstermektedir. Dini
torenler ve ritiieller de go¢ eden bireylerde kiiltliriin korunmasina yonelik koruyucu
faktorlerdendir (Inman, Howard, Beaumont ve Walker, 2007).

Gocmenler sosyal destek i¢in derneklere, etnik ve dini topluluklara katilarak sosyal
destek ihtiyaclarini karsilamaya calisirlar. Ayrica genis aile yapis1 bu destek acisindan énem
arz etmektedir (Mawani, 2014). Aile ve toplum iiyeleri arasindaki sosyal destek ve aile ritiielleri
gocmenlerde yilmazlik kaynaklar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda aile i¢i agik
ve net bir iletisimin varligir 6nemlidir (Carranza 2007). Diinyadaki gé¢men hareketliligine
bakildiginda ¢ogunlukla batili olmayan iilkelerden batiya dogru bir gegis goriilmektedir. Batili
olmayan bu aileler i¢in genis aile ve akraba kavramlari olduk¢a Onemlidir. Bu bireyler
ailelerinin yanlarinda olma sorumlulugunu hissederler. Ulastirma ve daha ucuz iletisim
teknolojilerine erigimin artmasi, bazi go¢men gruplarinin kendi {ilkelerindeki aile ve
arkadaglariyla yakin baglarimi korumalarina imkan saglamistir. Bu durum aile yapisinin
korunmasina katkida bulunmaktadir (Mawani, 2014).

Gogmenler yerlestikleri {ilkelerde belirli mahallelerde toplanmaya egilimlidirler. Bu
durum onlarin ruh saglinin korunmasinda énemli bir yapidir. Ancak yerlesilen mahallelerin ev
sahibi toplumun demografik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir par¢asi oldugu unutulmamalidir
(Mawani, 2014). Bircok gé¢men, destek icin kendi sosyal / etnik grup i¢inde kalma konusunda
daha fazla isteklidir ve bu durum onlar i¢in bir rahatlama kaynagidir (Mawani 2001). Yeniden
yerlesim siirecinde gogmenlere verilen empatik ve pratik sosyal destek, semptomlarin
azalmasinda 6nemli bir role sahiptir (Mawani, 2014). Sosyal destek, go¢menlerin yalnizliklarini
azaltma potansiyeline sahiptir. Yalnizliklarini yenen go¢menler, bu sayede sosyalleserek
aidiyet duygularin1 gelistireceklerdir (Jaranson, vd., 2004). Gelinen toplumdaki diger
bireylerin destegi gd¢menlerin yerlesim siireglerinde oldukga kritiktir. Kendi ailesinden ve
arkadaslarindan kopan birey i¢in bu durum son derece énemlidir (Simich, Beiser ve Mawani,
2003).

Gengler yetigkinlerle kiyaslandiginda dogas1 geregi yilmazlik yeterliliklerine daha fazla
sahiptirler. Go¢men gengler yeniden yerlesim siireclerinde ailelerine dontik bir sorumluluk

hissetmektedir. Eger bu sorumluluklarini yerine getirmezlerse ailelerinin mutsuz olacagini
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diistintirler. Go¢men genglerin yeniden yerlesim siirecinde aileleri i¢in aldiklar1 sorumluluklar:
Bilgi ve hizmet verme, disarida ve evde gerekli durumlarda tercimanlik, iicretli isler yolu ile
ekonomik destek saglamak, temel islerde yardim (6rnegin ev kiralama ve tasinma gibi), kiiciik
kardeslere egitim destegi vermek, kiiciik kardesler ve aile biiyiikleri ile ilgilenmek, onlara
sevgi/saygi gostermek seklinde siralanabilir (Shakya, Guruge, Hynie, Htoo, Akbari, Jandu, vd.,
2014).

Yasanilan bu tiir risklere ragmen gd¢menlerin bu siireglerde, nasil yilmadan ayakta
durduklar1 ve nasil basettikleriyle dolayisiyla nasil yilmaz bireyler olabilecegi ile ilgili daha
fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu nedenlerden dolay1 arastirma kapsaminda savas magduru

gocmenlerin yilmazlik kaynaklar incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact Suriyeli gd¢men Tliniversite 6grencilerinde risk ve koruyucu
faktorler temelinde y1lmazlik kaynaklarini derinlemesine incelemektir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

e Suriyeli go¢men iiniversite 0grencileri hangi risk faktorlerine sahipler?
e Suriyeli gogmen tiniversite 6grencileri hangi koruyucu faktorelere sahipler?

e Suriyeli gogmen tiniversite 6grencilerinde yilmazlik sonuglart nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda gesitli bolgelerde yasanan savas ve teror olaylar1 birgok insanin hayatinda
onemli degisikliklere neden olmustur. Savastan dolay1 insanlar evlerini, arkadaslarini,
okullarini, ailelerini birakmak zorunda kalmislardir. Bir¢ok insan ¢areyi kendi iilkelerini terk
ederek bagka tilkelere siginmakta bulmustur. Boylece kendi ruh ve beden sagliklarini koruyarak
kalan aile iiyelerine yardimci olabilecek yapiyr olusturmaya calismislardir. Insanlarm
kendilerini ve yakinlarin1 korumak i¢in ¢iktiklar1 bu yol, beraberinde tarihin en 6nemli goc
dalgalarindan birini olusturmustur. Diinya’nin tamaminin etkilendigi bu durumdan en ¢ok
etkilenen iilkelerden birisi de cografi konumundan dolayr Tiirkiye’dir. Son verilere gore
Tiirkiye’deki gogmen sayisi bes buguk milyondur (UNHCR, 2017). Bu kisilere verilecek olan
temel yardimlarin yani sira ruh sagligi hizmeti de bir zorunluluktur. Ciinkii gé¢ sonrasinda
bireylerde ¢ok 6nemli ruh saglig1 sorunlar1 yasanmaktadir (Beiser 2005).

Yakushko ve Morgan (2012), gé¢menlerin yilmazlik siirecleri ile ilgili ¢alismalarin
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kisith oldugunu ve ayrica ileride yapilacak olan ¢aligmalarin ise kiiltiirel degerlere hassasiyet
gosterilmesi agisindan nitel olarak yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Diinyanin birgok
farkli yerinden, farkli ev sahibi iilkelere giden gé¢menlerin yasadiklar siire¢ birbirinden ¢ok
farklidir. Bu sebeple derinlemesine yapilan nitel analizler siirecin daha net bir bigimde ortaya
cikmasina katkida bulunacaktir. Yapilan aragtirma Tirkiye’de gogmenler ile ilgili yapilan ilk
yilmazlik ¢aligsmasi olmasi nedeni ile biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ozellikle yasadigimiz bélgede gdgmen sayisinin fazla olmasi ve bu gogmenlerin egitim
sistemine uyum siirecine iliskin algilar1 ve yasadiklar1 zorluklara 1s1k tutacak olmasi
arastirmanin onemini ve giincelligini gostermektedir.

Arastirma sonuglarinin bizimle birlikte yasayan gd¢menlerin hayatlarini daha iyi
anlamamiza ve toplum i¢indeki empatiyi gelistirerek sosyal entegrasyonu kolaylastirmasi adina

da ayr1 bir 6neme sahiptir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan bireylerin risk faktorlerini yogun olarak yasamalarina ragmen,
egitim siireglerine devam ediyor olmasi, bu kisilerin yilmaz bireyler olduklarina doniik
varsayimidir. Arastirma kapsaminda yilmaz oldugu varsayilan bu bireylerin yilmazlik

stiregleri incelenmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirmanin sinirliliklart su sekildedir:

e Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Ilinde ikamet eden 10 yabanci
gdemen tiniversite 6grencisinden alinan bilgilerle siirhidir.

e Yapilan goriismelerin ii¢ tanesi Arapga-Tilrkce terciime seklinde yapilmistir.
Terclimana goriismeler Oncesinde gerekli bilgilendirmeler yapilmasina ragmen

ceviriden kaynaklanabilecek bazi sinirliliklar icermektedir.



1.6. Tanimlar

Yilmazhk: Olumsuz ve stresli yasam deneyimlerine ragmen, zorluklarin iistesinden
gelebilen ve beklenenden daha iyi gelisme gosterebilen bireylerin ayakta kalmasini saglayan
gelistirilebilir 6zelliklere sahip olmaktir (Giirgan, 2006).

Gocmen: Kisinin hiir iradesi ile maddi ve sosyal durumlarin1 gelistirebilmek adina bir
iilkeye veya bolgeye gog¢ eden kisi. (IOM, 2009).

Miilteci: Irki, dili, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri
yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeni ile vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z
konusu korku yiiziinden ilgili {ilkenin korumasindan yararlanmak isteyen kisi (IOM, 2009).

Risk Faktorii: Olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran veya bir
problemin devam etmesine neden olan faktorlerdir (Terzi, 2008).

Koruyucu Faktorler: Risk faktorlerinin etkisini azaltan, bireyin gelisimsel

ihtiyaglarinin karsilanmasina hizmet eden faktorlerdir (Sipahioglu, 2008).
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yilmazhk Kavrami ve Ortaya Cikisi

Yilmazlik ile ilgili ilk arastirmalar biiyiik dl¢iide II.Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikmaya baslamistir. Savas, toplama kamplari, radyasyon, aclik, ebeveyn kaybi ve diger
sorunlarla karsilasan insanlarin yasadigi siirecler, detayli bir sekilde bu siirecte incelenmeye
baslanmistir. Norman Garmezy, Emmy Werner ve Michael Rutter gibi isimler savasi farkl
sekillerde ve yaslarda yasayan kisilerdi. Bu insanlar buradan aldiklari tecriibe ile daha sonra iyi

birer yilmazlik aragtirmacisi oldular (Masten, 2014).

Savag sonrasi saglik orgiitleri tarafindan yapilan ¢aligmalar, hastalik olduktan sonraki siirecleri
incelemesi agisindan islevsel degildi. Bu nedenden dolay1 olasi riskler {izerine calismalar

yapild1 ve riskler ii¢ ana gruba ayrildi (Masten, 2014):

e Genetik riske veya agir ruhsal problemlerlere sahip kisiler ile iletisim halinde olma
(Sizofreni anne/baba vb.).

e Strese neden olan yasam olaylarina maruz kalma (Savas, yetersiz beslenme,
bosanma, vb.).

e Yetersiz yasam kosullarima sahip olma (Erken dogum, diisiik sosyoekonomik

diizey, egitim seviyesi diisiik anne, ergen ebeveyn).

Arastirmacilar bu risk faktorlerini inceleyerek, yliksek risk gruplarindaki ¢ocuklarin
tedavisi ve risklerin 6nlenmesi i¢in ¢aligmalar yapmistir. E. James Anthony, Emory Cowen,
Norman Garmezy, Lois Murphy, Michael Rutter, George Vaillant ve Emmy Werner’in
aralarinda bulundugu ilk yilmazlik arastirmacilar1 boylece su sorulara odaklanmaya bagladilar

(Masten, 2014):

e Kim 1yi kalir ve 1yilesir?
e Nasil?

e Saglikli ve pozitif gelisimi korumak ve daha iyi hale getirmek i¢in ne yapabiliriz?

Boylece aragtirmalar hastalik boyutunu anlamaya ¢alismaktan ¢ok, riskleri 6nlemeye ve

pozitif gelisime odaklanmistir.

Yilmazlik, Latincede geri sigrama anlamina gelen “rebound” kelimesinden tiiremistir.

Konusma dilinde de lastik gibi esnemek ve eski halini geri almak anlaminda kullanilmaktadir.
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Miihendislikte baski ve yiikten sonra bir malzemenin eski halini almasi olarak kullanilan
yilmazlik, ekolojide ise bir sistemin kendini yeniden diizenlemesi ve eski durumuna benzer bir
sekilde varligini siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir (Gunderson, Folke, & Janssen, 2006).
Yilmazliga en yakin yaklasim ise Genel Sistem Kurami’nda (von Bertalanffy, 1968) yer
almaktadir. Bu kurama gore yilmazlik, zorluklardan sonra sistemin uyum saglamasi ve hayatta
kalmasidir. Yasayan bir sistem olarak insan, diizeni bozan tehditlere karsi uyum ve iyilesme

saglayabildigi zaman yi1lmaz olarak tanimlanabilir (Masten, 2014).

2.1.1. Yilmazhk Cahsmalarinda Dort Dalga

Masten (2014) yilmazhik arastirmalarini dort ana dalga arasgtirma c¢atist altinda
incelemistir: Yilmazlik arastirmalarinda ilk dalga arastirmacilari, yilmazligin gostergelerini
belirlemeye; risklere veya zorluklara ragmen var olan iyi sonucu tanimlamaya ve dlgmeye
calismuslardir. ik dalga arastirmacilari, “Yilmazlik nedir?”, “Nasil 6lcebiliriz?”, “Fark yaratan

durum nedir?” sorular1 ile yilmazlik arastirmalarini sekillendirmeye c¢alismislardir.

Birinci dalga calismalarindan esinlenerek yola ¢ikan ikinci dalga arastirmacilart su
sorulara odaklanarak yilmazligi tanimlamaya calismistir: “Yilmazliga sebep olan siirecler
nelerdir?”, “Koruyucu, gelistirici veya Onleyici etkiler nasil ¢alisir?”, “Risk baglaminda olumlu

gelisim nasil desteklenir?”

Ik iki dalganin saglamis oldugu teorik bilgiler 151¢inda yilmazligi miidahaleler yoluyla
arttirmay1 hedefleyen {iciincii dalga arastirmalar1 ortaya cikmustir. Ugiincii dalga arastirmalar
ise su iki soruya odaklanmistir: “Yilmazlik gelistirilebilir mi?”, “Yilmazliga sebep olan siirecler

ile ilgili kuramlar var midir?”

Teknoloji ve bilimdeki hizli degisimler, onceki yilmazlik arastirmalarinin 1s18inda
sistem odakli, genlerin birbiri ile etkilesimlerine odaklanan, baglami c¢ergevesinde bireyi
degerlendiren ve disiplinler arasi biitiinlesmeyi benimseyen dordiincii dalga arastirmalarini
ortaya cikarmistir. Dordilincli dalga arastirmacilart daha ¢ok su sorular ile ¢aligmalarini

sekillendirmislerdir:

e Genetik farkliliklar yllmazlikta nasil bir rol oynamaktadir?
e Kigiler travmatik olaylar karsisinda farkli duyarlilik gosterir mi?
e Ayn kisiler, ayni pozitif miidahalelere duyarli m1?

e Beynin gelisimi yiiksek diizeyde stresten nasil korunur?
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e Yimazhig gelistirmek i¢in insanlarin uyum sistemlerini etkilemek miimkiin
muidiir?

e Toplumlar ve topluluklar yilmazlig1 nasil saglamaktadir?

2.1.2. Yilmazhgin Norobiyolojisi

Yilmazlik arastirmalarindaki ilk caligmalarda tiptan ve norolojiden gii¢lii metaforlar
kullanilmistir. Bunun nedeni y1lmazlik kavramuiyla ilgilenen ilk aragtirmacilarin ¢cogunun klinik
psikologlar, psikiyatrlar, ¢ocuk doktorlar1 ve benzer klinik uzmanlardan olusmasidir.
Arastirmacilarin birgogu; erken dogum, diisiik dogum agirligi, nérolojik anormallikleri, genetik
olarak hassas olmak, sizofren bir ebeveyne veya ikize sahip olmayi birer risk olarak kabul eden
caligmalar yapmislardir. Ancak bu ¢aligmalarin oldugu yillarda genetik, sinirsel veya diger
biyolojik seviyede yilmazlig1 dogrudan 6lcen araglarin sinirli olmasindan dolay1 arastirmalarin
ilk asamalar1 daha kolay gozlemlenip degerlendirilebilecek davranis ve psikososyal siireglere
odaklanma egilimindeydi. Zaman igerisinde teknoloji ve bilimdeki etkileyici gelismeler
ndrobiyolojik siireclerde yilmazliga olan ilgiyi yeniden canlandirdi ve yilmazlik

aragtirmalarinin dordiincii asamasinin giigclenmesine yardim etti (Masten, 2014).

Tip bilimindeki bazi siireglerin yilmazlik modelindeki koruyucu etkileri agiklamada
kullanildig1 goriilmektedir. Bagisiklik sistemini hafif de olsa zorlayarak antikor iireten ve
viicudu koruyan “as1”, yilmazlik siirecinde 6nemli bir metafor olarak kullanilmistir. Bunun
yaninda astim hastaliginin genetigi hakkindaki bulgular ¢ocuklarin ciftliklerde mikroplara
erken maruz kalmasimin astima kars1 koruma sagladigin1 gostermistir (Guerra & Martinez,
2008). Yani belirli bir ¢cevrede (6rnegin ciftilikte) biiyiiyen ¢ocuklar, ortama uyum saglamak
icin programlanarak kendilerine koruma saglayan bir firsat penceresini aralamis olmaktadirlar.
Boylece ciftlikte biliylimek kisileri solunum yolu enfeksiyonlarma karst korur duruma

gelmektedir (von Mutius & Radon, 2008).

Bu durum bir baglamda koruyucu etki olustururken, bir baska baglamda birey i¢in
tehlike olusturuyor olabilir. Tip literatiiriiniin y1lmazliga kazandirdig: bir baska durum ise tipk1
asinin ac1 vermesi gibi bazi durumlarin da kétii etkilerini koruyucu bir etki olarak gosterebilir.
Ornegin alkol tiiketimi, 6zellikle Kore ve Cin toplumlarinda, yiizde kizarma, mide bulantis ve
hizl1 kalp atis1 gibi baz1 olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu kotii sonuglar bu kisiler i¢in alkol

bagimliligina kars1 koruyucu faktor olabilir (Masten, 2014).
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2.2. Yilmazlik Modelleri

Masten (2001)’e gore yilmazlik ile ilgili farkli yaklasimlardan olusan modeller, ii¢ gruba
ayrilabilir (Masten, 2001). Kisiye odakli ¢alismalar, yasam hikayelerinde yilmazliklar ile 6n
plana ¢ikmis kisilerin tanimlanmasini igerir. Tek bir vaka incelemesi veya sadece gozlem
sonucu olusan yilmazlik ¢alismalarinin derlenmesi ile ortaya ¢ikmis bu yaklagim, ciddi uyum
problemleri yasayan, risk altindaki bireylerde yilmazligi saglayici siiregleri igermektedir.
Degisken odakli ¢alismalar, bireylerin gruplarindaki degiskenler arasindaki Oriintiileri
incelemek ve istatistiksel olarak test etmek i¢in yasanan deneysel ¢abalardir. Bunlar, yilmazlik
icin neyin 6nemli oldugunu belirlemek amaciyla, 6l¢iilen 6zelliklerini, iligkilerini ve ¢evrelerini
deneyimleriyle iliskilendirir. Zamanla daha ¢ok gelisen istatiksel teknikler ile birlikte birey ve
degisken odakli yontemlerin Ozelliklerini birlestiren karma yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.
Bunun yaninda yilmazlik ile ilgili bu yaklasimlarin her birinin giiclii oldugu ve siirh kaldigi

durumlar vardir (Masten, 2001).

2.2.1 Kisi Odakh Yilmazhik Modelleri

2.2.1.1. Tek Orneklemli Calismalar

Yilmazlik ile ilgili yapilmis ilk ¢alismalar, zorluk yasamalarindan veya dezavantajli
durumda olmalarindan dolay1 uyum problemi yasayan ¢ocuklar {izerinde yapilmistir. Garmezy
(1982) bu calismalarin degerini anlatmak icin “Tek Vaka” makalesini yaymlamistir. Bu
dogrultudaki g¢aligmalar; savas, istismar, azinlik olma, anne ve/veya baba kaybi, fiziksel
yetersizlik, kacirilma, esir diigme, kotii ebeveyn, madde kullanimi ve siddet gérme gibi gesitli
olagan dis1 olumsuzluklara maruz kalmis ancak bu siiregler sonucunda hayatlarinda basariya
ulasmis kisilerin biyografilerini ve otobiyografilerini icermektedir. Bireysel bir durumun
benzersiz olup olmadigmmin bilinmesi c¢ok zor oldugundan dolayr bu tiir calismalarin
genellenebilirlik sorunu vardir. Bu simirhiliklardan dolay: arastirmacilar, biiyiik topluluklarin
daha fazla temsil edilebilecegi ve ayn1 zamanda yi1lmazlik konusunda hipotezleri test etmeyi

miimkiin kilan daha genis grup vakalarini birlestiren ¢caligmalara yonelmistir (Masten, 2014).
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2.2.1.2 Birlestirilmis Vakalar

Birkag kisi odakli yilmazlik modeli vardir. Bunlar yilmaz bireyleri ve 6nemli zorluklar
yasamayan bireylere kiyasla ne gibi farkliliklar olup olmadigini incelemek iizere bir araya
getirilmektedir. Ilk ortaya ¢ikan yilmazlik modelinde, bazi sebeplerden dolay: kisilerin
karsilastiklar: riskler onlarin gelisimini olumsuz anlamda etkileyerek uyumsuzluga yol agar.
Daha sonra ise risk grubu iginde, “iyi” veya "iyi sonug¢ veren” bir alt grup belirlenir. Yilmaz
olan alt grup, yilmazlik ipuglari aramak i¢in risk grubunun geri kalaniyla karsilastirilabilir

(Masten, 2014).

Klasik tek kisiye odakli yaklagimin en 6nemli 6rneklerinden biri, Kauai Boylamsal
Calisma’sidir. Incinebilirlik ve risk iizerine yogunlasan bu ¢alisma, 1955’te Hawai’de 698
bebek ile baslamistir. Caligmanin doniim noktas1 Werner ve Smith’in 1982 yilinda yaymladig:
“Vulnerable but Invincible: A Study of Resilient Children” baslikli derlemesidir. Arastirmada
2 yasindan 6nce meydana gelmis biyolojik ve ¢evresel riskleri bir araya getiren kiimiilatif risk
puanina dayali olarak, risk acisindan ytiksek olarak siniflandirilan iki alt grup arasindaki farklar
incelenmistir. Bu risk faktorleri: Yoksulluk i¢inde dogmak, kronik aile uyusmazligi,
anne/babanin fiziksel veya ruhsal hastaliklart ve agir strestir. Bu cocuklarin hayatta
kalanlarindan yaklasik iigte biri (201 kisi), belirlenen risk endeksinden dort veya daha yiiksek
puan alarak yiiksek risk grubu olarak siniflandirilmistir. Yiiksek risk grubundaki bu ¢ocuklarin
ticte ikisi 10-18 yas arasi problemler yasarken, yaklasik ticte biri okullarinda basarili, sosyal
olarak yetkin, yasalara saygili, topluma entegre olmus ve ruh sagligi yerinde olarak
gozlemlenmistir. Yiiksek risk yasamis olan bu iki grup (yilmaz olan ve zorluk yasayan) yillar
icerisinde cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar yilmazlik gosteren
grup ile digeri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gosterdi. Bu koruyucu ve gelistirici etkiler:
Cocuklugun basindan itibaren kaliteli bakim hizmeti verilmesi, akrabalar, 6gretmenler ve diger
kisiler ile daha olumlu ve destekleyici iliskiler, daha iyi biligsel beceriler ve etkileyici kisilik,
ozyeterlilik, iyimserlik ve basarili olmak i¢in motivasyon sahibi olmak, biiyiidiik¢e daha fazla
inang ve dini baglantilardir. Arastirmanin yetiskinlik dénemi i¢in yapilan incelemeler
sonucunda baslangicta yilmaz olan kisilerin bu donemde de yilmazlik gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu durumu, yliksek 6grenim, is olanaklari, askerlik hizmeti, pozitif / istikrarl
romantik iligkiler/evlilikler veya bir dindar toplulukta aktif katilim yoluyla yetiskinlige geciste
yasananlardan dolayr oldugunu diisiinmiistir ve bunu da firsatlarin agilmasi olarak

tanimlamistir (Masten, 2014).
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Ik yilmazlik modellerinde, risk araligi sadece yiiksek risk yasayan kisiler igin
belirlendiginden arastirmalarda bazi belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu problemi ¢ézmek igin
klasik modeldeki bir varsayson, karsilastirmaya diisiik risk gruplarmi da eklemistir.
Genisletilmis klasik model, gruplart hem risk / olumsuzluk hem de ayarlama / uyuma gore
siiflandirmaktadir. Gruplar, insanlar1 risk (6r. Yiiksek, orta / karma veya risk veya olumsuzluk
ol¢iitii diisiik) ve uyum kategorileri (6rn. lyi, orta / karma veya istenilen sonuctan daha zayif)
ile siniflandirarak olusturulur. Diisiik riskli gruplarin eklenmesi, yilmazlik sonuglarinin gegerli
oldugu kriterlere sahip ancak yiiksek risk veya sikint1 yasamayan insanlarla, yllmaz insanlarin
karsilagtirilmasint miimkiin kilmaktadir (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy ve

Ramirez, 1999).

2.2.2. Degisken Odakh Yilmazhik Modelleri

2.2.2.1. Risk ve Egimin Varhgi

Yilmazlik ile ilgili ilk yapilan arastirmalarda tek bir risk faktoriiniin siirekli olarak
degiserek siireci etkiledigi kabul edilmistir. Ancak Sameroff (2006)’un yaptig1 calismalar, tek
bir risk faktoriiniin 6nemsiz oldugunu gdstermistir. Buna gore sorunlarin olusumunda etkili
olan durum, risk faktorlerinin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismanin ardindan
yilmazlik arastirmalari riskleri belirlemeye c¢alismistir ve yaygin olan risk faktorleri su sekilde
belirtilmistir:Statiisii gdstergeleri (azinlik irk/etnik durum gibi), ebeveyn faktorleri (lise mezunu
olmama, annenin ilk dogumda heniiz gen¢ olmasi, ruhsal hastaliklar, madde kullanimi, suca
karisma), aile faktorleri (tek ebeveynlik, kalabalik hane halki, refah statiisii diisiikliigii, evsizlik)
ve toplumsal faktorler (yiiksek sug orani, yliksek yoksulluk olan bolge) (Masten, 2014).

Risk faktorlerinin, diger risk faktorleriyle ve kaynaklarin azlig: ile bir iligkisi vardir.
Yani eger birey diisiik gelire sahipse daha fazla toplumsal tehdite maruz kalma, diisiik egitimli
anne babaya sahip olma ve daha az toplumsal kaynaga sahip olma egilimindedir. Bir¢ok risk

egrisi tersine, varlik egrilerine ¢evrilebilir (Kiernan ve Mensah, 2011).

2.2.3. Riskler, Varliklar, Arabulucular Ve Diizenleyiciler ile Ilgili Yilmazhk
Modelleri

Yilmazlik arastirmacilari, farkli seviyelerde riske maruz kalan cocuklar arasindaki
sonuclart agiklayabilmek icin farkli modeller gelistirmislerdir. Bu modeller Masten (2014)

tarafindan asagidaki gibi siniflandirilmistir.
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2.2.3.1. Dengeleyici veya Ana Etki Modelleri

Yilmazligin en temel modeli, risk faktdrlerinin olumlu sonuca dogrudan etkisini
icermektedir. Risk, olumsuz herhangi bir deneyim olabilirken, varliklar belirli diizeydeki
yetenekler olabilir. Bu modeldeki miidahalenin temelinde; risk faktoriinii olusmasini
engellemek (¢ocuk istismarmi Onleme), risk faktoriiniin yerine gegebilecek bir varlik
olusturmak (okuma becerisi i¢in 6zel dgretmen ayarlamak) veya siirekli degiskeni olumlu
sonuca ¢evirmektir (Dikkat becerilerini veya ebeveynleri gelistirmek/gli¢clendirmek) (Masten,

2014).

2.2.3.2. Arac1 Modeller

Risk faktorleri bireyi her zaman dogrudan etkilemeyebilir. Bazi aracilarin oldugu
siirelerde birey, riskin etkisine dolayli yoldan maruz kalir. Ornegin bir ekonomik kriz
durumunda aile bu siireglerden etkilenir ve ebeveynler arasi ¢atismalar, ruhsal problemler gibi
bazi sikintilar baglar. Bu durum ¢ocuk i¢in bir risk olusturur. Bu tiir durumlarda ana risk faktorii
olan ekonomik krize miidahale edilemeyeceginden dolayi, ¢ocuk i¢in risk olusturan araci

degisken olan aileyi gili¢lendirerek olumlu sonuclar elde edilebilir (Masten, 2014).

2.2.3.3. Diizenleyici Modeller

Bu tiir modellerde iki tiir diizenleyici degisken vardir. Bunlardan birisi riskin harekete
gecirdigi koruyucu faktdr iken digeri tehditin etkilemedigi fakat yine de risk faktoriiniin
etkilerini degistiren (tehditin etkisini arttiran veya hafifleten) ¢esitli diizenleyicilerdir. Riski
harekete geciren diizenleyici, araba kazasi (risk faktorii) sirasinda yolcularin alacagi zarari
azaltmak (moderatdr/yumusatma etkisi) i¢in agilan hava yastigina (koruyucu faktdr) benzer.
Eger bir kaza yasanmaz ise hava yastiginin arabadaki yolcu i¢in hemen hemen hi¢bir koruyucu
etkisi yoktur. Insan antikorlar1 da benzer bir bigimde tehdit olmadig1 durumlarda devreye
girmez. ABD’de bu yontem ile kurulmus, en énemli yap1 911 acil durum hattidir. Ancak
bireylerin kalitimsal 6zellikleri ve kisisel 6zelliklerinin, stres durumlarinda verdikleri tepkiyi

degistirdigini ispatlayan arastirmalar1 da dikkate almak gerekmektedir (Masten, 2014).
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2.2.4. Kobasa’nin Arabuluculuk Modeli

Kobasa'ya (1979) gore dayaniklilik/saglamlik, zorluk durumunun olumlu bir sekilde
ve bir firsat olarak anlamlandirilmasini ve aktif basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasini
saglar. Zorluk durumundan kagmak yerine problem ¢dzmeye ve destek aramaya odaklanmay1
saglar. Boylece olumsuz sonuclanabilecek bir olay olumlu bir deneyime doniisiir. Zorluk
durumunun olumlu bir sekilde anlamlandirilmasi ve aktif basa ¢ikma stratejileri de bireyin iyi
olma durumu {izerinde etkili olarak yilmaz olmay1 saglar. Saglamlik/dayaniklilik, fiziksel ve
psikolojik saglik agisindan yilmaz olmayr ifade eder. Saglam/dayanikli insan, yasanan
olaylarin kontrol edilebilecegine dair bir inanca sahiptir, yasam etkinliklerinin bir parcasi

oldugunu hisseder ve degisimi, gelisim gostermenin bir yolu olarak goriir (Kobasa, 1979).

2.2.5. Brown ve Rhodes’un Kuramsal Modeli

Brown ve Rhodes (1991) risk altindaki genglerde yilmazligin hangi faktorler tarafindan
nasil ve nigin beslendigini bir modelle agiklamaktadirlar. Bu modele gore yilmazlik, islev
bozuklugundan kagmaktan ¢ok islev bozuklugunun ardindan gelen bir uyum durumunu ifade
eder. Modelde dokuz unsur vurgulanmaktadir: Stres kaynaklari, gocukluk donemi boyunca
kargilasilan stresli durumlar ifade eder. Cocuklarin etkili bir sekilde basa ¢iktig1 stres
kaynaklar1 oldugu gibi stres karsisinda incinir olduklar1 zamanlar da olmaktadir. incinir
olduklar1 bu durumlarda ¢ocuklar daha 6nceki deneyimlerini, i¢inde bulunduklari ¢evrenin
kosullarin1 ve kendi kisisel ozelliklerini gézden gegirerek yasadiklart zor durum ve olasi
¢Ozlim yollartyla ilgili bir degerlendirmede bulunurlar (faktorlerin degerlendirilmesi). Zorluk
durumunun tstesinden nasil gelecegi konusunda kendisine yol gdsterilen ve olumlu bir aile
ortaminda biiyiiyen yani olumlu aile yasantilarina sahip olan ¢ocuk, bir zorluk durumuyla basa
cikmada bu yasantilardan yararlanir. Ailedeki olumlu yasantilar, giiclik durumunun
istesinden gelmeyi saglarken, olumsuz yasantilar bunu engeller. Yas, cinsiyet, saglik durumu,
zeka, ozel gereksinimler, giliclii ve zayif yonler gibi kisisel 6zellikler ile ev disindaki okul, is,
iligkiler ve sorumluluklar1 kapsayan c¢evresel kosullar ¢ocuklarin karsilastiklart durumlara
nasil uyum sagladiklar iizerinde etkilidir. Aile yasantilari, kisisel ozellikler ve g¢evresel
kosullar bir araya gelerek ¢cocuklarin duruma nasil uyum saglayacaklarini belirler. Olumlu bir
ev ortami, yiiksek zeka diizeyi, olumlu bir rol modeli, giiclii dini inanglar, vb. destek
mekanizmalar1 sayesinde bazi ¢ocuklar zorluklarla daha kolay bir sekilde basa ¢ikar ve bu

durum onlari incinmez kilar. Kimi durumlarda ¢ocuklar zorluklart agmak icin gerekli olan
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yollar1 bulmada giicliik ¢ekerler. Boyle durumlarda, islev bozukluguna yol acgan ailevi
sorunlar, tehlikeli bir semtte yasama, ozgiiven eksikligi gibi faktorler, yilmazligin ortaya
cikmasini saglayacak faktorlere agir basar. Yilmaz ¢ocuklar, yilmazlik 6zelligini kazanmadan
once islev bozuklugu durumunu yasarlar. Ardindan, islev bozukluguna yol agan faktorleri

yilmazlig1 saglayacak sekilde yeniden diizenlerler (Brown ve Rhodes, 1991).

2.2.6. Kumpfer’in Yilmazhgin Catis1 Modeli

Antik ¢ag Yunan tip anlayisina gore hastalik, bireyin diinyasiyla uyum iginde
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Akil, beden ve bireyin dlinyasinda sahip oldugu giizellikler
saglikli olmaya katkida bulunmaktadir. Bu modelde, ¢cocugun kisisel giicleri, aile ici ya da
kisiler arast dinamikler ile ¢evresel ya da toplum temelli stres kaynaklar1 olmak iizere {i¢
cesit yilmazlik siireci ele alinmaktadir. Yilmazlig gelistirmenin en 6nemli yollarindan biri,
yasamda bir amaca sahip olmak ya da var olusa bir anlam yiiklemektir. Cocuklara tercih
yapma sansi tanmarak cevreyi degistirmeleri saglanabilir. Bilissel yeniden yapilandirma
yoluyla stres yaratan durumla ilgili ilk diislinceler ve algilar degistirilerek ya da zorluk
durumuna yeni anlamalar yiiklenerek baska bir deyisle “limonlar1 kullanarak limonata
yapilabilecegi” 6gretilerek zorluklarin iistesinden gelinebilir. Cocuklar manevi (yeteneklerin,
biricikligin, i¢sel kontrol odaginin ve yasamin amacinin desteklenmesi), biligsel (benlik
saygisinin desteklenmesi, akademik becerilerin ve bilgilerin kazandirilmasi), davranigsal
(model olma, davramigsal yeterliligi pekistirme), duygusal (duygular1 ifade etme, ruh halinin
kontrol edilmesine model olma, pekistirme) ve fiziksel (saglikli olmayr ve saglikli tercihler
yapmay1 0gretme ve pekistirme) olmak iizere bes alanda desteklenerek yilmaz bireyler

olmalar1 saglanabilir (Kumpfer ve Summerhays, 2006).

2.3. Risk Ve Koruyucu Faktorler

Yilmazlik arastirmalari, daha ¢ok g¢evredeki risk ve koruyucu faktorleri gbz oniinde
bulundurarak, bireyin yilmazlik 6zelliklerini ne kadar yordadig:r ile ilgili o6zelliklere
odaklanmiglardir (Kumpfer, 1999). Herhangi bir degiskenin risk faktorii veya koruyucu faktor
olarak belirlenmesinde kullanilabilecek kesin bir kriter yoktur. Bu nedenle olasi risk ve
koruyucu faktorlere karar verilirken bireysel, ailesel ve toplumsal diizeydeki degiskenler

dikkate alinir (Gordon ve Song, 1994). Uzun siireli ruhsal problemlerin ortaya ¢ikma ihtimalini
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ve bu problemlerin agirlik derecesini artiran faktorlere risk faktorleri, insanin risk faktorlerine
ve yetersizliklere direncini artiran kosullara ise koruyucu faktorler denmektedir (Reiss ve Price,
1996). Koruyucu faktoér ayn1 zamanda, risk altindayken olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma

ihtimalini azaltir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

Risk faktorlerinin kaynaklar1 ve icerdikleri risk faktorleri sunlardir: 1) Aile agisindan;
alt sosyal simnif, aile catigsmalari, ailedeki zihinsel hastaliklar, kalabalik aile, anne baba ile
kurulan zayif baglar, aile yapisindaki bozukluklar ve iletisim sorunlari. 2) Duygusal acidan;
cocuk istismari, duyarsizlik, duygusal korelme, duygusal olgunlasmama, stresli yasantilar,
diisiik benlik saygisi, duygusal kontrolsiizliik. 3) Okul acisindan; akademik basarisizlik, okulla
ilgili moralsizlik. 4) Toplumsal ac¢idan; yakin ¢evredeki sosyal yap1 sorunlari, irksal ayrimeilik,
igsizlik, asir1 fakirlik. 5) Bedensel a¢idan; duyumsal yetersizlikler, organik sorunlar,
norokimyasal dengesizlikler. 6) Kisilerarasi problemler; arkadas reddi, yabancilagsma ve
izolasyon. 7) Beceri gelisimi agisindan; normalalti zeka, sosyal yetersizlik, dikkat eksikligi,
okuma giicliigli, zayif is beceri ve aligkanliklar1 (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow,

Markman, Ramey, Shure ve Long, 1993).

Ailede, okulda ve toplumda ihtiya¢ duyulan koruyucu faktorler sunlardir: Olumlu ve
koruyucu iligkileri igeren bir c¢evre, her ¢ocuk icin acik bir sekilde belirlenmis yliksek
beklentiler olusturmak ve bu beklentilerin gergeklestirilmesi igin ihtiya¢ duyulan destegi
saglamak, anlaml1 katilimlar i¢in olanaklar saglamak, a¢ik ve siirekli sinirlar olusturmak, hayat
becerileri 6gretmek, bakim ve destek saglamak (Kymlicka ve Norman, 2000). Ogiilmiis (2001)
ise koruyucu faktérleri dért boliime ayrimigtir: Ozel bir ilgi veya hobinin varligi, mentorliik,

aile destegi ve donliim noktas1 sayilabilecek olaylar.

Benard’a (1991) gore toplumun yilmazhig: gelistirecek ii¢ 6zelligi vardir. TIki, iiyelerine
cesitli kaynaklar sunan sosyal kurumlarin varlig1. ikincisi, sosyal normlarin siirekli aktarimidir.
Bu sekilde toplum tiyeleri istenen davranislarin neler oldugunu 6greneceklerdir. Sonuncusu ise
cocuklarin toplumsal hayata katilarak kendilerini toplumun degerli bir {iyesi olarak
hissetmelerini saglayacak olanaklarin sunulmasidir. Dengeli ve destekleyici bir toplumun en

acik isareti saglikli bireylerin gelisimine imkan veren sosyal kurumlara sahip olmasidir.

2.4. Kiiltiir Baglaminda Yilmazhk

Cocuklarin yasamlar1 kiiltiirel baglamlara derinden baghdir ve gelisimi ailelerindeki
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geleneklerden, degerlerden, ritiiellerden, uygulamalardan ve inanglardan etkilenir. Kiiltiirler
“’hayatta iyi seyler yapma’’ kavramlarini ve beraberinde bireysel davranis beklentilerini dmiir
boyunca es zamanli olarak etkiler. Kiiltlirler ayn1 zamanda iyi bir ¢ocugun nasil yetistirilecegi
ve hayattaki zorluklarla basa ¢ikma ritiiellerinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda rehberlik
etmektedir. Kiiltlir konusu yilmazlik ile ilgili yapilan ilk arastirmalarda g6z ardi edilse de son

zamanlarda yapilan arastirmalar kiiltiirlin 6nemini vurgulamaktadir (Ungar, 2012).

2.4.1. Kiiltiirler Aras1 Yilmazhk

Savaglarda ya da felaketlerde kiiltiirler ve topluluklar arasinda yapilan cesitli
aragtirmalardan elde edilen kanitlar, siklikla tespit edilen koruyucu faktorler arasinda baglanma

sekilleri, problem ¢6zme becerileri, umut ve inancin dnemine isaret etmektedir (Masten, 2014).

Diinya Bankasi, mevcut ekonomik krizden etkilenen ¢ocuklarda riskleri azaltmak ve
yilmazlig1 desteklemek icin bir dizi kiiresel programi gézden gegiren bir kitapta, miidahaleleri
finanse ettikleri aragtirmalardan ornekler ¢ikarmistir. Arastirmacilar, bu programlarin basaril
bir sekilde planlanmasinda baglamin ve Kkiiltiiriin roliinii ve bunlarin etkililigini
vurgulamiglardir. Calismalarina 6rnek olarak, makroekonomik politikalardan direkt olarak
okullara veya ailelere odaklanan miidahaleler ve diinya genelinde cesitli baglamlarda
uygulanan bir dizi miidahaleler bulunmaktadir. Ekonomik krize karsi yapilan miidahaleler
sunlar1 icerrmektedir: EZitim sisteminin yayginlastirilmasi, egitimi desteklemek i¢in burs veya
sarth nakit (kredi) programlarinin yayginlastirilmasi, okuldaki 6grencilere gida dagitiminin
saglanmas1 veya ebeveynler i¢in zihinsel saglik kaynaklarinin artirilmasi, okul sonrasinda ve
rehberlik alanindaki destegin arttirilmasi, ulusal giivenlik aglarinin genisletilmesi, saglik
sistemlerinin korunmasi, nakit transferlerin artirilmasi, genglere yonelik programlar, toplum
temelli ebeveynlik miidahaleleri ve yetiskinlerin yan1 sira geng insanlar i¢in de hedefli is veya
issizlik programlar1 (Lundberg, Wuermli, Silbereisen, Lundberg, Lamont, Behrman ve Aber,

2012).

Uluslararas1 Yilmazlik Projesi ve ardindan gelen Yilmazliga Gegis Yolu Projesi,
uluslararast bir arastirmact ekibi tarafindan kiiltiirel yonelimin Orneklerini sunmaktadir.
Arastirmanin amaci kiiltiirler arasinda yilmazlik ve ilgili uyum stireclerinin kiiresel olarak genel
ve icerik acisindan spesifik 6zelliklerini aydinlatmaktir. Cok uluslu bir ekip, genclerde

yilmazlik i¢in yeni Olciitler gelistirip, karma yontemler kullanarak 5 kitadan 14 toplulukta
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yaklagik 1.500 geng¢ hakkinda bir caligma yiiriitmiistiir. Y ontemleri, nitel miilakat yontemlerini
ve yeni yilmazlik dlgeklerini kullanan nicel degerlendirmeleri igcermektedir. Cocuk ve Genglik
Yilmazlik Olgegi, genglere tiim alanlarda uygulanmistir. Bu, 15 bdlgeye 6zgii madde ve 58
ortak maddeyi iceren 73 maddelik bir kendini degerlendirme aracidir. Bu 58 madde; kiiltiirel,
toplumsal, iliskisel ve bireysel 6geleri icermektedir. Arastirmada ¢esitli kiiltiirlerde koruyucu
faktorlerin ortak olabilecegi goriilmiistiir. Bu durumun yani sira yapilan nitel goriismeler
neticesinde ortaya ¢ikan farkliliklara da vurgu yapilmustir. Iki durum da bir araya getirildiginde
kiiltiirel bakis acisinin koruyucu faktorleri degerlendirirken g6z ardi edilemeyecegi

goriilmektedir (Ungar, 2008; Ungar, Ghazinour ve Richter, 2013).

Theron, Theron ve Malindi (2013) aragtirmalarinda Giiney Afrika'daki Basotho gencligi
ile ilgili yilmazlik aragtirmalart yapmislardir. Bircok geleneksel Afrika kiiltliri gibi, Basotho
da Ubunto felsefesine benzer Botho'ya deger verir. Ubunto felsefesinde ¢ocuk yetistirmek ortak
bir sorumluluktur, din degerlidir ve insanlarmn karsilikli dayanismasi yiiceltilir. Isbirligi, uyum,
maneviyat ve insancil uygulamalar ¢ok degerlidir. Basotho toplumundaki yetiskinler tarafindan
yilmaz olarak tanimlanan genglerin 6zellikleri, iyi iletisim becerileri ve olumlu sosyal destek
sistemleri ile esnek ve azimli olarak belirlenmistir. Verdikleri destekler bireysel iligkiler
acisindan degil, giliclii bir topluluk destek sistemine bagl olarak tarif edilmistir. Bu genclerin
ayn1 zamanda gelecege yonelik vizyonu, amaglari, egitim yatirimlart oldugu da goriilmektedir.
Ayrica kontrol edilemeyecek durumlarda sakin kalmalar1 ve topluluk degerlerinin disina

cikmamalar1 da bu genglerin 6zellikleri arasindadir (Theron, Theron ve Malindi, 2013).

13 tilkedeki 13 ila 18 yaslarindaki gégmenleri konu alan kiiltiirler aras1 uyum konusunda
yapilan diger bir 6nemli arastirma, Etnokiiltiirel Gengligin Uluslararast Karsilagtirmali
Incelemesi (ICSEY)’dir. ICSEY sayis1 5000’i askin gencte gelisimsel ve kiiltiirel uyum
gorevlerinin yani sira psikolojik iyilik halini de incelemistir. Kiiltiirler aras1 uyum konusunda
yapilan bu kapsamli aragtirma, go¢men genglerin bulunduklar1 ortalama yerli gencler gibi uyum
sagladigini ve hatta bazen daha iyi uyum gosterdiklerini vurgulamaktadir (Berry, Phinney, Sam

ve Vedder, 2006).

2.4.2. Kiiltiir, Din ve Maneviyat

Kiiltiir; aile ve okul baglamlarma bir risk ve zorluk kaynag: oldugu kadar koruma ve
yilmazlik da saglayabilir. Etnik veya irksal azinliktan olan gencler ayrimcilikla ve olumsuz

kalip yargilarla kars1 karsiya kalabilirler. Ayrimeilik, Birlesik Devletlerde o kadar yaygindir ki
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irke1 veya etnik toplumsallagsma azinlik ailelerinde koruyucu bir siire¢ olarak incelenmektedir.
Kiiltiirel deger ¢atismalari, ¢ok kiiltiirlii diinyada gezinmekte olan gen¢ insanlara muazzam bir
stres ve baski olusturabilir. Agirlikli olarak Miisliiman olan bir {ilkede, Hiristiyan bir ¢ocuk,
veya tam tersi durumlarda bireyler zorluklarla kars1 karsiya kalabilir. Kiiltiirel uyusmazliklar
ayni zamanda savasta ve etnik ¢atigsmalarda ¢ocuklarin ezici bir travma gegirmesinde biiyiik bir

rol oynamaktadir (Masten, 2014).

Hayatta umut ve anlam ifade eden derin dini inanglar bazen bir felakete neden olabilecek
risk kaynaklaridir. Cocuklar bazen dinsel uygulamalar kapsaminda yikici fiziksel ve cinsel
istismara maruz kalmaktadirlar. Ayrica bu istismar durumu ¢ocugu gelecegini etkileyecek derin
yaralar acabilmektedir. Benzer sekilde dogal afetler; sevecen, sefkatli bir manevi figiire ve

hayatin anlamina dair bireylerin inancini sarsabilir (Masten, 2014).

Ait olma, baglanma ve anlam ihtiyaglar1 ¢ete liderleri tarafindan da istismar edilebilir.
Aile veya daha biiyiik kiiltiirler tarafindan giivensiz, zuliim goren ve ihmal edilmis ¢ocuklar,
kars1 kiiltiirel bir grup veya antisosyal ceteye siginabilir. Cete katilimi, daha sonra siddet veya
riskli davranislar iceren, okul terki ve diger tehlikeli sonuglarin riskini artirabilir (Howell,

2010).

Daha 6nce de belirtildigi lizere risk faktorleri koruyucu faktére doniisebilmektedir. Bu

baglamda kiiltiiriin, maneviyatin ve dinin koruyucu etkilerine dair ¢alismalar bulunmaktadir.

Cok az ya da hi¢ maddi kaynagi olmayan barinaklarda yasayan geng¢ ebeveynlerden
ozellikle de ailesinden kopuk olanlar, genellikle inanglarinin hayata devam etmelerini

sagladigini bildirmektedir (Masten, 2014).

Panter-Brick ve Eggerman Afganistan’da 1000 ergen ve ailesi ile bir arastirma
yliriitmistiir. Yapilan arastirma sonucunda; inang, aile birligi, hizmet, ¢aba, ahlak ve onurun
Afgan ailelerin yilmazliklarinda merkezi bir rol oynadigi goriilmektedir. Arastirmacilar,
Afganistan'da gozlemledikleri iki ebeveynin yilmazliktaki umudun gostergesi olarak sozlerini
su sekilde aktarmigtir : "Hayat umuttan beslenir" ve " Bir insanin umudu varsa, o zaman hayatini
daha iyi hale getirmek icin calisabilir ve bilgi sahibi olabilir " (Eggerman ve Panter-Brick,
2010).

Bir bagka arastirmaya gore ise, insanlarin kendi inang sistemleriyle ve ayni1 inanca sahip
kisilerle iligkilerini siirdiirmeleri koruyucu bir faktordiir. Dinsel inanglar, farkli etnik ve sosyal
siiflardan olan ¢ocuklarin davraniglar icin beklentiler ve standartlar olusturarak, ¢ocugun

uyumuna yardimei olmaktadirlar (Masten, Best ve Garmezy, 1990).
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Savastaki cocuklarla ilgili yapilan aragtirmalar dinsel uygulamalarin yilmazlik agisindan
onemini vurgulamaktadir. Ornegin Sri Lanka'daki savasta yetim kalmis ¢ocuklarin incelendigi
bir calismada, yetimhanelerdeki Budist ve Hristiyan cocuklar tarafindan yapilan dini

uygulamalarin yilmazlik ile iligkili oldugunu gézlemlemistir (Fernando ve Ferrari, 2011).

Kirmayer, Dandeneau, Marshall, Phillips ve Williamson (2011) ¢alismalarinda, Atlantik
Kanada, Mi'kmaq yerli halki tarafindan uygulanan bir uzlasma ve affetme ritiielini
tanimlamaktadir. Bu dini seramonide iki taraf arasinda uzlasi, 6ziir dileme ve uyum saglanmasi
noktalart g6z Oniinde bulundurularak yerli kiiltiiriin =~ yilmazlig1 arttirict ~ yonleri

vurgulanmaktadir.

2.4.3. Gocmen Paradoksu

Gogmen gengligin yilmazligi konusunda ilgi ¢ekici konulardan biri, gogmen paradoksu
kavramidir. Go¢gmen paradoksu, birinci nesil go¢men genglerin daha sonraki nesillerden daha
basarili ya da saglikli olabilecegi gzlemine isaret etmektedir. Bazen birinci nesil go¢menlerin
sonraki kusaklara gore daha biiyiilk sikintilarla veya kiiltiirel uyum zorluklariyla
karsilagabilmelerine ragmen daha fazla basariya, sagliga ve iyi olusa sahip olduklar
gozlemlenmigtir. Birlesik Devletler'de, birinci nesil gogmen ¢ocuklar genellikle daha sagliklidir
ve Birlesik Devletler, Avrupa ve Kanada arastirmalarinda, ilk gé¢menlerin gelecek kusaklara
gore daha az davranis sorunu gosterdikleri aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica akici
iki dillilik, gogmen gengler arasinda daha i1yi bir uyum sagladigi i¢in, bu becerinin aile ve
kiiltiirel topluluk tiyeleri arasinda daha genis bir kiiltiirel kaynak agina erigebilecegini de dne

siirlilmektedir (Garcia Coll ve Marks, 2012).

Iki dillilik ve iki kiiltiirlii uygulamalar yilmazlig1 arttirmanin gesitli yollar1 olabilir.
Gengler bu sayede genis sosyal aglar ile birlikte daha biiyiik toplumsal siireglere doniigebilen
iligkilerin avatajlarina sahip olarak ilk neslin basariy1 destekleyen niteliklerini kazanabilirler

(Masten, 2014).

Bu durumu agiklamaya doniik calismalardan biri bu durumu kendi secen ilk neslin
kendine has basaris1 ve yilmazligidir. Go¢ eden bireyler genellikle yeni bir lilkeye girmek i¢in
biiyiik zorluklarin listesinden gelir ve bu nedenle mense iilke niifusunun tesadiifi bir 6rneginden
daha siradisi, akilli, enerjik veya daha saglikli bir insan grubunu temsil edebilir. Yapilan bir
arastirmada Amerika’ya ilk go¢ eden Meksikali bireylerin daha yiiksek basar1 motivasyonuna

sahip oldugunu, giiclii bir is ahlaklar1 oldugunu, hazzi erteleyebilme 6zelliklerine sahip daha
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iyimser bireyler olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma kapsaminda ayrica bireylerin kendi

kiiltiirleri ile baglarinin korunmasinin énemi belirtilmistir (Buriel, 2012).

2.5. Gocmenlerde Yilmazhik Konusunda Yapilan Arastirmalar

Xu (2016), arastirmasi kapsaminda yillardir siiregelen New Orleans’daki Vietnamlilar
ile ilgili arastirmalar1 derlemis ve yilmazlik siireglerini incelemistir. Vietnamlilar; yoksulluk,
felaket, travma ve dogal afetler yasamis bir topluluktur. Bu kapsamda yapilmis olan 42
arastirmanin incelenmesinden ¢ikan sonuclar su sekildedir: Anadil, kiiltiirel normlar ve
pratikler, dini inang, 6z yeterlilik, kollektif zihniyet ve giiclii iligski aglar1 toplumsal yilmazligin

etkin belirleyicilerindendir (Xu, 2016).

McCleary 2016 yilinda ABD’ de yasayan Karen gd¢menlerinde toplumsal yilmazlik
uygulamalarinin zararhi alkol kullanimina olan etkisini arastirmistir. Nitel olan bu arastirma
kapsaminda 34 gocmen ile 6 odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
yapilan yilmazlik uygulamalarin alkol kullanimint durdurdugu ve azalttigi gozlemlenmistir.
Sonuglar, toplum yapilarini ¢atismalarla tahrip etmeden yeniden canlandirilmasini saglamanin

zararl alkol kullanimin1 azaltmada gerekli oldugunu gostermistir (McCleary, 2016).

Marshall, Butler, Roche, Cumming ve Taknint, arastirmalari kapsaminda dil
ogrenimini, egitimi ve yeni bir lilkeye uyum saglamalari i¢in destege ihtiyaclari olan gogmen
genglerin ruh saglig: siireglerini incelenmistir. Makale, literatiirdeki temel bulgularin 6zeti ve
bilgideki bosluklar1 gidermek i¢in gelecek arastirmalar i¢in Oneriler ile sonuglanmaktadir.
Olumsuzluklar goz 6niine alindiginda, birgok gen¢ gd¢cmenlerin go¢ sirasinda, sonrasinda ve
yeniden yerlesim sonrasinda ruhsal saglik sorunlar1 yasamasinin sasirtict olmadigi goriilmiistiir.
Zorluklara ragmen, gen¢ go¢cmenlerin uyum, azim ve yilmazlik sergiledikleri bulunmustur.

(Marshall, Butler, Roche, Cumming and Taknint, 2016)

Alessi tarafindan 2016 yilinda yapilan aragtirmanin amaci cinsel ve toplumsal cinsiyete
dayali azinlik go¢menlerinin Birlesik Devletler ve Kanada'ya yerlesmesinde yilmazligin
artmasina katkida bulunan faktorleri tanimlamaktir. Arastirma kapsaminda Asya, Afrika,
Karayipler, Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Orta Dogu'daki iilkelerden Amerika’ya go¢ etmis
26 kisi ile nitel goriismeler yapilmigtir. Katilimeilar depresyon, kaygi, travmatik stres ve
yeniden yerlesim zorluklart ile ilgili olumsuzluklar bildirmislerdir. Bu zorluklara ragmen
yilmazliklara katkida bulunan bir dizi faktor ortaya ¢ikmistir: Umutlu ve pozitif kalma,
toplumsal ve yasal hizmetlerden yararlanmak, 6nemli kisilerden ve arkadaslardan destek almak,

ne pahasina olursa olsun yapmak. Ozellikle Afrika ve Karayipler’den gelen gd¢menlerin
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manevi yonelimlerinin yilmazliklarini arttirdigir gozlemlenmistir. Bulgular, bu faktorlerin
gocmenlerin agir travmanin etkilerini yonetmesine ve ev sahibi ililkeye uyum saglamasina

yardimci oldugunu gostermistir (Alessi, 2016).

Pieloch, McCullough ve Marks yaptiklar1 derleme aragtirmasinda gogmen ¢ocuklar ile
ilgili son 20 y1l icerisindeki yilmazlik aragtirmalar bireysel, ailevi, okul ve toplumsal olarak
yilmazlig: gelistirici faktorleri belirlemek amaciyla incelenmistir. Bu inceleme sonunda sosyal
destek (arkadaslardan ve toplumdan), aidiyet duygusu, egitime 6nem verme, olumlu bir bakis
acis1, aileye baglilik ve ev kiiltiiri ile baglantilarin gé¢men c¢ocuklar arasinda yilmazligi

gelistirici faktorler olarak ortaya ¢ikmistir (Pieloch, McCullough and Marks, 2016).

Kwong, Du ve Xu’'nun 2015 yilinda yaptiklar1 arastirmanin amaci yasl bireylerde
yilmazlik siireclerini incelemektir. Arastirma kapsaminda 60 yas {istii Asya ve Afrika kokenli
New Orleans’da yasayan 17 Amerikali ile calisilmistir. Afrikali yaslilarin Asya’li olanlara gore
toplumsal kaynaklarinin daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bulgular, yilmazlig: tesvik etmek
icin alian etkili 6nlemlerin (6r. Kiiltiirel / topluluk agisindan) uzun Oomirliliigli olumlu
etkiledigini gostermektedir. Azinlik / gdgmen yaslilar icin yi1lmazlik, glivenlik agiklari ile basa
cikma stratejisi sunmaktadir. Sonuglar, bu kisilerin yilmazlik kaynaklarinin toplu bir sekilde

kimliklerini yasamak oldugunu gostermektedir (Kwong, Du and Xu, 2015).

Buckingham ve Brodsky (2015) tarafindan yapilan calisma, Birlesik Devletlerde
yasayan karigik nesil 2 Salvador gd¢men aileyle yar1 yapilandirilmis bireysel, cift ve aile
goriismelerinden olugsmaktadir. Bu kapsamda bireysel ve aile goriismeleri kiiltiirlesme boslugu
tehlikesi ve aile yilmazligi cercevesinde incelendi. Bu ¢alisma; Kkiiltiirel bosluklarin
incelenmesine bir aile yilmazlig1 modelinin uygulanabilecegini, kiiltiirel bosluklara uygulanan
bu tiir modellerin yayginlastirilmasinin gerekliligini ve bazi ailelerin kiiltiirel bosluklarin
negatif sonuglarla kars1 karsiya iken gelisebilecegini gostermistir (Buckingham and Brodsky,

2015).

Gerber, Hogan, Maxwell, Callahan, Ruggero ve Sundberg 2014 yilinda Kosova’daki
savasin ardindan c¢ocuklarin yilmazliklar1 ile 1ilgili siiregleri miizik araciligr ile
degerlendirmislerdir. Shropshire Miizik Vakfi savas sonrasi Kosova'da yasayan ¢ocuklar i¢in
baris ve birlik kiiltiiriinii gelistirmenin yani sira iyilesme cabasini amag¢lamaktadir. Arastirma
kapsaminda bu programin stresi azaltmada ve yilmazligi arttirmadaki etkisi incelenmistir.
Programa katilmayan, yeni katilan, 12 aylik katilim gdsteren ve mezun durumdaki ¢cocuklardan
olusan toplam 74 kisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonucunda

programa en az 1 yil katilan ¢ocuklarin, yakin zamanda kaydolan ¢ocuklara gore daha az
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duygusal ve biligsel sorunlar yasadigr gézlemlenmistir (Gerber, Hogan, Maxwell, Callahan,

Ruggero and Sundberg, 2014).

Peltonen, Qouta, Diab ve Punamiki tarafindan 2014 yilinda yapilan ¢alisma, 482
Filistinli okul c¢ocugunun, devam eden savas kosullarindaki yilmazlik olusumunu ve
belirleyicilerini arastirmaktadir. Arastirma g¢ocuklarin %33'linlin yilmaz grupta,% 20'sinin
kagman grupta oldugunu gostermistir. Ancak, bunun yaninda % 20'si savunmasiz gruba, %
27'sinin de travmatik gruba ait oldugu gostermistir. Arastirma sonucunda yi1lmaz gruptaki erkek
cocuklarin savunmasiz ve travmatik gruptaki erkeklerden ¢ok daha iyi arkadasliklara sahip
oldugu gozlemlenmistir. Bu zor sartlarin ¢ogunda (yiiksek travma) bile, erkeklerin iyi
arkadaslik iligkilerinden yararlanabildiklerini ve 6nemli akran iligkileri sayesinde yilmazlik

gelistirdikleri gozlemlenmektedir (Peltonen, Qouta, Diab and Punamaéki, 2014).

Kanada’da go¢men Cinli ailelerdeki 95 geng ile yapilan arastirma kapsaminda etnik
kimlik, basar1 ve psikolojik ayarlama diizeyleri incelenmistir. Enine kesitsel veriler
kullanilarak, etnik kimligin gelistirici etkileri gdzlemlenmistir. Diisiik etnik kimligin yalnizca
erkekler i¢in ortalamanin ustiindeki depresif belirtilerle ortalama benlik saygisinin altinda
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, yiiksek etnik kimligin koruyucu bir etkisinin olabilecegini
gostermistir. Bu 6n bulgular risk ve yilmazlik yapisinin benimsenmesinin faydasini ve giiclii
etnik kimliklerin tesvik edilmesinin degerini gostermektedir (Costigan, Koryzma, Hua and

Chance, 2010).

Yeh, Kim, Pituc ve Atkins (2008) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda Cinli
gocmen genglerin kiiltiirel uyumlar1 incelenmistir. Arastirma ¢ercevesinde dgrenciler, veliler,
ogretmenler, okul danigmani ve destek personeliyle toplam 10 odak grup ¢alismasi
yiriitiilmiistiir. Bulgular 6 temel temay1 ortaya koymaktadir: Go¢men statiisline bagli sosyo-
ekonomik degisiklikler; Uyum igin bir engel olarak Ingilizce yeterliligi; Aile yapisi ve
dinamikleri, 1rk¢ilik ve goriinmez olmak ile ilgili zorluklar; Sosyal destek sistemlerine yonelik
zorluklar; Birlesik Devletler'de gezinmek i¢in birbirine bagimli stratejiler. (Yeh, Kim, Pituc and

Atkins, 2008).

Stewart ve arkadaslarinin (2008) Kanada’da yasayan Somalili gd¢menler ile yaptigi
arastirmaya gore bu kisilerin aileden ayrilma, yeni topluluklar ile yeni baglar kurmaya ¢aligma
ve dil ile ilgili risk faktorlerine sahip oldugu goriilmektedir. Sahip olunan bu risk faktorlerinin
yaninda kiiltiirel ve dini degerlerler, 6zgiiven ve sosyal destegin varligi ise koruyucu faktorler
olarak belirtilmistir (Stewart, Anderson, Beiser, Mwakarimba, Neufeld, Simich ve Spitzer,

2008).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada savas magduru goc¢ etmis kisilerin yilmazlik siireclerini daha detayli
inceleyebilmek adina nitel arastirma modeli kullanilmistir. Nitel arastirma; nitel veri toplama
yontemleri ile nitel bir siirecin izlendigi, durumlarin gergcek¢i ve detayli bir bicimde ortaya
konuldugu bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirma kapsaminda nitel arastirmalarin bir tiirii olan “olgubilim (fenomenoloji)
caligmast” kullanilmistir. Olgubilim ¢aligmasi, bize tiimiiyle yabanci olmayan ancak tam olarak
kavrayamadigimiz olgularin derinlemesine ve ayrintili bir bigimde incelenmesidir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye’ye kendi iilkelerindeki savastan dolay1 go¢ etmis
21-28 yas araligindaki gen¢ gd¢menden olusmaktadir. Nitel arastirmalarda Orneklemin
biiyiikliigii verilerin doyum noktasina ulagmasi ile ilgilidir. Doyum noktasina ulasildiktan sonra
bilgiler tekrar edeceginden yeni veriye ihtiya¢ duyulmamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu kapsamda arastirmaya katilan 5 kadin, 5 erkek birey ile veriler doyum noktasina ulagsmis ve
bu kisiler arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Aragtirmaya dahil olan bireylerin Tiirkiye’ye goc¢ ettikten sonra burada ikamet ettikleri
stire 2,5 ve 5 y1l arasinda degigsmektedir. Arastirmaya katilan bireyler Halep, Bagdat, Lazkiye
ve Sam’daki savas durumlarindan dolay: Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmislardir (Tablo.1)

Aragtirma kapsaminda “0lgilit 6rnekleme” yontemi ile calisma grubu belirlenmistir.
Olgiit drnekleme, bir arastirmada gézlem biriminin belirli niteliklere sahip kisiler, olaylar veya
nesnelerden olustugu durumlarda belirlenen 6lgiitii karsilayan birimlerin secildigi 6rnekleme

yontemidir (Biyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
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Tablo 1. Aragtirma calisma grubu

Katihmceilar Cinsiyet Yas Thrklye'de Geldigi Sehir
Bulunma Siiresi
K1 Kadin 24 5Y1l Halep
K2 Kadin 24 4 Y1l Sam
K3 Kadin 24 3,5 Y1l Halep
K4 Kadin 27 2,5 Y1l Sam
K5 Kadin 21 5Y1 Halep
El Erkek 24 4,5 Y1l Bagdat
E2 Erkek 28 3Yil Halep
E3 Erkek 21 3,5 Y1l Sam
E4 Erkek 21 S5Yil Lazkiye
ES5 Erkek 25 S5Yil Halep

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in “goriisme yontemi” kullanilmistir. Goriisme,
bilgi almak amaci ile goriisiilen kisiye bir dizi sorunun yoneltildigi bir veri toplama yontemidir
(Aypay, 2015). Yapilan goriismeler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Gd¢men Universite
Ogrencilerinde Yilmazlik Goriisme Formu” araciligi ile yapilmistir. Gériisme formuyla ilgili

detayli bilgi asagida verilmistir.
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Gocmen Universite Ogrencilerinde Yilmazhik Goriisme Formu

Bireylerin gog ettikleri ev sahibi iilkelerde yasadiklar1 yilmazlik siireglerini belirlemek
amaciyla agik uglu sorulardan olusan bir gériisme formudur. Goriisme formunun hazirlanma
siirecinde yilmazlik ve gog¢ literatliriinden yararlanilmis ve alandaki 6l¢ek maddeleri de
incelenerek nitel arastirmanin dogasina uygun bir bicimde sorular hazirlanmistir. Hazirlanan
sorular iki alan uzmani (Profesér ve Yardimer Dogent) ve bir Olgme Degerlendirme uzmaninin
(Profesor) katkilari ile birlikte toplamda {i¢ revizyon gegirerek son halini almistir. Go¢menlerin
yilmazlik siireclerinde rol oynayan risk faktorlerini, koruyucu faktorleri ve olumlu sonuglari
ortaya ¢ikarmaya doniik detayli bilgi imkan1 saglayan bu form toplamda 10 adet sorudan
olusmaktadir.

Gorligsme sorulari, gériisme sirasinda sorulan soruya ek olarak bilgi alinmak istendiginde
“Bunu biraz daha aciklar misiniz” yapisindaki ciimleler ile sonda gorevi goriir. Boylece
arastirma ile ilgili daha fazla bilgi edinilir (Yal¢inoglu, 2015).

Bir adet pilot goriismenin ardindan goriigme formuna ek olarak iki soru eklenerek
formun son hali olan 10 maddelik yapisi saglanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan bireysel
goriismelerin tamamu fiziksel kosullarin uygun oldugu bir odada yapilmistir. Goriismeler
esnasinda katilimcilarin yaninda su ve pegete bulundurulmustur. Katilimcilarin agladiklar
zamanlarda goriigmelere aralar verilmistir ve katilimcr kendini iyi hissettiginde goriismeye
devam edilmistir. Yapilan goriismelerin 7 tanesi katilimci ile bire bir yapilirken, 3 tanesinde
katilimcilarin dil ile ilgili yasadiklar1 sorundan dolay: tercliman kullanilmistir. Terciime dilleri
Tiirkce ve Arapgadir. 3 goriismeye de ayni terclimanin gelmesi saglanarak ve goriismeler
oncesinde konuyla ilgili terclimana detayli bilgiler verilerek terciimeden kaynakli hatalar en aza
indirgenmeye calisiimistir.

Nitel arastirmalarda giivenirlik, arastirmaci tarafindan siirecin detayli bir bigcimde
aciklanmasi ve farkli arastirmacilar ile tutarliligi gerektirir (Gibbs, 2007). Ayrica nitel
arastirmalarda inandiriciliini arttirmak i¢in aragtirmacinin giivenirligi ve yapilan arastirmanin
teorik dayanaklarmin olmasi gerekmektedir (Celik, 2014). Arastirma kapsaminda siirecin ve
bulgularin net bir bi¢imde aktarilmasi, farkli uzmanlarin siireci izleyerek geri bildirimler
vermesi ve bulgularin literatiir 15181inda degerlendirilmesi giivenirligi arttiran faktorlerdir.
Ayrica her goriismenin ardindan “katilimci teyidi” alinarak yanlis veya eksik bir bilginin
arastirmaya dahil olmas1 engellenmistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik, belgelerin dogrulugunun arastirmaci tarafindan
kanitlanabilir olmast durumudur (Gibbs, 2007). Arastirmacinin Onyargilarindan siyrilmasi,

arastirmanin betimsel gecerlilige sahip olmasi, verilerin ve kodlamalarin birden fazla
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arastirmaci tarafindan kontrol edilmesi ve katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmasi gecerligi
arttiran durumlardir (Ed. Aypay, 2015). Arastirma kapsaminda uygulamalar tarafsizlik ilkesi
ile ylritilmistiir ve katilimeilarin aktardigi her durum kayit altina alinarak incelenmistir.
Verilen kodlanmasi1 asamasinda iki alan uzmaninin da goriisleri alinarak kodlayicilar arasi
uyuma dikkat edilmistir. Ayrica calismanin bulgular kisminda katilimcilarin kullandigi
climlelere sik¢a atifta bulunulmustur. Bu durumlar aragtirmanin gegerligini arttirmaktadir.

Goriismeler 6ncesinde ve sirasinda bazi zorluklar yasanmustir. Kiiltiirel olarak “zaman”
kavramlarina yiiklenen anlamin farkli olmas1 dolayisi ile bazi katilimcilar sik¢a goriismelerini
iptal etmis veya goriisme saatinden ¢ok gec saatlerde goriismelere katilmiglardir. Ayrica
goriisme sirasinda bazi climlelerin veya kelimelerin tam anlagilmamasindan dolayr amacindan
cikilmamak kayd ile sorular birkag¢ farkli bigimde sorulmustur. Nitel arastirmanin dogasinda
olan bu giicliiklere ragmen arastirma kapsamindaki hedeflere ulagilmistir. Goriisme formuna ait
ornek maddeler asagidaki gibidir:

e Bu siirecte sizi gliglii kilan, size kendinizi 1yi hissettirecek li¢ 6nemli 6zellik veya

faktorii en 6nemliden baslayarak syler misiniz?
¢ Hayatinizin bundan sonraki kismu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Ne hissediyorsunuz?

* Busiiregte yasaminizi degistiren bireysel, ailesel veya toplumsal bir engelle
karsilastiniz m1? Ayrintili olarak agiklar misiniz? Ornekler verebilir misiniz?

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Katilimeilar ile yapilan goriismeler, katilimcilarin izinleri dahilinde sadece bu aragtirma
kapsaminda kullanilmak iizere ses kayit cihazi ile kayit altina alimmistir. Kaydedilen
gorlismeler, veri kayb1 olmadan bilgisayar ortamina (Word Office) aktarilmistir. Aktarilan bu
verilerde bilgisayar destekli bir nitel veri analizi programi olan MAXQDA 12 ile igerik analizi
yapilmistir. Igerik analizi, verilerin tanimlanmasiyla birlikte sakli olan gergeklerin ortaya
cikarilmas: ve verilerin birbirine benzeyen temalar c¢ergevesinde bir araya getirilmesidir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). MAXQDA 12 programi nitel arastirmalarin gecerligini ve

giivenirligini arttirmak i¢in bircok calismada kullanilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda 6rneklemde de bahsedildigi gibi 5’1 kadin, 5’1 erkek olmak {izere
iilkelerindeki savastan dolayr Tirkiye’ye go¢ etmis, Gaziantep Hasan Kalyoncu
Universitesinde 6grenim hayatina devam eden 10 iiniversite dgrencisi ile gdriisme yapilmistir.
Tablo 2’den de goriildiigii tizere katilimcilarin yas araligi 21 ve 28 arasinda degismektedir.
Tiirkiye’de bulunma siirelerine bakildiginda katilimcilarin en az 2,5 yil boyunca burada
yasadiklar1 (ortalama 4.1 yil) gozlemlenmektedir. Ogrencilerin fakiiltelerine bakildiginda bir
kisinin Mimarlik Fakiiltesi’'nde olmasi disinda digerlerinin Saglik Bilimleri ve Miihendislik
boliimlerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin Tiirkiye’ye goc etmek zorunda
kalmadan 6nceki egitim durumlar incelendiginde ¢cogu katilimcinin tiniversitelerini birakmak
zorunda kaldiklari, digerlerinin ise liseden sonra iiniversite yasantisini Tiirkiye’de devam

ettirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Cinsiyet Yas Tiirkiye'de Bulunma Siiresi Fakiiltesi Tr Den Onceki Egitim
K1 Kadin 24 5Yld Mimarlik Universite Terk
K2 Kadin 24 4 Y1l Saglik Bilimleri Universite Terk
K3 Kadm 24 3,5Y1 Saglik Bilimleri Universite Terk
K4 Kadin 27 2,5 Y1l Saglik Bilimleri Universite Terk
K5 Kadin 21 5Y1d Saglik Bilimleri Lise
E1l Erkek 24 4,5 Y1l Miihendislik Lise
E2 Erkek 28 3Y1d Miihendislik Universite Terk
E3 Erkek 21 3,5Y1l Miihendislik Lise
E4 Erkek 21 5Y1d Miihendislik Lise
ES Erkek 25 5Y1l Miihendislik Universite Terk

4.2. Risk Faktorleri Dagilimi

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda bireylerin sahip olduklar: risklerin
siiflandirilmast Sekil 1°de belirtilmistir. Bu duruma gore katilimcilarin yogunluk olarak

toplumsal risk faktorlerine maruz kaldigi goriilmektedir. Toplumsal riskleri ailesel ve bireysel

faktorlere bagl riskler takip etmektedir.
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Risk Faktoleri

-Toplumsal
Ailesel

. Bireysel

20.0%
Sekil 1.Risk Faktorleri Dagilim1

4.3. Risk Faktorleri Kaynaklar:

Katilimcilarin sahip olduklar risk faktorlerinin bireysel, ailesel ve toplumsal kaynaklari,
kisi sayist ve yaganma yogunluguna gore Sekil 2’de goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
sahip olduklar1 bireysel riskler; digerlerine giivensizlik, hayata karsi olumsuz bakis agis1 ve
ofke kontroliinde cekilen giigliiktiir. Bireysel risklerin kendi igerisinde barindirdig1 yogunluga
bakildiginda olumsuz bakis agis1 ve 6fke kontroliiniin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin sahip oldugu ailesel risk faktorleri iki temel baglik altinda toplanmuigtir.
Bir aile iiyesinin kayb1 ve aile iiyelerinin birbirinden farkli yerlerde (sehirlerde/iilkelerde)
olmasi belirtilen ailesel risk faktdrlerindendir. Verilen cevaplar incelendiginde aile {iyelerinin
birbirinden uzak olusu yogunlukla belirtilen bir ailesel risk faktoriidiir.

Katilimcilarin sahip oldugu toplumsal risk faktorleri incelendiginde sekiz temel kaynak
oldugu tespit edilmistir. Bunlar; yeni yerlesim yerine ge¢mis olmanin yasattigir zorluklar,
toplumun sosyal desteksizligi ve 6nyargisi, egitim siireglerinin sekteye ugramasi, herhangi bir
oliime sahit olmak zorunda kalinmasi, medyanin olumsuz etkisi, yagsam alaninin siirekli olarak
degisimi, dil sorunu ve maddi yetersizliklerdir. Katilimcilarin verilen cevaplari incelendiginde
Tiirkce bilmemek ile ilgili yasadiklart dil sorunu en biiyiik toplumsal risk faktorii olarak
goriilmektedir. Ikinci en 6nemli risk kaynagi ise sosyal onyargi/desteksizliktir. Geldikleri
toplumda kabul gérmemek ve 6n yargi ile gézlemlenmek bu kisiler i¢in 6nemli bir risk kaynagi
konumundadir. Savastan dolay1 ¢ogu maddi kaynagini kaybeden bu kisiler i¢in diger 6nemli

toplumsal risk ise maddi zorluklardir. Maddi zorluklar diginda, bireylerin daha 6nceden bir
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iiniversite okumasina ragmen orayi terk etmek zorunda kalmalar1 veya lise bitimi sonrasinda
iiniversiteye gecis asamasinin uzamasi da bu kisiler i¢in dnemli bir risk faktorii durumundadir.
Ayrica katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmeden once ve geldikten sonra siirekli olarak yerlesim
yerlerini degistirmeleri onlar i¢in ayr1 bir risk faktoriidiir. Bu durumlarin disinda yogunluk
derecesine gore; Tiirkiye’deki sosyal ve kiiltiirel ¢evreye uyum, sosyal medya araciligi ile
geldikleri iilkelerden aldiklar1 haberler ve bir 6liime sahit olmak bu kisiler i¢in toplumsal risk

kaynaklaridir.

a a
a Ofke kontrolii (4) Yeni yerlesim yeri (4) o&
Sosyal 6nyargi

Olumsuz bakis acisi (5)
\ /desteksizlik (14)
a

a _—Bireysel (10) »-Egitim sirecinin sekteye
Digerlerine glvensizlik Toplumsal (62) ugramasi (8)
(1) y
a I .

RiSK FAKTORLERI

rd

a ‘/Ailesel (18) -

Aile Gyelerinin ayri Dil sorunu (16)
olmasi (13) ¢
a

Aile Uyesi kaybi (5)

Oliime sahit olmak (1)

a
Medya etkisi (4)

a Yasam alaninin surekli
Maddi zorluklar (8) degisimi (7)

Sekil 2. Risk Faktorlerine Iliskin Kod-Teori Modeli

4.4. Koruyucu Faktorlerin Dagilim

Katilimeilar ile yapilan goriismeler sonucunda bireylerin sahip olduklar1 koruyucu
faktorlerin siniflandirilmasi Sekil 3’°de belirtilmistir. Buna gore katilimcilarda birincil koruyucu
faktoriin bireysel kaynakli oldugu ve koruyucu faktérlerin yarisindan fazla yogunluga sahip
oldugu goriilmektedir. Bireysel koruyucu faktorleri sirasiyla ailesel ve toplumsal koruyucu

faktorler takip etmektedir.
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55.3%

. Bireysel
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Sekil 3. Koruyucu Faktorlerin Dagilimi

4.5. Koruyucu Faktorlerin Kaynaklar

Katilimcilarin sahip olduklar risk faktorlerinin bireysel, ailesel ve toplumsal kaynaklari
Sekil 4 deki Kod-Teori Modeli’'nde belirtilmistir. Buna gore bireylerin sahip olduklari
toplumsal koruyucu faktorler; ev sahibi toplumdan aldiklar1 sosyal destek, kendileri gibi go¢
etmis kisilerden aldiklar1 destek ve maddi durumun etkisidir. Toplumsal koruyucu faktorler
yogunluga gore incelendiginde ev sahibi toplumun desteginin, katilimecilar i¢in en biiyiik
toplumsal koruyucu kaynak oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilara kendileri gibi gogmen
konumunda olan kisilerin verdikleri destek de gozlemlenmektedir. Sadece bir cevap da olsa
maddi durumun iyi olmasi durumunda katilimeilarin toplumsal bir koruyucu kaynaga sahip
oldugu goriilmektedir.

Aile tiyelerinden birinin veya birkacinin destegine dair katilimcilar tarafinda yapilan
vurgu yogunluk olarak Sekil 4’de goriildiigi gibidir. Aile tiyelerinin destegi bu kisiler i¢in ¢ok
onemli bir ailesel koruyucu faktordiir.

Goriisme yapilan bireylerin sahip oldugu bireysel koruyucu faktorler su sekildedir:
azim, 0grenme arzusu, 0zgiiven, maneviyat, kariyer amaclari, sabir, toplumsal katki istegi ve
umut. Verilen cevaplarin yogunluguna bakildiginda katilimcilar igin en Onemli bireysel
koruyucu faktoriin maneviyat oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin sahip oldugu dini/manevi
inanislar yilmazlik icin etkili bir koruyucu faktdr konumundadir. ikinci olarak katilimcilarin
yasam ile ilgili umutlarin 6nemli bir koruyucu faktor oldugu goriilmektedir. Bir diger 6nemli

bireysel koruyucu faktor ise bu kisilerin bir kariyer amaglarinin olmasidir. Yilmaz bireyler
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olunmasinda meslek ve egitim hayati ile ilgili hedefler bu kisiler i¢in énemli bir koruyucu
kaynak konumundadir. Kariyere dair amagliligin ardindan 6nemli bir diger koruyucu faktor
azimdir. Kisilerin hedef ugruna yaptiklari onlarin yilmazliginda etkili bir kaynak olusturmustur.
Stirekli yeni seyler 6grenme istegi, olaylar karsisinda sabir etme, bulundugu topluma katki

saglama istegi ve 6zglivene sahip olma ise sirasiyla diger bireysel koruyucu faktorlerdir.

Miilteci grubun destegi (9) «

Azim (10)
a

a
Maddi durum M, o

grenme arzusu (7)

N

a Toplumsal (27) Bireysel (73)

a
) — .
O 4
Ev sahibi toplumun \ a / zgaven
.. a
destegi (17) KORUYUCU Maneviyat (16)
FAKTORLER
a
/ Kariyer
Ailesel (32) amaclari (12)
a
/ o

a Umut (14)
Aile Uyesi/leri nin destegi Sabir (5)

(32) @
Toplumsal katki istegi (5)

Sekil 4. Koruyucu Faktorlere iliskin Kod-Teori Modeli

4.6. Koruyucu Faktorlerin iliskisi

Gorlisme yapilan katilimcilarin  verdikleri cevaplar sonucunda olusan koruyucu
faktorlerin iligkisi Sekil 5’deki Kod-Birlikte Olusma Modeli’nde belirtilmistir. Buna gore
kisilerin bireysel kaynaklar1 icerisinde yer alan umut ve maneviyat arasinda yogun bir iligkinin
varligr gozlemlenmektedir. Ayrica cevaplar dogrultusunda kariyer amaclar1 ile umudun ve
toplumsal katki isteginin de iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica kisilerin sahip olduklar1
toplumsal koruyucu faktorler arasinda gogmen grubun destegi ile ev sahibi toplumun vermis

oldugu destek arasinda bireylere gore bir iligskinin varligindan s6z edilebilir.
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KORUYUCU FAKTORLER
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Sekil 5. Koruyucu Faktorler Kod Birlikte Olugsma Modeli

4.7. Cinsiyete Gore Risk ve Koruyucu Faktorler

Kod Sistemi ERKEK = KADIN
&% Koruyucu Faktorler o @
T Risk Faktéleri r r

Sekil 6. Cinsiyete Gore Risk ve Koruyucu Faktorler Kod-Matris Tarayici

Sekil 6 incelendiginde yilmazlik siireclerinde cinsiyete gore risk faktorlerinin ve
koruyucu faktorlerin ayni yogunluklarda oldugu goriilmektedir. Yani kadin ve erkek
katilimcilar, kadinlar gérece koruyucu faktorlerden daha yogun olsa da, risk faktorlerinden de
koruyucu faktorlerden de ayni oranda bahsetmistir. Bu durum katilimcilar arasinda cinsiyetin

risk ve koruyucu faktorlerindeki yogunluga etkisinin benzer oldugunu gostermektedir.

4.8. Giiclii ve Mutlu Olmak

Katilimcilarin ¢ogu kendini bu siireclerin sonunda giiglii ve ayakta kalmis olarak
nitelendirmistir. (Sekil 7)

E2: “Giiglii hissediyorum, bir siirii sehir degistirdim bunun igin de gii¢ gerekiyor.”
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KS: “Cok gii¢cliiyiim hi¢bir seyden korkmuyorum.”

W Gugli = Diger

Sekil 7. Katilimcilarin Kendilerini Giiglii Olarak Ifade Etme Oranlari

Katilimcilar giiglii olmanin yaninda, her seye ragmen su anki hayatlarinda memnun
olduklarina ve mutlu olduklarina vurgu yapmuslardir (Sekil 8).

E4: “Mutluyum c¢iinkii ekmegimi rahat alabiliyorum, arkadagslarim yanimda, istedigim

)

yeri geziyorum.’

i

K1: “Mutluyum ciinkii ailem yanimda.’

B Mutlu = Diger

Sekil 8. Katilimcilarin Kendilerini Mutlu Olarak ifade Etme Oranlari
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4.9. Katihmcilarin Sahip Oldugu Koruyucu ve Risk Faktorleri

Arastirmaya katilan bireylerin sahip oldugu risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin
simiflandirilmalart Sekil 9’da (Sekillerdeki yuvarlak bicimler yogunlugu ifade etmektedir)
verilmistir. Sekil incelendiginde bireylerin sahip oldugu risk faktorlerinden toplumsal
faktorlerin daha yogunlukta oldugu goriilmektedir. E4 kisisi digindaki tim katilimcilar
toplumsal risk faktorlerini diger risk faktorlerine goére daha yogun bir bigimde yasadiklarini
belirtmislerdir. Kisilerin sahip oldugu koruyucu faktorler incelendiginde ise bireysel koruyucu
faktorlerin diger koruyucu faktorlere gore daha yogun bir bigimde yasandigi goriilmektedir. E1

kisisi diginda diger biitiin bireylerin bireysel koruyucu faktorlerinin  yogunlugu

gozlemlenmektedir.
Kod Sistemi El E2 E3 E4 ES K1 K2 K3 K4 K5
v @F Koruyucu Faktorler
0% Bireysel . & & ® (] & ° & ) .
&% Toplumsal ' . . o ® » ° . .
OF Ltilesel ® . o o ® . H ® . .
v g Risk Faktdleri
g Bireysel . . . » . &
09 Toplumsal [ ] @ L] ° @ ® ® @ &
O Ailesel " . . . . . . . .

Sekil 9. Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorlerin Siniflandirilmasi

Katilimcilara ait risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin dagilimi Sekil 10’da
(Sekillerdeki yuvarlak bicimler yogunlugu ifade etmektedir) verilmistir. Buna gore
katilimcilarin hikayeleri tek tek géz oniine alindiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

E1 risk faktorleri igerisinden yedi adet duruma vurgu yapmistir. Yasadiklar: riskler
arasinda onun i¢in en yogun olan faktoriin dil sorunu oldugu goriillmektedir. Bu sorunu E1 bu
durumu su sekilde ifade etmistir:

“Dil bilmeyigimiz en biiyiik problemimdi.”

E1’in yasadig1 bu risk faktorleri karsisinda onun i¢in koruyucu olan faktorlerin dort adet
oldugu goriilmektedir. Bu faktorler arasinda en yogun koruyucu faktoriin aile iiyelerinin
destegi oldugu E1 tarafindan vurgulanmistir. Bu durumu E1 su sekilde ifade etmistir:

“Annem hep destekliyordu beni.”

E2’nin risk faktorleri igerisinden sekiz adet duruma vurgu yaptigi goriilmektedir. E2
icin bu faktdrler arasinda en yogun olani, yasadigr ortamin siirekli olarak degismesidir. Bu

durumu ifade ederken kullandig1 climlelerden biri su sekildedir:

“Ilik savasin basladigi yer iiniversitemin oldugu yerdi. Devlet savasa ¢agirdi beni,
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oradan kendi memleketime geldim. Oradan sonra da okumak icgin Tiirkiye’ye geldim.
Tiirkiye de de birkag yerden sonra Gaziantep’ e geldim.”

Yasadigi bu risk faktorlerinin yaninda E2 sekiz alanda koruyucu faktdre vurgu
yapmistir. Bu koruyucu faktorler arasinda onun i¢in en yogun olani, E1 katilimcisinda da
oldugu gibi, aile iiyelerinin destegidir. E2’nin bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Biitiin aile tiyelerim bana destek ¢ikti, en ¢ok da Arabistan’daki kardegim.”

E3’ilin hayatindaki risk faktorleri incelendiginde bes alana ait risk gézlemlenmektedir.
Bu riskler arasinda en yogun verilen cevaplar dil sorunu ile ilgili toplumsal risk faktorleridir.
E3’iin bu durumu ifade ederken kullandig1 ciimlelerden birisi su sekildedir:

“Herkes burada Ingilizce bilmiyor, ben Tiirkce bilmiyorum. Bu ¢ok stkinti oldu. Mesela
kardesim benim rahatsiz oldu. Bir ila¢ kullaniyor. Hastanede de yatti bunun icin. Iki ay
beklemem gerekiyormus bir rapor i¢in. Bir hasta 2 ay raporu nasil bekleyebilir? Kendimizi tam
anlamiyla ifade edemiyoruz. Biitiin bunlarin iizerine iletisim kuramamak benim icin zor
oluyor.”

Yasadig1 bu risk faktorlerinin yaninda E3’iin sahip oldugu koruyucu faktorler yedi
adettir ve en yogun olan faktor ise aile iiyeleri tarafindan gordiigii destektir. Bu durumu ifade
ederken kullandig1 ciimlelerden birisi su sekildedir:

“Annem babam var ve ben gii¢liiyiim”.

E4’ln yasadigi dort temel risk alanindan en yogun olani ailesel kaynaklhdwr. E4’{in
hayatindaki risk faktorlerine iliskin kurdugu citimlelerden birisi su sekildedir:

“Annemle kardegimin vefati hayatimdaki en biiyiik zorluktu, bir tek onlar vard:r onlar
da yok artik. Zor anlarda sarilabiliriz, opebiliriz, aileyiz, babami da bekleriz birlikte, yeriz
igeriz birlikte, gezeriz ama artik yok oldular.”

E4’lin yasadigi bu risk faktorlerinin yaninda sahip oldugu on adet koruyucu faktor
alanindan en yogun olani ev sahibi toplumun destegidir. Bu durumu ifade ederken kurdugu
climlelerden birisi su sekildedir:

“Adam gibi adam bir arkadasim var, Trabzonlu bana ¢ok yardimci oldu. Gegen yaz da
Bursa’ya gittim orda insaat sirketleri var. Babast sen de oglumsun dedi, babasi ¢ok iyi.”

Sahip oldugu yedi risk kaynag1 arasinda E5’in en yogun olarak iizerinde durdugu risk
faktorii egitim siirecinin sekteye ugramasi ve maddi zorluklardwr. Bu durumlari ifade ederken
kullandig1 climlelerden bazilar1 su sekildedir:

“Bazen durumumuz ¢ok kotii oluyor 4 ay once kirayi 6deyemedik.”

“Universiteyi 2.sinifta biraktim.”

Risk faktorlerinin yaninda sahip oldugu on koruyucu faktor arasindan en yogun olani
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ES i¢in aile iiyelerinin destegidir. Bu durumu ifade ederken kullandigi climlelerden biri su
sekildedir:

“Babam bize ¢ok giivenir, destek verir. .Kiz kardesim, abim de destek sagliyor. Annem
haramdan uzak dur der. Hepsi bana destek veriyor ¢ok siikiir.”

K1 sahip oldugu sekiz risk faktoériinden onun i¢in en yogun olani sosyal ortamdan
destek gormemesidir. Bu durumu ifade ederken kullandigi ciimlelerden birisi su sekildedir:

“En basta bizi iyi karsilamadilar, kolay iiniversiteye giriyorsunuz gibi seyler
soylediler.”

K1’in sahip oldugu koruyucu faktorler incelendiginde ise ayni risk faktoriintin koruyucu
faktor olarak ortaya c¢iktigl gézlemlenmektedir. Ev sahibi toplum tarafindan verilen destek
sonraki siireglerde K1 i¢in en yogun koruyucu faktér konumuna gelmistir. K1’in bu durumu
ifade ederken kullandigi ciimlelerden birisi su sekildedir:

“Sonra hepsi yanima geldi, hepsi bana yardim etti. Sonra gergekten yavas yavas hepsi
bizim sinifta hepsi arkadasim oldu.”

K2’nin sahip oldugu risk faktorleri incelendiginde sekiz adet risk faktoriinden en yogun
olaninin sosyal desteksizlik/onyarg: oldugu goriilmektedir. K2 nin bu durumu ifade ederken
kullandig1 climlelerden birisi su sekildedir:

“Biraz da diglantyordum Gaziantep 'te”

K2’nin sahip oldugu koruyucu faktorler incelendiginde ise yedi koruyucu faktor
arasindan en yogun olanlarinin kariyer amaclari, ev sahibi toplum destegi ve aile iiyelerinin
destegi olarak goriilmektedir. Bu durumlari ifade ederken kullanilan ciimleler su sekildedir:

“Hayatimda hep Tiirkiye 'ye geldikten sonra ozel okul yapmak istedim, yatili okul yani.”
“En ¢ok destekleyenler Tiirklerdi.”
“Esim ve kiz kardesimden destek aldim.”

K3’{in sahip oldugu alt1 risk faktoriinden en yogun olanlar1 sosyal desteksizlik/onyarg:
ve aile iiyelerinin birbirinden ayri olmasidir. Bu durumlar1 K3 su sekilde ifade etmistir:

“Mesela her sabah beni okula birakan babam suan yanmimda degil.”

“Bazilar kotii davraminca anlatmiyorum mesela. Misafirim sonugta bir sey de
diyemiyorum. Cevreden duydugum seyler zorladi beni.”

K3’lin koruyucu faktorleri incelendiginde dokuz koruyucu faktor arasindan en yogun
olaninin aile iiyelerinin destegi oldugu goriilmektedir. K3’lin bu durumu ifade ederken
kullandig1 climlelerden birisi su sekildedir:

“dile i¢inde herkes maddi ve manevi destek igcinde. Maddi destegi babam ve abim

sagliyor ama manevi olarak hepimiz birbirimize destek oluyoruz.”
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K4’iin sahip oldugu risk faktorleri incelendiginde sekiz adet risk faktorii kaynagindan
en yogun olanlarinin dil sorunu ve maddi zorluklar oldugu goriillmektedir. Bu durumlari ifade
ederken K4 tarafindan kullanilan ciimleler su sekildedir:

“Benim en ¢ok sorunum dil sorunu oldu.”

“En ¢ok maddi durum zorladi bizi. Ev kiralar, faturalar gibi .”

K4’iin sahip oldugu koruyucu faktorler incelendigince ise yedi koruyucu faktor
arasindan en yogun olaninin maneviyat oldugu dikkat ¢cekmektedir. K4’{in bu durumu ifade
ederken kullandig1 ciimlelerden birisi su sekildedir:

“Dua ediyorsak Allah bizi hi¢ birakmayacak insallah.”

K5’ e ait risk faktorleri incelendiginde dort risk faktoriiniin oldugu ve bunlarin
yogunluklarinin ayni oldugu goriilmektedir. Ofke kontrolii, sosyal ényargi/desteksizlik, yen
yerlesim yeri ile ilgili yasanan sorunlar ve aile iiyelerinin birbirinden ayr: olmasi yasanilan
risk faktorlerindendir. Bu risk faktorlerine ait K5’in ifade ettigi ciimlelerden birisi su sekildedir:

“Ben ¢ok sinirliyim.”

K5 e ait alt1 koruyucu faktor incelendiginde ise en yogun olanin aile iiyesi destegi
oldugu goriilmektedir. K5’in bu durumu ifade ederken kullandigi climlelerden birisi su
sekildedir:

“Ailemin yanimda olmasi beni ¢ok iyi hissettiriyor.”
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Sekil 10. Bireylerin Sahip Oldugu Risk ve Koruyucu Faktorler
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu aragtirmanin amaci savas magduru gé¢menlerde risk ve koruyucu faktorler temelinde
yilmazlik kaynaklarini derinlemesine incelemektir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar
su sekildedir: Katilimcilar daha ¢ok toplumsal risklere maruz kalmaktadir. Biitiin risk faktorleri
arasinda dil sorunu, sosyal onyargi/desteksizlik, maddi zorluklar, egitim siirecinin sekteye
ugramasi, aile liyelerinin birbirinden ayr1 olmasi ve hayata karsi olumsuz bakis a¢ist en yogun
olarak yasananlardir. Katilimcilarin koruyucu faktorleri incelendiginde daha c¢ok bireysel
kaynakli koruyucu faktérleri oldugu gozlemlenmektedir. Biitiin koruyucu faktorler arasinda
maneviyat, kariyer amagliligi, umut, azim, aile iiyelerinin destegi, ev sahibi toplumun destegi
ve gocmen grubun kendi igerisindeki destek sistemleri daha yogun olarak belirtilen koruyucu
faktorlerdir. Ayrica katilimeilar kendilerini daha yogun olarak, mutlu ve gii¢lii olarak ifade
etmislerdir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgular literatiir 15181nda incelenmis ve
tartisilmastir.

Gogmenler dogal felaket, savas ve siyasi ortam gibi durumlardan kaynakli dis tehditlere
maruz kalirlar (Mawani, 2014). Bu durum onlarin yeni yerlesim siireclerinde oldukg¢a zorlayan
toplumsal risk faktorleridir. Ayrica gdgmenler; ekonmik, toplumsal veya siyasi bir¢ok sebepten
dolay1 yerlestikleri bolgelerdeki yasam alanini genellikle se¢emezler (Mawani, 2014). Yasam
alanlarin1 segemeyen gdgmenler i¢in riskler kaginilmazdir. Hi¢ bilmedikleri bir tilkede, dogru
ve yanlig1 ayirt etmede yasadiklar1 problemler onlar1 yeni toplumsal risklere tagiyacaktir.
Masten (2014)’ de belirttigi lizere bir risk, digerini doguracagindan yasam alanlarindaki riskler
stirekli digerini tetikleyecektir. Bu durum da var olan toplumsal riskleri yogun olarak
yasamalarina sebep olmaktadir.

Katilimcilarin en fazla yogunlastigi risk faktorlerinden birisi dil ile ilgili olan risklerdir.
Dil, gdgmen grubun yasadig1 en dnemli risklerdendir (Stewart, Anderson, Beiser, Makwarimba,
Neufeld, Simich ve Spitzer, 2008; Yeh, Kim, Pituc ve Atkins, 2008; Beiser, Simich,
Pandalangat, Nowakowski, Tian, 2011; Stewart, Simich, Shiza, Makumbe, Makwarimba,
2012). Kendi dilinden bagka bir dilde iletisim kurmak go¢menleri oldukc¢a zorlamaktadir
(Nwadiora ve Mcadoo, 1996). Bu durum onlarin yeterli kaynaklara ulagsmasinda zorluklar
yasatmaktadir (Guerin, Abdi ve Guerin, 2003). Katilimcilar bakkaldan ekmek alirken, resmi

evraklarda, hastanelerde, otobiiste ve daha bir¢ok alanda dil ile ilgili durumlarin onlari
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fazlasiyla zorladiklarini belirtmistir. Bu durum onlarin bir koruyucu faktor olan sosyal agdan
da uzaklagsmasina neden olmustur. Bir¢ok katilimei 6zellikle ilk zamanlardaki yalnizliklarinin
sadece dil bilmemekten kaynakli oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal destegin varligi gogmen grubun yilmazligi i¢in olduk¢a Snemlidir (Pieloch,
McCullough ve Marks, 2016). Ancak goc eden kisiler genellikle yabanci diismanlig, irk¢ilik
ve ekonomik ayrimcilik gibi ¢esitli Onyargilarla kars1 karsiya kalmaktadir (Yakushko, Morgan,
2012). Gogmenler yeniden yerlestikleri iilkelerde toplumsal Onyargi ve entegrasyonlarini
tehlikeye atan zorluklarla karsilasmaktadir (Ellis, MacDonald, Klunk-Gillis, Lincoln, Strunin
ve Cabral, 2010). Bu dislanma ve 6nyargi beraberinde gé¢gmenleri “goriinmez olma” durumu
ile birlikte yalnizliga siiriikleyebilir (Yeh, Kim, Pituc ve Atkins, 2008). Bu yoniiyle sosyal
destegin kaybi, gogmenler icin zararli etkilere sahiptir (Reynolds, 2004). Irk, etnik ve dini
nedenlerden dolay1 ayrimcilik yasayan gé¢menlerin fiziksel ve ruh sagligi agisindan olumsuz
etkilendigini goriilmektedir (Dunn ve Dyck 2000). Gogmenlerde sosyal dislanma; egitim,
istihdam, konut vb. firsatlar1 simirlandirarak benlik saygisini diisiirmekte ve ruh sagligini
olumsuz bir bigimde etkilemektedir (Mawani, 2014). Ayrica siirekli olarak diglanan ve kimligi
kabul gérmeyen gé¢men bir siire sonra kendi kimligi ile ilgili de baz1 sorgulamalara gidecektir
(Timotijevic ve Breakwell, 2000). Katilimcilar tarafindan belirtilen 6nyargi ve desteksizligin,
gocmenlerin genelde maruz kaldig: risk faktorlerinden oldugu goriilmektedir. Bu risk faktorii
ruh sagligimi da dogrudan etkiledigi i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Katilimeilarin egitim ile ilgili siireglerinin sekteye ugramasi nedeninin, geldikleri
iilkedeki savastan dolayr okullarinin yikilmasi oldugu goriilmektedir. Savasin fiziki olarak
ortada bir okul birakmamasi egitim i¢in olusan birinci risk faktoriidiir. Ayrica yukarida
belirtildigi iizere yasanan dil ilgili problemler ve go¢ durumu, siire¢ icerisinde egitime devam
etme imkaninin hemen saglanmasini engellemektedir. Ayrica katilimcilarin risk faktorleri
arasinda belirttigi yasam alanlarmin sik sik degismesi durumu, egitim i¢in bir ortam
saglanmasini giiclestirmektedir.

Gocmenler genellikle savas durumundan dolayi iilkelerini para alma firsati olmadan terk
etmek zorunda kalirlar (Mawani, 2014). Bu durum onlarin yeni yerlestikleri lilkelerde mali
durumlarinda degisikliklere neden olmaktadir (Bennett ve Colleen, 1997). Katilimcilardan
bircogu bu durumu hayatlarindan 6rnekler vererek aktarmislardir. Ailesi holding sahibi, doktor,
iinlii bir gazeteci, 6nemli bir ¢iftlik sahibi olan kisiler Tiirkiye’ye yerlestikten sonra kira 6deme
hesabini yapar duruma gelmislerdir. Ayrica gogmenler yerlestikleri yeni iilkelerde istthdam
sorunu yagsamaktadirlar (Aycan ve Berry, 1996). Geldikleri iilkelerde ucuz is giicii olarak

goriilen gocmenler ililkemizde de oldugu gibi ¢ok diisiik ticretlere ¢alismak zorundadirlar.
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Arastirmalarin da destekledigi iizere diisiik iicret ile calismak, zaten parasiz olarak gelinmis bir
iilkede gd¢menler i¢in ciddi bir risktir (Stewart, Simich, Shiza, Makumbe ve Makwarimba,
2012).

Katilimcilarin yogun olarak ifade ettigi bir baska risk faktorii ise aile liyelerinden ayr1
olma durumudur. Aile {iyelerinin her birinin farkli iilkelerde olmasi veya aile iiyeleri bir yerde
iken onlardan ayr1 olarak tek basina uzak kalinmasi belirtilen ayrilik durumlaridir. Gé¢gmenler
ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bireylerin aile iiyelerinden genellikle ayrilmak zorunda kaldiklarini
gostermektedir (Jaranson, Butcher, Halcon, Johnson, Robertson, Savik, Spring, Westermeyer,
2004; Bennett ve Colleen, 1997). Bu durum aile iiyelerinden birilerinin Sliimii ile ilgili
olabilecegi gibi (Wenzel, Kastrup, Eisenman, 2007), fiziksel olarak farkli cografyalarda olmak
ile ilgili de olabilir (Stewart, Anderson, Beiser, Makwarimba, Neufeld, Simich, Spitzer, 2008).
Katilimcilarin da tlizerinde durdugu iizere aileden kopma siirecinin ardindan da ailesel riskler
devam etmektedir. Go¢ etmis durumda olan bireyler, arkasinda biraktiklar sevdiklerinin refahi
icin endigelenirler (Mawani, 2001). Bu uzaklik ve beraberinde kurulamayan iletisimler
gocmenler i¢in basli basina bir risktir (Stewart, Simich, Shiza, Makumbe, Makwarimba, 2012).

Katilimcilarin yasadiklari birgok riske ragmen onlar1 yilmaz bireyler haline getiren pek
cok bireysel, ailesel ve toplumsal koruyucu faktdér vardir. Bunlardan yogun olarak
belirtilenlerden birisi maneviyata sahip olmaktir. Literatiirde go¢menlerin dini/manevi
egilimlerinin yilmazlik siireclerinde en 6nemli koruyucu faktorlerden birisi oldugu net bir
bigimde belirtilmektedir (Greeff ve Human 2004; Stewart, vd. 2008; Alessi, 2016; Xu, 2016).
Katilimeilarin Ortadogu’nun kiiltiirel yapisindan geldikleri goz onilinde bulunduruldugunda
dinin etkisi daha da agiklanabilir olmaktadir. Maneviyat bireysel bir bigimde koruyucu faktor
olmay1 saglarken ayn1 zamanda yerlesilen toplumda gd¢menlerin kiiltiirel olarak da destek
sistemlerini giiclendirmektedir (Inman, Howard, Beaumont, Walker, 2007). Ayrica son yillarda
maneviyatin ruh sagligini koruma agisindan 6nemli bir yap1 olduguna dair kanitlar da
artmaktadir (Collins ve Guruge, 2008). Maneviyata sahip bireylerin yasadiklar1 duruma dini
anlamlar ytliklemesi, onlarin bu diinyaya ve var oldugunu diisiindiikleri 6teki diinyaya (ahirete)
dair umut olusturmalarina yardime1 olmasi beklenen bir durumdur.

Umut, katilimcilar tarafindan belirtilen bir baska Onemli koruyucu faktordiir.
Arastirmalar, hayata kars1 pozitif bir bakis agisinin ve beraberinde getirdigi umut duygusunun
gocmenlerde yilmazligin saglanmasinda rol oynayan 6nemli bir koruyucu faktdr oldugunu
gostermektedir (Alessi, 2016; Pieloch, McCullough ve Marks, 2016). Katilimcilarin
ifadelerinde daha yogun olarak “en kotli durumlar1 yasadim ve su an buradayim, yarin daha

giizel olacak” ifadesine benzer vurgularin kullanilmasi umudun en 6nemli gostergelerindendir.

47



Katilimci profili diisiiniildiigiinde baz1 arastirma bulgular1 da 6nem arz etmektedir. Stewart ve
ark. (2012)’nin yaptig1 arastirmada ve Kumpfer (1999)’in de belirttigi iizere gen¢ gdgmenler
orta yas gogmen gruba gore daha umutlu ve pozitif bir yapiya sahiptir. Bu durumu saglayan
nedenlerden birisinin genclerin ailelerine kars1 daha fazla sorumluluk hissetmesi (Shakya,
Guruge, Hynie, Htoo, Akbari, Jandu, Murtaza, Spasevski, vd., 2014) oldugu diisiiniilebilir. Bu
sorumluluk, ayakta kalmay1 zorunlu kilacak olan umudun hep yesil kalmasini saglayan 6nemli
bir kok gorevindedir. Koruyucu fakor gorevi géren umut, ayni zamanda bir yilmazlik gostergesi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilar tarafindan belirtilen ve en dikkat ¢ekici koruyucu faktorlerden birisi de
bireylerin kariyer ile ilgili hedeflerinin olmasidir. Aragtirma kapsaminda nitel arastirmanin
dogasina uygun olarak kesfetmeye yonelik (Yildirim ve Simsek, 2013) en 6nemli bulgu kariyer
amagliligidir. Ciinkii gogmenlerin kariyer siiregleri ile ilgili yeterli bir arastirma s6z konusu
degildir. Ancak istthdam ve egitim sorunlar1 yasayan go¢menler icin daha net kariyer
caligmalar1 yapilmalidir (Yakushko ve Morgan 2012). Gegtigimiz yil yapilan bir arastirma
kariyer amacinin gé¢menlerin yilmazliklarini arttirmada 6nemli bir koruyucu faktor oldugunu
gostermistir (Pieloch, McCullough ve Marks, 2016).

Arastirma kapsaminda katilimcilar tarafindan belirtilen bir diger koruyucu faktor ise
azimdir. Azim, katilimcilarin yilmaz bireyler oluslarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Geng
gocmenlerin zorluklara ragmen azim ile birlikte yilmazlik gdstermeleri goriilen bir durumdur
(Marshall, Butler, Roche, Cumming ve Taknint, 2016). Alessi (2016) arastirmasinda gé¢men
gengleri, “ne pahasina olursa olsun azim gosteren” bireyler olarak nitelendirmistir. Bir bagka
arastirmada ise Magro (2009), savas magduru genclerin zorlu gorevle atilgan bir bigcimde
girisen ve azimli olduklarini gostermektedir.

Daha 6nce de vurgulandig1 gibi sosyal destek gdgmen grubun yilmazlik saglamasinda
olduk¢a 6nemlidir (Stewart, vd., 2008; Pieloch, vd., 2016). Arastirma kapsaminda katilimeilar,
toplumsal kaynakli iki sosyal destek sistemine deginmistir. Daha yogun olarak gelinen iilkedeki
toplumun, yani ev sahibi toplum destegi, ikinci yogunlukta ise kendileri gibi Tiirkiye’ye gog
etmek zorunda kalan gé¢men grubun destegidir. Arastirmalar, kokeni ne olursa olsun alinan
sosyal destegin go¢menlerde yilmazlik i¢in dnemli oldugunu gostermektedir (Alessi, 2016).
Ciinkii aliman sosyal destegin yalmizligi azaltmada 6nemli bir rolii vardir (Bhui, Craig,
Mohamud, Warfa, Stansfeld, Thornicroft, vd., 2006). Ayrica alinan sosyal destegin bireyin
benlik saygisini arttirmada 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Turner, Lloyd, Roszell,
1999). Bu nedenlerden dolayr kaynagi hangi topluluktan alirsa alsin, sosyal destegin varligi

oldukca kiymetlidir. Sosyal destek siteminin gelinen toplumdaki iiyelerce kurulmasi ise
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gocmenler icin ayr1 bir 6neme sahiptir. Gelinen toplumdaki diger bireylerin destegi
gocmenlerin yerlesim siire¢lerinde oldukga kritiktir. Kendi ailesinden ve arkadaslarindan kopan
birey i¢in bu durum son derece 6nemli bir koruyucu faktordiir (Simich, Beiser, Mawani, 2003).
Ayrica gogmenler geldikleri iilkelerdeki hiikiimet politikalarindan ve politik durumdan
etkilenmektedirler (Mawani, 2014). Bu etkinin Tiirkiye’deki go¢gmenler i¢in bu zamana kadar
olumlu bir yap1 sergiledigi ortadadir. Mevcut devlet politikasi ve iki kiiltiiriin birbirine benzer
dini ve gilinliikk hayat ritiielleri katilimcilar agisindan destek sisteminin kurulmasinda
kolaylastiric1 faktdrlerdendir. Ev sahibi toplumdan aldiklar1 destegin yani sira kendi gogmen
gruplar1 da katilimcilar i¢cin 6nemli bir etkiye sahiptir. Nitekim arastirmalar, gogmen olarak bir
iilkeye yerlesen bireylerin kendi iilkelerinden insanlar ile bir arada olma egilimlerinin daha fazla
oldugunu gostermektedir (Stewart vd., 2012). Ayrica gé¢menler kendi gruplarindan birileri ile
iletisim kurduklarinda onlar i¢in bu durumun bir rahatlama kaynagi oldugu bilinmektedir
(Mawani 2001). Bu destek sistemi Tiirkiye’de gogmen gruplar tarafindan kurulan derneklerde
ve kuruluglarda daha iyi isletilmektedir. Katilimcilar da bu dernekler aracilig: ile sosyallik
ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yogun olarak iizerinde durdugu bir baska koruyucu faktor ise aile
iiyelerinden aldiklar1 destektir. Bu kapsamda yakinindaki veya baska bir iilkedeki aile
iiyelerinden biri/birkac1 ile kurulan iyi bir bag yilmazliga énemli bir katki sunmaktadir. Yeni
bir iilkede yasanan olumsuzluklar aileler i¢in birbirine yakinlasma ve baglarini kuvvetlendirme
imkan1 saglayabilir. Bu nedenle kurulan gii¢lii aile destegi sistemi gogmenlerdeki yilmazlik i¢in
son derece dnemlidir (Carranza, 2007). Go¢menler kendi iilkelerinde kalmis olan aile {iyeleri
ile biraz daha zor iletisim kursa da yanlarinda olmayan ancak baska iilkelerde gd¢men
konumunda olan aile tiyeleri ile gelisen ulasim ag1 sayesinde daha rahat iletisime
gecebilmektedir (Mawani, 2014).

Arastirma kapsaminda katilimeilarin kendilerini ayakta kalmais, giiclii, 6zgiliveni yerinde
ve mutlu olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Gogmenlerde 6zgilivene sahip olmak bir koruyucu
faktor iken ayn1 zamanda bir yilmazlik gostergesidir. (Stewart, vd., 2008; Magro, 2009). Ayrica
arastirmanin ¢alisma grubunu da olusturan gen¢ go¢menlerin yapilart geregi daha fazla
yilmazlik gostergelerine sahip olduklar1 bilinmektedir (Shakya, vd., 2014; Marshall, vd., 2016).
Bu duruma ek olarak yilmaz genclerin kendilerini mutlu bireyler olarak betimlemeleri

gbzlemlenen bir durumdur (Kumpfer, 1999).
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5.2. Sonuc¢

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar kisaca agagida belirtilmistir:

e Savastan dolay1 Tiirkiye’ye go¢ etmis gé¢cmenlerden olusan katilimcilarin yilmazlik
baglaminda risk faktorleri icerisinde daha yogun olarak toplumsal risk faktorlerine
maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumu sirasiyla ailesel ve bireysel risk faktorleri
takip etmektedir.

e Katilimcilarin risk faktorleri yogunluklarima gore incelendiginde; dil ile ilgili riskler,
sosyal desteksizlik ve dnyargilara maruz kalmak, maddi zorluklar ve egitim siireglerinin
kesintiye ugramasit yogun olarak belirtilen toplumsal risk faktorleridir. Aile liyelerinin
birbirinden ayr1 olusu ailesel risk faktorleri arasinda en yogun olarak ifade edilen durum
iken olumsuz bakis agisina sahip olmak en yogun ifade edilen bireysel risk faktoriidiir.

e Savastan dolayr Tiirkiye’ye go¢ etmis bireylerden olusan katilimcilarin yilmazlik
baglaminda koruyucu faktorleri igerisinde daha yogun olarak bireysel faktorlere sahip
olduklar1 gortiilmektedir. Bu durumu sirasiyla ailesel ve toplumsal risk faktorleri takip
etmektedir.

e Katilimcilarin koruyucu faktorleri yogunluklarina gore incelendiginde; maneviyata
sahip olmak, kariyer amaglarmin olusu, umut ve azim en yogun olarak ifade edilen
bireysel koruyucu faktorlerdir. Ev sahibi toplum destegi ve gogmen grup destegi ise
sosyal destek saglayan toplumsal koruyucu faktorler olarak yogun bir bicimde ifade
edilmistir. Aile iiyelerinden alinan destek ise en Onemli kaynaklardan biri olarak
katilimcilar tarafindan belirtilen bir ailesel koruyucu faktordiir.

e Ayrica katilimcilarin  yilmazlhigin bir gostergesi olarak, kendilerini mutlu ve

giiclii/ayakta kalmis olarak nitelendirme yogunluklar fazladir.

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda sunulan oneriler su sekildedir:
Arastirmacilara Oneriler

e Ayni calisma grubuna birden fazla nitel yontem kullanilarak yontem c¢esitlendirilmesi
yoluna gidilebilir.

e Nitel olarak ortaya ¢ikmig bu veriler, nicel yontemler ile sinanabilir.
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Onceki boliimlerde de deginildigi iizere kariyer ve gdcmenler ile ilgili yeterli
arastirmalar mevcut degildir. Arastirma sonuclar1 da kariyer hedeflerinin koruyucu
faktor olabilecegine dair ciddi bir ipucu vermistir. Bu yoniiyle kariyer ve gdogmen
caligmalarina agirlik verilmesi hem yilmazlik, hem gé¢ hem de kariyer literatiiriine
onemli katkilar sunabilir.

Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan yap1 goz onilinde bulundurularak gégmen gruplar

icin uygun koruyucu faktorlere vurgu yapan projeler gelistirilebilir.
Uygulayicilara Oneriler

Arastirmanin ¢alisma grubu goz oniine alindiginda, tiniversite diizeyinde sosyal destek
gruplari olusturularak gogmen genglerin yilmazliklarina katki saglanabilir.

Dil ile ilgili yasanilan riskleri azaltmak adina her gogmen 6grenciye mentor bir Tiirk
ogrenci verilebilir.

Gogmenlerde aile sistemini gii¢lendirecek projeler yapilabilir.

Gogmenler ile yapilacak olan danigsmalarda kariyer hedeflerinin netlestirilmesine 6nem
verilebilir.

Suriyeli gogmen {iniversite 6grencilerine uygun, umut ve maneviyat temelli sosyal
destek mekanizmalari olusturacak danisma hizmetleri verilebilir.

Gogmen Ogrencilere mentdr olabilecek ve riske maruz kalmis aile sistemini

giiclendirebilecek Tiirk aileler ile birlikte olabilecekleri ortamlar saglanabilir.
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EKLER

Gocmen Universite Ogrencilerinde Yilmazhik Goriisme Formu

Cinsiyet:
Yas:
Tirkiye’de bulunma siiresi:
Kiminle yasadig1 ve nedeni:
Universiteyi okuma durumu:
Aile durumu:
Tam olarak Tiirkiye’ye gelme nedeni:
SORULAR
1. Su ana kadar yasadiginiz en biiyiik sikintinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden
boyle diisiiniiyorsunuz? Kisaca agiklar misiniz?
2. Buslirecte yasaminizi degistiren bireysel, ailesel veya toplumsal bir engelle karsilastiniz
m1? Ayrintili olarak agiklar misiniz? Ornekler verebilir misiniz?
3. Bu zorluklar karsisinda ayakta kalabilmenizi saglayan faktorler, 6zellikler nelerdi?
v Kendinize ait hangi 6zellikler?
v Ailesel ait hangi ozellikler?

v Toplumsal ait hangi 6zellikler?

faktorii en 6nemliden baglayarak sdyler misiniz?

5. Hayatimizin bundan sonraki kismu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Ne hissediyorsunuz?

6. Cevrenizde sosyal destek aldiginiz ve sizi 1yi hissettiren insanlar var mi1? Bu insanlar
kimler, ne gibi 6zelliklere sahipler ve bunu nasil sagliyorlar?

7. Su anda kendinizi ne kadar mutlu hissediyorsunuz? Buna neler sebep oldu?

8. Sizin durumunuzda olan birisine ayakta durabilmesi, yikilmamasi, zorluklarla bas
edebilmesi i¢in Onerileriniz ne olurdu?

9. Kendinizi ne kadar ayakta kalmis, giiclii hissediyorsunuz? Buna hangi faktorler neden
olmus olabilir?

10. Bu konu ile ilgili siz bana bir soru soracak olsaydiniz ne sorardiniz?
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