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OZET

Yeni medya kavrami iletisim teknolojilerinin yenilenmesi ve gelismesiyle ortaya
cikmis olup geleneksel medya algisim1 kirarak kullanicilara etkili bir iletisim ortami
sunmaktadir. Iletisimdeki degisim ve doniisiimler, gé¢ olgusunu deneyimleyen gdgmen
bireyleri de etkisi altina alarak yer ve mekana bagli kalinmaksizin kisilerin iletisim bigimlerini
belirlemektedir. iliski ve etkilesimlerini iletisim kanallar1 araciliiyla gerceklestiren gdcmen
bireyler, tiim insanlik gibi teknolojinin varligindan istifade ederek iletisim saglamaya devam
etmektedir. Nitekim 2011°de Tiirkiye’nin yakin cografyasinda yasanan Suriye’de gerceklesen
eylemler, kisa siirede ¢atigma ortami yaratarak milyonlarca insanin go¢ siirecini
deneyimlemesine sebep olmustur. Bu arastirmanin amaci, go¢ deneyimine sahip olan Antalya
ilinin Kepez ilgesine bagli Glines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gdgmen bireylerin gog
oncesi ve sonrasinda go¢, gogmen ve yeni medya iletisimi baglaminda sosyal medya
pratiklerini ortaya koymaktir. iliskiler ag1 (Network) kuramindan yararlanilarak olusturulan
bu caligmada Suriyeli gé¢menlerin gog¢ siirecinde iliskiler agmi olustururken sosyal medya
uygulamalarinin siirece olan etkisi irdelenmistir. Nitel arastirma deseniyle tasarlanan bu
arastirmada gé¢men bireylerin sosyal medya kullanimina iliskin arastirma verileri, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Goriismeler 20 katilimcei ile yiiz
yiize gergeklestirilmis olup sosyal medya uygulamalarini kullanan gégmen bireylerle konuya
iliskin istenilen bilgilere ulasincaya dek goriisme saglanmistir. Arastirmada kartopu 6rneklem
teknigi kullanilmistir. Go¢menlerin sosyodemografik ozelliklerine, sosyal medya kullanim
pratiklerine ve goc siirecinde iliskiler agin1 yeni medya ¢ergevesinde nasil kullandiklarina yer
verilmistir. Aragtirma sonucunda sosyal medya uygulamalariin bireylerin géce karar verme
ve gb¢ sonrasinda iletisim Kurma baglaminda bir koprii gorevi istlendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte sosyal medya uygulamalarinin gogli deneyimleyen Suriyeli gé¢menler
acisindan aileleri ve akrabalari ile olan iletisim siirecinde ve bilgi edinmede kolaylik sagladigi

gercegi ortaya cikmustir.
Anahtar Kavramlar: Gog, Geleneksel Medya, Suriyeli Gogmenler, Yeni Medya,

fletisim
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ABSTRACT
NEW MEDIA COMMUNICATION PRACTICES OF SYRIAN MIGRANTS:
ANTALYA EXAMPLE

The concept of new media has emerged with the renewal and development of
communication technologies and offers users an effective communication environment by
breaking the traditional media perception. Changes and transformations in communication
also affect migrant individuals who experience the phenomenon of migration and determine
the communication styles of individuals regardless of place and space. Migrant individuals,
who realize their relationships and interactions through communication channels, continue to
communicate by taking advantage of the existence of technology like all humanity. As a
matter of fact, the protests in Syria, which took place in Turkey's close geography in 2011,
created a conflict environment in a short time and caused millions of people to experience the
migration process. The aim of this study is to reveal the social media practices of Syrian
migrant individuals living in Giines Neighborhood of Kepez district of Antalya province in
the context of migration, migrant and new media communication before and after migration.
In this study, which was created by utilizing the network theory, the effect of social media
practices on the process while creating the network of Syrian migrants in the migration
process was examined. In this study, which was designed with a qualitative research design,
research data on the social media use of migrant individuals were obtained using a semi-
structured interview technique. Interviews were conducted face-to-face with 20 participants
and migrant individuals using social media applications were interviewed until the desired
information on the subject was reached. Snowball sampling technique was used in the
research. The sociodemographic characteristics of migrants, their social media usage practices
and how they use the network of relationships in the migration process within the framework
of new media were included. As a result of the research, it is seen that social media
applications serve as a bridge for individuals to decide to migrate and to communicate after
migration. In addition, the fact that social media applications facilitate the communication
process with their families and relatives and obtaining information for Syrian migrants who

experience migration has emerged.
Keywords: Migration, Traditional Media, Syrian Migrants, New Media,

Communication



vii

TESEKKUR
Lisansiistii 6grenimim siiresince tez danigsmanligimi iistlenen, tez ¢alismam boyunca
bilgi ve tecriibelerini her zaman bana aktaran kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Gokhan Veli
KOKTURK e ve ¢alismanin gerceklesmesi icin desteklerini esirgemeyen sevgili esi Aylin
KOKTURK ’e sonsuz siikranlarim1 sunarim.
Arastirmama katilim saglayan, go¢ deneyimini derinden yasayan gogmen bireylere de

verdikleri bilgilerden 6tiirli galismama katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.
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ONSOZ

Iletisim siireklilik arz eden bir kavramdir. Bu nedenle bireyler birbirleri ile siirekli
iletisim ve etkilesim halinde yasamaktadir. Iletisim teknolojilerindeki iyilesme ve yenilikler
zaman icerisinde teknolojik gelismelere olan ilgiyi daha da artirmaktadir. S6z konusu
enformasyon caginda etkilesimlerini iletisim kanallar1 araciligiyla saglayan gé¢men bireyler,
tim insanlik gibi teknolojinin varhigindan istifade ederek iletisimlerini aktif olarak
stirdirmektedir. Bundan dolay1 bireylerin etkilesimleri teknolojik gelismeler ile birlikte sanal
ortamlara tasinmis durumdadir. Bu gergevede geleneksel medyanin yerini alan “yeni medya”
kavramsallastirmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya mecrasi, insan yasaminda énemli
bir yer edinmis durumdadir.

Iletisimdeki degisim ve déniisiimler, go¢ olgusunu deneyimleyen gd¢men bireyleri de
etkisi altina alarak bireylerin iletisim bi¢imlerini belirlemektedir. Nitekim tilkesini zorunlu ya
da goniillii olarak birakmak durumunda kalan bireyler, geride biraktiklari yakinlari ile iletisim
kurmak i¢in sosyal medya uygulamalarini kullanmaya devam etmislerdir.

Sosyal medya platformlarinin gé¢men bireylerin iliski ve etkilesimlerinde nasil bir
konumda oldugunu anlamaya calisan bu arastirma sonu¢ boliimiiyle birlikte dort boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde aragtirmanin metodolojisi agiklanmigtir. Bu hususta
arastirmanin konusu ve kapsamina deginilmis olup sonrasinda arastirmanin amaci, 6nemi Ve
yontemi ortaya koyulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal cerceve yer almaktadir. Ilk
olarak gog olgusu ve goemen kavramina iliskin bilgilere yer verilmistir. Arastirma boyunca
gbogmen bireylerin gog¢ silireci ve sonrasinda kurmus olduklari sosyal aglar, iliskiler agi
kuramina dayandirilarak ele alinmistir. Uluslararast gd¢ hareketliliginde Suriyeli gdgmen
bireylerin durumu agiklanarak yeni medya ile olan iliskileri ortaya koyulmustur. Akabinde
yeni iletisim teknolojileri ve web icerik degisim siirecine deginilmistir. Bu hususta yeni
medya ile geleneksel medya kavramsali karsilastirmasi yapilarak yeni medya iletisim
araglarindan sosyal medya mecrasi lizerine yogunlasilmistir. Devaminda popiiler sosyal
medya uygulamalari ele alinmistir. Son olarak ise yeni medyanin getirisi olan sosyal medya
mecrasi ve go¢ olgusu degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin

degerlendirilmesine yer verilmistir. Bu hususta katilimci bireylerin  sosyodemografik



ozellikleri tablolastirilarak sunulmus ve yorumlanmistir Sonrasinda Antalya Giines
Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli gégmen bireylerin sosyal medya platformlari gergevesinde
kullanim pratikleri ortaya koyularak gog stirecinde kurmus olduklar iliskiler ag1 ve sosyal
medya tlizerine bakis agilar1 incelenmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda ise gog¢, gégmen ve
yeni medyanin getirisi olan sosyal medya uygulamalart baglaminda aragtirmanin genel

cercevesine yonelik degerlendirmeler yapilmistir.



GIRIS

Toplumsal degisime etkisi ile gog, gegmisten giiniimiize degin siiregelen bir olgudur.
Go¢ Oncesi ve sonrasi birey hayatinda meydana gelen degisimler, gogiin bireysel ve toplumsal
etki boyutlar1 bolgeden bdlgeye degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte gogii
deneyimleyen bireylerin go¢ ettikleri yerlere uyum saglama siireci, aile ve sosyal gevre ile
olan iliski ve etkilesimlerini slirdiirme ve koruma durumlar1 gog¢iin sosyolojik mahiyette ele
alinmas1 gercken meselelerdir. Bu iliski ve etkilesimlerin saglanmasinda sanal, sosyal
platformlar giiniimiiz toplumlarinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Kiiresellesen ve siirekli
gelisen diinyada her birey gibi gé¢menlik durumunu yasayan bireyler de dijital ¢agin
getirilerinden yararlanmaktadir. Bu bakimdan gb¢ ve teknolojik gelismeler birbirinden
bagimsiz degildir ve birlikte ele alinmalidir.

Teknolojik gelismeler neticesinde geleneksel medya kavrami ve igerigi zamanla
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degismis ve “yeni medya” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, geleneksel olanin yerini
alarak bireylerin giinliik aliskanliklar1 ve iletisim siireglerinin yeniden sekillenmesine zemin
hazirlamistir. Bu siirecin bir kolu da sosyal medya mecrasi olmustur. Sosyal medya mecrasi
bu noktada bilgisayar ve internetin insan hayatina dahil oldugu zamanlardan bu yana yeni
medyanin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kisiler aras1 aktif iletisimin,
bilgilendirmenin ve haberlesmenin vazgecilmez unsuru haline gelen sosyal medya, giin
gectikge insan hayatinda 6nemli bir yer edinmeye devam etmektedir. Nitekim sosyal medya
mecrasi, ulagilmasi ve kullanimi son derece kolay ve maliyet gerektirmeyen bir iletisim araci
olarak cografi kisitlamalari ortadan kaldirmasinin yani sira bireyler arasinda iletigsimi aktif bir
sekilde gergeklestirmekte ve bu siiregte kullanici bireylerin etkin bir rol almasini
saglamaktadir.

Go¢ etme durumu ile karsi karsiya kalan gdgmen bireyler agisindan bu mecra
degerlendirildiginde Sinirlar1 asan yapisi ile sosyal medya platformlar1 uzagr yakin eden,
bireyler arasinda siirekli etkilesim ve iletisim ortami saglayan araglar olarak gdg¢men
bireylerin de aktif olarak yer aldig1 bir baglam yaratmaktadir. Ulkesini zorunlu ya da goniillii
olarak birakmak durumunda kalan bireyler geride biraktiklart yakinlar ile iletisim halinde
olabilmek adina sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadir. G6¢gmen bireyler, go¢ ettikleri
tilkelerde toplum ile baglarimi koparmamak veya yeniden olusturmak amaciyla da bu baglami
kullanmaya devam edebilmektedir. Boylelikle iletisim kanallar1 ve teknolojik gelismeler
sayesinde go¢men bireyler, ana vatanlarindan uzak olsalar bile sosyal medya araciligr ile aktif

ve hizli bir iletisim ortami yaratmaktadir.



Go¢ konusu bilim diinyasinin bir¢ok alaninda siklikla arastirilan ve tartisilan bir konu
olarak yer almaktadir. Suriye’de yasanan hadiseler ve akabinde olusan yogun go¢ dalgasi
Suriyeli bireyler iizerinden yapilan gozlem ve arastirmalarin yogunlagsmasina sebebiyet
vermistir. Bu tez ¢alismasinin da konusu Suriyeli bireylerle ilgili daha 6nce alanda edinilen
saha tecriibeleri temelinde ortaya ¢ikmistir. Suriyeli bireylerin go¢ ettikleri ortamlarda yeni
bir yasam alan1 olusturma gayretinde sosyal medya platformlarini yogun bir sekilde tercih
ettikleri gézlemlenmistir. Bu noktada iletisim konusu ile gé¢ konusunun ortak bir zeminde
birlestirilerek gogilin bireyler arasi iletisim ve etkilesimde sebep oldugu degisim ve etkiler,
Suriyeli gd¢men bireylerin sanal, sosyal mecralar1 kullanim durumlar iizerinden sosyolojik
anlamda incelenmeye c¢aligilmistir.

Arastirmada, go¢ deneyimine sahip Antalya ilinin Kepez ilgesine bagli Giines
Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli gd¢gmen bireylerin go¢ Oncesi ve sonrasinda gog, gdgmen ve
yeni medya iletisimi baglaminda sosyal medya pratiklerinin nasil oldugu ele alinmustir.
Mliskiler ag1 (Network) kurami temel aliarak olusturulan bu ¢alismada Giines Mahallesi’nde
bulunan Suriyeli gé¢menlerin go¢ siirecinde iliskiler agini olustururken sosyal medya
uygulamalarinin siirece olan etkisi irdelenmistir.

Arastirmada go¢menlerin sosyodemografik o6zelliklerine, sosyal medya kullanim
pratiklerine ve go¢ siirecinde sosyal medya uygulamalari esliginde iliskiler agini1 nasil
kullandiklarina yer verilmistir. Ayrica arastirma siiresince bir iletisim pratigi olarak sosyal
medya kullaniminin gé¢men bireylerin go¢ siirecinde ve sonrasinda, iletisim kurma ve bilgi
edinmede ne derece onemli bir rol oynadigi ortaya koyulmustur. Bu baglamda arastirmada
gbéemen bireylerin sosyal medyay1 hangi amaglarla ve ne siklikta kullandiklari, sosyal medya
uygulamalari icerisinde daha ¢ok hangi uygulamalar: tercih ettikleri ve bu uygulamalarda ne
kadar vakit gegirdikleri gibi sorular iizerinden go¢men bireylerin iletisim ve etkilesimlerinde
sosyal medyanin yeri, 6nemi ve etki boyutlar1 biitiinciil bir perspektifle ele alinip

degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Dinamik bir kavram olan gog, asirlardir gliniimiize kadar devam eden bir olgudur.
Tarihin hemen hemen her déneminde insanlar, farkli sebeplerle gocii deneyimlemistir. Gog
bir siire¢ olarak go¢ alan ve go¢ veren bolgelerdeki bircok alanda biiyiik doniisim ve
degisimler yaratan insani bir hareketliliktir. GO¢ olgusunun, insan hayati devam ettigi
miiddetge bir siire¢ olarak varligini diri tutmaya devam edecegi ongoriilmektedir (Sar1, 2021:
53). Gogmenler gerek go¢ olgusu gergeklesirken gerekse gb¢ siirecinin tamamlanmasi
sonucunda bir yandan geldikleri yerde onemli degismelere neden olurken diger yandan
kendileri de degisimden etkilenmektedir (Tiimtas ve Ergun, 2016: 1349).

Gog, i¢inde bulundugumuz dijital cagda teknolojinin varlifiyla birlikte yeniden
anlamlandirilmast gereken bir olgudur. Aga¢c Sucu ve Giindiiz (2019)’e gore: “Gog artik
gecmiste oldugu gibi sadece fiziki mekanla sinirli olmayip nesnel diinya ile sanal diinya
arasindaki sinirlarin asilmasim da igeren bir anlam kazanmistir.” Nitekim insanlik tarihinin
hemen hemen her doneminde teknolojik gelismelerin varligindan s6z edilmektedir.
Kiiresellesmenin dijital teknolojiler araciligiyla mekan algisin1 degistirmesi Ve sinirlari
ortadan kaldirmasi1 nedeniyle gbo¢ olgusunun yeniden disiiniilmesi ve anlamlandirilmasi
gerekmektedir. Gog ve teknoloji unsurlart bu bakimdan birbirlerinden bagimsiz degildir ve
karsilikli bir etkilesim soz konusudur. Ciinkii teknolojik gelismeler, insanlik tarihinin
varolusundan bu yana toplumsal degismenin baslica sebeplerindendir. Toplum yapist,
teknolojiye bagl olarak sekil almig ve insanlar arasindaki iletisim bu noktada doniisiime
ugranmustir. Kirik (2017: 232)’1n da degindigi iizere: “Insanlik tarihinin hemen hemen her
caginda teknolojik gelismelerin var oldugu goriilmektedir. Teknolojik degisimler uygarlik
tarihindeki gelismeler noktasinda niifuzunu derinden hissettirmektedir.”

Siirekli bir gelisim igerisinde olan Web teknolojilerine bakildiginda internet, Web 1.0,
Web 2.0 ve Web 3.0 seklinde degisime ugramis ve her yeni gelismeyle farkli degisimlere
ugramaya devam etmektedir. Kapan ve Uncel (2020: 278)’e gore internetin yayginlasmaya
basladigi 1990°li yillar Web 1.0 donemidir ve bu donemde web sitelerinin diizeni,
bugiine gore daha ilkel kabul edilmekte ve brosiir niteligi tasimaktadir. Okay (2021: 104)’1n
Web 1.0 ile ilgili yorumlamasi: “Web 1.0 esas olarak salt okunur ve okuyucuya hiper metin
ozelliginin disinda miidahale etmeye izin vermemekteydi” seklindedir. Bu noktada site

kullanicilart ve Web 1.0 arasinda bir etkilesim s6z konusu degildir. Bilhassa 1990’1 yillarin



sonlarina dogru teknolojinin hizla gelismesi ve ilerlemesi iletisim olgusuna yeni katkilar
kazandirmigtir. Boylece bu donemde ortaya ¢ikan Web 2.0 teknolojileri, kullanicilarin goriis
ve fikirlerini paylasabilecekleri sanal bir ortam yaratmustir. Internetin dinamik ve etkilesimli
bir platforma doniistiigli bu donemde siire¢ icerisinde sosyal medya, bloglar, wikiler ve
gevrim igi i birligi araglart ortaya ¢ikmistir (Bucak, 2024: 19). Web 2.0 teknolojisi
sonrasinda ortaya ¢ikan, Demirli ve Kiitiik (2010: 100)’iin aktarimi ile “Web 3.0 teknolojisi,
web siteleri lizerinden bilgi ¢ikariminda bulunan, kisiye 6zel ve daha etkili sonuglar veren
icerik tabanli arama motorlar1 ve kisisel farkliliklarin veya o6zelliklerin web siteleri iizerinden
toplanarak bilgilerin degerlendirildigi portallarin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir.” Web
3.0 bu noktada web teknolojisinin gelisiminde ve geleceginde oldukga 6nem arz etmektedir.
Bilim teknolojileri, telekomiinikasyon ve medya alanlarindaki gelismeler yeni bir
iletisim ortami yaratarak bu alanlar1 birbirine yakilastirmistir (Kozan, 2019: 24). Ok (2013:
1)’tiin degindigi tizere: “Web 2.0 ile birlikte internet artik etkilesimli bir hale gelmis ve
kullanicilar arasindaki bu etkilesimden sosyal medya kavrami dogmustur.” Siirekli gelisen
teknolojiler sayesinde ortaya ¢ikan “yeni medya” kavrami, bireylerin etkilesim halinde
bulunabilecegi, kullanicilarina alternatifler sunan bir medya mecrasi ortaya g¢ikarmaktadir.
Bireyler, bu mecrada paylasim yapabilme, bilgi edinme ve yorum yapabilme Ozgiirliigline
sahip olmakta ve bdylece iletisim siirecinde aktif bir rol iistlenmektedir. Aydogan ve Kirik
(2012: 59)’1n degindigi lizere: “Yeni medya, tamamen yeni bir iletisim ¢agini ortaya ¢ikarmisg
ve geleneksel haberlesme diizenini kokten degistirmistir. Yeni medya diizeni agik, ag tabanli,
siirsiz, etkilesimli ve merkezsizlesmis bir yapiya sahiptir.” Bu noktada yeni medya
kavramsalin1 anlamak adina geleneksel medyanin 6zelliklerini bilmek gereklidir. Geleneksel
medyada yer alan gerceklikte bireyler, bir nevi tiiketici konumundayken yeni medya olgusu,
geleneksel olanin aksine ¢ift yonlil bir iletisim baglami yaratmaktadir. Ayrica yeni medya
pratigi olarak sosyal medya mecrasi, geleneksel medya araglarinin aksine daha giiclii yapist
ile diinyada belirleyici ve en etkili iletisim araclarinin basini ¢eker pozisyona yiikselmistir.
Virilio (2000: 9), yeni medyanin mekan kavramini degistirdigine dair “tarihin sonu degil;
iletisim teknolojilerinin hizi nedeniyle, cografyanin sonu” oldugunu dile getirmistir. Yeni
iletisim teknolojileri ile kiiresellesen diinyada sosyal iligkileri doniisiime ugratan yeni medya
kavrami, iletisim becerilerini artirarak sosyal yasami ve medya tiikketim aligkanliklarini
etkilemistir (Dumanl Kiirk¢ii, 2015). Yeni medyaya iliskin Manovich (2001: 19)’in: “Yigin
ortam ve veri isleme birbirini tamamlar ve paralel olarak geliserek bdylelikle modern kitle
toplumunu miimkiin kilar. Ayni zamanda bilgiyi saklamamiza olanak taniyan modern

medyanin yiikselisine de taniklik ediyoruz.” seklinde yorumlamasi mevcuttur.



Teknolojideki hizli gelismeler ve yenilikler iletisim baglaminda sosyal paylasim
aglarinin 6n plana ¢ikmasint saglamistir. Cevrim i¢i ortamlar yaratan sosyal medya aglari,
bireysel veya topluluk halinde kiiresel iletisime imkan tanimakta ve hayatimizin vazgeg¢ilmez
bir pargast konumunda bulunmaktadir (Tutgun Unal ve Deniz, 2020: 1291). Kapsam olarak
sosyal medya Weinberg (2009)’in de tanimlamasi ile “topluluk odakli web siteleri araciligiyla
bilgi, deneyim ve bakis agilarinin paylasilmasi” anlamina gelmektedir. Yeni medyanin getirisi
olan sosyal medya, insan iligkilerinde sinir tanimayan ve zamanla toplumsal iliskileri
degistiren yapisi ile katilimcilarina bir iletisim ortami yaratmaktadir. Nitekim sosyal medya
uygulamalari, insan hayatin1 iyiden iyiye dijitallestirmektedir. Yeni medya iletisim
teknolojileriyle birlikte en az ¢ift yonli etkilesimin saglamasi ve es zamanli bilgi paylasimi
yapilmasi ile sosyal medya baglami, zaman ve mekan algisini ortadan kaldirmistir (Highfield,
2017). Boylelikle tiim diinyayr etkisi altina alan sosyal medya platformlari, bireylerin
etkilesimini zaman ya da mekan algisi olmaksizin siirekli olarak aktif kilmaktadir.
Kullanicilar, sosyal medya uygulamalar1 sayesinde anlik olarak iletisim saglayarak duygu
paylasimi veya fikir aligverisinde bulunabilmektedir. Sosyal medya uygulamalari,
kullanicilarina belge veya metin paylasimi yapma, e-posta gonderme ve anlik mesajlagma gibi
firsatlar saglayarak bireylerin aileleri arkadaslari, meslektaslar1 veya hi¢ tanimadig: kisilerle
iletisim halinde olmalarina olanak da tanimaktadir. Bu uygulamalar ile birlikte fotograf,
video, sesli paylasim ve konum paylasimi gibi her tiirli igerik kisiler arasi
paylasilabilmektedir (Cereci, 2019). Internetin gelisimiyle birlikte yeni medyanmn getirisi
olan, iletisimi ve haberlesmeyi iist seviyeye tasiyan sosyal medya, giiniimiizde bir iletisim
aract olarak son derece popiilaritesi artan bir mecra halini almistir. Internetin en essiz
uygulamalar1 arasinda yerini alan ve ¢agimizda en sik kullanilan iletisim araglarindan birisi
olan sosyal medyanin yakin bir zamanda internet kullanim oranlarinin ¢ok énemli bir kismini
kapsayacag1 ongoriilmektedir (Diindar ve Sahin, 2019: 145).

S6z konusu iletisim ¢aginda tiim insanlig1 ilgilendiren yeni medyaya dair teknolojik
gelisme ve ilerlemeler, go¢ siirecini deneyimlemek durumunda kalmis gé¢gmen bireyleri de
ilgilendiren bir durumdur. Bozdag (2015: 145)’in da degindigi iizere: “Ozellikle internetle
beraber ortaya ¢ikan yeni iletisim olanaklari, bizlere uzak mekanlardaki insanlarla hemen
hemen smirsiz iletisim kurabilme ve uzak yerlerdeki kitle iletisim araclarina erisebilme
imkanlar1 sagliyor.” Bu noktada go¢men bireylerin vardiklart iilkedeki bireyler ile olan
iletisim ve uyum siiregleri, icinde bulunduklar1 yapiyr benimsemeleri ve geride biraktiklar
aileleri veya arkadaglariyla olan iletisim siiregleri teknolojinin varligiyla bir biitinlik ve

kolaylikla saglanabilmektedir. Siire¢ ig¢erisinde ayni uyruga sahip olan yabancilarin, birbiriyle



sergiledikleri dayanisma duygusu go¢ olgusunda 6nemli noktalardan biridir. Nitekim sosyal
aglar sayesinde dayanisma icerisinde olan gd¢menlere yonelik Ozcan (2017: 202)’1n aktarimi
su sekildedir: “Go¢menler arasindaki iliskiler agi; gogmenlerin yeni yerlestikleri tilkelerde,
eski gbemenler, yeni gogmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda kurduklar ortak koken,
soy ve dostluga dayanan baglantilar sayesinde olusmaktadir.” Bu hususta go¢ olgusuna iligkin
bir kuram olan Iliskiler Ag Teorisi, go¢ siirecinde énem arz eden bir konuyu temsil
etmektedir. Akyildiz (2016: 162)’a gore: “Aglar teorisi olarak bilinen yaklagimin arkasinda
goemenler arasinda network (aglar) yatmaktadir. Go¢ etmis insanlar ile go¢ etmek isteyen
insanlar arasinda gerekli bilgi, tecriibe ve ydnlendirmeler vardir. Insanlar bir yere gitmek
istediginde giden insanlar ile iligkiler ag1 yontemiyle birbirlerinden istifade ederler.” Bu
kuram, gog siirecini deneyimleyen bireyler ve go¢ etmek isteyen bireyler arasindaki go¢ ve
mesafe iligkisinden dogan iletisime odaklanmaktadir. G&g¢menlerin birbirleri ile olan
etkilesimleri géz Oniine alindiginda teknolojik gelismelere bagl olarak sosyal aglarin varligi
bu noktada goz ardi edilmemeli ve siireg igerisinde birlikte degerlendirilmelidir. Tiirk (2020),
bu konu hakkinda goriislerini soyle aktarmaktadir:

“Go6¢ olgusunda 6nemli olan noktalardan birisi de yakin iligkileri olan kisilerin destegi ve ayni uyruktan
gelen yabancilarin birbiriyle dayanismasidir. Bu dayanisma bir yoniiyle kurumsallagtirmadir.
Literatiirde ‘Kurumsal Teori’ olarak adlandirilan bu kurama gore: Oncii bir gd¢menin 6grendiklerini
tim aga aktarabildigi boylelikle gb¢ risklerini azaltmada basari sagladigi ve bu durumun gégiin artis
oraninda etkisi oldugu gercegidir. ‘Iliskiler Ag1 Teorisi’ ve ‘Kurumsal Teori’nin her ikisinin sosyal
medya ve gog iligkisini, 6zellikle ‘Uluslararast Go¢’ kavramlariyla ¢ok yakin bir baginin oldugunu
sOylemek zor degildir ve gogiin ger¢eklesmesinin sosyal medya lizerinden yoneltilmesi de bu teoriler
acisindan izah edilir bir durum halini almaktadir. Ozellikle internet iizerinden bilgi platformlar1 ve
sosyal medyada bilgi paylasim sayfalarii kullanarak birbirleriyle iletisimde olduklarini gérmek
miimkiindiir.”

Bu siiregte gogmen bireyler, iletisim teknolojileri sayesinde yeni medya araglarindan
yararlanarak etkilesimlerine devam etmislerdir. iletisim kanallar1 ve teknolojik gelismeler
sayesinde go¢cmen bireyler, ana vatanlarindan uzakta olsalar bile aktif ve hizli bir iletisim
ortaminin i¢inde yer almaktadir. Bu bakimdan gerek gittikleri yerde gerekse ana vatanlariyla
iletisim kurmada sikint1 yasamamaktadirlar. Medya teknolojileri, bilhassa gé¢menlerin mense
tilkeleri ile iligkilerini siirdirmeleri ve bu iilkelere yonelik algilariin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Bozdag, 2015).

Yeni medyanin bir getirisi olan sosyal medya mecrasinin etki alanini anlamak adina
Tirk (2020)’tin  goriisleri  soyledir: “Sosyal medyanin gd¢menler arasindaki bagini

kuvvetlendirmesi, gilincel gelismeler ile ilgili olarak hizli bilgi akisinin saglanmasi, sosyal



medya aglarina olan ilgiyi artirmaktadir.” Bu bakimdan sosyal medya mecrasi, go¢cmen
bireyler i¢in ayrica bir anlam tasimaktadir. Sosyal medya, gogmenlerin birbirleriyle yasam
endiselerini paylastiklari, bulunduklar1 sartlar hakkinda bilgi edindikleri, go¢ silirecinden
kaynakli politik veya ekonomik kaygilarin1 dile getirdikleri bir ara¢ olarak iletisim ve
etkilesim ortami yaratmaktadir (Aldamen, 2020). Nitekim gégmen bireyler de bu uygulamalar
sayesinde c¢evrim i¢i alanlar yaratarak bilgi, fikir veya deneyimlerini aktarip etkin bir iletigim
kurmaktadir.

Bu durum calismanin 6ziinii olusturan Suriyeli gd¢menler i¢in ayrica Onem arz
etmektedir. Yer, zaman ve mekan algisim kirarak bireylerin iletisim aliskanliklarini her
anlamda degistiren sosyal medya mecrasinin etki alanin1 anlamak adina Antalya Giines
Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli go¢men bireyler iizerinden gog¢, gdogmen ve yeni medya
iletisim pratigi baglaminda bu ¢aligma gergeklestirilmistir.

Bir arastirmanin yapilma siirecinde, arastirmadaki probleme uygun yontem
belirlendikten sonra arastirma evreni belirlenir ve evrenden 6rneklem secimi yapilir (Ozen ve
Giil, 2007: 395). Bu aragtirmada gb¢ deneyimine sahip olan Antalya’nin Kepez ilgesine bagl
Giines Mahallesi’'nde yasayan Suriyeli go¢men bireyler orneklem grubu olarak yer
almaktadir.

Goc Idaresi Baskanligi (2024): “2011 yilinin Mart ayinda, i¢ karigikliklarin
baslamasindan bu yana, glinden giline artan sayida Suriye Arap Cumbhuriyeti
(Suriye) vatandas: Tiirkiye’ye uluslararasi koruma bulmak amaciyla gelmektedir. Ulkemiz bu
kisilere “gegici koruma” saglamaktadir.” Diinya siyasi tarihi ve bilhassa Orta Dogu tilkeleri
acisindan 2011 yilt 6nemli bir doniim noktasidir. 2011 yilinda baglayan ve “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan olaylar, yalnizca Orta Dogu’da degil pek ¢ok cografyada bir gog
hareketliligi ortaya cikarmustir (Akin ve Bozbas, 2020). icisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi
Bagkanliginin acikladigi verilere gore: Tiirkiye’de kayit altina alinmis gecici koruma
kapsamindaki Suriyeli sayisi 04.07.2024 tarihi itibariyla 3 milyon 111 bin 47 kisidir (G6g
Idaresi Baskanlig1, 2024). Nitekim Antalya’da ikamet eden Suriyeli gd¢men bireylerin ¢cogu
kayit dis1 olarak yasamlarini siirdiirmektedir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin illere
gore dagilimina bakildiginda Antalya’da kayitli Suriyeli sayisi verilere gore 6 bin 53 kisi
civarindadir (Gog Idaresi Baskanligi, 2024).

Suriyeli gd¢men bireyler, yasamlarini idame ettirebilmek adina vardiklari tilkede
birgok sektorde varlik gostermektedir. Bolgede bulunan is imkanlar1 ve barinma sorunsali
gdcmen bireyleri ilgilendiren 6nemli konularin basinda gelmektedir. Go¢menlerin S0Syo-

ekonomik durumlari, onlara sunulan istihdam olanaklari, ucuz gayrimenkul ve kaynaklara



erigsim gibi ¢esitli kosullarin da mekansal tercihleri belirleyen siiregler oldugu goriilmektedir
(Kolukirik ve Duru, 2020: 320). Cabuk ve digerlerinin (2022: 93) Suriyeli go¢menler igin
aktardigi tizere: “Daha ¢ok tarim sektoriinde, mevsimlik islerde, seralarda, insaatlarda, hizmet
sektoriinde, amelelik ve atik toplamak gibi bulabildikleri ve kabul gordiikleri islerde
calismaktadirlar.” S6z konusu bolgede bulunan Antalya Toptanct Hali bu hususta gé¢men
bireylerin is ihtiyacim1 karsilar niteliktedir. Antalya’da kayit dis1 yasayan ve kayit dist
calismak durumunda kalan Suriyeli gogmenlere iliskin Cabuk ve digerlerine (2022: 93) gore
“cok fazla Suriyeli Antalya’da kayit disi ve goriinmeyen islerde calismaya baslamistir.”
Suriyeli gogmen bireyler, mevcut kosullar géz onilinde bulunduruldugunda Antalya Toptanci
Hal’inde eckonomik agidan is gilicii piyasasinin bir pargast haline gelmis ve calisma
kosullarinin dinamigini etkilemislerdir. Nitekim Aygiil (2018:186)’lin degindigi {izere:
“Gogmen emeginin ucuz, esnek ve uysal niteligi ayrica kayit dis1 ekonominin biiyiik olmasi
miilteci is giicli arzin1 artirmaktadir.” Suriyeli gogmen bireyler, Antalya nazarinda barinma, is
olanagi ve ulasim gibi ihtiyaglarini karsilayacak mekanlart mesken edinmislerdir. Genellikle
imar ve miilkiyetle ilgili sorunlarin oldugu yerleri tercih etmektedirler. Antalya'nin Kepez
ilgesine bagli Giines Mahallesi de bunlardan biridir (Kozak, 2020). Bu bakimdan Antalya’da
yasayan Suriyeli gd¢men bireyler, Ozellikle Antalya’nin Kepez ilgesine bagli Giines
mahallesinde mekansal olarak yogunlastiklari i¢in aragtirma bu bolgede gerceklestirilmistir.
Giines Mahallesi ile ilgili olarak Omer Buyruk¢u Caddesi ile Toptanct Pazari arasindaki
bolgede Suriyeli niifusun yerel niifusu asmis olabilecegi belirtilmektedir. Bu bodlgede ada
merkezli plan, hissedarlarin kentsel doniisiimii kabul etmesini ve gergeklestirmesini
engelledigi i¢in gecekondularin yikilamadigi bir bolgedir. (Kozak, 2020). Bu bakimdan
aragtirma sadece Antalya’nin Kepez ilgesine bagli Giines Mahallesi’'nde yasayan Suriyeli
gbéemen bireyler ile sinirli tutulmustur.

Aragtirmada, go¢ deneyimine sahip Antalya ilinin Kepez ilgesine bagli Giines
Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gogmen bireylerin gé¢ Oncesi ve sonrasinda yeni medya
iletisim pratigi baglamida sosyal medya kullanim bigimlerine odaklanilmaktadir. Iliskiler ag
(Network) kuramindan yararlanilarak olusturulan bu calismada Suriyeli gd¢menlerin gog
stirecinde iligkiler agimi1 olustururken sosyal medya uygulamalarinin siirece olan etkisi
irdelenmistir. Bu kapsamda 6zellikle yeni medyanin araci olan sosyal medya uygulamalarinin
Suriyeli gé¢men bireylerin iletisimlerindeki katkisina dikkat c¢ekilmeye calisilmistir.
Arastirmada Suriyeli gogmen bireylerin demografik (olgusal) o6zellikleri ve sosyal medya
kullanimlar1 ele alimmistir. Ayrica arastirmada bir iletisim pratigi olarak sosyal medya

kullaniminin bireylerin hayati, iletisim stireci ve bilgi edinmede ne derece 6nemli bir rol



oynadig1 ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda Suriyeli go¢men bireylerin go¢ siiresince,
yakinlari ile olan iletisimleri, sosyal medya deneyimleri ve s6z konusu dijital cagda icinde
bulunduklar1 durumu nasil anlamlandirdiklarima odaklanilmistir. Bu calismayla birlikte,
Suriyeli gd¢men bireylerin sosyal medya kullanimina iliskin gé¢ ve teknoloji perspektifinde
rehber olusturmak ve 6zellikle Antalya’da yasayan Suriyeli gogmen bireylerin yeni medya

iletisim pratiklerini ortaya koyarak literatiire katki saglamak istenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal medya baglami, kisilerin birbirleriyle es zamanli olarak paylasimda
bulunmalarina ve baglantt kurmalarina firsat veren g¢evrim i¢i platformlar biitlintidiir.
Sosyal medya paylasim aglar1 dijital altyapis1 ile kisisel veya kurumsal diisiincelerin,
mesajlarin ve haberlerin iiretilip paylasildigi ve yeni bilgilere erismeye firsat veren bir iletisim
aracidir (Kiilcii ve Henkoglu, 2014: 232). Yeni medya olarak da adlandirilan sosyal medya
mecrasi, kullanici bireylerin uygulamalara istedikleri zaman erigebildikleri ve igerige
midahale edebildikleri enteraktif bir sekilde iletisim saglayabilecekleri sinir tanimayan
mecradir. Sosyal medya uygulamalar1 iletisim alaninda uzaklik kavramini bir kenara
birakarak giinlilk yasamda birbirleri ile olan etkilesimlerini giin gegtikge artirmaktadir.
Iletisim teknolojileri sayesinde sosyal medya uygulamalarmin siirekli giincellenebiliyor
olmasi, hizli ve etkili iletisimin yolunu agarak kullanic1 bireylerin bu mecrada aktif bir rol
oynamasima olanak saglamaktadir. Istatistiklere bakildiginda sosyal medya kullaniminin
oransal olarak her giin artig gosterdigi ve insan hayatinda vazgecgilmez bir par¢a haline geldigi
gorilmektedir (Caliskan ve Mencik, 2015: 258). Teknolojideki gelismeler; iletisim araglarinin
dijital bir hale donilismesi, iletisimde arag ve yontemlerin yeniden bi¢imlenmesi ve
yorumlanmasini da beraberinde getirmistir (Poyraz, 2016: 62). Gilintimiizde ¢evrim igi alanlar
yaratarak kullanicilarmi yeni bir iletisim paydasinda birlestiren sosyal medya Caligkan ve
Mencik (2015: 255)’e gore: “Bircok kullanici tarafindan kullanimi neredeyse yeme igme gibi
bir aligkanlik halini alan sosyal medyanin kullanimi her toplumdan, kiiltiirden, hemen her
kesimden kalabalik kitleleri genis bir sosyallesme paydasinda bulusturmaktadir.” Dijitallesen
diinyada sosyal medya uygulamalarimin varligi toplumun her kesimindeki bireye hitap
etmektedir. Bu noktada sosyal medya platformlari, bireylerin kendilerini 6zgiin olarak ifade
edebildikleri bir mecra olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik yasantimizin vazgegilmez bir
parcasi halini alan ve nitekim her yastan bireyi hizla etkilemis ve etkilemeye devam eden
sosyal medya tizerine farkli bilim dallar1 tarafindan daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerekmektedir

(Tuglu, 2017: 3). Giindelik yasantimizi degistiren ve yeni iletisim teknolojilerinin bir araci



10

olan sosyal medya mecrasi, geleneksel medya araglarinin aksine son derece giiglii ve diinya
capinda etki yaratan bir yapiya sahiptir. Kivisto (2003, 15-16)’nun belirttigi gibi; “iletisim
teknolojileri bunlarin nasil kullanilacagini belirlemez; daha ziyade teknolojinin kullanimlar1
sonugta sosyal olarak tanimlanir. Bu nedenle, yalnizca iletisim teknolojilerine erigimi degil,
ayn1 zamanda farkli gruplarin bunlar1 kullanma yollarini da arastirmak énemlidir.”

“Dijital alan, ulusétesi etkilesim potansiyeline ek olarak miiltecilere ve siginmacilara,
ev sahibi toplulugun diger iiyeleriyle yerel diizeyde etkilesimde bulunma firsatlar1 da saglar”
(Sanlier, 2020). 2014 yilinda Coddington ve Mountz (2014)’1n yapmis oldugu “Countering
isolation with use of technology: How asylum-seeking detainees on islands in the Indian
Ocean use social media to transcend their confinement (Teknoloji kullanimiyla tecritle
miicadele: Hint Okyanusu'ndaki adalardaki siginmaci tutuklular, karantinayr asmak ig¢in
sosyal medyayr nasil kullaniyor?)” adli ¢alismada Avustralya adalarindaki siginmaci
bireylerin iletisim teknolojilerini kullanimlar1 ile ilgili bir arastirma yapilmistir. Calisma,
siginmacilarin cep telefonu, internet erisimi ve sosyal medya aglarini kullanarak goézalti
izolasyonuyla miicadele ettiklerini gostermektedir. Bolgedeki uzak bolgelerde gozaltina
alman siginmacilar: “Bilgi iletmek, gozalti tesislerinin i¢cinde ve disinda savunuculugu
kolaylastirmak ve ulusotesi destek aglari olusturmak igin arkadaglari, akrabalari, yasal
temsilcileri, savunuculari, aktivistleri ve hapishane duvarlarimin otesindeki halkla iletisim
kurarlar.”

Gilinlimiizde sosyal medya mecrasinin birey ve toplum lizerindeki konumuyla birlikte
kiiresel ¢apta bir¢cok ¢alisma mevcuttur (Kiran, 2021: 1068). S6z konusu iletisim ¢aginda tiim
insanlig1 ilgilendiren yeni medyaya dair teknolojik ilerlemeler zorunlu ya da goniilli, goc
stirecini deneyimlemek durumunda kalmig go¢men bireyleri de ayrica ilgilendiren bir
durumdur. Almanya’da yasayan Tiirk bireylerin sosyal medya kullanimina dair Bozdag
(2015)’mm “Diaspora’dan Tiirkiye’ye Bakis: Almanya’daki Tirklerin Medya Kullanimi
Uzerine Bir Inceleme” adli galigmasinda gdgmen bireylerin yeni iletisim teknolojilerinde
gerceklesen gelismeler neticesinde iletisim baglantilarini nasil bigimlendirdigini belirlemek
amaglanmaktadir. Bozdag’in ¢calisma sonucunda aktardig: iizere:

“Farkli kusaklardan gd¢menlerin anlattiklarini inceledigimizde, zaman iginde medya teknolojilerinin

sundugu imkanlarin artmas: ve ¢esitlenmesi ile Tiirkiye ile daha sik ve giindelik diizeyde bir iligki

kurulabildigini, kiiltiirel iirinlerin, haberlerin ¢ok yakindan takip edilebildigini ve kisiler arasi iletisim
sikliginin da siiresinin de arttigini gézlemliyoruz.”

Bu hususta 2015 yilinda yapilan ve benzer bir ¢alisma olan Sahin Kiitiik (2015:
205)’in “Hollanda’da Yasayan Tirklerde Kimlik ve Ulusotesi Medya Kullanimi” adli
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calismasina bakildiginda elde edilen sonuglara gore Tiirklerin Hollanda medyasin1 takip etme
orani, Tiirkiye medyasini takip etme oranina gore daha diisiiktiir. Hollanda’daki Tiirklerin bir
ulusotesi bag olarak Tiirkiye televizyonlarini takip ettikleri goriilmiistiir.

Nitekim sosyal medya kullanim aligkanliklar1 baglaminda farkli bakis agilari ile birgok
calisma gergeklestirilmistir. Yurdigiil ve digerlerinin (2018: 436) yapmis oldugu “Ahiska
Tiirkleri’'nin Medya Kullanim Ahskanliklar1 ve Kiiltiirel Etkilesim Siireci Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢alismada Ahiska Tirklerinin medya kullanimlarinda televizyon en fazla
kullanilan tiir olarak goriilmektedir. Internet kullammi ise %50 oranmndadir ve kullanim
amaglarinda ise iletisim kurmak ve haberlesmek ilk siradadir.

Naghiyeva (2019: 77)’nin 2019 yilinda yapmis oldugu “Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye
Gogiin Sosyal Medya Uzerinden Organizasyonu: Ankara Ornegi” adli arasgtirmasinda
miilakata katilmig bireylerin diislince ve bakis acilarina bakildiginda hem aileleri ile iletisimde
kalmak ve goc¢ siirecini kolaylastirmas: adina hem de vardiklari toplumda uyum saglamak
acisindan sosyal medyadan yararlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Sosyal medya unsurunun Suriyeli gogmen bireyler iizerindeki etkilerini anlamak igin
yapilan c¢aligmalarda biri Aldamen (2020)’in “Sosyal Medyanin Urdiin ve Tiirkiye’de
Yasayan Suriyeli Miilteciler Uzerindeki Etkisi” adli calismadir. Sosyal medya unsurunun
Suriyeli gogmenler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini tespit etmek amaclanmaktadir. Bu
caligmanin verilerine gore miilteci konumundaki Suriyeliler; yakinlari ile iletisim halinde
olmak, arkadaslik kurmak, gerektiginde yardim kuruluslari ile irtibata gegmek ve kimi gerekli
durumlarda yeni beceriler kazanmak gibi veya kimi zaman da fikir sahibi olabilmek, sosyal
iliskiler kurabilmek ve ortak acilarin paylasilmasi gibi konularda sosyal medya mecrasindan
yararlanmaktadir.

Go¢ olgusu ve teknolojik gelismeler bu anlamda birlikte ele alinmali ve
anlamlandiriimalidir. Ister zorunlu ister goniillii, gdg tiirii ne olursa olsun gdgmenlerin
geldikleri tilkede sosyal aglar1 ne bicimde ne derece ve hangi amaglarla kullandiklar1 yeni
iletisim c¢ag1 ve go¢ olgusunu bagdastirmada son derece dnemli bir noktadir. Bu ¢alismadan
da anlasilacag tizere kullanici bireyler, sosyal medya uygulamalari sayesinde anlik iletisim
saglayarak sosyal iligkilerini devam ettirmektedir. Tiirk (2020)’{in “Sosyal Medyanin G6¢ ve
Kimlik Sorunlarindaki Yeri ve Onemi” isimli bildirisinde ise sosyal medya ve go¢ arasindaki
iliski irdelenmis olup sosyal medyanin go¢ alaninda etkili bir arag oldugu ortaya koyulmustur.

2022 yilinda yapilan “Bat1 Balkan Go¢menlerinin Pandemi Siireci ile Birlikte Degisen
Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada Ozbadem ve

Ertan (2022: 109); gé¢menlerin, pandemi siireci ile birlikte degisme gosteren sosyal medya
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kullanimlar1 iizerine degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu calismada belirtildigi {izere;
“Balkan gé¢menlerinin sosyal medya araciligi ile gerek yurt icinde ve gerekse yurt disinda,
teknolojiden vyararlanarak toplumsal yap1 igerisinde, iletisim halinde kalmaya &zen
gosterdikleri ve toplumsal iliskilerin siirekli bir sekilde devam ettirildigini gostermistir.”

Suriyeli go¢menler tizerine 2023 yilinda Siitliioglu ve Vesek’in bir aragtirmasi olan
(2023: 40) “Suriyelilerin Ulusétesi Iliskilerinde ve Gd¢ Sonrast Uyum Siireglerinde Sosyal
Medyanin Rolii” adli calismada amag, Gaziantep’teki Suriyelilerin gé¢ 6ncesi ve sonrasindaki
deneyimlerine sosyal medya kullanimimin nasil eslik ettigini belirlemektir. Siitlioglu ve
Vesek’in calismasinda: “Arastirma sonuglari, sosyal medyanin goge karar verme ve gog
sonrast uyumun saglanmasi siireglerinde Suriyeliler icin 6nemli rol oynadigini
gostermektedir.”

Toptan (2024)’in “Suriyeli Universite Ogrencilerinin Sosyal Medyayr Kullanma
Pratikleri” adli ¢aligmasi da literatiirde yerini almaktadir. Ona gore: “Suriyeli 6grencilerin
sosyal medya araclarini aile, akraba ve arkadaslariyla iletisim kurmak amaciyla kullandiklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal medyay: gesitli amaglarla kullansalar da gog siirecinde
goc etmek istedikleri yerler hakkinda birbirleriyle bilgi paylasmak icin de siklikla
kullandiklar1 anlagilmistir.”

Gog olgusu, icinde bulundugumuz dijital cagda teknolojinin varligiyla birlikte yeniden
anlamlandirilmas: gereken bir olgudur. Gegmisteki gibi yalnizca nesnel diinya ile sinirl
olmamakla birlikte go¢ artik sanal diinyaya da uzanan bir baglamdir. Siitliioglu ve Vesek
(2023: 38)’in aktarimu ile: “Farkli sebeplerle yapilan goglerin giderek arttigi, hareketliligin
esas oldugu giinlimiiz diinyasinda yeni medya ara¢ ve ortamlari go¢gmenler i¢in ne ifade
etmektedir?” Bu noktada iletisim ¢aginda yasadigimiz gelismelerin insan hayatina katkisi sz
konusudur ve gog¢ hareketliliinin dijital ¢cagdan bagimsiz olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu
cerceveden bakildiginda, gogmenlerin yeni medya araglari ile olan iliskileri 6nem arz eden bir
konu olarak nitelendirilmelidir. Insan hayatina siirekli dokunan internet caginda gé¢men
bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri literatiirde yeterince dile getirilmeyen bir
eksikliktir ve bu bakimdan bu g¢alismanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Gilindelik yasamdaki her tiirlii iliskilerde giderek artan sosyal medyanin roliiyle birlikte
iletisim alaninda yakinlik ve uzaklik kavramlari anlamini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. (Kiran,
2021: 1066). Iletisim kanallar1 ve teknolojik gelismeler sayesinde gd¢men bireyler de ana
vatanlarindan uzakta olsalar bile aktif ve hizli bir iletisim ortaminin i¢inde yer almaktadirlar.

Sucu ve Gilindiiz (2019: 469)’iin aktarimu ile:
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“Gog; insanlarin toplumsal ve/veya zihinsel olarak yer degistirmesi suretiyle fakli kimliklerle temasi,
yenidiinyaya aidiyeti, uyumu ve entegrasyonu, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi, kiiltiirlerarasi
etkilesim gibi birgok siireci icerir. Bu siireglerin ‘sanal gb¢’ baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in
gocilin temel unsurlart olan ‘hareketlilik’, ‘mekan’ ve ‘simir’ olgularinin Dijital Cag’daki bigimleri
incelenmelidir. Bugiin artik, sanal hareketlilik teknolojileri ile uzaktan eylemde bulunabilme yetisine
sahip mobil toplumun bireyleri olarak, ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi arasinda siirekli gegis halindeyiz.”

Teknoloji ¢cagini yasadigimiz ylizyilda sosyal medya denilen mecra, zaman ve mekan
algisin1 kaldirarak sosyal hayatin yeniden yorumlanmasini saglamistir ve saglamaya devam
edecektir. Giliniimlizde Onemli bir iletisim halini alan sosyal medya, goc¢ olgusunu
deneyimlemis insanlar i¢in ayrica 6nem arz etmektedir ve gogmen bireyler tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir. Cassar ve digerlerinin (2016) de aktardigi iizere: “Son yirmi yildir,
gdcmenler bugiinlerde hem kendi iilkelerindeki hem de ev sahibi iilkelerindeki topluluklartyla
baglantida kalabiliyorlar.”

Gog siirecini deneyimlemis Suriyeli gégmen bireylerle ilgili bir¢ok konuda akademik
caligmalar alan yazinda mevcuttur. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel hemen hemen her alanda
caligmalar literatiirde yer almaktadir. Yalnizca bir akademik arastirma konusu olmasinin
disinda gogmen bireylerin geleneksel ile yeni medyadaki temsillerine iliskin yapilan
calismalar toplumsal meseleyi ortaya koymasi bakimindan 6énemlidir (Adigiizel ve Hepkon,
2023: 64). Nitekim yeni medyanin getirisi olan sosyal medya mecrasi birgok sosyal grup ile
caligilabilecek bir konudur. Yapilan galismalarda da goriilmektedir ki literatiirde siginmaci
tutuklularin (Coddington ve Mountz, 2014), Almanya’daki diasporalarin (Bozdag, 2015),
Hollanda’da yasayan Tiirklerin (Sahin Kiitiik, 2015: 205), Ahiska Tiirklerinin (Yurdagiil vd.,
2018: 436), Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye goc eden bireylerin (Naghiyeva, 2019: 77), Urdiin ve
Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin (Aldamen, 2020), Bati1 Balkan gégmenlerinin (Ozbadem ve
Ertan, 2022: 109), Suriyelilerin (Siitlioglu ve Vesek, 2023: 40) ve Suriyeli iniversite
ogrencilerinin (Toptan, 2024) internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklarini ayr1 ayri ele
alan caligmalar mevcuttur. Fakat insan hayatina siirekli dokunan internet ¢aginda gégmen
bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri yeterince dile getirilmeyen bir eksikliktir ve bu
bakimdan bu c¢aligmanin alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Naghiyeva (2019:
69)’nin da degindigi iizere: “Sosyal medya ile ilgili ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen
sosyal medyanin gog ile iliskisine neredeyse hi¢ dokunulmamis, sosyal medyanin bu yonii ve
etkisi g6z ardi edilmistir.” Sosyal medya platformlar ile ilgili farkli caligmalar farkli bakis
acilartyla ele alinsa da toplumdaki hassas gruplar olarak adlandirabilecegimiz Suriyeli
gdemen bireyler &zelinde yapilan calismalar oldukga az sayidadir. Uzerinde oldukca az

calisilan ya da hi¢ ¢alismamis olan konular ve 6nemi giin gectikge artan toplumsal, bireysel
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sorunsallarin ¢oziimiine istinaden problem belirlenmelidir (Ary vd., 2018: 101). Dolayisiyla
gdcmen bireylerin yeni medyanin araglarindan olan sosyal medya mecrasiyla olan baglantilar
Onem arz etmektedir ve bir ¢alisma konusu olarak ele alinabilir.

Bu arastirma, alan yazindaki ¢alismalara nazaran bilhassa durumu daha ozele
indirgeyerek literatiire gog¢, gogmen ve yeni medya iletisimi baglaminda soru pratigi ile
orneklem grubuyla ve konuyu ele alis bicimiyle farkli bir bakis agis1 ortaya koyacaktir. Bu
hususta Suriyeli gogmen bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri yeni iletisim teknolojileri
ile yakindan iliskilidir fakat bu konu ile ilgili dogrudan bir ¢alisma Antalya 6zelinde yoktur.
Bu durum bir eksiklik olarak goriilmiis ve Antalya Giines Mahallesi 6zelinde Suriyeli gogmen
bireylerin gé¢ ve go¢ sonrasi sosyal medya kullanim pratikleri ele alinmistir. Antalya’da
yasayan Suriyeli go¢men bireyler, Ozellikle Antalya’nmin Kepez ilgesine bagli Giines
Mahallesi’nde mekansal olarak yogunlastiklari i¢in ¢alisma bu bolgede gergeklesmistir. Bu
arastirma ile bu bodlgede yasayan Suriyeli gé¢men bireylerin hayatinda sosyal medya
kavraminin 6nemi, kurmus olduklar iligkiler ag1 ile yeni medya iletisim pratigi olarak sosyal

medyanin Suriyeli go¢gmen bireylerin iizerindeki etkinligi belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin bu kisminda arastirmanin problemleri, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve analiz siirecleri, arastirmanin siirhiliklar1 ve varsayimlara

dair siiregler ayrintili olarak agiklanmistir.

1.3.1. Arastirmanin Problemi

Calisma, Antalya ilinin Kepez ilgesine bagli Giines Mahallesi’nde yogunlasan Suriyeli
gbecmen bireylerin sosyal medya kullanimini ortaya koymak amaciyla alan ¢aligsmasi seklinde
gergeklestirilmistir. Neuman (2012: 541)’a gore; alanda arastirma yapan calismaci, dogal
toplumsal alanlar1 inceler ve farkli bakis acilarmi kavrar. Katilimer bireylerin anlam sistemine
girer ve arastirma sonrasinda bakis acisina geri doner. Arastirmact bu cergevede arastirdigi
konuda bilgi toplar ve sahay1 deneyimleme firsati1 bulur. Sonrasinda ise alan deneyimleri ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Arastirma kapsaminin muglak ve biiylik hacimli olmamasina 6zen
gosterilerek aragtirma konusu bu hususta daraltilmistir. Aragtirmanin 6zgiin ve net bir sekilde
ifade edilmesi i¢in arastirilabilecek net bir problem gerekmektedir (Turhanoglu vd., 2012:
125). Konuya dair problem olusturmadan once alan biitiinsel bakis agis1 ile pargalara boliiniir
ve parcalar arasi iliskiler ve ozellikler géz oniinde bulundurulur. Sonrasinda biitiinliikten

ayrilan problem pargast yeniden tanimlanir ve okuyucunun odak noktasi bu yone gekilir

(Flick, 2015: 69).
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Bu tez caligmas1 Antalya Giines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli go¢men bireylerin
gbdc¢ Oncesi ve sonrasinda gog, gogmen ve yeni medya iletisim pratigi baglaminda sosyal
medya kullanimina odaklanmaktadir. Iliskiler ag1 (Network) kuramindan vyararlanilarak
olusturulan bu c¢alismada bu bdlgede bulunan Suriyeli gogmenlerin gog siirecinde iligkiler
agin1 olustururken sosyal medya uygulamalariin siirece olan etkisi irdelenmistir. Aragtirma

problemleri su sekildedir:

e Gog Oncesinde ve sonrasinda Antalya’da yasayan Suriyeli gdgmen bireyler i¢in
sosyal medya uygulamalar1 neyi ifade ediyor?

e Antalya’da yasayan Suriyeli go¢gmen bireyler, go¢ii deneyimlerken iliskiler
aglarmi Kullandilar m1? Eger iligkiler aglarmdan yararlandilarsa sosyal medya

uygulamalarinin bu siirece olan etkisini nasil degerlendirmektelerdir?

1.3.2. Cahsma Grubu

Aragtirma kapsaminda arastirma sonuglarini genelledigimiz ortak ozelliklere sahip
biitiine evren (y1gin, ana kiitle, toplum) denilmektedir (Ural ve Kilig, 2011: 33). Arastirma
kosullarina uygun olarak bu caligmanin evreni Antalya’da yasayan Suriyeli gd¢cmen
bireylerden olusmaktadir. Ozen ve Giil (2007: 395)’iin de aktarimiyla: “Bir arastirma
stirecinde, arastirma problemine uygun arastirma yonteminin belirlenmesinden sonra
arastirma evreninin belirlenmesi ve bu evrenden orneklemin secilmesi asamasi gelir.” Bu
bakimdan arastirmaci, evren hakkindaki o6zelliklere dayanarak evreni temsilen Grneklemini
olusturmalidir. Nitel ¢aligmalarda biiyiik gruplara nazaran aragtirma amaglarina uygun olarak
detayli bilgi saglayacak Orneklemin segilmesi onemlidir (Coyne, 1997). Bu sebeple
calismanin evreninden bu grubu temsil edecek bir 6rneklem se¢ilmistir. Caligma kapsaminda
orneklem olarak toplu halde bulunduklari ve yogunlastiklart Antalya ilinin Kepez ilgesine
bagli Giines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gdgmen bireyler yer almaktadir.

Nitekim mekanin sahip oldugu dogal ozellikleri ve tarihi, bdlgenin yatirim,
sanayilesme ve is imkanlari, ekonomik unsurlar, altyapi, ulasim, egitim ve saglik hizmetleri
gibi nitelikler mekan algisin1 olusturan 6nemli etkenler arasindadir. Mekanin tasiyiciligini
yapan bu Ozellikler, mekana bir kimlik kazandirmaktadir ve mekén, bu kimliginden otiirii
belli bash sosyal gruplara hitap eden bir ¢ekim merkezi haline gelmektedir (Kolukirik vd.,
2020). Fiziksel 6zelliginin yani1 sira mekan, sosyal bir insa olmasindan 6tiirii etkilesimlere
acik bir olgudur. Birey ve mekan iliskisi, kimlik, kiiltiir, bireyin aidiyet duygusu, sosyal
iligkiler ve toplumsal yap1 etkilesim noktasinda 6ne ¢ikan kavramlardir (Chagel ve Giiltekin,
2023: 124).
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Gogmenlerin sosyo-ekonomik durumlari, onlara sunulan istihdam olanaklari, ucuz
miilkiyet ve kaynaklara ulasabilme gibi ¢esitli kosullarin da mekansal tercihleri belirleyen
siirecler oldugu gosterilmistir (Kolukirik ve Duru, 2020: 320). Bu bakimdan is yerine olan
yakinlik mekansal tercihi ayrica etkileyen unsurlar arasindadir. Hindistan'in Pune kentinde
yapilan anket verilerine gore diisiik gelirli hane halklarinin ve ortak sosyo demografik
ozelliklere sahip bireylerin is yerlerine yakin yerleri yasam alani olarak tercih ettikleri
goriilmiistiir (Kapoor vd., 2004). Ozellikle Suriyeli gd¢men bireyler agisindan bolgede
bulunan Antalya Toptanci Hali’ndeki is olanaklari, gogmen bireylerin bu bolgeyi tercih

etmelerinin nedenleri arasindadir.

1.3.3. Veri Toplama Araci

Iletisim siirecini etkileyen bir degisken olarak medya olgusu teknolojik yeniliklerle
kendini yeniden yaratmaktadir. Gelisen teknolojiyle birlikte insanlar arasindaki iletisimin
niteliginin degigmesi, bireyler arasindaki etkilesimde de degismelere neden olmustur (Kiran,
2021: 1067). Arastirmacilar, dijitallesen diinyada yeni medyanin getirisi olan sosyal medya
mecrasinin  bireylerin hayatinda ne derece etkin rol oynadigini bilhassa anlamaya
calismaktadirlar. Bu hususta yapilacak olan ¢alismalarda yontemin aragtirmaciya kolaylik ve
esneklik saglamasi ayrica Onemlidir. Arastirma asamasinda arastirmanin kurgusu iyi
yapilmali, duruma gore yontem ve teknikler gelistirilmelidir. Sosyolojide nicel ve nitel olarak
farkli iki aragtirma teknigi yer almaktadir. Bunlarin disinda iki yontemi de esas alan karma
yontem de yapilmaktadir. YOntemler, uygulamaya yon veren yapiya sahipken teknikler ise
yontemler uygulanirken kullanilmaktadir (Karakaya, 2019: 40). Nitel calismalar, bilhassa
diger yontemlere gore kesfedici ozellik tasimaktadir ve alan yazinda az c¢alisilmis konulari
acikliga kavusturmada son derece yararlhidirlar (Neuman, 2012: 228). Nitel ve nicel arastirma
yontemleri goz Oniinde bulunduruldugunda bu arastirma igerik ve bi¢im agisindan nitel
arastirma teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu bakimdan arastirmada yontem olarak nitel
arastirma tekniginin avantaj saglayacagi diisiintilmektedir.

Saha arastirmalari kapsaminda kullanim imkan1 sunan gézlem, konuya iliskin istenilen
diizeyde bilgi edinme siirecinde 6nem arz eden tekniktir. Aragtirmacilar, bir ortam veya tesiste
meydana gelen davranisin zamansal bir resmini elde etmek adina, kapsamli ve detayli olarak
anlamak ve tanimlamak i¢in bir 6grenme yontemi olan gozlem teknigini kullanabilir (Y1ildirim
ve Simgek, 2008: 169). Bu asamada tarafsiz bir bigimde gozlemin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda caligma siiresince gozlem yapilmis ve yari yapilandirilmis

goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Niteliksel goriismede amag, goriigme sorularinin



17

katilimcilar tarafindan cevaplanmasini saglamak olmamakla birlikte asil olarak onlarin
deneyimlerini dinlemek ve deneyimlerine iligkin atfettikleri anlamlar1 ortaya c¢ikarmaktir
(Roberts, 2020: 3189). Goriisme sorularinin siralamasi ve igerik olarak goriismenin asil
odagindan ayrilmamali, miilakat mantiksal bir diizlemde ve hikayesel bir tutarlilikla akisa
devam etmelidir (Seidman, 2006: 20).

Goriismeler Antalya ilinin Kepez ilgesine bagli Giines Mahallesi’nde yasayan gdgmen
bireylerle yiiz yiize gerceklestirilmistir. Ozellikle internete ulasim imkam olan ve sosyal
medya kullanan bireyler ile istenilen bilgiye erisinceye degin goriisme saglanmistir. Arastirma
siiresince Antalya Gilines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli go¢men bireylerden yola ¢ikarak
kartopu teknigi kullanilarak arastirma siirecine devam edilmistir. Kartopu teknigi, kimi
gerekli durumlarda ulagsmak istedigimiz bilgiye bizi zincirleme olarak adeta kartopunun
ilerleyerek biiytimesi gibi yonlendirmektedir. Toplumda var olan bazi gruplar ile (diizensiz
gocmenler, mevsimlik isgiler, yerinden edilmis kisiler ya da gruplar vb.) calisma yaparken bir
temas noktasina erigmek son derece onemlidir. Sonrasinda ¢alismaya devam edilip ikinci
temastan istenilen sayiya erisinceye degin calisma siirdiiriilebilir. Bu durum, 6rneklem
yeterince denek mevcut oluncaya kadar devam etmektedir. Bu yontem daha oOnce
ulasilamayan kisilere ulasabilme, diger yontemlere gére uygun maliyetli olmasi, kisa siirede
uygulanabilmesi ve esnek bir sekilde uygulanabilmesi nedeniyle caziptir. Diger bir faydasi da
ozellikle hassas gruplar veya konularla ilgili ¢calisma yaparken normalde erisemeyeceginiz
kisilere ve bilgilere erismemizi saglamasidir (Erdogan ve Semerci, 2021: 88). Arastirmacinin
zincirleme bir sekilde siirdiirdiigii arastirma sonucunda veri doygunluguna ulasildigi an
arastirmanin veri toplama asamasi tamamlanir (Kerlinger ve Lee, 1999). Calisma doyum
noktasina ulastifinda yani cevaplar kendini tekrar etmeye baslayinca arastirma

sonlandirilmistir.

1.3.4. Veri Analizi

Arastirma problemi kapsaminda Antalya Glines Mahallesi’nde yasayan 20 Suriyeli
goemen ile goriismeler gergeklestirilmistir. Goriigmeler Tiirkce ve Arapga olarak yapilmistir ve
katilimcilarin dil yetersizlikleri ve kaygi durumlart géz 6niinde bulundurulmus, bir terciiman
ve Gilines Mahallesi’nde bize destek veren Suriyeli oncli gdo¢cmen birey ile goriismeler
saglanmistir. Boylelikle Suriyeli gogmenlere karst bir gliven ortami yaratilmistir. Calisma
siiresince yapilan goriismeler 20 ile 40 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Toplanan
veriler betimsel analize hazir hale getirilmistir. Betimsel analiz, detayli ayristirma

gerektirmeyen genellikle nitel verilerin islenmesinde kullanilan bir tekniktir. Burada amag,
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gozlem ve goriisme sonucu elde edilen bulgularin diizenlenerek yorumlanmasi ve okuyucuya
sunulmasidir. Baltact (2019: 379)’ya gore: “Cogu betimsel analizde veriler onceden
belirlenmis temalara gore siniflandirilir, siniflandirilan verilere iliskin bulgular 6zetlenir ve
Ozetler ise arastirmacimin O6znel birikimi ile yorumlanir.” Bulgular arasinda neden sonug
iligkisi kurularak elde edilen veriler tanimlanir ve uygun olan kisimlar dogrudan alintilarla
desteklenebilir.

Calisma siiresince goriismelerde etik olarak Suriyeli gogmen bireylerden ses kaydi igin
izin alinmis ve bu kayitlar tiimiiyle yaziya c¢evrildikten sonra silinmistir. Katilimc1 bireylerin
gizliligi acisindan isimlerinin yerine kodlama yontemi kullanilmig, sonrasinda yari

yapilandirilmis sorulara yoneltilen cevaplar temalastirilarak yorumlanmustir.

1.3.5. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlar

Arastirmanin  sinirliliklarinin - belirlenmesi, g¢alismanin yiiriitiilebilirligi agisindan
onemli bir noktadir. Oncelikle arastirma, Antalya’nin Kepez ilgesinde bulunan Giines
Mabhallesi’nde yasayan go¢men bireylerle sinirlidir.

Arastirma, goriisme formundaki sorular ile sinirhidir. Aragtirmaya katilan Antalya’nin
Kepez ilgesinde bulunan Giines Mahallesi’nde yasayan go¢men bireylerin hazirlanan goriisme

formundaki sorulara samimi ve dogru yanitlar verdikleri varsayilmistir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Go¢ Olgusu ve Gocmen Kavram

Caglar boyunca insan, siirekli degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda yer degistirme
hareketliligine maruz kalmigtir. Usanmaz ve digerlerinin (2016: 2) aktarimu ile: “Gdg, 6ziinde
‘yer degistirme hareketi’ olarak tanimlansa da toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik
yapist ile yakindan iligkili olup onu derinden etkileyen bir sosyal olay olarak da ortaya
cikmistir.” Insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin etki alan1 bir o kadar genis olan gog
olgusu, insan hayatinda olumlu ve olumsuz katkilari ile varligini siirdiiren bir gergektir. Gog
stireci ister kitlesel ister siirekli gogler seklinde yasanmakta olsun yasanan gelismeler gocii
kendine has kilmaktadir yani gocler kristalize olmaktadir ve her bir go¢ olgusu biriciktir
(Caglayan, 2006: 67). Gog olgusunun birden fazla nedeni olmasina ragmen hicbir neden
insanlarin tilkelerini terk edip baska bir yere yerlesmesini tam olarak agiklayamaz (Castles ve
Miller, 2008: 39).

Alan yazinda gbé¢ kavramina dair net bir tanimlamanin olmamasiyla birlikte gog
olgusuna iligkin farkli tanimlamalar da yer almaktadir. Uluslararasi Go¢ Orgiitii’niin (IOM)
gb¢ olgusuna iliskin yaklasimi; yalniz birey veya bir grup insanin uluslararasi bir siniri
gegmesi ya da bir devlet iginde yer degistirmesi, kisacasi insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketliligi seklindedir. Bu bakimdan bu duruma miilteci statiisii tagiyanlar, yerinden edilmis
bireyler ve ekonomik amagli gogmenler de dahil edilmelidir (IOM, 2009: 35-36). Tiirk Dil
Kurumu (2019) ise gogii “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin
bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi;
tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlamaktadir.

Orta ve uzun vadede insan hayatina etki eden bu siireg, icerisinde pek ¢ok sebebi
barindirabilmektedir. Sirim ve Demir (2020: 80)’in aktarimiyla: “Kiiresellesme, i¢ savas,
diisiik insani yasam standartlari, saglik, cevresel faktorler, dogal afetler ve egitim gibi bir¢cok
alandaki eksiklikten dolayi iilkeden iilkeye, kirsal alandan kentlere veya iller arasi gogler

2

goriilebilmektedir.” Gog¢ siireci, insanlarin sadece bir yerden baska bir yere hareket
etmelerinden ibaret olmamakla birlikte ayn1 zamanda devlet ve milletler i¢in iktisadi, siyasi,
kiiltiirel, sosyal, hukuki ve idari yonleri olan 6nemli bir olgudur (Uzman, 2018: 7). Nitekim
insanligin daha iyi hayat kosullarinda yasam siirme arzusu go¢ olgusunu stirekli tetikleyen bir
durumdur. Bagka bir deyisle kisiler kendi tilkelerindeki bazi seylerin mevcut olmamasindan

dolay1 i¢in go¢ ederler (Bartram vd., 2017: 14-15).
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Gog tiirlerini belli bash etkenlere gore gruplandirmak bu noktada pekala miimkiindiir;
mesafelerine (i¢ go¢ ve dis gog), kalinan siireye (mevsimlik gog, siirekli gog), nedenlerine
(goniillii ve zorunlu gog), hukuki durumlarina (diizenli ve diizensiz) gore cesitli go¢ tanimlari
yapilmaktadir. Bilindigi tizere go¢ hareketlerine dair genel olarak (iilke sinirlar1 i¢indeki goc)
ic goc ve dis gog (sinir Otesi, uluslararasi) seklinde ayrim yapmak miimkiindiir. Bu siire¢ kimi
zaman zorunlu ve goniilli olabilmekte veya bireysel ya da kitlesel goc seklinde de
gerceklesebilmektedir. Kogak ve Terzi (2012: 169)’ye gore i¢ go¢: “Bir bolgeden baska bir
bolgeye, bir sehirden baska bir sehre siirekli veya gegici bir sekilde insanlarin hareket
etmeleridir.” Dis gocte ise uluslararasi bir go¢ hareketliligi esastir. Dig gogleri beyin gogi, is¢i
gocii ve miibadele gocii olmak tizere kendi iginde tige ayirabiliriz (Gezer ve Emsen, 2023).

D1s goc kavrami iginde tanimlanan beyin gocili genel olarak disa go¢ olarak kendini
gostermekte olup gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere, bazen de
gelismis iilkeden bir baska gelismis iilkeye kalifiye, yetismis, yetenekli ve iyi egitimli
bireylerin go¢ etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Akdemir, 2023: 14). Isci gocii ise ekonomik
nedenler dolayisiyla gerceklestirilen nitekim emek gocleri seklinde de adlandirilabilen go¢
tiiriidiir (Acar, 2023). Miibadele gogiine baktigimizda Oz ve Berber (2010)’in degindigi iizere:
“‘Miibadele’de ise dikkat ¢eken en dnemli hususlardan bir tanesi imparatorlugun yikilmasinin
ardindan onun biinyesinden ¢ikmis iki farkli devletin, ulus-devlet olma yolundaki ¢abalarinda
‘niifus degisimi’ni karsilikl siyasi iradeleriyle isler hale getirmeleridir.”

Kalman siireye gore mevsimlik goc, stirekli go¢ seklinde ayrim yapmak miimkiindiir.
Mevsimlik gog; bireylerin ¢esitli nedenler ile (is, tatil vb.) yilin belirli zamanlarinda kisa
sireli yer degistirme hareketidir. Mevsimlik go¢e maruz kalan bireyler farkli sosyal ve
kiiltiirel yapilar1 beraberinde yagamaktadirlar (Saglam, 2006: 34). Stirekli gogler goniillii veya
zorunlu olarak gergeklesebilen siirekli gdclerde kisilerin yasadiklar1 yeri temelli terk edip
baska bir mekana yerlesmeleridir (Sayin vd., 2016: 2). Siirekli gd¢ ise insanlarin yasadiklar
yerden bir baska bir yere, temelli olarak yerlesmek iizere gitmeleridir (Kogak ve Terzi, 2012:
170).

Gogler arasindaki 6nemli bir ayrim ise goglerin istek dogrultusunda veya zoraki
nitelikte olmasidir (Biilbiil ve Kose, 2010: 77). Goniillii go¢ olgusunda zorunlu gogiin aksine
bireyin kendi karar1 s6z konusudur. Dikkate alinmasi gereken esas nokta gonillii gog
stirecinde bireyin 6zgiir ve hiir bir irade ile karar alabilmesidir (Demir ve Cigekli, 2013: 41).
Kitlesel goglere bakildiginda miilteci akinlari bigiminde olup bu akinlarin temelini genellikle
tilke i¢i kanigikliklar ve baskilar dogurmaktadir. Kimi zaman da dogada gerceklesen iklimsel

olaylar insanlar1 zorunlu gdge tabii tutabilmektedir (Canbey Ozgiiler, 2018: 8). Toplum iginde
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gerceklesen beklenmedik bir durum da kitlesel go¢ hareketini bir anda tetikleyebilmektedir.
Biiyiiklik ve zaman acisindan Son yillarda Tirkiye’ye kisa siirede milyonlarca Suriyeli
insanin gogl, tarihte esine az rastlanilmis go¢ dalgalarindandir (Aydemir ve Sahin, 2018:
127). Bu bakimdan Tirkiye’nin yakin cografyasinda meydana gelen insani hareketlilik,
kitlesel gb¢ akinini da beraberinde getirmistir.

Oksiiz (2019: 21)’e gore: “Yasal goc, kisilerin herhangi bir amagcla kendi iilkelerinin
disina ¢ikmalari, bu fiili smurmi gectikleri {ilkenin yasalarina uymak suretiyle
gerceklestirmeleri, sonra da orada yasamlarini devam ettirmeleri olarak ifade edilmektedir.”
Diizensiz go¢ siirecine bakildiginda ise diizenli gogiin tam aksine hukuki ve yasal dayanagi
olmayan, tamamen diizensiz, yasa dis1 yollar ile gerceklestirilen bir siire¢ s6z konusudur.
IOM’a gore diizensiz go¢ konusunda net bir tanimlama yapilamamaktadir. Diizensiz go¢
slireci; kaynak iilke (gonderen), transit iilke ve kabul eden iilkelerin kurallar1 dahilinde
olmadan gerceklesen hareketlilikler olarak goriilmektedir. Gerekli belge ve izinlerin
alimmamasina ragmen hedef {ilkeye varilmasi ve giris yapilmasi, ayrica o lilkede kalmak ya da
iilkede izinsiz ¢alismak manalarini igerisinde barindirmaktadir. Gonderen iilke acgisindan bu
durum ele alindiginda bireyin pasaportu veya seyahat belgesinin olmamasi halinde sinir1
geemeye caligmasi, hukuki kosullar yerine getirememesi gibi hallerde bir diizensizlik durumu
var olmaktadir (IOM, 2009: 26)

Genel olarak go¢ taniminda oldugu gibi gd¢men kelimesinin taniminda da uluslararasi
tartigmalar var olmakla birlikte diinyada kabul gérmiis bir gogmen tanimi yapilmamaktadir
(Fansa, 2021). Gogmenlerin hukuki statiisiine iliskin belli basli kavram kargasasi yaratan
“gd¢men, miilteci, gegici koruma, sartli miilteci, ikincil koruma, siginmaci ve vatansiz” gibi
kavramlar siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. G6¢men; ekonomik nedenlerle ya da
sosyal ¢evreden hosnutsuzluk nedeniyle, yasal ya da yasa disi olarak kendi istegiyle {ilkesini
terk eden, baska bir iilkeye giden ve orada yasamaya baslayan yabancidir (Ziya, 2012: 232).
Bu noktada miilteciler ve zorunlu gé¢menlerin durumu oldukga farklidir. Solim (2023: 3)’e
gore:

“Miilteciler ve yerinden edilmis kisiler yani zorunlu ggmenler, goniillii gdgmenlerden gok farklt bir

ana vatan statiisiine sahiptir. Goniillii gé¢menlerin dogduklar1 iilkeden ayrilmalar1 sahip olduklari

kaynaklara, kurduklari aglara gore planlama sonrasi gerceklesir. Miiltecilerin ana vatanlarini terk
etmeleri ise genellikle anidir ve maruz kaldiklar1 yerinden edilme travmatiktir. Bunlarin ¢ogunlugu ise
azinlik gruplarina ait, kendilerini artan zulmiin, baskinin hedefi bulan siyasi veya dini miiltecilerdir.

Daha yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip olmak miiltecilerin ana vatanlarinda zulim goérmelerini

engellemese de magdur edilmeden kagma firsati sunar. Bu nedenle, uluslararasi ya da i¢ savas ya da
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baskiyla pargalanmis bir iilkeden gelen ilk miilteci dalgasi, ¢ogunlukla, diger toplumlara hizla uyum

saglayan yiiksek egitimli, varlikli ve iyi baglantilar1 olan kisileri igerir.”

Bu durumda miiltecilerin hukuki bir dayanagi vardir. Siginmaci statiisii, miilteci
statiisii inceleme altinda olan ancak halen gegici koruma saglanan kisidir (Cigekli, 2013: 129).
Nitekim miilteci ve sigimmaci statiilerinin ayriminda farkliliklar s6z konusudur. Bunlar kendi
tilkelerinde insan haklar1 ihlallerine maruz kalmis; iskence ve siirekli siddet nedeniyle burada
yasamlarini stirdiiremeyen insanlardir (Castles ve Miller, 2008: 44).

Yilmaz (2024: 10)’1n degindigi iizere: “Son yillarda, kiiresel ¢apta artan ¢atismalar, i¢
savaslar ve dogal afetler sebebiyle bir¢ok insan, kendi iilkelerinde yasanan olumsuz kosullar
nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmaktadir.” Nitekim Suriye krizi ile birlikte
Tiirkiye kitlesel go¢ hareketliligine maruz kalarak bu duruma acik kap1 politikasi uygulamistir
(Oten, 2024: 1). Gegici koruma statiisii ile giindeme gelen Suriyelilerin hikayeleri 2011 y1l1 ile
baslamis olup bununla birlikte bir¢ok Suriyeli tilkelerini terk etmek durumunda kalmistir. Bu
durum, uluslararasi bir miilteci sorunu haline déniismiis ve bu kisiler iilkeler arasinda ¢esitli
protokoller ile “gecici koruma” statiisiiyle farkli bolgelere yerlestirilmislerdir (Uslu, 2019: 2).
Ergiiven ve Ozturanl (2013: 1038) gecici korumaya yonelik olarak: “Direktife gore gegici
koruma, istisnai bir prosediir olup yer degistiren ve kendi iilkesine donemeyecek kisilerin
kitlesel akini durumunda, ozellikle, signilan iilkenin siginma sisteminin kitlesel akin
karsisinda yetersiz kalmasi halinde, bu kisilere saglanacak acil ve gegici korumadir” seklinde
tanimlama yapmaktadir. Ikincil koruma statiisiine bakildiginda Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 63. maddesinde; miilteci veya sartli miilteci statiisiine sahip olamayan
ancak iilkesine geri donmesi durumunda hakkinda 6liim cezasi verilen, iskenceye veya onur
kirici eyleme maruz kalacak iilkesindeki c¢atismalardan dolay1 sahsina yonelik tehditle
karsilasacak olmasi sebebiyle iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, ikincil koruma statiisii verilir (YUKK, 2013: 21).
Gog Idaresi Baskanliginin (2024) sartli miilteci tanimlamasi su sekildedir:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
vatandast oldugu {iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.”

Vatandaslik kavrami ise bireyin devlete bagliligi, birey ile devlet arasinda kurulan
hukuki iligkidir. Herhangi bir devlet tarafindan yasal olarak vatandas seklinde taninmayan

kisiye vatansiz kisi denir (Odman, 2011: 4 ). Genel olarak vatansizlik durumu bir devletin
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korumasi altinda yer almamaktir. Bahsi gegen kavramlar; bir gociin gergeklesmesi sonucu
atfedilen statiiler olmasinin yani sira birbirleriyle benzer goriinmelerine karsin tamamen

birbirlerinden ayri nitelik tasimaktadirlar.

2.2. Tliskiler Ag1 (Network) Kuram

Gog, siireg igerisinde birgok faktorii blinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan her
bir gd¢ olgusunun kendine has bir yapisi vardir. Dolayisiyla bu durum go¢ ve gdégmen
kavrami g6z Oniinde bulundurularak incelenmeli ve faktorlerden dogan sonuglar goz ardi
edilmemelidir. Caglayan (2006: 85)’a gore: “Daha 6nce de deginildigi iizere her gogiin bir
karakteristigi vardir. Bu nedenle bir yandan her go¢ kendi yapisi igerisinde incelenirken diger
yandan da interdisipliner bir yaklasim kullanilmalidir.”

Sosyal bilimciler, giiniimiiz gerg¢egi olan gé¢ kavrami tizerine gog¢ olgusunu anlamak
ve agiklamak adina bir¢ok kuramsal dayanaklar ortaya koymuslardir. Uslu Ak (2021: 1753),
go¢ konusunun bir¢ok farkli etmene dikkat edilerek incelenmesi sebebiyle mevcut gog
kuramlarinin ¢esitlendigini belirtir. Go¢ olgusunu agiklamaya iliskin farkli teoriler ortaya
koyulmakla birlikte her biri gogli farkli boyutlarla ele almaktadir. Nitekim gé¢ konusunda
evrensel bir go¢ kurami bulunmamakla birlikte gocii kendi perspektifinde aciklamaya calisan
pek cok kuramciya ve kuramsal modele rastlayabiliriz (Ozyakisir, 2013). Giilliipinar (2012:
54)’a gore: “Bu galismalar sonucunda iiretilen kuramlar birey, hane halki, ulusal ve
uluslararasi pazarlar gibi daha ¢ok ekonomi eksenli farkli nedensellik siireclerine ve farkl
sorgulama diizeylerine dayandiklar1 i¢in bunlarn birbiri ile bagdasmaz bigimde
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.” Go¢ konusunda kapsamli bir yazin
olmasinin yani sira 6zellikle gociin emek ile baglantili baslica go¢ kuramlari baglaminda
onem arz eden kuramlar olarak: Ravenstein’in Go¢ Kanunlari, Itme-Cekme Kuramu,
Petersen’in Go¢ Kurami, Kesisen Firsatlar Kurami, Merkez-Cevre Kurami, Gog Sistemleri
sayilabilir.

Bu hususta Ravenstein, gogiin genellikle kisa mesafelerde gergeklestigini fakat
sanayilesmeye paralel olarak uzun mesafelerde de meydana gelebilecegini belirtmektedir
(Ravenstein, 1885: 198-199). Ravenstein, gociin ekonomik ve sosyal agidan daha iyi firsatlar
sunan bolgelere yoneldigini, bu siire¢ igerisinde hareketi etkileyen asil unsurun mesafe
oldugunu belirtmistir (Ela Ozcan, 2014: 188). Caglayan (2006: 71)’a gore: “Ravenstein’in go¢
kanunlari, donemine ait ekonomik belirlenim temelli bilgiler vermekle birlikte, glinlimiizdeki
cok etmenli ve daha kompleks go¢ olgusunun anlasilmasi noktasinda eksik ve yetersiz

kalmaktadir.”
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Kesisen Firsatlar kuramina gore ise kisilerin go¢ karari alip almamasi, go¢ edilecek
mesafe ile goc edilecek yerden beklenen firsat ve imkanlar arasindaki karsilastirmayla
belirlenir (Caglayan, 2006: 77-78; Uslu Ak, 2021: 1754). Mesafenin ¢ok onemli bir faktor
oldugunu vurgulayan Stouffer, neden insanlarin is sahibi olmak icin belirli yerlere gittiklerini,
neden insanlarin belirli yerlere ticaret i¢in gittiklerini, neden insanlarin belirli yerlere sug
islemek icin gittiklerini ya da neden insanlarin segtikleri belirli eslerle evlendiklerinin
aciklamasinin olup olmadiginin cevabini aramistir. Mekansal mesafe faktoriinlin belirgin bir
sekilde onemli oldugunu vurgular (Stouffer, 1940: 845).

Everett Lee (1966: 49)’ye gore her go¢ eylemi ne kadar kisa veya uzun, kolay veya
zor olursa olsun, bir baslangi¢ ve bir varis noktasinin disinda yer degistirme siireci boyunca
bir dizi engeller icermektedir. Lee, goce ait itici ve ¢ekici faktorleri dort temel faktor olarak
belirlemistir: Menge bolgesi ile ilgili faktorler, hedef alanla ilgili faktorler, araya giren
engeller, kisisel faktorler (Lee, 1966: 50). Bu faktdrler itme Cekme kurammin temel
bilesenlerini olusturmaktadir. itme ¢ekme faktorleriyle ugrasan ve konu iizerine diisiinen bir
diger kuramci Petersen, “eger her insan ayniysa neden bazilar1 go¢ ediyor da bazilar1 gog
etmiyor” (Petersen, 1958: 258) diye sorgulama igerisindedir. Nitekim her insanin ayni
olduguna ve go¢ olgusunun normal bir sey olduguna karsi ¢ikmaktadir. “Temel olarak
Petersen’in aradigi, itme c¢ekme faktorlerinin altinda yatan asil sebeplerin ne oldugudur.”
(Caglayan, 20006).

Go¢ olgusuna uluslararasi iligkiler perspektifinde, ekonomik ve politik temelli olarak
yaklasan Gog Sistemleri kuraminda ise iki ya da daha fazla iilke karsilikli olarak gé¢men
degisimiyle bir gé¢ sistemi ve iliskiler zinciri olusturmaktadir (Giilliipmnar, 2012: 76). Bu
kurama gore goc¢ hareketlerini anlamak adina hem mikro hem de makro yapilara bakmak
gereklidir (Toksoz, 2006: 20). Diinya Sistemleri kurami ise (Kogal ve Karasu: 2023);
“uluslararas1 go¢ hareketleri, endiistriyel bakimdan gelismis tlkelerle geri kalmis {ilkeler
arasindaki ham madde, sermaye ve 6zellikle is giicli transferi baglaminda agiklanmaktadir.”
Kurama gore goc hareketliligi merkez iilkeler baz alinarak is giicii talebi dogrultusunda
gerceklesmektedir.

Genel anlamda ortaya koyulan bir¢ok go¢ kurami yukarida belirtildigi iizere daha ¢ok
ekonomik temele dayandirilmaktadir. Bu noktada Iliskiler Ag1 kurami, gé¢ olgusunu go¢ ve
goemenlik agisindan anlamaya ve aciklamaya calistigindan diger kuramlardan ayrigsmaktadir.
Caglayan (2006)’mn da degindigi iizere: “Iliskiler Ag1 kurammnin temelini; gdgmenlerin gog
ettikleri tilkede kurduklari, ayn1 zamanda go¢ alan iilke ile gd¢ veren iilke arasinda da

kurduklar1 sosyal aglarin varligi ve bu aglarin, siiregiden karsilikli gocler {izerine olan etkisi
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olusturmaktadir.” Abadan Unat (2017: 64)’mn bu kurami tanimlamasina gore ise: “Go¢men
iligkiler ag1, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski gogmenler, yeni gdcmenler ve
gdemen olmayan kisiler arasinda ortak kdken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler
aras1 baglantilardir” seklindedir. Dolayisiyla eski gé¢gmenler, go¢ ettikleri yerde kendilerine
bir alt yap1 ve baglam olusturarak yeni gelecek olan gd¢men bireylere go¢ deneyimlerini
aktarirlar ve kendi aralarinda sosyal bir ag insa ederler. Gorgiin (2017)’e gore: “Sosyal aglar,
gb¢ siirecini daha kolay ve olanakli hale getirmek i¢in insanlarin ihtiya¢ duydugu baglanti
tiirlerini saglar ve bu sayede daha once go¢ edenlerle potansiyel go¢ ediciler birbirlerine
baglanmis olurlar.” Bdylece zamanla kurulan iligki aglariyla birlikte yardimlagsma
mekanizmalart geliserek gdc¢ hareketliligini devam ettirmektedir. Bartram ve digerlerinin
(2017: 206) de degindigi lizere: “Herkes sosyal aglara sahiptir. Bizler ¢esitli sekillerde aile
iiyelerine, arkadaslarimiza, komsularimiza, toplum iiyelerine, okul arkadaslarimiza,
Ogretmenlerimize, is arkadaslarimiza, igsverenlerimize, ortak dini paylastiklarimiza ve hatta
biirokratlara ve hiikiimet yetkililerine baglantiliyizdir. Gogmenler de bu baglamda farkl
degillerdir.” iliskiler Ag: teorisi, bu noktada go¢ siirecini deneyimleyen bireyler ve gd¢ etmek
isteyen bireyler arasinda go¢ ve mesafe iliskisinden dogan iletisime odaklanmaktadir. Nitekim
gdemen aglar1 Ozgiir Baklacioglu (2010: 17)’nun da degindigi gibi; “gd¢ edenlere sadece
hazir gog¢ giizergahlart degil, kurduklar1 gogmen semt ve bdlgelerinde istthdam olanaklari,
mali ve kiiltiirel birikim de saglayarak yerlesme ve go¢men toplulugu igerisinde sosyallesme
olanag1 da sunmaktadir.” Dolayisiyla daha dnce go¢ eden kisiler akraba, arkadas ve tanidiklart
ile iletisim halinde olarak gd¢ etmeyi diisiinen kisileri etkileyebilir. “Ozellikle Suriyeli
gogmenlerin yogunlastig1 bolgelerde bu tiir iliski bigimlerine sik¢a rastlamak miimkiindiir”
(Ince, 2019). Bu nedenden dolayr sdzii gecen gogmen iliskiler Ag1 (Network) kuramu,
calismamiz dogrultusunda diger kuramlara nazaran daha agiklayict ve anlam tasiyict bir
niteliktedir.

Nitekim kiiresellesen diinyada internet ¢agi denilen baglam, bireylere yeni iletisim
ortami yaratmistir. Cok eski bir olgu olan go¢ hareketliligi, kiiresellesen diinya diizeni ile
birlikte ulus 6tesi yani sinirlar1 asan bir boyut kazanmistir. Yeni medya iletisim teknolojileri
sayesinde bireyler, iletisim siirecinde ve bilgi edinmede aktif rol oynamaktadir. Bu bakimdan
tiim diinyay1 etkisi altina alan internet ¢agi, daha dncesinde gé¢ eden ve goc¢ etmek isteyen

bireyler arasindaki mesafe iliskisinden dogan iletisim eksikligini tamamlar durumdadir.
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2.3. Uluslararas1 Go¢ Hareketliliginde Suriyeli Go¢cmenler ve Yeni Medya

Gog, ylizyillardir insan hayatinda var olmaya devam eden bir olgudur. Belli sebepleri
blinyesinde barindiran gog, bireysel ya da kitlesel olarak ger¢eklesebilmekte olup cografi
olarak yer degistirme hareketi seklinde tamimlanabilir. Bir sosyal hareketlilik olan gog,
insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte ilk ¢aglardan beri ortaya ¢ikan dogal afetler, dini
olaylar, savaslar, ¢atigmalar ve yoksulluk gibi nedenlerle bireylerin bir yerden baska bir yere
go¢ etmesi eylemidir (Kaypak ve Bimay, 2016: 85).

Nitekim Akdeniz, tarih boyunca, go¢ olgusu ve iilkeler nezdinde son derece 6nemli bir
havza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Genis Akdeniz Havzasi” olarak bilinen cografi bolge,
Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin ve bilhassa kiiresel giiclerin ilgisini ¢ekmistir (Karaaslan,
2022: 259). Akdeniz havzasini {inlii tarihgi Fernand Braudel (2018: 9): “Nedir bu Akdeniz?
Binbir seyin hepsi birden. Bir manzara degil, sayisiz manzaralar. Bir deniz degil, birbirini
izleyen bir¢ok deniz. Bir uygarlik degil, birbiri {izerine yi1gilmis bir¢ok uygarlik” seklinde
ifade etmektedir. Alanda gergeklesen s6z konusu karsilagsmalar, anlasmazliklar ya da
cekigsmeler, bolgesel degisim ve doniisiimiin yasandigi Akdeniz Bolgesini olaylarin merkezi
konumu yapmaktadir. Karaaslan (2022)’1n degindigi tizere:

“Akdeniz dendiginde; ii¢ kitay1 birlestiren, kadim medeniyetlere ev sahipligi yapmus, farkl kiiltiirlerin
kesisim noktasi olan, bdlgeye hakim olan aktorler tarafindan kimi zaman is birliginin kimi zaman da
catisma ve savas dinamiklerinin agir bastigy, uluslararast deniz tasimaciligindaki konumu nedeniyle
kiiresel ticaret bakimindan bir hayli 6nem arz eden ve Ozellikle son yillarda Dogu Akdeniz’de
kesfedilen hidrokarbon kaynaklarimin varligi nedeniyle bolgesel ve kiiresel rekabete sahne olan bir
cografyadan bahsedildigini akilda tutmak gerekmektedir.”

Akdeniz’e kiyis1 bulunan Irak, Liibnan, Suriye ve Filistin’de yasanan siyasi olaylarin
yani sira Afrika ve Orta Asya’daki calkantili durumlar, Akdeniz’i bir gd¢ rotasi haline
getirmistir (Goksu ve Atik, 2016: 448). Tekemen ve Giin (2021: 65)’tin degindigi iizere:
“Giliniimiizde Akdeniz bir transit gogmen yolu olarak 6n plana ¢ikmis ve Avrupa iilkeleri
yogun go¢ akist karsisinda engelleyici goc politikalart ve diizenlemeleriyle yeni tartisma
konularinin merkezinde yer almaya baslamistir.” Dolayisiyla Akdeniz, diizensiz go¢
olgusunda One ¢ikan bir goc gilizergaht konumundadir. Drammeh (2017)’e gore: “Bunun
nedeni, bugiin Avrupa'daki diizensiz go¢menlerin sayisinin Akdeniz rotalarina dogru yolculuk
yapmis olmasi1 gercegidir. Dolayisiyla, Avrupa'daki diizensiz gocle ilgili herhangi bir
tartismada Akdeniz rotalar1 olduk¢a Onemlidir.” Bolgede yer alan Tiirkiye, bu noktada
asirlardir g¢ olgusu ile karsi karsiyadir. Gog Idaresi Baskanhiginin (2024) degindigi iizere:

“Tirkiye, dogusunda ve giineyinde catigsma ve istikrarsizliklarin yasandigi bazi Orta Dogu ve Asya

tilkeleriyle, batisinda refah diizeyi ve insan haklar1 standartlar1 yiiksek Avrupa iilkeleri arasinda koprii
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konumundadir. Orta Dogu’daki ve ozellikle komsu iilkelerdeki catisma, siyasi ve ekonomik

istikrarsizliklarm varhigl, dogu sinirlarinn daglik ve kontroliiniin zor olmasy, Ege ve Akdeniz

sahillerinin cografl yapisinin yasa disi gegislere uygunlugu gibi nedenlerle, Tiirkiye, Avrupa Birligi

(AB) iilkelerine gecmeyi hedefleyen gdgmenler icin gecis giizergdhi durumundadir. Ozellikle son

yillarda artan ekonomik ve bdlgesel giiciiyle Tiirkiye, diizenli ve diizensiz go¢ hareketleri i¢in ¢ekim

merkezi haline gelmistir. Tim bu etkenler dikkate alindiginda goég, Tirkiye’nin ekonomik, Sosyo-
kiiltiirel ve demografik yapisini, kamu diizeni ve giivenligini derinden etkilemektedir.”

Alargin (2019: 43)’e gore: “Tirkiye tarihsel olarak iginde bulundugu sartlar
dolayistyla kurulusundan itibaren diizenli ya da diizensiz anlamda go¢ alan bir iilke olmustur.
Onceleri bir gegis bolgesi olarak konumlandirilan Tiirkiye zamanla pek ¢ok faktoriin de
etkisiyle 6zellikle son donemlerde artik bir hedef {ilke haline de gelmistir.” Bu bakimdan iilke
topraklarinda i¢ go¢ olgusunu yakindan taniyan Tirkiye, uluslararast perspektiften
bakildiginda dis gé¢ olgusunu da yakindan taniyan bir iilkedir. Nitekim bu durumu bir 6rnek
ile desteklemek gerekirse Tunus’ta Aralik 2010°da issiz bir gencin protestolar1 ile baslayan
sonrasinda kitlesel bir ayaklanmaya doniisen rejim karsiti eylemler sonucunda 23 yil gorev
yapan Devlet Bagkan1 Bin Ali gérevinden ayrilmistir (Kogak, 2012). Arap Bahari, kisaca Orta
Dogu iilkelerinde yasayan halklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebeplerden dolay1 siyasi
otoriteye karst isyan olay: olarak tanimlanmaktadir (K6k ve Tekerek, 2012). Bu siiregte i¢
catigmalar, mitingler ve protestolar boy gostermistir. Yasemin Devrimi olarak adlandirilan bu
halk ayaklanmasi1 Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya yayilan (Arap Bahar1) halk ayaklanmalari
Arap diinyasinda hizla yayilmis olup Akdeniz’e kiyis1 olan (Tunus, Cezayir, Misir, Libya,
Liibnan, Suriye) kimi iilkeleri de biiyiikk ya da kiiglik ¢apta etkilemistir. Karkin ve Yazici
(2015)’ya gore “Arap Bahar olarak adlandirilan halk ayaklanmalari birgok Islam iilkesinde
yogun catismalara neden olmustur. Arap Bahari’nin etkilerinin yogun olarak hissedildigi
iilkelerden biri de Suriye’dir.” Akdeniz’e kiyis1 bulunan ve Arap Bahari’nin etkilerinin
derinden yansidigr Suriye, bu noktada son derece 6nemli bir lilkedir. Suriye yonetiminin
baskict tutumu milyonlarca insanin olaylarda hayatin1 kaybetmesine neden olurken bir yandan
da akabinde milyonlarca insanin go¢ sorunsali ile karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Bu
bakimdan Arap Bahari sonrasi iilkeler nezdinde yasanan ulus 6tesi hareketlilik havzaya etkisi
ile yadsinamaz bir gergektir. Karakaya (2020: 96)’ya gore: “Suriye’de 2011 yili Mart ayindan
beri siiren savag, Tirkiye sinirlarini tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar biiyiik bir
kitlesel gogle bas basa birakmustir.” Nitekim Suriye’de yasanan olaylar neticesinde, can
giivenligi tehlike altinda olan Suriyelilerin lilkemize en sik gé¢ etme sebeplerinden biri, sinir
bolgesinin en giivenli yeri olan Tiirkiye'ye yerlesmektir (Cetin ve Uzman, 2013: 10). UNHCR
(2023)’e gore:
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“Catisma, siddet ve zuliim sebebiyle zorla yerinden edilen kisilerin sayist kiiresel gapta rekor diizeylere

ulagirken; Tiirkiye diinyada en fazla sayida miilteciye ev sahipligi yapan iilke olmay: siirdiirmiistiir.

Tiirkiye, yaklastk 3,6 milyon kayitl Suriyeli miiltecinin yani sira 320.000 kadar diger uyruklardan

UNHCR nin ilgi alanma giren kisiye de ev sahipligi yapmaktadir.”

Tiirkiye bu bakimdan, diinya geneli ile kiyaslandiginda rakamsal olarak ciddi bir
miilteci oranina sahip olan iilkedir. Son yillarda milyonlarca insanin Suriye'den kisa siirede
Tirkiye'ye gogii, zaman ve o6l¢ek agisindan tarihteki ender goglerden biridir (Aydemir ve
Sahin, 2018: 127).

Iletisim, bilindigi iizere toplumsal hayatin bir parcasidir. Bilgi ve iletisim teknolojisi,
bilgiyi her yerden toplayan, isleyen, saklayan, ileten veya erisilebilir hale getiren teknolojileri
ifade eden ve siirekli genisleyen bir alandir. (Ceyhun ve Caglayan, 1997: 16). Teknolojik
paradigmanin (Castells, 2008: 89) ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal olarak her seyi
doniisiim igine ugrattigi bir diinyada teknolojik paradigma zaman, uzam ve iligkiler agisindan
birgok seyi doniistirmekle birlikte ve yeni anlam kaliplar1 yaratmistir. Kiiresel boyutta
yaganan bilgi ¢agi bireylerin eylemlerini, giindelik hayattan ekonomik, siyasi ya da kiiltiirel
yasama degin algilarimizi yeniden bicimlendirmistir. Teknolojik paradigmanin ortaya
cikardigr yeni toplum tipine ag toplumu admi veren Castells (2013), ag toplumunu,
mikroelektronik tabanli bilisim ve iletisim teknolojileriyle saglanan yeni bir sosyal yap1 ve
stireglere sahip bir toplum tipi olarak tanimlamaktadir. Teknolojik paradigmanin sagladigi
yeni yapi ve iletisim teknolojilerinin kolayliklari, insanlarin iletisim konusunda yasam
pratiklerini 6nemli bir bigimde etkilemistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte kitle iletisim
araglari, bireyler iizerinde giderek daha fazla etki sahibi olmakta ve deyim yerindeyse diinyay1
yeniden sekillendirmektedir (Kirtk, 2012: 87). Teknolojik gelismeler, gé¢men bireylerin
iletisim stratejilerini sekillendirmistir. Bu arastirma da internet teknolojisi, Antalya Giines
Mahallesi’nde yasayan Suriyeli go¢men bireylerin kullanmis olduklar1 bilgisayar ve akilli
telefon gibi dijital araglar ile yeni medyanin araci olan sosyal medya kullanimini ve sosyal
medya aglari ile kurulan iletisimi kapsamaktadir.

Nitekim Orta Dogu baglaminda Suriye’de meydana gelen Arap Bahari protestolarinda
sosyal medya aglar1 6nemlidir (Stepanova, 2011). Bu noktada sosyal aglarin kullanim
oranlari, hareketteki sosyal medyanin etkisi ve giliciinii desteklemektedir. Baslarda
sosyallesme, eglenme, sosyal sermayeyi gelistirme vb. maksatli kullanilan sosyal paylagim
aglarinin siire¢ igerisinde halk ayaklanmalarinda basat bir iletisim araci olmasi, bolgede
yasananlarin anlagilma ¢abalarinin ancak bir yoniinii ortaya koymaktadir (Babacan vd., 2011:

78).
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Internetin iletisim akisii saglamasi ve ozellikle sosyal sermayeyi artiran yoniinii
dikkate alan John Field (2006: 146): “Iletisim araglarinin toplumsal sermaye bakimindan en
onemli yanimin, baglantilar1 siirekli ve giincel tutmasinda yatmakta oldugunu” belirtir.
Ozellikle 2011 olaylarinda Facebook sayfalari, Twitter mesajlari1 ve Youtube siyasal
protestonun bir parcasi haline gelmistir. Geleneksel medya, sosyal hareketlerin mesajlarini
gayrimesru bigimde Orterken, internet bu hareketlerin seslerini duyurabildikleri bir alternatif
medya islevi tistlenmektedir (Harlow ve Harp, 2012). Bu anlamda Arap Bahari’ndaki siire¢
ele alinirken yeni iletisim teknolojilerinin getirisi sayesinde sosyal aglarin geng aktivistlerin
seslerini duyurmada engelleyici faktorleri ortadan kaldiran iletisimde yeni bicimleri ortaya
koydugunu belirtmek gereklidir. Sonug olarak Arap Bahari aktivizmi yontem olarak eski fakat
kullanilan araglar itibari ile yeni bir baglam ortaya ¢ikarmaktadir. Kok ve Tekerek (2012:
64)’e gore:

“Bolge halklar iletisim ¢ag1 ve onun tasidigr yeni algi kaliplariyla zihinsel anlamda bir degisim igine
girmisken, yonetimler bu degisimi fark edememisler, eski baskici yontemler ve eski paramiliter
araglarla sokaklar1 kontrol altinda tutmaya devam etmiglerdir. Bu siiregte, yonetimlerin bilisim ¢aginin
teknolojisine sahip olmakla birlikte, onun akiskan dogasinin bilgisine sahip olmadiklar1 ve bir bilgi
giivenligi yonetim politikas1 benimsemedikleri agik¢a goriilmiistiir. Onlar interneti ve mobil iletigim
teknolojilerini, eskiden sokagi nasil yonetiyorlarsa, dyle yonetebileceklerini zannetmisler, olaganiistii
hal yasalartyla yonetilen sokaklarda bir araya gelemeyen Arap Bahari’min geng aktivistleri, sosyal ag
sitelerinde bir araya gelerek basariya ulasmiglardir. Sonug olarak gerek bolgedeki sosyokiiltiirel degisim
gerekse kiiresel boyutta yasanan teknolojik degisim, bolgedeki halklari hedeflerine yaklastirirken
otoriter yonetimleri yerlerinden etmistir.”

Sonug olarak bu noktada giiniimiizde meydana gelen sosyal hareketleri ve toplumsal
degisimleri icinde bulundugumuz bilgi c¢agimi da g6z Oniine alarak incelememiz
gerekmektedir. Nitekim sosyal medya aglari, kullanicilarin1 sanal ortamlarda bir araya
getirerek gerekli durumlarda hizli ve daha az maliyetle ¢ift tarafli bir etkilesim ortami
saglayarak iletisimlerini gergeklestirebilmelerini saglamistir. Kullanici bireyler, sosyal medya

uygulamalari sayesinde goriis ve diisiincelerini paylasabilme imkanini elde etmistir.
2.4. Yeni iletisim Teknolojileri ve Teknolojik Doniisiim

2.4.1. Yeni Iletisim Teknolojisi Olarak Internet

Iletisim siirekli var olmaya devam eden bir siirectir. Zamanla yeni iletisim
teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, kisiler arasi iletisimi
farkli boyutlara tasimistir. Yeni iletisim teknolojilerinin doniim noktasini olusturan sey ise bu

noktada internettir. Baslarda iki bilgisayar arasinda olusturulmus olan aglar sonralari
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birbirlerine baglanarak interneti ortaya cikarmistir. Basaran (2006: 10)’a gore: “Internet,
diinya c¢apinda binlerce bilgisayar agini, bir dizi standart ve protokol kullanarak birbirine
baglayan bir ag olarak iletisim teknolojilerinin bilinen niteliklerinin siirlarim1 zorlayan ve
iletisim pratigini bliyiik 6l¢iide doniisiime ugratan bir teknolojidir.” ABD tarafindan askeri
amagch bir proje dolayisiyla ARPANET (Amerikan Geligsmis Savunma Aragtirmalart Dairesi
Ag1) adl internet ag1 ortaya ¢cikmistir (Yiiksel vd., 2016: 113). Bu proje ile kesintisiz iletisim
saglanabilmek amaglanmistir. Bu protokolle birlikte tiim diinya internete erisim ve internette
paylasim imkani elde etmistir.

Sosyal etkilesim agigindan biiyiik bir etkiye sahip internet, geleneksel iletisim
araglarinin aksine farkli bir iletisim baglami ortaya koymaktadir. Iletisim aracindan kitleye
aktarilan dogrusal iletisim diizleminde, kitlenin hicbir belirleyici rolii olmamakla birlikte
alicilar geri bildirim (feedback) i¢in baska kanal arayislarina yonelmek zorundadir (Isik,
2007: 14). Boylelikle etkilesimlilik 6zelligiyle internet, kullanicilarina geri bildirim imkani
sunabilmektedir. Giireller (2018: 3)’e gore: “Bu uygulamalarin, teknolojik altyapinin
sagladig1 yaraticilik ile farkl, dikkat ceken ayni zamanda da hedef kitlenin kurum ve
kurumun diger tiiketicileriyle interaktif iletisim kurmasina firsat veren nitelikte olduklar
izlenmektedir.” Tiim bunlarla birlikte ¢ok yonlii bir etkilesim alani olarak karsimiza ¢ikan
internet, her tiirli bilgiye tiim diinyada hizli, maliyetsiz ve kolay erisim saglayan popiiler bir
iletisim aract olarak varligimi siirdiirmeye devam etmektedir. Zaman igerisinde internet,
gelisen teknolojiyle birlikte 6zellikle akilli cihazlarin varligiyla tiim diinyay: etkisi altina alan

bir iletisim ag1 sekline gelmistir.

2.4.2. Web Icerik Degisim Siireci

Iletisim teknolojilerindeki yenilikler ve gelismeler zaman icerisinde Web igeriklerini
de degisime ugratmistir. Web 1.0, internet kullanicilarin bilgi paylasimi icin ortak bir bilgi
alanmin olusturuldugu salt okunur web’dir (Hiremath ve Kenchakkanavar, 2016: 707).
Internet ortammnmn en ilkel donemi diye adlandirabilecegimiz 1990-2000 yillar1 arasini
kapsayan Web 1.0, sabit igeriklerin oldugu ve tek yonlii bir iletisim akisinin gergeklestigi bir
alan olarak dnemli ama yetersiz bir baglamdir.

Sosyal medya kavramini giin yiiziine ¢ikaran donem Web 2.0 donemidir. Bilgiye
erisimin ve bilgi paylasiminin son derece Oneme sahip oldugu bir doneme karsilik
gelmektedir. Geger (2018: 140)’c gore de Web 2.0 ortam1 sosyal medya araglarinin kendini
gostermelerine olanak saglamistir. Zamanla bu yeni internet donemi yani Web 2.0 ortami

kendini daha da iyilestirerek ¢evrim ig¢i alanlar olusturmaya devam etmistir. Kullanicilar
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kendilerine 6zgii igerik liretimi yapabilmekte, kendilerine ait profil sayfalar1 acabilmekte ve
sosyal uygulamalar aracilig1 ile aglar sayesinde iletisim halinde olabilmektedirler.

Artik insan hayatinin vazge¢ilmez unsuru olan internet, Web 1.0 siiriimii ile en ilkel
dénemini yasayip ardindan Web 2.0 siiriimii ile farkli bir boyut kazanmis ve akabinde Web
3.0 ile epey bir yol kat ederek siirekli bir gelisim ve degisim sergilemeye devam etmis hala da
etmektedir. 2010-2020 yillar1 arasim1  kapsayan yapay zekd ve akilli yazilimsal
¢oziimlemelerin oldugu dénem Kapan ve Uncel (2020: 284)e gore: “Web 3.0 artik
makinelerin ya da bilgisayarlarin anlayabildigi, yorumlayabildigi bir sistemdir.” Semantik
web teknolojisi ile birlikte elde edilen verileri hem kullanicilar kullanabilmekte hem de

bilgisayarlarin anlamlandirabilecegi bir yap1 olusturulmaktadir.

2.5. Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gecis

Zaman igerisinde ortaya ¢ikan “yeni medya” kavrami geleneksel olanin yerini alip
insanlarin giinliik aligkanliklarinin ve iletisim siireglerinin yeniden sekillenmesine zemin
hazirlamigtir. Konvansiyonel medya olarak da bilinen geleneksel medya, bireyleri edilgen
durumda tutarak aktarmak istedigi mesaji, karsi1 tarafin yorum ya da iizerinde herhangi bir
degisiklik yapamayacagi sekilde aktarmaktadir. Bourdieu (1998: 40), bu durumu toplumsal
yapida mesruiyeti elde edenler tarafindan kurulan televizyon alani, aslinda bir hakimiyet
miicadelesidir seklinde yorumlamaktadir. Celik’in  (2020)’in  de degindigi {izere:
“Bourdieu’nun alan kavramindaki televizyon alani insanlara ne konusulacagini, nasil
davranacagini ve ne tiiketecegini 6gretmektedir.” Bu noktada geleneksel medyada yer alan
gerceklikte bireyler bir nevi tiiketici konumundadir ve burada kitle iletisim araglari (radyo,
telefon, televizyon, gazete vs.) ile tek tarafli bir iletisimin varhigi s6z konusudur. Nitekim
geleneksel medya, kitle iletisim araglar1 sayesinde toplum igindeki olaylar1 kitlelere
ulagtirmaktadir. Bu bakimdan birey ve toplum arasinda bir iletisim ortami meydana
getirmektedir (Yicel, 2023: 31). Sahinsoy (2017: 6)’un da bahsettigi gibi: “Geleneksel
medya, olaylarin ¢esitli araglar vasitasiyla kitlelere haber olarak duyuruldugu ve bu yolla
iletisim kurulan bir ortami yaratmaktadir. Bu yayin organlari tek yonlii bir iletisim siirdiiren
ve yayinlanan igerigin, tam olarak hangi kitleye ulastiginin sonuclart analiz edilemeyen bir
yapiya sahiptirler.”

Yeni iletisim ortami olarak “yeni medya” kavramsali 1970’11 yillarda, bilgi ve iletisim
alanlarinda ve birgok alandaki ¢alismalar neticesinde ortaya c¢ikarak 90’larda bilgisayar ve
internet teknolojilerinin gelismesi sonucu yeni iletisim araglarinin hayatimiza girmesi ile

farkli bir seyir kazanmistir (Dilmen, 2007: 114). Yeni medya kavramsali, bilgi ve iletisim
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teknolojilerini, bu baglamda sosyal baglantilari, iletisim araglarini ve iletisim araglariyla
gerceklesen iletisimi ve bu iletisim sonucunda sosyal diizen ve organizasyonlar1 kapsayan bir
terimdir (Lievrouw, Livingstone, 2007: 23). Bu noktada yeni medya kavrami yenilikleri ile
toplumsal etkileri baglaminda bilhassa bireylerin iletisim pratiklerinde, toplumsal iliski
bicimlerini yeniden sekillendirmektedir. Yeni medyanin zaman ve mekan algisinda
dontistiirlicii niteligi, iletisim pratiklerini farkli boyutlara tagimasi, etkilesim noktasinda
Ozerklik imkani sunmasi ve sanal bir ortam yaratmasi dolayisiyla énemlidir (Goker, 2017).
Goker (2017)’e gore: “Foucault’nun betimleyici ilkeleri ile glinimiizde giderek yayginlasan
ve kendine 0zgli bir mekan, zaman ve gerceklik algisi iireten yeni medyanin temel
ozelliklerinin birbiriyle ortlistigii gozlemlenmektedir.” Bu baglamda yeni medya unsurunu
Foucault’nun ag toplumuna &zgii bir heterotopya kavrami akillara gelmektedir. Utopyalar bu
manada “toplumun gercek mekani ile dogrudan ya da tersine donmiis genel bir analoji iliskisi
stirdiiren mevkilerdir” (2005: 295). Akay (2016: 85)’a gore: “Heterotopyalar, aynanin
karsisindaki gergek yerde bulunani belirler. Kendine bakan geri gelip yerini bulunca
heterotopyalar alanina girmis olur.” Heterotopyalar bu manada yeni medya ile ortiisen bir
mekan algis1 olusturmaktadir. Bu duruma sosyolojik agidan bakildiginda mekan olgusu
toplumsal iligki pratiklerinden bagimsiz degildir. Nitekim yeni medyaya iliskin Goker
(2017)’in de degindigi tizere:

“Yeni medya bu bakimdan, alistk olmadigimiz ‘baska bir mekan’, ‘baska bir zaman’ ve ‘baska bir

gerceklik’ algust iiretmektedir. Bu nedenle yeni medyayi, gercekligimizle iliski ierisinde bulunan ve

fakat bu gercekligin disinda kendine 6zgii formlarla yeni bir mekan, zaman ve gerceklik iireten ‘baska
bir yer’, yani heterotopya olarak nitelendirmek gerekmektedir.”

Dijital yenilikler sayesinde siirekli bir gelisim i¢inde olan internet ¢agi var olan
iletisimi  ve etkilesim siirecini degistirmistir. Yeni medya uygulamalar1 ile birlikte
uygulamalarda paylasilan videolar, mailler, fotograflar vb. kisacasi insanligin duygu ve
diistince aktarimi bu hususta evrim gegcirerek nitekim sanal diinyada gerceklik algis1 yeniden
inga edilmistir. Yeni medya kavrami bu hususta dijital gelismelere bagli olarak dijital
igerikleri esas alan ve kullanicilarina muazzam bir iletisim ortami1 sunan alternatif bir
medyadir. Ekici (2022: 20)’ye gore: “Yeni medya teknolojileri, bloglar, wikiler, ¢evrim igi
sosyal aglar, sanal ortamlar ve diger sosyal medya formlar1 gibi web ile ilgili ¢cok ¢esitli
iletisim teknolojilerini kapsamaktadir.” Kalleci (2021: 7)’nin de aktardig: gibi:

“Akilli cihazlarn kullanilmaya baslanmasi ile hizla yayilan teknoloji, bireyin internet baglantisinin

oldugu her an, yer ve mekandan bagimsiz olarak katilabildigi sanal ortamlar sunmaktadir. Her tirlii

akilli telefon, tablet, bilgisayar ile ¢evrim i¢i olarak bulusulan dijital ortamlarin timi yeni medya

kavramini olusturmaktadir. Yiiksek iletisim ve etkilesim olanagi sunan yeni medya kavrami internetin
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ve kisisel bilgisayarlarm artmasi, sosyal medya uygulamalarmin yaygmlasmasi ile hizla

popiilerlesmistir.”

Yeni medya kavramina bakildiginda; kullanicilarin zaman ve mekana bagh
kalinmaksizin bulunduklart ortam ve zaman diliminde hizli ve kapsamli iletisim ve
etkilesimde bulunduklar1 bir ortamin varlig1 gézlemlenmektedir. Yeni medyalarin en belirgin
3 ozelliginden bahseden Rogers (1986: 5-7), bunlar1 etkilesim, Kitlesizlestirme ve
eszamansizlik seklinde ifade etmektedir. Etkilesim (Interactive) 6zelligi, kaynak ve hedefin
karsilikli olarak iletisim ve etkilesim halinde olmasi; kitlesizlestirme (demassification)
ozelligi, biiyiik bir kullanici grubu i¢inde kitleyi olusturan her bireye 6zel sistemden ulagilarak
icerikler gonderilebilme degisimi yapilabilmesi; eszamansizlik (asenkron) ise hedef ve
kaynagin etkilesiminin farkli zaman ve yoriingeler iizerinden (time lapse / orbital)
yiiriitillebilmesidir (Rogers, 1986). Bruce A. Williams (2003: 180) ise yeni medyay1 etkilesim
acisindan ele almistir. Williams’a gore yeni medya sayesinde bir¢ok sey degiserek sinirlar
ortadan kalkmustir. Ornegin; es zamanh bir sekilde haber, bilgi, dosya ve igerik paylagimi yeni
medya araciligi ile miimkiin kilinmaktadir. Yeni medya farkli goriisleri i¢inde barindirarak
cok sesliligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Manovich (2001), yeni medyanin kavramsal olarak tam bir agiklamasinin olmadigini
fakat teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli gelismekte olan bir mecra oldugunu
diisinmektedir. Tletisim alanindaki calismalar1 ile literatirde adindan sikga bahsedilen
Mcluhan ve Powers (2001) ise iletisimdeki gelismelerin ve akabinde medyanin topluma olan
etkisini ¢aligmalarinda 1israrla dile getirmistir. Mcluhan ve Powers (2001)’in kiiresel kdy
olarak anlatmak istedigi, iletisim teknolojileriyle birlikte herkesin kisa siirede herkese veya
istedigi yere ulagabilmesinin miimkiin olabildigi bir ortamin varligidir. Ona gore toplumdaki
degisim, teknolojik gelismelerden beslenmektedir ve kitle iletisim araglarinin 6zellikle radyo
ve televizyonun diinyayr degistirecegi bilhassa kiiresel bir kdye doniistiirecegi kanisindadir.
Bir bakima elektronik medya denilen sey topluma yeniden sekil vermektedir. Bu durumu
destekler sekilde Celik Varol ve Varol (2019)’un goriisiine gore:

“Kitle iletisim araglarinin kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte diinya giderek daha da kiigiik bir hal

almakta ve sadece mesafelerin kisalmasi degil ayn1 zamanda toplumun bize tanidik gelmeyen ya da

uygun olmayan olasiliklarin teklifini de vermesi s6z konusu olmaktadir. Giiniimiizde evde otururken,
bir baskanla bir fincan ¢ay i¢mek veya diinya gapinda seyahat etmek miimkiindiir. Bir baska deyisle

toplum, kiiresel iletisimin giinliik siirecine katilma firsati saglayan teknolojilere bagimli olma

egilimindedir.”
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2.6. Yeni Medya Iletisim Araca Olarak Sosyal Medya

Web 2.0 teknolojisiyle gelisim gostermis olan sosyal medya kavrami 6zellikle sosyal
aglar ile birlikte kullanicilarina pratikler sunan bir mecradir. Sosyal medya genel olarak
bakildiginda giinliik hayatta insanlarin diinyadan haberdar olmalarin1 saglayan, iletigim,
haberlesme ve aligveris gibi konularda ise kolayliklar yaratan platformlar biitiiniidiir.

Bourdieu'nun davranigsal modeli baglaminda alan, habitus ve sermaye kavramsallari
sosyal, kiiltiirel ve dijital konulardaki degisimlerin incelenebilecegi Onemli sosyolojik
araglardir. Bourdieu'ya gore alan habitusu tiretir, sermaye ise alanin igindeki normlar
belirleyerek habitusu sekillendirir (Cosar, 2022: 183). Bu noktada Pierre Bourdieu’nun
habitus kavrami sosyal bilimlere katmig oldugu 6nemli olgulardandir. Habitusun gelismesinde
ve gilinlik yasamda bir yer edinmesinde Kkitle iletisim araglarimin etkisi oldukga fazladir
(Celik, 2020). Habitus, insanlarin kendi baslarina gelistirdigi bir olusumdan ziyade, sosyal
etkilesimin neticesidir. Her alanin kendine has habitusu vardir. Toplumsallasmaya yol agan
habitus ayn1 zamanda kitlesellesmeye de yol agmaktadir (Kutay, 2017: 15). Cosar (2022)’a
gore: “Bourdieu, bireylerin davraniglarini, aliskanliklar1 ve benlik pratiklerini bir alan
icerisinde sermaye olusturma ve yarigtirma bigimleri ile iligkisi i¢cinde ele almistir. Sosyal
medya artik bash basina bir alan olarak habitusu ve bireylerin tutum, davranis ve yasayis
tarzlarini da etkilemektedir.”

Bu noktada sosyal medya mecrasinda kitle iletisim araglarindan (radyo, televizyon,
gazete gibi) farkl olarak ¢ift yonlii bir iletisim akisinin oldugu asikardir. Kendi gergekligiyle
sosyal medya, kullanicilara iirettiklerini paylasabilme, yorum yapma, iletisim kurma ve bilgi
edinme gibi farkli alanlardaki gecerliligi ve giincellenebilirligi saglamasi ile ¢ok genis bir
baglamdir. Sosyal medya, siklikla kullanilan bir terim olarak etkilesimli katilim1 igermektedir
(Manning, 2014: 1158). Birey ve topluluklari bir araya getirerek iletisim saglamasini,
paylasimda bulunmasini, bazen de i birligi yapilmasim1 ve de cevrim ig¢i olarak oyun
oynanmasini da saglayan yazilim koleksiyonudur (Boyd, 2009). Tim bunlarin yani sira
bircok amaca hizmet eden yapisi ile kullanim kolayligin1 kullanicilarina sunmaktadir. Farkli
amagclar dogrultusunda fotograf veya video paylasimi, icerik paylasimi, haber paylagimi, fikir
aligverisi, rutin olaylarin degerlendirilmesi gibi seyleri kullanici bireyler, ¢evrim ici olarak
sosyal aglar cergevesinde saglamaktadir. Yasar ve Ugurhan (2021)’mm aktarimiyla:
“Gliniimiizde sosyal medya bireysel ve toplumsal yasamin merkezinde yer alan énemli bir
iletisim aracidir. Sosyal medya siradan bireyleri birer kitle yayincisina donistiirebilme
potansiyeline sahiptir.” Insanlarm duygu ve diisiincelerini aktarabilecegi bir alan olarak insan

hayatinda yer edinmeye baglayan sosyal medya bu sebepten dolayi, yeni iletisim pratiginin
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vazgecilmez baglamidir. Geleneksel medyaya kiyasla birgok avantaji  biinyesinde
barindirmaktadir. Bu bakimdan birgok kurumsal yapi ve ¢ok fazla birey sosyal medya
uygulamalarini aktif kullanmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda kullanici bireylerin sosyal medya platformlarinda ¢ok fazla vakit
gecirdikleri ve bu sanal mecrada kendilerine yeni bir diinya kurarak yeni bir gergeklik algisi
inga ettikleri goriilmektedir (Bat ve Vural, 2010). Yeni iletisim ortamlarinin gelismesi ile
birlikte bu ortama kullanicilar tarafindan ilgi ve alakanin giin gectikce artmasi sosyal
medyanin giiclinii giinden giine artirmistir. Sosyal medya bu ¢ergevede tiim diinyaya ulasma
ve akabinde yayilma imkan: bularak cografi kisitliliklar1 da ortadan kaldirmistir. Sinir asan
yapis1 sayesinde iletisimi ayrica kolaylastirmistir. Internetin gdzde uygulamalar1 arasinda
yerini alan sosyal medya, giiniimiizde en énemli iletisim araci olarak hizli bir yol kat etmeye
devam etmektedir. Nitekim internet kullanim orani arttik¢a sosyal medya kullanim orani da
hizla artmaktadir. Yakin gelecekte ongoriilen, internet kullaniminin 6nemli bir bdliimiiniin

sosyal medya baglami tarafindan gergeklestirilecegidir (Caliskan ve Mencik, 2015: 259).

2.7. Popiiler Sosyal Medya Platformlar:

Kullanicilar ¢ergevesinde degisen ve gelisen bir alan olarak karsimiza ¢ikan sosyal
medya platformlar: kitleleri bir araya getiren yapisiyla ¢cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
noktada popiiler sosyal medya platformlar1 basligi adi altinda: Facebook, Youtube,
WhatsApp, Instagram, Twitter ve TikTok gibi sosyal aglar incelenmistir.

Web 2.0 teknolojisi sayesinde olusturulan Facebook, insanlarin birbirleri ile iletisim ve
etkilesim halinde olmasina olanak saglayarak bireylerin bilgi aligverisini destekleyen bir
sosyal paylagim agidir. Sosyal medya mecrasinin vazge¢ilmez konumunda yer alan Facebook,
Subat 2004’te kurulmustur. Ucar (2015)’a gore: “Facebook’taki her kullanici bir profil
olusturarak arkadaslariyla yazi, fotograf, video ve link paylasabilmekte yani kendisiyle
baglantida olan diger iiyelere kendi profilini gorme imkani sunmaktadir.” Ayrica uygulama
icerisinde mesajlasma, anlik olarak canli yayin acabilme olanaklari1 da yer almaktadir. Tiim bu
Ozellikleri sayesinde Facebook, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yenilikleriyle birlikte
kullanic1 bireylere iletisim acisindan kolayliklar sunan sanal bir ortam yaratmaktadir.
Kullanicilar agisindan sanal diinyada kolay kullanim sunmasi ve bir¢ok 6zelligi biinyesinde
barindirmasi sayesinde popiiler bir hal kazanmistir. Facebook ag1 diinya geneline bakildiginda
yeni medya mecrasinda iistlinliigiinii korumaya devam etmektedir.

Kullanict bireylere video yiikleme, video paylasma ve izleme imkanlarmi sunan

Google’a ait sosyal medya mecrasi da Youtube platformudur. “Kisisel tercihler dogrultusunda
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cesitli konularda farkli kullanim pratikleriyle karsimiza g¢ikmaktadir.” (Arklan ve Kartal,
2018). Bu platformda ses, goriintii ve yazinin da birlesimi ile video igerikleri genel olarak
kullanic1 bireyler ¢ergevesinde sekillenmektedir. Temel amaglar1 gériilmek/kesfedilmek olan
YouTube ve amatdr ¢evrim i¢i video paylasim platformlari, siradan insanlarin sira disi
hayatlarina yeni bir pencere agmaktadir (Strangelove, 2020: 127). Giinlimiiz teknolojisinde
ekipman destegi olmaksizin cep telefonu ile bile video c¢ekimi yapabilmek nitekim
miimkiindiir. Bu sayede ¢ekilen video igerikleri sosyal ag cercevesinde tiim diinya ile
paylasilabilmektedir. Bu videolarin profesyonel olmasi sart degildir. Bu bakimdan kullanici
bireyler goriislerini kendi perspektifi ile ortaya koyabilmektedirler. Ayni zamanda bu
platform, ortak goriise sahip kullanicilart da bir araya getirebilmektedir (Yildirim, 2022). Yeni
medya iletisim teknolojileri sayesinde kullanici bireyler, Web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle
ve YouTube gibi katilimer ortami sunan ¢evrim igi platformun varligiyla istedikleri yer ve
zamanda etkilesim kurma imké&nina sahip olabilmektedir. Bu sayede kisiler arasi iletisim
yeniden sekil almay1 basarmistir. Ucretsiz ve kolay kullanimu, iiretimi ve tiiketimi saglamasi
ve her seyden &te kiiresel bir ag 6zelligi gostermesinden dolay: giiniimiizde olduk¢a popiiler
video paylasim sitesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozkonuk, 2019: 59).

24 Ocak 2009 tarihinde olusturulan WhatsApp uygulamasi ise mesajlagsmanin, arama
yapma ve bildirim gondermenin kisacasi anlik haberlesme halinin oldugu bir uygulama olarak
yerini almigtir. Bu uygulama, kisiler arasi iletisimi saglayan, diinyaya agilan ve her an her
yerde etkilesimi saglayan bir yapiya sahiptir. Kelime anlami “naber” (what's up) olan
WhatsApp, kullanicilarina iletisim alaninda kolayliklar saglayan iicretsiz bir sosyal
uygulamadir. Goncii (2018)’ye gore: “Mesajlagsma, gorintiilii ve sesli konusma imkéni
taniyan, dosya, fotograf ve video paylasimina izin veren WhatsApp uygulamasi son yillarda
en popiiler iletisim kanallarindan birine déntismistiir.” Kurulumunun basit ve hizl bir sekilde
gerceklesmesi, ayn1 zamanda aninda ileti saglamasit WhatsApp’1 diger uygulamalardan ayri
kilmaktadir. Bir bakima WhatsApp kullanicilarini etkileyen bir bagka husus da kullanicilarin
telefon numaralarin1 bir nevi kimligi olarak kullanmasidir (Uzun ve Ulugay, 2017: 222). Bu
noktada WhatsApp uygulamasi kolay olmasiin yani sira giivenilir bir mesajlasma ve arama
ortami yaratarak akilli telefonlarla biitiinlesmistir. Uygulamanin anlik mesajlagma, sesli veya
gorlntiili konusma, fotograf veya video gonderme ve emoji kullanma gibi sahip oldugu
Ozelliklerin yan sira iicretsiz olusu ayrica insanlar1 cezbetmektedir (Uzun ve Ulugay, 2017).
Kullanici bireyler arasinda bir hayli popiiler hale gelen uygulama, ayni zamanda her gegen
giin kendini yenilemekte ve gelistirmektedir. WhatsApp Web’in uygulamaya gelisi ile birlikte

uygulama, akilli telefonlarin yan1 sira masaiistii cihazlarda da kullanilmaya baglanmustir.
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Sosyal medya uygulamalar1 arasinda yer alan Instagram adi, ¢ok hizli kamera
anlamma gelen “Instant Camera” ve “Telegram” kelimelerinin bir araya gelmesinden
olusmustur (Taydas, 2018: 154). Giiniimiizde popiiler sosyal medya platformlarindan bir
digeri olan Instagram’da kullanicilar, hikaye ve gonderi paylasabilmektedir. Bunun disinda
platformda kullanicilar, diger kullanic1 bireylere takip istegi atabilmekte, paylasilan igeriklere
yorum yapabilmekte ve paylasimlari begenebilmektedirler. Uygulamada bulunan kesfet
kismindan farkli kategorilerde (sanat, yemek, miizik vs.) video izleyebilmekte veya fotograf
gorlntiileyebilmektedirler. Daha 6ncesinde IOS araglarina erisebilme imkan bulurken 2012
yilinda, Instagram uygulamasinin Facebook tarafindan satin alinmasiyla birlikte Android
cihazlara da erisim imkani sunulmustur. Bu bakimdan giinden giine Instagram’in kullanici
sayisinda stirekli bir artis durumu meydana gelmistir (Yiicel, 2023: 38).

Sosyal medya aglar1 pek ¢ok teknolojik yenilikleriyle hizla yayillmaya devam eden ve
igerisinde ¢esitli platformlar1 barindiran bir mecradir. Popiiler sosyal medya platformlarindan
biri olan ve 2006 yilinda kurulan Twitter, internetten kolay bir bicimde mesajlasma ihtiyaci
kapsaminda ortaya ¢ikmistir. Kurucusu Jack Dorsey, uygulamadaki ilk paylasimi (tweet)
yapmistir. Tiirkiye saati ile 20:50:14°de ilk tweet @jack hesabindan paylasiimistir (Kogoglu,
2018). Twitter, ¢evrim i¢i bir sosyal ag olarak ayni zamanda mikrobloglama platformudur
(Polat vd., 2021: 112). Igeriklerin kullanicilar tarafindan belirlendigi Twitter’da etkilesim
diizeyi ¢ok yiiksek olmakla birlikte son zamanlarda demokratik katilim konusunda ve
toplumsal olaylardaki etkisiyle 6nemli bir aragtir (Kwak vd., 2010: 1). Bu bakimdan Twitter
uygulamasi ayn1 zamanda iletisim siirecinde aktif bir rol listlenmektedir.

Uygulamanin 6zelliklerine bakildiginda kullanic1 bireyler, bu mecrada fotograf ve
video paylagimi yapabilir, canli video yayinlayabilir veya anket ve metin paylasimi (tweet)
olusturabilirler. Bunun yani sira kullanicilar Twitter uygulamasi tizerinden diger kullanicilarin
hesaplarini takip edebilmekte ve bunlar1 kendi profillerinde akista gorebilmektedir. 2023 i¢in
yil1 genel Twitter istatistikleri incelendiginde 1.3 milyar Twitter hesab1 vardir ancak yalnizca
368.4 milyon aktif kullanicit bulunmaktadir. Her giin ortalama 500 milyon tweet atilmaktadir
(Ahlgren, 2023). 2022’de Elon Musk tarafindan satin alinan, logosu ve adi degisen, kullanima
dair kisitlamalar getirilen Twitter’mn, 2023 yilinda Tiirkiye’de kullanici sayis1 18.4 milyondan
20.4 milyona ¢ikmistir (Veri Kaynagi, 2022).

Teknolojik gelismeler neticesinde sosyal aglarla birlikte sosyal medya uygulamalari
hiz kesmeden yiikselise devam etmektedir. Giil Unlii ve digerlerinin (2020: 119) aktarimu ile:
“TikTok, ByteDance isimli teknoloji sirketi tarafindan yaratilmis olan Cin merkezli bir video

paylasim platformudur.” TikTok, kullanim kolaylig1 sayesinde herkesin igerik iiretebilecegi
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bir platform olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger sosyal medya uygulamalarina nazaran
piyasada yerini almasiyla birlikte kisa bir zaman diliminde tiim diinyada milyarlarca
kullaniciya eriserek bilhassa ergen ve geng bireyler arasinda popiilerlik kazanan ve ¢ok hizl
bliyliyen TikTok (Weimann ve Masri, 2020: 1) kisa video uygulamasidir. Kisisel bir hesap
acilarak uygulamaya giris yapilabilir, cep telefonu haricinde bilgisayar ve tablet araciligiyla
da erisim gergeklestirilebilir. Kullanicilar, videolarina gorsel efektler ve filtreler kullanarak
diizenleyebilir, miizik veya film miizigi ekleyebilir, diger uygulama kullanicilarin1 takibe
alabilir, uygulamadaki videolar1 begenebilir, videolara yorum yapabilir veya direkt mesaj
yoluyla baska kullanicilarla iletisim kurabilir (Literat vd., 2021: 7). Genel olarak TikTok
uygulamasi dans iceriklerinden replik canlandirmaya veya makyaj videolarindan yemek
videolarina kadar uzanan 6zgiin igeriklerden olusan genis bir platformdur. Gegici dogasiyla
karakterize edilen kisa video icerigi, giinliilk yasamin “kii¢lik anlarin1” giivenilir akranlarla
paylasma olanag1 saglamaktadir (Schellewald, 2021: 1439). Akpmar (2021: 367), bu
uygulama ile: “Mevcut kolaylasma sayesinde kullanicilar daha kolay bir sohret, popiiler
kiiltir 6gesi olma firsatt elde etmektedir” diistincesindedir. Uygulama bu sayede kendi
taninirligini  artirarak popiilerlik kazanmaya devam etmektedir. TikTok’u kullananlarin
diisiince ve deneyimlerini inceledigi ¢alismada Barta ve Andalibic (2021), TikTok’un
kullanic1 bireylere; 0zgiinliikk, anonimlik, eglence, sosyallik, sosyal destek saglama, norm
gelisimi, kendini sunma, zor duygular ifade etme ve engelsiz iletisim gibi bircok olanak
sundugunu belirtmistir. TikTok, toplumun ¢ok farkli kesimlerinden kullanict bireyleri bir
araya getirerek giinden giine kullanic1 sayisini artirmaktadir. Her gegen zamanda uygulama
igerisinde ¢ocuk ve geng¢ yastaki kullanict sayisi1 bilhassa artmaktadir (Piarbasi ve Astam,
2020: 82).

2.8. Sosyal Medya Mecrasi ve Go¢ Olgusu

Iletisim siirecinde dijitallesme olgusu cergevesinde meydana gelen gelismeler ve
yenilikler medya kavramini biitiniiyle etkilemistir. Geleneksel olanin yerini alan “yeni
medya” kavrami internetin varligi ve bilisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle insanlarin
hayatinda 6nemli bir yer edinmeye devam etmektedir. Dumanli Kiirkgii (2015: 6)’ye gore:
“Yeni medya kavrami, 1970’lerden sonra bilgi islem alanindaki gelismelerin iletisim alanina
aktarilmasiyla sekillenmeye baslamistir.” Kitle iletisim ara¢ ve yontemlerinin gesitlenmesi bu
duruma neden olarak gosterilebilir. Yeni medyanin gelisimini anlamak adina geleneksel
medyanin 6zelliklerini bilmek bu noktada gereklidir. Geleneksel medyada, yayin organlari ile

mesajlarin insanlara duyurulmasi ve bu yolla iletisim saglanan bir baglam vardir (Ozmen,
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2018: 78). Konvansiyonel medya olarak da bilinen geleneksel medyada tek yonlii iletisimin
varlig1 s6z konusudur. Kullanict bireyler, yalnizca tiiketici konumunda olup igerige yorum
yapma ya da miidahil olma gibi durumlar s6z konusu degildir. Yeni medyada kullanici
bireylerin icerige miidahil oldugu bir etkilesim baglami vardir. “Insanlarin iletisim kurmasi,
eglenmesi, Ogrenmesi, bilgiyi edinmesi ve paylasmasi giiniimiizde siklikla teknolojik
materyaller ve araclar yardimiyla yapilabilmektedir.” (Bayer ve Bulut Ozek, 2021: 127). Yeni
medya sayesinde iletisim daha hizli bir sekilde ger¢eklesebilmekte ve etkilesim artmaktadir.
Yeni medyanin geleneksel medya karsisinda sahip oldugu en 6nemli 6zelligi “cevrim i¢i ve
sanal” bir etkilesim ortami yaratmig olup yeni bir iletisim bi¢imi ortaya koymus olmasidir. Bu
sayede geleneksel medyada var olan tek yonlii iletisim yeni medyada ¢ift yonli olarak var
olmaktadir. Yeni medya mecrasi, giindelik hayati kolaylastirabilecek uygulamalar sunarak
geleneksel mecralarin araglarina erisimi miimkiin kilan ve iletisimi kolaylastiran bir yapidadir.
Bu sayede iletisim, geleneksel baglamdan c¢ikip yeni medya ile teknolojik gelismelerin
yaganmasi ile sekil degistirmistir. “Geleneksel medya ile yeni medya ayriminin temelinde
internet vardir. Internet olmasaydi belki de teknolojik gelismeler paralelinde geleneksel
medya araglar1 sadece gelisme gosterecek ve dijital medya olarak ifade edilecekti. Ancak
teknolojik gelismelere ek olarak internetin ortaya ¢ikmasi alternatif medya ya da yeni medya
kavramini ortaya g¢ikarmaktadir.” (Arslan, 2022: 279). Giiniimiizde yeni medya iletisim
araglar1 olarak mikroislemciler, etkilesimli televizyon, tablet, telefon, uydu alicilar, fiber
optik, kelime islemci, teleteks, posta, video konferans ve bunlarin tiirevlerini kabul edebiliriz
(Bulgerman, 1994: 193).

Ozellikle telefonlar ve mobil uygulamalar, her an ve mekanda insan yasammn bir
pargast halini almistir. Web 2.0 olarak adlandirilan sosyal paylasim aglari, kullanicilarina
kendi baglant1 listelerini olusturmalarina, kullanicilarin  birbirleri arasinda iletisim
saglamalarma, baglanti listelerini goriintiilemelerine ve bilgilerinin yer aldigi profillerinin
iiretilmesine olanak taniyan, farkli medya, bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlesimi ile olusan
platformlardir (Fuchs, 2011: 141). Kullanicilar, sosyal medya igerigi olusturabilir, yorum
yapabilir ve hatta katki saglayabilirler (Scott, 2010: 38). Yeni medya araglarindan kabul
edilen sosyal medya kavramsali 6zellikle Web 2.0 teknolojisi ile gelismis, sosyal ag siteleri
ile kullanicilaria pratikler sunan bir mecra olarak karsimiza ¢ikmistir. Calisgkan ve Mencik
(2015: 255)’e gore: “Sanal bir iletisim ortami olan sosyal medya, giintimiizde bir iletisim
ortamindan ¢ok giindelik hayatin ta kendisi olmus durumdadir.” Nitekim sosyal medya
mecrasi her kesimden kullaniciy1 ortak bir paydada bulusturmaktadir. Zamanla yeni iletisim

teknolojilerindeki yenilikler ve iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, toplumsal iletigimi farkli
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boyutlara tasimis ve kendi igerisinde doniistirmiistiir. Castells (2013), yeni iletisim
teknolojilerinin toplum igindeki iliski ve etkilesim bigiminin degismesine etki ettigini ve
toplum yapisini doniistiirdiigii igin sanayi devrimi gibi ayni etkiye sahip oldugunu belirtir.
Nitekim toplumsal degisime etkisi ile ¢aglar boyunca var olmaya devam eden gog¢ olgusu,
yalnizca fiziki bir hareketlilik olmamakla birlikte bircok yapida degisimlere sebep olan bir
olgudur. Aydin (2022: 48)’1n gé¢ meselesine olan yaklagimina bakildiginda:

“Kadim bir mesele olan gog, ulus devletin var olmasi ile birlikte giivenlik ile insanlik arasinda gelgitlere

sebep olan; duruma, zamana, mekana gére anlam degistiren bir olguya déniismiistiir. ilk bakista bir

yerden bir bagka yere mekansal bir degisiklik olarak goriilen goc, aslinda insanlarn anlam
diinyalarinda, kiiltiirel diinyalarinda, yasam diinyalarinda gerceklesen bir degisimdir.”

Gog olgusu, i¢inde bulundugumuz dijital cagda teknolojinin varligiyla birlikte yeniden
anlamlandirilmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik ilerlemeler
neticesinde cografi kisitliliklar ortadan kalkmistir. “Sosyal medya platformlarindan insanlar
diinyanin her yeri ile iletisime geger, is yapar, destek¢i bulur konuma gelmistir.” (Kuzucanli,
2019: 26). Bu hususta sosyal aglar; aktif iletisimin, bilgilendirmenin ve haberlesmenin
vazgecilmez unsurudur. Bu durum farkli cografyalarda yasayan toplumlar ve bireyler igin
etkilesim ve iletisim ortami yaratmigtir. Caliskan ve Mencik (2015: 254)’e gore: “Gelisen
iletisim teknolojileri, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda smirlart da ortadan
kaldirmistir.” Yeni medyanin araglarindan olan sosyal medyanin O0nemi go¢ olgusu
cercevesinde yadsinamaz bir gergektir. “Goc¢ de ayni sekilde topluluklarin iletisim ve
etkilesim i¢ine girmesi sonucunda teknolojinin kullanimimin yayginlagsmasini ve kiiltiirel
aligverisi saglayarak toplumsal degismenin ve gelismenin en temel unsurlarindan biridir.”
(Agac Sucu, 2019).

Sinirlar1 agan yapiya sahip sosyal medya platformlar1 uzagi yakin eden, insanlar
arasinda siirekli etkilesim ve iletisim ortami saglayan bir alan olarak gé¢men bireylerin de
aktif oldugu bir mecra olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyman (2016: 126)’in degindigi tizere:
“Sosyal medya, postmodern diinyada toplum yasaminin 6nemli bir pargasi haline gelerek
aktifsel anlamda olmasa da bireyin sosyallesmesini saglayarak bireyin kiiresel diinyada
meydana gelen her seyden haberdar olmasma imkan saglamaktadir.” Gogmen bireyler
arasindaki bagi giliclendiren sosyal medyanin giincel gelismelerle birlikte ve hizli bir bilgi
akiginin saglanmasi aglara olan ilgiyi artirmaktadir (Tiirk, 2020). Gogmen bireyler, vardiklar
iilkedeki toplumla baglarin1 korumak ya da olusturmak amacli da bu baglami kullanmaya
devam etmiglerdir. Sosyal medya platformlarini bu hususta etkin bir ara¢ olarak gérmek

miimkiindiir. Kullanim amagclarina iliskin egitim, iletisim, bilgi, haber edinme ve arastirma
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yapma gibi bir¢ok alana hizmet eden sosyal medya platformu kullanicilarina ayrica yeni
imkanlar tanimaktadir. Kog¢ Akgiil ve digerlerinin (2018: 159) degindigi izere:

“Miilteci krizlerinde etkilesimli iletisim ortami olarak web siteleri vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Zira

miilteciler, kriz donemlerinde go¢ etmek zorunda kaldiklari iilkelerde ulasmak istedikleri ya da

kendilerine ulagmak isteyen hedef kitleyle internet teknolojileri araciligiyla iletisim kurabilmektedirler.

Internet ortami mesajlarin genis hedef kitlelere ulastirilmasi, beslenme, barinak, saglik alanlarinda

problemlerin hizla ¢dziimlenebilmesi agisindan yeni imkanlar yaratmaktadir.”

Stirekli olarak gelisen ve degisen bir diinyada varlik gosteren herkes gibi gd¢men
bireyler de teknolojik gelismeler ve yeni medya gergevesinde sekil alan sosyal medyada
varliklarmi stirdiirmiiglerdir. “Yeni iletisim aglar1 ve araglari, cografi olarak daginik olan
ancak cogu zaman uluslararasi aglar yoluyla diinyaya acilan gé¢menler i¢in 6zel bir 6neme
sahiptir.” (Naghiyeva, 2019: 66). Gog¢ ve teknoloji unsuru caglar boyunca toplumsal
degisimlere etki eden unsurlardandir (Sucu ve Giindiiz, 2019: 468). Go¢ deneyimi her ne
sekilde olursa olsun gé¢gmen bireyler, gittikleri iilkede geride biraktiklar aileleri, arkadaslar
veya sosyal ¢evreleri ile siirekli bir etkilesim halinde bulunmak istemektedirler. S6z konusu
enformasyon caginda etkilesimlerini iletisim kanallar1 araciligiyla saglayan gogmen bireyler,
gittikleri yerde de tim insanlik gibi teknolojinin varligindan istifade ederek iletisim
saglamaya devam etmislerdir. Bu duruma kayitsiz kalmalar1 ya da hi¢ etkilenme durumlarinin

olmamasi s6z konusu degildir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Arastirmada Antalya Gilines Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli gogmen bireylerin
sosyodemografik 6zellikleri, sosyal medya kullanim pratikleri ve gog siirecinde iliskiler ag1 ve
sosyal medya olgusuna iligskin bulgular yer almaktadir. Arastirma siiresinde elde edilen veriler
tablolagtirilarak betimsel analize hazir hale getirilmistir. Toplanan veriler betimsel analiz
yontemine uygun olarak gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin soylemleri dogrudan
alintilar yapilarak sunulmustur.

Arastirmanin  bulgulart goriisme sorulart dogrultusunda: (1) “Suriyeli Gdogmen
Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri”, (2) “Suriyeli Gog¢menlerin Sosyal Medya
Platformlarin1 Kullamim Pratikleri” ve (3) “Gog Siirecinde iliskiler Ag1 ve Sosyal Medya
Uzerine” bashkli temalar altinda ele alinmustir. Ik temada katilimeir bireylerin
sosyodemografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, egitim meslek vs.) iligkin bilgiler yer almaktadir.
Ikinci temada Suriyeli gd¢menlerin sosyal medya platformlarmi kullanim pratiklerine iliskin
sosyal medya ortamlarin1 hangi amaglarla kullandiklari, bu platformlara ne kadar vakit
ayirdiklari, hangi sosyal medya platformlarini kullandiklari, en aktif kullandiklar1 sosyal
medya platformlar1 ve sosyal medya uygulamalarinda dahil olduklar1 gruplara dair bilgiler yer
almaktadir. Ugiincii temada ise gog siirecinde iliskiler ag1 ve sosyal medya uygulamalarinin ne
derece etkili oldugu ortaya koyulmustur. Bu hususta Suriyeli gogmen bireyler i¢in go¢ olgusu,
goc etme kararlari, yasam i¢in neden Antalya’nin Kepez ilgesine bagli Gilines Mahallesi’ni
sectikleri ve go¢ stiresince kisiler arasi sosyal baglantilar1 (network) ele alinmistir. G6¢ ve
sosyal medya wuygulamalar1 bu noktada Suriyeli gd¢men bireylerin  goziinden

degerlendirilmistir.

3.1. Katihma: Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri
Arastirmada, Antalya Gilines Mahallesi’'nde yasayan Suriyeli gd¢cmen bireylerin
sosyodemografik ozellikleri tablolastirilmis, katilimer bireylerin yas, cinsiyet, egitim, medeni

durum ve mesleki bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 3.1 Katihmer bireylerin sosyodemografik ézellikleri

Cinsiyet | Yas | Medeni Durum | Egitim Seviyesi | Suriye’deki Antalya’daki
Mesleki Statii Mesleki Statii

K1 | Kadin 32 Evli Ortaokul Ev Hanimu Paketleme

K2 | Kadin 29 Evli Lise Ev Hanimu Ev Hanimu
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K3 | Kadin 18 Bekar Ogrenci Ogrenci Ogrenci
K4 | Kadin 36 Evli Ortaokul Ev Hanimi Paketleme
K5 | Kadin 40 Evli Lise Terzi Ev Hanimu
K6 | Kadin 20 Evli Ortaokul Ev Hanimi Ev Hanimi
K7 | Kadmn 23 Evli flkokul Tarim Isgisi Ev Hanmim
K8 | Kadin 27 Evli Lise Ev Hanimi Paketleme
K9 | Kadmn 26 Bekar Lise Ogrenci Paketleme
K10 | Kadin 31 Evli Ilkokul Ev Hanimi Paketleme
K11 | Erkek 25 Bekar Ortaokul Tarim Isgisi Boyaci
K12 | Erkek 33 Bekar Universite Sinif Ogretmeni Halde Isci
K13 | Erkek 45 Evli Okur-yazar degil | Kalipgi Hurdac1
K14 | Erkek 28 Bekar Ortaokul Ogrenci Sanayide Isci
K15 | Erkek 27 Bekar Lise Fayansc1 Lastikei
K16 | Erkek 34 Evli Ortaokul Ciftci Halde Isci
K17 | Erkek 29 Evli Ortaokul Motor Tamircisi Halde Isci
K18 | Erkek 38 Evli Universite Veteriner Dogramaci
K19 | Erkek 42 Evli Universite Avukat Halde Isci
K20 | Erkek 27 Bekar Ortaokul Ogrenci Hamal

Antalya Giines Mahallesi’nde yapilan bu saha arastirmasinda 10’u kadin 10’u erkek
toplam 20 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ¢ogu 18-
45 yas araliginda olup; 7’si bekar, 13’1 evlidir. 10 kadindan 2’sinin medeni durumu bekarken;
erkeklerin medeni durumuna bakildiginda 5’1 bekar 5’1 evlidir (Tablo 3.1.1).

Katilimcilarin - egitim diizeylerine bakildiginda 3 katihmc1 (K12, K18, K19)
yiiksekokul mezunudur. 8 katilimci birey ortaokul mezunuyken (K1, K4, K6, K11, K14,
K16, K17, K20), 5 katilime1 birey (K2, K5, K8, K9, K15) liseden mezundur. K13, okur-yazar
olmadigimmi dile getirmistir. 2 katilimc1 (K7, K10) ise ilkokul mezunudur. Yalnizca K3,
ogrenciligine devam etmektedir.

Geldikleri tilkede gesitli mesleklere mensup olan kimi katilimci bireyler mesleki
gerilik yasamaktadir. Go¢ olgusu beraberinde geriye dogru bir meslek hareketliligine yol
acarak bireylerin geldikleri tilkede mesleklerini icra edememelerine neden olabilmektedir. Bu
durum gogmen bireyler agisindan kitlesel go¢ hareketliliginin kaginilmaz bir sonucudur.
K12’ye bakildiginda Suriye’de sinif 6gretmeni iken Antalya’da hal kompleksinde is¢i olarak

istihdamda var olmaktadir. Bu duruma benzer olarak K18, kendi iilkesinde veteriner iken
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Antalya’da dogramaci olarak galismaktadir. Kendi iilkesinde avukat olan K19 da Antalya’da
hal kompleksinde ¢alisarak istihdamda yer almaktadir. Bu bakimdan 3 katilimci bireyin (K12,
K18, K19) de mesleki anlamda bir gerilik yasadigini gérmek miimkiindiir.

K1, K2, K4, K6, K8 ve K10’un savastan 6nceki mesleki statiisiine bakildiginda ev
hanimi1 olduklar1 goriilmektedir. Oncesinde ev hamimmi olup da is hayatina katilan K1, K4, K8

ve K10’daki kadinlar ise Antalya Toptanct Hal Kompleksinde paketlemede ¢alismaktadir.

3.2. Suriyeli Gocmenlerin Sosyal Medya Platformlarini Kullanim Pratikleri

Bu boliimde Antalya Giines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gogmen bireylerin sosyal
medya platformlarini1 kullanim pratikleri ile ilgili goriislerini tespit etmek icin yapilan yari
yapilandirilmig goriisme verilerine iligskin analizler yer almaktadir.

Antalya Gilines Mahallesi’nde yasayan ve arastirmaya katilan Suriyeli gd¢men
bireylere yoneltilen: “Sosyal medya uygulamalarin1 kullaniyor musunuz?” sorusuna iliskin 20
katilimcinin da soruya yonelik verdigi cevap: “Evet, kullantyorum” olmustur.

“Ne zamandan beri sosyal medya uygulamalarin1 kullanmaktasiniz?” sorusuna iliskin
katilimc1 bireyler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde farkli zaman dilimleri dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 3.2 Ne zamandan beri sosyal medya uygulamalarimi kullanmaktasiniz?

Katilimcilar Sosyal Medya Kullanim Siireleri
K1 (Kadin) 5-6Yil
K2 (Kadin) 7-8Yil
K3 (Kadin) 2-3Yi1l
K4 (Kadin) 5-6Yil
K5 (Kadin) 5-6Yil
K6 (Kadin) 2-3Yi1l
K7 (Kadin) 5-6Yil
K8 (Kadin) 7-8Yil
K9 (Kadin) 5-6Y1l
K10 (Kadm) 5-6Y1
K11 (Erkek) 2-3Y1l
K12 (Erkek) 2-3Y1
K13 (Erkek) 7-8Yil
K14 (Erkek) 5-6Yil
K15 (Erkek) 7-8Yil
K16 (Erkek) 7-8Yil
K17 (Erkek) 2-3Y1
K18 (Erkek) 10-12 Y1l
K19 (Erkek) 10-12 Y1l
K20 (Erkek) 2-3Y1l

Toplam: 20 Katilmc1

Antalya Gilines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gd¢men bireylerin sosyal medya

kullanim stirelerine iligkin bulgulara yukarida yer verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde
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7 katilimer sosyal medya uygulamalarini 5-6 yildir kullandiklarii belirtirken; 6 katilimer 2-3
yildir bu uygulamalar1 kullandiklarini belirtmislerdir. 5 katilimer 7-8 yildir uygulamalart
kullandiklarim1 dile getirmislerdir. Son olarak 2 katilimci ise 10-12 yildir uygulamalar
kullandiklarini belirtmislerdir.

Sosyal medya uygulamalarina hangi tiir cihazdan (bilgisayar, laptop, tablet, akill
telefon vs.) erisim saglamaktasiniz? sorusuna bakildiginda ise katilimcilar bireyler tarafindan
verilen yanitlarin hepsi “akilli telefon” olmustur.

Calismada “Sosyal medya uygulamalarin1 genellikle hangi amaglar dogrultusunda
kullantyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin sosyal medya kullanim pratiklerine yer
verilmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal medyayr en ¢ok haberlesme, iletisim kurma,
goriintiilii konusma, giindemi takip etme (haber ve bilgi edinme) ve eglence maksatli olarak
bu platformlar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Kullanim amaglarina iliskin katilimcilarin
yarisindan fazlasi sosyal aglar1 geldikleri lilkedeki yakinlari ile iletisim halinde olabilmek igin
iletisim maksatli olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bu hususta katilimeilarin cevaplarina
asagidaki gibidir:

“Anne, baba Suriye’de kaldi. Ben buraya geldim. Onlarla iletisim kuruyorum siirekli gériisiiyoruz.”

(K11)

“Akrabalar, tanidiklar var Suriye’de. Daha ¢ok haberlesme ve iletisim amaglhi kullantyorum sosyal

uygulamalarini.” (K18)

“Baba vefat etti. Suriye’de kiz kardeslerim ve annem kaldi. Her birimiz bir yerdeyiz. Onlarla

goriisiiyoruz hep goriintiilii. Onlardan siirekli haber aliyorum siikiir.” (K5)

Goemen bireyler, 6zellikle uzakta olan sevdikleri ve akrabalariyla haberlesmenin yani
sira is i¢in de haberlesme maksadiyla sosyal medya uygulamalarini kullandiklarin1 da ayrica
dile getirmislerdir:

“Uygulamalart  kullaniyorum ¢iinkii  Suriye’de yakinlarim var, orada yasiyorlar ve onlarla

haberlegiyoruz. Ayrica buraya geldim, Toptanci Halinde cahigtyorum. Is grubumuz var orada

birbirimizle haberlesiyoruz is i¢in.” (K16)

“Savagtan dolayr buraya geldik. Yakmlarimin ¢ogu Suriye’de kaldilar. Uygulamalar sayesinde

haberlesiyoruz. Is igin haberlesirken de iyi oluyor bana.” (K14)
“Suriye’de kalan kardeslerimle, ailemle haberlesiyoruz iyi oluyor is i¢in de iletisim kuruyorum.” (K19)
Ogrenimine devam eden ve sosyal medyayr daha ¢ok arastirma, bilgi edinme ve

eglence maksatli kullanan bir kadin katilimer ise sosyal medya kullanim pratiklerini anlatirken

su ifadeleri kullanmistir:
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“Ogrenciyim, okuluma devam ediyorum. Uygulamalar sayesinde arastirmalar yaptyorum odevlerim

icin. Eglence olsun diye arkadaslik iliskileri kurabiliyorum bazen sosyal medyada. Giin iginde ailem ve

arkadaglarimla haberlesiyoruz her ihtiyacimi karsiliyor uygulamalar.” (K3)

Hal Kompleksinde paketlemede ¢alisan 3 kadin katilimci ise sosyal medya kullanim
amaglarina iliskin sunlar1 dile getirmistir:

“Goriiyorsunuz halde c¢alisiyoruz, ¢ok fazla vaktim olmasa da mola saatlerinde miizik agip dinliyorum

bazen hosuma gidiyor. Ailemi artyorum, esim rahatsiz, ¢alismiyor onu artyorum, ¢ocuklarimdan haber

aliyorum.” (K1)

“Kiz kardesimle burada paketleme yapiyoruz. Molalarimiz kisa. Elimize dogru diizgiin alamiyoruz
telefonu anca ‘alo’ diyoruz ¢ok oyalanma yok telefonla. Eve gegince Suriye’deki erkek kardeslerimle ve

esleriyle goriisiiyorum.” (K4)

“Akrabalarla birlikte halde calisiyoruz. Giin iginde ¢ok fazla telefonla ugrasmiyorum. Eve gecince

videolar izliyorum. Annem, abilerim Suriye’de kald: onlarla griisiiyoruz.” (K10)

Ev hanimi olan kadin katilimci ise sosyal medya kullanim amaglarina iligkin sunlari
dile getirmistir:

“Baba, anne, abiler ve kardesim Suriye’de. Onlarla siirekli goriisiiyoruz uygulamalar sayesinde. Bazen

de eglence maksatli bakiyorum komik videolara. ” (K7)

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de: “Bireylerin en fazla kullandiklar1 sosyal medya ve
mesajlagsma uygulamalar1 %84,9 ile WhatsApp, %69,0 ile YouTube ve %61.,4 ile Instagram
oldu. En fazla kullanilan sosyal medya ve mesajlasma uygulamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde; erkeklerin en fazla %88,7 ile WhatsApp, %72,6 ile YouTube ve %63,5 ile
Instagram uygulamalarini, kadinlarin %81,1 ile WhatsApp, %65.,4 ile YouTube ve %59,3 ile
Instagram uygulamalarmi kullandig1 gdzlendi.” (TUIK, 2023). Bu arastirmaya katilan gogmen
bireylere yoneltilen bir diger soru: “Hangi sosyal medya uygulamalarint kullaniyorsunuz?”
sorusudur. Bu soru i¢in verilen cevaplar analiz edilmistir.

Suriyeli gog¢men bireylerin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamalari
incelendiginde ise sirasiyla WhatsApp, Facebook, Instagram, Youtube, TikTok ve Twitter
uygulamalarinin ~ kullanildigr  gortiilmistiir.  Verilen cevaplara istinaden  WhatsApp
uygulamasinin hem en sik kullanilan hem de en sik haber alinan sosyal medya kaynagi oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya dahil olan tiim katilimeilar, WhatsApp uygulamasinmi kullandiklarini
belirtmistir. Ayn1 zamanda sosyal medyanin Onciilerinden biri olarak karsimiza ¢ikan ve en
cok kullanilan platformlar1 listesinde birinci sirada yer alan Facebook’un da iletisim
ortamlarinda vazge¢ilmez bir uygulama oldugu goriilmiistiir. Bu noktada Facebook 14 kisi
tarafindan (K2, K3, K5, K8, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20) aktif
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olarak kullanilmaktadir. Facebook’un ardindan Instagram’mn 12 katilimc1 (K2, K3, K6, K7,
K9, K11, K12, K14, K15, K17, K19, K20) tarafindan kullanildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Youtube uygulamasinin ise 11 kisi (K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K12, K20)
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. TikTok uygulamasini kullanan katilimci sayis1 (K2, K3,
K5, K6, K8, K11, K15, K16, K20) 9’dur. Diinya ¢apindaki 6nemli mikroblog sitesi olan
Twitter’n ise 2 katilimc1 (K14 ve K20) tarafindan kullanildig tespit edilmistir.

En aktif oldugunuz sosyal medya uygulamasi hangisidir? sorusuna yonelik olarak
yalnizca 2 katilimer (K20 ve K6) 6zellikle en aktif olduklar1 uygulamanin “TikTok” oldugunu
belirtmistir. Diger katilimci bireyler ise en aktif kullandiklar1 uygulamanin “WhatsApp”
uygulamasi oldugunu dile getirmislerdir.

Sosyal medya uygulamalarinda dahil oldugunuz gruplar (Facebook, WhatsApp grubu
vs.) var mi? Eger var ise sosyal medya uygulamalarinda dahil oldugunuz gruplar hangi
amaglara hizmet etmektedir ve grup igerisinde giindeme getirilen konular genel olarak
nelerdir? sorularma iligskin gogmen bireylerden K11, K19, K1, K4, K12 “hayir, yok.” cevabin
vermistir. Genellikle katilimer bireyler aileleriyle ve yakinlariyla iletisimde kalabilmek adina
WhatsApp gruplarinin olduklarin1 dile getirmislerdir. Bu hususta katilimcilarin soruya
verdikleri yanitlar asagida siralanmugtir:

“Kardesler ile konusmak i¢in ortak WhatsApp grubu kurduk. Goriintiilii konusuyoruz. Her aksam ne

yapiyorsunuz, nasilsiniz gibi giindelik konusmalar i¢in kurduk grubu.” (K2)
“Bizim aile grubumuz var WhatsApp’tan kiz kardeslerimle, annemle goriisityoruz oradan.” (K5)

“WhatsApp grubumuz var, akrabalar var grupta. Babam, kardesler, amcalar var. Hep birlikte

goriisityoruz, konusuyoruz.” (K6)

“Aile grubumuz var WhatsApp uygulamasinda. Anne, baba, kardesler Suriye’de. 7 abim orada kald:

onlarla giinliik olarak konusuyoruz.” (K7)

“Ailem Suriye’de. Anne ve babamu kaybettik. Kardeslerle goriigmek i¢in aile grubu olusturduk

WhatsApp’tan.” (K8)

“Aile grubumuz var Suriye’de kalan yakinlarimizla olusturdugumuz. Grupta genel, giindelik seyler

konusuyoruz.” (K18)

“Annem ve abilerimle kurdugumuz aile grubumuz var WhatsApp’ta. Oradan aksamlar1 hep birlikte

goriisliyoruz. Giinlikk konugmalar yapiyoruz.” (K10)
“Aile grubumuz var, Suriye’de kalan yakinlarimla goriisme yapiyoruz toplu olarak.” (K13)

“3 kardes aile grubu kurmusuz WhatsApp’ta her giin goriisiiyoruz ¢ok iyi oldu bdyle toplu goriisme
yapiyoruz.” (K16)
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“Anne, baba ve kardeslerle birlikte grup kurduk. Oradan haberlesiyoruz, goriintiilii goriisityoruz, hasret

gideriyoruz.” (K17)

Diinya ¢apinda popiilerligini devam ettiren Facebook uygulamasi kullanicilarina
stirekli iletisim kurabilme, giincel olaylari takip edebilme ve herhangi bir konu hakkinda
paylasim yapabilme gibi Ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada Facebook
grubuna dahil olan K14, sunlar1 dile getirmistir:

“Dabhil oldugum Facebook grubu var aslinda. Ad1 ‘Suriye Cumhuriyeti.” Grup daha ¢ok aligveris ve

ticaret icin kurulmus bir sayfa. Bazen ona goz gezdiriyorum. Cok aktif degilim grupta agikcasi. Bir de is

grubum var. O ¢ok iyi oluyor bana.” (K14)

K14, Facebook grubuna dahil olmasinin yaninda bir de WhatsApp uygulamasinda da
bir is grubunun oldugunu dile getirmistir. K9, K15 ve K20 de WhatsApp’ta aile grubunun
haricinde is ile alakali konularin konusuldugu is gruplarinin oldugunu ayrica belirtmislerdir:

“Benim aile grubum ve i grubum var. Is grubumdan isle alakali durumlar1 konusuyoruz. Aile grubuyla

da kardeslerle WhatsApp’tan goriintiilii konusuyoruz.” (K9)

“Bir ig grubum var igle alakali konular1 konustugumuz bir de kardes grubumuz var evdeyken

goriisiiyoruz.” (K15)

“El Beyt Barkawin Klan1 diye WhatsApp grubumuz var Suriyeli arkadaglarla kurdugumuz. Sikint1 varsa

ya da yardimlagsma, dayanigma amacli haberlesmek icin boyle bir grup olusturduk. Bi de isle alakali

WhatsApp grubum var. Bagka da yok.” (K20)

Ogrenimine devam etmekte olan K3, ise egitim amagl okul grubu olusturduklarini
bilhassa dile getirmistir:

“Bizim okul grubumuz var arkadaslarla. Yani daha ¢ok egitim amacli, bilgi aligverisi yaptigimiz bir

grup olusturduk. Derslerimiz i¢in ¢ok faydali bir grup oldu. Okula gitmedigimde hemen dersle alakali

bilgi aliyorum arkadaglardan.” (K3)

Katilimcilarin sosyal medyada vakit ge¢irme durumlar1 da arastirmada cevap aranan
bir bagka husustur. Bu kapsamda: “Giin igerisinde sosyal medya uygulamalarina ne kadar
vakit ayirmaktasiniz?” (AS9) sorusuna iligkin verilen cevaplari igeren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 3.3 Giin igerisinde sosyal medya uygulamalarina ne kadar vakit ayirmaktasimiz?

Kategoriler Katilimai Sayisi
0-2 saat 11 Kisi
3-4 saat 4 Kisi
5-6 saat 5 Kisi

Toplam: 20 Kisi
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Arastirmaya katilan Suriyeli gd¢gmen bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklar
incelendiginde, ¢ogu katilimcr (K1, K2, K3, K4, K5, K7, K10, K12, K13, K18, K19) giinde
en fazla 2 saat kadar uygulamalarda zaman gecirdiklerini séylemislerdir. Sosyal medya
uygulamalarinda 4 katilimci bireyin (K8, K9, K14, K16) giinde 3-4 saat kadar zaman
gecirdigi goriilmektedir. Bunun yan1 sira 5-6 saat dilimini sosyal medyaya ayiran katilimci
(K6, K17, K15, K11, K20) sayis1 5°dir

Sanal, sosyal mecralarda gegirilen zaman bireylerin istek ve talepleri dogrultusunda
sekillenebilmektedir. Bu taleplerin sosyal mecralarda ne derece karsilanabildigi, kullanicilarin
bu platformlarda gecirdikleri zaman1 da belirleyebilmektedir. Sosyal medya uygulamalari bu
anlamda kullanicilarina giiglii  6zellikler sunabilmektedir. Boylece kullanicilar, giinliik
yasamlarinda sosyal medyayi aktif olarak kullanir hale gelmektedir.

Bu arastirmada da Suriyeli go¢men bireylerin sosyal medya uygulamalarini en az 0-2
saat, en fazla 5-6 saat kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada aile ile iletisim kurma, eski
sosyal ¢evre ile etkilesimde kalma ya da yeni sosyal ¢cevre edinme, is veya haber takibi yapma
gibi hususlarda sosyal medya araglarindan destek alindigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira gd¢ sonucu olusan yalniz kalma ve yeni ¢evreye adaptasyon siirecinde bir destek
mekanizmasi olarak sosyal medya platformlarin1 vakit gegirme ya da eglenme amaci ile de
kullanabildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla sebep her ne olursa olsun sosyal medya
uygulamalarinin bireylerin gilindelik yasamlarinda az veya ¢ok bir zaman araligin1 kapsadigi

anlagilmaktadir.

3.3. Goc Siirecinde iliskiler Ag1 ve Sosyal Medya Uzerine

Arastirmanin bu kisminda Antalya Giines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gé¢men
bireylerin go¢ siirecinde olusturduklar iligkiler ag1 ve sosyal medya uygulamalar ile ilgili
goriislerini tespit etmek igin yapilan yart yapilandirilmis goriisme sorularina iligkin veriler yer

almaktadir.

3.3.1. Suriyeli Go¢menler I¢in “Gé¢ Olgusu”

Siirlart asan yapisi ile go¢ hareketliligi asirlardir insan hayatinda var olmaya devam
eden bir olgudur. Insanlik tarihinin hemen hemen her déneminde insanlar, farkli sebeplerle
gd¢ siirecini deneyimlemek durumunda kalmistir. Ozcan (2017: 185)’1n gog¢ olgusuna iliskin
yaklasimmina bakildiginda ise: “Insanhik tarihi kadar eski olan gbo¢ kavramindan
bahsedildiginde ilk akla gelen, bireylerin veya toplumsal kiimelerin cografi anlamda gecici ya

da kalict olarak yer degistirmeleri anlasilmaktadir.”
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Suriye’de yasanan i¢ ¢atismalar milyonlarca insani yerinden ederek komsu iilkelere
go¢ etmeye zorlamistir. 2011°de Suriye’de yasanan bu insani kriz neticesinde kitlesel bir gog
gercegiyle karsi karsiya kalan Tiirkiye, si§inma talebinde bulunan gé¢menlere karsi kayitsiz
kalamayip agik kapi politikasiyla bu siirece dahil olmustur. Bu hususta Antalya Giines
Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli gé¢men bireylere: “Kavram olarak ‘gd¢’ size ne ifade
etmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Arastirma sorusuna iliskin cevaplar asagida yer
almaktadir:

“Gogle birlikte alistigimiz diizenimiz hepten degisti. Ailecek ¢ok zorlandik. Ulkemizi, diizenimizi

birakip buralara gelmek kolay olmadi. Ama buradayiz iste.” (K1)
“Savas hepimizi korkuttu. Aklima ilk gelen sey o oluyor. Go¢ etmeye mecbur kaldik diyebilirim.” (K2)

“Yani ben ¢ok kiigiiktiim ama hatirliyorum yasanilanlari. Gé¢e mecbur kaldik, korktuk ailemize bir sey
olacak diye. Go¢ deyince mecburiyet geliyor aklima agikgasi. Kim yasamak ister ki boyle bir seyi.”
(K3)

“Gog, deyince aklima yasadigimiz zorluklar geliyor. Kolay degil yerini yurdunu birakmak, baska bir

yere yerlesmek. Cok zordu hepimiz i¢in. Keske yasamasaydik gocii. Keske yasanmasaydi savas.” (K4)

“Mecburiyet geliyor aklima, yasadiklarimiz ¢ok zor seylerdi. Allah kimseye yasatmasin savagi. Babami
kaybettim. Akrabalarimdan birgok kisiyi... Ne sdylenir. Biiyiik oglumu kaybetmisim ben orada. Otesi
yok, tarifi yok acimin.” (K5)

“Zorunda kalmak... Gog zor, ailenden ayrilmak zor. Savas zor.” (K6)

“Savas, ayrilik, hasret... Geride kalan sevdiklerim geliyor aklima. Gog ettik ama iste keyfimizden degil.
Oyle gerekti.” (K7)
“Suriye’de savas var. Biz mecbur kaldik, geldik. Biraktik Suriye’yi. Savasin oldugu yerde rahat yok.”

(K8)

“Gog bana sevdiklerinden ayrilmayi, akrabalarindan ayr1 diismeyi anlatiyor. insanin basina her sey gelir

ama gog¢, savas gelmesin.” (K9)

“Ne diyeyim bilemedim. Suriye’de savas var, aci var, kayiplar var. Gé¢ zor olmaz mi? Insanin

sevdiklerini birakmasi, sevdiklerini kaybetmesi geliyor aklima.” (K10)

“Mecbur kaldik go¢ etmeye. Keske yasamasaydik savas. Yoksa iilkemi ¢ok seviyordum. Suriye’deki
diizenimi, ailemi birakip geldim. G6¢ deyince iyi bir sey gelmiyor aklima ¢ok.” (K11)

“Yasaklar ¢ok, savas bitmiyor, siyasi sebepler bitmiyor. Biitiin diizenimizi birakip geldim. Gog zor,

geldigin yerde diizen kurmak zor.” (K12)

“Gog yasadigimiz zorluktur, baskidir. Insan savasm oldugu yerde durmak ister mi? Her an birini
kaybetme korkusu ¢ok zor. Allah hepimizi korusun. Savasin oldugu yerde hayat zor. Gé¢ ¢ok ¢ok zor.”
(K13)
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“Go¢ bana vatanimi hatirlatir. Cok tziildiik. Biraktik geldik vatanimizi kolay mi1? Ama orada hayat

kalmadi. Suriye eski Suriye degil. Go¢ili mecbur yasadik” (K14)

“Goe, savas, bomba, kaos... Kag kisi vefat etti. Ulkemizin hali ortada. Diizen kalmadi. Hicbir sey eskisi
gibi degil. Geldik Tiirkiye’ye.” (K15)

“Savastan dolay1 Suriye’de bir sey kalmadi. Hayat kalmadi, huzur kalmadi. Diigtiik yollara... Ailecek
goc ettik, mecbur kaldik.” (K16)

“Ne gelir akla Suriye ve savas. Go¢ etmeye mecbur kalmak. Akrabalarimdan, anne ve babamdan ayri

kalmak. Cok 6zliiyorum onlar1.” (K17)

“Vallahi benim aklima ilk savas geliyor. Ben savastan ¢ok korktum. Aileme bir sey olur diye ¢ok
korktum. Suriye’de hayat kalmadi, ¢ok zor artik her sey orada. Eski giinlerimizi akrabalarimi
ozliyorum.” (K18)

“Onceden her sey ¢ok giizeldi iilkemizde. Herkesin bir isi, evi, diizeni vardi. Savas oldu, biz gd¢ etmek
zorunda kaldik. Aile var, cocuklar var, korkularimiz var. Orada diizen kalmad. Is giic kalmadi, gocuklar

okula gitmek zorunda. Geldik Tiirkiye’ye.” (K19)

“Savas mecbur etti gdce Suriyelileri. Ben de dyle... Mecburiyetten geldim.” (K20)

Goriildigi tizere, katilimceilarin hepsi “Kavram olarak ‘gog’ size ne ifade etmektedir?”
sorusuna genellikle benzer cevaplar vermistir. Katilimci bireyler Suriye’de yasamis olduklari
savag ortamini, iilkede yasanilan zorluklari, yasaklari, baskilari, sevdiklerini kaybedislerini,
islerini, diizenlerini kaybedislerini ve tiim bu sebeplerden dolay1 gé¢e mecbur kalislarini dile

getirmislerdir.

3.3.2. Suriyeli Gocmenlerin Go¢ Etme Karari

Katilimer bireylere sorulan sorulardan biri de “Antalya’ya go¢ etme kararinizi ne
zaman aldiniz, gog slireciniz nasil gerceklesti?” seklindedir. Katilimci bireylerin soruya iliskin
verdikleri cevaplar asagida yer almaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu soruya iligkin verilen
cevaplara bakildiginda katilimcilarin go¢ kararlari genel olarak savas dolayisiyla bir
mecburiyet ¢er¢evesinde alinmig olup kimi zaman esle birlikte alinan bir kararken kimi zaman
da aile bireyleri ile almman bir karar olarak goriilmektedir. Genel olarak iilkenin iginde
bulundugu durumlar, savasin devam etmesi, iilkelerindeki diizenin eskisi gibi olmayisi
seklindeki etkenler bu hususta katilimci bireylerin go¢ kararinda etkili olmus durumlar
arasinda gosterilebilir. Katilimeilarin sorulan soruya yonelik olarak verdikleri cevaplar
asagida sunulmustur:

“7 sene Once kararimizi aldik. Bir seyler diizelir mi diye bekledik ama yok. Her gegen giin kotii oldu

durumlar Suriye’de. Kocamla birlikte kararimizi aldik ve Tiirkiye’ye geldik.” (K1)
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“2015°te geldik Tiirkiye’ye. 9 sene oldu burada yasiyoruz. Suriye’de eski diizen yok. Baktik higbir sey
eskisi gibi degil. Ulkemizden gitme karar1 aldik. Esimle cocuklarla buralara kadar geldik.” (K2)

“Savas ¢ok kotii bir sey. Suriye’de savastan dolay1 evimize bomba diismiistii. Ben kiiciiktiim ama yine

de hatirliyorum. Ailem hala olayin etkisinde anlatiyorlar bazen. 5 sene oldu biz Tirkiye’deyiz.” (K3)

“8 senedir esimle, ¢ocuklarla ve kiz kardesimle buralara kadar geldik savastan dolayi. Suriye’de

duramazdik artik. Cok kotiilesti her yeri, eskiden ¢ok giizeldi, huzurluyduk orada.” (K4)

“Biz ailecek 4 sene Gaziantep’te kaldik. Cadirkentten geliyoruz. Orada ¢alisma durumumuz
olamadigindan, is bulamadigimizdan Antalya’ya gelme karar1 aldik. Antalya’da yasayali da 5 sene

kadar oldu. Geng oglanlarim var is bulamadilar Gaziantep’te.” (K5)
“Once kocam geldi Antalya’ya. Sonra beni ¢agirdi. Ben geleli 3 sene oldu. Burada evlendik.” (K6)

“Esim daha oncesinde geldi. Esim Antalya’ya geleli 7 sene kadar oldu. Ben ondan 2 sene sonra gittim. 5

senedir buradayim esimle birlikte.” (K7)

“Esim 2014’te Tiirkiye’ye geldi. Is buldu, diizen kurmaya calistr. Ondan sonra ben geldim. Ben buraya
geleli de 8 sene olmugstur.” (K8)

“Karar1 ailemle aldik buraya gelmek igin. Savastan dolay1 geldik. Ben 18 yasindaydim Tiirkiye’ye
geldigimde. 8 sene olmus.” (K9)

“9 sene oldu geleli. Annem, abilerim orada kaldi. Esim ve ¢ocuklarla geldik biz Antalya’ya. Cocuklar
okula gidemiyordu. Savas bitmiyordu. Mecburen bir seyler yapmamiz lazimdi. Biz de buraya gelme

karar1 aldik.” (K10)

“Ben 3 senedir Antalya’dayim. 22 yasinda geldim buraya. Suriye’de is yok. Her sey zor, yasamak bile
zor.” (K11)

“S sene once geldim ben. Tek bagima geldim. Ailem Suriye’de kaldi. Ben kendi basima karar aldim. Bir

yere gitme planim vardi. Aklima Antalya diisti. Kismet geldi, rastgele geldim buraya.” (K12)

“Esat sikti. 3 ay hapis yattim ben. Hapis bitti, cezaevinden ¢iktim hemen Tiirkiye’ye geldim ailemle,

cocuklarla. 4 abim ve annem Suriye’de kaldilar.” (K13)

“Ben savagtan 8 yil sonra geldim Tirkiye’ye. 5 senedir Antalya’dayim. Kendime ig buldum. Abimlerle

burada yagsamaya basladim.” (K14)

“2019°da aldim kararimi. Abim ¢agirdi beni gel buraya ise gir diye. Suriye’de bizim ev gitti. Tuzla buz
oldu. Bomba geldi ev gitti. Mecbur kaldim gelmeye. Ev gitti, meslek gitti, hi¢bir sey kalmadi.” (K15)

“2015°te direkt Antalya’ya geldik. Hi¢ baska yere gitmedik. 2 kardes kaldi Suriye’de. Onlar gelmek
istemediler. Aileleri var, ¢cocuklar1 var. Bir sey diyemedim. Ben ailemle karar aldim geldik Antalya’ya.”

(K16)

“Ben baktim savas bitmiyor, imkan kalmadi. Hayat orada ¢ok zorlagti. Mecbur kaldim artik. Buraya
caligmaya geldim. Anne baba Suriye’de kaldi. Savastan 4 yil sonra buraya geldik.” (K17)

“2015°te geldik biz. Savastan ¢ok korktum. Aileme, ¢ocuklara bir sey olur diye korktum. Karar1 ben
aldim.” (K18)
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“Once Suriye c¢ok giizeldi. Sonra savas basladi, durmadi. Savastan 4 yil sonra geldik biz buraya.
Annem, 4 kardesim orada kaldi. Burada 3 kardesim var.” (K19)

“Savastan sonra bir miiddet kaldim ailemin yaninda. Baktim is yok, yapacak bir sey yok. Antalya’ya

kadar geldim. 6 senedir abimlerle birlikte yagiyorum.” (K20)

3.3.3. Suriyeli Gé¢menlerin iliskiler Ag1 (Network)

GoO¢ karar1 almirken gocli deneyimleyecek bireyin go¢ edecegi iilkeyle baglanti
icerisinde olmasi onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Naghiyeva’nin (2019:
67)’nin da aktarimi ile: “Bireyin sadece gog siirecinde degil go¢ gergeklestikten sonra da gog
alan iilkede baglarmin olmasi onun isinde kolaylik saglar ve boylelikle de bu iliskiler goce
etkide bulunmus olmaktadir.” Dolayisiyla eski gogmenler go¢ ettikleri yerde kendilerine bir
altyap1 ve baglam olusturarak yeni gelecek olan gogmen bireylere rehberlik ederler. Bir baska
deyisle bu durumu destekler nitelikte olan iligkiler ag: teorisi, go¢ siireci gergeklesirken oncii
gdcmenlerin olusturduklari ag1 ifade etmektedir. Herkes nasil ki sosyal aglara sahipse gd¢men
bireyler de bu baglamda farkli degillerdir. Cesitli sosyal baglardan olusan sosyal aglar agik
olan iligki gruplaridir (Bartram vd., 2017: 206).

Katilimer bireylere ¢alisma kapsaminda konuya yonelik olarak: “Gog siirecinde
Antalya’da yasayan gog¢men bireyler ile baglantiniz (network) var miydi? Eger varsa bu
iligskiler aginda sosyal medya uygulamalarinin etkisi oldu mu? sorular1 yoneltilmistir. K12,
hari¢ diger katilimcilarin hepsi sosyal aglarinin varligindan s6z etmistir. K12 nin bu konudaki
yanit1 su sekildedir:

“Ben Antalya’ya tek geldim. Ailemi Suriye’de birakip geldim. Tanidiklarimm her biri baska baska

yerlere gittiler. Benim kafamda Antalya vard. Kismet dedim geldim kafama gére.” (K12)

Genel olarak bakildiginda gé¢men bireyler go¢ karar1 aldiklari tilkede akrabalik
baglarina sahiptir. Bu duruma nazaran diger katilimci bireylerin soruya dair cevaplar ise
asagida yer almaktadir:

“Akrabalar buradaydi. Onlar bizden 6nce Antalya’ya gelmislerdi. Esime haber verdiler burasi iyi siz de
gelin diye. Biz de geldik.” (K1)

“Iki abim, ablam ve babam bizden 6nce Antalya’ya gelmislerdi. Siirekli goriisme halindeydik. Sonra biz
de 2015°te esimle birlikte buraya geldik.” (K2)
“Babamin bir akrabasi buraya yerlesmis. Babamla siirekli telefonda goriisiiyorlardi.” (K3)

“Esimin akrabalari, kardesleri buradalar. Onlarla siirekli iletisim kurduk. Antalya’da hayat nasil,
gegcinebilir miyiz, is bulabilir miyiz diye. Onlar da gelin, diizen kurarsiniz, ¢cocuklar igin aileniz i¢in iyi

olur dediler ve geldik.” (K4)
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“Artik akrabalar burada neredeyse bizden herkes burada. Kiz kardeslerim, erkek kardeslerim ve aileleri
buradaydi. Biz de gidelim dedik. Suriye’de zaten duramadim. Kayiplarim vardi. Oglum orada vefat

etti.” (K5)
“Amca oglum ve ailesi buradaydi. Onlarla haberlestik ve buraya yerlestik.” (K6)

“Amcam ve ailesi burada yasamaya baglamisti. Amcamlarla babam siirekli baglantidaydi. Hep

telefonlasirlardi.” (K9)

“Enistem ve ablam buradaydi. Egimin tanidiklar1 ve erkek kardesi de burada. Haberlestik ve geldik.”
(K10)

“Baglantimiz olmaz mu abilerim buradaydi. Onlarla hep goriisiiyorduk.” (K11)

“Abiler, amca ogullarim, biitiin akrabalar buraya geldi neredeyse. Onlar burada diye ben de ailemle

buraya yerlestim.” (K13)

“Akraba tavsiyeleri {izerine abimler burada diizen kurmaya karar vermislerdi ben de onlarla geldim.

Bizim bir¢ok tanidiklar, akrabalar burada zaten.” (K14)

“Abim ve ablamlar buradaydi. Onlarla goriisiityorduk hep. Sonra ben de Suriye’den gitme karari aldim.

Is buldum ve abimlerin yaninda yasamaya basladim.” (K15)

“Akrabalarimizin ¢ogu buradalar. Onlarla birlik i¢inde olalim, yabancilik ¢ekmeyelim diye buraya

yerlestik.” (K16)

“Birka¢ akrabamiz 6nceden Antalya’ya gelmisti. Ben baktim bir seyler degismiyor Suriye’de, buraya
gelme karari aldim. Akrabalar da beni etkiledi bu siire i¢inde onlar hep destek oldular, yardimci

oldular.” (K17)

“Akrabalar hep burada. Abiler, erkek kardesler... Bizden 6nce gelen birkag akrabalar da var onlarla hep
konustuk, goriistiik durumlari. Sonra da geldik iste.” (K18)

“Amca ogullarim buradaydi. Burada is var, hayat var deyince ben de gelme karart aldim ailemle

birlikte.” (K19)

“IIk abimler geldi. Sonralari beni ¢agirdilar ben de geldim.” (K20)

Suriyeli go¢men bireyler kimi zaman akraba baglarini kullanarak kimi zamanda
arkadaslik iliskilerini kullanarak go¢ ederken birbirleri ile baglantiy1 saglamaktadirlar. K7 ve
K8, akrabalik baglarinin yani sira arkadaslik baglarmin da siire¢ igerisinde etkili oldugunu
dile getirmistir:

“Esimin arkadaslar1 ve akrabalar1 Antalya’daydi. Siirekli onlarla goriisiiyordu esim. Sonra karar aldik.

Esim benden 6nce geldi sonra da ben geldim.” (K7)

“Baktik Suriye’de olmuyor. Once esim geldi Antalya’ya, kendine is buldu. Esimin arkadaslari,
akrabalar1 yardimci oldular ¢ok. Sonra da ben geldim.” (K8)

Goriildugi tlizere arastirma sorusuna iliskin katilimci bireylerin ifade ettigi lizere gog

konusundaki ortak noktalari, Antalya’da sosyal baglarmin olusu ve bdylelikle iliskiler
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aglarindan yararlanarak go¢ etme kararinda bulunmalaridir. Gog karar1 alinacak olan iilkedeki
sosyal aglarin olmasi bu noktada 6nem arz etmektedir. Go¢ deneyimlerini kullanan ve aktaran
oncii gogmenler gelecek olan yeni gégmenlerle boylelikle sosyal bir ag insa etmislerdir demek

mumkuindiir.

3.3.4. Suriyeli Gocmenlerin Antalya Giines Mahallesi’ni Secme Sebepleri

Suriyeli go¢men bireylerin mesken olarak Antalya’nin Kepez ilgesine bagli Gilines
Mabhallesi’ni se¢melerinin birkag sebebi vardir. Bunlarin basinda gdogmen bireylerin bu
bolgede olusturmus olduklar1 “sosyal aglar” gelmektedir. Bu noktada mekanin gégmen
bireylere sunmus oldugu “aidiyet duygusu” onlar i¢in 6nem arz etmektedir. Gogmen
bireylerin sahip olduklari sosyoekonomik statiileri ve ulasabilecekleri is imkani, ucuz
miilkiyet ve kaynaklara erisim gibi ¢esitli durumlarin da mekansal tercihi belirleyen siiregler
oldugu goriilmektedir (Kolukirik ve Duru, 2020: 320). Bu noktada Aygiil (2020: 146)’iin
degindigi tlizere: “Toptanci halindeki is giicii piyasasinin esnek yapisi, kayit dist istihdam
alanlarinin genisligi, bolge ekonomisinin karakteristik yapisinin elverisli olmasi sosyal aglarin
daha etkin bir sekilde kullanilmasini miimkiin kilmaktadir.” Konum olarak “ise yakinlik” da
bu hususta onem arz etmektedir. Bolgenin sahip oldugu “ucuz miilkiyet” yani kiralarin fazla
olmamas:t da Suriyeli go¢men bireyler icin bolgeyi ayrica cazip kilmaktadir. Caligma
kapsaminda Antalya Giines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gd¢men bireylere: “Mesken
olarak neden Antalya’nin Kepez ilgesine bagli Giines Mahallesi’ni sectiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimei bireyler tarafindan verilen cevaplar asagidaki gibidir:

“Akrabalar burada yasiyordu. Sonra akrabalardan biri bana halde is de buldular, evim yakin. Kiralar

diger yerlere gore de daha uygundur.” (K1)

“Iki abim, ablam ve babam burada yasiyordu zaten. Burada kiralar ucuz gelin dediler. Esim desen halde

calisiyor. Yiriyerek gidip geliyor.” (K2)
“Zaten akrabalarimiz bu mahallede. Ise yakinliktan dolay1 da babamlar buray1 uygun gérmiisler.” (K3)

“Akrabalar vardi burada. Sonra ben kiz kardesimle is buldum halde. Bir tamdik vesilesi ile. Kiralar da

¢ok pahali degil.” (K4)

“Akrabalar burada, herkes burada... Oglanlarin isine de yakin bu mahalle. O yiizden buradayiz. Baska
yerler ¢ok pahali.” (K5)

“Kocam halde ¢alistyor, ben ¢alismiyorum. Onun i¢in iyi oldu burada oturmamiz. Yakin igsine. Amca

oglum ve ailesi zaten buradalar.” (K6)

“Esimin arkadaslar1 ve akrabalar vardi mahallede. Daha sonra onlar esime is buldular yanlarina aldilar.

Birlikte halde ¢alistyorlar. Burasi esimin isine de yakin.” (K7)
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“Esimin isi buraya ¢ok yakin. Birkag¢ akrabasi ve arkadaslari bu mahalledeydi. O evi ¢oktan tutmustu

ucuz diye. Zaten daha sonra ben geldim.” (K8)
“Amcam ve ailesi burada yasityordu. Biz de buraya yerlestik ailemle. Halde calisiyorum, paketleme
yaptyorum. Evimiz ise ¢ok yakin.” (K9)

“Enistem ve ablam burada, esimin tanidiklar1 ve erkek kardesi de burada. Kiralar uygundu. Ben de

halde is buldum, evime yakin.” (K10)
“Abimler buradaydi, ben sonra geldim onlar kiralar ucuz diye tutmuglar evi.” (K11)
“Ben tek yastyorum. Is yakin evim yakin. Benim kafa rahat. Kiram da ¢ok para degil.” (K12)

“Abiler, amca ogullar1 buradalar zaten. Aile fertlerim ¢ok kisi oldugu icin ev bulmakta onceleri ¢ok
zorlandim. 7 ¢ocuk var. O yiizden kimse ev vermek istemedi bagka yerde. Amca oglu buldu bu evi bize.
Kirasi da uygundu.” (K13)

“Ben sanayide c¢alistyorum ama abimlerin isine yakin. Mahallede akrabalar var. Kiralar diger yerler gibi

degil, zorlanmiyoruz o yiizden.” (K14)

“Abimler, ablam ev tutmuslardi. Bu mahalleyi uygun gérmiisler. Ben sonradan onlarin yanina geldim.”

(K15)

“Akrabalar burada. 3 sene Fatih Mahallesi’nde kaldik daha sonra orada yapamadik. Akrabalarin yanina

geldik. 5 senedir bu mahalledeyiz. Halde is buldum. Yol derdim yok. Kiralar da uygun.” (K16)

“Once Fatih Mahallesi'nde kaldim. Evleri yikmaya basladilar. Baktim olmuyor. Suriyelilerin
yogunlukta oldugu yere gitmek istedim. Akrabalar bu mahalledeydi. Halde de is buldum, akrabalar
yardim etti.” (K17)

“Hem akrabalar burada hem de kiralar uygun. Evi bulmakta ¢ok zorlandim. Arkadaglar, akrabalar
yardimci oldu bana.” (K18)

“Amca oglu ve ailesi buradaydi. Burada is var ev var ucuz dedi. Ben de geldim.” (K19)

“Abimler zaten benden 6nce bu mahalleye yerlesmisler. Sonra ben onlarmn yanina geldim. Isime yakin

olmasi iyi.” (K20)

3.3.5. Suriyeli Go¢menlerin Go¢ ve Sosyal Medya Uygulamalarina Bakisi

Gog¢, insanligin var olusundan bu yana cereyan eden bir olgudur. G6¢ olgusu, gelisen
teknolojilerin varligiyla yeni bir boyut kazanarak milyonlarca insanin sosyal medya
uygulamalariyla tanigmasina olanak saglamistir. Bu uygulamalar, kullanicilarimin bilgi
edinmesine, iletisim kurmasina, paylasim yapabilmesine olanak saglayan 6nemli bir ¢evrim
ici iletisim araci halini almistir. Bu kisimda aragtirmaya dahil olan katilimci bireylere: “Gog
ve sosyal medya uygulamalarini bir arada diistindiigiiniizde sizin i¢in neyi ifade etmektedir?”

sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar su sekildedir:
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“Onceden sadece telefonla igimizi hallederdik. Savastan sonra durum degisti. Sosyal medya hayatimiza
girdi. WhatsApp’1 ¢ok kullanmaya basladik. Goriintiilii arama, normal aramalar yapilmasi yoniinden

¢ok ise yartyor. Akrabalarimizdan haber aliyoruz.” (K1)

“Ulkemle ilgili durumlar1 hep takip ederim sosyal medyadan. Durumlar nasil, savas var m1 yok mu?
Buraya geldik evet ama benim kardesler orada, akrabalarim orada. Onlarla goriisme sagliyorum

uygulamalarla. Yiizlerini bile gorebiliyorum. Bu giizel bir sey.” (K2)

“Goce mecbur kalmak koti. Ama bu durumu yasayan c¢ok fazla kisiyiz. Sosyal medya uygulamalari

bdyle zamanlarda insanlarim birbirleriyle olan iletigimlerini sagliyor.” (K3)

“Gogli yasamak istemezdik. Ama durumlarimiz ortada. Baglarda sadece telefon kullanirdik. Bana
yeterdi, ‘alo’ derdim isimi hallederdim. Simdi Oyle degil. Sosyal medya iyi oldu bize. Erkek

kardeslerim Suriye’de onlarla goriisiiyorum hep sosyal medya araciligiyla.” (K4)

“Gogten Oonce uygulamalar1 kullanmiyordum. Gdgten sonra kullanmaya basladim. Bence giizel bir sey

uygulamalar. Kiz kardeslerim ve annemle goriisiiyoruz.” (K5)

“Ben Suriye’deyken savastan 6nce kullanmiyordum uygulamalari. Gégten sonra kullanmaya bagladim.
Babam, kardesler, amcalarla WhatsApp grubu kurduk goriisiiyoruz oradan. TikTok’ta egleniyorum,

vakit geciyor.” (K6)

“Savagtan 6nce sadece telefon yetiyordu. Savastan sonra uygulamalar1 kullanmaya bagladim. Ailemin
¢ogu Suriye’de yastyor. Aile grubu kurduk uygulamadan. Oradan siirekli goriisiiyoruz, haberlesiyoruz.”

(K7)

“Goc ettik, esim 6nce geldi sonra da ben... Onceleri telefon bize yetiyordu. Zaten savastan sonra sosyal
medya kullanmaya basladik. Suriye’de kardeslerim kaldi. Onlarla uygulamalar sayesinde goriigiiyoruz

artik. Gortintiilii konuguyoruz. Bazen de Facebook’a, TikTok’a bakiyorum.” (K8)

“Sosyal medya glizel. Telefon iyi ki var. Savastan sonra bdyle zamanlarda ¢ok olumlu etkisi oldu.
Suriye’deki durumlardan hemen haber alabiliyoruz. Birbirimizle goriisebiliyoruz Suriye’de olamasak

da.” (K9)

“Gog etmek, iilkeni birakmak ¢ok zor. Onceden sadece telefonla isimizi hallediyorduk. Simdi dyle degil
savastan sonra durumlar degisti. Savastan sonra geride sevdiklerimiz kaldi, go¢ etmek istemediler.
WhatsApp’ta annem ve abilerimle kurdugumuz aile grubumuz var. Goriintiiliic konuguyoruz. Haber
aliyoruz. Is icin bile uygulamalar sayesinde haberlesiyoruz. Bana ¢ok kolaylik sagladi. Hepimize

kolaylik sagladi uygulamalar.” (K10)

“Ben 3 senedir kullantyorum uygulamalari. Savastan once telefonum vardi sadece. Ama uygulamalar
hayatimiza girince ¢ok yarar1 oldu bana. Ben buraya gelirken isimi kolaylastirdi. Abimle siirekli

haberlestik.” (K11)

“Savastan sonra Suriye’de is ortami olmayinca buraya gelmek zorunda kaldim. Savastan birkag sene
sonra uygulamalar1 kullanmaya basladim. Zaten 12 saat ¢alistyorum. Cok fazla uygulamalara vakit
ayirmiyorum. WhatsApp benim elim kolum oldu. Oradan isle ilgili haberlesiyoruz. Ailem zaten

Suriye’de kaldi, onlarla aksamlar: goriistiyoruz.” (K12)
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“Amca oglu burada, onunla konustuk biz geldik. Siirekli iletisim kurduk uygulamalarla. Savastan 6nce
uygulamalar yoktu. Savastan Once internet yoktu. Sadece ‘dakika’ vardi. Aslinda uygulamalar vardi
ama zenginler kullaniyordu. Savastan sonra biz de kullanmaya basladik artik. Iyi de oldu. Tiirkiye’ye

geldik bizim i¢in 6nemli oldu uygulamalar.” (K13)

“Sosyal medya uygulamalarin1 kullanmiyorduk, savastan sonra kullanmaya basladik artik. Gog¢ ettikten
sonra kolaylik yaratt1 hayatimizda. Mesela benim is grubum var oradan birbirimize konum atabiliyoruz.

Gidecegimiz yeri kolay buluyoruz. Onun disinda Suriye’deki akrabalarla goriisiiyoruz.” (K14)

“Savagtan sonra sosyal medya kullanmaya bagladim. Uygulamalar hayati kolaylastirdi tabii ki. Gog
ettikten sonra bile Suriye’de kalan kardeslerimle goriisebiliyorum. Oyle dakikayla falan ugrasmiyoruz.

Uygulamalar bu yonden iyi. Artik her yer internet, ulagilmasi kolay.” (K15)

“Uygulamalar isimizi kolaylastirdi. Gog ettik, savastan kactik. 9-10 senedir buradayim. WhatsApp ¢ok
isime yaradi. Iki kardes Suriye’de kald: onlarla iletisim kuruyoruz. Savastan énce ‘kontdr’ vard: ‘alo’

derdik kapatirdik bitmesin diye. Tiirkiye’ye gelince ¢ok isimize yaradi uygulamalar.” (K16)

“Uygulamalari, iletisim ve haber icin kullamyorum. Savastan sonra uygulamalara gectim. Onceden
zaten yoktu boyle seyler, varsa da ben de yoktu. Normal hayatta uygulamalar isimizi kolaylastirdi.
Sevdiklerimizden haber almamiz1 kolaylastirdi. Olup bitenleri takip etmemi kolaylastirdi.” (K17)

“Suriye’deki yakinlarla aile grubu kurduk. Eskiden béyle seyler yoktu, internet yoktu. Daha zordu her
sey, simdi kolay iletisim kuruyoruz. Kontdrden kurtulduk savastan sonra uygulamalar1 kullanmaya

basladim.” (K18)

“Onceden Suriye’de savas yoktu, normal telefon vardi, kontérlii bize yetiyordu. Suriye’de énce wifi
yoktu. Gog ettikten sonra isime yaramaya bagladi uygulamalar. WhatsApp’la goriigmek, konusmak
kolay oluyor.” (K19)

“Savastan once dakika kullantyordum. Sadece dakika ile konusma yapiyorduk. Béyle imkanlarimiz

yoktu. Uygulamalar savastan sonra hayatimiza girmeye basladi. Cok iyi bir sey. Hayati kolaylastirdi.”

(K20)

Nitekim, 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savastan dolay1 Suriyeli gogmen bireylerin
sosyal medya ile olan iligkileri degerlendirildiginde Suriye’deki internetle alakali yasanan
sikintilar s6z konusudur. “Sansiir politikalari, sosyal medyaya erisimden onu kullanim
becerilerine kadar genisleyen c¢ok boyutlu dijital esitsizlikler sorununun politik tarafim
yansitmaktadir” (Siitlioglu ve Vesek, 2023: 44). Bu bakimdan katilimc1 bireylerin ¢ogu savas
oncesinde sadece kontor yiikleyerek telefon kullandiklarini, wifinin olmayisini ve var olan
internetin belli bir kisim tarafindan kullanildigini dile getirmislerdir.

Adigiizel ve Hepkon (2023: 63)’un degindigi iizere: “Go¢ ve gd¢ sonrasi deneyimler
de zaman icinde gelisen medya teknolojileri ile degismektedir.” Suriyeli gdgmen bireyler bu
noktada go¢ sirasinda ve go¢ ettikten sonra da sosyal medya uygulamalarinin hayatlarin

kolaylastirdigindan bahsederek memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Ayrica katilimci bireyler
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icin sosyal medya uygulamalari, aile ve yakinlari ile siirekli etkilesim halinde olabildikleri bir

iletisim arac1 olarak islev gérmektedir.

3.3.6. Suriyeli Go¢men Bireylerin Aralarindaki Baga Yonelik Sosyal Medya
Uygulamalarina Bakis

Yeni iletisim aglar1 neticesinde ortaya ¢ikan “sosyal medya” zamanla insan hayatinda
onem arz eden bir nitelige bilirinmistiir. Go¢ olgusunu deneyimlemis Suriyeli gé¢men
bireyler de s6z konusu gog siirecini tamamladiktan sonra yakinlari ile iletisim kurabilmek
amaciyla gittikleri iilkede uygulamalardan faydalanarak etkilesimlerine devam etmislerdir.
Boylelikle gogmen bireyler, aralarindaki iletisimlerini yeni medya iletisim pratigi olan sosyal
medya uygulamalari ile daha kolay hale getirmiglerdir. Bu noktada 6zellikle savastan sonra
gittikleri lilkede sosyal medya uygulamalarina ihtiyag duyma konusunda sorulan: “Sosyal
medya uygulamalarimin gd¢men bireyler arasindaki bagi kuvvetlendirdigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna olumlu yanitlar vermislerdir. Bu hususta Suriyeli gogmen bireylere ait

ifadeler asagida yer almaktadir:

“Kuvvetlendirdi tabii ki. Iste, evde goriisme yapabiliyorum ailemle, cocuklarimla.” (K1)

“Gilindemi takip edebiliyoruz, savas var mi1 devam ediyor mu ona bakiyorum. Kardeslerimle aramdaki

baga yardimci1 oluyor uygulamalar.” (K2)

“Ailemle WhatsApp’tan haberlesiyoruz giin i¢inde. Ailem, Suriye’deki yakinlari ile goriisme yapiyor.
Aralarindaki bagi koparmiyorlar. Benim i¢in ise egitim amagli okul grubumun olmasi gayet iyi bir sey.

Uygulamalar sayesinde arkadaslarla siirekli iletisim halindeyiz.” (K3)

“Erkek kardeslerim Suriye’de olmasina ragmen isten eve gelince goriisiiyoruz. Uygulamalar bize

kolaylik sagladi.” (K4)

“Onceden internet diye bir sey yoktu. Suriye’deki kiz kardeslerim ve annemle hep goriisiiyorum.

Uygulamalar sayesinde haber aliyorum onlardan.” (K5)

“Suriye’deyken kullanmiyordum uygulamalari. Tiirkiye’ye geldim, 3 senedir hayatimi kolaylagtirdi

uygulamalar. Sevdiklerimle goriisme yapiyorum.” (K6)

“Kontorden iyi uygulamalar. Aile grubumla goriisiiyorum. Giin iginde esimle haberlesiyoruz” (K7)
“Kardeslerimle goriigiiyoruz, onlar Suriye’de kaldi. Uygulamalarin faydasi oldu hepimize tabi.” (K8)
“Telefon, internet, uygulamalar ¢ok giizel. Akrabalarla hep goriisiiyoruz. Etkisi olmaz mu hig.” (K9)

“Faydas1 var uygulamalarin, zaten sonralar1 kullanmaya basladim. Ama ge¢mise goére daha iyi oldu

boyle kolay oldu hayat. WhatsApp’ta annem ve abilerimle goriisityorum aksamlari.” (K10)

“Uygulamalar savastan sonra ¢ok ig gordii. Aramizdaki bagi giiclendirdi. Birbirimizi arayip soruyoruz

ne kadar uzak da olsak.” (K11)
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“Aramizdaki bag devam ettirdi. Onceden yoktu, zordu iletisim. Simdi her sey daha kolaylast1.” (K12)

“Savastan sonra kullanmaya basladik uygulamalari. Onceden Arapgayr okumasini bilmezdim.
WhatsApp, Facebook kullanmaya bagladiktan sonra yavas yavas okumay1 6grenmeye basladim. Etkisi
¢ok oldu bana.” (K13)

“Savastan once sosyal medya yoktu hayatimda. Gog ettikten sonra her sey degisti elimdeki telefon hayat

oldu bana. Sevdiklerimle, akrabalarimla bagi sagladi.” (K14)

“Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ ederken hayatimi kolaylastirdi. Abimle siirekli haberlestik. Internet,
WhatsApp benim isimi ¢ok kolaylagtirdi. Suriye’den kardeslerle goriisiiyorum, arkadaglarimla
goriisiiyoruz.” (K15)

“Tirkiye’ye geldik, ben kullanmaya basladim uygulamalari. Arkadaslarla, akrabalarla iletisimimizi

kolaylastirdi.” (K16)

“Evet, aramizdaki bag1 giiclendirdi. Cok yardimer oldu uygulamalar gé¢ ederken ve gdgten sonra da.

Hala ailemle goriisebiliyorum. Haber aliyoruz her seyden.” (K17)

“Sosyal medya olmasaydi biz biraz zor goriigiirdiik. Ara sira haber bakiyorum. Her seyden herkesten

haberim oluyor. Artik internet yok hayat zor.” (K18)

“Tabi tabi kuvvetlendirmez mi hi¢. Buraya geldik hep kullaniyoruz uygulamalar. Thtiya¢ olunca hemen

birbirimizle haberlesiyoruz.” (K19)

“Cok iyi oldu. Her sey telefon olmus artik. Telefonsuz hayat zor. Insanlar birbirleri ile konusuyorlar,

hasret gideriyorlar. Gegen telefonum bozuldu. Her sey durdu sanki.” (K20)

Verilen cevaplara gore katilimcilar telefon kullanimi, internet ve sanal, sosyal
mecralarin insan hayatindaki 6nemine vurgu yapmislardir. Bu noktada gd¢men bireylerin
interneti ve onun sunmus oldugu firsatlar1 6zellikle gé¢ sonrast daha yogun bir sekilde

deneyimledigini soylemek miimkiindiir.
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Gog, asirlardir insanlarin ¢esitli sebeplerden dolayr gegici veya kalici olarak
bulunduklar iilkeden baska iilkelere hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Bu noktada go¢
olay1 kimi zaman bireyin istegine bagli olarak gergeklesirken kimi zaman da zorunlu
sebeplerden otiirli de gerceklesebilmektedir. Orta ve uzun vadede insan hayatina etki eden bu
stireg, igerisinde pek ¢ok sebebi barindirir. Bir sosyal hareketlilik olan gog, insanlik tarihi
kadar eski olmakla birlikte ilk ¢aglardan beri ortaya ¢ikan dogal afetler, dini olaylar, savaslar,
catigmalar, yoksulluk gibi nedenlerle bireylerin bir yerden baska yere gitmesi/tasinmasi/yer
degistirmesi eylemleridir (Kaypak ve Bimay, 2016: 85).

Tiirkiye bu baglamda cografi konumundan dolay1 go¢ olgusunu yakindan taniyan ve
deneyimleyen bir iilkedir. Nitekim 2011 Suriye i¢ savasindan dolayr Tiirkiye, yasanan goc
yogunlugundan payina diiseni almistir. Bu durumun nedenleri arasinda temel olarak hedef
tilke olmas1 ve transit bir iilke konumunda yer almasidir. Hedef iilkelere gergeklestirilen bu
stire¢ sosyal, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal birgok alani etkilemekte ve zaman igerisinde
coziimlenmesi gereken belli basli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gog siireci, insanlar
icin sadece bir yerden baska bir yere hareket etmekten ibaret olmamakla birlikte ayni
zamanda, devlet ve milletler icin iktisadi, siyasi, kiiltiirel, sosyal, hukuki ve idari yonler
acisindan da degisimlere sebep olan dnemli bir olgudur (Uzman, 2018: 7).

Gog¢ olgusu yalnizea fiziki bir yer degistirme hareketi olarak sinirlandirilmamalidir.
Teknolojik geligsmeler neticesinde kiiresellesen diinyada go¢, yeniden degerlendirilmesi
gereken bir olgudur ve gog¢ olgusunu yasayan gogmenleri de bu noktada unutmamak gerekir.
Zaman ve mekan algisim1 yeniden insa eden yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler
sayesinde insanlar, artik etkilesimlerini kolaylikla saglayabilmektedir. Teknoloji ile birlikte
insan hayatina giren yenilikler, etkilesimlerin artmasi, bilgi paylasimi gibi hareketlilikler
yadsinamaz bir gercektir. Artik hizli ve etkili iletisim siireci “cevrim ici” alanlara taginmustir.
Siirekli gelisen Web 2.0 teknolojisinin sonucu olan sosyal medya uygulamalari, insan
hayatinda 6nemli bir yer edinmeye devam ederken giin gectikce etki alanii ve kullanici
sayisin1 artirmaktadir. Her yastan ve her gruptan bireye hitap eden uygulamalar bu noktada
gocmen bireyler i¢in de benimsenen, kolaylik yaratan bir baglam olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medya uygulamalar1 bu noktada; maliyetinin diisiik olmasi, kolay ve hizl
erisime olanak saglanmasi gibi faktorlerden dolay1 gd¢ deneyimini yasayan gogmen bireyler
tarafindan ilgi gormekte ve aktif bir sekilde kullanilmaktadir.

Bu aragtirmanin da temelini sosyal medya araglarinin g¢men bireylerin yasami

iizerindeki etkisi ve konumunu anlamak olusturmaktadir. Insan hayatinin bir parcasi haline
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gelen sosyal medya uygulamalarinin Suriyeli go¢gmen bireyler agisindan énemi anlagilmaya
calisilmigtir. Sanal, sosyal mecralarin 2011 yilinda go¢ siirecini deneyimlemek durumunda
kalan Antalya Glines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gogmen bireyler i¢in gog siireci Ve go¢
sonrasinda 6nemli bir rolii vardir.

Antalya ili Suriyeli go¢men bireylerin sayica fazla oldugu bir bolgedir ve Antalya’da
yasayan Suriyeli go¢menlerin ¢ogu kayit disi olarak yasamlarint siirdiirmeye devam
etmektedirler. Nitekim akrabalik baglari, ucuz miilkiyet, sehrin is olanaklar1 ve bdlgenin ise
yakinlik durumu gibi faktorler Suriyeli gé¢men bireylerin Antalya Giines Mahallesi’nde
yogunlagmalarina sebep olan etmenler arasindadir. Savas dolayisi ile Antalya’ya goc etme
karar1 alan Suriyeli gd¢men bireyler, bolgede kayit dis1 istihdam etmeleri dolayisiyla
genellikle tarim, sanayi, Hal Kompleksi vb. isler gibi farkli alanlarda niteliksiz ve diisiik
ticretli islerde ¢aligmaktadirlar. Nitekim Suriyeli gogmen bireylerin Antalya ilinde kayit dist
olarak bulunmalar1 is piyasalarinda kayit disi istihdamin var olmasima zemin hazirlayarak
onlar1 piyasada daha tercih edilebilir bir statiiye yerlestirmistir. Bu noktada Antalya’da var
olan Suriyeli gd¢men emegine karsin Tiirk is piyasasindaki konumlar1 iyilestirilmeli ve
konuyla ilgili ¢aligmalar yapilmalidir.

Kayit digilik durumu gégmen emegini degersizlestirmekle birlikte gdgmen bireylerin
toplumla olan uyum siireglerini de zorlastirir niteliktedir. Nitekim cogu gé¢men bireylerin
diisiik egitim seviyeleri, bulunduklar1 bolge icerisinde mesleki gerilik yasamalart ve dil
yetersizlikleri toplumsal Kkabullerini zorlastiran unsurlar arasindadir. Ozellikle kadin
goemenlerin dil yetersizlikleri ve kendilerini ifade edemeyisleri alan g¢alismasi siiresince
gozlemlenmistir ve calismay1 oldukg¢a zorlastirmistir. Bu gibi sorunlar ¢ercevesinde Antalya
bolgesinin kalict ¢oziimler gelistirememesi, Suriyeli gdgmen bireylerin hemen hemen her
alanda uyum siireglerini ve bu noktada toplumsal kabullerini zorlastirmaktadir.

Literatiirde gog¢men bireylerin sosyal medya kullanimi {izerine birgok c¢alisma
mevcuttur. Bu arastirma neticesinde kayit dist olarak Antalya Giines Mahallesi’nde yasayan
Suriyeli gd¢men bireylerin go¢ Oncesi ve go¢ sonrasinda sosyal medya kullanimlarinin
literatiire  katki saglamasi hedeflenmektedir. Arastirma siliresince Antalya Giines
Mabhallesi’nde yogunlasan go¢men bireylerin gé¢ ve sosyal medya olgusuna 6zgii bilgiler ve
degerlendirmeler ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Arastirma siiresince hassas gruplar
niteligindeki go¢gmen bireyler ile yapilan goriismelerde etik ilkelere gore hareket edilmis olup
kisisel bilgilerin gizliligi saglanmistir.

Aragtirmaya katilan 20 gdgmen birey ile kendi davetleri iizerine evlerinde goriismeler

gerceklestirilmistir.  Arastirma  siiresince yapilan gozlemlerde Antalya’nin  Giines
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Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli gé¢gmen bireylerin genellikle gecekondu ya da iki kath
bakimsiz evlerde ikamet ettikleri ve esyalarinin yeterince olmadigi géze carpmustir.

Nitel arastirma yontemiyle desteklenen ve goriisme teknigi ile gergeklestirilen bu
arastirmada Suriyeli go¢gmen bireylerin yeni medyayr kullanim ve iletisim pratikleri (1)
“Suriyeli Gé¢men Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri”, (2) “Suriyeli Gog¢menlerin
Sosyal Medya Platformlarini Kullanim Pratikleri” ve (3) “Gog Siirecinde Iliskiler A1 ve
Sosyal Medya Uzerine” baslikli ii¢ tema iizerinden ele alinmustir.

Antalya Glines Mahallesi’nde yapilan bu saha arastirmasinda 10’u kadin, 10’u erkek
olmak tizere toplam 20 kisi ile gorigmeler yapilmistir. Katilimeilarin sosyodemografik
ozelliklerine bakildiginda 18-45 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Bu durum 6rneklem
olarak Antalya’da yogunlagan Suriyeli niifusun geng¢ yetiskin ve orta yas aralifinda
yogunlastigmin bir gostergesidir. Ozellikle gdgmenlerin olusturmus olduklari sosyal baglar ve
is imkanlarinin bolgede yer almasi gog siirecinin nedenlerini etkileyen faktorlerdendir.

Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger nokta kimi Suriyeli go¢men bireylerin iilkelerinde
cesitli meslek gruplarina mensup olmasi ancak geldikleri {ilkede mesleki gerilik
yasamalaridir. Gogle gelen bireylerin istihdamda yer edinmelerinin zor olmasi, egitim ve
mesleki durum denkliginin gidilen iilkede uyusmamasi, gdo¢ sonrasi gocmen kimligi
dolayisiyla dislanma, damgalanma ya da otekilestirme durumlarn ile karsi karsiya kalinmasi
bu durumun sebepleri olarak gosterilebilir. Bunun sonucu olarak da gog¢men bireyler gog
sonrast is hayatinda farklt meslek kollarinda daha diisiik {icretlerle ¢alismak durumunda
kalabilmektedir.

Arastirmada goze carpan diger bir nokta 4 kadin katilimcinin savastan dnceki mesleki
statlilerine bakildiginda ev hanimi olmasina karsin go¢ sonrasinda c¢alismak durumunda
kalmis olmalaridir. Bu durum kitlesel go¢ hareketliliginin  kagmilmaz bir sonucu
niteligindedir. Ciinkli gb¢ Oncesi yasam standardi ile gd¢ sonrasi yasam standardinin ayni
olmamas1 ve yeni bir yasam bi¢imi olusturabilme siirecinin kolay olmamasi, bireyleri daha
fazla caligma hayatina katilmaya yonlendirebilmektedir.

Arastirmada go¢men bireylerin sosyal medya uygulamalarini kullanma durumlari ve
bu uygulamalarin gd¢men bireylerin hayatinda nasil bir konumda bulunduguna dair
incelemelerde bulunulmustur. Bu kapsamda go¢men bireylere yoneltilen: “Ne zamandan beri
sosyal medya uygulamalarini kullaniyorsunuz?” sorusuna Verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Arastirmaya katilan bireylerin hepsi sosyal medya uygulamalarina cep
telefonundan erisim sagladiklarini dile getirmislerdir. Bilgisayar ya da tablet gibi farkli cihaz

kullandigini dile getiren katilimer yoktur. Bu durumda teknolojik cihazlara erisim konusunda
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gocmen bireylerin daha az bir kullanim sahip oldugu goriilmektedir. Bunda cihazlara
erismenin maliyeti, Suriye’de daha Once bu cihazlarla herhangi bir islem yapilmadigi i¢in
cihazlara dair fazla bilgi sahibi olmama ya da kullanmay1 tercih etmeme gibi faktorlerin etkili
olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilara yoneltilen: “Hangi amaglarla sosyal medya kullaniyorsunuz?” sorusuna
yonelik olarak gogmen bireyler Suriye’de kalan aile bireyleri ve yakinlari ile iletisim
kurmada, iilkeleri hakkinda genel olarak bilgi edinmede, kimi zaman da eglence maksatl
zaman gegirmek icin sosyal medya uygulamalarini kullandiklarin1 ayrica dile getirmislerdir.
Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, katilimeci bireylerden higbirinin sosyal medyadan
olumsuz bir sekilde bahsetmemis olmasidir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu gog¢ 6ncesi bu
uygulamalari kullanmadiklarini, gé¢ sonrasi bu uygulamalar1 kullanmaya basladiklarini ve bu
uygulamalar sayesinde yasamlarinda biiylik kolayliklar elde ettiklerini ifade etmislerdir.
Kiiresellesen diinyada bilhassa iletisim ve paylasim saglayan bir baglam olarak kullanilan
sosyal medya uygulamalari, farkli amaglar dogrultusunda gégmen bireyler arasinda kullanimi
hizla artan bir iletisim araglaridir.

Katilimer bireylerin kullandiklar1 sosyal medya uygulamalari incelendiginde; sirayla
WhatsApp, Facebook, Instagram, Youtube, TikTok ve Twitter kullandiklar1 verilerde ifade
edilmistir. Burada ozellikle WhatsApp uygulamasinin en ¢ok kullanilan sosyal medya
uygulamasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Genel olarak katilimci bireyler aileleriyle ve
yakinlariyla iletisim kurabilmek i¢in 6zellikle WhatsApp uygulamasini kullandiklarmi ve
uygulama igerisinde ¢ogu go¢men birey aile ve akraba gruplarma dahil olduklarmi dile
getirmislerdir. Bunun yani sira kimi katilimcilar ise WhatsApp uygulamasinda is gruplarinin
oldugunu, orada isle alakali durumlar igin iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Buradan da
anlasilacagi lizere sosyal medya uygulamalar1 Suriyeli gogmen bireylerin 6zel yasantilarinda
ve is hayatlarindaki iletisimi kolaylastirmistir. Bununla birlikte iletisim kurma, eski sosyal
cevre ile etkilesimde kalma yeni sosyal ¢evre edinme ya da eglence ve vakit gecirme amagh
olarak da farkli sosyal medya platformlarinda aktif olarak vakit gecirdikleri sdylenebilir.
Boylece sanal diinyanin imkanlarimi farkliliklar ve cesitlilikler ekseninde degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Katilimer bireylere sorulan: “Sosyal medya uygulamalarinda giinliik ortalama kag saat
vakit geciriyorsunuz?” sorusuna 11 kisi en fazla 2 saat kadar sosyal medya uygulamalarina
vakti ayirdigini belirtirken; 4 kisi en fazla 4 saat kadar vakit ayirdigini ve 5 kisi ise en fazla 6
saat kadar uygulamalarda zaman geg¢irdigini dile getirmistir. Kimi gd¢men bireyler yogun is

temposunda ¢alistiklarindan dolayr sosyal medya uygulamalarinda ¢ok fazla vakit
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geciremediklerini belirterek genellikle aksam eve gittiklerinde Suriye’deki yakinlart ile sosyal
medya aracilifiyla goriismeler sagladiklarini dile getirmislerdir. Kimi katilimcilar ise
giindelik yasamin akiskan dogasima ayak uydurma siirecinde sosyal medyayr destek
mekanizmasi olarak goriip bu mecralarda fazla zaman gegirebilmektedir. Sanal ortamlarin
bireylere sundugu 6zellik ve olanaklar ile bireylerin sanal ortamdan beklenti ve taleplerinin
karsilanip karsilanmamasi, uygulamalarin kullanim siirelerinde etkili olabilmektedir. Verilen
yanitlar her ne kadar farklilik gosterse de sosyal medya uygulamalarinin gégmen bireylerin
yasantilarinda ve iletisimde 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir.

Katilimctr bireylere yoneltilen: “Kavram olarak gog¢ size neyi ifade etmektedir?”
sorusuna iliskin olarak verilen cevaplarda genellikle tilkelerinde yasamis olduklar1 savasi
ortamini, zorluklari, yasaklari, baskilari, sevdiklerini kaybedislerini, islerini, diizenlerini
kaybedislerini ve tiim bu sebeplerden dolay1 goge mecbur kalislarini kendilerince ifade
etmislerdir. Giinliikk hayatta sosyal bir varlik olan insan; aile baglari, komsuluk iligkileri ve
arkadaglik iligkileri gibi birden fazla sosyal ag icinde yerini almaktadir. Buradan da
anlagilacagi iizere go¢men bireyler agisindan sosyal baglar son derece Onemlidir.
Katilimcilarin  verdigi cevaplardan hareketle go¢ Oncesi aile, akrabalik ve arkadaslik
baglarinin giiclii oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolay1r go¢ sonrasi bu baglarin kopmak
zorunda olmasi go¢gmenleri duygusal anlamda olumsuz etkilemistir.

“Gog siirecinde Antalya’da yasayan gogmen bireylerle baglantiniz (iligkiler ag1) var
miydi1? Eger varsa sosyal medya uygulamalarinin siire¢ icerisinde etkisi oldu mu?” sorularina
verilen cevaplar dogrultusunda katilimci bireylerin, Antalya’ya go¢ etme kararlarinda
hemsehrilik baglarinin etkili oldugu ve genel olarak gb¢ siirecine mecbur kaldiklar
goriilmiistiir. Ozellikle Antalya Giines Mabhallesi’nde yasayan Suriyeli gd¢menler ev
kiralarken sosyal baglarinin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda kimi Suriyeli
goemen bireyler, mevcut islerini bulmak i¢in de sosyal baglardan yararlandiklarini ve bu
konuda birbirlerine destek olduklarini ifade etmislerdir. Nitekim bu gibi durumlar Suriyeli
goemen bireylerin toplumdaki kimlik algisindan dolay1 zorluk cektikleri konularin basinda
gelmektedir. Bu bakimdan akraba baglar1 sayesinde oncili gogmenlerin yardimi ile bu sorunu
asmaya caligsmislardir. Dolayisi ile gé¢men bireyler ihtiya¢ duyduklari her vakit kurmus
olduklar1 iligkiler agindan faydalanmiglardir. Yalmizca bir katilimci sosyal aglardan
faydalanmadigini ve kendi istegi dogrultusunda Antalya’ya geldigini belirtmistir. Nitekim gog
stirecini deneyimleyen Suriyeli gd¢gmen bireyler, Antalya’da yagayan ve onlardan dnce gelmis
olan tanidiklar1 gogmen bireyler ile iletisim kurma siirecinde sosyal medya uygulamalarini

stirekli kullandiklarindan da ayrica bahsetmislerdir. Bu noktada gégmen bireylerin kurmus
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olduklar1 sosyal aglardan yararlanirken sosyal medya uygulamalarinin hayatlarini
kolaylastirdig1 ve etkilesimlerini artirdig1 goriilmektedir.

“Go¢ ve sosyal medya uygulamalarmi bir arada diisiindiigliniizde size neyi ifade
etmektedir?” sorusuna yonelik olarak verilen cevaplara bakildiginda katilimcilar, sosyal
medya uygulamalarinin go¢ siirecini kolaylastirdigin1 ve iletisimden yana bir sikinti
yasamadiklarini, bu uygulamalar sayesinde siirekli sevdikleri ve geride kalan aile fertleri ile
iletisim halinde olduklarin1 dile getirmislerdir. Katilimcilar, farkli zaman araliklarinda
Ozellikle savas sirasi ve sonrasinda go¢ siirecinde sosyal medya uygulamalarini kullanmaya
basladiklarini dile getirmislerdir. Gogmenlerin ¢ogu savas Oncesinde sadece akilli telefon
kullanmadiklarmi ve sadece kontor yiikleyerek telefonla arama yaptiklarini, bulunduklar
bolgede internetin olmayisini ve var olan internetin belli bir kisim tarafindan kullanildigini
dile getirmislerdir. Burada dijital diinyanin sundugu imkan ve c¢esitliliklere erisimde
sosyoekonomik diizeyin belirleyici bir etken oldugu goriilmektedir.

Goc etme siireci ve sonrasinda Suriyeli gogmenler sosyal medya uygulamalart
sayesinde geride kalan aileleri ve sevdikleriyle hizli ve basit bir sekilde haberlestiklerini
belirtmiglerdir. ~ Go¢menler, aragtirma  siiresince bu  uygulamalarin  hayatlarini
kolaylastirdiklarindan siirekli olarak bahsetmiglerdir. Ayrica go¢men bireyler, sosyal medya
uygulamalarinin ~ gogmenler arasindaki  bagi  kuvvetlendirdigine dair  ifadelerde
bulunmuslardir.

Aragtirma sonuglarina yonelik olarak genel bir degerlendirme yapildiginda Antalya
Gilines Mahallesi’nde yasayan Suriyeli gogmen bireylerin gé¢ dncesi ve go¢ sonrasinda kisiler
arast iletisimlerini kolaylastirmada sosyal medya uygulamalarinin biiyiik bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bir nevi kisiler arasindaki iletisimde koprii gorevi iistlenen sosyal medya
uygulamalar1 sundugu olanaklar sayesinde olumlu etkileri ile Suriyeli gogmen bireylerin
hayatlariin bir parcasi olmustur ve olmaya da devam edecektir.

Suriyeli gogmen bireylerin sosyal medya kullanimina iliskin alan yazinda yapilan
calismalarin kisitli olusu bir eksiklik olarak bu arastirmanin basindan bu yana kendini
gostermistir. Go¢ olgusu insan hayatinin bir gercegidir ve bu gergeklik artik teknolojik
gelismelerin varligiyla yeniden degerlendirilmelidir. Bu bakimdan gog¢, gégmen ve sosyal
medya uygulamalart baglaminda akademik caligsmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu
amactan hareketle yola ¢ikilarak yapilan bu arastirma 1s18inda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
yasayan goe¢men bireylere wulasilarak sosyal medya uygulamalarinin gd¢menlerin
hayatlarindaki yeri, 6nemi, etkileri ve getirileri {izerine baska arastirmalar da yapilabilecegi

ongoriilmektedir. Bu noktada gé¢men bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri ve
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uygulamalara olan bakis acilart gibi durumlar farkli agilardan ele almabilir. “Suriyeli
Gogmenlerin Yeni Medya Iletisim Pratikleri: Antalya Ornegi” adli calismamin gd¢ konusuna
farkl1 bir bakis acist getirerek alan yazimna bu alana daha fazla 6nem kazandiracagi

diistintiilmektedir.
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GORUSME FORMU

Sosyodemografik Ozellikler:

“Suriyeli gbgmen bireylerin sosyodemografik (yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim
diizeyi) ve ekonomik (mesleki statii) 6zellikleri nelerdir?”

Cinsiyet:

Yas:

Meslek:

Medeni Durum:

Egitim Durumu:

Suriyeli Go¢men Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Pratikleri:

* “Ne zamandan beri sosyal medya uygulamalarini kullanmaktasiniz?”

* “Sosyal medya uygulamalarina hangi tiir cihazdan (bilgisayar, laptop, tablet, akill
telefon vs.) erisim saglamaktasiniz?”

* “Sosyal medya wuygulamalarimi genellikle hangi amaglar dogrultusunda
kullantyorsunuz?”

» “Hangi sosyal medya uygulamalarini kullantyorsunuz?”

* “En aktif oldugunuz sosyal medya uygulamas1 hangisidir?”

» “Sosyal medya uygulamalarinda dahil oldugunuz gruplar (Facebook, WhatsApp
grubu vs.) var m1?”

* “Sosyal medya uygulamalarinda dahil oldugunuz gruplar hangi amaglara hizmet
etmektedir ve grup icerisinde giindeme getirilen konular genel olarak nelerdir?”

* “Glin igerisinde sosyal medya uygulamalarina ne kadar vakit ayirmaktasiniz?”

Géc Siirecinde iliskiler Ag1 ve Sosyal Medya Uzerine:

* “Kavram olarak ‘g6¢’ size ne ifade etmektedir?”

* “Antalya’ya gb¢ etme kararinizi ne zaman aldiniz, gog¢ siireciniz nasil gerceklesti?”

* “Mesken olarak neden Antalya’nin Kepez ilgesine bagli Giines Mahallesi’ni
sectiniz?”

» “Gog siirecinde Antalya’da yasayan gogmen bireyler ile baglantiniz (network) var

miydi1? Eger varsa bu iligkiler agini nasil kurdunuz?”
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* “Goc ve sosyal medya uygulamalarini bir arada diisiindiigiiniizde sizin i¢in neyi ifade
etmektedir?”
* “Sosyal medya uygulamalarinin go¢gmen bireyler arasindaki bag kuvvetlendirdigini

diistiniiyor musunuz?”’



Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Soyadi, Adi

Yilmaz, Merve

Uyrugu

T.C

Dogum tarihi ve yeri

Medeni Hali

Telefon

Faks

E-posta
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