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gosterildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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[k 6rneklerini Uygurlar doneminde vermistir. Osmanl dénemde yasamis isimlerden biri
Abdiilcelil Celebi’dir. Levni ile hitap edilmesini tercih eden Abdiilcelil Celebi iinlii bir
nakkas olmasiyla birlikte ayni zamanda bir halk sairidir. Levni’ nin kendi yazmis oldugu
bir cok edebiyat iiriiniin bulundugu farkli kaynaklarda sOylenmektedir. Resmettigi
eserlerde yer alan figiirlerde Bursali tiplerin olmasindan dolay1 Levni’nin Bursali oldugu
disiiniimektedir. Fakat kaynaklarda ise II. Mustafa’nin tahtta oldugu tarihlerde Edirne’de
taninmig bir sanat¢1 olarak bilinmektedir.Lale devri’nde en parlak zamanimni yasayan
sanat¢1, donemin renkli yasantisinida eserlerine yansitarak izleyiciye ulastirmistir. Renkli
eserler veren sanatgi minyatiir sanatinda farkl tarz gelistirmesi bakimindan 6nemli yere
sahiptir. Sanat tarihi boyunca Bati sanat1 tarihini ve minyatiir sanatin1i mekan konusundan
farkl1 iki bakis agisi ile bakilan mekén ile karsilagiriz. Fakat gelisen tarih ile mekan Bati
sanatinda farkliliklar olustururken, minyatiir sanatinda mekan iki boyutlu yiizeyde ve
mutlak zaman anlayisiyla ifade edilmesi fikri sabit kalmistir. Bu durumda minyatiir
sanatinda mekan kavrami ele alinarak, Levni eserlerindeki mekén anlayisi agiklanmaya
calisilmustir.
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Miniature is a distinctive Turkish art which emerged in the era of Uighurs. The prime time
for the miniature art was Ottoman era. One of the artist from that era was Abdiilcelil Celebi
also known as Levni. Levni was both a miniature artist and a minstrel. It is said that Levni
has plenty of folk songs, ghazels and poems. Although there is no direct evidence that
Levni's birthplace is Edirne, it is strongly believed so. In his art work there are figures of
people from Bursa, therefore it is believed that he had been in Bursa or perhaps he has
relatives in there. Thus in resources, Levni is known as a miniature artist who lived in II.
Mustafa era in Edirne. Researchers think that Levni might have come to Topkap1 Palace
with 11l. Ahmed at 1718. After that he worked at the palace workshop and created
invaluable work of art. In the early part of eighteenth century Levni lead the miniature to a
new direction by using the tulip era in his artwork. Tulip era was a peaceful and prosperous
period, and Levni created a new fashion by using this subject, which makes him an
outstanding miniature artist. When we compare western art with miniature art in time and
space perception, miniature art is always in two dimensional and painted the present time,
on the other hand western art is more flexible and with less limitations.
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1. GIRIS

“Minyatiir’e biitiin 6zellikleri ile bir tanimlama yapilacak olursa elyazmalarinda
konu edilen eylemleri betimlemek i¢in resimlere minyatiir denilmektedir. Ortagag
Avrupasi’nda elyazmalarmin bolim baslarina yapilan tezhiplerde yani
stislemelerde bas harfleri belli etmek durumuyla yapilan kirmizi boya minium’dan
elde edilmistir ve boliim baglarina yapilan tezhipleri tanimlar. Ilerleyen zamanlarda
Latince miniare kokiinden iiretilerek Italyancaya miniatura Fransizcaya miniature
bigiminde yer alip ilerleyen donemlerde yazma kitaplardaki resimleri anlatmak igin
kullanilan terim Tiirkge bati dillerinden gelmistir fakat Osmanli kaynaklarinda

yerine tasvir kullanildigi goriiliir.”” (Mahir, 2005, s.15).

13. yiizyilda baslayip 19. Yiizyil tarihine kadar hiikiim siiren bir sanat olmustur.
Bati tarafinda ise kitap bezeme sanatinda, bas harfleri belli etmek amaciyla yapilan
kirmizt boyadan (minium) dolay1 el yazmalarinda yer alan resimlere bu isim
verilmistir. Fakat kelimenin kdkenine bakildiginda Latince minus kelimesi kiigiik
anlamina gelmektedir. Bu s6zciiglin anlamina bagl kalarak ¢ogunlukla 16.-19.
Yiizyil tarihleri arasinda kiigiik boyutlu portreler, manzaralar ve figiirlii sahneler

icin de kullanilmistir (Renda, 1997, 1262° den Aktaran Konak, 2015, s. 228-229).

Konak’a gore; Geleneksel Tiirk resim sanati Osmanlidan devralinan bir isimle
isimlendirilmemis; Bati kitap resimleri ile benzerligi noktasinda baglanti kurularak
“minyatiir” ismi verilmistir.Yaymlarda bu sanat dalinin tanimma minyatiir
kelimesinin bati dillerine bagli etimolojisi ile baslandig1 goriilmektedir. S6z konusu
deginmeden sonra minyatiir kelimesinin ilgilendirildigi baglam, Osmanlica, Arapca
ve Farsca karsiliklar1 olan Nakig kelimesi ve kapsami ile ele alinmistir. Bu olay
ayn1 Ozellikleri tastyan iki farkli bi¢imin ortak bilgileri tagiyan durum olusturma
gayesini gosterse de minyatiir kelimesi ile nakis kelimesinin karsiladig1 bilgiler
farkli durumlara denk gelmektedir. Minyatiir kelimesinin Osmanli sanatinda nakis
kelimesine denk geldigini sdyleyen arastirmalara dikkat edildiginde, minyatiir
kelimesi ile kitap sanatlari i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir (Konak, 2015, s. 371).



Verilen bilgilerden de anlasilacag: iizere minyatiir sanatinin tanini Islam ve bat
kitap sanatlarinda kendini gdstermistir. 13-19 yiizy1l tarihlerinde Islam sanatinda
resmedilen kitap resimleri de minyatiir sanatinin i¢inde yer almistir. Bu durumun
18. Yiizyilda Fransiz etkisi ile yasandigi belirtilsede minyatiir kelimesini hangi
tarihler icerisinde ve ne sebep ile Tiirkgeye katildigi hakkinda kesin bilgi yoktur
(Konak, 2015, s, 229).

Eski Tiirk resim sanati Budizm, Maniheizm ve Islamlik devri olarak ii¢ din
kapsaminda ki eserleri i¢cinde bulundurur. 8. yiizy1l tarihinden 14. yiizyil tarihine
kadar bin yildan fazla donemde yer almaktadir. Bu donemin asil temsilcileri, sanat
alaninda yetenekli ve basarili olan Uygur Tirkleridir. Eski Uygur sehirleri igcndeki
eski yapilarda yer alan 8. ve 9. yiizy1l tarihlerinden giiniimiize kadar gelen Budist
ve Maniheist duvar resimleri Tiirk resminin bilinen en eski 6rnekleridir. Bu
resimlerde din adamlari, vakif yapanlar, miizik yapan figiirler resmedilmistir.
Kompozisyon, siralama halinde ve simetrik bir diizene goéredir. Koyu mavi ve
kirmizi renk hakimdir.Figiir ifadelerine ferdi bir 6zellik kazandirmak, yani portre
yapma sanati ilk defa 750' den sonra Tiirk duvar resimlerinde goriilmiistiir. Bu
tarihe kadar insan viicudunun diger uzuvlari gibi yiiz de semalara gore ¢iziliyor ve

resmin altina ad1 yazilarak ayirt ediliyordu. (Aslanapa, 2000, s.15, 16).

8. ylizyilda Asya'nin orta kesiminde yasayan Uygur Tiirkleri hem Tiirk sanatinin
erken donemlerini temsil etmis hem de baslattiklar1 kiiltiir ilerleyisi sonucunda
biraktiklar1 izler ile tarih ilerledikge Arap yarimadasindan Anadolu’ya kadar
gelmistir. Uygur kiiltiirii hakkinda en 6nemli verilere Dogu Tiirkistan'da Turfan
havzasi olarak bilinen bolgede 19. yiizyil tarihinin son ¢eyreginden baglayan ve 20.
yizyilin ilk g¢eyregine kadar devam eden arkeolojik kazilar sonucunda elde

edilmistir (Ozcan , 2016, s.1,2).

Farklililasan donemlerde Islam aleminde, Selguklu, Mogol (ilhanli), Memlik,
Celayirli, incu, Muzafferi, Timurlu, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi, Babiir ve
Osmanl1 hakimiyetinde ilerleyen geleneksel Tiirk resim sanati 13-19. yiizyillarinda

hakim sanat alan1 olmustur (Konak, 2007, 1).



Osmanli minyatiir sanatinin ilk tarihli eserleri I1. Murad (1421-1444 ve 1446-1451)
doneminde Amasya’da ve oglu Fatih Sultan Mehmed’in hakimiyet siirdigi
donemlerde Edirne’ de verilmistir. Osmanli minyatiiriiniin erken 6rneklerinden biri
Sair Ahmedi’nin Iskendernamesi 1416’ da Amasya’ da resimli bir niishas1 olan
Iskendernamesi’dir. Ahmedi’nin 1390 tarihinde bitirdigi Makedonyali iskender ile
alakali 6ykiiler bulunmaktadir. Bu eser Osmanlilarin ilk resimli tarihi oldugu i¢in
bliyiik 6nem tagimaktadir. Erken Osmanli minyatiir eserlerinden biri de 1455-1456
tarihleri arasinda Edirne'de yapilan Bedi'eddin Minughir el-Taciri el-Tebrizi adli
saire ait Dilsuzname isimli eserdir.Bu eser biilbiil ile giiliin umutsuz askini anlatir.
1460-1480 yillar1 arasinda yapildigr diistintilen bir diger resimli yazma eser ise
Kiilliyat-1 Katibidir. Katibi hitabini kullanan Semseddin Muhammed Bin Abdullah
Nisapuri'nin kasidelerini icerir. Ayrica bu dénemde Fatih Sultan Mehmed i¢in
Amasya'da yazilip resimlendirilen cerrahlik ile ilgili Cerrahiyetii'l Haniyye
tasvirleri ile farkl bir iisluba sahiptir. Amasya dariigsifasin da goérevli olan bir
hekim Serefeddin Sabuncuoglu’nun yazdigi bu eserde bazi hastaliklarin tedavisinde

uygulanan tibbi miidahaleler ve arag gereclerden bahsedilir (Mahir, 2005, s. 42-45).

II. Bayezit doneminde Kelile ve Dimne, Hiisrev-ii Sirin, Yusuf'u Ziileyha gibi
edebiyat konulu eserlerin resimli kopyalar1 yapilmistir. Ayrica bu dénemin en
onemli eserlerinden birisi de Bursali Sair Uzun Firdevsi'nin hiikiimdar ve Bilge
peygamber Siileyman'in mucizevi olaylarla sliren hayatini konu alan
Stileymannamesi’dir. Kanuni Sultan’in tahtta oldugu donemlerde 1515 tarihinde
Feridiiddin Attar’in Mantiku't tayr eseri tekrar yapilarak déonemin dnemli eserleri
arasina girmigtir. Kuslar ile ilgili hikayeler ve semboller kullanilarak mesnevi
tarzinda yazilmis edebi bir eserdir. Kanuni Sultan Siileyman'in saltanat yillarinin
baslarina denk gelen donemde verilen 6nemli bir eserde Siikri Bitlisi tarafindan
kaleme alinan Selimname’dir. Sultan Siileyman donemini ve onun seferlerinden
bahseder. Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman zamanlarinda igerigi
tarih el yazmasi eserleri resimlendiren Matrak¢t Nasuh topografik ¢aligmalar
gerceklestirmistir (Mahir, 2005, s.48-55). Tarih-i Sultan Bayezid, II.Beyazid
donemi olaylarini anlatir yaklasik 1547 tarihinde yazilan bu eser Ikinci Beyazit

doneminde yapilan seferleri konu alir. Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn veya



Mecmua't Menazil isimli eseri ise Kanuni Sultan Siileyman doneminde 1530-1536
yillarinda yapilan Iran seferini konu alir. Ordu'nun istanbul'dan Tebrize giderken
ve Tebriz'den Istanbul'a dénerken ilerdigi yoldaki durduklari konumlarin minyatiirii
yapilmistir (And, 2014 s.55,60). Sanat¢cinin diger eseri ise 1545 yilinda yazilan
Hayrettin Paga’nin Fransa’ya yardim eylemi ile gittigi Akdeniz Seferini konu alan
Tarih-i Feth-i Siklos ve Estergon ve Estonibelgrad eseri 6nemli eserler igerisinde

yer almaktadir (Mahir, 2005, s.48-55).

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Sehname tiiriindeki tarihi eserlerin
resimlendirilmesi biiyiik onem kazanmistir Arifi mahlashi sair Fethullah Arif
Celebi Sehname-i Al-i Osman isimli eserini bes cilt halinde hazirlamistir. ilk cildi
Hz. Adem'den Hz. Nuh’a kadar olan peygamberlerin tarihini konu alan
Enbiyaname’dir. ikinci ve {iciincii ciltlerinin nerede oldugu bilinmemektedir.
Dordiincii cilt ise Osman Gazi’den Yildirim Bayezid’e kadar olan padisahlarin
saltanat yillarindan bahseder. Son cilt ise Siileymanname’dir. Bu eser Kanuni
Sultan Silleyman'in  hiikkimdarhigmm 1520-1558 tarihlerindeki olaylarini
anlatmaktadir. Ravzatii'l'ussak adli eser Arifi’nin kaleme aldigi ve 1560 da
hazirladig1 diisiintilen bir edebiyat kitabidir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
padisah portre ressamciligi popiilerligine devam etmistir. Osmanli portreciliginin
bu donemdeki temsilcisi sayilan Nigari mahlasli Haydar Reis tam profil bi¢imine
bagli kalarak Kanuni Sultan Siileyman'in, II. Selim’in ve Barbaros Hayrettin
Pasa'nin minyatiir gelenegine bagli kalarak portrelerini resmetmistir. Nakkas
Nigari’nin bu tarihlere kadar ulasan on bir adet tek sayfa portresi vardir. Bunlar
arasinda Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim, Barbaros
Hayreddin Pasa, portreleri vardir. Sanat¢inin, II. Selim ve Barbaros Hayrettin Paga
portreleri, yapan isimlerin ilerleyen donemlerde yiiz ikonografyasina etklerinden
dolay1 6nem tasgimaktadir. Nakkas Nigari’nin yaptigi ii¢ tane Il. Selim portresi
bulunmaktadir.Yapilan minyatiirler, meclis minyatiirii olarak da ge¢cmektedir.
Nakkas Nigari, 1560-2 tarihlerinde yapilan bir portreside Sehzade Selim’i bir
koskiin icinde sag elinde sarap kadehi sol elinde mendil tutarken betimlemistir
(Cenevre, prens Sadruddin Aga han Koleksiyonu, TM. 5). (Konak, 2013,
s.433,434) Nakkas Nigari’nin yaptig1 portrelerden biri de 1560-1565 yillarinda



yapilan Kanuni Sultan Siileyman’in yaslilik zamanlarini betimleyen eserde
bulunmaktadir. Bu minyatiirde, (TSM. H. 2134, 8a), padisah, arka kisimda yer alan
silahtarin kiyafetlerin ¢ok daha sade, gorkemli olmaktan ¢ok yaslh bedenini 1sitan
kiirklii bir kaftan giymis, diisiinceli bir sekilde bahgede dolagmaktadir. Nakkas
eserde adeta Osmanli padisahimnin gérkemini ve resmi durumunu goéz Oniinde
bulundurmadan, padisahi giinliikk yasantisinda resmetmistir. Bu farkli bakis agisi ile
sanatg1 cagdaslar1 arasinda 6nemli bir yerdedir (Konak,2013,5.437) I1. Selim (1566-
1574) ve I11. Murad (1574-1595) dénemleri Osmanli minyatiir sanatinin en zengin
donemidir. Bu donemin en 6nemli nakkaslarindan biri Nakkas Osman’dir. Nakkas
Osman’n tarzinin fark edildigi ilk eser Ahmet Feridun Pasa’nin yazdigi Niizhet(i'l-
esrar)ii'l-ahbar der-sefer-i Sigetvar'dir. Kanuni Sultan Siileyman ‘in saltanatinin
1558 -1566 tarihlerindeki konular1 ele alan ve bir sehname 6rnegi olan Tarihi
Sultan Siileyman ve Zafername bu donemde verilen eserlerden birisi olup Nakkas
Osman tarafindan resimlendirilmistir. Bu donemde verilen bir diger 6nemli eserde
Hiinername adin1 tastyan iki ciltlik eserdir. Eser de birinci cildinde Osmangazi’den
baglaylp Yavuz Sultan Selim ve Kanuni’ye kadar tahtta olan padisahlarin tahta
cikislarini ve bu siire zarfindaki hiinerlerini, basarilarini konu almaktadir. Osmanl
padisahlariin fiziksel Ozelliklerinin yan1 sira giysilerinin de anlatildigt
Semailname veya Kiyafetii'l-insaniye fi Sema'il i'-Osmaniye adli eserde bu
donemde hazirlanmistir. III. Murad'in oglu II. Mehmed'in 1582 yilinda yapilan
stinnet diigiinii senliklerini anlatan Surname-i Hiimayun adli eserde bu dénemde
Nakkas Osman'in bagkanligin1 yaptig1 bir ekip tarafindan resmedilmistir (Mabhir,
2005, 5.55-63). Gelibolulu Mustafa Ali 1587 yilinda yapilan Menakib-1 Hiinerveran
adli el yazmasinda, bu tarihin nakkaglarindan s6z ederken, Nakkas Sinan Bey’in
Venedikli ressam Mastori Pavli’nin 6grencisi oldugu; Sinan Beyin 0grencisi
Bursali Siblizade Ahmed’in de portre ressamlari arasinda en yeteneklisi oldugu
hakkinda bilgi vermistir. Bu tarihlerde Osmanli saray nakkashanesinde resmedilmis
i adet II. Mehmed portresi bulunmaktadir. Bu portrelerden ikisi yukarida adlari
gecen ve giinlimiizde yasam Oykiileri hakkinda fazla bilgi bulunmayan sanatgilar,
Nakkas Sinan Bey ve Bursali Siblizade Ahmed’e atfedilmektedir. Bu eserlerden
ilki 1480’lere tarihlendirilen II. Mehmed portresidir, (TSM. H. 1253, 145b). Julian

Raby tarafindan Sinan Bey’e atfedilen portrenin, (Sekil 1.1) Costanzo da Ferrara



tarafindan yapilan bir madalyondan etkilenerek yapildigi iddia edilmistir (Konak,
2013, s, 427).

Sekil 1.2: Costanzo da Ferrara, 11. Mehmed, 1481 (Konak, 2013, s.427).

Bu tarihlerde yapildigi tahmin edilen diger eser ise 1. Mehmed’in oturur pozda giil
koklarken resmedildigi eserdir (TSM. H. 2153, 10a.) Arastirmacilarin bilgilerine



bakilarak, Sinan Bey’e veya Bursali Siblizade Ahmed’e kaynak gosterilen portre
1480’lere10 tarihlerinde yapildigi disiiniilmektedir (Sekil 1.2) (Konak, 2013, s.
430).

Sekil 1.3: 1. Mehmed Portresi (TSM. H. 2153, 10a.) (Konak, 2013, 5.430).

1590 yilindan sonra Osmanli minyatiir sanatinda artik Nakkas Hasan’in iislubu
dikkati ¢ekmektedir. Sanat¢inin tislubunun kendini belli ettigi 6nemli eserlerden
biri III. Murad'm saltanatinin sonlaria dogru (1574-1595) hazirlanmaya baslayan
I1I. Mehmed doneminde (1595-1603) bitirilebilen Siyer-i Nebi el yazmasidir. Hz
Muhammed'in hayatini ele alan eser Erzurumlu Darir tarafindan toplanarak 1388
yilinda Tiirk¢e olarak yapilmistir. Ayrica bu donemde mesnevi tarzinda yazilan
Sahname-i Sultan Mehmed III veya Egri Fetihnamesi, III. Mehmet'in Macaristan

seferini ve Egri kalesinin ele gegirilmesini anlatir (Mahir, 2005, 41-45).

III. Murat ve I1I. Mehmet donemi ile doruga ¢ikan osmanli minyatiir sanat1 ve genel
olarak Kitap sanatlari, 17.yiizyilda imparatorlugun bozulan ekonomik giiciine
paralel olarak bu zenginligi parlaklig1 yitirmeye baglamistir. 17. ylizy1l baslarinda

Sultan I. Ahmed zamaninda gorevli olarak bulunan ve kitap sanat1 {izerinde ¢alisan



Kalender Paga Sultan i¢in normal boylardan daha biiylik boyutta bir Falname
yapilmistir. Bu falname de 35 minyatiir bulunmaktadir. I. Ahmet doneminde (1603-
1617) murakka veya tek sayfa minyatiir yapimi yayginlagsmistir. Murakkalar
arasinda en taninmis olani, Kalender Pasa tarafindan hazirlatilan 1. Ahmet
albiimiidiir. Bu eser giindelik hayat betimlemeleri ile toplumdan insanlar1 ve
saraydaki 6onemli insanlar1 toplu halde veya bireysel halde gostermesiyle deger arz
eder (And, 2014, s.88).

Sultan II. Osman'in dort yillik hiikiimdarligi déonemi Osmanli minyatiir sanati
acisindan verimli bir donem olmustur. Sehnameci Nadiri ile Nakkas Ahmet
Naks’inin birlikteliginde goriliir. Nadiri mahlasin1 kullanan Mehmed b. Abdiilgani
b. Emirsah, II. Osman i¢in Nakkas Ahmed Naksi ile Sehname-i Nadiri adli el
yazmasini hazirlamiglardir. Eserde II. Osman déneminin olaylar ve sultanin bizzat
katildig1 Hotin seferi ele alinigtir. Nadiri ve Naksi’nin birlikte ¢alistiklari ikinci eser
ise Divan- 1 Nadiri'dir. 1. Murad'in, III. Mehmed’in, Il. Osman’in halk i¢indeki
yerleri tasvir edilmistir (And, 2014, 5.89,90). Bundan 6nceki evreden 17. Yiizyilin
ikinci yarisinda minyatiir iiretimi ve genelde kitap sanati da duraklama igine
girmistir. Ancak 18. yiizyilin ilk yarisindan baglayarak Levni mahlasi ile anilan
Abdulcelil Celebi ilerleyisi olumlu bir konuma tasimistir. Onun zamani I1. Mustafa
ile 1. Ahmed ve Sadrazam Ibrahim Pasanin donemidir. Bu donemin 6nemli
sanatgilarindan biri de Abdullah Buhari’dir. Tek figiirlii kadin ve erkek minyatiirleri

yapmistir. Buhari bir albiim ressamidir (And, 2014, s.94).

11 Tezin Amaci

Tezin amac1 Nakkas Levni’nin Surname-i Vehbi isimli elyazmasinda yer alan

minyatiirlerinin mekan anlayis1 agisindan incelenmesi amaglanmustir.

1.2 Tezin Onemi

Levni minyatiirlerinde ki kompozisyon diizenleri incelenerek mekan kavrami
incelenmistir. Nakkas Levni’nin Surname-i Vehbi isimli el yazmasinda yer alan

minyatiirlerin incelenmesi, 18.yiizy1l doneminde ki minyatiir sanat1 ortaminda ki



mekan anlayisinin ¢oziimlenmesine ve Levni’nin eserlerinde ki mekan anlayisini

kavranabilmesine katki saglayacaktir.

1.3 Tezin Simirhiliklar:

Levni minyatiirlerinde ki kompozisyon diizenleri incelenerek mekan kavrami
incelenmistir. Nakkas Levni’nin Surname-i Vehbi isimli elyazmasinda yer alan
minyatiirlerin incelenmesi, 18.yiizy1l doneminde ki minyatiir sanat1 ortaminda ki
mekan anlayisinin ¢dziimlenmesine ve Levni’nin eserlerinde ki mekéan anlayisini

kavranabilmesine katki saglayacaktir.

14 Yontem

Calisma nitel arastirma yontemi dogrultusunda literatiir taramas1 ve 6rnek eserlerin
kompozisyon diizenlerinin mekan ve zaman anlayisi agisindan incelenmesi yoluyla

gerceklestirilmistir.

141 Arastirma Modeli

Calisma da gorsel ve teorik agidan veriler inceleneceginden dolay1 ‘¢ tarama modeli
> kullanilacaktir.  “’betimleme modeli’” nedensel — karsilastirma Modeli *’
kullanilarak ¢aligmada agiklanacak olan kavramlarin donemlere gore degisimleri

karsilastirilacaktir.

1.4.2 Arastirma Evreni/Orneklemi Ya Da Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Osmanli minyatiir sanat1 olusturmaktadir. Orneklemini ise
Nakkas Levni’nin Surname-i Vehbi isimli elyazmasinda yer alan minyatiirler

olusturmaktadir.

1.4.3 Veri Toplama Arac¢ Ve/Veya Teknikleri

Arastirmamizda ihtiya¢ duyulan veriler cesitli kaynaklardan, cesitli arag ve

tekniklerle elde edilmistir. Ornegin gerek ulusal gerekse uluslararasi miize ve
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tiniversitelerin veri tabanlarina ulasilacak ve bunun haricinde 6zel olarak hizmet
veren ve alaninda kendisini ispatlamis iicretli ve licretsiz web sitelerinin veri
tabanlarindan yararlanilmistir. Bu baglamda ¢alismamiza en uygun veriler ve veri
kaynaklar1 alinip degerlendirilmistir. Bunlar yapilirken gecerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin amaglar siar edinilerek s6z konusu degerlendirilen kaynaklarin

menseine ait bilgilere ulagilmistir.

1.4.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinde, arastirmalar etik kurallarina uygun olarak ele
almacak ve herhangi bir intihal sorunun olmamasi i¢in gerekli tiim tedbirler

alinmistir.

1.45 Verilerin Analizi

Mekan ve zaman anlayisinin analizleri Ruhi Konak'in Sanatta yeterlik tezi ve
minyatiir sanatina iliskin yayinlarinda izledigi dil ve yontem dogrultusunda
yapilmistir. Arastirmamizda kullanilacak bilgiler, belgeler ve resimler gibi verilerin
dogrulugu analiz edilmistir. Bunu yaparken hem alaninda kendisini ispatlamig
akademisyenlerden hem de c¢agimizin gerektirdigi teknolojik aygitlardan ve
programlardan istifade edilmistir. Ornegin bu verilerin incelenmesinde Office

programindaki Excel, Word ve Power Point gibi programlar yararli olacaktir.
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2. LEVNI’NIN HAYATI VE ESERLERI

2.1  Levni’nin Hayati

18.ytizy1l toplumsal agidan biiylik degisimlerin oldugu bir donemdir. Sosyal hayatta
biiyiikk gelismeler ve ilerlemeler olmustur. Lale devri ile de bilinen bu zamanlar
(1718-39) yenilesme adimlarmin  atildigi  ilk  zamanlardir. Ddnemin
reformcularindan olan Sadrazam Ibrahim Pasa Osmanliya bircok yenilik
getirmistir. Idarede ki bu caba sanat ve kiiltiir ortamina da yansimistir. Toplumun
refah diizeyi artmistir. Geleneksel bir toplumda her seye ragmen yonetici sinifin ve
toplumun zevki ve talebi, refahi sanat¢inin ihmal edemeyecegi bir faktordiir. Bu
durum donemin eserlerine de yansimaktadir (Ortayli, 2007, s.385). 17. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kitap sanatlarinda bir duraklama goriiliir. Ancak 18.
yiizy1l tarihlerinin ilk zamanlarindan itibaren Levni durumu olumlu bir yere tagimas,
bu donemin ilk otuz yilina kendisini gostermistir. Levni’nin zamani Il. Mustafa
(1695-1703) ile 11l. Ahmed (1703-30) ve Sadrazam Ibrahim Pasa’nin zamamdir
(And, 2014, 5.94).

Levni hitabin1 tercih eden Abdiilcelil Celebi (y. 1680-1732), taninan nakkas
olmasiyla birlikte ayn1 zamanda bir halk sairidir. Bazi siirleri giiniimiize kadar
gelmistir. Siirleri arasinda dikkat ¢eken “Atalar Sozii Destan:” isimli kitapta yer
alan siirleridir (Ilden, 2011, s.2). Giil Irepoglu Topkap: Sarayr Miizesi Hazine
Kitapligi’nda bulunan el yazmasi bir eser olan Mecmua-i es’arda (TSMK, H. 1517)
sanatciya ait olan birden fazla edebi eserin yer aldigi sdylenmektedir. Topkap:
Saray1 Miizesi Hazine Kitapligi’'nda bulunan farkli bir siir eserinde (TSMK, H.
1068, 13 b) farkli sairin yer aldig1 kisimlarda Levni’ye ait bir siire denk gelinmistir.
Halk edebiyati ile ilgili ¢calismalar yapan arastirmacilar Levni’nin halk sairi
oldugunu séylemektedirler. Levni’nin, III. Ahmed i¢in kaleme aldig1 20 beyitlik
siiri vardir. Ayni zamanda bunu padisahin kendisine de takdim etmistir. Bu siirde
sanat¢1 kendi hayat1 hakkinda da bilgiler vermektedir. Bu kasidenin son 10 misralik

kismi soyledir; (Pege, 2015, s. 46,47).
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Cenab-1 Hakk’a yalvar hem yiiziin siir hake ey Levni
Bugtinlerde hulus tlizre dua kil, vakt-i hacettir.
Kadimi abd-i memltkum bu dergahi1 hiimayunun
Esigin yaslanip hak oldugum bir hayli miiddettir.

Ol Allah hakki i¢in boyle muztar kaldigim yoktur
Geliip arzetmemek hiinkara halim hamakattir.

Ne cebde harcligim vardir, ne bayrama libasim var;
Bana giilmek yaragsmaz daima gonliim kasvettir.
Tasadduk eylemek mahziina bu sehr-i miibarekte

Ziinlibe megfirettir hem kiiddiretten selamettir.” (Unver, 8’den Aktaran Pece, 2015,

S.47).

Bu misralardan Levni’nin maddi yonden zorluk ¢ektigi anlasilmaktadir. Sanat¢inin
dergahin eskilerinden oldugunu, sadece bir nakkas olarak bilinmeyip III. Ahmed’in

(X3

yakinlarindan biri oldugu disiiniilmektedir. Kantemir Levni i¢in sultanin

danigsmani1’ veya ‘* bas ressami’’ olarak bahsetmektedir (Irepoglu, 2003, s.43).

Sanatc¢inin “Celebi” adini tasimasi, ince ruhlu, saygili ve bagka insanlar tarafindan
da saygi gordiigl, toplumda kademe olarak yiiksek yerlerde yer aldigi anlamina
gelmektedir (Pege, 2015, s. 43). Siiheyl Unver sanatginin nerede diinyaya geldigi
hakkinda net bir bilgi olmamasindan dolay1 eserlerinde Bursali tiplere yer
vermesinden dolay1 Bursa ile bir iliskisi oldugunu diistindiirdiigiinii soylemektedir

(Unver, 10°dan Aktaran Pece, 2015, 43).
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Il. Mustafa (1664-1703) 1703’te gorevi bittiginde 17. yiizyil tarihinden beri
padisahlarin yasamay1 sectikleri eski baskent olan Edirne’de saray sartlarinda
yasamaktaydi. Tarih arastirmacilari sanatginin 1. Mustafa doneminde (sal. 1695—
1703) Edirne’deki sarayda gorev aldigini ulagsmislardir (Pege, 2015, s.43,44).

18. ylizy1ilin ilk donemlerinde minyatiir ressamligindan ziyade portre ressami1 olarak
Tiirk Minyatiir alanina farkli bir bakis agis1 getiren sanatci yasadigi donemin renkli
yasantisini eserlerine yansitmustir (Onder, 1996, s. 249). And’a gore sanatcinin tarzi
Lale Devri diye isimlendirilen bu dénemin canli, sanat ayrintilarini tagimaktadir.
(And, 2014, s.120). Bati resmini taklit etmeyerek, Osmanli sanatina yeni bir nefes
getirmeye calismistir. Bu yeni nefes diger sanatcilarida etkilemistir (irepoglu, 2003,
s.11).

Onun disinda minyatiirleri albimlerdedir. Bu albiimlerden birinde (46 minyatiir)
bulunan minyatiirlerden 43’1 Levni’ye aittir. 2 tanesi de Abdullah Buhari imzas1
tasir. Burada tek tek kadin ve erkek minyatiirleri yer almistir. Bunlarin kiminin
iistinde bu resmin kimin oldugu yazilidir. Béylece minyatiirlerin ¢ogu gercek
kisilerinin resimleridir. Ornegin, I¢ Agas1 Uveys Aga, Sah Osman, Bursali Yusuf
Bey, Menekse Dudu, Tayyar Civan, Kalender gibi, bunlarin cogu idealize edilmis
geng kadin ve erkeklerdir (And, 2014, 5.94).

Levni kendine ait firga tarzini kullanarak batililasma dénemini de gbz Oniinde
tutarak ayni zamanda Lale Devri zamanlarina da yer vererek bu donemleri
resmetmistir. Portrelerinde kisinin yiiz ifadelerini anlatmaya geg¢mesi viicut
eylemlerine bir hareketlilik olmasi ve dikkati bir noktaya ¢ekmek yerine tim
ylizeye yayilmasini hedefleyen konular tasarlamasi, sanat¢inin resimlerinin hizl
farkedilen ve farkli sanatcilardan ayrilmasini saglayan 6nemli 6zellikleridir. Sanatgi
eserlerinde zamanin batililasma eylemlerini karsilarken, bati sanatin1 tekrar etme
durumuna gitmemis, aksine geleneksel olan Osmanli resim sanatini canlandiran bir

sanatg¢1 olmustur (Apaydin, 2011, s.12-13).

Levni yetenekli bir portre ustasidir. Geleneksel tarzin dismma ¢ikmamustir.

Resmettigi minyatiirlerde figiirlerde yiiz yapilarinin iistiinde durmustur. Figiir
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topluluklarinin fazla oldugu minyatiirlerde bile figiirlerin yiiz ifadelerine dikkat
etmistir.Bu durum sanat¢inin portre alaninda ki basarisini da destekler. Sanatci,
resmettigi padisah portrelerinde, padisahlari mekan icerisinde rahat bir sekilde,
oturarak tasvir etmis, portrelerin arka kismina perdeler yerlestirerek yeni bir bakis
acis1 getirmistir (Renda, 2001, s.1108). Levni, ayn1 zamanda kompozisyon alaninda
da kendini gostermistir. Levni geleneksel tarza bagli kalsa da kompozisyon
konusunda yeniliklere acik olmustur. Bu alanda minyatiir sanatina da yenilikler
getirmistir. Sanat¢1 eserlerinde 1s1k, golge ve renk degerleri gibi daha once
geleneksel Osmanli minyatiiriinde daha 6nce denenmemis teknikleri kullanmstir.
Sanat¢1 padisah portre resimlerinde kullandigi yastik, kilim detaylarinda bu durumu
gostermektedir. Ayrica kullandigi bu kompozisyon elemanlarim1 kendi tarzi ile

dénemin modasina, akisina gére resmetmistir (Unver, 1957, s. 15).

Nakkas Levni’nin portreciligine gelince; onun minyatiirlerinin 6nemli bir kesimini
portreler olusturmaktadir. Surname-i Vehbi’de III. Ahmed’in portresi 41
minyatiirde yer almistir. (TSM, H2164) II. Osman’in portresi bulunmaktadir.
Bogdan Beyi Dimitri Kantemir, bir ara sarayda kahyalig1 yaptiginda, Sultan’in bag
nakkast Levni’ye sultan portrelerinin  kopyalarmni yaptirmis ve onlan
saklamisti(Cantemir, 161-162). Fakat sanat¢inin 1. Osman’dan I1. Mustafa’da dahil
olmak iizere yaptig1 yirmi iki portrenin asillarinin nerede oldugu belli degildir.
Levni’nin padisah portrelerinin yirmi iki tanesi bir albiimdedir. (TSM, A3109) Bu
eserde 29 minyatiir bulunmaktadir. I. Osman’dan III. Ahmed’e kadar olanlar1 Levni
yapmis, I. Mahmud’dan IV. Mustafa’ya kadar 6 portreyi ise 18. yiizyilin ikinci
yarisinda baska sanatgilar yapmustir. Bir albiimde ise (IUK T.3965) Levni’nin
olabilecek dort sultan portesi yer almistir. Bunun gibi bir silsilename de (TSM,
H1562) de kayithdir. 24 minyatiir bulunmaktadir. I. Ahmed’ den III. Ahmed’e
kadar on portre, Levni’nin elinden ¢ikmis olabilir ancak yiizler silinmistir. II.
Mustafa ile III. Ahmed’in minyatiirleri onarilmis ve Levni imzas1 konmugstur. Bu

yazmanin benzeri Londra’da, British Library’ dedir (And, 2014, 5.96).
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2.2 Levni’nin Eserleri

2.2.1 Kebir Musavver Silsilename

Levni’den ge¢misten bu giine ulasan eserler ii¢ el yazmasinda toplanmistir. Bu el
yazmalarinin konusu da 18.ylizyillarinin resim sanatindan beklentisini ortaya
koyacak niteliktedir. Bunlarin ilki Osman Gaziden Sultan III. Ahmed’e kadar gorev
yapmis Levni’nin Kebir Musavver Silsilenamesi’nin II. Mustafa zamaninda
Edirne’de resmedildigi diistiniilmektedir.Sultan III. Ahmed’e ait olan portreyi ise
Istanbul’a tekrar yerlestikten sonra resmederek albiim haline getirerek padisahin
huzuruna sundugu disiiniilmektedir. Eserde yer alan portrelerden sadece II.
Mustafa portresinde Levni’nin imzasi yer almaktadir. Eserde portrelerde Levni’nin
iislubu ile birlikte yasadigi ortamin yasantisi hakkinda da bilgi verilmektedir. Figiir

ile sanatg1 arasindaki mesafe azalmistir (Cagman, 1979, s. 926).

Osmanli sultan ressamciliginin 16. yiizyll doneminde resmedilen Nakkas
Osman’in eserlerinde farkli bir yere gelmesi, 18. Yiizyill déneminde Levni’nin
resmettigi silsilendme 1710-1720 tarihinde yapilan Kebir Musavver Silsilendame
icin de yer alan padisah portreleri ile yeni bir yola girmistir. Osmanli padisah
portreciligine yeni bir bakis agis1 getiren bu eser, silsilename ismi ile bilinmesine
ragmen, silsilenamelerde resmedildigi gibi Osman Gazi ve Osmanli padisahlar yer
almaktadir. . Osman Gazi’den Sultan IV. Mustafa’da dahil olmak iizere kadar
yasamis 29 padigahin portresi vardir. 23 portrenin {istline, onun iislubunu tekrar

eden ressamlar tarafindan yapilan eserler eklenmistir (Pege, 2015, s.55, 56, 65).
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Sekil 2.2.1.1: Sultan 111. Osman portresi (Pege, 2005, s.56).

Silsilename’ye sonradan eklenen bu eserde yagli boya kullanilmasi,ve Rafael’in
diger eserleri de tuval resmi agisindan ilk 6rnek olarak goriilmektedir. Bu eserde
yer alan portrelerde Osmanli betimleme anlayisi1 direkt birakilmamistir. Olusturulan
yeni portre anlayist kendinden sonra ki donemlerde yapilacak olan padisah portre
resimlerine Onciilik etmistir.Eserde Levni padisahlar1 sadece gorsel olarak
calismak zorunda kalmistir. Herhangi bir metine baglh kalmadan tislubunu ortaya
koymustur. Ciinkii eserde padisahlarin kendileri ile ilgili olan kisim, Ill. Selim
zamaninda (sal. 1789-1807), sair Miinib (?-1823) tarafindan kaleme alinarak esere

sonrasinda eklenmistir (Pece, 2005, .56, 57).



Sekil 2.2.1.2: Osman Gazi TSMK, A. 3109, y. 1b (Pege, 2015, s.281).

Sekil 2.2.1.3: Orhan Gazi, TSMK, A. 3109, y. 3a (Pege, 2015, 5.284).
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Sekil 2.2.1.4: Murad Hiidavendigar, TSMK, A. 3109, y. 3b (Pece, 2015, 5.287).

Sekil 2.2.1.5: Yildirim Bayezid, TSMK, A. 3109, y. 5a (Pege, 2015, 5.290).



Sekil 2.2.1.7: IL. Murat, TSMK, A. 3109, y. 7a (Pege, 2015, 5.296).
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Sekil 2.2.1.9: 1. Bayezid, TSMK, A. 3109, y. 9a (Pece, 2015, 5.302).
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2.2.2 Albiim Minyatiirleri

Levni’ ye ait, 1710-20 yillarinda saraya verilmek icin resmedilen 48 adet kadin ve
erkek minyatiirii bulunduran kiyafet albtimii vardir (Mahir, 2004, s. 78). Sanatgi
eserlere imzasin1 atmustir. Eserde yer alan Avrupali veya Iranli gibi farkh
milletlerden kisilerin bulundugu bu figiirler arasinda eglenen, dans eden, sarki
sOyleyen figlirler giinliik giysileriyle betimlenmistir (Mahir, 2004, s. 78).
Resmedilen kisiler dortte ti¢ profil bi¢imi ile resmedilmistir, kiyafetlerine, fiziksel
ozelliklerine ve baslik kisimlarina ciddi 6nem verilmistir. Sanat¢inin tasvir ettigi
sazendeler miizigin kadmlar i¢inde biiyiik bir etkiye sahiptir. Burada miizk yapan
harem kadinlar iki stitunun tasidigi bir kemerle ¢ergevelenmistir. Resmedilen bu
mimari yapt miizik yapan kadmnlarin saray revaklarindan birinde oturduklari
izlenimini yaratir. Miizik yapan figiirler i¢inde bulunduklar1 durumdan c¢ok
memnun  olduklar1 izlenimi vermektedirler. Donemin kiyafet tarzim
yansitmiglardir. Miizik yapan Kkisilerin kendi aralarinda mekanda dizilisleri

sanatginin figiir yerlestirme yetenegini gosterir (Bager vd. 2006, s. 263-264).

Sekil 2.2.2.1: Frenk Kadini, TSMK. H.2164 (ilden, 2011, s.10).
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Sekil 2.2.2.2: Sazendeler (Bagci vd. 2006, s. 264).

Ozellikle 17. yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren yogunlasan ve 19. yiizy1l boyunca
yine ayni yogunlukta iiretildikleri anlasilan bu eserler genellikle gorsellerin alt ve
iist kistmlarinda bulunan farkli dillerde yazilmig agiklamalar ve ayrintili giyim-
kusam tasvirleri ile onem kazanir. Albiimler bir diger ismi ile murakkalar anlamli
metinlerin, minyatiirlerin, tezhip ¢alismalarmin zarar gormeden birlestirilen
eserlerdir (Cagman, Tanindi, 1979, s.31). 16. yiizy1l tarihinin ilk yari doneminden
sonra i¢inde bulundugu zamanin ve daha onceki zamanlarin Katip, musavvir ve
miizehhiplerin bir yaprakli yapilan eserlerini diizenli bi¢imde bir araya getiren
murakka yapimcilig1 yayginlasmistir. Eserler tek tek albiime yerlestirilirken katip,
musavvir ve miizehhipler de gorev alir. Ozenli bir bicimde eserlere zarar
verilmeden bu islemler yapilir. Yapildiklar: yoreler, tarihler ve tsluplar farkli
olmasina ragmen saray nakkashanesinin erismis oldugu bilgi diizeyi ve olgunluk ile

eserler ayni sayfa lizerine getirilir. (Tanindi, 1996, s.31).
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Levni’nin bilinen Ornegin (TSM, H2155)’de, Levni’nin imzasini tasiyan dokuz
minyatiir bulunmaktadir. Bunlardan biri 6nden ve arkadan iki katirin ¢ektigi bir
tahtirevan icindeki bir beyin gidisini gostermektedir. Bu bir¢oklar1 gibi Levni
imzas1 tagimasina karsin Levni’nin olmayabilir. Bunun tipatip bir benzeri, bir
17.yiizy1l ¢arst ressami albliimiinde vardir. Su alblimlerde de Levni’nin
minyatiirlerinin oldugu bilinmektedir. (TSM, H2143) Bu eserin i¢cinde 6 minyatiir
bulunmaktadir. (TSM, H2158) i¢inde bir minyatiir bulunmaktadir, ayrica Britis
Museum’da iki Avrupali erkek resmi vardir; bunlar birbirlerinin tersten yapilmis

birer kopyasidir (And, 2014 5.96).

Sekil 2.2.2.3: Bir Siirahi Ile Kéylii Kizi, TSMK (Unver, 1957).

Levni, hayali figiirler ¢izmemis, tam anlamiyla gercegi betimleyen ve tarzi ile
birlestirip resmeden bir sanatcidir. Ayrica sanat¢inin figiirleri donemin kiyafetleri
ve aksesuarlar1 her smiftan insanin yansitmaktadir. Donemin sosyal yasantisi
hakkinda bir¢ok bilgiye ulagilabilir. Sanat¢inin resmettigi tek figiirler, II. Osman ve
yardimcilarinin minyatiirleri disinda, !8.yiizyilin sefahat yasamindan insanlar ile
donemin hayat akigini temsil eden kadin ve erkek minyatiirleri yer almaktadir. Bu

minyatiirlerde kisilerin cinsel kimliklerinin de one ¢ikildig1r goriilmektedir. Bu
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minyatiirlerde sanatg¢1 fgiirlerin yiizlerine, kiyafetlerine, ifadelerine dikkat etmistir.
Ayn1 zaman kadin figiirlerinin kiyafetlerinde yirtmag ve dekoltelerin yer almasi bu

figiirleri farkli kilmistir (Kog, Koca, 2014, s.6).

Sekil 2.2.2.5: Frenk Erkegi, TSMK. H.2164 (ilden, 2011, s.10).
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Sekil 2.2.2.7: Geng Osman, TSM H.2164 (Dogru, 2018, s.4).
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Sekil 2.2.2.8: Uzanmig Geng Adam, TSM H.2164 (Dogru, 2018, s.6).
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Sekil 2.2.2.9: Binici, TSMK (Unver, 1957).

Sekil 2.2.2.10: Kraliyet Avina Katilan Bir Sahin, TSMK (Unver, 1957).
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Sekil 2.2.2.11: Giil ve Karanfilli Geng¢ Kadin, TSMK (Unver, 1957).

Sekil 2.2.2.12: Dans Eden Kiz, TSMK (Unver, 1957).
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Sekil 2.2.2.13: Saraydaki Resmi Boru Dolduruculardan Biri (Unver, 1957).

Sekil 2.2.2.14: Pegeli Kadi, TSMK (Unver, 1957).
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Sekil 2.2.2.15: Geng Kadn ve Giil, TSMK (Unver, 1957).

2.2.3 Surname-i Vehbi

Surname-i Vehbi 18. yiizyilin parlak ve verimli sanat ortaminda verilen en 6nemli
eserlerden biridir. Donemin sairi Hiiseyin Vehbi tarafindan yazilmistir. Eser 18
Eyliil-2 Ekim 1720 zamanlarinda ki siinnet solenini anlatir. ve doneminin son
eserleri icerisinde yer alir. Yirmi giin devam eden diigiiniin etkinlikleri, Okmeydani
ile Halig’te ge¢mistir. Bir hafta sonrasinda sehzadelerin Topkap1 Saray1’nda siinnet
edilmesiyle senlik bitmistir. Diigiin boyunca kurulan ¢adirlarda padisah, misafirler,
vezirler i¢in gosteriler diizenlemislerdir. Hali¢’te yapilan gosterileri, padisah ve
devlet erkani1 Aynalikavak Kasri’ndan izlemistir. (Bagc1 vs., 2006 s.264). Sultan
III. Ahmed’in li¢ sehzadesinin 1720 tarihinde yapilan siinnet diigiinlerini konu alir.
Ok meydani ve sahil saraylarinda diizenlenen siinnet diigiinlerinden bahseder. Eser
iki adet resimli kopyaya sahiptir. Biri Levni tarafindan yapilmis ve donemin
padisahinin  huzuruna ¢ikarilmistir. Diger niishaninda, Sadrazam Nevsehirli
[brahim Pasa'nin huzuruna ¢ikarildig1 diisiiniilmektedir. Nakkas Ibrahim yapmustir.

Levni donemin siinnet diigliniiniin minyatiirlerini yapmistir (Elmas, 1994, s.27).



31

Cagman ve Tanindi Levni’ nin i¢inde bulundugu doénemi Osmanli minyatiir
sanatinin son verimli kismi olarak agiklar. Osmanli tarihinde ‘‘Lale devri’’ olarak
adlandirilan yillarda gergek sanatsever olan 111. Ahmed"in ( 1703 - 1730) korumasi
altinda sarayda eserlerin verildigini sdylemektedir (Cagman, Tanind1, 1979, s.65).
Bu dénemi irepoglu ‘‘Batililasma’ veya ‘‘Yenilesme’* diye adlandirilan yepyeni
bir dénemin baslangici olarak ele almistir. irepoglu sanatginin kendi hayatini devam
ettirdigi devrin 6zgiir yasam ruhunu resimlerine yansitmis bir nakkastir (irepoglu,
2003, s.378’den Aktaran Pece, 2015, s.51). Levni’ de doneminin getirdigi
yeniliklere ayak uydurmustur. 18. yiizyilin refah seviyesi yliksek ortami sanatginin
konu ¢esitliligine gitmesini saglamistir. Levni bu donemin sosyal yasantisina da
cok fazla 6nem vererek albiim resimlerine yonelmistir. Osmanli toplumunu daha
yakindan tanitmak isteyerek, sosyal yasantinin i¢inden insanlari resmetmistir. Bu
sekilde Osmanli tarihine, donemin sosyal yasantisinda ki insanlar ile ilgili ve

giindelik yasantida kullanilan kiyafetler, vb. konular hakkinda bilgiler birakmuistir.

Levni kompozisyonlarinda detay ayrintilara 6nem vermistir. Serpil Bagci, vd.
dedigi gibi arka planda yer alan yastik, hali veya perde gibi dekorlar1 da ince
ayrintilarina kadar resmetmistir. Kumas kivrimlarina dikkat etmistir. Perdenin bir
kenarda toplanmis bir sekilde resmedilmesinin Avrupa portreciliginden alinan
dekor ayrintis1 oldugu sdylenmektedir (Bagc1r vd., 2006, s.263). Fakat perde
kenarda toplanmis bir sekilde resmediliyor diye bu yargiya ulagsmanin dogrulugu
tartisma konusudur. Ciinkii sanat¢i her eserinde olagan durumu resmetme

iddiasinda oldugu gibi tek figiirlii ¢alismalarinda da bu kaygidadir.

[repoglu’ na gore sanatci kesinlikle Bat1 resmini taklit etmeyerek Osmanli resim
sanatina yeni bir bakis acis1 getirmistir (Irepoglu, 1999, s. 12). Renda’ da Levni’
nin donemine bir¢cok eser kazandirarak bu donemi canlandirmaya calistigini
sOylemektedir (Renda, 1993, s.1108’den Aktaran Pece, 2015, s.51, 52). Bu

calismanin kapsami agisindan bu diisiinceler ortak bir fikir olusturmaktadir.

Levni Osmanli minyatiir portreciligini kendi fircas1 ile biitiinlestirip devam
ettirmistir. Renda bu durum i¢in Levni portre alaninda yetenekli bir sanat¢i olup

Osmanli kaliplarindan vazge¢gmemistir, seklinde bir yorumda bulunmustur.
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Resmettigi eserlerde iri yiizlii, kivrimli viicuda sahip figiirler ¢izmis, ¢izmis oldugu
bu figiirlerin yiiz ifadelerine ¢ok 6nem vermis, kalabalik kompozisyonlarda bile
figiirlerin yiiz ifadelerini es gegmemistir (Renda, 1993, s.1108’den Aktaran Pege,
2015, s.51, 52).

Levni’ nin portre eserlerinde ayrintilarin iizerinde durmasi bir yenilik degildir.
Osmanli minyatiir sanat1 tarihine bakildiginda portrecilik, 15. yiizyila kadar
dayanmaktadir. Osmanli minyatiir sanati tarihi agisindan geleneksel kaliplar ele
alindig1 zaman sanatgilar durumu kendi gercekligi ile yansitma kaygilarini
portrecilik alaninda da siirdirmiistiir. Bundan dolayr Levni’nin portre
calismalarinda ayrintilara dikkat etmesi donemine getirdigi bir yenilik degil, onun
iyl bir portre sanat¢ist oldugundan kaynaklanmaktadir yorumunu yapmak dogru

olacaktir.

Levni iyi bir portre sanat¢is1 oldugunu albiim minyatiirlerinde yer alan figiirlerin
ayrintilarina dikkat ederek de gdstermistir. Levni tek figiirlii ¢alismalarinda figiiriin
kendi gilinliikk yasamdaki halini yansitmaktadir. Figiiriin mutlak zamanda ki halini
yansitmaya calismustir. Figlirde yer alan kiyafetler, kumaslar, motifler vb. 6zellikler
donemin kiiltiiriinii yansitmaktadir. Figiirde yer alan objelerde verilemeye calisilan
olagan durum kendi zamanina aittir. Bundan dolay1 sadece bu 6zellige bagli kalarak
bat1 kiiltlirii etkisinin Levni’ nin eserlerinde yer aldigmi diistinmek dogru
olmayacaktir. Ayni1 zamanda bu durumu tamamen biiyiik bir yenilik olarak

diistinmekte giictiir.

Yal¢in’in kaynaginda da Levni’nin Tiirk resim sanatina getirdigi bazi yeniliklerden
bahsedilmektedir. Eserlerinde kullanilan buketler, kdseler ve kenar sular1 gibi yeni
siisleme malzemeleri alana yenilik katmistir. Bu kaynakta belirtildigi gibi bir
yenilik s6z konusu degildir. Eserlerde kullanilan buketler, kdseler ve kenar surlar
sanat¢inin kullandig1 bir yenilik olmamakla birlikte belirtilen bu 6zelllikler gercekte

olan duruma aittir.
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Sekil 2.2.3.1: Halig’te Gece Gosterisi (Bagc1 vd. 2016, $.267).

Ayrica yine ayni1 kaynakta Levni Surname-i Vehbi’ yi diger surname 6rneklerinden
farkli olarak, Ok Meydaninda resmederek, sehrin farkli konumlarinda, sarayin ig
kisminda ve deniz kiyilarinda gostererek yerel dekoru zenginlestirdigi
soylenmektedir (Yalgmn, Tdv, 27.cilt, s. 154, 155). Fakat sanat¢r mekan olarak
ozellikle Okmeydani’n1 se¢memistir. Eserde gerceklesen siinnet diigilinii
Okmeydani’nda ge¢mektedir. Minyatlir sanati olan durumu yansitma kaygisi
igcerisinde oldugu igin, tasarima kendi i¢ kaygisini yansitacak yeni bir etken
eklemez. Ayrica minyatiirlerin gectigi mekanda zaten olan durumun mekanidir. Her

acidan nakkas eserde olan durumu yansitma amacina girmistir.

Sekil 2.2.3.2: Ok Meydani’nin Genel Gortiniimii (Bage1 vd. 2006, $.266,267).
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Sekil 2.2.3.3: Esnaf Alay1 (Bagci vd. 2006, 5.266,267).

Levni yiiksek bir ufuk ¢izgisi kullanarak kompozisyon elemanlarini genis bir alana
yerlestirmistir. Esnaf alaylarmin gecidinin resmedildigi figiir topluluklarinin yer

aldig1 tasvirler Levni’nin mekan konusundaki yetenegini gostermektedir (Bagci
vd., 2006, 5.266,267).

Surname-i Vehbi diger 6zelliklerinden once gorsel olarak 18.yiizyil’da yasamis
Osmanli toplumunun detayli genel goriintiisiinii resmetmistir. Toplumun yapisini,
yasantisini anlatmistir. Civil civil insanlar1 hareketli, dikkat ¢ekici bir sekilde
resmetmistir. Suname-i Vehbi’den 6nce yapilan 1582°de ki siinnet torenini konu
alan Surname-i Hiimayun’un hep ayn1 mekanda gecen, duragan 427 minyatiiriine
karsin, Levni’nin 137 minyatiiri mekan degisiklikleriyle, kalabaliklarin
kompozisyonlari, Obeklestirilmesiyle derin bir canlilik ve hareket getirmistir.
1720°de ki senlik hem Okmeydanin’da hem Hali¢’te en sonunda da Topkap:
Saray1’nin {iglincii ve dordiincii avlularinda gecer. Padisah yanindakilerle senligi
seyreder. Halig’te ki gosterileri ise III. Ahmed denizin ist taraflarinda yer alan
Aynalikavak Kasri’ndan, Sultan’in disindakilerde bunu Halig¢’te yer alan
gemilerden izlerler. Cift sayfa {izerine yapilan minyatiirlerde yetenekli olanlar, gegit
topluluklarmi resmedenlerdir. Topluluklarin ilerleyisi bir ¢izgi iizerinde devam
etmez. Gegisin ilerleyisi s hareketine benzetilebilir. Gegiste gérev alan topluluklar
renkli izlenimler sunarlar. Dansgilarin gosterileri, spor etkinlikleri, kale savasglari

gibi etkinlikler yer almaktadir. Surname-i Vehbi eserinden sonra kisa bir siire sonra
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ikinci bir minyatiirlii niisha yapilmigtir. (140 minyatiir) Bu Levni’nin resmettigi
minyatiirlerden ¢izim ve kompozisyon bakimindan daha az basarilidir. Bu
yazmanin Sadrazam Ibrahim Pasa i¢in hazirlandig1 sanilmaktadir. Surname-i

Vehbi, Levni’nin tek minyatiirlii yazmasidir (And,2014, S.94).

Surname-i Vehbi igerisinde bazi alanlarda karsilikli olarak altin gergeve igine
alimmig 33.7x21 cm boyutunda Levni’ye ait 137 tane minyatiir bulunmaktadir. Bu
minyatiirlerde her sayfa kendi kompozisyonu igerisinde tamamlanmis izlenimi
uyandirmaktadir (Elmas, 1994, 5.28,29). I1I. Ahmed Kitaplig1 3593 numarali eserde
175 sayfa mevcuttur. Hiiseyin Vehbi'nin kaleme aldigi eserde siirler de vardir.
Kaleme alman eserin 1729-30 tarihlerinde sultanin huzuruna ¢ikarilmasi igin
tahminen on yilda tamamlandigi tahmin edilmektedir. Bu eser Osmanli el

yazmalarinin son 6nemli 6rnegidir (Tekbas, 2008, s.19).

Sanat¢inin detayli ve realist tasarimlarinda gerek figiirlin yiiz ifadeleri kisinin
kendisini yansitir. Figiirlerin yiiziinde ki duygu ifadelerini basarili bir sekilde
vermistir. Minyatiirlerde ¢izgi, sekil gilizelligi dikkati ¢eker. Sanat¢1, Surname’de ki
minyatiirleri olusturan elemanlar1 yerlestirilmesi ile c¢alismada bir derinlik
yakalamigtir. Sayfalarin kendi igindeki eylemlerin farkli mekan ve zamanlarda
yasandiklarini fakat Levni’nin bu durumu ortak zaman diliminde yasanmis seklinde
resmettigi diisiiniilmektedir. Eserde olaylarin dizilimi ve giris, gelisme, sonug
boliimlerinin bir biitiin halinde ilerlemistir. Mekanin kullanim, figiirlerin dizilimi
caligmadaki detaylar sanat¢cinin birebir senlige sahit oldugunu belgelemektedir

(Tekbas, 2008, s.27).

Minyatiirlerde ki diizen dikkati ¢eker. Padisah ve yakin g¢evresi sayfalarin genel
olarak sag kismina yerlestirilmistir. Yapilan gosteriler ise genel olarak sayfalarin
sol kisminda yer almistir. Bu yerlestirme ile minyatiirler de sagdan sola bir akis
goriilmektedir. Cok figiirli kisimlarda ise figilir topluluklar1 klasik donem
minyatiirlerindeki gibi paralel ya da karsilikli siralar seklinde degil, yukaridan
asagiya dogru kivrilarak ilerleyen biciminde mekana yerlestirilerek derinlik
saglanmistir. Levni bu mekan diizenlemeleriyle kompozisyonlarina boyut

kazandirmistir. Minyatiirlerde gosteriyi izleyenler arasinda Avrupali elgilere 6zel
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bir yer ayrilmistir. Ayrica Levni doga ayrintilarina da fazlasiyla yer vermistir. Bazi
kompozisyonlarda tepelerin ilizerinde goriilen birka¢ aga¢ mekanin derinligini
vurgular. Sanat¢1 ayrica her figlirde farki yiiz ifadeleri kullanmaya dikkat etmistir

(Bagc1 vd. , 2016, 5.266,268, 268).
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3. SURNAME-i VEHBI MINYATURLERINDE MEKAN ANLAYISI

Mekan kelimesinin anlami oldukca cesitlidir. Oncelikle Tiirk Dil Kurumu’nun

yaptig1 tanimdan yola ¢ikilirsa karsimiza {i¢ baslik ¢ikmaktadir. Bunlar;
1-Yer, bulunulan yer.

2. Ev, yurt.

3. Gok bilimi, Uzay. (TDK)

Sozlik tanimi mekéanin sanatsal olarak yerini pek agikliga kavusturmadigr gibi,
sanat dallarinda ki kullanim yerine de yer vermemistir. ‘Mekan’ kelimesi ilk
anlamiyla kullanildigi zaman mimari bilgi anlamma denk gelebilir. Fakat
giiniimiizde algilama yetisi sayesinde felsefi ve fiziksel belirli olarak var olan bir
durum olarak sdylenmektedir. ‘‘Her disiplinin mekan’1 kullanma gerekgesi farkli
oldugundan mekin’in  kullannm amacma goére tanimimun  farkliliklar
gosterebilmektedir (Morkog, 2013,s.4). Konak’a gére mekan yer olma anlamiyla
tirese de aslinda nitel durumun nicel halde kendini gosterdigi durumdur
(Konak,2017 s.13).

Mekan kavrami donemlere gore farkliliklar gostermistir. Fakat insanoglu varliginin
getirdigi  ihtiyactan dolayr yasaminin ilk evrelerinden itibaren mekani
anlamlandirmaya ¢alismistir. Varlik agisindan diisiintirsek mekén varligin biling ve
bi¢im alamdir (Konak, 2017, s.8). Mekan , nesnelerin var olma ve bilinmelerinin
olanaklarinin en biiyiik destekgisidir. Mekan tanimlar1 aslinda ilk¢ag yunan
felsefesine kadar dayanmaktadir. Platon (M.O. 427-347) mekam biitiinii ile kap gibi
i¢ine sekilsiz goriiniip farkl sekiller olma durumundadir. Aristoteles (M.O. ?) ise
mekanin obje olmadigini savunur. Bi¢im Ve birseyi olusturan bir 6ge olarak ele
alimamaz. Bigim Ve birseyi olusturan bir 6ge olarak ele alinmadig: i¢in boslukta
yoktur. O halde mekan objeyi gevrelemek,gevreleme, ¢evresini sarmak yani yer

degistirme hareketi ile hareket kazanan objenin siniridir seklinde sdylenmektedir.
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Doneminin felsefe ve din adamlarindan olan EIl-Kindi (801-873) mekan igin
kusatilanla kusatilanin ufki olarak birlestikleri yiizeydir diisiincesini savunmustur
(Kahveci, 2017, s. 102,103,104). Mekan nitelikli olan durumlarin nicel 6zellikleri
ile kendini ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Bundan dolayidir ki mekani kendine gore
manipiile eder. Kendine mekan arayarak o mekanin olanaklari sayesinde kendini
niteliklestirme cabasina girer. (Konak, 2017, s.21, 62,63 ). Mekan, belli bir agirligi
olan bigimlerin bulunma durumunun kosulu olarak anlasilmaktadir. Bu bakimdan
bakildig1 zaman bir¢ok bilim dali i¢inde deger tasimaktadadir. Ontolojik (varlik
bilimi) ve espistomolojik (bilgi bilimi) bilgiler verir. Eger mekan bu sekilde ele
aliirsa fenomonolojik (gorgii bilimi) bir degerlendiris olacaktir. Fenomonolojik bir
bakis agis1 ile bakildig1 zaman somuta doniis olacaktir. Bu diisiinceler kapsaminda
bakilirsa dogadaki nesnelerin betimlemeleri i¢in mekan gerekli olma durumu igine
girmektedir. Arapca da bir isim olarak yer alan var olma, varlik ve viicud
anlamlarina gelen Kevn’den tiireyen mekan goriinme durumu i¢inde olanlarin
bulundugu, tiim belirlenmis biyiikliikleri iginde bulunduran sonsuzluktur. Bos

olma ve yokluk durumudur (Cevizci, 2002, s. 698).

Mekan kavrami, resim sanati tarihinde dort farkli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir:
“ki boyutlu yiizeysel mekan goriisii, iic boyutlu mekan gériisii, cok boyutlu mekan
goriisii, kavramsal boyutlu mekan goriisii” (Yenisehirlioglu, 1993, s.2). Erken
donemlerden giiniimiize kadar ilerleyen zamanda farkli toplum asamalarinda farkli
gelenek ve inanis tarzlariyla bigimlenen eserlerde c¢ogunlukla gordiigiimiiz iki
boyutlu yiizeysel mekan goriisii, ana nitelige dayali perspektifin resimde
kullanilmaya baglamasina kadar gelisen zaman diliminde sanatsal ifadede en etkili
bicimi temsil etmistir. Dolayisiyla Ronesans’la birlikte etkisi artan bu kirilmanin
oncesine ait resimlerde mekan tanimlar kiiltiirlere gore gesitlense de genel olarak
ylizeyci bir karakter sergiler (Konak,2014 s.37). Iki boyutlu mekan anlayisini 15.
yiizy1l'dan 6nceki donemlerde buluruz. Figiirlii kompozisyonlarda da goriilen ve
aynt zaman da bezemelerde de goriilen bu diisiincede oylumlu ve oylumsuz
bigimleri gormekteyiz. Bu tarihlerde toplum igindeki insanlarin islevi tek

boyutludur (Yenisehirlioglu, 1993, s. 2).
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Mekén konusu her donemde degisiklikler ve farkliliklar gosterdigi gibi sanat
alaninda da kendini agiklama yoluna girmistir. Tez ¢alismasinin problem durumu
g0z Oniine alindiginda ilk olarak mekanin minyatiir sanatinda ki ve devaminda

resim sanatinda ki yerini a¢iklamak dogru olacaktir.

Resim’ de forma zaman konusundan bakildiginda yol gosteren en 6nemli kisim
mekandir. Minyatiirlerde zamanin ilerleyisi, 6zne yani sanat¢i ve nesnel ortam
acisindan es zamanlhidir. Olaylar ve durumlar arasinda gegen zaman esittir. Ayni
zamanda olusur ve ayni zaman son bulurlar. Bahsedilen es zamanlilik durumundan
dolay1 6znel zaman ya da nesnel zaman birbirine siir olmamaktadir. Oznel zaman,
nesnel zamanin Oniline gegme gibi bir cabada da degildir. Minyatiirler de sanatg1
zaman olarak an‘dan bahsetmektedir.Yiizeye ilerlemis bir durumda her durumun
ayn1 zamanda olusmas: fikrini savunarak bunu disa vurmaktadir (Konak, 2017, s.
49) Fakat bu durum izlenimcilerin bahsettigi an ile ayni zaman dilimi degildir.
[zlenimciler de ve ayn1 zamanda resimde ki an akiskandir (Antmen, 2013, s.21).

Minyatiir sanatinda ki an ise bat1 sanat akiminda ki gibi akiskan degil, sabittir.

(Konak, 2017, s. 49).

Minyatiiriin 6zgiil 6zelligini anlayabilmek i¢in, minyatiirleri olusturan nesne, imge
ve kavram gibi bilesenlerinin konu olarak elen alinma formu konusunu bilmek

Onemlidir.

Mekanin bosluk olma durumunda bi¢cim ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Biling,
bilingli bir eylemin sonucunda elde edilen bir kavramdir. Minyatiir sanatinda ise
bi¢cim, nesnelerin goriinme olanaklari agisindan boslugun tabiatini yansitir. Bu
acidan boslugun doluyu disa vurdugu her form, mekanin bir birimi oldugu gibi

eszamanli olusunda sembolizmini de disa vurur (Konak, 2017, s. 46).

Mekan ugu bucagi olmayan bir alandir. Sonsuz bir duruma acgilan bir kapidir,
sinirlart yoktur. Varlik dogay1 tamamlayan bir elemandir. Bundan dolay1 varlik
dogaya sahip olmaya ¢alismaz ¢iinkii varligi doga ile biitlindiir. Sonsuzluga agilan
bu durum ise boslugun kendisidir ve her yerdedir. Dolayistyla minyatiir resmindeki

boslukta seylerin baglantilari ile ortaya ¢ikan mekéana karsit bosluk egemen duruma
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getirilir. Bu durumda sanatgi boslugu bilme ve betimleme yoluna girmistir.Bu
durum ile beraber boslugu hangi yollar ile anlatacagini arastirir ve resmin yiizeyde
betimlenmesi yoluna girer. Minyatiirlerde sanat¢i kendini goriis alanina giren,
ylzeyde ifade ettigi durumun 6znesi olarak diislinmez ve onu yonlendirmeye
calismaz. Ciinkii sanat¢inin bakis agis1 bu bosluga sahitlik etmektir. Ona kendi
Oznelligini yiiklemeye calismadan olan durumu aktarir. Dolayisiyla minyatiir

sanatgis1 mekani tasarlamak yerine mekanli olani tasarlama yolunda gider (Konak,

2017, s. 54).

Minyatiir sanatinda tasarimlar, donemler ve kiiclik farliliklarla karsimiza
cikmaktadir.Bir mekanin varligt ve bu mekan1 bir yiizeyde ifade etme fikri
degismeyen ortak bir yondiir. Mesafe, merkezi perspektif, sinirlilik, derinlik gibi
unsurlar bu tarz minyatiirlerin niteliklerinden biri olarak kabul edilmezler. Zira
erken donem eserlerine bakildigi zaman resim alani sonsuzdur. Bu durum ile
eylemin varliginda belirgin duruma gelmek figiir ve diger elemanlarin anlatimi, bati
tarz1 gergekei bir mekanda var olma durumunu goéstermez. Mekanin siireklilgini 6n
plana cikaran doga ve manzara gibi ozelliklerin bu resimlerde bulunmamasinin
sebebi de budur. Bundan dolayidir ki minyatiir tarihinin ilk 6rneklerine bakildiginda
i¢ boyutlu ve derin mekan fikri, resmin bir pargas: durumunda tanimlanamaz. Bu
stirec ilerledik¢e ve minyatiir sanat1 gelistikge minyatiirlerin artik bir cetvel i¢inde
tasarlanmaya baglandig1 goriiliir. Bu sebeple artik minyatiirler de alan sinirlandirma
yoluna gidilmistir. Bu sinirlandirma ile birlikte resim kompozisyonunun sinirlari
icinde belli lgiilerde de olsa doluluk ve manzara 6zellikleri goriilmeye baslar; her
ne kadar alana sinirlandirma gelse de alanda manzara ozellikleri kendine bir yer
bulsa da mekan anlayisinda ciddi bir degisim gergeklesmez. Minyatiirlerde i¢ ve dis
mekanlardaki elemanlar yani objeler, figiirler, dogaya ait elemanlarin siralanislar
derinlik ya da perspektif veya atmosfer, hacim durumu ile resim alaninda ti¢iincii
boyut kavramini gergeklestiremeyecek sekilde, genellikle yiizeyin gosteren kismina
ve dikey eksenlerde gerceklestirilir. Dikey eksenden bahsedilen durum ise resim
alaninin altindan istiine dogru ilerleyen bir durum degildir. Resim alaninin
herhangi bir yoniine dogru da ilerleyen eksen dikey eksen olabilir. Bu durumda

sanat¢i resim alaninda elemanlar1 gergekte kendi oldugu yonleri ile alana aktarir.
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Aslinda her eleman gercekte kendi yaslandigi, kendi ilerledigi yonii ile alana
aktarilir. Ortak bir alanda yer alan elemanlarin 6znel konumlari degismez (Konak,

2017, 31,32).

Minyatiirler elemanlari, bigcim ya da nesneyi ve nesneyi etkileyen unsurlar
hiyerarsik bir diizende gosteren bir yapr degildir. Ciinkii bu hiyerarsik anlayis
mekan1 kurgulayan bakis tarafindan belirlenmez, tam tersine mekéanda bulunan
elemanin kendi durumu ile alakalidir. Bu durumu mekanda ki eylem kendi olus
sekli ile belirler. Bu durumda sanatci her ne kadar tasarimini, kompozisyonunu
kendi de yapsa bu elemanlar1 kurgularken kendi bakis acgisindan yararlansa da
mekani kurgularken kendi 6znel yargilarindan 6nce mekanda bulunan ve tasvir
edilen durum ve eylemin durumunun gercekligi ile hareket eder. Minyatiirler de es
zamanlilik durumundan dolay1 eylemler ayni zamani ayni an’1 temsil ettiginden
dolay1 hiyerarsik bir yap1 olusturma diisiincesi yoktur. Bu durumda sanat¢1 zamani
yonlendirmez. Es zamanlilik kavramindan dolayr her sey oldugu gibi
yansitilmaktadir. Bundan dolay1 sanatgi izleyiciye kendi diisiincesini kanitlama

cabasina girmez (Konak, 2017, s.33,50)

Minyatiir resim alaninda nesneler yakinlik veya uzakliklarina gore
yerlestirilmezler. Ciinkii resimde olan figiirlerin oranlar1 izleyiciyle olan
mesafelerine degismemistir. Bakan kisinin bulundugu uzakligin, ya da durdugu
baktig1 yerin bir 6onemi yoktur. Minyatiir sanatinda mekanda verilen durumlar

bakana gore sekil almamistir (Sarikartal, 1994 s.53).

Geleneksel Tiirk resim sanat1 hakkindaki yayinlara ve sanat ortamindaki elestirilere
bakildiginda, bi¢cimin genel yapi olarak tekrar edildigi; bu yap1 dogrultusunda
sanat¢1 Ozgiinliiklerinin temsil edilmedigi ve dolayisiyla geleneksel sanatg¢inin
tasarimc1 ve yaraticilik yoniiniin siirekli eksik kaldigi hususuna dikkat
cekilmektedir. Geleneksel Tiirk resmi Orneklerine bakildiginda bdyle bir
diisiincenin biiylik bir 6nyargidan ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
bu olumsuzlamanin asil nedeninin, geleneksel resmi okuma acisindan yeterli
diizeyde bilgisi olmayan kisilerin yorum yapmaya ¢aligmalarindan kaynaklandigi

aciktir. Zira geleneksel Tirk resmi iireten her sanat¢1 6zgilinliilk noktasinda en az
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batil1 sanat¢1 kadar iddialidir. Bat1 sanat1 baglaminda herhangi bir iislup veya akima
dahil sanatez, ilgili bi¢cimi ne kadar benimseyip eserinde temelliik ettiriyorsa Tiirk
sanatc1 da kendi sanatinin diger 6rneklerini kendi 6zgiin eserinde o kadar temelliik
ettirir. Burada ki benzerlik, akimin ya da resmi olusturan ana kurgudaki fikrin
takibinden kaynaklanmaktadir. Yoksa her resim anonim bir kalibin tekrari
niteliginde degildir. Bu durum, giinimiizde de olagan bulundugu iizere, bir
sanat¢cinin bir tasarim diislincesini benimsemesi bakimindan degerlendirilmelidir.
Diger taraftan resmin big¢imsel kurgusu ile konunun kurgusuna iliskin detaylara
bakilarak, akim veya genel yaklagim ile sanatgi yaklagimlarini birbirinden
farklarinin anlagilmasi da miimkiindiir. Bu ydntem ile Oncelikle bir eserin
geleneksel Tiirk resmi olduguna karar verilir: sonra, yerel anlamda hangi cografya
veya okul ve ekole ait olduguna karar verilir; daha sonra ise hangi sanatciya ait
olduguna karar verilir. Bu yorum dogrulusunda bir eser, Levni tarafindan yapilmis
bir resim diye tanimlandiginda, tanimin ¢ikis noktasindaki sanat¢i varligi, eseri
iiretenin bireysel yaklagimini disar1 vurmasi agisindandir. (Konak, 2019-Ders

Notlar1).

Anlagilacagi lizere geleneksel Tiirk resmi 6rneklerine bakildiginda genel kurgunun,
yani zaman ve mekan anlayisinin ortak oldugu ancak bu kurgu disindaki
ozelliklerin sanatgilar baglaminda farklilagtigini soyleyebiliriz. Bu dogrultuda
Ornegin, resmin zaman ilgilerini ifade eden bi¢iminin ortak olmasi, bir resmi
ylizeysel olarak digerleri ile benzestirebilir. Bu durum akimin genel yaklagimini
verir. Ornegin Konak ‘mutlak zaman anlayisinda goriintii, 6znel olmaktan uzaktir.
Zaman, 0znenin zamanina gore ayarlanmadigi i¢in net ve kendi 6zelligindedir”’
(Konak, 2017, s.45) seklinde yorum yaparken genel kurgu diisiincesinden bahseder.
Bu bakimdan geleneksel Tiirk resmi kaliplar1 acisindan, sanatcilar her zaman,
eserini bu diislince dogrultusunda kurgular fakat kurgu detaylarini kendi fikirleri

dogrultusunda gergeklestirirler.

Bu baglamda Osmanli minyatiir sanatinin énemli sanat¢ilarindan biri olan Levni de
eserlerindeki temel kurgular1 geleneksel kurallara bagl kalarak gergeklestirmistir.
Ancak kurgu detaylar1 bariz sekilde sanat¢inin bireysel yaklasimlarini disa

vurmaktadir. Yayinlara baktigimizda Levni’ nin minyatiir sanatina yenilikler
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getirdigi hususunda yorumlar yapildigi goriilmektedir. Bu nokta minyatiir
sanat¢ilarinin  geleneksel kaliplara bagliligi stirekli ayni tslubu taklit etmek
acisindan olmadiginin anlagilmasi bakimindan énemlidir. Her sanat¢1 kendi tarzini

ana kalip olarak belirtilen semaya uydurarak yapmistir.t

Dolayisiyla Levni’ nin
eserlerinde goriilen yenilik genel diizeni kendi agisindan yorumlamas: seklinde
olmustur. Buradaki yenilik diislincesi daha ¢ok tislubun 6zgiin yaklagimlarla ortaya

¢ikmasi seklinde yorumlanabilir.

Donemler ve sanat alanlar farklilik gosterse de, her durumda donemin sanatgist
donemi izler, donemi takip eder ve donemin yenilikleri ile birlikte ilerler. Bundan
dolayidir ki, doneminin olaylarindan ve gelismelerinden etkilenmeyen sanat¢idan
bahsetmek gili¢ olacaktir. Her doénem kendinden oOnceki donemin izlerini
tagimaktadir. Her sanat¢i doneminin ¢oziimlemesini yaparken bir dnceki donemin
deneyimlerini eyleminde bulundurmaktadir. Fakat her donemin ve her sanat¢inin
deneyimi farklidir. Kendinden Onceki bilgiyi kendi doneminin deneyimi ve
ogrenimi ile sentezleyerek ortaya yeni bir eylem koyar. Bu durum her sanat
alaninda ve her sanat akiminda da bdyle olmustur. Kars1 bir goriis olusturabilmek
adina bile bu bilgiler topluluguna her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Levni de

gelenekten kopmadan, kendinden 6nceki bilgilerle yoluna devam etmistir.

Surname-i Vehbi minyatiirlerinde mekanin, ilk bakigta dort farkl konu ve diizen

baglaminda kurgulandig1 goriilmektedir.

Birinci grup mekan kurgusuna sahip minyatiirlerde, kompozisyonlarin ¢adirlardan
olusan mimari ve dis mekan tasvirlerinden olustugu goriilmektedir. Mekanin
kurgusu baglaminda, alttan iiste dogru bakildiginda, kompozisyonlarin farkli
planlarin birbirine baglanmasi ile olusturuldugu goriilmektedir. Bu planlarin her
biri tasvir edilen olayin i¢ kurgusuna ait bir asamay1 temsil etmektedir. Planlarin
semasi tasvir edilen olayin detaylarinin farkl planlarda ifade edilmesi baglaminda
sekillenmistir. Bu yap1 dogrultusunda figiir dizileri, mimari ve doga elemanlarinin

diizeni dogrultusunda sekillenmistir. Doga resim alaninda yiizeyi temsil etmektedir:

! Minyatiir sanatinda bicim 6zellikleri ile ilgili olarak bknz: (Konak, 2017)
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doga elemanlarinin kurgusunda derinlik, perspektif etkisi veya atmosfer duygusuna
iliskin herhangi bir diizen arayigi yoktur. Dogadaki derinlik ve atmosfer hissi
mimarinin kurgusu ve figiir dizilisleri ile olusturulmustur. Mimari otaglarin tasvir
edildigi olay orgiisii ile karsimiza g¢ikmaktadir. Tasarimlar dis mekanda yer
almaktadir. A sayfasindaki minyatiir B sayfasinin kurgusal 6zellikleri agisindan

devamu niteligindedir.

Bu grupta ele alinan minyatiirlerdeki A sayfalarinda yer alan minyatiirler biiyiik
cadirlar ve kiigiik cadirlar olarak iki sekilde konumlandirilmistir. Her iki ¢adirin i¢i
de ayni sekilde dizayn edilmesine ragmen iist taraftaki ¢adirlar biraz daha genis
acidan gosterilmistir. Biiylik bir sekilde tasvir edilmistir. Kurumsal hiyerarsiyi
yansitmak i¢in bu sekilde tasarlanmistir. Ayn1 zamanda Sekil 3.5’ de yer alan
minyatiiriin B sayfast da bu tanimin i¢ine girmektedir. Diger gorsellerden farkli
olarak bu minyatlirin B sayfasinda da c¢adir yer almaktadir. Fakat diger
minyatiirlere gore bu kisimda c¢adirin i¢ kismi yiizey olarak kullanilmamuistir.

Bundan dolay1 bu sayfada da i¢ dizayndan bahsetmek miimkiin degildir.

Minyatiirlerde yer alan tente ve doganin konumlandirilmasi da genel olarak
benzerlik gostermektedir. Doga alam1 ve tentenin oldugu yerler ¢adirin iistiine
cevrilmistir. A sayfasinda iki otag lstte ve daha biiylik tasvir edilen c¢adirt
cevreleyen tente ile birbirinden ayrilmistir. Sag tist kosede iistteki c¢adirin
arkasindan baslayip sol kenara dogru ¢apraz hareketlenen tentenin diger kenar1 sag
kenardan sol kenara dogru yine c¢apraz bir eksende ilerlemektedir. Tentenin iki
kenarinin farkli eksenlerde bulusturdugu c¢apraz hareket yiizeyin iki boyutlu
yapisinda derinlik hissi olusturmaktadir. Fakat bu durum sekil 3.1 ve sekil 3.5 de
yer alan minyatiirlerde farklilik gostermektedir. Sekil 3.1 de ayn1 zamanda diger
minyatiirlere gére A sayfasinda sadece bir ¢adir tasvir edilmistir. Sekil 3.5 de ise
yer alan minyatiirde A sayfasinda cadir yerine kule tasvir edilerek padisah bu kuleye
yerlestirilmistir. Bu grupta ele alinan minyatiirler bu diizen 06zellikleri
dogrultusunda cadirlar belirli bir hiyerarsiyi vurgular sekilde farkli ebatlarda tasvir
edilmistir. Padisahin bulundugu ¢adir daha biiyiik tasarlanmistir. Ust alt ve sag
kenar1 paralelindeki kenarla ayn1 eksen ilerleyen ¢adirin sol tarafi distaki tentenin

yapisina gore sekillenmis ve besgen bir formda tasarlanmistir. Cadirin zemin ve
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duvarinin kesisme noktasinda sultanin oturdugu bir hali ve yastik yerlestirilmis, ve
boylece mekanda hareket hissi artirllmigtir. . Cadirin iki tarafi zemin ve duvarin

farkli renklerde boyanmasi ile ortaya ¢ikan yer ¢izgisi ile ikiye boliinmiistiir.

Bu grupta ele alinan minyatiirlerde B sayfasinda figiir topluluklar1 goriilmektedir.
Figiir topluluklart A sayfasia ilerlemektedirler. Minyatiirlerin genelinde figiir
dizilislerinden dolay1 diyagonel hareketler olusmaktadir. Sekil 3.5, 3.6 ve 3.9’ da
yer alan minyatiirlerde bu hareket hissi figiirlerin daha kalabalik tasvir edilmesi ile
verilmigstir. Fakat gorsel sekil 3.9 ve sekil 3.10° da gosterilen minyatiirlerin B
sayfalariin diizeni diger minyatiirlerin figiir diziliglerini tekrar ediyor gibi goriinse
de o kadar siddetli yerlestirilmemistir. Figiir akist olmamasina ragmen sol tist
kisimdan baglayarak sag alt kisimdan A sayfasina gegiyor izlenimi verilmeye
cahisilmistir.  Sekil 3.1, 3.3 ve 3.8’ de gosterilen minyatiirlerde kompozisyon
mekansal olarak dort, eylemsel olarak li¢ asamada kurgulanmaktadir. Figiir
dizilisleri agisindan diger tasarimlara gore daha sakindir. B sayfasindan A sayfasina

ilerlemektedirler.

Gorseller de yer alan minyatiirler de genel olarak i¢ mekan kurgusunun benzer
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Sekil 3.2 ve 3.3’ de yer alan minyatiirlerin dis

mekan kurgulart da aynidir.

Sekil 3.1: Sadrazamin Hac1 Mehmed Pasa’y1 Kabulii (Atil, 1999, 5.232,233).



Sekil 3.3: Beylerbeylerinin Hediyelerini Sunmasi (Atil, 1999, 5.160,161).
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Sekil 3.5: Esnaf Alay1 (Atil, 1999, 5.148,149).
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Sekil 3.7: Sazendelerin,Canbazlarin,Giires¢ilerin Gosterisi(Atil, 1999, 5.156,157).



Sekil 3.9: Esnaf Alay1 (Atil, 1999, 5.162,163).
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Sekil 3.10: Topgu ve Tersane Boliiklerinin Gosterisi (Atil, 1999, 5.166,167).

Ikinci grup mekan kurgusuna sahip minyatiirlerde, mekanin kurgusu baglaminda,
alttan iiste dogru bakildiginda, kompozisyonun farkli planlarin birbirine baglanmasi
ile olusturuldugu goriilmektedir. Bu planlarin her biri tasvir edilen olayimn ig
kurgusuna ait bir asamay1 temsil etmektedir. Tasarimlarda doga yiizey olarak
kullanilmistir: doga elemanlarinin kurgusunda derinlik, perspektif etkisi veya
atmosfer duygusuna iligkin herhangi bir diizen arayis1 yoktur. Bu baglamda fon diiz
satth olarak belirlenmis yiizeyde herhangi bir kurgu olusturulmamistir. Fonun
yapist dogrultusunda anlamlandirilan dogadaki derinlik ve atmosfer hissi figiir
dizilisleri ile olusturulmustur. Genel kurgu ve gorecelik ilgileri agisindan A
sayfasindaki minyatiir B sayfasinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Figiir sayilari,
figiir diizenleri, tasvir edilen kisi tanimlari, vb. 6zellikler degisiklik gosterse de bu

durum bu grupta yer alan minyatiirlerde aynidir.

Kompozisyonlar ¢adirlardan olusan mimari ve bu mimariyi ¢evreleyen dogadan
olugmaktadir. Mekanin kurgusu baglaminda, alttan {iste dogru bakildiginda,
kompozisyonlarin dort kademede farkli planlarin birbirine baglanmas: ile
kurgulandig goriilmektedir. Bu planlarin her biri tasvir edilen olayin i¢ kurgusuna

ait bir asamay1 temsil etmektedir. Planlarin semasi tasvir edilen olayin figiir dizileri,
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mimari ve doga elemanlarinin diizeni dogrultusunda sekillenmistir. Genel kurgusal
ozellikleri acisindan A sayfasindaki minyatir B sayfasinin 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Minyatiirlerde otaglar fon olarak sekillendirilmistir. Konu yogunlugu otag
icerisinde tasvir edilmistir. Bu agidan bakildiginda dogaya kompozisyonlarda ¢ok
az yer ayrildig1 goriilmektedir. Minyatiirlerde farkli agilardan resmedilen ¢adirlarin
formu her tasarimda farklilik gostermektedir. Cadirlarin ¢at1 kismi goriintir sekilde
resmedilmistir. Sekil 3.11° de ¢adirin i¢ kismi tasvir edilirken derinlik ekseni diger
gorsellere gore daha uzun ve derin bir sekilde kurgulanmistir. Diger iki 6rnekte de
oldugu gibi sofralarin ve figiirlerin yapis1 dogrultusunda resim alaninda atmosfer
hissi olusturulmustur. Sekil 3.11° de yer alan minyatiir dikey gelisen dikddrtgen
formda tasarlanmis; cadirin i¢ kismi diger Orneklere goére daha yakindan
resmedilmistir. Sekil 3.12” de yer alan minyatiirde ¢adirda disaridan igeri dogru bir
hareket hissi mevcuttur. Tasarimin {ist kisminda goriilen doga derinligi arttirmistir.
Bu durum sekil 3.13” de yer alan minyatiirde de mevcuttur. Cadirin i¢i ve figiir
dizileri sekil 3.11° de yer alan minyatiire gore daha kisadir. Sekil 3.12” de yer alan

minyatiirde ¢adirin

formundan ve figlir dizilislerine bagh olarak cadirin i¢ kisminda koniklesme
hareketi olusmaktadir. Sekil 3.13° de yer alan minyatiirdeki ¢adir ise form olarak
sekil 3.11° de yer alan ¢adira benzese de bu ¢adirdaki mesafe sekil 3.11” de yer alan
cadirin mesafesine gore daha kisadir. Kadraj daha yakin planda oturtturulmustur.
Sekil 3.11” de yer alan ¢adirin gat1 kismu ile sekil 3.13” de yer alan ¢adirin gat1 kismi
benzerlik gosterse de sayfaya yerlestirilmeleri agisindan farklilik gostermektedir.
Sekil 3.13° de yer alan minyatiirlerde tasvir edilen gadirlarin yerlesiminden dolay1
tasarim ige dogru genislemistir. A ve B sayfalarinda yer alan ¢adirlarin karsilikli
olarak uclarinin carpraz bir sekilde inmesi tasarima hareket katmistir. Ayrica bu iki
sayfada yer alan minyatiirlerde cadirin yerlesiminden dolay:r diyagonal bir
hareketten bahsetmek miimkiin olabilir. Sekil 3.11 ve sekil 3.13* de gdsterilen

minyatiirlerin duvar kisminda yer alan dikey hareketlerin ortak oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.11 ve 3.13" de yer alan minyatiirlerde i¢ mekanlarin zemini yatay gelisen
dikdértgenler ile ikiye béliinmiistiir. Iki dikdortgenin arasi ince bir serit halinde bos
birakilmigtir. S6z konusu dikdortgenler hali olarak tasarlanirken ortada ki ince
kartus bosluk olarak sekillenmistir. Hal1 ve kilimlerin yerlesiminden dolay ikiye
boliinmeden dolayr olusan bosluk hissi ile birlikte derinlige katki saglanmustir.
Fakat bu durum sekil 3.12° de yer alan minyatiirde mevcut degildir. Sekil 3.12” de
yer alan minyatiiriin zemini tek bir renk ile devam etmektedir. Cadirin igerisinde
bir hal1 veya kilim kullanilmistir. Tasarimin izleyiciye gegen kisminda zemin tek
renkte ilerlemektedir. Zeminde yer alan halilarin {izerine sofralar yerlestirilmistir.
Sekil 3.12°de yer alan minyatiirde zemin renginin degisiklige ugramamasi bogluk
ve doluluk oraninda zemin i¢in bir degisiklige yol agmamistir. Fakat zeminin
lizerinde yer alan figiirlerin, sofralarin aslinda zemin iizerine yerlestirilen

kompozisyon elemanlari bosluk ve doluluk oranina katki saglamistir.

Sofralar iistten ¢apraz goriiniimlii yerlestirildigi i¢in mekanda derinlik ve atmosfer
hissi olusmaktadir. Bu his figiir dizilerinin diizeni dogrultusunda dengelenmistir.
Figiirler sofranin sekline gore dairesel formda yerlestirilmistir. Bu baglamda oturan
ve ayaktaki figlir gruplarinin birbirlerinden bagimsiz diyaloglar igerisinde
bulunduklar1 sdylenebilir. Genel olarak figiir diizeni ve sofranin diizeni birbiri ile
simetri etkisi olugturmaktadir. Bu yap1 dogrultusunda figiirlerin diizenine bagh

olarak iki farkli merkez olusturmaktadir.

Sekil 3.12° de ki minyatiirde figiir boyutlar1 degismemesine ragmen On taraftaki
sofra arka taraftaki sofradan daha kiiciik tasvir edilmistir. Bunun sebebi minyatiir
tasvir edildigi anda sofra boyutlarinin bu sekilde olmasidir. Bu sekliyle i¢ mekanin
kutu formu diger Orneklere nazaran daha derinlestirilmistir. Cilinkii diger
gorsellerde sofra boyutlar1 genellikle birbirlerine daha yakin boyuttadirlar. Sekil
3.12° de yer alan minyatiirlerde A sayfasinda iki sofra goriilmektedir. Figiirlerin
sofranin formuna uygun bir sekilde sofranin etrafinda konumlandirilmasi tasarima

derinlik katmustir .



Sekil 3.12: Imamlara ve Hatiplere Ziyafet (Atil, 1999, 5.184,185).
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Sekil 3.13: Seyhlere ve Seyyidlere Ziyafet (Atil, 1999, 5.221,22).

Uciincii grup mekan kurgusuna sahip minyatiirlerde toren alanina dogru grup
halinde ilerleyen farkli meslek gruplarindan figiir dizileri resmedilmistir. Mekan
dikey bir alanda kurgulanmis; sayfalarin iist kismina cetvel ile birlikte kdsebent

kemerler yerlestirilmistir.

Mekanin kurgusu baglaminda, alttan iiste dogru bakildiginda, kompozisyonun
farkli planlarin birbirine baglanmasi ile olusturuldugu goriilmektedir. Bu planlarin
her biri tasvir edilen olayin i¢ kurgusuna ait bir asamay1 temsil etmektedir.
Tasarimlarda doga yiizey olarak kullanilmistir: doga elemanlarinin kurgusunda
derinlik, perspektif etkisi veya atmosfer duygusuna iliskin herhangi bir diizen
arayis1 yoktur. Bu baglamda fon diiz satih olarak belirlenmis ylizeyde herhangi bir
kurgu olusturulmamistir. Fonun yapis1 dogrultusunda anlamlandirilan dogadaki
derinlik ve atmosfer hissi figiir dizilisleri ile olusturulmustur. Genel kurgu ve
gorecelik ilgileri acisindan A sayfasindaki minyatiir B sayfasinin 6zelliklerini

yansitmaktadir. B sayfasinda baglayan figiir dizisi A sayfasina dogru ayni yonde
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ilerlemektedir. Figiir sayilar, figiir diizenleri, tasvir edilen kisi tanimlari, vb.
ozellikler degisiklik gosterse de bu durum bu grupta yer alan minyatiirlerde aynidir.
El yazmasinin konusu baglaminda anlasildigi tizere téren alanina dogru ilerleyen
figiirler genellikle kendi arasinda iletisim halindedir. Dikey kurgulanmis olan diizen
baglaminda yatay eksende hareketlendirilen figiir dizilerinin etkisi ile resim
alaninin sol tarafindan saga dogru bir yiirliylis, gecis hissi olusturulmustur. Bu
kurgu ozelligi dogrultusunda toren alanina yiriyls etkisi etkili bir sekilde
canlandirilmistir. Boylece mekanin yiizeyde temsili ile hareketin giliciiniin 6n plana

cikarildig1 sdylenebilir.

Minyatiirlerde figiir diziligleri temelde ortak bir yaklagimi yansitsa da
kompozisyonlardaki farkliliklar baglaminda diizenin detaylarda ¢esitlilik kazandig1
sOylenebilir. Farkli figiir gruplarinin birbirine kaynastirilmast sirasinda zaman
zaman bosluklarla olusturulan espaslarin mekanin gosterme 6zelligini vurgular
bicimde sekillendigi sdylenebilir. Diger taraftan bu durum figiirler arasindaki
mesafe hissini arttirmakla birlikte hiyerarsik diizeni sekillendirmek acgisindan
kullanildig1 da sdylenebilir. Zira toren alayindaki onemli kisilerin etraflarinda
olusan bu bosluklar bazi durumlarda hiyerarsi kurgusuna yol agmaktadir. Bu
sekilde figiir dizileri arasinda yer alan 6nemli kisiler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni1
zamanda bu kisilerin kavuklarinin, bedenlerinin daha biiyiik resmedilmesi bu fikri
desteklemektedir. Bu etkiler sayesinde kavramsal perspektifin tasarimda etkisinin
artmas1 ile beraber onemli kisilerin yer aldigi figilir dizilerinin goriiniirligi

netlesmektedir.
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141).

Sekil 3.14: Siinnet Alay1 (Atil, 1999, s.140

139).

Sekil 3.15: Siinnet Alay1 (Atil, 1999, 5.138
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Sekil 3.16: Stinnet Alay1 (Atil, 1999, 5.132,133).

5.130,131).

Sekil 3.17: Siinnet Alay1 (Atil, 1999



Sekil 3.19: Stinnet Alay1 (Atil, 1999, 5.124,125).
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123).

s.122

Sekil 3.20: Siinnet Alay1 (Atil, 1999

Sekil 3.21: Stinnet Alay1 (Atil, 1999, 5.118,119).
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117).

Sekil 3.22: Siinnet Alay1 (Atil, 1999, s.116

115).

s.114

Sekil 3.23: Siinnet Alay1 (Atil, 1999,



Sekil 3.25: Siinnet Alay1 (Atil, 1999, s.142,143).
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Dordiincii grup mekan kurgusuna sahip minyatiirlerde sultan ve sadrazamlarin
durdugu mimari yapinin sultanin boyutuna gore kiiciik resmedilmesidir . Clinkii
sultan1 ayakta diisiinlirsek, mimari yapiya sigmayabilir. Ayn1 zamanda sadrazamlar
ayakta resmedilmelerine ragmen sultandan daha kii¢iik boyutta resmedilmistir. Bu
kisimda kavramsal perspektiften soz edilebilir. Sultan ve sadrazamlarin yer aldig1
mimari yap1 ve gosteri yapan figiirlerin yer aldig1 mimari yap1 aslinda ayni1 zemin
tizerindedir. Zeminde yiikseklik ya da al¢aklik yoktur. Minyatiirde zemin sayfaya
agasidan yukar1 dogru yerlestirilmistir. Kompozisyon elemanlarinin yerlesimi de
bu sekilde ilerlemektedir. Sanatc1 gosteri yapan figiirleri sayfanin st kismina,
sultan ve sadrazamlar1 ise alt kisma resmedebilirdi. Fakat tam tersi sekilde
resmetmeyi tercih etmistir. Bu durumdan dolayr bu kisimda da kavramsal
perspektiften s6z edilebilir. Ayrica minyaiirler de sultan ve sadramzalarin sayfanin
iist kisminda yer verilmesi, gosteri yapanlarin ise sayfanin alt kisminda yer
verilmesi ve bu iki mimari yapinin arasina mavi bir zemin girmesi aslinda tasarimi
ikiye bolmiistiir. Kendi i¢inde bir biitiinliik olustururken ayni zamanda da farkli iki

tasarimdan ve eylemlerden s6z edilebilir (Sekil 3.26, Sekil 3.27).

Sekil 3.27° de gosterilen minyatiirler diger minyatiirlerden farkli olarak gece
gecmektedir. Bundan dolay1 zemin renginde koyu mavi kullanilmistir. Minyatiirde
yer alan gece de sultan ile sadrazam her zamanki gibi ayn: yerlerinden Hali¢’ten
gecen renkli gosterileri seyretmektedirler. Ayni zamanda bu minyatiirlerde sayfanin
ist kisminda yer alan duvarlarin arkasindan doga ve mimarinin gosterilmesi
tasarima devamlilik saglayarak derinlik katmistir. Sekil 3.27 nin A sayfasinda
gosteri yapan figiirlerde musikisinaslarin dikey yerlesimi ve B sayfasinda yer alan
rakseden figiirlerin yatay yerlesimi tasarima karsilikli zitlik olusturarak hareket
katmistir. B sayfasinda raksedenlerin diizenli dizilimlerine karsilik musikiginaslarin

daha daginik oturmalar dikkati gekmektedir .

Sekil 3.26° da yer alan tasarimda gosterilen gemilerin yiiksek direkleri arasina
gerilmis ipler listlinde yapilmaktadir. Etrafta dolasan sandallarin i¢inde
sazendeler, ¢engiler ve yerli halk yer almaktadir. A sayfasinda yer alan
minyatiirde sayfanin alt kisminda yer alan sandallar bakis acis1 olarak iistten

resmedilmistir. Zemine yatay bir sekilde resmedilerek ilerleme hissi verilmistir.
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Fakat sayfanin alt kisminda yer alan gemide perspektif kullanilmistir. Figiirlerin
sadece bas kisimlar1 resmedilerek geminin iginin derinligi verilmeye ¢alisilmistir.
Sandal ve geminin tasarim iginde ki boyutlar1 karsilastirildigi zaman boyut olarak
sandallar daha genis ve uzun goriinebilir. Fakat figiirlerin yerlesiminden dolay1 ve
gemide kullanilan perspektiften dolay1 geminin daha biiyiik oldugu hissi
izleyiciye gegmektedir.

Sekil 3.27: Hali¢’te Gece Gosterisi (At11,1999,5.158,159).
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4. SONUC

Levni minyatiirleri Kebir Musavver Silsilename, Albiim Minyatiirleri, Surname-i
Vehbi adli elyazmalarinda yer almaktadir. Bu eserlerden Surname-i Vehbi adli
elyazmasinda ki eserde bulunan minyatiirler mekan anlayislart bakimindan

incelendiginde kendi igerisinde ¢esitlendiginden bahsedilmektedir.

Surname-i Vehbi elyazmasinda yer alan minyatiirler dikey eksende tasarlanmistir.
Tam sayfa olarak tasarlanan kompozisyonlar1 olusturan doga, mimari ve diger
elemanlar bu kurgu dogrultusunda alttan iiste dogru dikey eksende dizilmistir.
Surname-i Vehbi elyazmasinda yer alan minyatiirler eylemler ayni yerde
gectiginden dolay1 birbirlerine benzerlik konusunda yakinlik gosterirler. Ayrica
mekan anlayis1 bakimindan bakildiginda tasarimlar icerisinde birkac farkli bakis
acisindan soz edilebilir. S6z konusu minyatiirlerde mimari ve doga elemanlarin
durumu, mutlak mekan ve zaman anlayisi ile ve nesnel bir anlatim dogrultusunda

ifade edilmistir.

Surname-i Vehbi elyazmasinda yer alan minyatiirlerin tasarimlari. S6len havasi
oldugundan dolay1 herkes daha renkli kiyafetler giymeyi tercih etmistir. Sanatci
olagan durumu resmettiginden dolay1 kiyafetlerdeki renkler tasarima hareketlilik
katmistir. Sosyal ¢evrenin degerlerine, i¢inde bulundugu duruma ortaklik ederek
tasarimlarinda bu renkli havay1 kullanarak eseri daha renkli hale getirmistir. Sanatci
resmettigi durumu, resmedilenin benzerliklerine, farkliliklarina, zitliklarina,
gelenek ve goreneklerine  bagli kalarak kendi sanatini, dilini de katarak
resmetmektedir. Uslup sanat¢inin dilidir, sdzleridir. Bu durumu sanat¢inin firga

kullantmindan anlamaktay1z.

Sanat¢inin firca kullanimindan bilindgi ilizere her donem resmettigi eserlerde
figiirlerin yiizlerine 6nem vermistir. Bu eserde de bu ¢ok fazla dikkati cekmektedir.
Kalabalik figiir topluluklar1 olmasina ragmen her figiirlin yiiz tasvirini 6zenle
yapmustir. Tasarimlara genel olarak bakildiginda her sey kendi i¢inde ¢ok fazla

diizen ve ahenk icindedir. Figiirlerin tek tek yiizleri incelendiginde bu 6zellik
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hemen farkedilecektir. Farkli yiiz tiplerini resmettiginin farkinda olan sanatgi,
figlirlerin mimiklerine dikkat etmistir. Fakat her figiire 6zenle yaklasip , figiirlerin
kendi ayrintilarina 6zen gosterirken firga lislubunu da kaybetmemistir. Figiirler
birbirinden farkli resmedilmistir. Fakat ayn1 firgadan ¢iktig1 da anlasilmaktadir. Bu
durum sanat¢inin firca kullaniminda ve tslubunun ne kadar giiclii oldugunu

gostermektedir.

Sanat¢1 bu eseri resmederken figiirlerin oldugu konumu, varliklarina herhangi bir
katkida bulunarak bu durumu yonetmemistir. Olagan durumu yansitma c¢abasinda
olan sanat¢1 sadece o an iginde bulunan durumun kendi getirdigi kurallara, gelisen
olagan eylemlere bagl kalarak kendi dilini kullanarak tasarimini yapmstir. Bu dil
her donem gelisen sanat, gelenek, gorenek, davranig kaliplar1 sayesinde de
degisiklik gostermektedir. Bu eserin bulundugu donemde ki bu gelisimler
sanatcinin dilinin daha 6zgiir olmasinda biiyiik rol oynamis denilebilir. Bundan
dolay1 sanat¢i aslinda olagan durumlar1 resmederken nesnel bir yargiya sahipken
icinde bulundugu olagan duruma kendi dili ile yaklasirken 6znel bir yargiya
biirlinmektedir. Olagan durumu yansitirken sanatginin varligini hige saymak dogru
olmayacaktir. Ciinkii sanat¢i kendi varligi ile zaten resmederken resmin tam
anlamiyla i¢indedir. Fir¢a kullanimi, {islubundan dolay1 kendi varlifin1 ortaya

koymaktadir.

Surname-i Vehbi minyatiirlerine bakildigi zaman mekan anlayis1 olarak kendi
igerisinde gruplara ayrilmasi dikkati ¢ekmektedir. Birinci grup mekan kurgusuna
sahip minyatiirlerde, kompozisyonlarin ¢adirlardan olusan mimari ve dis mekan
tasvirlerinden olustugu goriilmektedir. Mekanin kurgusu baglaminda, alttan iiste
dogru bakildiginda, kompozisyonlarin farkli planlarin birbirine baglanmasi ile
olusturuldugu goriilmektedir. Bu planlarin her biri tasvir edilen olayin i¢ kurgusuna
ait bir asamay1 temsil etmektedir. Planlarin semasi tasvir edilen olayin detaylarinin
farkli planlarda ifade edilmesi baglaminda sekillenmistir. Bu yap1 dogrultusunda
figlir dizileri, mimari ve doga elemanlarinin diizeni dogrultusunda sekillenmistir.
Doga resim alaninda yiizeyi temsil etmektedir: doga elemanlarimin kurgusunda
derinlik, perspektif etkisi veya atmosfer duygusuna iliskin herhangi bir diizen

arayis1 yoktur.
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Ikinci grup mekéan kurgusuna sahip minyatiirlerde, mekanin kurgusu baglaminda,
alttan iiste dogru bakildiginda, kompozisyonun farkli planlarin birbirine baglanmasi
ile olusturuldugu goriilmektedir. Bu baglamda fon diiz satih olarak belirlenmis
ylzeyde herhangi bir kurgu olusturulmamistir. Fonun yapisi dogrultusunda
anlamlandirilan dogadaki derinlik ve atmosfer hissi figiir diziligleri ile
olusturulmustur. Genel kurgu ve gorecelik ilgileri agisindan A sayfasindaki
minyatiir B sayfasinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Figiir sayilar, figiir diizenleri,
tasvir edilen kisi tanimlari, vb. 6zellikler degisiklik gdsterse de bu durum bu grupta

yer alan minyatiirlerde aynidir.

Uciincii grup mekan kurgusuna sahip minyatiirlerde toren alanina dogru grup
halinde ilerleyen farkli meslek gruplarindan figiir dizileri resmedilmistir. Mekan
dikey bir alan i¢inde kurgulanmuis; sayfalarin iist kismina cetvel ile birlikte ksebent

kemerler yerlestirilmistir.

Dordiincii grup mekan kurgusuna sahip minyatiirlerde sultan ve sadrazamlarin
durdugu mimari yapinin sultanin boyutuna gore kiiciik resmedilmesidir . Ciinkii
sultan1 ayakta diigiiniirsek, mimari yapiya sigmayabilir. Ayn1 zamanda sadrazamlar
ayakta resmedilmelerine ragmen sultandan daha kii¢iik boyutta resmedilmistir. Bu
kisimda kavramsal perspektiften s6z edilebilir. Sultan ve sadrazamlarin yer aldigi
mimari yap1 ve gosteri yapan figiirlerin yer aldig1 mimari yap1 aslinda ayni zemin
tizerindedir. Zeminde yiikseklik ya da algaklik yoktur. Minyatiirde zemin sayfaya
agasidan yukar1 dogru yerlestirilmistir. Kompozisyon elemanlarinin yerlesimi de

bu sekilde ilerlemektedir.
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