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OZET

[1I. Murad’in oglu Sehzade Mehmed’in siinneti dolayisiyla 1582 yilinda
Istanbul’da biiyiik bir senlik diizenlenmistir. Bu gorkemli senlik pek ¢ok edebf esere
konu olmakla kalmamuis, yeni bir edebt tiiriin ortaya ¢gikmasina da vesile olmustur.
Strndme ad1 verilen ve saray senlikleri ile ilgili bu edebi tiiriin ilk 6rnekleri Gelibolulu
Ali’nin Cémi 'u’l-Buhur Der Mecdlis-i Sir’u ve Intizdm?’nin Sé#rndme-i Hiimayiin udur.
Strnameler, 16. yiizyilda Osmanh Devleti’nde halkin giindelik hayatindan saray
goreneklerine, iiretim iliskilerinden gesitli sanatsal formlara dek pek ¢ok konuda Snemli
bilgi kaynaklaridir. Bu metinler, i¢lerinde barindirdiklari malzemenin zenginligiyle
birgok aragtirmacinin dikkatini gekmistir. Yapilan ¢aligmalarda, genellikle senligin
kendisi {izerinde durulmugstur. Bu senligin sGrndmelerde edebi iiriinlere nasil déniigtiigii
lizerinde ise yeterince durulmamuistir.

Bu tezde, Osmanli senlik gelenegine bagli olarak ortaya giken sfirndme tiirii
genel 6zellikleriyle tanitilmig ve bu tiirtin ilk 6rnekleri olan Cémi 'u'l-Buhur Der
Mecalis-i Siir ve Stirndme-i Hiimdyiin, 1582 senligini ele alig bigimleri bakimindan
incelenmistir. Slrndme yazarlarinin genligi birer edebi metne nasil doniigtiirdiikleri,
kullandiklart anlatim bigimleri ve benimsedikleri sdylem ele alinmustr.

Tezde, slirndmelerin, hem edebi pratikler hem de senliklerin edebiyatla iliskisine
dair igerdikleri veriler bakimindan, yazildiklari devrin dil ve edebiyat anlayisim
yansittiklar1 belirlenmistir. Gosterilerin kayda gegirilmesinde her iki sirndme yazarinin
da edebi bir dil olusturma kaygis: gittig, sdyleyiste 6zgiinliik aradig1 gézlemlenmistir.
Intizami ve Gelibolulu Ali, eserlerinde ayr senligi anlatmalarina karsin, ortaya gikan
metinler birbirinden gok farklidir. Iki srnime yazarinin senlige farkl sekillerde
yaklastiklar1 ve metinlerdeki anlatim bigimi ve sdylemin bu farkli yaklagimlar: yansittig
ortaya koyulmustur.

anahtar sozciikler: Osmanli, sirndme, sdylem, 1582 senligi
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ABSTRACT

THE FESTIVAL OF 1582 IN THE FESTIVAL BOOKS

A magnificent festival was held in Istanbul in 1582 for the circumcision of
Sehzade Mehmed, the son of Sultan Murad III. This glorious festival did not only
become the subject of many literary works but also generated the birth of a new literary
genre. This genre, named “stirndme” (festival book), takes the imperial festivals as its
subject. The first examples of these festival books are Cdmi "u ’I-Buhur Der Mecdlis-i
Siir (Gatherer of the Seas in the Gatherings of the Festival) of Gelibolulu Alf and
Sitrndme-i Hiiméyin (Imperial Festival Book) of Intizdmi. The festival books serve as
important sources for subjects such as the daily life of the Ottomans, court traditions,
means of production and various forms of art. These texts have attracted many scholars
with the value of their content. Nevertheless, these studies mainly focuse on the festival
itself. How this festival is transformed into literary texts by the authors of festival books
has not been thoroughly analyzed so far.

This thesis introduces the genre of festival book, which flourishes related to the
Ofttoman tradition of imperial festival. In this study, the first examples of this new
literary genre,which are Cami "u’l-Buhur Der Mecdlis-i Siir and Stirndme-i Hiimdyiin,
are examined in terms of their approach to the festival of 1582. The thesis also
examines the way the authors of the festival books transformed the festival into literary
texts, the discourse they adopt and the narrative forms they make use of.

In this thesis, it has been determined that the festival books of 1582 reflect the
language and literary conception of the period they were written in, both in terms of
literary practices and the information they provide about the relationship between
literature and the festival. It has been observed that, both of the authors aimed to form a
literary language and searched for originality in transforming the festival into literary
texts. Although Intizdmi and Gelibolulu Alf narrate the same festival, their texts are
very different from each other. It has been demonstrated that the authors of the festival
books approach the festival differently. These different approaches are reflected by the
narrative forms they made use of and also the discourse they adopted.

keywords: Ottoman, festival book, discourse, 1582 festival
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin kurulus déneminden 19. yiizy1l sonlarina kadar padisahlar
veya saray mensuplari tarafindan gesitli vesilelerle yiizlerce senlik ve téren
diizenletilmigtir. Bu senlikler, padisah gocuklarimin dogumlar (veladet-i hiimayun),
sultan hamimlarin ya da sarayamensup kisilerin evlilikleri (s0r-i cihaz), sehzadelerin ilk
derse baslamalar1 (bed-i besmele), kazanilan askeri zaferler (fetih sddumanligy), ordunun
sefere ¢ikmasi gibi vesilelerle ve en ¢ok da sehzadelerin siinnet trenleri vesilesiyle
yapilmustir. Senlikler, tarihgiler, gosterileri izleyen yerli ve yabanci konuklar tarafindan
kaydedilmis ve bu senliklerden bazilar1 edebi eserlere konu olmustur. 16. yiizyilda ise
yalnizca genlikleri ele alan ve “slirndme” adiyla anilan edebi bir tiir ortaya ¢ikmugtir.
“Str” sozclgii “diigiin, ziyafet, sehrdyin, senlik” anlamlarina gelir. “Name” sozciigii de
“mektup, risdle, kitap” gibi anlamlar tagrr. Diigiin, senlik, ziyafet ve benzeri konularda
yazilan eserlere ve genel olarak bu edebf tiire, bu iki sézciigiin birlegmesinden meydana
gelen “stirndme” ad1 verilmistir. Bu tiirtin ilk 6rnekleri 1582 yilinda yapilan bir Osmanli
senligi lizerine kaleme alinmigtir.

1582 yilinda Sultan III. Murad’in (s. 1574-1595) oglu Sehzade Mehmed (daha
sonra III. Mehmed, s. 1595-1603)’in stinnet diigiinii vesilesiyle diizenlenen ve yaklagik
iki ay stiren senlik, gerek uzunlugu gerekse yapilan kutlamalarin gérkemi bakimindan
Osmanlh senliklerinin en tinliilerinden biridir. Bu gérkemli olay, tarihgilerin yan1 sira,

kutlamalarda hazir bulunan ¢ok sayida yabanci konuk ve elgi tarafindan da kaydedilmis



ayrica pek gok edebi esere de konu olmugtur. $enlik, sirndme metinleriyle
Oykiilenirken, dénemin bir baska énemli sanat dali olan minyatiirle de resimlenmistir.
Soz konusu goérsel ve yazilt malzeme 16. yiizyilda halkin giindelik hayatindan saray
goreneklerine, tiretim iligkilerinden gesitli sanatsal formlara dek pek ¢ok konuda Snemli
bir bilgi kaynagidir. Ortaya koyulan ¢esitli sanat liriinleri, i¢lerinde barindirdiklar
malzemenin zenginligiyle birgok arastirmacinin dikkatini gekmistir. Ancak yapilan
¢aligmalarda, genellikle senligin kendisi tizerinde durulmus, bu senligin metinler ve
minyatiirler yoluyla nasil anlatildigi, yani nasil edebi ve gorsel sanat tiriinlerine
doniistiigl {izerinde neredeyse hig durulmamugtir. Oysa, senlik ve senligin ¢esitli 6geleri
hakkinda yapilan ¢alismalar, kutlamalarin niteligine iligkin verilerin &nemli bir kismin
bu edebfi tiriinlerden alirlar. Bu galigmalarin pek ¢ogunda stirndmelerin edebi birer {iriin
oldugu g6z ardi edilmis ve barindirdiklar bilgilere somut gergeklikler gibi
yaklasilmigtir. Oysa sirnime yazarlari, eserlerini devlet otoritesinin etkisindeki bir
soylem iginden kaleme almiglardir. Dolayisiyla, senlikler bu eserlerde sinirh bir bakig
acisindan yansitilir. Bu metinlerden yola ¢ikilarak dénemin toplum ve kiiltiir hayatiyla
ilgili yapilacak yorumlarda da bu bilgi smirlilifinin goz ardi edilmemesi gerekir.

Bu galigmanin temel amaci Sehzade Mehmed’in stinneti dolayisiyla dizenlenen
senligin edebi metinlerde nasil anlatildigint degerlendirmektir. Bu degerlendirme igin
senlik lizerine kaleme alinmis iki sirndme olan Gelibolulu Ali’nin Cémi i ’I-Buhiir Der
Mecélis-i Siir’u ve Intizdm1 nin Sizrndme-i Hiimd@yin’u esas alinmistir. Ayrica, yeri
geldiginde Sirndme-i Hiimdyun’un Topkapi niishasinda yer alan ve 1582 senligine dair
son derece ayrintili bilgiler igeren Nakkag Osman ve ekibinin hazirladig senlik
minyatiirlerinden de yararlamilmaktadir. iki sirndme metninin senligi nasil anlattig

incelenirken, zaman zaman minyatiirlerdeki verilere de bagvurulmustur.



Bu incelemenin iki temel kaynagindan biri olan Cdmi i ’[-Buhiir Der Mecdlis-i
Siir’un yazar1 Gelibolulu Ali, pek gok farkli alanda verdigi eserlerle tammur. Al
sirndmesini manzum olarak ve mesnevi bigiminde kaleme almistir. Mustafa Isen’in
Gelibolulu Mustafa Ali adh kitabinda verdigi bilgilere gore, Ali, Osmanli devletinin
cesitli bolgelerinde divan kétipligi, timar defterdarligr gibi devlet memuriyetlerinde
bulunmustur (3). Tezin ikinci béliimiinde, yazarin hayati ve eserleriyle ilgili ayrintili
bilgilere yer verilmistir. 1582 senligi lizerine yazilmis bir diger metin Sirndme-i
Hiimdyin’dur. Bu slirndmenin yazar1 Intizimi’nin hayati hakkinda bilinenler sinirlidir.
Mehmet Arslan’in Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler adl kitabinda verdigi
bilgilere gore, Intizimi de Gelibolulu Alf gibi divan kétipligi gbrevinde bulunmusgtur.
Yazarin, Stirndme-i Hiimdyin’dan baska Budun Sehrengizi adl1 bir eseri daha vardir
(48). Intizam1, Gelibolulu Ali’den farkli olarak, sGrndmesini mensur olarak yazmistir.
Seref Boyraz’in “llk Mensur Stirndme Miiellifi: Intizimi” baglikli makalesinde
belirttigine gore padisah, Intizdmi’nin eserini okuyup begenmis ve genisletilip
minyatiirlenerek tekrar yazilmasini emretmistir (231). Bugiin Topkap: Saray1’nda
bulunan minyatiirlii Stirndme-i Hiimdyin niishasi, 111. Murad’1n emri tizerine
genisletilerek yeniden yazilmis metindir.

1582 senligi ve senlik lizerine yazilan eserler hakkindaki ilk ¢alisma 1935 yilinda
A. Sermiha tarafindan Edebiyat Fakiiltesi’nde hazirlanan “Stirndmeler” baslikli bir tezdir
(Atasoy 9)'. Stirndmeler hakkinda yapilan ikinci galisma ise Hilmi Uran’in Ugiincii
Sultan Mehmed’in Siinnet Diigiinii (1942) adli kitabidir. Uran, bu kitapta senlige dair

bilgiler veren gesitli tarihi ve edebi kaynaklardan yararlanarak 1582 senligindeki olaylar:

! S6z konusu tezin hangi Edebiyat Fakiiltesi’nde yapildigina dair bir bilgi verilmemigtir,



hikdye eder. Yazar, senlidi hikdye ederken ara sira Osmanli’da para kullamim, o
ddnemde kullanilan giysiler gbi gesitli konularda da agiklayici bilgiler verir.

Osmanlr’da e§lence hayat ve gdsterim sanatlartyla ilgili caligmalartyla taninan
Metin And da, ilk defa Kirk Giin Kirk Gece (1959)* adh kitabinda Osmanli
senliklerinden, 6zellikle de 1582 senliginden s6z eder. Yazar bu galismada, senlik
hakkinda bilgiler vererek Sirndme-i Hiimdyin’u ayrintih bir bigimde tamutir. And’in,
ozellikle Avrupa arsivlerinde yaptig1 aragtirmalar sonucunda elde ettigi bilgiler, 4
History of Theatre and Popular Entertainment in Turkey (Tiirkiye’de Tiyatro ve Popiiler
Eglence Tarihi) (1964) ve Osmanli Senliklerinde Tiirk Sanatlar: (1982) gibi
calismalarinda yer alir. Metin And bu galigmalarinda, 1582 senligiyle ilgili diger
kaynaklar1 saptamakla kalmamus, elde ettigi verilerden yola ¢ikarak Osmanli’da eglence
hayati, gbsterim sanatlari ve giindelik yagama iliskin 8nemli degerlendirmeler yapmistir.

Metin And’in bu kitaplari bagka galigmalarin da yolumu agmugtir. And’in
¢alismalarindan yola ¢ikan Robert Elliott Stout, 1966 yilinda Ohio Universitesi’nde
“The Sur-i-Hiimayun of Murad III: A Study of Ottoman Pageantry and Entertainment”
(I11. Murad’in Sur-u Hiimayun’u: Osmanh Gésterim ve Eglenceleri Uzerine Bir
Calisma) baslikli bir doktora tezi hazirlamistir. Bu ¢aligmada senlik, gosteri sanatlari ve
tiyatro tarihi agisindan incelenmistir. Stout, hazirlik agamasindan baglanarak senligin bir
dokiimiinii verirken, senligi daha gok gdsteri sanatlari bakimindan degerlendirir.

1582 senligi ile ilgili bir diger ¢aliyma Orhan Saik Gokyay’in “Bir Saltanat

Diigiinii” (1986) baglikli makalesidir. Makale, diigtiniin anlatimindan ibarettir. Gokyay,

2 Bu kitap 2000 yilinda 40 Giin 40 Gece: Osmanl: Diigiinleri, Senlikleri, Gegit Alaylar: adiyla
genisletilererek tekrar yayimlanmistir. Tezdeki géndermelerde kitabin genisletilmig baskisindan
yararlaniimigtir.



diigiinii anlatirken Gelibolulu Al’nin Cémi i I-Buhiir Der Mecélis-i Sir’unu ve o
tarihte heniiz yazar1 belirlenememis olan Stirname-i Hiimdyin’u esas almistir.

1582 senligi farkli alanlardaki aragtirmacilarin ¢aligmalarina da konu olmustur.
Bunlardan biri Seref Boyraz’in “Surndme-i Hiiméy(in’da Folklorik Unsurlar” (1994)
bashkli, folklor alaninda hazirlanmig yiiksek lisans tezidir. Boyraz, bu tezde
Intizdm?1’nin Siirndme-i Hiimdyun’unda yer alan folklorik unsurlarin bir dékiimiinii
yapar. Tezde ayrica Siileymaniye niishasinin transkripsiyonlu metnine de yer
verilmigtir.

Gisela Prochazka-Eisl tarafindan 1992 yilinda Viyana fjniversitesi’nde doktora
tezi olarak hazirlanan ve 1995°te yayimlanan Das Sirndme-i Hiimdyiin: die Wiener
Handschrift in Transkription (Sirndme-i Hiimay{n: Viyana Nishast Transkripsiyonu)
baslikli ¢alismada Stirndme-i Hiimdyiin’un Viyana niishasinin transkripsiyonlu metni ve
yazarin metin hakkindaki yorumlar yer alir. Calismada, ayrica, Topkap: ve Viyana
niishalarinin farklari, birbirleriyle olan iligkileri, iki niishaya gore senlik etkinliklerinin
akig1 ve esnaflarin gegisi gibi konular ele alinir.

Derin Terzioglu’nun “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An
Interpretation” (1582 Stinnet Senligi Uzerine Bir Yorum) (1995) baghikli makalesinde,
1582 senliginin, Osmanli protok(.SIﬁ, yabanci konuklar, katilimeilar ve izleyiciler igin
tasidig1 anlamlar ve senligin islevleri ele alinmaktadir. Bu galismada, senlik, dénemin
tarihsel kosullari iginde ve digef Osmanli senlikleriyle de karsilastirilarak simgesel
icerigi bakimindan degerlendirilmektedir. Yazar, senligin resmi torenler diginda “sokak
diizeyinde” ne sekilde deneyimlendigini Mikhail Bakhtin’in “karnaval” kavramindan
yararlanarak tartigir. Bu nedenle Terzioglu’nun makalesi, yukarida dokiimii verilen ve

¢ogu, senlikteki olaylarin 6zetlenmesiyle ya da senligin folklor ve tiyatro gibi alanlarda



igerdigi zengin malzemeyle ilgilenen galigmalarin yamnda, senlige farkl: bir bakis agis1
getiren az sayidaki incelemeden biridir’.

Mehmet Arslan’in Tiirk Edebiyatinda Manzum Stirndmeler (Osmanli Saray
Diigiinleri ve Senlikleri) baslikl kitabi, Osmanli senliklerini genel olarak degerlendiren
ilk kapsamli ¢aligmadir. Bu ¢aligmada s@irndme tiirii, bu tiiriin 6zellikleri ve Osmanli
edebiyatinin belli bagli sirndmeleri genel olarak ele alinmigtir. Kitapta ayrica bazi
siirndmelerin tam metinlerine de yer verilir.

1582 senligi hakkindaki galismalar yalmz edebi metinlerle sinirl degildir. Sanat
tarihi uzmanlar1 da senlik minyatiirlerini inceleyen 6nemli ¢aligmalar yapmiglardir. Bu
caligmalardan biri Sezer Tansug’un Senlikname Diizeni’dir (1961). Tansug, bu
calismada Sirndme-i Hiimdyin’un ve Surndme-i Vehbi’nin minyatiirlerini inceleyerek,
Osmanli minyatiir sanatinin zaman iginde gegirdigi evrimi ve gelisimini degerlendirir.
Tansug, senlikname diizenini ele aldig1 ¢aligmasinin girig bélimiinde Osmanli
senliklerinin ve senlik diizeninin kékenleri hakkinda 6nemli saptamalar yapar.

Stirndme-i Hiimdydn tizerine yapilmis en 6nemli galigmalardan biri, yine bir
sanat tarihi ¢aligmasi olan Nurhan Atasoy’un Stirndme-~i Hiimayun (Diigiin Kitab)
(1997) adli kitabidir. Bu ¢alisma, Siirndme-i Hiimdytin’un Nakkas Osman ve ekibi
tarafindan hazirlanan minyatiirlerinden bazilarinin tipkibasimlart ve bunlar hakkindaki
agiklamalardan olugsmaktadir. Kitapta, senligin belirli bir sahnesini resmeden
minyatiirlerin yani sira, s6z konusu sahnenin sQirndmedeki anlatimina da yer verilmistir.

Nurhan Atasoy’un genlikle ilgili bir diger ¢aligmast ise “III. Murad Sehingahnamesi,

? Tez boyunca Derin Terzioglu’nun ad1 gegen makalesinden yapilacak alintilarin gevirisi bana
aittir.



Stinnet Diigiinii Béliimii ve Philadelphia Free Library’deki iki Minyatiirlii Sayfa” (1973)
baslikli bir makaledir. Bu makalede, Seyyid Lokman tarafindan yazilan III. Murad
Sehih;dhndmesi’nin ikinci cildinde 1582 senliginden s6z edilen boliim ve yine bu
konuyla ilgili minyatiirlii sayfalar {izerinde durulmaktadir.

Bunlardan bagka, dogrudan 1582 genligini veya bu senligi anlatan stirndmeleri
konu edinmeyen, ama bu olaya genis bir sekilde yer verdigi i¢in burada anilmasinda
yarar goriilen ¢aligmalar vardir. Bunlardan biri Sehsuvar Aktas’n “16. yiizyilda Kentin
Oyunu: ‘Senlik’ ki Ornek: Avrupa’da Sarlken Dénemi; Osmanli’da 1582 senligi”
(1996) baslikli, tiyatro alaninda hazirlanmig doktora tezidir. Bu ¢aligmada genel olarak
16. ytizy1l Osmanli ve Avrupa senliklerinde “oyun” kavrami ele alinir. Yazar, oyun
kavramimin agiklanmasinda Johan Huizinga’nin Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi
Uzerine Bir Deneme bashkli galismasini temel almistir. Tezde 1582 senligi ve bir
Avrupa senligi, kutlamalarda yapilan etkinlikler ve bu etkinliklerdeki oyun 6gesi
bakimindan ele alinur.

1582 senligini, bu senlik tizerine yazilmig metinleri ve minyatiirleri konu alan
calismalar yukarida kisaca tanitilmaya galigilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
calismalarin gogu, senlikteki olaylarla ya da senligin folklor ve tiyatro gibi alanlar
bakimindan igerdigi zengin malzemeyle ilgilidir. Yapilan literatiir taramasinda
neredeyse higbir galismanin edebf birer iiriin olarak sGrnme metinlerine odaklanmadig:
goriilmistiir. S6z konusu ¢aligmalarda, edebi metinlerin Sehzade Mehmed’in stinnet
diigiinii hakkinda ne styledigi tizerinde durulmus, nasil séyledigi ile fazla
ilgilenilmemigtir.

Bu tezde senlik {izerine daha 6nce yapilan ¢aligmalardan farkli olarak, $ehzade

Mehmed’in stinnet diigiintyle ilgili sGrndme metinlerine odaklanilmigtir. Caligmada ilk



olarak Osmanli senlik gelenegi ve bu gelenegin sonucu olarak ortaya gikan bir edebd tiir
olan sQirndme genel 6zellikleriyle ele alinmaktadir. Daha sonra bu edeb? tiiriin ortaya
¢ikmasina yol aganl582 senligi ve bu olay1 anlatan gesitli metinler tanitilmaktadir.

Tezin {i¢ ve dérdiincii boliimlerinde sirndme tiiriiniin ilk 6rnekleri olan Cdmi i ’l-
Buhiir Der Mecalis-i Siir ve Stirname-i Hiimdyiin’un konu edindikleri 1582 senligini ne
sekilde ele aldiklar1 incelenmektedir. Metinlerin incelenmesinde dilsel 6zelliklerden
¢ok, s8ylem, yani stirndmelerde senlikle ilgili hangi yonlerin 6ne ¢ikartildigi ve bunun
metinlere ne sekilde yansidigi tizerinde durulmaktadir. S6z konusu metinler tizerinden
ddnemin kdltiir ve edebiyat hayatina iliskin bazi yorumlar da yapilmaktadir. Ancak,
ddnemin kiiltiir ve edebiyat hayatina ve genligin niteligine iligkin bu yorumlarda,
metinlerin birer “edeb1” {irlin oldugu goz ard1 edilmemis ve igerdikleri bilgiler belirli bir
mesafeden ve slipheci bir yaklagimla degerlendirilmeye galigiimistir.

Tezin “Osmanli’da Senlikler ve Metinleri” baglikli ilk béliimiinde Osmanh kiiltiir
hayatinda senliklerin ve senlik metinleri genel olarak incelenmektedir. “Osmanli’da
Senlikler” adli ilk alt baglikta, Osmanlt’nin kurulusundan itibaren senlik gelenegi ve
senliklerin toplum hayatindaki yeri {izerinde durulmaktadir. “Osmanli Senliklerinin
Yazili Metinleri: SGrndmeler” alt bagliginda ise, 16. yiizyildan itibaren, senlik
geleneginin 6nemli bir pargasi haline gelen slirndmelerin, edebi bir tiir olarak ortaya
¢ikislari ve gelismeleri ele allnrﬂaktadlr.

Tezin “1582 senligini Konu Alan Metinler” baslikli ikinci bliimiinde Sehzade
Mehmed’in stinnet genligi hakkinda bilgi igeren her tiir metin tanitilmaya ¢aligtimistir.
Bu béliimde tanitilan metinler “Edebi Metinler” ve “Diger Metinler” olarak iki alt

baslikta ele alinmigtir. Birinci alt baglikta sirndmeler ve diger edebi eserler tantilir.



Ikinci alt baslikta ise senlikle ilgili kayit ve gbzemlerin yer aldig1 tarih kaynaklari ve
yabanci gezginlerin anlatilar1 ele alinir.

Tezin “1582 Senligi Stirndmelerinde Anlatim Ozellikleri” baslikl1 {igiincii
béliimiinde, iki sirndme metninin genligi ne sekilde yansittiklar1 saptanmaya
calisilmistir. Bu amagla, senligin iki sirndmede nasil ele alindig1, senlikle ilgili hangi
yonlerin 6ne ¢ikartildigi, yazarlarin olaylara bakis agilar1 ve bunu metinlerde yansitma
bigimleri gibi konular {izerinde durulmaktadir. Cédmi i ’l-Buhiir Der Mecdlis-i Siir adim
tastyan ilk alt baglikta Gelibolulu AIf sGrnamesi bigimsel dzellikleri ve senligi ele alis
bi¢imi agisindan degerlendirilmektedir. Bolimiin Sdrndme-i Hiimdyiin adini tagiyan
ikinci alt bashiginda ise IntizAm1 sirndmesi, ilk alt baslikta oldugu gibi bigimsel
ozellikleri ve senligi ele alig bigimi agisindan ele alinmaktadir.

Tezin “Stirndmelerde Esnaf Alaylari” baglikli son bliimitinde 1582 senliginde
onemli bir yeri olan ve sirndme metinlerinin biiytik bir boltimiinii olusturan esnaf
alaylarinin anlatimi incelenmektedir. Bu béliimde esnaf alaylarinin niteligi ve iki
sirndme metninde nasil anlatildig: ele alinmistir. 1lk alt baglikta, esnaf alaylarmin
senliklerdeki yeri ve genel niteligi ile bu alaylarin politik islevleri {izerinde durulmusgtur.
[kinci alt baglikta ise esnaf alaylarinin iki sirndme metnindeki anlatim bigimleri ele
alinmistir. Kahveci esnafi, metinlerde kullanilan anlatim bigimlerinin ayrintil bir
degerlendirmesini yapmak {izere 6rnek olarak segilmistir. Esnaf alaylarinin
stirndmelerde nasil anlatildig: her iki metinde kahveci esnafinin anlatildig boliimlerden

yapilan alintilar tizerinden incelenmektedir.



BOLUM I

OSMANLI’DA SENLIiKLER VE METINLERI

Osmanl1 Devleti’nin kurulus déneminden itibaren saray mensuplar1 tarafindan
cesitli gerekgelerle senlikler diizenlendiginden séz edilmisti. Bu senlikler giderek bir
gelenpk halini almis ve 19. yiizyil sonlarina kadar Osmanli saray hayatinin bir pargast
olarak varligini siirdiirmiigtiir. Kutlamalar genellikle hanedan yasamini ve stirekliligini
ilgilendiren olaylar (dtigiin, stinnet, askeri zafer vs.) dolayisiyla diizenlenir. Tezin bu
boliimiinde, Osmanli toplumunda senlik gelenegi, bu gelenegin kiiltiir ve toplum
hayatindaki yeri ve bu gelenege bagli olarak ortaya ¢ikansfirndme tiirii gesitli
bakimlardan ele alinmaktadir. “Osmanli’da Senlikler” adl1 ilk alt baglikta Osmanlr’da
senlik geleneginin kisa bir tarihgesi verilmekte ve Osmanli senlikleri amaglari, islevleri
ve nitelikleri bakimindan incelenmektedir. “Osmanl Senliklerinin Yazili Metinleri:
Sirndmeler” altbagliginda ise srndme tiirli ve bu tiirtin 6zellikleri ele alinmaktadir.
Ayrica sirnime metinleri dolayiminda, senlikler ve stirndme metinleri arasindaki iliski

degerlendirilmektedir.

A. Osmanl’da Senlikler
Osmanli Devleti’nin kurulus dénemlerinde yapilan ilk senliklerden 19.
ylizy1ldaki son senlige dek gegen siirede, bityiiklii kiigiiklii yiizlerce kutlama yapilmugtir.

Mehmet Arslan’in “Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri ve Bu Konuda Yazilan
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Eserler: SGrnameler” baslikli makalesinde verdigi bilgilere gére 1298 yilinda Orhan
Gazi’nin evliligi vesilesiyle yapilan senlik, Osmanli hanedani tarafindan diizenlenen ilk
evlenme senligidir. 1365°te I. Murad’in sehzadesi Bayezid (Yildirim) i¢in yapilan senlik
ise ilk stinnet senligidir. XIX. ylizy1l sonunda, 1899’da II. Abdiilhamid’in, sehzadesinin
stinnet diigiinii dolayisiyla yaptirdigt senlik ise Osmanli hanedani tarafindan diizenlenen
son biiyiik kutlamadir. Esin Atil’in Levni and the Sirndme: The Story of an Eighteenth
Century Ottoman Festival adli kitabinda verdigi bilgilere gore ise, kayitlara gegen ilk
senlik 1285 yilinda I. Osman’in Karaman Emii’nin kiz: ile evliligi vesilesiyle
diizenlenen senliktir (42). Ozdemir Nutku, “Eski Senlikler” baslikli makalesinde 48°i
Onemli olmak iizere 79 saray senliginin saptandigini s6yler (97). Bunlar arasinda
etkinliklerinin gérkemi ve uzunlugu ile en fazla bilinenler sunlardir: Fatih Sultan
Mehmed’in ogullar1 Bayezid ve Mustafa igin 1457’de Edirne’de diizenlettigi ve 1 ay
stiren senlik; Kanuni Sultan Siileyman’in d6rt oglunun siinneti dolayisiyla 1530 yilinda
diizenlenen ve 3 hafta siiren senlik; H1I. Murad’in oglu $ehzade Mehmed’in siinneti igin
diizenlettigi ve iki aya yakin stiren genlik; IV. Mehmed’in oglu Mustafa ile Ahmed’in
stinneti i¢in 1675 yilinda Edirne’de diizenlettigi on beg giin siiren senlik ve 1720 yilinda
[11. Ahmed’in do6rt sehzadesinin siinneti i¢in diizenlettigi ve on bes giin siiren senlik.
Osmanli’da ¢esitli vesilelerle yapilan senliklerin kdkenleri ¢ok gesitli kaynaklara

dayanmir. Ozdemir Nutku, IV. Mehmet’in Edirne Senligi (1972) bashkl kitabinda bu
kaynaklardan bazilarin syle siralar:

Orta Asya’daki térenlerden Roma mimus’una, Isldm diinyasimn ilk

dénemlerindeki mugaffallardan Orta Cag Avrupasinda goriilen curcuna

oyuncularina, Anadolu rittiellerinden Avrupa’daki Rénesans gosterilerine

dek degisir bu kaynaklar. (1)
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Ozdemir Nutku’nun da belirttigi gibi, Osmanli senliklerinde, ilkel bereket tdrenlerinden
kalma simgeler olan nahillardan, Habsburg hanedanlarinin senliklerde kullandigina
benzer “otomat” denilen fantazi {irtinii teknolojik araglara dek pek ¢ok farkli donem ve
kiiltiire ait 6geleri bir arada bulmak miimkiindiir. Metin And da 40 Giin 40 Gece adl1
kitabinda, senliklerdeki agir1 savurganlik, asirt yiyecek sunma, yiyecek sunulan kaplarin
konuklara yagmalatilmasi gibi geleneklerin eski Tiirkler’de de bulundugundan s6z eder.
Nitekim Dede Korkut Hikdyeleri’nde goriilen, s6len sahiplerinin evlerini yagmalatmasi
gelenegi, Osmanli senliklerindeki “canak yagmalar”nt hatirlatir (18).

Osmanl1 genlikleri biitiin olarak ele alindiginda, sozii edilen bu kaynaklardan
hi¢birine tam olarak benzemedigi goriiliir; ancak senliklerin gesitli 6geleri
incelendiginde fafkh dénem ve kiiltiirlere ait kaynaklarin izleri bulunabilir. Bizans
eglenceleri bunlardan biridir. Osmanli senliklerinin bazi 6geleri Bizans eglencelerinde
de goriiliir. Osmanli senlikleriyle Bizans eglenceleri arasindaki en 6nemli benzerlik, pek
¢ok Osmanli senliginin Atmeydani’nda, yani eski Bizans hipodromunda yapilmig
olmasidir (And 73)*. Osmanli’da oldugu gibi eski Bizans’ta da hipodrom, senlik ve
eglencelerin diizenlendigi bir alandir. Bundan baska, Osmanli genliklerindeki gesitli
gosteri ve eglencelerin benzerlerinin Bizans senliklerinde de bulundugu bilinmektedir.
16. ytizy1l sonlarindaki Osmanli senlikleri s6z konusu oldugunda ise, senlik diizeninin
genel olarak Bizans eglencelerinin diizenine benzedigi goriiliir. Sezer Tansug,
Senlikname Diizeni adl1 kitabinda 1582 senliginin eski Bizans’taki kaynaklarini séyle

degerlendirir:

4 Atmeydani’nin kamusal alan olarak gesitli kullanimlariyla ilgili daha ayrintili bilgi igin su
caligmadan yararlambilir: Seza Sinanlar. “Atmeydani As a Public Square in Ottoman fstanbul”,
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2001).
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Padisah Ugiincii Murad’in, Kanuni Siileyman devrinde bile
sultanlarin birakmadiklari agiret gelenegine yan gizerek, bir
imparator edasiyla halkin arasinda bir ¢adira girmeden, konuklan
agirlamak, gériigmek isini bir vezire yiikleyip kosk sahnisine
cekilmesi, geg;itler'in bir ¢esit yarigma havasina biirlinmesi gibi
olaylar, Bizans senliklerinin yenilenmis bir tekrar1 diigtincesini
uyandiriyor. (37)

1582 senliginin Bizans senlikleriyle iliskisi, senliklerin yapildigi alan ve genel
diizenin benzerliginden ibaret degildir. Sezer Tansug, 1582 senligini tasvir eden
minyatiirlerin kompozisyon yapistyla, Bizans senliklerinin gorsel tasvirlerinin
kompozisyon yapisi arasindaki iligkiye dikkat geker. Tansug’un belirttigine gore,
s(irndme minyatiirlerindeki kompozisyon diizeninin bir esi Atmeydani’ndaki Obelisk’in
(Dikilitas) kaidesindeki kabartma tasvirlerde bulunmaktadir. 4. ytizyillda Biiyiik
Theodosius doneminde yapilmis olan bu kabartmalar, bir Bizans senligini tasvir eder.
Kaidenin dort cephesinde hemen hemen hi¢ degigsmeyen bir dekor yer alir. Bu dekorda,
imparator ve ailesi en yiiksekte olmak tizere devlet biiytiklerini, kumandanlari, halki ve
g0steri yapanlar hiyerarsik bir srralama iginde gdsteren kabartmalar vardir. Sirndme-i
Hiimdyun minyatiirlerinde de her sahnede neredeyse hi¢ degismeyen bir dekor kullanilir.
Kabartmalarda oldugu gibi minyatiirlerde de, padisah, devlet biiytikleri ve yabanci
konuklarin {istte, g6steri yapanlarin ise en altta tasvir edildigi hiyerarsik bir siralama
goriiliir. Sabahattin Eytiboglu da “Eski Istanbul’da Bir Diigiin” baglikli yazisinda
minyatiirlerdeki bu hiyerarsik yapiy: séyle betimler:

En yukarida Tanri’nin gékleri, onun hemen altinda ve tabiatin en giizel

nimeti olan agaglarin ve en giizel insan yapilarinin iginde padigah, onun
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biraz altinda ve saginda, halkin giiriitiilerine daha yakin, daha kolay
yikilir bir yerde devlet adamlari ve biiyiik zenginler, asagida, sag késede
birbiri tstiine y181l1 ve hep ayakta, sagkin seyirci durumunda halk ve
biitiin o diizeni sirtinda tasiyan, besleyen, giydiren, barindiran, tistelik de
gtildiirlip eglendiren, hareketli, marifetli, ¢aligkan loncalar ve isgileri.
(648)
Eytiboglu’nun minyatiirlerin diizenini betimlemesinde de gériildiigii gibi sirndme
minyatiirleriyle Bizans senliklerini tasvir eden kabartmalar arasinda belirgin bir
benzerlik vardir. Bu kabartmalarin tizerinde yer aldigi Obelisk aynt zamanda, stirndme
minyatiirlerinin dekorunun bir pargasidir. Bu yapi, Ibrahim Paga Saray1, konuklarmn
izleme yerleri ve Burmali Siitun’la birlikte minyatiirlerde hi¢ degismeden kalan bir
dekor olarak kullanilir ve her sahnede tekrar tekrar gizilir. Tansug, Obelisk’in her
sahnede gosterilmesini Nakkas Osman’in kaide ile minyatiirler arasindaki baglihig
gostermeye ¢aligsmasi seklinde yorumlar (37-38).

Goruldiigu gibi, Osmanli senliklerinin kdkenleri Orta Asya Tiirkleri’nin solen
geleneklerinden Bizans senliklerine dek degisik donem ve kiiltiirlere dayanmaktadir. Bu
¢alismanin asil konusu Osmanli senliklerinin kdkenleri olmadigindan, farkl: kiiltiir ve
dénemlere ait dgelerin tamami burada ele alinmamistir. Ozdemir Nutku’nun séziinii
ettigi Orta Asya torenleri, Roma mimus’u, Islim diinyasinin ilk dénemlerindeki
mugaffallar, Orta Cag Avrupasi’nin curcuna oyunculari, Anadolu ritiielleri ve
Avrupa’daki Ronesans gosterileri gibi ¢esitli kaynaklar ve bu kaynaklarin ne sekilde
biraraya gelip bir biitiin olusturdugu, bu ¢calismada ele alinamayacak kadar genis

kapsamli bir konudur ve bagska bir incelemede ayrica ele altnmasi gerekir.
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Osmanh senliklerinin niteligi konusunda farkli gériisler ortaya atilmigtir.
Ozdemir Nutku, Tiirk senliklerinin genel diizeni ve tavrinin en ok Orta Cag Avrupa
eglencelerine benzerlik gosterdigi gortistindedir. Nutku, bu goriisiinii sz konusu
eglencelerin tipkt Osmanli genlikleri gibi agik alanlarda ve halka agik bir sekilde
yapilmasina dayandirir. Ronesans donemine gelindiginde ise Avrupa senlikleri artik
saray duvarlari iginde halktan uzak bir bigimde yapilmaktadir (7). Stephanos Yerasimos
da “S{r ve Siirndmeler” baglikli ﬁakalesinde Nutku’nun 6ne siirdiigii gériise benzer bir
gbriisii savunur. Yerasimos, ayrica, Osmanli genliklerinin, tlim halkin katildig,
kurallarin ¢ignendigi ve toplumun bu vesileyle gerginliklerinden kurtuldugu bir diizen
ya da diizensizlik i¢inde gergeklestigini 6ne siirer:

Tiim halkin katildigi gosteriler; katilanlarin sézleri ve davraniglariyla
kurallari ¢ignedigi, yasaklari deldigi; oyunlarin olagam, alisilageleni
astigh senlikler gerginliklerin bosalmasini ve toplum diizeninin yerine
oturmasini saglar. [....] Bundan dolay: Osmanli senlikleri ayn: diizen
anlayisi gergévesinde hareket eden Ortagag gosterileri ile benzesir. (7)
Nutku ve Yerasimos’un senliklerin diizeni ve niteligi ile ilgili goriislerinin gegerliliginin
sinanabilmesi igin Osmanl senliklerinin niteliginin daha yakindan incelenmesi gerekir.

Metin And, 40 Giin 40 Gece adli kitabinda, insan hayatindaki karsitliklarin bir
yansimast olarak senliklerin iginde “diizen ve diizensizlik, kutsal ve din dis1 karsithig:”
bulundugunu belirtir (16). And’a gore senlikler, bu kargitliklarin dengelendigi bir
alandir. “Koken senligi” olarak nitelenen ve toplumun tiim tiyelerinin katildig
senliklerde siddet, cosku ve diizensizlik onemli 6gelerdir. Ancak senlikler

kurumlastikga bu 6geler zayiflamis, senlikler giderek toren niteligi kazanmis ve
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seyredilen birer gdsterim haline gelmistr (16). And, “senlik” ve “t6ren” arasinda soyle
bir ayrim yapar:
Térenle senlik arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Bu ayrimin bir niteligi
de térende bir toplumun tiim tiyelerinin katilmayip 6nemli bir kesimi
seyirci gibi edilgenlestirmeleridir. To6reni daha gok segkin bir grup
diizenler, hazirlar, bunlar da bu toplumun sorumlu kisileridir. Oysa eski
senliklere herkes etkin bir bigimde katilirdi. Senlikler, kiiltiir dlizeninin
ve baskilarin kaldiril[dig1], gegici bir siire igin dizginlerinden boganmis
bir enerji ve biiyﬁk bir savurganligin, bagiboglugun hikiim siirdiigii bir
toplu yasantidir. Bu, buhar kazanindaki giivenlik supabi gibidir.
Sagaltici bir iglevi vardir. (1)
Metin And’1n senlik ve toren arasinda yaptig1 bu ayrimdan yola ¢ikilacak olursa, térenin
segkin bir grup tarafindan diizenlemesi, toplumun tiim tiyelerinin katilmayip nemli bir
kesiminin seyirci olarak edilgen bir konumda olmasi gibi bilinen bazi 6zellikleri
nedeniyle, Osmanli kutlamalarinin senlikten ¢ok téren olarak adlandirilmasi dogru gibi
goriinmektedir. Dolayistyla bu konuda yapilmus biitiin galigmalarda ve bu ¢aligmada
kullanilan “senlik” s6zciigii yanlis bir se¢im gibi goriinmektedir. Yine de bu savin
gegerliligi kanitlanana kadar bu galigmada “senlik” sdzctigii kullanilmaya devam
edecektir.

Osmanli senliklerinin saray tarafindan ve saray igin diizenlendigi bilinmekle
birlikte, senlige halkin katilimi pek bilinmeyen bir konudur. Ozdemir Nutku ve
Stephanos Yerasimos’un belirttiéi ve diger kaynaklarda da anlatild1g1 tizere, senlikler
saray tarafindan fakat saray diginda ve halkin izleyebilecegi sekilde diizenlenir.

Hiikiimdar ve halk ayni anda ayni1 gosteriyi izler. Senlik alan1 hiikkiimdar ve halkin ¢ok
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az sayidaki karsilagma alanindan biridir. Ancak halkin diizenlenen gsterileri
izlemesiyle, senliklere aktif olarak katilmast farkli iki durumdur. Osmanl:t senlikleri
lizerine yazilmis sGrndmelerde halkin katiliminin ne 6lgiide ve ne sekilde oldugunu kesin
olarak saptamaya yetecek kadar veri yoktur; dolayisiyla bu konuya iliskin bilgilere
ancak tarihi kaynaklardan ulagslabilir. Ozellikle kads sicilleri gibi halkin giindelik
yasayisina dair pek ¢ok bilgi igeren kayitlar, senliklerin bilinmeyen y6nlerinin ortaya
¢ikarilmasini saglayabilir. Fakat bu tiir kayitlar simdiye kadar ¢ok az sayida aragtirmaya
konu olmustur. Bu kayitlarin degerlendirilmesiyle, senliklere halkin katitlimiyla ilgili
bilgilere ulagilabilir; ancak bu tiir bir inceleme bu galigmanin boyutunu asacagindan
béyle bir arastirmaya girisilmemistir. Incelenebilen tarih kaynaklarinda ise, halkin
senliklere katilimiyla ilgili pek fazla veri yoktur. Yalniz, Metin And, Osmanit
Senliklerinde Tirk Sanatlar: adl1 kitabinda, tarih¢i Demetrius Cantemir’in The History
of the Growth and Decay of the Ottoman Empire (Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis
ve Cokiis Tarihi) adli kitabindan su alintiy1 yapar:

Bu senliklerde diikkkancilara is yerlerini gece gindiiz agik tutmalar:

ve siislemeleri buyrulur. Bu vesilelerde higbir oyun ve eglence yasak

degildir; halk géz6niinde garap igebilir. Yeniceri Agast’nin bagka

zamanlarda cezalandirdig: sarhoslar da ne goriildiikleri zaman, ne

de daha sonra cezalandirihirlar. Kolcular biitiin sehirde kargasalik

olmasin diye gezerler, tiim kentte 6devleri yalnizca kavgalari,

ayaklanmalari, hirsizlik ve 6ldiirmeleri 6nlemektir, yoksa eglence ve

genel sevince karigmazlar. (38)

Cantemir’in verdigi bilgiler, sehirde genel bir eglence havasi oldugunu ve halka

bazi konularda serbestlik tanindigin1 gésterir. Ancak Cantemir sehirde kargasaliga
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mabhal verilmedigini, eglencenin tagkinliga doniismemesi igin her tiirlii Snlemin
alindigini da belirtmektedir. Cantemir’in verdigi bu bilgiler esas alimirsa, senlik
zamaninda devlet otoritesinin sinurl bir bigimde kalktigi sdylenebilir. Fakat halka
taninan bu serbestlik tamamen devlet otoritesinin kontroliindedir. Padisah, bu sekilde
kendi segtigi bir zaman ve mekénda, kendi denetimi altinda diizensizlige izin
vermektedir. Kisacasi, eldeki kaynaklara dayanarak, senliklerin, her tiirli kuralin jhlal
edildigi, baskilarin kalktig1 bir karnavala benzetilmesi pek miimkiin degildir. Aksine,
sGrnidmelerde ve tarihi kayitlarda yer alan bilgilere dayenarak, senlik diizeninin, bu is
icin gorevlendirilen saray mensuplari tarafindan 6nceden biitiin ayrintilariyla planlandig
ve gosteriler sirasinda herhangi bir tagkinlik veya diizensizlige mahal verilmedigi
sylenebilir. Senlige katilacak gruplar, gosteri yapacaklar, gdsterilerin sirasi ve niteligi
onceden belirlendiginden, senlikler sirasinda karnavallarda oldugu gibi dogaglama
gelisen gosteri ya da eglenceler olmaz.

Bu ¢aligmanin konusu olan 1582 senligini anlatan slirnAmelerde ve minyatiirlerde
de, senligin halk arasinda kutlanigina iliskin pek fazla veri yoktur. Gelibolulu ALf ve
IntizAmd, senligi padisahin gérdiigii yerden ve onun izledigi perspektiften anlatrmiglardir.
Minyatiirler de senligi padisaﬁn bulundugu locanin tam kargisindan resmetmistir.
Stirndme metinleri, senlik sirasinda sehrin bagka yerlerinde kutlamalar yapilip
yapilmadigy, yapiliyorsa halkin nasil eglendigi konusunda yok denecek kadar az bilgi
igerirler. Bu metinlerde, halkin eglendigi bir senlik degil; saray halkinin, senlige davetli
olarak ¢agrilan yabanci konuklarin ve bu arada halkin da izlemesi igin diizenlenen bir
resmi gegit toreni anlatilmaktadir. Bu torenlerde, padisahin ¢esitli din ve etnik kdkene
mensup kullarinin, loncalarinin hiinerleri, tiriinleri, esyalarimin zenginligi, kisacasi

imparatorlugun ihtisamu sergilenir. S@irnimelerde anlatilan, senlige halkin kattlimim
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gosterebilecek diger etkinlikler “canak yagmasi1” ve padigahin halka para sagmasidir’.
Ancak bu etkinlikler de halkin eglenmesinden ok, gdsteri amaciyla diizenlenir. Igki
serbestligi gibi, ¢anak yagmasinda da, kontrol altinda, sinirlar ¢izilmis bir diizensizlige
izin verilir. Boylece padigahin, yani Osmanli’nin, otoritesi”, “cémertligi” ve
“zenginligi”, padisahin kullarina ve davetlilere sergilenmis olur.

Osmanl genliklerinin diizeni ve niteligi hakkinda Ozdemir Nutku ve Stephanos
Yerasimos gibi arastirmacilar tarafindan ortaya atilan gorislerin gegerliligi
stirndmelerden yola ¢ikilarak sinanamaz. Osmanli senlikleri lizerine yazilmig
sGrndmelerde, halkin senliklere katiliminin ne 6lgiide ve ne sekilde oldugunu kesin
olarak saptamaya yetecek kadar veri yoktur. Bu metinlerde anlatilan halkin eglendigi bir
senlikten ¢ok, saray halkinin, senlige davetli olarak gagrilan konuklarin ve bu arada
halkin da izlemesi igin diizenlenen bir resm1 gegit torenidir. Kisacasi sGirnidmelerden ve
bilinen taribi kaynaklardan yola gikarak, Osmanl: senliklerinin, ttim halkin katildig1, her
tiirlii kuralin ihlal edildigi, baskilarin kalktig1 bir karnaval havasinda gegen Ortagag
senliklerine benzedigi séylenemez.

Osmanl senliklerinin dogum, evlilik ve stinnet gibi vesilelerle yapildigindan
daha once s6z edilmisti. Senliklerin yapildigt donemlerde devletin iginde bulundugu
ekonomik ve siyas? durum aragtirildiginda, bu gériiniirdeki sebeplerin ardinda baska
sebepler de olabilecegi disiiniilebilir; ¢iinkii senliklerin Metin And’1n ruhsal, dinf,

ekonomik ve siyasf olarak siniflandirdig1 bazi islevleri vardir (Osmanli Senliklerinde

Tiirk Sanatlar: 8-9).

* Atmeydani’nin ganak yagmasma hazirlanmasi ve padisahin halka para sagmasinin
minyatiirlerdeki anlatimi igin bkz. Ek B resim 2 ve 3.
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Metin And, ruhsal islevi, bireylerin senlik zamaninda giindelik hayatin
tekdiizeliginden siyrilarak, enerjisini bagka bir alana yonlendirmesi ve boylelikle
gevseyip rahatlamasi olarak tanimlar. And, Osmanli genliklerinde birgok yasaklara géz
yumuldugunu ve bdylelikle senliklerin bir rahatlatma islevi tistlendigini belirtir. Daha
once de belirtildigi gibi, Osmanli senliklerinde birtakim kurallarin gegigi olarak askiya
alimp alinmadigt, alindiysa bile bunun ne tiir bir rahatlamaya yol agmis olabilecegi
tartismalidir. Metin And, senliklerin rahatlatma diginda, kigiye davranig 6rnekleri verme
ve iginde yasadigi toplumun kurumlarini, hiyerarsik yapisini tanitip 6gretme gibi baska
bir ruhsal iglevi daha oldugundan s6z eder (8). Metin And’1n ruhsal islev olarak
tanimladig: bu islev, daha ¢ok bireylerin toplumla iliskisiyle ilgilidir ve “toplumsal
islev” olarak siiflandiriimast daha uygun olacaktir. Osmanli genlikleri, toplumun
neredeyse tlim &gelerinin kendini ve toplum igindeki yerini sergilemesi bigiminde
organize edildiginden, And’1in sozinii ettigi islevi yerine getirdikleri sdylenebilir.

Senliklerin dini iglevi de ‘dini davranislar1 6gretmek, dini kurumlari ve bunlarin
toplumdaki yerini ve toplumun diger unsurlariyla olan iligkilerini sergilemek olarak
ozetlenebilir (8). Osmanli senliklerinde sédat (peygamber soyundan gelenler), imamlar,
milezzinler, hafizlar ve Hazreti Eyyubt Sofileri, Ebu Ishak Veli Dervisleri, Mevleviler
gibi gesitli din adamlar1 gegit térenlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Siinnet senlikleri stz
konusu oldugunda ise, senligin diizenlenis amaci baglibagina dini bir yiikiimliiliige
dayanmaktadir. Siinnet senliklerinde ayrica ¢ok sayida fakir erkek ¢ocugu padisah
tarafindan stinnet ettirilir. Goriildiigii gibi Osmanli senliklerinde, Metin And’1n séziinii
ettigi anlamda bir dini islev de bulunmaktadir.

And’in belirledigi bu dort islev iginde siyasi ve ekonomik islevler 6zellikle

O6nemsenmelidir; ¢linkii bunlar ayni zamanda Osmanli’da diizenlenen gérkemli
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senliklerin goriinen sebepleri ardindaki asil sebepleri de ag18a gikarirlar. Siyasi islev,
senliklerde siyas? otoritenin, devletin {istlinliigliniin ve ihtisaminin sergilenmesi
bigiminde goriiliir. Senliklerde sergilenen zenginlik ve ihtisamla, halkin ve eger varsa
davet edilen yabanci devlet adamlarinin, elgilerin ve dolayisiyla yabanci devletlerin
etkilenmesi amaglanmigtir. Osmanli’da senligi diizenleyen iktidardir ve bu iktidar tiim
diinyada hakimiyet kurma gabasindadir. Dolayisiyla, senlikler bu iktidarin “gtictinii”
sergilemesi, bu giicli kendi halkina ve tiim diinyaya kanitlamasi igin bulunmaz bir
{irsattir.

Ekonomik islev, senliklefde tilke ekonomisinin canlanmasi bigiminde goriiliir.
Diigiin igin yapilan harcamalarla tilkedeki ticari hayatta gegici de olsa bir hareketlilik
yasanir. Metin And bu islevi s6yle bir 6rnekle agiklar:

S6zgelimi diigiinlerin vazgegilmez simgesi nahillar igin biiyiik
harcamalar yapilmaktadir. Ancak gok karmagik yapist olan bu
nahillari ve siislerini yapan ¢esitli esnaf oldugu gibi bunlarin ham
maddelerini satanlar, tagtyanlar hepsi bu ilk bakista ise yaramaz
sanilan nesnelerden para kazanmakta, is alanlarina canlilik gelmektedir.
®
Ekonomik iglevin bir yoniide senliklerde Osmanli esnafinin tirettigi mallari, hem halka
hem de yabanci konuklara sergilemesi seklinde goriiliir. Bu sekilde senlikler bir tiir fuar
gorevini {istlenir ve liretilen mallarin i¢ ve dig pazara tanitilmasiyla ekonomik
hareketlilige katkida bulunur (9).

Osmanl1 senliklerinin iktidarin siyasi ve ekonomik bakimlardan sikintida oldugu

dénemlerde daha gisterisli olmasi yukarida agiklanan iglevlerle ilgilidir. Senliklerin

toplumda sikintiya yol agacak bir olayin, askeri bir yenilginin ya da ekonomik buhranin
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basgosterdigi bir donemin ertesinde yapilmasi tesadiifi olmasa gerektir. Ornegin 1582
senligi 6ncesinde, 1578°de iran’e.l diizenlenen seferlerin yarattigi ekonomik yiik
dolayisiyla tilkede fiyatlar artmis ve paranin degeri diismiistiir. Bu dénemde ayrica
devlet yonetimindeki yolsuzluk ve riigvet olaylarinin artt@ da bilinmektedir. 1579’da
Veziriazam Sokollu Mehmed Paga’nin &ldiiriilmesi de toplumda genel bir huzursuzluk
yaratmigtir. Hattd bu olay daha sonra baz tarihgiler tarafindan Osmanli Devleti’nin
duraklama devrinin baglangici olarak kabul edilmistir. Osmanli senliklerinin en
gorkemlilerinden biri olarak anilan 1582 senliginin bu olaylarin ertesinde yapilmasi, bu
problemlerin gegici bir stireligine de olsa unutulmasini saglamus, devletin igte ve dista
“zenginligini” ve “gliclinii” géstermesi i¢in bir vesile olmustur. Fatih Sultan Mehmed’in
Belgrad’daki asker? basarisizligin ardindan oglu Bayezd ve Mustafa igin biiyik bir
stinnet senligi (1457) yaptirmasi ve benzer sekilde Kanuni’nin Viyana bagarisizliginin
ardindan 1530 yilinda dort oglunun stinneti i¢in gorkemli bir senlik diizenletmesi de bu
askerf basarisizliklarin unutturulmasini amaglar.

Goriildiigit gibi, Osmanh senliklerinin yiiklendikleri bazi islevler vardir. Metin
And’in rubsal, dini, ekonomik ve siyasi olarak siniflandirdig bu iglevlerden ekonomik
ve siyasi olanlar, aym zamanda genliklerin dogum, evlilik ve siinnet gibi gdrimniir

sebeplerinin ardindaki asil sebepleri olugtururlar.

B. Osmanli Senliklerinin Yazih Metinleri: Siirndmeler

Stirndme, senlikler hakkinda yazilan edebi metinlere verilen genel addir. Bu
baslik altinda anilan metinler arasinda degisik bigimlerle yazilanlar vardir. Osmanl
saray diigtinleri ve senlikleri hakkinda yazilan eserlerden, yalnizca bu konuya ayrilan ve

manzum veya mensur bigimde, bagimsiz birer eser olarak yazilanlarina “stirnime” adi
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verilir. Tiirlin genel adin1 tagiyan bu bagimsiz eserlerden bagka, ¢esitli divanlarin iginde
yer alan ve senliklerle ilgili boliimleri olan bagka eserler de vardir. Bunlar, daha edebi
bir {islipla yazilan “Striyye Kasideleri” ve yine divanlarda bulunan “Striyye Tarihleri”
denilen tarih manzumeleridir.

Stirnamelerle ilgili ilk akla gelen sorulardan biri bu metinleri kimlerin, hangi
amagla kaleme aldigidir. Yazarlar, yapilan bir genligin ardindan kendi istekleriyle bir
strndme kaleme alabildikleri gibi padisahin ya da “s0r emini” ad1 verilen senlikten
sorumlu kisinin emriyle de bir eser yazabilirler. Yazarlarin sirnime yazmaktaki amaci
Gelibolulu Alf 6rneginde oldugu gibi genellikle padigahin géziine girerek mevki ve
makam elde etmek arzusudur.

Strndmelerde ele alinan konular yazarlarin bakig agisina ve 6n plana gikartmak
istedikleri 6gelere gére degisir. Kimi sirndmelerde eglencelerin niteligine, kiminde
esnaf alaylarinin anlatimina agirlik verilir. Hatice Aynur’un “Osmanli Saray
Diigtinlerinin Edebiyata Yansimasi” baglikli makalesinde belirttigi gibi, manzum
sGrndmeler olaylarin anlatimina dayansa da, anlatim divan edebiyatinin kaliplarina
bagimlr oldugundan, bunlarda ayrintilara daha sinirli bir bigimde yer verilir. Victoria
Holbrook’un Askin Okunmaz Kyylar’nda belirttigi izere “[m]esnevi nazim tiirii, tarih
boyunca kuramsal sergileme ya da kurmaca anlat1 ve bu ikisinin gesitli bilesimleri igin
bir alan olmugtur” (23). Manzum slrnimeler de, mesnevinin nazim bigimi olarak
kullamldig1 ¢ok ¢esitli anlatt tiirlerinden biridir. Aym kalip ve kurallarla yazilmis olsalar
da, slrndmeler dil, islip ve yazarlarin bakis agilari bakimindan birbirlerinden farklidir.
Mehmet Arslan’a gore her sair, kendi {islp 6zellikleri ve metinde senlikle ilgili dne
¢ikardig: 6zellikler dogrultusunda, bazen ayni eserin iginde bile degiskenlik gosteren bir

tisl0p kullanmustir. Ornegin, Al siirnimesinin metnin iginde zaman zaman degisen bir
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iislibu vardir. Gelibolulu Alf, srndmesini mesnevi bigiminde yazmasina kargin, farkli
konular igin farkli vezinler (16 degisik vezin) kullanmistir ve bu da anlatimin akici
olmasini saglamstir (Tiirk Edebiyatinda Manzum... 18-20).

Mensur surnamelerde ise olaylar genellikle giinii gliniine anlatilir ve genliklerle
ilgili daha fazla ayrintiya yer verilir. Bu 6zellikleriyle mensur surnamelerin tarih
metinlerine yaklastigi sdylenebilirse de, tarzlari, amaglari ve iisliiplar1 bakimindan bu tiir
metinlerden ayrilirlar (Aynur 29). Mehmet Arslan’a gore, olaylarin giini giiniine
anlatildig1 bu tiir eserlerde s6z sanatlari ikinci plandadir (“Osmanli Saray Diigiinleri...”
170). Ancak Intizimi’nin Sitrndme-i Hiimd@yin’u gibi mensur srnime metinleri daha
yakindan incelendiginde, bu metinlerin de sz oyunlar1 ve sanatli s8yleyisler bakimindan
¢ok zengin olduklari goriiliir. Bu dzellikler tezin {iglincii boliimiinde Sirndme-i
Hiimdyiin’dan segilen 6rnekler izerinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Osmanl1’da diizenlenen ¢ok sayida diigiin ve senlikten ancak 55° kadar1 kesin
olarak tespit edilebilmistir. Bunlar arasindan da, yalniz 11 tanesi bagimsiz birer eser
olarak yazilmis sirndmelere konu olmustur (Arslan 172). Hatice Aynur, bu 11 tdren
hakkinda toplam 20 slrndme yazildigini belirtir. S6z konusu srndmelerden 9 tanesi
evlilik torenlerini, 7 tanesi siinnet torenlerini, 2 tanesi hem evlilik hem siinnet térenlerini
ve iki tanesi de padisah kizlarinin dogumunu anlatmaktadir (29)°. Sayilar1 az olmakla
birlikte, senliklerin bazilar1 Nev’1, Cevri, Hayali Bey, YahyaBey, Seyyid VehHi, Resid,
Kami, Figar, Nesib, Raz1 ve Sami gibi sairlerin divanlarinda, ¢esitli mecmualarda yer

alan ve iglerinde senliklere ait tasvirlerin bulundugu “siriyye kasideleri”nde ele

® Mehmet Arslan, Tirk Edebiyatinda Manzum Siirndmeler adli kitabinda tarih ve donemleriyle
birlikte bu senliklerin bir listesini verir: 10-12.
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alinmigtir. Bazi senlikler ise Seref Hanim, Sadi, Ayni ve Cevri gibi yazarlarin “striyye
tarihleri”nde ve ayrica “riibailer”de ele alinmigtir. Bunlardan bagka iglerinde sirnime
niteligi tagiyan boltimlerin yer aldigi, Giivahi’nin Pendndme’si, Hiiseyin Hezarfen’in
Telhisii’beydn fi Kavinin-i Al-i Osmdn’1, Seyyid Lokman’in Hiinerndme ve
Sehingdhndme’si ve Ziibdetii'I-Eg ‘Gr gibi eserler de vardir.
Bagimsiz slirnmelerin ilk 6rnekleri 1582 yilinda sehzade Mehmed’in siinnet
diigtinii dolayisiyla diizenlenen senligi konu alan Gelibolulu AI’nin Cémi i 'I-Buhiir
Der-Mecdlis-i SOr’u ve IntizAm1’nin Séirndme-i Hiimdyiin’udur. Diigtin ve senlikler,
daha &nce tarihgiler ve vakaniivisler tarafindan anlatilirken, 16. yiizyilda 1582 senligi
lizerine yazilan bu eserlerle birlikte, stirndme bagimsiz bir edebt tiir olarak ortaya
¢ikmigtir. Strndme, Osmanli donemi Tiirk edebiyatina 6zgii bir tiirdiir. Sezer Tansug,
bir edebf tiir olarak stirndmelerin Anadolu diigiinlerinde gelen hediyelerle, hediye
getirenlerin adlarinin yazildig: kayit defteri tutma gelenegine baglandigini sdyler:
“[D]igiin senliklerini ele alan yazmalara Osmanlilar’dan baska
¢evrelerde rastlanmaz. Bu yazmalarin Tiirk gigebe geleneklerine
kadar uzandigini ve daha sonralari yerlesik kosullarda da yeri olan
diigiin kayit defterlerine bagh oldugunu tahmin ediyorum. Strnime
metninde her boliim sonunda padigaha verilen hediyelerin &zenle
belirtilmis olmasi da bunun bir kaniti. (13)

Tansug, bir yazin tiirii olarak sGrndmelerin kékenini Anadolu halk diigiinlerindeki

hediye kayitlarinin tutulmasi gelenegine baglar; ancak stirndmeler bizzat saray

7 Hatice Aynur, aym makalede 11 kutlama tdreni ve bu torenler iizerine yazilmig 20 sGrnidme
metni hakkinda bilgiler de verir. 27-29.
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tarafindan diizenlenen senlikleri konu edinir. Bu durum halk ve saray kiiltiirii arasindaki
baglantilara isaret etmesi bakimindan dikkat gekicidir. Stirndme tiiriintin kkenleri
Anadolu halk diigtinlerinde hediye kayitlarinin tutulmasi gelenegine dayansa da, bu
metinlerde, diigiin igin gelen hediye listelerinin yam sira, senlik eglencelerine ve gegit
alaylarina dair pek ¢ok ayrintili anlatim vardir. Gosterigli ve gok biiyiik gapta olaylar
olan saray diigiinlerinin, bu olaylar1 kalic1 kilacak nitelikte bir anlatim bigimini
gerektirdigi agiktir. Anadolu diigiinlerine ait bu kayit tutma geleneginin, gosterigli saray
senliklerinin dogasina uygun bir bigimde genisleyip zenginlestigi ve donemin edebi
formlarinin da etkisiyle yeni bir tiir haline geldigi sdylenebilir. Srndme tiiriiniin
yalnizca saray tarafindan diizenlenen senlikleri konu edinmesi, bu eserlerin incelenmesi
bakimindan da 6nemlidir; ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi, senligin saray tarafndan
diizenleniyor olmasi, hakkinda yazilan eserlerin niteligini de belirlemektedir. Senlik
hakkinda kaleme alinan eserlerin bize neyi ne sekilde aktardiklari bu ¢alismada
yanitlanmaya galigilan bir sorudur.

Sozgelimi, 1582 senligi hakkinda yazilmis olan Gelibolulu Alf ve intizami’nin
slrndmeleri ve senlik minyatiirleri, senligi hep ayni noktadan, yani Atmeydam’nda
[brahim Pasa Saray1’min oldugu yerden betimler. Dolayisiyla, bu metinlerin okurlari da
senligi hep ayn1 noktadan izler. Bu hi¢ degigmeyen bakis agisi, minyatiirlerde daha da
belirgin bir sekilde goriiliir. Padisahin oturdugu {brahim Paga Saray ile onun hemen
yaninda davetliler igin kurulmus olan izleme yeri, meydanin ortasindaki ti¢ dikili tas ile
birlikte gegit toreni i¢in bir dekor olustururlar. Bu dekor, senligin bagindan sonuna dek
ufak degisiklikler disinda hep aymi kalir. Degisen yalmz bu dekorun &niinden gegen
cesitli gruplar ve yapilan gosterilerdir. Ersu Pekin, “SGrndme’nin Miizigi: 16. Yiizyilda

[stanbul’da Calgilar” baghkli makalesinde minyatiirlerin yarattigi1bu yamlsamaya dikkat
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cekerek soyle soyler: “Ibrahim Paga Sarayi’ndaki izleyiciler bir yandan ‘sahne’dekileri
izlerken, gergekte, izlenen bir dekordur. Gergek izleyici kitabin okuyucusudur” (53).
Ancak kitabin okuyucusu da yazarlarin ve nakkaglarin gosterdigi kadarim gorebilir.
Yazarlarin ve nakkaglarin ilgisi sehrin diger yerlerindeki eglenceler bir yana,
Atmeydani’nin bagka kdselerine bile yonelmedigi igin, eserlerinde halkin nasil eglendigi
ya da toreni nasil izledigine dair pek fazla bilgi yoktur.

Strnamelerde halk, ancak gegit térenine katilarak hiinerlerini sergileyen gesitli
meslek ve zenaat sahipleri ve hemen her giin yapilan ¢anak yagmalarinda yemekleri
yagmalayan bir giiruh olarak vardir. Dolayisiyla, padisah tarafindan diizenletilen resmi
bir kutlama oldugu bilinen 1582 senliginin halk arasinda kutlamp kutlanmadig,
kutlanityorsa ne tiir etkinliklerin yapildig1, sirndme metinlerinden yola ¢ikilarak
anlasilamaz. Bununla birlikte sGrndmeler, yazildiklar1 donemin dil ve edebiyat
anlayistyla, toplumsal olaylarin edebi metinlerde nasil ele alindigini yansitan Snemli
metinlerdir. Ayrica, ele aldiklar senlikler, diizenlendikleri devrin Osmanli saray diizeni
ve yasam bigimi, diigiinlerle ilgili adet ve gelenekleri, donemin oyunlari, eglenceleri,
kiyafetleri, miizigi gibi pek ¢ok 6geyi icinde barindiran gok yonlii olaylar oldugundan,

sirndme metinleri de s6z konusu dgeler hakkinda bazi bilgiler igerir.
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BOLUM I

1582 SENLIiGINi KONU ALAN METINLER

Istanbul, 1582 yilimin Haziran ayinda biiyiik bir saray senligine sahne olur.
Sultan I11I. Murad’in (1574-1595) oglu Sehzade Mehmed’in stinnet diigiinti dolayisiyla
diizenlettigi bu senlik, hakkinda yazilmis birinci el kaynaklarin ve gérsel malzemenin
coklugu nedeniyle Osmanli senlikleri arasinda en fazla bilinenlerden biridir. Pek ¢ok
kaynaga gore, bu bilylik kutlama, Osmanli senlikleri i¢inde en gorkemlisidir. 1582
yilinda gergeklesen senligin, baglama ve bitig tarihleri konusunda gesitli yerli ve yabanct
kaynaklarda farkl bilgiler verilir; yle ki ayn1 metin iginde bile bazen glinler tekrar
edilmis, baz giinler de atlanmigtir. Cesitli kaynaklarda verilen tarihler
degerlendirildiginde, duigiiniin 43 ile 55 giin arasinda stird{igii anlagilmaktadir.

1582 senligi hakkinda kaleme alinan eserlerden giintimiizde bilinenler arasinda
Ahmet Paga’nin kasidesi, Gelibolulu Al’nin Cdmi i l- Buhiir Der Mecélis-i Siir’u
Nev’i’nin Siriyye Kasidesi, intizim1’nin Siirndme-i Hiimdyin’u, Seyyid Lokman
tarafindan yazilan Sehingehndme ve Dervis Pasa’nin Farsca olarak kaleme aldig1
Ziibdetii’l-Eg 'dr sayilabilir. Ancak genlik {izerine yazilanlar bu eserlerle sinirl: degildir.
1582 senligi Osmanli kronikleri, ferman siiretleri ve masraf defterleri gibi pek gok
kaynakta da kayitlidir. Bunlar arasinda, Baron Joseph von Hammer Purgstall’n
Osmanli Devleti Tarihi, Gelibolulu Ali’nin Kiinhii'I-Ahbdr’1, Pegevi’nin Tarih-i

Pegevi’si, Bostanzide Yahya Efendi’nin kaleme aldig1 Tarih-i Saf Tuhfetii’l-Ahbab ve
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Selanikl Mustafa Efendi tarafindan yazilan Tarih-i Seldniki sayilabilir. Ayrica senlikte
davetli olarak bulunan yabanc elgi ve gezginlerin yazdigi rapor ve giinliikler de senlikle
ilgili kay1t ve gbzlemlere rastlanabilecek diger kaynaklardandir. Bu belgelerin yazarlari
Osmanl kiiltiiriine olduk¢a yabanci olduklarindan, senligi Osmanli kaynaklarinda
oldugundan ¢ok farkl1 bir bigimde betimlerler ve genellikle gosterilerin Osmanli
kiilttirtine 6zgili yanlarini ve bazi simgesel 6zelliklerini fark etmezler. Bu yiizden
senligin anlagilmasi igin gok yararli gibi goriinmeyebilirler; ancak Osmanli yazarlarinin
betimlemeye gerek gormedigi belirli olaylari son derece ayrintilt bir bigimde
betimlediklerinden, senlige bagka bir agidan bakilmasinda fayda saglarlar. Robert Elliott
Stout, The Sir-i-Hiimdyun of Murad III: A study of Ottoman Pageantry and
Entertainment baslikl1 doktora tezinde bu konuyla ilgili 6nemli bir saptama yapar.
Stout, senligi anlatan Osmanli yazarlarinin, okuyucularin Osmanl kiiltiiriine agina
oldugunu varsaydiklarindan, senlikle ilgili pek ¢ok ayrintiy1 agiklamadiklarim belirfir,
Oysa 16. ylizyil i¢in gegerli olan bu asinalik bugiin bu konuda egitim goérmiis Tiirkler
i¢in bile s6z konusu degildir (13). Avrupali elgi ve gezginlerin senlikle ilgili ayrintili
betimlemeleri, Osmanli kaynaklarinin fazla tizerinde durmadig1 konularin
anlamlandiriimasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Ozdemir Nutku’nun IV. Mehmet ’in
Edirne Senligi, Metin And’in 40 Giin 40 Gece (2000) ve Osmanl Senliklerinde Tiirk
Sanatlar kitaplari, Nurhan Atasoy’un Diigiin Kitabi, Robert Elliott Stout’un The Sir-i-
Hiimdyun of Murad III: A study of Ottoman Pageantry and Entertainment baglikli
calismasi ve Tiilay Reyhanli’nin Ingiliz Gezginlerine Gére XVI. Yiizyilda Istanbul 'da
Hayat kitaplarinda s6z konusu yabanc kayitlarla ilgili bilgilere ve metinlerden bazi
bsliimlere yer verilmistir. Ozellikle Metin And ve Robert Elliott Stout, ¢aligmalarinda,

Discours des Triomphes ve The Fugger News-Letters olarak anilan yazar1 belirsiz
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kaynaklarla, Baudier, Blaise de Vigenere, Haunolth, Lebelski, Le Vigne de Pera,
Lewenklaw, Lubenau ve Palerne gibi yabancilarin senlik hakkinda yazdiklarindan
yararlanmig ve ¢alismalarinda bu kaynaklara genis bir bigimde yer vermislerdir.

Bu boliimde 1582 senligi hakkinda yazilmis metinler, “Edebi Metinler” ve
“Diger Kaynaklar” alt bagliklar1 altinda iki grupta ele alinmugtir. “Edebi Metinler” alt
basliginda ilk olarak, bu tezin iki temel kaynagi olan Gelibolulu Ali*nin Cdmi % ’I-Buhiir
Der Mecdlis-i Siir’u ve IntizAmi’nin Siirndme-i Hiimdyiin’u, yazarlarin hayati ve
niishalar hakkinda bilgiler verilerek ayrintil bir bigimde tamtilmaktadir. 1582 senligi
lizerine yazilmis olan, ancak bu tezin temel kaynaklari arasinda yer almayan Ahmet
Pasa’nin kasidesi, Nevi’nin “Siriyye Kasidesi”, Seyyid Lokman’in Hiinerndme’si ile
yine bir sliriyye kasidesi niteliginde olan Dervis Paga’nin “Ziibdetii’l-Esér™ da bu baglik
altinda ele alinan diger eserlerdir. Ancak bu eserler tezin asil kaynaklarini
olusturmadigindan {izerlerinde fazla durulmamis, 1582 senligi hakkinda yazilmis edebi
eserlerin genel bir dokiimiinii yapmak amaciyla kisaca tamitilmakla yetinilmigtir.

“Diger Kaymklar” alt bagliginda 1582 genligi hakkinda bilgiler igeren tarih
kaynaklar1 ve Avrupali gezginlerin anlatilar1 ele alinmaktadir. Bu kisimda tanitilan tarih
kaynaklar1 Baron Joseph Von Hammer Purgstall’n Hammer Tarihi, Gelibolulu Ali’nin
Kiinhii’l-Ahbdr’1, Pegevi’nin Tarih-i Pegevi'si, Bostanzide Yahya Efendi’nin kaleme
aldig1 Tarih-i Saf Tuhfetii’I-Ahbab ve Selaniki Mustafa Efendi tarafindan yazilan Tarih-i
Seldniki’dir. Bu alt baslikta ayrica, Avrupali elgi ve gezginlerin senlik hakkindaki
gbzlemlerinin yer aldig: metinle;rden Discours des Triomphes ve Fugger News-Letters,
Baudier, Blaise de Vigenere, Haunolth, Lebelski, Le Vigne de Pera, Lewenklaw,

Lubenau ve Palerne tanitilmaktadir.
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A. Edebi Metinler

Bu boliimde ilk olarak tezin iki temel kaynag1 olan Gelibolulu Ali’nin Cémi i l-
Buhiir Der Mecdlis-i Sir’u ve IntizAmi’nin Sirndme-i Hiimdyiin’u yazarlarin hayati ve
niishalar hakkinda bilgiler verilerek ayrintih bir bigimde tanitilacaktir. Daha sonra
yine1582 senligi tizerine yazilmis olan Ahmet Paga’nin kasidesi, Nevi’nin “S{riyye

Kasidesi”, Seyyid Lokmar’in Hiinerndme’si ve Dervis Paga’nin “Ziibdetii’l-Esar™

kisaca tamitilacaktir.

1. Sdirndmeler

1582 senligi tizerine kaleme alinan iki stirndmeden biri olan Cdmi i ’I-Buhiir Der
Mecdlis-i Sir’un yazan Gelibolulu Mustafa Ali’dir (1541-1600). Gelibolulu Ali’nin
eserleri arasinda en bilinenleri, bir tarih kitabi olan ve i¢inde 1582 senligine dair
kayitlarin da bulundugu Kiinhii’l-Ahbdr (1592) ve dénemin dab-1 mudseret kurallarinin
yer aldif1 Mevé idii 'n-Nefdis Fi-Kava idi’l-Mecdlis’tir. Mustafa Isen’in, Gelibolulu
Mustafa Ali adli kitabinda verdigi bilgilere gore Alf, yazarliginin yan1 sira Osmanh
Devleti’nin gesitli bolgelerinde élevlet memuriyetlerinde bulunmustur. Ali, medrese
egitimini tamamladiktan sonra yirmi yaginda iken Kiitahya’da Sehzade Selim’in divan
katibi olur. Daha sonra Sam Beylerbeyi Lala Mustafa Pasa ve ardindan Bosna
Beylerbeyi Ferhad Paga’min yaninda divan katipligi yapar. (3). Cornell H. Fleischer ise
Tarih¢i Mustafa Ali adli kitabinda, Ali’nin 1582 baharinda, I11. Murad’in Oglu sehzade
Mehmed igin tertip ettirdigi stinnet senligine davet edildigini bildiren bir mektup
aldiginda Halep timar defterdarhi1 gorevini siirdiirmekte oldugunu belirtir. Alf, bu
mektubu alinca saray protokoliiniin istegi dogrultusunda Halep ileri gelenleri adina

saraya bir kutlama mektubu yazar. Fleischer’e gore Ali*nin boyle bir davet mektubu

31



almis olmasi onun bagkentte belli bir edebi konumu oldugunu géstermektedir. Yaklagik
iki ay stiren siinnet kutlamalar: yazarlarin dikkat gekebilmeleri igin de 6nemli bir firsat
yaratir. Bu senliklerle birlikte yeni bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikan s(irndmenin bu ilk
6rneklerinden biri de Ali’nin 1583 yilinin son alt1 ayinda yazdig diigiinii anlatan eseri
Cami 'ii’I-Buhiir Der Meclilis-i Sir’dur (109). Alf, bu sirndmeyi yazmasinin sebebini
eserin baginda su beyitlerle agiklar:

293  Vicib oldur ki idem haliimi carz

Niikte-i siinneti tahrir ola farz

Bildiim an1 ki bu bif devletdiir

Bacis-i riftat olur hidmetdiir

Geh seh-i caleme mergtb anlam

Gah sehzadeye mensiib anlam

298 Hem kilam fazl u kemmaliim isbat

Hem idem nazmile katic derecat

Menzil almak degil amma kasdum

Ben o vadide kemanum yasdum

18a 315  Garazum herkese tefhim-i suhiid

Virmezem tarz-1 kemalata vucid
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<Ar ider carz-1 hiinerden fuzela

itmezem oyle tenezziil hasa (Oztekin 115)®
Ali, bu beyitlerde sirnimeyi yazmaktaki amacinin, siir vadisinde menzil almak
olmadigini, yani siirdeki ustallglﬁl kanitlamak olmadigini, buna zaten ihtiyaci
bulunmadigini anlatir. Eserini, halini arz etmek igin yazdigini ve bunun ytikselip bir
makam elde etmesine vesile olabilecek bir hizmet oldugunu belirtir.

Gelibolulu Ali’nin daha yiiksek bir makam elde etmek amaciyla yazdigi bu eser,
Halep beylerbeyi Uveys Pasa’min Al i¢in Sehzade Mehmed’e gonderdigi bir tavsiye
mektubunda, dnceki kusaklar tarafindan kaydedilmeyen tiirden olaylarin kaydini tutmusg
olmast nedeniyle 6viilmiistiir (Fleischer 110). Eserin elestirel bir edisyonunu yaparak
yayima hazirlayan Ali Oztekin ise, eserin padisah tarafindan begenilmesine ragmen,
Ali’nin bilinmeyen bir nedenle Halep timar defterdarlig1 gorevinden alindig: bilgisini
verir (2).

Cami’ii’lI-Buhiir Der Mecalis-i Siir’un bityiik bir b6liimii manzum olarak ve
mesnevi biciminde, baz1 béliimler ise mensur olarak yazilmigtir. Ali Oztekin,
Gelibolulu Ali*nin eseri alt1 aylik bir siirede tamamlayp Sultan II1. Murad’a sundugunu
belirtir (5). Eserin Topkapi Saray: Bagdat Kiitliphanesi, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi ve
Veliyyiiddin Efendi Kiitiiphanesi’nde bulunan {ig niishasi vardir (Oztekin 5-7). Bu tezde
temel kaynak olarak Ali Oztekin’in elestirel bir edisyonunu hazirladig1 metin
kullanilmigtir. Yazarin belirttigine gore bu metin Topkapi Saray: Kiitiiphanesi’nde

bulunan niisha esas alinarak ve bu niishada bulunmayip, diger niishalarda bulunan

¥ Tez boyunca Cdmi 'ti'l-Buhiir Der Mecalis-i Sir’dan yapilacak alintilarda Ali Oztekin’in
hazirladig transkripsiyonlu metin kullanilmigtir. Alintilarda dzgiin metindeki varak ve beyit
numaralarinin yani sira Oztekin’in hazirladigi metnin sayfa numaralar: da verilmisgtir.
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beyitlerin eklenmesiyle olugturulmustur. Topkap1 Saray1 niishasinin 6zelligi metnin
arasinda bazi sayfalarin minyatiirlenmesi igin bos birakilmis olmasidir (Oztekin x).

Senlik tizerine yazilmis diger stirndme, IntizAm1’nin Sirndme-i Hiimdydin udur.
Stirndme-i Hiimdyiin, Baron Joseph Von Hammer Purgstall’in Osmanli Devieti Tarihi
(1985) ve Orhan Saik Gokyay’in “Bir Saltanat Diigiinii” basliklt makalesi gibi gesitli
kaynaklarda “miiellifi bilinmeyen srnime” olarak anilmistir. Ancak, Mehmet Arslan,
1990 yilinda tamamladigt ve 1999 yilinda yayimlanan Divan Edebiyatinda Manzum
Siirndmeler bashikli doktora tezinde eserin yazarimin Intizimf oldugunu one siirer.
Axslan’a gore, Sirndme-i Hiim@yiin’un yazarimin Intizim1 oldugu eserin sonunda yer
alan {i¢ beyitlik manzumeden anlagilmaktadir:

Garazum pes bu naks-1 dil-kesden

Bu durur hatir-1 miigevvesden

Nakl idicek bu dar-1 hayretden

El yuyucak bu kayd u sfiretden

“Intizdm” i¢iin nigine ola

Bir du’a itmege bahine ola (alintilayan Arslan 48)
Bu beyitlerden bagka Seref Boyraz’in da “Ilk Mersfir Strndme Miiellifi: IntizAm1”
baslikli makalesinde belirttigi tizere, eserde “si’r li-miiellifihi” baglig1 altinda verilen
gazelin makta beyiti de yazarin Intizim1 olduguna isaret eder (228):

Hak kelam etdi mutavvel ziilfiin ucindan goniil

Muhtasar la’liin hayali piir-niiketdiir galiba
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IntizAm1 hiisniiniin tefsiriiniin tevcihi gok
Eyleyeydi gor ger Kessaf u Kadi istikd (alintilayan Boyraz 228)

Mehmet Arslan’in verdigi bilgilere gre eserin Siileymaniye Kiitliphanesi,
Istanbul Atatiirk Kitaplig1, Topkapi Saray1 Miizesi Kiittiphanesi, Viyana Milli
Kiitliphanesi ve Leiden Kitapligi’nda olmak tizere toplam bes niishast bulunmaktadir
(49-51). Arslan, Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niisha {izerinde yapilan ¢aligmalarla
IntizAm1’nin hayatina dair baz1 bilgiler elde edildigini belirtir. Bu niishamn sayfa
kenarina kaydedilen yazilarda Intizdmi’ye ait birgok siir, hasbihal ve tarihgeler
bulunmaktadir (48). Seref Boyraz, bu niishanin sayfa kenarlarinda yapilan ¢aligmalar
sonucunda yazarin hayatt hakkinda bazi bilgilere ulagildigin belirtir. Boyraz’in verdigi
bilgilere gore asil ad1 bilinmeyen Intizimi, Osmanli’nin Rumeli topraklarinda Hersek
Sancagi’na bagli ve Mostar’in dogusunda, Drina nehri kiyisinda bir kasaba olan Foga’da
dogmustur. Bu bilgiye yazarin su ifadesinden ulagtlmaktadir: “Pes bu fakir(ii) hakir ki
mevlidiim Vildyet-i Rumeli’nde Liva-1 Hersek’de Foga ndm kasabadur”. 1540°li yillarin
baslarinda dogan IntizAmi’nin, nerede ve ne kadar siireyle egitim gordiigii bilinmemekle
birlikte yitksek makamlardaki devlet adamiarinin yazmanligim yapabilecek ve hattd
divan katipliginde bulunabilecek kadar iyi yetistigi anlagilmaktadir. Oliim yeri ve tarihi
kesin olarak bilinmeyen Intizdmi’nin Siirndme-i Hiimdyun’un Atatiirk Kitaphig1
niishasinda yer alan Nasuh Paga’nin sadarete gelisi i¢in sdyledigi beyitte diisiirdiigi
tarihin 1021/1612 olmasindan, bundan sonraki bir tarihte 61diigii tahmin edilmektedir
(228-230).

IntizAm1 nin Siéirnédme-i Hiiméyun’dan bagka eserler kaleme alip almadig1 kesin
olarak bilinmemektedir. Mehmet Arslan, yazarin “Budun Sehrengizi” adinda bir eseri

daha bulundugunu belirtir ancak bu eserle ilgili bagka bir bilgi vermez (49). Seref
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Boyraz ise Sirndme-i Hiimdyun’un Intizdm1’nin bilinen tek eseri oldugunu belirtir.
Boyraz’a gore Intizimi’nin siimet senligi hakkinda bir eser yazmas Siileyman Efendi
adl1 bir kadinin istegi tizerine gerceklesmistir (230). IntizAmi, eserinde bu olay1 su
beyitlerle aktarir:

S(r1 sehzadenin o demde iken

Padisah askeri Acem’de iken

Atmeydan seyrine yéran

Intizdm1 ile olinca revan

Otururken o demde yarani

Eyler iken ol 6zge seyrdni

Bu’s-Su’d{in miilaziminden

Ol tarikin kat1 glizininden

Ol Siileyman Efendi ndminda

Fayik akranina zamaninda

intizAmi’ye anda etti hitdb
Yaz bu sl ola bir 6zge kitdb (Arslan 230)
Intizdm?1 daha sonra eseri Sultan I11. Murad’a sunar. III. Murad eseri begenir,
genisletilerek tekrar yazilmasini ve minyatiirlenmesini emreder. Bugiin Topkapt

Sarayinda bulunan ve Nurhan Atasoy’un Diigiin Kitabi’nda verdigi bilgilere gore, 500
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minyatiiriinden giintimiize 432 yaprak ve 427 minyatiir olarak ulagsan metin,
genisletilerek tekrar yazilan niishadir. Atasoy’a gore, bu nishada 73 minyétﬁrle birlikte
en az 73 metin sayfasi da eksiktir. Bu bilgilere, siirname metninin sonunda yazarin
diigtiniin her biri ¢ift sayfalik minyatiirlerden olusan 250 meclis ile anlatildigin
belirtmesinden ulasilmaktadir. Strndme-i Hiimdyin’da, eserin hazirlaniginin anlatildigi
bélimde “Vasf-1 nakkas ve sifat-1 0” baslig1 altinda minyatiirlerin Nakkas Osman ve
ekibi tarafindan yapildig1 bilgisi verilir (14).

Mens(r olarak kaleme alinan kisimlarda yer yer konuyla ilgili manzum pargalar
da bulunur. Bu manzum pargalar metin iginde “mesnevi, nazm, siir, beyit vb.” bagliklar
altinda verilmistir. SGrndmede senlik etkinlikleri giin giin, ayrintilariyla anlatiimigtir.
Bu tezde Stirname-i Hiimdyiin un, transkripsiyonu Gisela Prochazka-Eisl tarafindan
yapilan Viyana niishasi ve Seref Boyraz’in “Stirndme-i Himayun’da Folklorik Unstirlar”
baslikli yayimlanmamus yiiksek lisans tezine ek olarak verdigi Siileymaniye niishasi
transkripsiyonu esas alinmig ve ayrica bazi boliimlerde de heniiz transkripsiyonu
yapilmamis olan Topkapi niishasina gesitli gondermeler yapilmistir. Viyana ve
Siileymaniye niishalari i¢in transkripsiyonu yapiimig metinler esas alinmakla birlikte,

gerekli yerlerde 6zgiin metinlere de bagvurulmustur.

2. Diger Edebi Eserler

Stirnameler disinda 1582 senligi lizerine yazilmig daha kisa eserler de vardir.
Konuyla ilgili diger ¢aligmalarda ad1 pek gegmeyen “Ahmed Paga Kasidesi” bu
eserlerden biridir. 16. yiizyll sairlerinden olan Ahmed Pasa, Diyarbakir, Bagdat ve Misir
valiliklerinde bulunmus iist diizey bir biirokrat olan Iskender Paga’min ogludur ve

Iskender Pasazide adiyla da bilinir. Ahmed Pasa, 1582 yilinda Istanbul’a gelmis ve
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sehzade Mehmed’in stinnetini, yazdig1 bir manzume ile kutlanugtir. Sairin senlik
hakkinda yazdig1 bu eserinin varlig1 Sadettin Nt‘izhet’in Tiirk Sairleri kitabimn Ahmed
Pasa maddesindeki su ifadesinden 6grenilmektedir: “990 (M. 1582) senesinde
Dersaidet’e gelerek Sehzade Sultan Mehmed’in sir-i hitdnim bazi manztime-i beligu ile
tebrik eylemistir”. Niizhet bu maddede ayrica s6z konusu manzumeden bir bdliime de
yer vermistir (321).

16. ylizyilin linlii sairlerinden Nev’1’nin “Striyye Kasidesi” 1582 senligi tizerine
yazilmis edebl metinler iginde en fazla bilinenlerden biridir. Nev’1’Efendi 49 beyitlik
sliriyye kasidesinde diigiindeki nahillardan, oyunlardan, davetlilerden ve senlik siiresince
verilen ziyafetlerden s6z eder. Tahir Olgun’un Sdir Nev i ve Siriye Kasidesi baghkl
calismasinda verdigi bilgilere gore asil ad1 Yahya olan Nev’1 Efendi, 1533 yilinda
Malkara’da dogmustur. Yahya,1550 yilinda medrese egitimi almak icin Istanbul’a gelir
ve medrese §grencisi oldugu yillarda Nev’1 mahlasiyla siirler yazmaya baglar (3-4).
Olgun’un, Nev’?’nin oglu Atdyi’den aktardigina gore sair, dénemin tinlii sairlerinden
Baki ile arkadagshik etmistir. 1582 senligi {izerine “Striyye Kasidesi”ni yazdig1 dénemde
miderrislik yaptig: bilinir. 1589 yilinda Bagdat kadiligina tayin edilir ancak bu gérevi
almak istemez. Bu siralarda I1I. Murad’in kiigiik sehzadelerine 6zel hoca olarak saray
hizmetine alimir. Nev’? Efendi’ nin, bazen I11. Murad’1in da katildig1 bu dersler
vesilesiyle sultanla yakinlik kurdugu sdylenir (5). M. Ali Tanyeri ve Mertol Tulum da
Nev’t Divan’mn 8nséziinde Nev’i Efendi’nin dort padisah devrini gordiigii halde asil
itibar ve sohretini I1I. Murad doneminde elde edebildigini belirtir. Bu nedenle sair

divanini ve pek gok ilmi ve edebi eserini I11. Murad’a ithaf etmistir (viii).
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“Striyye Kasidesi’nin ilk dizelerinden, kimileri varligini bugiin de siirdtiren
dénemin “sagilik”, “okuyucu”'® gibi diigiin gelenekleri hakkinda bilgi edinmek
mimkiindiir. Kasidede ayrica 1582 senliginde 6nemli bir yeri oldugu bilinen ve gok
cesitli bityiikliik ve gekillerde yapilan, hattd bazilarinin dar sokaklardan gegebilmesi igin
evlerin yiktirildigi nahillar da uzun uzun betimlenmistir. Sehzadenin at tistiinde gelisi ve
senlige gelen pek ¢ok yabanci devlet adaminin betimlenmis olmasi da kasideyi senlikle
ilgili 6nemli bir metin kilmugtir.

Donemin tinlii yazarlarindan Seyyid Lokman’in Sehingdhndme’sinde de 1582
senligine ayrilmig bir bsliim vardir. Seyyid Lokman saray sehnamecisi olarak taninir.
Bekir Kiitlikoglu’nun “Sehnameci Lokman” baslikli makalesinde belirttigine gére hayati
ve edebi faaliyetleri hakkindaki bilgilere ancak eserlerindeki kayitlardan
ulasilabilmektedir. Buna gore, yazar kendisini “Seyyid Lokman bin Hiiseyin el-*Astiri
el-Hiiseyni el Urmevi” olarak takdim etmektedir ve Azerbaycan’in Urumi veya Urmiye
adiyla bilinen kasabasinda dogmustur (41). Lokman’in Krydfetii'I-Insdniyye Fi
Semdili’l- ‘Osmdéniyye adli eserinin Ingilizce basiminin giris bdliimiinde yazar hakkinda
verilen bilgilere gére 1569 yilinda II. Selim tarafindan saray hocasi olarak atanmusgtir.
Bir stire sehzadelere hocalik yapmis ve ayni zamanda da saray sairi olarak gérev
yapmistir (13). Nurhan Atasoy’un Diigiin Kitabi’nda verdigi bilgilere gore de 1582
senliginin yapildig1 tarihlerde saray sehnamecisi Seyyid Lokman’dir. Seyyid Lokman,
Strname-i Hiimay{n’un nakkagi Osman’la yirmi yila yakin bir siire birlikte ¢aligmis,

onunla beraber pek gok eser vermistir. 1579-81 tarihleri arasinda ikisi birlikte ig

® Gelinin bagindan asag; sagilan gigek, seker, arpa, para gibi seyler.
1% Diigiine gagri yapan kimse.
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sehnime hazirlamiglardir. Siérndme-i Hiimdyiin metninde yazarinin adi
bulunmadigindan ve eserin minyatiirleri Nakkag Osman’a ait oldugundan bu eserin de
Seyyid Lokman tarafindan yazildigi sanilmis ve Robert E. Stout’un ¢aligmasi gibi pek
cok calismada Stirndme-i Hiimayun’un yazar1 Seyyid Lokman olarak anilmistur.
Kitaplarin hazirlanisi ile ilgili belgelerden anlasildigina gore IntizAmi, miisveddelerini
donemin bag yazart konumunda olan Seyyid Lokman’in kontrolii altinda esere
doniistirm{istiir (14).

Seyyid Lokman’in Farsg¢a ve manzum olarak kaleme aldig1 Sehinsgdhndme’nin
birinci cildi III. Murad devrindeki ¢esitli olaylarin anlatilmasindan olugmaktadir. Eserin
ikinci cildinde ise iglerinde sehzade Mehmed’in 1582’de yapilan stinnet diigiintiniin de
bulundugu 1582-1588 yillar1 arasinda gegen olaylara yer verilmistir. Mehmet Arslan’in
Tiirk Edebiyatinda Manzum Sirnameler adli kitabinda verdigi bilgilere gore
Sehinsdhndme’nin 32b-88a varaklari arasindaki béliimiinde sehzade Mehmed’in siinnet
diigiintine yer verilmis ve ayrica eserde yer alan toplam 95 minyatiirden 42 tanesi bu
diigiiniin tasvirlerine ayrilmistir (109-110). Arslan’in kisaca tamittig: eserle ilgili olarak
yapilmis en dnemli galisma Nurhan Atasoy’un “IlI. Murad Sehingahnamesi, Stinnet
Diigiinii Bollimii ve Philadelphia Free Library’deki 1ki Minyatiirlii Sayfa” baglikli
makalesidir. Atasoy, bu makalede, Seyyid Lokman’in eserini, 6zellikle de siinnet
diigtinii ile ilgili boliimii tanittiktan sonra diigiinle ilgili minyatiirler {izerinde durur.

Sehinsdhndme, Stirndme-i Hiimdytin’un tek minyatlirlii niishasi olan Topkap1
niishasindan sonra 1582 senligini resimlerle anlatan ikinci 6nemli eserdir. Bu eserdeki
minyatiirlerin hangi nakkagin idaresinde ve kimler tarafindan yapildigina dair higbir
kayit yoktur (362). Ancak Atasoy, eserdeki minyatiirlerin Stirndme-i Hiimdyiin’un

Nakkas Osman ve ekibi tarafindan hazirlanan minyatiirlerine tislGp 6zellikleri
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bakimindan ¢ok benzedigini ve bdyle bir benzerligin Sehingdhndme’deki minyatiirlerin
de ayni ekibin elinden ¢iktig1 konusunda siiphe birakmadigini belirtir. Sirndme-i
Hiimdyiin’daki minyatiirlerde yer alan pek ¢ok figiir, sahnelerin diizenlenigi
Sehingdhndme’deki minyatirlerde de ayni sekilde yer alir. Yalmz, Sirndme-i
Hiimdyin’da 250 sahneye béliinerek anlatilan 52 giinliik diigiin, Sehingdhndme’de bir
sahneye birkag gosteri ve olay sikistrilarak daha az sahnede anlatilmigtir. Atasoy’a gore
minyatiir kompozisyonlarinin bu sekilde yapilmasi diigiiniin hareketliligini ve nesesini
daha iyi yansitmus ve daha basarili olmalarim saglamustir. Eserin minyatiirleri arasinda
eksik sayfalar vardir, ancak Free Library of Philadelphia’da bulunan iki minyatiirlii
yaprak lizerinde yapilan ¢aligmalarla, bunlarin Sehinsdhndme’ye ait oldugu tespit
edilmistir (362-64).

Atasoy, makalesinde, metinde yer alan senlikle ilgili olaylarin anlatildig
basliklarin ve ayrica agiklamalariyla birlikte konuyla ilgili minyatiirlerin bir listesini
verir. Bu listelerden anlasildigina gore 1582 senligi, Sehingdhndme’de Stirndme-i
Hiuimdyin ve Cami’ii-1 Buhiir Der Mecdlis-i Siir’a kiyasla daha kisa bir bigimde,
ayrintilara inmeden anlatilmigtir (366-370). Yine de metindeki bagliklarda ve
minyatiirlerde senligin bitiin nemli olaylarini bulmak miimkiindiir.

1582 senligini konu edinen bir diger metin Farsga olarak kaleme alinmig 12
yapraklik kiigtik bir eser olan Ziibdetii’l-Eg 'dr’dir. Eser, 1582’de yapilan siinnet diigiinii
dolayisiyla hediye olarak sunulmustur (Toska 293). Topkapi Saray1 Miizesi
Kiittiphanesi, Revan Kitapligi’ninda bulunan bu esere 1582 senligi ile ilgili olarak ilk
kez Orhan Saik Gokyay dikkat ¢eker. Ancak, Gokyay’m “Bir Saltanat Diigiinii” adli
makalesindeki bir dipnotta eserle ilgili olarak verdigi bilgide “Fars¢a olan bu

manzumelerde gehzade Mehmed’in siinnet diigiinti ile ilgili hi¢ bir tasvir yoktur”
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denilmektedir (21). Ziibdetii’l-Ey’ar’dan s6z eden ikinci kaynak ise Mehmet Arslan’in
Tirk Edebiyatinda Manzum Strnameler baglikli galismasidir. Arslan, Gokyay’dan farkli
olarak eserin bazi beyitlerinde 1582 yilindaki I1I. Mehmed’in siinnet diigiiniinii anlatan
bilgiler bulundugunu, ancak kasidenin tam olarak bir sriyye kasidesi dzelligi
tasimadigint belirtir. Arslan’a gore eser bir tiir [1l. Murad 6vgustidir (110).

Ziibdetii'I-Esar lizerine ilk kapsamli ¢aligma ise Zehra Toska’nin “Bir Armagan:
Ziibdetii’l-Es ’ar” baglikli makalesidir. Toska makalesinde, arastirmalar sonunda eserin
sairinin kimligi hakkinda ulagtig1 bilgilere yer verir. Makalede ayrica, siriyye kasidesi,
onun baginda bulunan mesnevi seklinde yazilmis alt1 beyitin transkripsiyonlu metni ve
bazi beyitlerin agiklamalar1 bulunmaktadir. Yazar, metnin tam bir terciimesini de
yapmustir. Zehra Toska, daha 6nce eserle ilgili yapilan degerlendirmelerin aksine,
metinde III. Murad’in 6vgsiiyle birlikte sehzadenin stinnet diigliniiniin de anlatildigini
belirtir. Yazara gore degerlendirmelerdeki eksiklik daha 6nce metnin tam bir
incelemesinin yapilmamis olmasindan ileri gelmektedir (295). Toska’nin, Fehmi Edhem
Karatay’in Farsga Yazmalar Katalogu’nda verilen bilgilerden aktardigina gore eserin
sairi Hoca Saadeddin’dir ve bu bilgi eserden s6z eden diger kaynaklarda da tekrarlanir
(294-95). Fakat yazarin eserle ilgili olarak yaptig1 arastirmalar sonucunda ulagtigi
bilgilere gore Ziibdetii’l- Es ar, diger kaynaklarda verilen bilgilerin aksine Hoca
Saadeddin’in degil, 1592’de Dogancibagi, 1598°de Bosna valisi olan ve 1603 yilinda
Osmanli-Habsburg savagi sirasinda 6len Dervis Pasa’nindir.

Ziibdetii’l- Es’ar mesnevi seklinde yazilmis olan alt1 beyitlik bir takriz
béliimiiyle, diigiiniin anlatildig striyye kasidesinden olugmaktadir. Kasidede genlige
iliskin olarak yapilan betimlemeler, Nev’1 Efendi’nin kasidesine benzer nitelikler

gbsterir. Ilk olarak, Nev’i’nin kasidesinin girisinde oldugu gibi senlik igin yiiriitiilen
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hazirliklari ve siislemeleri betimlemek iizere “senlik miinasebetiyle yeryiiziiniin,
gokyliziinii aratmayacak bir yiicelige ulagtig1” sdylenir (Toska 305). Kasidenin gesitli
yerlerinde, Nev’i Efendi’nin kasidesinde oldugu gibi senligin 6nemli dgelerinden olan
nahillar betimlenir (305, 308, 318). 7. ve 10. beyitlerde yine senligin 6nemli
dgelerinden olan ve senlik siiresince istisnasiz her giin yapilan ates isleri ve fisek
gosterileri betimlenmektedir (306-307). :Bunlardan baska genlikle ilgili olarak Nev’1’nin
kasidesinde de rastlanan diigiin sagilig1, éenlikte padisahin halka altin ve giimlis paralar

sagmasl, kéfirlerin miisliiman olmasi, sehzadenin siinnet edilmesi, verilen ziyafetler gibi

konulara deginilmistir.

B. Diger Metinler

Bu boltimde 1582 senligi ile ilgili bilgiler igeren tarih kaynaklari ve yabanci
gezginlerin anlatilar tanitilmaktadir. Bu ¢alismanin asil konusu 1582 stirndmeleri
oldugundan, tezde s6z konusu kaynaklardan yararlamlmamigtir. Yine de, 1582
senligiyle ilgili yapilacak bagka galigmalara kaynak olusturmasi bakimindan, burada bu

kaynaklarin kiinye bilgilerine yer verilmis, ayrica igeriklerinden kisaca séz edilmistir.

1. Tarih Kaynaklar:

1582 senligi ile ilgili kayitlar igeren tarih kaynaklarindan biri Baron Joseph Von
Hammer Purgstall’in “Hammer Tarihi” olarak bilinen Osmanli Devleti Tarihi adli
kitabidir. Avusturyal: bir diplomat ve tarihgi olan Hammer, 10 ciltlik eserinde 1582
yilinda yapilan siinnet diigiiniine genis yer ayirmigtir. Diigiinden “Sehzade Mehmed’in
Siinnet Diigtinti” baslig altinda s6z eden Hammer, diigiin i¢in bir yil 8ncesinden

baslanan hazirliklardan, diigtindeki gdsterilerin niteligine kadar uzanan genis bir
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yelpazede ayrintili bilgiler verir. Yazar, diigiin hakkinda ayrintil bilgiler verisinin
nedenini de ilgili boliimiin sonunda su sozlerle agiklar:
Bu diiglin hakkinda biraz tafsilat verisimiz, birka¢ sene miiddetle
Sultdn Murad’1n biitiin diiglince ve konusmalari buna hasredilmig
olmasindan ve Avrupa hiik(imetlerinin o zamanlar heniiz
korkmakta bulundugu Devlet’in durumuna ve 6zellikle elbise
bakimindan ne tiirli tekelliifat ve tezyinét ihtiyar olunduguna ve
Devlet biiyiiklerinin déirelerinde birgok delikanlinin reféhiyyet ve
servet iginde beslenilmesinin geref sayildigina, halkm neden
hoslanip ne ile eglendigine, san’at ve hirfet erbdbinin resm-i
gegitlerinde gosterdigimiz vechile, sandyfin siniflar arasinda nasil
taksim edildigine déir térihi aydinlatacak ma’limét vermesinden
dolay:dir. (2104)
Hammer’in sozlerinden de anlasildig1 lizere, yazar 1582 senliginin Osmanli’min toplum
ve kiiltiir hayatina dair “tarihi aydinlatacak”pek ¢ok gostergeyi iginde barindirdigt
goriistindedir. Bu nedenle Hammer, bu 8nemli olayin ayrintil bir bigimde anlatmay:
gerekli gérmiistiir.

Senlikle ilgili kayitlar igeren bir diger tarih kaynag1, Gelibolulu Al’nin Kiinhiil-
Ahbaridir. AR, bu eserinde diigiine davet edilenlerden baglayarak diigiin igin yapilan
cesitli hazirliklar, diigiin sirasinda yapilan gésteriler ve verilen ziyafetler hakkinda bilgi
verir. Alf, diigiine kendisinin de davet edildigini ve bu sirada Halep Timarlar1 Defterdar
oldugu bilgisini verir. Ayrica, diigiinle ilgili daha ayrinti betimlemelerin “Tafsil-i pQr

der-SiirGr-1 Cami ‘u’l-Buhir” adl1 kitabinda bulunabilecegini séyler (386-397).
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17. yizyilda yazilmisg bir tarih kitabi olan Solak-Zdde Tarihi’nde I1I. Murad
ddnemine ve dolayisiyla 1582 genligine dair kayitlar vardir. Asil adi Mehmed Hemdemi
Celebi (1590-1657) olan Solak-Zade 17. ylizyilin nemli Osmanli tarihgilerindendir.
Solak-Zdde Tarihi’ni giinlimiiz Tiirkgesi’ne aktararak yayima hazirlayan Vahid
Cabuk’un eserin girisinde verdigi bilgilere gore yazar sarayda gorevlidir (V). Solak-
Zdade Tarihi’nin ilk bolimi yazarin kendi déneminden 6nce, yani Osmanli’nin
kurulusundan 1622 yilina kadar olan zamani kapsar. Yazar bu boliimde pek gok
Osmanli kronigini kaynak olarak kullanmis ve yararlandig: tarihgilerin isimlerini
eserinde anmugtir. Bunlar arasinda Nerd, Ruhf, Idris-i Bidlisi, Ali ve Hasan Bey-Zade
sayilabilir. Solak-Zade, eserinin “Siinnet Diigiiniiniin Tertibine Baglanmas1” baglikl1
boliimiinde 1582 senligine yer verir; ancak diigiinle ilgili anlatis1 pek ayrintili degildir.
Yazar, anlatisina [stanbul’da dért yerde siislii agaglar yani nahillar yapildigini ve bu siis
agaclarinin Once Eski Saray’a, daha sonra da Atmeydani’na getirildigini anlatarak
baglar. Solak-Zade daha sonra diigiinde yer alan gosteri ve ziyafetlerin diizeninden
kisaca soz eder. Eglencelerin kirkinct glintinde sehzadenin siinnet edilmesinden sonra,
senligin 12 giin daha devam ettigini ancak yenigerilerle sipahiler arasinda ¢ikan bir
kavgadan dolayi diigiiniin bitirilmesine karar verildigini bildirir.

Pegevi Tarihi’nde de Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniine iligkin kayitlar yer
almaktadir. Franz Babinger’in Osmanii Tarih Yazarlari ve Eserleri adl1 kitabinda
verdigi bilgilere gore Ibrahim Peic;evi, 1574 yilinda Macaristan’da Fiinfkirchen’de
dogmustur. Eserinde belirttigine gore 14 yasinda Lala Mehmed Paga’nin yanina
siginmis ve uzun yillar onun maiyetinde yasamistir. Pegevi’nin Osmanli’nin 1520-1639
yillarint konu alan tarih kitab1 bu donem igin 6nemli kaynaklardan biridir (211-212).

Kitabinda 1582 senligine “Sehzade Mehmet’in Stinnet Diiglinii Hazirliklarina

45



Baglanild1”, “Siinnet Diigiiniiniin Baglamas1” ve “Bu Diigiin Sirasindaki Bir Olayin Ozet
Olarak Beyan1” bagliklar1 altinda yer verir. Pegevi, bu bagliklar altinda diigiine ¢agrilan
davetlileri siralar ve yapilan hazirliklardan kisaca bahseder. Her giin ¢ok ¢esitli
eglenceler diizenlendigini ve biitiin bunlarin tarihgiler tarafindan miimkiin oldugunca
tasvir edilip agiklandigini belirtir; ama bunlarla ilgili fazla ayrinti vermez. Yalniz,
diigiinlin sona ermesine sebep olan, yenigeriler ve sipahiler arasindaki kavgay: ayrintil
bir sekilde anlatir (311-312).

Bostanzide Yahya Efendi’nin 17. ylizyilda kaleme aldig1 Tdrih-i Saf Tuhfetii’l-
Ahbaéb adl1 eserde de senlikten s6z eden kisa bir boliim vardir. Eser, Necdet Sakaoglu
tarafindan gliniimiiz Tiirkgesine aktarilmistir. Sakaoglu’nun eserin 6nsoziinde verdigi
bilgilere gére Tdrih-i Saf / Tuhfetii’l-Ahbab 1616 yilina yakin bir tarihte yazilmis kisa bir
genel tarihtir. Eser ¢ogu Ttiirk olan 300 kadar miisliiman hiikiimdarin tanitilmasiyla 8
hikayeden ibarettir. Eserde kitabin yazildigi devrin padisahi olan I. Ahmed (1603-1617)
disinda 13 Osmanh padisahi daha tanitilmigtir. Bunlar arasinda I11. Murad da bulunur.
Yazar, I1I. Murad’la ilgili b6liimde, Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinden de s6z
eder. Diigiindeki sasirtic1 gosterilerin her birinin ayr bir kitap dolduracak nitelikte
oldugunu belirten Bostanzade, senligin niteligi ve etkinliklerden kisaca bahseder.
Gosterilerden iki 6rnek verdikten sonra da senligin bu kisa 6zetlemeye sigmayacagini
belirtir (108-109).

Seldniki Tarihi Kanuni Sultan Stileyman’in saltanatimin son yillariyla I1I.
Mehmed’in saltanatinin ortalarina kadar olan 1563-1600 yillar1 arasindaki dénemi
kapsar. Eser Mehmet Ipsirli tarafindan latin harflerine aktarilmis ve yayima
hazirlanmustir. Seldniki eserinde I1I. Murad devrinin &nemli olaylarindan biri olan

sehzade Mehmed’in stinnet dtigiiniine de yer vermistir. Yazar, diigiinle ilgili ¢esitli
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bilgileri su basliklar altinda verir: “Kissa-i Stir-1 Siinnet-i hiimay{in-1 Sehzade Sultan
Mehmed ve s&’ir tedbir-i miilk”, “Siinnet-i Sehzade igiin memalik-i mahrisa hilkkdmina
ve sa’ir miil{ke ihbar oldugl”, “Mithimmat-1 slir-1 hiimay{in i¢iin 14zim olan tedariik i
tedbiratdur”, “Sir-1 hiimayQn i¢iin Seyran-gah tedariikidiir”, “Erkan-1 sa‘ddetiin oturacak
yerleridiir”. Seléniki, siinnet vesilesiyle diizenlenen senligin kendisinden ¢ok diigiin igin

yapi]an hazirhklarla ilgili bilgiler vermistir (Ipsirli 131-36).

2. Avrupal Gezginlerin Anlatilar:

1582 senlige davetli olarak ¢agrilan ya da senlik yapildig1 sirada tesadiifen
Istanbul’da bulunan gok sayida yabanci gezgin tarafindan kaydedildiginden s6z
edilmigti. Osmanli kaynaklarinin fazla tizerinde durmadig1 konularin anlamlandirtimasi
bakimindan, Avrupali gezginlerin senlikle ilgili ayrintili betimlemeleri 6nemli birer
kaynaktir. Bu galigmamn asil konusu 1582 stirndmeleri oldugundan, bu kaynaklardan
yararlanilmamus, yalnizca kiinye bilgileri ve igeriklerinden kisaca s6z edilmistir.
Anlatilarin kiinyeleri ve igerikleri ile ilgili bilgiler i¢in, Metin And ve Robert Elliott
Stout’un ¢aligmalartyla Library of Congress katalogundan yararlanilmigtir.

Michel Baudier’in senlik hakkindaki anlatist kaynaklarda “Baudier” seklinde
gecmektedir. Bu metinle ilgili -bilgiler Metin And’in 4 History of Theatre and Popular
Entertainment in Turkey (1963-64) adl1 kitabinda bulunabilir. And, bu kitabinin ek
kisminda Baudier’in kayitlarinin tamamina yer vermistir. Baudier’in anlatis1 kitabin

kiinyesinde “The History of the Serrail and of the court of the Turkes wherein is seene
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the image of the Ottoman Greatness..” bashgiyla verilmistir. Edward Grimeston
tarafindan Ingilizce’ye gevrilen bu belge 1635 yilinda yayimlanmugtir''

Blaise de Vigenere Bourbonnois’nin (1523-1596) cevirisini yaptig1 Bizansl
tarih¢i Laonicus Chalkokondyles’in L 'Histoire de la Décadance de L’Empire Grec et
Establissement de Celuy des Turcs (1632) kitabinin ek kisminda senlik hakkinda
yazilmig bir metin bulunmaktadir. Senlik hakkinda yazilmis Fransizca kaynaklardan biri
olan bu metin, kaynaklarda “Blaise de Vigenere” olarak gegmektedir. Stout, De
Vigenere’in bu metnin gergek yazari olup olmadiginin bilinmedigini, ancak
betimlemelerin bagimsiz, orijinal bir kaynaga dayandigini belirtir (Stout 16).

Yazari belli olmayan ve “Discours” olarak anilan bir diger yabanci kaynak,
Metin And’in 40 Giin 40 Gece adli kitabinda 1582 senliginden s6z ederken yararlandig1
kaynaklardan biridir. And, bu anlatinin baghgim “Magnificences et Allegresses qui ont
este faictes la Circoncision du Sultan Mehmed. Fils du Sultan Amuradh. Grand
Empereur des Turcs” seklinde verir. And’in verdigi bilgiye gére bubaskinin {ig yazmasi
vardir'2.

“Fugger News-Letter” adiyla bilinen anlati senlik hakkinda yazilmig Almanca
kaynaklardan biridir. Bu kisa anlati, bir gazéte oldugu anlagilan ve “Fugger Evi’ne
[stanbul’daki bilinmeyen biri tarafindan 1582 yilinda yollanmustir. Fugger News-

Letters, daha dnce tanitilan Discours adli anonim bir Fransiz kaynagiyla benzerlikler

''' Library of Congress katalogunda eserin kiinyesi soyle verilmistir: Baudier, Michel, 1589?-
1645. [from old catalog]. Histoire generale dv serrail, et de la covr dv Grand Seignevr, empereur des
Turcs ... Par le sieur Michel Bavdier ... Derniere ed. Paris, I. Gvignard, 1633.

12 Metin And, bu ii¢ yazmanin kiinyesini séyle verir: Allegresses ’année 1582 Envoyé au Roy

Henry Troisiéme par son Ambassadeur, BN Fr. 4324 52-72/Fr. 23.938 VV. 140-160/Fr. Nouv. Aca 7495.
V. 164-176
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tasir. Fransizca anlatinin daha uzun ve ayrintili olmasi bu anlatinin Fransizca kaynaktan
derlenmis olabilecegini gosterir.

Alman imparatorlugu elgisinin heyetinden olan Haunolth’un genlik anlatisi
yabanci gezginlerin anlatilari arasinda en ayrintili ve uzun kaynaktir. Haunolth, Breslau
asillerinden biridir. Karmagik saray hayati ve dini kurumlar hakkinda oldukga bilgili bir
bigimde yazmas: ve anlatisinda pek ¢ok Tiirkge terim kullanmasi, Istanbul’da bir siire
bulundugu izlenimi yaratir. Tarihgi Hammer, 1582 gsenligi hakkinda verdigi bilgileri
Haunolth’un anlatisina dayandirir (Stout 14-15).

Senlige ¢agrilan Leh heyetinden George Lebelski’nin senlik hakkinda yazdiklar:
1585 yilinda Ingilizce olarak yayimlanir. Robert Elliott Stout’un verdigi bilgilere gére
bu metin senligin olduk¢a ayrintili ve uzun bir anlatimindan olugsmaktadir ve olaylarin
canl1 bir sekilde betimlenmesi bakimindan Van Hanuolth’un metninden sonra ikinci
dnemli Bat1 kaynag sayihr (17-18). Metin And, 16.Yiizyilda Istanbul’da Hayat adli
kitabinda Lebelski’nin anlatisinin ismini “La declaration des jeux et magnifiques
spectacles representeza Constantinople...” olarak verir (321)".

Yine Stout’un verdigi bilgilere gore senligin Italyan konuklarindan higbiri
senlige dair bir belge yayimlamamigtir; ancak 21 Temmuz 1582°de Le Vigne de Pera
adl1 bir Italyan tarafindan yazilip Ingiliz sarayina yollanan bir mektup bulunmaktadir.
Bu mektubun Ingilizce gevirisi 1909 yilinda yayimlanmigtir'.

Senlik tizerine yazilmig Almanca kayitlardan biri Lewenklaw’a aittir. Metin

And’1n 16.Yiizyilda Istanbul 'da Hayat adli kitabinda verdigi bilgilere gére Lewenklaw

13 And, Lebelski’nin senlik anlatisinin bulundugu eserin kiinyesini goyle verir: Briefve Histoire
de la gurre de Perse Faite I'an mil cing cens septante huit...1583. 46-62.
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Tiirkler lizerine kapsamli galigmalar yapmigtir. Tiirkge tarihleri bir Avrupa diline
¢eviren ilk tarihgi olarak bilinir. 1584 yihinda Istanbul’daki elgi Heinrich von
Lichtenstein’in yaninda bulunmustur. Lewenklaw’in eserinde Haunolt (1), Haunolt (II)
ve Besolt’un tam metinleri yer alir (321). And, 40 Giin 40 Gece adli kitabinda yazarin
tam adim “Johannes Lewenklaw” ve eserinin bashigint “Neuwe Cronica Tiirckischer
Nation” olarak verir. And, kitabinda bu anlatidan senlige dair gesitli alintilar da yapar15 .
Metin And, senlik hakkinda yazilmis Almanca kaynaklardan biri olan Reinhold
Lubenau’nun anlatisinin basligini 40 Giin 40 Gece adli kitabinin kaynakgasinda
Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau olarak verir. Eserin kiinyesi Libray of
Congress katalogunda da ayni sekilde gecmektedir'®. And, kiinyede ayrica eserin W.
Sahm tarafindan yayina hazirlandigi ve Konigsberg Devlet Kitapligi’ndaki yazmanin
¢ok genis oldugu bilgisini de verir. (316). 40 Giin 40 Gece’de Lubenau’nun metninden
pek ¢ok alintt da yapilmistir. 1556-1631 yillari arasinda yagamus Avusturyali bir gezgin
olan Lubenau, yolculuklarindan birinde Osmanli Devleti’nde bulundugu sirada Sehzade
Mehmed’in siinnet senligine tanik olmus ve bu senligi oldukga ayrintili bir bigimde
kaydetmistir. Yazar 6zellikle senlikteki yiyecek, iceceklere ve verilen ziyafetlere ilgi
gostermis, bunlar hakkinda kayitlar tutmugtur. Lubenau, anlatisinin sonuna 16. yiizyil
Osmanli Devleti’nde giindelik dilde kullanilan sézciiklerin anlamlarina yer verdigi bir

boliim de eklemistir (Lubenau, 49-66).

" Great Britain Public Record Office, Calender of State Papers, Foreign Series of the Reign of

Elizabeth. London: Mackie and Co. Ltd., 1909.
'* Metin And metnin kiinyesini §Syle verir: Lewenklaw, Johannes. Neuwe Cronica Tiirckischer

Nation Frankfurt am Main, 1590.
' Lubenau, Reinhold, 1556-1631. [from old catalog]. Beschreibung der Reisen des Reinhold
Lubenau. Kénigsberg i. Pr., F. Beyer (Thomas & Oppermann) 1912-v. 25 cm.
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Fransiz gezgin Jean Palerne’nin (1557-1592)1606’da yayimlanan
Peregrinations'” adli kitabinda yer alan kayitlar da genlik hakkinda yazilmis 6nemli
kaynaklardandir. Stout bu kaynagn elgilerin téren ve kabullerini betimlemesi
bakimindan 6nemli oldugunu belirtir (17). Stout’un verdigi bilgilere gére bu kaynak
ayrica Fransiz tarihgi Baudier’in 1618°de yayimlanan kitabinin III. Murad’in diigiin

senligine ayrilmis olan béliimiiniin de temelini olusturmaktadir (18).

' Library of Congress katalogunda eserin kiinyesi §6yle verilmistir: Palerne, Jean (1557-1592).
D'Alexandre a Istanbul : pérégrinations dans I'Empire Ottoman, 1581-1583 / [Jean Palerne]. Introduction
et annotations d'Yvelise Bernard.
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BOLUM 111

1582 SENLIGi SURNAMELERINDE ANLATIM OZELLIKLERI

Strndmelerin, konu edindikleri dénemin Osmanli saray dizeni, adet ve
gelenekleri, zevk ve eglence anlayisi, kiyafetleri, térenleri, miizik aletleri ve oyun
bigimleri gibi konularda g¢esitli bilgiler igermeleri bakimindan 6nemli metinler olduklari,
pek ¢ok calismada ifade edilmigtir. Bu bilgilerin bir edebiyat metnine doniigerek nasil
aktarildiginin ise ayrica ele almrr;a51 gerekir. SGrndmeler hem edebi birer tiir olarak hem
de senliklerin edebiyatla iligkisine dair igerdikleri veriler bakimindan yazildiklari devrin
dil ve edebiyat anlayisinit yansitirlar.

1582 senligi ile ilgili edebi eserler arasinda Gelibolulu Ali>nin Cdmi i 'I-Buhiir
Der Mecdlis-i Sir’u ve Intizami’nin Sirndme-i Hiimdyin’u ayrintili anlatimlariyla
senlik hakkinda en fazla bilgi veren iki eserdir. Bu eserler, slirndme tiirtiniin ilk
Ornekleri sayilmalari bakimindan da 6zel bir 6neme sahiptir. Bu boliimiin temel amaci,
iki slirndme metninin senligi edebl bakimdan ne sekilde yansittiklarini saptamaktir. Bu
amagla, senligin iki sGrndmede nasil ele alindigy, senlikle ilgili hangi yonlerin 6ne
cikartildig1, yazarlarin olaylara bakis agilari ve bunu metinlerde yansitma bigimleri gibi
konular lizerinde durulmaktadir.

iki sGrndmede 1582 senligine farkli bigimlerde yaklasilir. Gelibolulu AL,
surndmesinde senlik etkinliklerini konularina gére gruplandirarak, Intizam1 ise senligi

glin giin ve gosterilerle ilgili pek cok ayrinti vererek anlatir. Bu ¢alismada, Cami 'i’l-
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Buhiir Der Mecalis-i Sir’un Ali Oztekin tarafindan yapilan elestirel yayim ile Sirndme-i
Hiimdyiin’un Viyana ve Siileymaniye niishalar1 kullanilmugtir. Ayrica gerekli yerlerde
Strndme-i Hiimdyiin’un Topkapt niishasina ve bu niishada yer alan senlik minyatiirlerine
de bagvurulmaktadir. 11k alt baslikta, Cdmi 'ii’I-Buhiir Der Mecdlis-i Siir bigimsel
ozellikleri ve senligi ele alimy bigimi agisindan degerlendirilmektedir. Ikinci alt bashkta

ise Siirname-i Hiimdyin ayn kriterler kullanilarak ele ahinmaktadir.

A. Cami’i’l-Buhir Der Mecdlis-i Sir
Gelibolulu Ali’nin 1583 yilinin son altt ayinda yazdig1 bu sGrndmenin adi pek

A

ok kaynakta “Cami-ii’l-Hubfir Der Mecalis-i Sr” seklinde geger. Oysa Gelibolulu AL,
eserin sonunda yer alan su beyitte kitabin adini “Cami’#i’l-Buhf{ir” koydugunu agikga
belirtmektedir:

Diirr-i nazmin garik-i ndr itdiim

Namint Camicw’l-Buhr itdiim (Oztekin 3-4)

Cami'ii’I-buhiir Der Mecalis-i Stir’un bityiik bir b6liimii manzum olarak ve
mesnevi bi¢ciminde, bazi boliimleri de mensur olarak yazlmistir. Eserde ii¢ mensur
boliim vardir. Bunlar Ali’ye génderilen davet mektubu, Ali’nin bu mektuba cevabi ve
eserin sonunda yer alan Kan{ini’nin sehzadeleri Mustafa, Mehmed ve Selim igin 1530
yilinda yapilan siinnet dtigiiniiniin 6zetidir. 1530 Senligi’nin 6zeti “zeyl” (ek)
béliimiinde verilir. AIi, 6zetin basinda bu bolimii 1582 senligi ile karsilagtirilabilmesi

i¢in ekledigini belirtir. Eser kisa bir giris, sekiz boliim, s6zii edilen zeyl ve bir

hatime’den olusur. Ali, senlikteki olaylar1 giin giin degil, konularma gore
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gruplandirarak anlatir. Bu alt baglikta srndmenin her bir béliimiinde yazarin 6ne
cikarttig1 6geler tizerinde durulmakta ve anlatim 6zellikleri degerlendirilmektedir.

Mesnevilerde metin igindeki gazeller disinda genellikle tek bir vezin kullanilir.
Gelibolulu Alf ise, srndmesini mesnevi bigiminde yazmasina karsin, farkli konular-igin
16 degisik vezin kullanmistir (Tiirk Edebiyatinda Manzum... 38)'%. Yazarin vezin
kullanimi gibi, fiil kullanimi da konulara gére degisir. Ali Oztekin, bu farkli
kullanimlarin anlatima akicilik kazandirdig gérisiindedir:

Ali, mesnevide, sebeb-i te’lif disinda olay1 hikdye ederken, iigincii
sahis agzinda dili-gegmis zaman ekini kullanir. Fakat, siinnet diigiinii
senliklerinin hareketliligini ve heyecanini anlatirken, degisik fiil
zamanlarinin hikéyesini kullanarak, nazmi yeknesakliktan kurtarip,
anlatima kivraklik ve heyecan katar. (9)

Ornegin, bir kadinin stivari kiligina girerek meydana gelip at kosturmasinin
anlatildig1 béltimde farkli zaman kaliplari kullanmistir. Yazar, anlatimina gegmis
zamanin hikayesini kullanarak baglar: “Zahir oldu bir caceb na-dide kar /Eyledi tebdil-i
stret riizigar” (Meydana tuhaf gérﬁ]medik bir is geldi / Seklini degistirdi riizgar) (73a-
1842 /220). Kadinin nasil kilik degistirdigi betimlenirken ise, gegmis zamanin rivayeti
kullanilir: “Bagina geymis sipéhT kisvetin / Baglamig serheng-i sahi hey’etin” (Giymis
tistline sipahi elbisesini / Kiyafetiyle kandirmg sultanin gavuglarini) (73b-1847 / 220).
Seyircilerden birinin kadini taniyip ifsa etmesiyle kadinin tutuklanmast ise genis zaman

kalib1 kullanilarak anlatilmagtir:
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73b-1850 Yacni kim seyrancilardan bir dent

Ehl-i stirufi bed-lika bir gevdent

1851 Bildiigi sahs olmagin ani biliir

Gizlii razin cdleme ifsa kilur

1854 Padsah-1 dehre hem m cartz olur

Habs olunmast o giin mefriiz olur ( Oztekin 220)"°.
Gelibolulu Al ertesi giin kadinin kendini savunmasini kadinin kendi agzindan, yani
birinci tekil kisi anlatimi kullanarak aktarir: “Ragbetiimdendiir bu fuhsumdan degtil /
Seyr ider zen gok heman bir ben degiil” ( [Bu yaptigim] iffetsizligimden degil, diigiine
ilgimdendir / Hem benim gibi gosterileri seyreden pek ¢ok kadin var) (74a-1863 / 221).
Gortildligii gibi yazar anlatimda degisik zaman kaliplari kullanmig ve bu sayede metni
daha akici héle getirmistir.

Strndmenin “Giris” boliimiinde Allah’a ve Peygamber’e vgiiniin yam sira
stinnet geleneginin kdkeni ve yararlarinin anlatildigi bir bliim de yer alir. Eserin ilk
boliimii diigiin igin yapilan hazirliklara ve gonderilen davetiyelere ayrilmistir. Ali’nin
metinde anlattiina gore dtigiinden bir yil dnce hazirliklara baglanir. Diigiin igin “[h]er
diyarun giizide turfeleri / cana layik huceste tuhfeleri”, yani “her yerden tiirlii

glizellikteki tuhaf ve sagilacak seylerle ugurlu hediyeler getirilir” (5a-45 / 95). Siinnet

'® Ali Oztekin, vezin saytsii 15 olarak verir ve bu vezinleri beyitler iizerinde g&sterir. 10-11.

'% Sfirnime metinlerinden yapilan alintilarda alintilanan yerin sayfa ve beyit numarast sirasiyla
“17a-286” geklinde verilmis. Ayrica alintinin yapildigi tarnskripsiyon metnin sayfa numaras: alinti
sonunda belirtilmigtir.
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diigiinii igin dort yana davetiyeler yazilip yollanir. Ali’nin siraladig1 davetliler arasinda
Mekke serifi; Tatar ve Ozbek hanlart; Misir, Sam ve Hicaz emirleri; Eflak, Bogdan,
Erdel, Rusya, Ispanya ve Venedik krallari bulunur. Mektuplarin yazilisinda ve genel
olarak senligin organizasyonunda, daha dnceki devirlerin 6rneklerine bagvurulmustur.
Osmanli Devleti igindeki gesitli idari bolgelere ve yabanci devletlere yollanan bu davet
mektuplarindan biri, o sirada Halep’de defterdarlik yapan Gelibolulu Ali’ye gelmistir.
Ali, strnamede, bu davet mektubuyla, kendisinin cevdben yazdig mektuba da yer verir.

Al, birinci bsliimde son olarak, senlik ncesinde devlet erkdnina verilen bir
ziyafeti anlatir. Bu ziyafet i¢in, diigiin boyunca gosterilerde sik sik goriilen seker alay:
hazirlanmigtir. Sekerden yapilmis hayvan ve bitkilerden olusan bu alay, Kaptan Pasa
Saray1’ndan ziyafetin verildigi Atmeydani Saray: (Ibrahim Pasa Sarayi)’na getirilir.
Metin And, sekerden yapilmig bu tasvirlerin bazilarinin tek kisinin tagiyabilecegi
biiyiikliikte, bazilarinin ise ancak {i¢ dort kisinin ya da tekerlekli bir arabanin
tasiyabilecegi biiylikliikte oldugunu belirtir. Bu tasvirler*“siikker nakkagi” adi verilen ve
genellikle Yahudi cemaatinden olan kisiler tarafindan yapiliyordu. And, sekerden
hayvan, bitki ve kimi zaman da insana benzeyen tasvirler yapma geleneginin Rénesans
senliklerinde de bulundugunu sdyler. Avrupa’da bu tasvirlere sottelles, zuckerwerk ve
sutteltirs gibi isimler verilmistir (Osmanli Senliklerinde Tiirk... 92).

Ikinci boliimde, padisahin yiiksek devlet gorevlileriyle diigiin hakkinda
goriismesi, sehzadenin giydirilmesi ve halka tanitilmas1 anlatilir. Al’nin anlatimma
gore Ceméiziyelevvel’in 16. giinii Atmeydani Sarayi’na gelen padigah, saraymn
stislenmesini emreder. Daha sonra vezirler ve sarayin ileri gelenleri diigiin
organizasyonunu goriismek {izere yine Atmeydant Saray1’nda verilen bir ziyafette

toplanirlar. Bu toplantida goriisiilen konulardan biri, daha 6nceki diigtinlerde
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davetiyelerin nasil yazildigi, kime nasil hitap edildigi meselesidir. Bunun i¢in daha
onceki kayitlar aragtirilir; ancak bir tiirlti davetiye 6rnegi bulunamadigindan, davetiyeler
hazirlanamaz. Gelibolulu Alf, devlet kapisinda bu kadar basit bir isi yiiritebilecek
birinin bulunamamasini oldukga sert bir iisliipla elestirir:

16b/273 Hayf sad-hayf ki Bab-1 Alf

Ola cuhhal-1 denT pamalt

Hayf kim macrifet ehli nadir

Hayf kim cahil {i nadan vafir

Ben isitdiikte bu sirr1 giildim

Giildiim amma elemiimden 61diim

Ki bu usliib ne cizvi sirdur
Varlig1 yoklig1 anuf birdiir (113)

Al, devlet kapisinda bdylesine basit bir isi bile yapacak kimsenin bulunmayisina,
cahillerin bollugu karsisinda, hiiner sahiplerinin az olusuna yaziklaur. Al’nin bu
elestirisi, biraz da kendisine hak ettigi gorevlerin verilmedigini dilsiinmesiyle ilgili olsa
gerektir; ¢linkii bu elestirilerin hemen ardindan kendisinin ne kadar hiinerli bir yazar
oldugunu anlatir ve eger bu is kendisine verilmis olsayd: ¢ok giizel bir i ¢ikaracagini
belirtir:
17a-286 Dehriifi tistad-1 suhandani iken

Husrev-i sahib-i divani iken
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On sekiz pare kitab-1 mergib

Mahz-1 te’lifiim iken na-ma cyiib

Nigiin emr olmaya olkissa bafia
Goreler ta nicolurmus inga (114).

Strndmenin ilk iki béliimiindeki anlatimdan yola gikilarak eserin hangi amagla
kaleme alindig1, yazarin toplumsal konumu ve sarayla iligkisi gibi konularda bazi
yorumlar yapilabilir. Osmanli Saray1 i¢in gok 6nemli bir olay olan bdyle bir kutlamaya
davet edilmis olmast, ¢esitli devlet memuriyetlerinde bulundugu bilinen Gelibolulu
Ali’nin, yazar olarak da belirli bir sayginliga sahip oldugunun bir géstergesi sayilabilir.
Senlik, kendilerini kamitlamak isteyen yazar ve sairler igin kugkusuz 6nemli bir firsattir.
Ancak Alf eserinin basinda, bu stirnimeyi yazma sebebinin siirdeki ustaligini kamtlamak
olmadigini, buna zaten ihtiyact bulunmadigini anlatir. Alf, sGrnameyi hlini arz etmek
i¢in yazdigini ve bunun yiikselip bir makam elde etmesine vesile olabilecek bir hizmet
oldugunu belirtir. Bu anlatimlardan, yazarin toplumsal olarak belirli bir konuma erigtigi
héalde bundan hognut olmadig1 ve daha yiiksek bir mevkiye ulagsmaya galistig
anlagilmaktadir. Nitekim, ikinci boliimde, davet mektuplarini anlattigi kisimda bu
konuya bir kez daha deginmektedir. Davet mektuplarinin bir tiirlii yazilamayigini
kiigiimseyen yazar, Bab-1 Ali’nin davet mektubu yazmay bile beceremeyen bilgisiz
kisilerle dolu oldugundan ve kendisi gibi yetenekli yazarlara is verilmediginden

sikayetcidir.
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Al, eserin ikinci béliimiinde kendisine ayirdigi bu oldukga uzun kisimdan sonra
senlikle ilgili olaylart betimlemeye geri dorer. ilk olarak 360 kadar nahulin®®, her biri bir
yenigeri tarafindan taginarak Eski Saray’a getiriligini betimler. Bu nahillardan bazilart
Oyle biiytktiir ki, bazi sokaklardan gegebilmesi igin evlerin bir bolimii yiktirilmistir.
Senligi anlatan yabanci gezginlerden Haunolth da nahillarin gegecegi yol lizerindeki
cumba ve sagaklarin yani sira, sokak kdselerindeki bazi evlerin yikilarak ydlarin
genisletildigini yazar (aktaran Nutku “Eski Senlikler” 112). Gelibolulu Alf ise
anlatisinda, ev sahipleri i¢in bu durumun tiziintii degil, seving kaynag: oldugunu, ¢linkii
evlerin eskisinden daha giize! bir bicimde onarildigin1 belirtir. Ali’nin bu yorumu,
slirndmenin genelinde oldugu gibi imparatorlugu yiicelten sylem iginden konugtugunu
gosterir niteliktedir.

Gelibolulu Al3, stirndmesinin tigiincii bdliimiinii diigiin igin génderilen
hediyelerin dokiimiine ayirmigtir. Sezer Tansug’un sGrndmeleri bir edebt tiir olarak
Anadolu diigtinlerinde gelen hediyelerle, hediye getirenlerin adlarinin yazaldig: kayt
defteri tutma gelenegine bagladigindan daha dnce sz edilmisti (13). Ali’nin,
slirndmesinin bir bdlimiinii tamamen hediyelerin dékiimiine ayirmast ve esnaf alaylarin
anlatt1g1 bolimde de esnaf tarafindan padisaha sunulan hediyeleri siralamasi Tansug’un
bu savini destekler niteliktedir.

Diigiin i¢in gelen hediyelerin 6nemli bir kismini dénemin tinlii edebi eserleri ve
kitaplar1 olusturdugundan, anlatinin bu bdliimii senlik ve edebiyat arasindaki iliskiye

dair ipuglan elde edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Necdet Sakaoglu’nun verdigi

0 «Nahil”, Ahmet Talat Onay’in Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izah adli kitabinda
sOyle tanimlanir: “Hurma agact demektir. Eski zamanda bal mumundan veya giimiisten hususen
yapyapilarakgelinin éniinde gétiiriilen meyve, cigek ve zi-kiymet taglarla milzeyyen agaca derlerdi”. 343.
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bilgilere gére 111 Murad, giizel sanatlara, 6zellikle de siire olan ilgisiyle taninan bir
padisahtir. III. Murad’in Tiirkge, Farsga ve Arapga divanlar1 ve Fiituhat-1 Styam adli
tasavvuf konulu bir eseri vardir. Yabanci elgilerin kendisine degerli kitaplar hediye
etmeleri, Istanbullu sanatgilarin ona divanlar, minyatiirlii eserler sunmalari padisahin
edebiyata olan ilgisine baglanabilir (Bu Miilkiin Sultanlar: 178-180). Nitekim,

Céami it 'I-buhiir Der Mecdlis-i Stir’da Sehzade Mehmed’in siinnet diigiinii igin getirilen
hediyelerin siralandigi bélimde anlatilanlara gore, padisaba ve sehzadeye sunulan
hediyelerin 6nemli bir kismi kitaplardan olugsmaktadir.

Ornegin, Ozbek Hami’nin yolladig1 hediyeler arasinda iki Kur’Gn-1 Kerim ve
Fuzli’nin $d# u Gedd mesnevisi vardir (Oztekin 23). Acem Sahi’nin hediyeleri
arasinda Kur'dn-1 Kerim, Firdevsi’nin SeAndme’si, Hind-mir Giyasii’d-Din
Muhammed’in Huldsetii 'I-Ahbdr’1, Bihzad tarafindan naksedilmis Nizdmi Hamsesi,
Hacl-y1 Kirmani kiilliyati, Sultan Hiiseyin Divam ve Fuz{li’nin Leyld vii Mecniin’undan
olusan 18 kitap bulunmaktadir (24). Mirza Hamza Bin Hida-bende’nin hediyeleri de bir
Kur'an-1 Kerim, Mir Ali tarafindan hatlanmug, bazi yerleri resimli bir cdnk ve bir Nizdm?
Hamsesi’nden olugur. Ibrahim Han’in hediyeleri arasinda bir Keldm-i1 Kadim’le bir
Sehndme vardir (26). Sah’in kizkardesinin saray hizmetgilerine yolladig1 hediyeler
arasinda da kitaplar bulunmasi dikkat ¢ekicidir (28). Devlet erkdninin getirdigi
hediyeler arasinda da gok sayida kitap bulunur. Ornegin Vezir-i Azam Sinan Pasa’nin
sehzadeye sundugu hediyeler arasinda Keldm-1 Kadim, Seyh Sadi kiilliyat, Sirazl Hdfiz
Divdni ve Nizdmi Hamse’si bulunur (29). Aym sekilde, liglincili vezir Siyavus Pasa’nin
padisahin annesine ve sehzadeye minyatiirlii birer Sesndme sundugu kaydedilmistir (30).
Gortildigi gibi, dogu iilkelerinden ve devlet protokoliinden gelen hediyelerin 6nemli bir

kismuni kitaplar olusturmaktadir. Strndmede hediye olarak gonderilen kitaplarin
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listelenmesi, dsnemin edebi yasantisiyla ilgili pek gok konuya 151k tutar. Hediye edilen
kitaplara bakilarak, o dénemde hangi yazarlarin eserlerine deger verildigi, hangi
eserlerin ¢ok okundugu gibi konularda bazi yorumlara ulagilabilir. Ornegin Fuzdli ve
Nizdmi’nin eserleri Kur 'dn-1 Kerim’den sonra en fazla hediye edilen kitaplardir. Bu
bilgiden yola ¢ikilarak, bu yazarlarin o dénemde oldukga “popiiler” olduklart
s6ylenebilir.

Eserin dérdiincii boliimiinde esnaf alaylar1 ve bunlarin gegit sirasinda yaptigi
gosteriler anlatilir. Her bir grup gosterisinin sonunda padisaha séygl ve bagliligim
bildirerek getirdigi hediyeleri sunar. Ali, bazi esnaf gruplarmin gegisini ve gésterilerini
ayrintili bir bigimde betimlerken, bazi gruplarin sadece adini anar. Bu bélim
strndmenin en uzun béliimidiir. AR, esnaf alaylarinin anlatiminda bu alaylara katilan
gruplarla ilgili pek ¢ok ayrintiya yer vermistir. Bu anlatimlardan esnafin gegisinde
belirli bir sira gozetilip gozetilmedigini anlamak pek miimkiin degildir. Ancak bazen
(camagircilar ve sabuncular gibi) birbiriyle iligkili sayilabilecek meslek gruplari arka
arkaya geger.

Esnaf gruplarinin giyimi ve yaptiklari gosteriler, s6z konusu meslegi ¢agrigtiran
sozciikleri igeren gesitli benzetme ve deyimler kullanilarak betimlenir. Ornegin “cdme-
slylarin” yani ¢amasgir yikayicilarin gegisi anlatilirken sabun, su, kir, temizlik gibi
sozctikler kullanilarak gesitli benzetmeler yapilir. “Kurs-1 sabtin gibi cale’l-itlak / Eziliip
yanina diigiip cugsak” (46a-1102 / 168) dizelerinde asiklar rastgele ezilip yere diisen
sabun kaliplarina benzetilir. Sonraki dizede ise, bu dsiklarin durmadan doktiikleri
gézyaslari ile etraft temizledikleri sdylenir. Camagircilarin gegisi, her bir meslek

grubunun gegisinde oldugu gibi, bu meslekle iligkili sdzciiklerle yapilan bir dizi
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benzetmeyle anlatiimaktadir. Alf, benzer sekilde, gozliikgiilerin gegisinin anlatildig
kisimda da iginde “g6z”, “gbrmek” vb. sdzciikler bulunan deyimleri kullanir: “Olup
gozlikciler dahi hiiveyda / Idiip goz gérmedik gozlikler inga” (45a-1073 / 166).
Gelibolulu Alf, srnime metninin nerdeyse tamaminda bu tiir benzetmeler kullanur.

Besinci boliim diigiin siiresince yapilan gosterilerin anlatimina ayrilmistir. Kale
cengi oyunu (maket bir kalede yapilan temsili savag gésterisi), Atmeydani’ndaki dikili
tasa ¢ikma gosterisi, tiifek ve okla yapilan atis gosterileri, cirit ve matrak oyunlari
yapilan gosterilerden bazilaridir. Bu béliimde ayrica bazt meslek gruplarinin
hazirladiklar1 maket ve gosterilerle gegis yaptig1 da anlatilmaktadir. Ornegin,
hamamcilar her seyiyle gercek bir hamami andiran temsili bir hamamla gelirler. Benzer
sekilde, denizciler de yaptiklari bir gemiyi tekerlek tizrinde karada yiiriitiirler.

Altinci b6liimde diigiin boyunca verilen ziyafetler anlatilmaktadir. Diigtin
boyunca Atmeydani’nda gesitli gruplara verilen ziyafetler ve bu ziyafetlerdeki
yemeklerin zenginligi ayrintilariyla betimlenir. Yazarin anlatimina gore ziyafetler i¢in
Atmeydani’na golgelikler kurulur. Bu ziyafetlerde ilk olarak diigiinde hizmet eden
gorevliler agirlanir. Bu gorevliler i¢in 300’den fazla sofra kurulur ve toplam onbes bin
kisiye yemek verilir (79a-79b / 232). Bundan sonra diigiin boyunca ¢esitli devlet
gorevlilerine ziyafetler verilir. Yemeklerin zenginligi ve bollugunun abartilarak
anlatildig1 bu betimlemelerde, devletin “zenginligini” ve “comertligini” 6ne ¢ikartan bir
sOylem benimsenmistir. Yazar, anlatisinda, ziyafet verilen grubun niteligine gére yemek
diizeninin degistigini de vurgular. Ornegin, Rumeli ve Anadolu Timar sipahileri igin

verilen ziyafette tumar ehli olan kdyliilerin sofraya homurtularla hiicum edip,
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yemeklerini sakal ve biyiklarina buastirarak yemeleri 6zellikle belirtilen bir ayrintidir
(83b / 240).

Cesitli gruplar igin diizenlenen ziyafetlerin yani sira halka her hafta yemek
verilir, ayrica ¢anak yagmalart yapilir. Hemen her giin yapilan ¢anak yagmalar1 ve
verilen ziyafetlerin Alf srndmesinde en kiigiik ayrintisina kadar anlatilmis olmasi,
bunlarin devletin “zenginligini” ve “cémertligini” gésterme bigimlerinden biri olduguna
isaret eder. Ozellikle ganak yagmalar bir gosteri niteligi tasir. Meydamn ¢anak
yagmasi igin hazirlanigini resmeden minyatiirlerde, yemeklerin padisahin senligi izledigi
yerin hemen 6niine getirilmesi de, ¢anak yagmasinin bir gosteri niteligi tagidifina isaret
eder (bkz. EK B.3). Ali’nin anlatimindan halka verilen bu yemeklerde belirli bir
protokol ve sira olmadigi anlasilir. Ali, meydana kurulan sofralara hiicum eden halkin
yemekleri yagmalayarak yem&eini sOyle anlatir:

89b/251 Ol lokma igiin sunardi penge

Bir penge ¢ikup viriirdi rence

Yagmacilarin sag1 sakali
Destar u libas u destmal
Yazar yedinci boliimde saray1 ve padisahi dver, padigahin bahsis ve
ihsanlarindan s6z eder. Bu ihsanlardan bazilari, padisahin halka tepsilerle altin ve
glimiis para sagmasi, yiiksek devlet gorevlilerine at ve giysi hediye etmesi ve

mahkumlar: affetmesidir.

Strnidmenin son béliimii, diigiiniin as1l diizenlenis amaci olan gehzadenin

stinnetine ayrilmistir. Yazar ilk olarak siinnet igin yaptlan hamam hazirhigindan s6z
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eder. Stinnetin anlatilmasinin ardindan o gece yapilan eglenceler betimlenir. Gelibolulu
Ali bu béliimiin sonuna diigiinle ilgili yazdigi kasidesini eklemistir. Yazar, bu kasidenin
devrin ileri gelen sairleri tarafindan da begenildigini sdyler ve kendi faziletlerini sayip
dokerek yaptigi bu is karsiliginda ddiillendirilmeyi bekledigini belirtir.

Zeyl boliimiinde 1582 senligi ile karsilastirilabilmesi igin Kanuni’nin
sehzadelerine yaptirdig: stinnet dtigtinii 6zetlenir ve son olarak Hatime béliimiinde kitap
hakkinda bilgi verilip tanriya §iikredi'l'ir.

Gelibolulu AI4, sGrnimesinde senligi sekiz boliimde ve son derece diizenli bir
bigimde anlatir. Ali’nin anlatiminda senlik sirasinda gikan karigikliklar, diigiin i¢in daha
onceden planlanan siirenin agilmasi gibi Intizdm{ strndmesinde bulunan pek ¢ok ayrint:
yer almaz. Bunun yaninda [ntizAm? sGrnimesinde hig s6zii edilmeyen hediyelere bir
boltim ayrimugtir. Yazar, diigiinii, padisahin ve dolayisiyla Osmanli’nin “giictinii,
“zenginligini”, “comertligini” ve “mutlak otoritesini” &ne ¢ikaran bir séylem iginden
anlatir. Anlatmin bigimdeki mikkemmeliyet¢i diizen ve gsteriler sirasindaki
aksakliklardan s6z edilmeyisi bu séylemle iliskilendirilebilir. Al’nin anlatisindaki
diizen, Osmanli i¢in yaratilmaya galigilan (giiglii, zengin, comert, mutlak iktidar sahibi)
imgenin simgesel bir yansimasi olarak okunabilir. Benzer sekilde anlatida senlikle ilgili
aksakliklara yer verilmemis olmast, bu tiirlii bir Osmanli imgesinin insasina hizmet
ediyor olabilir. Alf sGrndmesinde sarayla ilgili neredeyse tek elestiri, Bab-1 Ali’nin
bilgisiz kisilerle doldurulmus olmas1 ve Gelibolulu Alf gibi yetenekli yazarlara hak
ettikleri degerin verilmemesidir. Yazar, 6zellikle diigiin hazirliklarimi anlattigy ilk iki
boliimde sik sik kendisini ver vé kiymetinin bilinmeyisinden yakimir. S@irndmede

bunun disinda devlet yonetimine iligkin herhangi bir olumsuz yaklasim bulunmaz.
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B. Sdrndme-i Hiimdyin

Intizdm{ tarafindan yazilan Siirndme-i Hiimdyin’un bilinen bes niishast
oldugundan s6z edilmisti. Bunlardan Topkap1 Saray1’nda bulunan metin, padisahin
emriyle genisletilerek tekrar yazilan ve minyatiirlenen niishadir. Diger niishalar bu son
metnin 6n ¢aligmas niteligindedirler. Bu galismada, igerikleri bakimindan ¢ok az |
degisiklik gosteren Viyana ve Siileymaniye niishalar1 esas alinmigtir.

Mensur olarak kaleme alinan Sirndme-i Hiimdyiin’da yer yer konuyla ilgili
bazilar1 Fars¢a yazilmis manzum pargalar da bulunur (4b/11, 8b /2-3, 11b/ 10).

Bu manzum pargalar metin i¢inde “mesnevi, nazm, siir, beyit” vb. bagliklar altinda
verilmigtir. “Mesnevi” baglig1 altinda verilen manzum béliimlerin uzunlugu iki beyitle,
sekiz beyit arasinda degisir. Seref Boyraz, “Surnidme-i Hiimiy{in’da Folklorik Unsurlar”
baglikl yiiksek lisans tezinde bu parcalarin mesnevi olarak isimlendirilmesinin kafiye
diizenleriyle ilgili olabilecegini belirtir (23).

Strndmede senlik etkinlikleri giin giin, ayrintilartyla anlatilmisg, her giiniin
programi Farsga bagliklar altinda verilmigtir. Esnaf alaylarinin gegit trenleri Gelibolulu
Ali sirnamesinde oldugu gibi Sitrndme-i Hiimdyin’da da en fazla ele alinmig konudur.
Bundan bagka anlatida gesitli oyuncularin yaptiklart gosterilere ve sportif oyuniara
agirlik verilmistir. Yazar, zaman zaman giinlerin ve cemiyetlerin sirasini
kangtirdigindan senligin stiresi ve hangi giin hangi etkinligin yapildig1 konusunda bazi
karigikliklar vardir. Etkinlikler tarih karigikligina bakilmaksizin listelendiginde ise,
senligin 43 giin ve 240 cemiyette anlatildigi goriiliir. Derin Terzioglu, Gelibolulu
Al’nin, eserindeki resmi dil ve betimlemelere karsilik IntizAmi’nin srndmesinde renkli

sahnelerin betimlendiginden stz eder (84).
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Eser manzum olarak yazilmis na’t ve padisaha 6vgii boliimiiyle baglar. Daha
sonra yazar ismini belirtmeden kendini 6ver ve eserin yazilis amacini mesnevi bagligi
altinda soyle dile getirir:

AXkil odur ki koya diinyede bir hiib eser

Eseri olmayanun gor ki yerinde yel eser

Bu cihén igre dnun kim eseri bakidiir

Olmez ol hazr-i sifat zinde durur t4 mahser (V. 5r/ 72)
Mehmet Arslan, “Osmanlt Saray Diigiinleri ve Senlikleri ve Bu Konuda Yazilan Eserler:
Strndmeler” baglikli makalesinde mensur surnamelerden s6z ederken bu surnamelerin
yazihisindaki amacin manzum surnamelerde oldugu gibi sanat gostermek degil olaylar:
ayrintilariyla vermek oldugunu belirtir. Arslan’a gore, genellikle olaylarin giinii giiniine
anlatildig1 bu tiir eserlerde s6z sanatlar1 ikinci plandadir (170). Oysa Intizimi’nin
mensur olarak kaleme aldig1 Stirndme-i Hiimdyin’da Arslan’in sGylediginin aksine s6z
sanatlari ikinci planda birakilmamistir. Senlik giin giin anlatilirken s6z oyunlarina,
sanath sOyleyislere 6nem verilmis, metin sik sik beyitlerle hareketlendirilmistir. Metin
Ozellikle deyimlerin kullanumi bakimindan gok zengin bir kaynak niteligindedir.

Metinde kullanilan deyimlerden bazilar1 , “ayaklarma kara sular [...]Jindi” (15r-2 /

87), “canana can katdi” (24r-21 / 102), “kulagina alma[mak]” (39v-6 / 125) ve

“boyunlarun egiib” (21r-9 / 97) seklinde gegen ve giinlimiizde de hemen hemen aym
sekilde kullanilan deyimlerdir. Metinde gegen bazi deyimler ise giiniimiizde pek fazla
kullanilmaz. Bakkallarin anlatildig1 b6liimde kullanlan “yiiz kizdirmak™ (39v-7 / 125)

deyimi bunlardan biridir. M. Ali Tanyeri, Ornekleriyle Divan Siivinde Deyimler adl
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kitabinda bu deyimi “utanmay1 géze almak” (270) seklinde agiklar. “[M]iskine tavsan
uyhust ver[mek]” (21v-4 / 97) deyimi de ayni gekilde pek bilinmeyen bir deyimdir.
Tanyeri, bu deyime “tavsan uykusu vermek” olarak yer verir ve deyimi “yalanci
vaatlerle aldatmak” (230) seklinde agiklar. Metinde, nahillarin gegisinin anlatildig:
boliimde kullanilan “sakalina giil[mek]” (11r-7 / 81) deyimi ise “ciddi gibi goriinen
sozlerle alay etmek” anlamina gelmektedir (Tanyeri 217). SOrndmede ayrica, bugiin
glindelik dilde kullanilmayan “firsat: raygan diigiirfmek]” (10¢-10 / 80), “hasedinden
gobegi bur[ulmak]” (412-1 / 127), “izin azitmak” (10r-10 / 80), “kirpigine
salindirma[mak]” (9v-17 / 79), “sinek gibi burnuna girfmek]” (39v-3 / 125) gibi ¢ok
sayida deyim bulunur.

Stirndme-i Hiimdyiin bu iislGp 6zelligi bakimindan “takvim” tiiriine benzer. Fuat
Képriilii, Kayik¢t Kul Mustafa ve Geng Osman Hikdyesi’ni yayimlarken bu tiir bir
eserden yararlanmistir. Yazar, bu ¢aligmasindaki bir dipnotta, bu ve benzeri eserlerin
nitelikleri ile ilgili bazi bilgiler verir. Kopriilii, eserlerden bazilari igin takvim
sozciigiinii kullanir; ancak bu s6zciigii benzer 6zellikler gosteren eserleri kapsayan bir
tlir ismi olarak diigtinmemistir (7). Kopriilli, miineccimlerin her yeni yila girmeden 6nce
ziyice?' yazmasi gelenegi bulundugundan séz eder. Buna gore takvimin, ziyige yazma
geleneginden, yani bir tiir yildiz falmdan dogdugu distiniilebilir. Bu metinlerde, yildiz
falina gore belirli meslek gruplarinin, cemaatlerin ya da kisilerin o yil iginde yapacag;,

yapmas! gereken ya da tersine kaginmasi gereken igler siralanir. Metinlerin anlatimimda

' Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligi’nde ziyige sdzciigiiniin
tamimini $0yle verir: “Muayyen zamanlarda yildizlarin vakit ve hey’etleriyle ahkdmini g&steren yildizlar
dairesine verilen addir”. Pakalin, aynt maddede Agah Sirr1 Levend’in su tanimini da alintilar: “[E]Jhl-i
simya, yildizlarin ve burglarin vaziyyet ve hareketlerinden bazi ahkam ¢ikarip istikbali kesfe calismalarina
(zayigre) denir”. 648.
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s6z konusu meslek gruplari ve tiplerle ilgili s6zciik, deyim ve kavramlarla gesitli s6z
oyunlari yapilir. Dolayisiyla, bu metinlerinde ¢ok sayida meslek grubu, sosyal smif ve
tip gesitli yonleriyle yansitilir. Ayni {islpla yazlan ve genellikle toplum yasayisini ve
gorgii kurallarini mizah? bir dille anlatan metinler “takvim” olarak tanimlanabilir.

Dénemin sosyal hayati, giinliik yasayistaki aligkanliklar, gesitli cemaat, meslek
gruplari ve kisilerle ilgili s6zciik ve deyimler gibi pek ¢dk konuya iligkin veriler
igermeleri bakimindan takvimler kdiltiir tarihimiz agisindan degerli metinlerdir. Bu tiir
eserlerin yazildiklari dsnemdeki yasam tarziyla ¢ok 6nemli bilgiler igerdigine ilk kez
Fuat K§priilii deginir. Yine bir takvim metni olan Zati 'nin Letdyifi’ni yayina hazirlayan
Mehmed Cavusoglu da, eserin giris kisminda takvim tiirii hakkinda bilgiler verir. Yazar,
“mizahi takvim”in, sehrengiz gibi Tiirk edebiyatinda 16. ylizyilda ortaya ¢ikmus bir tiir
say1labilecegini belirtir (145). “Takvim”, Asik Celebi tarafindan da edebi bir tiir olarak
adlandirilmistir. Asik Celebi, tezkiresinin “Vahyi-i Evvel” ve “Nasth” maddelerinde
takvim tiirlinden s6z eder. Yazar, VahyT i¢gin “[ve] resa’il-i ingadan bir takvimi vardur.
Nasthiniifi takviminiifi me’hazi oldur amma3 Nasiihi dahi sebk i sirin ii muhtasar
eylemigdiir” der. Bu agiklamadan sonra s6z konusu takvimden uzunca bir béliim
alintilanmistir (Kilig 462).

Stirndme-i Hiimdyiin’un UslGp bakimindan takvim metinlerine benzediginden s6z
edilmisti. Bu tislip benzerliginin goriilebilmesi igin sirndmenin bir takvim metniyle
birlikte incelenmesi gereklidir. Ancak béyle bir inceleme bu ¢aligmanin sinirlarint
agacagindan, takvim tislibunu 6rneklémesi bakimindan Zati 'nin Letdyifi’nden bazi

parcalar secilmistir. Mehmed Cavusoglu’nun yayina hazirladigi bu metinden segilen
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pargalarda gesitli meslek gruplari ve tiplerle ilgili sézciik, deyim ve kavramlarla gesitli

s6z oyunlar1 yapilmigtir:

53 Ehl-i kalemleriifi defteri diiriile [....] 185 Yalifi yiizliiler yiirekler
yakalar [....] 215 Pabucgilarda pabuc agizlu levend gog ola, isleri ayaga
diise, hem anlarda gebgeb ¢og ola [....] 221 Yorgancilar yorganlarmna gére
kostileler [....] 236 Baklavacilarud isi yufka ola 245 Bakkallarun bir eli
yagda bir eli balda ola 246 Bal tutanlar barmaklarin yalayalar,
san‘atlarinda elleri tatlu ola [....] 248 San‘“atlarinda kimil gegen yiizi kara
iskenbecileriif boigl ¢tka 249 Tursicileriifl yiizi gbzi tursi sata, halka eksi
stiret gostereler [....] 258 Kassab dem-zenleriniifi iki eli kizil kanda ola
[....] 273 Hammallarufi ¢ekdiigin kimseler gekmeye [....] 345 Koseleriifi
halk sakalina giileler. (148-154)

Stirndme-i Hiimdyiin, islip bakimindan takvim metinlerine benzer. Bu nedenle
iginde kelimelerin goklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlari ve ¢ok sayida deyim
bulunur®. Bu anlamlardan biri ya da birkag1 s6zii gegen konunun (esnaf grubu, sinif, tip
vs.) Ozellikleri ile ilgisi kurulabilecek sekilde, digerleri de benzer ya da karsit anlamlarda

kullanilir. Srnime, genel olarak ¢ok uzun ciimlelerden olugan Osmanli diizyazi

metinlerine gore kisa sayilabilecek ciimleler ve i¢ kafiye kullanilmasi bakimindan da

takvim metinlerine benzerlik gosterir.

> Robert Dankoff ve Semih Tezcan “Seyahat-name’den Bir Atasdzil” baghklt ortak
makalelerinde, Evliya Celebi Seyahatndme’sindeki bir hikdyede gegen “deveyi gordiin mii ?”atasdziiniin
kokenlerini tizerinde durur. S8z konusu atasdziiniin kullanildigt metinlerden biri de Sirndme-i
Hiimdyun’un {stanbul Topkapi niishasidir. 19-21.
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Terzilerin gegisinin anlatildig1 boliimde terzilik meslegiyle ilgili “igne”, “iplik™,
“yaka”, “yliz” ve “astar” gibi sozciklerin birden ¢ok anlama gelecek sekilde
kullanilmast, sirndmenin {isldp bakimindan takvim metinlerine benzemesine 6rnek
gosterilebilir. IntizAm{ terzi esnafinda 300 kadar geng giizel “oglan” bulundugunu
getiirmez bi-¢aresi * ve bi-l1-climle /8/ igneden iplige dek sorub tefahhus eylediim bir afet
imiski ‘ayn: yiizi estar1 /9/ beliirmez yeler avaresi gok” (12v / 84). Goriildiigii iizere
betimlemede “iki yakasi bir araya gelme[mek]”, “iZneden iplige dek sor[mak]” gibi
terzilik meslegini animsatan sézcﬁklerle kurulan deyimler kullanilmstir. Ayni kisimda
“mesnevi” bashifiyla verilen iki beyitte de benzer bir kullanim gériiliir:

bagrumi deldi direfs-i gamze ile ol habib

cirpt ipligine déndiim incelikde ben garib

stizen-i ‘1ski ile anui olaldan dil-fikar

riste gibi ifilercanum elinden zdr zar (12v/ 84)
Beyitte yer alan “incelikte ¢irpt ipligine dén[mek]”, “riste gibi zar zar inle[mek]”
deyimleri de yazarin dil kullanimina drnek olarak gosterilebilir. Terzilikle ilgili
¢agrisimlari olan “delmek” s6zciigiiyle kurulan “sevgilinin bakiginin sancagiyla asigin
bagrinin delinmesi” imgesi de benzer bir kullanimdir.

Srnamenin, kisa climleler ve i¢ kafiye kullanilmas1 bakimindan da takvim

metinlerine benzerlik gosterdiginden soz edilmisti. Ddsekgilerin gegisinin anlatildig:
bdliimde daha 6nce 6rneklenen s6z oyunlarinin yani sira, i¢ kafiye kullanim1 ve ciimle

yapisinin kisaligi gézlemlenebilir:
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ameden-i cema’at-i pister-flirigan andan sofira dosekgiler geldiler
miisterT arziistyla boyunlarin egiib hin-i kesadda baglari yasdikda ve bir
kac giin bazarlan yiirimese sahib firas olub gdzleri dosekde deger-i
behdda ona gikmayan meta’1 yiizluk deyii satarlar ve g6zi baglu olan

derdmendi tolduri tolduri elleytib yiifi gibi atarlar riistayT ve beledt

LIS AR

demeyiib ciimlesi sipahiyane geyiniib kusandular ve mukabele-i
padisahtde enva’-i husi’la geliib huzt’la bir hayli dogendiler (42v /129;
vurgular benim)

Orneklerde de goriildiigii tizere stirndme metni tisliip bakimindan takvim
metinlerine benzer. Metinde kelimelerin ¢oklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlari ve
deyimler bulunur. Ancak yazildiklan tarihte canhliklarini koruyan ve igerdikleri goklu
anlamlar belki de herkesge anlagilabilen bu sozciik ve deyimlerin bugiin tam olarak
anlagilabilmesi zordur. Bu durum srnidmeyi anlasilmasi oldukga gii¢ bir metin héline
getirir. Yazar yalmz gordiigiinii anlatmamuis, gosterilerin kayda gegirilmesinde 6zgiin bir
edebi bir dil olusturma kaygis: gilitmiistiir. Intizim1i’nin bu dili olustururken, anlattig:
konuyu ¢agristiran sézciik ve deyimleri kullanmast kendisinin dolay1siyla da yasadigi
doénemin dil ve edebiyat anlayisimi yansitir. Sirndme-i Hiimdyiin genel olarak
degerlendirildiginde, intizimi’nin giindelik dile daha yakin oldugu anlagilan bir dil
kullandig s6ylenebilir.

intizam1 , Al’nin aksine senlikle ilgili olaylar: daha ayrintili bir bigimde
aktarmigtir. Senlik sirasindaki organizasyon bozukluklar: ve kavgalar gibi bazi
aksakhklar Al sirndmesinde yer almazken Sirndme-i Hiimdyiin 'da ayrintilariyla

anlatilmistir. Gelibolulu Ali, bir iki istisna disinda (davet mektuplarmin yazlisi)
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“kusursuz Osmanli” imgesini zedeleyebilecek olaylari anlatisina almamigtir. Bu
anlamda Al’nin s6zi edilen Osmanli imgesine daha yakin bir s6ylemi benimsedigi ve
bunu s@irndmenin (konularina gére bsliimlere ayrilmig) bigimine de yansittig1
sdylenebilir. Intizdm{i de anlatisinda Osmanli Devleti’nin “giiciinii” ve “zenginligini”
vurgular ve sik sik abartili betimlemeler yapar; ancak Al gibi stirndmeyi “kusursuz
Osmanli” imgesini yansitma kaygiyisiyla yazmadg s6ylenebilir. Intizimi’nin anlatimi,
zaman zaman senlikteki gosterileri anlatmay1 birakip, yine aym konuyla ilgili baska
hikdyeler ya da gizlemler aktarmast bakimindan da Ali’nin diizenli anlatimindan

oldukga farklidir.
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BOLUM 1V

SURNAMELERDE ESNAF ALAYLARI

Esnaf alaylar1 1582 senligi stirndmelerinde en genis yer ayrilan etkinliktir. Bu
boliimde, esnaf alaylarinin stirndmelerde ne sekilde anlatildig1 incelenmektedir.
Metinlerdeki anlatimlarin biiyiik bir kismim olusturan esnaf alaylarinin 6neminin
anlasilabilmesi amaciyla, ilk alt baglikta bu alaylarin genliklerdeki yeri ve genel
nitelikleri iizerinde durulmaktadir. Ikinci alt baglikta ise, esnaf alaylarinin iki sirndme
metnindeki anlatim bigimleri ele alinmakta ve metinler arasindaki farkliliklar
incelenmektedir.

Strndme yazarlarinin ele aldiklari konuyu nasil farkli sekillerde islediklerinin
gosterilebilmesi igin iki metinde de kahveci esnafinin anlatildigi bsliimler 6rnek olarak
segilmigtir. Yazarlarin esnaf alaylarinin anlatiminda nasil bir yontem izledigi,
metinlerde ne gibi ayrintilarin 6ne ¢ikartildig1 metinlerden yapilan alintilarda
gosterilmeye ¢alisilmigtir. Metinler ayrintilartyla agiklanmig ve bu ayrintilardan yola

cikilarak donemin kiiltiir edebiyaf hayatina iligkin bazi degerlendirmeler yapilmugtir.

A. Senlikte Esnaf Alaylar:
Senlik hakkinda yazilmis gesitli kaynaklarda anlatildigina gore, esnaf alaylarinin
gecit torenleri 1582 senliginde 6nemli bir yere sahiptir. Esnaf bu térenler sirasinda

yaptiklart isleri, hiinerlerini sergiler, meslekleriyle ilgili gsteriler yapar ve padisaha
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hediyeler sunardi. Nitekim, 1582 senligi lizerine yazilmig iki sGrndme metninde de,
esnaf alaylarinin gegisi, anlatilarin 8nemli bir kismint olugturur. Metin And’in verdigi
bilgilere gére Nakkas Osman da 148 esnaftan 110’unu resimlemis, her birini sultanin
dniinde ve loncalarin oldugu kesimde olmak {izere iki kez g&stermistir (234).

Senlik hakkinda yazilmis diger metinlerde de bu konuya genis yer ayrilmstir.
Ozdemir Nutku’nun Polonyali gezgin George Lebelski’den aktardifina gore, Lebelski,
anlatisinda binden fazla esnafin mesleklerine iligkin gsteriler yaparak gegtiginden s6z
eder (“Eski Senlikler” 111). Metin And ise, Stirndme-i Hiimdyiin 'da ve senligi izleyen
yabanci gezginlerden Haunolth’un metninde esnaf alaylarinin anlatimim kargilagtirir:

1582 senliginde esnaf alay1 senligin her kesimi i¢in oldugu gibi gok
zengin ve gorkemliydi. Surname-i Hiimayun bunlarin 148’ini
gostermistir. Haunolth’un anlatisinda 179 esnaf vardir, bunlar iginde
Surname-i Hiimayun’un saydig1 oyuncular da yer almakta, sayilmamis
olanlar da bulunm:;ktadlr. (Osmanli Senliklerinde Tiirk... 234)

Mehmet Arslan’in verdigi bilgilere gore, senliklerde her esnaf loncasi kendi
meslekleriyle ilgili sahneler gosterdikleri bir gegit diizenler (219). AIf sGrndmesi senligi
konularmna gore gruplandirarak anlattigindan, bu alaylarmn giinliik organizasyonu ve
gecis sirasiyla ilgili veriler igermez. Sirndme-i Hiimdyin’da ise senlik giin giin ele
alindigindan, bu metinde esnafin gegis sirasi da izlenebilir. Ancak ¢ogunlukla birbiriyle
ilgisiz meslek dallarinin arka arkaya gosteri yaptig1 bu alaylardaki gegis sirasinin neye
gore (hiyerarsi, 5nem vb.) organize edildigi konusunda yoruma ulagmak zordur. Robert
Elliott Stout, esnaf loncalarinin gegisinin festivalin geneli gibi organize edildigi
goriisiindedir. Yazara gore, izleyicinin ilgisini canli tutmak igin bu gegislerde siirekli bir

degisiklik ve birbirine uymazlik vardir (250).
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Mehmet Arslan, esnafin bu gosterilerde hiiner ve yenilik gsterme yarigina
ciktigint belirtir. Yazar, alaylarin Osmanlilar’in sanat ve teknolojide ulagtiklar1 bagariyi
ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugu gériistindedir:

Bu alaylarda esnaf birbiriyle tistiinliik yartgina ¢ikmislardi. Her biri
kendi meslekleriyle ilgili daha giiglti ve teknolojik baklmaan en
sagirtici, akil almaz buluslari gstermeye ¢aba sarfediyorlardi. Bu
bakimdan esnaf aléylarmm incelenmesi o ytizyillarda Osmanlilar’in
gerek sanat gerek teknoloji bakimindan ne asamada olduklarini
gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. (Zérk Edebiyatinda
Manzum...219)

Gegitin sonunda her esnaf grubu padisaha meslekleriyle ilgili degerli armaganlar
verir. Padisaha sunulan hediyelerin (piskeslerin) daha 6nceden belirlenen bir 8l¢ii ve
bigime gore verilmesi dikkat ¢ekicidir. Hediyelerin bile énceden belirlenen bir diizene
gore sunulmasi, senlikte ve daha sonra senlikleri birer edebf anlatiya doniistiiren
siirndmelerde yaratilmaya caligilan “Osmanli diizeni” imgesiyle iliskili olmalidir.
Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yagam adl1 kitabinda genligin bu politik
yoniine dikkat geker ve esnaf alaylarinin tagidigi politik mesajlar tizerinde durur.
Faroghi’ye gore:

Hikiimdar ve 6nde gelen devlet gorevlileri bir esnaf alay:
diizenlenmesini kararlagtirdiginda, bu alayin ana gizgilerini belirleyen
onu diizenleyen esnaftan ¢ok politik giic sahipleri olmustur. Ustelik
bu olay1 yaziya dékenler de olay1 gogu zaman ayni bakis agisiyla ele
alarak padisahin giliclinii, bagka bir deyisle mutlakiyet yoretimini

mesrulastirmaya yonelmislerdir. (195)
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Faroghi, ayrica, bazt alaylara esnaf ve zanaatkérlardan bagka devletin gesitli katlarindan
uleménin da katildigindan s6z edér (190). Boylelikle, bu alaylar, yiiksek devlet
gorevlilerinden en kiiglik is kollarinda galisanlara dek, Osmanli toplumunun biitiiniiniin
canlandirildig1 bir gosteriye doniistir. Bu gdsteriyle bir diinya imparatorlugu olma
iddiasindaki Osmanli Devleti’nin “biiyiikliigiinii” ve “zenginligini” kendi halkina ve
yabanci konuklara sergilenmesinin amaglandigi diigiiniilebilir.

Metin And’a gore, esnaf loncalarinin gegit alaylar1 ve sunduklari gsteriler yalniz
Osmanl senliklerinde degil, Avrupa’da da ¢ok 6nemlidir. Osmanli genliklerinde oldugu
gibi Avrupa’da da, esnaf alaylarinin tekerlekler {izerinde gezici sahneleri vardir ve bu
sahneler tizerinde oyuncular canli olarak ugraglarim sergilerler. Ancak bunlar
Osmanli’dakinden farkli olarak, dogrudan dogruya kendi sanatlarinin sergilenmesi
bi¢iminde olmaz. Ortagag Avrupa’sinda esnaf, dini nitelikte oyunlar hazirlamakla
gorevlidir ve her bir esnaf grubu kendi konusuna yakin bir dini oyun segerek sergiler
(227). Barbara A. Hanawalt ve Kathryn L. Reyerson’n, City and Spectacle in Medieval
Europe adli kitabin giris yazisinda belirttiklerine gore, esnaf loncalarinin gegit
torenlerinin, Avrupa senliklerinde de Snemli bir yeri vardir. Bu gegit térenleri, Osmanli
senliklerinde oldugu gibi Avrupa’da da siyasi otorite ve halk arasinda bazi mesajlarin
iletilmesini saglar:

[T]orenler bir yandan yonetenle yonetilenler arasindaki sinirlart
belirlerken, bir yandan da toplumsal diizenin gesitli ySnlerini yansitmakla
yiikiimlii idi [....] torene katilan ¢esitli toplumsal siniflar ve bunlarin
giyimleri, krala sunulan hediyeler, tagidiklan pek ¢ok mesaj agisindan

onemlidir. (xvi; ¢eviri bana ait)
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Esnafin gegit alaylar1 diizenlenmesi gelenegi bigim ve amag degistirerek de olsa
gliniimiize kadar varhigini siirdiirmiistiir. Metin And, Cumhuriyet déneminde yapilan en
gorkemli gegit alaylarindan birinin Cumhuriyet’in 10. Y1ldontimii senliklerinde
istanbul’da diizenlenen gegit alay1 oldugunu belirtir (242). 1965 yihndan beri
kutlanmakta olan Ahilik ve Esnaf Bayramlari’yla, 1988°den itibaren kutlanmaya
baglanan Ahilik Kiiltiirti Haftas1 etkinlikleri kapsaminda da gegitli kentlerde esnaf gegit
térenleri diizenlemektedir (Yalkin 296). ilk kez Kirgehir’de baslatilan ve her y1l Ekim
aymnin ikinci haftasinda yapilan Ahilik kutlamalari, bugiin 20°den fazla kentte
stirdiiriilmektedir (299). Ahilik kutlamalari gergevesinde diizenlenen gegit alaylarina,
esnaf gruplari, tipki Osmanlt senliklerde oldugu gibi, bir araba {izerinde (bu araglar

gliniimiizde kamyon vb. motorlu tagitlardir) islerini sergileyerek katilmaktadir.

B. Siirndmelerde Esnaf Alaylarinin Anlatimi

Esnaf alaylarinin sirndme metinlerinde nasil anlatildiginin incelenmesi igin her
iki metinde kahveci esnafinin anlatildigt béliimler ele alinmigtir. Kahveci esnafinin
Ornek olarak segilmesinin nedeni kahvehanelerin sosyal bir bulugma ve iletigim yeri
olmasi, hattd giderek bir edebi muhit mekéani hiline gelmesidir. Bu esnaf grubunun
metinlerde ne sekilde anlatildigim incelemeden 6nce Osmanli toplumunda kahve
kahvehanenin yerinden kisaca bahsetmek metinlerdeki bazi verilerin
anlamlandirilabilmesi agisindan yararli olacaktir.

Osmanli vakaniivisi ibrahim Pegevi’nin verdigi bilgilere gore, kahve ve
beraberinde gelen kahvehane kiiltiirii Istanbul’a Hakem ve Sems adl1 iki Suriyeli’nin

1555 civarinda Tahtakale’de agtiklar1 kahvehanelerle birlikte gelir. Bu tarihten nce
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Istanbul’da ve Rumeli’de kahve ve kahvehane yoktur. Pegevi, kisa zamanda popiiler

olan kahvehanelerin goriiniimiinii $6yle anlatir:
Keyfe miibteld ba’z1 yaran-i safa, hususi okur yazar makilesinden
nice ziirefd cem’ olur oldu ve yirmiger otuzar yerde meclis durur oldu.
Kimi kitab ve hiisniyat okur, kimi tavla ve satranca mesgul olur, kimi
nev-giifte gazeller getiiriib ma’ariften bahs olunur [....] Su mertebe
oldu ki, miilizemet eden ma’ziilin ve kudit ve miiderrisin ve bi-kir u
kisb olan giige-nisin makdlesi boyle bir eglenecek ve goniil dinlenecek
yer olmaz deyii dolup oturacak ve duracak yer bulunmaz oldu ve
bilciimle olkadar g6hret buldu ki, eshdb i menasibden gayri kibar bi-
ihtiyar geliir oldular. Imamlar ve miiezzinler ve zerrak stfiler halk
kahvehaneye miibteld oldu. Mescidlere kimesne gelmez oldu. (7drih-i
Pecguyi 363-364)

Gelibolulu Alf de, Mevé ‘idiin ‘n-Nefais Fi-Kava ‘idi’l-Mecdlis adli eserinde
kahvehanelerle ilgili benzer bilgiler verir. Ali’ye gore, kahvehanelere devam edenler
arasinda dervisler ve ehl-i irfAnin yaninda halk tabakasindan “bilgisiz ve sefil” kisiler de
vardir. Kimi kisiler birbirlerini goriip sohbet etmek amaciyla, kimi parasizhiktan, kimi
yalmiz kahve igmek igin kahvehanelere gelmektedir. Alf, baz1 kimselerin ise buralara
“grybet ve katiilik” i¢in geldigini, biitlin giin dedikodu yapip kumar oynadiklarini anlatir
(Seker 363-64).

Kahve ve kahvehane kiiltiirii Istanbul’da kisa zamanda yayginlasmistir. Osmanli
kiiltiirtinde kahvehanenin sosyal bir bulugma ve iletisim yeri haline gelmesi kiiltiir tarihi
agisindan 6nemli oldugu kadar edebiyat tarihi agisindan 6nemlidir. Kahvehanelerde

edebiyatgilarin bir araya gelmesi, Pegevi’nin s6yledigi gibi “nev-giifte” gazellerin
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okunmast, edebi tartigmalarin yapilmasi, bu mekénlar1 Osmanli’nin edebi muhitlerinden
biri hiline getirmistir. Nitekim, sGrndmelerin kahvecilerle ilgili béltimlerinde de,
kahvehanelerde siir okundugu anlatilmaktadir.

Ortaya ¢ikigindan itibaren, kahvehaneler devlet otoritesinin goziinde “sakincalt”
yerler olmugtur. Halk, asker ve medrese 6grencileri gibi farkli kesimlerden insanlarin
bir araya geldigi, siyasi meselelerin konusuldugu, sarayda olup biten olaylarin kulaktan
kulaga aktarildigt bu mekénlar, siyasi otorite tarafindan tehlike olarak algilanmis, say1s1
ve yeri devlet tarafindan kisitlanmigtir. Pegevi’nin verdigi bilgilere gére I11. Murad
zamaninda da kahvehaneler kapatilmistir (364). 1582 senligi yapildig1 sirada boyle bir
yasagin uygulamada olup olmadig1 bilinmiyor; ancak slirndmelerde kahveci esnafinin
gegisinin anlatildig: bélimlerde kahvehanelerin sik sik kapatilmasiyla ilgili anlatumlar
yer almaktadir. Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An
Interpretation” baslikli makalesinde, senlikte kahvecilerin gegisiyle ilgili su yorumu
yapar:

Senlik, gesitli gruplarin topluma ve sultana mesajlar iletmesi igin de
bir vesile olmustur. Gosterilere katilanlardan biri de kahvecilerdir.
Istanbul’un 1550’lerde tanistig1 kahvehanelerin gegmisi pek eski
degildir. Kahvehaneler ilk agildiklari zamandan itibaren uyusturucu
kullanilan ve “uygunsuz davraniglarin” oldugu yerler olduklari
gerekgesiyle dindar kesimin tepkisini gekmiglerdi. Sik sik kapatilan
kahvehaneler, 17. ytizyll boyunca tartisma konusu olurlar. (87)

Terzioglu’nun da belirttigi gibi, senlik , ¢esitli gruplarin topluma ve padisaha
mesajlar iletebilecegi bir alan yaratmigtir. Bu alan, Osmanl: toplumunda yer alan biitiin

meslek gruplarinin gésteriler yaparak sultanin ve halkin 6niinden gegtigi esnaf
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alaylaridir. SGrnidmelerdeki anlatimlara gore esnaf bu gisterilerde, hiinerlerini ve
yaptiklari isleri sergilerken, zaman zaman dilek ve sikdyetlerini iletebildikleri gosteriler
de hazirlamistir. Bu gruplardan biri de siyasi otoriteyle siirekli sorunlar yasayan kahveci
esnafidir. Burada bizi ilgilendiren bu esnaf grubunun s@irndmede nasil anlatildig1 ve bu

anlatimlarin Osmanli’da kahve ve kahvehane kiiltiiriine iliskin igerdigi verilerdir.

1. Cami’ii’l-buhiir Der Mecdlis-i Siir’de Kahveciler

Gelibolulu Ali, sekiz bsliimden olugan strndmesinin dordiincii bsliimiinii esnaf
alaylarinin anlatimina ayirmustir. 1582 senliginde Ali’nin srndmedeki anlatimina gore
65, Haunolth’a gore ise 179 esnaf grubu gegis yapmigtir. Oysa, Stirndme-i Hiimdyin’da
148 esnaf grubunun adi geger. Bu boliimde, bazi esnaf gruplarinin anlatimina daha
genis ayrilirken (6r. kahveciler, meyhaneciler), bazilarinin yalnizca isimleri sayilmigtir
(6r. igneciler, gilingirler, demirciler). Al’nin alaylarin gegisini anlattig1 bsliimde
dervisler, hafizlar, talebeler gibi esnaf say;lmayan gruplar da yer almaktadir. Bu durum,
senlikle ilgili olaylar1 konularina gére gruplayarak anlatan yazarin, diger béliimlerde bu
gruplardan sz etme firsati bulamamis olmasiyla ilgili olmalidir. Bu béliimde adlari
gegmeyen bazi esnaf gruplarimin ise, sGrndmenin diigiin siiresince yapilan gosterilere
ayrilan besinci boltimiinde yer aldigi gériiliir. Deniz suyu doldurduklart bir sandikla
meydana gelip karada balik tutan balikgilar ve tellagindan i¢inde yikanan adama dek her
seyiyle gergek bir hamama benzeyen temsili bir hamamla gelen hamamcilar bunlardan
bazilaridir.

A1, bu bosliimde anlattig1 esnafin her biri igin énce mesleklerine gore birkag

tanitict soz sOyler. Daba sonra eger anlatilan esnaf bir gosteri yaptiysa yaptiklar1 gésteri,
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yapmadiysa gegisleri betimlenir. Son olarak, gruplarin genellikle {irettikleri nesnelerden
olusan hediyelerini padisaha sunmalart anlatilir.

Gelibolulu Ali, kahvecileri anlattig1 béliime “Pay-1 Taht Kahvecileri Geliip
Neziketle cArz-1 Hal [tdiikleridiir” bashgim vermistir. Anlatinin bu boliimiinde de,
slrndmenin genelinde oldugu gibi, anlatilan konuyla ilgili benzetme ve s6zciik oyunlari
kullamlmigtir. Yazar, anlatimina “Bir seher ki pir-i ¢arh old1 cuyiin / Kildi mdhuf kahve
fincanin niglin” (55b-1354 / 186) dizesiyle baglar. “Goz”, “ay” ve “kahve fincani”
arasinda (muhtemelen gekil benzerliklerine dayanarak) bir benzetme kurulan bu beyitte,
giinesin dogup ortalifin aydinlanmasi betimlenmektedir. Kahve fincaninin ters dénmesi
fincanin igindeki kahvenin koyuluguna benzetilen karanligin kaybolup, ortaligin
aydinlanmasidir. “Hab-1 gafletden g6z a¢di ins ii ¢an / Kahvesin nis itdi san tiryakiyan”
(1355 / 186) beytinde ise artik insanlarin ve cinlerin gaflet uykusundan yani dalgin
uykularindan uyandig, tiryakilerin kahvesini i¢tigi anlatilir. Ali, kahveci esnafinin
gecisini anlatmaya baslamadan 6nce, ele aldigt konuya iligkin birbiriyle iligkili bir dizi
imge kullanarak sabah vaktini betimlemektedir. Uyku agic1 ve zindelik verici etkisiyle
bilinen kahve igecegini satan esnafin gegisinin anlatimindan 6nce yapilan bu
betimlemeler s6yle devam eder:

1356 Sundi bir zer-hokka mihr-i tab-nak

Keyf ii kemden toptolu tiryak-i pak

1357 Ciin tenaviil kild1 andan ehl-i hal®

3 Tarikatte, tasavvufta “hal ve cezbe” denilen muvakkat olarak kendinden gegme surrina eren,
Allahin adami, cezbeye tutulan, vecde gelen kimse.
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Kahvediir sand1 rub-1 eyyame hal (186)

“Parildayan giines altindan bir hokka sundu, keyif igindeki hélis tiryakilere” seklinde
cevrilebilecek ilk beyitte, bu kez glinesin yiikselmesi betimlenmektedir. Ikinci beyitte
ise, kendinden gegmislerin parildayan giinesin sundugu bu altindan hokkay1 kahve
sanarak igtikleri soylenir. Goriildiigii gibi buraya kadar ki dort beyitte kahvecilerle ya da
senlik alaniyla ilgili herhangi bir anlatim yoktur.

Yazar, ancak bu boliimiin besinci beyitine geldiginde senlige doner ve
kahvecilerin gegisini anlatmaya baslar:

1358 Kahve-niisan her biri geldi tamam

Kahveciler gayretin ¢ekdi enam

Yapdilar bir kahve-hane muhtasar

Kaseler sahnina virdi zib ii fer (186)
ilk beyitte kahve igenlerin geldigi ve kahvecilerin bu insanlar igin zahmetler gektigi
sOylenir. Daha sonra kahvecilerin kiigiik bir kahvehane yapmasi ve onun késelerle
siislenmesi anlatilir. Bu kahvehanenin o sirada mi1 yapildigi yoksa dnceden mi
hazirlanmis oldugu Al’nin anlatimindan pek anlasiimamaktadir. Sirndme-i Hiimdyiin
minyatiirlerinde de Ali’nin betimlemesine benzer kiigiik bir kahvehane resmedilmistir
(bkz. EK B.1). Ali, bu kiigiik kahvehanenin ocagini ve yapilan kahvenin niteligi s6yle
betimler: “Kahvesi cligan u atesdani nerm / Lik bazar-1 revac-1 kahve germ”. Kahve
hafif ategli bir ocakta pismektedir ama esas revagta olan sicak kahvedir. Bundan sonraki
beyitlerde kahvehanenin igi ve miigteriler anlatilir:

1361 Bir iki nev-res civan-1 kahve-niig
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Sicr okur elde Sefine™ bahr-i ciis

Kahveniifi sakisi bir ziba piiser

Elde bir fincani var hos cilve-ger (186)
Buna gére kahvehanede elinde fincaniyla hizmet edip kahve sunan giizel ve cilveli bir
geng oglan vardir. Kahvehanede oturan birkag yeni yetme bir yandan kahve igerken bir
yandan da ellerindeki siir mecmualarindan siir okumaktadir. Gelibolulu Ali’nin
metninde, kahvehanede siir okunan bir sahneye yer vermesi, o ddnemde edebf {irtinlerin
kamusal alan olarak nitelenebilecek kahvehanelerde paylagildigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Burada, slirnime metninin edebi bir metin oldugu ve yazarin
boyle bir sahneyi gordiiklerine degil hayél giiciine dayanarak betimledigi disiinilebilir.
Ancak yazarmn bu boliimii gergekten gérdiigii bir sahneye dayanarak yazmis olmasi
onemli degildir, ¢iinkii senlikte yer almasa da Gelibolulu Alf bu sahneyi
betimleyebilmek i¢in bu tiir bir gézlem yapmis olmalidir. Bu da dénemin kahvehane
kiiltiirli ve edebiyatin tretilip tiiketildigi mekanlar hakkinda baz1 ipuglar: vermektedir.

Anlatinin buraya kadar olan kismi sirndmedeki gogu esnaf grubunun betimlenme

seklinden pek farkli degildir. S6z konusu meslekle ilgili bir dizi benzetme ve sdzciik
oyunu yapilmis, esnaf grubunun araba iizerinde geligleri ve araba fizerindeki diikkanlar
tarif edilmigtir. Ancak anlatinin bundan sonraki kisminda komik, hatt ironik bir gosteri

yer alir:

 Ahmet Talit Onay’n tanimina gore sefine: “Arapga gemi demektir. Farscas1 kegti, Tiirkgesi
conktiir. Edebiyatimizda (sefine-cdnk) sdzleri siir mecmuasi not defieri; kesti de kadeh méan4sina mecaz
olarak kullamilmigtir”. 396.
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1363 Seh nazar-gahina vardukda diiriist

Afisuzin bir kag yasaker geldi ciist

Kahveciler kagd1 kaldi kahve-niis

Sindi fincanlar kazanlar kaldi bos

Buldi gok peymane-i hatir-sikest

Kildilar her bir civan beste-dest (186)
Yazar bu dizelerde sunlar1 anlatmaktadir: Kahveci esnafinin kiigiik kahvehanesi, yanan
ocag) ve iginde misterileriyle tam padigsahin bulundugu yerden gegerken, birkag
“yasak¢1” gelerek diikkdni basar. Kahveciler kagar, kahvehanedeki miigteriler 6ylece
kalir. Yasakgilar kahvehaneyi dagitarak, fincanlari kirip doker ve miisterilerin ellerini
baglayarak gotiirlir. Yazar bu hareketli gosteriyi aktardiktan sonra kahvecilerin bu
gosteriyle anlattiklari durum karsisindaki tutumunu su beyitle belirtir: “Kahveniifi
beytini bozdilar tamam / Karalandi sanki na-mevziin kelam” (1366 / 186). “Beyt”
sbzcligli “hane, ev” anlamina gelir. Yazar, kahve beytinin yani kahvehanenin
dagitilmasinu, vezni bozuk bir s§ziin karalanmasina benzetir. Aﬁ’nin bu benzetmeyi
yapmasi, kahvehanelerin bu sekilde kapatilmasini olumladigx seklinde yorumlanabilir.

Kahveciler bu gosterinin ardindan niikteli szlerle durumlarimi padigaha

anlatirlar. Yazar, kahvecilerin sdzlerini onlarin agzindan aktarmigtir:

1368 Didiler ey sehriyar-1 dad-ger

Boylediir ahvalimiz sam u seher
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56a/1369  Kahvesin niis eyleriken ehl-i keyf

Ikide birde iderler boyle hayf

Kahvemiiz dskmek ots su koymadur

Kasufatmak (?) tifl-1 nefse uymadur

Dari-i dergdh-i sahiz her zaman

Ya neden lazim bu cevr-i bi-giran (187)
“Ey insafli sultamimiz, hélimiz sabah aksam bdyledir, keyif ehli kahvesini igerken ikide
bir béyle zuliim ederler” diyerek durumlarin ve sikayetlerini anlatan kahveciler
sozlerini “biz her zaman sultamimizin duacisiyiz, neden bize boyle agir eziyetler
yapiliyor” diyerek bitirirler.

Gelibolulu Al bundan sonra yine gdzlemci ve anlatict konumunu tistlenerek
daha sonra olanlari anlatir. Padisah kahvecilere liitQfta bulunarak diikk&nlarinin
kapatilmamasi igin hemen ferman ¢ikartir: “Kildilar ferman-1 cali-sam giis / Kahve-
niisan old1 zevkinden hamis” (1373 / 187). Ali’nin anlatimina gére kahveciler bu
komik gosteriyle padisahi dyle memnun etmistif ki padisah boyle bir ferman gikartir.
Ancak Alf bu baliimiin son beyitinde kahvecilerin rahatligmin gok siirmedigini su
sozlerle anlatir: “Bir zaman astde ahval oldilar / Havf-1 hagyetden biraz kurtuldilar”
(1374 / 187). Kahvecilerin siyasi otoriteyle yasadigi sorunlar elbette bu fermanla sona
ermez. Daha dnce de belirtildigi gibi 17. ylizyl boyunca kahvehaneler tartisma konusu
olmus, cesitli gerekgelerle sik sik kapatilmuistir. Kahvehanelerin yasaklanmasinda bu

mekanlardaki bazi “uygunsuz” davranislar ve uyusturucu kullanimi gerekge
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gosterilmistir. Ali’nin anlatiminda bu konulara iligkin herhangi bir ipucu yoktur.
Strndme-i Hiimdyin’da kahvecilerin anlatildigi béliimde ise yazarin bu konulardan s6z

ettigi gortlr.

2. Siirndme-i Hiimdyiin’da Kahveciler

Daha 6nce de belirtildigi gibi Sirndme-i Hiimdyiin’da 148 esnaf grubunun gegisi
anlatilir. SGrndmedeki anlatimdan kazzazlar (ipekgiler), terziler gibi baz1 gruplarin
senlik siiresince birden fazla gosteri yaptigi anlasiimaktadir. Ozellikle de Sirndme-i
Hiimdyin’un genisletilerek yazilmis hali olan Topkap1 niishasinda pek ¢ok esnaf
grubunun genlik siiresince tekrar tekrar gosteri yaptigi anlatilir. intizAm1, senligi giin
glin anlattigindan, Stirndme-i Hiimdyiin senligin organizasyonu hakkinda daha fazla bilgi
igeren bir metindir. Yazarin sGrndmede benimsedigi anlatim diizeni, senlik
etkinliklerinin glinliik akiginda esnaf alaylarina nasil bir yer ayrildig:, hangi esnaf
gruplarinin arka arkaya gegis yaptigi gibi ayrintilarin izlenebilmesine olanak tanir.
Bu gibi ayrintilar, dSnemin toplum hayatinda esnaflarin nasil bir yeri oldugu ve gesitli
meslek gruplarinin toplum iginde nasil bir 6neme sahip oldugu hakkinda fikir vermesi
agisindan 6nemlidir. Metindeki anlatim diizeni, senlik etkinliklerinin diizenlenisinde
nasil bir yontem izlendigi ve ne tiir kaygilar giidiildiigiinti gdstermesi bakimindan da
6nemlidir.

Stirndme-i Hiimdyiin’da esnaf alaylarinin anlatimi genellikle grupta yer alanlarin
kiyafetlerinin ve yaptiklari gdsterinin betimlenmesinden olugur. Kahvecilerin de iginde
bulundugu baz1 gruplarin anlatxm‘mda ise s0z konusu esnafla ilgili bagka 6zellikler, hatta

bazen de yaptiklar1 gosteriyle ilgisi olmayan bagka hikdyelere yer verilmistir.
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Intizami, kahveci esnafinin gegisini anlattig boliime “a@meden-i cema’at-i kahve-
fiirigan-1 letafet-‘unvan” basligiyla baglar. Kahve saticilar1 meydana “bir kahve-haneyi
‘araba lizerinde peyda ediib” (64r / 161) gelirler. Yazar, kahveci esnafinin gegisini
betimlerken, kahve, kahve yapimi ve kahvehane kiiltiirtiyle iligkili sézctikleri kullanarak
sozciiklerle oyun yapar. Araba lizerindeki bu kahvehane s6yle betimlenmisgtir: “otlan
kivaminda habbe kadar kusiir yer komayub tamam zinet ve fincanlarla cevanib-i
arba’asina sohret veriib her biri baska ocag eri olub pir-i meykedeniifi didmanina su
koyub hiirmetden diigtirmekle safrdsin bulandurmislar” (64r / 161). “Otlar1 kiviminda
habbe kadar kusiir yer komayub” ciimlesinde kahvehanenin ocagindaki atesin kivaminda
ve kusursuz bir bigimde yandigin1 anlatiimaktadir. Kahvehanenin “en ufak bir kusuru
olmamasi” anlaminda kullanilan “habbe kadar kusur [bulunmamak]” deyimindeki
“habbe” sozciigii, kahve yapimini da hatirlatir. “Habbe” s6zctigii “tane” anlamina gelir
ve kahve igecegi kahve tanelerinden yapilir. Ayrica kahve kopiigiinde olusan hava
kabarciklarinin her birine de “habbe” denir. Goriildiigii gibi arabanin betimlenmesinde,
kahve yapimini da hatirlatacak “habbe” sdzciigti kullamimigtir. Benzer kullammlara
Strndme-i Hiimdydn’un tamaminda, dzellikle de gesitli meslek gruplariyla ilgili
boliimlerde rastlanir.

Kahvecilerin gegit sirasindaki gériiniimleri ve yaptiklariyla, toplum igindeki
yerleri ve genel durumlarina iliskin bilgiler aym anda verilmistir. Ornegin yazar,
“tamam zinet ve fincanlarla cevanib-i arba’asina sohret veriib her biri bagka ocag eri
olub pir-i meykedeniifi dddmanina su koyub hiirmetden diistirmekle safrasin

bulandurmiglar” (64r / 161) stzleriyle, hem meydana getirilen araba iizerinde

kahvehanenin her tarafinin stislenerek dort yanina fincanlar asildigindan hem de her
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yerde yayginlagan kahvehanelerin meyhaneleri gézden diigiirdiigiinden s6z eder.
Metinde betimlenen kahvehanenin goriiniimii minyatiirdeki ¢izimle paralellik gosterir
(bkz. EK B.1). Burada, kahvehanelerin meyhane miisterilerini gekerek, meyhanelerin
gbzden diigmesine neden olmasi “didmanina su koy[mak]” deyimiyle ifade edilmistir.
Bu deyim giinliimiizde kullanilmadigindan anlamini kesin olarak saptamak miimkiin
degildir, ancak metin igindeki kullanimindan yola ¢ikilarak giiniimiizde “ocagim
sondiirmek” seklinde kullanilan deyimini hatirlattigi sdylenebilir. Deyimin yine kahve
yapimini hatirlatan “duman” ve “su” sozciiklerinden olugmasi dikkat gekicidir.

Anlatinin bundan sonraki kisminda yazarin araba tizerindeki kahvehaneyi mi
yoksa herhangi bir kahvehanede gegen bir olay: mi1 aktardigs pek belli degildir. Intizamd,
bu kistmda “kahvehane kstizii” olarak niteledigi parasiz kisilerin, kahvecilerden kahve
dilenmesini anlatir:

ba’z1 kahve-hane 6ksiizi fincanufi dibin gdsteriib zarifane reftar diisiyiib
akgesin taban karaya koyub bunda ne ziba kisr kaﬁvesi olur fincam bir
filorT deger * miiferrih kdse cem’Tyet-i zurafa bir bdyle olmaz deyti burnin
ovarak bu beyti vird-i zebdn eder beyt*: kerem et kahve-fiirlis egleme ver
fincani * intizéra nige ber gekdiiresin yaram (64r/161)

“Kahvehane Gkstizleri” kahve fincaninin dibindeki telveden daha bir filori
degerinde kahve yapilabilecegini sSylerler. IntizAmi’nin “zarifane reftar diisiytib”
(zarifce, salinarak ytiriiyiip) seklinde betimlemesinden ise, bu kisilerin kahvecinin
goziine hos goziikmeye galistig1 anlagilir. Kahvehanenin “miiferrih” yani ferah bir

kosesinde oturan “zarif miisteriler”, “kahvehane dksiizlerinin” béyle dilenmesi
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karsisinda daha fazla dayanamayip, kahveciye bu zavalli adamlara acimasini ve
comertlik edip bir fincan kahve vermesini sdylerler. Kahveciye bir beyitle seslenen bu
“zariflerin” kahvehanelerde sohbet edip, siirler okuyan okur yazar kimseler oldugu
distintilebilir.

Intizadmi, bundan sonra kahvecinin bu durumdan pek hosnut kalmadigim sdyle
anlatir; “derdmend kahve-flirGs akgeniifi karasina ermemekle afyimina su koyilub bos
fincani elinde dutarken tolduri tolduri itale ediib ardlannca bu beyti goz karardub vird-i
zeban eyleyiib okur” (64r-64v / 161). Yazarin, burada “akgenin karasi” olarak
betimledigi, o dSnemde kullanilan degeri diigik ya da bagka bir deyigle “bozuk
akgelerdir”. Kahveci bu bozuk ayar paralari almak istemez ve afyon tiryakisi oldugu
anlagilan ve bozuk akgeden baska parasi olmayan bu kimselere kahve vermez. Intizimi,
kahve alamayinca bir tiirlti ayilip kendine gelemeyen afyon tiryakilerinin perisanligini
soyle anlatir: “anlarufi ki keyfe ma ttafak mizaclar keyf ile alismayub ve bir katra kahve
ile biin diiymegin tabi’at1 barigmayub seyrlerine geldi”. Yazar, afyon tiryakilerinin
halini seyretmek igin toplananlarin agzindan, su beyitleri aktarir:

sehri biinyad eylemek olsa miiyesser hakk biliir

ref” edem afytini hic yapdurmayam diikkan-i bers

yillar®® ile am cerrah-i ecel ancak geker

her kimiinfi canina batsa zeh(i)rlii peykan-i berg

2 Siileymaniye niishasinda beyitin yazara ait oldugu “Li-mii’ellifihi” soziiyle belirtilmistir.
% Siileymaniye niishasinda bu sézciik “yeller” seklinde verilmistir.
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etse da’va bir mustilman tutub dldiirmege
riiy-i zerdii piist-i hamdur hiiccet u burhan-i bers (64r-64v/ 161)

Beyitlerde afyon kullanmanin zarari ve afyonun yasaklanmasi gerektigi
anlatilmaktadir. Bu sozler iizerine kahveciler, kahve miidavimlerinin ulu bir kisinin
kerametidir diyerek kahvehaneye geldigini, orada keyiflenip, afyonla uyustuklarini ve
gelip gegici dertlerini unuttuklarini sdylerler:

fe-amma anlar ki riiz u seb miidavemet ve bir veliniifi izhar-i kerametidiir
deyii kahveye miivazebet ediib az gok keyf ile tahmil-*” mizac ve afyiinu
bers ile imtizdc ediib sugl-i ‘ilmiyeye nafi’ ve gumiim-i ‘@riziyeyi bi-z-zat
dafi’diir deyii (64v/161-162)

Afyon alinca boyle keyiflenen tiryakiler, uyusukluklar: gegince, uykuyla
uyaniklik arasinda saatlerini sasirir ve biitiin dertleri tekrar baglarina tigtiglir. Kahveciler
son olarak, kahvenin insanlarin uyanik kalmastna yardime1 oldugu i¢in gerekli oldugunu
sdyler ve “inkisar-i dil-i mahzinum: ma’ziir dutufi dah1 yetigsmedi sol zehr olasi
afylinum” (64v / 162) beyitini séyleyerek giderler. Intizdmi, kahvecilerin padisaha
selam verisini, siyasi otoriteyle olan gekismelerini hatirlatan “kasr-i ‘adalete karsu
durub ba’de d-du’a revane oldilar “(64v / 162; vurgu benim) stziiyle betimler.

Intizdm1’nin kahveci esnafim anlattig: bu béliim oldukga mizahi bir dille
yazilmistir ve kahvehanelerin dénemin toplumsal yasantisi iginde nasil bir yere sahip
oldugunun belirlenmesine yardimci olacak 6nemli ayrintilar igerir. Derin Terzioglu,

kahvecilerin anlatildig1 bu bolimii s6yle yorumlar:

%7 Siileymaniye niishasinda bu s6zciik “tahsil” seklinde verilmistir.
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[K]ahveciler gelisik (ambivalent) bir mizah anlayigint anlatir.
Kahveci, uyusturucu almis tiryakilerin bozuk ayar paralarini

(dénemin bir bagka problemi) almay1 reddedince, tiryakilerin nasil
perisan oldugunu ve insanlarin bu “haghag tekkelerinin” kapatilmasini
istedigini anlatir. Kahveciler, insanlart uyanik tuttugu i¢in kahve
titketiminin gerekli oldugunu 6ne stirerler. Bu iddia SGrndme’de
betimlenen uyusturucu almig karakterlerden geldigi i¢in ¢ok komik bir
sahne olusturmugtur. (87)

IntizAmi’nin bu kisimda senlikteki gosteriyi mi yoksa herhangi bir kahvehanede
gegen bir olay1 m1 anlattigi pek belli degildir. Bu bsliimle, AIi sGrndmesindeki anlatim
karsilastirildiginda senlikte kahvecilerin diikkanlarinin kapatiimasiyla ilgili bir gosteri
sergiledikleri sonucu gikarilabilir. Ancak iki yazar, senlikteki bu gosteriyi farkli bakis
agilariyla edebi birer metne déniigtiirmiislerdir. Dolayisiyla, kahvecilerin senlikteki
gosterisi, farkli ayrintilarla donatilmig iki ayr1 metin héline gelmistir. Anlatilardaki ortak
y6n ise, kahveci esnafinin o donemdeki durumlarinin mizahi bir dille sergilenmesidir.

Bakis agilari farkli da olsa, her iki anlatida da kahve ve kahvehanenin toplum
hayatindaki yeri ve islevi ile ilgili pek gok ayrintiya yer verilmgtir. Ozellikle
uyusturucu kullanimiyla ilgili anlatimlar tarihi kaynaklarla 6rtiismektedir. Ralph S.
Hattox, Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Igecegin Yakindogu 'daki Kokenleri adl
kitabinda kahvehanelerde uyusturucu kullanimiyla ilgili su bilgileri verir: “Kimyasal ya
da kiiltiirel nitelikte bazi nedenlerden dolay1 kahvenin bagta afyon olmak tizere baz1 sert
uyusturuculari kullanan kisiler arasinda g¢ok g6zde bir igecek haline geldigi
anlagiimaktadir” (97). Hattox, kahveyle birlikte uyusturucu kullaniminin oldukg¢a

yaygin oldugunu belirtir ve Katip Celebi’den su alintiyr yapar: “Hele keyf erbabinin
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[afyon tiryakilerinin] keyflerini artirir, cana can katar bir hal oldugundan bir fincan
ugruna can vermek yanlarinda caiz oldu” (97). Stirndme-i Hiimdyin’da kahveci
esnafiyla ilgili anlatimdan da kahvehanelerde uyusturucu kullaniminin yaygin bir

aligkanlik oldugu anlagilmaktadir.

Gelibolulu Alf, anlatisinda kahvehanelerin kapatiima nedenlerine deginmezken,
IntizAm1’nin yasaklamalarin temel nedenlerinden biri olan uyusturucu kullanimi
tizerinde durmasi yazarlarin benimsedikleri s6ylem arasindaki fark: belirlemek
bakimindan nemlidir. Ali’nin, anlatisinda, genel olarak senligin aksayan yonlerini
aktarmadigindan s6z edilmisti. Yazar, bu kisimda da “uygunsuz” kabul edilen
uyusturucu kullanimindan s6z etmemeyi segmistir. Intizdmi’nin ise diger konularda

oldugu gibi bu konuda da byle bir kaygis1 yoktur ve uyusturucu kullanimina anlatisinda

yer vermekten gekinmemistir.
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SONUC

Osmanli senliklerinin en bityiiklerinden biri olarak kabul edilen 1582 senligiyle
birlikte slrndme bagimsiz bir edebi bir tlir olarak ortaya ¢ikar. Senlikleri konu edinen
bu eserlere genellikle senlikleri gergege uygun bir bigimde yaziya gegiren kayitlar olarak
yaklagilir. Oysa slirndmeler gergek olaylardan yola gikttklar: halde gergegi bire bir
yansitmazlar. Dolayisiyla strndmeler hakkinda yapilacak ¢alismalarda, bu metinlerin
senlikleri oldugu gibi aktaran kayitlar degil, yazarlarinin hayat goriistinii ve hayal
giiciin{i yansitan edebi birer yaratim olduklarinin géz ardi edilmemesi gerekir.

Stephanos Yerasimos da “Sir ve Surndmeler” baglikli yazisinda senlikler ve sirnimeler
arasindaki iligkiyi soyle tanimlar:
Aslinda Osmanl: senlikleri birbiriyle 6rtiismeyen iki olgudan olusur. Biri
stir-1 himayn’un kendisi, digeri ise onu anlatan srndme adli yapitlar.
Strndmeler gosterileri anlatmanin 6tesinde, kullandiklar: abartici ve
oviicli ifadelerle on plana ¢ikardiklan ya da gegistirdikleriolaylarla,
onlar: belli bir bigimde tarihe gegirirler. Onemli senlikler igin elimizde
bulunan birden fazla stirndme—i 1530, 1582 ve 1675 senliklerinde
bunlara yabanci gézlemcilerin yazilarini da katabiliriz—arasindaki farklar
bu goriisii pekistirecek niteliktedir. (8)
Yerasimos’un da belirttigi gibi sGrndmeler senlikleri belirli bir bigimde tarihe

gegirirler. Burada “tarihe gegirmek” s6ziiniin altin1 ¢izmek gereklidir, ¢iinkii
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srndmelerin pek ¢ogu—ozellikle de bu tezin konusu olan 16. yiizyila ait iki sQrndime—
senlikler hakkinda kaleme alinmig sinirli sayidaki yazili metin arasinda en ayrmtili
olanlaridir. Dolayisiyla, edebi birer eser olan bu metinler, bir yandan da tarihgiler,
ozellikle de kiiltiir tarihgileri i¢in 6nemli birer kaynak niteligindedir. Bu noktada, tarih
ve edebiyat yaziminin hangi donemde gergek anlamda birbirinden ayrildig1 ve neyin
tarih neyin edebiyat olarak okunmasi gerektigi gibi yanitlamasi oldukga gii¢ sorularla
karsilagsabiliriz. Fakat ¢aligmanin kapsamt bu sorularin burada yanmitlanmasini olanaksiz
kilar, dolayisiyla bdyle bir ige gin'.silmeyecektir. Bu sorularin giindeme getirilmesinin
nedeni, sirndme metinlerinin tarih ve edebiyat disiplinlerinin galisma alanlari arasinda
bir yerde durdugunu hatirlatmaktir. Stirndmelerin bu ara konumu nedeniyle, metinler
lizerinde yapilan ¢aligmalarda benimsenen yéntem g¢aligmanin da niteligini belirler.

Bu tezin konusu olan 1582 senligi sQrnimeleri de, edebi bir tiir olmalarinin yam
sira, yazildiklart donemden 6tiirii de tarihi birer kaynaktir. SOrndme metinlerinin 16.
ylizyilda halkin giindelik hayatindan saray géreneklerine, iiretim iligkilerinden gesitli
sanatsal formlara dek pek gok konuda énemli bilgiler igerdigi yadsinamaz. Ancak 1582
slrndmeleri {izerine yapilan ¢aligmalarin pek gogunda metinlerin birer edebi eser oldugu
goz ardi edilmis ve barindirdiklari bilgilere somut gergeklikler gibi yaklagilmistir. Oysa
stirndme yazarlari, eserlerini belirli bir s6ylem iginden kaleme aldiklarindan, senlikler bu
eserlerde sinirh bir bakis agisindan yansitilir. Bu ¢aligmada 1582 senligi hakkinda
yazilmug iki sirndme metni arasinda saptanan farkliliklar da bu goriisii destekler
niteliktedir. Dolayisiyla, srnimelerdeki anlatimlardan yola ¢ikilarak dénemin kiiltiir ve
toplum hayat1 hakkinda yapilacak yorumlarda bu bilgi simrliliginin goz ardi edilmemesi

gerekir.
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Bu tezde, 1582 senliginin Gelibolulu Ali’nin Cémi i’l- Buhiir Der Mecdlis-i
Sir’u ve Intizdmi’nin Siérndme-i Hiimdyin unda bir edebiyat metnine doniiserek nasil
aktarildigi incelenmistir. Bu amagla, ilk olarak Osmanl: senlikleri ve sirndmelerin
nitelikleri genel olarak ele alinmigtir. Daha sonra 1582 senliginin sirndmelerde nasil
anlatildigs, senlikle ilgili hangi yonlerin 6ne ¢ikartildigi, yazarlarin olaylara baks agilari
ve bunu metinlerde yansitma bigimleri incelenmistir. Metinler gok yénlii bir bigimde
degerlendirilmeye ¢alisildigindan, tez galismasinin sonuglarin bsliim basliklari altinda
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Tezin “Osmanli’da Senlikler ve Metinleri” basllkl} ilk boliimiinde ytiriitiilen
'ta‘rtlsmada yapilan saptamalaf&an ili(i Ozdemir Nutku ve Stéﬁhanos Yerasim(;s gibi
aragtirmacilarin senliklerin niteligine iliskin ortaya attig1 gériislerle ilgilidir.

Nutku ve Yerasimos Osmanli senliklerini tiim halkin eglencelere katildig her
tlirlii kuralin ihlél edildigi, baskilarin kalktig1 karnavallara benzetirler. Oysa daha 6nce
de belirtildigi gibi strndmeler senligi oldugu gibi aktaran metinler degildir. Oyle
olduklari kabul edilse bile srndme metinleri, senlik sirasinda gehrin bagka yerlerinde
kutlamalar yapilip yapilmadig, yapiliyorsa halkin nasil eglendigi konusunda yok
denecek kadar az bilgi igerirler. Bu metinlerde, halkin eglendigi bir senlik dégil; saray
halkinin, senlige davetli olarak gagrilan yabanci konuklarin ve bu arada halkin da
izlemesi igin diizenlenen bir resmf gegit téreni anlatilmaktadir.

Kisacas1 Osmanli senlikleri {izerine yazilmig sGrndmelerden yola gikilarak, halkin
senliklere katiliminin ne 6lgiide ve ne sekilde oldugu tam olarak saptanamaz.
Senliklerin bu tiir bilinmeyen yonlerinin ortaya gikarilmas, tarihi kayitlarin, 6zellikle de
kad sicilleri gibi halkin giindelik yasayigina dair bilgiler igeren kayitlarin

incelenmesiyle miimkiin olabilir. Fakat bu tiir kayitlar simdiye kadar ¢ok az sayida
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aragtirmaya konu olmustur. Bu kayitlarin degerlendirilmesiyle, senliklere halkin
katilim1 vb. konularda gesitli bilgilere ulasilabilir ve elde edilér; bilgilerle
. sGrnamelerdeki anlat}m karslklagtlArllabilir. Bu tiir bir gahsmé sﬁm@;ne ya'zarla;rl_”nill‘,
metinlerinde senligi ne sekilde yansittiklarinin daha iyi anlasilmasim saglayacaktir.

Tezin ilk béliimiinde yapilan bir diger gozlem, sﬁrnﬁmé yazarlarinin konu’
aldiklar1 senligi genel olarak tek bir agidan betimlenmesidir. Burada sozii edilen fiziksel
anlamda bir “bakig agis1”dir. Sfirndmelerdeki anlatim ele alinan konular bakimindan
gorsellikle i¢ ice olmak durumundadir ve yazarlar senlikleri “gordiikleri” bir noktadan
betimlerler. Sirndmelerde bu goriis aisinin genel olarak degismedigi gézlemlenmistir.
Ozellikle 1582 stirndmelerinde, yazarlar senligi hep aym noktadan, yani Atmeydani’nda
[brahim Paga Saray1’nin oldugu yerden beﬁimlerler. Dolayisiyla, bu metinlerin okurlar
da sepli.gi hep ayn nolftadgp i;ler. Yazarlar sehrin diger yeglérindeki eglenceler bir
- yéiﬁa, Atmeydam"mn baské; késeleri&n‘deﬁ.bil'é s6z etmedigi i(;in, }“sﬁme;linélé'rdélsenli’éih o
kentin diger kisimlarinda kutlandigina iligkin betimlemeler yer almaz.

Tezin “1582 Senligini Konu Alan Metinler” baglikl: ikinci béliimii, 1582 senligi
hakkinda yazilmis metinlerin tanitilmasina ayrildigindan, bu béliimde metinler
tizerinden yfiriitiilen bir tartigma yer almaz. Fakat bu biliimde tanitilan senlik hakkinda
yazilmis yerli ve yabanci metinlerin diger senlikler hakkinda yazilmis metinlere gore
say1 bakimindan fazla olmasi, 1582 Senligi’nin diger Osmanli senlikleri iginde &nemli
" bir yeri oldugunu gésterir. SGrndmenin bu senlikle birlikte bagimsiz bir tiir olarak
ortaya ¢ikmasi da, kaside gibi gdrece kisa bigimlerin senligin g6rkemiqi ve ¢ok sgyldaki '
ilging ayrintilarin1 betimlemekte yetersiz kalmasi seklinde yorumlanmistir.

Calismanin “1582 Senligi Strnimelerinde Anlatim Ozellikleri” baslikl1 tiglincii

boliimiinde, Gelibolulu Alf ve IntizAm1 stirndmelerinin senligi edebi olarak ne sekilde
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yansittiklari incelenmistir. Bu béliimde, sGrndmelerin dil ve bigim 6zelliklerinin yam
sira, yazarlarin benimsedigi séylem bakimindan da birbirinden ¢ok farkli oldugu
gozlemlenmistir.

Gelibolulu Alf, manzum olarak yazdig1 sGrnimesinde senligi, konularina gére
ayirdig sekiz boliimde ve son derece diizenli bir bigimde anlatir. Ali, anlatim1 gesitli
vezin kaliplari, fiil kipleri ve s6z oyunlariyla hareketlendirmistir. Yazarin, sirndmesinde
oldukea resmi bir dil kullandig1 ve senlikteki gosteriler hakkinda ¢ok ayrintili
betimlemeler yapmadig) gézlemlenmistir. Alf, anlatiminda senlik sirasinda gikan
karigikliklar, diigin i¢in daha 6nceden planlanan stirenin agilmas: gibi Intizim1
stirndmesinde bulunan pek ¢ok ayrintiya yer vermez Yazar, diiglinii, padisahin ve
dolayisiyla Osmanli’nin “glidinii”, “zenginligini”, “c6mertligini” ve “mutlak otoritesini”
One ¢ikaran bir sdylem iginden anlatir. Anlatinin bigimdeki mitkemmeliyetgi diizen de
bu séylemle ortigmektedir.

intizdm?, Al’nin aksine, senligi giin giin anlatir ve metinde senlikle ilgili pek gok
ayrintiya yer verir. Senlik sirasindaki organizasyon bozukluklar1 ve kavgalar gibi baz
aksakliklar Ali sGrndmesinde yer almazken Sirndme-i Hiimdyiin’da ayrintilariyla
anlatilmistir. Intizami de Alf gibi anlatisinda, Osmanli Devleti’nin “giictinii” ve
“zenginligini” vurgulayarak abartili betimlemeler yapar. Yazarin anlatiya dahil ettigi
ayrintilara bakilirsa, sGrndmeyi “kusursuz” bir Osmanli imgesi olugturma kaygiyisiyla
yazmadig1 sGylenebilir. Sirndme-i Hiimdyiin genel olarak degerlendirildiginde,
IntizAm{1’nin giindelik dile daha yakin oldugu anlagilan bir dil kullandig1 gézlenmistir.
IntizAmi, zaman zaman senlikteki gosterileri anlatmay1 birakip, yine aym konuyla ilgili

baska hikédyeler ya da gzemler aktarmasi bakimindan da Ali*ye gore farkhilk gosterir.
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Bu boliimde yapilan gozlemlerden biri Siirndme-i Hiimdyiin un tslibuyla
ilgilidir. SGrndme metni tislip bakimindan takvim adi1 verilen bir tiire olan benzerligiyle
dikkat ¢eker. Bu benzerlik sirnimede takvim metinlerinde oldugu gibi kelimelerin
coklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlar1 ve deyimler bulunmasidir. Sirndme-i
Hiimdyin un bu tslip ozelligi yazildig1 donemin dil ve edebiyat anlayisini yansitmasi
bakimindan son derece 8nemlidir. Ancak yazildiklar: tarihte canliliklarini koruyan ve
icerdikleri coklu anlamlar belki de herkesge anlasilabilen bu sdzciik ve deyimlerin bugiin
tam olarak anlasilabilmesi zordur. Bu durum sGrndmeyi anlagiimasi oldukga gii¢ bir
metin héline getirir.

Metinde kelimelerin ¢oklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlarinin incelenmesinde
karsilagilan zorluklar, Osmanli edebi pratikleriyle kurulacak hemen her tiirlii iliskide
karsilasilan daha temel bir sorunla baglantilidir. Strndme tiiriiniin de iginde yer aldig:
Osmanh edebiyatini sekillendiren toplumsal kosullar, inanslar, aligkanliklar, kisacasi
biitiin bir degerler sistemi yerini farkli bir sisteme birakmigtir. Osmanli edebiyatina ait
edebi tiirler bugiin artik birer edebi yaratim araci olmaktan ¢itkmistir. Artik varligim
siirdiirmeyen birtakim kiiltiirel kodlar ve bunlarin dil diizeyindeki yansimalari, aslinda
i¢inde yazildiklar1 devrin kiiltiiriiniin 6nemli birer tagtyicist konumunda olan senlik
metinlerinin tam olarak anlagilmasini engellemektedir.

Bu metnin tam olarak anlasilabilmesi icin tarihsel bir sozliige ihtiyag vardir.
Ancak bu tiir kapsamli bir ¢aligma bulunmadigindan, stirndme metinlerinin tam olarak
kavranmasi ne yazik ki miimkiin degildir. Giiniimiizde senlik {izerine yazilmis
metinlerin okurlar1 ve arastirmacilar, senlige o tarihte olaya tanik olan yabancilarin
bulunduklar: “yabancr” konumdan bile daha uzak bir yerden bakmaktadir. Buna bir de

senlik metinlerinin olayi belirli bir bakis agisina uygun olarak yalniz belirli yonleriyle
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betimlemis olmalari eklendiginde, metinlerden yola ¢ikilarak ¢izilecek bir dénem
portresinin “gercekligi” oldukga tartismalt bir konudur.

Tezin “Strnédmelerde Esnaf Alaylart” baglikli dordiincii bsliimde sirndmelerdeki
anlatimlarin biiyiik bir kismini olugturan esnaf alaylarinin metinlerde ne sekilde
anlatildig1 incelenmektedir. Srnidmelerdeki anlatima gére, senlikte esnaf alaylari,
yiiksek devlet gorevlilerinden en kiigtik is kollarinda galiganlara dek, Osmanli
toplumunun biitliniintin canlandirildig1 bir gosteriye dontigmiistir. Derin Terzioglu’nun
da soyledigi gibi sirndmelerde ve minyatiirlerde anlatilan 1582 senliginin dekoru tipk1
bir sahneye benzer. Senligin bir pargasi olan gegit térenleri de bu sahne tizerinde
Osmanl: diinyasini yeniden yaratiimasidir (89).

Stirndme yazarlarinn ele aldiklari konuyu nasil farkli sekillerde islediklerinin
gosterilebilmesi igin, her iki metinde kahveci esnafinin anlatildigi béliimler drnek olarak
secilmistir. Bu béliimde yapilan kargilastirma sonucunda, AIi ve IntizAmi
sirndmelerinin aym olay1 konu edindikleri halde birbirinden ¢ok farkli iki metin ortaya
¢iktig1 gorillmiistiir. Metinler arasinda gériilen bu farklilik da sGrndmelerin, senligi
oldugu gibi aktaran kayitlar degil, edebi birer yapit olduklar1 goriigiinii desteklemektedir.

Tezde ele alinan iki sirndme metni genel olarak degerlendirildiginde, hem edebi
bir tiir olarak hem de senliklerin edebiyatla iliskisine dair igerdikleri veriler bakimindan
yazildiklar1 devrin dil ve edebiyat anlayigini yansitttiklar: sGylenebilir. Gosterilerin
kayda gegirilmesinde her iki sGrndme yazarinin da edebi bir metin olugturma kaygisi
giittiigli, soyleyiste dzgiinliik aradig: gdzlemlenmistir. Intizdm1 sirndmesinde daha fazla
olmak, tizere her iki metinde de goriilen s6z oyunlar1 bu arayigin géstergesi sayilabilir.

Gelibolulu Alf bu dzgiinlitk arayisini eserin basinda su sézlerle dile getirmistir:

99



iy bi-gare seni bu siir-i mesriirda bir bikr-i ma’niya vasil ve bu cem’iyet-
i mesniinede faraza nige ihsani miicib-i maksiidufia miitevasil olayin
dersefi mukabele-i padigahide her kes bir mehareti zuhiira ve semtince bir
san’at1 sudiira getiiriib muhassal-i kelam mulabhasu I-meram olmigdiir”
(3v-9v / 70; vurgu benim)

Strndme metinleri tek tek ele alindiginda ise, yazarlarin kullandiklari anlatim
bi¢imleri ve benimsedikleri sdylem bakimindan birbirinden ¢ok farkli oldugu
saptanmuistir.

Sonug olarak, Intizdmi ve Gelibolulu Alf, eserlerinde ayni senligi anlatmalarina
kargin ortaya birbirinden gok farkls iki metin ¢iktig1 gézlemlenmistir. Gelibolulu Al,
Osmanli Devleti’nin resmi s6ylemine daha yakin bir s6ylemi benimsemis ve eserinde
senligi “kusursuz Osmanli” imgesine uygun bir bigimde anlatmstir. Ali’nin senliginde
Osmanli Devleti’yle ilgili neredeyse hig olumsuz bir anlatim yoktur. Al’nin stirnimesi
bi¢im ve bsliimlenis bakimindan da son derece diizenlidir. Bu anlamda yazarin
benimsedigi soylemle anlatisinin bigiminin birbiriyle ortiistiigti s6ylenebilir. IntizAmi de
sirndmesinde Osmanlt Devleti’nin “giictinii”, “zenginligini” dven abartili betimlemeler
yapmugtir. Ancak yazarin anlatisinda yer verdigi ayrintilarda ortaya ¢ikan Osmanli
portresi “kusursuz” olarak nitelenemez. Yazar senlikle ilgili pek gok aksayan yonden ve
olumsuzluklardan soz eder. Intizdmi’nin giindelik dile daha yakin oldugu anlagilan bir
dil kullanmasi ve anlatimin Ali Strndmesine gore daha diizensiz ve dagimik kurulmus
olmasi bakimindan da, yazarin bakis agisiyla dilinin ve anlatinin diizeninin birbirine

uygun oldugu sdylenebilir.

100



EKLER

EK A

1. CAMI"U’L-BUHUR DER MECALIS-I SURDA KAHVECILER CEMAATININ
GECIsi

Pay-1 Taht Kahvecileri Geliip Nezaketle cArz-1 Hal itdiikleridiir

55b /1354  Bir seher ki pir-i ¢arh oldi cuytin

Kildi mahuii kahve fincanin nigtin

Hab-1 gafletden goz agdi ins i can

Kahvesin nus itdi san tiryakiyan

Sundi bir zer-hokka mihr-i tab-nak

Keyf i kemden toptolu tiryak-i pak

Ciin tenaviil kildi andan ehl-i hal

Kahvediir sandi rub-1 eyyame hal

Kahve-niigan her biri geldi tamam

Kahveciler gayretin gekdi enam
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Yapdilar bir kahve-hane muhtasar

Kaseler sahnina virdi zib i fer

Kahvesi ctigan u ategdani nerm

Lik bazar-1 revac-1 kahve germ

Bir iki nev-res civan-1 kahve-niis

Sier okur elde Sefine bahr-i ctig

Kahveniin sakisi bir ziba piiser

Elde bir fincani var hos cilve-ger

Seh nazar-gahina vardukda diiriist

Afsuzin bir kag yasakei geldi ciist

Kahveciler kagdi kaldi kahve-niis

Sindi fincanlar kazanlar kaldi bos

Buldi ¢ok peymane-i hatir-sikest

Kildilar her bir civani beste-dest

Kahveniinn beytini bozdilar tamam
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56a /1369

Karalandi sanki na-mevziin kelam

Bacd-ezan feryada agaz itdiler

¢Arz-1 hale niikte-perdaz itdiler

Didiler ey sehriyar-1 dad-ger

Boylediir ahvalimiz sam u seher

Kahvesin ntis eyleriken ehl-i keyf

ikide birde iderler boyle hayf

Kahvemiiz dokmek ota su koymadur

Kasufatmak t1fl-1 nefse uymadur

Daci-i dergah-i sahiz her zaman

Ya neden lazim bu cevr-i bi-giran

Ciinki sultan-1 cihan kildi nazar

Niemet-i sefkat buyurdi ma-hazar

Kildilar ferman-1 cali-sam g

Kahve-nisan oldi zevkinden hamias
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Bir zaman aside ahval oldilar

Havf-1 hagyetden biraz kurtuldilar ~ (Oztekin 186-87)
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EK A

2. SURNAME-I HUMAYUN'UN ViYANA NUSHASINDA KAHVECILER
CEMAATININ GECiSi

64r-64v / 160-162

Ameden-i cemi’at-i kahve-fiirisan-i letafet- /12/ ‘unvan Ba’dehii kahve-fiiriiglar
geldiler * bir kahve-haneyi ‘araba lizerinde /13/ peyda ediib * otlari kivaminda habbe
kadar kusir yer komayub * tamam zinet * /14/ ve fincanlarla cevanib-i arba’asina sohret
veriib * her biri baska ocag /15/ eri olub * pir-i meykedeniifi didmanina su koyub
hiirmetden diistirmekle /16/ safrasin bulandurmislar * ve mey sevdasinda olanlaruf
kanda ise ma-beynlerine /17/ yeksere balgam biragub nige keziin’®® meclislerine sohbet
baltasi olmagla cazibe-i /18/ yaranla diinyay: tolandurmiglar * ba’z1 kahve-hane &ksiizi
fincanud /19/ dibin gésteriib zarifane reftar diisiyiib * akgesin taban karaya koyub * /20/
bunda ne ziba kisr kahvesi olu fincani bir filorT deger * miiferrih kise * /21/ cem’Tyet-i
zurafa bir boyle olmaz deyii * burnin ovarak bu beyti vird-i zeban /22/ eder * heyt”:
kerem et kahve-fiiriig egleme ver fincam * intizara nige ber /23/ gekdiiresin yarani nesr:
derdmend kahve-fiirts akgeniifi karasina *

64v

/1/ ermemekle afytnina su koyilub bos fincani elinde dutarken tolduri /2/ toldur itale
ediib * ardlarinca bu beyti goz karardub vird-i zeban /3/ eyleyiib okur * beyt: be tiin ii be

tiince be ab-i siyah * be inca ke hergiz /4/ nartiyad giyah nesr: anlarui ki keyfe ma

* Bu sozciik Siileymaniye niishas transkripsiyonunda “gezek” seklinde verilmistir.
** Siileymaniye niishasinda beyitin yazara ait oldugu “Li-mii’ellifihi” séziiyle belirtilmistir.
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ttafak mizaclar keyf ile alismayub * /5/ ve bir katra kahve ile biin diismegin tabT’ati
barigmayub * seyrlerine geldi /6/ isbu ebyati vird-i zeban ediib okudi nazm: sehri
biinyad eylemek /7/ olsa miiyesser hakk biliir * ref” edem afytni hic yapdurmayam
diikkan-i bers * /8/ yillar’ ile ani cerrah-i ecel ancak geker * her kimiinfi canina batsa
zeh(i)rlii peykan-i bers * /9/ etse da’va bir miisiilmant tutub dldiirmege * ruy-i zerd i
plist-1 hamdur hiiccet u /10/ burhan-i bers nesr: fe-amma anlar ki riiz u seb miidavemet *
ve bir veliniifi /11/ izhar-i kerametidiir deyii * kahveye miivazebet ediib * az gok keyf ile
tahmil-*' /12/ mizac * ve afytin u bers ile imtizac ediib * sugl-i ‘ilmiyeye nafi’ * ve
gumim-i /13/ ‘anziyeyi bi-z-zat dafi’diir deyii * oti gegtiikde * ve gzinden uyhusi /14/
ugdukda * ki beyne n-navm ve-l-yakaza sa’atin gagurmis * ve gamm u mihneti /15/
basina tigtirmisdiir * bu beytle tesliye bulub gida-yi rihdur deyii * /16/ yaran safanuil
cevabi tetimmatinda bu beyti okur * beyt: inkisar-i /17/ dil-i mahziinumi ma’zir dutufi *
dahi yetismedi sol zehr olasi afytinum® nesr: /18/ ve bi-l-ciimle anlar daht kast-i

‘adalete karsu durub ba’de d-du’a revane oldilar *

* Siileymaniye niishasinda bu sozciik “yeller” seklinde verilmistir.

' Siileymaniye niishasinda bu sozciik “tahsil” seklinde verilmistir.

¥ Metnin Siileymaniye niishasinda bu beyti takip eden su dizeler de yer alir:
Diilbendi igre saklasa afyoni ehl-i eyl
Ta’yib etmeziiz an1 hep basimizdadur (129b / 250)
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EK B (Minyatiirler)

1. KAHVECILER
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EKB

2. PADISAHIN HALKA PARA SACMASI
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EK B

3. CANAK YAGMASINA HAZIRLIK

BEUSOERER

80 252,

: ::oonaoowaH‘
annn

o

— .

109



EKB
4. PADISAHIN SURNAME-i HUMAYUN YAZARI INTIZAMI’Yi VE NAKKAS

OSMAN’T HUZURA KABUL ETMESI
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