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YUKSEK LISANS TEZI

SURUCULERIN TRAFIKTE ALKOL VE CEP TELEFONU KULLANIMI
KONUSUNDAKI BILINC DUZEYLERININ INCELENMESI: BIR ANKET/SAHA
CALISMASI ORNEGI

BERTUG CIHAN
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
INSAAT MUHENDISLIGI ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI MELIH NACi AGAOGLU

Diinya niifusunun siirekli artmasi ve teknolojinin hizla gelismesiyle arag¢ sayisi ve buna
bagli olarak trafik kazalarinda artiglar meydana gelmistir. Artan trafik kazalari, maddi ve
manevi kayiplara yol agmaktadir. Stiriicii kusurlari, ara¢ kusurlari, ¢evrenin olumsuz
etkileri, yolun geometrik yapisi gibi etkenler trafik kazalarmma neden olmaktadir.
Sebeplerin dogru yontemlerle tespit edilmesinden sonra alinan 6nlemlerle trafik giivenligi
daha iist seviyelere cikarilabilmektedir. Trafik giivenligi ¢alismalarinin temeli dogru
bilgiye dayandigi i¢in trafik kazalarin1 en aza indirmek dogru bilgiye ulagmak ile
miimkiin olmaktadir. Trafik kazalar1 ile miicadelede etkinlik saglanmasi i¢in gergek
verilere sahip olunmasi gerckmektedir. Bu nedenle trafik kaza bilgilerinin saglikli
tutulmasi ve giivenilir bir sekilde kayit altina alinmasi son derece 6nemlidir. 2022 Yilinda
meydana gelen trafik kazalarinin nedenleri incelendiginde alkol kullanim oranmin %0.88
oldugu, onceki yillarda da bu oranin ¢ok fazla degismedigi goriilmektedir. 2022 Yilinda
farkli zamanlarda icra edilen cep telefonu denetimleri esnasinda, alt1 giin i¢cinde 8 403
stirticliniin direksiyon basinda cep telefonu kullandig1 tespit edilmistir.

Bu ¢alismada alkol ve cep telefonu kaynakli trafik kazalar1 arasinda iliski kurulmus, trafik
giivenligini arttirict denetim mekanizmalar1 anlatilmistir. TUrkiye genelini kapsayacak,
stirticiiler tarafindan kullanilan “Sirtculerin Trafikte Alkol ve Cep Telefonu Kullanimi
Konusundaki Biling Diizeylerinin Incelenmesi”, konulu otuz ii¢ sorudan olusan anket
calismast yapilmig ve anket sonuglarmm yorumlamasi yapilarak Onerilerde
bulunulmustur.

2023, 194 Sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Siiriicii, Alkol, Cep Telefonu, Trafik, Trafik Kazasi, Trafik
Giivenligi



ABSTRACT

MASTER THESIS

EXAMINATION OF DRIVER'S AWARENESS LEVELS ON THE USE OF
ALCOHOL AND MOBILE PHONE IN TRAFFIC: A SURVEY/FIELD STUDY
EXAMPLE

BERTUG CIiHAN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY GRADUATE EDUCATIONAL
INSTITUTE

DEPARTMAN OF CIVIL ENGINEERING

THESIS ADVISOR: ASST. PROF. DR. MELIH NACi AGAOGLU

With the continuous increase in the world population and the rapid development of
technology, there has been an increase in the number of vehicles and, accordingly, in
traffic accidents. Increasing traffic accidents cause material and moral losses. Factors
such as driver faults, vehicle defects, negative effects of the environment, and the
geometric structure of the road cause traffic accidents. After the causes are determined
with the right methods, traffic safety can be increased to higher levels with the measures
taken. Since the basis of traffic safety studies is based on correct information, minimizing
traffic accidents is possible with access to correct information. In order to ensure
efficiency in the fight against traffic accidents, it is necessary to have real data. For this
reason, it is extremely important to keep traffic accident information healthy and to record
it reliably. When the causes of traffic accidents that occurred in 2022 are examined, it is
seen that the alcohol consumption rate is 0.88%, and this rate has not changed much in
previous years. During mobile phone inspections carried out at different times in 2022, it
was determined that 8 403 drivers used mobile phones at the wheel within six days.

In this study, a relationship was established between alcohol and mobile phone-related
traffic accidents, and control mechanisms that increase traffic safety were explained. A
consisting of thirty-three questions on "Investigation of Awareness Levels of Drivers on
Alcohol and Cell Phone Use in Traffic" used by drivers, covering the whole of Turkey,
was conducted and suggestions were made by interpreting the results of the survey.

2023, 194 Pages

KEYWORDS: Driver, Alcohol, Mobile Phones, Traffic, Traffic Accident, Traffic Safety
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1. GIRIS

Insanoglu yasamis oldugu toplumda giivenli bir ortam arzulamaktadir. Toplum halinde
yasayan insanlarin bu giivenli ortamda bulunmasi i¢in de yasamin pek ¢ok alaninda
diizenleyici bazi kurallarn koyulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu kurallar
koyulurken insanlarin birbirlerine olumsuz anlamda etkide bulunmayarak yasamini
devam ettirmesi istenmistir. Mevcut diizende yerini alan herkes toplum halinde
yasamanin gerektirdigi kurallara uyarsa istenen giivenli ve saglikli ortam olusturulur. Bu
kurallar her toplumun sahip oldugu gelenek ve goreneklere gore degisebilir. Insanlarmn
toplu olarak bulunduklar1 ortamlardan birisi de trafiktir. Trafikte hareket halinde olsun ya
da olmasm onu olusturan tiim unsurlar belirli kurallar ¢er¢evesinde diizende yerini alir.
Bu kurallar bir toplumda kanun koyucunun ortaya koymus oldugu sekilde belirlenirken
devlet tarafindan diizenlenir ve uygulanir. Devlet ayn1 zamanda yetkilendirdigi kolluk
kuvvetleri ile koymus oldugu bu kurallar1 denetler ve denetimlerinin neticesinde kurallara
uyulup uyulmadigini tespit eder. Kurallara uymayanlar ile ilgili gerekli islemlerini yapar.
Biitiin bunlarin neticesinde hedeflenen ise; kurallara uyulan bir trafik diizeni ile saglikli

ve giivenli bir trafik ¢evresi olan toplum olusturmaktir (Cankara, 2020).

Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalar1 ve bu kazalarin sonucunda ortaya ¢ikan 6lim
ve yaralanmalar ciddi boyutlara ulasmistir. Bu durum, iilkemizde trafik kazalarmi
azaltmak i¢in daha ciddi tedbirler alinmasi1 gerektigini ortaya koyarken, diger yonden

trafik denetimlerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Sengiil, 2015).

Yayalar disinda 6zellikle strdculerin neden oldugu kaza tiirleri ve bu kazalar1 6nlemek
lizere yapilan aragtirmalar da giinden giine artmaktadir. Trafikte sdriculerden
kaynaklanan kazalarin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Alkollii olarak ara¢ kullanma da
bu sebepler arasinda blylk bir paya sahiptir. Sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada
alkollii ara¢ kullanmaktan kaynaklanan kazalara ¢6ziim bulunabilmesi i¢in arastrmalar
yapilmakta ve raporlar hazirlanmaktadir. Alkollii arag¢ siirliciilerinin sebep oldugu
kazalar, bu siiriiciilere karsi uygulanacak cezai yaptirimlar ve almacak onlemlere dair
yapilan ¢aligmalarda trafik kazalarmm en aza indirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (G,

2019).



Yayginlasan cep telefonu kullanimu, trafikte risk faktoru olusturmaktadir. Diinya Saglik
Orgitiiniin 2011 yili raporuna gore, direksiyon basinda dikkat dagmikligina neden olan
en gucli etken, sdrdculerin cep telefonu kullanmasidir. Yapilan arastirmalara gore,
direksiyon baginda cep telefonu ile konusan striictlerin kaza yapma olasiliklar1 diger
suriiculere gore dort kat daha fazladir (DSO, 2011).

Bu calismada alkol ve cep telefonu ile siricilerin biling dizeyleri arasinda iliski
kurulmus, trafik giivenligini arttirici denetim mekanizmalar1 anlatilmistir. “SdrGcilerin
Trafikte Alkol ve Cep Telefonu Kullanimi Konusundaki Biling Diizeylerinin
Incelenmesi”, konulu otuz ii¢ sorudan olusan anket calismasi yapilarak Onerilerde

bulunulmustur.



2. TRAFIK GUVENLIGIi

Trafik; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde “Yayalarin,
hayvanlarin ve araglarin kara yollar1 tizerindeki hal ve hareketleridir” seklinde
aciklanmaktadir. Trafik giivenligi ise ‘Yollarda, can ve mal kaybini en aza indirmeye

yonelik yapilan ¢alismalar.” seklinde agiklanmaktadir (Cetin, 2015).

Gunimizde giivenlik algis1 en 6nemli toplum sorunudur. Hayatin hemen hemen her
boliimiinde yer alan giivenlik kavrami bireyler arasindaki iliskilerde de etkili olmaktadir.
Cevre, arag ve insan etkilesimi esnasinda meydana gelebilecek olas1 sorunlar1 belirlemek,
bunlara iliskin ¢dziimler aramak ve bu konuda ortaya ¢ikan sonuglar1 gelistirmek trafik

giivenliginin temel amacini teskil eder (Onay, 2013).

Glinlimiizde, direksiyonunun basinda seyir halinde olan siiriiciilerin giivenliginin
saglanmasma ydnelik beklentiler diger talep ve beklentilerin 6niine ge¢mistir. insani
merkez alan, ¢evreye duyarli, hiz1 ve giivenligi dnemseyen, yerli ve milli {iretimi 6n
planda tutan, iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimini hizlandiran etkili ve siirdiiriilebilir

ulasim politikalar1 gelistirilmektedir (Yenilmez & Erdem, 2017).

Karayolu ulagimini, diger ulasim tiirlerine gore one ¢ikaran ozellikler arasinda; insanlarin
ulagimi kapsaminda her yonde hareketlerine uygun olmasi, esyalarin ve mallarin bir
yerden bagka bir yere naklinde farkli bir vasitaya ihtiyag duyulmaksizin tasimmmasia
imkan vermesi (kapidan kapiya ulagim), tasima kapasitesinin esnek olmasi, giizergah
seciminde birden fazla segcenegin 6ne ¢ikmasi, yiliklerin daha kolay ve hizli taginabilmesi

gibi etkenler basta gelmektedir (Cakar & Bayrake1, 2009).

Karayolunda meydana gelen trafik kazalari, diinya genelinde yilda 1.3 milyon insanin
0limine, yaklasik 35 milyon insanin yaralanmasina ve buna bagl olarak sakat kalmasina
yol agmaktadir. Yapilan ¢alismalar neticesinde 2030 yilina kadar bu rakamin 2.4 milyona
ulasarak insanlarin 6lim nedenleri arasinda ilk 5’te yer almasi tahmin edilmektedir.
Ulkeler ekonomilerine gore karsilastirildiginda, trafik kazalar1 sonucu meydana gelen
Oluimlerin %901 diisik ve orta gelirli iilkelere ait oldugu gorulmektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda trafige kayith ara¢ sayisinin yalnizca %48’ine diisiik ve orta

gelirli tilkeler sahiptir. (imamoglu, 2018).



Trafikte gilivenilir bir ortam olusturulabilmesi igin farkli bakis agilarina ihtiyag
duyulmaktadir. Trafikte giivenilirligi saglayabilmek icin tip, mithendislik ve psikoloji
gibi bilimlerden, buna bagh olarak bu alanda uzmanlasmis kisilerden faydalanilmasi

gerekmektedir (Erdogan, 2021).

Trafik giivenligi konusunun sadece trafik polisi veya trafik jandarmasi ile ilgili degil,
ulkede bulunan biitiin vatandaslarin bir butiin olarak bilinglenmesiyle ilgili oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Trafik giivenligi konusunda diinya saglik orgiitii koordinesinde
yapilan ¢aligmalar neticesinde en ¢cok goze carpanlar arasinda 4E kurali yer almaktadir.
4 Adet E harfinden meydana gelen kurallar ingilizce kelimelerin bas harflerinden
meydana gelmektedir. Education (egitim faaliyetleri), Engineering (miihendislik),
Enforcement (yasal mevzuat dizenlemeleri ve denetimler), Emergency and first aid (ilk
ve acil yardim) seklindedir (Gokdag, 2015).

Ulkemizde énemli bir sorun haline gelen trafik kazalar1 neticesinde her yil insanlar
hayatlarini kaybetmekte ve maddi anlamda 6nemli kayiplar meydana gelmektedir. Trafik
kazalar1 sonucunda yasamini yitiren, yaralanan ya da sakat kalan kisiler nedeniyle olusan
saglik giderleri ve bu kisilerin hayatlarmin geri kalan béliimiinde bakima muhtag hale
gelmeleri; basta yakinlar1 olmak iizere, beraberinde bir¢ok kisiyi maddi ve manevi
yonden etkilemektedir. Trafik kazalar1 sonucunda insanlarin karsilastiklar1 uzun ve
maliyetli tedavi siiregleri de hayat kosullar1 baglaminda kaza magdurlarinin zor bir siire¢

yasamalarma neden olmaktadir (Pek & Pmarci, 2010).
2.1. Trafik Giivenligini Saglamakla Yiikiimlii Birimler

Diinyada bircok tilke, bu gorevi yerel yonetimlere bagli polis kuvvetlerine vermeyi tercih
etmigse de bir iilkeden digerine tanman yetkiler farklilik gosterebilmektedir. Farkli
ulkelerde degisik uygulamalar bulunsa da giiniimiizde kiiresellesen ticari yasam kosullart,
yol giivenligiyle ilgili gorevlerde ulusal nitelikteki yapilari asan bir hal almistir (Hilagu,
2012).



Ulkemizde trafik giivenligini saglamakla yiikiimlii birimler sunlardur;

- Emniyet Genel Midiirligi (EGM),

- Jandarma Genel Komutanligi (JGK),

- Karayollar1 Genel Midirligi (KGM),
- Milli Egitim Bakanlig1 (MEB),

- Saglik Bakanligi,

- Fahri Trafik Mifettisligi.

2.1.1. Emniyet Genel Miidiirliigii

Emniyet Genel Midiirliigii (EGM) veya Tiirk Polis Teskilati, 10 Nisan 1845 tarihinde
kurulmus olup, glniimizde Tarkiye'deki batun il ve ilge merkezlerinde 6rgiitlenmis i¢
guvenlikten sorumlu genel kolluk kuvvetidir. Kurumun yapilanmasi iki sekilde olmustur.
Birincisi merkez teskilati ve ikincisi ise tasra teskilatidir. Merkez teskilati, daire
baskanliklar1 seklinde yapilanmustir. Tasra Teskilat ise 81 ilde 11 Emniyet Miidiirliikleri
olarak faaliyet yurutmektedir (Mil, 2014).

Emniyet Genel Midiirliigii'niin gérevleri sunlardir;

- Emniyet ve asayisin saglanmasma yonelik hizmetlerin kanunlara uygun olarak
icrasini saglamak,

- Asayis suglari ile ilgili toplumun nasil korunmasi gerektigi hakkinda insanlarin
bilgilendirilmesi, ¢ocuklarin ve genclerin suca suriiklenmelerini 6nleyici
tedbirlerin alinmasini saglamak,

- Asayis suclar1 ile ilgili bilgi ve istatistikleri degerlendirerek su¢ analizi yapmak
ve ortaya cikan sonuglar dogrultusunda asayis sug¢larmin Onlenmesi icin
yontemler belirlemek (S6nmez, 2020).

Emniyet Genel Midiirliigiine trafik konusunda verilen gorevler, Emniyet Genel
Miidirliigii’ne bagh olarak kurulan Trafik Hizmetleri Bagkanlhigi’nca yiratalir. Trafik
Hizmetleri Bagkanligi, Emniyet Genel Miidiir Yardimcisi’na bagli olarak faaliyet
gOstermektedir. Emniyet Genel Midiirligiiniin merkez bolge, il ve ilge trafik zabita
kuruluslar1 Trafik Hizmetleri Bagkanligina bagh olarak ¢alisir. Emniyet Genel
miidiirliigiiniin trafigin diizenlenmesi ve denetlenmesi konusundaki gorev yetkileri

Karayolu Trafik Kanununun 5’inci Madde ‘b’ bendinde belirtilmistir;
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Araglarda bulundurulmasi gereken belgeleri, suriicllere ait evraklari, strtcilerin
ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigni, trafik
diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu kanun hikimlerine uygun olup
olmadigin1 denetlemek,

Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek,

Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve
takip etmek,

Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarim saglayacak
tedbirlerin siiratle alinmasina yardime1 olmak ve yakinlarina haber vermek,
Araclarin belge ve plakalarini vermek,

Sdrdculerin belgelerini vermek,

Ulke capinda tasitlarin ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve
hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve
degerlendirmek,

Hasar tazminat1 6demelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek
gerekli bilgi ve belgeleri vermek.

Ayrica bu kanunla ve bu kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmak,

El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek. (Bal, 2020)



MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI TESPIT TUTANAGI
DIKKAT!
n
la) Kaza tespit tutanagim gergege uygun sekilde dizenleyiniz. Gergege aykin tutanak diizenlemek Gzel evrakta sahtekarlik
niteliginde olup, cezai yaptinmi séz konusu aldugu gibi, bu kigiler riski yiksek sigortah olarak dederlendirilecek ve polige
[yenilemelerinde yiiksek prim uygulanacaktir.
b} Tutanak tanzimi igin kaza yerinde beklenmesi gerekli degildir. Mimkiinse fotografi ¢ekildikten sonra araglann trafigi
laksatmayacak sekilde uygun bir yere cekilerak, tutanagin diizenlenmesi imkan dahilindedir.
4. Kaza Tarihi [Eaat B ] :
| 2-Kaza Yeri |lge: adde:
| Sem: ikl :
3-Girgd Tamklan
R L (1=
A 7= Uygun Kutulara (x) lsaneti Koyunue B
ARAC A K i ihlainde: Bulinmas ARAC B
[4- Siribci Bilgileri T | Garcamie cpandi bl undin Kardyohsia G - Sibribch Bilgileri
hdi Sayach: Bargi phadin g iafn kullandifs yola ginmes i Sayac
[T.C. Kimlik Mo Cipre yasal |solama e | olan yende gocs apmak IT .. Kimilik Mo
SOniicl Belge Na. Ve Smnifi Kanjabia pigs oncladine uymanmai JElnicl Beige No. Ve Sinirh:
Jdmdi e (illige) Yalkih mamisnin AU St QRCmak puindign er ikl
Ladres: Byhd SHRATOTE W 47 AT JRGTGH O N0 amna i cdres:
arkadtan garpmak
[Ted iy Eafa donly kurallarna wymamak ITed M
5- Arag Bilgileri Sola condy buralana uymanak |5 Arac Bilgileri
jasi Ha: i Manera Ruralknng iyl | o
Marka we Model Cespma (sollama) kurallani ymamak Plarka ve Modeli:
Piaka. Clisgip SnColfine uwpmaimak .
ultanim Sekd Fariuime urallanna uymamak pluliamim Sekli:
- Trafik Sigortaz: Polige Bilgileri Durskiama Kuralanna wymamak o Trafik Sigortas: Polige Bilgiberi
Sigertalinn Adi Sayad: ol Uy olarak fark el e fapmak Jeiganalinm Ad Soyad:
[T.C. Kimlik | Vergi Moo m;—sl Haz Durnmii -ms'T . Kimibk ! Vergi Mo
Sigorta Sirkefinin Unwan: d Tisapil adikdi isa fin @ wzunhagu @gﬂl‘.u Sirketinin Uvan:
Jacmnbe Po B-Arag Yicgil Bar | Oresn Cand) Bal N Sahipai Dol iolacak BA00m Juomnbe ba:
Paligs Ma. ARAG A ARAL B Prafig= Na.
[TRAMER Belge Mo gl Hart Ho gl Harl B [TRAMER Belge Na:
Paligenin Baslangi;-Biks Tart i iz Praligenin Bastang i;-Bi%s Tarihi
Pasapot Mo |Pacs s Bis
[9- Aracin ik darbe aldif yeri 5. Aracin ilk darbe aldig yeri
Jbir ok -+ ile gGsteriniz. biir ok [~+) ile gosteriniz.
@n ) &n
- — — .
| _.-'- N | —_— l .-'— |
| i ¥ i |
(- (- i,
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10- Carpigma yerinin ve animin taskagim gixiniz.
14 Slrdcd garigheri | 11- Slricd ghrivgleri
|

Sekil 2.1. Maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi

Iki veya daha fazla aracin karistigi maddi hasarh trafik kazalarinda kazaya ait biitiin
detaylarin yer aldig1 tutanak tanzim edilmesi gerekmektedir. Sekil 2.1.’de yer alan maddi
hasarli trafik kazasi tespit tutanagi, resmi bir evraktir. Kazaya karisan taraflar kendi

aralarinda tutanagi doldurarak en kisa siirede kaza yerinden ayrilabilmektedir.
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2.1.2. Jandarma Genel Komutanhgi

Jandarma Genel Komutanligi, TUrkiye'de il ve ilge belediye sinirlar1 disinda kalan
veya Emniyet Genel Miudirligii teskilat1 bulunmayan yerler ile Sahil Guvenlik
Komutanligi personeli bulunmayan kiyi, deniz ve sahillerde gorev yapan silahli genel
kolluk Kkuvvetidir. Jandarma Genel Komutanhg, igisleri Bakanlhigi’na bagli olarak
calismalarini yiiriitmektedir. Seferberlik veya savas durumunda, Cumhurbaskani

karariyla Kuvvet Komutanliklarinin emrine girmektedir (Cevikbas & Dogan, 2015).

2803 Sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’na gore jandarmanin gorevleri;
adli, askeri, miilki ve diger gorevler olmak iizere farkli kategorilere ayrilmaktadir (JGK,
2023).

- Sug ve suglularin ortaya ¢ikarilmasini saglamak (adli),

- Suglular1 yakalamak (adli),

- Suc delillerini adli makamlara iletmek (adli),

- Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu emirleri yerine getirmek (adli),

- Genel emniyet ve asayisin saglanmasina yonelik hizmetlerin ilgili kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak icrasini saglamak (mulki),

- Toplumun asayis su¢undan nasil korunacagi hakkinda bilgilendirilmesi,
cocuklarin ve genglerin suca slriklenmesi ve sugta kullanilmasini 6nleyici
tedbirlerin alinmasini saglamak (miilki),

- Asayis suglar1 hakkindaki bilgi ve istatistikleri degerlendirmek, su¢ analizi
yapmak ve ortaya ¢ikan sonuglarla birlikte asayis suglarinin 6nlenmesini
saglamak (miilki),

- Sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla faaliyetler planlamak (mulki),

- Kagakeiligi engellemek, takip etmek ve sorusturmak (malki),

- Ceza infaz kurumlarinin ve tutukevlerinin dis korumasini saglamak, basta adli
makamlar olmak tizere ¢esitli kurum ve kuruluslara hiikiimlii ve tutuklularin sevk
ve nakillerini gergeklestirmek (mulki),

- Kanunlarla verilen askeri gorevleri yerine getirmek (askeri),

Jandarma’ya, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 01 Eyliil
1997 tarihinden itibaren trafik gorevi verilmistir. Trafik gorevleri, Jandarma Genel

Komutanlhiginda Trafik Daire Bagkanligi, 68 Il Jandarma Komutanhiginda Trafik Sube
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Mudurlukleri, 13 1l Jandarma Komutanliginda Trafik Kisim Amirlikleri ve 89 flge
Jandarma Komutanligi Asayis Istihbarat Kistm Amirliklerine bagl Trafik Islem
Astsubayliklari, 689 Ilge Jandarma Komutanliklarinda konuslu Jandarma Trafik Timleri
ve Motosikletli Jandarma Trafik Timleri vasitasiyla yiritiilmektedir. Jandarma Genel

Komutanligi Trafik Daire Baskanligi’nin gorevleri (JGK, 2023);

- Trafik gorevleri ile ilgili faaliyetlerin, mevcut kanunlar gergevesinde
planlanmasini ve yliriitiilmesini saglamak,

- Daire Bagkanligina bagli birimler arasinda koordinasyonu saglamak, ¢calismalarmi
takip ve koordine etmek, denetlemek, diizenli, hizli, etkin ve mevzuata uygun
olarak yiiriitiilmesini saglamak,

- Trafik kazalar1 ve kaza sonrast 6lii ve yarali sayilarinin azaltilmasina yonelik
tedbirler gelistirmek ve uygulamak, ilgili Gst birimlere tekliflerde bulunmak,

- Onemli trafik kazalarinin incelenmesi igin heyet gdrevlendirmek,

- Jandarma trafik sorumluluk bolgesinde trafik hizmetlerinin yirutilmesi
kapsamindaki egitim, kaza, denetim ve ihtiya¢c duyulabilecek diger verilerin
toplanmasini ve istatistiklerin olusturulmasimi saglamak,

- Trafik kuruluslarinin arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarinin analizini yapmak,
gunimiz teknolojisine gore yenilenmesi ve tedarigi icin ilgili birimlerle
koordinede bulunmak,

- Trafik timlerinin yogunluk ve etkinlik analizlerini yapmak,

- Trafik Daire Baskanligina bagli merkez ve il teskilatinin personel ihtiyacini ilgili
makamlara bildirmek,

- Gerektiginde jandarma trafik sorumluluk bolgesinde iilke genelini kapsayacak
sekilde trafik kontrol programlari (emniyet kemeri, alkol, hiz kontrolii vb.)
hazirlamak, illere géndermek ve sonucunu degerlendirmek,

- Trafik egitimlerinde kullanilmasi gereken kitap, brosiir, afis, film, slayt, video gibi
egitici malzemelerin hazirlanmasi, yapimi, temini, basimi ve dagitim
konularmnda, ilgili makamlarla koordineli olarak ¢aligmalar yapmak,

- Karayolu trafik giivenligi alaninda yurt i¢i ve yurt dig1 arastirma merkezleri,
tiniversiteler ve benzeri bilimsel kuruluslar tarafindan hazirlanan veya derlenen
bilimsel aragtrma ve gelismeleri takip etmek, bu konuda gerekli bilgileri
toplamak ve degerlendirmek (Turkoz & Geng, 2022).
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Trafik kuruluslarinin devlet yollar1 ve il yollar1 i¢in sorumluluk alanlar1 belirlenirken, 1
Valisi veya gorevlendirecegi Vali Yardimcisi baskanliginda, i1 Emniyet Miidiirii ve il
Jandarma Komutani’ndan olusturulan komisyon tarafindan protokole baglanir ve karar
verilmek {izere Icisleri Bakanhigina gonderilir. Bu yollardaki sorumluluk alanlari,
Emniyet Genel Midiirliigiiniin ve Jandarma Genel Komutanliginin goriisii alinmak

suretiyle Bakan Onayi ile belirlenir (SGnmez, 2020).

e | Jandarma Trafik

e | Polis Trafik

Sekil 2.2. Jandarma trafik ve polis trafik sorumluluk alani haritasi (JGK, 2023)
Gunlimizde Sekil 2.2.’de belirtildigi tizere, 488 575 km karayolu Jandarma Trafik

Timleri sorumlulugundadir. Tiirkiye genelindeki otoyollarin %11, devlet yollarmin
%30'y, 1l yollarmin %85't ve kirsal yollarmin %1000 Jandarma trafik sorumluluk

bolgesinde yer almaktadir (JGK, 2023).
2.1.3. Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Karayollar1 Genel Miidiirligii, Turkiye'de sehir igi yollar diginda tiim karayollarindan
sorumlu olan kurumdur. Baymdirlik Bakanligi biinyesinde 1929 yilinda Sose ve Kopriiler
Reisligi olarak kurulmus olup, 1950 yilinda Karayollari Genel Miidiirliigiine
doniismistiir. Gunimizde Ulagtirma ve Altyapt Bakanligina bagli olarak faaliyet
gOstermektedir (Cetin ve ark., 2011).
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Karayollar1 Genel Miidiirligii'niin gérevleri sunlardir (KGM, 2023);,

- Otoyol, devlet yolu ve il yollar1 giizergahimi tespit etmek ve bu glizergahtaki
degisiklikleri hazirlamak,

- Yol ag1 Uzerindeki yol ve sanat yapilarini insa etmek, onarmak ve emniyetli bir
sekilde kullanilmalarini saglayacak sekilde bakim altinda bulundurmak,

- Projelendirme, yapim, onarim ve bakim gibi hususlar hakkinda standartlar tespit
ederek sartnameler hazirlamak,

- Yol ve trafik giivenligine ait 6nemli hususlar1 tespit etmek, ydlritmek ve uygun
gorecegi yerlere yol isaret ve levhalarini tesis etmek,

- Gorevini ilgilendiren isler i¢in harita ve proje islerini yapmak,

- Tarihi yol aglarna ait sanat yapilar1 ve diger biitiin yan tesislerin agaglandirilmasi
icin gereken fidanliklari, dinlenme tesislerini, trafik emniyetini saglayacak
binalar1 ve sosyal tesisleri, hazirlayacagi plan ve projelerine gore yapmak,

yaptirmak, onarmak, isletmek, kiralamak ve bakimlarini saglamak (Arap, 2020).

Diinyada trafik kazalarmin yogun olarak yasandigi yol kesimlerinin ifade edilmesi
amaciyla kullanilan “Kaza Kara Noktas1 (Accident Black Spot)” ifadesi, genel olarak
belli bir kaza tiirlinde yogunlagsma goriilen yol kesimlerini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Kazanin meydana geldigi her yerde degil, belli bir kaza tirtnun
yasandig1 noktalara, kaza kara noktasi denilmektedir. Trafik giivenliginin saglanmas1 ve
kaza sayilarinin diistiriilmesi amaciyla icra edilen ¢alismalarda, kaza kara noktalarinin da

dikkate alinmas1 6nem kazanmaktadir (Maltas ve ark., 2019).
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Kaza Kara Nokta Saysi:23

Sekil 2.3. Tiirkiye’de kaza kara noktalar1 (KGM, 2023)

Ulkemizde giincel olarak 23 adet kaza kara noktas1 bulunmaktadir (Sekil 2.3.). Kaza kara
noktalarmin yerleri detayli olarak Cizelge 2.1.’de gosterilmistir. Kaza kara noktalarinin
hizli bir sekilde ortadan kaldirilarak bu yol kesimlerinde 6liim ve yaralanmalarin

onlenmesi trafik glivenliginin saglanmasi agisindan son derece énemlidir.

Cizelge 2.1. Kaza kara noktalarinin il ve ilge merkezlerindeki konumlar1 (KGM, 2023)

IL ADI KM iL ADI KM
Aydn/Incirliova 24+400 Dizce 33+750
Manisa/Salihli 50+400 Adana/Ceyhan 66+000
[zmir/Kemalpasa 25+000 Hatay 30+600
Balikesir/Ayvalik 09+000 Kahramanmarasg 03+000
Manisa/Saruhanli 19+000 Samsun 24+200
[zmir/Torbali 20+100 Sanlwurfa 02+560
Kirikkale 04+500 Trabzon/Yalincak 05+750
Duzce 30+100 Antalya 38+200
Ankara 43+600 Antalya 01+900
Ankara 06+450 Antalya/Kestel 55+800
Ankara 05+300 Antalya/Mahmutlar 58+600
Bursa/Karacabey 24+500

Yapilan analizlere gore, Cizelge 2.1.’de gosterilen kaza kara noktalarinin olustugu baslica
yerler arasinda; yerlesim yeri gegisleri, inis ¢ikis egimleri, tesislerin dnleri, mihendislik
hatasmin oldugu yollar, trafik isaretlerinin ve sinyalizasyon sistemlerinin yetersiz kaldig1

yerler ile yol aydilatmasinin az oldugu yerler sayilmaktadir (Murat & Sekerler, 2009).
12



2.1.4. Milli Egitim Bakanhg

Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi'ma bagli olarak
gorevlerini icra etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 430 sayili1 Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunuve 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kalkinma plan ve programlari dogrultusunda milli egitim hizmetlerini

yiiriitmekle sorumlu olan bakanliktir (Y1lmaz, 2014).

Trafik ve Striicii Egitimleri Daire Baskanligi, Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak
gorevlerini yerine getirmektedir. Baskanhgmn gérevleri (Susli & Otken, 2020);

- Ozel motorlu tasit siiriiciileri kurslari, gemi adamu yetistirme kurslari, pilot
yetistirme kurslari, 6zel ulastirma hizmetleri mesleki egitim ve gelistirme kurslar

ile is makineleri kurslarmin islemlerini yiirtitmek,

- Smnava girecek olan kursiyerlerin iicret, sertifika ve benzeri is ve islemlerini
yurutmek,

- Siiriicii adaylarmin adli sicil sartinin uygunlugu ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek,

- Karayollar1 Trafik Giivenligi Kurulunda Bakanligi temsil etmek,

- Trafik ve siiriicii egitimleri ile ilgili icra edilen sinavlarin daha iyi seviyeye
getirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak,

- Trafik Genel Egitim Plan ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek, sekretarya islemlerini

yapmak.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 124’iincii maddesi geregince, I¢isleri Bakanhgi ile Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’'nin goriisleri alinarak, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan ‘Cocuk Trafik Egitim Parklar1 Yonetmeligi’ ile cocuk trafik egitim
parklarinda yapilacak egitim faaliyetlerinin konular1 ve yontemleri belirlenmistir.
Yapilacak olan egitimin ders materyalleri, trafik egitimcisi olarak gorev alacak personelin
nitelik ve nicelikleri, bu tesislerin bakim, onarim ve korunmasi ile seyyar ¢ocuk trafik

egitim parklarmin igletilmesine iligkin hususlar diizenlenmistir (Bolat ve ark., 2017).
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Sekil 2.4. Cocuk Trafik Egitim Parklar1 (MEB, 2018)

2015 ve 2016 yillarinda Tirkiye genelinde Sekil 2.4.’te yer alan ¢ocuk trafik egitim
parklarinda egitim alan toplam 6grenci sayis1 347 607°dir. Okul 6ncesi egitim veren
kurumlarda her yil mayis aymm ilk haftas1 ‘Trafik ve Ilk Yardim Haftasi® olarak

kutlanmaktadir (MEB, 2018).
2.1.5. Saghk Bakanhg

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligina bagli olarak ¢alisan, saglik islerinden sorumlu
olan bakanliktir. Saglik Bakanligi’nin gérev ve yetkileri sunlardir (Durmus & Durmus,
2019):

- Halk sagliginin korunmasi, gelistirilmesi, hastalik risklerinin en aza indirilmesi ve
onlenmesi igin incelemeler yapmak,

- Teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yUrutiilmesi amaciyla
tedbirler almak,

- Uluslararas1 alanda 6nem arz eden saglik problemlerinin iilkeye girmesini
onlemek amaciyla tedbir almak,

- Saglik egitimi ve arastirma faaliyetlerini gelistirmek,

- Saglik hizmetlerinde kullanilan ilaglarin guvenli ve kaliteli bir sekilde piyasaya
sokulmasi, insanlara ulastirilmast ve fiyatlarinin belirlenmesi i¢in ¢alismalar
yapmak,
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- Ulkemizde agilacak olan saglik kuruluglarinm, planlanmasi ve yayginlastirilmasi

amaciyla caligmalar yapmak.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan diisiik ve orta gelirli iilkelerde yapilan bir arastirma
sonucuna gore, trafik kazalar1 sonucunda yaralilara yapilan acil saglik hizmeti, trafik
kazas1 sonucunda ortaya ¢ikan Olimleri %25 oraninda azaltabilmektedir. Uluslararasi
kuruluslar tarafindan yapilan arastirmalara gore, trafik kazalar1 sonucu ciddi sekilde
yaralananlarin yarisindan az bir kismi ambulans ile hastaneye nakledilmektedir. (Sungur
ve ark., 2014).

Kazazedelere yapilmasi gereken saglik miidahaleleri (Polat, 2020):

- Kaza mahallinde kazazedelerin kendi kendilerine veya ti¢iincii kisiler tarafindan
saglanan ilk miidahale,

- Kaza bilgisinin ilk ve acil yardim bilgi sistemine intikali,

- IIk yardim gérevlileri tarafindan yaralilara yapilan tibbi miidahaleler,

- Ambulansta yapilan tibbi miidahale,

- Hastanede travma tedavisi,

- Rehabilitasyon amagh psikolojik destek.

Siiriicii Davraniglarii Gelistirme Egitimi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 48/5
Maddesi ile bununla ilgili olarak Saglik Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 14 Eyliil 2004 tarih
ve 25583 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan yonetmelik geregi yapilmaktadir. Alkolll
iken direksiyon basina gecen siirlicller ikinci defa tespit edildiklerinde ve 2 yilligina
stirticli belgeleri gecici olarak alindiginda, siiriiclilerin siiriicli belgelerini geri almalar1
icin katilmasit zorunlu olan bir egitim programidir. 4 haftalik egitim silirecinin
tamamlanmasina miteakip, yazili ve kanaat notlari ile basarili goriilen siiriiciilere, egitim
birimi tarafindan ilk ii¢ ay igerisinde, psikiyatri uzman ile goriismek iizere randevu
verilir. Doktor tarafindan izleme ve degerlendirme goriismesi yapilmadan egitim
tamamlanmig sayilmaz. Yapilan goriisme neticesinde basarili olan surtictilere, Strlcu
Davraniglarini Gelistirme Egitim Belgesi verilir. Bu egitim programinda basarisiz olan

strtculer farkli gruplarla yeniden egitime alinir (Tellioglu ve ark., 2019).
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2.1.6. Fahri Trafik Miifettisligi

Karayollarinda meydana gelen trafik kazalar1 riskini azaltmak amacrtyla, trafik polisi ve
trafik jandarmasi disinda, trafigi denetlemede 6zel olarak segilen sahistir (Dilaveroglu,

2022).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda, trafik zabitasi disinda,
vatandaglarinda trafik glivenligine kendi istekleri ile katilabilmeleri i¢in “Fahri Trafik
Miifettisligi Gorev ve Calisma Yonetmeligine” bagl olarak hayata gecirilmistir. Bu

dogrultuda 2021 yil1 itibariyle toplam goniillii sayis1 34 296’ya ulagsmistir (EGM, 2021).
Fahri trafik miifettisi olmada aranan sartlar (Yigit, 2016):

- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak,

- En az kirk yasin1 doldurmus olmak,

- Enaz yuksekokul mezunu olmak,

- Enaz on yillik strict belgesi sahibi olmak,

- Asli kusurlu olarak 6liimlii veya yaralamali trafik kazasma sebebiyet vermemis
olmak,

- Mdracaat tarihinden geriye dogru toplam bes y1l i¢inde, hakkinda 100 ceza puani
uygulamasi sonucu siirlicii belgesinin geri alinmamis olmasi,

- Kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

- Taksirli suglar ve asagida sayilan suclar diginda tecil edilmis hiikiimler harig
olmak {izere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veya affa ugramis olsalar bile
devletin sahsiyetine kars1 islenen suglara, zimmet, ihtiras, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolayli iflas gibi yiiz kizartict
veya seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kacakeiligi haric,
kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini aciga
vurma suglarindan dolay1 hiikiimlii bulunmamak.

Fahri trafik miifettisligine segilen kisiler, belirli bir program dahilinde kendi illerinde
egitime tabi tutulurlar. Hazirlanmis egitim programlarma katilmayan kisilere miifettislik

verilmez (Dilaveroglu, 2022).

- Miifettisler tespit ettikleri kural ihlalleri ile ilgili fiziki ortamda tutanak
hazirlayabildikleri gibi elektronik ortamda da tutanak dizenleyebilirler.
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- Trafik giivenligi ile ilgili goriis ve dneride bulunabilirler.

- Ulkenin her yerinde gorevli sayilabildikleri gibi yer ve zaman simnrlari
bulunmamaktadir.

- Gorevlerini icra ettikleri sirada adaletli olmalar1 gerekmektedir.

- Arag durdurma yetkileri bulunmamaktadir.

- Belge ve evrak kontrolu yapamazlar.

- Siirticiilerle herhangi bir miinakasaya giremezler.

T.C.
EMNIYET GENEL MUDURLUGU

FTM Sicil Numaraniz:

Kimlik Numaramz:

FTM il Kodu:

Sekil 2.5. Fahri trafik miifettigligi trafik kural ihlali tespit uygulamasi (EGM, 2019)

Emniyet Genel Miidiirliigii niin teklifi, Igisleri Bakani’nin onay1 ile valilik makamlarinca
fahri trafik miifettisligi gorevi verilebilmektedir. Ulkemizde yaklasik 35 bin olan fahri
trafik miifettigleri Sekil 2.5.’te yer alan mobil uygulama vasitasiyla kural ihlallerini tespit
edebilmektedirler (EGM, 2021).
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2.2. Trafik Giivenliginin Siirdiiriilebilirligi

Surdirdlebilirlik kavrami koken olarak Latincede ‘tutmak’ anlamima gelen ‘tenere’
kelimesine dayanmaktadir. Ingilizcede siirdiiriilebilirlige karsilik gelen ‘sustainability’
kelimesinin kdkiinde bulunan ‘sustain’, ‘stirdiirmek’, ‘desteklemek’ ya da ‘devam etmek’
gibi anlamlara da gelmektedir. Birlesmis Milletler’in Bruntland Komisyonu’nun 20 Mart
1987°de yapmis oldugu bir toplantida siirdiiriilebilirlik i¢in, “halihazirdaki insan
ihtiyaclarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme yetenegini riske
atmadan, yani gelecek nesillerin yasamlarindan calmadan bugilinkii ihtiyaglarimizi
karsilayabilmek” tanimi yapilmistir. Oxford Universitesinin  sdzliigiinde ise
“stirdiirtilebilirlik” kavrami i¢in; belirli bir oran1 ya da seviyeyi aynen devam ettirme,
dogal kaynaklar tiiketmekten sakinarak dogal dengeyi koruma tanimi yapilmistir (Aydin

& Tufan, 2018).

Diinyada ve iilkemizde tartisilan trafik giivenligi konusu, Birlesmis Milletler’in ¢alisma
programina dahil edilmis ve 2010 yilinda yapilan toplantida ‘Kiiresel Yol Giivenliginin
Tyilestirilmesi’ karar1 almmustir. Alman bu karar neticesinde 2011-2020 yillar1 arasinda
trafik giivenliginin saglanabilmesi ve trafik kazalarindan kaynakli 6liim oranlarinin
azaltilabilmesi i¢in ‘Yol Giivenligi i¢in On Yillik Eylem Plan1 2011-2020° karar1 ile
kendisine iiye iilkelerin bu konu hakkinda eylem planlarini agiklamasini istemistir. Trafik
giivenligi konusunda ortaya konulan eylem planlar1 agiklanirken amaclanan hedef, trafik
kazalar1 sonucu 6len veya yaralanan insanlarin planin eyleme geg¢irildigi andan itibaren
on yil siire sonucunda azaltilmasini saglamaktir. Bu konu hakkmda Isveg’te ortaya
konulan “Vizyon Sifir” ve Hollanda’daki “Siirdiiriilebilir Giivenlik” programlar: trafik
giivenligi konusunda 6rnek olarak gdsterilebilmektedir (Payam, 2012). Tiirkiye, BM nin

karayolu trafik giivenligi stratejisi ve eylem plani ¢ergevesinde;

- Trafik gilivenligi konusunda toplumda farkindalik yaratmak amaciyla proje,
kampanya, konferans, seminer, kitap hazirlanarak halka ulastirilacagi,

- Medyada trafik giivenligine katk1 saglayacak icerikli yaymlarin yapilacagi,

- Trafik glivenligi ile ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin kendi gorev alanlari ile
ilgili olarak gerekli caligmalar1 gerceklestirecegi,

- Trafik giivenligine iligkin ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri en aza indirebilmek

maksadiyla altyap1 ¢caligmalarinin yapilacagi,
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- Trafik yonetiminde; teknoloji merkezli ¢alismalarin yapilacagy,

- Hiz, alkol, emniyet kemeri, kirmiz1 1sik ihlalleri ve cep telefonu kullanimi
denetimleri basta olmak tizere denetim sayilarinin artarak devam edecegi,

- Herkesin trafikte; siiriicli, yaya ve yolcu olarak bilingli yol kullanicist olmalarini

saglayict egitim programlarinin hayata gegirilecegi ifadelerinde bulunulmustur.

Igisleri Bakanligi, 2018 yili Tiirkiye’nin ilk 100 giinliik eylem planinda trafik giivenligi
ile ilgili olarak ‘bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore denetimlerin %2 oraninda artirilarak,
olimlii ve yaralamali trafik kazalarinin %2 oraninda azaltilmasi” hedefi gercevesinde
bilgilendirme, denetim ve algi yonetimi konularinda caligmalarina hiz kazandirmistir

(Kavsiraci, 2018).

Cizelge 2.2. Tiirkiye’de trafik kazalarinda yillara gore 6lii sayis1 (TUIK, 2022)

YIL OLU SAYISI
2017 7427
2018 6675
2019 5473
2020 4 866
2021 5 362

2018 Yilinda trafik giivenligi ile ilgili yaymnlanan ilk 100 giinliik eylem plani ¢er¢evesinde
oli sayilarinda hedeflenen %2’lik azalmaya Cizelge 2.2.’de 2021 yili hari¢ ulasildigi
gorulmektedir. Ancak 2020 yilin1 ortaya ¢ikan pandemi (Covid-19) nedeniyle dikkate
almayacak olursak, 2021 yilindaki 61ii say1s1 2019 yilindaki 6lii sayisinin %2’sinden daha

az oldugu goriilmektedir.

Siirticiilere yonelik olarak algilanan yakalanma riski korkusunu yliksek seviyelerde
tutabilmek amaciyla serit ihlali, yanls serit degistirme, aragla yasak olan yerde bekleme
ve hatali sollama i¢in ‘havadan trafik denetimi uygulamast’ baslatilmigtir. Trafigin
havadan denetlenmesi kapsaminda 6zellikle trafigin yogun oldugu kavsak ve yollarda,
sehir trafiginin en sikigik oldugu mesai baslangici ve bitis saatlerinde agirlikli olmak
tizere helikopter ve insansiz hava araglari kullanilarak trafik denetimleri

gerceklestirilmektedir (Yaprak & Kavsiraci, 2021).
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Sekil 2.6. Hava destekli trafik denetimi (JGK, 2023)

Drone kullanimi, kolluk gorevlilerine bircok fayda saglayabilmektedir. Drone
kullanimindaki en biiyiik fayda pilota ihtiya¢ duyulmamasidir. Drone operatorleri, olayin
oldugu alana fiziki olarak gitmelerine gerek kalmadan farkli uzakliklardan olay yerini
gozetleyebilmekte veya miidahalede bulunabilmektedir. Sekil 2.6.’de goriildiigii gibi
taginabilir olmas1 ve cok kiiciik boyutlarda bile {iretilebilmesinden dolay1 personele

olaylara miidahalede oldukca biiyiik fayda saglamaktadir (Kavakli, 2018).

Igisleri Bakanligi, ‘Bu Yolda Hep Birlikteyiz’ projesi ile 2018 yil1 Eyliil, Ekim ve Kasim
aylarin1 kapsayan 100 giinliik eylem plan1 ger¢evesinde emniyet kemeri kullaniminin
yayginlastirilmasi, direksiyon basinda iken cep telefonu kullaniminin 6nlenmesi, asir1 hiz
yapilmasinin Oniine gecilmesi ve alkollii ara¢ kullanilmamasi kapsaminda, Tiirkiye

genelinde denetim sayilarini arttirmustir (Stimer & Kaygisiz, 2015).

Trafikte caydiricilik yaratmak amaciyla maket trafik araci uygulamasma gecilmistir.
Maket trafik arabasi yerlestirilmis ve yerlestirilen bolgelerde trafik kazalarinda %17,5

oraninda azalma meydana gelmistir (Kavsiraci ve ark., 2021).
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Sekil 2.7. Karayollarinda maket trafik arabas1 modeli (Y1lmaz, 2020)

2017 Yilindan itibaren karayollarina Sekil 2.7.’de yer alan maket trafik polisi ve trafik
arabasi polis bolgesinde 420, jandarma bolgesinde 347 olmak {izere kazalarm yogun

olarak yasandigi bolgelere yerlestirilmistir.

Trafik psikolojisinin en 6nemli amaglarindan birisi yol glivenligini arttirmaktir. Bunu
basarabilmek icin, kaza ve kazada zarar gorme oranimi azaltmak baslica hedefler
arasindadir. Giivenli siiriis dikkat ve motor kontrol gibi biligsel siirecleri igeren karmagik
bir sirectir. Bu surecler sonucunda psiko-teknik degerlendirme testleri ile objektif ve
hassas olarak degerlendirilerek siiriicii performansi ve kazaya yatkinlk arasinda iligkiler
bulunmustur (Shinar, 1977). Psiko-teknik degerlendirme trafik giivenligini saglamada
srdicilerin striictluk becerilerini test ederek, surtictluk ile ilgili gerekli becerileri zayif
olanlarm trafige ¢ikmasina engel olarak veya eksik kalan kisimlar ile ilgili egitim vererek
katkida bulunmaktadir. Psiko-teknik degerlendirme, gorsel ve isitsel uyaranlara dogru
tepki hizlarmi, muhakeme yetenegini, gérme alanlarini, el, g6z ve ayak koordinasyonunu,
secici ve siirekli dikkat diizeylerini, hiz ve mesafe tahmin becerilerini, siiriicli davranis ve

tutumlarini 6lgmeyi amaglamaktadir.
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Sekil 2.8. Psiko-teknik test uygulamasi (https://www.bursapsikoteknik.com.tr, 2019)

Psiko-teknik Degerlendirme ve Test Islemlerine Iliskin Uygulama ve Esaslarla ilgili
Yonetmelik kapsaminda, Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) karari ile il siirlar1
icerisinde, toplu tasima hizmeti veren araglarda c¢alismakta olan soforleri, yeni ise
baslayacak soforleri ve idare encliimeninin uygun gorecegi sahis ve kurum soforlerini
kapsayan Sekil 2.8.te belirtilen bilgisayar destekli psiko-teknik test uygulamasi
getirilmistir (Sahin & Aktepe, 2021).

2.3. Trafik Giivenligi Acisindan Bilgi Sistemleri

Trafikte hem yolcu hem de yiik tasimaciligi hizmetlerinde artan talepler bulunmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu taleplerin daha etkin ve daha giivenli bir sekilde karsilanmasi amaciyla
teknolojiden de faydalanilarak bilgi sistemleri olusturulmustur. Bilgi sistemleri ile
istenilen bilgilere hizli ve etkin bir sekilde erisim saglanarak ekonomik, cevresel ve
toplumsal agidan siirdiiriilebilir ¢oziimler sunulmaya c¢aligilmaktadir. Ayrica, sosyal
adalete dayali bir toplum olusturmanin temel 6ncelikleri arasinda yer alan daha hizli ve
glivenli bir hareketliligi saglamasi agisindan bilgi sistemlerinin rolu oldukca énemlidir
(igten, 2021).

Bilgi sistemleri, trafik giivenliginin temelini olusturan, isleten ve kullanan kisilerin veya

kurumlarm maruz kaldig1 maliyetlerin azalmasini saglamaktadir. Verimliligi arttirmakta,
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seyahat bilgileri ile ortaya ¢ikan talepleri bir araya getirerek seyahat seceneklerini ve
mobiliteyi ¢ogaltmaktadir. Cevreye olan zararl etkilerin azalmasima neden olmakta ve
kaynaklarm verimli kullanilmasmi saglamaktadir. Giivenlige yonelik uygulamalar ile

insan saglig1 ve sosyal yapmin korunmasina yardimei1 olmaktadir (Tufan, 2014).

Gelistirilen sistemlerle siiriiciiler tehlikeli durum ve sartlara karsi Onceden
uyarilabilmektedirler. Gerektiginde siiriiciiye dogrudan miidahale edilmektedir. Guvenlik
ile alakali trafikte yer alan kurallarin denetlenmesi ile de trafik kazalari azaltilmaya

calisiimaktadir (Igten, 2021).

Trafik giivenliginin artirilmasi agisindan yollarin daha emniyetli hale gelmesi amaciyla

gelistirilen bazi uygulamalar (Karli & Celikyay, 2022);

- Akilli hiz kontroli,

- Yol ve hava kosullar1 izleme ve uyari Sistemleri,
- Olumsuz durumlar ve olay tespit ve uyarilari,

- Carpisma uyarisi,

- Acil arag Oncelik hakki,

- Siriicti izleme ve goris iyilestirme sistemleri,

- Elektronik denetleme,

- Kargo izleme sistemleri,

- Acil durum yol isaret ve dnceligi.
Siiriiciilerin trafikte daha planli bir sekilde seyahat edebilmeleri maksadiyla bazi bilgi

sistemleri gelistirilmistir;

- Cografi bilgi sistemi (CBS),
- Ulasmm bilgi sistemi,

- Trafik kaza bilgi sistemi.
2.3.1. Cografi bilgi sistemi

Cografi bilgi sistemi, belirli bir hedef dogrultusunda yeryiziine ait gercek verilerin
toplanmasi, depolanmasi, sorgulanmasi ve gOriintiilenmesi islemlerini yerine getiren
araglarin tiimiidiir. Yeryiizii ile ilgili verileri analiz etme ve depolama bitin CBS

tanimlamalarinin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Genel anlamda CBS, cografi
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icerigi olan sorunlar1 ¢ozlimlemede yardimci olan bir sistemdir. Cografi bilgi sisteminin

bes farkli bileseni bulunmaktadir. Bunlar;

- Yazilim,
- Donanim,
- Veri,

- Insanlar,
- Metot.

Cografi bilgi sisteminin iginde en ¢ok kullanilan uygulamalar;

- Kent bilgi sistemi,

- Orman bilgi sistemi,

- Karayollar1 bilgi sistemi,

- Arazi bilgi sistemi,

- Tapu ve kadastro bilgi sistemi,
- Lojistik bilgi sistemi,

- I¢ glvenlik bilgi sistemi,

- Arag izleme bilgi sistemi,

- Trafik bilgi sistemi,

- Kampus bilgi sistemi,

- Deprem bilgi sistemi.

Ulkemizde yapilan kaza analizleri, trafik kaza raporlar1 incelenerek yapilmaktadir. Trafik
kaza raporlari, kazanin olmasina miiteakip trafik zabitalar1 tarafindan diizenlenen
raporlardir. Kaza raporunda, kazanin meydana gelis sekli ¢arpigsma diyagramu gizilerek
anlatilmaktadir. Istatistiksel veriler elde edilebilmek amaciyla da cografi bilgi sistemi

vasitastyla isaretleme yapilarak kayit altma almabilmektedir (Ustiindag & Duran, 2009).

Trafik yonetimi konusunda 6nemli bir yeri olan cografi bilgi sisteminde alinan haritalar
sayesinde cesitli planlamalar yapilarak, karayollar1 iizerinde yer alan kor noktalar
belirlenebilir ve yine bu dogrultuda kaza olan yerlerde kaza istatistikleri harita {izerinde

isaretlenerek daha saglikli planlama yapilmas: saglanabilmektedir (Ustiindag & Duran,
2009).

24



e’ - bepiuid

N [ &
Sandikl - Suh Q‘\°
1

#0 @ «

Sekil 2.9. Afyon ili kaza adetlerine gore trafik kazalarini gosteren harita (Erdogan &
Gulla, 2004)

Cografi bilgi sistemi lizerinden Sekil 2.9.’te yapilan ¢alisma ile CBS entegrasyonlu trafik
kazalar1 veri tabani olusturularak, kaza sayilarinda artis olan yerler, aylara gore kazalarda
artig gosteren yerler, zincirleme kaza olan veya olabilecek yerler belirlenebilmektedir.
Kaza tiplerine, kazaya karisan arag tiirlerine ve 6lii ve yarali sayilarina gore istatistiksel

analizler yapilabilmektedir (Erdogan & Giillii, 2004).

Cografi bilgi sistemleri ile yapilan haritalarda, farkli kaza tipleri farkli sembollerle
gosterilerek, meydana gelen kazalarin hangi yollarda daha fazla yogunlastigi ve nerelere

agirlik verilmesi gerektigi belirlenebilmektedir (Akin & Eryilmaz, 2001).
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Sekil 2.10. Afyon ilinde alkol nedeniyle meydana gelen kazalar ve karayollarindaki
dagilimi (Erdogan & Giillii, 2004)

Afyon ilinde meydana gelen trafik kaza istatistikleri neticesinde Sekil 2.10.’da, alkol
nedeniyle meydana gelen kazalarin yerleri haritada isaretlenerek gosterilmistir. Haritada
isaretlenen yerlerde kolluk kuvvetleri tarafindan gerekli Onlemler alinarak kaza

sayilarmnin azaltilmasi hedeflenmektedir.
2.3.2. Ulasim bilgi sistemi

Gelismis veya gelismekte olan sehirlerde, degisen niifusa bagl olarak, 6zellikle ulagim
agmin karmasik hale gelmesi, bu agin idare edilmesi ve planlanmasi agisindan biiyiik
zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli sehirlerin ulasim aglarinin birbirleri ile iligkilerinin

olmasi yol kullanicilar1 agisindan bilytik 6neme sahiptir (Giineri & Batuk, 2011).

Kara yollar, tren yollari, nehirler, boru hatlari, telefon ve elektrik hatlar1 gibi birbirlerine
cizgi Ozelliklerle baglh sistemler ag olarak adlandirilir. Ag yapilar1 iizerinden, belirli bir
bolgeden farkli bir bolgeye gidebilme 6zelligi bulunmaktadir (Kusdogan & Dogruer,
2021).
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Sekil 2.11. Yol, tramvay ve metrodan olusan agm baglantilar1 (Erden ve ark., 2003)

Toplu tasima aginda; istasyonlar, istasyon girisleri, diiglimleri ve bunlar arasindaki
yollarda, baglanti hatlarmi olusturmaktadir. Toplu tasima aglarinda, 6zellikle Sekil
2.11.°de yer alan tramvay ve metro ile ilgili durumlarda istasyonlar arasindaki

ulasilabilirlik oldukc¢a 6nemlidir.
Ulasmm bilgi sistemlerinde;

- Sefer planlar1 giin bazinda tutulabilmektedir. Farkli giin zamanlarda daha degisik
ulagim planlar1 kullanilabilmektedir.

- Sofor, izin, rapor, vardiya ve ara¢ durumuna gore ‘Sofor ve Ara¢ Atama’
algoritmasi ile otomatik atama yapilabilmektedir.

- Sofore ya da tiim soforlere duyuru yapilabilmektedir.

- Kaza bilgileri ve streclerinin isleyisi takip edilebilmektedir.

- Kaza yerleri harita izerinde detayl bir sekilde gosterilmektedir.

- Harita iizerinden detayl bilgilere ulasilabilmektedir.

- Arnzali arag ve eksik ¢alisma takibi yapilabilmektedir.
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- Durak ihaleleri ve yapim onarmm siiregleri takip edilebilmektedir.

- Ucret tarifeleri tutulabilmektedir.
2.3.3. Trafik kaza bilgi sistemi

Trafik kaza bilgi sistemi, trafik ile ilgili biitiin verilere istenildigi zaman aninda
ulagilabilecek bir bilgi sistemidir. Maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanaginda yer alan
buttin bilgileri icermektedir. Trafik kazasi tespit tutanaginin elektronik ortamda
doldurulmasi ile fiziki kayit islemi ortadan kalkmistir. Trafik kazasmnim oldugu bolgenin
koordinatlarinin elektronik ortamda yer alan harita iizerinde isaretlenebilir olmasi trafik
kaza analizlerinin yapilmasinda katki saglamistir. Ge¢mis yillarda, trafik kazasi
sonucunda trafik zabitalar1 tarafindan doldurulan tutanaklarin siiresi uzun zaman alirken,

giinlimiizde bu siire daha da azalmistir (Geger ve ark., 2016).

rafik aza naliz istemi

Bu sayfa Sakarya Emniyet MOdOriOg0 Trafik Sube MUdUrilgl Kaza Analiz Sistemi girls sayfasidr. Emniyet birimileri diginda kigl veya kurumiarin bu sayfaya
rigimi ve kullanimi yasaktr. Eger yankglkla bu sayfaya ulagbysane Kitfen sayfay terk ediniz

Sekil 2.12. Trafik kaza bilgi sistemi girig sayfasi (EGM, 2019)

Internet iizerinden giris yapilabilen Sekil 2.12.’de yer alan programa, Emniyet Genel
Miidiirliigii mensubu yetki verilen personeller giris yapabilmektedir. Trafik kazalar ile
ilgili bilgilerin yer aldig1 sayfada sadece yetki verilen kisiler, yetki verildikleri bilgilere

erisebilmektedir.
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Sekil 2.13. Trafik kaza bilgi sistemi tutanaklar sayfasi (EGM, 2019)

Trafik kaza bilgi sistemi programinda, tutanaklar bashgi altinda, meydana gelen trafik
kazalari ile ilgili bilgilerin yer aldig1 Sekil 2.13’te de yer alan boliim bulunmaktadir. Bu

boliime kayith biitiin tutanaklar listeli olarak yer almaktadir. Tutanakta;

- Tutanak numarasi,

- Kaza tarihi,

- Kazaya karisan yolcu ve yaya bilgileri,
- Tutanagi tanzim eden memur,

- Islem tarihi, yer almaktadir.
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Sekil 2.14. Kaza yerleri haritas1 (EGM, 2019)

Meydana gelen trafik kazalari, tutanaklari ile sisteme girilerek Sekil 2.14.’te yer alan
harita Uzerinde kayit altina alinmaktadir. Harita {izerinde kayit altina alinan noktalar trafik

zabitalarinca incelenerek onlemler alinmasina olanak saglamaktadir.
2.4. Trafik Denetimi

Denetim, bir kurumun icra ettigi faaliyetlerin ve islemlerin 6nceden belirlenen amaclara
ve kurallara uygun olarak gerceklesip gergeklesmediginin belirlenebilmesi igin
incelenmesidir. Bu bir stire¢ halinde olacak olup, denetim sonucunda elde edilen bulgular
hakkinda raporlar yazilmaktadir. Yazilan raporlar neticesinde ortaya ¢ikan noksanliklar

hakkinda ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir (Bozkurt, 2013).

Trafik denetimi; yol kullanicilarmin trafik kurallarina uyup uymadiklarini, araglari ve
araglarda bulundurulmasi gerekli belgeleri ve stiriiciilere ait bulunmasi gereken evraklari
denetleyerek, eksiklik veya aykirilik tespit edilmesi halinde gerekli yasal islemlerin

yapilmasidir (Uyurca & Atilgan, 2016).

Sdrdculerin trafik kurallarma uymalarmin saglanmasi agisindan en etkili mucadele
yontemi trafik denetimleridir. Sdrlcilerin davraniglarinda kurallara uyma yodniinde

degisiklik olusturulabilmesi igin; “Algilanan Yakalanma Risk Duygusu” olarak ifade
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edilen, sdrcunun kural ihlali yaptiginda yakalanacagina dair anlayigin
kuvvetlendirilmesi ve ihlal tespitinin hemen ardindan cezai yaptrimmm takibinin

yapilmasi gerekmektedir (Delice, 2012).

Trafik denetiminin nitelikli bir sekilde icra edilmesinde dikkat edilecek hususlar (Kir,

2010);

- Denetim yogun olmalidir.

- Denetimlerde toplum destegi saglanmalidir.

- Denetimlerin niyet ve maksadi iyi belirlenmelidir.

- Denetim yeterli sayida personelle yapilmalidir.

- Denetim hukuka uygun ve adil olarak gerceklestirilmelidir.

- Denetim personeli tecriibeli kisiler arasindan secilmelidir.

- Cezalandirma ihlali takip edilmelidir.

- Teknolojiden mutlaka yararlanilmalidir.
Tiirkiye’de trafik kazalarinin azaltilmasi i¢in yapilan denetimler énem kazanmistir. Bu
dogrultuda kolluk kuvvetlerinin geleneksel denetimlerinin yaninda teknolojiden de
yararlanilmasi trafik kazalarinin azaltilmasinda 6nemli rol oynamistir (Kavsiraci ve ark.,
2021).

Cizelge 2.3. Tiirkiye’de 2009-2018 yillar1 arasinda toplam tasit sayisina gore trafikte
denetlenen arag sayis1 (TUIK, 2019)

Yil Toplam Tasit Sayisi Denetlenen Arag¢ Sayisi
2009 14 316 700 15 814 317
2010 15 095 603 17 219 088
2011 16 089 528 18 126 683
2012 17 033 413 19 435 970
2013 17 939 447 24 838 989
2014 18 828 721 25 054 352
2015 19 994 472 22 722 797
2016 21 090 424 24 030 506
2017 22 218 945 30 550 987
2018 22 865 921 34 896 154

Ulkemizde bulunan toplam tasit sayis1 Cizelge 2.3.’te goriildiigii iizere, 2009 yilindan
2018 yilma kadar siirekli artis i¢inde olmustur. Tasit sayilarinda meydana gelen artislar,
trafikte ara¢ denetimlerinin daha sik yapilmasini beraberinde getirmektedir. Cizelge 2.3.

incelendiginde, denetlenen ara¢ sayismnin her yil toplam tasit sayisina gore daha fazla
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oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda denetlenen arag¢ sayisinin toplam tasit sayisina orant

%110.46 iken, 2018 yilinda bu oranin %152.61 oldugu goriilmektedir.

Dinyada trafik kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan 6limlerin ana nedenleri arasinda asir1
hiz gosterilmektedir. Asir1 hiz, diger nedenlere bagli olarak meydana gelen trafik
kazalarmin da oranini artiran temel etkendir. Hiza dayali can kayiplarinin azaltilmasi igin
miihendislik tedbirleri, ara¢ ici teknolojilerin kullanimi ve hiz yapma aliskanligmin
ortadan kaldirilmasi icra edilecek olan trafik denetimleriyle mumkiinddr. Hiz arttikca
durma mesafesi uzamakta, goriis agis1 ve direksiyon hakimiyeti azalmaktadir. Asiri
hizdan kaynaklanan gegme hatalar1 ve ¢arpma siddeti artmaktadir. Bu nedenlerden dolay1
hizdan kaynaklanan trafik kazalarimda 6liim oranlar1 artmaktadir (Cubuk & Hatipoglu,

2006).

Trafik glivenligini tehlikeye sokan en 6nemli nedenlerden birisi de alkol etkisinde arag
kullanilmasidir. Trafik gilivenliginin saglanmasina yonelik olarak, sdrlcllerin trafik
kurallarina ve kisitlamalarina uygun sekilde ara¢ kullanilmasina yoneltilmesi, alkol
etkisinde ara¢ kullaninmindan kaynaklanan trafik kazalarnin da azalmasma neden
olacaktir. EGM tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, 2019 yilinda yapilan trafik
denetimlerinde 198 301 siiriiciiniin alkol etkisinde ara¢ kullandigi, ayn1 donemde
meydana gelen 6liimlii veya yaralanmali trafik kazalarinda stiriicli kusurlarinin %1.3 {inii

ise alkollii olarak ara¢ kullanmanin olusturdugu tespit edilmistir (EGM, 2020).

Emniyet kemeri kullaniminin yasal olarak zorunluluk haline gelmesi iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Avustralya’nin Viktorya eyaletinde emniyet kemeri kullanimi
1970 yilinda zorunlu hale getirilmistir. ABD’de ise ilk olarak New York eyaletinde 1984
yilinda emniyet kemeri kullanimi zorunlu hale getirilmistir. Ulkemizde ise emniyet
kemeri kullanim1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve yonetmeliklerle 1985 yilinda
sehir diginda, 1992 yilinda da sehir iginde zorunlu hale getirilmistir (Delice & Demir,
2015). Ortadogu Teknik Universitesi ve EGM tarafindan yapilan bir arastirmada,
Turkiye genelinde siruculerin %50.1°1, siiriiciiniin yaninda seyahat eden yolcularin
%40.6’s1 emniyet kemeri kullanmaktadir. Sehir iginde bu oranlar sirasiyla %42.4 ve
%31°dir. Ayni oranlar sehir diginda sirasiyla %61.5 ve %52.2 olarak tespit edilmistir
(EGM, 2020).
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Arag kullanirken siiriiciilerin dikkatini dagitan unsurlardan birisi de cep telefonudur.
Diinyada ve iilkemizde akilli telefon yayginhigi, trafik giivenligini olumsuz yonde tehdit
etmektedir. Yapilan arastirmalara gore kazalarin %10-30 arasindaki nedeninin dikkati
dagitan unsurlardan meydana geldigi ve bu unsurlar arasinda en fazla orana sahip olan
cep telefonu oldugu gozlemlenmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde, cep telefonu
kullanan stiriiciilerin, kullanmayanlara oranla dort kat daha fazla kazaya karisma
thtimalleri oldugu saptanmistir (Biiyilikbas ve ark., 2019).

Cizelge 2.4. Tirkiye’de 2018 yilina ait denetim tiirlerine gére denetlenen arag sayisi
(TUIK, 2019)

Denetim Tard Denetim Oram (%)
Emniyet kemeri denetimi 40
Trafik 151k ve isaret ihlali denetimi
Kazalara midahaledeki kontroller
Durdurularak yapilan denetimler
Okul servis araglar1 denetimi
Terminalde yolcu tasiyan araglar ve siiriicliler
Yiik tasiyan araglar ve siirticiiler
Yolcu tagimacilig1 yapan araclar ve siiriiciiler
Radarla hiz denetimi
Alkol denetimi
Motosiklet ve motorlu bisiklet denetimi

w SINNIB(N RN -

Ulkemizde, 2018 yilina ait denetlenen arag sayis1 Cizelge 2.3.’te incelendiginde 34 896
154 oldugu gorilmektedir. Kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen denetimler
neticesinde %40’lik payla en fazla denetlenen tiir olarak emniyet kemeri denetimi oldugu
cizelge 2.4.’te goriilmektedir. Ulkemizde 2018 yilinda 13 958 462 kisiye emniyet kemeri
kontrolii yapilmistir. Denetim tiirleri arasinda %16’lik paya sahip olan alkol

denetimlerine 5 583 385 arag siiriictisii katilmistir.

Ulkemizde trafik denetimlerinin bir diizen igerisinde yapilabilmesi amaciyla diizenlenen;
trafik denetimlerinde ve trafik kazalarinda alinacak 6nlemlere iliskin yonergeye gore, icra

edilecek olan denetim ¢esitleri;

- Seyir halinde denetim,
- Ihbarli denetim,
- Sabit denetim,

- Elektronik sistemlerle denetim, olmak tizere dort sinifa ayrilmistir.
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2.4.1. Seyir halinde denetim

Karayolunda trafik kural ihlalinde bulunan veya gerekli sartlar1 yerine getirmeyen
striicilerin tespit edilmesi ve trafik giivenligini etkileyecek olumsuzluklarin tespit
edilerek giderilmesi amaci ile denetim faaliyetlerinde bulunan trafik ekibinin kendi
sorumluluk alani i¢erisinde hareket halinde bulunarak yaptigi denetim seklidir (JGK,
2023).

Trafik zabitalari, karayollarinda hareket halinde olarak surticuler Gzerinde “algilanan
yakalanma riski” duygusunu gelistirmek amaciyla seyir halinde denetim faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Seyir halinde denetim faaliyeti icra edilirken, strlctler Uzerinde strekli
izlenildikleri algisimin olusturulmasinin yani sira trafik kurallarina siiriiciiler tarafindan
uyulmasi gerektigi mesaji verilmektedir. Bu sekilde strlcilerin akan trafikte de kolluk
kuvvetleri tarafindan izlenildikleri, yaptiklar: her hareketin kayit altina alindiginin algisi
olusmaktadir. Trafik denetimleri icerisinde en fazla maliyete sahip olan denetleme
faaliyeti oldugundan, sorumluluk alanlarinin genis olmasindan ve biitiin alanin
denetlenmesinin yeterince zor olmasindan dolayr fazla tercih edilememektedir
(Kavsiraci, 2018).

Seyir halinde denetim gorevi, aracla sorumluluk alaninda devriye faaliyeti icra etmek
degildir. Trafikte kural ihlali yapan siirliciilerin davranislarinda  degisiklik
olusturulabilmesi amaglanmaktadir. Seyir halinde denetimle goérevlendirilen kolluk

kuvvetlerinin kural dis1 davraniglara aninda miidahale etmesi gerekmektedir.
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Sekil 2.15. Seyir halinde denetim yapan kolluk kuvveti (JGK, 2023)

Kolluk kuvvetleri tarafindan, Sekil 2.15.’te icra edilen seyir halinde denetim faaliyetinde

yapilacak olan bazi denetimler sunlardir;
- Hiz denetimi,
- Serit denetimi,
- Trafik isaret ve levhasi denetimi,
- Sollama ve makas atma denetimi,
- Takip mesafesi denetimi,
- Alkolll ara¢ kullanma denetimi,
- Yk ve yolcu denetimi,
- Gegis Ustlinliigiliniin kullanilmas1 denetimi,

- Cep telefonu ile ara¢ kullanma denetimi.
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2.4.2. ihbarh denetim

Denetim faaliyetinde bulunan resmi veya sivil trafik zabitasinin, karayolunda hareket
halinde veya sabit bulunarak tespit edilen trafik kural ihlalini, muhabere cihazlariyla
uygulama yapan ekibe bildirmesi sekliyle yapilan denetim seklidir. fhbarli trafik
denetimleri helikopter ve insansiz hava araglar1 gibi cihazlarla da yapilabilmektedir (JGK,
2023).

Giliniimiizde ihbarli denetime en ¢ok radar uygulamalarinda rastlanmaktadir. Radar
aracinin On kismi ayni glizergahta yolculuk eden araclarin oldugu yone dogru yerlestirilir.
Yerlestirilen radar aracinin i¢inde kolluk gorevlisi bulunur. Kanun ile belirlenmis hiz
smirmi asan araglarin plakalari, radar aracinin bulundugu yerin ileri istikametinde
beklemekte olan uygulama ekibine muhabere vasitalari ile bildirilir. Uygulama ekibi, hiz

kuralini ihlal eden araci, dubalarla kontrollii bir sekilde daraltilan yolda uygun bir noktaya

ceker ve gerekli idari para cezasini yazarak surlcuye teblig eder.
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Sekil 2.16. Thbar iizerine cezai islem uygulayan kolluk kuvveti (EGM, 2023)

Araciyla seyir halinde olan siiriiciiler, alkollii direksiyon basma gectiklerinde veya cep
telefonu ile ara¢ kullandiklarinda, insansiz hava araglar1 veya kameralar vasitasiyla tespit

edilmektedir. Tespit edilen arag siiriiciileri yol giizergahinda bulunan kolluk kuvvetlerine
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ihbar edilir. ihbar edilen siiriiciiler, kolluk kuvvetleri tarafindan Sekil 2.16."da gosterildigi

gibi yol giizergahinda uygun kontrol noktasinda durdurularak gerekli cezayi alirlar.

Ihbarli denetim seklinde, siiriiciilerin seyir halinde isledikleri kural ihlallerinin

belirlenerek cezai islem yapilmasi amaciyla siklikla uygulanmaktadir. Thbarli denetim

gerek diisiik maliyeti gerekse sirciler Uzerindeki algi bakimindan son derece etkili bir
yontemdir (Avcr & Bilgin, 2019).

Ihbarli denetimi, seyir halinde yapilan denetim seklinden ayiran en dnemli 6zellik, bir

ihbar edenin bulunmasi ve tespit edilen aracin bir ¢evirme ekibi tarafindan durdurularak

cezai islem uygulanmasidir (Onal, 2006).

Ihbar iizerine cezai islem uygulanan kural ihlalleri sunlardir (EGM, 2023);

Emniyet kemeri takmamak,

Alkolli ara¢ kullanmak,

Yaya gecitlerinde yayalara geg¢is hakki tanimamak,
Kirmizi 1s1ikta gegmek,

Sinyal vermeden doniis yapmak,

Seyir halindeyken cep telefonu ile konusmak,

Takip mesafesine uymamak.

Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan 11 Aralik 2020 tarihinde sivil ve resmi ekiplerce

yapilan ihbarli denetim sonucunda (EGM, 2021);

5 476 Siiriiciiniin kirmuz1 151k ihlali yaptigi,

490 Siiriiciiniin trafik isaret ve levhalarma uymadig: tespit edilmistir. Yapilan

cezai islemler sonucunda;
214 Arag trafikten menedilmistir.

12 Sdrlctnun ehliyeti gecici olarak alimmustir.
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2.4.3. Sabit denetim

Trafik zabitas1 tarafindan, karayolu kenarmda ve giivenli bir yerde bulunmak sartiyla
yapilan denetim seklidir. Bu denetim seklinde siiriiclilerin herhangi bir kural ihlali yapip
yapmadigina bakilmamaktadir. Daha 6nceden trafik denetim programinda belirtilen
denetim turine yonelik, araglarin tamamma veya rastgele secilen bir kismina
bakilmaktadir. Strtictilere ait belgeler denetlenerek, kural ihlali tespit edilmesi halinde

yasal islem yapilmaktadir (Cankara, 2020).

Sabit denetim faaliyetlerinin icra edilmesinde, kazalarin onlenmesine yonelik sirici
davranislar1 lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu denetim seklinde,
araglarin kazalara neden olabilecek riskli ve teknik sartlara uygun olmayan durumlarinin
onlenmesi hedeflenmektedir. Trafige ¢ikacak araglarda bulunmasi gereken hukuken

zorunlu olan belgeler denetlenmektedir (Onal, 2006).

Bu denetim tiiriinde daha ¢ok evrak ve alkol kontrolii yapilmaktadir. Ozellikle aksam
saatlerinde trafik zabitalari tarafindan yapilan sabit denetim faaliyetlerinde, uykulu olarak
ara¢ kullandig1 tespit edilen ara¢ siiriiciilerinin, aragtan indirilerek uykularmin

acilmasinin saglanmasi geri kalan yolculuklarinda daha giivenli bir seyahat gecirmeleri

acisindan oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.17. Sabit trafik denetim faaliyeti (JGK, 2023)
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Yol kenarinda sabit olarak bulunan trafik ekiplerinin, karayolunda strtciler tarafindan
rahatlikla gorilebilecek yer, konum ve pozisyonda olmalar1 gerekmektedir. Trafik akigini
etkilemeyecek ve Sekil 2.17.’de goriildiigii gibi her an karayoluna ¢ikabilecek sekilde
konuslanilmas1 gerekmektedir. Otoyollarda, sehirlerarasi karayollarinda ve koy
yollarinda yola 90 derece agiyla trafik araglarinin park edilmesi gerekmektedir (EGM,
2011).

Sabit denetim faaliyeti icra edilirken;

- Yetkili kisiler tarafindan sabit denetim yapilacak karayolu kesimi, zamani ve
hangi araglar iizerinde hangi denetimlerin yapilacaginin 6nceden belirlenmesi
gerekmektedir.

- Sabit denetim yapilacak karayolu kesiminde ekip araglarinin konuslanacagi ve
denetime tabi tutulacak araglarin kontrol edilebilecegi, yeterli ve guvenli bir alan
olmasina 6zen gosterilir.

- Denetim alanmi i¢inde, tim yonlerden ve en uzak mesafeden gorilebilecek
geometrik yapiya sahip yollar secilir. Muhabere vasitalarmin Kkesintisiz ve
anlasilabilir sekilde calisabilecegi karayolu kesimleri segilir.

- Hava ve yol sartlarinin (viraj, koprii) giivenli olmadig1 zamanlarda sabit denetim
yapilmaz.

- Otoyollarda acil ve zorunlu haller disinda sabit denetim yapilmaz.

- Denetlenecek araglar1 denetleyecek olan personel ve ara¢ sayis1 denetimin en iyi
sekilde icra edilebilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

- Denetime tabi tutulacak arag sayisi, personel sayisindan fazla olamaz.

- Denetlenmis ve islemleri tamamlanmis olan araclarin giivenli bir sekilde tekrar

karayolu trafigine katilimi1 saglanir.

Trafik zabitasi tarafindan icra edilen sabit denetim faaliyetlerinde, bakilmasi gereken

onemli hususlar sunlardir (Uyurca & Atilgan, 2016);

- Sdructlere ait belgeler,

- Siiriiciilerin saglik durumlarinda ara¢ kullanmay1 engelleyici bir durumlarinin
olup olmadigi,

- Araglarin teknik sartnamelere uygunlugu,

- Araglarin muayene siiresi,
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- Alkol etkisi altinda ara¢ kullanilip kullanilmadigi,
- Arag lastikleri,
- Araglarmn dingil agirliklart.

2.4.4. Elektronik Sistemlerle Denetim

Stirticiiler tarafindan yapilan trafik kural ihlallerinin, elektronik trafik denetleme
sistemleri kullanilarak izlenip tespit edilmesi seklinde yapilan denetim seklidir (JGK,
2023).

Elektronik sistemlerle icra edilen denetimlerde; Ozellikle kirmizi 1sik ihlalleri, hiz
ihlalleri, emniyet seridi ihlalleri ve cep telefonu ihlalleri gibi trafik kurali ihlalleri
tespitinde kullanilmaktadir. Bu denetleme sisteminde, sistemi siirekli kontrol altinda tutan
sabit gorevliler bulunmaktadir. Bu denetim sistemi olduk¢a maliyetli olmasinin yani sira

diger denetim sistemlerine gore en caydirict denetim seklidir (Ilicali ve ark., 2011).

Trafik Elektronik Denetleme Sistemi (TEDES), yol giivenligini saglamak amaciyla

kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan izleme ve goriintiileme sistemidir (llgaz & Saltan,

2017).

Sekil 2.18. TEDES cihazi

Sekil 2.18.’de gorllen TEDES cihazi; hiz kamerasi, kirmizi 151k kamerasi ve otomatik
plaka tanima cihazidir. Karayollarinin yanina veya iizerine yerlestirildiginde, hiz ve
kirmizi 1g1kta gegme gibi trafik diizenlemelerinin ihlallerini tespit eder. Sistem otomatik

olarak ¢aligmaktadir.
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Kent Givenlik Ydnetim Sistemi (KGYS), Kamu diizeni ve giivenligi ile kisilerin can ve
mal emniyetinin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi Ve trafik gilivenliginin
saglanmas1 amaciyla kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan goriintiileme sistemidir

(EGM, 2023).
KGYS sunlardan olugmaktadir;

- Komuta ve kontrol merkezi,

- Arag takip sistemi,

- Mobil arag sorgulama sistemi,
- Bolgesel goruntuleme sistemi,

- Otomatik plaka tanima sistemi.

Elektronik Denetleme Sistemi (EDS); trafik akisimnin kontrolii, ulasim optimizasyonun
saglanmasi ve kent yasantisinin kurallara uygun bir yapiya kavusturulmasi i¢in kullanilan
bir sistemdir. Trafikte kurallar1 ihlal eden araglardan kaynaklanan kazalarin 6nlenerek,
can ve mal emniyetinin saglanmasi amaci ile gelistirilen bir denetleme sistemidir. Kural
ithlali yapan araglarin sensorler araciligi ile tespiti sonrasi, goriintii isleme yazilimlari ile
aracin plakasmm tespit edilerek ilgili kanunda Ongoriilen cezaya tabi tutulmasim

saglamaktadir (Aydin & Kofteci, 2020).
EDS’nin kullanim amaci sunlardan olusmaktadir;

- Sdruculer tzerinde caydiricilik algis1 yaratarak, trafik kurallarina azami derecede

Uyulmasini saglamak.

- Kural ihlali yapan siiriictileri kameralar vasitasiyla tespit ederek kayit altina

almak.

- Sehir ici trafikte, denetim boslugundan olusabilecek kural ihlallerinin Oniine

gecilebilmesi amactyla tasarlanmistir.
2.5. Trafik Kazalan

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda trafik kazasi, “karayolu tizerinde hareket halinde olan bir
veya birden fazla aracin karistig1 6liim, yaralanma ve zararla sonuclanmig olan olay”

seklinde tanimlanmaktadir (Sungur ve ark., 2014).
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Trafik kazalar1 sonucu yasanan 6liim olaylari, diinya genelinde yasanan liimler sirasinda

ilk on sirada yer almaktadir (WHO, 2016).

Trafik giivenliginin saglanmamas1 ve buna yonelik gerekli tedbirlerin alinmamasi
durumunda, 2030 yili itibariyle trafik kazalarinda yaralanma sonrasi meydana
gelebilecek 6ltim olaylarinda, 6liime sebep olabilecek tim sebepler arasinda ilk bes sirada
yer alacagi Ongoriilmektedir. Halen diinyanin pek ¢ok iilkesinde trafik kazalari
sonucunda insanlar hem sosyal hem de ekonomik agidan kayip yasamaktadir (Tercan,
2017).

Cizelge 2.5. Tiirkiye’de trafik kaza sayis1 ve sonuglar1 (TUIK, 2022)

Yil Tasit Sayisi Kaza Sayisi Olii Sayisi Yarah Sayisi
2002 8 655 170 439 777 4093 116 412
2003 8 903 843 455 637 3 946 118 214
2004 10 236 357 537 352 4 427 136 437
2005 11 145 826 620 789 4 505 154 086
2006 12 227 393 728 755 4 633 169 080
2007 13 022 945 825 561 5 007 189 057
2008 13 765 395 950 120 4 236 184 468
2009 14 316 700 1 053 346 4 324 201 380
2010 15 095 603 1106 201 4 045 211 496
2011 16 089 528 1228 928 3835 238 074
2012 17 033 413 1296 634 3 750 268 079
2013 17 939 447 1207 354 3 685 274 829
2014 18 828 721 1199 010 3524 285 059
2015 19 994 472 1313 359 7 530 304 421
2016 21 090 424 1182 491 7 300 303 812
2017 22 218 945 1202 716 7427 300 383
2018 22 865 321 1229 364 6 675 307 071
2019 23 156 975 1168 144 5473 283 234
2020 24 144 857 983 808 4 866 226 266
2021 25249 119 1186 353 5 362 274 615

Ulkemizde bulunan tasit sayilar1 Cizelge 2.5.’te incelendiginde; 2002 yilinda 8 655 170
iken her y1l artig gostererek 2021 yilinda 25 249 119 olmustur. Bu yillar arasinda meydana
gelen kaza sayilarinda siirekli artis olmazken, 2002 yilinda meydana gelen kaza sayisi
439 777°dir. Bu say1 2002 yilindaki iilke niifusunun %0.67’sini olusturmaktadir. 2021
Yilinda meydan gelen kaza sayis1 1 186 353’tiir. Bu say1 2021 yilindaki {ilke niifusunun
%1.40’1mn1 olusturmaktadir. 2002 Yilinda 6lii ve yarali sayilarinin toplami 120 505 iken,
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bu say1 ayn1 y1l meydana gelen kaza sayisinin %27.4’linii olusturmaktadir. 2021 Yilinda
olii ve yarali sayilarmin toplami1 279 977 iken, bu say1 ayni yil meydana gelen kaza

sayisinin %23.60’ 1 olusturmaktadir.

Avrupa tllkelerinin trafik konusundaki algisinin 6l¢iilmesi i¢in yapilan bir aragtirmada;
stirticiiler ve yayalar1 kapsayacak sekilde bir ¢aligma yapilmistir. Arastirma sonuglarina

bakildiginda kisilerin risk algilar1 genel olarak sunlardir (Rosenbloom ve ark., 2008);

- Alkollt ara¢ kullanmak,
- Hiz yapmak,
- Egitimsizlik.

Cizelge 2.6. Tirkiye’de yillara gore trafik kazalar1 sonucu 6lii ve yarali sayilarinin yas
gruplarma gore dagilimi (TUIK, 2022)

Yil 0-17 18 - 24 25 - 65(+) Bilinmeyen
Oli | Yarah | Olu | Yarah | Olu Yaralh | Olu | Yarah
2002 474 | 17884 | 316 | 16933 | 2082 58 870 28 538
2003 313 | 15674 | 311 | 17508 | 2 093 60 180 94 2 245
2004 371 | 17942 | 343 | 20095 | 2251 69 560 116 2292
2005 345 | 21160 | 362 | 22093 | 2415 78 914 73 1810
2006 341 | 22043 | 357 | 23562 | 2512 88 143 155 2 006
2007 363 | 24460 | 368 | 27085 | 2631 96 532 100 1737
2008 296 | 23105 | 300 | 26554 | 2260 93 862 92 1642
2009 329 | 26298 | 350 | 29603 | 2257 | 104 320 57 1498
2010 267 | 28090 | 307 | 31485 | 2104 | 109 989 60 1911
2011 268 | 31845 | 299 | 37212 | 1948 | 123 005 67 2087
2012 243 | 38440 | 287 | 42004 | 1961 | 137 499 64 3165
2013 413 | 48307 | 411 | 52571 | 2842 | 172 361 19 1590
2014 391 | 51850 | 469 | 56446 | 2641 | 175762 23 1001
2015 864 | 55198 | 958 | 61250 | 5679 | 187 154 29 819
2016 760 | 54559 | 916 | 59696 | 5577 | 188 711 47 846
2017 787 | 53870 | 921 | 57511 | 5538 | 187273 | 181 1729
2018 665 | 55611 | 859 | 58510 | 5120 | 192 108 31 842
2019 574 | 51650 | 645 | 52849 | 4224 | 177 922 31 813
2020 430 | 34769 | 647 | 47331 | 3789 | 144 166 0 0
2021 557 | 46538 | 676 | 60426 | 4116 | 167 415 13 236

2002 ile 2021 Yillar1 arasindaki 6lii sayilar1 Cizelge 2.6.’da incelendiginde, en fazla
saymin 25-65 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ayn1 yillar arasindaki yarali sayilar1

incelendiginde yine en fazla saymin 25-65 yas araliginda meydana geldigi goriilmektedir.
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Trafik kazalarmi 6nlemek i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir (Wood ve ark., 2010);

Karayollarimin trafik sikigikligini giderecek sekilde diizenlenmesi, elektronik
denetim sistemlerinin yaygmlastirilmasi, bisiklet yollarmm temini gibi bir¢ok
diizenlemeyi kapsayan ¢evrenin trafige hazir hale getirilmesi gerekmektedir.
Cocuklar1 ve yayalar1 kapsayacak sekilde giivenlik egitimlerinin verilmesi, strtict
egitim programlarmin ¢esitlendirilmesi, yol giivenligi ile ilgili reklam ve
kampanyalarin yapilmas: gibi faaliyetler kapsaminda, insanlara guvenlik ve
beceri egitiminin verilmesi gerekmektedir.

Alkol saticilarmin ve sirdculerin alkol ile ilgili bilgilendirilmesi ve bu konuda
egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

Trafikte denetim faaliyetlerinin artirilarak en iyi hale getirilmesi gerekmektedir.
Stirticiilerin direksiyon basinda cep telefonu gibi dikkat dagitict unsurlar ile

ilgilenmemeleri konusunda daha fazla denetim yapilmasi gerekmektedir.

Meydana gelen trafik kazalarimin sebepleri ¢ok farklilik goéstermektedir. Surlcunin

yapmig oldugu bir hata, aracin gilivenlik sistemlerini tolere edebilecegi gibi tam tersi

sekilde siiriicii ne kadar dikkatli olursa olsun yol ve hava sartlar1 da kazaya sebebiyet

verebilmektedir. Ceza sisteminin caydirici olmamasi, denetimin yetersiz ve uygun

yapilmamasi ve ceza uygulamasindaki zaman gecikmesi gibi etmenlerin de kural

ihlallerinin yapilmasina ve tekrarlanmasma sebep olmaktadwr. Trafik kazalarinin

sebepleri genel olarak incelendiginde; yaya ve siiriiciilerin karakteristik 6zelliklerinden

kaynaklandig goriilmektedir. Trafik kazalarma neden olan kusurlar (Ozen ve ark., 2018);

Sirucl kusuru,
Yolcu kusuru,
Yaya kusuru,
Yol kusuru,

Arag kusuru, olmak iizere bes baslik altinda degerlendirilmektedir.
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Cizelge 2.7. Tiirkiye’de trafik kazalarma neden olan kusurlar (TUIK, 2022)

Yil Toplam Surdci Yolcu Yaya Yol Arag
Kusuru Kusuru Kusuru Kusuru Kusuru

2005 730 623 711572 769 14 882 1603 1797
2006 851 150 834 681 739 13789 1100 841
2007 922 004 903 860 795 15 086 994 1269
2008 167 231 151 386 713 13995 698 439
2009 155 982 139 758 640 14 181 958 445
2010 157 970 141 728 564 14 171 992 515
2011 174 605 157 494 677 14 860 1044 530
2012 181 266 161 076 797 17 672 1124 597
2013 183 030 162 327 774 16 458 1913 1558
2014 193 215 171 236 901 18 115 1841 1122
2015 210 498 187 980 915 18 522 1916 1165
2016 213 149 190 954 869 18 612 1717 997
2017 213 325 191 717 782 18 095 1619 1112
2018 217 898 194 928 1916 18 394 1300 1360
2019 204 538 180 042 2572 16 726 1045 4 153
2020 177 867 157 128 2577 12 520 897 4745
2021 224 418 195 382 3941 13 398 936 5761

Tiirkiye’de trafik kazalarina neden olan kusurlar Cizelge 2.7.’de incelendiginde, en fazla
orana sahip olan kusurun, siirticii kusuru oldugu goérilmektedir (2008 yilindan itibaren
sadece Oliimlii yaralanmali kazalara ait kusur bilgileri verilmistir). Strlci kusuru, 2005
yilindan 2021 yilina kadar diger kusurlara oranla en fazla kazaya neden olan kusur olarak
goriilmektedir. Ancak 2005 yilinda siirticli kusurundan kaynaklanan kaza sayis1 711 572
iken, 2021 yilinda bu say1 195 382 olarak goriilmektedir. Bu durum ii¢ kattan daha fazla
bir oranla azalmaya neden oldugunun gostergesidir. Yolcu kusurundan kaynaklanan kaza
sayist ise 2005 yilinda 769 iken 2021 yilinda bu saymin 3 941 oldugu goriilmektedir. Bu
durum dort kattan daha fazla bir oranla artisa neden oldugunun gostergesidir. Yaya ve yol
kusurlarmin g¢izelgede goriildiigii tizere, fazla bir artisa neden olmamis, ¢ok biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmamigstir. 2005 Yilinda ara¢ kusurundan kaynaklanan trafik kaza
sayist 1 797 iken, 2021 yilinda bu saymmn 5 761 oldugu goriilmektedir. Bu durum iki

kattan daha fazla bir oranla artisa neden oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye’de trafik kazalari, meydana gelis sekillerine gore dort bashik altinda
aciklanmaktadir. Bunlar (Murat, 2010);

- Tasit — tasit carpigmasi,
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- Tasit — yaya carpismasi,
- Tasit hayvan veya sabit engel ¢arpismasi,
- Ani ve beklenmeyen durumlar (ani fren, ani direksiyon hareketi).

Genel olarak trafik kazalari beklenmedik yerde, beklenmedik zamanda can ve mal
kaybina veya zararina sebep olmalar1 agisindan degerlendirildiginde can ve mal giivenligi
icin risk olusturan en bliyiik sorunlardan biri konumundadir. Trafik kazalarinin artis
gostermesinin nedenleri arasinda niifus artisi, teknolojik gelismeler ve sanayilesme stireci
ile gizelge 2.5.’te belirtildigi gibi tasit sayisinin giderek artmasinin geldigi sdylenebilir.
Bunun sonucunda trafik kurallar1 konusunda bilgisiz, bilingsiz ve duyarsiz kisilerin yer
almas1 ozellikle sehir i¢indeki kazalarin artmasma neden olmakta ve trafik diizen ve

kontrollini olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Saglam, 2017).
2.5.1. Siiriicii kusurlan

Ulkemizde trafik kazalarma neden olan unsurlar incelendiginde acik ara siiriicii
kusurlarinm ilk sirada yer aldig1 gériilmektedir. Siirtictiden kaynakl trafik kazalarinin bu
kadar fazla olmasinin nedenleri arasinda, siiriiciilerin siiriis becerilerinin yan1 sira o an Ki

yasamis olduklar1 ruh hallerinin de etkili oldugu gériilmektedir (Ozen ve ark., 2013).

Cizelge 2.8. Tiirkiye’de trafik kazalarina neden olan unsurlar (EGM, 2022)

Kusur Unsurlan 2022 Yih
Siruci 203 923
Yaya 22 195
Arag 5 045
Yol 901
Yolcu 2 750
Toplam 234 814

Tiirkiye’de 2022 yilinda meydana gelen trafik kazalarina neden olan kusurlar Cizelge
2.8.’de incelendiginde, siiriiciilerden kaynaklanan kusurlarin 203 923 ile en fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sayi, toplam kusurun yaklagik %87’sini olusturmaktadir. Siiriicii
kusuruna en yakin olan kusur seklinin yayalardan kaynaklandigi c¢izelgede yer
almaktadir. 2022 Yilinda yayalardan kaynaklanan 22 195 kusurun, toplam kusura oranin
yaklasik %9 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Trafik kazalarma neden olan kusurlar arasindan

en az etkili olan kusurun yollardan kaynaklandig: ¢izelgede goriilmektedir.
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Siirticti kusurlarindan kaynaklanan trafik kazalarinin nedenleri (Selimoglu, 2014);

- Sdructler, karayollar1 tizerinde yer alan biitiin trafik levhalarinin ne anlama
geldigini bilmek zorundadirlar. Aksi durumda karsi tarafta yer alan siiriiciilerin
beklentilerine karsilik verememis olurlar.

- Alkolli iken asla trafige ¢ikilmamasi gerekmektedir.

- Kavsaklarda, saga ve sola doniislerde gecis 6nceligine uyulmalidir.

- Trafik ve yol giivenligine dair biitin mevzuata hakim olunmasi gerekmektedir.

- Trafik zabitas1 tarafindan verilen uyari ve isaretler zamaninda algilanmalidir.

- Gegme yasaklarmna uyulmaldir.

- Trafik isiklarina uyulmasi gerekmektedir.

- Tasitlarin girmesinin yasak oldugu yollara girilmemesi gerekmektedir.

- Karayollarinda belirtilen hiz limitlerine uyulmasi gerekmektedir.

- Direksiyon basinda iken kesinlikle cep telefonu ile ilgilenilmemesi
gerekmektedir.

- Demiryolu, koprii, menfez, yaya ve okul gegitleri gibi yerlerde ara¢ hizinin
azaltilip yol giivenligi saglandiktan sonra intikale devam edilmelidir.

- Sdrucdler dnlerinde bulunan tasitlarla aralarindaki takip mesafesini ayarlamalari
gerekmektedir.

- Gegis Ustiinliigiine sahip olan araglara geg¢is 6nceligi verilmelidir.

- Durma, duraklama ve park etme kurallarma uyulmaldir.

- Diger siirticiileri tehlikeye sokacak sekilde arag siiriilmemelidir.

- Aracla seyir halinde iken, camdan disariya herhangi bir sey atilmamalidir.

- Siiriicii belgesi olmadan direksiyon basina ge¢ilmemesi gerekmektedir.
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Cizelge 2.9. Tiirkiye’de trafik kazalarina neden olan siiriicti kusurlar1 (EGM, 2022)

Siiriicii Kusurlan 2022 Y1ih
Arag hizin1 yol, hava ve trafigin gerektirdigi sartlara uydurmamak. 75 167
Kaplamanin dar oldugu yerlerde ge¢is 6nceligine uymamak. 30 100
Serit izleme ve degistirme kurallarina uymamak. 20 228
Arkadan garpma. 17 265
Doniis kurallarina uymamak. 15701
Manevralar1 diizenleyen genel sartlara uymamak. 8 745
Kirmizi 151k veya gorevlinin dur isaretinde durmamak. 5691
Tasit giremez trafik isareti bulunan yerlere girmek. 5713
Trafik giivenligi ile ilgili diger kurallara uymamak. 5353
Yayalara ge¢is hakki vermemek. 2724
Alkolli olarak ara¢ kullanmak. 1801
Asir1 hizla arag¢ kullanmak. 1822
Geg¢me yasagi olan yerlerden gegmek. 1650
Hatali sekilde veya yasak olan yerlere park etmek. 1117
Diger 10 846
Toplam 203 923

Ulkemizde 2022 yilinda meydana gelen trafik kazalar1 arasinda, siiriiciilerden
kaynaklanan trafik kazalarinin Cizelge 2.8.’de en fazla oldugu goriilmiistiir. Direksiyon
basinda seyir halinde iken uyulmasi gereken kurallara uymayarak, tamamen stiriiciiden
kaynaklanan kusurlar Cizelge 2.9.’da gésterilmistir. ‘Ara¢ hizin1 yol, hava ve trafigin
gerektirdigi sartlara uydurmamak,” 75 167 ile birinci sirada yer almaktadir. Bu say1
stirticiilerden kaynaklanan toplam 203 923 kusurun yaklasik %37’sini olusturmaktadir.
2022 Yilinda 1 801 kisinin alkollii iken ara¢ kullandig1 esnada trafik kazalarina karistigi
gorulmektedir. Bu durum sdricllerden kaynaklanan toplam sayiya oranlandiginda
yaklasik %1°lik bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Direksiyon basinda cep telefonu
ile ara¢ kullanmanin da i¢inde bulundugu ‘Trafik giivenligi ile ilgili diger kurallara

uymamak,’ kusuru 5 353 kisi ile toplam kusurun yaklasik %3’{inii olusturmaktadir.
2.5.2. Yaya ve yolcu kusurlar

Siiriicti kusurlarinda da goriildiigi gibi, yaya ve yolcu kusurlarinda da en blyuk etken
trafik kurallarina uymamaktir. Trafigin olagan akisinda en biiyiik unsurlardan birisi olan
yayalar, devam etmekte olan trafikte kurallara aykir1 hareket etmeleri halinde trafik

kazalarmimn yaganmasi konusunda ¢ok dnemli bir role sahiptirler (S6nmez, 2000).
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Ara¢ iginde bulunan yolculardan kaynaklanan trafik kazalari arasinda en biiyiik
etkenlerden birisi olan siiriicii ile konugma ya da siiriiciiniin dikkatini dagitacak herhangi
bir olaya sebebiyet vermek, trafik kazasi sayisini olumuz yonde artiracak etkiye neden
olacaktir (Birvar, 2022).

Yayalarin ve yolcularin trafik kazalarina olan etkileri incelendiginde ¢ikan bazi sonuglar

(Selimoglu, 2014);

- Yayalar, karayollarinda kendilerine ayrilan boliimde ilerlemelidirler.

- Arag trafiginin yogun oldugu yerlerde, alt ve iist gecitler kullanilmalidir.

- Trafik isaret ve levhalarina uygun hareket edilmelidir.

- Duran bir aracin 6niinden veya arkasindan ¢ikilmamalidir.

- Yayayolu bulunmayan yerlerde, karayolunda yiiriimek zorunda olan yayalar, agik
renkli kiyafet giymeye 6zen gostermelidirler. Ayni sekilde aksamlar1 yiirlimek
zorunda olan yayalar fosforlu kiyafetler tercih etmelidirler.

- Karsidan karsiya gegislerde trafik 1siklarina uymalidirlar.

- Alkolli iken karayollarinda yiiriimek durumunda kalan yayalar kazalara neden
olabilmektedir.

- Toplu tasmma araglarma inerken ve binerken kurallara uygun bir sekilde hareket
edilmelidir. Kaldirimdan yol tarafina ge¢ilmemelidir.

- Cep telefonu ile ilgilenirken farkinda olmadan karayollarina ¢ikmamalari
konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

- Trafikte bir aracin kazaya karistig1 goriildiigiinde ne kendi ne de baskalarinin can
giivenligini tehlikeye atmadan gerekli miidahaleyi yapmalar1 gerekmektedir.

- Yolcular, arag seyir halindeyken camdan disariya sarkmamalidir. Ellerini camdan
disariya ¢ikartmamalidir.

- Siiriicliniin yol becerisini olumsuz yonde etkileyecek tutum ve davramglardan
kaginilmalidir.

- Siiriicliniin dikkatini dagitacak sekilde kendisiyle sohbet edilmemelidir.

- Yiik tagtyan bir aracin lizerinde emniyetsiz sekilde seyredilmemelidir.

- Emniyet kemeri kullanimina 6zen gosterilmelidir.
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Cizelge 2.10. Tirkiye’de 2021 yilinda trafik kazasinda dlen ve yaralananlarin % olarak
dagilim1 (TUIK, 2021)

Trafik Kazasinda Olenlerin % Dagihim

Surdci 47.6
Yaya 22.1
Yolcu 30.3

Trafik Kazasinda Yaralananlarin % Dagilim

Sdrdct 50.2
Yaya 11.5
Yolcu 38.3

Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalarina ait 6lii ve yarali sayilar1 Cizelge 2.6.’da
belirtilmisti. 2021 Yilinda trafik kazalar1 sonucu 6len kisi sayist 5 362 iken, yaralanan
kisi sayis1 274 615 olarak ¢izelgede yer almaktadir. Slrlicl, yaya ve yolculardan
kaynaklanan, 2021 yilinda meydana gelen trafik kazalarmna ait ylizdelik dagilim ¢izelge
2.10.’da gosterilmistir. Buna gore, yaya ve yolculardan kaynaklanan Oli sayisinin
toplamda %52.4 oldugu goriilmektedir. Bu oran 6lii sayis1 dikkate alindiginda toplamda
2 810 kisi olarak tespit edilmektedir. Yine ayni1 sekilde, yaya ve yolculardan kaynaklanan
yarali sayismin toplamda %49.8 oldugu goriilmektedir. Bu oran yarali sayist dikkate
almdiginda 136 758 kisi olarak tespit edilmektedir. Sonug¢ olarak, trafik kazalari
neticesinde meydana gelen 6lii ve yarali sayilarinin yaklasik yarisini yaya ve yolcularin

olusturdugu goriilmektedir.
2.5.3. Yol kusurlan
Trafik kazalarina neden olan unsurlardan birisi olan yol kusurlar1 (Delice, 2012);

- Kaplama turd,

- Koprd,

- Menfez,

- Kavsak,

- Alt gecit,

- Ust gecit,

- Banket,

- Yolun genisligi,

- Serit sayist,
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- Yaya kaldirimu,
- Park yerleri,
- Malzemenin kalitesi,

- Yapilan miithendislik hatalarini icermektedir.

Ulkemizde 2022 yilinda meydana gelen trafik kazalar1 incelenecek olursa, Cizelge
2.8.’de yoldan kaynakli 901 kazanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Y1l igerisinde meydana
gelen toplam 234 814 kazanin, yaklasik %0.4{inii olusturmaktadir. Bunun Oniine

gecilebilmek amaciyla (Kavsiraci, 2018);

- Karayolunda trafik kazalarina neden olabilecek derecede bozulmus yollarin bakimi
yapilmalidir.

- Trafigi diizenleyen isaret ve levhalarin algilanabilmesi agisindan gerekli bakimlarinin
yapilmasi ve gerekli yerlere konulmasi gerekmektedir.

- Koprl, Ust gecit ve alt gecitlerin ¢cokmesini engelleyecek tedbirler zamaninda
almmalidir.

- Yol Gizerinde zamanla meydana gelen cukurlara hizli bir sekilde miidahale edilmelidir.
2.5.4. Arac¢ kusurlan

Trafik kazalarina neden olan ara¢ kusurlar1 incelendiginde; genel anlamda stricunin
yani sira aracin donanim hatasindan kaynakli oldugu goriilmektedir. Isik arizasi, lastik ve
fren patlamasi, rot ¢ikmasi ve aks kirilmasi seklinde nitelendirilen ara¢ arizalari trafik

kazalarmin olusmasima neden olmaktadir (Karaatl ve ark., 2013).

Diinyada gelisen teknoloji ile trafikte kullanilan araglarda gelismis giivenlik onlemleri
yer almaktadir. Aliman bu Onlemler trafik kazalarmin olusmasinda ara¢ kusurlarini

neredeyse en aza indirmektedir (Bagherinabel, 2014).
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Cizelge 2.11. Tirkiye’de 6liimlii, yaralanmali trafik kazalarina karigan araglarin cinsleri

(EGM, 2022)

Sira Numarasi Arag Cinsi 2022 Yih
1 Bisiklet 8 746
2 At arabasi 69
3 Motorlu bisiklet 12 806
4 Motosiklet 58 352
5 Otomobil 155 556
6 Minibls 8 134
7 Kamyonet 45725
8 Kamyon 6 407
9 Cekici 7 362
10 Otobis 6 096
11 Traktor 2 666
12 Arazi tasit 120
13 Ozel amagh 779
14 Is makinesi 358
15 Ambulans 286
16 Tanker 153
17 Tren 41
18 Tramvay 96
19 Diger 6 573

Toplam 320 325

Tirkiye’de 2022 yilinda meydana gelen trafik kazalar1 sonucunda, kazaya karigan
tasitlara iliskin bilgiler Cizelge 2.11.’de belirtilmistir. Toplamda 320 325 aracin karistigi
kazalar sonucunda, 155 556 ile en fazla paya sahip olan ara¢ cinsinin otomobil oldugu
goriilmektedir. Bu say1 toplam kaza sayisinin yaklasik %49 unu olusturmaktadir. Bu oran
meydana gelen kazalarin neredeyse yarisinin otomobillerden kaynakli oldugunu
gostermektedir.

Arag kusurlarindan kaynaklanan trafik kazalarinin dniine gecebilmek amaciyla yapilmasi

gereken bazi hususlar sunlardir (Selimoglu, 2014);

- Arag sahipleri, araglarinin bakimlarin1 zamaninda yaptirmalidirlar.

- Belli bir yasin {izerindeki araglarin trafige ¢ikarilmamasina yonelik tedbirler
almmalidir.

- Araglarin sinyalizasyon sistemlerine ait bakimlarin zamaninda yapilmasi
gerekmektedir.

- Agr tasitlar1 kullanan siiriiciiler, yiikleme kurallarina uygun hareket etmelidir.
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Tehlikeli madde tasiyan arag surucileri, mevzuatlara uygun bir sekilde hareket
etmelidir.

Araglarda bulundurulmasi1 zorunlu ara¢ ve gerecler, sadece muayene
zamanlarinda degil, siirekli aragta muhafaza edilmelidir.

Cocuklarin giivenligini saglayacak arag i¢i teknolojilere yer verilmelidir.
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3. ALKOLUN TRAFIiGE ETKISi

Bira, sarap gibi sivilarin veya patates nigastasinin sekere doniistiiriilmesi sonucu ortaya
cikan glikoz ¢ozeltilerin mayalanmig 6zlerinin damitilmasiyla elde edilen kokulu, ugucu,
yanici Ve renksiz siviya “alkol” denir. Asagida alkollii ickilerde bulunan alkol oranlar1

gosterilmistir (Elgtn, 2019).
- Bira%5
- Sarap %10
- Raki1 %45
- Cin %47

Toplumlar zamanla elde ettikleri besin maddelerini saklama yoluna gitmislerdir.
Saklanan bu besin maddeleri (taze meyve vb.) zamanla rastlantisal olarak degisik

fermantasyona ugramistir (Cam & Yildirim, 2018).

Alkoliin ilk olarak MO 7000’li yillarda Cin’de bulunan testilerde ortaya ¢iktig1
disiiniilmektedir. Ancak yapilan calismalar sonucunda, alkoliin ilk olarak ne zaman

kullanilmaya baslandig1 konusunda kesin bir tarih bulunmamaktadir (Baduroglu &

Durak, 2010).

Misir’da yapilan ¢alismalar sonucunda piramitlerin igerisinde bulunan kaplarda maya ve
nisastaya rastlanilmistir. Gogebe yasam siiren bazi topluluklar zamanla Mezopotamya
bolgesine daha sonradan da Anadolu’ya gelerek alkol konusundaki bilgilerini

yaymislardir (Oguz ve ark., 2015).

Insanlar gelisen tarih stirecinde zamanla daha ¢ok artan bir ayrilik ve yalnizlik dénemine
girmektedir. Kendine toplumda bir yer bulamayan ve yalnizlasan insanlar, bu tarz
kaygilarim1 azaltmak amaciyla cesitli arayislar icerisinde kendilerini bulmaktadirlar.
Aileden ayrilig, toplumun insan1 yalnizlastirmasi ve sevgisizlik kargisinda duyulan kaygi,

bagimlilik yapici alkol kullanimini kolaylastirmaktadir (Erbay ve ark., 2016).
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de 15 Yas ve lizeri bireylerin alkol kullanimina baglama
nedenlerinin (%) dagilimi (Bozkurt, 2015)

Alkole Baslama Nedeni Erkek (%) Kadin (%)

Merak 37.1 40.6

Ozenti 9.7 3.0

Aile sorunlar1 1.2 0.7
Kisisel sorunlar 1.6 1.5
Arkadas etkisi 27.5 12.9
Eglence amagh 18.1 29.8
Diger 4.8 11.5

Alkol kullanimi diinyada oldugu kadar, Tiirkiye’de de toplumun genelini ilgilendiren
onemli problemlerden biridir. Alkol bagimlilig1 sadece insanlarin giinliik yasantisindaki
islevselligini yitirmesine sebep olmakla kalmaz; diger aile fertlerini de ruhsal, sosyal ve
ekonomik olarak olumsuz bir sekilde etkiler. Giinlimiizde alkol kullanimina bakildiginda,
cinsiyet ve yas kriterlerinden daha fazla, temelinde merak, arkadas etkisi ve eglence
amagcli sosyal nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Cizelge 3.1.’e bakildiginda hem kadinlarda hem
de erkeklerde alkole baslama nedeni olarak merak konusu dikkat ¢ekmektedir (Ozcan &

Sever, 2017).

Alkoliin etkisi ¢esitli etkenlere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu etkenler (Bayram,
2021);

Alman alkol miktari,

- Alkol aliminin ardindan gegen siire,

- Alkol alan kisinin a¢ veya tok olma durumu,
- Alkol alis hizi,

- Cinsiyet,

- Kullanilan ilaglar,

- Anlik psikoloji.

Trafikte ara¢ kullanmak dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Alkol almak, akli ve iradeyi
islevsiz hale getirip, insanlar1 normal yasam ve davranislarindan uzaklastirabilir. Diinya
Saghk Orgiitii’niin aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu otuz iilkede yapmis oldugu

arastirmaya gOre; meydana gelen trafik kazalarinin yiizde altmismin olusumunda en etkili
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unsurun alkol oldugu tespit edilmistir. Bu ylzden alkol alarak direksiyon basina gecen

stirticiilerin kazaya daha ¢ok sebebiyet verdikleri tespit edilmistir (Seven, 2016).
3.1. Alkoliin insan Davramslar Uzerindeki Etkisi

Alkol insan davranislar1 tizerinde, tiiketildigi andan itibaren psikomotor davraniglarina
etki etmektedir. Alkoliin insan vicudundaki fizyolojik ve norolojik yikici etkileri,
kullanilmaya baslanmasina miiteakiben wuzun siireli kullanimlarinda etkisini
gostermektedir. Alkol, diisiik promilden baslanarak 6zellikle motor davranislar tizerinde
koordinasyon bozukluguna ve zamanla algisal anlamda bozulmalara neden olmaktadir.

Ornek olarak (Aktas, 2014);

- Alkol bireyler tzerinde gorsel ve isitsel bozukluklarin ortaya ¢ikmasina,

- Koku ve tat almada bozulmalara,

- Zamanin normalden daha hizli gectigi algisina,

- Hareket halinde bulunan araglarin uzakligina ve buna bagl olarak hizini
oldugundan daha az ya da daha ¢ok tahmin etme egilimine ve gosterilecek

tepkilerde yavaslamaya neden olmaktadir.

Alkole baglamanin en biiyiik etkileri arasinda ¢izelge 3.1.’de de belirtildigi tizere merak
oldugu goriilmektedir. Merak nedeniyle alkole baslayan insanlarda zamanla kisilik
bozukluklar1 goériilmektedir. Ortaya ¢ikan bu kisilik bozukluklar1 zamanla bireylerin
antisosyal kisilere donlismelerine neden olmaktadir. Antisosyal kisilik zamanla
insanlarin yalnizlasmasina, kendine giivenlerini kaybetmelerine ve biitiin kurallar1
reddeden ya da kurallara baskaldiran kisiler olmalarina neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda bu tarz insanlarda kendilerine zarar verme ve intihara tesebbiis
etme gibi durumlarin gézlemlendigi goriilmektedir. Alkol kullanan kisilerde zamanla

(Arict & Yaman, 2021);

- Yoksunluk sendromu,
- Depresyon,

- Uyku bozukluklari,

- Panik atak,

- Paranoya,

- Cinsel fonksiyon bozukluklar1 gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 3.2. Alkoliin viicut ve davranislar tizerindeki etkisi (Coban, 2019)

Olciim Degeri Viicut ve Davrams Uzerindeki
(Promil) Etkileri

0.2 Ruh halinin degismesi, viicut 1sisinda hafif bir yiikselme,
davranislar lizerindeki kontroliin azalmasi.

0.5 Belirgin bir gevseme, dikkatin azalmasi, koordinasyon ve
muhakeme bozuklugunun baglamasi.

0.8 Koordinasyon, algi ve muhakemede belirgin bozulma, tepki
zamaninin, kendini kontrol etme becerisinin zarar gérmesi.

1.0 Sarhosluk belirtileri, muhtemel mahcup edici davranislar, bir an
neseli bir an lizglin olmak gibi ruh halinde gidip gelmeler.

1.5 Ayakta durma, yiirtime ve konusmada giicliik cekme, denge ve
koordinasyonun kaybedilmesi, belirgin olarak sarhosluk hali.

2.0 Agr1 ve diger fiziksel duyumlarin azalmasi, aglama ve giilme
arasinda gidip gelmek gibi belirgin duygusal tutarsizliklar.

3.0 Reflekslerin azalmasi, bilingte bulaniklik, pek ¢ok kiside biling
kaybi.

Alkoliin viicut ve davranis tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla Cizelge 3.2.’ye
bakilacak olursa, yasal sinir olarak belirlenen 0.5 promilde; belirgin bir gevseme, dikkatin
azalmasi, koordinasyon ve muhakeme bozuklugunun baslamas: gorilmektedir. Alkol
Olciim degeri 3.0 promilde ise; reflekslerin azalmasi, bilingte bulaniklik ve pek ¢ok kiside

biling kayb1 goriilmektedir.
Alkol bagimmlilig1 yasayan birisi (Knott, 1986);

- Zarar gordigi halde alkol kullanmaya devam etmektedir.
- Alkolii uzun siire birakamamaktadir.
- Siirekli alkol arayis1 i¢inde olmaktadir.

- Kullandig alkoliin miktarin1 giderek arttirmaktadir.

Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan 2018 yilinda 42 bin 754 kisinin katilimiyla yapilan
bir anket calismasinda, alkol kullanma oraninin %22.1 oldugu, bu orana gore hayatinda
sadece bir kez alkol tiiketen erkek oranmin %34.3 kadin oranmin ise %10.7 oldugu tespit
edilmigtir. Alkollii igecekleri ilk kez deneyenlerin yasi ise 19.94 olarak saptanmuistir.
Yapilan aragtirmaya gore son bir ay igerisinde alkol tiiketen kisilerin oran1 ise %8.6

olarak belirlenmistir (Cam & Dagli, 2017).
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3.2. AlKoliin Siiriicii Davramslar1 Uzerindeki Etkisi

Normal sartlarda bir insan, alkollii oldugunda etrafina herhangi bir saldirgan
davraniglarda bulunmadiginda sug islemis sayilmaz. Ancak, alkol alip direksiyon basina
gecen surlculer sadece kendi hayatlarini degil, bagkalarmin da hayatmni tehlikeye atarlar.
Bu durum ise trafikte sug olarak degerlendirilmektedir (Cetin & Ozkan, 2018).

Alkollii bir sekilde direksiyon basina gegen strtctnin (Bayram, 2021);

- Refleksleri azalmaktadir.

- Algilamasi giiclesmektedir.

- Zaman kavramimin normal hayattan daha hizli oldugu ya da tam tersi olarak
hayatin olagan akisinin daha yavas gectigini zannetmektedir.

- Kendini kontrol etme becerisini kaybetmektedir.

Yukarida belirtilen degisiklikler, trafikte tehlikeli bir durum olusmasina neden

olmaktadir. Bu durum, siriiciiniin hissettiginden daha tehlikeli bir durumdur.

Sardculer, alkolliyken ara¢ kullandiklar1 esnada alkollii degilmis gibi arag
kullandiklarini zannetmektedirler. Yapilan bilimsel arastirmalar, alkoliin hicbir sekilde
trafikte guvenli olmadigini gostermektedir. Alkoliin neden oldugu bazi sorunlar sunlardir
(Akay ve ark., 2014);

- Alkollii arag kullanildiginda, siirliciiniin goriis alan1 daralmaktadir.

- Ara¢ mesafelerinin algilanmasi konusunda belirsizlikler yasanmaktadir. Bu
durum trafikte ara¢ sollamasi esnasinda bazi olumsuz durumlara neden
olabilmektedir.

- Siiriiciilerin, saskinliklar1 artmaktadir.

- Gece gorts yetisi kaybedilmektedir.

- Hareket kabiliyeti azalmaktadir.

- Duyma ve denge duyusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Asir1 alkol tlketimi bireye asir1 6zgliven verdiginden, kisi kendisini vazgecilmez
sanmakta ve bu sebeple ortaya ¢ikan yiiksek adrenalinle olumsuz davranislar
sergilemesine neden olmaktadir. Alkol kullanimi, g6zde kararmaya neden olmakla

birlikte dikkat dagmikligi olusmasini da beraberinde getirmektedir. Kisinin kullanmis
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oldugu alkol miktar1 arttik¢a, kaninda bulunan oksijen miktar1 azalmakta ve beyin ihtiyaci
olan oksijeni alamadigi igin islevlerini kaybetmeye baslamaktadir (Cantez, 1988).

Alkol, suricller Uzerinde kazaya sebep olabilecek derecede uyusturucu etkisi
goOstermektedir. Kandaki alkol miktar1 arttiginda kiginin denge, gdrme ve isitme gibi
beyinsel fonksiyonlarinda azalmalar meydana gelmektedir. Kas kontrolii ve dikkat gibi
fonksiyonlar azalmaktadir. Alkollii siiriicii etrafinda olan ve hizla akip giden olaylar1
anlamakta gugclik cekmektedir. Genel olarak dikkatsiz ve uyusuk bir davranis sergileyen

suriclniin reaksiyon siiresi uzamaktadir (Delice, 2012).

Alkoliin ara¢ siirme becerileri tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ulkemizde
yapilan bir aragtirma sonucunda, surdiculerin %19.4’liniin kaninda etanol tespit edilmistir.
Tespit edilen bu sdrlcilerin de yarisinin aract guvenli bir sekilde sevk ve idare

edemeyeceklerinin farkina varilmistir (Aktas, 2021).

Alkol ilk alindig1 andan itibaren genellikle memnunluk ve iyimserlik hislerini
olusturmaktadir. Insan1 emniyetli bir ortamda bulundugu algisma vardirabilmekte ve
giivenligi tehlikeye atabilmektedir. Ayrica riskli davraniglarin alkol ve madde kullanimi
ile arttig1 goriilmektedir. Ornegin alkollii siiriiciilerin daha az oranda emniyet kemeri
kullandiklar1 gibi bulgular yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. (Dunaway ve

ark., 2011).

Alkol ve siddet arasinda biiyiik bir iliski bulunmaktadir. Alkol kullanimai ile yol siddeti
davraniglar1 arasinda da baglant1 oldugu yapilan aragtirmalar sonucunda tespit edilmistir.
Kanada’da yapilan bir arastirma sonucunda, tiiketilen alkol miktar1 ile trafikte siddete

egilimin olmasi arasinda dogru orantili bir sonuca ulagilmistir (Mann ve ark., 2004).
3.3. Alkoliin Trafik Kazalara Etkisi

Karayollar1 Trafik Kanunu, madde 48’e gore; “Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis
olan siiriictiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.” Ayrica,
alkollu olarak direksiyon bagina ge¢me ile ilgili alkol degerleri kanunla tespit edilmistir
(Seven, 2016).

Alkol dizeyini belirlemek amaciyla kandaki alkol miktarina bakilmaktadir. Bu da Kan
Alkol Diizeyi-KAD (blood alcohol level;BAL) ya da Kan Alkol Konsantrasyonu-KAK

(blood alcohol concentration;BAC) olarak adlandirilir (Baduroglu & Durak, 2010).
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Ulkemizde stirticiilerin kan alkol oran1 “Promil” olarak ifade edilir. 1 promil, 100 mililitre
kanda 100 miligram alkol bulunmas1 demektir. Farkli bir ifade ile 1 litre kanda 1 gram
alkol bulunmasi 1 promil olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de ara¢ strdculerinin yasal
alkol alim smirt1 0.50 promildir. Ticari arag¢ strtculeri igin ise bu sinir 0.20 promildir
(Ozhan ve ark., 2020).

Yasal alkol limiti iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Tiirkiye, Avusturya, Arjantin,
Danimarka, Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya’da 0.5 promil iken, Norveg ve Isvec’te
0.2 promil, Arnavutluk’ta ise 0.1 promildir. Azerbaycan, Cek Cumhuriyeti, Romanya’nin
da aralarinda bulundugu sekiz iilkenin trafik kanunlarinda ise sarhosluk halinde arag
kullanilmas1 yasaklanirken, kandaki alkol miktar1 kanunla kisitlanmamistir. Rusya ise
yalnizca “sarhosluk™ terimiyle standardi belirlemektedir. Bazi iilkelerde daha geng ve
deneyimsiz siiriiciiler i¢in daha kisitlayict kan alkol konsantrasyonu limitleri
bulunmaktadir. Avusturya, Avustralya, Kanada, Hirvatistan, Italya, Makedonya, Yeni
Zelanda, Slovenya, Ispanya ve Amerika Bilesik Devletleri bu iilkelerdendir ve bu
iilkelerde yas sinirlar1 veya deneme siireleri bulundugundan, bu durumlarda daha diisiik

kan alkol konsantrasyonu seviyeleri uygulanmaktadir (Ozhan ve ark., 2020).
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Cizelge 3.3. Promil hesab1 (EGM, 2021)

Olciim Promil Hesab1 1 Litre Kanda Ne Hacim Olarak
Degeri Mg alkol / ml kan Kadar Kandaki Alkol
(Promil) Alkol Var Oram*
0.2 20 mg alkol/100 ml 0.2 gram alkol %0.025
0.5 50 mg at(lfgllloo ml 0.5 gram alkol %0.063
0.8 80 mg arlfgllloo ml 0.8 gram alkol %0.1
1 100 mg akli?)llloo ml 1 gram alkol %0.13
1.5 150 mg akli?)llloo ml 1.5 gram alkol %0.19
2 200 mg akligllloo ml 2 gram alkol %0.25
3 300 mg aklir;I/lOO ml 3 gram alkol %0.38
4 400 mg akligllloo ml 4 gram alkol %0.5
5 500 mg aklir(])llloo ml 5 gram alkol %0.6
*1 Mililitre alkoliin aglir(ﬁlgl 0.789 gram, 1 gram alkoliin hacmi 1.268 mililitredir.

Promil hesabinda alkoliin agirligi, kanin ise hacmi dikkate alinarak bir oranti
kurulmaktadir. Cizelge 3.3.’te yer alan promil hesap tablosuna bakildiginda; 0.50 promil,
100 mililitre kanda 50 miligram alkol bulundugunu gdésterir ve buradan gidilerek,
50:100=0.50 promil kabul edilir. Insan viicudu, %0.5 oraninda alkole bile (binde 5 ya da
bir litre kanda 4 gram alkol bulunmasi) tolerans gostermekte ¢ok zorlanir, hatta bu

diizeydeki kan-alkol oran1 pek ¢ok kiside 6liime yol agmaktadir (EGM, 2021).

Kandaki alkol miktarma gore, trafik kazalarindaki oran degiskenlik gostermektedir. Bir
sahsin kaninda binde bir ile iki oraninda alkol oldugu zaman genellikle sarhosluk
belirtileri gostermeye baslamaktadir. Sarhosluk belirtileri, yapilan istatistiki ¢aligmalar
neticesinde, kanda 0.5 ile 4 gram oldugu zaman goriilebilmektedir (Casier & Delaunois,

1947).
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Cizelge 3.4. Alkollii igkilerde alkol orani (Elgiin, 2019)

Alkollii Ickilerde Alkol Orami %
Normal bira 5

Ekstra bira 8

Saraplar 10

Kopiklii saraplar 12

Likor sarap 16

Yeni raki 45

Cin 47

Votka 40

Viski 40

Arag suruculerinin sadece alkol tuketmesi cezai islem uygulanabilmesi igin yeterli
degildir. Siriicliniin cezalandirilabilmesi i¢in emniyetli ara¢ kullanma yetenegini
kaybetmis olmas1 gerekmektedir. Cizelge 3.4.’te alkollii igkilerde bulunan alkol oranlar1

gosterilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda (Bayram, 2021);

- 2 kadeh sarap,

- 1 kadeh votka,

- 1 duble rak;,

- 2 bardak biranin tiiketilmesi sonucunda, siiriiciiler i¢in yasal sinir olarak belirtilen

0.5 promilin iizerine ¢ikilmaktadir.

Tiurkiye’de 2018 yilinda meydana gelen oOliimlii ve yaralamali trafik kazalari
incelendiginde, toplamda 192 081 kazadan 3 283’iiniin (%1.7) alkollii olarak ara¢
kullanmaktan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni sene icerisinde alkollii olarak arag

kullananlara yapilan toplam denetim sayisi ise 146 320°dir (Gul, 2019).
Alkoliin trafik kazalarinda yaralanmay1 arttirdigi durumlar (Ayvasik, 2002);

- Alkol karar verme siireglerini bozdugu i¢in kisiyi yliksek risk iceren ve de
beraberinde yaralanmalara neden olacak davraniglar yapmaya yoneltebilir,

- Alkol psikomotor siireglerini bozdugu i¢in ani tepkilerin verilmesi gerektigi
durumlarda gosterilen tepkiler yeterli ve uygun olmayabilir ve bu da yaralanma
riskini arttirabilir,

- Alkol, kisinin kaza sirasinda ortaya ¢ikacak soka ya da travmaya olan duyarliligini

arttirarak yaralanma (ya da 6liim) riskini arttirmaktadir,
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- Uzun siireli alkol kullanimi kemiklerin kirilganligini arttirdig: i¢in yaralanma

riskini de arttirmaktadir.

Cizelge 3.5. Tiirkiye’de uygulanan trafik ceza faaliyetleri (EGM, 2022)

Uygulanan Islemler 2022 Yih
Alkolli olarak ara¢ kullanan 213 662
100 Ceza puanini dolduran 7 848
5 Kez hiz limitini agan 692
Diger iglemler 25572
Toplam 247 774

Tiirkiye’de 2022 yilinda uygulanan ceza faaliyetleri Cizelge 3.5.’te gosterilmistir.
Toplamda 247 774 kisiye islem yapilirken, alkollii olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen
213 662 kisiye cezai islem uygulanmistir. Yapilan diger islemlere gore yiiksek bir orana

sahip olan alkollii ara¢ kullananlar genel toplamin yaklasik %86’sin1 olusturmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii de ulusal ve uluslararasi alanda trafik kazalarin1 azaltmak ve iilkeler
arasinda is birligi saglamak amaciyla strateji gelistirmek i¢in ¢esitli calismalar yapmustir.
Bu strateji genel anlamda bir yol gosterici niteligindedir. Gerek iilkeler bazinda gerekse
kiiresel olarak birbirini tamamlayic1 sekilde yapilmasi dnerilen projeler icin 10 hedef alan
belirlenmistir. Bu alanlardan dordiinciisii alkollii ara¢ kullanimina yonelik politikalar ve

onlemlerdir (WHO, 2018).

Yapilan arastirmalar neticesinde, alkol alarak direksiyon basina gegen siiriiciilerin, alkol
almayan sirtcllere gore trafik kazasina karisma risklerinde kayda deger bir yiiksekligin
oldugu ortaya ¢ikan sonuglardan biridir. Gelir diizeyi yiiksek tilkelerdeki oliimli trafik
kazalarina karigsan her bes siirliciiden birinin kaninda alkol oraninin yasal seviyenin

iizerinde oldugu goriilmektedir (Akalin, 2013).

Avrupa, 1990-2010 yillar1 arasinda alkol tiiketimi konusunda %12.4’liik azalmaya
ragmen diinyanin en fazla alkol tiketilen bdlgesidir. Her yil Avrupa’da alkolden
kaynaklanan trafik kazalarinda en az 6 500 kisi hayatin1 kaybetmektedir. Sadece 2010
yilinda, Avrupa’da trafik kazalar1 sonucunda her dort kisiden birisi alkol nedeniyle

hayatini kaybetmistir (Gil, 2019).
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3.4. Alkol Denetimleri

Alkol denetimleri, karayollarinda durumundan siiphelenilen veya rastgele segilen
strtculerin, gunin farkli zamanlarinda trafik zabitalar1 tarafindan alkolmetre cihazi ile
kan alkol dizeyi Olculerek, alkol miktarmin yasal sinir Gstiinde olup olmadigini tespit

etmek i¢in uygulanmaktadir (Keskin, 2013).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. Maddesine gore; direksiyon basinda alkollii olarak
ara¢ kullanan stirticiilerin belgeleri birinci seferinde alt1 ay, ikinci seferinde iki y1l geri
almir. Striicii belgelerinin alinmasina miiteakip, striicli davraniglarini gelistirme
egitimine tabi tutulurlar. Egitimi basariyla tamamlayanlari belgeleri, siiresi sonunda
iade edilir. Ug veya iicten fazlasinda ise siiriicii belgeleri bes yil siireyle geri alinir ve alt1
aydan asag1 olmamak {izere hapis cezasi ile para cezasi uygulanir. Ayrica bu kisiler psiko-
teknik degerlendirme Ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme

ve muayene sonrasinda uygun goriilenlere, siiriicii belgeleri iade edilir (KTK, 2018).

Trafik zabitalar1 tarafindan yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin {izerinde alkollii
olarak arag¢ kullandigi tespit edilen siirticiiler hakkinda, fiili bir sug¢ olustursa bile idari
para cezasi uygulanir ve siirlicii belgesi alt1 ay siireyle geri almir. Hususi otomobil
disindaki araclar1 alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt sinir1 0.21
olarak uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siirlicii belgesi geri alman
kisiye, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicli belgeleri iki yil siireyle, {i¢
veya licten fazlasinda ise, 1 407 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicli belgeleri
her seferinde beser yil siireyle geri alinir. Siirticii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici
olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde

baglar (KTK, 2018).
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Trafik Poiisi (Alkolmetre dle Olgiim)

A

Kisideki alkol miktan yasal sininn (zerinde ise,
& Para cezasi kesilir,
% Siruci beigesine geici sure ile el konulur

Strtict, Trafik polisi tarafindan yapilan olgGm Srlict, oictm sonucuna itiraz etmez ise para
sonucunda itiraz eder ise, olay anindan cezasini oder, sruci beigesine el konulmus
itibaren en ge¢ Iki saal icensinde, olan stre zarfinda ara¢ kullanamaz.

A
Adii Tip Kurumu | |  Adi Tabiplik Sagiik Bakaniigina bagh

Resmi Saghk Kurulusiar
|
Alkol tespiti
|
v v
Esdeger teknik ozelliklere Kan aldirmak
sahip alkolmetre ile suretiyle

Olay anindan tespt yapiidigi ana kadar gegen sire de gz oninde
bulundurularak sonug belirlenir ve gikan sonuca gare yasal isiem gereklestiriir

Sekil 3.1. Alkol denetimlerinde izlenmesi gereken prosedur (Keskin, 2013)

Kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen alkol denetimlerinde uyulmas: gereken
prosedirler Sekil 3.1.’de belirtilmistir. Alkol denetimleri esnasinda her siiriiciiye alkol
kullanmis sekilde yaklagilmamasi gerekirken, alkol kullanmais kisilerde denetim yerinden
kontrol edilmeden gonderilmemesi gerekmektedir. Alkol denetimi yapan kolluk personeli
makul siiphe olusturan siiriiciilere karsi denetim yaparken yasal prosediirlerin diginda

herhangi bir uygulama yapmamasi gerekmektedir.

Cesitli tlilkelerde uygulanan, alkolliiyken ara¢ kullanma sug¢larma ydnelik cezalar ve

yaptirimlar genel olarak (EGM, 2011);
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- Kandaki alkol diizeyi ve yakalanma sayisi, sugu isleyenin gelirine gore artabilen
sekilde idari para cezalari,

- Sirlcu belgelerinin gegici olarak ya da tamamen alinmasi,

- Trafik kazas1 sonucunda, 6lim ya da yaralanma gibi durumlarda sarhos bir

striiciden kaynaklaniyor ise hapse girmesi.

Trafikte icra edilen alkol denetimlerinin her siiriicii {izerinde ayn1 etkiyi yaratmasi ve
denetimlerin trafik ihlallerini tamamen sonlandirmasi beklenmemelidir. Caydiricilik
Teorisine gore caydiricilik prensipleri siradan insanlar iizerinde etkili olurken sug
islemeyi aligkanlik haline getirmis kisilerde yeterince etkili olmamaktadir (Gottfredson
& Travis, 1990).

Alkollii ara¢ kullanma suguna agir cezalar getiren yasalar incelendiginde, sadece diisiik
sug isleme profilinde olan bireylerde caydiricilik etkisi yarattigi tespit edilmistir (Bertelli

& Richardson, 2008).

Rastgele nefes testi, kolluk kuvveti tarafindan trafikte makul bir siiphe olusturan strlciye
alkolmetre cihazi ile nefes testine tabi tutmasidir. Bu nefes testi yapilirken siiriiciiniin
alkollii olma siliphesi aranmaz. Nefes testi yapilirken siiriiciiniin herhangi bir siiphe
olusturmasi veya rastgele segilmesi ile icra edilmektedir. Bu denetim ydntemi nefes
testine tabi tutulan siiriiclilerin tesadiifi se¢ilmesinden dolay1 cogunlukla “rastgele nefes
testi” (RNT) olarak adlandirilir. Siiriiciilerin rastgele nefes testine tabi tutulmasi ile
alkollii olanlar tespit edilerek haklarinda yasal islem uygulanmaktadir. Alkol denetimleri
esnasinda, kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan alkolmetrelerin dogrulugu gorev
oncesinde kontrol edilmeli ve kalibrasyonlar1 diizgiin bir sekilde yapilmalidir. Gorev
oncesi yapilan kontroller neticesinde, denetim esnasinda olasi yanlis islemlerin

yapilmasima kars1 dnlem alinarak siiriiciilerin magdur edilmesinin Oniine gecilmelidir

(Koksal, 2010).

Tiirkiye’de rutin uygulamalarda nefes testi, diger durumlarda ise kan alkol diizeyi baz
alinmaktadir. Stiriiciilere hangi sartlarda bu testin uygulanacagi konusunda birkag¢ farkl

durum 6n plana ¢ikmaktadir;

- Siiriis esnasinda, agik¢a davranis bozuklugu gézlemlenen arag siirticiileri,
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- Uygulama noktalarinda araglarin durdurulmasi ve makul siiphe gosteren
strtculerin kontrold,
- Rastgele alkol testi uygulamalarinda, durdurulan arag siiriiciilerinin tamaminin

kontrol edilmesi seklindedir.

Trafikte, alkollu iken arag kullanildigi esnada yapilan trafik kazalar1 sonucunda sirtctler
veya diger insanlar maddi ve manevi bircok zarara ugramaktadirlar. Bu stireg igerisinde
tedavi sonrasi hayatta kalan kisilerin ¢ogu yasaminin geri kalanini sakatliklarla
strdirmektedir. Alkole bagli meydana gelen bu sonuglarin gogunun aslinda dnlenebilir
ve rehabilitasyon hizmetleri sayesinde azaltilabilir olmasidir. Rehabilitasyon hizmetleri
bu tarz durumlar icin ¢ok 6nemli bir etkendir. Rehabilitasyon hizmeti, ihtiya¢ analizi
yapmak ve wulusal rehabilitasyon programlarmi  giliclendirmek amaciyla
gelistirilebilmektedirler. Kaza sonras1 uygulanacak rehabilitasyon sureci hem kazanin
kot sonuglarmi hem de strlcilerin alkolli ara¢ kullanimini azaltabilecektir (Samar &
Buz, 2022).

Kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen alkol denetimleri ve kampanyalar alkollii siiriisii
azaltmakta ancak ortadan kaldiramamaktadir. Bu noktada gelistirilecek ara¢ igi
teknolojiler, alkollii siiriisii en aza indirebilir. Bu sistemde temel mantik, alkol alan kisinin
direksiyon basma gectiginde cihazlarin siiriiciideki alkoll tespit ederek aracin

caligmasina izin vermemesidir (www.webtekno.com, 2022).
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4. CEP TELEFONUNUN TRAFIGE ETKIiSi

Sosyal hayatin devamliligi, insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, toplumsal
kaltirin olusmast gibi insanlara 6zgu bitln faaliyetlerin temelinde iletisim ve bu
iletisimin siirdiiriilebilirligini saglayan iletisim araclar1 yer almaktadir. Iletisimin toplum
uzerinde belirleyici etkisi olan glnumiizde, iletisimdeki bir gelisme ya da yenilik,
hayatimizin her aninda etkisini gostermektedir. Telgrafla baslayan iletisim; radyo,
sinema, telefon ve televizyonun iletisim diinyasina girmesiyle birlikte gittikge genislemis

ve insanlar arasindaki ulasilamaz sinirlar ortadan kalkmistir (EGM, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Martin Cooper 1973 yilinda galistig1 bir sirkette
cep telefonunu icat ederek kablosuz iletisimi baslatmis oldu. 23 Santimetre uzunluga ve
1 kilo 100 gram kditleye sahip olan ilk cep telefonu, sarji tam olarak dolu iken sadece 35
dakika kullanilabiliyordu. Bataryasi bos olan ilk cep telefonunu sarj edebilmek i¢in 10
saat siire gerekmekteydi. Gliniimiizde modeline gére olduk¢a degiskenlik gdsteren cep
telefonlar1 dakikalar icinde sarj edilip saatlerce kullanilabilmektedir. Icat edilen ilk cep
telefonunun ekrani olmadig: i¢in sadece sesli gorlismek amaciyla kullanilabilmekteydi.
Gilintimiizde kullanilan cep telefonlar1 ile sadece sesli goriigmenin yani sira; goriintiilii
goriisme, elektronik posta yollama, bankacilik islemleri gibi birgok 6zellik
kullanilabilmektedir. Ozellikle giiniimiizde cep telefonu icerisinde yer alan harita dzelligi
siklikla kullanilmakta olup, saglik uygulamalar1 da yayginca kullanilmaktadir. TUm bu
sistemleri kullanabilmek icin 1G, 2G, 3G, 4G olarak adlandirilan iletisim sistemleri yer
almaktadir. Bunlar1 gelistirecek bir¢ok sistem iizerinde her gegen yil caligmaya devam

edilmektedir (Sigirci, 2021).

Cep telefonlari, teknolojinin ilerlemesi ve toplumun alim giiciiniin artmasiyla birlikte
hemen hemen her yastan herkesin ulasabilecegi bir teknoloji olmustur. Ozellikle gencler
Uzerinde buyik bir etkisi olan cep telefonlar1 onlar igin 6zel anlamlar tagimaktadir.
Normalin Uzerinde cep telefonu kullanan gengler bagimlilik agisindan riskli grupta yer
almaktadir. Gengler, cep telefonunu hayatlarinin merkezine koyarak hemen hemen her
anlarda yanlarinda bulundurmakta ve stirekli kullanmaktadirlar. Toplum {izerinde cep
telefonunun bu tarz bilyiik etkisi trafikte de kendisini gostermektedir. Ozellikle 18-25 yas

arasindaki genglerde, glvenli siirlis konusunda zafiyet olusmasi ve bunun {izerine cep
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telefonunun da eklenmesi trafikte olumsuz sonuglarm ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir

(EGM, 2017).

Yayginlasan cep telefonu kullanimu, trafikte risk faktori olusturmaktadir. Diinya Saglik
Orgittiniin (DSO) 2011 yili raporuna gore, direksiyon basinda dikkat dagmikligina neden

olan en gicli etken, suructlerin cep telefonu kullanmasidir. Yapilan arastirmalara gore,

direksiyon baginda cep telefonu ile konusan siiriicilerin kaza yapma olasiliklar1 diger
siriictilere gore dort kat daha fazladir (DSO, 2011).

Sekil 4.1. Seyir halindeyken cep telefonu kullanimi (EGM, 2020)

Direksiyon basinda telefonla konusmak, mesaj okumak ya da mesaj yazmak gibi
faaliyetler butiin suruculeri tehlike altma sokmaktadir. Bu nedenle Sekil 4.1.°de
gosterildigi gibi, seyir halindeyken cep telefonu kullanimi stirtictlerin tepki hizlarinda ve
akan trafigi uygun sekilde takip etmelerinde zafiyetlere yok agmaktadir (Asbridge ve ark.,
2012).

Cep telefonu ile konusan kisilerin, bulunduklar1 alanda yer alan durumlar hakkinda risk
farkindaliklar1 azalmaktadir. Bu durum, o6zellikle direksiyon basinda cep telefonu
kullanan siiriiciilerin giivenligini etkilemektedir. Cep telefonu kullanan siiriiciilerin,
farkinda olmadan ara¢ siiriis hizlarindaki degiskenlikler diger siiriiciilerin trafik

giivenligini tehdit etmektedir (Ozascilar, 2012).
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4.1. Cep Telefonunun Insan Davramslar Uzerindeki Etkisi

Gelisen teknoloji; iletisim hayatimizi olumlu yonde etkilerken, bir yandan da huzursuzluk
ve bagimlilik gibi istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Teknolojinin ilerlemesi ve yayginlagsmasi ile gegmiste karsilasma olasiligi diisiik olan
bircok olanak ile karsilasilmaktadir. Ancak Ozellikle genclerin cep telefonu kullanim
sekilleri bir siire sonra bagimli hale gelmektedir. Bu durum saglanan potansiyel
yararlarmin yaninda bilingsiz kullanim durumlarinda birtakim bireysel ve psikolojik

sorunlari ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Sayiner, 2022).

We are social and Hootsuit internet sitesi tarafindan her yil dizenli olarak hazirlanan
internet ve sosyal medya istatistikleri “Digital 2019 in Turkey” ismiyle bir arastirma

yaymlanmistir. Arastirmaya gore (Bal & Balci, 2020);

- Niifusun %72’sinin internet kullandigy,

- Niifusun %63’iiniin aktif sosyal medya kullandig1,

- Niifusun %53’iiniin cep telefonundan aktif bir sekilde sosyal medya kullandigi,

- Yetigkin insanlarin %98’inin cep telefonu kullandig1 ve bunlarin %77’sinin akilli
telefon sahibi oldugu,

- Insanlarin cep telefonu ile internette giinde ortalama 7 saat zaman harcadigi tespit

edilmistir.

Akilli cep telefonlarinin iilkemizde bulunan biitiin kesimlerce, 6zellikle de gengleri
kapsayacak sekilde cezbeden birden fazla 6zellikler bulunmaktadir. Bir akilli telefonun
gengler tarafindan bulundurulmasi ve kullanilmasi bircok anlamlara neden

olabilmektedir. En sik karsilasilan durumlar sunlardir (Choliz, 2012);

- Anne ve babalara kars1 kisisel 6zerkligi kuvvetlendirir,

- En son ¢ikan modellerin kullanilmasi halinde prestij kazandirmaktadir,

- Ogzel bir egitim ve beceri gerektiren isler igin biiyiik teknolojik farkliliklar
sunmaktadir,

- Zaman gecirmeye yarayan bir ara¢ olarak hizmet vermektedir,

- Agik bir sosyal ve duygusal islev olarak kisilerarasi iligkilerin kurulmasmi ve

surdirtlmesini desteklemektedir.
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Giliney Kore’de egitim goren ortaokul dgrencilerine akilli telefon kullanim durumlarini
ve akilli telefon bagimliliklarini gostermek iizere bir arastrma yapilmistir. Yapilan
aragtirmaya gore; katilimcilarm %31°inin akilli telefon bagimliligi i¢in risk grubu
olusturdugu, ylizde %69’unun ise normal kullanic1 grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan durum; “gilinliik cep telefonu kullaniminin, cep

telefonu bagimliligini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi” tespit edilmistir (Cha &
Seo, 2018).

Akilli cep telefonlar, kisilerin sahip olduklar1 bilgisayarlarda yapabildikleri ¢ogu islevi
iizerinde tagimasindan dolayi, kullanicilar1 i¢in vazgegilmez bir konumda yer almaktadir.
Cep telefonlarmin hayatin merkezinde gittikce daha fazla yer aliyor olmasi, insan
iliskilerinde bozulmalara neden olabilmektedir. Bununla birlikte, akilli telefonlar
teknoloji meraklilar1 tarafindan ortalama bir insana gore daha fazla kullanilmaktadir (Bal
& Balci, 2020).

346 Universite dgrencisi iizerinde yapilan bir arastirmada; duygusal dengesizlik durumu
ile cep telefonu bagimlihigi arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Ayni
zamanda kararsiz olan kisilerin de kararli olan kisilere gore cep telefonu bagimlisi olma

riskinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Roberts ve ark., 2015).
4.2. Cep Telefonunun Siiriicii Davramslan Uzerindeki Etkisi

Trafikte, araglarin giivenli bir sekilde yol alabilmesi igin siiriiclilerin sorumluluklar1
azimsanamayacak derecede fazladir. Siiriiciiler bilgi yoniinden gerekli her seyi bilmenin
yani sira trafikte gerekli tecriibeye de sahip olmasi gerekmektedir. Strlciiler tarafindan

siklikla yapilan bazi hatalar sunlardir (Biiyiikbas ve ark., 2019);

- Direksiyon basinda cep telefonu kullanmak.

- Sigara icmek.

- Trafik 1siklarinda beklerken cep telefonu ile ilgilenmek.

- Arag iginde yer alan yolcularla konusmak.

- Muzik agmak i¢in yol hakimiyetini kaybetmek.

- Yol glizergahi tizerinde yer alan dikkat dagitic1 olaylara odaklanmak.

- Navigasyon cihaziyla ilgilenerek direksiyon hakimiyetini kaybetmek.
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Direksiyon baginda cep telefonu ile ilgilenmenin, trafik giivenligi agisindan ortaya ¢ikan

bazi sorunlar sunlardir;

- Olaylara tepki vermede refleks kaybi.

- Frenleme mesafesinde uzama.

- Serit hatas1 konusunda ihlallerde bulunma.

- Trafigin olagan akisindan daha yavas hizda hareket etme.

- Trafik isaret ve levhalarina daha yavas reaksiyon gostermek.
- Genis bakis acisindan daha dar bir bakis acisina yonelme.

- Takip mesafesi hatasi.

Ulasim Arastirma Laboratuvar1 (Transport Research Laboratory) tarafindan Ingiltere’de
gerceklestirilen arastirmalar neticesinde, saatte 60 km hizla giden bir arag surictsuniin

aniden durmasi gerektiginde fren yapma mesafesinin (Onder & Akdemir);

- Normal durumda 31 metre,
- Alkolli ise 35 metre,
- Kulaklikla cep telefonu ile konusuyorsa 39 metre,

- Telefonu elinde tutarak konusuyorsa 45 metre oldugu saptanmistir.

Direksiyon basinda cep telefonu kullanimi trafikte yapilan en tehlikeli davranislardan
biridir ve bu davranmis, “Tedbirsiz ve saygisiz ara¢ kullanma” kapsaminda
degerlendirilerek yasaklanmistir. Araglari, kamunun rahat ve huzurunu bozacak veya
kisilere zarar verecek sekilde saygisizca siirmek, araclardan bir sey atmak veya dokmek,

seyir halinde cep veya arag telefonu ile benzer haberlesme cihazlarini kullanmak yasaktir

(EGM, 2017).

Cizelge 4.1. Siiriiclilere uygulanan trafik cezalar1 (EGM, 2015)

Kontrol Tarleri 2013 2014 Fark (%)
Koruma baglig1 ve gozliik 89 510 93 262 4.2
Emniyet kemeri 719 583 533 400 -25.9
Cep telefonu 230 622 166 961 -27.6
Alkol 140 029 125 420 -10.4
Takograf 92 563 82 958 -10.4
Asir1 hiz 1236 598 825 436 -33.2
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Siirticiiler direksiyon basinda oldugu esnada, dikkatlerinin dagildig: her an trafik kaza
riski ortaya g¢ikmaktadir. Cizelge 4.1.’de siiriiciilere uygulanan trafik ceza sayilari
gosterilmektedir. 2013 ve 2014 Yillarinda yapilan trafik kontrolleri neticesinde en fazla
cezanin asir1 hizdan dolayi yazildig: goriilmektedir. Belirtilen yillarda meydana gelen tek
artigin %4.2 ile, koruma baslig1 ve gozliik denetiminde meydana geldigi goriilmektedir.
2013 Yilinda icra edilen kontrollerde cep telefonu denetimi sonucunda 230 622 kisiye
ceza yazilmistir. 2014 Yilinda ise, 166 961 kisiye cezai islem uygulanmistir. Belirtilen
yillar arasinda cep telefonu kullaniminda %27.6’lik bir azalma meydana geldigi

gorulmektedir.

Anadolu Ajansi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, son ili¢ yilda kaza yapan
stiriiclilerin %60’ 1n1n kaza esnasinda cep telefonu ile ilgilendikleri tespit edilmistir. Yine
arastirma sonucuna gore yaklasik her iki stiriiciiden birisi direksiyon basinda cep telefonu

kullanmaktadir ve kural ihlali yapmaktadir (AA, 2017).
4.3. Cep Telefonunun Trafik Kazalarina Etkisi

Trafik kazalarim1 meydana getiren ii¢ temel faktér vardir. Bunlar; insan, ara¢ ve yol
faktoridir. Trafik kazalarmin biiyiik bir kismi insandan kaynaklandigi i¢in insan faktorii;
slirlicii, yaya ve yolcu olmak iizere trafik kazalarinda belirleyici temel unsuru

olusturmaktadir (Selimoglu, 2014).

Trafik kazalarinda bazen aktif (trafik kurallarina uymama, yanlis yere park etme) bazen
de pasif rol oynayan (dikkatsizlik, yorgun ara¢ kullanma) insan faktoriine bagh trafik

kazalarina neden olan etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerden bazilar1 sunlardir;

(Hamarat & Duran, 2020)

- Acemilik,

- Dikkatsizlik,

- Uzun sure uykusuz kalmak,
- Hatali sollama yapmak,

- Asir1 hizli ara¢ kullanmak,
- Cep telefonu ile ilgilenmek,
- Alkollt ara¢ kullanmak,

- Trafik kurallarina uymamak.
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Trafikte surtctlerden kaynaklanan dikkat dagitict davranislarin, trafik giivenligi

acisindan bir¢ok tehlikeli sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlar;

- Hiz kontroliinde istikrarsizlik ve gereksiz frenler,
- Takip mesafesinin kontrol edilememesi,

- Serit disiplininde bozulmalar,

- Tehlikeleri algilama yeteneginin azalmasi,

- Cep telefonu ile ilgilenilmesi sonucu serit hatas,
- Tepki verme siiresinin uzamast,

- Trafik levhalarmm fark edilememesi,

- Kirmizi 1gikta gecilmesi.

Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan, 2022 yilinda 1-6 Ekim tarihleri arasinda icra
edilen, seyir halinde cep telefonu kullanimi ve agresif siiriicii davraniglar1 denetiminde

300 456 ara¢ denetlenmistir. Denetleme sonucuna gore;

- 337 Siiriiclinlin g¢evredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikaran arag
kullandig: tespit edilmistir.

- 1662 Arag ¢esitli nedenlerle trafikten menedilmistir.

- 8403 Siiriiciiniin seyir halindeyken cep telefonu kullandig1 tespit edilmistir.

- 434 Siiriicliniin trafigi aksatacak sekilde arka arkaya serit degistirdigi tespit
edilmistir.

- 258 Siiriiciiniin ehliyeti ¢esitli nedenlerle gegici olarak geri alinmustir.

- 54 Arag siiriiciisiiniin drift att1g1 tespit edilmistir.

- 37 008 trafik kural ihlali tespit edilerek islem uygulanmastir.

Giiney Afrika Otomobil Dernegi, Johannesburg’un kuzey bdlgesindeki banliydlerinde
gbzlemsel bir calisma yiirlitmiistiir. En yogun saatinde islek bir kavsakta bir saatlik
calisma siiresince toplam 2 497 siiriicii gézlemlenmistir. Calisma esnasimda 196 siiriicii
(%7.8) mesaj atma veya konugma amaciyla cep telefonu tutarken goriilmiistiir. Birgok
stirlicli ayn1 zamanda yemek yerken, icecek tiiketirken, sigara icerken, makyaj yaparken
veya gazete okurken gdriilmiistiir. Ancak bunlar analiz kismina dahil edilmemistir. Bu
sonug, Avusturalya ve bazi Avrupa iilkelerinde gozlemlenen %5’lik orandan daha
yiksektir ancak bunun sebebi muhtemelen g¢alismanin en yogun trafik saatinde

gerceklestirilmesidir. Buna ragmen bu durum c¢alismasi, siiriis esnasinda dikkat
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dagmiklig1 sorununun sadece yliksek gelirli lilkelere 6zgii olmadigi ve kiiresel anlamda

eyleme gegilmesi gerektigini gostermektedir (EGM, 2017).

Direksiyon basinda cep telefonu kullanimi esnasinda suriicller daha fazla hata yapmakta,
bazi tehlikeli durumlarin ya hi¢ farkina varamamakta ya da Onlem almakta geg
kalmaktadirlar. Yapilan bir arastirmaya gore, ortaya ¢ikan bu gecikme gevresel kosullara,
aracin o andaki hizina ve siiriicliniin yasina bagl olarak 0.6 saniyeden 0.9 saniyeye kadar
artabilmektedir. Saatte 60 km hizla giden bir otomobilin siirliciisiiniin frene basmasinin
bu kadar gecikmesi durma mesafesinin 15 metre daha artmasit demektir. (TuUrkmenel,

2012).

Aracla seyir halinde iken cep telefonu kullanimi yalnizca birini ararken ya da konusurken
degil, telefon beklerken ve goriisme bittikten sonraki siire i¢inde bile kaza riskini arttiric
bir etki yapmaktadir. 699 siiriicii iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, goriisme bittikten
sonraki 5 dakika iginde kaza olasiliginin 4.8 kat, 15 dakika iginde ise 1.3 kat daha fazla
oldugu saptanmistir (Tiirkmenel, 2012).
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5. MATERYAL VE YONTEM
5.1. Materyal

Bu c¢alismada, siiriiciilerin trafikte alkol ve cep telefonu kullanimi konusundaki biling
dizeylerinin incelenmesi konusunda arastirma yapilmistir. Konu ile ilgili 450 kisinin
katilimi ile anket calismasi icra edilmistir. Yapilan ¢alismada kullanilan materyaller

sunlardir:

- 18 Ekim 1983’te Resmi Gazetede yayimlanan Karayollar1 Trafik Kanunu

- 18 Temmuz 1997°de Resmi Gazetede yayimlanan Karayollar1 Trafik
Y 6netmeligi,

- Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymlanan veriler,

- Emniyet Genel Midiirliigii Trafik Baskanlig1 verileri,

- Jandarma Genel Komutanligi Trafik Daire Bagkanlig1 verileri,

- Anket sonuglarinin yorumlanmasinda SPSS 25.0 programi kullanilmistir.

Tiirkiye’de sirticu belgesi alma sureci, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
belirlenmistir. Kanun geregince, Ulkemizde stiriicti belgesi almak isteyen birinin, 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda agilmis dzel motorlu tasit siiriicii
kurslarina katilmasi ve egitimini tamamlayarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yapilacak teorik ve direksiyon egitimi smavlarinda basarili olmasi gerekmektedir

(Hatipoglu, 2020).

Cizelge 5.1. Tiirkiye’de yillara gore siiriicii belgesi sayis1 (EGM, 2022)

Yil Siiriicii Belgesi Sayisi
2008 19 377 790
2010 21 548 381
2012 23 760 346
2014 25972 519
2016 28 223 393
2021 31485 730
2022 32 321 021

Ulkemizde niifusun her gegen giin artmasi ile ehliyeti olan kisi sayilarinda da arts
meydana gelmektedir. Cizelge 5.1.de yillara gore siiriicii belgesi sayilar1 gosterilmistir.
2008 Yilinda siiriicti belgesi sayis1 19 377 790 iken, 2022 yilinda 32 321 021 oldugu
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goriilmektedir. Siirticii belgesine sahip olan kisi sayisinda, son 14 yilda 12 943 231 (%67)
kisilik artis oldugu tespit edilmistir.

5.2. Yontem

Tez caliymasinda ilk olarak trafik giivenligi konusu ele alinmigtir. Bu ana baslik
icerisinde; trafik gilivenligini saglamakla yilikiimlii birimler, trafik giivenliginin
strdiiriilebilirligi, trafik glivenligi agisindan bilgi sistemleri, trafik denetimi ve trafik
kazalar alt basliklarma deginilmistir. Konular anlatilirken; kaynak taramasi, literatiir ve
arsiv arastirmasi yapilmistir. Daha sonra alkoliin ve cep telefonunun trafige etkileri iki

ana baslik lizerinde anlatilmistir.

Tezin ana basliklar1 icerisinde alkol ve cep telefonunun trafik kazalarma ve trafik
giivenligine ne derecede etki ettigi ¢izelge ve sekillerle anlatilmistir. Tezin amaci
kapsaminda arastirilmasi noktasinda detayli bir anket formu (EK-1) hazirlanmistir.
Anketin uygulanmasi ve veri toplama asamalarinda; internet Gzerinden online olarak
anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu, sosyal medya platformlari
vasitasiyla Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde bulunan kisilere ulastirilmaya ¢aligilmistir.

Ankete katilim gosteren kisilerin ehliyetlerinin olmasina 6zen gosterilmistir.
5.2.1. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamada kullanilan yontem

Nt*pq
[d2(N — 1) + (t?pq)]

n= (Yuldiz,2017)

N: Evrendeki birey sayisi (iilkemizde ehliyeti olan kisi sayis1, 32 000 000)
n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: incelenecek olayin goriiliis sikligr (Bir yilda meydana gelen toplam kaza sayisinin,
stirticiiler tarafindan kusurlu bulunan kazalara oran1 yaklasik %50 oldugundan bu deger

0.5 olarak alimmistir).

q: incelenecek olaymn goriilmeyis sikligi (olayin goriilmeyis sikligi 1-p formali

kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu deger 1-0.5 = 0.5 olarak alinmustir).

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger (1.96 olarak alinmistir. Cizelge 5.2.)
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Cizelge 5.2. t Kritik degerleri

%50 | %60 | %70 | %80 | %90 | %95 | %98 | %99 | %99.5 | %99.9
1.000 | 1.376 | 1.963 | 3.078 | 6.314 | 12.71 | 31.82 | 63.66 | 127.3 | 636.6
0.816 | 1.061 | 1.386 | 1.886 | 2.920 | 4.303 | 6.965 | 9.925 | 14.09 | 31.60
0.765 | 0.978 | 1.250 | 1.638 | 2.353 | 3.182 | 4.541 | 5.841 | 7.453 | 12.92
0.741 | 0.941 | 1.190 | 1.533 | 2.132 | 2.776 | 3.747 | 4.604 | 5.598 | 8.610
0.727 | 0.920 | 1.156 | 1.476 | 2.015 | 2.571 | 3.365 | 4.032 | 4.773 | 6.869
0.718 | 0.906 | 1.134 | 1.440 | 1.943 | 2.447 | 3.143 | 3.707 | 4.317 | 5.959
0.711 | 0.896 | 1.119 | 1.415 | 1.895 | 2.365 | 2.998 | 3.499 | 4.029 | 5.408
0.706 | 0.889 | 1.108 | 1.397 | 1.860 | 2.306 | 2.896 | 3.355 | 3.833 | 5.041
0.703 | 0.883 | 1.100 | 1.383 | 1.833 | 2.262 | 2.821 | 3.250 | 3.690 | 4.781
0.700 | 0.879 | 1.093 | 1.372 | 1.812 | 2.228 | 2.764 | 3.169 | 3.581 | 4.587
0.674 | 0.842 | 1.036 | 1.282 | 1.645 | 1.960 | 2.326 | 2.576 | 2.807 | 3.291

O O N O O &~ W N -

[EEY
o

8

Yapilan anket calismalarinda %5’e kadar hata paymna yer verilebilmektedir. Calismanin

%95 dogrulukla yapilabilmesi i¢in t degeri Cizelge 5.2.’de 1.96 olarak alinmustir.

d: Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma (Yapilan ¢aligmanin %95-99
dogrulugunda ¢ikmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle %5’e kadar sapma olacagimdan bu

deger, 0.05 olarak almmustir.)

(32000000)(1.96)2(0.5)(0.5) ~
[(0.05)2(32000000 — 1) + (1.96)2(0.5)(0.5)]

n= 385

Ankete katilim gosterecek minimum birey sayist yukarida belirtilen formiille 385 olarak
bulunmustur. Anketi yanls olarak cevaplayacaklar ya da eksik olarak dolduracak
olanlarda g6z Oniinde bulundurularak, ankete katilim gosterecek olan birey sayis1 450

olarak belirlenmistir.
5.2.2. Verilerin analizinde kullamlan yontem (Ki-kare ()2) analizi)

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizi yapilirken, ki kare analizi kullanilmistir.
Ortaya c¢ikan anket sonuglarindan faydalanilarak, bu sonuglarin c¢apraz olarak

degerlendirip anlamli bir fark bulunmasi amaciyla bu yontem segilmistir.
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Anket caligmasi sonucu elde edilen verilerin, derinlemesine ve ylizeysel yaklasim
Olceklerinin glivenirlik katsayilarmin ele alinmasi1 agamasinda SPSS 25.0 paket programi
kullanilmistir. Ki kare analiziyle, sayisal olmayan degiskenler arasindaki iliskinin varligi

ve bu iligkinin derecesi tespit edilmektedir (Bircan ve ark., 2003).

Ki-kare analiz yontemi sadece iliskilerin saptanmasinda degil, ayn1 zamanda degiskenler
arasimndaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Ki-kare analiz yontemi
frekans dagilimlar1 iizerinden islem yapan bir analiz yontemidir. iki degiskenin
birbirlerinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iliskinin bulunmadigi anlamma gelir. "Ki-
kare" testi degiskenlerin bagimsizligini 6lgmede yaygm olarak kullanilir. Ote yandan "Ki-
kare" analiz yontemi iki degisken arasindaki iliskinin siddeti konusunda oldukga smirh
bilgi verir. GOzlenen "Ki-kare" degerinin biiyiikliigii sadece modelin veriye uyumunun
bir gostergesi degildir. Bu deger 6rnek hacminden de etkilenmektedir. Bu nedenle "Ki-
kare™ analiz yontemiyle ilgili olarak bilinmesi gereken en dnemli 6zellikle serbestlik
derecesidir. Serbestlik derecesi arttikca "Ki-kare" testi normal dagilima benzemeye
baslar. Ayrica "Ki-kare" degeri serbestlik derecesine bagli oldugundan, analizde yer alan
gbozlem sayisi arttikga "Ki-kare" degeri de artar. Sonugta anlamli farkliliklarin varligma
iliskin isaretler elde etme olasiligi da artar. Yani "Ki-kare" analiz yontemi bir capraz
tabloda yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini1 test etmek amaciyla kullanilir (GUngér & Bulut, 2008).

Ki-kare (¥2) bagimsizlik testi; a x b tipindeki ¢apraz ¢izelgelerde gbzlenen frekanslarin
(Gij), marjinal olasiliklar yaklasimma gore hesaplanan teorik frekanslara (Tij)

benzerligini test etmeyi amaglar. (Bircan ve ark., 2003).

Ki-kare testinde, niteliksel olarak belirtilen veriler kullanilir. Ayrica, 6lglimle belirtilen
stirekli degiskenler de belli bir dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek ki-kare testi
uygulanabilir. Veriler, oran veya yiizdelik olarak ifade edilmisse testin uygulanmasi
miimkiin degildir. Kullanildig1 yerler (Glingdr & Bulut, 2008);

Iki veya daha ¢ok grup arasmnda fark olup olmadiginin testinde,

- Iki degisken arasinda bag olup olmadigmin testinde,

- Gruplar aras1 homojenlik testinde,

- Orneklemden elde edilen dagilimin istenen bir teorik dagilima uyup uymadiginmn

testinde,
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- Varyans icin ki-kare testinde,

- Varyansla ilgili aralik tahmininde kullanilir.

Ki-kare (y2) test istatistigi asagida ifade edilen notasyon yardimiyla ¢Oziilmiistiir
(Comlekei, 2001);

2(Gij — Tij)*

Ki — kare (x2) = Tij

Arastirma bulgularinin elde edilmesinde %95 giiven diizeyi uygulanmistir. Bu nedenle,
ki kare testinde p kritik deger 0.05 sabit deger olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan p kritik
degerlerinin 0.05’in altinda olmas1 durumunda, sonuglar arasinda anlaml bir fark ortaya

¢ikarilmast hedeflenmistir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada yer alan katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri degerlendirilmistir
(Cizelge 6.1.). Elde edilen sonuglara gore; katilimeilarin %69.3’{iniin erkek, %30.7’sinin
kadin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %14.4intin Akdeniz Bolgesi’nde, %8’inin
Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %9.3’iiniin Ege Bolgesi’nde, %10’unun Gilineydogu
Anadolu Bélgesi'nde, %22.4’{iniin I¢ Anadolu Bolgesi’nde, %26.9’unun Karadeniz

Bolgesi’nde ve %8.9’unun Marmara Bolgesi’nde yasadigi saptanmistir.

Cizelge 6.1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

N %
Cinsiyet
Erkek 312 69.3
Kadin 138 30.7
Yasanilan Bolge
Akdeniz Bolgesi 65 14.4
Dogu Anadolu Bolgesi 36 8.0
Ege Bolgesi 42 9.3
Giineydogu Anadolu Bélgesi 45 10.0
i¢c Anadolu Bolgesi 101 22.4
Karadeniz Bolgesi 121 26.9
Marmara Bélgesi 40 8.9
Yas
18-24 89 19.8
25-34 193 42.9
35-49 92 204
50 ve Uzeri 76 16.9
Meslek
Akademisyen 8 1.8
Avukat 6 13
Ciftei 20 4.4
Din Gorevlisi 4 0.9
Emekli 16 3.6
Esnaf 14 31
Isci 11 2.4
Kolluk Kuvveti 188 41.8
Mimar / Miihendis 13 29
Ogrenci 62 13.8
Saglik Gorevlisi 19 4.2
Diger 89 19.8
Ehliyet
Var 450 100
Egitim
ilkokul 3 0.7
Ortaokul 10 22
Lise 55 12.2
On Lisans 118 26.2
Lisans 223 49.6
Lisansisti 41 9.1
Toplam 450 100
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Katilimcilarin %19.8’inin 18 — 24 yas, %42.9’unun 25 — 34 yas, %20.4’{iniin 35 — 49 yas,
%16.9’unun 50 ve iizeri yas grubunda yer aldigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%41.8’inin kolluk kuvveti, %13.8’inin 6grenci ve %4.2’sinin saglik gorevlisi oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin tamaminm ehliyeti oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%0.7’isinin ilkokul, %2.2’sinin ortaokul, %12.2’sinin lise, %?26.2’sinin 6n lisans,

%49.6’smin lisans ve %9.1’inin lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir.

Cizelge 6.2. Katilimcilarin ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerin dagilim1

N %
Haftada Sehir iginde Ara¢ Kullanma Sikhg
Arag¢ Kullanmiyorum 60 13.3
1-3Gin 173 384
4-6 Gun 101 224
7 Gin 116 25.8
Trafikte Siklikla Ara¢ Kullamlan Saat Aralig
00:00 - 06:00 22 4.9
06:00 - 09:00 74 16.4
09:00-17:00 241 53.6
17:00 - 20:00 72 16.0
20:00 - 00:00 41 9.1
Yilda Arag ile Sehirler Arasi1 Seyahat Etme Sikhig:
Aracimla seyahat etmiyorum 85 18.9
1-3 Kere 187 41.6
4 -6 Kere 100 22.2
7 ve Uzeri 78 17.3
Toplam 450 100

Arastrmada yer alan katilimcilarm ara¢  kullanimlarma  yonelik  bilgileri
degerlendirilmistir (Cizelge 6.2.). Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin haftada sehir
icinde arag¢ kullanim siklig1 %38.4’tinde 1 — 3 guin, %22.4’iinde 4 — 6 guin ve %25.8’inde
7 glin olarak belirlenmistir. Katilimeilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklari saat
araliklarinin %4.9’unde 00:00 — 06:00 arasinda, %16.4’tinde 06:00 — 09:00 arasinda,
%53.6’sinda 09:00 — 17:00 arasinda, %16’sinda 17:00 — 20:00 arasinda ve %9.1’inde
20:00 — 00:00 arasinda oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yilda arac ile sehirler arasi
seyahat etme siklig1 %41.6’sinda 1 — 3 kez, %22.2’sinde 4 — 6 kez, %17.3’linde ise 7 kez

ve lizeri oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.3. Katilimcilarin alkolli ara¢ kullanimlarma yonelik bilgilerin dagilim:

N %
"Promil" Kelimesinin Anlamini Bilme
Evet 418 92.9
Hayir 30 6.7
Hi¢ Duymadim 2 0.4
Haftada Alkol Tiiketme Sikhig1
Alkol Tiiketmiyorum 346 76.9
1-3Gin 91 20.2
4-6Gun 11 2.4
7 Gin 2 0.4
Alkol Tiiketilen Saat Arahg
00:00 - 06:00 7 1.6
17:00 - 20:00 6 1.3
20:00 - 00:00 91 20.2
Alkol Tiiketmiyorum 346 76.9
Alkol Tiketilen Yer
Evde 54 12.0
Sosyal Mekanlarda 49 10.9
Aragcta 1 0.2
Alkol Tiiketmiyorum 346 76.9
Sosyal Mekanda Alkol Tiiketme Durumunda Eve Dénme Yontemi
Aracimla eve donerim 22 4.9
Toplu tasima kullanarak eve donerim 28 6.2
Yakinimi ¢agirip beni eve birakmasini isterim 111 24.7
Ydriyerek eve donerim 16 3.6
Taksiye binip eve donerim 273 60.7
Alkollt Ara¢ Kullanma
Evet 87 19.3
Hayir 363 80.7
Alkollii Ara¢ Kullanma Durumunda Kolluk Kuvvetleri Tarafinda Cezai islem Uygulanma
Evet 13 2.9
Hayir 437 97.1
Alkollii Ara¢ Kullanan Arkadas ya da Yakin ile Seyahat Etme
Evet 126 28.0
Hayir 324 72.0
Arkadas ya da Akrabanm Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Cezai islem Uygulanmasi
Evet 113 251
Hayir 337 749
Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak Cezaya Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu
Evet 381 84.7
Hayir 69 15.3

Alkollii Ara¢ Kullamirken Kolluk Kuvvetleri Tarafindan icra Edilen Trafik Uygulamasina Denk Gelindiginde Alkol
Kontrolii Yapilmadan Gonderilme Durumu

Evet 38 8.4
Hayir 412 91.6
Trafikte icra Edilen Alkol Denetimini Yeterli Bulma

Evet 254 56.4
Hayir 196 43.6
Alkoliin insan Saghgma Zararlar1 Hakkindaki Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Evet 423 94.0
Hayir 27 6.0
Toplam 450 100
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Katilimcilarin alkollii ara¢ kullanimlarina yonelik bilgileri degerlendirilmistir (Cizelge
6.3.). Elde edilen sonucglara gore; katilimcilarin %92.9unun “promil” kelimesinin
anlamini bildigi saptanmistir. Katilimcilarin %20.2’sinin haftanin 1 — 3 glnd, %2.4’iiniin
haftanin 4 — 6 guni, %0.4’liniin ise haftanin 7 giinii alkol tiikettigi belirlenmistir.
Katilimcilarin alkol tiikettikleri saat araliklarinin %1.6’sinda 00:00 — 06:00 arasi,
%1.3’linde 17:00 — 20:00 aras1 ve %20.2’sinde 20:00 — 00:00 arasi1 oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarm alkol tiikettikleri yerlerin %12’sinde ev, %10.9’uinda sosyal
mekanlar ve %0.2’sinde ara¢ oldugu saptanmustir. Katilimcilarin sosyal mekanda alkol
tiketmeleri durumunda eve donme yontemleri olarak %4.9’unun araciyla, %6.2’sinin
toplu tasima araglariyla, %24.7’sinin yakinini c¢agirarak, %3.6’sinin yiiriiyerek ve
%60.7’sinin taksiyle gitmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin %19.3’{iniin
alkollii ara¢ kullandig1, %2.9’unun alkolli ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem gordiigii,
%28 inin alkollii ara¢ kullanan arkadas ya da yakini ile seyahat ettigi ve %25.1’inin
arkadasinin ya da akrabasmin alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi
tespit edilmistir. Katilimeilarm %84.7’°sinin  alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1
uygulanacak cezaya ait bilgisinin bulundugu, %356.4’linlin trafikte icra edilen alkol
denetimlerini yeterli buldugu ve %94iiniin alkoliin insan saglhigmna zararlar1 hakkinda

bilgi sahibi oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 6.4. Katilimcilarin aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgilerin dagilim1

N %
Birgiin icerisinde Cep Telefonu Kullanma Sikhg1
Cep telefonu kullanmiyorum 4 0.9
1-3 Saat 185 41.1
4 - 6 Saat 180 40.0
7 Saat ve Uzeri 81 18.0
Genellikle Cep Telefonu Kullanilan Saat Arahg:
00:00 - 06:00 9 2.0
06:00 - 09:00 5 11
09:00 - 17:00 198 44.0
17:00 - 20:00 78 17.3
20:00 - 00:00 160 35.6
Genellikle Cep Telefonu Kullanilan Yer
Evde kullaniyorum. 291 64.7
Is yerinde kullamyorum. 108 24.0
Sosyal mekanlarda kullantyorum. 50 111
Aragta kullantyorum. 1 0.2
Arag Kullamirken Cep Telefonu Kullanma
Evet 219 48.7
Hayir 231 51.3
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanan Arkadas ya da Yakin ile Seyahat Etme
Evet 337 74.9
Hayir 113 251

Arkadas ya da Akrabanmn Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanmasindan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Cezai
Islem Uygulanmasi

Evet 100 22.2
Hayir 350 77.8
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak Cezaya Ait Bilgi Sahibi
Olma Durumu

Evet 378 84.0
Hayir 72 16.0
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanmanin Ortaya Cikaracagi Olumsuz Durumlar Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu

Evet 431 95.8
Hayir 19 4.2

Trafikte Cep Telefonu Kullanirken Kazaya Karisma

Evet 12 2.7

Hayir 438 97.3
Arkadas ya da Akrabamin Trafikte Cep Telefonu Kullanirken Kazaya Karigmasi

Evet 102 22.7
Hayir 348 77.3
Cep Telefonu Kullanimimin Trafik Kazalarina Olan Etkisi Konusunda Yeterli Bilgilendirmenin Yapildigim Diisiinme
Evet 279 62.0
Hayir 171 38.0
Toplam 450 100

Katilimcilarin aragta cep telefonu kullanimlarma yonelik bilgileri degerlendirilmigtir
(Cizelge 6.4.). Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin giin igerisinde cep telefonu
kullanim sikliklarinin %41.1°de 1 — 3 saat, %40’inda 4 — 6 saat, %18’inde ise 7 saat ve
tizerinde oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin genellikle cep telefonu kullandiklar1 saat
araliklarinin %2’sinde 00:00 — 06:00 arasnda, %1.1’inde 06:00 — 09:00 arasinda,

%44°’tinde 09:00 — 17:00 arasinda, %17.3’tinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %35.6’sinda
85



20:00 — 00:00 arasinda oldugu saptanmistir. Katilimcilarin genellikle cep telefonu
kullandiklar1 yerlerin %64.7’sinde ev, %24 {inde is yeri, %11.1’inde sosyal mekanlar ve
%0.2’sinde arag oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %48.7’sinin arag¢ kullanirken cep
telefonu kullandig1, %74.9’unun ara¢ kullanirken cep telefonu kullanan arkadas ya da
yakini ile seyahat ettigi, %22.2’sinin arkadaginin ya da akrabasinin ara¢ kullanirken cep
telefonu kullanmasia bagl cezai islem uygulandigi ve %84 iiniin ara¢ kullanirken cep
telefonu kullanmaktan dolayr kendisine cezai islem uygulandigi saptanmistir.
Katilimcilarin %84 iiniin ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1 uygulanacak
cezal islem hakkinda bilgi sahibi oldugu, %95.8’inin ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi oldugu,
%?2.7’sinin trafikte cep telefonu kullanirken kazaya karistigi, %22.7’sinin arkadasina ya
da akrabasina trafikte cep telefonu kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi ve
%62’sinin cep telefonu kullaniminin trafik kazalarina olan etkisi konusunda yeterli

bilgilendirmenin yapildigini diistindiigii belirlenmistir.
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Cizelge 6.5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore arag¢ kullanimlarina yonelik bilgiler

Erkek Kadin Toplam
s 0z )
g ¥ s 3 20 p
z @ E"q z g é z X X

s s s <
Haftada Sehir icinde Arac
Kullanma Sikhg
Arag¢ Kullanmiyorum 22 7.1 4.9 38 275 8.4 60 13.3 483 | 0.000
1-3Gin 112 359 249 61 442 136 173 384 | 39 *
4-6Gun 82 26.3 18.2 19 13.8 4.2 101 224
7 Gin 96 30.8 21.3 20 14.5 4.4 116 25.8
Trafikte Siklikla Arag
Kullanilan
Saat Arahg:
00:00 - 06:00 12 3.8 2.7 10 7.2 2.2 22 4.9 516 | 0.000
06:00 - 09:00 28 9.0 6.2 46 333 102 74 164 | o4 *
09:00 - 17:00 181 58.0 40.2 60 435 133 241 53.6
17:00 - 20:00 53 17.0 11.8 19 13.8 4.2 72 16.0
20:00 - 00:00 38 12.2 8.4 3 2.2 0.7 41 9.1
Yilda Arag ile Sehirler Arasi
Seyahat
Etme Sikhig1
Aracimla seyahat etmiyorum 29 9.3 6.4 56 406 124 85 18.9 | 70.1 | 0.000
1-3 Kere 132 42.3 29.3 55 399 122 187 41.6 84 *
4 -6 Kere 83 26.6 18.4 17 12.3 3.8 100 222
7 ve Uzeri 68 218 151 10 7.2 2.2 78 17.3

Ki — Kare Testi, *p<0.05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ara¢ kullanimlarina yonelik bilgileri degerlendirilmistir

(Cizelge 6.5.). Elde edilen sonuglara gore; erkek katilimcilarin haftada sehir i¢inde arag
kullanim siklig1 %35.9’unda 1 — 3 gun, %26.3’iinde 4 — 6 guin ve %30.8’inde 7 giin olarak

belirlenmistir. Kadin katilimcilarin haftada sehir icinde ara¢ kullanim siklig1 %44.2°sinde

1—-3gin, %13.8’inde 4 — 6 gln ve %14.5’inde 7 giin olarak saptanmistir. Katilimcilarin

cinsiyetlerine gore haftada sehir icinde ara¢ kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (%2=48.339; p<0.05).
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Sekil 6.1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore haftada sehir i¢inde ara¢ kullanma sikligi

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.1.); erkeklerin haftada sehir iginde 4 — 6 giin ve 7 giin
ara¢ kullananlarin orani kadinlara gore daha yiiksek iken kadinlarin haftada sehir i¢inde
1 — 3 giin ara¢ kullananlarin oranmi erkeklere goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Erkekler giin i¢inde isleriyle ilgili olarak trafigi, kadinlara gére daha fazla kullanmaktadir.
Bu durum erkeklerin sehir i¢i trafiginde daha aktif olmalarmna etki etmektedir. Trafik
kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan kusurlar cinsiyetlere gore degerlendirildiginde, erkeklerin

kadinlara gore daha fazla kusurlu ¢ikmasini da dogrular sekilde sonug¢ olusturmaktadir.

Erkek katilimcilarm trafikte siklikla arag¢ kullandiklar1 saat araliklarinin %3.8”inde 00:00
— 06:00 arasinda, %9’unda 06:00 — 09:00 arasinda, %58’inde 09:00 — 17:00 arasinda,
%17’sinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %12.2°sinde 20:00 — 00:00 arasinda oldugu
saptanmistir. Kadin katilimeilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklari saat araliklarinin
%7.2’sinde 00:00 — 06:00 arasinda, %33.3’linde 06:00 — 09:00 arasinda, %43.5’inde
09:00 — 17:00 arasinda, %13.8’inde 17:00 — 20:00 arasinda ve %2.2’sinde 20:00 — 00:00
arasinda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore trafikte siklikla arag
kullanma saatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (%2=51.694;

p<0.05).
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Sekil 6.2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore trafikte siklikla ara¢ kullandiklari saat araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.2.); kadmnlarn trafikte siklikla 00:00 — 06:00 saat aras1
ve 06:00 — 09:00 saat aras1 ara¢ kullanma oranlar1 erkeklere gére daha yiiksek iken
erkeklerin trafikte siklikla 09:00 — 12:00 saat arasi, 17:00 — 20:00 saat aras1 ve 20:00 —
00:00 saat aras1 ara¢ kullanma oranlarmin kadinlara gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin giindiiz saatlerinde kadinlara oranla daha fazla trafige ¢ikma
nedenleri arasinda, is hayatinda kadinlara gore daha aktif olmalar1 neden olabilmektedir.
Bu durum, giindiiz saatlerinde meydana gelen kazalarda erkek niifusunun fazla oldugunu

dogrular niteliktedir.

Erkek katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme siklig1 %42.3’linde 1 — 3
kez, %26.6’sinda 4 — 6 kez, %21.8’inde 7 kez ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Kadin
katihimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme sikligi %39.9’unda 1 — 3 kez,
%12.3’tinde 4 — 6 kez, %7.2’sinde ise 7 kez ve iizeri oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme sikliklari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (%2=70.184; p<0.05).

89



140 132

120
100
83

80 63

60

40 29

17
20 . 10
) L] 1
Aracimla seyahat 1-3 Kere 4-6 Kere 7 ve Uzeri

etmiyorum

W Erkek mKadin

Sekil 6.3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yilda arag ile sehirlerarasi seyahat etme siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.3.); erkeklerin yilda arag ile sehirler arasi 1 — 3 kez,
4 — 6 kez, 7 kez ve lstii seyahat etme oram1 kadimnlara gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Kadimlarin sehirleraras1 trafikte ara¢ kullanma cesaretlerinin fazla
olmamasi ve ailecek yapilan seyahatlerde erkeklerin daha ¢cok direksiyon basina gegmesi

bu sonucun ¢ikmasina neden olabilmektedir.
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Cizelge 6.6. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alkolli ara¢ kullanimlarma yonelik
bilgileri

Erkek Kadin Toplam
s %5 T E
S ¥ S g

"Promil" Kelimesinin Anlamini Bilme
Evet 303 971 673|115 833 256| 418 929

27.994 | 0.000*
Hayir 8 26 18 | 22 159 49 30 6.7
Hi¢ Duymadim 1 03 0.2 1 0.7 02 2 0.4
Haftada Alkol Tiiketme Sikhg
Alkol Tiiketmiyorum 254 814 56.4 | 92 66.7 204| 346 76.9
1-3Gin 52 16.7 116 | 39 283 87 91 20.2 | 15573 | 0.001*
4 -6 Gun 4 13 09 7 51 16 11 24
7 Gln 2 06 04 0 0 0 2 0.4
Alkol Tiiketilen Saat Arahg:
00:00 - 06:00 3 10 0.7 4 29 09 7 1.6
17:00 - 20:00 4 1.3 09 2 14 04 6 13 12.591 | 0.006*
20:00 - 00:00 51 163 113 | 40 29.0 89 91 20.2
Alkol Tiiketmiyorum 254 814 56.4 | 92 66.7 204| 346 76.9
Alkol Tiketilen Yer
Evde 32 103 71 | 22 159 49 54 12.0
Sosyal Mekanlarda 26 83 58 | 23 167 51 49 10.9 | 13.645 | 0.003*
Aracta 0 0 0 1 0.7 0.2 1 0.2
Alkol Tiketmiyorum 254 814 564 | 92 66.7 204 | 346 76.9
Sosyal Mekanda Alkol Tiketme
Durumunda Eve Donme Yontemi
Aracimla eve donerim 20 64 4.4 2 14 04 22 4.9
Toplu tasima kullanarak eve dénerim 15 48 33 |13 94 29| 28 6.2 9.247 | 0.055
Yakinimu ¢agirip beni eve birakmasini isterim 77 247 171 | 34 246 76 | 111 247
Yiriyerek eve donerim 13 42 29 3 22 07 16 3.6
Taksiye binip eve dénerim 187 599 416 | 86 623 19.1| 273 60.7
Alkollt Ara¢ Kullanma
Evet 67 215 149 | 20 145 44 87 19.3 | 2.990 0.084
Hayir 245 785 544|118 855 26.2| 363 80.7
Alkollt Ara¢ Kullanma Durumunda_l
Kolluk Kuvvetleri Tarafinda Cezai Islem
Uygulanma 3.383 | 0.066
Evet 6 19 13 7 51 16 13 29
Hayir 306 981 68.0 131 949 29.1| 437 971
Alkollii Ara¢ Kullanan Arkadas ya da
Yakin ile Seyahat Etme
Evet 80 285 198 | 37 268 82| 126 280 | 013 | 0709
Hayir 223 715 496|101 732 224| 324 720
Arkadas ya da Akrabanin Alkollii Arag
Kullanmaktan Dolay: Kolluk Kuvvetleri
Tarafindan Cezai Islem Uygulanmasi 3.255 0.071
Evet 86 276 19.1| 27 196 6.0 | 113 251
Hayir 226 724 50.2 | 111 804 247| 337 749
Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolay1 Kolluk
Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak Cezaya Ait
Bilgi Sahibi Olma Durumu 22.830 | 0.000*
Evet 281 90.1 624|100 725 222| 381 847
Hayir 31 99 69 | 38 275 84 69 15.3
Alkollii Arag Kullanirken Kolluk Kuvvetleri
Tarafindan Icra Edilen Trafik Uygulamasina 2.927 0.087
Denk Gelindiginde Alkol Kontrolii Yapilmadan
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Gonderilme Durumu
Evet 31 9.9 6.9 7 51 16 38 8.4
Hayir 281 90.1 624|131 949 291| 412 916
Trafikte icra Edilen Alkol Denetimini
Yeterli Bulma

Evet 205 657 456 | 49 355 109| 254 56.4 | 32490 | 0.000*
Hayir 107 343 238 | 89 645 198| 196 436
Alkoliin insan Saghgma Zararlar1 Hakkindaki
Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Evet 300 962 667 | 123 89.1 27.3| 423 940 | 8368 | 0.004*
Hayir 12 3.8 2.7 15 109 33 27 6.0

Ki — Kare Testi, *p<0.05

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore alkollii ara¢ kullanimlarma yonelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.6.). Elde edilen sonuglara gore; erkek katilimcilarin
%97.1’1nin, kadin katilimcilarin ise %83.3’{inlin “promil” kelimesinin anlamimi bildigi
belirlenmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore “promil” kelimesinin anlamini bilme

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=27.994; p<0.05).
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Sekil 6.4. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore promil kelimesinin anlamini bilme durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.4.); erkeklerin “promil” kelimesini bilme oranlarmnin
kadinlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Erkeklerin trafige ve arabalara olan
ilgilerinin fazla olmasi, promil kelimesine asina olma noktasinda etkili olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Erkek katilimcilarin %16.7’sinin haftada 1 — 3 gun, %1.3linlin haftada 4 — 6 gun ve
%0.6’s11n haftada 7 giin; kadmn katilimcilarin %28.3 linilin haftada 1 — 3 gln, %5.1’inin

haftada 4 — 6 giin alkol tiikettigi belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore haftada
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alkol tiikketme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=15.573;
p<0.05).
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Sekil 6.5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore haftada alkol tiiketme sikligi

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.5.); kadinlarin haftada 1 — 3 glin ve 4 — 6 giin alkol

tilketme oranlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Erkek katilimcilarm %1 ’inin 00:00 — 06:00 saat, %1.3’iniin saat 17:00 — 20:00 ve
%16.3’linlin 20:00 — 00:00 saat; kadin katilimcilarm %2.9’unun 00:00 — 06:00 saat,
%1.4’linlin 17:00 — 20:00 saat ve %29’unun 20:00 — 00:00 saat aralifinda alkol tiikettigi
belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alkol tiikettikleri saat araliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=12.591; p<0.05).
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Sekil 6.6. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore alkol tiikettikleri saat araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.6.); erkeklerin 00:00 — 06:00 saat, 17:00 — 20:00 saat
ve 20:00 — 00:00 saat arasinda alkol tiiketme oranlar1 kadinlara gore daha diisiik oldugu

saptanmigtir.

Erkek katilimcilarm  %90.1°inin, kadm katilimcilarin  %72.5’inin  alkollii arag
kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ara¢ kullanmaktan dolay1 kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=22.830; p<0.05).
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Sekil 6.7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma durumlari

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.7.); erkeklerin ara¢ kullanmaktan dolay1 kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlarinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Erkeklerin ara¢ kullanmaya ve trafige olan meraklari,
kadinlara oranla daha fazla oldugu genel bir algidir. Bundan dolayi, trafik kurallarma

daha hakim olduklar1 degerlendirilmektedir.

Erkek katilimcilarin %65.7’sinin, kadin katilimcilarin %35.5’inin trafikte icra edilen
alkol denetimlerini yeterli buldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (¥2=35.490; p<0.05).
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Sekil 6.8. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli
bulma durumu

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.8.); erkeklerin trafikte icra edilen alkol denetimlerini
yeterli bulma oranlarmin kadmlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Erkeklerin
trafikte daha aktif olmalari, kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen alkol denetimleriyle
daha fazla karsilasmalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle kadinlara oranla boyle bir

sonug ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

Erkek katilimcilarin %96.2’sinin, kadin katilimcilarin %89.1’1nin alkoliin insan sagligina
zararlart1 hakkmdaki yeterli bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore alkoliin insan sagligina zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (%2=8.368; p<0.05).
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Sekil 6.9. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore alkoliin insan sagligina zararlar1 hakkindaki
yeterli bilgiye sahip olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.9.); erkeklerin alkoliin insan sagligina zararlari
hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlarinin kadinlara goére daha yiliksek oldugu
saptanmustir. Erkeklerin alkol tikketme oranlarinin, kadmnlara gore daha fazla olmasi bu

sonucun ¢ikmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.
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Cizelge 6.7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aracta cep telefonu kullanimlarina yonelik
bilgileri

Erkek Kadin Toplam
e %] T &
z E E z 5 % N oo | X2 | P
T S g
Birgiin icerisinde Cep Telefonu
Kullanma Sikh
Cep telefonu kullanmiyorum 4 13 09 0 0 0 4 09
1-3 Saat 128 410 284 | 57 413 127|185 411 1897 | 0.594
4 - 6 Saat 123 394 273 | 57 413 1277|180 400
7 Saat ve Uzeri 57 183 127| 24 174 53 | 81 180
Genellikle Cep Telefonu Kullanilan
Saat Arahg:
00:00 - 06:00 7 22 16 2 14 04 | 9 20
06:00 - 09:00 3 1.0 07 2 14 04 | 5 11 | 9201 | 0056
09:00 - 17:00 135 433 30.0| 63 457 14.0|198 440
17:00 - 20:00 45 144 100 33 239 73 |78 173
20:00 - 00:00 122 391 271 38 275 84 |160 356
Genellikle Cep Telefonu Kullanilan Yer
Evde kullaniyorum. 205 65.7 456 | 86 623 19.1|291 64.7
Is yerinde kullantyorum. 69 221 153| 39 283 8.7 |108 24.0| 2.630 | 0.452
Sosyal mekanlarda kullantyorum. 37 119 82| 13 94 29 |50 111
Aragta kullantyorum. 1 03 0.2 0 0 0 1 02
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanma
Evet 159 51.0 353 | 60 435 133|219 48.7| 2.145 | 0.143
Hayir 153 49.0 340| 78 56,5 17.3|231 513
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanan
Arkadas ya da Yakin ile Seyahat Etme
Evet 237 760 527|100 725 222|337 749 | 0622 | 0430
Hayir 75 240 16.7| 38 275 84 |113 251
Arkadas ya da Akrabanin Ara¢ Kullanirken
Cep Telefonu Kullanmasindan Dolay1 Kolluk
Kuvvetleri Tarafindan Cezai Islem Uygulanmasi 13.008 | 0.000*
Evet 84 269 187| 16 116 3.6 |100 22.2
Hayir 228 731 50.7| 122 884 27.1|350 77.8
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanmaktan
Dolay1 Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak
Cezaya Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu 11.049 | 0.001*
Evet 274 878 60.9| 104 754 231|378 84.0
Hayir 38 122 84 | 34 246 76 |72 16.0
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanmanin Ortaya
Cikaracag1 Olumsuz Durumlar Hakkinda Bilgi Sahibi
Olma Durumu 2.603 | 0.107
Evet 302 96.8 67.1| 129 935 287|431 9538
Hayir 10 32 22 9 65 20 |19 42
Trafikte Cep Telefonu Kullanirken Kazaya Karisma
Evet 8 26 18 | 4 29 09 |12 2.7 | 0.041 | 0.839
Hayir 304 974 67.6| 134 971 29.8|438 973
Arkadas ya da Akrabanin Trafikte Cep Telefonu
Kullanirken Kazaya Karismasi
Evet 75 240 167| 27 196 60 |102 227 | 1092 | 0.296
Hayir 237 76.0 52.7| 111 804 247|348 773
Cep Telefonu Kullamminin Trafik Kazalarina Olan
E]):,l;lzil In(l(emusunda Yeterli Bilgilendirmenin Yapildigim 13.679 | 0.000*
Evet 211 676 46.9| 68 493 151|279 62.0
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Hayir | 101 324 224] 70 507 156|171 38.0 | |
Ki — Kare Testi, *p<0.05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aragta cep telefonu kullanimlarma yonelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.7.). Elde edilen sonuglara gore; erkek katilimcilarin
%26.9’unun, kadin katilimcilarin ise %11.6’sinin arkadas ya da akrabasma arag
kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi belirlenmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore arkadas ya da akrabasina ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur (%2=13.008; p<0.05).
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Sekil 6.10. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore arkadas ya da akrabasinin ara¢ kullanirken
cep telefonu kullanmasindan dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan cezai islem uygulanmasi
durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.10.); erkeklerin arkadas ya da akrabasina arag
kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolayr cezai islem uygulanma oranlarinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Erkek katilimcilarin %87.8’inin, kadinlarm %75.4’iiniin ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmaktan dolay1 uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore arag kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay:
uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (y2=11.049; p<0.05).
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Sekil 6.11. Katilimcilarm cinsiyetlerine gore ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmaktan
dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.11.); kadmlarin arag¢ kullanirken cep telefonu
kullanmaktan dolay1 uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olma oranlarmin erkeklere

gore daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Erkek katilimcilarim %67.6’smin, kadinlarin %49.3’{iniin cep telefonu kullanimmin trafik
kazalarma olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigmi diistinmektedir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore cep telefonu kullaniminin trafik kazalarina olan etkisi
konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigmi diisiinme oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (32=13.679; p<0.05).
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Sekil 6.12. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore cep telefonu kullaniminin trafik kazalarina
olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirme yapildiginin diisiinme durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.12.); kadmlarm cep telefonu kullanimmnin trafik
kazalarima olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigini diisiinme oranlarinin
erkeklere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Erkeklerin trafige olan ilgilerinin yiiksek

olmasindan dolay1 boyle bir sonug ¢iktigi degerlendirilmektedir.
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Cizelge 6.8. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore ara¢ kullanimlarina yonelik bilgiler

Akdeniz Dogu Anadolu Ege Giineydogu | | Karadeniz o
Bolges gBC')Igesi Bblgesi ABr;)aI(gjgsllu I¢ Anadolu Bolgesi Bolgesi Marmara Bolgesi Toplam
B 8 8 8| £ g | 8 £ § §E| 8 & g8 4 X2 | v
z Ef ft z 8‘ g |z L% @E z 8 3 z K 3|z g V] z g @g z X
s ¢ < s = T 9 < ¢ T 4 S 3
¥ NS R SN E SO S °
Haftada Sehir i¢inde Arac
Kullanma Sikhg1
Arag Kullanmtyorum 10 154 22| 6 167 13 |6 143 13 |10 222 22| 11 109 24 |9 74 20| 8 200 18 | 60 133
1-3Giin 22 338 49 |13 361 29 |20 476 44 |24 533 53 | 41 406 91 |37 306 82 | 16 400 36 |173 384 |38458|0.003*
4-6Gin § 123 18 | 8 222 18 |10 238 22 |6 133 13 | 19 188 42 |40 331 89 | 10 250 22 |101 224
7 Giin 25 385 56| 9 250 20 |6 143 13 |5 111 11| 30 297 67 |35 289 78 | 6 150 13 |116 258
Trafikte Siklikla Arag
Kullanilan Saat Arahg
00:00 - 06:00 5 77 11|0 0 0 |1 24 023 67 07 4 40 09 |4 33 09| 5 125 11 | 22 49
06:00 - 09:00 10 154 22 |10 278 22 |8 190 18 [13 289 29 | 13 129 29 |14 116 31 | 6 150 13 | 74 164 |41553]001a*
09:00 - 17:00 35 538 78 |22 611 49 |16 381 36 |19 422 42 | 56 554 12478 645 173 | 15 375 33 | 241 536
17:00 - 20:00 8 123 18 | 4 111 09 |9 214 20 |5 111 11| 20 198 44 |17 140 38 | 9 225 20 | 72 160
20:00 - 00:00 7 108 16 |0 00 00| 8 190 18 |5 111 11 8 79 18 |8 66 18| 5 125 11 | 41 91
Yilda Arag ile Sehirler
Arasi Seyahat Etme Sikhigi
Aracimla seyahat etmiyorum | 11 169 24 |12 333 27 | 7 167 16 |16 356 36 | 14 139 31 |14 116 31 | 11 275 24 | 85 189
1-3 Kere 16 246 36 |15 417 33 |25 595 56 |17 37.8 38 | 44 436 98 |53 438 11.8| 17 425 38 |187 416 |43977]0.001%
4-6 Kere 18 277 40 | 7 194 16 |5 119 11 |6 133 13 | 23 228 51 |34 281 76| 7 175 16 | 100 222
7 ve Uzeri 20 308 44 |2 56 04|5 119 11 |6 133 13 | 20 198 44 |20 165 44 | 5 125 11 | 78 173

Ki — Kare Testi, *p<0.05
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Katilimcilarin  yasadiklar1 bolgeye gore ara¢ kullanimlarina yonelik bilgileri
degerlendirilmistir (Cizelge 6.8.). Elde edilen sonuglara goére; Akdeniz Bdlgesi’nde
yasayan katilimcilarin haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %33.8’inde 1 — 3 guin,
%12.3’Unde 4 — 6 gin ve %38.5’inde 7 giin olarak belirlenmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir i¢inde arag¢ kullanim siklig1 %36.1’inde
1-3giln, %22.2’sinde 4 — 6 giin ve %25’inde 7 giin olarak saptanmistir. Ege Bolgesi’nde
yasayan katilimcilarin haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim sikligi %47.6’sinda 1 — 3 gln,
%23.8’inde 4 — 6 giin ve %14,3’linde 7 giin olarak tespit edilmistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimeilarin haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %53.3 iinde
1 -3 gin, %13.3’iinde 4 — 6 giin ve %11.1’inde 7 giin olarak belirlenmistir. I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %40.6’sinda
1 -3 giin, %18.8’inde 4 — 6 glin ve %29.7’sinde 7 giin olarak saptanmstir. Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan katilimeilarin haftada sehir icinde ara¢ kullanim siklig1 %30.6’sinda
1 -3 gln, %33.1’inde 4 — 6 giin ve %28.9’unda 7 giin olarak tespit edilmistir. Marmara
Bolgesi’nde yasayan katilimeilarin haftada sehir i¢inde arag¢ kullanim siklig1 %40’inda 1
— 3 giin, %25’inde 4 — 6 giin ve %15’inde 7 giin olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
yasadiklar1 bolgeye gore haftada sehir i¢inde arag¢ kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (32=38.458; p<0.05).
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Sekil 6.13. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore haftada sehir icinde ara¢ kullanma
durumu
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Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.13.); Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayan
katilimeilarin haftada sehir iginde 1 — 3 giin ara¢ kullanim oranlarmin Akdeniz Bolgesi
ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ege
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir icinde 1 — 3 giin ara¢ kullanim
oranlarinin Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir.
Karadeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir iginde 4 — 6 giin ara¢ kullanim
oranlarinin Akdeniz Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yasayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akdeniz Bolgesi’nde yasayan
katilimecilarin haftada sehir icinde 7 giin ara¢ kullanim oranlarinin Ege Bolgesi,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklari saat
araliklarinin %7.7’sinde 00:00 — 06:00 arasinda, %15.4’tinde 06:00 — 09:00 arasinda,
%53.8’inde 09:00 — 17:00 arasinda, %12.3’iinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %10.8’inde
20:00 — 00:00 arasinda oldugu saptanmistir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan
katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat araliklarinin %27.8’inde 06:00 —
09:00 arasinda, %61.1’inde 09:00 — 17:00 arasinda ve %11.1’inde 17:00 — 20:00 arasinda
oldugu belirlenmistir. Ege Bdlgesi’'nde yasayan katilimcilarin trafikte siklikla arag
kullandiklar1 saat araliklarinin %2.4’tinde 00:00 — 06:00 arasinda, %19’unda 06:00 —
09:00 arasinda, %38.1’inde 09:00 — 17:00 arasinda, %21.4’tinde 17:00 — 20:00 arasinda
ve %19’unda 20:00 — 00:00 arasinda oldugu tespit edilmistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklari saat araliklarmin
%6.7’sinde 00:00 — 06:00 arasinda, %28.9’unda 06:00 — 09:00 arasinda, %42.2’sinde
09:00 — 17:00 arasinda, %11.1’inde 17:00 — 20:00 arasinda ve %11.1’inde 20:00 — 00:00
arasinda oldugu saptanmustir. I¢ Anadolu Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarm trafikte
siklikla arag¢ kullandiklar1 saat araliklarinin %4’tinde 00:00 — 06:00 arasinda, %12.9’unda
06:00 — 09:00 arasinda, %55.4’tinde 09:00 — 17:00 arasinda, %19.8’inde 17:00 — 20:00
arasinda ve %7.9’unda 20:00 — 00:00 arasinda oldugu belirlenmistir. Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarmn trafikte siklikla ara¢ kullandiklari saat araliklarinin
%3.3’tinde 00:00 — 06:00 arasinda, %11.6’sinda 06:00 — 09:00 arasinda, %64.5’inde
09:00 — 17:00 arasinda, %14’tinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %6.6’sinda 20:00 — 00:00
arasinda oldugu saptanmistir. Marmara Bdlgesi’'nde yasayan katilimcilarin trafikte
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siklikla arag kullandiklar1 saat araliklarinin %12.5’inde 00:00 — 06:00 arasinda, %15’inde
06:00 — 09:00 arasinda, %37.5’inde 09:00 — 17:00 arasinda, %22.5’inde 17:00 — 20:00
arasinda ve %12.5’inde 20:00 — 00:00 arasinda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
yasadiklar1 bolgeye gore trafikte siklikla ara¢ kullanma saatleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=41.553; p<0.05).
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Sekil 6.14. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat
araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.14.); Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
00:00 — 06:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinin Dogu Anadolu Bdlgesi ve
Karadeniz Bélgesi’'nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. I¢ Anadolu
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilari 06:00 — 09:00 saat arasinda arag
kullanim oranlarmmmm Dogu Anadolu Boélgesi ve Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
yasayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Karadeniz Bolgesi’nde yasayan
katilimeilarin 09:00 — 17:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarmin Ege Bodlgesi,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarm 09:00 — 17:00
saat arasinda ara¢ kullanim oranlarmin Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nde yasayanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
20:00 — 00:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinin Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasayanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayan

katiimcilarin 20:00 — 00:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarmin Ege Bolgesi,
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ege Bolgesi’nde yasayan katilimeilarin 20:00 — 00:00 saat arasinda
ara¢ kullanim oranlarinin Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Akdeniz Bdlgesi’'nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme
siklig1 %24.6’sinda 1 — 3 kez, %27.7’sinde 4 — 6 kez, %30.8’inde 7 kez ve lizeri oldugu
belirlenmistir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler
arasi seyahat etme siklig1 %41.7’sinde 1 — 3 kez, %19.4’iinde 4 — 6 kez, %5.6’sinda 7 kez
ve lizeri oldugu tespit edilmistir. Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile
sehirler arasi seyahat etme sikligr %59.5’inde 1 — 3 kez, %11.9’unda 4 — 6 kez,
%11.9’unda 7 kez ve lizeri oldugu belirlenmistir. Gilineydogu Anadolu Bdolgesi’nde
yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme siklig1 %37.8’inde 1 — 3
kez, %13.3’linde 4 — 6 kez, %13.3’iinde 7 kez ve iizeri oldugu saptanmistir. I¢ Anadolu
Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarin yilda arag¢ ile sehirler arasi seyahat etme sikligi
%43.6’smnda 1 — 3 kez, %22.8’inde 4 — 6 kez, %19.8’inde 7 kez ve lizeri oldugu
belirlenmistir. Karadeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi
seyahat etme siklig1 %43.8’inde 1 — 3 kez, %28.1’inde 4 — 6 kez, %16.5’inde 7 kez ve
iizeri oldugu tespit edilmistir. Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile
schirler arasi seyahat etme siklig1 %42.5’inde 1 — 3 kez, %17.5’inde 4 — 6 kez, %12.5’inde
7 kez ve tlizeri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarm yasadiklar1 bolgeye gore yilda arag ile
sehirler arasi seyahat etme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(x2=43.977; p<0.05).
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Sekil 6.15. Katilimeilarin yasadiklar1 bolgeye gore yilda arag ile sehirlerarasi seyahat
etme siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.15.); Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
yilda arag ile sehirler aras1 1 — 3 kez seyahat etme oranlarinin Ege Bolgesi, ¢ Anadolu
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’'nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi 1 — 3 kez seyahat etme
oranlarmin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Karadeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi 4
— 6 kez seyahat etme oranlarmm Ege Boélgesi ve Giineydogu Anadolu Bdolgesi’nde
yasayanlara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Akdeniz Bdlgesi’nde yasayan
katilimcilarin yilda arag ile sehirler aras1 7 kez ve iistiinde seyahat etme oranlarmin Dogu
Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi, Glineydogu Anadolu Boélgesi, Karadeniz Bolgesi ve
Marmara Bolgesi’'nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi 7 kez ve Uzerinde seyahat
etme oranlarmm I¢ Anadolu Boélgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 6.9. Katilimeilarin yasadiklar1 bolgeye gore alkolli arag kullanimlarma yonelik bilgileri

Akdeniz  |Dogu Anadolu|  Ege Gilneydogu | | Karadeniz o
Bolged gBt')Igesi Bblgesi ABr;)algé)sl:,l l¢ Anadolu Bolgesi Bolgesi Marmara Bolgesi| Toplam
§E 8 B8 S| B8 § E| BE| 8 X2 | e
z é 7|z 8‘ gz ;)'_,’ E\]g z 8 S| =z K 3| =z Q 2|z g @E z X
el N, < ¥ S 4 s ¢ S d RS
S 8 L 3 A L ¥ E L 3 S °
"Promil" Kelimesinin Anlamini
Bilme
Evet 59 90.8 13.1| 31 86.1 69| 37 881 82|38 844 84| 99 980 220|117 96.7 26.0| 37 925 8.2 |418 92.9|20.663]| 0.056
Hay1r 77 11| 5 139 11| 5 119 11 133 13| 2 20 04| 4 33 09| 3 75 07|30 6.7
Hi¢ Duymadim 15 02| 0 0 0 0 o0 0 22 02| O 0 0 0 0 0 0 0 0 2 04
Haftada Alkol Tiiketme Sikhg1
Alkol Tiiketmiyorum 45 69.2 100 24 66.7 53 | 20 476 44| 36 80.0 80| 83 822 184|110 909 244| 28 70.0 6.2 |346 76.9
1-3Gin 18 277 40| 9 250 20| 18 429 40| 9 200 20| 18 178 40|11 91 24| 8 200 1.8 |91 20.2|58.672|0.000*
4 -6 Gun 2 31 04| 3 83 07 71 07| 0 00 00| O 00 00| 0 00 00 75 07|11 24
7 Gin 0 0 0 0 o0 24 02| 0 0 © 0 0 0 0 0 0 1 25 02| 2 04
Alkol Tiiketilen Saat Arahig:
00:00 - 06:00 0 0 1 28 02(0 O 0 1 22 02 30 071 08 021 25 02| 7 16
17:00 - 20:00 1 15 02| 0 0 o0 0 0 0 2 44 04 10 02| 0 0 0 50 04| 6 1.3 |61.297|0.000*
20:00 - 00:00 19 292 42|11 306 24|22 524 49| 6 133 13| 14 139 31|10 83 22 225 20 |91 202
Alkol Tuketmiyorum 45 69.2 100 24 66.7 53 | 20 476 4.4 | 36 80.0 80| 83 822 184|110 909 244| 28 70.0 6.2 |346 76.9
Alkol Tiketilen Yer
Evde 11 169 24| 9 250 20| 8 190 18| 4 89 09| 9 89 20| 6 50 13 175 16 | 54 120
Sosyal Mekanlarda 9 138 20| 3 83 07|13 310 29| 5 111 11| 9 89 20| 5 41 11| 5 125 1.1 |49 10.9|56.236|0.000*
Aragta 0 0 0 0 o0 1 24 02| 0 0 © 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 02
Alkol Tuketmiyorum 45 69.2 100 24 66.7 53 | 20 476 4.4 | 36 80.0 80| 83 822 184|110 909 244| 28 70.0 6.2 |346 76.9
Sosyal Mekanda Alkol Tiketme
Durumunda Eve Donme Yo6ntemi
Aracimla eve donerim 62 09| 1 28 023 71 071 22 02| 5 50 11| 7 58 16| 1 25 02|22 49
Toplu tasima kullanarak eve donerim 2 31 043 83 073 71 073 67 07| 6 59 13| 6 50 13| 5 125 1.1 |28 6.2 |24.373]|0.440
Yakiimi ¢agirip beni eve birakmasini isterim 15 231 33|18 500 40| 10 238 22| 13 289 29| 18 178 40 |30 248 67| 7 175 16 |111 247
Yiruyerek eve donerim 2 31 041 28 021 24 02| 2 44 04| 4 40 09 |5 41 11| 1 25 02|16 36
Taksiye binip eve donerim 42 646 93|13 36.1 29| 25 595 56| 26 578 58| 68 673 151 | 73 60.3 16.2| 26 650 5.8 |273 60.7
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Alkolli Ara¢ Kullanma

Evet 14 215 31| 6 167 13|13 310 29| 6 133 13| 26 257 58 | 16 132 36| 6 150 1.3 |87 19.3|11.080| 0.086
Hayir 51 785 11.3| 30 833 6.7 29 69.0 64|39 867 87| 75 743 16.7|105 86.8 23.3| 34 850 7.6 |363 80.7

Alkolli Ara¢ Kullanma Durumunda

Kolluk Kuvvetleri Tarafinda Cezai islem

Uygulanma 8.243 | 0.221
Evet 3 46 07| 2 56 04| 3 71 07| 0 0 0 1 10 02| 2 17 07| 2 50 0413 29

Hayir 62 954 13.8| 34 944 76|39 929 87 |45 100 10.0] 100 99.0 22.2|119 98.3 26.2| 38 95.0 8.4 |437 97.1

Alkollii Ara¢ Kullanan Arkadas ya da

Yakin ile Seyahat Etme

Evet 19 292 42|13 361 29|14 333 31|12 267 27| 31 307 69 |22 182 49| 15 375 33 |126 28.0| 9796 | 0.134
Hay1r 46 70.8 10.2| 23 639 51|28 66.7 6.2 |33 733 73| 70 693 156| 99 818 220 25 625 5.6 |324 72.0

Arkadas ya da Akrabanin Alkollii Arac

Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri

Tarafindan Cezai islem Uygulanmas: 1.801 | 0.937
Evet 20 308 44| 9 250 20|11 262 24|10 222 22| 24 238 53|28 231 62| 11 275 24 |113 251

Hay1r 45 69.2 10.0|/ 27 75.0 6.0 31 738 69|35 778 7.8| 77 762 17.1| 93 769 20.7| 29 725 6.4 |337 74.9

Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolay1 Kolluk

Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak Cezaya

Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu 7.823 | 0.251
Evet 52 80.0 11.6| 26 722 58| 38 905 84| 40 889 89| 87 86.1 193|105 86.8 23.3| 33 825 7.3 |381 84.7

Hayir 13 200 29|10 278 22| 4 95 09| 5 111 11| 14 139 31 |16 132 36| 7 175 16|69 153

Alkollii Ara¢ Kullamirken Kolluk Kuvvetleri

Tarafindan Icra Edilen Trafik Uygulamasina

Denk Gelindiginde Alkol Kontrolii Yapilmadan

Gonderilme Durumu 2.996 | 0.809
Evet 7 108 16| 4 111 093 71 073 67 07|11 109 24| 7 58 16| 3 75 0.7 |38 84

Hayir 58 89.2 129| 32 889 7.1| 39 929 87|42 933 93| 90 89.1 20.0(114 942 253| 37 925 8.2 |412 916

Trafikte icra Edilen Alkol Denetimini Yeterli Bulma

Evet 35 538 78|14 389 31|20 476 44|17 378 38| 68 673 151 | 83 686 184| 17 425 3.8 |254 56.4|27.695|0.000*
Hayir 30 46.2 6.7 |22 611 49|22 524 49|28 622 62| 33 327 73 |38 314 84| 23 575 51 196 436

Alkoliin Insan Saghgma Zararlari Hakkindaki

Yeterli Bilgiye Sahip Olma

Evet 61 93.8 136 31 86.1 69| 38 905 8.4 |41 911 91| 98 97.0 21.8|117 96.7 26.0| 37 925 8.2 |423 940/ 8926 |0.178
Hayir 4 62 095 139 11| 4 95 09| 4 89 09| 3 30 074 33 09| 3 75 0727 6.0

Ki — Kare Testi, *p<0.05
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Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore alkollii ara¢ kullanimlarma ydnelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.9.). Elde edilen sonuglara goére; Akdeniz Bdlgesi’nde
yasayan katilimcilarin %27.7’sinin haftada 1 — 3 guin, %3.1inin haftada 4 — 6 giin; Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %25’inin haftada 1 — 3 guin, %8.3’{liniin
haftada 4 — 6 giin; Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %42.9’unun haftada 1 — 3 glin,
%7,1’inin haftada 4 — 6 glin ve %2.4’lniin haftada 7 giin; Glineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %20’sinin haftada 1 — 3 giin; I¢ Anadolu Bélgesi'nde
yasayan katilimcilarin %17.8’inin haftada 1 — 3 giin; Karadeniz Bolgesi’nde yasayan
katilimcilarin %9.1°inin haftada 1 — 3 giin; Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
%20’sinin haftada 1 — 3 glin, %7.5’inin haftada 4 — 6 gin ve %2.5’inin haftada 7 giin
alkol tiikettigi belirlenmistir. Katilimecilarin yasadiklar1 bdlgeye gore haftada alkol
tilketme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (32=58.672;

p<0.05).
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Sekil 6.16. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore haftada alkol tiiketme siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.16.); Akdeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasayan katilimcilarin haftada 1 — 3 giin alkol tiiketme oranlarinin Karadeniz Bolgesi’nde
yasayanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ege Bodlgesi’nde yasayan
katilimcilarin haftada 1 — 3 giin alkol tiiketme oranlarinin Giineydogu Anadolu Bdlgesi,
I¢ Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nde yasayanlara gore daha
yuksek oldugu saptanmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilari haftada 4

— 6 giin alkol tiiketme oranlarnm Giineydogu Anadolu Bolgesi, i¢ Anadolu Bélgesi ve
109



Karadeniz Bolgesi’'nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ege
Bolgesi'nde yasayan katilimcilarin haftada 4 — 6 giin alkol tiiketme oranlarmmn Ig
Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada 4 — 6 guin alkol tiketme
oranlarinin Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz Bélgesi’nde

yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %1,5inin 17:00 — 20:00 saat ve %29.2’sinin
20:00 — 00:00 saat; Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %2.8’inin 00:00 —
06:00 saat ve %30.6’smim 20:00 — 00:00 saat; Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
%52.4’1intin 20:00 — 00:00 saat; Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
%:2.2’sinin 00:00 — 06:00 saat, %4.4’{inlin saat 17:00 — 20:00 saat ve %13.3’iintin 20:00
—00:00 saat; I¢c Anadolu Bélgesi’nde yasayan katilimcilarin %3 {iniin 00:00 — 06:00 saat,
%]1’inin saat 17:00 — 20:00 saat ve %13.9’unun 20:00 — 00:00 saat; Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan katilimcilari %0,8’inin saat 00:00 — 06:00 saat ve %8.3 {iniin 20:00
— 00:00 saat; Marmara Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarin %2.5’inin 00:00 — 06:00 saat,
%5 1nin saat 17:00 —20:00 saat ve %22.5’inin 20:00 — 00:00 saat araliginda alkol tiikettigi
belirlenmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore alkol tiikettikleri saat araliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=61.297; p<0.05).
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Sekil 6.17. Katilimeilarin yasadiklar1 bolgeye gore alkol tiikettikleri saat araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.17.); Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlarin 17:00 —
20:00 saat arasinda alkol tiiketme oranlar1 Gilineydogu Anadolu Bdolgesi ve Marmara

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Akdeniz Bdolgesi’nde
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yasayanlarin 20:00 — 00:00 saat arasmnda alkol tiiketme oranlar1 Ege Bdolgesi’nde
yasayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Akdeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayanlarm 20:00 — 00:00 saat arasinda alkol tiiketme oranlari i¢ Anadolu
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ege Bolgesi’'nde yasayanlarm 20:00 — 00:00 saat arasinda alkol tiiketme oranlar1
Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Marmara
Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Karadeniz Bolgesi’nde
yasayanlarin 20:00 — 00:00 saat arasinda alkol tiilketme oranlari Marmara Bdlgesi’nde

yasayanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %53.8’inin, Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasayan katilimcilarin %38.9’unun, Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %47.6’simin,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %37.8’inin, I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %67.3’1linlin, Karadeniz Bolgesi’'nde yasayan
katilimeilarin %68.6’smin, Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %42.5’inin
trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli buldugu belirlenmistir. Katilimcilarm
yasadiklar1 bolgeye gore trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=27.695; p<0.05).
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Sekil 6.18. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore trafikte icra edilen alkol denetimlerini
yeterli bulma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.18.); i¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde

yasayanlarin trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlarinin Dogu
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Anadolu Boélesi, Ege Bolgesi ve Glineydogu Anadolu Bblgesi’nde yasayanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 6.10. Katilimcilarin yasadiklar: bélgeye gore aragta cep telefonu kullanimlarma yonelik bilgileri

Giineydogu

| Doty s | e | SRR | lojoaie | e | Mot |-z
6lgesi
5 8 & 8| &s| B & E§E| 3 E| B84 X2 |
z é |z s &= L% E\]g z 8 3|z s 2|z g 2|z g Hlz X
S s 9 .S > d < ¢ <> o S g
SO L ¥ S S 3 E S 3 S °
Birgiin icerisinde Cep Telefonu
Kullanma Sikhg1
Cep telefonu kullanmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 20 04) 2 17 04] 0 0 0| 4 09
1-3 Saat 27 415 60 | 17 472 38|19 452 42|19 422 42|33 327 73|58 479 129| 12 300 2.7|185 41.1P3-165/0.184
4 -6 Saat 27 415 6.0 | 11 306 24| 15 357 33|21 46.7 47| 39 386 87| 43 355 96| 24 60.0 53| 180 40.0
7 Saat ve Uzeri 11 169 24 8 222 18| 8 190 18| 5 111 11| 27 267 60| 18 149 40| 4 10.0 09| 81 180
Genellikle Cep Telefonu Kullanilan
Saat Arahgi
00:00 - 06:00 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 02| 2 20 043 25 07| 3 7507 9 20
06:00 - 09:00 0 0 0|2 56 04/{0 0 0|0 0O O[O0 O 0|3 25 07[0 0 0|5 11lygs 0902
09:00 - 17:00 29 446 64 | 11 306 24|16 381 3.6 | 11 244 24|52 515 116| 64 529 14.2| 15 375 3.3|198 44.0
17:00 - 20:00 13 200 29| 7 194 16| 9 214 20| 16 356 36|17 168 38| 12 99 27| 4 100 09| 78 173
20:00 - 00:00 23 354 51| 16 444 36| 17 405 38| 17 378 38| 30 29.7 6.7 | 39 322 8.7 | 18 45.0 4.0|160 35.6
Genellikle Cep Telefonu Kullanilan Yer
Evde kullantyorum. 40 615 89| 23 639 51|25 595 56 |35 778 78| 65 644 144| 77 636 171| 26 65.0 5.8|291 64.7
Is yerinde kullantyorum. 16 246 3.6 7 194 16|10 238 22| 6 133 13|23 228 51| 40 331 89| 6 15.0 1.3|108 24.027.631|0.068
Sosyal mekanlarda kullantyorum. 8 123 18 167 13| 7 167 16| 4 89 09|13 129 29| 4 33 09| 8 200 18| 50 111
Aragta kullantyorum. 1 15 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|1 02
Ara¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanma
Evet 28 431 62| 22 611 49| 21 500 47| 19 422 42| 53 525 118| 62 51.2 13.8| 14 35.0 3.1| 219 48.7|7.720 |0.259
Hayir 37 569 82| 14 389 31|21 500 47| 26 578 58| 48 475 10.7| 59 488 131| 26 65.0 58231 51.3
Arac Kullanirken Cep Telefonu Kullanan
Arkadas ya da Yakin ile Seyahat Etme
Evet 44 677 98| 29 806 64 |36 857 80|34 756 7.6 |79 782 17.6| 84 69.4 187| 31 775 6.9|337 749|76960.261
Hayir 21 323 47 7 194 16| 6 143 13| 11 244 24|22 218 49| 37 306 82| 9 225 2.0[113 251
Arkadas ya da Akrabanin Ara¢ Kullanirken
5.186 {0.520

Cep Telefonu Kullanmasindan Dolay1 Kolluk
Kuvvetleri Tarafindan Cezai islem Uygulanmasi

113




Evet
Hayir

13
52

20.0
80.0

2.9
11.6

3
33

8.3
91.7

0.7
7.3

33

214
78.6

2.0
7.3

11
34

244
75.6

24
7.6

25
76

24.8
75.2

5.6
16.9

30
91

24.8
75.2

6.7
20.2

31

225
775

2.0
6.9

100
350

222
77.8

Arac Kullanirken Cep Telefonu Kullanmaktan
Dolay1 Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak
Cezaya Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu

Evet

Hayir

54
11

83.1
16.9

12.0
24

26
10

722
27.8

5.8
2.2

37

88.1
11.9

8.2
11

39

86.7
13.3

8.7
13

87
14

86.1
13.9

19.3
31

101
20

83.5
16.5

224
4.4

34

85.0
15.0

7.6
1.3

378
72

84.0
16.0

4918

0.554

Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu Kullanmanin
Ortaya

Cikaracagi Olumsuz Durumlar Hakkinda Bilgi
Sahibi

Olma Durumu

Evet

Hayir

63

96.9
31

14.0
0.4

30

83.3
16.7

6.7
13

42

100

9.3

42

93.3
6.7

9.3
0.7

98

97.0
3.0

21.8
0.7

119

98.3
17

26.4
0.4

37

92.5
7.5

8.2
0.7

431
19

95.8
4.2

19.943

0.003

Trafikte Cep Telefonu Kullamirken Kazaya
Karisma
Evet

Hayir

64

15
98.5

0.2
14.2

34

5.6
94.4

0.4
7.6

40

48
95.2

0.4
8.9

45

100

10.0

97

4.0
96.0

0.9
21.6

119

17
98.3

0.4
26.4

39

2.5
97.5

0.2
8.7

12
438

97.3

4.554

0.602

Arkadas ya da Akrabanin Trafikte Cep Telefonu
Kullamirken Kazaya Karismasi
Evet

Hayir

13
52

20.0
80.0

2.9
11.6

14
22

38.9
61.1

31
4.9

11
31

26.2
73.8

2.4
6.9

11
34

24.4
75.6

2.4
7.6

16
85

15.8
84.2

3.6
18.9

28
93

23.1
76.9

6.2
20.7

31

225
77.5

2.0
6.9

102
348

22.7
77.3

8.747

0.188

Cep Telefonu Kullanimimin Trafik Kazalarina Olan
Etkisi Konusunda Yeterli Bilgilendirmenin
Yapildigim Diisiinme

Evet

Hayir

39
26

60.0
40.0

8.7
5.8

14
22

38.9
61.1

31
4.9

16
26

38.1
61.9

3.6
5.8

25
20

55.6
44.4

5.6
4.4

72
29

713
28.7

16.0
6.4

88
33

2.7
27.3

19.6
73

25
15

62.5
37.5

5.6
3.3

279
171

62.0
38.0

28.864

0.000

Ki — Kare Testi, *p<0.05
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Katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.10.). Elde edilen sonuglara gore; Akdeniz Bolgesi’nde
yasayan katilimeilarin %44.6’smin 09:00 — 17:00 saat, %20’sinin 17:00 — 20:00 saat,
%35.4’tiniin  20:00 — 00:00 saat arasinda; Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yasayan
katilimcilarin %5.6’smm 06:00 — 09:00 saat, %30,6’sinin 09:00 — 17:00 saat, %19.4’{iniin
17:00 — 20:00 saat, %44.4’iiniin 20:00 — 00:00 saat arasinda; Ege Bolgesi’nde yasayan
katilimeilarin %38.1’inin 09:00 — 17:00 saat, %21.4’iintin 17:00 — 20:00 saat, %40.5’inin
20:00 — 00:00 saat arasinda; Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayan katilimcilarin
%:2.2’sinin 00:00 — 06:00 saat, %24.4 tintin 09:00 — 17:00 saat, %35.6’sinin 17:00 — 20:00
saat, %37.8’inin 20:00 — 00:00 saat arasinda; I¢ Anadolu Boélgesi'nde yasayan
katilimcilarin %2’sinin 00:00 — 06:00 saat, %51.5’inin 09:00 — 17:00 saat, %16.8’inin
17:00 — 20:00 saat, %29,7’sinin 20:00 — 00:00 saat arasinda; Karadeniz Bolgesi’nde
yasayan katilimcilarin %2.5’inin 00:00 — 06:00 saat, %2.5’inin 06:00 — 09:00 saat,
%52.9’unun 09:00 — 17:00 saat, %9.9’unun 17:00 — 20:00 saat, %32.2’sinin 20:00 — 00:00
saat arasinda; Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimeilarin %7.5’inin 00:00 — 06:00 saat,
%37.5’inin 09:00 — 17:00 saat, %10’ unun 17:00 — 20:00 saat, %45’inin 20:00 — 00:00
saat arasinda cep telefonu kullandig1 belirlenmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye
gore cep telefonu kullanma saatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(x2=48.310; p<0.05).
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Anadolu B. Anadolu B. Anadolu B.

Sekil 6.19. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore cep telefonu kullandiklar: saat aralig:
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Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.19.); Akdeniz Bolgesi’nde yasayanlarin 09:00 — 17:00
saat arasinda telefon kullanma oranlarinin Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlara
gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Dogu Anadolu Bélgesi ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayanlarm 09:00 — 17:00 saat arasinda telefon kullanma oranlarinm Ig
Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayanlarin 17:00 — 20:00 saat arasinda
telefon kullanma oranlarinin I¢ Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Marmara

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarm %96.9’unun, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde
yasayan katilimcilarin %83.3’1linlin, Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin tamaminin,
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan katilimcilarm %93.3’iiniin, I¢ Anadolu
Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarmm  %97°sinin, Karadeniz Bolgesi’nde yasayan
katilimcilarin %98.3 linlin, Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin %92.5’inin arag
kullanirken cep telefonu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore arag kullanirken cep
telefonu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (%2=19.943; p<0.05).
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Sekil 6.20. Katilimeilarin yasadiklar1 bolgeye gore ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.20.); Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayanlarin arag
kullanirken cep telefonu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi
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sahibi olma oranlarmin Akdeniz Bélgesi, Ege Bélgesi, I¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarn %60’mmm, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde
yasayan katilimcilarin %38.9’u, Ege Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarin %38.1°14,
Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde yasayan katilmcilarin  %55.6’s1, I¢  Anadolu
Bolgesi’'nde yasayan katilimcilarin  %71.3’i, Karadeniz Bolgesi’nde yasayan
katilimcilarin  %72.7°si, Marmara Bdlgesi’'nde yasayan katilimcilarin %62.5°1 cep
telefonu kullaniminmn trafik kazalarma olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin
yapildigim1 diisiinmektedir. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore cep telefonu
kullaniminin trafik kazalarina olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigin
diisiinme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (x2=28.864;

p<0.05).
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Sekil 6.21. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore cep telefonu kullaniminin trafik
kazalarmna olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirme yapildigini diistinme durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.21.); Akdeniz Bolgesi’nde yasayanlarin cep telefonu
kullaniminin trafik kazalarma olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigim
diistinme oranlarinin Dogu Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesi’nde yasayanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ege Bolgesi ve Dogu Anadolu Bblgesi’nde yasayanlarin cep
telefonu kullaniminin trafik kazalarma olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin
yapildigin1 diisiinme oranlarmin i¢ Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Marmara
Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gilineydogu Anadolu
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Bolgesi’nde yasayanlarm cep telefonu kullanimmin trafik kazalarina olan etkisi
konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigmi diisinme oranlarinin Karadeniz

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir.
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Cizelge 6.11. Katilimcilarin yaglarina gore ara¢ kullanimlaria yonelik bilgiler

18 - 24 25 - 34 35-49 50 ve Uzeri Toplam

< S g S > ) - 7

8 g 8 s = g S S
Haftada Sehir i¢inde Arac
Kullanma Sikhg
Arag Kullanmiyorum 17 19.1 3.8 19 9.8 4.2 9 9.8 2.0 15 19.7 3.3 60 13.3
1-3Giin 38 427 84 76 394 169 | 24 261 53 35 461 78 173 384 | 24995 | 0003
4-6 Giln 18 20.2 4.0 49 25.4 10.9 24 26.1 5.3 10 13.2 2.2 101 22.4
7 Gin 16 18.0 3.6 49 254 10.9 35 38.0 7.8 16 21.1 3.6 116 25.8
Trafikte Siklikla Arag
Kullamilan Saat Arahg:
00:00 - 06:00 5 5.6 1.1 13 6.7 2.9 3 33 0.7 1 1.3 0.2 22 49
06:00 - 09:00 12 135 2.7 15 7.8 33 18 19.6 4.0 29 38.2 6.4 74 16.4 70.654 0.000*
09:00 - 17:00 40 449 8.9 112 58.0 24.9 55 59.8 12.2 34 447 7.6 241 53.6
17:00 - 20:00 11 12.4 24 37 19.2 8.2 14 15.2 31 10 13.2 2.2 72 16.0
20:00 - 00:00 21 23.6 4.7 16 8.3 3.6 2 2.2 0.4 2 2.6 0.4 41 9.1
Yilda Arag ile Sehirler
Arasi Seyahat Etme Sikhigi
Aracimla seyahat etmiyorum 28 315 6.2 22 11.4 4.9 11 12.0 24 24 31.6 53 85 18.9
1-3 Kere 31 348 69 81 420 180 | 46 500 102 | 29 382 64 187 416 | 33138 | 0.000*
4 -6 Kere 16 18.0 3.6 46 23.8 10.2 24 26.1 5.3 14 18.4 31 100 222
7 ve Uzeri 14 15.7 3.1 44 228 9.8 11 12.0 2.4 9 11.8 2.0 78 17.3

Ki — Kare Testi, *p<0.05
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Katilimcilarin yaslarina gore ara¢ kullanimlarma yonelik bilgileri degerlendirilmistir
(Cizelge 6.11.). Elde edilen sonuglara gore; 18 — 24 yas grubunda olan katilimcilarin
haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %42.7’sinde 1 — 3 giin, %20.2’sinde 4 — 6 gln
ve %18’inde 7 giin olarak belirlenmistir. 25 — 34 yas grubunda olan katilimcilarin haftada
sehir i¢cinde ara¢ kullanim siklig1 %39.4’tinde 1 — 3 gun, %25.4’iinde 4 — 6 gin ve
%25.4’tinde 7 giin olarak saptanmustir. 35 — 49 yas grubunda olan katilimcilarin haftada
sehir icinde ara¢ kullanim sikligi %26.1’inde 1 — 3 glin, %26.1’inde 4 — 6 gln ve
%38’inde 7 giin olarak belirlenmistir. 50 ve iizeri yas grubunda olan katilimcilarin haftada
sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %46.1’inde 1 — 3 gin, %13.2’sinde 4 — 6 gun ve
%21.1’inde 7 giin olarak saptanmistir. Katilimcilarin yaslarina gore haftada sehir iginde
ara¢ kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=24.995

p<0.05).
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Sekil 6.22. Katilimcilarin yaslarina gore haftada sehir i¢inde ara¢ kullanma sikliklar1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.22.); 35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarin
haftada sehir i¢inde 1 — 3 giin ara¢ kullanma oranlariin 18 — 24, 25 — 34, 50 ve {izeri yas
grubunda yer alanlara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. 50 ve iizeri yas grubunda
yer alan katilimcilarin haftada sehir iginde 4 — 6 giin ara¢ kullanma oranlarinin 25 — 34
yas ve 35 — 49 yas grubunda yer alanlara gore daha diisiik oldugu saptanmugstir. 35 — 49
yas grubunda yer alan katilimcilarin haftada sehir i¢inde 7 giin ara¢ kullanma oranlarinin
18 — 24 yas, 25 — 34 yas, 50 ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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18 — 24 yas grubunda olan katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat
araliklarinin %5.6’sinda 00:00 — 06:00 arasinda, %13.5’inde 06:00 — 09:00 arasinda,
%44.9’unda 09:00 — 17:00 arasinda, %12.4’tiinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %23.6’smda
20:00 — 00:00 arasinda oldugu saptanmustir. 25 — 34 yas grubunda olan katilimcilarin
trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat araliklarmin %6.7’sinde 00:00 — 06:00 arasinda,
%7.8’inde 06:00 — 09:00 arasinda, %58’inde 09:00 — 17:00 arasinda, %19.2’sinde 17:00
—20:00 arasinda ve %8.3’tinde 20:00 — 00:00 arasinda oldugu belirlenmistir. 35 — 49 yas
grubunda olan katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat araliklarmin
%3.3’tinde 00:00 — 06:00 arasinda, %19.6’sinda 06:00 — 09:00 arasinda, %59.8’inde
09:00 — 17:00 arasinda, %15.2’sinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %2.2’sinde 20:00 — 00:00
arasinda oldugu saptanmustir. 50 ve iizeri yas grubunda olan katilimcilarin trafikte siklikla
arac¢ kullandiklar1 saat araliklarinin %1.3’iinde 00:00 — 06:00 arasinda, %38.2’sinde 06:00
— 09:00 arasinda, %44.7’sinde 09:00 — 17:00 arasinda, %13.2’sinde 17:00 — 20:00
arasinda ve %?2.6’smda 20:00 — 00:00 arasinda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
yaslarina gore trafikte siklikla ara¢ kullanma saatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur (¥2=70,654; p<0,05).
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Sekil 6.23. Katilimcilarin yaslarma gore trafikte siklikla ara¢ kullanilan saat araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.23.); 18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin
06:00 — 09:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarmin 50 ve {izeri yas grubunda yer
alanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir. 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin 06:00 — 09:00 saat arasinda arag¢ kullanim oranlariin 34 — 49 yas, 50 ve
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ilizeri yas grubunda yer alanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. 35 — 49 yas
grubunda yer alan katilimeilarin 06:00 — 09:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinin 50
ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore daha diisiikk oldugu saptanmugtir. 18 — 24 yas
grubunda yer alan katilimeilarin 09:00 — 17:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinin 25
— 34 yas ve 35 — 49 yas grubunda yer alanlara gore daha diistik oldugu tespit edilmistir.
25 — 34 yas grubunda yer alan katilimcilarm 09:00 — 17:00 saat arasinda ara¢ kullanim
oranlarmin 50 ve Tlzeri yas grubunda yer alanlara gore daha vyiiksek oldugu
saptanmustir. 18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin 20:00 — 00:00 saat arasinda arag
kullanim oranlarmnin 25 — 34 yas, 35 — 49 yas, 50 ve {izeri yas grubunda yer alanlara gére
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 25 — 34 yas grubunda yer alan katilimcilarin 20:00 —
00:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinin 35 — 49 yas grubunda yer alanlara gore daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

18 — 24 yas grubunda olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme sikligi
%34.8’inde 1 — 3 kez, %18’inde 4 — 6 kez, %15.7’sinde 7 kez ve lizeri oldugu tespit
edilmistir. 25 — 34 yas grubunda olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat
etme siklig1 %42 sinde 1 — 3 kez, %23.8’inde 4 — 6 kez, %22.8’inde 7 kez ve tizeri oldugu
saptanmustir. 35 — 49 yas grubunda olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat
etme siklig1 %50’sinde 1 — 3 kez, %26.1’inde 4 — 6 kez, %12’sinde 7 kez ve lizeri oldugu
tespit edilmistir. 50 ve {lizeri yas grubunda olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi
seyahat etme siklig1 %38.2’sinde 1 — 3 kez, %18.4’linde 4 — 6 kez, %11.8’inde 7 kez ve
iizeri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaslarina gore yilda arag¢ ile sehirler arasi
seyahat etme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=33.138;
p<0.05).
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Sekil 6.24. Katilimcilarin yaslarina gore yilda arag ile sehirlerarasi seyahat etme sikligi

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.24.); 18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin
yilda arag ile sehirler arasinda 1 — 3 kez seyahat etme oranlarinin 35 — 49 yas grubunda
yer alanlara gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir. 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin yilda arag ile sehirler aras1 7 kez ve iistiinde seyahat etme oranlariin 35 —

49 yas, 50 ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore daha ytliksek oldugu saptanmastir.
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Cizelge 6.12. Katilimcilarin yaslarina gore alkolli ara¢ kullanimlarina yonelik bilgileri

18-24 25-34 35-49 50 ve Uzeri Toplam
T 3 g 3 g g T
2 3 s 2 S g8
"Promil" Kelimesinin Anlamini Bilme
Evet 76 854 16,9 188 97,4 418 85 924 189 69 90,8 153 | 418 92,9
17,809 | 0,007*
Hayir 13 14,6 29 5 2,6 11 6 6,5 1,3 6 79 13 30 6,7
Hi¢ Duymadim 0 0 0 0 0 0 1 11 0,2 1 13 0,2 2 04
Haftada Alkol Tiiketme Sikhg1
Alkol Tiiketmiyorum 63 70,8 14,0 157 81,3 349 75 815 16,7 51 67,1 11,3 | 346 76,9
1-3Gin 21 23,6 4,7 33 17,1 73 16 17,4 3,6 21 27,6 4,7 91 20,2 | 18,416 | 0,031*
4-6 Gun 5 5,6 1,1 0,5 0,2 1 11 0,2 4 53 0,9 11 24
7 Gln 0 0 0 1,0 0,4 0 0 0 0 0 0 2 0,4
Alkol Tiiketilen Saat Arahig:
00:00 - 06:00 3 34 0,7 2 1,0 0,4 2 2,2 0,4 0 0 0 7 1,6
17:00 - 20:00 3 34 0,7 2 1,0 0,4 0 0 0 1 13 0,2 6 13 16,921 | 0,050*
20:00 - 00:00 20 22,5 4.4 32 16,6 71 15 16,3 33 24 31,6 53 91 20,2
Alkol Tuketmiyorum 63 70,8 14,0 157 81,3 349 75 815 16,7 51 67,1 11,3 | 346 76,9
Alkol Tiketilen Yer
Evde 9 10,1 2,0 19 9,8 4,2 12 13,0 2,7 14 18,4 31 54 120
Sosyal Mekanlarda 17 19,1 38 17 8,8 38 4 4,3 0,9 11 145 2,4 49 10,9 | 20522 | 0,015*
Avracta 0 0 0 0 0 0 1 11 0,2 0 0 0 1 0,2
Alkol Tuketmiyorum 63 708 140 157 81,3 349 75 815 16,7 51 67,1 11,3 | 346 76,9
Sosyal Mekanda Alkol Tiketme
Durumunda Eve Donme Yo6ntemi
Aracimla eve donerim 3 34 0,7 14 73 31 4 4,3 0,9 1 1,3 0,2 22 4.9
Toplu tasima kullanarak eve donerim 5 5,6 1,1 13 6,7 29 5 5,4 1,1 5 6,6 1,1 28 6,2 12,954 0,372
Yakinimu ¢agirip beni eve birakmasini isterim 28 31,5 6,2 47 24,4 10,4 19 20,7 4,2 17 22,4 3,8 111 24,7
Yurtyerek eve donerim 3 3,4 0,7 9 4,7 2,0 4 4,3 0,9 0 0 0 16 3,6
Taksiye binip eve donerim 50 56,2 11,1 110 570 244 60 652 13,3 53 69,7 11,8 | 273 60,7
Alkollu Ara¢ Kullanma
2,146 0,543

Evet 14 15,7 3,1 41 21,2 8,9 20 21,7 4.4 12 15,8 2,7 87 193
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Hayir 75 843 16,7 152 788 34,0 72 783 16,0 64 84,2 14,2 | 363 80,7

Alkolli Ara¢ Kullanma Durumunda

Kolluk Kuvvetleri Tarafinda Cezai

islem Uygulanma 2,871 0,412
Evet 3 3,4 0,7 3 1,6 11 3 33 0,9 4 53 0,9 13 29

Hayir 86 96,6 19,1 | 190 984 418 89 96,7 19,6 72 94,7 16,0 | 437 971

Alkollii Ara¢ Kullanan Arkadas ya da

Yakin ile Seyahat Etme

Evet 21 236 47 | 66 342 147 | 19 207 42 | 20 263 44 |126 280 | /104 | 0069
Hayir 68 76,4 151 127 658 28,22 73 79,3 16,2 56 73,7 124 | 324 720

Arkadas ya da Akrabanin Alkollii Arag

Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri

Tarafindan Cezai islem Uygulanmas: 0,160 0,984
Evet 23 25,8 51 48 249 10,7 24 26,1 53 18 23,7 4,0 113 251

Hay1r 66 742 147 145 75,1 322 68 739 151 58 76,3 129 | 337 749

Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolay1 Kolluk

Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak Cezaya

Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu 9,153 | 0,027*
Evet 70 78,7 156 173 89,6 384 79 859 176 59 776 131 | 381 847

Hayir 19 21,3 4,2 20 10,4 44 13 14,1 2,9 17 22,4 3,8 69 153

Alkollii Ara¢ Kullanirken Kolluk Kuvvetleri

Tarafindan Icra Edilen Trafik Uygulamasina

Denk Gelindiginde Alkol Kontrolii Yapilmadan

Gonderilme Durumu 6,749 0,080
Evet 6 6,7 13 23 11,9 51 7 7,6 1,6 2 2,6 0,4 38 8,4

Hayir 83 933 184 170 88,1 378 85 92,4 189 74 97,4 164 | 412 916

Trafikte icra Edilen Alkol Denetimini Yeterli Bulma

Evet 46 51,7 10,2 126 653 28,0 51 554 11,3 31 40,8 69 | 254 56,4 | 14,570 | 0,002*
Hayir 43 48,3 9,6 67 34,7 149 41 44,6 9,1 45 59,2 10,0 | 196 43,6

Alkoliin Insan Saghgma Zararlar1 Hakkindaki

Yeterli Bilgiye Sahip Olma .
Evet 79 888 176 | 189 979 420 | 87 946 193 | 68 895 151 | 423 940 | 12417 | 0,006
Hayir 10 11,2 2,2 4 2,1 0,9 5 5,4 11 8 10,5 18 27 6,0

Ki — Kare Testi, *p<0,05
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Katilimcilarin ~ yaglarma gore alkollii ara¢ kullanimlarma ydnelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.12.). Elde edilen sonuglara gore; 18 — 24 yas grubunda yer
alan katilimcilarin %85.4’{iniin, 25 — 34 yas grubunda yer alan katilimeilarin %97.4 {iniin,
35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarin %92.4’liniin, 50 ve {izeri yas grubunda yer
alan katilimcilarm ise %90.8’inin “promil” kelimesinin anlamini1 bildigi belirlenmistir.
Katilimcilarin yaslarina gore “promil” kelimesinin anlamini bilme oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=17.809; p<0.05).
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Sekil 6.25. Katilimcilarin yaslarina gore promil kelimesinin anlamini bilme durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.25.); 25 — 34 yas grubunda yer alanlarin “promil”

kelimesini bilme oranlarmin diger yas gruplarma gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimeilarin %23.6’smnm haftada 1 — 3 gln, %5.6’smin
haftada 4 — 6 giin; 25 — 34 yas grubunda yer alan katilimcilarin %17.1’inin haftada 1 — 3
gun, %0.5’inin haftada 4 — 6 giin, %1 inin haftada 7 giin; 35 — 49 yas grubunda yer alan
katilimcilarin %17.4’lintin haftada 1 — 3 guin, %1.1’inin haftada 4 — 6 giin; 50 ve lizeri yas
grubunda yer alan katilimcilarin %27.6’smin haftada 1 — 3 guin, %5.3’tniin haftada 4 — 6
giin alkol tiikettigi belirlenmistir. Katilimeilarin yaglarma gore haftada alkol tiiketme

sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=18.416; p<0.05).
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Sekil 6.26. Katilimcilarin yaslarina gore haftada alkol tikketme sikliklar1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.26.); 25 — 34 yas grubunda yer alan katilimcilarin
haftada 4 — 6 giin alkol tiiketme oranlarinin 18 — 24 yas, 50 ve iizeri yas grubunda yer

alanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin %3.4’{iniin 00:00 — 06:00 saat, %3.4’iiniin
17:00 — 20:00 saat ve %22.5’inin 20:00 — 00:00 saat; 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin %1’inin 00:00 — 06:00 saat, %]1’inin 17:00 — 20:00 saat ve %16.6’sinin
20:00 — 00:00 saat; 35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarin %2.2’sinin 00:00 — 06:00
saat ve %16.3’1liniin 20:00 — 00:00 saat; 50 ve iizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin
%1.3’{iniin 17:00 — 20:00 saat ve %31.6’smin 20:00 — 00:00 saat araliginda alkol tiikettigi
belirlenmistir. Katilimcilarin yaslarma gore alkol tiikettikleri saat araliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=16.921; p<0.05).
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Sekil 6.27. Katilimcilarin yaslarina gore alkol tiikettikleri saat araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.27.); 50 ve {izeri yas grubunda yer alanlarin 20:00 —
00:00 saat arasinda alkol tiiketme oranlar1 25 — 34 yas ve 35 — 49 yas grubunda yer

alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin %10.1’inin evde, %19.1’inin sosyal
mekanlarda; 25 — 34 yas grubunda yer alan katilimcilarin %9.8’inin evde, %8.8’inin
sosyal mekanlarda; 35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarin %13’{iniin evde,
%4.3’linlin sosyal mekanlarda, %]1,1’inin aracta; 50 ve iizeri yas grubunda yer alan
katilimecilarin - %18.4’linlin evde, %14.5’inin sosyal mekanlarda alkol tiikettigi
belirlenmistir. Katilimcilari yaslarma gore alkol tiikettikleri yerler arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=20.522; p<0.05).
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Sekil 6.28. Katilimcilarin yaslarina gore alkol tiikettikleri yerlerin durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.28.); 18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin
sosyal mekanlarda alkol tiiketme oranlarinin 25 — 34 yas ve 35 — 49 yas grubunda yer
alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.35 — 49 yas grubunda yer alan
katilimcilarin sosyal mekanlarda alkol tiilketme oranlarmin 50 ve iizeri yas grubunda yer

alanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin %78.7’sinin, 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin %89.6’sinim, 35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarin %85.9’unun, 50
ve lizeri yas grubunda yer alan katilimeilarin %77.6’sinin alkollii ara¢ kullanmaktan
dolay1r kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin yaslarina gore ara¢ kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetleri
tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (¥2=9.153; p<0.05).
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Sekil 6.29. Katilimcilarin yaslarina gore alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.29.); 25 — 34 yas grubunda yer alanlarin arag
kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi
olma oranlarinin 18 — 24 yas, 50 ve iizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek

oldugu saptanmastir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarm %51.7’sinin, 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin %65.3 liniin, 35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarm %55.4’{iniin, 50
ve lzeri yas grubunda yer alan katilimcilarm %40.8’inin trafikte icra edilen alkol
denetimlerini yeterli buldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaslarina gore trafikte icra
edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

bulunmustur (¥2=14.570; p<0.05).
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Sekil 6.30. Katilimcilarin yaslarina gore trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli
bulma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.30.); 25 — 34 yas grubunda yer alanlarin trafikte icra
edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlarinin 18 — 24 yas, 50 ve iizeri yas grubunda

yer alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarm %88.8’inin, 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimeilarin %97.9’unun, 35 — 49 yas grubunda yer alan katilimcilarm %94.6’smin, 50
ve lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarm %89.5’inin alkoliin insan sagligina zararlar1
hakkindaki yeterli bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin yaglarina gore
alkoliin insan saghigna zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (}2=12.417; p<0.05).
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Sekil 6.31. Katilimcilarin yaglarma gore alkoliin insan saghgina zararlar1 hakkmdaki
yeterli bilgiye sahip olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.31.); 25 — 34 yas grubunda yer alanlarm alkoliin insan
sagligina zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlarinin 18 — 24 yas, 50 ve

iizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 6.13. Katilimcilarin yaslarina gore aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgileri

18-24 25 - 34 35-49 50 ve Uzeri Toplam

S 3 s 3 g g Y

s 5 s % s 5 $ g
Birgiin icerisinde Cep Telefonu
Kullanma Sikhg
Cep telefonu kullanmiyorum 1 11 0,2 0 0 0 3 3,3 0,7 0 0 0 4 0,9
1-3 Saat 31 348 69 | 55 285 122 | 53 576 118 | 46 605 102 | 185 411 | 48545 | 0000
4 - 6 Saat 42 47,2 9,3 95 49,2 211 21 22,8 4,7 22 28,9 49 180 40,0
7 Saat ve Uzeri 15 16,9 33 43 223 96 15 16,3 33 8 10,5 1,8 81 18,0
Genellikle Cep Telefonu
Kullamlan Saat Arahg
00:00 - 06:00 2 2,2 0,4 5 2,6 1,1 2 2,2 0,4 0 0 0 9 2,0
06:00 - 09:00 0 0 0 2 1,0 0,4 1 1,1 0,2 2 2,6 0,4 5 1,1 20,910 0,052
09:00 - 17:00 32 360 7.1 77 399 171 50 54,3 11,1 39 51,3 87 198 44,0
17:00 - 20:00 15 16,9 33 31 16,1 69 14 152 31 18 23,7 40 78 17,3
20:00 - 00:00 40 449 8,9 78 404 17,3 25 272 56 17 224 38 160 356
Genellikle Cep Telefonu
Kullanilan Yer
Evde kullantyorum. 70 78,7 15,6 119 61,7 26,4 56 60,9 124 46 60,5 10,2 | 291 64,7
is yerinde kullantyorum. 4 45 09 | 43 223 96 | 36 391 80 | 25 329 56 | 108 240 | 23379 | 0000*
Sosyal mekanlarda kullantyorum. 15 16,9 3,3 31 16,1 6,9 0 0,0 0,0 53 0,9 50 11,1
Aragta kullantyorum. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,3 0,2 1 0,2
Ara¢ Kullanirken Cep Telefonu
Kullanma
Evet 46 517 102 | 89 461 198 | 47 511 104 | 37 487 82 | 219 487 | L1044 | 0791
Hayir 43 483 96 | 104 539 231 | 45 489 100 | 39 51,3 87 | 231 513
Ara¢ Kullanirken Cep Telefonu
Kullanan Arkadas ya da Yakin ile
Seyahat Etme 3,412 0,332
Evet 72 80,9 16,0 146 756 324 64 69,6 14,2 55 72,4 122 | 337 74,9
Hayir 17 19,1 3,8 47 244 104 28 30,4 6,2 21 27,6 47 113 25,1
Arkadas ya da Akrabanin Ara 5396 0145

Kullanmirken Cep Telefonu
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Kullanmasindan Dolay1 Kolluk
Kuvvetleri Tarafindan Cezai islem

Uygulanmasi

Evet 18 20,2 4,0 48 249 107 24 26,1 53 10 13,2 2,2 100 2272

Hayir 71 798 158 | 145 751 322 68 739 151 66 86,8 14,7 | 350 77,8

Arac Kullanirken Cep Telefonu

Kullanmaktan Dolay1 Kolluk

Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak

Cezaya Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu 5,495 0,139
Evet 69 775 153 | 168 87,0 373 80 870 178 61 80,3 13,6 | 378 84,0

Hayir 20 225 44 25 13,0 5,6 12 130 27 15 19,7 33 72 16,0

Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu

Kullanmanin Ortaya Cikaracag

Olumsuz Durumlar Hakkinda Bilgi

Sahibi Olma Durumu 2,402 0,493
Evet 83 933 184 | 187 96,9 416 89 96,7 198 72 94,7 16,0 | 431 958

Hayir 6 6,7 1,3 6 31 1,3 3 33 0,7 4 53 09 19 4,2

Trafikte Cep Telefonu Kullanirken

Kazaya Karisma

Evet 1 11 02| 4 21 09| 4 43 09| 3 39 07 | 12 27 | 251 | 0464
Hayir 88 989 196 | 189 979 420 88 957 196 73 96,1 16,2 | 438 973

Arkadas ya da Akrabanin Trafikte

Cep Telefonu Kullanirken Kazaya Karigmasi

Evet 25 281 56 | 38 197 84 | 20 217 44 | 19 250 42 | 102 227 | 7% | 043
Hayir 64 719 142 | 155 80,3 344 72 783 16,0 57 750 12,7 | 348 773

Cep Telefonu Kullaniminin Trafik

Kazalarina Olan Etkisi Konusunda

Yeterli Bilgilendirmenin Yapildigini Diisiinme 5,438 0,142
Evet 58 652 129 | 127 658 282 55 598 12,2 39 51,3 8,7 279 62,0

Hayir 31 34,8 6,9 66 342 147 37 40,2 8.2 37 48,7 8,2 171 38,0

Ki — Kare Testi, *p<0,05
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Katilimcilarin yaslarina gore aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.13.). Elde edilen sonuclara gore; 18 — 24 yas grubunda yer
alan katilimcilarin bir giin icerisinde cep telefon kullanma sikliklar1 %34.8’inde 1 — 3
saat, %47.2’sinde 4 — 6 saat, %16.9’unda 7 saat ve lizeri; 25 — 34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin bir giin igerisinde cep telefon kullanma sikliklar1 %28.5’inde 1 — 3 saat,
%49.2’sinde 4 — 6 saat, %22.3’linde 7 saat ve lizeri; 35 — 49 yas grubunda yer alan
katilimcilarin bir giin igerisinde cep telefon kullanma sikliklar1 %57.6’sinda 1 — 3 saat,
%22.8’inde 4 — 6 saat, %16.3’linde 7 saat ve iizeri; 50 ve lizeri yas grubunda yer alan
katilimcilarin bir giin igerisinde cep telefon kullanma sikliklar1 %60.5’inde 1 — 3 saat,
%28.9’unda 4 — 6 saat, %10.5’inde 7 saat ve lizeri olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
yaslarina gore bir giin icerisinde cep telefon kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=48.545; p<0.05).
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Sekil 6.32. Katilimcilarin yaslarina gore bir giin igerisinde cep telefonu kullanma siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.32.); 18 — 24 yas ve 25 — 34 yas grubunda yer alanlarin
bir gun icerisinde 1 — 3 saat ve 4 — 6 saat cep telefon kullanma oranlarmnin 35 — 49 yas,
50 ve tizeri yas grubunda yer alanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. 25 — 34 yas
grubunda yer alanlarin bir giin igerisinde 7 saat ve iizeri cep telefon kullanma oranlarmin

50 ve tizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

18 — 24 yas grubunda yer alan katilimcilarin %78.7’sinin evde, %4.5’inin is yerinde,

%16.9’unun sosyal mekanlarda; 25 — 34 yas grubunda yer alan katilimcilarin %61.7’sinin
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evde, %22.3’liniin is yerinde, %16.1’inin sosyal mekanlarda; 35 — 49 yas grubunda yer
alan katilimeilarin %60.9’unun evde, %39.1 nin i§ yerinde; 50 ve {izeri yas grubunda yer
alan katilimcilarin  %60.5’inin evde, %32.9’unun is yerinde, %>5.3’linlin sosyal
mekanlarda ve %1.3’liniin aragta cep telefonu kullandigi belirlenmistir. Katilimcilarin
yaslarma gore genellikle cep telefonu kullandiklar: yerler arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (¥2=53.379; p<0.05).
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Evde kullaniyorum is yerinde kullaniyorum Sosyal mekanlarda Aragta kullaniyorum
kullaniyorum

W 18-24 m25-34 35-49 50 ve Uzeri

Sekil 6.33. Katilimcilarin yaslarina gore genellikle cep telefonu kullandiklar1 yerlerin
durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.33.); 18 — 24 yas grubunda yer alanlarm evde cep
telefonu kullanma oranlarmin 25 — 34 yas, 35 — 49 yas, 50 ve iizeri yas grubunda yer
alanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 18 — 24 yas grubunda yer alanlarin ig
yerinde cep telefonu kullanma oranlarinin 25 — 34 yas, 35 — 49 yas, 50 ve lizeri yas
grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. 18 — 24 yas ve 25 — 34 yas
grubunda yer alanlarin sosyal mekanlarda cep telefonu kullanma oranlarmin 35 — 49 yas,

50 ve tizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6.14. Katilimcilarin egitim durumlarina gore ara¢ kullanimlarma yonelik bilgiler

ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Lisanstistii Toplam

A = ~ X — ~ Z = =

= Z El: 2 3 = = 2 g 2 B

g g oz S g ¥ g % S g
Haftada Sehir iginde
Arac¢ Kullanma Sikhg:
Arag¢ Kullanmiyorum 1 333 0,2 5 50,0 1,1 21 382 47 11 9,3 2,4 22 9,9 49 0 0 0 60 13,3
1-3Giin 1 333 02| 5 500 11| 21 382 47 | 4 390 102 | 82 368 182 | 18 439 40 | 173 384 | 03669 | 0,000*
4 -6 Giln 0 0,0 0,0 0 0 0 8 145 18 26 220 58 59 265 13,1 8 195 1.8 101 224
7 Gln 1 333 02 0 0 0 5 9,1 11 35 297 7.8 60 269 133 | 15 366 33 116 25,8
Trafikte Siklikla Arag
Kullamilan Saat Arahg:
00:00 - 06:00 0 0,0 0,0 0 0 0 1 18 0,2 8 6,8 18 13 58 2,9 0 0 0 22 49
06:00 - 09:00 1 333 02| 5 500 11| 18 327 40 | 14 119 31 | 29 130 64 | 7 171 16 | 74 164 | 32071 | 0034*
09:00 - 17:00 2 66,7 04 4 40,0 0,9 26 473 58 63 534 140 126 565 280 | 20 488 44 | 241 536
17:00 - 20:00 0 0,0 0,0 1 100 0,2 4 7,3 0,9 20 16,9 44 38 170 84 9 220 20 72 16,0
20:00 - 00:00 0 0,0 0,0 0 0 0 6 109 13 13 110 29 17 7,6 3,8 5 122 11 41 9,1
Yilda Arag ile Sehirler
Arasi Seyahat Etme Sikhigi
Aracimla seyahat etmiyorum 1 333 0,2 8 80,0 18 30 545 6,7 16 136 3,6 30 135 6,7 0 0 0 85 18,9
1-3 Kere 2 667 04| 2 200 04| 15 273 33 | 54 458 120| 92 413 204 | 22 537 49 | 187 416 | 97.969 | 0,000*
4 -6 Kere 0 0,0 0,0 0 0 0 2 3,6 0,4 22 186 49 63 283 140 | 13 31,7 29 100 22,2
7 ve Uzeri 0 0,0 0,0 0 0 0 8 145 18 26 220 58 38 170 84 6 146 1,3 78 17,3

Ki — Kare Testi, *p<0,05
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Katilimeilarin  egitim durumlarma gore arag kullanimlarma yonelik bilgileri
degerlendirilmistir (Cizelge 6.14.). Elde edilen sonuglara gore; ilkokul mezunu olan
katilimeilarin haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim sikligi %33.3’tiinde 1 — 3 gun ve
%33.3’tinde 7 giin olarak belirlenmistir. Ortaokul mezunu olan katilimcilarin haftada
sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %50°sinde 1 — 3 giin olarak saptanmustir. Lise mezunu
olan katilimcilarin haftada sehir i¢inde ara¢ kullanim siklig1 %38.2’sinde 1 — 3 gln,
%14.5’inde 4 — 6 giin ve %9.1’inde 7 giin olarak belirlenmistir. On lisans mezunu olan
katilimcilarin haftada sehir icinde arag kullanim siklig1 %39’unda 1 — 3 giin, %22’sinde
4 — 6 gun ve %29.7’sinde 7 giin olarak saptanmustir. Lisans mezunu olan katilimcilarin
haftada sehir i¢inde arag¢ kullanim siklig1 %36.8”inde 1 — 3 guin, %26.5’inde 4 — 6 guin ve
%26.9’unda 7 giin olarak belirlenmistir. Lisansiistii mezunu olan katilimcilarin haftada
sehir i¢cinde ara¢ kullanim sikligi %43.9unda 1 — 3 gin, %19.5’inde 4 — 6 gln ve
%36.6’sinda 7 giin olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin egitim durumlarina gore haftada
sehir i¢cinde arag¢ kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(42=63.669 p<0.05).
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Sekil 6.34. Katilimcilarin egitim durumlarma gore haftada sehir icinde ara¢ kullanma
sikliklar1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.34.); ortaokul mezunu olan katilimeilarin haftada
sehir icinde 7 giin ara¢ kullanim oranlarinin 6n lisans mezunu ve lisans mezunu olanlara

gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Lise mezunu olan katilimcilarin haftada sehir iginde
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7 giin ara¢ kullanim oranlarinin 6n lisans mezunu, lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

olanlara gore daha diistik oldugu belirlenmistir.

IIkokul mezunu olan katilimeilarm trafikte siklikla arag kullandiklar1 saat arahiklarmim
%33,3’tinde 06:00 — 09:00 arasinda ve %66.7’sinde 09:00 — 17:00 arasinda oldugu
saptanmistir. Ortaokul mezunu olan katilimcilarin trafikte siklikla arag¢ kullandiklar1 saat
araliklarmin %50’sinde 06:00 — 09:00 arasinda, %40’inda 09:00 — 17:00 arasinda ve
%10’unda 17:00 — 20:00 arasinda oldugu belirlenmistir. Lise mezunu olan katilimcilarin
trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat araliklarinin %1.8’inde 00:00 — 06:00 arasinda,
%32.7’sinde 06:00 — 09:00 arasinda, %47.3’tinde 09:00 — 17:00 arasinda, %7.3’iinde
17:00 — 20:00 arasinda ve %10.9’unda 20:00 — 00:00 arasinda oldugu belirlenmistir. On
Lisans mezunu olan katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat araliklarinin
%6.8’inde 00:00 — 06:00 arasinda, %11.9’unda 06:00 — 09:00 arasinda, %>53.4’linde
09:00 — 17:00 arasinda, %16,9’unda 17:00 — 20:00 arasinda ve %11’inde 20:00 — 00:00
arasinda oldugu saptanmustir. Lisans mezunu olan katilimcilarin trafikte siklikla arag
kullandiklar1 saat araliklarmin %5.8’inde 00:00 — 06:00 arasinda, %]13’linde 06:00 —
09:00 arasinda, %56,5’inde 09:00 — 17:00 arasinda, %17’sinde 17:00 — 20:00 arasinda ve
%7.6’sinda 20:00 — 00:00 arasinda oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii mezunu olan
katilimcilarin trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat %17.1’inde 06:00 — 09:00 arasinda,
%48.8’inde 09:00 — 17:00 arasinda, %22’sinde 17:00 — 20:00 arasinda ve %12.2’sinde
20:00 — 00:00 arasinda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore
trafikte siklikla ara¢ kullanma saatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (¥2=32.971; p<0.05).
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Sekil 6.35. Katilimcilarin egitim durumlarma gore trafikte siklikla ara¢ kullandiklar1 saat
araligi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.35.); ortaokul mezunu olan katilimcilarin 06:00 —
09:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarmin 6n lisans mezunu, lisans mezunu ve
lisansiistii mezunu olanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Lise mezunu olan
katilimcilarin 06:00 — 09:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinm 6n lisans ve lisans
mezunlarma gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Lise mezunu olan katilimcilarin
17:00 —20:00 saat arasinda ara¢ kullanim oranlarinin lisansiistii mezun olanlara gore daha

diisiik oldugu saptanmastir.

IIkokul mezunu olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi seyahat etme sikhifi
%66.7’sinde 1 — 3 kez oldugu belirlenmistir. Ortaokul mezunu olan katilimcilarin yilda
arag ile sehirler arasi seyahat etme siklig1 %20’sinde 1 — 3 kez oldugu tespit edilmistir.
Lise mezunu olan katilimcilarin yilda ara¢ ile sehirler arasi seyahat etme sikligi
%27.3’tinde 1 — 3 kez, %3.6’sinda 4 — 6 kez, %14.5’inde 7 kez ve lizeri oldugu
saptanmistir. On lisans mezunu olan katilimcilarm yilda arag ile sehirler arasi seyahat
etme siklig1 %45.8’inde 1 — 3 kez, %18.6’sinda 4 — 6 kez, %22’sinde 7 kez ve {izeri
oldugu tespit edilmistir. Lisans mezunu olan katilimcilarin yilda arac ile sehirler arasi
seyahat etme siklig1 %41.3’tinde 1 — 3 kez, %28.3iinde 4 — 6 kez, %17’sinde 7 kez ve
iizeri oldugu belirlenmistir. Lisansiistii mezunu olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler
arasi seyahat etme siklig1 %53.7’sinde 1 — 3 kez, %31.7’sinde 4 — 6 kez, %14.6’sinda 7

kez ve iizeri oldugu saptanmistir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore yilda arag ile
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sehirler aras1 seyahat etme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(42=97.969; p<0.05).
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Sekil 6.36. Katilimcilarin egitim durumlarina gore yilda arag ile sehirlerarasi seyahat
etme siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.36.); lise mezunu olan katilimcilarin yilda arag ile
sehirler aras1 1 — 3 kez seyahat etme oranlarinm 6n lisans ve lisansiisti mezunu olanlara
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. [lkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu
olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi 4 — 6 kez seyahat etme oranlarmin 6n lisans
mezunu, lisans mezunu ve lisansiisti mezunu olanlara gore daha diisiikk oldugu

saptanmigtir.
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Cizelge 6.15. Katilimcilarmn egitim durumlarina gore alkolli ara¢ kullanimlarina yonelik bilgileri

ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Lisanstistii Toplam

— = ~ X —_ o = =

= 2 38 2 3 = = e g 2 B

SRS cs s ¥ g f S 3 S <
"Promil" Kelimesinin Anlamini Bilme
Evet 3 100 0,7 6 600 13| 46 836 10,2111 941 247|212 951 471| 40 976 89 |418 929 20,791 | 0,001*
Hayir 0 0 0 4 400 09| 8 145 18 7 59 16| 10 45 22 1 24 02| 30 67 '
Hi¢ Duymadim 0 0 0 0 0 0 1 1,8 0.2 0 0 0 1 04 02] 0 0 0 2 04
Haftada Alkol Tiiketme Sikhg1
Alkol Tiiketmiyorum 3 100 0,7 9 900 20| 3 636 78| 92 780 204|177 79,4 393| 30 732 6,7 | 346 769
1-3Gin 0 0 0 1 100 02| 16 291 36 | 24 203 53| 41 184 91| 9 220 20| 91 20,2| 15,620 | 0,408
4-6 Gun 0 0 0 0 0 0 4 73 09 2 17 04| 3 13 07| 2 49 04|11 24
7 Gln 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 09 04] O 0 0 2 0,4
Alkol Tiiketilen Saat Arahig:
00:00 - 06:00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 51 13 04 02 0 0 7 1,6
17:00 - 20:00 0 0 0 0 0 0 3 55 0,7 1 08 02 04 02 24 02 6 1,3 | 29,533 | 0,014*
20:00 - 00:00 0 0 0 1 100 02| 17 309 38| 19 161 42 | 44 19,7 98 | 10 244 22 | 91 20,2
Alkol Tuketmiyorum 3 100 0,7 9 900 20| 3 636 78| 92 780 204|177 79,4 393| 30 732 6,7 | 346 769
Alkol Tiketilen Yer
Evde 0 0 0 1 10,0 0,2 7 127 16 | 15 12,7 33| 26 11,7 58| 5 122 11 | 54 120
Sosyal Mekanlarda 0 0 0 0 0 0 13 236 29|11 93 24|20 90 44| 5 122 11 | 49 109 | 23133 | 0,081
Avracta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 02 1 0,2
Alkol Tuketmiyorum 3 100 0,7 9 900 20| 3 636 78| 92 780 204|177 79,4 393| 30 732 6,7 | 346 769
Sosyal Mekanda Alkol Tiketme
Durumunda Eve Donme Yo6ntemi
Aracimla eve donerim 0 0 0 0 0 0 2 36 04 7 59 16|10 45 22| 3 73 07|22 49
Toplu tasima kullanarak eve donerim 0 0 0 2 200 0,4 3 55 0,7 7 59 16| 15 6,7 33 1 24 02 | 28 6,2 34,177 | 0,025*
Yakinimu ¢agirip beni eve birakmasini isterim 0 0 0 4 40,0 09| 24 436 53| 36 305 80| 44 19,7 938 3 73 0,7 | 111 24,7
Yurtyerek eve donerim 0 0 0 0 0 0 2 36 04| 4 34 09| 7 31 16| 3 73 07| 16 36
Taksiye binip eve donerim 3 100 07| 4 400 09| 24 436 53 | 64 542 142|147 659 32,7| 31 756 6,9 | 273 60,7
Alkollu Ara¢ Kullanma

7,130 | 0,211

Evet 1 333 0,2 0 0 0 12 218 24 | 30 254 67|38 170 84| 6 146 13 | 87 193
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Hayir

66,7

0,4

10

100

2,2

43

78,2

9,8

88

74,6

19,6

185

83,0

41,1

35

85,4

78

363

80,7

Alkolli Ara¢ Kullanma Durumunda
Kolluk Kuvvetleri Tarafinda Cezai
islem Uygulanma

Evet

Hayir

100

0,7

10

100

2,2

53

3,6
96,4

0,4
11,8

112

7,6
92,4

2,0
24,2

219

18
98,2

0,9
48,7

40

24
97,6

0,2
8,9

13
437

2,9
97,1

3,507

0,622

Alkollii Ara¢ Kullanan Arkadas ya da
Yakin ile Seyahat Etme
Evet

Hayir

33,3
66,7

0,2
0,4

20,0
80,0

0,4
18

15
40

27,3
72,7

3,3
8,9

36
82

30,5
69,5

8,0
18,2

62
161

27,8
72,2

13,8
35,8

10
31

24,4
75,6

2,2
6,9

126
324

28,0
72,0

1,012

0,962

Arkadas ya da Akrabanin Alkollii Arag
Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri
Tarafindan Cezai islem Uygulanmas:
Evet

Hayir

33,3
66,7

0,2
0,4

20,0
80,0

0,4
18

11
44

20,0
80,0

24
98

32
86

27,1
72,9

71
19,1

53
170

23,8
76,2

11,8
37,8

14
27

34,1
65,9

31
6,0

113
337

251
74,9

3,258

0,660

Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolay1 Kolluk
Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak Cezaya
Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu

Evet

Hayir

100

0,7

60,0
40,0

13
0,9

38
17

69,1
30,9

8,4
38

100
18

84,7
15,3

22,2
4,0

196
27

87,9
12,1

43,6
6,0

38

92,7
7,3

8,4
0,7

381
69

84,7
15,3

19,325

0,002*

Alkollii Ara¢ Kullamirken Kolluk Kuvvetleri
Tarafindan icra Edilen Trafik Uygulamasina
Denk Gelindiginde Alkol Kontrolii Yapilmadan
Gonderilme Durumu

Evet
Hayir

100

0,7

10

100

2,2

53

3,6
96,4

0,4
11,8

15
103

12,7
87,3

33
22,9

17
206

7,6
92,4

3,8
45,8

37

9,8
90,2

09
8,2

38
412

84
91,6

5,909

0,315

Trafikte icra Edilen Alkol Denetimini
Yeterli Bulma
Evet

Hayir

100

0,7

40,0
60,0

0,9
13

24
31

43,6
56,4

53
6,9

74
44

62,7
37,3

16,4
9,8

125
98

56,1
43,9

27,8
21,8

24
17

58,5
41,5

53
38

254
196

56,4
43,6

9,057

0,107

Alkoliin Insan Saghigna Zararlari
Hakkindaki Yeterli Bilgiye Sahip Olma
Evet

Hayir

100

0,7

70,0
30,0

1,6
0,7

48

87,3
12,7

10,7
1,6

110
8

93,2
6,8

24,4
18

215
8

96,4
3,6

47,8
18

40
1

97,6
2,4

8,9
0,2

423
27

94,0
6,0

18,168

0,003*

Ki — Kare Testi, *p<0,05
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Katilimeilarin egitim durumlarma gore alkollii ara¢ kullanimlarina yonelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.15.). Elde edilen sonuglara gore; Ilkokul mezunu olan
katilimcilarin tamaminin, ortaokul mezunu olan katilimcilarm %60’1mnin, lise mezunu
olan katilimcilarin %83.6’sinin, 6n lisans mezunu olan katilimcilarin %94.1’inin, lisans
mezunu olan katilimcilarin  %95.1’inin, lisansiisti mezunu olan katilimcilarin
%97.6’smin “promil” kelimesinin anlamini bildigi belirlenmistir. Katilimcilarin egitim
durumlarina gére “promil” kelimesinin anlamini1 bilme oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=29.791; p<0.05).
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Sekil 6.37. Katilimcilarm egitim durumlarina gére promil kelimesinin anlamini bilme
durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.37.); ortaokul ve lise mezunlarinin “promil”
kelimesini bilme oranlarinmm On lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarma daha disiik

oldugu belirlenmistir.

Ortaokul mezunu olan katilimcilarn %10 unun 20:00 — 00:00 saat; lise mezunu olan
katilimcilarin %5.5’inin 17:00 — 20:00 saat ve %30.9’unun 20:00 — 00:00 saat; 6n lisans
mezunu olan katilimeilarin %5.1°inin 00:00 — 06:00 saat, %0.8’inin 17:00 — 20:00 saat
ve %16.1°inin 20:00 — 00:00 saat; lisans mezunu olan katilimcilarin %0.4iintin 00:00 —
06:00 saat, %0.4’{iniin 17:00 — 20:00 saat ve %19.7’sinin 20:00 — 00:00 saat; lisansust
mezunu olan katilimcilarin %2.4’liniin 17:00 — 20:00 saat ve %24.4’{iniin 20:00 — 00:00

saat araliginda alkol tiikettigi belirlenmistir. Katilimeilarin egitim durumlarina gore alkol
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tukettikleri saat araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(x2=29.533; p<0.05).
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Sekil 6.38. Katilimcilarin egitim durumlarina gore alkol tiikettikleri saat araliklar1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.38.); 6n lisans mezunlarinin 00:00 — 06:00 saat
arasinda alkol tilketme oranlar1 lisans mezunlarina gore daha ytiksek oldugu saptanmustir.
Lise mezunlarinin 17:00 — 20:00 saat arasinda alkol tiiketme oranlar1 lisans mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Lise mezunlarmin 20:00 — 00:00 saat arasinda

alkol tikketme oranlar1 6n lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

[lkokul mezunu olan katilimeilarin tamamimm, ortaokul mezunu olan katilimeilarin
%60’min, lise mezunu olan katilimecilarin %76.91’inin, on lisans mezunu olan
katilimcilarin %84.7’sinin, lisans mezunu olan katilimcilarin %87.9’unun, lisansiistii
mezunu olan katilimcilarm %92.7’sinin alkollii ara¢ kullanmaktan dolayr kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gore ara¢ kullanmaktan dolayr kolluk kuvvetleri
tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (¥2=19.325; p<0.05).
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Sekil 6.39. Katilimcilarin egitim durumlarina gore alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1
kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.39.); ortaokul ve lise mezunu olanlarin arag
kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi
olma oranlarinin 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu

saptanmigtir.

[lkokul mezunu olan katilimeilarin tamammim, ortaokul mezunu olan katilimcilarin
%70’inin, lise mezunu olan katilimcilarin %87.3’liniin, 6n lisans mezunu olan
katilimcilarin %93.2’sinin, lisans mezunu olan katilimcilarin %96.4’liniin, lisansiistii
mezunu olan katilimcilarm %97.6’smin alkoliin insan sagligma zararlar1 hakkindaki
yeterli bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore
alkoliin insan sagligina zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (y2=18.168; p<0.05).
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Sekil 6.40. Katilimcilarin egitim durumlarina gore alkoliin insan sagligma zararlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumu

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.40.); ortaokul mezunlarinin alkoliin insan sagligina
zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlarmin 6n lisans, lisans ve lisansisti
mezunlarma gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Lise mezunlarinin alkoliin insan
saglhigina zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlarinin lisans mezunlarina

gore daha diisiik oldugu saptanmastir.
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Cizelge 6.16. Katilimcilarm egitim durumlarina gore aragta cep telefonu kullanimlarma yonelik bilgileri

ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Lisanstistii Toplam

— = X — o = =)

7 Z 53 7 3 = = - Z &

SO 1 Ss > ¥ g8 g g SRS
Birgiin icerisinde Cep
Telefonu Kullanma Sikhg:
Cep telefonu kullanmiyorum 0 0 0 0 0 0 1 1,8 0,2 1 08 0,2 2 09 04 0 0 0 4 0,9
1-3 Saat 1 333 02| 5 500 1,1 |34 618 76 | 46 390 102| 81 363 180| 18 439 4,0 |185 41,1 | 24210 | 0062
4 -6 Saat 0 0 0 2 200 04| 14 255 31 | 54 458 120 92 41,3 204 | 18 439 4,0 | 180 40,0
7 Saat ve Uzeri 2 66,7 04 3 30,0 0,7 6 109 13 17 144 38 48 215 10,7 5 122 11 81 18,0
Genellikle Cep Telefonu
Kullanilan Saat Arahg:
00:00 - 06:00 0 0 0 0 0 0 1 18 0.2 4 34 09 4 18 09 0 0 0 9 2,0
06:00 - 09:00 0 0 0 0 0 0 1 18 0.2 2 1,7 04 2 09 04 0 0 0 5 1,1 18,210 | 0574
09:00 - 17:00 2 66,7 04 2 200 04| 16 29,1 36 | 51 432 113|108 484 240| 19 46,3 4,2 | 198 440
17:00 - 20:00 0 0 0 3 300 07| 15 273 33| 14 119 31| 38 170 84 8 195 18| 78 17,3
20:00 - 00:00 1 333 02 5 500 11| 22 400 49 | 47 398 104 | 71 31,8 158| 14 341 3,1 | 160 356
Genellikle Cep Telefonu
Kullamlan Yer
Evde kullantyorum. 3 100 0,7 9 900 20| 41 745 91| 90 763 200|125 56,1 27,8| 23 56,1 51 |291 64,7
s yerinde kullantyorum. 0 o |1 1200 02| 6 109 13| 16 136 36| 70 314 156| 15 366 33 | 108 24,0 | 36:286 | 0,002*
Sosyal mekanlarda kullantyorum. 0 0 0 0 0 7 12,7 16 12 102 2,7 | 28 126 6,2 3 73 07| 50 111
Aragta kullantyorum. 0 0 0 0 0 1 18 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Ara¢ Kullamirken Cep
Telefonu Kullanma
Evet 0 0 0 | 1 100 02| 25 455 56 | 61 517 136|113 50,7 251 | 19 463 42 | 219 487 | 9937 | 0077
Hayir 3 100 0,7 9 900 20| 30 545 6,7 | 57 483 12,7| 110 493 244 | 22 53,7 49 |231 513
Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu
Kullanan Arkadas ya da Yakin ile
Seyahat Etme 6,802 0236
Evet 3 100 0,7 6 600 13| 38 691 84 | 84 712 18,7| 171 76,7 380| 35 854 7,8 |337 749
Hayir 0 0 0 4 400 09| 17 309 38| 34 288 76 | 52 233 116| 6 146 13 | 113 251
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Arkadas ya da Akrabanin Arag
Kullanirken Cep Telefonu
Kullanmasindan Dolay1 Kolluk
Kuvvetleri Tarafindan Cezai
islem Uygulanmas:

Evet
Hayir

100

0,7

10,0
90,0

0,2
2,0

48

12,7
87,3

1,6
10,7

29
89

24,6
75,4

6,4
19,8

54
169

24,2
75,8

12,0
37,6

32

22,0
78,0

2,0
71

100
350

22,2
77,8

5,483

0,360

Arac Kullanirken Cep Telefonu

Kullanmaktan Dolay1 Kolluk Kuvvetleri
Tarafindan Uygulanacak Cezaya Ait Bilgi

Sahibi Olma Durumu
Evet

Hayir

66,7
33,3

04
0,2

50,0
50,0

11
11

40
15

72,7
27,3

8,9
33

104
14

88,1
11,9

23,1
31

184
37

83,4
16,6

41,3
8,2

41

100

9,1

378
72

84,0
16,0

23,841

0,000*

Arac¢ Kullanirken Cep Telefonu
Kullanmanin Ortaya Cikaracagi
Olumsuz Durumlar Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Durumu

Evet
Hayir

100

0,7

80,0
20,0

18
0,4

51

92,7
73

11,3
0,9

116

98,3
1,7

25,8
0,4

212
11

95,1
49

47,1
2,4

41

100

9,1

431
19

95,8
42

11,503

0,042*

Trafikte Cep Telefonu Kullanirken
Kazaya Karisma

Evet
Hayir

100

0,7

10

100

2,2

53

3,6
96,4

0,4
11,8

115

2,5
97,5

0,7
25,6

218

2,2
97,8

11
48,4

39

49
95,1

0,4
8,7

12
438

2,7
97,3

1,490

0,914

Arkadas ya da Akrabanin Trafikte
Cep Telefonu Kullanirken Kazaya
Karismasi

Evet
Hayir

100

0,7

10,0
90,0

0,2
2,0

10
45

18,2
81,8

2,2
10,0

30
88

25,4
74,6

6,7
19,6

50
173

22,4
77,6

111
38,4

11
30

26,8
73,2

2,4
6,7

102
348

22,7
77,3

3,350

0,646

Cep Telefonu Kullaniminin Trafik
Kazalarina Olan Etkisi Konusunda
Yeterli Bilgilendirmenin Yapildigim
Diigiinme

Evet
Hayir

66,7
33,3

0,4
0,2

40,0
60,0

0,9
1,3

30
25

54,5
45,5

6,7
5,6

83
35

70,3
29,7

18,4
78

133
90

59,6
40,4

29,6
20,0

27
14

65,9
34,1

6,0
31

279
171

62,0
38,0

7,647

0,177

Ki — Kare Testi, *p<0,05
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Katilimcilarin egitim durumlarina gore aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgiler
degerlendirilmistir (Cizelge 6.16.). Elde edilen sonuglara gore; ilkokul mezunu olan
katilimcilarin tamaminin evde; ortaokul mezunu olan katilimcilarin %90’min evde,
%10’unun is yerinde; lise mezunu olan katilimcilarin %74.5’ininn evde, %10.9’unun is
yerinde, %12.7’sinin sosyal mekanlarda, %1.8’inin aragta; On lisans mezunu olan
katilimcilarin %76.3’1linlin evde, %13.6’sinin 1s yerinde, %10.2’sinin sosyal mekanlarda;
lisans mezunu olan katilimcilarin %56.1°inin evde, %31.4’{iniin is yerinde, %12.6’smin
sosyal mekanlarda; lisansiistii mezunu olan katilimcilarin %56.1’inin evde, %36.6’sinin
is yerinde, %7.3’linlin sosyal mekanlarda cep telefonu kullandig1 belirlenmistir.
Katilimcilarin egitim durumlarma gore genellikle cep telefonu kullandiklar1 yerler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=36.286; p<0.05).
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Sekil 6.41. Katilimcilarin egitim durumlarma gore genellikle cep telefonu kullandiklar
yerlerin durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.41.); ortaokul, lise ve 6n lisans mezunlarinin evde cep
telefonu kullanma oranlarmin lisans ve lisansiistii mezunlaria gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Lise ve 0n lisans mezunlarinin is yerinde cep telefonu kullanma oranlarinin

lisans ve lisansiistii mezunlarma gore daha diisiik oldugu saptanmastir.

[lkokul mezunu ola katilimcilarm %66.7’sinin, ortaokul mezunu ola katilimcilarm
%150’sinin, lise mezunu ola katilimcilarin %72.7’°sinin, 6n lisans mezunu ola
katilimcilarin %388,1’inin, lisans mezunu ola katilimcilarm %83.4’{liniin, lisansistii
mezunu ola katilimcilarin tamaminin arag kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1
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uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarm egitim
durumlarma gore ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1 uygulanacak olan
cezaya ait bilgiye sahip olma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (¥2=23.841; p<0.05).
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Sekil 6.42. Katilimcilarin egitim durumlarima goére ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi
olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.42.); lisansistl mezunlarmin arag¢ kullanirken cep
telefonu kullanmaktan dolay1 uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olma oranlarinin
ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ortaokul mezunlarmnin ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1
uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olma oranlarinin On lisans ve lisans
mezunlarina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Lise mezunlarmin ara¢ kullanirken
cep telefonu kullanmaktan dolayr uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olma

oranlarmin 6n lisans mezunlarma gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ilkokul mezunu olan katilimeilarin tamammin, ortaokul mezunu olan katilimcilarin
%80’inin, lise mezunu olan katilimcilarm %%92.7’sinin, 6n lisans mezunu olan
katilimcilarin 98.3’iiniin, lisans mezunu olan katilimcilarin 95.1’inin, lisansiistii mezunu
olan katilimcilarin tamammin ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmanin ortaya
cikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin

egitim durumlarma gore ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi
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olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur (32=11.503; p<0.05).
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Sekil 6.43. Katilimeilarin egitim durumlarma gore ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.43.); ortaokul mezunlarinin ara¢ kullanirken cep
telefonu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma
oranlarmin 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha diisik oldugu

saptanmigtir.
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Cizelge 6.17. Katilimcilarm alkolli ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkolli

ara¢ kullanimindan cezai islem uygulanma durumu

Alkollu Ara¢ Kullanma Durumunda
Kolluk Kuvvetleri Tarafinda Cezai islem Uygulanma

Evet Hayir Toplam
z B T X X2 P
S > fen <
= 2 Q4= g 5| ¥

g X g g
"Promil" Kelimesinin Anlamini Bilme 0,081 | 0,960
Evet 12 29 2,7 | 406 97,1 90,2 |418 929
Hayir 1 33 0,2 29 96,7 64 |30 67
Hi¢ Duymadim 0 0,0 0,0 2 100,0 04 2 0,4
Haftada Alkol Tiiketme Sikhg: 122 46
Alkol Tiiketmiyorum 0 0,0 0,0 346 100,0 76,9 | 346 769 4' 0,000*
1-3Gin 7 7,7 1,6 84 923 18,7 | 91 20,2
4-6Gun 6 545 13 5 455 11 | 11 24
7 Gln 0 0,0 0,0 2 1000 04 2 04
Alkol Tiiketilen Saat Arahg:
00:00 - 06:00 0 0,0 0,0 7 1000 16 7 1,6 | 48,960 | 0,000*
17:00 - 20:00 1 16,7 0,2 5 833 11 6 13
20:00 - 00:00 12 132 27 79 868 176 | 91 20,2
Alkol Tiiketmiyorum 0 0,0 0,0 | 346 1000 76,9 |346 76,9
Alkol Tiketilen Yer
Evde 5 9,3 11 49 90,7 109 | 54 12,0 | 74,406 | 0,000*
Sosyal Mekanlarda 7 143 16 42 857 93 | 49 10,9
Aragta 1 1000 02 0 0,0 0,0 1 02
Alkol Tiiketmiyorum 0 0,0 0,0 | 346 1000 76,9 |346 76,9
Sosyal Mekanda Alkol Tuketme
Durumunda Eve Donme Yontemi
Aracimla eve donerim 4 182 09 18 818 4,0 22 4,9 |20,128 | 0,000*
Toplu tasima kullanarak eve donerim 0 0,0 0,0 28 1000 62 | 28 6,2
Yakinimu ¢agirip beni eve birakmasini isterim 3 2,7 0,7 108 97,3 24,0 | 111 247
Ydriyerek eve donerim 0 0,0 0,0 16 100,0 36 16 3,6
Taksiye binip eve dénerim 6 2,2 1,3 267 978 59,3 |273 60,7
Alkollii Ara¢ Kullanmaktan Dolayr
Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Uygulanacak 0,602 | 0,438
Cezaya Ait Bilgi Sahibi Olma Durumu
Evet 12 31 2,7 | 369 969 820 [381 84,7
Hayir 1 1,4 0,2 68 986 151 | 69 153
Alkollii Arag Kullanirken Kolluk Kuvvetleri
Tarafmdi.m I.cr.a Edilen Trafik ingulamasma 24,622 | 0,000*
Denk Gelindiginde Alkol Kontrolii Yapilmadan
Gonderilme Durumu
Evet 6 158 13 32 842 71 |38 84
Hayir 7 1,7 16 | 405 983 90,0 |412 916
Trafikte icra Edilen Alkol Denetimini Yeterli 0,141 | 0,707
Bulma
Evet 8 31 18 | 246 969 54,7 | 254 564
Hayir 5 2,6 11 191 97,4 424 | 196 436
Alkoliin insan Saghiga Zararlar1 Hakkindaki
Yeterli Bilgiye Sahip Olma 2,090 | 0,148
Evet 11 2,6 24 | 412 974 91,6 |423 94,0
Hayir 2 74 04 25 926 56 | 27 60

Ki — Kare Testi, *p<0,05
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Katilimcilarin  alkollii ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkollii arag
kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlar1 karsilastirilmistir (Cizelge 6.17.).
Elde edilen sonuclara gore; 1 — 3 giin alkol tlketenlerin %7.7’sine ve haftada 4 — 6 giin
alkol tliketenlerin %54.5’ine alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi
belirlenmistir. Katilimcilarin haftada tiikettikleri alkol tiiketim sikliklarina gore alkolll
ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (y2=122.464; p<0.05).

400
346

350
300
250
200
150
100 84

50
0 7 6 5

0 — ——

Alkol tiketmiyorum 1-3 Giln 4-6 Gin

B Evet M Hayir

Sekil 6.44. Katilimcilarin alkollii ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkolli ara¢
kullanimindan cezai islem uygulanma durumuna goére haftada alkol tiikketme siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.44.); haftada 4 — 6 guin alkol tiiketenlerin alkolli arag
kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlarinin haftada 1 — 3 giin alkol

tiikketenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

17:00 — 20:00 saat arasinda alkol tiiketenlerin %16.7’sine ve 20:00 — 00:00 saat arasinda
alkol tuketenlerin %13.2’sine alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi
belirlenmistir. Katilimcilarin alkol tiikettikleri saat araliklarmm gore alkollii arag

kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmustur (32=48.960; p<0.05).
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Sekil 6.45. Katilimcilarm alkolli ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkollii arag
kullanimindan cezai iglem uygulanma durumuna gore alkol tiiketilen saat aralig

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.45.); 17:00 — 20:00 saat arasinda alkol tiiketenlerin
alkollu ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlarinm 20:00 — 00:00 saat

arasinda alkol tiiketenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Evde alkol tiiketen katilimecilarin %9.3’line, sosyal mekanlarda alkol tiiketen
katilimcilarin %14.3’line ve aragta alkol tiikketenlerin tamamina alkollii ara¢ kullanmaktan
dolay1 cezai islem uygulandigi belirlenmistir. Katilimcilarin alkol tiikettikleri yerlere gore
alkollii ara¢ kullanmaktan dolay:1 cezai islem uygulanma oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (32=74.406; p<0.05).
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Sekil 6.46. Katilimecilarin alkollii ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkollii arag
kullanimindan cezai islem uygulanma durumuna gore alkol tiikettikleri yerlerin durumu

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.46.); evde ve sosyal mekanlarda alkol tiiketenlerin
alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1r cezai islem uygulanma oranlarinin aracta alkol

tilketenlere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Sosyal mekanda alkol tiikettikten sonra evine araci ile donen katilimcilarm %18.2’sine,
yakimini ¢agirarak eve donen katilimcilarin %2.7’sine ve taksiyle evine ddnenlerin
%2.2’sine alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi belirlenmistir.
Katilimcilarin sosyal mekanda alkol tiikettikten sonra evine donme sekillerine gére
alkollii ara¢ kullanmaktan dolay:1 cezai islem uygulanma oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (%2=20.128; p<0.05).
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Sekil 6.47. Katilimcilarmn alkolli ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkollii arag
kullanimindan cezai iglem uygulanma durumuna gore sosyal mekanda alkol tiiketilmesi
durumunda eve dénulme yontemi

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.47.); sosyal mekanda alkol tukettikten sonra evine
araci ile donenlerin alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlarmin
evine yakmimi c¢agirarak donen ve taksiyle donenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Alkollii ara¢ kullanirken trafik uygulamasma denk gelindiginde alkol kontrolii
yapilmadan gonderilen katilimcilarin %15.8’ine, Alkollii ara¢ kullanirken trafik
uygulamasina denk gelindiginde alkol kontrolii yapilmadan gonderilmeyen katilimcilarin
%1.7’sine, alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulandigi belirlenmistir.
Katilimcilarin alkollii ara¢ kullanirken trafik uygulamasma denk gelindiginde alkol
kontrolii yapilma durumuna gore alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (¥2=24.622; p<0.05).
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Sekil 6.48. Katilimcilarin alkollii ara¢ kullanimlarina yonelik bilgilerine gore alkollii arag
kullannmindan cezai islem uygulanma durumuna gore alkollii ara¢ kullanirken kolluk
kuvvetleri tarafindan icra edilen trafik uygulamasma denk gelindiginde alkol kontrolii
yapilmadan génderilme durumu

Ki-kare test sonucuna goére (Sekil 6.48.); alkollii arag kullanirken trafik uygulamasina
denk gelindiginde alkol kontrolii yapilmadan goénderilenlerin alkollii ara¢ kullanmaktan
dolay1 cezai islem uygulanma oranlarmin Alkolli ara¢ kullanirken trafik uygulamasina
denk gelindiginde alkol kontrolii yapilmadan gonderilmeyenlere gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6.18. Katilimcilarm aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgilerine gére
trafikte cep telefonu kullanirken kazaya karigsma durumlari

Trafikte Cep Telefonu Kullanirken Kazaya Kariyma
Evet Hayir Toplam
— = — -
R : Z X2 | P
z % %'-'_-'g z z é N %

> S S S
Birgiin icerisinde Cep
Telefonu Kullanma Sikhg:
Cep telefonu kullanmiyorum 0 0 0 4 100 0,9 4 0,9 11,316 | 0,010*
1 -3 Saat 1 0,5 0,2 184 995 40,9 | 185 411
4 - 6 Saat 4 2,2 0,9 176 97,8 39,1 | 180 40,0
7 Saat ve Uzeri 6 74 1,3 75 92,6 16,7 81 18,0
Genellikle Cep Telefonu
Kullanilan Saat Arahg
00:00 - 06:00 Oa 0,0 0,0 9 100,0 2,0 9 2,0
06:00 - 09:00 Ga 00 00| 5 1000 11 | 5 11 | 2236 | 0693
09:00 - 17:00 6a 3,0 1,3 192 97,0 42,7 | 198 440
17:00 - 20:00 3a 3,8 0,7 75 96,2 16,7 78 17,3
20:00 - 00:00 2a 13 0,4 158 988 351 | 160 35,6
Genellikle Cep Telefonu
Kullanlan Yer
Evde kullantyorum. 5 17 11 | 286 983 636 | 291 647 | 7,99 | 0063
Is yerinde kullantyorum. 2 1,9 0,4 106 981 236 | 108 24,0
Sosyal mekanlarda kullantyorum. 4 8,0 0,9 46 920 10,2 | 50 11,1
Aragta kullantyorum. 0 0,0 0,0 1 100,0 0,2 1 0,2
Arac¢ Kullanirken Cep
Telefonu Kullanmaktan
Dolay1 Kolluk Kuvvetleri
Tarafindan Uygulanacak 0,400 0,527
Cezaya Ait Bilgi Sahibi Olma
Durumu
Evet 10 2,6 2,2 368 974 818 | 378 840
Hayir 1 1,4 0,2 71 986 158 72 16,0
Arac¢ Kullanirken Cep
Telefonu Kullanmanin
Ortaya Cikaracag Olumsuz
Durumlar Hakkinda Bilgi 0,497 0,481
Sahibi Olma Durumu
Evet 11 2,6 24 420 97,4 933 | 431 958
Hayir 0 0,0 0,0 19 1000 4.2 19 42
Cep Telefonu Kullaniminin
Trafik Kazalarina Olan Etkisi
Konusunda Yeterli Bilgilendirmenin
Yapildigim Diisiinme 1,880 0,170
Evet 9 3,2 2,0 270 96,8 60,0 | 279 62,0
Hayir 2 1,2 04 169 988 376 | 171 38,0

Ki — Kare Testi, *p<0,05

Katilimcilarin aragta cep telefonu kullanimlarina yonelik bilgilerine gore trafikte cep
telefonu kullanirken kazaya karigsma oranlar1 karsilagtirilmistir (Cizelge 6.18.). Elde
edilen sonuclara gdre; bir giin icerisinde 1 — 3 saat cep telefonu kullananlarin %0.5’inin,
4 — 6 saat cep telefonu kullananlarin %2.2’sinin ve 7 saat ve lizerinde cep telefonu

kullananlarm %7.4’iiniin trafikte cep telefonu kullanirken kazaya karistig1 belirlenmistir.
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Katilimcilarin bir giin igerisinde cep telefonu kullanma sikligina gore trafikte cep telefonu
kullanirken kazaya karigma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(x2=11.316; p<0.05).
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Sekil 6.49. Katilimcilarin aragta cep telefonu kullanimlarma yonelik bilgilerine gore
trafikte cep telefonu kullanirken kazaya karigma durumlar1 g6z oniine alinarak bir giin
icerisinde cep telefonu kullanma siklig1

Ki-kare test sonucuna gore (Sekil 6.49.); glinde 7 saat ve Uzerinde cep telefonu
kullananlarm trafikte cep telefonu kullanirken kazaya karisma oranlarinin 1 — 3 saat ve 4

— 6 saat cep telefonu kullananlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Ki-kare test sonuglarina gore elde edilen ¢ikarimlar ¢izelge 7.1.’de gosterilmistir;

Cizelge 7. 1. Ki-kare test sonuglarma gore elde edilen sonuglar

S. NU. SONUCLAR
1 Erkeklerin haftada sehir iginde 4 — 6 giin ve 7 giin ara¢ kullananlarin orani
kadinlara gore daha yiiksek iken kadmlarm haftada sehir i¢inde 1 — 3 glin arag
kullananlarm orani erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Erkek ™ Kadin
Sekil 7.1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore haftada sehir iginde arag
kullanma siklig1
2 Kadinlarin trafikte siklikla 00:00 — 06:00 saat aras1 ve 06:00 — 09:00 saat aras1

ara¢ kullanma oranlar1 erkeklere gore daha yiiksek iken erkeklerin trafikte
siklikla 17:00 — 20:00 saat aras1 ve 20:00 — 00:00 saat aras1 ara¢ kullanma

oranlarinin kadinlara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

20:00-00:00 |G

17:00-20:00 - |
06:00-09:00 | S S
00:00-06:00 |G

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M Erkek ®m Kadin

Sekil 7.2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore trafikte siklikla arag kullandiklar1
saat aralig1
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Erkeklerin yilda arag ile sehirler aras1 1 — 3 kez, 4 — 6 kez, 7 kez ve Ustl

seyahat etme orani kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

7 Kere

4-6 Kere

1-3 Kere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Erkek M Kadin

Sekil 7.3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yilda arag ile sehirlerarasi seyahat
etme siklig1

Erkeklerin ara¢g kullanmaktan dolay1r kolluk kuvvetleri tarafindan

uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlarmin kadmlara gére daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

0% 50% 100% 150% 200%

B Erkek ®Kadin

Sekil 7.4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1
kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma durumu
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Erkeklerin trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlarinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Hayir

Evet

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Erkek ® Kadin

Sekil 7.5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore trafikte icra edilen alkol
denetimini yeterli bulma durumu

Erkeklerin alkoliin insan sagligina zararlar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip

olma oranlarinin kadmlara gore daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Kadin

Erkek

80% 85% 90% 95% 100% 105%

B Evet M Hayir

Sekil 7.6. Katilimcilarm cinsiyetlerine gore alkoliin insan saghigina zararlar1
hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma durumlari

Erkeklerin arkadas ya da akrabasma ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma oranlarmnin kadinlara gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kadin

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Evet M Hayir

Sekil 7.7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore arkadas ya da akrabasina arag
kullanirken cep telefonu kullanmasindan dolay: kolluk kuvvetlerince cezai
islem uygulanmasi durumu
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Kadinlarmn arag¢ kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1 uygulanacak
olan cezaya ait bilgiye sahip olma oranlarinin erkeklere gore daha diisiik

oldugu saptanmustir.

Kadin

Erkek

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Evet W Hayir

Sekil 7.8. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ara¢ kullanirken cep telefonu
kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetlerince uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi
olma durumu

Kadinlarm cep telefonu kullaniminin trafik kazalara olan etkisi konusunda
yeterli bilgilendirmenin yapildigini diisiinme oranlarinin erkeklere gére daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Kadin

Erkek

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Evet M Hayir

Sekil 7.9. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore cep telefonu kullaniminin trafik
kazalarmna olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigmin
diisiinme durumu
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10

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir icinde
1 — 3 giin ara¢ kullanim oranlarinin Akdeniz Bolgesi, Karadeniz Bolgesi’nde

yasayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

1-3 Gin

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

B Glneydogu Anadolu Bolgesi  m Akdeniz Bolgesi ~ ® Karadeniz Bolgesi

Sekil 7.10. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore haftada sehir i¢inde 1-3
gun arag¢ kullanma sikliklar

11

Karadeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir iginde 4 — 6 giin
ara¢ kullanim oranlarinin Akdeniz Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bdlgesi ve

I¢ Anadolu Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4-6 Glin 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Karadeniz Bolgesi W Akdeniz Bolgesi

B Giineydogu Anadolu Bdlgesi ™ i¢ Anadolu Bélgesi

Sekil 7.11. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore haftada sehir i¢inde 4-6
giin ara¢ kullanma sikliklar1
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12

Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin haftada sehir iginde 7 giin arag
kullanim oranlarinin Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bdlgesi ve Marmara

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

B Akdeniz Bolgesi M Ege Bolgesi

B Glineydogu Anadolu Bolgesi @ Marmara Bolgesi

Sekil 7.12. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore haftada sehir icinde 7 giin
arag¢ kullanma sikliklar1

13

Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilarm 00:00 — 06:00 saat arasinda arag
kullaniom oranlarmin Dogu Anadolu Boélgesi ve Karadeniz Bdlgesi’nde

yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

0% 2% 4% 6% 8%  10% 12% 14% 16% 18%

B Marmara Bolgesi B Dogu Anadolu Bolgesi M Karadeniz Bolgesi

Sekil 7.13. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore trafikte siklikla arag
kullandiklar1 saat araliklar

14

Akdeniz Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi 1 — 3
kez seyahat etme oranlarinin Ege Bélgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

1 _ 3 Kez _ 44%

0% 50% 100% 150% 200%

B Akdeniz Bélgesi M Ege Bdlgesi M ic Anadolu Bélgesi Karadeniz Bolgesi

Sekil 7.14. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore yilda arag ile sehirlerarasi
seyahat etme siklig1

166




15 I¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi'nde yasayanlarm trafikte icra
edilen alkol denetimlerini yeterli bulma oranlarmin Dogu Anadolu Bolgesi,
Ege Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir.
0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%
B i¢ Anadolu Bélgesi M Karadeniz Bolgesi
H Dogu Anadolu Bolgesi Ege Bolgesi
M Gineydogu Anadolu Bolgesi
Sekil 7.15. Katilimeilarin yasadiklar1 bolgeye gore trafikte icra edilen alkol
denetimlerini yeterli bulma durumu
16 Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayanlarin ara¢ kullanirken cep telefonu

kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma
oranlarinin Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesi, i¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmuistir.

0% 100% 200% 300% 400% 500%

B Dogu Anadolu Bolgesi ® Akdeniz Bolgesi M Ege Bolgesi

ic Anadolu Bolgesi M Karadeniz Bolgesi

Sekil 7.16. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye goére ara¢ kullanirken cep
telefonu kullanmanin ortaya g¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi
sahibi olma durumu

167




17

Akdeniz Bolgesi’'nde yasayanlarin cep telefonu kullanimmin trafik
kazalarina olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigini
diistinme oranlarinin Dogu Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesi’nde yasayanlara

gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

0% 20%  40%  60%  80%  100%  120%  140%  160%
W Akdeniz Bolgesi  m Dogu Anadolu Bolgesi  ® Ege Bolgesi
Sekil 7.17. Katilimeilarin yasadiklar1 bolgeye gore cep telefonu kullaniminin

trafik kazalarina olan etkisi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapildigin
diistinme durumlar1

18 35 — 49 Yas grubunda yer alan katilimcilarin haftada sehir iginde 1 — 3 glin
ara¢ kullanma oranlarmin 18 — 24, 25 — 34, 50 ve lizeri yas grubunda yer
alanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%
m35-49 m18-24 m25-34 m50ve Uzeri
Sekil 7.18. Katilimcilarin yaslarina gore haftada sehir iginde 1-3 giin arag
kullanma sikliklar1
19 50 ve Uzeri yas grubunda yer alan katilimcilarin haftada sehir iginde 4 — 6

giin ara¢ kullanma oranlarmin 25 — 34 yas ve 35 — 49 yas grubunda yer

alanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m50ve Uzeri ®25-34 m35-49

Sekil 7.19. Katilimcilarin yaglarma gore haftada sehir icinde 4-6 glin arag
kullanma sikliklar1
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20 35 — 49 Yas grubunda yer alan katilimcilarin haftada sehir icinde 7 giin arag
kullanma oranlarinin 18 — 24 yas, 25 — 34 yas, 50 ve lizeri yas grubunda yer
alanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
m35-49 m18-24 m25-34 m50ve Uzeri
Sekil 7.20. Katilimeilarin yaslarina gore haftada sehir iginde 7 giin arag
kullanma sikliklar1

21 18 — 24 ve 25 — 34 Yas gruplari arasinda yer alan katilimcilarm 06:00 — 09:00
saatleri arasinda ara¢ kullanim oranlarmin 50 ve iizeri yas grubunda yer
alanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
m18-24 m25-34 m50ve Uzeri
Sekil 7.21. Katilimcilarin yaslarima gére 06:00 — 09:00 saatleri arasinda
trafikte siklikla ara¢ kullanma durumlari
22 18 — 24 Yas grubunda yer alan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasinda

1 — 3 kez seyahat etme oranlarmin 35 — 49 yas grubunda yer alanlara gore

daha diistik oldugu belirlenmistir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H18-24 m35-49

Sekil 7.22. Katilimcilarin yaglarina gore yilda arag ile sehirlerarasi seyahat
etme sikliklar1
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23

25 — 34 Yas grubunda yer alanlarin “promil” kelimesini bilme oranlarinin

diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400%

W18-24 mW25-34 m35-49 50 ve Uzeri

Sekil 7.23. Katilimcilari yaslarina gére promil kelimesinin anlamini bilme
durumlari

24

25 — 34 Yas grubunda yer alan katilimcilarin haftada 4 — 6 giin alkol tliketme
oranlarinin 18 — 24 yas, 50 ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

m25-34 m18-24 m50ve Uzeri

Sekil 7.24. Katilimcilarin yaglarma gore haftada 4-6 gun alkol tiiketme
sikliklar1

25

50 ve Uzeri yas grubunda yer alanlarm 20:00 — 00:00 saat arasmda alkol
tilketme oranlar1 25 — 34 yas ve 35 — 49 yas grubunda yer alanlara gore daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m50ve Uzeri m25-34 m35-49

Sekil 7.25. Katilimeilarin yaslarma gore 20:00 — 00:00 saatleri arasinda alkol
tilketme sikliklari
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26 25 — 34 Yas grubunda yer alanlarin ara¢ kullanmaktan dolayr kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlarinin 18
— 24 yas, 50 ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.
50 ve Uzeri N s
18-24 I .
25-34 I O T %an
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
mEvet ® Hayir
Sekil 7.26. Katilimcilarin yaglarina gore alkollii arag kullanmaktan dolay1
kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma
durumlari
27 25 — 34 Yas grubunda yer alanlarin trafikte icra edilen alkol denetimlerini
yeterli bulma oranlarmnin 18 — 24 yas, 50 ve {lizeri yas grubunda yer alanlara
gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
50 ve Uzeri NSO
18-24 I e v ———
25-34 NS/ 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
mEvet ® Hayir
Sekil 7.27. Katilimcilarm yaglarina gore trafikte icra edilen alkol
denetimlerini yeterli bulma durumu
28 25 — 34 Yas grubunda yer alanlarin alkoliin insan sagligina zararlari

hakkindaki yeterli bilgiye sahip olma oranlarinin 18 — 24 yas, 50 ve lizeri yas

grubunda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

50ve Uzeri IO O ——

18-24 | s TG ——

25-34 I .
82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100% 102%

W Evet M Hayir

Sekil 7.28. Katilimcilarin yaslarina goére alkoliin insan saghigina zararlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumlar
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29 Ortaokul mezunu olan katilimeilarin haftada sehir i¢inde 7 giin arag¢ kullanim
oranlarinm 6n lisans mezunu ve lisans mezunu olanlara gore daha diisiik
oldugu saptanmustir.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
B Ortaokul ®On Lisans M Lisans
Sekil 7.29. Katilimcilarin egitim durumlarina gére haftanin 7 giinii sehir
icinde ara¢ kullanma sikliklar1

30 Ortaokul mezunu olan katilimcilarm 06:00 — 09:00 saat arasinda arag
kullanim oranlarinin 6n lisans mezunu, lisans mezunu ve lisansiistii mezunu
olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ortaokul M On Lisans M Lisans Lisansusti
Sekil 7.30. Katilimcilarin egitim durumlarina gore 06:00-09:00 saatleri
arasinda trafikte ara¢ kullanma sikliklar1
31 Lise mezunu olan katilimcilarin yilda arag ile sehirler arasi 1 — 3 kez seyahat

etme oranlarmin 6n lisans, lisans ve lisanststi mezunu olanlara gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%  180%

HLise ®Onlisans M Lisans Lisansuistu

Sekil 7.31. Katilimeilarin egitim durumlarima gore yilda arag ile 1-3 kez
seyahat etme durumlari
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32

Ortaokul ve lise mezunu olanlarm alkolli ara¢ kullanmaktan dolay1 kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma oranlarinin 6n
lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu

saptanmuistir.

Lisanslstu
Lisans
On Lisans

Lise

Ortaokul

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Evet M Hayir

Sekil 7.32. Katilimeilarin egitim durumlarma gore alkollii ara¢ kullanmaktan
dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak cezaya ait bilgi sahibi olma
durumlari

33

Ortaokul mezunlarinin alkoliin insan sagliga zararlar1 hakkindaki yeterli
bilgiye sahip olma oranlarinin 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore

daha diisiik oldugu saptanmastir.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Evet M Hayir

Sekil 7.33. Katilimcilarin egitim durumlarma gore alkoliin insan sagligina
zararlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumlar:
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34

Lisansustll mezunlarinin ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmaktan dolay1
uygulanacak olan cezaya ait bilgiye sahip olma oranlarinin ilkokul, ortaokul,
lise, On lisans ve lisans mezunlarma gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Lisansustu
Lisans

On Lisans
Lise

Ortaokul

ilkokul

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Evet M Hayir

Sekil 7.34. Katilimcilarin egitim durumlarina gore ara¢ kullanirken cep
telefonu kullanmaktan dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanacak
cezaya ait bilgi sahibi olma durumlar1

35

Ortaokul mezunlarinin ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmanin ortaya
cikaracagl olumsuz durumlar hakkinda bilgi sahibi olma oranlarinin 6n

lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha diisiik oldugu saptanmaistir.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Evet M Hayir

Sekil 7.35. Katilimcilarin egitim durumlarina gore ara¢ kullanirken cep
telefonu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlar hakkinda bilgi
sahibi olma durumu
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36 Haftada 4 — 6 giin alkol tiiketenlerin alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 cezai
islem uygulanma oranlariin haftada 1 — 3 gln alkol tiiketenlere gére daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

50% 52% 54% 56% 58% 60% 62% 64%
m4-6Gin m1-3Gin
Sekil 7.36. Katilimcilarin alkol tiiketme sikliklarina gore alkollii arag
kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma durumu

37 17:00 — 20:00 Saat arasinda alkol tiiketenlerin alkollii ara¢ kullanmaktan
dolay1 cezai islem uygulanma oranlarinin 20:00 — 00:00 saat arasinda alkol
tilketenlere gore daha yiliksek oldugu saptanmustir.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
W 17:00 -20:00 ™ 20:00 - 00:00
Sekil 7.37. Katilimcilarn alkol tiikettikleri saat araliklarma gore alkolli arag
kullanmaktan dolay1 cezai islem uygulanma durumu
38 Glnde 7 saat ve tizerinde cep telefonu kullananlarin trafikte cep telefonu

kullanirken kazaya karigma oranlarinin 1 — 3 saat ve 4 — 6 saat cep telefonu

kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

M 7Saatve Uzeri MW1-3Saat M4-6Saat

Sekil 7.38. Katilimcilarin cep telefonu kullanma sikliklarina gore aragta cep
telefonu kullanirken kazaya karigma durumlari
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Bu tez ¢alismasinda trafik giivenligini olumsuz yonde etkileyen, strlctlerin trafikte alkol

ve cep telefonu kullanimi konusundaki biling diizeylerinin incelenmesinden

bahsedilmistir. Giinliikk hayatimizi kolaylastiran cep telefonunun olumlu kullanildiginda

ne kadar etkili oldugunun yani sira olumsuz olarak kullanildiginda nelere yol acabilecegi

konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir. Siiriictiler tarafindan kullanilan alkol ve

cep telefonunun trafik giivenligini olumsuz yonde etkilememesi igin sunlar yapilmalidir:

‘Promil’ kelimesinin anlami siiriiciiler tarafindan tam olarak bilinmemektedir.
Ozellikle kadin siiriiciilere ve 25-34 yas grubu disinda kalan siiriiciilere promilin
ne anlama geldigi 6gretilmelidir.

Alkoliin insan sagligina ve trafik giivenligine olan olumsuz etkisi konusunda alkol
satis noktalarinda ve sosyal mecralarda daha ¢ok bilgilendirme yapilmalidir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yer alan alkollii ara¢ kullanmanin cezasi, kadin
stiriciiler basta olmak tizere, trafikte yer alan butin sdricllerin  bilmesi
saglanmalidir.

Kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen alkol denetimleri; Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve Ege Bolgesi basta olmak tizere artirilmalidir.

Cep telefonu ile direksiyon basma gegmenin zararlari, Dogu Anadolu Bolgesi
basta olmak iizere yurt genelinde ¢esitli mecralarda anlatilmalidir.

Direksiyon basinda cep telefonu kullanarak seyir halinde olan siiriiciilere
alacaklar1 cezalar, kadin siirliciiler basta olmak tizere 6gretilmesi saglanmalidir.
Kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen cep telefonu denetimleri; is ¢ikis saatleri
g0z Onunde bulundurularak artirilmalidir. Cep telefonu denetimi Giineydogu
Anadolu Bolgesinde daha fazla icra edilmelidir.

Sehirleraras1 yollarda erkek siiriiciilerin bilin¢lendirilmesi konusunda onlem
alinmasi1 gerekmektedir.

Ulkemizde haftanin 7 giinii ara¢ kullanma sikligmmn en fazla oldugu bélge olan
Akdeniz Bolgesinde, kolluk kuvvetleri tarafindan 6nlem alinmasi gerekmektedir.
00.00 — 06.00 Saatleri arasinda en fazla ara¢ yogunlugunun Marmara Bdlgesinde
oldugu ve trafik kazalarinin Onlenmesi konusunda bu saat araliginda yol

uygulamalarinin artirilmasi gerektigi géz 6niinde bulundurulmalidir.
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06.00 — 09.00 Saatleri arasinda, bu saat araliginin hem ise hem de okula gidis saat
araligi olmas1 g6z Oniine alinarak, basta Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi olmak (izere gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Sehir i¢i yollarda, 7 giin ile ara¢ kullanma siklig1 en fazla olan 35-49 yas grubunun
daha dikkatli olmalar1 konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.
Schirleraras1 yollarda, 7 kez ve Uzeri seyahat eden 25-34 yas grubunun daha
dikkatli olmalar1 konusunda bilgilendirmeler yapilmalidir.

50 ve Uzeri yas grubunda bulunan siiriiciilerin, 20.00 — 00.00 saat araliginda en
fazla alkol tiiketen yas grubu oldugu gorilmiistiir. Bu saatler arasinda alkol
tiketilmesi halinde direksiyon basina gegilmesinde ne gibi olumsuz durumlara yol
acacagi basta belirtilen yas grubu olmak iizere anlatilmasi gerekmektedir.
Ulkemizde egitim seviyesi arttikca trafik bilincinin daha da fazla olustugu
goriilmektedir. Bu nedenle ilkokullardan baglanarak trafik egitimi konusuna daha
fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde, haftada 4 — 6 kez alkol tiiketenlere daha fazla cezai islem yapildig
goriilmektedir. Genel olarak alkoliin trafik kazalarina etkisi konusunda ve sosyal
mekanlarda alkolden sonra direksiyon basina gegilmemesi konusunda
bilgilendirme yapilmas1 6nem arz etmektedir.

17.00 — 20.00 Saatleri arasinda, alkol nedeniyle cezai islem yapilma orani diger
saatlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu saatin is ve okul ¢ikis saatleri
oldugu da gbéz Oniine almarak tedbir alinmasi gerektigi ilgili makamlarca
degerlendirilmelidir.

Ulkemizde arag seyir halinde olmadig1 esnada, yollarmn gesitli yerlerinde durarak
alkol tiiketilmektedir. Arac dururken alkol tiiketen kisiler, alkol tiikettikten sonra
direksiyon bagina gegerek yola devam etmesi halinde daha fazla cezai isleme
maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu konu hakkinda, siiriiclilerin ara¢ duruyor olsa
dahi alkol tiiketmemesi gerektigi bilincine ulastirilmas: saglanmalidir.
Ulkemizde cesitli sosyal mekanlarda alkol tiikettikten sonra direksiyon basina
gecip evine donmeye c¢alisanlara daha fazla cezai islem uygulanmaktadir.
Insanlarm, alkol tiikettikten sonra direksiyon basina gegmemesi konusunda cesitli

uygulamalar gelistirilmesi hedeflenmelidir.
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Gunimizde 7 saat ve tizerinde cep telefonu ile ilgilenenlerin, trafikte daha fazla
cezai igleme maruz kaldiklari goriilmektedir. Bu kadar fazla cep telefonu
kullanilmamasi konusunda bilgilendirme yapilmasi, ayrica bu bilgilendirme
yapilirken, telefon alisgkanliginin direksiyon basinda da devam etmemesi i¢in

onlemler alinmasi gerektigi géz dniinde bulundurulmalidir.

178



8. KAYNAKLAR

Akalm,M., 2013. Alkollii Ara¢ Kullanimmi Onleme Amag¢lh Kanunlarin Siiriiciiler
Uzerindeki Caydiric1 Etkisi: Kars 1li Ornegi. (Y.Lisans Tezi). Polis Akademisi
Guvenlik Bilimleri Enstittisu, Ankara.

Akay,N., Celik,G., Karakayal1,0., Memis,M., Tanriverdi,F., Vural,S. ve I¢gme,F., 2014.
Motorlu Tasit Kazalarinda Kan Alkol Seviyelerinin Yaralanma Ciddiyeti ve
Maliyet Uzerine Etkileri. Ankara Medical Journal. 14 (1), 5-10.

Akin,D. ve EryilmazY., 2001. Cografi Bilgi Sistemi Destekli Trafik Kaza Analizi.
Cografi Bilgi Sistemleri Bilisim Dergisi. 13 (14), 1-46.

Aktas,A., 2014. Profesyonel Arag Siiriiclilerinde Siiriici Davranislar1 ve Becerileri ile
Alkol, Madde ve Ilag Kullamm Yaygmhg Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi. (Y.Lisans Tezi), Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
[zmir.

Aktas,A., 2021. Siiriiciilerde Alkol Kullanim1 ve Yol Siddeti Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. (Doktora Tezi), Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Anonim, 2011. Diinya Saglik Orgiitii. Mobile Phone Use: A Growing Problem of Driver
Distraction. www.who.int.

Anonim, 2019. Percentage of U.S. Drivers Involved in Fatal Road Crashes while Using
Their Cell Phones in 2019, by Age. https://www.statista.com. (29.12.2022)
Anonim, 2022. Tiirkiye ve Avrupa’da Trafik Kazalarinda Yasanan Oliim Istatistikleri.

https://tr.euronews.com. (26.09.2022).

Anonim, 2022. Yol Ag1 Bilgileri. Karayollar1 Genel Mudiirliigi. https://www.kgm.gov.tr.
(28.10.2022).

Arap,i., 2020. Tiirkiye’nin Karayolu Politikasinin Orgiitsel Boyutu: Karayollar1 Genel
Miidiirliigiinin -~ Kurumsal ~Kapasitesi Uzerine Bir Coziimleme. Bingol
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 4 (2), 237-270.

Aric,A. ve Yaman,O., Genglerde Alkol Kullanimi ve Kiiltiirel Yapinm Bagimliliga
Etkisi, Sosyal Calisma Dergisi. 5 (2), 71-89.

Asbridge,M., Brubacher,J. ve Chan,H., 2012. Cell Phone Use and Traffic Crash Risk: A
Culpability Analysis. International Journal of Epidemiology. 42 (1), 259-267.

Asimov,I., 2006. Bilim ve Buluslar Tarihi, Editdr: Topgugil,E., iImge Kitabevi, Istanbul.

Avci,M. ve Bilgin,H., 2019. Alkolli Ara¢ Kullanim1 Nedeniyle Siiriicli Belgesine Gegici
Siireli E1 Konulmasi Islemleri Uzerine Bir inceleme. Uyusmazlik Dergisi. 7 (13),
129-166.

Aydemir,H. ve Cubuk,M., 2016. Karayollarinin Tiirkiye’de Genel Durumunun
Aragtirilmasi ile Yasanan Degisimler ve Gelecek Stratejilerine Dair Tavsiyeler.
Gazi Muhendislik Bilimleri Dergisi. 2 (3), 128-146.

Aydin,M. ve Koéfteci,S., 2020. Koridor Hizi fhlal Tespit Sistemlerinin Performans
Olgiimlerinde Kullanilabilecek Bir Olgiim Metodunun Onerilmesi. Dicle
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi. 11 (1), 373-392.

Aydmn,S. ve Tufan.F., 2018. Siirdiiriilebilirlik ve Yesil Kavramlar1 Baglammda Y
Kusagmin Satin Alma Davranislar1. Selguk iletisim. 11 (2), 397-420.

Ayvasik,H., 2002. Alkol, Ogrenme Siirecleri ve Trafik Kazalar1. Tiirk Psikoloji Yazilar1
Dergisi. 5 (10), 83-103.

Babahanoglu,N., 2020. italya’da Yerel Yonetimler ve Giivenlik. Dicle Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 10 (20), 516-542.

179



Baduroglu,E. ve Durak,D., 2010. Alkol ile ilgili Adli Tip Sorunlar1. Uludag Universitesi
Tip Fakiiltesi Dergisi. 36 (2), 65-71.

BagherinabeLE., 2014. Trafik Kazalarinin Zaman Serisi Analizi ile Degerlendirilmesi.
(Y.Lisans Tezi), Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi,
Zonguldak.

Bal,E. ve Balc1,S., 2020. Akilli Cep Telefonu Bagimlilig:: Kisilik Ozellikleri ve Kullanim
Oriintiilerinin Etkinligi Uzerine Bir Inceleme. Erciyes Iletisim Dergisi. 7 (1), 369-
394.

Bal,Z., 2020. Trafik Giivenliginin Saglanmas1 Baglaminda Tiirkiye’deki Elektronik
Denetleme Sistemlerinin Degerlendirilmesi. (Y.Lisans Tezi), Polis Akademisi
Trafik Enstitusu, Ankara.

Basa,H., 2017. Seyir Halinde Denetim, [hbarli Denetim, Elektronik Sistemlerle Denetim.
https://trafik.net.tr. (10.11.2022)

Bayram,S., 2021. Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Uygulanan idari ve Cezai
Yaptirimlar. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 18 (2), 1711-1746.

Bertelli,A. ve Richardson,L., 2008. The Behavioral Impact of Drinking and Driving
Laws. The Policy Studies Journal. 36 (4), 545-5609.

Bircan,H., Karagoz, Y. ve Kasapoglu,Y., 2003. Kikare ve Kolmogorov Smirnov
Uygunluk Testlerinin  Similasyon ile Elde Edilen Veriler Uzerinde
Karsilastiriimasi. Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 4 (1),
69-80.

Birvar,C., 2022. Tiirkiye’de 2020 Oncesi Trafik Kazalarinmn Degerlendirilmesi. (Y.
Lisans Tezi), Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Corum.

Bolat,Y., Ozbek,E. ve Kaygusuz,S., 2017. Cocuk Trafik Egitim Parkinin 4. Sinif Trafik
Giivenligi Dersinde Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi. 16 (63), 1155-1165.

Bozkurt,O., 2015. Madde Bagimlis1 Bireylerin Bagimlilik Siireglerinde Ailenin Etkisi.
(Y.Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.
Bozkurt,P., 2013. Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler. Kamu I¢

Denetgileri Dernegi Yaymlart. 2013 (12), 56-62.

Bozan, M., (2015), Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi. Karsilagtirmali Kamu Y 6netimi.
Editor:Bozan,M., s. 26-99.

Biiyiikbas,S., Tekin,M. ve Tekes,B., 2019. Akilli Telefon Bagimliligi ile Siiriicii
Davraniglar1 Arasindaki Iliski. Trafik ve Ulasim Arastirmalar1 Dergisi. 2 (1), 16-
29.

Cankara,F., 2020. Trafik Kazalarmm Onlenmesinde Trafik Denetiminin Rolii ve Onemi.
(Y.Lisans Tezi), Polis Akademisi Trafik Enstitusi, Ankara.

Cantez,E., 1988. Alkol Bagmmlihginin Psikolojik Ozellikleri. Psikoloji Calismalar1
Dergisi. 16 (1), 107-124.

Casier,H. ve Delaunois,A., 1947. Lintoxication Par Lalcool Ethylylique, Paris, 163-184.

Cha,S. ve Seo,B., 2018. Smartphone Use and Smartphone Addiction in Middle School
Students in Korea: Prevalance, Social Networking Service and Game Use. Health
Psychology Open. 5 (1), 1-15.

Choliz,M., 2012. Mobile Phone Addiction in Adolescence: The Test of Mobile Phone
Dependence. Progress in Health Sciences. 2 (1), 33-44.

Coskun,K., Oztiirk,A. ve Tiirker,M., 2016. Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Orman Kaynaklar1
Yonetimi ve Isletmeciligine Yonelik Bazi Uygulamalarn Irdelenmesi.
Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi. 16 (1), 96-110.

180



Cakar.E. ve Bayrak¢1.0., 2009. Ulasim ve Trafik Politikalarinda Planlama Gerekliligi.
Makine Miihendisleri Odasi Yayni, Yayin No:473, Ankara.

Cam,O. ve Dagli,D., 2017. Alkol Bagimlilarinda I¢sellestirilmis Damgalama, Sugluluk
ve Utan¢ Duygular1. Bagimlilik Dergisi. 18 (4), 145-151.

Cam,T. ve Yildirim,H., 2018. Uziimsii Meyvelerdeki Fenolik Bilesiklerin Fermantasyon
ile Degigsimi. Akademik Gida Dergisi. 16 (1), 101-108.

Cetin,B., Baris,S. ve Saroglu,S., 201 1. Tiirkiye’de Karayollarmin Gelisimine Tarihsel Bir
Bakis. Cankir1 Karatekin Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.
1 (1), 123-150.

Cetin,H., 2015. Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk. (Doktora Tezi).
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

CetinM. ve Ozkan,M., 2018. Alkollii Icecekler Tiiketimine Yonelik Bir Saha
Arastirmasi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 20 (2), 1-186.

Cevikbas,R. ve Dogan H., 2015. Trafik Hizmetlerinde Yerel Yonetimlerin Rolii.
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi. 4 (2), 1-26.

Coban.A., 2019. Alkol Bagimlilig1. https://www.adnancoban.com.tr. (02.01.2023)

Comlekgi,N., 2001. Bilimsel Arastirma Yontemi ve Istatistik Anlamlilik Smamalari.
Bilim Teknik Yaymevi. Eskisehir.

Cubuk,K. ve Hatipoglu,S., 2006. Trafik Giivenligi ve Asmr1 Hiz. Gazi Universitesi
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi. 21 (4), 699-702.

Delice,M., 2012. Hiz Alkol ve Genel Trafik Denetimlerinin Trafik Kazalar1 Uzerindeki
Etkilerinin Incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16
(2), 27-44.

Delice,M. ve Demir,i., 2015. Ulkelerdeki Emniyet Kemeri Takma Oranlari ile Trafik
Kazalarindaki Oliim Oranlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi. 8 (2), 611-628.

Deniz,T., 2016. Tiirkiye’de Ulagim Sektoriinde Yasanan Degisimler ve Mevcut Durum.
Dogu Cografya Dergisi. 36 (36), 135-155.

Dilaveroglu,A., 2022. Kamu Y®6netiminde Paradigma Degisimi ve Ortak Uretim: Fahri
Trafik Miifettisligi Ornegi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi. 40 (3), 587-604.

Dunaway,K., Will,K. ve Sabo,C., 2011. Alcohol-impaired Driving. Handbook of Traffic
Psychology Academic Press, 231-248.

Durmus,A. ve Durmusg,M., 2019. Saglik Bakanlig1 Teskilat Yapisi. Uluslararas1 Saghk
Y oOnetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi. 5 (2), 216-229.

Durna,T., 2011. Karayolu Trafik Giivenli§ine Sistem Yaklasimi: isve¢’in Vizyon Sifir
Politikasi. Polis Bilimleri Dergisi. 13 (1), 1-23.

Elgiin,A., 2019. Helallik A¢isindan Alkollii igkiler, Icecekler ve Gida Maddelerinde
Alkol. Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi. 1 (1), 18-29.

Erbay,E, Oguz, N, Yidirim,B. ve Firat,E., 2016. Alkol ve Madde Bagimliligi1 Olan
Bireylerin Basa Cikma Tutumlar1. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi. 20 (3),
597-6009.

Erden,T., Coskun,M. ve Ipbiiker,C., 2003. Cografi Bilgi Sistemlerinde Ag Analizi. Harita
Dergisi. 129 (1), 1-9.

Erdogan,G., 2021. Yapay Zek& ve Hukukuna Genel Bir Bakis. Adalet Dergisi. 2021 (1),
117-192.

181



Erdogan,S. ve Giillii,M., 2004. Cografi Bilgi Sistemleri ile Trafik Kazalarinin Analizi:
Afyon Ili Ornegi. Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi. 2004 (91),
29-33.

Gegcer,S., Coskun,E., Bitim,S. ve Taskin,K. 2016. Trafik Kaza Bilgi Sistemi. Bilisim
Teknolojileri Dergisi. 9 (3), 237-247.

Gemici,O., 2017. Cep Telefonu Aracmizi Yoldan Cikariyor. https://www.aa.com.tr.
(29.12.2022).

Gottfredson,M. ve Travis,H., 1990. A General Theory of Crime. Stanford University
Press. Stanford.

Gokdag,M., 2015. Trafik Egitiminin Trafik Kazalari Uzerindeki Etkisi. Erzincan
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Dergisi. 8 (2), 272-283.

Giil,A., 2019. Istanbul Ili Bagcilar Ilcesinde Alkolden Siiriicii Belgesine Birinci Kez El
Konulan Sirtculerin Psiko-Teknik Degerlendirmesi ile Alkol Kullanmak Risk ve
Sorunlarin  Arastirilmast. (Y.Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii, Istanbul.

Guneri,M. ve Batuk,F., 2011. Ulasim Aglar1 Veri Altyapisi. Jeodezi, Jeoinformasyon ve
Arazi YoOnetimi Dergisi. (2), 96-99.

Gungor,M. ve Bulut,Y., 2008. Ki-Kare Testi Uzerine. Dogu Anadolu Bolgesi
Aragtirmalar1 Dergisi. 7 (1), 84-89.

Hamarat,B. ve Duran,E., 2020. Siiriiciilerin Trafikte Saldirgan Davranis Sergilemelerini
Etkileyen Faktorler. Journal of Awareness. 5 (4), 501-514.

Hatipoglu,S., 2020. Siiriici Kurslar1 Direksiyon Egitimi Smav Degerlendirme
Olgiitlerinin Pareto Analizi Yontemi ile Incelenmesi. Trafik ve Ulasim
Aragtirmalar1 Dergisi. 3 (2), 121-132.

Hiilagii,F., 2012. Uluslararas1 Glivenligi Kim Yo6netiyor. Toplum ve Demokrasi Dergisi.
6 (13), 129-152.

llgaz,A. ve Saltan,M., 2017. Ortalam Hiz Tespit Sistemi ve Yol Giivenligi Etkileri
Uzerine Bir Literatiir Taramas1. Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi. 5 (3),
457-472.

Ilicali,M., Camkesen,N. ve Tanoglu,S., 2011. Kenti¢ci Trafik Denetlemelerinde
Elektronik Denetleme Sistemlerinin Kullanilmasi. Karayolu Trafik Giivenligi
Dergisi. 10 (12), 116-126.

Icten,T., 2021. Trafik Giivenligi Kurallarinim ve Isaretlerinin Egitimi I¢in Etkilesimli 3B
Sanal Ortam. Bilisim Teknolojileri Dergisi. 14 (2), 191-206.

Karaatl,M., DemirciN. ve Omiirbek,N., 2013. Trafik Kazalarinda Yaralanma
Seviyelerinin Yapay Sinir Agi ile Smiflandirilmasi: Isparta i1 Merkezinde
Uygulama. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 1
(27), 137-153.

Kaplanhan,F., 2021. Tiirkiye’de Trafik Kazalarmin Ekonomik Maliyeti Uzerine Bir
Inceleme. Uluslararast Medeniyet Calismalar Dergisi, 6 (2), 115-138.

Karadayi,E., 2000. Tiirkiye’deki Trafik Kazalarmin Olusma Sebeplerinin Arastirilmasi
ve Eskisehir-Boziiylik Karayolunun Geometrik Standartlarinin Yol Giivenligi ile
Olan iliskisinin Incelenmesi. (Y.Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Karl,R. ve Celikyay,H., 2022. Akilli Ulasim Sistemleri Uzerine Tiirkiye’deki
Politikalarin Aragtirilmasi. Akilli Ulagim Sistemleri ve Uygulamalar1 Dergisi. 5
(2), 1-14.

Kavakli,N., 2018. Drone’larin Gazetecilikte Kullanimi: Drone Haberciliginin Olanaklari,
Zorluklar1 ve Smurlar1. Erciyes Iletisim Dergisi Akademia. 5 (3), 160-172.

182



Kavsiract,0., 2018. Giincel Politikalar Cergevesinde Kent I¢i Karayolu Trafik Giivenligi.
Ideal Kent Dergisi. 9 (25), 960-979.

Kavsirac,0., Demirbag,M. ve Tine,S., 2021. Karayolu Trafik Gilivenligine Yonelik
Gergeklestirilen Sosyal Kampanya, Denetim, idari Cezalar ve Bireyler Uzerindeki
Etkileri. Ideal Kent Dergisi. 34 (12), 1285-1309.

Keskin,S., 2013. Kirsehir Trafik Polislerinin Denetim, Hiz, Alkollii Siiriis ve Emniyet
Kemerine Bakis Ac¢ilarinin Degerlendirilmesi. (Y.Lisans Tezi). Polis Akademisi
Guvenlik Bilimleri Enstittsu, Ankara.

Kir,H., 2010. Stratejik Denetim ve Denetimde Risk Odaklilik. Kamu I¢ Denetgileri
Dernegi. 4 (4), 47-61.

Knott,D., 1986. Alcohol Problems, Diagnosis and Treatment. Pergamon Press. New
York.

Koksal,B., 2010. Hukuki Yonden Alkol ve Hiza Bagh Siiriicii Davranislarinin Trafik
Giivenligine Etkisi. (Y.Lisans Tezi). Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri
Enstitlst, Ankara.

Kusdogan,S. ve Dogruer,O., 2021. Demiryolu Elektrifikasyonunda Katener Sistem
Tasarimi1. Kocaeli Universitesi Miihendislik Fakiltesi Dergisi. 2021 (14), 130-
142.

Maltas,A., Ozen,H. ve Saracoglu.A., 2019. Ag Tarama ve K-Ortalama Kiimeleme
Yontemleri ile Kaza Kara Noktalarmim Belirlenmesi: Istanbul D-100 Karayolu
Ornegi. Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi. 25 (6), 672-682.

Mann,R., Smart,R., Stoduto,G., Adlaf,E. ve Lalomiteanu,A., 2004. Alcohol Consumption
and Problems Among Road Rage Victims and Perpetrators. Journal of Studies on
Alcohol. 65 (2), 161-168.

Mill., 2014. Tirkiye’de I¢ Giivenlik Teskilat1 ve Ozellikleri. Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi. 5 (11), 40-61.

Murat,B., 2010. Hukuki ve Cezai Sorumluluk Ac¢isindan Trafik Kazalar1 ve Trafik
Kazalarmin Tespitinde Yeni Bir Model Onerisi. (Doktora Tezi). Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlst, Ankara.

Murat,Y. ve Sekerler,A., 2009. Trafik Kaza Verilerinin Kiimelenme Analiz Ydntemi ile
Modellenmesi. insaat Miihendisleri Odas1 Teknik Dergi. 4759-4777, Yaz1 311.

Oguz,S., Geng,A. ve Tazel A., 2015. Universite Ogrencilerinin Alkol Kullanma ve
Alkoliin Kalp Saghgi Uzerindeki Etkisini Bilme Durumu. Adiyaman Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi. 1 (2), 1-12.

Onay,H., 2013. Kazalarin Cevresel ve Teknik Arastirmasi. (Y.Lisans Tezi). Gazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstittist, Ankara.

Onal,A., 2006. Avrupa Birligi Ulkeleri ile Tiirkiye’deki Trafik Denetiminin
Karsilastirilmas: ve Bu Denetimin Etkinliginin Artirilmas: Igin  Oneriler.
(Y.Lisans Tezi). Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Onder,G. ve Akdemir,F., 2021. Ulasim Modlarmin Cesitliligi Baglaminda Erisebilirlik
Analizi: Ankara Metropolii I¢in Yeni Bir Yaklasim. Kent Kiiltiirii ve Yonetimi
Dergisi. 14 (1), 102-121.

Ozascilar,M., 2012. Geng Bireylerin Cep Telefonu Kullanimi ve Bireysel Giivenlik:
Universite Ogrencilerinin  Cep Telefonunu Bireysel Giivenlik Amagh
Kullanimlar1. Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi. 15 (1), 42-74.

Ozcan,B. ve Sever,S., 2017. Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan Alkol Kullanimi
ve Cesitli Kriterlere Gore Analizi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Dergisi. 2 (1), 261-276.

183



Ozen.E., Geng,E. ve Kaya,Z. 2018. Trafik Kazalarinin Nedenlerine iliskin Diisiinceler ve
Trafikte Farkindalik. Optimum Ekonomi ve Ydnetim Bilimleri Dergisi. 1 (1), 1-
19.

Ozhan,Y., Balku,J. ve Sipahi,H., 2020. Nefes Alkol Testinde Yalanci Pozitiflige Sebep
Olan Ilag, Gida ve Alkolsiiz igecekler. Hacettepe University Journal of the Faculty
of Pharmacy. 40 (2), 103-113.

Payam,M., ik ve Ortadgretim Okullarinda Trafik Egitimindeki Temel Sorunlar. (Doktora
Tezi). Polis Akademisi Baskanligi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Pek,A. ve Piarci,M., 2010. Alkol ve Bagimlilik Yapici Madde Kullanimmin Trafik
Giivenligine Etkisi. Polis Bilimleri Dergisi. 12 (4), 1-17.

Polat,Y., 2020. Hastane Oncesi Acil Saglik Hizmetlerinde Elektrik Carpmasi Vakasinmn
Acil Bakim ve Is Saghg: Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi. 2 (1), 5-11.

Roberts,J., Pullic,C. ve Manolis,C., 2015. | Need My Smartphone: A Hierarchical Model
of Personality and Cell Phone Addiction. Personality and Individual Differences.
1(79), 13-19.

Rosenbloom,T., Shahar,A., Elharar,A. ve Danino,O., 2008. Risk Perception of Driving
as a Function of Advanced Training Aimed At Recognizing and Handling Risks
in Demanding Driving Situations. Accident Analysis and Prevention. 40, 697-703.

Rostam,T. ve Ismail,A., 2011. Socio-economic Consequences of Traffic Accidents in
[ran. Australian Journal of Basic and Applied Sciences. 5 (9), 897-901.

Saglam,O., 2017. Trafik Kazalarinin Azaltilmasinda Tiirkiye ve Diinya Gergeginde
Denetleme Politikalar1 ve Etkileri. (Y.Lisans Tezi). Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisu. Ankara.

Saymer, 2022. Problemli Akilli Telefon Kullanimi ve Teknostres. Stleyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. 1 (56), 10-25.
Selimoglu,E., 2014. Trafik Kazalarmin Nedenleri, Sonuglar1 ve Kazalarm Onlenmesine

[liskin Oneriler. Ziraat Miihendisligi Dergisi. 1 (361), 51-54.

Seven,V., 2016. Alkollii Ara¢ Kullanma ile Ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan
Degisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. 22 (3), 2521-2529.

Shinar,D., 1977. Driver Visual Limitations: Diagnosis and Treatment. Contract No:DOT-
HS-5-1275. Washington.

Sigire, M., 2021. Telefonu Kim, Ne Zaman Icat Etti. https://bilimgenc.tubitak.gov.tr.
(29.12.2022)

Sonmez,A., 2000. Karayolu Trafik Giivenliginde Geleneksel Yaklasim, Basarilar,
Sorunlar ve Oneriler. Polis Bilimleri Dergisi. 1 (2), 7-8.

Sénmez,H., 2020. Toplumsal Giivenligin Saglanmasinda Onleyici Kollugun Etkinligi
Uzerine Kavramsal Bir Arastirma. Uluslararas1 Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi.
6 (13), 179-206.

Sungur,i., Akdur,R. ve Piyal,B., 2014. Tiirkiye’deki Trafik Kazalarinin Analizi. Ankara
Medical Journal. 14 (3), 114-124.

Siimer,N. ve Kayg1s1z,0., 2015. Tiirkiye’de Denetleme, Cezalar ve Trafik Giivenligi
Gostergeleri Arasindaki Iliskiler. Turk J Public Health. 13 (3), 193-205.

Stsli,A. ve Otken,S., 2020. Direksiyon Egitimi Dersi Uygulama Smavlarina Katilan
Kursiyerlerin Basarisin1 Yordayan Degiskenlerin Lojistik Regresyon Analizi ile
Belirlenmesi. Milli Egitim Dergisi. 49 (228), 421-436.

184



Sahin,S. ve Aktepe,E., 2021. Yerel Yonetimlerde Karar Alma Sureci Adana Kentsel
Otobiis Ulasim Sistemleri Uzerine Bir Inceleme. International Journal of
Geography and Geography Education, 1 (44), 296-319.

Samar,B. ve Buz,S., 2022. Bagimlilik Rehabilitasyonunda Sosyal Hizmet Uygulamalari.
Bagimlilik Dergisi. 23 (2), 221-232.

SengiiLA., 2015. Trafik Kazalarinda Gergek Verilerin Olusturulmast ve Trafik
Kazalarmm Onlenmesine Yénelik Etkin Egitim Faaliyetlerinin Incelenmesi.
(Y.Lisans Tezi). Bahgesehir Universitesi. Istanbul.

Tellioglu,M., Tekin.O. ve Arikan,i., 2019. Bir Toplum Saghg Merkezinde Siiriicii
Davraniglarmi1  Gelistirme Egitimlerine Katilan Siirticiilerin  Tanimlayici
Ozellikleri. ESTUDAM Halk Saghigi Dergisi. 4 (2), 176-183.

Tercan,E., 2017. Karayolu Giivenliginde Esnek Hesaplama Tekniklerinin Kullanilmasi.
(Doktora Tezi). Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Kayseri.

Tercan,E. ve Besdok.E., 2018. Trafik Kazalarma Etki Eden Faktorler Arasindaki
iliskilerin TBA Biplot Analiz Yontemi ile Degerlendirilmesi. Igdir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitust Dergisi. 8 (1), 103-111.

Tufan,H., 2014. Akilli Ulasim Sistemleri Uygulamalar1 ve Tiirkiye i¢in Bir AUS
Mimarisi Onerisi. (Y.Lisans Tezi). Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi. Ankara.

TirkmenelLH., 2012. Trafik Kazalarmin Azalmasinda Trafik Birimlerinin Egitimi.
(Y.Lisans Tezi). Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii. Ankara.

Tiirkdz,G. ve Geng.M., 2022. Jandarmanm Halkla Iliskiler Uygulamalarinda Yeni Bir
Devir: Jandarma Asayis Koordinasyon Timi. Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstitlisu Guvenlik Bilimleri Dergisi. 11 (1), 27-
48.

Uyan,G., 2022. Alkolli Ara¢ Kullanimini Onleyecek Bir Teknoloji Gelistirildi.
https://www.webtekno.com. (17.01.2022)

Uyurca,0. ve Atilgan,i., 2016. Trafik Denetiminde Cografi ve Iklimsel Kosullarm
Etkilerinin Incelenmesi. Gazi Mihendislik Bilimleri Dergisi. 2 (2), 107-128.

Ustiindag,0. ve Duran,C., 2009. Cografi Bilgi Sistemleri Yardimi ile Sehirlerarasi
Yollarda Trafik Kazalarinin Analizi. Journal of New World Sciences Academy. 4
(1), 2-18.

Yaprak,S. ve Kavsiraci, O., 2021. Trafik Giivenligi Etki Analizi Raporu. Polis Akademisi
Yayinlari, Ankara.

Yenilmez,F, ve Erdem.M., 2017. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ve Cevre Politikalarma
Uyum Siirecinin Degerlendirilmesi. Optimum Ekonomi ve Yd&netim Bilimleri
Dergisi. 4 (2), 91-1109.

Y1ldiz,S., 2017. Sosyal Bilimlerde Ornekleme Sorunu: Nicel ve Nitel Paradigmalardan
Ornekleme Kuramma Biitiinciil Bir Bakis. Kesit Akademi Dergisi. 3 (11), 421-
442

Yilmaz,H., 2014. Tirk Egitim Sisteminde Trafik Egitiminin Yeri ve Yapilmasi
Gerekenler. Uluslararas1 Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. 1 (2), 11-21.

Yigit,M., 2016. Fahri Giivenlik Miifettisligiyle Ilgili Tiirkiye’deki Uygulamalar. Kent
Kultard ve Yoénetimi Hakemli Elektronik Dergi. 9 (2), 56-609.

Yiiksel,I., 2002. Siiriicii Davramglarinin Stres Olusturucu Degiskenlere Bagli Olarak
Ongoriilmesi. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 1
(19), 173-182.

185



Wood,S., Bellis,A. ve Watkins,S., 2010. Road Traffic Accident. A Review of Evidence
for Prevention. Liverpool John Moores University. Liverpool.

186



9. EK-1

ANKET FORMU VE SORULARI

Siiriiciilerin Trafikte Alkol ve Cep Telefonu Kullamémmi Konusundaki Biling
Diizeylerinin incelenmesi:

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda Tiirkiye geneli siiriiciiler ile online olarak yapilan
anket formu;

Merhaba,

Ben, ‘Siriiciilerin Trafikte Alkol ve Cep Telefonu Kullanimi Konusundaki Biling
Diizeylerinin Incelenmesi’ konulu tezi calismaktayim.

Arastirmanm amaci, siriicliler tarafindan kullanilan alkol ve cep telefonunun trafik
kazalarma ne gibi etkisinin oldugu, denetimin 6nemi ve ne gibi denetim tedbirlerinin
alinmasi gerektigine yoneliktir.

Sizinle toplamda 33 sorudan olusan bir anket yapmak istiyorum. Sizin gibi toplamda 450
kisiye bu sorular1 yoneltmeyi planlamaktayim. Toplanan biitiin bilgiler genel i¢inde
degerlendirilecektir. Bu arastrma kapsaminda Sdricllerin Trafikte Alkol ve Cep
Telefonu Kullanimi Konusundaki Biling Diizeylerinin Incelenmesi’ arastirmasima katkida
bulunacaksiniz. Bu bilgiler sadece bilimsel bir arastirmanin verileri hitkkmiindedir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1)Cinsiyetiniz nedir?

Kadm

Erkek

2)Hangi bolgede yasiyorsunuz?
Karadeniz bolgesi

Marmara bolgesi

Ege bolgesi

I¢ Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi
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3)Hangi yas grubundasiniz?
18-24

25-34

35-49

50 ve Uzeri

4)Hangi meslek grubundansimiz?
Mimar/Muhendis

Din gorevlisi

Avukat

Saglik gorevlisi

Isci

Ciftci

Kolluk kuvveti

Akademisyen

Esnaf

Ogrenci

Emekli

Diger

5)Ehliyetiniz var nm?

Evet

Hayir

6)Egitim durumunuz nedir?
[Ikokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

On lisans mezunu

Lisans mezunu

Lisans Ustl (yuksek lisans, doktora)
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7)Bir hafta icerisinde sehir icinde arac¢ kullanma sikhiginiz nedir?
Arag kullanmiyorum.

1-3 gun

4-6 gln

7 gln

8)Trafikte sikhkla ara¢ kullandigimiz saat arahgi nedir?
00.00-06.00

06.00-09.00

09.00-17.00

17.00-20.00

20.00-00.00

9)Bir yil icerisinde aracimizla kag¢ Kkere sehirler arasi seyahat edersiniz?
Aracimla seyahat etmiyorum.

1-3 kere

4-6 kere

7 ve Uzeri

10)Promil kelimesinin anlamini biliyor musunuz?

Evet

Hayir

Hi¢ duymadim.

11)Bir hafta icerisinde alkol tiiketme sikhginiz nedir?
Alkol tiketmiyorum.

1-3 gln

4-6 gln

7 gun

189



12)Alkol tiikettiginiz saat arahg1 nedir?
00:00-06:00

06:00-09:00

09:00-17:00

17:00-20:00

20:00-00:00

Alkol tiketmiyorum.

13)Nerede alkol tuketirsiniz?

Evde

Is yerinde

Sosyal mekanlarda

Aracta

Alkol tiketmiyorum.

14)Sosyal bir mekanda alkol tiiketmis olsaniz evinize nasil donersiniz?
Aracimla eve donerim.

Toplu tasima kullanarak eve dénerim.
Yakmimi ¢agirip beni eve birakmasimi isterim.
Ydirlyerek eve dénerim.

Taksiye binip eve donerim.

15)Hayatimzda hi¢ alkollii ara¢ kullandimiz mm?
Evet

Hayir

16)Alkollii ara¢ kullandigimz esnada kolluk kuvvetleri tarafindan cezai islem
uygulandi m1?

Evet

Hayir

17)Alkollii ara¢ kullanan arkadasiniz ya da yakininiz ile seyahat ettiniz mi?
Evet

Hayir
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18)Arkadasimiza ya da akrabamiza alkollii ara¢ kullanmaktan dolayr kolluk
kuvvetleri tarafindan herhangi bir cezai islem uygulandi m?

Evet
Hayir

19)Alkollii ara¢ kullandigimiz zaman kolluk kuvvetleri tarafindan tespit edildiginde
alacagimz cezamin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Evet
Hayir

20)Alkollii ara¢c kullanirken kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen trafik
uygulamasina denk geldiginiz zaman, gorevli kolluk personeli tarafindan alkol
kontrolii yapilmadan gonderildiginiz oldu mu?

Evet

Hayir

21)Trafikte icra edilen alkol denetimlerini yeterli buluyor musunuz?
Evet

Hayir

22)AlKkoliin insan saghgina zararlarn hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?
Evet

Hayir

23)Bir giin icerisinde cep telefonu kullanma sikhigimiz nedir?

Cep telefonu kullanmiyorum.

1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve Uzeri

24)Genellikle cep telefonu kullandigimiz saat arahg: nedir?
00:00-06:00

06:00-09:00

09:00-17:00

17:00-20:00

20:00-00:00
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25)Genelde nerede cep telefonu kullanirsimiz?

Evde kullantyorum.

Is yerinde kullantyorum.

Sosyal mekanlarda kullaniyorum.

Aragcta kullantyorum.

Hi¢ kullanmiyorum.

26)Arac kullanirken cep telefonu da kullandiniz m?
Evet

Hayir

27)Ara¢ kullanirken cep telefonu da kullanan arkadasmmz ya da yakinmmz ile
seyahat ettiniz mi?

Evet
Hayir

28)Arkadasiniza ya da akrabaniza ara¢ kullamirken cep telefonu da kullandigindan
dolay1 kolluk kuvvetleri tarafindan herhangi bir cezai islem uygulandi nm?

Evet
Hayir

29)Ara¢ kullamirken cep telefonu ile ilgilendiginiz zaman kolluk kuvvetleri
tarafindan tespit edildiginde alacagimiz cezanmin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi
misiniz?

Evet

Hayir

30)Arac kullamirken cep telefonu ile ilgilendiginiz zaman ortaya c¢ikacak olumsuz
durumlar hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Evet

Hayir

31)Trafikte cep telefonu kullandiginiz esnada hi¢ kazaya karistiniz m?
Evet

Hayir
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32)Trafikte cep telefonu kullanirken arkadasiniz ya da akrabamz hi¢ kazaya kansti
mi?

Evet
Hayir

33)Cep telefonu kullamminin trafik kazalarima olan etkisi konusunda yeterli
bilgilendirme yapildig1 konusuna katihyor musunuz?

Evet
Hayir

TESEKKURLER....
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