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SUSKUNLUK SARMALI BAGLAMINDA Y KUSAGININ
SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Bu c¢alismada, Y kusaginin sosyal medya kullaniminda Suskunluk
Sarmali’nin yeri aragtirllmistir. Sosyal medya macerasinda en bastan yerini alan Y
kusaginin sosyal medya analizi yapilmakla birlikte demokratik ortamlardan biri
olarak kabul edilen sosyal medyada ne kadar 6zgiir oldugu, fikirlerinde dislanma
kaygisinin yasanip yasanmadigi analiz edilmistir. Is diinyasinda yerini almaya
baslayan ve diinyaya agirligimi hissettiren Y kusaginin sosyal medya kullanimi
irdeleyen bu analiz ile birlikte konunun siyasi ve ekonomik yonlerine 151k
tutulacaktir. Degisimi ve gelisimi sembolize eden bu kusaktan beklenen 6zgiirliik¢ii
atmosferin kendi hayatlarinda yer aldigi mi, yoksa tersine bir yaklasimla
dislanmamak adina gruba katilarak karda yiiriiyiip izini belli etmeyenler kervanina

mi1 katildiklari aragtirilacaktir.
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ABSTRACT

SOCIAL MEDIA USAGE OF Y GENERATION IN THE CONTEXT
OF THE SPIRAL OF SILENCE

This study examines the existence of Spiral of Silence in Generation Y's
usage of social media. This study analyzes the usage patterns and behaviors
regarding social media, allegedly a democratic and free area, together with fears of
exclusion of Generation Y, who has been active in social media from its very
beginning and has already started to take seats in the business world. Current study
will also aim to shed light on the political and financial aspects of the usage of social
media. Finally, current study aims to determine whether Generation Y already has
the elements of change and development -as they are assumed to have so- together
with a free spirit or are they likely to go with the flow and keep their opinions to

themselves when they feel the threat of exclusion.
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GIRIS

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internet; insanlarin hayatinda yer etmis,
toplumlar1 etkilemis ve sosyal-ekonomik faktorler 1s1ginda degisimi koriiklemistir.
Gergekei, Ozgiir, degisime acik, diinyayr degistirmeye calisan, idealleri olan gibi
sifatlarla anillan Y kusagi; Gezi Siireci’nde de gorildiigii lizere sosyal medya
tizerinden sesini duyurmus, sosyal medyanin giiclinii bizlere kaniksatmistir. Bu
caligmadaki amagc, internet seriivenine en basindan dahil olan Y kusaginin sosyal
medya kullaniminda ne kadar cesur oldugunu ve goriislerini ne derece dile getirdigini
uygulanacak anket ile birlikte analiz yapip, Suskunluk Sarmali ile arasindaki iliskiye

151k tutmaktir.

Yapilan gozlemler cercevesinde birka¢c hipotez olusturulmustur. Bu
hipotezleri destekleyici/yerici kanitlar bulmak adina anket yapilmistir. Ardindan bu
sonuglar 1s13inda analizler yapilmustir. ilk hipotez “Y kusagi sosyal medyada
Suskunluk Sarmali i¢indedir”. Konunun ana hipotezini olusturan bu hipotez — ileride
nedenlerine deginilecektir — Y kusag iizerinden irdelenecektir. Bir diger hipotez ise
“Y kusagi ekonomik ve siyasi yonden bagimsiz olursa Suskunluk Sarmali’ndan
cikacagini diistinmektedir”. Bu hipotez ile konunun diger boyutlarina 1s1k tutularak

analiz yapilacaktir.

Dort boliimden olusan tezin ilk bolimii  “Kusak Kavrami” olacaktir. Bu
kisimda kusaklarin karakteristik farkliliklarina yer verilecek olup, her kusagin
kendine has profili irdelenecektir. Sessiz Kusak, Baby Boomer, X, Y, Z kusaklarina
deginilecektir. Ozet halinde bu kusaklarin temel ozelliklerinden bahsedilecektir.
Ornek vermek gerekirse Sessiz Kusak’in dogdugu donemdeki buhranli gecis donemi,
bu kusagi giinlik hayatlarinda ve is hayatlarinda kanaatkar bir tutuma itmistir.
Kronolojik olarak devam etmek gerekirse Baby Boomer kusagi, Ikinci Diinya
Savasinin yol actig1 biiyilkk yikimin ardindan niifus patlamasi1 akabinde gelen
kusaktir. Bu kusagin iiyeleri de Sessiz kusak mensuplari gibi kanaatkar ve
sorumluluklariin bilincinde olmalarinin yani sira, art1 olarak iligki ve iletisim kurma
yetenekleri gelismistir. Tiirlii zorluklar gibi igsizlikle de yiizlestikleri i¢in karakterleri
bu yonde sivrilmistir. X kusagi ise degisen degerlerin etkisinde kalmig bir goriintii

sunmaktadir. Dijital bir nesil olmasa da -zorunluluktan da olsa- internet iizerinde is



araylp, maillerine géz atmislardir. Egitime 6nem veren bu nesil eglence hayatina da
yeterli zamani ayirmaktadir. Z kusagina Ozetle deginmek gerekirse dijital ¢agin
icinde dogmus, ebeveynlerin hayattan kopuk olduklar1 yoniinde sikayetlere ragmen
telefonlarinda program tasarlama gibi dijital diinyalarin1 pratige dokerek bize bilgi
verecek geri bildirimler yapmaktadirlar. Kusak kavrami boliimiinde diger kusaklara
deginildikten sonra Y kusagina gecis yapilacak olup, ayrintili ele alinacaktir. Tezin
dayanak noktasini olusturan Y kusagimin neden secildigi, neden evrensel
addedildigi, toplumsal olaylara nasil yaklastigi, is ve sosyal hayatindaki tutumu
yansitilacaktir. Klasik olarak, hem sokakta oynayip hem bilgisayar ve oyun
konsollar1 ile tanisan nesil olarak bilinen Y kusaginin hakkinda, dogru bilinen
yanliglar ele almip Diinya’ya karsi bakis acisi ayrintili ele alinacaktir. Buradan
hareketle Y kusagi hakkindaki efsanelerin yanlishigr degerlendirilecektir. Cesitli
kaynaklarda bahsi gegen “Y kusag tliketicidir”, “Y kusagi toplumsal olaylarda yer
almaz”, “Y kusag1 bencildir” gibi mitlere deginilecektir. Ayrica Y kusaginin kitalar
arasindaki farki; kiltlir, siyasi ve ekonomik durum ile birlikte ele alinip Zeki
Yiksekbilgili’nin Tiirk tipi Y kusagimin oOzelliklerini gosteren tablosu ile daha
ayrintili olarak anlatilacaktir. Y kusaginin tembel oldugu savini ters ¢gikartan Micheal
McQueen ve Y kusagmin kendine glivenen bir nesil oldugunu vurgulayan Evrim
Kuran gibi Diinya’da ve Tiirkiye’de Y kusagi konusunda sozii dinlenen isimlere yer
verilecektir. Ardindan Tiirkiye’deki toplumsal olaylarda 6ne ¢ikan baskin jenerasyon
olan Y kusaginin, verilen Orneklerle Gezi Olaylar1 ve Cumhuriyet Mitingleri
bagsliklar1 altinda, toplumsal olaylara karst soguk durusu ile elestirilmesinin haksiz
olup olmadigina goz atilacaktir. Aile iligkileri, kirmiz1 ¢izgileri, is hayatina bakislari,
eglencenin hayatlarindaki yeri ve hayat felsefeleri sonu¢ kisminda islenecek diger

kisimlardir.

Tezin ikinci kisminda ise sosyal medyaya deginilecektir. Burada cokga
karnigtirilan yeni medya ve sosyal medya tanimlanacak olup, bu kavramlarin
geleneksel medya arasindaki farkina reklam, maliyet, tekzip, yetkinlik ve anlik
midahale bagliklar1 altinda odaklanilacaktir. Birey, Heraklitos’un deyimi ile
degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu séziiyle degismis olup, degisen insan
ile toplumlar ve teknoloji de etkilenmistir. Once internet ardindan ise sosyal medya

kavrami ¢okga dile getirilir olmustur. Bu gelismeler toplumsal olaylara etki etmis ve



bireyin diger bireylerle mesafesini ortadan kaldirmistir. Cokga karistirilan yeni
medya ile sosyal medya arasindaki farka ayrintisiyla deginilecek olan bu béliimde iki
kavrama kisaca bahsetmek gerekirse, yeni medya bilgisayarin islem giicii olmadan
kullanilamayacak ortamlarin tamamidir. Bu baglamda sosyal medya yeni medyanin
icinde bir alt basliktir. Web 2,0 doneminde hizli yiikselisini gosteren sosyal medya
bireyi tiiketici pozisyondan alip liretici pozisyonunda da yer etmesini saglamistir.
Sosyal medya evreleri altinda Web 1,0 bize tek tarafli bir iletisim sunmaktadir.
Bilgilendirme ve duyuru 6zelligi saglayan bu evre artik toplumsal aliskanliklarin
degismesiyle gegerliligini yitirmistir. Web 2,0 gibi son kullanicinin miidahalesine
izin veren interaktif bir yapida degildir. Web 3,0 ise program ve cihazlarin okuma
anlamlandirma ve yorumlama giiciine erisme, yani yapay zekd donemidir. Cagimiz
devletlerinin ve sirketlerinin biiyiik biitceler aktardigi “Biiyiik Veri” konusu ise
internetin toplum ve birey iizerindeki etkisini kanitlamasina seyirci kalinamamasiyla
ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin, kamu ve 6zel kuruluslarin stratejilerini tasarlamak adina
O6nemli bir role sahip olan biiyiik veri, 6zel yasama miidahale konusunda cekincelere
sebep olsa da, birey ve toplum ekseninde anlam ¢ikarmak icin cezbedici bir alan
olmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyal medya kullanim aligkanliklar1 rakamsal
ve resmi verilerle sunulacaktir. Ardindan “Sosyal Medyada Sahte Hesap Kullanim
Sebepleri” konulu {iniversite 6grencilerini kapsayan bir ankete yer verilecektir. Bu

anketin analizlerine yer verilip konu ile ortak paydada bulusan veriler irdelenecektir.

Y kusagindan yola ¢ikilarak olusturulan hipotez bizi Elisabeth Noelle
Neumann’a a ait olan Suskunluk Sarmali teorisine gotiirmiistiir. Tezin {gilincl
boliimiinde yer verilen Suskunluk Sarmali kisaca bireyin ¢esitli nedenlerle
cevresindekilerin etkin veya gozde diisiinceye karsi ses ¢ikarmayip, diglanmamak
icin bu akima kapilmak seklinde tanimlanabilir. Neumann’in 1965°deki se¢im
kampanyasindan gozlemleyerek ileri siirdiigii bir kamuoyu teorisidir. Bu teoriye gore
halkin moda, etik ve politika konusundaki goriisleri etkilenebilir. Bunun temelinde
bireyin toplumdan izole olma, yalmiz kalma kaygilar1 etken olmaktadir. Nicelik
degerlerden ziyade nitelik degerlere odaklanan bu kuramda birey gili¢ dengesini
gozetmektedir. Neumann’a ait kurtlarla birlikte ulumak ve siirii davranis1 kavramlari
bu boliimde incelenecektir. Kurt siiriisii 6rneginden yola ¢ikan Neumann, siiriiyle

birlikte ulumayan kurtun siiriiden dislanacagini, ele gecirilen yiyeceklerden



yararlanma hakkimi kaybedecegini ifade etmistir. Insanlarin da kurtlar gibi grup
icinde sivrilmektense, gruba uyum saglayarak hayatin1 idame ettirecegine vurgu
yapmistir.  Suskunluk Sarmali’nin siirecine kisaca deginmek gerekirse; toplum
marjinal bireyleri dislamakla tehdit eder. Bu bireyler siirekli dislanma korkusu duyar.
Diglanma korkusu ile birey fikir iklimini, gozde diisiinceyi yakalamaya calisir.
Boylelikle birey kamu 6niindeki davranislarini gézden gegirmeye baslar ve bu durum
fikirlerini acgikca dile getirmesini etkiler. Suskunluk Sarmali teorisini destekleyici
nitelikte olan Asch Deneyi de yine bu bdliimde analiz edilerek teoriyi destekleyici bir
dayanak olusturacaktir. Serif Mardin’in ortaya attig1 Tiirkiye’den bir kavram olan
Mahalle Baskisi kavraminda, muhafazakar toplum igindeki bireyin topluma uymak
adina diisiincelerini bastirmasi konu edilmektedir. Tiirkiye’de tartismalara malzeme
olan bu kavramin Suskunluk Sarmali teorisi ile ortak nokta tasiyip tasimamasi
irdelenecektir. Tezin ortaya ¢ikis hipotezi olan “Y kusagi sosyal medyada Suskunluk
Sarmal1 i¢indedir” ifadesiyle teorinin Y kusagi ile iligskisine deginilecektir. Bu
teorinin Y kusagi lizerinde nasil bir etkisi olduguna bakilip, ayrica bu kusak
mensuplarinin gruba uyum saglayan yumusak karakter roliine ne derece uygun
olduguna g6z atilacaktir. Siyasi ve ekonomik yapinin farkliligindan dolay: Tiirk tipi
Y kusagt Amerika ve Avrupa iilkelerindeki akranlarma gore farkli o6zellikler
gelistirmistir.  “Kolay adapte olup, c¢abuk vazgecen erken pes eden” gibi
nitelendirmelere maruz kalan Y kusagi Gezi silirecinde her mecrada boyun egmeyen,
sokaktan c¢ekilmeyen bir goriintii sunmugtur. X kusagi ebeveynlerinden farkli olarak
gerektigi yerde tepkisini koyabilen bir Y kusaginin sosyal medyada Suskunluk
Sarmali’nda yer alip almayacagi, hipotezin arastirilacagi bulgular kismini daha ilging

kilmaktadir.

Ik boliimde Y kusagimin, ikinci boliimde sosyal medyanin, iigiincii boliimde
ise Suskunluk Sarmali’nin aciklanmasiyla bir anlamda ete-kemige biiriinen konunun
anlam kazanacagi boliim, analiz kismi olacaktir. Tezin sinirlarini belirleyen ilk {i¢
boliim sonrasinda analiz baghigi altinda bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara
diizenlenen anketler neticesinde varilmis olup, anketler iizerinden analiz yapilmistir.
Y kusagmin smirlart 1980-1995 yillar1 arasit dogumlular olarak belirlenmistir.
Anketin ¢alisma evrenini Kadikdy’de ikamet eden Y kusagi temsilcileri, 6rneklemini

ise yine Kadikdy’de yasayan 170 kisi olusturmaktadir. Yeni bir anket oldugu i¢in ilk



adimda Istanbul’un Kadikdy ilcesinde yasayan ve cesitli yaslarda Y kusagina
mensup 80 kisi lizerinde giivenilirlik calismasi yapilmistir. Demografik sorular
ardindan hipoteze yonelik sorular sorularak sonuca ulagsmak amaclanmaktadir.
Gegerli bir istatistik programi olan SPSS programinda veriler iglenip olumlu geri
bildirim alinmistir. Teknik ifadelerine anket kisminda yer verilecek olan giivenilirlik
degerlerine ulagilmis olup, programin yonlendirmesiyle ve kullanicilardan geri
bildirim alarak ¢esitli ufak diizeltmeler ile birlikte anket daha gilivenilir bir
mertebeye yiikseltilmistir. Ardindan yine Istanbul Kadikdy ilgesinde Y kusagma
mensup 170 kisiye anket uygulanmistir. Yine teknik detaylarma anket kisminda
deginilecek olan verilerle birlikte giivenilirlik istenilen sartlarda saglanmis olup,
anket sonuclar1 ve korelasyon analizine gore sonuglar yorumlanmistir. Her soru
ayrica ele alinarak bireylerin Suskunluk Sarmali ile iligkisi irdelenmistir. Yas,
cinsiyet gibi demografik sorularin ardindan, bireyin sosyal medya kullanimi, yaptigi
paylasimlar, yaptig1 paylagimlarin tiirli, hangi sartlarda paylasimlarini geri c¢ektigi,
sosyal medyayr hangi amacla kullandigi, ¢evresinin fikirlerini ne derece
Oonemsedigini gosteren Suskunluk Sarmali’na yonelik sorular, konunun ekonomik ve
siyasi yonlerine 151k tutacak sorularla birlikte, bireyin grup psikolojisini yansitmay1
amaglayan sorular da sorulmustur. Tiim bunlar neticesinde ele gegen bulgularla
birlikte sonu¢ yazilmis, hipotezlerin dogrulugu kanitlanmak istenmistir. Veri
saglamayan ya da hipotezlerle ¢elisen sonuglar da analiz edilmis olunup, dogru
gbzlem yapilmaya calisilmistir. Bu boliim Ikili korelasyon ve anket analizleri,
“aksini diisiinme gruba dahil ol” , “birey neden susar” ile sonu¢ kismindan
olugmaktadir. Sonu¢ kisminda elde edilen verilerden ¢ikarimlar yapilacak, veriler

islenecektir.



BIRINCi BOLUM
KUSAK KAVRAMI
1.1. Kusaklar

Teknolojinin 6nlenemeyecek olan gelisimi, toplumlardaki tiim unsurlarda
oldugu gibi is diinyasinda da etkili olmus ve degisimlere ortam hazirlamistir. Nesiller
aras1 farklilik sosyal hayata oldugu gibi is diinyasinda da etkisini gostermektedir.
Bunun sebebinin, kusaklar arasi karakteristik oOzelliklerin farkliligi oldugunu
rahatlikla soylenebilir. Bu farkli karakteristik 6zellikler toplumun ¢esitli bilesenlerine
(ekonomik kosullar, cografi etkenler, geleneksel 6gretiler vs.) bagh olarak cesitlilik
gosterse de, bireyin iizerinde yonlendirici etki yaratmakta ve toplumu domine
etmektedir. Toplumun ise bireyi, bireyin diisiincelerini ve dogal olarak davraniglarini
sekillendirme konusundaki beceri ve basarisini diisiindiigiimiizde kusaklar konusu
daha ilging ve ilgi ¢ekici olmaktadir. Bu nedenle asagidaki paragraflarda bu konu
irdelenmeye ve agiklanmaya galisiimustir. Ilk etapta tezin kapsaminda bir tiimevarim
yapabilmek adina, kusak sézctigiiniin tanim1 ve kusaklarin 6zelliklerine yer vermek

gerekmektedir.

Yukarida da aciklamaya calisildigi gibi konu itibariyle kusaklara goz
gezdirmek gerekir. Ama ilk olarak “kusak nedir?” sorusunun cevabi olarak onun
tanimin1 yapmak uygun bir giris olacaktir. Kusak, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun
toplum bilimi i¢indeki degerlendirmesi i¢inde “Yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas
kiimelerini olusturan bireyler Obegi, gobek, nesil, batin, jenerasyon.” olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveyn-¢ocuk, Ogretmen-6grenci gibi farkliliklarin yani sira;
smif (ortaokul, lise, Uiniversite vb.), askerlik arkadasi gibi akranlar ise benzer
donemlerin iliskilerini kuran yoneten, bu islevleri listlenen taraflar olarak ifade
edilebilir. Bu taraflar, kendi varliklarin1 hissettirdikleri donemlerdeki tiim
kosullardan etkilenip, halefi olan kusaklar1 etkileyecek miraslar1 ortaya koymaktadir.

Daha ayrintili bilgiler i¢in asagidaki bagliklardan devam etmek uygun olmaktadir.



1.1.1. Sessiz Kusak

Kusak kelimesinin anlaminin sonrasinda deginilmesi gereken ise literatiirdeki
kusaklarin siralamasi olacaktir. Bu kapsamda literatiirde Ikinci Diinya Savasi ile
birlikte kabul edilen kusaklar1 olusturulanlar listesinde kronolojik anlamda ilk siray1
sessiz kusak almaktadir. Sessiz kusak bir diger adiyla savas kusagi, olarak da
bilinmektedir. Iki diinya savasi arasinda doganlarin dahil oldugu bir kusaktir.
Savaslara ve ekonomik buhrana sahit olan bir kusaktir. Hukuk ve ahlak kurallarina

O6nem vermis bu kusak otoriteye baglilik gdstermislerdir.( Etlican, 2012: 3)
1.1.2. Baby Boomer Kusagi

Diinyanin ayni ylizy1l icinde gordiigii en biiyiik ve kanli iki biiylik diinya
savasindan biri olan ve hemen sonrasinda yepyeni toplumsal sistemler, bastan
olusturulan diizenler, yikilan veya kurulan devletlerle tarihte yerini alan savas olan
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gergeklesen niifus patlamasi ve dogumdaki yiiksek
veriyi ifade etmek icin kullanilan Baby Boomers adi verilen kusak, daha sonra
ozellikle icinde bulundugu Amerikan toplumunu etkilemis ve birtakim kosul ile is
diinyasindaki egilimleri belirlemistir (Manas, 2006). Bu egilimlerle sekillenen
diinyada bireyin davranis kurallar1 bir anlamda belirlenmis ve toplumlar bireylerden
bazi beklentilere girmistir. Bu beklentilerin karsilanip karsilanmamasi durumlarinda
bireyin akibetine iligkin olusabilecek soru isaretlerini simdilik kenarda tutup s6z
konusu kusagin mensuplarinin istisnalardan arindirilmis  bir sekilde genel

ozelliklerinin siralanmasi hedeflenmektedir.

2. Diinya Savasi sonrasinda dogan bu kusagin temsilcileri is diinyasinda st
diizey yoOnetici pozisyonunda bulunduklari konumu devam ettirmeyi arzulamaktadir.
Onlar i¢in devamlilik 6nemli, hatta elzemdir. Ayn1 yerde uzun siire ¢aligmay1 6n
planda tutmalarindan dolay1 sadakatli ve kanaatkarlardir. (Mengi 2012 Aktaran,
Etlican 2012: 4). Kaliciliklar1 zaman kayb1 degil, kariyer odakli hedeflerini tatmin
etme konusunda bir inanctir. Bu kusagin temsilcileri bu sayede ayni isyerinde
yillarmi gegirebilmektedir. Baby Boomer kusaginin temsilcileri 6zel hayat ve sosyal
yasamlarinda yine sadakat yaklagimina paralel seyretmektedir. Sadece is diinyasinda

degil, sosyal hayatta da benzer sekilde yaklasim gostermesi su sekilde 6rneklenebilir.



Ayni berbere yillarca tiras olmak, mahalledeki bakkal disindan aligveris yapmayi

ihanet gdrmek, manavla tavla oynamak bu tipik 6zellikleri agiklayan birkag¢ ornektir.

Bu kusagin temsilcileri kendi ayaklar1 iizerinde durabilmistir. Bu nedenle
iliski ve iletisim kurma yetenekleri gelismis olup bunu zamanla gelistirdikleri igin
bire bir iletisimde biiyiik bir artilar1 vardir.(Elmore 2011, Aktaran Etlican 2012).
Mimikleri iyi kullanirlar ve onlara gore yiiz yiize goriisme diger iliski kurma
yontemlerine nazaran daha giivenilir ve sonug¢ odakli bir kap1 olarak goriilmektedir.
Baby Boomer’lar igsizligin ne demek oldugunu bilen, ekonomik zorluklari ¢cok fazla
hisseden bir kusaktir. Sadakatin kati bir ilke olmasi da bu ylizdendir. Kanaatkar

olmanin 6nemini kavramistir.
1.1.3. X Kusag

Bir diger kusak kuralciligiyla bilinen X kusagidir. Bu kusaga dahil olan
bireyler, 1965-1979 arasinda doganlardir. Bu kusagin temsilcileri bireyselligi seven
ve sonu¢ odakli olmalariyla taninir (Kuran, 2013). Gorev odakli yaklagimlariyla one
cikarlar. Is degistirme seyrek goriiliir. Egitim kavramini ciddi sekilde dnemserler.
Bugiin kullanilan bir¢ok teknolojik yeniliklere sahit oldular. Deger yargilarinin
degistigi ve ekonominin dibe vurdugu bir diinyada yetistiler. (Acar 2010, Ataran
Etlican, 2012: 5). Kiiresellesmenin etkilerinden dolayr degisen degerler sistemine
ayak uydurmaya egilimlidirler. Teknolojiye zorunlu ihtiya¢ goéren X kusagi mail
kutularina diisen mailleri takip edebiliyor, internet iizerinden is ariyorlar. Dijital
platformlardan aligveris yapabiliyor ve hatta bu sanal diinyadaki platformlarda iliski
kuruyorlar. Daha ag¢ik bir ifadeyle, yaratilmis teknolojiyi gordiigii ve hissettigi
zorunluluklar nedeniyle kullanabiliyor. Fakat tiim bu cabalara karsin kendisinden
sonra gelen kusaklar kadar “dijital” diisiinemiyor ve dolayisiyla “dijital”
davranamiyorlar. Onlar, yaratilan teknolojiyi kullanmay1 yeterli gérmekte, yaratma
islevini sonraki kusaklara birakmayr daha uygun gormektedirler. Bu kusagin bu
islevi uygun gérmesinin temelde yatan itici kuvveti bir bagka tipik kusak 6zellik olan
miitevazilikten degil, yukarida agiklanan “zorunluluk” sézciigiinden ileri
gelmektedir. Hayati sorgulama ve risk alma faktdrlerinin yani sira hayatlarinda
eglencenin yeri ayridir. Aileye 6nem veren agik fikirli ve kendine gilivenen bir

kusaktir. (Zhang & Bonk 2010, Aktaran Etlican, 2012: 5). Eglence anlayislar



sonraki kusaklara gore daha sakin goriilse de kendilerince yeterli bir seviyededir.

Aile odaklidir, cocuklarina ve esine deger verir. Kendine giivenir, risk alabilir.
1.1.4. Z Kusag

Bu kusak, teknolojik irlnlerin  kullanimiyla dogmus  olarak
betimlenir.(Izmirlioglu, 2008: 50) Séz konusu olan bu kusagin iiyeleri bebeklik
donemleriyle birlikte teknolojik cihazlarla i¢ icedir. ilkokula basladiklarinda akill
telefonlariyla iletisim kurmalar1 ve akilli tahta iizerinden derslerini gormeleri
kuvvetle muhtemeldir. Ebeveynleri tarafindan agladiklarinda ellerine tutusturulan
mobil telefonu ile baglayan siireg, yemek yeme eylemleri sirasinda dikkatlerinin
mobil telefon ekranindaki ¢izgi filme yonlendirilmesiyle devam etmis olup
teknolojik cihazlarla tanisikliklar1 baglamistir. Giiniimiizde bazi ebeveynlerin
cocuklariin yaraticilik yoniinii gelistirmek i¢in mobil cihazlarina basit kod yazimina
yonelik programlar yiiklemesi, onlar1 kendi oyunlarini yapan birer yazilimer olarak

da karsimiza ¢gikarmaktadir.
1.1.5. Y Kusagi

Tezin kapsaminda basrol oyuncusu olan Y kusagina deginilirse bu kusak
1980°de dogdu. Koklii iletisim sirketi Edelman’ a gore yas araligi 1980-1995
arasindadir. (Edelman, 2012) Bugiinkii anayasanin kabul edildigi tarihte vardi,
Kaygisizlar dizisini seyrederken giilmek en biiylik eglencelerinden biriydi. Tansu
Ciller’in ilk kadin bagbakan olmasini gordiiler, sokaktaki oyunlar1 devam ederken
futbolcu kart1 koleksiyonu yaptilar. Y kusaginin temsilcileri okula giderken
onliiklerini giyip yakaliklarin1 takan son kusak olduklarini hatirlamaktadir. 'Y
kusaginin bir kismi bugiinlerde 30 yasinin getirdigi olgunlukla yeni nesilleri izlerken,
diger bir kismi1 da ¢esitli i kollarinda yoneticilik gérevini icra etmekte olup kiigiik
yasta teknolojiyle tanistilar. Tanmistiklar1 teknolojinin yardimiyla goriis acilarini
degistirmeyi 68rendiler. Bir onceki kusak olan X kusagindan daha dijital diisiinerek
yeni teknolojik diizenin getirdigi gereklilikler ekseninde, gerek is diinyasinda gerekse
sosyal yasamda tutunmayi o6grendiler. BoOylece kusak olarak farklarindan birini
ortaya koymus oldular. Ayrica X kusagma gore daha az endiselenmektedirler

(Yolbulan Okan & Yalman, 2013: 148).



Vietnam Savasi sona ermisti fakat hala Vietnam konusuluyor ve onlar bu
hikayeleri dinliyorlardi. Bill Clinton’a ve onunla biitiinlesen miizik aleti saksafona,
hatta kendisinin skandallarma bile taniklik ettiler. Disiplinli olmayr savunmaya
devam etmekle kendisinden sonraki kusaklardan ayrilan Y kusagi, ¢alismayi, caba
sarf etmeyi seviyor hatta bunu gerekli goriiyor. Ancak X kusaginin karakteristik
ozellikleri olarak dikkat ¢eken bu 6zelliklere sahip olmakla birlikte asi olmayi, itiraz
etmeyi, gorev tanimini en ince ayrintisina kadar hesaplayan ve gorev tanimina sadik
kalmayi, Ozgiir olmayr seven Z kusagimin da Ozelliklerinden kendisine pay

cikardigint soylemek alakasiz olmayacaktir. (Tiirk, 2013: 8)

Y kusagi, amag¢ odaklidir ve amagclarina ulagsma noktasinda Ogretim
asamalarmi énemser. Odevlerinin farkindadir ve basariy1 elde etmek ugruna dgretim
siirecini  gergeklestirmek icin ailesinden uzak kalmayr goéze alir. Kendilerini
gelistirmek ve kariyerleri adina adim atmak onlar i¢in 6nemlidir (Keles, 2011) . Y
kusag da tipki diger kusaklar gibi kendisine ve gereksinimlerine énem verdigi gibi
diger taraflarin da bu 6nem konusunda benimsenen hassasiyetlere saygi duyulmasini
istemektedir. Kendisinden bir dnceki nesil olan X kusag: kadar “katr” degildir fakat
bir sonraki nesil olan Z kusag1 gibi de 6zgiirliigi “fazla” gorebilmekte ve bu kusagi
bu nedenle ‘“ucar1” olarak tanimlamaktadir. Bu kistas Y kusaginin “orta kusak”

olarak bilinmesini gerektirmektedir.

Tez kapsaminda irdelenmesi gereken Tiirkiye’deki Y  kusaginin
temsilcilerinin 6zelliklerine bakildiginda, genel olarak tiiketim aligkanliklart ve
popiiler kiiltiir ikonlar1 ayni olsa da Tirk Y kusagi daha agresif, daha kararli ve
gelecekten umutludur. Y kusaginin, internetin de yardimiyla, diinyadaki her seyden
haberi vardir. Venezuella’nin iicra bir kdyilindeki yasittyla ayn1 miizik videosunu
izleyip ayni keyfi alabilmektedir. Caligma hayatinda ise durum degisiyor. Ekonomik
ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklanan farkliliklar Y kusagimi etkiliyor (Tiirk, 2013:
24). Toplumsal sartlarin olusum sekillerini etkileyen siyasi ve buna bagli olarak
ekonomik yap1 ile kosullar ve dolayisiyla yasam standartlar1 Tirkiye’deki Y
kusaginin, Avrupa iilkelerindeki veya Amerika’daki akranlarindan farkli birtakim
ozellikler gelistirmesine sebebiyet verebiliyor. Bu kusak Aycan Tiirk’iin 2013 yilinda
yazdig1 “Y Kusag1” isimli kitapta da belirttigi gibi hayattaki hedeflerini ilgilendiren
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onemli karar verme donemlerinde ve siireclerinde “kolay adapte olup, ¢abuk
vazgeciyorlar.” Kararlilik ve azim gostermeleri gereken durumlardaki direnisleri kisa
siiriiyor. Sabretmek ve beklemek konusunda sinifta kalabiliyorlar. ( Albayrak &

Ozkul, 2013: 18)

Genellikle 1980 — 2000 arasindaki yas kusagi i¢in tanimlanan Y kusagi;
iletisim, sanat, is hayat1 ve politik hayatta rol almaya basladik¢a hayata damgasini
vurmaya baslamis ve gozler bu jenerasyonun ilizerine dikilmistir. Sosyo-politik,
toplumsal ve teknolojik devinimler, kusaklarin egilim ve hareketlerini etkiler,
“zaman i¢inde birlikte yolculuk™ yaparlar ve kendilerini ilgilendiren olaylara kars1
ortak bir bakis acist yaratir.(Yiksekbilgili, 2013: 343) Tiim bu etkenler Y kusagina

kendine has ozellikler katmustir.

Tiim bu veriler 15181inda asagidaki tablo sunulabilir. (Yiiksekbilgili, 2013:
346)

Tablo 1: Tiirk Tipi Y Kusagi Temel Ozellikleri

No Ozellik

1 Teknolojik gelismeleri anbean takip eder.

2 Bir ¢ok isi ayn1 anda yiiriitebilirler.

3 Algilama ve bilgi isleme yetenekleri geligmistir.

4 Ozgiirliikleri 5Snemlidir.

5 Ogrenmeye ve bilgi dagarcig1 gelisimine agiktirlar.

6 Yuva kurma ve ailenin 6neminin farkindadirlar.

7 Yurtseverdir.

8 Hayatin iligkilerle yiiriitiilecegini diistintirler.

9 Sosyal bilingleri giigliidiir.

10 Isbirlik¢ilerdir.

" Cok para kazanmaktansa, yapici ve dolu bir hayati
tercih ederler.
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12 Yaptiklari isin maddi karsiligin1 6nemserler.
Is hayatinda emir komuta zincirine bagllardir,

B net bir gorev dagilimi talep ederler.
14 Is yerinde yonetim mekanizmasinda rol almak isterler.
15 Esnek c¢alisma hayati tercih ederler.
16 Onlar i¢in i yerine gitmek, iliski kurmak ve sosyallesmektir.

Is hayatin1 merdiven olarak goriir, siirekli bir iist basamak
v icin daha zorunu tercih ederler.
18 Zor bir isi, sikict ise tercih ederler.
19 Ekip ¢alismasina deger verirler.
-0 Ekip arkadaglarinda statiiye degil, yetenek ve basariya deger

verirler.
. Saygi gormeyi ve kendisine gosterilen degeri paraya tercih
ederler.
22 [s hayatinda yéneticilerinin iliski odakli olmasini isterler.
- Is hayatinda kendilerine ayna tutulmasini, kendini gelistirmek
adina geribildirim yapilmasini 6nemserler.
24 Kaliteli bir yerde ¢alismay1 6nemserler.
Sosyal iletisim ag1 uygulamalariyla isyerinde de olsa

25 cevrimici olmak isterler. (Twitter, Facebook, YouTube, Google+,

MSN...)

1.1.5.1. Michael McQueen Ve Y Kusagi

Diinya ¢apinda spesifik olarak Y kusaginin 6zelliklerine ve is diinyasinin bu

kusagin ihtiyaglarina gore yeniden sekillenmesi hatta tasarlanmasi gerektigini

savunan ve akademik kimligi olmasa da otorite goziiyle bakilan Avustralyali spiker

Michael McQueen, Y kusagiyla ilgili ¢esitli saptamalarda bulunmustur. Bu

saptamalar1 2-4 Ekim 2011°de diizenlenen ICT Summit Eurasia — Bilisim Zirvesi

’11’deki  konferansinda acgiklayan McQueen’in s6z konusu saptamalarinin bu
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boliimde sunulmasi uygun goriilmektedir. Y kusaginin 1980 ile 2000 arasinda dogan
bireylerin olusturdugu bir kiime oldugunu, ilk olarak sunmamizi belirten
McQueen’in diger saptamalar1 ise, Y kusagi temsilcilerinin sanildig1 gibi tembel
olmadigmi belirtmistir. Bu kusagin temsilcilerinin yalnizca kendi c¢ikarlar
dogrultusunda; yaptiklar1 isi tamamen benimsemeleriyle daha verimli ¢alistiklarini
ifade etmistir. Ayrica, bir onceki kusak (X kusagi) kadar iskolik olmamasi ve is
yasamiyla 6zel hayatin1 dengeli bir sekilde siirdiirmeyi amag¢ edinmis olmayr Y

kusaginin diger 6zellikleri olarak gérmektedir. (McQueen, 2011)

Y kusagi hakkinda yanlis bilinen bir diger 6nemli noktanin ise savurgan
olduklaria yonelik bi¢cimlenen inanigin oldugunu agiklayan McQueen, Y kusaginin
savurgan degil, aksine son derece bilingli bir tiiketici oldugunu ve hatta hayattan
zevk almanin birinci Oncelikleri arasinda konumlandirdigi  saptamasinda
bulunmaktadir. Genellikle bencil olarak nitelendirilen bu kusagin temsilcileri i¢in
sorgulayicilik 6zelliklerinin bulunmasindan dolayr onlarin bencil sifatindan yoksun
olduklar1 savini dile getirmistir. McQueen, bu kusagin temsilcilerinin aslinda 6nceki
nesillere nazaran goniillii is ve projelerde daha fazla ve istekli rol aldiklarimi ve bir
seyleri degistirmek icin daha azimli bir sekilde c¢aba harcadiklarina yonelik
gbzlemlerinden bahsetmistir. Ardindan Y kusagina dair yanlis bilinen bu olgularin ve
inaniglarin, onlar1 yonetecek kisiler tarafindan c¢ok iyi gozlemlenmesi ve bilinmesi
gerekiyor” diyen McQueen, farkli 6zelliklerinden ve teknoloji ile sosyal medyaya
yonelik hakimiyetlerinden faydalanmanin sirketlerin yararina olacagini belirtmistir.
Ancak bunlardan dogru bir sekilde faydalanabilmek icin genelde X kusagindan
olusan yoneticilerin dogru ve tarafsiz gozlem ile tespitlerde bulunmalar1 gerektigini

ifade etmistir. (McQueen, 2011)
1.1.5.2. Evrim Kuran ve Y Kusagi

McQueen’in Y kusagindaki goriislerine ek olarak Evrim Kuran’in goriislerini
burada sergilemek faydali olacaktir. Evrim Kuran, tipki McQueen gibi Y kusaginin
toplumdaki ve yine is yasamindaki yeri iizerine egilen ve 6zel sektorde danisilan bir
isim olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Y Kusagim iki harfle anlatmak
miimkiin. Bu iki harf B ve D. Bu harflerin agilimlar1 ingilizce ve bullshit detector

anlami tasiyor. Tiirkge karsiligi ise, sagmalik detektoriidiir. Y kusagi sagma buldugu
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bir konuda tepkisini koymaktan c¢ekinmemektedir. Ayrica Y kusaginin adalet
duygusuna fazlasiyla dikkat ettigini, korudugunu goriislerine ekleyen Kuran, bu
kusak temsilcileri i¢in ¢ok onemli 2P kuralindan bahsetmektedir. Bu 2P’nin agilimi1
ise peer ve parent. Tiirkge karsiliklariyla sirasiyla akran ve anne-babalaridir. (Kuran,

2013)

Kuran’a gore bu kusagin temsilcileri akranlartyla farkli taraflarda yer alsalar
da ¢ok cabuk bir araya gelebiliyorlar. Bu kusagin ebeveynlerine “helikopter
ebeveyn” benzetmesinde bulunan Kuran, ¢ocuklarma (Y kusagi) iliskin her sorunda
sergiledikleri korumaya dayali miidahalelerden dolayr Y kusagi temsilcilerinin

ailelerine diigkiin olduklarini belirtiyor. (Kuran, 2013)

Ayrica Y kusaginin kendisine giivenen bireylerin olusturdugu bir nesil olarak
goriilmesi gerektigini aktaran Kuran, buna kanit olarak Gezi Siireci’ni O6rnek
gosteriyor. Bu siirecte sokaklarda olan genglerin ailelerinden izin aldiklarini ve hatta
ebeveynlerini de sokaklara ¢ikmaya ikna ettigini ileri siiriiyor. Kuran ayni Ornegi
gostererek Y kusagmin iddia edildigi gibi apolitik olmadigini, adalet duygusundan
hareketle sokaklara dokiilebilecegini, iktidara olan muhalefeti dogrultusunda kolluk

kuvvetleriyle karsilasmaktan ¢cekinmeyecegini belirtiyor. (Kuran, 2013)

Tipki McQueen gibi Y kusaginin tembel olmadigini da dile getiren Kuran, bu
kusagin temsilcilerinin kesinlikle disiplinsiz, ilkesiz olmadigimi belirtmektedir. Y
kusagi Kuran’a gore sonu¢ odakli olmak yerine siire¢ odakli olmayr tercih
etmektedir. Ancak bu kusagin olumsuz yanlarina da dikkat ¢eken Kural, onlarin
extended adolescent, Tirkce karsihigiyla ileri ergen olarak tanimlayarak
saptamalarin1  genigletiyor. Ciinkii ona gore bu kusagin temsilcileri ailelerine
diiskiinliiklerinden dolayr bagimsizliklarin1 goniillii olarak kisitladigr goriisiinii

aktartyor. (Kuran, 2013)
1.2. Y Kusaginin Sosyal Olaylardaki Durusu

Tirkiye, sosyal ve siyasi olaylarin yasanmast baglaminda zengin
sayilabilecek bir yapiya sahiptir. Bu zenginlik deneyim kazanmak adina

cikarilabilecek dersler baglaminda diisiiniildiigiinde olumlu bir nitelik kazansa da
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yasanilan ve siireklilik kazanan bu “zengin yap1” kaygi verici olabilmektedir. Bu
sosyal olaylarin sebeplerini arastirmak, irdelemek alanin digsinda kaldigindan
detaylara inmeksizin ilgili baslik altinda konuya kisaca deginmek gerekli ve yeterli

olacaktir.
1.2.1. Cumhuriyet Mitingleri Y Kusag

Cumhuriyet Mitingleri, 2007 yilinda donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan bizzat Onerilen ve bir isim olan Abdullah Giil’tin yeni
cumhurbagkani olmasi i¢in aday olarak konumlandirilmasiyla Ankara’da baslayan
Istanbul, Manisa ve Canakkale’de farkli tarihlerde devam eden ve Izmir’de son bulan
mitinglerden olusan siiregtir. Yasanilan bu silire¢ Tiirkiye’de gerceklesen ve
poplilerlik kazanan ilk biiylik toplumsal refleks olarak da tanimlanmaktadir. So6z
konusu harekete destek verildigi gibi yaklasik iki (2007 Nisan ve Mayis aylarinda)
ayda bes ayr1 sehirde gerceklesen mitingler ¢ogunlukla ana muhalefet partisinin
secmenlerinin olusturdugu kalabaliklar oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. “Sahil
Kesimi” diye tabir edilen ve Onceki ciimlede ismi gecen siyasi parti (Cumhuriyet
Halk Partisi)’nin oy deposu olarak anilan sehirlerdeki katilimin yiiksek olmasi

nedeniyle elestirilen bu hareket, yer yer hala tartisilmaktadir.

Cumbhuriyet Mitingleri’nin en onemli o6zelligi Tirkiye’deki Y kusaginin
temsilcilerinin ilk kez bir toplumsal olayda farkli taraflarda olsalar dahi miidahil
olduklar1 hareket olmasidir. Bu hareketle Y kusagi “apolitik” olmadigini sergilemigse
de hareketin sinirli kalmasi1 nedeniyle bu durumu kanitlama sansini bir siireligine
kaybetmistir. Aday gosterilen Abdullah Giil’tin - gorevi devralarak 11.
Cumbhurbaskan1 olmasiyla etkisinin belirleyici bir seviyede olmadigr belli olan bu
hareketin aktorleri bir silire dinlenmeye cekilmistir. Ciinkii asagida kendi basligi
altinda kisaca anlatilacak Gezi Siireci’nde bu kusagin temsilcileri bir bakima yeni bir

sans elde etmis olacak ve apolitik yapida olmadigin1 kanitlama firsat1 bulacaktir.
1.2.2. Gezi Parki Ve Y Kusag

Yasandigr donemin icinde kiiresel bir tartisma konusu olan ve hala

tartisilmaya devam eden Gezi Parki Olaylar1 —diger adiyla Gezi Siireci- Y kusaginin

15



aktif rol iistlenmesiyle de dikkat ¢ekmis bir siirectir. 31 Mayis 2013’te Taksim’de
baslayan ve tiim iilkeye sigrayan Gezi Parki Olaylari, donemin iktidarina muhalefet
edenlerin sokaklara ¢ikmasi, bazi giin ve yerlerde kanli eylem ve kolluk
kuvvetlerinin miidahaleleriyle ¢ok farkli bir boyuta taginmisti. Y kusagi ise tencere
tava ¢almay1 ebeveynlerine yani X kusaginin temsilcilerine birakmisg, kendisi bizzat
sokaklara ¢ikmisti. Ancak Y kusagiin ¢ogunlugunun ya da tamaminin sokaklarda
muhalefet ettigini sdylemek ic¢in nicelik belirtecek herhangi bir arastirmanin séz
konusu olamayacagi gibi, iktidara destek veren bir kitlenin baska bir ifadeyle Y
kusag1 temsilcilerinin muhalefet edenlere muhalefet etmekte oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak her iki kampa dair de cogunluk-azinlik tespitlerinde bulunmak
imkansizdir. Kesin olarak s6z konusu kusagin temsilcilerinin ad1 gecen siire¢ ve
olaylar dizisinde aktif rol istlendigidir. Bu siirecte aktif rol alanlarin yani polisle
catisanlarin, barikat kuranlarin biiyiik ¢ogunlugu ortaya koyduklari enerjiyle goz
oniinde olmustur. Televizyonlarda izlenen, gazetelerde okunan, radyolarda dinlenen,
Youtube’da, Facebook’ta videolar1 izlenen, Twitter’da yazdiklar1 okunan bu gencler
birgok eylemde kendini gdstermistir. Salt katilim saglayan veya kars1 duran genglerin
yas ortalamasimi ve araliklart incelediginde (Gezi raporu, 2014: 5) Y kusaginin

buradaki aktif roliiniin boyutu daha kolay anlasilabilir.

Bu siirecte yasanan olaylar dizisi de gosteriyor ki Y kusagi yillarca tanimlarda
yer alan sifatlarin basinda gelen “apolitik”lik olmaktan ¢ok uzaklar.(Kuran, 2013)
Dolayisiyla bu konudaki tespitler haksizdir. Cilinkii Y kusagi gerektiginde
meydanlara indi, gerektiginde meydanlarda polisle kars1 karsiya geldi. X kusaginin
(annelerinin) bu siiregteki aktif rolii pencereden tencere tava calmak olurken Y
kusagi disaridaydi. Sadece oy kullanmayr gereksiz goren, dogay: seven, gerekirse
isyan bayragii acan bu kitle Tiirkiye’deki olaylara damga vurmakla birlikte umutlu

oldugunu da gostermis oldu.

Ayrica yeni medyayr kullanmayr aligkanlik haline getirmesiyle, tiim
diinyadan haber almay1 basardigi gibi geleneksel medyada yer almayr beklemek
yerine bizzat kendisi diinyaya haber vermistir. Yeni medya baslig1 altinda yer alan
sosyal medyaya da ¢ok onem veren Y kusagi, istediginde mizahlastirdig: istediginde

dramlastirdig1i sosyal medyadaki iiretimleriyle bash basina s6z sahibi olmuslardir.
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Hatta ileri gidip sagladiklar1 etkilesimlerle yeni eylemlere imza atmaktan geri
durmadiklarin1 belirtmek gerekir. Apolitiklik ve tembellikle suglanan Y kusagi
(Tiirk, 2013: 29) sosyal medya araciligiyla diinyay sallamistir.

Donemin iktidarinin ¢6ziim olarak sosyal medyaya mahkemeler araciligiyla
erisim engelleri getirmesi ¢oziim olmamakla birlikte Y kusagi, yaraticiligini ve
olaylara yonelik mizahi bakis agisini bir kez daha gosterdi. iktidar temsilcilerinin
aday gosterip bizzat koltuga oturan ve ayni gelenekten, ayni partiden arkadaslar1 olan
dénemin Cumhurbagskant Abdullah Giil’tin bu konudaki yasaklamalara karsi
oldugunu once sosyal medyada, sonrasinda farkli zamanlarda geleneksel medyada
beyan etmesi; Y kusagmin hiikkiimet kaynakli sansilir girisimlerinin oldugu
noktasindaki tespitlerine haklilik kazandirabilecek nitelikteki agiklamalar olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak Y kusagi uysaldir ama kirmizi ¢izgileri ihlal edildigi takdirde
karsisindaki odak/odaklarin giiciine bakmaksizin karsi ¢ikmayr basarabilen bir
nesildir. Anne babasina diiskiin oldugu gibi, akranlariyla farkli diislinseler dahi ortak
paydada bulusup derhal birlikte hareket etmeyi kararlastirabilecek bir 6zellige
sahiptir. Onlar1 sindirmek, tehdit etmek o kadar kolay degildir. Sorgulayicidir,
yaraticidir. Mizahi diisiinebilecek ve davranabilecek kadar olgundur. Meydanlarda
otoriteye kars1 boy gosterecek kadar kaninin deli aktigin1 kanitlayabilecek kadar geng
bir yapiya sahiptir. Basariy1 seven, basari i¢in ¢alisan Y kusagi kati normlara sahip
olmasa da disipliner bir hayat tarzim1 benimser. Ozgiirliik onlar i¢in énemlidir ancak
ozgirlik kavraminin sinirlart Z kusaginda oldugu gibi marjinal 6zellikler tagiyacak
kadar genis degildir. Y kusagi kurdugu etkilesim ve edindigi bilgi dagarcigi

sayesinde kiiresel bir nesildir.

Kendisinden 6nceki nesil olan X kusagi kadar konulara geleneksel bakmaktan
olmaktan uzak oldugu gibi, kendisinden sonra gelen Z kusaginin hoslandig: sekilde
kuralsizliktan sikdyetcidir. Is diinyasinin  kosullarinin  yeniden tasarlanmasini
saglayacak kadar giiclii, dogaya yonelen tehditlere karst miicadele edecek kadar
duyarhidir. Y kusagt yarini sekillendirebilecek, yonetebilecek kadar yetenekli ve
isteklidir. Yarindan sonraki halefi olan Z kusagina tepeden bakmayacak kadar

dikkatli ve algakgoniilliidiir. Y kusagi, iki kusak arasinda sagladigi denge nedeniyle
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orta kusaktir. Bir baska ifadeyle denge unsuru bir terazi gorevi gormektedir. iki arada
bir derede kalma durumu olarak anlasilmamasi gereken bu denge gorevi sergileme
islevi, orta kusak olan bu nesil i¢in en karakteristik 6zelligin sergilenmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu boliim, Y kusagi ekseninde kusaklar arasindaki karakteristik
farklar, bu farklarin sebepleri ve bu sebeplerden dolay: ortaya ¢ikan sonuclarin yer

aldig1 bir boliim olmustur.
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IKINCi BOLUM
SOSYAL MEDYA

Bu boliim baghgi altinda tez kapsaminda belirtildigi gibi sosyal medya
kavrami irdelenecektir. irdelenirken konuya dair teorik bir cerceve cizilecek,
birbirinden farkli kaynaklara basvurulacaktir. Sosyal medya kavramina deginilirken
s0z konusu kavramdan ayri diisliniilemeyecegi ve aralarindaki organik bagi daha agik
ifade edebilmek adina “yeni medya” kavrami da giindeme alinacak ve agiklanmaya
calisilacaktir.  Yeni medya kavrami sonrasinda goriilecegi tipki sosyal medya
kavrami gibi geleneksel medya kavramu ile kiyaslanacak ve bununla ilgili olarak bir

sonug ortaya konulacaktir.

Yine yeni medya kavramiyla birlikte hayatimiza giren ve sosyal medya
kavramini da dogrudan ilgilendiren bir baska konunun tanimlanmasina gecilecektir.
Bu konunun basligi, mensei bati olan ve batililarin big data adini verdikleri,
dilimizde biiyiik veri olarak karsilik bulan kavramdir. Deginilecek ve irdelenecek bir
bagka konu ise sosyal medyay: ilgilendirdigi i¢in sosyal medyada sahte hesap
kullanim sebepleri olacaktir. Bu baglamda gergeklestirilen bir arastirma konuya déhil
edilecektir. Ayrica sosyal medya kullanim oranlar1 da bu boliimde incelenecek diger
bir konuyu olusturmaktadir. Bu bdliime dahil olan ilgili arastirmalarin verilerinin

yant sira, sonuglari da degerlendirmeye déhil edilmis olacaktir.
2.1. Yeni Medya ve Sosyal Medyaya Giris

Giliniimiizden yaklagik 2500 yil once Heraklietos’un belirttigi gibi
“Degismeyen tek seyin degisimin kendisinin oldugu” bir gercekligin ig¢inde,
uyulmasi gereken sartlar ve dogal olarak insan da degisiyor.(Graham, 2005; Aktaran
Esenyel, 2014: 12) Degisen insan, toplumlar1 ve gelecegi degistirip sekillendiriyor.
Teknolojik gelismeler, cagimizda bireyin diisiincelerine de degisim noktasinda
inanilmaz bir ivme katmis ve bu durum tiim toplumsal dokular1 farkli sekillerde
etkilemistir. Bu degisim ve gelisim ekseninde literatiire dahil olan sosyal medya
kavraminin, diinyayr ve onun algilanis bicimini nereden alip nereye gotiirmeye

devam ettigini goérmek kolay olmasa da mutlaka incelenmesi gereken bir konu
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oldugundan son yillarda iistiine ¢ok s6z sOylenmis, ¢ok yazilmig, arastirmalar

yapilmustir.

Yeni iletisim teknolojileri bashigi altinda goriilen ve degerlendirilen yeni
medyanin ve Ozellikle biraz daha spesifiklestirmek gerekirse sosyal medyanin, geng
sayilabilecek kavramlar olduklarini belirtilmelidir. Cesitli kanallardan olusan
mecralar toplulugu 6zelligindeki bu kavramlar, milenyumu takip eden ilk birkag
yilda hayatimizda kalict hale geldigini kanitlamigs olmalariyla ciddi toplumsal
degerler halini almistir. Mevcut durumda dev boyutta olumsuz elestirilerle birlikte
diger bir kesimin de sahip ¢ikmasiyla arastirmacilar tarafindan dikkate deger bir alan
olarak karsimizda durmaktadir. Yabancilagsmaya ve bireyin ciddi sinirsel ¢okiintiilere
girme tehlikeleri nedeniyle karsi c¢ikilan sosyal medya, ayn1 zamanda toplumsal
olaylara ve bireyin, yliz ylize tanisin tanimasin diger bireylerle mesafeleri ve sinirlari

yok edecek sekilde haberlesmesini sagladigi icin gerekli goriilmektedir.

Tezin konusu kapsaminda ilk boliimde sosyal medyanin ne anlam ifade
ettigini, ne olmadigini, karakter halini aldigindan 6zge¢misini; iletisim teorilerinin
yant sira, yeni ve ni§ ¢alismalara da bagvurulmasinin temelinde yatan diisiince budur.
Ayn1 zamanda sosyal medyanin “biiytlik veri” seklinde dilimize kazandirilan big data

alanina sagladig katkilara da kisaca deginilmesinin gerekli oldugunu goriilmektedir.

Iletisim, giindelik hayatta dile pelesenk olmus fakat dile kolay geldigi gibi
basit olmanin aksine karisik ve hayati 6neme sahip bir kavramdir. Kavrama, giinliik
yasam pratiklerinde oldugu kadar akademik cevrede de ciddi bir deger ile dnem
atfedilmektedir. Ulkemizde cesitli disiplinlerin egitim ve Ogretim kapsaminda
benimsetilmesi ve igsellestirilmesi noktasinda birbirine organik derecede bagh
boliimleri biinyesinde barindiran iletisim fakiilteleri islevselligini siirdiirmektedir. Bu
noktada burada 6gretim goren dgrencilerden, toplumsal anlamdaki iletisimsizlikleri
ortadan kaldirabilecek oOlciide bireysel yetilere sahip olmasi beklenmektedir.
Ogrencilerden dolayisiyla iletisimei adaylarindan beklenen, bu gdrevin yerine
getirilmesi i¢in toplumu iyi tantmanin yani sira yeni teknolojileri bilmek, tanimak ve
en uygun sekilde, en faydali sonuglara ulasilmasidir. Bu nedenle boliimiin i¢inde
Istanbul Universitesi kaynakli bir arastirma da giindeme alinmis ve sonuglarma dair

bir degerlendirme gergeklestirilmistir.
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2.2. Yeni Medyanin Tanim

Hayatimizin her noktasina niifus eden yeni medya ile sosyal medya
kavramlar1 birbiriyle oldukc¢a karistirilan kavramlardir. Aralarindaki ince ¢izgiyi ayirt
etmek ve aciklamak da tezin rahat anlasilmasini saglayacagindan kisa bir agiklama
gerektirmektedir. Yeni Medya kavrami 1970’lerde, bilgi ve iletisim tabanh
arastirmalarda, sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢alismalar yapan
arastirmacilar tarafindan ortaya atilmigs bir kavramdir. Bilgisayar ve internet
teknolojisi ile 70’lerdeki medya kavrami 90’larda genislemis ve farkli boyutlara
ulagmistir. (Thompson, 1995: 23-25, Aktaran Dilmen, 2007). Baska bir deyisle birey

ve topluma niifus ederek, birey ve toplumun vazgegilmezi olmustur.

Bilgisayar ve medya teknolojilerindeki tarihi gelismeler, yeni medya
teknolojilerinin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Lev Manovich’ e gore, yeni
medyanin gelisimi 1830’larda baglamistir. Charles Babbage’in “analitik makine” ve
Louis Daguerre’in “dagerotip”i icadi, modern dijital bilgisayarin atasi olarak kabul
edilir. “Analitik makine” ve “dagerotip” ile iki koldan baslayan siire¢, goriintiiniin,
hareketli goriintiiniin, sesin, metnin medya teknolojileri agisindan gelismesine yol

acmistir.(Baslar, 2013:1).
2.2.1. Cesitli Goriislerin Sunumu

Bu konuda mesnet gosterebilecek agiklamalarin basinda W. Russell Neuman

gelmektedir. Yeni medya kendisine gore,

° Cografi uzakligin tanimini degistirdigini,

° Tletisimin hizinin arttirilmasimi miimkiin kildigin,

) Iletisim kurulmasinin katbekat arttigini,

° Interaktif iletisimin dniinii agtigin1 ve giiglendirdigini ifade eder.

Daha 6nce tek tiplerde olan iletisimin degisik bicimlerde hayatimiza girdigini

belirtir. (Neuman, 2010: 4)

Yeni medya iizerine yapilan tanimlara deginilecek olursa, Williams vd. , yeni

hizmetler sunan ya da var olanlar1 gelistiren mikro elektronik, bilgisayar ve
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telekomiinikasyon uygulamalari olduguna deginmistir.  Negroponte, ise yeni
medyanin fiziksel atomlar yerin bitler yoluyla hedefe ulastigin1 belirtmistir. Pavlik
ise yeni medyanin daha fazla kontrol ve se¢imi bir arada bulundurdugunu
(McMillan, 2006: 205-229, Aktaran Aktas, 2007: 1) vurgulamaktadir. Diger bir
tanim ise , “metin, veri, gorlintii ve/veya ses gibi iceriklerin yiiklenmis oldugu farkl
aygitlara monte edilebilen yapay belleklerin bir birlesimi oldugunu” yoniindedir.

(Van Dijk 1999: 7, Aktaran Aktas, 2007:1)

Sonugta iligkilerin, normlarin, kararlarin ve gelecegin dijitallestigi bir
diinyanin keyfini stirmenin de, suyunu c¢ikarmanin da tercihini yapmak insana

kalmaktadir.
2.2.2. Yeni Medya ile Geleneksel Medya Arasindaki Farklar

° Geleneksel medya; gorsel, isitsel, basili ve gorsel isitsel sekilde kendi
icinde dorde ayrilir. Yeni medya ise, internetin 6zellikleri nedeniyle tek mecrada
birden fazla duyuya hitap edebilir.

° Geleneksel medya, dogas1 geregi duragandir. Oysa yeni medyada en
onemli unsur hizdir.

° Geleneksel medya X ve kismen Y kugaklarinin ilgi alanina girer. Yeni
medya ise Ozellikle Z, kismen Y ve X kusaginin da ragmen gosterdigi ortamlar ve
araglar toplulugudur.

° Yeni medyanin depolama kapasitesinin yliksek olmasiyla kullanici
seciciligi dogru orantilidir. (Binark, 2007: 22). Geleneksel medya bu 0Ozellikten
yoksundur.

2.3. Sosyal Medyanin Tanim

Konunun 6ziinii olusturan ise, yukarida da belirttigimiz gibi web 2,0
olacaktir. Ciinkii sosyal medya yani yeni medya, bu teknolojik donem icinde hayat
bulmaktadir. Sosyal medya, Web 2,0 iizerindeki igeriklerin, kullanicinin aktif yer
aldigi ve kullanic1 cergevesinde olusturulmasina olanak saglayan web tabanh
programlara (Kaplan & Haenlein, 2010) verilen isimdir. Birey; sosyal medya
sayesinde sadece tiiketici degil, ayn1 zamanda {iretici pozisyonunda yer almakta ve

boylece igeriklerin yayilmasina katki saglayabilmektedir.
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Klavyedeki tuslara basarak Ortadogu’da oldiiriilen ¢ocuklara rahmet
okunabiliyor, Hindistan’daki tecaviizlere tepki gosterilebiliyor, Amerika’nin Irak’
isgaline, Rusya’da tutuklanan Ukraynali gazetecinin durumuna itiraz edilebiliyor,
terore verilen sehitlerin aileleriyle birlikte aglanalabiliyor, canli bombalara lanet
okunabiliyor. Birey, begendigi sarkicilarin sarkilarini, okudugu sairlerin siirlerini,
sevdigi yazarlarin kitaplarindan pasajlar1 paylasabiliyor. Uluslararasi futbol
organizasyon ve turnuvalarinda milli takimiyla yikiliyor veya cosuyor. Bunu
yaparken sevincini ya da sarf etmek istedigi elestirilerini sosyal medyaya yansitiyor
ve birbirinden farkli onlarca etiket (hashtag) iiretebiliyor. Bu etiketler araciligiyla
konuya dair etkilesim saglayabiliyor. Bugiin diinya iizerinde milyonlarca internet
kullanicisi, simdiki veya geg¢mis c¢evresiyle etkilesimde bulunmak, fotograflarinm
yaymlamak, kullandig: {irin aldig1 hizmet ve diger bir¢cok konudaki deneyimlerini
bagka bireylere iletmek icin sosyal medya aglarini kullamiyor (Kara, 2012: 3).
Kisacasi; can sikildiginda, keyifler yerinde oldugunda, mesaj vermek ve/veya
birilerine ulagsmak istenildiginde en c¢ok basvurulan adres sosyal medya oluyor.
Onunla diinyaya ulasim tek tikla yapilabiliyor. Ciinkii diinya, sosyal medya
araciligiyla McLuhan’1n belirttigi gibi artik bir “Kiiresel Koy” ve bu kdyde mesafeler
yok edildi, sinirlarin ¢izgileri silindi. (Aktel, 2001: 195) Kocaman diinya bireyin
“cebine (mobil cihazlar)” inecek kadar kiigiildii. Yukaridaki ifadeden yola ¢ikarsak;
kiigiiliirken kiiresellesmis oldu. Bir baska ifadeyle diinya kiigiiclik bir elektronik
cihazin i¢ine hapsoldu ve bu sayede birey bilgiye erisim noktasinda kismi
Ozgiirliigiin tadina vardi. Bireyin olusturdugu toplumlar ise bu degisime ayak
uydurmak durumunda kald1 ve gerektiginde kendi paslanmis zincirlerinden kurtuldu.
Gilinlimiizden yaklagik alt1 y1l 6nce Arap Cografyasi’nda baslayan Arap Bahar isimli
stirec buna en biiylik kanittir. Tabi ayrica ve detaylica incelenmesi ve oncesi,
esnasindaki stire¢ ile birlikte sonuglarinin da kesinlikle objektif bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerektiginden kapsam disina ¢ikmamak kaygisiyla tezi ilgilendiren
boliimiinden bahsetmek uygun bulunmaktadir. Toplumlar, yeri geldigini
diisiindiigiinde muhafazakar c¢izgilerinden taviz verebilecek durumda kalabiliyor.
[ran’daki yasaklamalara ragmen sosyal medyanin etkili bir sekilde kullaniliyor ve
internet {izerinden sosyal medya aracilifiyla pornografik gonderilere (postlara)

ulasabiliyor, bagkalariyla bunlar1 paylasabiliyor.
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Sonug olarak goriiliiyor ki; Diinya’da her ii¢ kisiden ikisinin ziyaret ettigi
sosyal medya (Vural & Bat, 2010: 3353), toplumun dokulariyla oynamay1 seviyor.
Bu konuda olduk¢a basarili bir sekilde giizergahini ¢izdigi yolda emin adimlarla
ilerliyor yeni ve donem donem ani radikal degisimlere hazir olunmasi gerektigi
mesajini veriyor. Sosyal medya, riizgarin kontrolii altinda oradan oraya ugan konan
tekrar ucan bir yaprak misali, sosyal medya kullanicilarii istedigi bigimde

yonlendirme giiciine sahip bir odaktir.
2.3.1. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medyanin ne ifade ettigini belirtmeden dnce geng sayilmasini saglayan
kisa tarihgesine goz atmak yerinde olacaktir. Bu noktada, teknolojik gelismeler
1s1g¢1nda ilerleyen web 1,0 ve web 2,0’a deginilecektir. Fakat bu kavramlarin i¢inde

dogdugu internet kavramindan bahsetmek gerekliligi yadsinamaz.

Internet; ticaret, haberlesme, egitim, ydnetim, hatta eglence sektoriinde de
basvurulan (Giigdemir, 2010: 20) bir kitle iletisim aracidir. Yasam alan1 geniglemeye
devam eden internet, birey ve toplumun hayatina yeni ifadeler, anlatim kaliplari,
semboller ve kullanim pratiklerini getirmektedir. iletisimi etkin hale getirmektedir
(Cakir ve Topgu, 2005: 72). Dijital ortamdaki tiim iletisim ve etkilesimi saglayan
internet; 1969 yilinda, Amerika Savunma Bakanligi Arastirma Dairesi tarafindan
bakanlik bilgisayarlar1 arasinda bilgi aligverisini saglamak i¢in kullanilmaya
baslanmistir (Gligdemir, 2010: 21). Baska bir ifadeyle; tek tarafli iletisimi/duyuru
sistemini saglayabilmek adina kurulmustu. Toplumsal dinamik ve aligkanliklarin
degismesiyle bu amag ¢esitlilik kazanmis ve bireylerin farkli hedefler dogrultusunda
kullanimina sunulmustur. Kendi i¢indeki donemler uyarinca yukarida bahsedildigi

sekilde web 1,0 web 2,0 ve web 3,0 olarak evrelere ayrilmistir.
2.3.2. Sosyal Medyanin Evreleri

Bu baslik altinda sosyal medyanin bugiin kazandigi boyutu goézler oniine
sermek amagl kronolojik gelisim diizeyleri siralanmistir. Boylece sosyal medyanin

nereden nereye geldigi anlamak biraz daha kolaylasacaktir.
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Web 1,0 tek tarafli iletisimi saglayan ve bilgilendirme, duyuru yapma
Ozelligini barindiran ilk nesil sosyal medyadir. E- posta iizerinden sinirli iletisime
olanak veren, en 6nemli gayesi giincel ve dogru bilgi vermek olan bir web sitesi
ornegi yerinde olacaktir. Ancak bu donem giliniimiize dek varligin siirdiirememistir.
Bunun sebebi, ilk donemin eskiligini yansitmaktadir. Cilinkii toplumsal aligkanliklar

ve farkliliklar da degismis, beklentiler ylikselmistir. (Karabulut, 2008: 115)

Baska bir ifadeyle, Web 1,0’da igerik yaraticilari az sayidadir ve
kullanicilarin biiyiik cogunlugu sadece igerigin tiiketicileri olarak hareket etmektedir
ve sonug olarak insanlar dogrudan kaynaga giderek bilgiyi elde edebilmektedir. Isin
Oziinde, bir web sitesinde amag ¢evrimigi olarak "hazir bulunmak" ve kaynaga dair

bilgiyi her zaman, herkes i¢in bulunur hale getirmektir.

Gilinlimiizde varligmni siirdiiren web 2,0 ise ikinci nesil anlamim
yansitmaktadir ve internet tabanli web servisleri arasinda yer alan toplumsal ag
sitelerini, web tabanli katilimli 6zgiir ansiklopedileri, forumlari, podcastleri ifade
eder. iginde bulundugumuz dijital sosyalligin karsiligi denebilir. Web 1,0 gibi bilgi
akis1 sadece yukaridan alta dogru olmayip, tabandan yukar1 dogru bir bilgi akisina da
olanak saglamistir. Baska bir ifade ile karsilikli haber almayi, kullanicilarin hem
treten hem de tilketen pozisyonunda yer aldigini belirtmektedir. Ayrica, bu yeni
medya kanalinin olugmasi elbette bir gelisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan yeni
teknolojik Ozellikler olarak karsimizda durmaktadir. Bu teknolojik ozellikleri su
sekilde siralanabilir. (Karabulut, 2008: 90-99)

o Sayisallik:  Elektrik sinyallerini 0,1 degerleriyle kodlayabilme
yetenegi.
) Multimedya / Coklu Ortam: Yazi, ses ve goriintii unsurlarini ayni

anda kullanabilmek yetenegi.

° Aglar / Sebekeler: Farkli noktalar arasinda daha hizli iletisim
yetenegi.
° Yondesme: Birbirinden farkli  ortamlar arasindaki simirlarin

keskinligini kaybetmesi ve bu sayede ortaya cikan i¢ ice gegme, biitiin olma durumu.
° Interaktivite: Son kullanicinin teknolojiye miidahalesine izin veren,

teknoloji ve giinliik hayati birlestiren hareket yetenegi.
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Web 3,0 ise, l¢iincii nesli tanimlamakta ve semantik webin bir karsilig
olarak; salt bireyin degil, cihaz ve programlarin da veriyi okuma, anlamlandirma ve
yorumlama giicline erigsmesini ifade eder. Yani yapay zeka diyebilecegimiz

teknolojik donemdir. (Karabulut, 2008: 147)
2.3.3. Sosyal Medyanin Geleneksel Medyadan Farki

Televizyon, radyo gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin olusturdugu
geleneksel medya ile yeni medya/sosyal medya arasinda radikal farkliliklar oldugu
goriilityor. Deginmek gereken bu farkliliklar iki medyanin aradaki ikame sorunu

konusunda da ¢aligsmaya katki saglayacaktir.
2.3.3.1. Reklam Hedeflerindeki Farkhhk

Sosyal medyada reklam hedeflemesi geleneksel medyadaki reklam
hedeflemesiyle kiyaslandiginda ¢ok daha keskindir.(Caner, 2012) Sosyal medya
tizerinden 6rnegin Facebook araciligi ile bir reklam kampanyasi baslatilirsa, spesifik
olarak istenilen yas araligina, egitim durumuna hitap edilerek kampanyanin basari
sans1 yiikseltilebilir. Ayrica zaman ve para tasarrufu saglanabilir.  Geleneksel
medyada reklam yapmak ise daha karmasik ve biiyiik tutarlar isteyen bir hal
almaktadir. Detayli analizler ile yas grubuna uygun program ve yayin saatlerinin

kovalanmasi neticesinde reklam kampanyalarinin basariya ulagsmasi beklenir.
2.3.3.2. Maliyet Farki

Sosyal medyada maliyet geleneksel medyaya oranla daha azdir. Cesitli sosyal
medya platformlarinda bir iiyelik olusturan herkes kapilarini dis diinyaya agabilir.
Dis diinyaya yapti1 yaymlar ile birlikte milyonlara ulasabilir. Uriinlerini, bilgi ve
beceresini bu yolla yayabilir. Bireysel olgekten, profesyonel kurumsal olceklere
kadar herkes veya her kurum digerlerinin alg1 diinyasina zahmetsiz ve daha uygun

maliyetlerle ulasmis olur. (Caner, 2012)
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2.3.3.3. Yetkinlik Farki

Sosyal medya geleneksel medyaya gore daha demokrat ve esitlik¢idir. Soyle
ki geleneksel medya araglarinin reklam vb. alanini kullanmak i¢in belli bir statii, bir
sirket himayesi ve belli bir egitimde olmak gerekiyor. Fakat sosyal medya i¢in boyle
bir kural yoktur. Sosyal mecraya adimini atan herkes diledigi sekilde statii, egitim
gibi kaygilar1 olmadan yer alip yayin yapabilir. (Caner, 2012) Bunun i¢in mezuniyet
gibi, yliksek mevkideki birinin kefili ve yardimi gibi durumlar s6z konusu degildir.
Tabi ki sosyal medyanin yetkinlik konusunda olumsuz bir yonii de vardir. Yapilan
yaymlar kimi zaman dogru olmaktan uzak, seffaf ve berrak degildir. Bunun

neticesinde ortaya ¢op daglart da ¢ikabilmektedir.
2.3.3.4. Tekzip Farki

Geleneksel medyada yapilan bir haber yahut herhangi bir yayin
kemiklesmis olup diizeltebilmek zordur. Baska bir deyisle ok yaydan ¢ikmis geri
doniisii zordur. Haber ya da argiimani degistirmek icin gerekli siirede yayin gerekli
yerlere ulagsmistir. Daha sonra yapilan tekzip, diizeltme gibi islemlerin etkisi tartigilir.
Sosyal medyanin ise aninda miidahale edilebilme gibi bir artis1 vardir. Yanlis bir
fotograt paylasimi, blog yazisi, hemen giincellenebilir. Bir¢cok avantajin yaninda
tekzip noktasinda da, sosyal medyanin dstlinliigii geleneksel medyaya gore

hissedilebilir 6l¢tidedir.(Caner, 2012)
2.3.3.5. Anlik Miidahale/Etkilesim Farki

Geleneksel medyanin okuyuculari, geleneksel medyadaki bir yazar ya da
editorle bu medyadaki herhangi bir haberle ilgili olarak anlik iletisime gecemez. Her
ne kadar son yillarda okuyucu, yazar ile e-mail {izerinden bilgi aligverisi saglayabilse
de, bu iletisim iki kisi arasinda smirlt kalmakta, diger insanlarin bu bilgi
paylasimindan mahrum kalmasina neden olmaktadir. Oteki taraftan bakacak olursak,
sosyal medyada okuyucu Twitter, Instagram, Facebook ve Blog gibi uygulamalar
araciligl bir yazarin yazisina kendi yorumu ekleyip paylasimda bulunabilir ve hatta

yazar bu yorumu begenip paylagsmigsa, uygulamalar aracilig1 ile bunu duyurabilir.
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Geleneksel medyada yapilan bir haber ile saglanan iletisimde, yaymlanan bir
haber glinler haftalar sonrasinda, yavas yavas yiikselen bir dalga gibi etki
saglayabiliyor. Geleneksel medya araglar1 i¢cin bu sebeple daha duragan bir yapi
icinde olduklar1 sdylenebilir. Fakat sosyal medyanin hareketli, dinamik yapisi
sayesinde aninda tepki verilebilir. Bu haber sosyal medyada, geleneksel medyada
yayinlasin fark etmez. Kullanicilarin tepki i¢in yazdigi yazilar kisa siirede sosyal
medya uygulamalar1 araciligi ile binlerce paylasilabilir. Boylelikle kullanicilar
Twitter ile konuya hashtag (etiket) olusturup giindeme (trend topic) tasiyarak konuyu
genis kitlelere ulastirabilir. (Caner, 2012) Ornegin geleneksel medya kaynakli bir
olay olan Borusan Otomotiv krizinin sosyal medyadaki etkisi biiyiik olmustur. Konu

kisa siirede giindeme gelmis ve hizla herkese ulasmistir. (Borusan, 2011)

Teknolojik temeli Web 2,0’a dayanan sosyal medyanin yakindan iliski oldugu
bir baska kavram dilimize biiyiik veri olarak kazandirilan big data kavramidir. Son
yillarda yapilan arastirmalarin etkisiyle zenginlesen literatiir, bu konudaki

calismalarin kisa zamanda artacaginin habercisi olarak degerlendirilebilir.
2.4. Biiyiik Veri

Giliniimiizdeki toplumsal dokularin degismesi, ihtiyaclarin farklilagsmasi ve
internetin gerek toplumlar gerekse toplumu olusturan bireylerin iizerindeki giiciinii
kanitlamasiyla aldig1 pozisyon ve istlendigi rol gozle goriiliir bigimde yiikselme
egilimini ortaya koymaktadir. Bu durumu kisa siire once fark eden ve duruma
kayitsiz kalamayan kamu kurumlarinin yam sira 6zel sektor kulvarlarinda ter doken
kuruluglar da stratejilerini ve buna bagli olarak beklentilerini yeniden tasarlamak
durumunda kalmiglardir. Batinin big data adim1 verdigi biiyiik veri bu noktada
sahneye ¢ikiyor ve uzun siirede etkili olabilecegi konusunda inandirici sonuglar
ortaya koyuyor. Ozetle yiiksek miktardaki verinin islenip, analiz edilmesi ve

verilerden anlam ¢ikarilmasi ¢alismasidir.(Seker, 2015)

Tipki internet gibi, yeni medya ve hatta sosyal medya gibi tartisilan bu
kavram, sonuglar1 itibariyle tartismaya olduk¢a agik olmaya devam edecektir.
Bireyin ciddi bir aktiflik i¢eren pozisyonda yer almadig biiyiik veri, daha ¢ok 6zel

sektoriin unsurlarinca degerlendirilen bir kavram olarak karsimizda dimdik
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durmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 6zel sektordeki kurumlarin
(isletmelerin) yani sira kamu kuruluslarinin da dikkatini ¢ekmekte hatta bahsi gecen
yapilarin ilgi alanina girmektedir. Bu durum, kiiresel tartismalarda bireyin 6zel
hayatinin tehlikeli bir ¢ukura yuvarlandigi konusunda bir takim endiselere yol
acmaktadir. Ancak buna ragmen diger taraftan tercih edilme orani oldukca yiliksek
seviyede goriinen/algilanmaktadir. Ayrica, giivenilir ve yol gosterici depolama
merkezi olarak goriilmesinin Otesinde bu sekilde benimsendigini belirtmek abarti
olmayacaktir. Biiyiik veri, Bertolucci’nin (Aktaran: Altunisik, 2015: 47) ifadesine
dayandirirsak yukarida bahsettigimiz gibi sadece igletmelerin; aragtirmacilarin veya
bilim insanlarin s6z sdyleyebilecegi bir alan olmaktan ¢ikmis ve kamusal organ ve
unsurlar hatta bizzat devletler de konuya iyiden iyiye egilmeye baslamistir. Cesitli
girisimlerle bunu gosteren s6z konusu unsurlarin girisimlerine asagidaki ornekler
verilebilir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), hiikiimeti Biiyiik Veri Arastirma
Gelistirme Girigimi ad1 altinda 200 milyon dolarlik bir biitce ayirarak biiyiik verilere
erisim, depolama ve bu verilerden anlam ¢ikarmaya yonelik yeni araglar gelistirme

konusunda bir ¢alisma baslatmistir. (Altunisik, 2015: 47)

Keza, Avrupa Birligi (AB), daha siirdiiriilebilir ve zeki bir Avrupa ekonomisi
icin Avrupa Dijital Acendasini yapilandirilmistir. Bununla birlikte 2012 Davos
Diinya Ekonomik Forumu’'nda katilmcilar tarafindan verinin altin veya doviz gibi
yeni bir ekonomik varlik olarak duyurmasi da verinin 6nemi agisindan 6rnek teskil

etmektedir. (Nessi, 2012, Aktaran Altunisik, 2015:47)
2.5. Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklari

Bu boliim altinda; iilkemiz 6zelinde ve diinya genelindeki sosyal medya
kullanim aligkanliklarina iliskin yapilan arastirmalar 1s18inda ortaya ¢ikan veriler

sunulacak ve bu baglamda bir degerlendirmeye varilacaktir.

We Are Social, dijital pazarlama ajansi olup sosyal medya iizerindeki
caligmalariyla alaninda 6nemli istatistiklere imzasini atmistir. We Are Social’in
“Digital in 2016” isimli 2016 yili icin kiiresel ve yerel dijital istatistikleri iceren

raporunda (we are social, 2016); kullanici sayilar1 gibi istatistiki veriler sunmaktadir.
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Ayrica sosyal ve mobil alanlardaki yonelimler hakkinda ©Onemli bilgilerden

bahsetmektedir.
2.5.1. Diinya’da Sosyal Medya Kullanim Aliskanhg

Resmi olarak taninan yaklagik 300 iilkede internete baglanan insan sayisi
3,419 milyardir (we are social, 2016). Bu sayi, diinyanin en kalabalik ilk iki iilkesi
olan Cin ve Hindistan’in niifuslarinin toplamindan yaklasik 1 milyar daha fazla
kullaniciya isaret etmektedir(Cin’in son niifus sayim tarihi 19 Ocak 2016-
Hindistan’in son niifus tarihi ise, 06 Subat 2016’dir ve bu tarihlerde iki iilkenin
niifuslar1 Cin i¢in 1.374.390.000, Hindistan i¢in 1.284.552.330 olarak belirlenmistir.
Iki tilkenin toplam niifusu 2.658.942.330°dur. (we are social, 2016))

Istatistiki olarak ¢ikan diger sonuclar arasinda, 2,307 milyar kullanicisi ile
sosyal medyay aktif olarak kullanan kisi sayis1 goze carpmaktadir. Mobil cihazlarla
sosyal medyay1 kullanan kisi sayis1 1,968 milyar olup, mobil cihaz kullanicisi 3,790

milyar olarak rapor edilmistir. (we are social, 2016 )

Bu verilerden c¢ikarilacak sonug¢ ise mobil cihazlarin geleceginin parlak
olmasi ve internetin hayatimizda olmazsa olmaz yeridir. Sosyal medyay: kullanan
kullanicilarin  yarisindan fazlast mobil cihazlar {izerinden sosyal medyaya
baglanmaktadir. Diinya niifusunun hemen hemen yarisina c¢ok kisa siirede
ulagabilmis internet ve mobil telefonlar hizla geliserek mevcut konumlarin1 daha

saglamlastirmaktadirlar.
2.5.2. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim Ahskanhg

We Are Social’in ayni arastirmasmin raporunda Tiirkiye hakkindaki
istatistiklerde ilk gbze ¢arpan niifusun yarisindan biraz fazlasinin internette ¢evrimigi
oldugu goriiliiyor. Cevrimigi kirk alt1 milyon kisiden kirk iki milyonu sosyal
medyada aktiftir. Mobil cihazlar agisindan duruma bakildiginda bu yolla ¢gevrimici
kisi sayisi otuz alt1 milyona kadar ¢ikmaktadir. Yiizdelik dilime yansitilirsa her giin
internette ¢cevrimigi olanlar %77, haftada en az bir kere internet ile bulusan kisi orani
ise %16°dir. En ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari ise sasirmayan bir tablo ile

Facebook, WhatsApp, Facebook Messenger, Twitter, ve Instagram olmustur.
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Elektronik cihazlar a¢isindan bakildiginda siralamayr diz iistii ve masaiistii
bilgisayarlar, mobil cihazlar ve tabletler iizerinden internet trafiginin gergeklestigini

gormekteyiz.(we are social, 2016)

Yukaridaki verilere dayanarak sdyle sOylenebilir; sosyal medya iliklere
islemis, bireyin hayatinda vazgegilmez olmustur. Biraz daha ileri giderek Avrupa
topluluklarimin ¢ehresini radikal bir sekilde degistirerek bugiinkii yapiya ulagsmasini
saglayan Kavimler Gogii’niin bu sonucunun modernize edilisini saglayan en onemli
etkenlerden biridir sosyal medya oldugunu ifade edilebilir. Bir bagka deyisle, 2010
yilinda baslayan Arap Bahari, Ortadogu cografyasinda baslayip yarattigi etkiyle
kiiresel ilgi ve sonuglara yol agmistir. Tiirkiye 6zelinde hala tartisilan Gezi Siireci bu
duruma Ornek gosterilebilir. Cumhuriyet tarihinin en genis kapsamli katilimla
stirdiigii iddia edilen Gezi Siireci farkli bir yap1 yaratmistir. Dolayisiyla sosyal

medya, toplum ve 6zellikle birey ile etle tirnak misali kaynagmistir durumdadir.

2.5.3. Sosyal Medyada Sahte Hesap Kullanim Sebepleri

Istanbul Universitesi (IU) ile Insan Toplum ve Teknoloji Dernegi ve
Leadership Research & Consulting Onderliginde iiniversite 6grencilerinin sosyal
medyadaki sahte hesap kullanimimin nedenlerine 151k tutmak amaciyla "Universite
Ogrencilerinin Sosyal Aglarda Sahte Hesap Kullamm Egilimi Arastirma Projesi"
gerceklestirilmistir. Giin gectikge ragbet goren sahte hesap agma eyleminin
nedenlerinle deginmekle birlikte, kadin ve erkegin bu eylemdeki amacinin ne tiir
farkliliklar igerdigi yoniindeki sonuglari ortaya koymasi agisindan Onem

tagimaktadir. (neden sahte hesap, 2016)

Arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin sifreli erisimiyle ¢evrimigi ortamda
toplanan veriler, www.NedenSahteHesap.com adresinde toplanmustir. Istanbul'da
otuz sekiz iiniversiteden yaklasik bin kisinin katildig1 aragtirmanin kiz erkek orami
birbirine yakindir. "Sosyal medyada kullandiginiz sahte hesap var m1?" sorusuna %
25,8'si "evet", % 3,2'si "yok ama a¢gmay diislinliyorum", % 71,1'1 ise "yok" yanitini

verirken, katilim saglayan dort kadindan birinin (% 24,3), erkeklerin ise % 27,4"liniin
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sahte hesap varligina iliskin oy kullandigi goriilmektedir. En c¢ok sahte hesabin
Facebook'ta (% 58,6) acildig1 goriiliiyor. Facebook’n bu konuda takip eden
Twitter’daki sahte hesap agma orani % 46. Instagram'da ise %44,1 sahte hesap orani
goriilmistiir. Sahte hesap kullanan kadinlarin; Instagram (%54,5), Facebook (%
47,8) ve Twitter'r (% 41), erkeklerin ise; Facebook (% 70,1), Twitter (% 51,2) ve
Instagram" (%33,1) tercih ettigi belirlendi.

Arastirmaya katilanlarin % 41°1 eski sevgiliyi rahat takip edebilmek amaciyla
sahte hesap actigin1 belirtiyor. Sahte hesap a¢manin bir baska nedeni olarak
bireylerin “sevmedigi/bozustugu arkadasi rahat takip edebilmek (% 31) olusturuyor.
Katilimcilarin %21,5°1 aile/akrabadan gizlenmek i¢in sahte hesap aciyor. Dijital
ortamlardaki oyunlarda fayda saglamayi sebep gosterenlerin orant %?21,5. Siyasi
goriisii daha rahat ifade edebilme %19,9 sevgili olarak arkadas edinme % 11,9
kendisini gizleyerek kiifiirlii yazabilme ihtiyacin1 giiden %9,2 olurken, ticari amagh
sahte hesap acanlarin oran1 %7,7°dir. Diger sebepler ise; daha kuvvetli bir karakter
icin % 6,5, spam ya da reklamdan ka¢inma %35,7 olup, gergek hesab1 daha popiiler
hale getirme %5,4, daha iyi fiziki goriintii (yakisikli, giizel) i¢in % 5,4, cinsiyeti
farkli gosterme % 5, Uinli gibi gériinme %4,6, intikam ya da cezalandirma i¢in %3.4,
yast farkli (bliylik ya da kiigiik) gosterme % 3,4, pornografik igerik %2,7, sanal
ortamda siyasi taciz/rahatsiz etme % 2,7, dolandiricilik %1,9, sanal ortamda cinsel

taciz / rahatsiz etme % 1,5 seklindedir.

Kadin katilimeilarin sahte hesap kullanma nedenlerinin basinda % 56,7'lik
oranla eski sevgilisini rahat takip edebilme amaci gelmektedir. Sevmedigi ya da
bozustugu arkadasini rahat takip edebilmeyi amaclayan kadin katilimci oran1 % 44,8.
Aile ve/veya akrabalardan gizlenmek i¢in sahte hesap acan kadin oran1 % 18,7. Bir

baska sebep ise (%17,9) oyunlardan ekstra fayda saglama amacidir.

Erkek katilimcilarin sahte hesap kullanma nedenlerinin %?25,2'si oyunlarda
ekstra fayda saglama amaci olustururken, % 25,2's1 siyasi goriisiinii daha rahat ifade
edebilmek i¢in bu yola bagvurdugunu agikliyor. Aile/akrabalardan gizlenmek igin
%24,4, eski sevgilisini rahat takip edebilmek icin ise %?24,4 olarak siralaniyor.

(neden sahte hesap, 2016)
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Bu sebepler bize gosteriyor ki; sosyal medya eski sevgilimizi, sevmedigimiz
bir arkadasimizi takip edebilmek icin yardim ediyor. Hatta ailemizden veya
akrabalarimizdan gizli bir takim paylasimlarda bulunmak istiyorsak yine sosyal
medyaya giiveniyoruz. Sosyal medya, bu noktada gizli bir yalmzligin giivenilir
liman1 olarak zihinlerde karsilik bulmaktadir. Bir baska metaforla sosyal medya
bireyin sakli su¢ ortagidir. Kadinlarin bu tip sebeplerle sahte hesap agma
gerekcelerini daha ¢ok toplum yapisindaki hegemonyasini siirdiiren ataerkil yapiya
dayandirilabilir. Erkeklerin sahte hesap ag¢ma sebepleri ise iilkenin siyasi
atmosferinde kendi kimligini belli etmeksizin agiklamalar/paylagimlar yapmak
geliyorken, dijital oyunlardan faydalanma amacin1 bir bagka basat rolil
iistlenmektedir. Bu sebeplerdeki farklilik ise, ataerkil yapinin daha c¢ok kadim
etkiledigini ortaya koymaktadir.

33



UCUNCU BOLUM
SUSKUNLUK SARMALI

Bireyin sessizligi grup icinde kalmasini saglar mi yoksa saglamaz mui,
kalabaliklar i¢indeki aykir1 nitelikli bireysel aciklamalar1 kabullenir mi yoksa bu
konuda gayri resmi bir mahkeme kurup farkli diisiincelerin savunuculari igin aforoz
mu c¢ikarir, bu sorular Suskunluk Sarmali bagligi altindaki bu boéliimde cevap

bulunmasi umut edilen ve amacglanan sorulardan bazilarini olusturmaktadir.

Birey, birliktelige mecburdur. Dogas1 geregi aidiyet duygusunu yasamasi
gereken gruplara, toplumlara ihtiya¢ duyar. Bu sosyal olusumlarin i¢inde varligini
hissetme arzusu duyar. Bu nedenle kendini bu olusumlara kabul ettirme kaygisini
tagir. Diglanmaktan ve bulundugu sosyal grubun disina itilmekten kaygi duyar. Bu
nedenle sozlii ve belirsiz olusturulan toplum kurallarina hosuna gitmese dahi uymak
zorunda oldugunun farkindadir. Aksi takdirde yalnizliga dogru itilir. Bu da bireyi hi¢
istemedigi akibetlerle karsilastirir. Birey bunun bilincinde oldugundan yeri geldi mi
derin bir sessizlie gomiiliir, yeri geldiginde kendisi gibi diislinenlerle birlikte
¢igliklarini savurur. Sonug olarak birey, iginde bulundugu sosyal olusumlarla birlikte
hareket eder. Bireyin farkli diisiincelerini saklama egilimini en iyi anlatan ve
giincelligini koruyan, lilkemiz baglaminda da yer yer hala tartigilan bir kuram olan

Suskunluk Sarmali kurami bu boliimde derinlemesine irdelenecek kuram olacaktir.
3.1. Suskunluk Sarmal

Kuramin iine kavusmas: Almanya’da 1965°te gergeklestirilen se¢imlere denk
diismektedir. Bu se¢im havasinda Alman resmi kanali Zweites Deutsches Fernsehen
(ZDF)’nin diizenledigi se¢im balosu, Suskunluk Sarmali Teorisi i¢in milattir. Bu

konunun detaylar1 asagidaki paragraflarda anlatilacaktir.

Kavramin ortaya ¢ikis silirecinden ziyade oOncelikle ne anlama geldigini
aciklamak bu noktadaki ilk hedefi olusturmaktadir. “Kalabaliklar i¢cinde bireyin ilgili
kalabaligin disina itilme konusunda yasadigi korku nedeniyle aksi konulardaki
fikirlerini gizlemesi” seklinde kisaca aciklanabilecek bir kuramdir Suskunluk

Sarmali. Burada gézden kagirilmamasi gereken hususlardan biri, kurami 6nemli hale
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getiren nokta “kamuoyu” kurami olmasidir. Elisabeth Noelle Neuman tarafindan
sunulan “suskunluk sarmali” kurami, kamuoyunun nasil olustugu ve gelistigi
konusundaki agiklamaktadir. Teoriye gore, ¢esitli kanallarla halkin “moda, etik ve
politika” konusundaki goriisleri 6nemli Olclide etkilenebilir. Bu etkileme, goriisleri
gizleme, goriislerden vazgecme, bazen de fikirlere daha cok sahip c¢ikma seklinde
sonuglanabilmektedir (Cobanoglu, 2007: 16). Yine Cobanoglu’ndan aktarim yapmak
gerekirse, toplumca kabul edilen ve zamaninda deklare edilen goriisler 6ne ¢ikmaya
calistikca, zamaninda agiklanamayan ve kabul gormedigine inanilan goriisler de geri
¢ekilmeye baslar. Bu olgunun temelinde, bir¢cok insanin toplumdan izole olma ve
yalniz kalma korkusu iginde, gorlslerini ifade etme konusunda ¢ekimser

davranmalar1 gercegi ve giidiisii yatmaktadir.

Suskunluk sarmalinin dayandig1 noktalar donemin kosullarindan ve toplumsal
olaylarindan ayr1 degerlendirilemez. Kuramin yaraticisi Neumann’a bu noktada

kulak verilebilir:

“Hipotezi her seyden oOnce 60°larin sonu ile 70’lerin basindaki 6grenci olaylarina
borgluyum. Ozellikle bir kiz &grencime. Ona bir giin amfinin 6niinde rastladim,
yakasinda bir CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands- Hristiyan
Demokrat Birligi) rozeti vardi. “Sizin CDU’l1 oldugunu bilmiyordum” dedim. “degilim
zaten” cevabini verdi ve devam etti: “Rozeti CDU’lu olmanin nasil bir his oldugunu
merak ettigim i¢in taktim”. Ogleyin tekrar  karsilastigimizda rozet yoktu. Yakasinda rozetin
bu kez neden olmadigini sordum. “Rozeti  ¢ikarmak zorunda kaldim; Oyle korkunctu ki.”

dedi (Neumann, 1998: 30).

Burada Neumann’in kastetmek istedigi, kuramin temel mesnetlerinden birini
aciklama istegidir. Bu mesnetlerden biri de “konusma ya da susma eylemlerinin
kanaat oranini belirledigi” varsayimidir. Ciinkii Neumann’a gore s6z konusu donem
yeni bir dogu politikasinin, yani SPD yani Sozialdemokratische Partei Deutschlands-
Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin donemin Genel Bagskan1 Willy Brandt’in Dogu
Almanya ve diger komiinist iilkelerle iliskileri gelistirmek i¢in uyguladig: politikadir.
Dogu politikas1 sayesinde Bat1 Almanya Dogu Almanya’y1 belli dlgiilerde tanimis ve
ismi gecen her iki iilke de Birlesmis Milletler’e iiye olabilmistir. Bir baska anlamda
Ostpolitik seklinde isimlendirilen dogu politikas1 basarili olmustur. Benimsendigi ve

uygulandig1 o atesli donemde bunun nedeni kolay anlagilabilirdi. Soyle ki; SPD ve
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CDU/CSU’nun se¢men tabanlarinin nicelik olarak birbirlerinden farkli olmasa da
fikirlerin ifade edilmesi noktasinda ve ortaya konulan enerji baglaminda birbirlerine
pek de denk sayilamayacak durumdaydilar. SPD’nin rozetleri Neumann’in 6grencisi
disindaki bir¢ok kisinin yakasinda tuttugu simgeydi. Bu durum, partilerin arasindaki
rekabet acisindan degerlendirildiginde arada olusan gili¢ dengesinin yanlis
yorumlanmasina ve bu da yanlig tahmin ile beklenmedik sonuglarin ¢ikmasina
sebebiyet vermekteydi. Fakat sonralar1 dogu politikasin1  destekleyenler,
diisiincelerinin  bagkalarinca da benimsendigini, desteklendigini fark etmeye
baslamisti. Iste bu sayede sesler vyiikselmeye baslamis, fikirler hararetle
savunuluyordu. Bahsettigimiz bu politikaya sessiz kalanlar ise, desteklenmedikleri ve
yalniz kaldiklar1 kanisiyla susuyor ve fikirlerini diisiincelerinde sakli tutsalar da, bu
fikirlerin dillendirilmesini engelliyorlardi. Arada olusan fark ise, ilk bahsedilen
grubun daha giiclii olmasidir. (Buradaki gii¢ niteliksel bir deger tasimaktadir. Kuram
da nicelikten ziyade niteliksel degerlere odaklanmaktadir.) Diger grupta yer alan ve
yalnizlig: yiiriiyenlerin ise oldugundan daha ciliz ve zayif algilanmasina sebebiyet
veriyordu. Boylece, Elizabeth Noelle Neumann’in kurami Suskunluk Sarmali adi
oluyor. Birey dislanmaktan ve daha da yalnizliga itilmekten ¢ekindigi i¢in susuyor ve

zayifliyor. (Neumann, 1998: 28)

Ote taraftan iilkemiz igin degerlendirmelerde bulunmak gerekirse, belli bir
doneme kadar siyasi erkin Onciliigiinde bir devlet politikast haline gelen
muhafazakarligin cumhuriyet ve devrim karsit1 olarak algilandigi donemlerde dinini
yasayamadigini savunan bir kitleden bahsedebiliriz. Son yillarda ise durum tersine
donmiis ve yine siyasi erkin sistem yiiriitiiclilert araciligiyla resmi/gayri resmi
uygulamalarla politika haline gelen birtakim kutuplastirict anlayislar nedeniyle
“dinimi yasamak istiyorum” diye haykiranlar ile “cumhuriyet tehlikede ama ben
sesimi ¢ikartamiyorum” demek isteyen Kkitlelerin suskunlugu arasindaki fark

gozetilmeye caligilmaktadir.
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3.1.1. Kurtlarla Birlikte Ulumak

Kamuoyu kavramut ile yakindan ilgili olan Suskunluk Sarmali kuraminin bu
benzetmesi dikkat ¢ekicidir. Neumann bu benzetmesini, ana kaynagimiz olan ve
1998 yilinda Tiirkge’ye cevrilen “Kamuoyu; Suskunluk Sarmali’nin Kesfi” isimli
temel eserinde neden kullandigini agiklamistir. Ona bu konuda yardimci olan Erik
Zimen’in (Zimen, 1981 Aktaran: Neumann:1998, 129 ) Kurt kitabinda yer alan bir
bolim olmustur. Zimen adi gecen bu béliimde insan davranmiglar ile hayvan
davraniglar1 arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve 6zellikle insan ile kurt gibi birbirine
benzeyen sosyal oOrgilitlenmeye sahip iki tiriin karsilastirmasinin daha da &zenle
yapilmasi gerektigini anlatmistir. Neumann ise, burada “Kurtlarla birlikte ulumak”
0zdeyisiyle koro halinde bir anlamda siirli psikolojisinin birey iizerindeki etkisi
nedeniyle i¢inde bulunulan kalabaligin icinde onlarla bir hareket etmekten
bahsetmeye c¢alismaktadir. Boliimiin basinda da belirtildigi bireyin kalabaliklar
icinde yasadigi “dislanma korkusu” bu sekilde orneklendirilmeye neden olmustur.
Ciinkii kurtlarla birlikte ulumayan kurt o siiriiden diglanir, bir anlamda aforoz edilir

ve siiriiniin birlikte elde ettigi yiyeceklerden maruz kalir.

Dolayisiyla o tek kurt, elestirileriyle, farkl fikirleriyle dikkat ¢ekip sivrilmek
yerine koroya (ya da siiriiye) uyar. Insan da kalabaliklara uyum saglar ki yasamini
yalnizliktan uzak ve sosyal ihtiyaclarini idame edecek bir yetkinlikte

tamamlayabilsin. Aksi halde diglanma dolayisiyla yalnizlagmaya itilmis olur.

3.1.2. Siirii Davranmsi

Glindiiz yiyecek aramak i¢in tarlalara, geceleri de uyumak i¢in ormana ugan kargalar,
ortak bir rota ¢izebilmek i¢in siiriideki kargalarin gaklamalarina gore hareket ederler.
Siiriiye ortak bir ruh hali ya da ortak bir duyguya benzer bir sey hakim olur. Karga

stirlisii, referanduma dayal1 bir cumhuriyettir.

Bu pasaj yine Elizabeth Noelle Neumann’in yukarida ismi verilen eserinde
ge¢mektedir ve Thure von Uexkiill’lin raporuna (Konrad Zacharias Lorenz bu
raporla kargalarin siirtideki davranig bicimlerini akustik sinyaller araciligiyla
ilettiklerini ve bu sesler sayesinde ortak bir eylemde bulunmay1 sagladiklarini

belirtmistir.) dayanmaktadir. Aynen aktarilmasinin sebebi siirii davranigin1 en iyi
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sekilde anlatabilmek istenmesidir. Burada kurtlarla birlikte ulumanin siirii davranisi
ile olan iligkisi bariz bir bi¢imde gozler Oniline serilmektedir. Ciinkii siiriide ortak
hareket etmeyen risk yaratmaktadir. Siirliyii tehlikeye soktugu gibi o tehlikenin bir
sekilde bertaraf edilmesi basarilirsa bu konuda hata yapanin da cezasini ¢ekmesi

muhtemeldir. Referandum bu noktada da devreye girmektedir. (Neumann:1998, 121)

3.2. Kamuoyu

Neden kapandi biitiin yollar? Neden kamuoyunun ger¢ek anlamini bulmak i¢in en zahmetli
yollara sapmak zorunda kaliyoruz? Bu demode isimli olgunun islevi nedir? Geleneksel
kavramlar hazinesinden alinmig klasik bir kavramdir bu. Ne tamamen kenara koyabiliriz, ne

de geleneksel anlamiyla ciddiye alabiliriz.

Bu pasaj, 1970 yilinda kamuoyu kavramina iliskin ¢aligmalarda rehber olarak
goriilen ve otorite olarak degerlendirilen Niklas Luhmann’in “Kamuoyu” isimli
kitabinda yaymlanmistir. (Aktaran: Neumann:1998, 119) Isin i¢inde yanlis seyreden
bir sey oldugunu sezen Luhmann bu konuda tipki Walter Lippmann gibi aksi
yondeki gorislerini ifade etmistir. O kadar karisik bir konudur ki kamuoyu hala
tilkemiz dahil bir¢cok toplumda tizerine diisiilen fakat bir ortak taniminin yapilmasi
dahi zor olan kavramdir. Giindelik hayatimizda ¢okca duyariz kamuoyu kavramini.
Medya organlarinda ise Oyle climleler i¢inde kullanilir ki ciddi bir ¢ogunluk
kamuoyu kavramim “halk” olarak algilar. Onun bir soyut kavram oldugunu bilmez.
Neyse ki bilim diinyasinda bdyle komplikasyonlara sebep olmasa da tamamen

aydinlatic1 bir cevapla ortaya konulan sorularin yonii degistirilemez.

Elisabeth Noelle Neumann, kamuoyu kavraminin en az elli farkli taniminin
yer aldigini belirtmektedir. Tezin bu boliimiinde oncelikle etimolojik kdkenine
inilecek ve basit bir engel geride birakilacaktir. Latince kokene mensup bu kavram,
“publicus” ve “opinion” sozciiklerinden tiliretilmistir ve bu sekilde bati dillerine
girmistir. Bati’dan dilimize kazandirilan bu kavramin bizdeki karsiligi Osmanl
doneminde “efkar1 umumiye” ve “umumi efkar” seklindedir. Bununla simirh
olmayan kavramin dilimizdeki bu ilk donemde yer alan karsiliklar1 “amme efkar1” ve
“halk/kamu” efkar1” seklindedir. Kavramin anlam bulmasinin tarihsel kdkeni
noktasinda Eski Yunan’a dek donebiliriz. Eski Yunan’da “agora” adi verilen

alanlardaki tartismalarda s6z sdyleme hakki yurttaglara aittir. Diger kesimin yani
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soylular disinda kalan koylii ile kolelerin bdyle bir mekanda soz sdyleme hakki
yoktu. Islam diinyasinda Eflatun olarak bilinen Antik Yunan klasik filozofu Platon’a
gore siradan insanlar kamuoyu yaratamaz. Platon, kamuoyunu tartigsmasi
gerekenlerin filozof olmasi gerektigini ifade etmekten ¢ekinmemistir. Aristo ise bu
konuda Platon’dan ayrilir ve kdyliilerin de fikirlerini agiklayabilecegini belirterek

bdyle bir adim atan ilk filozof olmustur. ( Cobanoglu, 2007: 21)

Jean Jacques Rousseau devlet kavraminin tanimi yaptigr “Toplumsal
Sozlesme” isimli eserinde kamuoyu kavramina “dordiincii giic” olarak bakmis ve
kavrami siyasi, medeni ve cezai kanunlara ek olarak gérmekle birlikte kavrami bir
dordiincii kanun olarak degerlendirmistir. Ona gdre bu kanun, ne mermer, ne de tung
tizerine degil, ancak vatandaslarin ylireginde var olabilecek bir kanundur. Rousseau,
kamuoyu kavraminin devletin ger¢ek anayasasini olusturdugunu ve bu kanunun her
gecen gin yeniden kuvvet kazandigini belirtmektedir. Yine bu kanunun diger
kanunlar eskidiginde veya sondiigiinde, eskiyen veya sonen bu kanunlar1 canlandirir
ve tamamlar. Halka otorite yerine giivenin kudretini asilar (Jean Jacques Rousseau,
2005. Aktaran Cobanoglu, 2007: 22). Rousseanu’nun dordiincii gii¢ olarak gordiigii
bu kanun daha agik bir ifadeyle kanun eskiyen veya sonen ilk ti¢c kanunu yeniler ve
alevlendirmekte ve s6z konusu dongiideki olmazsa olmazdir. Gii¢ olusturmak igin
otorite kullanmay1 care gdren sistem yiirlitiiciilerinin bu yontemden vazge¢mesi
gerektigine vurgu yapan Rousseau c¢areyi giiven olusturulmasinda bulur. Ona gore

kamuoyu kavrami giiven esaslidir ve bu sekilde anlam kazanir.

Haliyle kamuoyu kavraminin ger¢ekligini yadsiyan goriisler de yok degildir.
E. Jordan vd. bu smifta yer almaktadir. “Belki biraz kati bir ifade kullanacagim ama
kamuoyu diye bir sey yoktur.” diyen E. Jordan kamuoyu kavramimnin kendisine ve
islevlerine muhalefet etmekle kendini hakli goérmiistiir. E. Jordan gibi kamuoyu
kavramina muhalefet eden diger isimler kamuoyu kavraminin mantikli temellere

yaslanamayacagini belirtmektedirler. ( Cobanoglu:2007, 22)

Elizabeth Noelle Neumann, kamuoyu kavramini olusturan iki sozciik olan
kamu (6ffentliche) ve oy (meinung) hakkindaki tartismalarini belirtmek yerinde
olacaktir. Neumann’a gore, Sokrates’e dek uzanan oy (bu bolimde adi gegen oy

kelimesi se¢gmenin tasarrufundaki oy degil, kavramimizda yer alan “oy”un
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karsiligidir. Dolayisiyla kanaat anlamini barindirmaktadir.) kavrami ismi gegen
filozof i¢in orta bir statiiye sahiptir. Bir baska deyisle diger bircok kisiden ki bu
kisiler kanaate bilgi, inan¢ ve ikna olmaktan farkli ve olumsuz bir deger
bigmektedirler. Kant ise kanaati “hem 6znel hem de nesnel olarak yetersiz yargi

olarak” tarif etmektedir. ( Neumann, 1998: 84)

Kamu kavraminin tartisilmasi da ciddiyetle takip edilmis ve bu konuda ¢okca
tartisma ve akademik calisma ortaya konulmustur. Habermas, kamu kavrami
tizerinde deginilmesi gereken dnemli bilim insanlarindan biridir. Ona gore, kamu ve
kamusal sozciiklerinin dildeki kullanimi, birbiriyle rekabet halinde olan bir anlamlar
cesitliliginin digavurumudur. Habermas, bu kavramin iginde barindirdigi “herkese
acik” anlamindan bahseder. Kamu hukuki bir 6zellige sahiptir ve hukuki diizen
devlet eliyle kurulur. Bu nedenle siyasi bir 6zelliginden de bahsedilmektedir.

(Neumann:1998, 85)

Neumann, kamuoyu kavramini ussallik (rasyonalite) olarak kamuoyu ve
toplumsal denetim olarak kamuoyu (Neumann, 1995: 34, Aktaran Irvan, 1997: 422)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamuoyunun olusumunu ussallikla a¢iklamaya calisanlar
genelde kavramin belirgin olan anlamindan yola ¢ikmaktadir. Hans Speier bu grupta
yer almaktadir. (Irvan, 1997: 422) Neumann ise kamuoyunun olusumunu ussal bir
sirece dahil etmekten ziyade kavrami bir toplumsal denetim aract olarak
gormektedir. Ona goére kamuoyu, toplumdaki uzlasmayr ve uyumu saglayan bir
giictlir. Neumann buradan hareketle, kamuoyu kavramimin en belirleyici Ogesi
“toplumdan dislanma” korkusudur. Ona gore toplumsal bir denetim araci olan
kamuoyu, toplumdaki her bireyi etkileyen bir unsurdur. Diglanma tehdidi ve korkusu
bu durumun temel dinamigidir. Uzlasmaya taraf olanlar bunu gostermek igin
diisiincelerini agiklar, taraf olmayanlar ise kendi goriislerini agiklamaktan kaginirlar.
Aciklanmayan diisiinceler de kamuoyunun bir pargasi olarak degerlendirilemez.
Neumann’a gore bir tartismada 6nemli olan ileri siirtilen argiimanlarin niteligi degil,
delilleri dile getiren taraflarin algilanan giiciidiir. Kars1 taraf ya da taraflar1 tehdit
edebilecek kadar giiclii oldugu algisini yaratan tarafin arglimani, gerekli diger
niteliklerden yoksun olsa dahi kazanmasi muhtemel olan taraftir. Bireyler hangi

gortslerin cogunluk tarafindan kabul edildigini ya da giliclenmeye basladiklarini ve
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hangi goriislerin azinlikta kaldigin1 ya da gozden diistiigiinii anlamak i¢in ¢evrelerini
gozlerler. Bireyin goriisleri ifade edilen ¢ogunlugun goriisleriyle uyum igerisindeyse
birey tarafindan ifade edilme olasilig1 giicliidiir. Burada aktarilan ¢ogunluk nicel bir
durum degildir. Deneyimler gostermistir ki, genellikle cogunlugun kanaatleri gibi
algilanan diisiinceler genellikle smirli bir azmnlik tarafindan benimsenmektedir.
Gortisleri denetinin ¢ogunlukta olduguna iliskin algilama bir sarmallagma baslatir ki,
bu siiregte karsit goriisler suskunluga gomiilmeye baslar ve algilanan goriisler
cogunlugun sesi olarak algilanip gegerli goriis olarak dziimsenir. insanlar giindemi
anlamak adma medyaya yonelir, bdylece Suskunluk Sarmali gelisir.  Tekel
konumdaki medya ve medya organlari arasindaki is akisi ayni ¢izgide oldugu igin,
medya organlar1 gergege ait olarak hangi goriisiin dayatilacagi konusunda uyumlu
davranirlar. Kisilerarasi iletisimin de bilgi saglamasima ragmen medya, iletisimin

temel etkeni olma egilimi tasir.

Neumann Suskunluk Sarmali’nin asagidaki dort kavram ile iligkisi oldugunu

belirtir:
1. Kitle iletisimi
2. Kisilerarasi iletisim ve toplumsal iliskiler
3. Diisiincenin bireysel olarak agiklanmasi
4. Bireylerin toplumsal ¢evrelerinde onlar1 ¢evreleyen “diisiince ortami”

hakkinda sahip olduklar1 algilamalardir.

Fikir ortaminin belirlenmesi iki kaynaktan ¢ikar: Bireylerin kendi yasam alanlarinda aninda
gozlemde bulunmasi ve kitle iletisim araclarmin goziiyle dolayli gézlemi. Eger belirli bir
goriis kitle iletisim araglarini devamli mesgul ediyorsa, bu durum kitle iletisim araglarinin

bakis agisinin fazlasiyla onaylanmasi ile sonuglanacaktir.
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Kitle iletisim araglar Kisiler / gruplar arasinda var
tarafindan yonlendirilen alg olan, fakat toplumda kabul
gérmeyecegi varsayian fikirler

- -

Dislanma korkusu nedeniyle fikirlerini agtkca
sdylemeyen, veya fikirleri "aykin"adledilen ile fikirleri
"genel-gecer" adledilen smifa dahil olmak arasmda
kararsiz kalan kisilerin toplami

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen 'Suskunluk Sarmaly'

Kuramin yaraticist Elizabeth Noelle Neumann suskunluk sarmali kuramini bu
fikir {izerine insa etmistir. Yukarida sekil ile ifade edilen (Aslahan, 2015) Suskunluk

Sarmali kurami beg varsayim iizerine kuruludur:

1. Toplum aykir bireylere dislanmak iizere oldugu mesajin1 verir.

2. Bireyler dislanma kaygis1 tasimaya baglar.

3. Bu dislanma kaygisi bireyin gozde fikir iklimi arayisina neden olur.
4. Bu arayis bireyin sdylem ve davranislarini etkiler.

3.2.1. Suskunluk Sarmali Ve Asch Deneyi

Noelle-Neumann, dislanma korkusunun sarmal i¢in bir baslangi¢ noktasi
oldugunu belirtir.  Polonya asilli ABD’li sosyal psikolog Solomon Asch’in
onciiliigiinde 1953 yilinda yiriitilen ve yayinlanan (Cherry, 2016) deneyde;
deneklere birinde A,B,C harfleriyle nitelendirilen farkli uzunluktaki c¢izgilerden
olusan bir kart verilmistir. Diger karttaki ¢izgi de X olarak adlandirilmistir. Sorulan
soru ise X’e esit uzunluktaki ¢izginin hangisi oldugudur. Onceden plana dahil olup
bilgilendirilmis denekler B ¢izgisinin X ile ayn1 uzunlukta oldugunu soylerken, tek
kalan denegin aslinda C ¢izgisinin X ile ayn1 uzunlukta oldugunu gérmesine karsin
denegin nasil tepki verecegini kestirmek deneyin amacini olusturmaktadir. Denek
fikrini savunmaya devam edecek mi yoksa odadaki diger deneklerin etkisinde kalip ;

‘konformizmin’ disina ¢ikmamak adina kendisi de B ¢izgisini mi segecektir? Bu
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sorulara cevap bulmasi icin gergeklestirilen deneyin sonucu bir hayli ilging ve tez
hakkinda bizi, dolayisiyla bu boliim i¢indeki ana konu olan Noelle-Neumann’t hakli

¢ikarmasi manasinda olumludur. (Cobanoglu: 2007, 30)

Suskunluk Sarmali’n1 destekleyen en yalin deney olan Asch deneyinde denek
dogru cevabi se¢mesine ragmen sessiz kalarak gruba uyum saglamistir. Sonuglar
itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda dislanma korkusunun nelere yol
acabilecegini ortaya koymasi ve bu noktada aforoz edilmemenin rahatlhigim
hissetmesi {izerine ciddi bir deney o6zelligini tagimaktadir. Ozetle, birey iginde
bulundugu grupla diisiinceleri ifade etme noktasinda ters diisiip, marjinal bir goriintii
cizmekten uzak kaliyor. Bunun sebebi gerek Suskunluk Sarmali’nda Noelle-
Neumann’in anlatmak istedigi gibi, gerekse Asch’nin gerceklestirdigi kart deneyinde
goriildiigli gibi bireyin yalnizlasmak istememesi ve grup icinde kalmay1 bagsarmaya

calismasidir. (Neumann: 1998, 65)
3.3. Suskunluk Sarmal Ve Mahalle Baskisi

Mabhalle Baskist kavrami 15 Mayis 2007 tarihinde gazeteci Rusen Cakir’in
yaptigi ve Vatan Gazetesi’'nin kitap ekinde yayinlanan Prof. Dr. Serif Mardin
rOportajinda ortaya ¢ikmis ve o giinlerde giindemi etkilemisti. O sliregte siyasilerin
de konuya dahil olmasiyla tartisma alevli bir seyir izlemisti. Muhatazakar toplum
icinde bireyin o toplumun geneline uymak maksatl aykir1 diistincelerini susturmasini
hatta bastirmasin1 konu alan Mahalle Baskisi, kisa bir siire oncesine de yer yer

dillendirilen, tartismalara malzeme olan bir kavramdir.

Yukarida belirtilen tarihte ortaya konulan bu kavramla ilgili olarak gazetenin

s0z ilgili boliimiinde Tiirk sosyolog Serif Mardin s0yle demistir:

Siyasal Islam, iktidara tam sahip oldugu zaman bayag agir sartlar yaratan bir rejimi de
kurabilir... Islam'in iktidar1 tam olarak ele gegirmesi durumunu, liberal bir ortamm devam
ettirilmesi olarak gdremiyorum... Tirkiye'de "mahalle baskisi" diye bir sey var. Jon
Tirkler'in en ¢ok korktugu seylerden biri de oydu. "Mabhalle baskisi" bilinmeyen ve sosyal
bilimce ifade edilmesi ¢ok zor olan bir havadir. Bu havanin AKP'den bagimsiz olarak
Tirkiye'de yasadigma inamiyorum. Dolayisiyla bu havanin gelismesine miisait sartlar
olusursa o zaman AKP de bu havaya boyun egmek zorunda kalacaktir... Buna 6rnek olarak
daha ¢ok Iran'da ortaya ¢ikmis olan ve bugiin Ahmedinecadn devam ettirdigi sistemi
gosterebiliriz. O dinsel otokrasinin ¢evreyle, mahalleyle, ona destek veren insanlarin ortaya
cikardigr havayla da ¢ok iliskisi var. O havanm iran devriminde ¢ok etkili olduguna
inantyorum. Bu hava Tiirkiye'de de ¢ikabilir bir giin. 10-20 sene 6ncesine kiyasla daha az
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sans1 var ama bugiin o havayr pompalayan bagka seyler, tuhaf olusumlar, kendiliginden olan
birtakim olaylar var. Bazi Islami alt-cevreler ortaya cikiyor. Bunda giiniimiiziin gelismis
imkanlar1 da etkili oluyor. Mahalle havasi dedigimiz seyin bu Islami alt-gevrelerle yeni bir
sekil almis olduguna inantyorum.

Prof. Dr. Resit Emre Kongar’a gore Mardin’in bu tespit ve ortaya attigi
kavram Tiirkiye’deki ¢ok partili rejimin dinci oligarjiye dogru kayma esnasindaki
uzun ve ¢ok faktorlii siirecin glinlimiizde gittikce dnem kazanan bir diger dgesi de
“Mabhalle bask1” seklinde adlandirilan ancak “Mahalle havas1” veya “Mahalle Islam1”
seklinde karsilik bulan ve marjinalizmden uzak kalinmasi noktasinda bireyin farkl
diisiinmemesi i¢in kurulan diizen baskisini ifade etmektedir. Yine Kongar’a gore bu
bir “grup dinamigi” olgusudur. (Kongar, 2007) Prof. Serif Mardin ikinci miilakatinda
ise su agiklamalarda bulunur:

Ailemde 6zellikle Ebulala Mardin Bey’den ‘ham sofu’ diye genis kullanimi olan bir tabir

isitiyorum. Yaptigim is bunu degistirerek kullanmaktan ibaret. ‘Mahalle baskis1’ diyerek

onemli bir olguyu anlamada ilk adimi atmig oluyorum. Sosyal bilimciler bu kavrami
arastirirlarsa isabet olur.

“Mahalle baskis1 diinyada kullanilan bir kavram m1?”

Hayir, kullanilmiyor. Onun yerine ‘fondamantalist’ (kdktendinci) kavrami bunlarin hepsini
ortiiyor. ‘Mabhalle baskisi’ kavramiyla ilgilenmemin nedeni Jon Tirkler’in bu konudaki
korkularin1 merak etmemdir. ittihat ve Terakki Partisi donemi’nde bir grup aydim islam’in
miiesseseler {izerindeki etkilerini kaldirmak istiyordu. Ikinci grup ise, dindardilar. Dindar
olmalarma ama kendi estetik duygularindan farkli bir davranig tarzi olarak gordikleri
mabhalle Islami’ndan iirkiiyorlardi.

Yukarida boliimlerin verilme sebebi Prof. Serif Mardin’in kavrama iliskin
hissettiklerini kendi agzindan aktarma amacidir. (Kongar, 2007) Son olarak mahalle
baskisi, aykir1 diisiinmeyi engellemek i¢in uygulanir. Kurulan ve ortaya konulan
sonug itibariyle mahalle baskisinin suskunluk sarmaliyla ortak bir nokta tasidigini

belirtmemiz abart1 sayilmamalidir.

Prof. Dr. Serif Mardin s6z konusu donemde ciddi elestirilerin muhatab1 olsa
da ciddi bir olgudan bahsetmis ve ¢evrenin birey iizerinde nasil bir etkisi oldugunu
tespit etmeye yonelik ve bu tespiti aktarmaya iliskin bir konu ortaya atmistir. Bu
nedenle de sosyologlarin ilgili kavram ve siireci arastirma noktasinda aktif rol

iistlenmesi gerektigini belirtmistir.
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3.4. Suskunluk Sarmah ve Y Kusag

“Suskunluk sarmali Y Kusagi lizerinde ne gibi bir baskis1 vardir? Y kusagi
suskunluk sarmalindaki sessizi oynayabilecek yumusak karaktere sahip midir?”
Bunlar gibi bir¢ok soruya cevap bulabilmek i¢in ortaya koymaya calisilan tez
caligmasinin bu bolimiinde s6z konusu kusagin Neumann’in belirttigi gibi sessizlik
icinde kaybolan kusaklarla ortak paydasinin oldugunu ya da o kusaklara kiyasla daha

aykiri bir goriintii ¢izdigini gorme firsati elde edilmis olacaktir.

Y kusaginin temsilcilerinin 6zelliklerine baktigimizda, genel olarak tiiketim
aligkanliklar1 ve popiiler kiiltiir ikonlar1 ayni olsa da Tirk Y kusagi daha girigsken,
daha kararli ve gelecekten umutlu. Y kusaginin, internetin de yardimiyla, diinyadaki
her seyden haberi var. Venezuella’nin {icra bir koylindeki yasitiyla ayni miizik
videosunu izleyip aymi keyfi alabiliyorlar. Fakat is, calisma hayatina gelince,
kiiltiirlerden ve tilkedeki is kosullarindan kaynaklanan farkliliklar, genglerin de
aligkanliklarinmi etkiliyor (Tirk, 2013: 24). Toplumsal sartlarin olusum sekillerini
etkileyen siyasi ve buna bagli olarak ekonomik yapr ile kosullar ve dolayisiyla yasam
standartlarinin  bulundugu, algilanan diizeyi Tiirkiye’deki Y kusaginin Avrupa
iilkelerindeki veya Amerika’daki akranlarindan farkli  birtakim  6zellikler
gelistirmesine sebebiyet verebiliyor. Bu kusak Aycan Tiirk’tin 2013 yilinda yazdig:
“Y Kusagr” isimli kitapta da belirttigi gibi hayattaki hedeflerini ilgilendiren 6nemli
karar verme donemlerinde ve siireglerinde “kolay adapte olup, cabuk vazgeg¢iyorlar.”
Kararlilik ve azim gostermeleri gereken durumlardaki direnisleri kisa siirliyor ve
erkenden havlu atabiliyorlar. Bu anlamda beklenenin altinda kalabiliyorlar. Ancak
marjinal gorlintii gibi davranmaktan uzak duran ve yeri zamaninin geldigine inandig
an agzinin payimni verme meraklart onlarin direnisini farkli boyutlarda siirdiirmelerini
saglayabiliyor. Daha dnceki boliimlerde de 6rnek verilen Gezi Siireci’nde aktif rol
alsin almasin eylem alanlarinda bulunan ya da dijital ortamlardan ve/veya fiilen
uzaktan firsat buldugu an bircok sekilde eylemleri ve eylemcileri destekleyen bir Y
kusagindan haberdar olduk. Boyun egmeyecegini haykiran, kolluk kuvvetlerine kafa
tutan, sokaktan ¢ekilmek istemeyen bir kusak vardi meydanlarda. Adalet duygusuyla
hareket eden ve bunu amag¢ edinen bu kusagin temsilcileri gordiikleri veya

hissettikleri hatta bazen sadece duyduklar1 haksizlik, adaletsizlikler karsisinda direkt
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olarak sorumluluk ve goérev bilinciyle hareket ediyormuscasina ortaya ¢ikiveriyorlar.
Dolayisiyla bu kusagin temsilcilerinin otoriteler karsisinda sinip bir koseye
tiinemesini ve istenileni harfiyen yapmasini beklemek olanak dis1 gibi goziikmekle
birlikte cografi, yetistirilme tarzi gibi kriterleri gézden kacirmamak gerektigini
hatirlatmakta fayda goriilmektedir. Sonug olarak aykir1 olmay1 ayiplayan X kusagina
mensup ebeveynleri agip gozlinii yuman, yetinmezse farkli yol ve yoOntemlere
basvuran Y kusagimin Suskunluk Sarmali’nda kendi sessizligine géomiilmeyecegini

iddia etmek ilging goziikse de, kulaga daha inanilir gelip gelmedigi incelenecektir.

Konuyu toparlamak gerekirse; Elisabeth Noelle-Neumann yarattigi
Suskunluk Sarmali kuramiyla bireyin topluma uyum saglamak zorunda oldugunu,
aksi halde toplum disina itilip, yalnizlagmayla bas basa kalacagini belirtmektedir.
Toplum, genel kabul goren diisiincelerden ayrilir ve farkli goriisleri 6ne siiriip bunlari
savunmaya devam ederse marjinal yaftasiyla bireyi dislar. Bu diglama toplumun
elinde aykir diisiinenlere dogrultulmus bir silah 6zelligini kazanir gogu zaman. Asch
Deneyi de gostermistir ki, birey once kendi 0zgiir diisiincelerini ifade etse dahi
gercekligi tartismali hatta bariz bir sekilde imkansiz olsa bile herhangi bir konu ya da
bircok konuda cevresine uyum saglamak mecburiyetinde kalir. Ozgiir diisiincenin
yerini grubun, toplumun istedigi yonde degisiklige ugramis ve “uyumlu” diislinceler
alir. Toplum kendi deneyimleri dogrultusunda ortakliga en yakin diisilinceler
kiimesinin hakimiyetinden hogslandigindan kesinlikle aykir1 diislinceye gecit
vermeme konusunda bir fikir birligine sahip olabilir. Bu dogrultuda kisilerin bu
birlige dahil olmasi, yoksa kurulacak gayri resmi mahkemelerde bir anlamda kalemin
kirilmasinin géze alinmasi gerektigi mesajin1 yollar. Boylece tehdit bireyi topluma

uymaya iter.
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ

Konunun ana hipotezi olan; “Y kusagi temsilcileri sosyal medyada Suskunluk
Sarmali i¢indedir” savini anket yoluyla destekleyip analiz yapmak i¢in bu boliimde,
konuya iliskin hazirlanan sorular segilen kisilere yoneltildi. 1980- 1995 dogumlular
arasinda Istanbul Kadikdy’de ikamet eden 80 kisiye ilk adim olarak 6rneklem
uygulandi. Sonrasinda “SPSS” programinda bu verilerden yola ¢ikilarak diizeltmeler
yapild1 ve giivenilirlik saglandi. Teknik verilere deginmek gerekirse 80 kisiye
yapilan ilk adimda Cronbach Alfa dlgiilen deger: 0,898, KMO 6rneklem uygunluk
Olciisii: 0,739 olup giivenilirlik sartlar1 yerine getirilmistir. Bu sonuglarin ardindan
kullanicilardan geri bildirim alinarak sorular daha anlasilir hale getirilmis, ayrica
SPSS programinin direktifiyle konuya veri saglamayacagi belirtilen sorular

cikartlmistir.

Anket catist olusturulmak adina Kuan-ju Chen’in anketi incelenmis ve bazi
sorular bu anketten evrilmistir. (Chen, 2011). Gilivenilirlik ¢aligmasinin istenilen
sonuclar1 icermesiyle birlikte asil ¢alismanin 6nii agilmistir. Yine ayni yas grubu ve
ayni lokasyonda yer alan farkli kisilere anket yiiz ylize uygulanmistir. Agustos
ayinda yapilan anketin calisma evrenini Kadikdy’de ikamet eden Y kusagi
temsilcileri, 6rneklemini ise yine Kadikdy’de yasayan 170 kisi olusturmaktadir.
Dort giin siiren geribildirimler ile 170 kisinin cevaplarina ulasilmistir. Giivenilirlik
caligmasi ile ayn1 adimlar izlenerek SPSS programinda geribildirimler veri olarak
islenmistir. Teknik agidan degerlendirmek gerekirse Cronbach Alfa 0,877, KMO
orneklem uygunluk 6lgiisii: 0,831 olarak neticelenmistir. Olmasi gereken degerlerden
bahsedecek olursak KMO degeri 0,70’den biiylik olmali, Cronback alfa degeri ise
0,80°den biiyilik olmalidir. Gerekli yetkinlik degerlerine ulagildiktan sonra analiz igin
ayr1 bir éneme sahip olan korelasyon tablosu olusturulmustur. Ekler kisminda yer
verilen korelasyon tablosuna gore sorular arasinda c¢aprazlama yapilarak iki soru
arasinda yliksek korelasyona uygun sonuglar yesil ile boyanmistir. Yesil ile boyanan
kisimlar yiizde 95 ile tstii ve ¢ift yi1ldiz alan korelasyon yapmaya elverigli sorulardir.

Bu degerler yapilacak yorumlar i¢in dayanak noktasi olmustur.
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Bu sorularin her birine bireylerin verdigi cevaplarin konunun 1s18inda
incelenmesini konu edinen bu son boliim, tezin neticesinin yer aldigi kisim olacaktir.
Anket sonuglarindan ve korelasyon tablosundan saglanan veriler bulgu saglayacak,

hipotezi sonuca ulastiracaktir.

4.1. Sorular ve Verilen Cevaplar

1. Yasmiz
Yas Aralg1 Say1 Oran
20-23 17 10 %
24-26 16 9,41 %
27-29 49 28,82 %
30-32 45 26,47 %
33-36 43 25,29 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Ankete katilan bireylerin %28,82’sinin yas1 27-29°dur. Bu oran katilimcilarin
49’unun bu yas araliginda oldugunu gostermektedir. Diger oranlarin da gosterdigi
tizere katilimcilar Y kusagina mensuptur. Bu durum analizi kolaylastirmakla birlikte

amaca direkt hizmet edecek bir zeminin meydana gelmesini saglamaktadir.

2. Cinsiyetiniz

Cinsiyetler Say1 Oran
Kadin 78 45,56 %
Erkek 92 54,43 %
Interseks 0 0 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Cinsiyeti sorulan katilimcilarin 170’1 bu soruya cevap verdi. Verilen
cevaplarda calismaya dahil olan 170 kisinin 92 (%54,43)’si erkek, geriye kalan 78
(%45,56)’1 ise kadindir. Ik iki soruyu olusturan demografik boliimiin ardindan

konuya direkt girmeyi saglayacak sorulara gecilebilir.

3. Sosyal medya kullaniyor musunuz?

Sosyal Medya Kullanimi Say1 Oran
Evet 170 100 %
Hayir 0 0 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Bu soruya verilen 170 cevabin hepsi olumlu nitelik tasimakta. Hipotez
kapsaminda ve konunun detayinda kullanicilarin aktif sosyal medya kullanicisi
olmast gerektigi disiiniilmektedir. Aciklanan bu sebep nedeniyle bilimsel ve

dolayistyla tutarl bir mesnet olusturulduguna inanilmaktadir.

4. Glinde sosyal medyada ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

Gegirilen Zaman Say1 Oran
0-1 saat 20 11,83 %
1-2 saat 64 37,86 %
3-4 saat 60 35,5 %
5-6 saat 16 9,46 %
6 saat ve lsti 9 5,32 %

Cevaplayan Sayis1: 170
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Sosyal medya kullanicilarinin 64 (%37,86)’ti bu platformlarda giinde
ortalama 1 ile 2 saat arasinda vakit gecirmektedir. 60 (%35,5) kisi ise sosyal
medyada 3-4 saat vakit harcamaktadir. Bu platformlarda giinde ortalama en fazla 1

saat vakit gecirenlerin sayis1 20 (%11,83)’dir.

5. Sosyal medya hesaplarinizdan sosyal icerikleri ne siklikla paylasirsiniz?

Sosyal Igerik Kullanimi Say1 Oran
Hig 26 15,38 %
Nadiren 58 33,72 %
Bazen 54 31,95 %
Siklikla 27 15,97 %
Cogu Zaman 5 2,95 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Yukarida da yer aldig1 lizere sosyal medya kullanicilarinin 58 (% 33,72)’i
kisisel sosyal medya hesaplarinda siyasi ve sosyal igeriklerin yer aldigi gonderiler
paylasmaktadir. Ayni soruya 54 (% 31,95) kisi “bazen” cevabin1 vermekteyken, 27
(%15,97) kisinin cevabir “siklikla” olmustur. Kisisel hesaplarinda bu tip gonderiler
paylasimlarin 5 (% 2,95)’1 “cogu zaman” siyasi ve sosyal gonderileri paylasmayi
uygun bulmakla birlikte bu soruyu “hi¢” olarak cevaplayanlarin sayist 26 (%

15,38")dr.

Toplumun birey iizerinde kurdugu baskiy1 gozler oniline sermek ve hipotez
dogrultusunda bir ¢aligma ortaya koyabilmek adina sorulan sorulardan biri de bireyin
sosyal medya hesaplarindan gergeklestirdigi siyasi ve sosyal paylasimlarin niteligi ve
niceligi lizerine odaklanmaktadir. Soruya verilen cevaplarin degerlendirmesine gore
bireylerin %84,62’si ¢esitli derecelerde olumlu cevap saglamaktadir. Kisacasi birey
icin sosyal medya ¢esitli siyasi ve sosyal konularda ifade ozgiirliigli yaratan bir

mecradir.
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6. Sosyal medyay1 yeni insanlar ile tanismak icin ne siklikta kullanirsiniz?

Insanlarla Tanismak Say1 Oran
Hig 61 36,09 %
Nadiren 65 38,46 %
Bazen 29 16,56 %
Siklikla 12 7.1 %
Cogu Zaman 3 1,77 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Sosyal medyay1 yeni insanlar tanimak i¢in kullananlarin sayisina dair veri
elde etmek amaciyla sorulan bu soruya 65 (%38,46) kisi “nadiren” cevabini
vermistir. Secenekler arasinda yer alan “siklikla” ve “cogu zaman” segeneklerini
isaretleyen kullanicilarin sayist (sirasiyla 12 ve 3 seklinde) 15 (% 8,87)’tir. Bu amaci
tasimayan kullanicilarin sayis1 61 (% 36,09) olarak belirlenmistir. Segenekler

arasinda “bazen” sikkini isaretleyenlerin sayis1 29 (% 16,56)’dur.

Sosyal medya araciligi ile kurulan etkilesimler bireylerin birbirleriyle
sagladiklar iletisim ve diisiincelerinin yani sira ifade ve davraniglardaki degisimi de

ortaya koyabilmektedir.

7. Sosyal medyayr arkadaslarinizla plan yapmak i¢in ne siklikla

kullantyorsunuz?

Plan Yapmak Say1 Oran
Hig 19 11,24 %
Nadiren 56 33,13 %
Bazen 45 26,03 %
Siklikla 38 22,48 %
Cogu Zaman 12 7,1 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Sosyal medyanin kullanim amaglar1 arasinda yer alan ‘“organizasyon
planlama” amacina olumlu yanit verenlerin sayist 151 (% 88,76)’dir. On dokuz

(%11,24) kisi bu soruyu “hi¢” segenegini isaretleyerek olumsuz yanitlamistir.

8. Sosyal medyayr mesleki baglantilar kurmak i¢in ne siklikla

kullantyorsunuz?

Mesleki Baglantilar Kurmak Say1 Oran
Hig 19 11,24 %
Nadiren 37 21,89 %
Bazen 64 37,27 %
Siklikla 37 21,89 %
Cogu Zaman 13 7,69 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Kullanicilarin  sosyal medyayr kullanim amaglarindan olan “mesleki
baglantilar kurmak™ konusunu isleyen soruya katilimeilarin 19 (%11,24)’u olumsuz
yanit vermistir. Geriye kalan 151 (% 88,76) kisi ise, farkli diizeylerde de olsa bu

amaci1 tagidigini belirtmistir.

9. Sosyal medya hesaplarinizdan siyasi icerikleri ne siklikla paylagiyorsunuz?

Siyasi Igerik Paylagimi Say1 Oran
Hig 49 28,99 %
Nadiren 57 33,72 %
Bazen 45 26,62 %
Siklikla 16 8,87 %
Cogu Zaman 3 1,77 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Siyasi olaylarin sekillenmesinde hatta bazi siyasi olaylarin boyut
degistirmesine, siyasilerin geri adim atmasina ya da stratejik degisiklige gitmesine
sebep olan en biiylik etkenlerden biri siiphesiz ki sosyal medyadir. Hal boyle olunca
bireylerin dolayisiyla toplumun sosyal medyayr kullanirken kisisel hesaplarinda
“siyasi” nitelik tagiyan paylagimlarda bulunmasi dikkat ¢ekici ve dnemli bir durumu

isaret etmektedir.

Bu soruya cevap veren 170 kisinin 49 (%28,99)’u bu kesinlikle siyasi
iceriklerin var oldugu gonderileri paylasmadigini belirtmektedir. 57 (% 33,72) kisi
ise (ki bu durum katilimcilarin yaklasik '5’linii temsil etmektedir.) “nadiren” bu
nitelikte paylagimda bulundugunu ifade etmektedir. 16 (%10,64) kisinin “siklikla” ve
“cogu zaman” bu tip igerikleri paylastigin1 goriilmektedir. Geriye kalan 45 (%26,62)
kisi ise “bazen” sikkini isaretleyerek sosyal medyay:r kullanim amaglari arasinda

kesinlikle siyasi paylagimlarda bulunmak olmadigini bir anlamda kanitlamaktadir.

10. Sosyal medyay1 bir kanun ya da diger siyasi tartigmalara katilmak i¢in

ne siklikla kullaniyorsunuz?

Siyasi Tartigmalara Katilmak Say1 Oran
Hig 79 46,74 %
Nadiren 49 28,99 %
Bazen 32 18,34 %
Siklikla 7 4,14 %
Cogu Zaman 3 1,77 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Katilimcilarin yarisina yakini (% 46,74) bir kanun ya da diger siyasi
konulara dair herhangi bir tartismaya katilma amaci tagimaksizin sosyal medyay1
kullandigini ifade ederken, 10 (% 5,91)’u siklikla ve ¢ogu zaman bdyle bir amaci
tasimaktadir. Ayni soruya “bazen” yanitin1 verenlerin sayis1 32 (% 18,34)’tiir. Bir
baska deyisle, bes katilimcinin biri sosyal medyay1 bir kanun ya da diger siyasi

konulardaki tartigmalara katilmak i¢in bazen kullanmaktadir.
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11. Sosyal medyay1 bir konu hakkinda ¢ikan gorsel ve yazili malzemeleri

arkadaslarinizla paylagmak i¢in ne siklikla kullaniyorsunuz?

Gorsel ve Yazi1 Paylasimi Say1 Oran
Hig 40 23,66 %
Nadiren 57 33,13 %
Bazen 41 24,26 %
Siklikla 28 16,56 %
Cogu Zaman 4 2,36 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Katilimeilarin yaklasik %°1 (%18,92)’ini olusturan 32 kisi sosyal medyay1
ilgili kanallardaki hesaplarindan “siklikla” ve “cogu zaman” siyasi konular hakkinda
cikan gorsel ve yazili yaymlarnn arkadaslariyla paylasmak icin kullandigini
belirtmektedir. Bu amaci tagimayanlarin sayist 40 olurken, bu saymin yiizdelik
karsilig1 23,66°dir. Elli alt1 (% 33.13) kisi nadiren de olsa sosyal medyay1 kullanim
amaclari arasinda bu maddenin de yer aldigini ifade etmektedir. Segenekler arasinda
yer alan “bazen” sikkim1i 41 (%24,26) isaretlemistir. Bu say1 ise kullanicilarin

yaklagik %4 linii olusturmaktadir.

12 Sosyal medyayr siyasi bir gruba dahil olmak i¢in ne siklikla

kullantyorsunuz?

Bir Gruba Déhil Olmak Say1 Oran
Hig 130 76,92 %
Nadiren 27 15,38 %
Bazen 8 4,73 %
Siklikla 5 2,95 %
Cogu Zaman 0 0%

Cevaplayan Sayisi: 170
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Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda yer alan “siyasi bir gruba dahil
olma” amacini tagiyan kullanicilarin yilizdelik ifadeleri yukaridaki sekilde dagilim
gostermektedir. Bu soruya yanit verenler arasinda 130 (% 76,92) kisi bdyle bir amag
tasimadigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle dort kullanicidan iigliniin boyle bir

amag tagimadigi anlasilmaktadir.

Nadiren bu amaci giittiiglinii belirtenlerin oran1 % 15,38 (27)’dir. Bazen bu
amagla sosyal medyada yer alan ve paylasimda bulunanlarin oran1 % 4,73 (8)’tiir.

Yiizde 2,95 (5)’lik bir kesim ise siklikla bu amaci giittiigiinii belirtmistir.

13. Sosyal medyay1 siyasi bir konu hakkinda sizden farkli diisiinen biriyle

tartismak ya da onlar1 ikna etmek i¢in ne siklikla kullaniyorsunuz?

Siyasi Tartigsma Say1 Oran
Hig 103 60,94 %
Nadiren 41 24.26 %
Bazen 19 10,65 %
Siklikla 7 4,14 %
Cogu Zaman 0 0%

Cevaplayan Sayisi: 170

Farkl1 diistinen bireylerin daha zengin ve ilerici bir toplum ve diinya goriisii
ortaya koyacagi genel bir kabul edistir. Sadece dilde de yer alsa genel olarak bu
gOriis ve temenni saygi goriir ve aktarilir. Sosyal medyay1 kullanim amaclar1 arasinda
siyasi herhangi bir konu ya da konularda farkli diisiinen taraf veya taraflarla
tartismak, s6z konusu taraf veya taraflar1 ikna etmeyi diisiinen ve bu amagla sosyal

medyay1 kullananlarin oranm1 % 39,06’dir. Bu oranin sayisal karsiligi 67°dir.
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14. Sizce dogru olduguna inandigmiz fikirleri savunmak i¢in sosyal medyay1

ne siklikla kullanmak gerekir?

Fikirleri Savunmak Say1 Oran
Hig 27 15,97 %
Nadiren 39 23,07 %
Bazen 62 36,68 %
Siklikla 34 19,52 %
Cogu Zaman 8 4,73 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Sosyal medyay1 dogruluguna inanilan fikirleri savunmak ic¢in kullanmak
gerektigini diisiinenlerin sayis1 143’diir. Bu sayinin oransal ifadesi %84,03 tiir. Yirmi

yedi kisi ise bu diisiinceyi desteklemeyenlerin olusturdugu dilimdir.

15. Sosyal medyay1 diger insanlarla bir olay ya da bir konu hakkinda goriis

aligverisinde bulunmak i¢in ne siklikla kullantyorsunuz?

Goriis Alisverisi Yapmak Say1 Oran
Hig 23 13,6 %
Nadiren 49 28,4 %
Bazen 54 31,95 %
Siklikla 36 21,3 %
Cogu Zaman 8 4,73 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Spesifik bir konu ya da bir¢ok konu ile olaya dair diger taraf ya da taraflarla
goriis aligverisinde bulunmak amaciyla sosyal medyayr kullanmanin gerekliligine
inananlari oran1 % 86,4 tiir. Bir baska deyisle bu diisiinceyi destekleyenlerin sayisi
146’dir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin 54 (%31,95)’4 “bazen” sikkini

isaretlemis ve bu kesim bu sorunun yanitindaki en biiyiik kesimi olusturmustur.
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16. Yakin g¢evrenizin tartigmali siyasi konular hakkindaki diisiinceleri sizin

icin ne derece 6nem tasimaktadir?

Yakin Cevrenin Diisilincesi Say1 Oran
Onemli degil 24 14,2 %
Cok az 6nemli 35 20,11 %
Biraz 6nemlli 56 33,13 %
Cok 6nemli 47 27,81 %
Asir1 onemli 8 4,73 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Bireylerin tartigmal1 siyasi konularda yakin g¢evresini olusturan ailesinin ve
arkadaslarinin bu konu veya olaylara dair besledikleri diisiincelerinin kendileri i¢in
Onemine isaret eden soruya yanit verenlerin % 85,81 bu diislincelerin c¢esitli
derecelerde onemli oldugunu belirtmistir. Soruyu yanitlayanlarin 24 (%14,2)’i bu
diisiinceleri 6nemli gormemektedir. Bu durum kullanicilarin yakin g¢evresine olan
bagliik ve bagimmlilik seviyesinin c¢esitli derecelerde var oldugunu ortaya

koymaktadir.

17. Genis sosyal cevrenizin (eski smif arkadasiniz, bir siiredir
gorismediginiz arkadaslariniz, arada sirada goriistiigiiniiz arkadaslariniz) tartismali

siyasi konular hakkindaki diisiinceleri sizin i¢in ne derece dnem tasimaktadir?

Genis Sosyal Cevrenin Diisiincesi Say1 Oran
Onemli degil 50 29,58 %
Cok az 6nemli 47 27,81 %
Biraz onemli 55 31,95 %
Cok 6nemli 16 9,46 %
Asir1 6nemli 2 1,18 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Genis sosyal ¢evrenin birey iizerindeki etkisini ortaya koyan bu soruya yanit
veren katilimcilarin 50 (% 29,58)’si genis sosyal g¢evreden bagimsiz oldugunu
belirtmektedir. Bu soruya yanit verenlerin 16 (%9,46)’s1 “cok Onemli” sikkini

isaretlemis, 2 (%1,18) kisi “asir1 6nemli” segeneginden yana davranmistir.

18. Mahallenizde ya da bdlgenizde yasayan Kkisilerin tartismali siyasi

konulardaki diisiincelerini 6grenmek sizin i¢in ne derece 6nem tagimaktadir?

Bolgenizdekilerin Diisiincesi Say1 Oran
Onemli degil 43 25,44 %
Cok az onemli 50 29,58 %
Biraz 6nemli 54 31,36 %
Cok onemli 22 13,01 %
Asir1 onemli 1 0,59 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Yakin ve genis sosyal c¢evrenin bireyi etkilemesinin derecesini belirlemeye
calisilan iki sorunun ardindan g¢evre etkisini farkli boyutta incelemek adina sorulan
bu sorunun amaci “mahalle baskisin1” tezin hipotezi kapsaminda degerlendirmeye

dahil edilmek istenmesidir.

Bu noktada ilgili soruya yanit veren 170 katilimcinin 43 (%25,44)’i mahalli
cevresinin siyasi konulardaki goriislerini 6grenmeyi 6nemli gérmemektedir. Bagka
bir deyisle sosyal medya kullanicilarinin %4’i mahalli ¢evresini bu noktada cesitli

derecelerde 6nemsemektedir.
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19. Yakin arkadas cevrenizle siyasi konularda ne siklikta anlagmazlik

yasarsiniz?

Yakin Arkadas Cevresiyle Siyasi Anlasmazlik Say1 Oran
Hig 26 15,38 %
Nadiren 74 43,78 %
Bazen 55 31,95 %
Siklikla 11 6,5 %
Cogu Zaman 4 2,36 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Fikirlerin savunulmasi ve/veya disa vurulmasi noktasinda belirleyici
etkenlerden biri olan yakin arkadas gevresi katilimcilarin siyasi konularda yasadiklari
anlasmazlig1 sorulmasindaki sebeptir. ilgili soruya yanit veren 170 kisiden 26 (%
15,38)’s1 yakin arkadas cevresiyle siyasi konu/konularda hi¢ bir zaman anlasmazlik
yasamadigimi ifade etmistir. Boyle bir sorunu “siklikla” yasayan kesimin orani
%6,5°tir. Yuzde 2,36’lik bir kesim ise, “cogu zaman” sikkini isaretlemistir. Bu
soruya verilen yanitlardaki dagilimin niceliksel liderligi “nadiren” cevabini veren
%43,78 dir. Kisacas1 kullanicilarin % 84,62’si cesitli derecelerde bdyle bir sorunla

karsilasmis ya da karsilasmaya devam etmektedir.

20. Sosyal medya kanallarmmizda paylastiginiz gonderilerin ardindan gelen

tepkiler lizerine kendinizi ne siklikta yalniz hissedersiniz?

Paylagimlardan Sonraki Tepkiler Uzerine Yalnizlik Say1 Oran
Hig 87 51,47 %
Nadiren 50 28,99 %
Bazen 24 14,2 %
Siklikla 5 2,95 %
Cogu Zaman 4 2,36 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Birey, sosyal medya hesaplarinda yaymladigi gonderileri gelen tepkiler
tizerine geri ¢ekebilir mi? Bu sorunsali ¢oziimlemek adina ¢alismaya dahil edilen
katilimcilarin  yarist1 (% 51,47) gelen tepkilerden bugiine kadar bu anlamda
etkilenmedigini belirtmektedir. Seksen yedi kisi bu cevabi verebilirken, geriye kalan
82 kisi ¢esitli zamanlarda gonderilerini gelen tepkiler lizerine geri ¢ekmis, saklamis

ya da silmistir.

21. Yakin ¢evrenizle yaptiginiz siyasi tartismalarda tek kaldiginizi ne siklikta

hissedersiniz?

Yakin Arkadaslarla Tartisma Sonrasi Yalnizlik Say1 Oran
Hig 63 37,27 %
Nadiren 68 40,23 %
Bazen 31 17,75 %
Siklikla 5 2,95 %
Cogu Zaman 3 1,77 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Bireyin farkli diisiindiiglinde yalnizlagmasi konusunu da islenen bu tezde
ilgili soruya verilen yanitlarin dagilimi ilging bir sonug ortaya koymakta ve bireyin
yakin gevresiyle gerceklestirdigi siyasi tartigmalarda tek kalmadigini ortaya koyan
kesimin yiizdelik ifadesi 37,27 dir. Bir baska deyisle 3 kisiden ikisi farkli diisiinceler
beslediginde yalniz kaldigin1 hissetmektedir.
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22. Ailenizdeki tiyelerle siyasi konularda ne siklikta farkli diisiinceler

tasirsiniz?

Aile Uyeleriyle Farkli Diisiinmek Say1 Oran
Hig 38 22,48 %
Nadiren 58 34,31 %
Bazen 41 23,66 %
Siklikla 22 13,01 %
Cogu Zaman 11 6,5 %

Cevaplayan Sayis1: 170

Bireylerin %22,48’1 aile iiyeleriyle siyasi konularda hi¢ farkli diisiinceler
tagimadigini belirtmistir. Diger agidan bakmak gerekirse %77,48’1 farkli diizeylerde

ayr1 diisiinceler beslemektedir.

23.Gezi, 15 Temmuz ve benzeri tartismali siyasi siireclerdeki

paylasimlarinizdan sonra farkli diislindiigiiniiz icin yalniz kaldigimizi diistindiiniiz

mi?

Paylagimlar Sonras1 Yalnizlik Say1 Oran
Hig 96 56,8 %
Nadiren 38 21,89 %
Bazen 23 13,6 %
Siklikla 9 5,32 %
Cogu Zaman 4 2,36 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Son yillarda yasanan ve uzun bir donem kendisiyle birlikte etkilerinin de
tartisilacagt Gezi Parki ve 15 Temmuz siirecleri hakkinda sosyal medya
hesaplarindan paylasimlarda bulunan ve bu paylagimlarindan dolayr yalniz kaldigini

diisiinen bireylerin oran1t % 43,2. Katilimcilarin (az farkla da olsa) yaridan fazlasi
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(%56,8) bu diisiinceye hi¢ girmedigini belirtmistir. Tk kistmda yer alan (%43,2’lik
kesim) bireylerin %7,66’s1 bu diisiinceye “siklikla” ve “cogu zaman” sahip oldugunu
ifade etmis, bu soruya “bazen” diyen 23 kisi (% 13,6) olmus. Geriye kalan 38 kisi
(%21,89) kisi ise “nadiren” sikkini isaretlemistir.

Y kusagi, bu tezin ilgili boliimlerinde belirtildigi sekilde karakteristik
Ozellikleri geregi bir anlamda isyan bayragimi agma noktasindaki egilimini ortaya
koymus ve kesinlikle yalniz kaldigin1 hissetmedigini belirterek farkli diistindiigii igin
yalnizlagtirmaya ugradigini reddetmistir. Madalyonun 6teki yiizii ise “siklikla” ve
“cogunlukla” bu durumla (toplumun bireyi itmeye calistigi yalnizlik) karsilastigini
belirtmektedir. Bu oran 6nemsenmeyecek bir dilim olmamakla birlikte gayet ciddiye
alinmasi gereken bir durum oldugunu ve bireyin Suskunluk Sarmali’nda kaldigini

kanitlar nitelikte bir yalnizlagtirmaya itildiginin gostergesidir.

24. Bulundugunuz is yerinde, okulda veya mubhitte dini ve siyasi konularda

baski altinda oldugunuzu hissediyor musunuz?

Baski Altinda Hissetmek Say1 Oran

Hig 54 31,95 %
Nadiren 32 18,93 %
Bazen 39 22,48 %
Siklikla 25 14,79 %
Cogu Zaman 20 11,83 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Son zamanlarda Avrupa ve Amerika’daki kadar olmasa da giindeme gelmeye
baslayan konulardan biridir yildirma kavrami. Aslina bakilirsa sebep ve sonuglariyla
birlikte derinlemesine incelenmesi gereken s6z konusu kavram is diinyasinda
cogunlukla kadmlara uygulanmakta fakat bununla birlikte kurumsallagmay1
yakalamis olsun ya da kurumsallasamamis olsun fark etmeksizin daha cok {ist

yonetimin alt kadrolara uygulamasini ifade eder. Keza kavramin sebeplerinden biri
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de siyasi ve sosyal nedenlerdir. Bu noktada bireyin igyerinde yasadig1 baski diisiinsel

diinyasindaki farkliliklardan ileri gelmektedir.

Ozellikle iginde bulundugumuz toplumda on yillardir popiilaritesini hig
kaybetmeyen tartismali konulardan olan dini ve siyasi tartigmalarda bireylerin
%68,03’1 kendini bulundugu is yerinde, okulda veya mubhitte c¢esitli derecelerde

baski altinda oldugunu hissetmektedir.

25. Bagkalan tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisini ne siklikta

hissediyorsunuz?

Olumsuz Degerlendirilme Kaygisi Say1 Oran
Hig 63 37,27 %
Nadiren 52 30,17 %
Bazen 34 20,11 %
Siklikla 13 7,69 %
Cogu Zaman 8 4,73 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Birey i¢in ¢evresel etkenlerin 6nemi vardir ¢iinkii bu ¢evresel etkenler tezde
de aciklandigr gibi psikolojik bir baski olusturur. Bireyin bu psikolojik baski
nedeniyle ifadelerinde ve davraniglarinda ¢evrenin nezdinde olumsuz
degerlendirilme kaygis1 giittiigii sOylenebilir. Calismaya dahil olan katilimcilarin %
62,7’si gesitli derecelerde bu hissi besledigini agiklamistir. Bir baska deyisle; birey,
sOylem ve eylemlerinde bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisini
giitmekte ve dolayistyla bu kaygimin kendisini yonlendirmesine ac¢ik olmaktadir.
Birey bu durumdan kurtulmak i¢in ya bu durumu kabul edip, ya da gérmemezlikten
gelecektir. 1ki zit sonuglu bu kararsizlik bireyi toplumun normlarina ve “uluma”sina
dahil olma konusunda itici bir kuvvet anlamina gelmektedir. Bu ikilem bireyin en zor

donemlerini meydana getirmektedir.
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26. Sosyal medyayr siyasi bir konuda benzer goriislere sahip kisilerle

paylagimda bulunmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?

Benzer Goriislerle Paylasim Say1 Oran
Hig 68 39,64 %
Nadiren 49 28,99 %
Bazen 32 18,93 %
Siklikla 17 10,05 %
Cogu Zaman 4 2,36 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Farkli diisiinen bireylerin yani sira benzer goriigler yakalayarak diisiincelerini
beslemeye ve bir anlamda cesaret aramaya calisan bireylerin oran1 %60,33’tiir. Bu

amac1 benimsemeyenlerin ytizdelik ifadesi ise % 39,64 tiir.

27. Is yerinizde tamk oldugunuz yolsuzluk olayina;- kariyer ya da daha iist

mevki vaadi ile- gormezden gelir misiniz?

Gormezden Gelmek Say1 Oran
Hig 124 72,78 %
Nadiren 22 13,01 %
Bazen 16 9,46 %
Siklikla 5 2,95 %
Cogu Zaman 3 1,77 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Ahlaki ve etik bir sorunsal olan yolsuzlugu, toplumsal bir yara olmaktan
cikarip miinferit bir nitelie biriindirmek ciddi bir siirecin iglemesini
gerektirmektedir. Zahmetli ve bir o kadar yorucu olan bu siirecin iilkemizde
gergeklestirilmesini umut edenlerin biliyiik bir ¢ogunluk olduguna inanilmaktadir.
Ancak cesitli sebeplerden otiirii bdylesine bir olaya sahit olanlarin varligi da
yadsinamaz. Calismanin gosterdigi odur ki, bireylerin % 27,19°u is yerinde tanik
oldugu yolsuzluk olaymna kariyer ya da daha iist bir mevkie vaadi nedeniyle sessiz

kalmaktadir.

28. Sosyal medya paylasimlarinizin g¢evrenizdeki kisilerce begenilmemesi

durumunda paylagimlarinizi geri cekmeyi ne siklikta diisiiniirsiiniiz?

Paylagimlar1 Cekmek Say1 Oran
Hig 110 64,49 %
Nadiren 38 22,48 %
Bazen 15 8,87 %
Siklikla 5 2,95 %
Cogu Zaman 2 1,18 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Caligmaya gore, bireylerin % 35,48’1 begenilmemesi durumunda paylagimini
geri ¢ekecegini belirtmekteyken, % 64,49 ise bu soruya “hi¢” yanit verenlerin
yiizdelik ifadesini olusturmaktadir. Bir baska deyisle {i¢ kisiden biri etkilenmekte ve

paylasimini geri ¢gekmektedir.

65



29. Aile biiytikleriniz, patronunuz, 6gretmeniniz ve sehrinizin ileri gelenleri

ile bir masada oldugunuzu disiliniin. Bu masadan ¢ikan 2+2=3 kararma katilir

misiniz?

Karara Katilmak Say1 Oran
Hig 129 76,33 %
Nadiren 32 18,34 %
Bazen 6 3,55 %
Siklikla 2 1,18 %
Cogu Zaman 1 0,59 %

Cevaplayan Sayist: 170

Bir fotograf diisiinecek olursak fotografta kullanilan hakim renk siyah
beyazdir. Gozlimiize bu noktada sonsuz bir giiven duymak isteriz. Ancak g¢evresel
etkenler, bir baska deyisle mahalle baskisini olusturan unsurlar fotografa bakan
bizleri Suskunluk Sarmali’na itebilir. Bu sorunun sorulma amaci tamamen bu
varsayima dayanmaktadir. Ancak bu soruya gelen yanitlarin % 76,33’ kesinlikle s6z
konusu karara katilmayacagini belirtmekle 4’liik kesimi olusturmustur. Kisacasi
birey bu kadar aleni bir durumda olusan genel havayr umursamayacagini belirterek

aykir bir riizgar meydana getirebilecegini ifade etmistir.

30. Dokunulmazlik garantiniz olsa, sosyal medya paylasimlariniz bundan

cesaret ve elestiri bakimindan etkilenir mi?

Dokunulmazlik Garantisi Olma Durumu Say1 Oran
Hig 62 36,47 %
Nadiren 29 17,05 %
Bazen 24 14,11 %
Siklikla 25 14,7 %
Cogu Zaman 30 17,64 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Bireyin ¢ekincelerinden biri sosyal medya hesaplarinda gerceklestirdigi
paylagimlarina yonelik kendisi adina kesilecek bilettir. Soyle ki, birey sanal ortamda
dahi distincelerini ifade etme noktasinda herhangi bir sosyal baski veya cezai
miieyyide korkusunu yasamakta ve bu nedenle dokunulmazliga ihtiya¢ duymaktadir.
Katilimeilarin %3’{intin dokunulmazliga ihtiyaci yok iken, geriye kalan ¢ogunluk (%5-

% 63,5) ¢esitli derecelerde de olsa bir garantiye ihtiyact oldugunu diistinmektedir.

31. Oy verirken sosyal medya ve geleneksel medya araglarindan ( televizyon,

gazete vbg.) etkilendiginizi hissettiniz mi?

Sosyal ve Geleneksel Medyadan Etkilenme Say1 Oran
Hig 78 45,88 %
Nadiren 39 22,94 %
Bazen 30 17,64 %
Siklikla 15 8,82 %
Cogu Zaman 8 4,7 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Secim siirecleri ciddi arastirmalara konu olmaktadir. Ciinkii bireyin bu
stirecte etkilendigi kaynaklar ve bu kaynaklarin etkileri sonrasi davraniglarindaki
olas1 degisiklikler 6nem arz etmektedir. Calismaya dahil olan katilimcilarin
%54,12’s1 oy verirken sosyal medya ile birlikte geleneksel medya araglarindan da

cesitli derecelerde etkilendigini gostermektedir.
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32. Garantili diizenli bir geliriniz olsa fikirlerinizi ne siklikta daha cesurca

dile getirirsiniz?

Garantili ve Diizenli Gelir ile Fikir Beyan Etme Say1 Oran

Hig 37 21,76 %
Nadiren 30 17,64 %
Bazen 37 21,76 %
Siklikla 45 26,47 %
Cogu Zaman 21 12,35 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Fikirlerin daha rahat ifade edilmesinin sartlarindan biri olarak One siiriilen
ekonomik tatmin ve gelir garantisi olduguna dair sav, bu soruda irdelenmis
olmaktadir. Soruyu cevaplayan 170 katilimcinin 133 kisi ekonomik gelir ile fikirlerin
cesurca ifade edilmesinin dogru orantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sayinin

yiizdelik karsilig1 ise % 78,22 dir.

33. Bir gruba, aileye ait olmak sizi glivende hissettirir mi ?

Gruba ve Aileye Ait Olmak Say1 Oran
Hig 30 17,64 %
Nadiren 37 21,76 %
Bazen 42 24,7 %
Siklikla 37 21,76 %
Cogu Zaman 24 14,11 %

Cevaplayan Sayisi: 170
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Bireylerin %81,74’1i bir gruba ve aileye dahil olmanin giivenli olduguna
inaniyor. Birey tekilligi ifade etse de toplumsal olmadiktan sonra tek bagsina
zorlanacagini diistinmektedir. Ailesi, icinde bulundugu ve/veya faaliyet ylriittiigu
gruplar bireyin kendisini giivende hissetmesini saglayan sosyal olusumlardir. Bunu
bilen toplum bu nedenle bireyi acik acik tehdit edebilmekte ve tektiplesme

konusunda basarilara imza atabilmektedir.

34. Gezi Olaylari'nda sosyal medyanin roliiniin ne kadar énemli oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Gezi’de Sosyal Medyanin Rolii Say1 Oran
Onemli degil 2 1,17 %
Cok az 6nemli 3 1,76 %
Biraz onemli 14 8,23 %
Cok 6nemli &3 48.82 %
Asir1 onemli 68 40 %

Cevaplayan Sayisi: 170

Twitter’in 140 karakterlik sinirlamasinin  diisiinceleri ve eylemcilerin
iletisimleriyle birlikte, eylemcilerin istihbarat konusundaki paylagimlarini olumsuz
yonde etkiledigi sdylenebilse de, ismi zikredilen bu sosyal platformun yani sira diger
popiiler sosyal medya kanallar1 da Gezi Siireci’nin sathalar1 ve boyutu noktasinda en
etkili unsurdur. Bu soruya yanit verenlerin %48,86 (83)’s1 sosyal medyanin Gezi
Olaylari’ndaki katkisinin ¢ok 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bu noktadaki etkiyi

onemli gébrmeyenlerin orani ise, % 1,17°dir.
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35. Hayatinizda "hi¢ yapmam" dediginiz seyleri, toplumun etkisiyle

"yaptigimiz" oldu mu?

Toplum Etkisiyle Yapilan Sey Say1 Oran
Hig 67 39,41 %
Nadiren 66 38,82 %
Bazen 29 17,05 %
Siklikla 6 3,52 %
Cogu Zaman 2 1,17 %

Cevaplayan Sayisi: 170

“Biiyiik lokma ye bliylik s6z konugsma” 6zdeyisi hala kiigiiklere ebeveynleri
ya da saygin kabul edilen biiyiikleri tarafindan 6giitlenir. Ancak birey en bilindik
atasozlerinden olan bu 6giidii pek ciddiye almamis goziikmektedir. Katilimcilarin
ifadelerine gore bireylerin % 60,59’u toplumun etkisiyle “hi¢ yapmam” dedigi bir

davranista bulunmustur.
4.2. Ikili Korelasyon

Tezin degerlendirme kismimnin bir sonraki asamasi olan ikili korelasyon
kapsaminda, sorular arasindaki en yiiksek korelasyonlar paylasilmaktadir. Bu
anlamda ilk olarak korelasyon iligkisini yalin bir bigimde aciklamanin amaca 1s1k
tutmanin dogru olacagindan dolay1 satirlara dahil edilen konulardan biri olmustur. ki
sayisal 0l¢lim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in bagvurulan
korelasyon yonteminin SPSS programindan ¢ikan sonucu asagidaki ilgili bolimde

verilmektedir.

Calismanin ilgili boliimiinde de belirtildigi gibi 6ne siiriilen hipotezin (Y
kusagi temsilcileri, gercek diinyada oldugu gibi sanal diinyada da suskunluk sarmali
icindedir) degerlendirmesi yapilacaktir. Bu degerlendirme sorular arasindaki uyumu

incelemeyi konu edinmekle birlikte gerekli analiz son kisimda yer alacaktir.
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Belirlenen 6rneklem ile gergeklestirilen anket ¢alismasindaki ilk baslik sosyal
medya kullanim amaglarina yonelik sorulan sorular arasindaki uyumu konu
edinmektedir. Bu baglaminda degerlendirmeye dahil edilen bu sorular arasindaki
uyumun en yiiksek degerin elde edildigi sorular bize sonucu asagidaki sekilde

vermektedir.

Bununla birlikte yiiksek degerin tespit edildigi iki soru su sekildedir: “Sosyal
medya hesaplarinizdan siyasi igerikleri ne siklikta paylasiyorsunuz?” ile *“ Sosyal
medya hesaplarinizdan sosyal ve siyasi igerikleri ne siklikta paylasiyorsunuz?”
sorusu arasinda yiiksek korelasyon vardir. Anlasilabilecegi gibi sosyal medya
hesaplarindaki kullanim amaglari arasinda yer alan “siyasi ve sosyal” sozciiklerinin
yer aldig1 sorular bireyleri sorulmasi agisindan gayet uyumlu bir sonucu ortaya
koymaktadir. Ciinkii birey iilkemizin ve toplumumuzun yasadigt sorunlarin
basliklarin1 olusturan bu iki kelimeye duyarsiz kalamamaktadir. Depolitizasyon

stirecine tam anlamiyla ugramadiginin gostergesi denebilir.

“Sosyal medyayr bir kanun ya da siyasi konular hakkindaki tartigmalara
katilmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?” sorusu ile “Sosyal medya hesaplarinizdan
siyasi igerikleri ne siklikta paylasiyorsunuz?” sorusu arasinda yiiksek korelasyon
vardir. Ayni soru ile “Sosyal medyay1 siyasi konular hakkinda ¢ikan gorsel ve yazili
yayinlar1 arkadaslarimizla paylagsmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?” sorusu

arasindaki uyum daha dikkat ¢ekicidir.

Sosyal medya kullanim amaglarindan biri olan siyasi gruplara yonelik aidiyet
duygusunun tespitine yonelik olusturulan “Sosyal medyay1 siyasi bir gruba dahil
olmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?” sorusu ile “Sosyal medyayi siyasi bir konu
hakkinda sizden farkli diisiinen bireylerle tartismak ya da onlar1 ikna etmek i¢in ne
siklikta kullaniyorsunuz?” sorusu arasindaki uyuma bakildiginda elde edilen deger
0,568 olarak goriilmektedir. S6z konusu bu son yazilmis soru ile “Sosyal medyay1 bir
kanun ya da diger siyasi konular ile ilgili tartigmalara katilmak i¢in ne siklikta
kullantyorsunuz?” sorusu arasindaki ytliksek korelasyonun rakamsal ifadesi 0,688 dir.
Tartigma kiiltlirinlin istenilen diizeyde toplumda karsilik bulamadigini bilmemize
ragmen bireyin bu konuda caba gostermedigini iddia etmek haksizlik olur. Bu

amagcla sorulan sorunun uyumu yiiksek bir seviyede yer almaktadir.
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Siradaki uyumlu sorular, “Sosyal medyay:1 diger insanlarla bir olay ya da
konu hakkinda goriis aligverisinde bulunmak amaciyla ne siklikta kullantyorsunuz?”
ve “Sosyal medyay1 bir kanun ya da diger siyasi konular hakkindaki tartigsmalara
katilmak icin ne siklikta kullaniyorsunuz?” sorular1 arasindadir. Bu sorular arasinda

da yiiksek korelasyon vardir.

Bireyin yakin ¢evresinden ne derece etkilendigini ortaya koymayi hedefleyen
sorulardan biri olan “Yakin arkadas ¢evrenizle siyasi konular hakkinda ne siklikta
anlagsmazlik yasarsiniz?” sorusu ile “Yakin c¢evrenizle yaptiginiz siyasi tartigsmalarda
tek kaldiginizi ne siklikta hissedersiniz?” sorusu arasindaki yiiksek korelasyonun

teknik degeri 0,563 tiir.

“Yakin ¢evrenizle yaptiginiz siyasi tartismalarda tek kaldiginizi ne siklikta
hissedersiniz?” sorusunun en yiiksek ¢iktig1 korelasyon su sekilde gerceklesmistir:
“Sosyal medya kanallarinizdan paylastiginiz gonderilerin ardindan gelen tepkiler

tizerine kendinizi ne siklikta yalniz hissedersiniz?” .

Bireyin diisiincelerini ve dolayisiyla davranislarini sekillendiren en 6nemli
etmenlerden biri olan aile etkenine iliskin soru  “Ailenizdeki iiyelerle siyasi
konularda ne siklikta farkli diisiinceler tasirsiniz?” ile “Yakin ¢evrenizle yaptiginiz
siyasi tartismalarda tek kaldigimizi ne siklikta hissedersiniz?” arasinda yiiksek

korelasyon vardir.

Bir bagka yiiksek korelasyon yakalanan sorular, “Bulundugunuz isyerinde,
okulda veya muhittekini ve siyasi konularda baski altinda kaldiginizi hissettiniz
mi?”. Bu sorunun uyumlu oldugu soruya bakildiginda, “Baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme kaygisini1 ne siklikta hissediyorsunuz?” sorusu olmustur. Olumsuz
degerlendirilme kaygisinin derecesini 6lgmeye yonelik bu sorunun uyumlu oldugu
gozlemlenen soru 0,509’luk teknik degerle “Sosyal medya paylagimlarinizin
cevrenizdeki kisilerce begenilmemesi durumunda paylasimlarimizi geri ¢ekmeyi ne

siklikta diisiiniirsiiniiz?” sorusu olmustur.

72



“Sosyal medyay1 siyasi bir konuda benzer goriislere sahip kisilerle
paylagimda bulunmak i¢in ne siklikta kullanirsiniz?” sorusu ile yukarida da baska bir
soruyla yiikksek korelasyon yakaladigimiz sorulardan olan “Sosyal medya
hesaplariizdan siyasi igerikleri ne siklikta paylasiyorsunuz?” sorusu arasinda tespit

edilen yiiksek korelasyon, yorum yapmak i¢in yeterlidir.
4.3. Aksini Diisiinme, Gruba Dahil Ol

Biat kiiltiiriinde direkt gozlemlenen gruba uyum saglamanin tam kosulsuz
saglanmas1 gerektigi anlayist bilimsel olarak agiklayan Suskunluk Sarmali, tezin
ilham kaynagi ve referans noktasini olusturmaktadir. Bireye toplumun verdigi mesaj
aciktir. Bu anlamda bir nevi tehditkar bir tavir s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle
birey gruba dahil olmay1 kesinlikle gerekli gormekte, grup ise bireye sartini
sunmaktadir. Grubun belirledigi sozlii ya da sozsiiz ilke ve normlara uyulursa birey
gruba dahil olur. Birey bu ilke ve normlara muhalefet ederse yalnizliga itilir. Clinkii
grup ve topluluklarin dolayistyla toplumun varligina tehdit olarak algilanabilen bir

davranistir, hatadir ve hatta suctur bu muhalefet.

Toplumun farkli diisiinen bireylerle arasindaki nicelik farkinin Snemli
olmadigin1 altim ¢izerek belirten Neumann, burada 6nemli olanin algilanan gii¢
oldugunu sdylemektedir. Azinlik olan bir grup ya da baska bir olusumun bilesenleri
ve bu olusumu meydana getiren kisilerin sayisi 6nem tasimamaktadir. Buradaki kilit
nokta kars: taraf ya da taraflara hissettirilen giictlir. Bu gii¢ sayesinde s6z konusu
olabilecek olusum oncelikle kendi igindeki daha sonrasinda herhangi bir bireyi
suskunluga itebilir. Bu durum anlagilabilir ve hatta anlasilmasi gereken bir noktadir.
Ciinkii grubun (ya da herhangi bir olusum ve sonug itibariyle toplum) da kendi
varligint devam ettirme g¢abasi ve amaci hayatidir, nihaidir. Bu nedenle farkl
diistincelere karst aninda ve sert refleksler gostermesi gerekir ki akibetinin dagilma

olmasini engelleyebilsin.

73



4.4. Birey Neden Susar?

Duruma birey agisindan bakmak gerekirse, daha oOnceki boliimlerde de
belirtmeye calisildig1 gibi temelde bir aidiyet duygusu bu duruma sebeptir. Birey,
yasamini devam ettirmek i¢in temel ihtiyaglarini karsilamakla birlikte sosyal nitelikli

bazi ihtiyaclarini da giderebilmelidir.

Insan bilincinin yerine gelmesiyle bir takim &zelliklere kavusur. Bu
ozelliklerden biri de gozlemdir. Cevresinde olup bitenleri gézlemleyen, sorgulayan
ve kanaatlere varan insan i¢inde kaldig1 ya da kaldigini diisiindiigli durumlara uyum
saglamak zorunda oldugunu hissedebilir. Daha Ozele indirilirse bireyler hangi
goriislerin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigini ya da giiclenmeye basladiklarini ve
hangi goriislerin azinlikta kaldigin1 ya da gézden diistiigiinii anlamak i¢in gevrelerini
gbzlemler. Bireyin goriisleri ifade edilen ¢cogunlugun goriisleriyle uyum igerisindeyse
birey tarafindan ifade edilme olasilig1 giicliidiir. Burada aktarilan ¢ogunluk yukarida
da yazdigi gibi nicel bir durum degildir. Yasanilan deneyimlerin gosterdigi gibi
genellikle ¢ogunlugun kanaatleri gibi algilanan diisiinceler genellikle sinirli bir
azinlik tarafindan benimsenmektedir. Goriislerin ¢ogunlukta olduguna iliskin
algilama bir sarmallasma baslatir ve bu siirecte karsit goriisler suskunluga dalmaya

baglar.

Tezi tekrar giiclii kilmak ve hipotezi denetlemek amaciyla ortaya konulan
calismanin sorularma gelinirse aralarindaki uyumun yakalanmasi, bireyin
diisiincelerini birinci agizdan dokebilmesi agisindan giivenilir sonuglara varilmasini
saglamistir. Bu calisma sosyal medyanin birey tarafindan kullanilma amaclarini,
bireyin sosyal medya araciligiyla toplumu domine etmesini, sosyal medyanin birey
aracilifiyla yine ve dolayisiyla toplumu sekillendirmesini gozler oniine sermistir.
lgili kusagm tipik ozelliklerine (6rnegin marjinal davranma egilimi ve haksizliga
isyan etme potansiyeli) ragmen ve baska tipik 6zellikleri (teknolojiyi 1yi kullanmasi
ve teknolojiye ciddi derecedeki bagimliligl) geregi sosyal yasaminda oldugu gibi
klavye basinda (sanal ortamda) dogasinda olan topluma aidiyet duygusundan G&tiirii
yalniz kalmaktan ¢ekinmektedir. Ayrica bu ugurda gerektigine inandig1 kosullar ve

zamanlarda, susmay1 kabullenmesini gézlemledigi iddia edilebilir.
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SONUC

Bireyin sanal diinyada Suskunluk Sarmali’nda bulundugunu Y kusagi
Ozelinde incelemeyi konu edinen hipotezden hareketle olusturulan ¢alismada,
sorulara gelen cevaplarda uyumsuzluk sorunu gergeklesmemistir. Daha net bir
ifadeyle aciklamak gerekirse sorularin birbirleriyle olan sayisal Olgiime dayali

dogrusal bir iliski yukaridaki verildigi sekilde mevcuttur.

Calismanin ilgili boliimiinde verildigi gibi anket sonuclart da gostermistir ki
Y kusagi kendisinden farkli diigiinen bireylerin olusturdugu topluluklarin iginde
sessizlige girebilmektedir. Ciinkii aksi bir durumun yani muhalefet etmenin bir
anlamda aykir1 bir kimlige biiriinmek oldugunu, dolayisiyla toplum tarafindan oyun
dis1 birakilacagini hissediyor. Bu hissin temelinde ise insan olmanin geregi olarak
anlasilan yalnizlik duygusundan kaynaklaniyor. Bagka bir ifadeyle birey yasamsal
derecede Onemli gordiigli topluluklara aidiyet duygusundan &tiirii gruplarin,

dolayistyla toplumun bir pargast olmak istiyor.

Bununla birlikte her sorunun cevabir hipotezi destekliyor iddiasinda
bulunamayiz. Sdyle ki; yine ilgili bolimde ayrintisimin verildigi gibi yanlis
sonuglarin olusabilecegi durumlarda en azindan soruyu cevaplarken bazi sorularin
yamitlar1 hipotezin aksini yansitabilmektedir. Ornegin, aile biiyiikleri ile patron veya
sehrin 6nde gelenlerinin bir masada otururken ortaya koyduklari 2+2=3 kararina
katilim dustktiir. Bir bagka ifadeyle, anket c¢alismasina katilan bireyler teoride de
olsa boyle bir sonuca katilmayacagini belirterek iradesini, fikrini ortaya koyacagini

iddia etmistir.

Calismaya dahil olan bireylerin biiyiik cogunlugunun (%85,8) c¢evresindeki
diger bireylerin tartismali siyasi konularda ne diislindiigiinii cesitli derecelerde
onemsemesi onlara uyum saglamasi noktasindaki potansiyeli ortaya koymaktadir.
Genis sosyal ¢evrenin ayni1 konulardaki goriislerinin birey agisindan énemi de ciddi
seviyelerdedir. Birey sadece ailesinin degil, ayni zamanda iletisim sagladig,
etkilesim yasadig1 bireylerin etkisinde kalabilecek bir goriintii ¢izmektedir. Buradaki

hakimiyet “topluluk™ tarafindan saglanir. Topluluk ¢esitli dinamolar1 ve kanaat
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onderleri araciligiyla bireyi belli sekil ve dozlarda manipiile etmeye yonelik bir

“zorunlu” strateji izlemektedir.

Sosyal medyanin kullanim amaglar1 sosyal medya kullanicisi olan bireylerin
ortaya koydugu bir durumdur. Anket calismasinda yer alan sorularda bu konuya da
yer ayirmayt uygun bulunmus ve tezi bu anlamda genis tutmay: kararlagtirmig
bulunulmaktadur. flgili soruda yer alan “Sosyal medyay1 yeni insanlar igin ne siklikta
kullanirsiniz?” sorusu ile “Sosyal medyayr mesleki baglantilar kurmak ig¢in ne
siklikta kullanirsiniz?” sorusu korelasyon yorumuna uyumlu ¢ikmistir. Dolayisiyla
anket caligmasina katilan sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyay1 kullanim
amaglart arasindaki maddeler uyumun yakalandigi bu iki soru arasindaki uyum bu
sekilde ifade edilebilir. Ayrica, “bu paragraf i¢inde verilen “mesleki baglantilar
irdeleyen soru ile “Sosyal medyay1 arkadaslarinizla plan yapmak i¢in ne siklikta
kullanirsiniz sorusu ile aradaki uyum yiiksek korelasyon igerir. Son yillarda
popiilerlik kazanan “Linkedin” isimli sosyal medya platformu tilkemizde de 6zellikle
beyaz yaka seklinde tarif edilen ¢alisan kesim i¢in 6nem kazanmis ve ciddi bir dijital
kisa 6zge¢mis (cv) platformu 6zelligi kazanarak uyum saglanan sorular arasina

yukaridaki sorunun girmesini saglamistir.

“Yakin ¢evrenizin tartismali siyasi konular hakkindaki diisiinceleri sizin i¢in
ne derece Onem tasimaktadir?” sorusu ile “Genis sosyal cevrenizin (eski smif
arkadagiiz, bir siiredir goriismediginiz arkadaglariniz, arada sirada goriistiigiiniiz
arkadasiniz) tartismali siyasi konular hakkindaki diisiinceleri sizin i¢in ne derece
Oonem tasimaktadir?” sorusu ve “Mahallenizde ya da bolgenizde yasayan kisilerin
tartismal1 konular hakkindaki diislinceleri sizin i¢in ne derece énem tasimaktadir”
sorusu arasinda yiiksek korelasyon vardir. Cesitli derecelerde yaklagik %85°lik bir
kesim, nadir gordiigii arkadaslardan olusan genis sosyal ¢evresini ve mahallesindeki
ya da bolgesindeki kisilerin tartismali siyasi konulardaki diisiincesini merak
etmektedir. Bu korelasyon, bireyin sadece benimsedigi yakin ¢evresinin goriisleriyle
birlikte, yeri geldiginde toplumda iletisim halinde olmadigi bireylerin bile
goriislerine dnem verebildigini gostermektedir. Bireyin yalniz kalmaktan ¢ekindigini
kanitlamayr umarak sorulan bu sorular ciddi bir uyumun ortaya ¢ikmasin

saglamaktadir.
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Sosyal medyayr kullanim amaglarindan bir bagkasini olusturan “Dogru
olduguna inandiginiz fikirleri savunmak i¢in sosyal medyay1 ara¢ olarak ne siklikta
kullanmak gerekir?” sorusu ile “Sosyal medya hesaplarinizdan siyasi ve sosyal
igerikleri ne siklikta kullantyorsunuz?” sorusu arasindaki uyum, yorum yapmak igin
yeterlidir. Birey ile sosyal medyanin et ile tirnak oldugu ve bireyin neredeyse
DNA’sina islenen sosyal medya fikirlerin ifade edilmesini bir anlamda zorunlu hale
getirerek siyasi ve toplumsal bir misyon iistlenmis olmaktadir. Bu misyon aracilik
rolliyle devam etmekte ve birey dogru olduguna inandig1 fikirleri savunmak veya
duyurmak amaciyla sosyal medyayr kullanmaktadir. Sosyal medya kanallarinda
zaman gegiren bireyin kendi hesaplarindan paylasimlarda bulunmasinin oranini tespit
etmeye yonelik hazirlanan yukaridaki sorularin arasinda saglanan uyum ytiksek bir

degeri temsil etmektedir.

Hipotez dogrultusunda bireyin sanal ortamda da Suskunluk Sarmali etkisinde
kalacagin1 kanitlamaya yonelik olusturulan sorulardan biri de “Sosyal medya
kanallarinizdan paylastiginiz gonderilerin ardindan gelen tepkiler {izerine kendinizi
ne siklikta yalniz hissedersiniz?” sorusudur. Bu soru ile “Gezi, 15 Temmuz ve
benzeri tartismali siyasi siire¢lerdeki paylasimlarinizdan sonra farklhi diisiindiigiiniiz
icin yalniz kaldiginiz1 hissettiniz mi?” sorusu arasinda yliksek korelasyon vardir.
Katilimcilarin, sosyal medya kanallarinda yaptig1 paylasimlardan ardindan gelen
tepkiler {lizerine kendini ¢esitli derecelerde yalniz hisseden %48,53’liik bir kesimi
Gezi ve 15 Temmuz gibi tartigmali siyasi siire¢lerde de kendini yalniz hissetmistir.
Bu durum kalabaliklar i¢indeki kendini yalniz hisseden bireylerin, hemen hemen
toplumun yarisim1 olusturduklarindan habersiz bir sekilde Suskunluk Sarmali’nin

fitilini atesleyen bir potansiyel ortaya koymustur.

Hipotezi kanitlamaya devam ederek “Sosyal medya paylasimlarmizin
cevrenizdeki kisilerce begenilmemesi durumunda paylasimlarimizi geri ¢ekmeyi ne
siklikta diisliniirsiintiz?” ile “Baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisini
ne siklikta hissediyorsunuz?” sorusu arasindaki yiiksek korelasyona dikkat
cekilebilir. Y kusagina mensup %35’°lik bir kesim paylagimlarinin begenilmemesi
durumunda paylasimlarint geri ¢ekmeyi diisiiniiyor. Ayrica bu kesim bagkalari

tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisi tagiyor. Bu cevabi bagka bir korelasyon
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ile baglarsak “Sosyal medya paylagimlarinizin ¢evrenizdeki kisilerce begenilmemesi
durumunda paylagimlarinizi geri g¢ekmeyi ne siklikta diigiiniirsiiniiz?” ile
“Hayatinizda hi¢ yapmam dediginiz seyleri toplumun etkisiyle yaptiginiz oldu mu?”
sorularinda da yliksek korelasyon gézlenmistir. Bu baglamda Y kusagina mensup her
ti¢ kisiden biri Suskunluk Sarmali’na girmek i¢in geri kalanina oranla bir adim 6nde

denilebilir.

Bireyin diisiincelerini ifade etmesi noktasindaki engelleri sorgulayan
sorulardan “Isyerinizde tanik oldugunuz yolsuzluk olayimi kariyer ya da daha yiiksek
mevki vaadi ile gormezden gelir misiniz?” ile “Aile biiytlikleriniz, patronunuz ve
sehrinizin ileri gelenleri ile bir masada oldugunuzu diisiiniin. Bu masadan ¢ikan
2+2=3 kararma katilir misin1z?” sorusu arasinda yliksek korelasyon vardir. Sorular
yonetilen %28 yolsuzluk olaymna gbz yumabilirken ayni zamanda cevabini yanlis
bildigi bir soruya dogru diyebilmektedir. Diger bir hipotezimiz “ Y kusagi ekonomik
Ozgurliige ulasirsa Suskunluk Sarmali’ndan ¢ikabilecektir” savi ile arasindaki
baglantinin oldugu diisiiniilerek bu korelasyona yer verilmistir. Goriildiigii tizere her
ne kadar biiyiik bir ¢ogunluk bu yanlisliklar silsilesine prim vermezken, yaklasik her
tic kisiden biri ekonomik kosullara ve egemen diisiinceye — tipki Asch Deneyi’nde

oldugu gibi- yenik diismektedir.

Ozgiirliik¢ii ve kendi alanma saygi gosterilmesini bekleyen Y kusagmin
Suskunluk Sarmali’na girme egiliminin yiiksek olmasi verilerle agiklanabilir.
Katilmeilarin  yiizde 68,05’1 kendini is yerinde veya okulda baski altinda
hissetmekte. Dokunulmazlik garantisi verilse fikirlerini 6zgiirce paylagsacagim
belirtenlerin sayist yiizde 63,530lup, garantili diizenli bir gelirin olmas1 durumunda
fikirlerini 6zgiirce beyan edecegini belirtenlerin yiizde 78,24 gibi yiiksek bir veri
olmast konunun ekonomik ve siyasi yoniine 151k tutmaktadir. Korelasyon tablosuna
baktigimizda, “Bulundugunuz is yerinde, okulda veya mubhitte dini ve siyasi
konularda baski altinda oldugunuzu ne siklikla hissediyorsunuz” sorusu ile
“dokunulmazlik garantiniz olsa, sosyal medya paylasimlariniz bundan cesaret ve
elestiri bakimidan etkilenir mi” arasindaki yiiksek korelasyon bunun ispati
niteligindedir. Ayrica yine ayni sorunun “garantili diizenli bir geliriniz olsa

fikirlerinizi ne siklikla cesurca dile getirirsiniz *“ sorusu arasindaki yiiksek korelasyon
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ise Y kusagimin ekonomik yonden oOzgiir oldugu zaman fikirlerini 6zgiirce dile
getirecegini kanitlamaktadir. Insanoglunun asirlar dnce barinma, hayatta kalma gibi
gereksinimlerinin aslinda bugiin bi¢im degistirse de 6ziinde kendini garantiye alma

kaygis1 devam etmektedir.

Sanal ortamda farkli diislinceler sergileyen bireyler ise bir siire sonra sosyal
yasaminda oldugu gibi geri adim atabilmekte ve suskunluga kendini teslim
edebilmektedir. Toplum bireye verdigi tepkiyle bunu zorunlu kilabilmektedir.
Bireyin bu durumdan rahatsiz olmasi Onem tasimamakla birlikte aksinin
yasayabilecegine dair bir hissin gelismesi ve boyle bir alginin ortaya ¢ikmast durumu
stabil olmaktan ¢ikarabilmektedir. Yani suskunluk kesinlikle kalict olmak zorunda
degildir. Ancak cogunlukla kolay bir sekilde ulasilabilen bir sonug¢ 0Ozelligi

tasimaktadir.

Birey, oyun dis1 kalmamak adma basini kuma gomen bir devekusu misali
itirazdan uzak kalir ve susar. Susmasi toplum i¢inde faaliyet gosterebilmesini saglar.
Bu sozsiiz mukaveleyi imzalamak bir yana bu mukaveleyi yirtip atmak yalnizlig
getirir ve bu bireyin sosyal Oliimiine sebebiyet verir. “Susarsan toplum iginde
yasarsin. Farkli ses ¢ikarirsan yalniz basina bataklikta kalirsin. itilmeyi hak ettigin bu
bataklikta ne kadar cirpinirsan o kadar kolay batar ve akibetini karsilamak zorunda
kalirsin.” Bu metaforla desteklenen uyar1 bir tehdit niteligi tagisa da toplumun bu
ugurda sakasi olmadigimi sdylemek abarti sayilmaz. Bu tehdit nedeniyle bireyin
suskunlugu giiclii kalir, toplum da varligin1 devam ettirme sansini yitirmeksizin

yoluna devam eder.

Birey toplumu olusturan asli ve her daim asli kalacak tek unsurdur. Ancak
bireylerin meydana getirdigi toplum, birey {lizerinde farkli diislincelerin ortaya
konulmasint engellemek icin elinden geleni yapacak ve bunun icin dayanagi
“yasamak i¢in” gibi bir sebebe baglayacaktir. Bu noktada bireyin sagladigi uyum ile
birlikte yukarida siralanan Ozelliklerin etkisiyle gelistirdigi ya da gelistirmesi
beklenen sorgulama yetenegini ne oranda kullandig1 hayati bir 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii birey her zaman susacagl garantisi olmayan ve yerine zamanina gore

patlamaya hazir bir volkan olabilmektedir. Birey goriis, diisiince veya sonucu énemli
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olmaksizin etik normlar g¢ercevesinde, ahlaki boyutlarda kendi ifadelerini ortaya

dokebilmelidir. Bu imkansiz degildir.

Y kusagi bireyleri sosyal medyada Suskunluk Sarmali’na girebiliyor.
Hipotezin aksi istikametinde gelen cevaplar Y kusagimin 6zgiirliigiine verdigi 6neme
gonderme yapsa da, c¢evresindeki egemen diisiinceyi kollayan kesim
azimsanmayacak kadardir. Is hayatinda agirligini hissettirmeye baslayan Y kusag
icin toplumsal 6zelliklerle birlikte, siyasi hava, ekonomik kosullar, cografi etkenler
ve teknolojik gelismeler 6nemli etmenler olup Y kusagi bireylerini suskunluga iten
stirecin parcalaridir. Fakat bu etmenlerden bir veya birkaginin degisime ugramasi Y

kusaginin gelecekte biiyiik siirprizler yasatabileceginin ipuglarini da vermektedir.
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EKLER
Ek-1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

1-) Yagimz?

1=20-23
2=124-26
3=27-29
4=30-32
5=33-36

2-) Cinsiyetiniz?

1= Kadin
2= Erkek
3= Interseks

3-) Sosyal medya kullantyor musunuz?

1=Evet
2= Hayir

4-) Giinde sosyal medyada ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

5-) Sosyal medya hesaplarinizdan sosyal i¢erikleri ne siklikta paylasirsiniz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

6-) Sosyal medyay1 yeni insanlar tanimak i¢in ne siklikta kullanirsiniz?

1= Hic¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman
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7-) Sosyal medyay1 arkadaslarinizla plan yapmak i¢in ne siklikta kullantyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

8-) Sosyal medyay1 mesleki baglantilar kurmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

9-) Sosyal medya hesaplarinizdan siyasi igerikleri ne siklikta paylasiyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

10-) Sosyal medyay1 bir kanun ya da diger siyasi konular ile ilgili tartismalara
katilmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

11-) Sosyal medyay1 siyasi konular hakkinda ¢ikan gorsel ve yazili yayinlar
arkadaslarinizla paylagmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?

1= Hic¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman
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12-) Sosyal medyay1 siyasi bir gruba dahil olmak i¢in ne siklikta kullantyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

13-) Sosyal medyay1 siyasi bir konu hakkinda sizden farkli diisinen bireylerle
tartismak ya da onlar1 ikna etmek i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

14-) Sizce, dogru olduguna inandiginiz fikirleri savunmak i¢in sosyal medyayi arag
olarak ne siklikta kullanmak gerekir?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

15-) Sosyal medyayr diger insanlarla bir olay ya da konu hakkinda goris
aligverisinde bulunmak amaciyla ne siklikta kullantyorsunuz?

1= Hig¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

16-) Yakin ¢evrenizin tartismali siyasi konular hakkindaki diislinceleri sizin i¢in ne
derece onem tasimaktadir?

1= Onemli degil
2= Cok az 6nemli
3= Biraz 6nemli
4= Cok onemli
5= Asir1 6nemli
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17-) Genis sosyal g¢evrenizin (eski siif arkadasiniz, bir siiredir goriismediginiz
arkadaslariniz, arada sirada goriistiigiiniiz arkadaslariniz) tartismali siyasi konular
hakkindaki diislinceleri sizin i¢in ne derece dnem tagimaktadir?

1= Onemli degil
2= Cok az 6nemli
3= Biraz 6nemli
4= Cok 6nemli
5= Asir1 onemli

18-) Mabhallenizde ya da bolgenizde yasayan kisilerin tartismali siyasi konulardaki
diisiincelerini 6grenmek sizin i¢in ne derece 6nem tasimaktadir?

1= Onemli degil
2= Cok az énemli
3= Biraz 6nemli
4= Cok 6nemli
5= Asir1 6nemli

19-) Yakin arkadas ¢evrenizle siyasi konularda ne siklikta anlasmazlik yasarsiniz?

1= Hig¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

20-) Sosyal medya kanallarmizda paylasgtiginiz gonderilerin ardindan gelen tepkiler
tizerine kendinizi ne siklikta yalniz hissedersiniz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

21-) Yakin gevrenizle yaptifiniz siyasi tartigmalarda tek kaldigimizi ne siklikta
hissedersiniz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman
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22-) Ailenizdeki iiyelerle siyasi konularda ne siklikta farkli diigiinceler tasirsiniz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

23-) Gezi, 15 Temmuz ve benzeri tartigmali siyasi siire¢lerdeki paylasimlarinizdan
sonra farkli diisiindiigliniiz i¢in yalniz kaldiginizi diislindiiniiz mii?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

24-) Bulundugunuz is yerinde, okulda veya mubhitte dini ve siyasi konularda baski
altinda oldugunuzu hissediyor musunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

25-) Baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisini ne siklikta
hissediyorsunuz?

1= Hic¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

26-) Sosyal medyay1 siyasi bir konuda benzer goriislere sahip kisilerle paylasimda
bulunmak i¢in ne siklikta kullaniyorsunuz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman
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27-) Is yerinizde tanik oldugunuz yolsuzluk olayina;- kariyer ya da daha iist mevki
vaadi ile- gormezden gelir misiniz?

1= Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

28-) Sosyal medya paylasimlarinizin ¢evrenizdeki kisilerce begenilmemesi
durumunda paylagimlarinizi geri cekmeyi ne siklikta diisiiniirsiiniiz?

1= Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

29-) Aile biiyiikleriniz, patronunuz, 6gretmeniniz ve sehrinizin ileri gelenleri ile bir
masada oldugunuzu diisliniin. Bu masadan ¢ikan 2+2=3 kararina katilir misiniz?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

30-) Dokunulmazlik garantiniz olsa, sosyal medya paylasimlariniz bundan cesaret ve
elestiri bakimindan etkilenir mi?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

31-) Oy verirken sosyal medya ve geleneksel medya araglarindan ( televizyon, gazete
vbg.) etkilendiginizi hissettiniz mi?

1= Hic¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman
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32-) Garantili diizenli bir geliriniz olsa fikirlerinizi ne siklikta daha cesurca dile

getirirsiniz?

1= Hig¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

33-) Bir gruba, aileye ait olmak sizi giivende hissettirir mi ?

1=Hig

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman

34-) Gezi Olaylari'nda sosyal medyanin roliinlin ne kadar Onemli oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

1= Onemli degil
2= Cok az 6nemli
3= Biraz 6nemli
4= Cok onemli
5= Asir1 6nemli

35-) Hayatinizda "hi¢ yapmam" dediginiz seyleri, toplumun etkisiyle "yaptiginiz"
oldu mu?

1= Hig¢

2= Nadiren

3= Bazen

4= Siklikla

5= Cogu Zaman
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Ek-2: Korelasyon Tablosu
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