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RESUME

Le sujet de cette these de master est le droit au silence qui apparait a la fois
comme un droit humain et comme une interdiction concernant les preuves. Le principe
de ne pas étre contraint a I'auto-incrimination, connu sous le nom de Nemo Tenetur en
latin, correspond au droit de garder le silence en droit de procédure pénale moderne au
sens large. Cela signifie qu'une personne ne peut étre obligee de fournir des preuves
incriminantes devant les autorités judiciaires, sous forme de témoignage ou non. Ici,
dans notre thése, le droit de garder le silence a été étudié dans un sens large comme le
droit de ne pas étre contraint de fournir des preuves incriminantes, et non dans un sens
étroit comme le droit d'un accusé de ne pas faire des déclarations sur l'infraction
présumée comme indiqué dans le Code de procédure pénale turc, art. 147/1-e, puisque
le premier inclut le dernier.

A I’heure actuelle, la loi de procédure pénale n’a pas pour principal objectif
d’atteindre la vérité matérielle a tout prix, mais de la rechercher dans le respect de la
dignité humaine et la protection des droits et libertés fondamentaux. Dans ce cadre,
sur la base du respect au principe d’Etat de droit, méme dans les pays qui adoptent le
principe de la preuve circonstancielle et le systeme de preuve discrétionnaire tel que
la Turquie, quelques restrictions sont imposees aux méthodes utilisées par les autorités
judiciaires pour obtenir et évaluer des preuves. L'une des plus importantes de ces
restrictions est le droit de garder le silence. La violation du droit de garder le silence
ou, en d'autres termes, d'obliger une personne a auto-incriminer résulte en
I’interdiction d’évaluation des preuves.

D’autre part, la présomption d’innocence garde son importance en droit de la
procédure pénale moderne, qui impose aux autorités judiciaires, ¢’est-a-dire a I’Etat,
la charge de la preuve des infractions commises. Afin de prouver 1’incrimination
reprochée, I'Etat dispose du pouvoir d'exécuter un grand nombre de transactions de
procédure pénale qu’il peut imposer aux individus. En cas d’existence de certains
degrés de soupgon et d’autres conditions que prévoit la loi, les personnes dont la
culpabilité n’a pas encore été prouvée peuvent tre 1’objet d’écoutes téléphoniques, de
perquisitions au logement et au lieu de travail, de saisie de biens, de désignation de
commissaires, de privation de la liberté pour de longues périodes ainsi que de
I’ingérence a leur intégrité physique. Afin que la procédure pénale se déroule de
maniere continue et satisfaisante, on attend du suspect et de I'accusé de supporter ces
transactions. Dans ce domaine du droit, dans lequel I'Etat dispose d’autant de
compétences et ou les ingérence graves aux droits de I'homme sont possibles,
I’imposition a l'accusé l'obligation d'aider les autorités judiciaires a prouver sa
culpabilité¢ ne conviendrai pas au principe d’équité. Selon les termes préférés par
certaines ressources de la doctrine, personne n’est tenu de contribuer activement a la
procédure pénale engagée contre lui-méme.



Le but de notre thése de master est d'expliquer le droit de garder le silence dans
son sens le plus large et de tenter de déterminer ses limites. Le droit de garder le silence
est sujet aux incertitudes dans presque tous les domaines, tels que son émergence, les
éléments de preuve a sa portée, ses titulaires, les personnes morales en tant que son
titulaire, sa revendication en dehors de la procédure pénale, les conditions d’une
violation possible et les consequences de cette violation. Cette étude a été préparée
dans le but de contribuer a éclairer le contenu ambigu du droit au silence, notamment
en expliquant nombreux points de vue exprimeés dans les domaines controverses.

Dans la phase de préparation de cette these, plusieurs sources ont été utilisées.
Parmi eux, les livres, articles universitaires et mémoires rédigés par des juristes sont
les principaux. En outre, les décisions des Cours de cassation et des Cours
constitutionnelles turque et allemande ainsi que la jurisprudence de la Cour supréme
des Etats-Unis et de la Cour européenne des droits de I'homme (CEDH) sont
examinées. Par surcroit, les lois nationales ou étrangéres ainsi que les conventions
internationales sont consultées comme les sources normatives du droit de garder le
silence. De plus, les rapports et notes des colloques et conférences préparés par des
personnes et des organisations nationales et internationales sont utilisés. Toutes les
données collectées a partir de ces sources sont analysées et on a essayé de les
synthétiser dans un ordre et dans un systéme particulier. Il est donc prévu d’offrir une
perspective large au droit de garder le silence en 1’approchant sous différents angles.

Cette these comprend principalement trois parties. Dans la premiére partie, la
définition du droit de garder le silence, ses relations avec d’autres principes juridiques,
sa justification, son développement historique, sa place dans le droit international, le
droit comparé et le droit turc sont traitées et sa structure conceptuelle est présentée.
Dans la deuxieéme partie, la mise en ceuvre du droit de garder le silence est examinée
en fonction de la personne, du sujet, du temps et du lieu et la place du droit de garder
le silence est également abordée dans plusieurs transactions, mesures et pratiques de
procédure pénale sur lesquelles il n’y a pas un consensus. Quant a la troisieéme partie,
elle est destinée a la violation du droit de garder le silence et de ses conséquences.
Dans ce contexte, les sujets de l'interrogatoire et la théorie de la preuve sont mis en
avant.

Dans la premiere partie du premier chapitre, le droit de garder le silence est
défini, ainsi que sa pertinence pour 1’Etat de droit, pour la dignité humaine, pour
I’interdiction de la torture, pour le droit & un procés équitable et pour le droit a la liberté
d’expression, il est fondé sur des justifications individuelles et systémiques pour
construire sa structure conceptuelle. Dans cette optique, le droit de garder le silence
constitue un élément du droit de la défense mais également une extension de la
présomption d'innocence en tant que les principes inhérents au droit d'un proceés
équitable. Cela reflete également la dimension négative de la liberté d'expression. En
plus, le droit de garder le silence est un protecteur contre la torture et les traitements
inhumains car il empéche les autorités judiciaires d'obtenir des preuves avec la
violence physique ou psychologique. Les fondements principaux expliquant
I’existence du droit de garder le silence sont les suivantes: la nécessité de garantir la
fiabilité des preuves, la théorie du contrat social qui invoque 1’auto-incrimination est
incompatible avec la doctrine de la loi naturelle et 1’établissement d’un juste équilibre
entre 1’Etat et I’accusé et la préservation du systéme accusatoire qui refléte I'ancien
précepte selon lequel "le demandeur est oblige de prouver ses prétentions” a la
procédure pénale moderne. Quant aux fondements principaux relatives a I’individu,
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on peut les classer comme, la préservation du droit a la vie privée; I’empéchement de
la trichotomie cruelle de soit auto-incriminer et étre puni, soit de commettre un parjure
et étre puni et soit de se taire et étre puni pour 1’outrage au tribunal; et la protection de
I'autonomie personnelle ou le droit a l'autodétermination, autrement dit en respectant
la liberté de volonté.

Le deuxieme chapitre de la premicre partie traite de 1’émergence du droit de
garder le silence dans I’histoire judiciaire des pays de common law et de droit civil,
ainsi que de la Turquie. Le troisieme chapitre traite la maniere dont le droit de garder
le silence est protégé dans le Pacte international des Nations Unies sur les droits civils
et politiques, dans le Statut de la Cour pénale internationale, dans la Convention
européenne des droits de I'homme et dans la jurisprudence de la CEDH. Le quatrieme
chapitre est consacré au droit comparé des pays comme le Royaume-Uni, les Etats-
Unis, I'Allemagne et la France et le cinquieme chapitre se limite au droit turc. En outre,
dans troisieéme, quatrieme et cinquiéme chapitres, les questions de savoir si le droit de
garder le silence est un droit subjectif, si la prise en compte du silence comme un
élément supportant la culpabilité est compatible avec le droit de garder le silence et si
le droit de garder le silence implique aussi un droit de mentir.

Dans la deuxiéme partie, nous essayons de tracer les limites et d'identifier
I'étendue du droit de garder le silence en tenant compte des lois américaines et
allemandes. Premiérement, le droit de garder le silence est abordé en termes de
titulaires de droit a savoir les accusés, les témoins et les personnes morales. Dans ce
cadre, on a examiné le droit de s'abstenir de témoigner et on a posé la question de
savoir si le fait d'étre le plus proche parent constitue un motif pour lever ou réduire la
responsabilité pénale en cas de non-dénonciation d'infraction et de parjure. Malgré le
fait que le droit de garder le silence ne s’applique qu’aux procédures pénales dans la
jurisprudence de la CEDH, il convient de souligner comment et dans quelles
conditions le droit de garder le silence pourrait également étre remis en cause devant
les juridictions administratives et civiles. Les limites ratione temporis sont éclairées
en étudiant les aspects spécifiques du droit de garder le silence avant la procédure
pénale et pendant les étapes suivantes. En ce qui concerne celle de ratione loci,
I'applicabilité du droit de garder le silence dans le cadre international est examinée.

Sous le chapitre le plus volumineux de champs controversés du droit au silence,
on a essayé de trouver une réponse a la question si les transactions, les mesures et les
pratiques litigieuses a la fois dans la doctrine et dans la jurisprudence est dans le champ
d’application du droit au silence. Ici, il faut prendre en compte deux issus. Le premier
est le fait qu'en droit américain, le témoignage est compris au sens large comme
processus communicatif et cognitif, car le droit de garder le silence ne peut étre exercé
pour des preuves non-testimoniales. Le second est 1’acceptation générale en droit
allemand, qui suggere que dans la distinction de la contribution active et de
I’endurance passive pour 1’obtention de preuves non-testimoniales en ce qui concerne
I’accusé ou le suspect, ce n’est que dans 1’existence d’une contribution active que le
droit de garder le silence est considéré comme violé.

Sous le chapitre de preuves documentaires, il est discuté si l'obligation de
soumettre des documents en droit fiscal est en contradiction avec le droit de garder le
silence. Dans ce cadre, I’examen de la Cour constitutionnelle turque et de la doctrine
est traité, les théories développées par la Cour supréme des Etats-Unis pour intégrer
des preuves documentaires dans la portée du droit de garder le silence sont présentées
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de maniere comparative et ensuite la position de la CEDH est expliquée avec des
exemples. Par la suite, les opinions révélées sur les conditions dans lesquelles le droit
de garder le silence est remis en question et le moment ou il est considéré comme violé
pour ce qui est de dire la vérité sur son identité, de prendre ses empreintes digitales,
d’étre soumis a un diagnostic, a un controdle judiciaire, & examen corporel. Sous le
chapitre suivant, il est déterminé que les aveux volontaires ne soulévent aucune
violation car, techniquement, il ne s’agit pas d’interrogatoire ni de contrainte imposée
au plein gré. Ensuite, la jurisprudence de la Cour supréme des Etats-Unis et de la
CEDH est examinée, qui traite des exceptions au droit de garder le silence en matiere
de sécurité publique. Sous le chapitre de mesures de protection ; la perquisition et le
saisie, I’interception de communication, la surveillance via des méthodes techniques
et la désignation d'un enquéteur sous couverture sont traités, en mentionnant les
aspects et les dispositions relatifs au droit de garder le silence. Enfin, dans cette section,
le sujet des réseaux sociaux est abordé. L’accés de I’Etat aux données personnelles, la
considération de ces données comme preuve et le fait de demander a 1’accusé et au
suspect son mot de passe pour accéder a son compte sont examinés concernant le droit
au silence.

La troisieme et la derniére partie est allouée a la violation du droit de garder le
silence et a ses conséquences. Dans le premier chapitre, les méthodes interdites
pendant les interrogatoires et non-notification du droit au silence sont mises sur la
table. Parmi les méthodes interdites, on a observé la torture, les traitements inhumains,
I’usage de médicaments ou de drogues, la fatigue, le contournement, la contrainte
physique, la menace, la promesse d'avantages illegaux, l'utilisation de certains
équipements tels que le polygraphe et la phallométre et d'autres méthodes interdites
telles que I'nypnose et I'exploitation sont clarifiées. En ce qui concerne les méthodes
licites, des pratiques telles que le remords effectif, la réduction de la peine en cas
d’aveu, la négociation de plaidoyer, qui encourage les personnes a faire une
déclaration, sont mentionnées. On s’interroge sur le fait de savoir si elles constituent
des « compulsions » légales et si elles portent atteinte au droit de garder le silence.

Dans le deuxiéme chapitre de la troisieme partie, afin de révéler les
conséquences de la violation du droit de garder le silence, les théories sur les preuves
sont mises en avant. La violation du droit de garder le silence a pour effet de
délégitimer les preuves obtenues. Par conséquent, sous le titre de I'évaluation des
preuves illégales, I'acceptation absolue, le rejet absolu et les théories relatives sont
introduits. Par la suite, le sort des preuves, les méthodes interdites lors des
interrogatoires et non-notification du droit de garder le silence et d’autres situations
sont examinés séparément en cas de violation du droit de garder le silence. Enfin, la
prise en compte des preuves illégales, la méthode de solution de 1’opposition, la
question des preuves obtenues illégalement par des personnes privées et le probleme
des preuves illégales dans le dossier sont discutées. A ce stade, les opinions devraient
étre évaluées en fonction de leurs effets et de leur importance en ce qui concerne le
droit de garder le silence.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the right to silence which appears both as a human
right and as an evidence prohibition. The principle of not to be compelled to self-
incrimination, which is known as Nemo Tenetur in Latin, corresponds to the right to
silence in modern criminal procedure law in its broad terms. This means that a person
cannot be compelled to give any kind of incriminating evidence, either testimonial or
non-testimonial to the judicial authorities. Here in our thesis, the right to silence has
been studied in a broad sense as the right not to be compelled to give any kind of
incriminating evidence, and not in a narrow sense as the right of an accused not to
assert about the alleged offence as pointed out in the Turkish Code of Criminal
Procedure Art 147/1-e, since the former includes the latter.

At the present time, the main purpose of the criminal procedure law is not to
reach the material truth at all costs, it aims to seek it with respecting human dignity
and protecting fundamental rights and liberties. Within this scope, based on the rule of
law, even in countries which adopt the principle of circumstantial evidence and the
discretionary evidence system such as Turkey, there are several restrictions imposed
on the methods of judicial authorities of obtaining and assessing evidences. One of the
most important ones of those restrictions is the right to silence. Violation of the right
to silence or in other words, compelling a person to self-incrimination results in
exclusion of evidence obtained.

On the other side, the presumption of innocence holds good in the modern
criminal procedure law which places the burden of proof of the committed crime on
the judicial authorities, i.e. the state. In order to prove the guilt, the state is furnished
with the authority to execute a good number of criminal procedure transactions, which
the individuals are obliged to endure. In the existence of specific suspicion degrees
and other legal conditions, the people whose guilt has not been proven yet can be the
object of wiretapping, search of housing and workplace, seizure of goods, appointing
trustees, limitation of freedom for long periods and also physical examination and
taking samples even without consent. The accused is expected to endure all those
transactions, in order to provide that the criminal procedure reaches healthy results
without any interruption. In this law field, in which the state is furnished with this
much authority and the interference with human rights could reach to the utmost,
putting the accused under the obligation of helping the judicial authorities to prove the
guilt would not be fair. According to the terms preferred by some resources in the
doctrine, nobody is under the duty to contribute actively to the criminal case against
himself.

The aim of our thesis is to explain the right to silence in its widest sense and to
try to determine its limits. There is uncertainty in almost every topic about right to
silence such as the emergence of it, the evidences in its scope, to whom it is entitled,
whether the legal persons can use it, whether it can be claimed outside of criminal
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procedure, under which conditions it can be counted as violated and the results of its
violation. This study has been prepared in order to contribute to enlighten the
ambiguous content of the right to silence especially by shedding light on numerous
views brought forward on the controversial areas.

In the preparation phase of this thesis plenty of references are utilized. Among
them, the books, academic articles and dissertations written by leading experts in the
field of law are the primary ones. Besides, the decisions of Turkish and German courts
of cassation and constitutional courts and also the jurisprudence of the US Supreme
Court and the European Court of Human Rights are examined. Additionally, the
national and non-national codes and also the international conventions which can be
described as the normative sources of the right to silence are reviewed. Moreover, the
reports and notes from symposiums and conferences prepared by national and
international persons and organizations are observed. All the data gathered from these
sources are analyzed and tried to synthesize in a particular order and system, thus it is
intended to offer a wide perspective to the right to silence by approaching it from
different viewpoints.

This thesis mainly consists of three parts. In the first part, the definiton of the
right to silence, its relation to other legal principles, its justification, its historical
development, its place in the international, the comparative and the turkish law are
dealt and the conceptual structure is presented. In the second part, the implementation
of the right to silence is examined in regard to person, subject, time and place. The
position of the right to silence in several criminal procedure transactions, measures and
practices is also discussed, about which there is no consensus. As for the third part, it
is designated for the violation of the right to silence and its consequences. In this
context, the subjects of interrogation and the theory of evidence are emphasized.

In the first section of the first part, the right to silence is defined, its relevance to
the rule of law, to the human dignity, to the prohibition of torture, to the right to a fair
trial and to the freedom of expression is explained. The right to silence is grounded on
individual and systemic justifications and thus, its conceptual structure is built. Within
this direction, the right to silence constitutes an element of the right of defense and
also an extension of the presumption of innocence which are inherent in the right of a
fair trial. It also reflects the negative dimension of the freedom of expression. Farther
the right to silence acts as a shield against torture and inhuman treatment by preventing
the judicial authorities from obtaining evidence by compelling the accused either
physically or psychologically. The primary justifications explaining the existence of
the right to silence are as follows: Ensuring the trustworthiness of evidence, the social
contract theory which claims the self-incrimination is incompatible with the doctrine
of natural law, setting a fair balance between the state and the accused and preserving
the accusatory system which reflects the old precept ‘the claimer is obliged to prove
his claim’ to the modern criminal procedure. As for the main justifications regarding
the individuum, they can be ranked as follows: preserving the right to privacy;
preventing the cruel trilemma which locates the accused in a situation in which he
either must incriminate himself and be punished, commit perjury and be punished or
commit contempt and be punished; and protecting the personal autonomy or the right
to self- determination in other words by respecting the freedom of will.

In the second section of the first part, appearance of the right to silence in the
judicial histories of the common law and civil law countries and also of Turkey is
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handled. The third section touches on how the right to silence is treated in the UN
International Covenant on Civil and Political Rights, in the Statute of the International
Criminal Court, in the European Convention on Human Rights and also in the
jurisprudence of the ECHR. In the fourth section, the comparative law is examined
comprising the UK, the USA, Germany and France and the fifth section is confined to
the Turkish law. Besides these, in the third, fourth and fifth sections it is discussed
whether the right to silence is a subjective right, whether making inferences from
silence is compatible with the right to silence and whether the right to silence involves
aright to lie.

In the second part, it is tried to draw the limits and identify the scope of the right
to silence taking account of American and German laws. Firstly, the right to silence is
approached in terms of the rightholders who are ranked as the accused, the witness and
the legal persons. Within this framework the right to abstain from testifying is covered
and it is discussed whether being a next of kin constitutes a reason for lifting or
reducing criminal responsibility for failure to report an offence and perjury. Although
according to the ECHR the right to silence applies only to criminal proceedings, it is
worth emphasizing how and under which conditions the right to silence could come
into question also in administrative and civil jurisdiction. The limits of ratione
temporis are shed light on by studying the sides of the right to silence which show
specialty in and before the stages of criminal procedure. Under the title of ratione loci
the international applicability of the right to silence is scrutinized.

Under the title of controversial fields which is the bulkiest section of the second
part, the transactions, measures and practices which are contentious in both the
doctrine and the case law are given place. Here, two considerations are bearded in
mind. First one is the fact that in American law the testimony is understood in a broad
sense as communicative and cognitive process, since the right to silence cannot be
exercised for non-testimonial evidences. Second one is the general acceptance in
German law, which suggests to differentiate between the non-testimonial evidence
obtaining methods as active contribution and passive endurance of the accused. Thus
only in the existence of an active contribution the right to silence is regarded to be
violated.

Under the title of documentary evidences, it is discussed whether the obligation
of submitting documents in tax law conflicts with the right to silence. Within this
scope, the evaluation of Turkish Constitutional Court and Turkish doctrine is
reviewed, the theories developed by the US Supreme Court to take documentary
evidences into the scope of the right to silence are comparatively presented and lastly,
the attitude of the ECHR is explained with examples. Subsequently, the opinions
revealed which put forward about under which conditions the right to silence comes
into question and when it is considered to be violated in terms of telling the truth about
one’s identity, fingerprinting, being subjected to diagnosis, to judicial inspection, to
physical bodily examination. Under the next title, it is determined that voluntary
confessions do not raise any violation because technically there are no interrogation
taking place and no compulsion on the free will. Thereafter, the jurisprudence of the
US Supreme Court and the ECHR are scrutinized, which discuss the public safety
exceptions to the right to silence. Under the title of protection measures, search and
seizure, interception of communication, surveillance with technical means and
appointing an undercover investigator are handled, mentioning their special provisions
with regard to the right to silence. Lastly in this section the subject of social media is



XVi

touched on. The importance of this area with respect to the right to silence is examined
by scrutinizing the ability of the state to access people’s data on the social media, the
value of these data as evidence and whether an official demand on the accused for
disclosure his password.

The third and also the last part is allocated for the violation of the right to silence
and its consequences. In the first section, infringement with the right to be
informed/notified of the right to silence and procedures forbidden during questioning
and interrogation are put on the table. Among the forbidden procedures, torture,
inhuman treatment, administration of medicines or drugs, falsification, physical
coercion or threatening, promising illegal advantages, using certain equipment such as
polygraph and phallometry and other forbidden procedures such as hypnosis and
exploitation are clarified. As for the lawful procedures, practices such as effective
remorse, remission in case of confession, plea bargaining, which encourages persons
to give statement, are mentioned. It is discoursed whether they constitute lawful
‘compulsions’ and whether they harm the right to silence.

In the second section of the third part, in order to reveal the results of the
violation of the right to silence, evidence theories are given place. The infringement of
the right to silence delegitimizes obtained evidence. Therefore, under the title of
assessment of illegal evidences the absolute acceptance, the absolute rejection and the
relative theories are introduced. Subsequently, the fate of evidences in the event of
violation of the right to silence is evaluated under separate titles as follows: forbidden
procedures during questioning and interrogation, non-notification of the right to
silence and other cases. Thereafter, the discussions about beyond effects of illegal
evidences, solution by objection, the issue of the unlawfully obtained evidence by
private persons and the problem with the unlawful evidence remaining in the case file
are discoursed. At that point the opinions are tried to be assessed pursuant to their
effects on and their importance regarding the right to silence.
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OZET

Bu tezin konusunu hem bir insan hakki hem de bir delil yasagi olarak karsimiza
¢ikan susma hakki olusturmaktadir. Latince Nemo Tenetur olarak bilinen, kisinin
kendisini suglamaya zorlanamamasi ilkesi, modern ceza muhakemesi hukukunda
karsiligin1 genis anlamda susma hakkinda bulur. Bu ise, kisinin beyansal ya da beyan
dis1 kendini suglayici nitelikteki her tiir delili, sorusturma ve kovusturma makamlarina
vermeye zorlanamamasini ifade eder. Iste tezimizde susma hakki, CMK 147/1-¢’de
belirtilen, siipheli veya sanigin yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama hakki
olarak dar anlamiyla degil, ancak bunu da kapsayacak sekilde, her tiir suclayici delili
vermeye zorlanmama hakki olarak genis boyutuyla galigilmistir.

Giliniimiizde ceza muhakemesinin yegane amaci ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulagsmak degil, insan onuru ve temel hak ve dzgiirliikklere saygi ¢ercevesinde
gercegi arastirmaktir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda oldugu gibi delil serbestisi ve
vicdani delil sisteminin hakim oldugu iilkelerde dahi hukuk devleti geregi cezai
yargilama makamlarinin delil elde etme ve kullanma yontemlerine bazi sinirlamalar
getirilmistir. Iste bu smirlamalarin en énemlilerinden biri de susma hakkidir. Susma
hakkina riayet etmemek ya da bir diger ifadeyle kisiyi kendini suglamaya zorlamak,
delil degerlendirme yasagina sonug verecektir.

Diger yandan, modern ceza muhakemesi hukukunda masumiyet karinesi gegerli
olup, kisinin isledigi sugu ispat yiikii sorusturma ve kovusturma makamlarinin, yani
devletin izerindedir. Devlet ise, sugu ispat edebilmek bakimindan bireylerin katlanma
yikiimliiligli altinda oldugu pek c¢ok ceza muhakemesi islemini gerceklestirme
yetkisiyle donatilmistir. Belirli siiphe derecelerinin ve diger kanuni sartlarin varligi
halinde, sucluluklar1 heniiz ispatlanmayan kisilerin iletisimleri denetlenebilmekte,
evleri ve igyerleri aranabilmekte, mallarina el konulabilmekte, kayyim atanabilmekte,
Ozgiirliikler1 uzun siirelerle kisitlanabilmekte ve hatta rizalari hilafina bedenleri
muayene edilebilmekte ve viicutlarindan 6rnek alinabilmektedir. Ceza muhakemesi
siirecinin sekteye ugramamasi ve saglikli sonuca varabilmesi i¢in siipheli ve saniktan
tiim bu islemlere katlanmalar1 beklenmektedir. Devletin bunca yetkiyle donatildig1 ve
haklara miidahalenin en agir boyuta varabildigi bu hukuk dalinda, bir de sucun ispat1
icin siipheli veya sanig1 yargilama makamlarma yardim etme yiikiimliiliigli altina
sokmak hakkaniyete uygun olmayacaktir. Doktrinde bazi kaynaklarca susma hakki
i¢in tercih edilen kavram dizisi uyarinca, kisi aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasina
aktif olarak katkida bulunmak yiikiimliiliigiinde degildir.

Tezimizin amaci, susma hakkini en genis anlamiyla agiklamak ve smirlarini
tayin etmeye caligmaktir. Susma hakkimin ortaya c¢ikisi, kapsamina aldig: deliller,
kimlere taninmis oldugu, tiizel kisiler tarafindan kullanilip kullanilamayacagi, ceza
muhakemesi disinda ileri siiriiliip siirlilemeyecegi, hangi hallerde ihlal edilmis
sayilacagi ve ihlalinin sonuglari gibi hemen her konuda belirsizlik mevcuttur. Bu
calisma, bilhassa tartismali alanlarda ileri siirlilen pek ¢ok farkli goriise 151k tutarak
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susma hakkinin muglak muhteviyatinin aydinlatilmasina katkida bulunmak amaciyla
hazirlanmustir.

Tezin hazirlik siirecinde pek ¢ok kaynaktan yararlanilmistir. Bunlarin basinda
alaninda uzman yerli ve yabanci hukukgular tarafindan kaleme alinmis kitap, bilimsel
makale ve tezler gelmektedir. Bunun yaninda konuyla alakal1 Tiirk ve Alman Yargitay
ve Anayasa Mahkemelerinin kararlar1 ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi ile ATHM” in
ictihatlar1 incelenmistir. Buna ek olarak, susma hakkinin normatif kaynaklar1 olarak
nitelendirilebilecek yerli ve yabanci kanunlar ile uluslararasi soézlesmeler tahkik
edilmistir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi kisi ve kuruluslar tarafindan hazirlanan
raporlar, ssmpozyum ve konferans notlarina da bagvurulmustur. Tiim bu kaynaklardan
derlenen veriler analiz edilerek belli bir sira ve sistem dahilinde sentezlenmeye
calisilmig, boylece susma hakkina farkli yonlerden yaklasilarak genis bir perspektif
sunma hedeflenmistir.

Tez, temelde Ui¢ bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde susma hakkinin tanimu,
diger hukuki ilkelerle iliskisi, gerek¢elendirmesi, tarihsel gelisimi, uluslararasi hukuk,
karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukukundaki yeri ele alinarak kavramsal yapis1 ortaya
konmustur. Ikinci boliimde kisi, konu, zaman ve yer bakimindan susma hakkinmn
uygulanmasi incelenmis ve iizerinde fikir birligine varilamayan bazi ceza muhakemesi
islem, tedbir ve uygulamalarinda susma hakkinin yeri tartisilmustir. Ugilincii boliim ise
susma hakkina aykirilik ve bunun sonuclarina ayrilmis, bu kapsamda ceza
muhakemesinde ifade alma ve delil teorisi konulariin iizerinde durulmustur.

[lk béliimiin ilk ayriminda susma hakkinin tanimi yapilnus, hukuk devleti ilkesi,
insan onuru ve iskence yasagi, adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirliigii ile iliskisi
aciklanmig, bireye ve sisteme iliskin gerekgelere yer verilerek susma hakki
temellendirilmis ve bdylece kavramsal yapisi olusturulmustur. Bu minvalde, adil
yargilanma hakkia ickin savunma hakkinin bir unsuru ve masumiyet karinesinin
uzantist kabul edilen susma hakki, kisinin ifade hiirriyetinin olumsuz yoniinii de
yansitmaktadir. Ayrica susma hakki, sorusturma ve kovusturma makamlarinin fiziksel
veya psikolojik zor kullanarak silipheli veya saniktan delil elde etmesinin Oniine
gecerek iskence ve kotli muameleye karsi bir nevi kalkan vazifesi de géormektedir.
Susma hakkinin neden var olmasi gerektigine yonelik temellendirmelerin basinda ise,
delil giivenliginin saglanmasi, dogal hukukta kisiden kendisini suglamasi
beklenmeyecegini Ongdren sosyal sozlesme teorisi, devletle sanik arasinda adil
dengenin kurulmasi ve adeta ‘miiddei iddiasimi ispatla miikelleftir’ kaidesinin
glinimiiz ceza yargilamasindaki goOriinlimii olan itham sisteminin korunmasi
gelmektedir. Bireye dair gerekgeler ise baglica, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi,
kisinin kendini suglayip ceza almak, yalan taniklikla bulunup ceza almak ve susarak
mahkemeye itaatsizlikten ceza almak seklinde kagimilmaz bir tiglemde kalmasinin
Oniine gegilmesi ve bireyin irade 6zerkligine saygi gosterilerek bireysel otonominin ya
da diger ifadeyle kendi gelecegini belirleme hakkinin korunmasi olarak
siralanmaktadir.

[k boliimiin ikinci ayrim1 susma hakkinin Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemleri ile Tiirk hukuk tarihinde ortaya ¢ikis1 ve gosterdigi gelisimi ele almistir.
Ucgiincii ayrim, BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii ve AIHS ile ATHM’ in ictihatlarinda susma hakkinin nasil
ele alindigia yer vermistir. Dordiincii ayrimda, Birlesik Krallik, ABD, Almanya ve
Fransa 6zelinde karsilastirmali hukuk incelenmis ve besinci ayrim Tiirk hukukuna
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hasredilmistir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci ayrimlarda ayrica, susmanin siibjektif bir
hak olup olmadigi, susmadan aleyhe ¢ikarim yapilmasinin susma hakkiyla gelisip
celismedigi ve susma hakkinin yalan s6yleme hakkini icerip icermedigi tartismalarina
da yer verilmistir.

Ikinci bolimde, Amerikan ve Alman hukuklar1 da dikkate alinarak susma
hakkmnin sinirlan1 ¢izilip, kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir.  Oncelikle kisi
bakimindan ele alinan susma hakkinin, siipheli ve sanik, tanik ve tiizel kisiler agisindan
gOriiniimii ortaya konmustur. Bu c¢er¢evede tanikliktan ¢ekinme hakk: ele alinmis ve
sucu bildirmeme suglari ile yalan taniklik sugu bakimindan belli derece yakinligin
sahsi cezasizlik sebebi teskil etmesi meselesi tartigtimistir. Her ne kadar ATHM
ictihadinda ceza muhakemesiyle sinirli bir sanik hakki olarak kabul edilse de susma
hakkinin idari yargi ve hukuk yargisinda nasil ve hangi sartlarda s6z konusu
olabilecegi ele alinmistir. Ceza muhakemesi Oncesi asamada ve ceza muhakemesi
evrelerinde susma hakkinin 6zellik arz eden yonleri incelenerek zaman bakimindan
uygulama smirlaria 1s1ik tutulmustur. Yer bakimindan basliginda, susma hakkinin
uluslararasi uygulanabilme potansiyeli irdelenmistir.

Ikinci béliimiin en hacimli ayrim1 olan susma hakkinin tartismali oldugu alanlar
basliginda susma hakkinin korunmasi altina girip girmedigi doktrin ve mahkeme
ictihatlarinda muallakta kalmis islem, tedbir ve uygulamalara yer verilmistir. Burada
iki husus goz 6niinde bulundurularak inceleme yapilmustir. ilki, Amerikan hukukunda
beyan dis1 deliller i¢in susma hakki isletilemediginden, tanikligin iletisimsel ve biligsel
siirec seklinde genis ele alinmas1 meselesidir. Ikincisi ise, Alman hukukunda beyan
dis1 delillerin saglanmasinda siipheli veya sanik bakimindan aktif katilim ve pasif
katlanma seklinde ayrim yapilip ancak aktif katilimin varligi halinde susma hakkinin
ihlal edilmis sayilacagi kabuliidiir.

Belge niteliginde deliller basliginda, vergi hukukunda devletin baz1 belgelerin
ibrazin1 zorunlu kilmasimin susma hakkiyla celisip celismedigi tartisilmistir. Bu
kapsamda Tiirk Anayasa Mahkemesi ve doktrinin konuyu ele alis1 degerlendirilmis,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin belge delillerini susma hakkinin korumasi
kapsamina sokma noktasinda gelistirdigi teoriler karsilastirmali olarak ortaya konmus
ve son olarak AIHM’ in tutumu &rneklerle agiklanmustir. Ardindan, kimlik bilgileri
hakkinda dogruyu sdyleme, parmak izi verme, teshis islemine tabi tutulma, kesif ve
yer gostermeye katilma ve beden muayenesi agisindan susma hakkinin hangi hallerde
giindeme gelecegi ve ne zaman ihlal edilmis sayilacagr hususunda ileri siiriilen
goriisler ele alimmustir. Bir sonraki baslikta, kendiliginden yapilan agiklamalarin
ifadeden sayilmadigi ve irade zorlamasi sdz konusu olmadigi igin ihlale viicut
vermedigi belirlenmistir. Daha sonra, kamu giivenliginin gerektirdigi acil hallerde
susma hakkina istisna taninip taninamayacagina dair Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve
AIHM’ in ictihadi incelenmistir. Koruma tedbirleri altinda arama muhafaza altina
alma ve elkoyma, iletisimin denetlenmesi, teknik aragla izleme ve gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirleri ile, bunlarin susma hakki bakimindan 6zellik arz eden
yonleri ve hikimleri ortaya konmustur. Bu baslikta son olarak, giincel hukuku da
yakinen ilgilendiren sosyal medya konusuna deginilmistir. Devletin sosyal medya
verilerine erigmesi, bunlarin delil degeri ve bilhassa kullanici siipheli veya saniktan
hesaba ulasmak icin sifre istenmesinin susma hakki bakimindan goriinlimii
irdelenmistir.
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Ucgiincii ve son bdliim ise, susma hakkina aykirilik ve bunun sonuglarina
ayrilmistir. Ik ayrimda susma hakkinin hatirlatilmamasi ve ifade alma ve sorguda
yasak usuller incelenmistir. Yasak usullerin altinda, iskence, kotl davranma, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir ve tehditte bulunma, kanuna aykir1 yarar vaadinde
bulunma, yalan makinesi ve pallometrinin degerlendirildigi baz1 araglar kullanma ile
hipnoz ve sdmiirmenin ele alindig1 diger yasak ydntemler ortaya konmustur. ifade
alma ve sorguda yasal yontemlerde ise, etkin pismanlik, ikrar halinde cezada indirim,
dava pazarlig1r gibi kisiyi konugmaya tesvik eden kurumlarin kanuna uygun ya da
hukuki ‘zorlama’ sayilip susma hakkin1 zedeleyip zedelemeyecegi {iizerinde
durulmustur.

Ucgiincii boliimiin ikinci ayriminda susma hakkina aykiriligin sonuglarini ortaya
koymak bakimindan delil teorilerine yer verilmistir. Susma hakkini ihlal, elde edilen
delili hukuka aykir1 hale getireceginden, Oncelikle hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi basliginda mutlak kabul, mutlak ret ve nispi yaklagimlar ortaya
konmustur. Ardindan, susma hakkina aykirilik hallerinde delillerin akibeti, ifade alma
ve sorguda yasak usuller, hakkin hatirlatilmamasi ve diger haller olmak {izere ayri
basliklar altinda degerlendirilmistir. Daha sonra sirasiyla hukuka aykiri delillerin uzak
etkisi, itiraz ¢oziimi yontemi, O0zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri
delillerin durumu ve hukuka aykir1 delillerin dosyada kalmasi sorunu tartismalarina
yer verilmistir. Bu noktada goriisler, susma hakkina etkileri ve susma hakk1 agisindan
arz ettikleri 6nem cercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.



GIRIS

Giliniimiiz ceza muhakemesinde amag, insan haklarina saygili bir bigimde maddi
gergege ulagsmaktir. Maddi gercege ulagsma noktasinda ise ispat yiikii devletin
tizerindedir. Bir diger deyisle siipheli ya da sanik sugsuz oldugunu ispat etmekle
miikellef olmayip, bilakis sugun siibuta erdigi ve siiphelenilen kisi tarafindan ika
edildiginin iddia makami tarafindan ortaya konmasi, hakimin de huzurunda tartigilan
deliller g¢ercevesinde siiphesini yenerek, sanigi mahkum edecek vicdani kanaate
ulagmast gerekmektedir. Siiphenin yenilemedigi hallerde ise sanik Ilehine

degerlendirme yapilacaktir.’

Ispat yiikii {izerine yiiklenen devlet diger yandan insan haklarina miidahale
niteligi tasiyan pek cok islem yapabilme yetkisiyle donatilmistir. Ceza muhakemesi
islemleri vesilesi ile elde edilen ve degerlendirilen deliller siiphenin yenilerek maddi
gercege ulagmaya yaramaktadir. Aramadan elkoymaya, tutuklamadan adli kontrole,
iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinden teknik takibe
kadar pek ¢ok koruma tedbiri ve kesif, yer gésterme, beden muayenesi, fizik kimligin
tespiti ve teshis gibi diger delil elde etme ve degerlendirme islemlerinin hemen
hepsinde temel haklara yonelik kanunla getirilen sinirlamalar gézlemlenmektedir.
Ancak bu iglemler adaleti tesis etme amacina yoneldiklerinden ve yine hemen hepsi

kanunla duzenlendiklerinden hukuk devletlerinde kabul gérmektedirler.

Ceza muhakemesinin saglikli ve kesintisiz bir sekilde ilerleyebilmesi ve
neticesinde adil sonuca erisilebilmesi bakimindan bireylerden bu islemlere
katlanmalar1 beklenmektedir. Susma hakkinin 6nemi ve bu tezin yazilma amaci da tam
da bu noktada kendini gostermektedir. Zira susma hakki, bireyin katlanma
yiikiimliiligiinde oldugu pek ¢ok islemi yapma yetkisi olan devlet erkine yardim etme

zorunlulugunu ortadan kaldirir. Boylece kimse, kendi aleyhine olan ceza davasinda

1 CGK, T. 21.05.2013, E. 2012/6-1309, K., 2013/ 258. www.kazanci.com/kho2/ibb



sugun ispat1 i¢in aktif katilim gostermeye, delilleri toplamak i¢in yargilama makamlar1

ile is birligine mecbur edilemeyecektir.

Doktrinde kendini sug¢lamama hakki, kendi aleyhine delil vermeme ya da
taniklikta bulunmama hakki, aleyhine yiiriitiillen ceza davasia katkida bulunmama
hakki, kendini itham etmeme hakki, kendini su¢lamaya karsi imtiyaz ya da muafiyet
seklinde ¢ogaltilabilecek pek ¢ok kavram dizisinde karsilik bulabilen Nemo Tenetur,
Tirkge’ de ‘kendini suglamaya zorlanamama ilkesi’ olarak ifade edilmektedir.
Tezimizde ise prensipte ayni anlama gelen tiim bu ifadeleri karsilamak iizere ‘susma

hakk1’ kavrami tercih edilmistir.

Kavramsal agidan dahi pek ¢ok farkli sekilde ifade edilen susma hakkinin, neden
var olmasi gerektigine dair gerekgeler, nerede ve nasil ortaya ciktigi hususu ve
karsilastirmali hukukta ele alinis1 da cesitlilik arz etmektedir. Tezin ilk bolimiinde
susma hakki ile yakin iligki i¢erisinde olan hukuki ilkeler agiklanirken, tim yonleri ile
degil susma hakk: ile olan alakalar1 6l¢iisiinde ele alinmistir. Yine, uluslararasi
sOzlesmelerden One ¢ikanlari, susma hakkini ele almalari ile sinirli olarak ortaya
konmustur. Karsilastirmali hukuk baslhiginda, Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerini temsilen ikiser lilke degerlendirilmis, ancak tezin genelinde susma hakki1
acisindan kaynak yoniinden hayli zengin olan Amerikan ve Alman hukuklarina sik¢a
referans yapilmistir. Ikinci béliimde susma hakki, hak sahibi siijeler, muhakeme
tirleri, zaman, yer ve giindeme geldigi gesitli islemler seklinde bagliklar halinde ele
alinmis ve sinirlar tayin edilerek kapsami belirlenmeye calisilmistir. Burada da yine,
ele alman koruma tedbirleri ve delil elde etme ve degerlendirme islemleri tiim
yonleriyle ve bu islemler basligindaki tiim ihtilaflara yer verilerek degil, susma hakk1
bakimindan arz ettikleri 6zellikler ekseninde incelenmistir. Son boliim susma
hakkinin hatirlatilmasi ve yasak sorgu yontemlerine deginerek hangi hallerin bu hakka
aykirilik olusturacaginin tespitine ve bu aykiriligin sonuglarina ayrilmistir. Konumuz
baglaminda yeterli degerlendirme yapabilmek i¢in delil teorilerine gerektigi dl¢giide yer

verilmeye ¢alisilmistir.



1. SUSMA HAKKININ KAVRAMSAL YAPISI, TARIHSEL GELISiMi
VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERi

Bu boliimde susma hakki iliskili oldugu diger kavramlara yer verilerek
tanimlanacak, neden var olmasi gerektigine dair gerekgeler aciklanarak kavramsal yapisi
ortaya konacaktir. Ardindan, susma hakkinin tarihsel silirecine dair goriisler
degerlendirilecek ve uluslararasi sozlesmeler ile karsilastirmali hukuk ve Tiirk

hukukunda nasil ele alindigi tespit edilecektir.

1.1. Kavram
1.1.1. Tamim ve Diger Kavramlarla iliski

1.1.1.1. Tanim

Kisinin kendini suclamaya zorlanamamasi olarak tanimlanan Nemo Tenetur
ilkesi Latince “Nemo tenetur se ipsum accusare” yani “Kimse kendini suglamak
zorunda degildir” ve “Nemo tenetur se ipsum prodere” yani “Kimse kendine ihanet
etmek zorunda degildir” ciimlelerinden dogmustur.2 Bu ifadelerin de kokenini, ius
communeun temel diisturlarindan olan “Nemo punitur sine accusatore” yani “Suglayan
yoksa kimse cezalandirilmaz” ve “Nemo tenetur detegere turitudinem suam” yani
“Kimse kendi ayibini acgiklamak zorunda degildir” ilkelerinden aldig1 ileri

siriilmektedir.?

2 Rezzan ltisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 3-4; Murat Aydin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hakki, Ankara, Adalet Yayinlari, 2016, s. 35;
Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases”, Boston College
Third World Law Journal, Vol: 30, 2010, s. 35; Richard. H. Helmholz, "Origins of the Privilege
against Self-Incrimination: The Role of the European lus Commune," New York University Law
Review, Vol. 65, 1990, s. 962.

8 Angus MacCulloch, “The Privilege against Self-Incrimination in Competition Investigations:
Theoretical Foundations and Practical Implications”, Legal Studies, VVol. 26, No. 2, 2006, s. 213.



Kendini itham etmeme ayricaligi/hakki ya da kendi aleyhinde taniklikta
bulunmama muafiyeti olarak da tezahiir edebilen s6z konusu ilke, kiginin kendisi ve
belli derece yakinlar1 aleyhine delil vermeye mecbur edilememesi seklinde
yorumlanmaktadir.* Tlke, kisinin sugsuzlugunu ispat yiikiimliiliigii altinda olmadig1
gibi, suclulugun ispati hususunda da yargilama makamlarina yardim etmeye
zorlanamamasi, sorusturma ve kovusturma organlari ile isbirligi yapip yapmama

konusunda 6zgiir birakilmasii ifade eder.®

Nemo Tenetur ilkesinin &ziinde susma hakki yer almaktadir.® Genis anlamda
susma hakki, kiginin kendini suglayici nitelikteki delilleri sorusturma ve kovusturma
makamlarma sunmaya zorlanamamasimi kapsamaktadir.” Dar anlamda susma hakk1
ise, kendisini suclayici nitelikteki sorulara cevap vermeme, beyanda bulunmama
hakkini ifade etmektedir.® Ayrica kisinin susmasmin onun aleyhine delil olarak

degerlendirilememesi ile ilgilenir.’

Amerikan hukukunda genis anlamda susma hakki, kendini suclamaya karsi
imtiyaz (privilege against self incrimination) tabirinde karsilik bulmakta ve siipheli

veya samigin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya ya da delil temin etmeye

4 Aydin, a.g.e., s. 35; Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2011/1, s.
31; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2017,s. 72,

S Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, Temmuz 1992, s. 297 (Erem, Susma Hakk1)
Z. Ozen Inci, “Siipheli ve Sama Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku? Siipheli ve Sanigin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliliigiin Simrlar1 Hakkinda
Diisiinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2, 2017, s. 129 (inci, Katlanma); Unver-Hakeri,
a.g.e., s. 72; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ()zge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 10. Baski, Ankara, Seckin, Eyliil 2016, s. 151; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, {lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Segkin, Ekim
2016, s. 72.

6 Andrew Ashwort, “Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism?”
Cardozo Law Review, Vol: 30, No: 3, December 2008, s. 751; Diane Marie Amann, “A Whipsaw Cuts
Both Ways: The Privilage Against Self-Incrimination In An International Context”, UCLA Law
Review, Vol: 45, 1997-1998, s. 754.

7 Itisgen, a.g.e., s. 4-5; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 72; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi, Beta, Eylil 2017, s. 170; Manfred Pieck, “Witness Privilege Against Self-
Incrimination In The Civil Law”, Villanova Law Review, Vol. 5, 1960, s. 375 (Pieck, Witness); Arta
Bilalli-Zendeli, “Privilege Against Self-Incrimination — Guarantee For Fair Trial In Modern Criminal
Procedures (Nemo Tenetur Prodere Seipsum)” RSP, No.47, 2015, s. 159; Nicolas A. J. Croquet, “The
Right Of Silence and Not to Self-Incriminate Under The European Convention On Human Rights: to
What Extent are They Qualified?”, Cambridge Student Law Review, Vol., No. 4, Issue no. 2, 2008,
s. 214.

8 Oztiirk et al., a.g.e, s. 151; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yaynevi, 2017, s. 213; Ali Yildirim, “Sam@m Susma Hakki1”, ABD, 1988/5-6, s. 683.

% Centel-Zafer, a.g.e., s. 170; Ozen, a.g.e., s. 214; Croquet, a.g.m., s. 214,



zorlanamamasi unsurlarinin her ikisini de barindiracak sekilde tanimlanmaktadir.*
Dar anlamda susma hakki ise, sessiz kalma hakk: (right to silence /right to remain
silent) olarak ifade edilmekte ve sorulara cevap vermemenin sonuglarr ile
ilgilenmektedir. AIHM kararlarinda da benzer sekilde zorlama unsuru konu
edinilirken kendini suglamaya karsi korunma / kendini suglandirmama hakki®!
(privilege against self incrimination), ifade veya sorgu sirasindaki sessizlikten ¢ikarim
yapilmasini irdeleyen kararlarda susma hakki (right to silence) tabirleri tercih

edilmektedir.1?

Alman hukukunda genis anlamda susma hakkini karsilamak i¢in kendini
suglamama o6zglrligii (Selbstbelastungsfreiheit) ifadesine bagvurulmaktadir. Dar
anlamda susma hakki ise susma hakki (Schweigerecht) veya ifadeden ¢ekinme hakk1
(Aussageverweigerungsrecht) olarak nadiren, susmadan aleyhe g¢ikarimdan

bahsolunurken kullanilmaktadir.'®

Tezimizde susma hakki, kisiden kendi aleyhine olan beyan veya diger delillerin
zorla tedarik edilmesini yasaklayan ve dar anlamdaki susma hakkini da kapsayan genis
anlamiyla ele alinacaktir. Bu yiizden, kavram kargasasinin dniine gegmek i¢in “susma
hakki1”, Nemo Tenetur ya da kendini su¢lamaya zorlanamama ilkesinin karsilig1 olarak
kullanilmistir. Kanaatimizce dilimizde susmanin sadece konusmama ve sessiz kalma
degil, tepkisiz kalma ve etkisini gostermeme gibi karsiliklar1 oldugu da g6z oniinde

bulunduruldugunda®* «

susma hakki1” tercihi yeterli ve yerinde olacaktir.

Susma hakkinin kullanim sekillerine gore ¢esitleri bulunmaktadir. Siipheli veya
saniZin suglamalarin biitiinii bakimindan susmasi, hicbir soruya cevap vermemesi ya
da suglamalar1 tamamen inkar etmesi halinde tam susmadan s6z edilir.*® Baz1 sorulari

cevaplarken, bazisin1 yanitsiz birakmasi ya da bazi bilgileri vermekten kaginmasi ise

10 John Jackson, “The Right of Silence: Judicial Responses to Parliamentary Encroachment”, The
Modem Law Review, Vol. 57, March 1994, s. 209; Leonard W. Levy, “The Right Against Self-
Incrimination: History and Judicial History”, Political Science Quarterly, Vol. 84, No. 1, 1969, s. 27
(Levy, History); Albin Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”,
Ceviren: Nur Centel, Yargitay Dergisi, C: 3, Say1: 16, 1990, s. 319; Centel-Zafer, a.g.e., s. 170.

1 Resmi Trkge gevirilerde bu iki tabir tercih edilmektedir.

2 Ashwort, a.g.m., s. 754.

13 Momme Buchholz, Der nemo tenetur- Grundsatz, Kiel, Springer, 2017, s. 15, 19 vd.

14 Turk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢ch0b20ca2f804.723
34587 , E.T.: 12.04.2019.

15 Cumhur Sahin, Ceza Muhakamesi Hukuku -1-, 8. Bas1, Ankara, Segkin, Eyliil 2017, s. 140.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cb0b20ca2f804.72334587
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cb0b20ca2f804.72334587

kismi susma olarak adlandirilir.’® Son olarak gecici susma, bireyin ceza
muhakemesinin belirli bir asamasinda susmayi, bagka asamasinda ise konugmay1

tercih etmesi halinde gerceklesir.!’

1.1.1.2. Diger Kavramlarla iliski

Tarih sahnesinde ceza muhakemesinin amaci, suglularin cezalandirilmasi,
sanigin korunmasi ve maddi gergege ulasilmasi seklinde seyretmistir.'® Bugiin ise
gelinen asamada, ne pahasina olursa olsun maddi gerce§e ulasmanin ceza
muhakemesinin amaci1 olamayacagi, siipheli ve sanik haklarina, insan onuruna ve delil
yasaklarina riayet edilerek adil bir yargilanma sonucu ulagilacak maddi ger¢egin amag

edinilebilecegi kabul edilmistir.°

1.1.1.2.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti tim islem ve eylemlerinde kendisini hukukla sinirlayan,
yonetilenleri hukukla giivence altina alan ve hukukun merkezde oldugu devlet
anlamina gelmektedir.?° Esasinda biitiin ilkelerin temelinin hukuk devleti ilkesi
olmasindan hareketle adil yargilanma ve dolayisiyla susma hakki da bu ilkenin bir
sonucu ve geregi olarak dogmaktadir.?’ Alman hukukunda susma hakkinmn hukuk

devleti ilkesinden neset ettigi doktrin ve ictihatlarda vurgulanmistir.?? Bir baska

6 Qahin, a.g.e., s. 140; Itisgen, a.g.e., s. 32-33; Werner Beulke, Strafprozessrecht, 12 Auflage,
Heidelberg, C.F. Miiller, 2012, para. 495 vd.; Stephen Rushin, “Rethinking Miranda: The Post-Arrest
Right to Silence”, California Law Review, Vol. 99, 2011, s. 170-171.

17 Sahin, a.g.e., s. 140; Rushin, a.g.m., s. 163; Beulke, a.g.e., para. 495 vd; Bernhard Kramer,
Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts, 7. Auflage, Stuttgart, Kohlhammer, 2009, para. 34.

18 Centel-Zafer, a.g.e., s. 6.

19 |bid.; Oztirk et al., a.g.e., s. 31; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 8; Ozbek et al., a.g.e., s. 43; Feridun Yenisey,
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin, Eyliil 2018, s. 70; Ahmet
Gokgen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2017, s. 3.

20 Kaythan igel, “Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in Daima Biiyiik Onem Verdigi Sug Politikasinin Ana
Ilkelerinden Hukuka Bagli Devlet ilkesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, C. 2, Ankara,
2008, s. 913.

2 jtisgen, a.g.e., s. 7; Aydin, a.g.e., s. 15; Buchholz, a.g.e., s. 20, 76.

22Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasu, 5. Baski, Ankara, Seckin,
Nisan 2018, s. 96; Calus Roxin, Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, Minchen,
C.H. Beck, 2012, bdlim 25/1; Arthur Hartmann, Rolf Schmidt, Strafprozessrecht, Grundziige des
Strafvefahrens, 4. Auflage, Bremen, Rolf Schmidt GmbH, para. 124; BVerfG, Beschl. v. 06.09.2016,
2 BVR 890/16, Rn. 34.



acidan, susma hakkinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin kullanilmasinin
yasaklanmasi da yine, tiim islem ve eylemlerinde hukuka dayanan devlet ilkesi

cercevesinde miimkiin olacaktir.?®

1.1.1.2.2. Insan Onuru ve iskence Yasag

Susma hakkinin ilk ortaya cikisi itibariyle, kendisine sorulan sorulara higbir
surette cevap vermeme hakki seklinde genis bir kapsami olmamuistir. Siiphelilerin
muhakemenin en basinda kendisine sorulacak tiim sorulara dogru cevap verecegine
dair yemin ettirildigi (ex officio) ve adeta kisinin sugsuzlugunu ispat etmesi gereken
eski ceza muhakemesi sistemi, suiistimallere oldukea elverisli idi. Iste s6z konusu
yeminin yasaklanmasi ve ceza muhakemesinde sistem degisikligine gidilmesini
takiben dogan susma hakkinin da kabul edilmesinin asil amaci, devletlerin basta

iskence olmak iizere uygunsuz sorgu tekniklerini ortadan kaldirmakt1.?*

Susma hakki bu noktada ilk olarak insan onuru ile iliskilendirilmistir.?® Ceza
muhakemesinin amacinin maddi gergegin arastirilmasindan ziyade kisi haklarina da
saygili olma seklinde evrilmis oldugu giiniimiizde artik siipheli ya da sanik, siije olma
sifatiyla muhakeme islemlerine katilmaktadirlar.?® Insan onuru kavrami, onun iradesiz
bir objeye déniistiiriilerek algaltilmasini yasaklamaktadir.?” Zira kisiyi ifadeye mecbur
etmek de onu siijje konumundan obje konumuna diisiirecegi i¢in insan onuru, bireyi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina katilmaya zorlanmaktan korur.?® Bu a¢idan, hem bireyin

delil elde etme araci/objesi olarak goriildiigii eski engizisyon sisteminde oldugu gibi

2 Buchholz, a.g.e., s. 20.

2 Albert Alschuler, “A Peculiar Privilege in Historical Perspective: The Right to Remain Silent”
Michigan Law Review, Vol: 94, 1995, s. 2638 (Alchuler, Peculiar); E.M. Morgan, “The Privilege
Against Self Incrimination”, MINN. L. REV., Vol. 34, 1949, s. 17-23.

% Cagr1 Kan Aydin, “Adil Yargilamanm Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB Dergisi, Yil: 2010
s.161; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Giingor Yiiksel, Deliler, Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara,
Seckin, 2008, s. 58; Bahri Oztirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Ankara,
AUSBH Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 24; Kelly Neumann, “A Comparative Study Of The
Rule Against Self-Incrimination in Comman and Civil Law Countries”, (Cevrimigi),
http://www.nesl.edu/userfiles/file/wcmemos/2003/kneumann.pdf ; Burcu Demren Dénmez, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, Segkin, 2007, s. 52.

% Demirbas, a.g.e., s. 86.

27 |bid.

28 Kramer, a.g.e., para. 30; Frank Peter Schuster, “Insan Haklar1 ve Insan Onuru Kavramlarinin Alman
Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerine Etkisi”, Cev. Ayse Ozge Atalay, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 135-136, 2015, s. 182.


http://www.nesl.edu/userfiles/file/wcmemos/2003/kneumann.pdf

iskence yapilmak suretiyle ondan ifade alinmasini yasaklar, hem de kisinin kendi usuli

gelecegini belirleme 6zgiirliigiinii/dzgiir iradesini giivence altina alir.?

Ceza muhakemesinin bireyin soyut obje konumuna indirgenememesine yonelik
giincel amaci, siiphelinin ya da sanigin maddi gercegin arastirilmasi ugruna idrak ve
irade kabiliyetlerinden mahrum birakilmasi yasagini beraberinde getirerek, susma
hakkiyla siki sikiya baglilik arz etmektedir.®® Bu noktada karsimiza bir diger iliskili
ilke olarak iskence yasagi ¢cikmaktadir. Tarihge boliimiinde detayli olarak goriilecegi
iizere susma hakkinin dogusu ile iskencenin yasaklanmasi paralellik gdstermistir.3!
Susma hakki, sanigin bir delil kaynagi oldugu ve ikrar elde etmek icin iskencenin
mesru goriildiigii Engizisyon uygulamalarina tepki olarak dogmustur.®> Bu yoniyle
susma hakki, kisinin beyan vermeye zorlanmasini yasaklayarak iskenceye karsi bir

koruma saglamaktadir.®

Kisilere susma hakki tanimamak, adeta sorgulama makamlarinin sorularini
cevaplandirma yiikimliliigi yiiklemek anlamina gelecektir. Maddi gercegin ortaya
cikarilmast ve kamu menfaati i¢in, kendi aleyhine de olsa cezai yargilama siirecine
katkida bulunma gibi bir 6devin varliginda ise, kisinin kendisinden istenen bilgiyi
vermemekte 1srarct olmasi halinde, iskence gérmesi miimkiin hale gelecektir. Iste
bugiin ¢ogunluk¢a kabul edilen goriise gore, susma hakki iskenceyi miimkiin

oldugunca erken engelleme islevi gérmektedir.>*

2 Demirbas, a.g.e., s. 96, 146; Lissa Griffin, “Is Silence Sacred? The Vulnerability of Griffin v.
California in a Terrorist World”, William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 15, 2007, s. 941-942;
Hans Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki I1”, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Kunter’e Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s. 125 (Ladewig, I1).

% Demirbas, a.g.e., s. 146; [zzet Ozgeng, “Sug Zanlisi Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun
Hukuki Sonuglar1”, Marmara Universite Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 9,
Say1: 1-3, 1995, s. 130.

31 Kocaoglu, a.g.m., s. 42-43.

% |pbid.; Mahmut Koca, Hazirhk Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s. 54 (Koca, Hazirlik).

3 Ozen, a.g.e., s. 214; Ozgeng, a.g.m.,, s. 132; Ozbek et al., a.g.e., s. 243; Demirbas, a.g.e., s. 96; Kan
Aydin, a.g.m., s. 172; Geoffrey R. Skoll, “Torture, and Fifth Amendment: Torture, the Global War on
Terror, and Constitutional Values”, Criminal Justice Review, Vol. 33, No. 1, March 2008, s. 33.

34 Buchholz, a.g.e., s. 206-207; Skoll, a.g.m., s. 33.



Diger tarafta, iskence yasagi ve kendini sucglamaya karsi korunma hakkinin
birbirinden bagimsiz olarak ancak yan yana gelistigi ileri siiriilmektedir.*® Dolayisiyla

susma hakki iskence yasagi ile dogmasa da onunla yakin iliski igerisindedir.

1.1.1.2.3. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, hukukun genel ilkelerine uygun norm olusturulmasi ve
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan bu normlara uygun
olarak, makul siire icerisinde adil ve hakkaniyetli yargilama yapilmasini ifade

etmektedir.3®

Susma hakkini barindiran savunma hakki, adil yargilanmanin 6nemli bir
parcasini teskil etmektedir. Savunma hakki, sug isledigi iddia olunan bireyin, devlet
tarafindan kendisine yoneltilen eylem ve islemlere karsi kendini korumak igin yasal
yollara basvurmasi ve yasal imkanlardan yararlanmasidir.®” Sanik kendisine isnat
edilen fiille ilgili olarak susarak da savunmasini yapabilir.*® Susma hakki bulunmayan

savunma hakki eksik kalacaktir.3®

Kisinin kendisini etkin bir sekilde savunabilmesi igin, ilk olarak isnadi
ogrenmesi gerekmektedir. Neye iliskin sustuguna dair bilingli olmast da bu noktada
onem arz edecektir.®® Dolayisiyla isnadi 6grenme hakki ile susma hakki arasinda da

yakin bir iliski mevcuttur.

Stipheli veya sani1gin hangi beyanlarinin suglayici oldugu, ne zaman susmasinin
lehine olacagini tam ve dogru olarak bilmesi beklenemeyeceginden, Nemo Tenetur

ilkesi bakimindan miidafi yardimindan yararlanma hakki 6nem kazanmaktadir.*!

% Buchholz, a.g.e., s. 24-25; Klaus Rogall, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein
Beitrag zur Geltung des Satzes 'Nemo tenetur se ipsum prodere' im Strafverfahren, Berlin,
Dunker&Humblot, 1977, s. 106. Nitekim susma hakkinin ortaya ¢iktigr ileri siiriilen ingiltere’de,
iskence yasaklandiktan sonra susma hakkinin taninmasina kadar iki yiiz yila yakin zaman ge¢mistir.

% Kan Aydin, a.gm., s. 151.

37 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smurlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, Ozel Say1: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 510.

38 Zafer, a.g.m., s. 511; Aysun Altunkas, Hukuka Aykir1 Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 77.

%9 Kan Aydin, a.g.m., s. 148; Koca, Hazirlik, s. 54.

40 Aydm, a.g.e., s. 19.

4 Ibid., s. 29; Chiesa, a.g.m. s. 35-36.
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CMK m. 148/4 “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢ca alinan ifade, hdkim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas
alinamaz” dizenlemesiyle miidafi yoklugunda susma hakkindan feragatin gegersiz
oldugunu agikca ifade ederek, iki ilke arasindaki iliskiyi kurmus goriinmektedir.
AIHM de Condron kararinda, miidafin bulunmasinin, hem siipheliyi sorulara cevap
verip vermemesi konusunda yonlendirmesi hem de yapilan uyarilarda herhangi bir
zorlama etkisinin olup olmadigini tespit etmesi agisindan susma hakki bakimindan

koruyucu 6nlem niteliginde oldugunu vurgulamustir.*?

Birey karsisinda devletin delil elde etmedeki gilicii g6z Onilinde
bulunduruldugunda, kisinin bir de aleyhine davaya yardim etmeye zorlanamamasi
ilkesi olmazsa, bu durumun silahlarin esitligi ilkesine ciddi aykirilik teskil edecegi

iddia olunmaktadir.*®

Adil yargilanma bagligi altindaki 6nemli ilkelerden biri olarak masumiyet
karinesi karsimiza ¢ikmaktadir. Suclulugu kesinlesmis mahkumiyet karar ile ispat
olunana dek herkes sugsuz sayilir.** Zira iddia makami olan devlet, yargilama konusu
suca iliskin tiim temel unsurlar1 ispat yiikiine sahiptir.*® Susma hakki, kimsenin
kendine isnat edilen sugun ispatina katilmakla yiikiimlii olmamasi, kimsenin kendi
sugsuzlugunu ispat kiilfeti altina sokulamamasi demek olan masumiyet karinesiyle ¢ok
yakm iliski icerisindedir.*® Kisi sugsuz sayildigi igin sugsuzlugunu ispat etmek

zorunda birakilamamakta ve kendisini savunmaya mecbur olmadigi i¢in sorulara

42 AIHM, “Condron v. The United Kingdom”, 02.05.2000, (Basvuru No: 35718/97), para. 60,
https://hudoc.echr.coe.int

43 Beulke, a.g.e., para. 125; Peter Kasiske, “Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafprozess”, JuS, Heft 1,
2014, s. 17; John Jackson, “Re-Conceptualizing The Right Of Silence As An Effective Fair Trial
Standard”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58, October 2009, s. 855; Christoph
Heinrich, Christian Rauch, Axel Wiehrer, “<<Nemo>> Tenetur Se Ipsum Accusare?”, (Cevrimigi),
http://docplayer.net/64046471-Nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-christoph-heinrich-christian-rauch-
and-axel-wiehrer.html , E.T.: 18.09.2018, s. 5.

4 Jlhan Uziilmez, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 58,
Mayis/Haziran 2005, s. 42; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, C. 48, 1999/1-4, s. 137 vd. (Feyzioglu, Sugsuzluk); Pmar
Memis, Adil Yargilanmanin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2003, s. 4.

% Barton L. Ingraham, “The Right of Silence, the Presumption of Innocence, the Burden of Proof, and
a Modest Proposal: A Reply to O’Reilly”, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol: 86, 1996,
S. 562-564.

46 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 71-74; Ashwort, a.g.m., s. 768; Memis, a.g.e., s. 15; Michael S. Pardo, “Self-
Incrimination and The Epistemology of Testimony”, Cardozo Law Review, Vol. 30, No. 3, 2008, s.
1042; Anthony Gray, “The Right to Silence Using Ameican and European Law to Protect a Fundamental
Right”, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 16, No.
4, Fall 2013, s. 533.


http://docplayer.net/64046471-Nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-christoph-heinrich-christian-rauch-and-axel-wiehrer.html
http://docplayer.net/64046471-Nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-christoph-heinrich-christian-rauch-and-axel-wiehrer.html
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cevap vermeme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla masumiyet karinesi susma hakkinin
bir nevi kaynagini olusturmakta ve susmanin sanigin suclulugunun gostergesi

sayllmasina engel olmaktadir.*’

Adil ve hakkaniyetli yargilamanin temel ilkeleri ve uluslararasi standartlar,
susma hakkimni bu kapsamda degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.*® Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de cesitli kararlarinda susma hakkinimn zimnen adil
yargilanmay1 diizenleyen altinct maddenin iginde kabul ederek hiikiim tesis etmistir.*°
Hatta susma hakkini dogrudan sugsuzluk karinesinin bir unsuru olarak gordiigi

kararlar1 da bulunmaktadir.®®

1.1.1.2.4. Ifade Ozgiirliigii

Aktif ve pasif yonleriyle ulusal hukuklar ve uluslararasi sdzlesmeler tarafindan
giivence altina alinan ifade hiirriyetinin edilgen boyutunu, siipheli ve saniga yargilama
makamlarina cevap vermeme 06zglirliigii taniyan susma hakki olusturur. Yani birey,
ister ifade hirriyetinin olumlu boyutunu teskil eden aktif savunmay1 yapar, ister

olumsuz mahiyetteki pasif savunma metodu olan susma hakkini kullanir.>

Susma hakkini iki yonlii degerlendiren goriise gore, susma hakki ilk yonii ile

Nemo Tenetur ilkesinin bir sonucudur. ikinci yoniiyle ise susma hakki, kisinin suskun

47 Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Bakimindan Ceza
Muhakemesinde Durusma, Ankara, Savas Yaymevi, 2008, s. 160; Hinrich Riiping, “Zur
Mitwirkungspflicht des Beschuldigten und Angeklagten”, Juristische Rundschau, 1974, s. 138.

8 Hans Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakk1 I”, Cev. Ozlem Yenerer Cakmut, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Kunter’e Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s. 261 (Ladewig, I).

49 ATHM, “Funke v. France”, 25.02.1993, (Basvuru No. 10828/84), para.44; “John Murray v. The
United Kingdom”, 08.02.1996, (Basvuru No. 18731/9), para.45; “Saunders v. The United Kingdom”,
17.12.1996, (Bagvuru No. 19187/91), paras. 68-69; “Allan v. The United Kingdom”, 05.11.2002,
(Bagvuru No. 48539/99), para.44; “Jalloh v. Germany”, 11.07.2006, (Bagvuru No. 54810/00), paras.94-
117; “O’Halloran and Francis v. The United Kingdom”, 29.06.2007, (Basvuru No’lar1 5809/02 ve
25624/02), paras. 53-63; “Bykov v. Russia”, 10.03.2009, (Basvuru No. 4378/02), para.92; “Weh v.
Austria”, 08.04.2004, (Bagvuru No. 38544/97), para.39, https://hudoc.echr.coe.int . Ashwort, a.g.m., s.
1255.

%0 Friedrich-Christian Schroeder, Feridun Yenisey, Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesinde Fair
Trial ilkesi, Istanbul, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, 1999, s. 50; Heinrich-
Rauch-Wiehrer, a.g.m., s. 2-4; Mike Redmayne, “Rethinking The Privilege Against Self-
Incrimination”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. 2., 2007, s. 219. (Redmayne, Privilege)
SKocaoglu, a.g.m., s. 31-32; Koca, Hazirlik, s. 109; Susma hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin olumsuz
yansimasi olarak goren goriis igin bkz. Didar Ozdemir, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma
Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, s. 150.
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kalmasindan aleyhine sonug ¢ikarilamamasini garanti altina alan, ifade 6zgiirliigliniin
bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir.®® Bu noktada susma hakki, siipheli veya sanigin

ifade 6zglirliigiini kullanma sekli olarak belirmektedir.

1.1.2. Susma Hakkinin Temellendirilmesi
1.1.2.1. Sisteme Iliskin Gerekceler

1.1.2.1.1. Delil Giivenliginin Saglanmasi

Susma hakkinin temellendirilmesinde basta gelen sistemsel gerekge, delil
giivenliginin saglamasidir. Kisi eger beyanda bulunmaya zorlanirsa, bu zoru ortadan
kaldirmak amaciyla beyanda bulunabilecektir.®® Bu beyanmn da dogrudan ziyade,
soruyu soranin duymayi arzuladigi cevabi igermesi muhtemel olacaktir. Ornegin
iskenceye maruz kalan kisinin bu acty1 sonlandirmak i¢in sucu kabul etmekten baska
caresi kalmamaktadir.>* Iskenceden kurtulmak icin yalan sdylemek olagan bir
sonugtur.® Teknik anlamda bir iskence s6z konusu olmasa dahi, suglu kisinin ceza
alacagimni, hapse girecegini bile bile dogruyu sdyleyecegini varsaymak, her zaman
insan dogasina uygun ve gergekci olmayacaktir.® Boylelikle susma hakki taninmasina
ragmen beyanda bulunan samigmn ifadeleri ve varsa ikrar1 goniilliilik esasina

dayandigindan giivenilir olacak ve ispatta kullanilabilecektir.>’

Doktrinde bu goriisiin aksine, susma hakkinin polis sorgusunu hayli zorlastirarak
maddi gercege ulagilmasini engelledigi ya da geciktirdigi, hatta yanls beraatlerin

artmasina sebep oldugu fikri de ileri siiriilmektedir.%®

52 Ozdemir, a.g.m., s. 152; Kan Aydin, a.g.m., s. 163; Sahin, a.g.e., s. 140.

% Chiesa, a.g.m., s. 36; (Yazar Belirtilmemis), The Abrogation Of The Privilege Against Self-
Incrimination, Discussion Paper WP, No 57, Queensland Law Reform Commission, August 2003, s.
25-27.

54 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Gev. Sami Selguk, 2. Bask1, Ankara, imge Yayinevi,
2010, s. 90.

55 Avristotales, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 91.

% Gokeen-Balci-Alsahin, a.g.e., s. 327; Oztiirk et al., a.g.e., s. 241; Schroeder-Yenisey- Peukert, a.g.e.,
s. 155.

57 Chiesa, a.g.m., s. 51-53.

%8 Ronald J. Allen, “Theorizing About Self-Incrimination”, Cardozo Law Review, Vol. 30, 2008-2009,
s. 731-732.
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Delil giivenligi noktasinda ileri siiriilen bir diger gerek¢e Stuntz’ un ortaya attig1
durumsal mazeret teorisidir. Maddi hukuka dayandirilan teoriye gore, siipheli veya
sani@in yalan sOylemesi, kisinin ruhsal duruma iliskin bir mazeretinin oldugu
gerekcesiyle makul hale getirilebilir.®® Buradan, sanik igin yalanin cazip oldugu
hallerde susma hakki bireyi beyanda bulunmaktan muaf tutarak yargilama siirecinin

daha giivenilir ilerlemesini saglamaktadir.®

Bu teoriye de elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan en Onemlisi, ceza
yargilamasinin yalan ifadeden ve dogru olmayan hiikiimden sakinmak igin tek
caresinin susma hakkini tanimak olmadigi, aksine maddi ceza hukukunda riisvete,
delilleri yok etmeye, yalan tanikliga, iftiraya sonu¢ baglanmasinin da bu konuda bir

giivence olusturacagi itirazidir.®!

1.1.2.1.2. Sosyal Sozlesme Teorisi

Susma hakkinin, sosyal sézlesme teorileri kapsaminda da gerekcelendirildigi
goriilmektedir. Locke’ un sosyal sozlesme teorisine gore vatandaslar dogal
durumdayken belli haklarini devretmek suretiyle devleti kurmuslardir.%? Buna dogal
hukuku ihlal edenleri yargilama ve cezalandirma hakki da dahildir.®® Ancak
vatandaglar belli dogal haklara sahip olmaya devam edecektir ve bunlara saldiri
halinde bir mesru savunma séz konusu olabilecektir.%* Bu agiklama susma hakkinin da
bir mesru savunma olarak kabul edilebilecegini gdstermekteyse de, bireyin dogal
hukuku 1hlal ettigi halde, yani siiphelinin masum olmadig1 hallerde s6z konusu hak

gecerli olmayacaktir.®®

% William J. Stuntz, “Self-Incrimination and Excuse”, Columbia Law Review, Vol. 88, 1988, s. 1242
vd.

80 Stuntz, a.g.m., s. 1295; Aydm, a.g.e., s. 168.

1 Aydin, a.g.e., s. 169.

62 John Locke, Two Treatises on Government (1680-1690), Book |1, Chapter 8, Of the Beginning of
Political Societies, (Cevrimici) http://www.lonang.com/exlibris/locke/loc-208.htm , E.T.: 16.02.2019.
8 Jtisgen, a.g.e., s. 59.

5 Locke, a.g.e., paras. 131, 135, 149, 168, 172, 208.

8 Jtiggen, a.g.e., s. 59. Bedene ya da dzgiirliige yonelik cezalari, viicut dokunulmazlig: ve kisi dzgiirliigii
gibi dogal haklara yonelen saldirilar olarak ifade edip susma hakkim1 mesru savunma ile
gerekgelendirmek ancak, bireyin masum oldugu hallerde makul olacaktir.


http://www.lonang.com/exlibris/locke/loc-208.htm
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Hobbes’ un teorisine gore ise, dogal hukuk kisiye kendini yikacak davraniglarda
bulunmaktan sakinacagini 6ngoriir. Buna gore de insan dogasi itibariyle kendini
suclamaya, intiharina neden olacak bir rejimi kabule zorlanamaz. Hobbes bunu su

‘

sekilde ifade etmistir: “...Insan, dogal olarak, ehven-i seri seger; yani, bu durumda,
direnmeyince mutlak ve kesin olan éliim yerine, direnirken 6lme tehlikesini seger. (...)
Oyle ki suclular kendilerini mahkiim eden yasay: onceden kabul ettikleri halde, idama
ve hapishaneye silahli adamlar esliginde gotiiviiliirler. Hi¢ kimse kendini su¢clamaya
zorlanamaz. (...) Aym sey, bir baba, es veya velinimet gibi, mahkim olmalar
sonucunda insamn yoksulluga diisecegi kisilerin suclanmasi icin de dogrudur.”® Zira

bu tarz ifadeler dogal olarak gegersiz olacagi i¢in kabul edilmemeli, kabul edilmeyecek

bir ifadenin de verilmesi zorunlu olmamalidir.5”

1.1.2.1.3. Devletle Sanik Arasindaki Adil Dengeyi Korumak

Nemo Tenetur ya da susma hakkinin iskenceye karst bir tiir korunma araci
oldugu diisiincesi yaygin olarak kabul gormektedir.® Sucu ispat kilfeti iddia
makaminin yani devletin iizerindedir.®® Devlet giicliidiir, tiim kaynaklar onun elindedir
ve giivenlik kaygis1 yiiziinden suglayici delil bulmaya istekli ve ehildir.”® Hal boyle
iken, bir de stipheli ve saniklarin konusma ytikiimliiliiklerinin olmasi durumda baskici
sorgu yontemleri karsisinda caresiz kalmabilir.” Iste sanik aleyhine olan bu
dengesizligi agsmak, bir nevi silahlarin esitligini tesis etmek, devlet iktidarinin kotiiye
kullanilmasina engel olup adil yargilanmay1 gergeklestirmek i¢in, susma hakki var

olmalidir.”?

Bu gerekgeye getirilen en temel elestirilerden birisi, bugiin artik diinya ¢apinda

bir iskenceye kars1 farkindalik olusmus olmasidir.” Iskenceye maruz kalan kisinin

% Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993, s. 103, 104.

57 Hobbes, a.g.e., s. 104,

8 Aydin, a.g.e., s. 125; Roy Moreland, “Historical Background and Implications of the Privilege
Against Self-Incrimination”, Kentucky Law Journal, Vol: 44, 1955-1956, s. 274; Ozgeng, a.g.m., s.
141; Unver-Hakeri, a.g.e, s. 13.

8 Feyzioglu, Sugsuzluk, s. 138; Uziilmez, a.g.m., s.44; Ashwort, a.g.m., s. 768; Pardo, a.g.m., s. 1042.
0 Jan Dennis, “Instrumental Protection, Human Right or Functional Necessity? Reassessing the
Privilege Against Self-Incrimination”, Cambrige Law Journal, Vol: 54(2), July 1995, s. 374, 375.

"L Erwin N. Griswold, “The Fifth Amendment Today”, MArg. L. Rev., Vol: 39, 1955-1956, s. 201.

2 Helen O’Sulvivan, The Right To Silence At Trial, A Critique and A Call for A New Approach,
Griffith Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doktora Tezi, Agustos 2007, s. 137.

8 Aydin, a.g.e., s. 128.
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verdigi deliller zaten hukuka aykir1 kabul edilmekte ve iskencenin uygulanmasi hukuk
devleti ilkesine ters diismektedir.”* Yani susma hakkinin giiniimiizde iskenceye karsi
siper oldugundan degil, yargilama makamlarinin 6érnegin yemin altinda dinleme, hile
ve aldatma yontemleri kullanma gibi diger baski yontemlerini engelledigi iddia

olunabilir.”™

Bir diger elestiri ise, devletle siipheli ve sanik arasinda bir firsat esitligi
yaratmanin  gerekliligini  sorgulayarak, hukuka riayet ederek suglularin
cezalandirilmasini siar edinen bir ceza adalet sisteminde susma hakkinin gerekgesinin

devletle sanik arasinda denge olamayacagini savunmaktadir.’

Son olarak, bugiin suclulukla ve belirli sug tiirleriyle miicadele i¢in uluslararasi
i birligi ve yardimlagsma s6zlesmeleri imzalanmakta ve uygulanmaktadir. Boyle bir
ortamda, ceza muhakemesinde birey ve devlet arasinda denge kurmak ne kadar yerinde

bir beklentidir?"’

1.1.2.1.4. itham Sisteminin Korunmasi

Doktrinde kisinin kendini su¢glamaya zorlanamamasi hakkinin itham sisteminin
dogasindan ileri geldigi siklikla ifade edilmektedir.”® Antik Yunan’da ve Roma’da
uygulanip bugiin Anglosakson hukukunun dayanagi kabul edilen itham sisteminde,
0zel hukuk yargilamalarinda oldugu gibi taraf egemenliine dayali bir yap1 s6z
konusudur.” Dolayisiyla iki taraf arasinda iddia yarisina benzeyen itham sisteminde

kendini suglamak (self-incrimination) oldukca yabanci bir kavramdir.®

4 David Dolinko, “Is There A Rationale For The Privilege Against Self-Incrimination”, UCLA Law
Review, Vol: 33, 1985, s. 1080.

S Ibid., s. 1080; Leonard G. Ratner, “Consequences of Exercizing the Privilege against Self-
Incirimination”, The University of Chicago Law Review, Vol. 24, No. 3, Spring 1957, 5.484; Ahmet
Emrah Akyazan, “Miranda Haklar1 (Miranda v. Arizona 1966)”, TBB Dergisi, Yil: 2007, Say1: 71, s.
351.

8 Stephen J. Schulhofer, “Some Kind Words For The Privilage Against Self-Incrimination”,
Valparaiso University Law Review, Vol. 26, 1991, s. 317, 318.

7 Allen, a.g.m., s. 731.

8 David M. O’Brien, “The Fitht Amendment: Fox Hunters, Old Women, Hermits and the Burger
Court”, Notre Dame Law Review, Vol: 54, 1978-1979, s. 36; B. Michael Dann, “The Fifth Amendment
Privilege Against Self-Incrimination: Extorting Physical Evidence From a Suspect”, Southern
California Law Review, Vol. 43, 1970, s. 602; Bilalli-Zendeli, a.g.m., s. 157.

" Jtisgen, a.g.e., s. 52; Aydin, a.g.e., s. 130.

8 Kramer, a.g.e., para. 30.
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Ceza Muhakemesi’ nde bilinen ilk sistem olarak kabul edilen itham sisteminin
temelinde sucun tiim toplumu degil, sadece zarar goreni ilgilendirdigi fikri yatar.%!
Magdurun harekete gecirdigi sistemde iddia ve savunma oOzgiirce tartigir.®
Gunimuzde iddiay1 ve onu destekleyen delilleri ortaya koyma savcilik kurumunun

gorevidir.®®

Diger yandan tahkik sistemi tarihsel siralama olarak itham sisteminden sonra
dogmus, sugun toplum diizenini ihlal ettigi kabul edilmistir. Artik ceza muhakemesi
karsilikli bir iddia yarigindan ¢ikmis, devlet tarafindan atanan hakimin re’sen delil
topladig1 ve vicdani kanaatine gore karar verdigi sistemde iskence de mesru
goriilmiistiir.3* Iste bu sistemde ikrar cok merkezi bir konumda yer aldig1 ve iskence
pahasina elde edilmeye calisildigi ve delil arastirmasi noktasinda silipheli bir obje
konumunda oldugu i¢in, kendini suglamaya zorlanamama hakki agisindan yeterli
teorik zemin olusamayacaktir. Giinlimiizde iskence yasaklanmis da olsa, tahkik
sisteminde jlirinin bulunmayisi ve delillerin serbest degerlendirilmesinin s6z konusu

olmasi delil kurallarinin ¢oguna olan ihtiyaci elimine etmektedir.®®

Ancak bugiin devletin de iddia makami olarak dahil edildigi ve iki taraf arasi
iddia yarigina benzeyen itham sistemine ‘kendini itham etme’ kavrami oldukca
yabancidir.®® Zira bu sistemde, birisinin suglu oldugunu iddia eden tarafin, kendi
iddiasim ispat igin karsi tarafi delil vermeye zorlamas1 miimkiin olmaz.8” Amerikan
Yiiksek Mahkemesi de susma hakkinin itham sisteminin en temel degerlerinden

oldugunu agikea ifade etmektedir.®®

81 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 60.

8 Ibid., s. 60.

8 Dann, a.g.m., s. 602.

8 Soyaslan, a.g.e., s 61.

8 Stephen C. Thaman, “Taking The Right To Remain Silent Seriously: Miranda v. Arizona In
Comparartive Perspective”, (Cevrimigi), www.kcla.net/download.red?fid=98 , E.T.:24.02.2019.; K van
Dijkhorst, “The Right of Silence is the Game Worth the Candle?”, S. African L.J., Vol. 118, 2001, s.
36. Itisgen, a.g.e., s. 52.

8 Kramer, a.g.e., s. 30.

8 Dann, a.g.m., s. 602.

8 Miranda v. Arizona, 384 US 436, 460 (1966).


http://www.kcla.net/download.red?fid=98
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1.1.2.2.  Bireye Iliskin Gerekceler

1.1.2.2.1. Ozel Hayatin Gizliligi

Mahremiyet, genel olarak bireylerin, kendi hayatlarin1 bagkalariyla ne oranda
paylasacagimi belirleme hakkii ifade etmektedir.®® Susma hakkinin amaglarindan
birinin de &zel hayatin gizliligine saygi duyulmas: oldugu belirtilmektedir.*® Ceza
muhakemesi iglemleri kisinin 6zel hayatina ciddi derecede miidahale niteligi
tasimaktadir.®! Bu durum karsisinda, kisiye en azindan kime ve hangi durumlarda

aciklama yapacagini segme 6zgiirliigii taninarak dzel hayatina saygi gosterilmelidir. %

Kisi masum oldugu ve konusarak bunu ortaya koyabilecegi hallerde dahi, 6zel
hayatim ifsa etmemek igin susma hakkini kullanmak isteyebilir.®® Ornegin, cinayet
saatinde sevgilisiyle bulusan evli siipheli ya da cinsel saldir1 su¢undan yargilanan ve
aslinda escinsel olan sanik mahkumiyet pahasina susmay1 tercih ederse buna ancak

saygl duymak gerekir.

Susma hakkinin 6zel hayatin gizliligi ile gerekg¢elendirilmesine itiraz eden
goriigler bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, susma hakki bireyin 6zel hayatini
yalnizca kendi yapacagi aciklamalar kapsaminda korur, oysa bagkalar1 tarafindan da
mahrem bilgilerin ifsa edilmesi miimkiindiir.** Tkinci itiraz, mahremiyet gerekgesinin
sadece sOz konusu bilgilerin kisiyi suglayic1 nitelikte oldugu hallerde gecerli

% Ornegin, Amerikan hukukunda bagisiklik

olabilecegi noktasinda toplanir.
kanunlarima gore verecegi ifadeden Otiirii ceza kovusturmasina tabi olmayacaginin

garantisini alan kisinin 6zel hayatina iliskin de olsa konusmakla ytikiimlii olmasindan

8 Tamim ve mahremiyet hakkina iliskin detay igin bkz., Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo
Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58-1, 2003, s. 182.

% Neumann, a.g.m., s. 3; Stuntz, a.g.m., s. 1232.

%1 MacCulloh, a.g.m., s. 217.

% jtisgen, a.g.m., s. 56-57; MacCulloh, a.g.m., s. 216;

9 ftisgen, a.g.m., s. 56-57; Dann, a.g.m., s. 604; Kenworthey Bilz, “Self-Incrimination Doctrine is Dead;
Long Live Self-Incrimination Doctrine: Confessions, Scientific Evidence, and the Anxieties of the
Liberal State”, Cardozo Law Review, Vol. 30, 2008, s. 846.

% Dolinko, a.g.m., s. 1108 vd.; Bilz, a.g.m., s. 846-847.

% Dolinko, a.g.m., s. 1115 vd; Aydin, a.g.e., s. 153-155; Vincent Martin Bonventre, “An Alternative to
The Constitutional Privilege Against Self- Incrimination”, Brooklyn Law Review, Vol. 49, 1982, s.
48.
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otiirii bu gerekce temelsiz kalmaktadir.%® Uglincii ve son itiraza gore ise, 6zel hayata
saygl gosterilmesi mutlak bir hak degildir ve bazi hallerde toplumsal ¢ikarlar bu

bireysel hakka Ustiin gelebilir.®’

1.1.2.2.2.  Acimasiz Uclem

Susma hakk1 dogmadan 6nceki dénemde Ingiltere’de saniklar, kendi aleyhlerine
yemin altinda taniklik yapmak ve dogruyu sdylemek zorundaydilar.®® Bu durumda ya
yalan sdyleyerek Oliimciil bir giinah isleyecekler, ya cevap vermeyi reddederek
mahkemeye itaatsizlikten cezalandirilacak ya da dogruyu soyleyerek ceza alacaklar ve
boylece kendini koruma dogal gorevlerine ihanet etmis olacaklardir.®® iste bu durumda
saniklar acimasiz Ulg¢lem (cruel trilemma) olarak adlandirilan bir ¢eliskide
birakilmaktadir.!® Kisinin susmasi, dogruyu sdylemesi ya da yalan sdylemesi
hallerinin her biri igin ac1 verici sonuglarin olmasi dolayisiyla i¢ine diistligii ¢caresizlik
insanin dogasindan gelen kendini koruma giidiisiine aykiridir.'® Susma hakkinin
taninmasi bu acimasizlig1 ortadan kaldirdigi i¢in mantiksal bir temele oturtulmaya

caligilmugtir.1%?

Doktrinde bu gerekce de cesitli elestirilere tabi tutulmustur. Oncelikle, kisinin
kendini suglamaya zorlanmasinda nasil bir acimasizlik olabilecegi akilc1 temele

3 Ikinci olarak, masum kisilerin acimasiz {i¢lemde

oturtulamamugtir.*©
kalmayacaklarini, bu acinin sadece gercekten suglu kisiler tarafindan yasanacag:
belirtilmistir. Bu da hukuk sisteminin bireyi tanikliga zorlamaktan gelen degil, kisinin
su¢ islemeden onceki iradi kararinin sonucudur.’%* Son olarak da, yargilama sonucu

kisiye isledigi icin verilecek cezadan baska kendini itham etmenin ac1 veren bir sonucu

% Bonventre, a.g.m., s. 78; Michael Steven Green, “The Paradox of Auxiliary Rights: The Privilege
Against Self-Incrimination and The Right to Keep and Bear Arms”, Duke Law Journal, Vol. 52, 2002,
s. 136.

% Dolinko, a.g.m., s. 1118.

% Aydin, a.g.e., s. 41.

9 Aydin, a.g.e., s. 41.

100 Kent Greenawalt, “Silence as a Moral and Constitutional Right”, William & Marry Law Review,
Vol: 23, 1981, s. 39.

101 peter Westen, Steward Mandell, “To Talk, To Balk, or to Lie: The Emerging Fifth Amendment
Doctrine of the ‘Preferred Response’”, American Criminal Law Review, Vol: 19, 1981, s. 521.

102 Greenawalt, a.g.m., s. 39; Dolinko, a.g.m., s. 1091-1092; Westen-Mandell, a.g.m., s. 521; O’Brien,
a.g.m., s. 43.

103 Dolinko, a.g.m., s. 1092-1093.

104 Dennis, a.g.m., s. 359; Schulhofer, a.g.m., s. 319.
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olmadig1, ceza acisinin da uyusmazliklari ¢6zme amact dogrultusunda gerekli oldugu
gdzden kagirilmamalidir.’® Nitekim suglar1 rtbas etmek icin delilleri karartmak,
yalanci sahitlik yapmak, riigvet vermek gibi hareketlerin cezalandirilmasinda kisinin

kendini koruma icgiidiisii bir savunma araci olarak kullanilamaz.%

1.1.2.2.3. Bireysel Otonominin Korunmasi

Bireysel otonomiden kastedilen, kendi kaderini tayin hakkidir. Kendini
suclamaya kars1 imtiyaz, aleyhine yargilamaya ne Olcilide katilacaginmi kisinin 6zgiir
iradesiyle yapacagi se¢ime birakir. Bugiin delil elde etmek icin igkence veya diger
iradeyi sakatlayan sorgu yontemleri yasaklanmistir.%’ Iskence kavramimin halihazirda
hukuk devletine aykir1 oldugu kabul edildiginden, bugiin bireysel otonomi daha ¢ok,
cesitli yontemlerle kisinin iradesinin yaniltilmas1 kapsaminda tehdit edilmektedir.1%
Aldatma ve hile basta olmak iizere, yalan ifadeler ortaya koyma, sakalagma,
etkisizlestirme, sugun hukuki ya da ahlaki boyutunu Onemsizlestirerek siipheliye

kendisini iyi hissettirip konusturma teknikleri bu yontemlere 6rnek verilebilir.1%°

AIHM de cesitli kararlarinda, adil yargilanma hakkmin varhgindan soz
edebilmek icin, siipheli veya sanigin obje degil, siije olarak kabuliinii ve buna bagh
olarak dzgiir iradesinin varligim &nkosul olarak kabul etmektedir.!'® Susma hakkinda
da kisilere kendini su¢lama ya da susma arasinda 6zgiir iradesiyle secim yapabilme
hirriyetinin taninmas1 sdz konusudur.*** Bu da bireysel otonominin korunmasini

saglamaktadir. Nitekim Alman hukuk doktrininde de mevzuatta agik¢a yer almayan

105 Schulhofer, a.g.m., s. 318.

16 Aydin, a.g.m., s. 142-143.

107 Eileen Skinnider, Frances Gordon, The Right To Silence — International Norms And Domestic
Realities, Sino Canadian International Conference On The Ratifiication And Implementation Of
Human Rights Covenants Beijing, The International Centre For Criminal Law Reform And Criminal
Justice Policy, 25-16 October 2001, s. 4; Bilz, a.g.m., s. 842.

108 Dolinko, a.g.m., s. 1080.

109 Akyazan, a.g.m., s. 351.

110 |_adewig, I, s. 258.

111 Simon Matters, “Anything You Don’t Say May Be Given Evidence: Protecting The Interest of Justice
or Emasculating A Fundamental Right?”, Deakin Law Review, Vol. 4, No. 1, 1997-2000, s. 52; Eileen
Skinnider, The Art Of Confessions: A Comparative Look At The Law Of Confessions — Canada,
England, The United States And Australia, The International Centre for Criminal Law Reform and
Criminal Justice Policy, December 2005, s. 8, 13- 14; Griffin, a.g.m., s. 941.
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susma hakki, Anayasa’nin insan onuru ve kendi kaderini tayin haklarin1 diizenleyen

maddelerine dayandirilmaktadir.t?

Ancak bugiin devletler devlet giiciinii kullanarak bireyleri pek ¢ok davranista
bulunmaya zorlamaktadirlar. En temel 6rnek olarak zorunlu askerlik hizmeti ve vergi
mukellefiyeti verilebilir.!** Ote yandan ceza muhakemesi hukukunda da zorlayici
bircok tedbir oldugu gibi, siipheliler kendilerini suglayict viicut dokularini ya da DNA
orneklerini vermeye zorlanabilmektedir. Bu ve bunun gibi ¢ogaltilabilecek ornekler

bireysel otonomi tezini sarsar goriinmektedir. 4

1.2. Tarihce

Nemo Tenetur ilkesinin ortaya ¢ikisina dair kesin bir tarih vermek mimkun
gorinmemektedir. Ancak susma hakkinin Talmud’ un Yahudi hukukunda ve kanonik
hukukun ilk zamanlarinda tanindigi bilinmektedir.!*® Kilise pratiginde oldukga
oturmus ve eski bir ilke olsa da''®, dine ve devlete karsi devrimle paralel bir gelisim

izlemis ve neredeyse on sekizinci yiizyila kadar tam anlamiyla ortaya ¢tkamanmugtir. 1’

1.2.1. Anglosakson Hukuku

Her ne kadar Magna Carta''®da acikca yer almasa da susma hakkiimn
temellerinin bu bildirgeyle atildig1 ifade edilmektedir.!® On dérdiincii yiizyilda ingiliz

Parlamentosu kilisenin kendini suclayict ve yemin gerektiren tahkik sistemini

112 Kasiske, a.g.m., s. 16-17; Almanya, Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasi, Kabul: 23.05.1949,
Resmi Gazete Tarih: 1949, Say1: S.1, m. 1/1: “Insamin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet
erki ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir”, m. 2/1: “Herkes baskalarmmin haklarini ihlal
etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarmma aykirt diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce
gelistirme hakkina sahiptir.”

113 Allen, a.g.m., s. 732 vd.

14 1bid., s. 737.

115 Demirbas, a.g.e., s. 149; Rudolph Miiller, “Neue Ermittlungsmethoden und das Verbot des Zwangs
zur Selbstbelastung”, EUGRZ, Vol. 28, 2002, s. 546 vd.; Helmholz, a.g.m., s. 969 vd.

116 Skinnider, a.g.m., s. 6; Skinnider-Gordon, a.g.m., s. 7; Helmholz, a.g.m., s. 982.

117 John A Kemp, “The Background of the Fifth Amendment in English Law: A Study of Its Historical
Implications”, William & Mary Law Review, Vol. 1, 1958, s. 247; Patrick Granfield, “The Right to
Silence: Magisterial Development”, Theological Studies, Vol. 26, 1965, s. 402.

118 Magna Carta Libertatum, Hiirriyetlerin Biiyiik Fermani, 19 Haziran 1215.

119 L evy, History, s. 4; Kocaoglu, a.g.m., s. 32.
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yasakladi ve Magna Carta’min 39. maddesini'®® tekrar kabul ederek, Kkilise

mahkemelerindeki bu uygulamalarin bildiriye aykir1 oldugunu vurgulad.*?!

15. yiizyila gelindiginde, Kraliyetin dini meselelere daha fazla hiikmetmek
arzusu kapsaminda Star Chamber isimli ceza mahkemeleri ve High Commission isimli
kilise mahkemeleri kuruldu ve burada tahkik usulunun uygulanacag: éngériildii.*?2 Bu
mahkemelerde hem iskence yontemleri uygulanmaya hem de kisiler kendi aleyhlerine
yeminli olarak dinlenmeye basland1.'?® Ustelik yargica dogruyu sdylemeyen sanik,
oliimciil bir giinah islemis sayiliyordu.!?* Oyle ki bu dénemde, susan sanik
konusturulmak i¢in iskence goriiyor, yalan sdyleyen sanik dldiiriiliiyor, dogru sdyleyip
sucunu itiraf eden ise suguna gore bedensel yaptirim da gerektiren cezalara

carptiriliyordu.’?® Acimasiz iiglem ile kastedilen de tam olarak buydu.

16. yiizyilda meclis piskoposlarin engizisyon uygulamalarmi yasakladi.'?® Bu
yiizy1lin sonlarina dogru kimi Ingiliz yargiglar kimsenin kendi aleyhine delil iiretmek
zorunda olmadigini, ceza muhakemesinin kral buyruklari ve onun hususi
mahkemelerinin kurallari ile degil, Parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlar uyarinca

yiiriitiilmesi gerektigini dile getirdiler ve bu yonde kararlar vermeye basladilar.?’

120 “Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina uygun olarak verilen bir karar olmadikca

hi¢bir ozgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz, stirgiine yollanamaz ya
da herhangi  bir  bicimde kotii muameleye maruz  bwrakilamaz.” Kaynak:
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf , E.T.: 24.02.2019.

21 Morgan, a.g.m., s. 4-5; Levy, History, s. 4-5. Bu tarihe kadar mahkemenin soracagl tiim sorulara
dogru cevap verecegine dair samga siirecin basinda yemin ettirilmesi (ex officio) uygulamasi, aslinda
itham usulil uygulanan Ingiliz ceza yargilama sistemine prensipte aykiriydi, bkz., Leonard W. Levy,
Origins of The Fifth Amendment: The Right Against Self-Incrimination, New York, Oxford
University Press, 1968, s. 47. Ancak, guvenilir ikrar elde etmede hayli efektif bir yontem oldugundan
Krallik tarafindan da vazgecilemiyordu. Bkz., Scott A. Trainor, “A Comparative Analysis Of
Corporation’s Right Against Self- Incrimination”, Fordham International Law Journal, Vol: 18,
1995, s. 2146.

122 Gray, a.g.m., s. 530; Levy, Origins, s. 54 vd. Din diismanlarinin elimine edilmesi ve isyanlarin
engellenerek otoritenin saglamlastirilmast i¢in kilise Kralligi yemin de dahil olmak {iizere tahkik
sistemlerinin yeniden kullanilmasi konusunda ikna etti. Bkz., Morgan, a.g.m., s. 6.

123 Dijkhorst, a.g.m., s. 29 vd.; Kemp, a.g.m., s. 249-251; Granfield, a.g.m., s. 411.

124 Granfield, a.g.e., s. 409; Mark A. Godsey, “Rethinking the Involuntary Confession Rule: Toward a
Workable Test for Identifying Compelled Self-Incrimination”, California Law Review, Vol. 93, 2005,
S. 479.

125 Steven Penney, “Theories of Confession Admissibility: A Historical View”, American Journal of
Criminal Law, Vol: 25, 1998, s. 315.

126 Gray, a.g.m., s. 530.

127 Ibid., s. 530; Robert Beale isimli parlamento iiyesi bir avukat ve bas yargi¢ Edward Coke her firsatta
ex officio yu ve bunu kullanan 6zel yetkili mahkemeleri elestirdiler, bkz. Levy, Origins, s. 170.


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf
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17. yiizyilhin baginda tahkik sistemi ‘qui tacet’ kuraliyla tekrar bir canlanig
yasad1.?® Buna gore sukut ikrardan geliyordu, yani suglamalar karsisinda susan kisi

bu suglamalari kabul etmis sayiliyordu.*?

Bu konuda bir doniim noktasi belirlemek gerekirse, Lilburne isimli sahsin
kendine zarar verebilecegi gerekcesiyle sorulara cevap vermemesi sonucu mahkemeye
itaatsizlikten 6liim cezasina carptirildigl ve Parlamento’nun bu cezay1 hukuka aykir
bularak Star Chamber ve High Commission u kaldirip engizisyon yontemlerini ceza
davalarindan yasakladig1 1641 yil segilebilir.!3° 1688 devriminden hemen 6nce, Kral
2. James’in kanununa riayet etmemekten yargilanan piskoposlardan biri, son derece
ironik olarak, susma hakkini kullanmak istedigini beyan etmistir.*** Buradan alarak,
susma hakkinin igskencenin yasaklanmasi ve yeminin kaldirilmasina bagli olarak
dogdugu ve 1700’lerin basindan itibaren Birlesik Krallik’ ta uygulandigi iddia
olunmaktadir.’®? Nitekim Amerikan Anayasasi’m hazirlayan kurucularin da ek beste

bu hakka yer verirken temel gayeleri, iskenceyi engellemek olmustur.!3

Buraya kadar anlatilanlar, susma hakkinin ortaya ¢ikisi noktasinda geleneksel
goriisii temsil etmektedir. Ancak yakin zamanda yapilan arastirmalar ve elde edilen
bulgular, Nemo Tenetur ilkesinin kokenini ius communedan aldigini ortaya
koymaktadir.”®** High Commission 6niinde yemin etmek istemeyenler, temeli ius

commune olan kaynaklara atif yapmislardir.*®® Kaldi ki terimsel agidan dahi kanonik

128 Gray, a.g.m., s. 531.

129 Frank R. Herrmann, Brownlow M. Speer, “Standing Mute at Arrest as Evidence of Guilt: The "Right
to Silence" Under Attack”, American Journal of Criminal Law, Vol: 35, L.1, Fall 2007, s. 3.

130 Harold W. Wolfram, “John Lilburne: Democracy’s Pillar of Fire”, Syracuse Law Review, Vol. 3,
1952, s. 220 vd.

131 Wolfram, a.g.m., s. 220 vd.; Gray, a.g.m., s. 531.

132 Granfield, a.g.e., s. 401, 402; Godsey, a.g.e., s. 479; Levy, Origins, s. 304, 325; Wigmore, a.g.m., s.
289.

133 Penney, a.g.m., s. 319; Alschuler, Peculiar, s. 2651.

134 Helmholz, a.g.m., s. 967; Alschuler, Peculiar, s. 2638-2641; Mark Macnair, “The Early Development
of the Privilege Against Self Incrimination”, Oxford J. Legal Stud., Vol. 10, 1990, s. 68-70; John H.
Langbein, “The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at Common Law”,
Michigan Law Review, Vol. 92. March 1994, s. 1072; Richard Maloney, “The Criminal Evidence (NI)
Order 1988: A Radical Departure from the Common Law Right to Silence in the UK?”, Boston College
International & Comparative Law Review, Vol. 16, 1993, s. 427.

135 Helmholz, a.g.m., s. 969.
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bir ilke olan Nemo Tenetur®*® varligini ingiliz hukuk sistemine kars1 ayaklanmalara
borglu degildir.?¥’

Susma hakki asil, ceza yargilamasinda itham sisteminin yiikselisi ve savunma
avukatligimin 1696°da’®® ingiliz hukukuna ve 1791 Haklar Bildirgesine (Bill of Rights)
girmesiyle anlam kazanmistir.’3® Avukata erisim hakkmin olmayisi, savunma
taniklarina getirilen sinirlamalar, sorusturma evresinde basta tutukluluk olmak iizere
uygulanan yildiric1 yontemler ve mahkemenin amacinin cezalandirma olmasi, saniga
konusmaktan baska care birakmiyordu.!®® Ceza yargisinda saniktan sugsuzlugunu
ispat etmesinin beklenmesi anlayisinin, sugsuz kabul edilen saniga, iddia makaminin
savini sarsma hakki taninmasi seklinde evrilmesi ile modern anlamda susma hakki

dogmus kabul edilmelidir.**

Susma hakkinin palazlanmasi, 1829 yilinda orgiitlii ve devlet kontroliindeki
polis giiciiniin kurulmasiyla olmustur.}*> Ancak bu dénemde mahkemeler, sanigin
beyanlarin1 dislama kurali cercevesinde degerlendirerek fazlasiyla beraat karari
¢ikarmis, mahkumiyet hiikiimleri de sanik dinlenmeden kurulmustur.!*® 1898 yilina
gelindiginde, Cezai Deliller Kanunu?** kabul edilmis ve susma hakkini kullanmak

istemeyen saniklarin yemin altinda dinlenmesi yoluna gidilerek bu eksiklik

136 flkenin tamamim iceren ciimle su sekildedir: “Licet nemo tenetur seipsum prodere, tamen proditus
per famam tenentur seipsum prodere, tamen proditus per famam tenetur seipsum ostendere utrum possit
suam innocentiam ostendere et seipsum purgare”. Yani “Her ne kadar kimse kendi suglayicist olmak
zorunda degilse de bir kisi suclanmis ise, artik o kisi sugsuzlugunu kanitlayip kanitlayamayacagini
gostermelidir.” Tlkedeki prodere kavraminin ‘ilk kez ortaya ¢ikarmak’, ‘daha dnce bilinmeyeni bilinir
kilmak’ anlamina geldigi ve dolayistyla kanon hukukunda yer aldig sekliyle susma hakkinin bugiinkii
anlamindan uzak ve farkli oldugu da belirtilmektedir. Bkz. John H. Wigmore, “Nemo Tenetur Se Ipsum
Prodere”, Harvard Law Review, No. 5, Vol. 2, 15 May 1891, s. 83-84.

137 Helmholz, a.g.m., s. 969-989; Langbein, a.g.m., s. 1072; Macnair, a.g.m., s. 68-70.

138 1696 Vatan Hainligi kanunu ile ilk kez savunma avukatlig1 taninmissa da ceza davalarinda miidafii,
1780 yilina kadar hemen hemen hi¢ var olmamistir. Savunma avukatinin sanik adina dogrudan jiiriye
hitap edebilmesi ise 1836 tarihli yasal diizenlemeye kadar miimkiin olmamistir. Bkz. Langbein, a.g.m.,
s. 1067 vd.

139 Alschuler, Peculiar, s. 2667; Sally Ramaga, “The Privilige Against Self-incrimination”, (Cevrimigi)
http://www.indymedia.org.uk/en/2005/09/323584.html , E.T.: 24.02.2019; Langbein, a.g.m., s. 1047,
1048.

140 | angbein, a.g.m., s. 1048-1065; Trainor, a.g.m., s. 2162. Sustugu takdirde sugsuzlugunu ispatlama
yoniindeki tek sansini da kullanmamis olan ve kendisinden bagka adina konusacak kimsesi olmayan
sanm@in susma hakki ancak, kendi bogazini kesme hakki anlamina gelebilirdi, bkz. Langbein, a.g.m., s.
1054.

141 Langbein bu iki sistemi ‘accused speaks’ (sanig1 konusturan) ve ‘testing the prosecution’ (savciligl
smayan) olarak adlandirmaktadir, bkz. Langbein, a.g.m., s. 1048-1065, 1068 vd.

142 Skinnider, Gordon, a.g.m., s. 8

143 Dijkhorst, a.g.m., s. 29.

144 Birlesik Krallik, Criminal Evidence Act, 12 August 1898, [61 & 62 VICT. CH. 36.].


http://www.indymedia.org.uk/en/2005/09/323584.html
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giderilmeye calisilmistir.'*® Boylece kisinin susmasindan ¢ikarim yapilabilecek ve

masum saniklar da kendilerini temize ¢ikarabilecekti.!*°

20. yiizyilda artik ceza yargilamasi olgun donemine gegmistir ve polisin usuliine
uygun uyari yapmadigi hallerde saniklarin beyanlari diglama kurali kapsaminda ele
alinmustir.}*” Ustelik sam@in verdigi ifadenin serbest iradesine dayandigimin ispat1 da
saveiliga yiiklenmistir.'*® 1912 yilinda Yiiksek Mahkeme hakimleri tarafindan delil
degerlendirilmesi alaninda ¢ikarilan Yargig Kurallart (Judges Rules) polisin
siiphelinin ifadesini rizasiz almasinin dniine gegmeyi amagclamaktadir.*® Takip eden
yillarda birkag sefer revizyona ugrayan kurallar, suglayict beyanlarin kabulii i¢in zarar
korkusu ve menfaat beklentisinin de ger¢eklesmemis olmasi gerektigini de kapsayacak

hale getirilmigtir.1*

1984 tarihinde Polis ve Cezai Deliller Kanunu®®! susma hakk: da dahil siipheli
haklarin1 icerecek sekilde c¢ikarilmis, bu yasaya yardimci nitelikteki Polis Usul

152 Yargi¢ Kurallari’m kaldirarak onun yerini almistir.*>® Bugiin hala yiiriirliikte

Yasasi
olan 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu®* ise, susmadan sonug

¢ikarma dahil susma hakkini detayl olarak diizenlemektedir.>®

Tarihsel gelisim gz oOnilinde bulunduruldugunda bu hakla ilgili olarak su
ozellikler karsimiza ¢ikmaktadir: Nemo Tenetur, orf ve adet hukukundan gelen degil,
tamamen yasal bir kuraldir.'®® Birinci yani geleneksel gériise gore, zorunlu yemin ve
iskenceyi kapsayan tahkik usuliine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve kralin

mahkemelerindeki cevaplart koruma degil, kilise mahkemelerinin yargi gaspini

145 Skinnider, a.g.m., s. 6; Dijkhorst, a.g.m., s. 29 vd.

146 Dijkhorst, a.g.m., s. 29.

147 Penney, a.g.m., s. 320-321.

148 Skinnider, a.g.m., s. 8.

149 Kocaoglu, a.g.m., s. 33; Skinnider-Gordon, a.g.m., s. 8; T. E. St. Johnston, “Judges’ Rules and Police
Interrogation in England Today”, Journal of Criminal Law and Crimilogy, Vol: 57, s. 86-87.

150 St. Johnston, a.g.m., s. 86-87; Aydin, a.g.e., s. 42.

151 Birlesik Krallik, Police and Criminal Evidence Act, (PACE) 31st October 1984, [1984 ¢.60].

152 Birlesik Krallik, Police and Criminal Evidence Act 1984 Codes of Practice, Code C, Code Of Practice
For The Detention, Treatment And Questioning Of Persons By Police Officers, 31st July 2004, [PACE
Code C].

158 Kocaoglu, a.g.m., s. 33; Aydn, a.g.e., s. 102.

154 Birlesik Krallik, Criminal Justice and Public Order Act, 3rd November 1994, [1994 c. 33]

15 Kocaoglu, a.g.m., s. 34.

156 William Porter, “The Constitutional Privilege Against Self-Incrimination-Abolition, Immunity Or
Status Quo”, American University Law Review, Vol. 4, December 1954, s. 2.
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onlenmesi amacia bagli oldugundan kismi ve sirl bir uygulamasi olmustur.t®

Zamanla yeminli veya yeminsiz, bir insanin konugmaya zorlanmasi bagl basina temel

18 kinci ya da modern goriise gore ise, ius

insan haklarina aykir1 kabul edilmistir.
communede temeli olan Nemo Tenetur ilkesi savunmanin gelismesi ve yargi
sisteminin degismesine kadar bir anlam ifade etmemis ve susma hakki, diger savunma

haklariyla beraber ve onlara bagli olarak gercek anlamda kullanilmaya baglanmaistir.

1.2.2. Kita Avrupasi1 Hukuku

Anglosakson hukuk sisteminde jiiri yargilamasmin varligi delil serbestisi
sistemine daha evvel ge¢cmeyi ve dolayisiyla iskenceyi daha erken kaldirmay1
saglamistir.™®® Kita Avrupas ise bunu, ¢ok daha geg bir tarihte, 1754 yilinda, Frederik

II’ nin Prusya Krali olduktan sonra iskenceyi yasaklamasi ile gergeklestirebilmistir.1%

12. yiizyillda Papa Innocent III, kilise yargisinda tahkik sistemine gegerek,
iskence uygulamalari i¢in yetkiler vermistir.'®* Kraliyetler tarafindan da bu metotlarin
yiizyillarca uygulandigi bilinmektedir. Ornegin Imparator V. Karl’m zamaninda

182n1n 24’tincii maddesi ac1 gektirmenin

cikarilan Constitutio Criminalis Carolina
itiraf elde etmenin tek yolu oldugunu diizenlemistir.!®® 18. Yiizyila gelinceye kadar
iskencenin Kita Avrupasi’nda ceza muhakemesinin Onemli bir parcasi oldugu

gorilmektedir.64

1725 yilina gelindiginde Bolgesel Roma Meclisi’nin dini mahkemelerde
yeminleri kaldirarak sanik haklarim1 tanimaya bagladigi gézlemlenmektedir.
Bagkasinin davasinda tanik olma hali hari¢ yeminin kullanilmasi tiim sorgunun

gecersiz hale gelmesine neden olacag ifade edilmistir.'®®

157 Wigmore, a.g.m., s. 71; Moreland, a.g.m., s. 270-274.

158 |_evy, Origins, s. 263.

159 Schuster, a.g.m., s. 186.

160 |bid., s. 183; Granfield, a.g.m., s. 419.

161 H. Ansgar Kelly, “The Right to Remain Silent: Before and After Joan of Arc”, Speculum, Vol. 68,
1993, s. 993 vd.; Skoll, a.g.m., s. 32.

162 Almanya, Constitutio Criminalis Carolina, Kabul: 1530, Onay: 1532.

163 Schuster, a.g.m., s. 183.

164 Granfield, a.g.m., s. 403.

165 1bid., s. 410.
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Aydinlanma Cagi’nda ortaya ¢ikan Voltaire ve Beccaria gibi yazarlarin fikirleri
ve bu donemi takip eden Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa iilkelerinde iskence
yasakland1.1®® Tahkik usuliiniin uygulandig1 zamanlara tepki olarak, iddia makami ve
hakimlik ayrilarak savunmaya da ayr1 bir sljelik konumu tahsis edildi ve ceza
muhakemesi ii¢ ayakl1 bir sisteme oturtulmus oldu.®” Bu sistemin getirilmesinin asil
gerekgesi, bireyi iskenceden korumaktan ziyade, iistiin yetkilerle donatilmig yargilama
makamlarinin, bu durumu kétiiye kullanmaya egilimli olmalarinin  goriilmiis
olmastydi. Nitekim devlet karsisinda savunmanin da elinin giigclenmesi i¢in ona ¢esitli
usuli haklar tanind1 ve ispat ylikii tamamen, hala kaynak ve yetki bakimindan olduk¢a
ustiin konumda olan devlete -ve dolayisiyla ceza davalarinda savciliga- birakildi.
Boylece kendi aleyhine davanin ispatina katilmama hakki dogmus oldu.'®® 19.
Yiizyilda Fransa, Italya, Almanya, Ispanya gibi pek ¢ok Kita Avrupasi iilkesinde
slipheli veya sanigin suglayici sorulara cevap vermeyi reddetme hakkinin oldugu ve

bu hak hatirlatildiktan sonra ifade almanin baslayabilecegi kabul edildi.

1.2.3. Tirk Hukuku

Osmanli doneminde ceza yargilamasini kad1 yapmaktaydi. Buna gore, davacinin
1ddialarinin davali tarafindan kabulii ile dava son bulur, aksi halde davacinin iddiasimi
ispatlamas1 gerekirdi.'® Hukuka aykiri elde edilmis deliller degerlendirmeye
alinmadigi gibi sam@m kendini savunma yaninda susma hakki da taninmigt1.*’* Kanuni
Sultan Siileyman’in 24 numarali kanunnamesi ile, hirsizlik sucu stiphelilerine, siiphe
kuvvetliyse ikrar elde etmek igin iskence yapilabilecegini ongdrmesi, islam ceza
hukukuna aykir diistiigii gerekcesiyle elestirilmektedir.'’? Zira islam Hukuku’nda

173

sanigin mutlak olarak susma hakkinin bulundugu belirtilmektedir.'”® Ikrarindan dénen

166 Thomas Volkmann-Schluck, “Continental European Procedures; True or Illusive Model?”,
American Journal of Criminal Law, Vol: 9, March 1981, s. 2-3; Granfield, a.g.m., s. 418 vd.

187 Thobias Weber, “Das Selbstbelastungsverbot zugunsten juristischer Personen”, Sui Generis, 2017,
S. 52.

188 1bid., s. 52-54.

189 Granfield, a.g.m., s. 419; Dijkhorst, a.g.m., s. 35 vd.; Volkmann-Schluck, a.g.m., s. 2-3.

10 Aydin, a.g.e., s. 57.

171 Tbrahim Orkun Atalay, “Osmanli Ceza Yargilamas1 Usulu Hukuku Uzerine Bir Deneme”, EUFHD,
C. XI, S. 3-4-, 2007, s. 253-254.

172 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, ITI, AUHFD,
C. 1V, S. 1-4, Ankara, 1947, 5.66-67.

173 Mustafa Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, Ankara, Adalet Akademisi Yayinlari, 2014, s. 7; Silvia
Tellenbach, “Fair Trial Guarantees in Criminal proceedings Under Islamic, Afghan Constitutional and
International Law”, ZadVR, Vol. 64, 2004, s. 935.
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sam@mn dahi geri aldig1 ikrar1 delil olarak kullanilamaz.!™ ‘Beraati zimmet asildir’
kural1 uyarinca, kisinin sugsuzlugu asildir ve sanik bunu ispatla miikellef degildir.1”
Bu kural, “Devlet baskaninmin bagislamada yapacag hata, ceza vermede yapacagi

hatadan iyidir.” hadisine dayandirilmaktadir.'’®

Osmanli Devleti’nde bazi istisnai kanunname diizenlemeleri hari¢, susma
hakkmin kabul edildigi goriilmektedir.'’’ Ancak Mecelle, “Sakite bir soz isnat
olunmaz. Lakin ma’raz-1 hacette siikiit beyandir.” hikkmiinii igermektedir.}’® Buna
gore agiklama gerektiren hallerde ve belli bazi delillerin bulundugu durumlarda

susmada 1srarci olma ya da basin1 6ne egme ikrar olarak kabul edilebilecektir.*’

Pek ¢cok diger hukuki miiessesede oldugu gibi, susma hakki bakimindan da
Tanzimat ve Islahat fermanlari Tiirk hukuk tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira her
iki ferman kisilere eziyet yapilamayacagini bildirmis;*® bu dénemde ¢ikarilan
kanunlar da kamu gorevlilerinin kotii muamelelerini suc olarak diizenlemistir.*®! Ceza
Kanunname-i Humayun’ da ifade ve sorgu sirasinda iskence yapan memurlara

uygulanacak cezalara yer verilmistir.'82

174 Atalay, a.g.m., s. 262; Abdulaziz Bayindir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamas1”, (Cevrimici),
https://stratejisite.files.wordpress.com/2015/10/rneklerle-osmanli_da-ceza-yargilamasi.pdf
,E.T.:25.02.2019, s. 5; Tellenbach, a.g.m., s. 935.

175 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, Istanbul, Timas Yayinlar1, 1990, s. 424-
425; Bayindir, a.g.m., s. 19.

176 Ergiin Sahin, “Ceza Yargilamasinin Tarihgesi”, TAAD, S. 18, Temmuz 2014, s. 372.

7 Aydm, a.g.e., s. 59.

178 Osmanl Devleti, Mecelle-i Ahkami Adliyye, Yiiriirliik: 1870-1877, Yiiriirliikten Kaldirilma: 4 Ekim
1926, m. 47.

179 Atalay, a.g.m., s. 261.

180 Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu), 3 Kasim 1839: Herkese esit olarak uygulanmak
iizere can giivenligi ve ceza yargilamasina iliskin giivenceler taninmustir. Islahat Fermani, 28 Subat
1856: Iskence, eziyet ve bunlara benzer muamelelerin yapilmasi yasaklanmig, bunlari emreden
amirlerin ve yapan memurlarin cezalandirilmasi 6ngorilmiistiir. Kaynak: Kemal Gozler, Turk
Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 3-23.

181 Kanun-u Ceza, 1840, 3. Fasil ve Kanun-1 Cedid, 1852, 2. Fasil, 4. Madde’sinde kamu gérevlilerinin
kigilere sovme ve darp hareketleri sug olarak diizenlenmistir. Kaynak: Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli
Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986,
S. 812-813, 825.

182 Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1858, 103. Madde. Akgiindiiz, a.g.e., s. 851.
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1876 tarihli Kanuni Esasi!®®’nin 26., 1924 Anayasasi®® ’nin 73., 1961

18°n1n 14. maddeleri iskence yasaklarina yer vermistir. Nemo Tenetur ilkesi

Anayasasi
acikca ilk kez 1961 Anayasasi m. 33/4’te yer almistir: “Kimse, kendisini veya kanunun
gosterdigi yakinlarint su¢landirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu

)

volda delil gostermeye zorlanamaz.’

1929 tarihli millga CMUK8¢*un 50. maddesi ise kisinin “...kendisini veya (...)
taalliikatindan birini ceza takibine ugratabilecek suallere cevap vermekten...”
cekinebilecegini diizenlemistir. Yine CMUK ’un 135. maddesi, 3842 say1li Kanunla®’
yapilan degisiklige kadar slipheliye cevap vermek isteyip istemediginin sorulmasini,
degisiklikten sonra ise ag¢iklamada bulunmamanin kanuni hakki oldugunun

sOylenmesini diizenleyerek susma hakkina yer vermistir.

1.3. Uluslararas1 Hukuk

Insan haklar1 alaninda akdedilen pek ¢ok sézlesme, adil yargilanma hakkini,
buna bagli olarak masumiyet karinesini ve en Onemlisi de iskence yasagini ihtiva
etmektedir.*®® Burada sadece, konu itibariyle susma hakkini acikca ele alan metin ve

mahkeme uygulamalarina yer verilecektir.

183 Kanuni Esasi, 23 Aralik 1876.

184 Teskilat-1 Esasiyye Kanunu, Kabul: 20 Nisan 1924, Kanun No: 491, Resmi Gazete Tarih:
24.04.1924, Say1: 71.

185 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kabul: 9 Temmuz 1961, Kanun No: 334, Resmi Gazete Tarih:
20.07.1961, Say1: 10859.

186 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kabul: 4 Nisan 1929, Kanun No: 1412, Milga Kanun No:
5320/18, Resmi Gazete Tarih: 20.04.1929, Say1: 1172.

187 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus Ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul: 18 Kasim
1992, Kanun No: 3842, Resmi Gazete Tarih: 01.12.1992, Say1: 21422.

188 fnsan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Kabul: 26.08.1789, Fransa Ulusal Meclisi tarafindan; Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kabul: 10.12.1948, 217 A (III) sayil1 BM Genel Kurulu Karari, TC Kabul
Karar1 (Bakanlar Kurulu): 06.04.1949, Sayi: 9119, Resmi Gazete Tarih: 27.05.1949, Sayi: 7217;
Iskenceye ve Baska Zalimce Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ya da Davramslara Karst Sozlesme,
Kabul: 10.12.1984, 39/46 sayili BM Genel Kurulu Karar1, Yiiriiliik: 26.06.1987, TC Imza: 25.01.1988,
TC Onay: 21.04.1988 tarih ve 3441 sayili Onay Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 29.04.1988, Say1:19799.
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1.3.1. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'®°

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 14.
maddesinin 3. fikrasinin g bendine gore; “hi¢ kimse kendisi aleyhine taniklik etmeye
va da su¢lulugunu itirafa zorlanamaz”. Sozlesmede adil yargilanma baglig1 altinda
kaleme alinan dar anlamda susma hakkinin, Nemo Tenetur ilkesini tam olarak giivence
altina alamadig1 ifade edilmektedir. Ilgili bendin sadece siipheli ve sanik ile smirli
olmas1 ve yalnizca beyansal nitelikte bir koruma saglamasi elestirilmistir.!% Ancak
buna ragmen, susma hakkina iligkin minimum bir koruma sagladig1 ve bunun da yeterli
oldugu belirtilmistir.!® Ayrica zaten hiikmiin karakteri ve amaci dikkate alinarak

maddenin daha genis yorumlanmasinda da bir engel bulunmamaktadir.1%2

Sozlesme genel niteligiyle susma hakkini diizenlemis goriinse de bunun ihlalinin
sonuclar1 bakimindan diizenleme yetkisini ulusal hukuklara birakmistir. Yani, susma
hakki ihlal edilerek elde edilen delillerin degerlendirilme kabiliyetleri ve ceza
yargilamast diginda ifade vermeye zorlanilarak edinilen beyanlarin daha sonra

kullanilmalarina iliskin bir yasagin mevcudiyetinin takdiri devletlere ait olacaktir.!%

1.3.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ad Hoc Mahkeme Statiileri

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC)’nin Statiisii’niin®* 55. maddesi kisinin
kendini suglamaya zorlanamayacagini ve susma hakkina sahip oldugunu agikca
diizenlemektedir. Burada, ‘kisi’ tabiri kullanildigindan, siiphelinin yaninda taniklar da

madde kapsamina dahil olmaktadir.®® Ayni1 maddenin ikinci fikrasinin b bendine gbre,

189 Kabul: 16.12.1966, 2200 A(XXI) sayili BM Genel Kurulu Karar1, Yiiriirliik: 23.03.1976, TC imza:
15.08.2000, TC Onay: 17.06.2003 tarih ve 4868 sayili Onay Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 18.06.2003,
Say1: 25142.

10 Aydm, a.ge., s. 62; Nikolas Bosch, Aspekte des nemo-tenetur-Prinzips aus
verfassungsrechtlicher und strafprozessualer Sicht, Berlin, Dunker&Humblot, 1998, s. 25; Manfred
Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, 2. Ed., Kehl am Rein,
Engel, 2005, Art. 14, para. 59.

11 Amann, a.g.m., s. 1253; Gray, a.g.m., s. 532.

192 Kai Ambos, “The Right of Non-Self-Incrimination of Witnesses Before the ICC”, LJIL, Vol. 15,
2002, s. 161; Rogall, a.g.e., s. 118; Nowak, a.g.e., Art 14, para. 59.

193 Bosch, a.g.e., s. 24-25.

194 Roma Statiisii, Kabul: 17.07.1998, BM Konferansi, Yiiriirliik: 01.07.2002 (60 devlet tarafindan
onaylanma ile).

195 Ambos; a.g.m., s. 156; Mark Berger, “The Right to Silence in The Hague International Criminal
Courts”, USFL Rev., Vol. 47, 2012, s. 45. (Berger, Hague)
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susma hakkinin kullanilmasi siipheli aleyhine degerlendirilemez. S6z konusu madde
sorusturma agamasina dair bir diizenleme olup, Statii’niin durugsma asamasinda sanik
haklarina yer veren 67. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde de yine, susma hakki,
susmadan sonug ¢ikarmayi yasaklayacak sekilde kaleme alinmistir. Maddenin sadece
saniklara hak getirdigi, taniklar basta olmak tizere diger kisilere genigletilemeyecegi
belirtilmektedir.!®® Tanik haklar ise sadece genel olarak Statiide belirlenmis olup,

detaylar1 Usul ve Delil Kurallari*®”’

na birakilmistir. S6z konusu kurallar, tanigin
mahkemeye beyanda bulunmaya zorlanabilecegini (65/2), ancak kendini suglama
ihtimali varsa susma hakkini1 kullanabilecegini (74/3/a), ilgili dairenin beyanlarini
kendi aleyhine kullanmayacagimna ve hakkinda sorusturma agilmayacagina dair
giivence vermesi halinde ise bu hakkin asilabilecegini (74/2), dolayisiyla da taniklara

iliskin susma hakkinmn mutlak nitelikte olmadigim diizenlemektedir.%

ICC’ nin de statiisiinii oldukga etkilemis bulunan Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICTY- m.21/4/g) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTR-
m.20/4/q) statiileri®® de kendi aleyhine taniklik etmeye ve sucu ikrara zorlanamamaya
acike¢a yer vermistir. Ancak s6z konusu statiiler, susmadan sonug ¢ikarilamayacagina
dair bir diizenleme icermemistir. Burada yine ICC’den farkli olarak bu mahkemelerin
Usul ve Delil Kurallar1 sorusturma asamasinda susma hakkina sahip olanin yalnizca
stipheli oldugunu vurgulamis (m.42), durusma asamasinda ise konusan tanigin
beyanlarinin, bu konuda herhangi bir giivence verilmese de aleyhine sorusturmada

delil olarak kullanilamayacagini diizenlemistir (m. 90/f).

1% Ambos; a.g.m., s. 156-157; Berger, Hague, s. 46-48: 67/1/h, samigin yeminsiz dinlenmesine agikca
izin verdiginden, ifadelerin dogru olmamasi halinde yalan taniklik sugu da dogmayacaktir.

197 Rules of Procedure and Evidence, Eyliil 2002, Roma Statiisii’ne taraf devletlerce hazirlanmis ve
kabul edilmistir.

19 Ambos, a.g.m., s. 157. S6z konusu hiikiimler durusma asamasim diizenlediginden, giivence teklif
etmek suretiyle sorusturma asamasinda taniklar1 konusturmak miimkiin degildir. Ayrica, taniklarin
sadece kendi degil, sanik bulunan es, ebeveyn ve ¢ocuklar1 hakkinda da suglayici beyanda bulunmaktan
cekinebilecekleri diizenlenmistir. Mahkeme tam susmay1 olmasa da geliskili beyanlar1 ya da kismi
susmayi1 yorumlayabilecektir. Bkz. Berger, Hague, s. 49-51.

19 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, Kabul: 25.05.1993, 827 sayili BM Giivenlik
Konseyi karari; Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, Kabul: 08.11.1994, 955 sayihi BM
Giivenlik Konseyi karart.
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1.3.3. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)?®nde susma hakki agikga yer
almamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) susma hakkinin
6.maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6zlnde yer alan dogal bir unsuru ve
sonucu oldugunu cesitli kararlarinda defalarca vurgulamistir.?’? Bununla birlikte
AIHM, susma hakkini sadece ceza yargilamasi ile smirli bir hak olarak kabul

etmektedir.2%?

AIHM’ in susma hakkini 6. maddenin kapsamimda degerlendirdigi ilk karar
Funke v. Fransa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®® S6z konusu kararda davaci giimriik
otoritelerinin kendisinden istedigi banka beyanlar1 ve mal vesikalarini teslim etmedigi
icin para cezasma mahkum edilmistir. AIHM ise bu durumun susma hakkina aykirt
oldugu ve dolayistyla 6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.2%* Her ne kadar
bu davada Mahkeme, bu hakka midahale igin kamu yarar1 kriterinin gegerli
olamayacagini  belirtmisse  de®®,  susma  hakkinin  neden  tamidigim
gerekcelendirmemistir.2®® Séz konusu gerekce ilk kez, susma hakkinin genel kabul

goren uluslararasi standartlardan oldugu ve kamu otoritelerin zor kullanmasinin 6niine

200 Avrupa Konseyi tarafindan, imza: 04.11.1950, Yiiriirliik: 03.09.1953, TC Imza: 04.11.1950, TC
Onay: 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662, TC
Ydrurluk: Onay belgelerinin 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine Tevdii ile.

201 A[HM, “Heaney and McGuinness v. Irland”, 21.03.2001, (Basvuru No. 34720/97), para.40; “John
Murray v. The United Kingdom”, 08.02.1996, (Basvuru No. 18731/9), para.45; “Saunders v. The United
Kingdom”, 17.12.1996, (Basvuru No. 19187/91), paras. 68-69; “Allan v. The United Kingdom”,
05.11.2002, (Basvuru No. 48539/99), para.44; “Jalloh v. Germany”, 11.07.2006, (Basvuru No.
54810/00), paras.94-117; “O’Halloran and Francis v. The United Kingdom”, 29.06.2007, (Basvuru
No’lar1 5809/02 ve 25624/02), paras. 53-63; “Bykov v. Russia”, 10.03.2009, (Bagvuru No. 4378/02),
para.92; “Weh v. Austria”, 08.04.2004, (Basvuru No. 38544/97), para.39; “Serves v. France”,
20.10.1997, (Basvuru No. 20225/92), para.46; “Marttinen v. Finland”, 21.04.2009, (Basvuru No.
19235/03), para.60; “Gafgen v. Germany”, 01.062010, (Bagvuru No. 22978/05), para.168,
https://hudoc.echr.coe.int

202 (Yazar Belirtilmemis), Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right
to a Fair Trial (criminal limb), Council of Europe/ European Court of Human Rights, 31 December
2018, s. 36.

203 ATHM, “Funke v. France”, 25.02.1993, (Basvuru No. 10828/84), para.44, https://hudoc.echr.coe.int
; Heinrich-Rauch-Wiehrer, a.g.m., s. 2.

204 “Fynke v. France”, para.44.

205 Ashwort, a.g.m., s. 753; Devlet giivenligi ve kamu yarar1 iddialarmin, kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkinin 6ziinii tahrip edecek sekilde tesis edilmis hiikiimler icin bir gerek¢e olamayacagina dair bkz.
AIHM, “Heaney and McGuinness v. Irland”, 21.03.2001, (Basvuru No. 34720/97), paras. 57-58;
“Marttinen v. Finland”, 21.04.2009, (Basvuru No. 19235/03), para.74, https://hudoc.echr.coe.int

206 Heinrich-Rauch-Wiehrer, a.g.m., s. 2.
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gecerek adaletin dogru islemesine hizmet ettigi seklinde Murray kararinda

aciklanmistir. 2%’

AIHM, susma hakkiin giindeme gelecegi en az ii¢ hal tespit etmistir. Bunlar,
stipheli veya sanigin ¢esitli hukuki yaptirimlarla ifade vermeye mecbur birakildigi,
fiziksel veya psikolojik baski uygulayarak hatta {giincli madde ihlal edilerek
kendisinden delil elde edildigi veya yargilama makamlarinin hukuki yollardan

edinemedikleri bilgilere hileye basvurarak ulasmalar1 seklinde dzetlenebilir.2%®

AIHM’in ictihatlarindan susma hakkma iliskin belli baz1 ¢ikarimlar yapmak
mumkiindiir:2%°

1. Susma hakki mutlak degildir.?*

2. Ozellikle de giiglii ve agiklanmaya muhtag delillerin varligi halinde,
susmadan aleyhe sonug ¢ikarmak miimkiindiir.?!

3. Siipheli veya sanigin susmast onun mahkumiyetinin tek dayanagi

olamaz.?2

Murray davasinda, IRA’ya iliye olmakla suglanan sanik Murray susmustur.
Kuzey irlanda Delil Yasasi’na gére bu susmasina negatif sonug baglanabilmektedir.
AIHM bu davada, bir mahkumiyetin yalnizca sessizlige ve sorulari yanitlamamaya
dayandirilamayacagini belirlemis, ancak bariz sekilde agiklama gerektiren durumlarda
sanigin susmasinin dikkate alinabilecegini tespit ederek, susma hakkinin mutlak

olmadig1 sonucuna ulasmistir.?®

27 ATHM, “John Murray v. The United Kingdom”, 08.021996, (Basvuru No. 18731/9), para.45,
https://hudoc.echr.coe.int ; Heinrich-Rauch-Wiehrer, a.g.m., s. 2.

208 Guide on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights, s. 36.

29 Kan Aydin, a.g.m., s. 161-162.

210 |_adewig, 1, s. 94; Ladewig, I, s. 262.

211 Naula Mole, Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz, insan Haklar1 Kitapgiklar1 No.3, (Strasbourg, 2001),
Ankara, TBB Yayinlari, Eyliil 2005, s. 81-82; Amann, a.g.m., s. 1255-1256; Ashwort, a.g.m., s. 754.
212 Tanik olarak dinlenen kisinin daha sonra suga istirak isnad1 karsisinda susma hakkini kullanmasina
ragmen, mahkumiyet hiikkmiiniin sadece bu beyanlara dayanmasinin 6/1’e aykir1 olduguna dair bkz.,
AIHM, “Luca v. Italy”, 27.02.2001, (Basvuru No. 33354/96), paras. 41-45; Miisteki tamgin sonradan
¢ekinmesi halinde ¢gekinme 6ncesi beyanlarinin tek delil olmamasi dolayisiyla hiikiimde kullanilmasinin
adil yargilanmay1 ihlal etmedigine dair bkz. AITHM, “Asch v. Austria”, 26.04.1991, (Basvuru No.
12398/86), para.30; Sanigin delil vermeyi reddetmesinin mahkumiyete temel alinmamasi geregine dair
bkz. AIHM, “Condron v. The United Kingdom”, 02.05.2000, (Basvuru No. 35718/97), para. 56,
https://hudoc.echr.coe.int

23 ATHM, “John Murray v. The United Kingdom”, 08.021996, (Basvuru No. 18731/9), para.45-54,
https://hudoc.echr.coe.int
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Averill davasinda ise olaylar su sekilde cereyan etmistir: Maskeli kiginin bir
otomobil ¢alarak cinayet isledigi siiphesi ile tutuklanmasini takiben yapilan
sorgulamada kendisine maske ve eldivenlerin otomobilde bulunmasi, yiiziinde maske
izlerinin g6zlemlenmesi ve olay ani olay yerinde bulunmasi suglayici isaretler olarak
bildirilir ve susmasindan negatif sonug ¢ikarilabilecegi yoniinde uyar1 yapilir.?* Buna
ragmen sanik sessizligini korumustur. AIHM bu davada, somut olaymn sartlarinda
kendisi aleyhine kuvvetli deliller varken kisiden konusmasinin beklenebilecegini
belirlemis ve olayda mahkumiyet yalniz susmaya dayandirilmadigindan ihlal

bulmamustir.?*®

Ancak Telfner?'® kararinda, Avusturya gibi delil serbestisi ve vicdani kanaat
sisteminin uygulandig iilkelerde susmadan makul sonuglar ¢ikarma kabul edilebilirse
de bu ¢ikarimin, stipheden sanik yararlanir ilkesini bertaraf edecek ve ispat yiikiinii
sanik iizerine yiikleyecek derece olmamasi gerektigi, aksi takdirde adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmis sayilacagina hitkkmedilmistir.

AIHM’in Saunders?’ karar1 da susma hakkmi genis anlamdaki boyutuyla
yorumladigindan hayli onem arz etmektedir. Davada bir sirket miidiiriiniin, sirket
sahtekarligina iliskin bir sorusturmada devlet miifettislerinin sorularini cevaplamak
zorunda birakilmasi, daha sonra bu cevap kayitlarinin desifre edilmesi suretiyle ceza
mahkumiyeti almas1 s6z konusudur.?!® ATHM bu davada, susma hakkinin yalmzca
ikrar1 kapsamadigini, daha genis yorumlanmas1 gerektigini ifade etmistir.*® Oyle ki,
stiphelinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut bulunan evrak, tiikiruk, kan, nefes,
idrar ornekleri ile DNA testi i¢in viicuttan alinan dokularin delil olarak kullanilmasi
mimkiin iken, saniktan cebren elde edilen malzemenin kullanilmasi yasagi susma

hakki kapsaminda kalmaktadir.??® Kararmn bir diger onemli yani, susma hakkinmn

24 ATHM, “Averill v. The United Kingdom”, 06.06.2000, (Basvuru No. 36408/97), paras 40-52,
https://hudoc.echr.coe.int

215 “Averill v. The United Kingdom ", paras 51-52.

26 AIHM, “Telfner v. Austria”, 20.03.2001, (Basvuru No. 33501/96), paras. 16-17,
https://hudoc.echr.coe.int

A7 ATHM, “Saunders v. The United Kingdom”, 17.12.1996, (Basvuru No. 19187/91),
https://hudoc.echr.coe.int

218 «“gaunders v. The United Kingdom ”, paras. 68-75.

219 Mole-Harby, a.g.m., s. 81; Ashwort, a.g.m., s. 755.

220 “Squnders v. The United Kingdom”, para. 69; Mark Berger, “Europeanizing Self-Incrimination: The
Right To Remain Silent In The European Court Of Human Rights”, COLUMBIA J. EUR. L., Vol. 12,
2006, s. 366. (Berger, Europeanizing)
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sadece aleyhe verilen ifadelerle sinirli olmadigi, aleyhe goériinmeyenleri de kapsadigi,
suclama yoneltilmeden verilen cevaplarin bu hak kapsamindan ¢ikmis sayillamayacagi
ve dolayisiyla olaydaki gibi adli olmayan sorusturmalar sirasinda zorla alinan
cevaplarin daha sonra saniklar1 suglamak icin kullanilmasinin da bu hakki ihlal

edebilecegi vurgusunun yapilmis olmasidir.??

Ozetle denilebilir ki AIHM, susma hakkmin ihlalini tespit ederken, basvurucu
iizerindeki zorlamanin niteligi ve derecesini, saglanan teminatlar1 ve elde edilen

delillerin hangi amacla kullanilacag kriterlerini degerlendirmektedir.???

Tirk Ceza Muhakemesi Kanununa gére de hikkmiin AIHS ve eki
Protokollerinin ihlali suretiyle verilmesi, bu durumun ATHM karariyla tespit edilmesi
ve bir yil i¢ginde basvurulmasi halinde yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil
etmektedir.??® Dolayisiyla ATHM” in susma hakkini degerlendirdigi ictihatlarinin, hak
ihlaline sebep olunmamasi bakimindan Tiirk ceza muhakemesinde de dikkate alinmasi

gerektigi aciktir.

14. Karsilastirmah Hukuk

14.1. Birlesik Krallhik

Onceki boliimde kisaca deginilen Yargic Kurallari, polise sorusturmada
goniilliiliik sartin1 saglamasi konusunda bir yol gosterici olup, baglayici nitelikte
olmadigindan bu kurallarin ihlali delillerin kullanilmasin1 dogrudan engelleme
yetenegini haiz degildir.?2* 1984 tarihli Polis ve Cezai Delil yasas ile Polis Usul Yasast

bu kurallar1 ortadan kaldirmadan 6nce polis siiphelinin susma hakkini bir kenara

221 Guide on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights , s. 37; Berger, Europeanizing,
s. 380; Kan Aydin, a.g.m., s. 168.

222 A[HM, “O’Halloran and Francis v. The United Kingdom”, 29.06.2007, (Basvuru No’lar1 5809/02
ve 25624/02), paras. 55-57, https://hudoc.echr.coe.int

223 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabul: 04.12.2004, Kanun No: 5271, Resmi Gazete Tarih: 17.12.2004,
Say1: 25673, m. 311/1-f: “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarinmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii
aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafl
deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.”

224 Doreen Mcbarnet, “The Royal Commission and the Judges’ Rules”, British Journal on Law &
Society, Vol. 8, Number: 1, Summer 1981, s. 109 vd.
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itebilmekteydi.’® Ancak PACE yasak yollarla elde edilen tiim beyanlarin
kullanilabilirligini ortadan kaldirmis ve iddia makaminca hukuka uygun elde edildigi
stipheden uzak sekilde ispatlanmadigi siirece tiim ikrarlarin kabul edilemez olarak
degerlendirilmesine yol agmistir.??® Bu dénemde susma hakkimin en detayl sekilde
uygulandig1 sdylenmektedir.??” Oyle ki, ilk ikrar1 haklar1 hatirlatilmadig igin gegersiz
olarak alinan bir sliphelinin, ilk ikrarinin dikkate alinmayacagi da bildirilerek hukuka
uygun alinan ikinci ikrari, saveilik kisi lizerinde baskinin devam etmedigini ispat
edemedigi icin diglama kurali kapsaminda kaldig1 gerekcesiyle mahkeme tarafindan

kabul edilmemistir.??8

Bugun yarlrlikte olan 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Duzeni Kanunu ise,
Ingiliz Hukuku’nda susma hakkmi &nemli sekilde etkileyen bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.??® Soz konusu Yasa’nin 3. Boliimiinde sanigin susmasidan
cikarim yapilabilecegi ve susmanin nasil ve hangi hallerde aleyhe yorumlanabilecegi
actkca diizenlenmistir.?®® Ustelik Mahkeme de jiirinin ¢ikarim yapmasi igin
yonlendirmede bulunabilmektedir.?®! Ancak bunun igin jiiri, yargilama konusu olaym
ilk basta hakli goriinen bir dava niteliginde olmas1 gerektigi, ¢cikarimin mahkumiyet
icin tek dayanak olmamasi gerektigi ve sanigin sugsuzlugunu ispatlayacak yeterli

delilin varlig1 halinde ¢ikarim yapilmamasi gerektigi konularinda uyarilmalidir.?32

Susmadan aleyhe ¢ikarim yapilabilecegi noktasinda iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilkine gore, s6z konusu diizenlemeler saniga kovusturma organlariyla bir
isbirligi yiikiimliiliigii getirmedigi gibi konusma zorunlulugunu da ifade etmez.?®

Burada sadece susmaya siipheyle yaklasilmakta ve silipheli konusarak savciliga

25 Aydin, a.g.e.,s. 102.

226 Murat Volkan Dillger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kuralh ve Hukuka Aykir
Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), 1. Baski, Ankara, Seckin, 2014, s. 177-182.
221 Kocaoglu, a.g.m., s. 34.

228 Diilger, a.g.e., s. 180-182.

229 Mike Redmayne, “English Warnings”, Cardozo Law Review, Vol: 30, 2008, s. 1047. (Redmayne,
Warnings)

230 35. maddede samgin durusmadaki makul nedene dayanmayan susmasinin ya da sorular1 cevapsiz
birakmasinin, 36. maddede yakalandigi siradaki durumlar, siipheli maddeler ve izler hakkinda
aciklamada bulunmamasinin, 37. madde sanigin belli yerde bulunmasini agiklayamamasinin aleyhine
yorumlanabilecegi diizenlenmistir. 38. madde ise bu bdliimdeki maddelerde diizenlenen hallerin
yorumlanmasinin stirlarini ortaya koymustur. Bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents , E.T.: 27.02.2019.

231 gkinnider-Gordon, a.g.m., s. 8.

232 Regina v. Cowan, CACD 12.10.1995, 4 ALL ER, 942.

233 Redmayne, Privilege, s.127.


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents
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yardima tesvik edilmektedir.?®* Aksi takdirde kisinin susmasi polisin elini kolunu
baglamaktadir.?® Ikinci goriis ise, masum sam@in da susabilecegini, susmakta pek cok
makul gerekcesinin olabilecegini, bdyle bir c¢ikarimin maddi gercekle de

bagdasmayabilecegini savunmaktadir.?%

Birlesik Krallik’ ta susma hakkinin yorumlama ekseninde ihlal edilip edilmedigi
noktasinda dort husus irdelenmektedir. Bunlarda ilki, susma hakkinin ne kadar genis
olarak yorumlanmasi gerektigini belirleyen hakimin takdir yetkisidir.*” Diger ikisi,
stipheli veya sanigin susma hakki konusunda aydinlatilmis olmasi ile miidafiin yaninda
ifadesinin alinmis/ sorgusunun yapilmis olmasidir. Bu hallerde elde edilen beyanlar
nasil hukuka uygun olacaksa, kisinin susmasi da o kadar yorumlanmaya miisait
olacaktir. Son olarak da, susma hakkinin kullanildigi yargilama asamasi dikkate
alinmaktadir.?®® Ornegin sorusturma asamasinda susup da durusmada konusan san1gin
bu tavriin hileli ve giivenilmez oldugu diisiiniilebildigi gibi, durugsma asamasinda
artik olayin sicakligi gectiginden ve beyanlar 6nceden planlanabildiginden o noktadaki

susma daha genis yorumlanabilecektir.?*®

Bu baslik altinda son olarak, 1999 yilinda yiiriirliige giren Geng Yargilamasi ve
Cezai Deliller Kanunu?®nun 59. maddesinde diizenlenen bagisiklik kurumuna da
deginmek gerekmektedir. Kisinin taniklik yapmasi gerektigi durumlarda s6z konusu

olan bagisiklik hakki iic tiirdiir:24!

1. Cevap vermeye zorlanan kisinin gelecekte dogacak ceza muhakemesi
islemlerinden bir nevi muaf olmasi anlaminda kisisel bagisiklik,
2. Verecegi cevaplarin kendi aleyhine delil niteligi tasryamamasi anlaminda

kullanim bagisikligi,

234 Redmayne, Warnings, s. 1051-1052.

235 Dijkhorst, a.g.m., s. 31 vd., 55.

236 Redmayne, Warnings, s. 1057-1061, 1081.

237 Maloney, a.g.m., s. 429.

238 |bid., 5.433-436; Itisgen, a.g.e., s. 16-17.

23% Maloney, a.g.m., s. 431-433.

240 Birlesik Krallik, Youth Justice and Criminal Evidence Act, 27.07.1999, (CH 23, 3.8.99).

241 Paul Sofronoff, “Derivative Use Immunity And The Investigation of Corporate Wrongdoing”,
Queensland University of Technology Law Journal, Vol: 10, 1994, s. 122-123.
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3. Son olarak da kisinin ifadelerine bagli olarak elde edilen, evrak, su¢ esyasi
ya da tanik beyani gibi delillerin kisi aleyhine kullanilamamasi anlaminda tiirev

bagisiklig.

Her ne kadar olduk¢a genis de diizenlenmis goriinse, tanikligi koruyucu
bagisiklik hiikiimleri, en nihayetinde beyan vermeye yasal zorlama yolu oldugundan,

Nemo Tenetur ilkesi kadar kapsamli bir giivence teskil etmemektedir.?4?

1.4.2. Amerika Birlesik Devletleri

Eski bir Ingiliz kolonisi olan Amerika da Ingiltere’deki hukuk sisteminden
etkilenmistir. 1689 Bill of Rights®***dan esinlenerek hazirlanan 1776 Virginia Bill of
Rights?**, susma hakkini icererek Amerikan hukukunun bir parcasi haline
getirmistir.?*> Amerikan Anayasas1>*®’nin besinci ekinde, “Hi¢ kimse... herhangi bir

99247

ceza davasinda kendi aleyhine taniklik etmeye zorlanamaz*"" seklinde tezahiir eden

susma hakki, boylece anayasal bir giivenceye kavusturulmustur.

Amerikan hukukunda susma hakki, bir imtiyaz (privilege) olarak kabul
edilmektedir. Imtiyaz, devletin vatandaslara bahsettigi taviz iken hak (right), dogal
olarak var olup, devletten de iistiin olan Anayasa tarafindan bireylere taninmaktadir.?4®
Dolayisiyla hakkin gerisinde kalan bu kavramimn, Anayasa’da yer alan kendini
suclamaya zorlanamama ilkesini karsilamakta kifayetsiz kaldigini iddia eden ve hak
tabirini tercih eden goriis de bulunmaktadir.?*® Ancak susma hakkinin bir imtiyaz

olarak kabulinin kisiler agisindan dezavantajli bir durum yaratmadigi

belirtilmektedir.2°

22 Aydin, a.g.e., s. 110.

243 Birlesik Krallik, ingiliz insan Haklar1 Bildirgesi, 13.02.1689, 1 William & Mary Sess 2 ¢ 2.

244 Amerika Birlesik Devletleri, Virginia Haklar Bildirgesi, 12.06.1776. Bu bildirge, Amerikan
Anayasast’ni1 ilk on ekini teskil eden 1789 Amerikan Haklar Bildirisini (United States Bill of Rights) de
ciddi 6l¢iide etkilemistir. Bkz. https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/ , E.T.:
28.02.2019.

245 Kemp, a.g.m., s. 285.

246 Amerika Birlesik Devletleri, United States Constitution, Onay: 21.06.1788, Yururlik: 04.03.1789.
247 “No person... shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself”

248 |_evy, History, s. 3.

249 |bid., s. 3.

20 ftisgen, a.g.e., s. 20.


https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/
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Susma hakkinin mevcudiyeti noktasinda da celisen goriislere rastlanmaktadir.
Bunlardan ilkine gore, davraniglarindan sorumlu olan bireyler ahlaken cevap vermekle
yukumltdirler.?! Ayrica susma hakki, gergegin ortaya ¢ikmasini zorlastirarak sadece
suclu saniklarin isine yaramaktadir.?>? Diger goriise gore ise bu hak, delil giivenligini
saglayarak hukuka uygun hiikiimler tesis edilmesini saglamaktadir.?>® Susma hakkinin

neden var olmasi gerektigi ii¢ sebep iizerinden aciklanabilir: 2°*

1. Zorla veya siddet kullanilarak elde edilen beyanlar, sadece kotii muameleyi
bir an 6nce sona erdirmek gayesiyle yapilmis olabileceginden, giivenilmezdir.

2. Yasak yontemler (iskence gibi) kullanmak kisinin 6zerkligini, irade
kabiliyetini ortadan kaldiracagindan, olasi itiraflarin goniilliiliik degerini azaltir.

3. Devletin iskence yontemleri kullanmas1 hukuka aykiridir.

Susma hakkinin kapsamini belirlemek igin Amerikan Anayasasi’nin ek besinci
maddesi mercek altina alinmistir. Hig kimse tabirinden, sadece siipheli veya saniklarin
degil, taniklarin da bu haktan yararlanacagini, ancak kimse ifadesi gercek kisilere
isaret ettiginden tiizel kisiler bakimindan uygulanamayacagi anlasilmaktadir.?®®
Herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhine tabirinden, baska muhakeme asamasinda
gerceklestirilse de cezai yargilama siirecine sebep olacak beyanlar anlagilmaktadir.
Ancak s6z konusu suglama ihtimali varsayimsal degil somut olmalidir.?*® Ayrica bu
hak, cezalandirilma ihtimalinin ortadan kalktigi bagisiklik gibi hallerde ve kisinin
kendisinden baskasin1 suglayici beyanlar1 bakimindan gegerli olmayacaktir.?>’

Tanmiklik etmek ise, iletisimsel ve biligsel siiregler kullanilarak kisiden delil teminini

1 Dijkhorst, a.g.m., s. 33.

22 Daniel Seidmann, Alex Stein, “The Right to Silence Helps The Innocent: A Game-Theoretic
Analysis of The Fifth Amendment Privilege”, Harvard Law Review, Vol. 114, No. 2, 2000, s. 432-
435; Matters, a.g.m., s. 55; Schulhofer, a.g.m., s. 327; Bu hakkin yalnizca devlet karsitlarinin
korunmasina yardimci olduguna dair bkz. Erwin N. Griswold, “The Right to be Let Alone”,
Nortwestern University Law Review, Vol: 55, 1960, s. 223; Masum bir kisinin mahkemede verdigi
ifadeden dolay1 degil mahkum edilmek dezavantajli konuma girdigi hi¢bir 6rnek davanin olmadigina
dair bkz. Henry T. Terry, “Constitutional Provisions Against Forcing Self-Incrimination”, Yale Law
Journal, Vol:15, 1906, s. 127 vd.; Ernest C. Carman, “A Plea for Withdrawal of Constitutional
Privilege from the Criminal”, Minnessota Law Review, VV0:22, 1938, s. 204.

23 Akhil Reed Amar, Renée B. Lettow, “Fifth Amendment First Principles: The Self-Incrimination
Clause”, Michigan Law Review, Vol. 93, 1995, s. 865; The Abrogation of The Privilege against Self
Incrimination, s. 25.

254 Chiesa, a.g.m., s. 36-37.

2% Peter Lushing, “Criminal Law Testimonial Immunity and the Privilege Against Self-Incrimination:
A study in Isomorphism”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 73, No. 4, 1982, s.
1697. Detay icin bkz. Bélim: 2.1. Kisi Bakimindan

2% Allen-Mace, a.g.m., s. 256-258. Detay igin bkz. Boliim: 2.2. Konu Bakimindan

27 |bid., s. 258.
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ifade eder. Bu da genel olarak beyan delilini ve istisnai hallerde belge delillerini ifade
etmektedir. Iletisimsel ve bilissel yonii olmayan fiziksel deliller Amerikan hukukunda
ek besin korumasi disinda goriilmektedir.?®® Zorlama kavrami ise, fiziksel zoru
kapsayan, ancak bunla sinirlanmayan, igerigine susmaya hukuki yaptirimlar baglanan
ve hatta susmadan aleyhe sonug ¢ikartilan hallerin de girdigi genis bir ¢erceveyi ifade
eder.> Zorlama igin 6lgiiniin, kisinin irade oOzgiirliigiiniin ortadan kaldirilip
kaldirilmadiginda aranmasi gerektigi ifade edilmektedir.?®® Fiziksel ve psikolojik
iskence tespiti kolay zorlama tirleri olmakla birlikte, tehdit, 6dillendirme, aldatma
gibi pek ¢cok yontem bu kapsama girebilir. Bunun i¢in olayin tiim 6zellikleri dikkate

alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Susma hakkinin uygulanmasinda, Miranda Karari’'na kadar, Warickshall
gonallilik kurali/testi karsimiza ¢gikmaktadir. Buna gore, kisinin rizasi ve/veya iradesi
disinda vermis oldugu ifadeler goniillii olmadigi i¢in giivenilmezdirler ve diglanmalari
gerekmektedir.?®! Baslarda giidiilen asil amag, siipheliye yapilan zorlamay: degil,
giivenilmez delilleri dislamakt1.?? Ancak bu durum, iskenceyi de iceren yasak sorgu
yontemleri uygulansa dahi, agiklamalarin giivenilir oldugu hallerde kabul edilebilecegi
gibi bir tehlike barindirmaktaydi.2%® Zamanla goniillu itiraf testi, sadece gtivenilirlikle
degil, kisilerin ifade vermedeki otonomisi ile de ilgilenmeye baslamistir.?%
Goniilliilik noktasinda kisinin yasi, milleti, egitimi, psikolojik ve bedensel sagligi,
sosyokiiltiirel seviyesi, zekas1 ve daha pek ¢ok unsur dikkate alinmistir.?%® Boylece
mahkemeler, sadece giivenilmez olanlar1 degil, kisilerin besinci ve on dordiinci

eklerin ihlali suretiyle alinmis olan ifadelerinin de dislanmasim igtihat edinmistir.?%®

Miranda v. Arizona?®’ kararma kadar Amerikan Yiiksek Mahkemesi, itiraflarin

giivenilirligini her olayin somut sartlarina gore ayri1 ayr1 degerlendirmekte iken bu

28 Ibid., s. 260, 266 vd.; Dann, a.g.m., s. 611. Detay i¢in bkz. Béliim: 2.5.1. Belge Niteliginde Deliller,
2.5.6. Beden Muayenesi.

29 Amar-Lettow, a.g.m., s. 865 vd.; Lushing, a.g.m., s. 1697.

260 United States v. Washington, 431 U.S. 181, 188 (1977); In re Gault, 387 U.S. 1, 47 (1967).

261 By kuralin ortaya ¢iktig1 Ingiltere karari igin bkz. Rex v Warickshall, 168 Eng. Rep. 234 (1783).
Uygulandig: 6rnek davalar igin bkz. Commonwealth v. Chabbock, 1 Mass (1 Will.) 144 (1804); Pierce
v. United States, 160 US 355 (1896).

%62 Godsey, a.g.m., s. 481-482.

263 Chiesa, a.g.m., s. 43-44; Hector v. United States, 2 Mo. 166, 168 (1829).

264 |yons v. Oklahoma, 322 U.S. 596, 602 (1944); Bram v. United States, 168 US 532 (1897).

265 Godsey, a.g.m., s. 468-469.

266 Spano v. New York, 360 U.S. 315, 320-21 (1950).

267 384 U.S. 436 (1966).
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mihenk tasi niteligindeki davada, kisi anayasal susma hakkindan iradi ve goniillii
olarak feragat etmemis ise, verdigi ifadelerin kanit degerinin olmayacagina karar
vermistir.?%® Sorusturma evresindeki ifade almalar icin getirilen ve daha sonra
‘Miranda Kurallar® olarak kullanilagelen uyarilara gore, kisiye susma hakki,
beyanlarinin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi, kendi tutacagi veya kendisine
atanacak bir avukata danigma hakkinin bulundugu ve kendi istegiyle bilingli olmak
kaydiyla susma hakkindan feragat edebilecegi bildirilir.?®® Bu karar ile birlikte artik,
s0z konusu uyarilarin yapilmamasit veya yapildiginin kanitlanamamasi halinde,
goniillii olup olmadigina bakilmaksizin elde edilen beyanlar kullanilamayacaktir.?’°
Bu kararin bir devrim olmadigi, var olan ictihad1 yazili olarak tespit ettigi de doktrinde

savunulmaktadir.?’!

Her ne kadar siiphelinin susma hakkini kullanmak istedigi her an ifade almanin
kesilmesini sagladigi ve boylece fiziksel ve psikolojik zorlamalar dniunde tampon
islevi gordiigii iddia edilse de,?’® Yiiksek Mahkemenin Miranda prensibinin tersine
verdigi pek ¢ok karari bulunmaktadir.?”® Ilk olarak, onlenemez kesif (inevitable
discovery) doktrini uyarinca, hakim, siiphelinin Miranda uyarilarina riayet edilmeden
elde edilen beyani dolayisiyla ulasilan gergek kanitin, kurallara riayet edilseydi de
bulunabilecegine ikna olursa, s6z konusu kanit kullanilabilecektir.?’ ikincil olarak,
Miranda uyarilari yapilmadan siipheliden aliman goniilli itiraflarin, haklarin
hatirlatilarak yinelenen ifade almada tekrarlanmasi halinde kullanilabilecegi yoniinde
de kararlar verilmistir.”® Siipheli susma hakkini kullanmasina ragmen, bunun diger
sorgular1 sonsuza dek engelleyemeyecegi gerekcesiyle bagka memur tarafindan tekrar
ifadesi alinarak elde edilen ikrar1 da kabul edilmistir.2’® 2010 tarihli bir kararinda ise,
susma hakkini kullanmak istedigini agikca ifade etmeyen siipheliden elde edilen
ikrarin gecerli oldugu, yani feragatin degil, hakkinin kullaniminin agikga belirtilmesi

gerektigi belirtilerek Miranda’nin tam tersi bir igtihat {iretilmistir.?’” Ozetle Yiiksek

268 Akyazan, a.g.m., s. 340.

269 |bid., s. 343.

20 Diilger, a.g.e., s. 348.

271 Herrmann-Speer, a.g.m., s. 6.

272 Sandra Guerra Thompson, “Evading Miranda: How Seibert And Patane Failed To Save Miranda”,
Valparasio University Law Review, Vol. 40, No.3, 2006, s. 645.

213 Akyazan, a.g.m., s. 345; Thompson, a.g.m., s. 650.

274 Akyazan, a.g.m., s. 346. United States v. Patane, 542 U.S. 630 (2004); Wisconsin v. Knapp, 542 U.S.
952 (2004).

275 Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298 (1985); Missoiri v. Seibert, 542 U.S. 600 (2004).

276 Brewer v. Williams, 430 U.S. 387 (1977); Edwards v. Arizona, 451 U.S. 477 (1981).

217 Berghuis v. Thompkins, 547 F. 3d 572 (2010); Kocaoglu, a.g.m., s. 35-38.
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Mahkeme’nin bugiinkii tutumunun Miranda Kurallari’na aykir1 davranmanin

dogrudan dogruya besinci ekin ihlalini olusturmadig1 yéniinde oldugu belirtilebilir.?’®

Mahkeme sirasinda yani kovusturma asamasindaki kose tasi karar olarak da

karsimiza Griffin v. California?’®

cikmaktadir. Bu davada savci, sanigin mahkeme
oniinde taniklik yapmamasini jiiri 6niinde yorumlamaktan yasaklanmistir.?89 Ancak
sessizligin aleyhe yorumlanmasi konusunda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ¢eligik
kararlar1 bulunmaktadir. Ozellikle kismi susmanin s6z konusu oldugu hallerde, belirli
sorular1 yanitsiz birakmanin kisinin sucluluguna karine olamayacai?®! ve tam aksi
olarak, kismi beyanda bulunmanin gergege ulagsmada tehdit olusturdugu ve boyle
hallerde susmadan sonug ¢ikarilabilecedi?®? seklinde kararlar mevcuttur. Doktrinde de
cogunluk goriis, susma aleyhe yorumlandig: takdirde hakkin anlaminin kalmayacagini

283

savunurken<®®, aleyhe ¢ikarimin zorlama olarak yorumlanamayacagi da aksi goriis

olarak ileri stirilmektedir.28

Burada, susma hakkiyla yakin iliski igerisindeki bagisiklik sistemine de
deginmek gerekmektedir. Savcilara taninan bir yetki olan ve hakim onay1 ile
kullanilabilen bu yontem ile, siipheli, sanik veya tanik, konusmasi karsiliginda verdigi
delillerin kendi aleyhine kullanilmasindan bagisik tutulma imkanina kavusur.?®® iki tiir
bagisikliktan ilki olan mutlak bagisikliga (transactional immunity) gore, kisinin
taniklik yaptig1 sirada verdigi beyanlar ve bu beyanlar dolayisiyla ulasilan delillerin
onun aleyhine hicbir ceza davasinda kullanilamaz.?®® fkinci tiir olan goreceli

bagisikliga (deriative use immunity) gore ise, kisinin beyanlari ilgili olduklari sugtan

278 Aydin, a.g.e., s. 87; Diilger, a.g.e., s. 349, Thompson, a.g.m., s. 667.

279380 U.S. 609 (1965)

280 Aydin, a.g.e., s. 80.

281 United States v. Lorenzo, 570 F.2d 294, 297-98 (9th Cir. 1978); Hockenbury v. Sowders, 718 F. 2d
155, 159 (6th Cir. 1983); United States v. Canterbury, 985 F.2d 483, 486 (10th Cir. 1993).

282 United States v. Bums, 276 F. 3d 439, 442 (8th Cir. 2002).

283 Ratner, a.g.m., s. 473. Yazar susmadan aleyhe sonug ¢ikarmanin susma hakkini kullanmanin tek
basina kisinin su¢luluguna karine kilinmasi anlamina gelecegini, bunun da tam da susma hakkinin varlik
sebebine aykir1 olacagin ileri siirmektedir.

284 Alschuler’e gore, hukukta herkesin sozlesme imzalamama hakki vardir ve dolayisiyla kimse kimseyi
bir sdzlesme imzalamaya zorlayamaz. Ancak bu zorlamayis, kisiyi sdzlesmeyi imzalamaya ikna etmeyi
yasaklamaz. Benzer sekilde sozlesme yapmama hakki, kisinin sézlesme yapmamasi durumundan bazi
manalar ¢ikarilmasina ve sozlesmeden dogacak karlardan mahrum kalmasina engel olmaz. Dolayisiyla
susma bir hak da olsa, susmadan aleyhe sonug ¢ikarilabilir. Yazar, ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme’nin
susmay1 dezavantajli konuma getiren her hal ve durumda kisiyi konusmaya zorlanmis ve dolayisiyla
susma hakkini ihlal edilmis sayan i¢tihadini da elestirmektedir. Bkz., Albert W. Alschuler, “Miranda’s
Fourfold Failure”, Boston University Law Review, Vol. 97, 2017, s. 851-853. (Alschuler, Miranda)
285 |_ushing, a.g.m., s. 1690 vd.

286 Ullmann v. United States, 350 U.S. 422, 438-439 (1956); Lushing, a.g.m., s. 1708.
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dolay1  kovusturmasinda  kullanilamazken, dolayli delile karst koruma

saglanmamaktadir.?®’

Bu noktada son olarak, savunma tamigmin da bagisikliktan yararlanip
yararlanamayacagi tartismasina yer vermek gerekmektedir. Amerikan doktrininde,
savunma makaminin tanigina bagisiklik tanima yetkisi yoksa da adil yargilanma, kendi
lehine delil toplama ve sunma ile tanik dinletme haklar1 uyarinca boyle bir bagisikligin
getirilmesini etkili sorusturmanin geregi addeden goriis bulundugu gibi, s6z konusu
tanik, sonradan serik ¢ikmasi halinde kovusturulamayacagindan bagisikligin savunma

tam@1 lehine taninmasini reddeden goriis de bu fikre kars1 ¢tkmaktadir.?%

1.4.3. Almanya

Susma hakki kendine Alman hukuk tarihinde ilk kez 1849 tarihli Braunschweig
Ceza Muhakemesi Kanunu?®°nda, siiphelinin kendisine yoneltilen sorulara cevap
vermek zorunda olmadig1 diizenlemesiyle yer bulmustur.?° Daha sonra 1871 tarihli

Alman Imparatorlugu Ceza Muhakemesi Kanunu?®!

, 80z konusu prensibi taniklar1 da
kapsayacak sekilde igermistir.?%? Miilga Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu’nun
mehaz kanunu olan 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu?®® susma hakkini,
stipheliye sorulara cevap vermek isteyip istemediginin sorulmasi seklinde ele almisti.
Bugiinkii Alman Ceza Muhakemesi Kanunu®* ise, 136/1 maddesinde siiphelinin,
243/5° te sanigin susma hakkini acik¢a diizenlemektedir. 55. madde ise, taniklarin,
kendileri ve belli derece yakinlarini cezai takibata ugratma ihtimalinin varligi halinde,

cekinme haklarinmi diizenlemektedir.

Alman doktrininde susma hakki, Anayasa’da diizenlenen insan onuru (madde 1),
kisilik hakki (madde 2), hukuk devleti ilkesi (madde 20/3) ve adil yargilanma hakki

287 Stuntz, a.g.m., s. 1234; Lushing, a.g.m., s. 1708; Counselmann v. Hitchcock, 142 U.S. 547 (1892).
288 Wayne Alan Weiner, “The Due Process Right to the Immunization of Defence Witness”, Boston
Law Review, Vol. 22, Issue 2, No. 2, s. 301-308.

289 Almanya, Braunschweigsche Strafprozessordnung, 22.08.1849.

2% Riping, a.g.m., s. 135-136.

291 Almanya, Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, 15.05.1871.

292 Ambos, a.g.m., s. 160.

2% Almanya, Strafprozessordnung, 01.02.1877, RGBI. S. 253.

2% Almanya, Strafprozessordnung, 01.02.1877 RGBI. S. 253, Yeniden Diizenleme ve Resmi Gazete
Tarih: 07.04.1987, Say1: S 1074. (AImCMK)
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(madde 103) ile iliskilendirilmektedir.?® Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi
de, kendini su¢lamaya zorlanma yasaginin hukuk devleti ilkesinden ileri geldigini ve
bu yiizden anayasal bir hak oldugunu kabul etmektedir.?®® En yiiksek deger olarak
kabul edilen insan onuru kavrami, kisinin aleyhine gelistirilen ceza muhakemesi
islemlerine etki edebilecek konumda kabul edilmesini, onun objelestirilmemesini
gerektirir.?%” Alman Federal Yargitay1 da bu goriisleri paylasmaktadir.?®® Bu anlayzs,
Alman Anayasasi’nin, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda oldugu gibi susma hakkin1
dogrudan ve agikga diizenleyen bir maddeyi icermemesine ragmen, kendini
sug¢landirmamanin bir hak olarak anayasal dizeyde kabul edilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Alman hukukunda susma hakk1, kendini suglamaya zorlanma yasag1?®® ve/veya
aleyhine davaya katkida bulunmaya mecbur olmama hakki®® seklinde ifade
edilmektedir. Buna gore dar anlamda susma hakki Nemo Tenetura, Nemo Tenetur da
adil yargilanma hakkina ickindir.*** Susma hakkinin beyansal olmayan igerigi, bir
diger ifadeyle aleyhe delil vermeme hiirriyeti, delilin aktif veya pasif davranigla
verilmis olmasina dayali olarak yapilan bir degerlendirme sonucu belirlenir. Buna
gore, kisinin ceza muhakemesi islemlerine pasif olarak katlanma yiikiimliiligiiniin
(Duldungspflicht) bulundugu hallerde (fotograflarinin g¢ekilmesi, viicudundan kan
ve/veya DNA Orneklerinin alinmasi, parmak izinin alinmasi vb.) susma hakki ileri
surilemeyecek®®, ancak aktif katiliminin gerektigi hallerde (alkolmetreye iiflemek,
tilkiirtik 6rnegi vermek, suc aletini kolluga teslim etmek vb.) ise kisi bu islem i¢in

303

zorlanamayacaktir. Bireyin beyanda bulunmasi aktif hareket kapsaminda

oldugundan®*, Nemo Tenetur deyince akla ilk olarak dar anlamiyla susma hakki

2% Roxin-Schiinemann, a.g.e., bélim 25/1; Beulke, a.g.e., para. 125; Riiping, a.g.m., s. 136-137; Volker
Krey, Deutsches Strafverfahrensrecht, Band 1, Kohlhammer, Stuttgart, 2006, para. 475; Urs
Kindh&user, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2013, bdlim 2/14; Lorenz
Leitmeier, ““Nemo Tenetur’- Ein Nachteiliges Verfassungsrecht?”, Juristische Rundschau, 9, 2014,
S. 373.

2% | una Rosinger, Die Freiheit des Beschuldigten von Zwang zur Selbstbelastung, Studien und
Beitrage zum Strafrecht, Band 23, Thibingen, Mohr&Siebeck, 2019, s. 3; BVerfG Beschl. v.
19.03.2013 - 2 BVR 2628/10 — Rn. 60 m. w. N; BVerfGE 57, 250, 275.

297 BVerfGE 66, 313, 318; BVerfGE 109, 279, 312

298 BGHSt 38, 214, 218 f.; BGHSt 38, 263.

299 Selbsthelastungsfreheit; das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung.

300 Recht, nicht aktiv an der eigenen Uberfiihrung mitwirken zu miissen.

301 Kramer, a.g.e., para. 30; Krey, a.g.e., para. 475; Beulke, a.g.e., para. 511.

302 Schuster, a.g.m., s. 190; Kindh#user, a.g.e., boliim 2/25; Inci, Katlanma, s. 135-136.

303 Schuster, a.g.m., s. 190; Krey, a.g.e., paras. 326-328; Putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 121

304 Inci, Katlanma, s. 136.
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gelmektedir. Aktif davranig ile delil vermeye zorlanamamanin istisnalari olarak,
kimlik hakkinda sorulan sorulara cevap verme mecburiyeti ve hakim sorgusunda hazir

bulunma yiikiimliiligii gosterilmektedir.?®® S6z konusu aktif pasif ayrimi dgretide,

306 308

sekilci®®®, yapay®®’

ve suiistimale elverigli®*® olmasi1 hasebiyle elestirilmektedir.
Susmadan aleyhe sonu¢ c¢ikarma noktasinda Alman doktrin ve igtihadinin
cogunluk itibariyle kabul ettigi tavir su sekildedir: Susma hakki, hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ve vicdani kanaatine gore karar vermesi ilkesinin bir sinirini
teskil eder.3%® Buna gore, siipheli veya sanigm tam susmas1 halinde bu susmaya sonug
baglanamadig1 gibi, bu takdirde jest ve mimikleri dahi yorumlanamaz.3® Hikiim,
mahkemenin tam susma halini, samigin saklayacak bir seyleri oldugu seklinde
degerlendirmesine dayandirilamaz. Aksi durum onu konugsmaya zorlamak olur ki bu
yasanin ruhuna aykiridir.3**Ancak kismi susma halinde, bu durum dikkate almacak ve

olaya gore aleyhe de yorumlanabilecektir.3?

Susma hakkinin yalan sdyleme hakkini bahsetmese de kisinin maddi hukuk

acisindan bir cezaya viicut vermedigi slirece yalan sdylemesine miisaade edildigi kabul
edilmektedir.3t

1.44. Fransa

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu 116. maddesine gore, sorusturma hakimi
siipheliye susma hakkimin bulundugunu bildirmekle yiikiimliidiir.®* Her ne kadar
yasanin lafz1 bu sekilde olsa da, s6z konusu hak, tiim ceza prosediirii asamalarinda

gecerli olacak sekilde anlasiimaktadir.1®

305 Roxin-Schiinemann, a.g.e., blim 25/6; Krey, a.g.e., paras. 326-328; Ozgeng, a.g.m., s. 135.

308 Schuster, a.g.m., s. 190.

307 Ozen, a.g.e., s. 68.

398 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 72.

309 Beulke, a.g.e., para. 495 vd., 511.

310 |bid.; Kramer, a.g.e., para. 30; Roxin-Schiinemann, a.g.e., boliim 25/31.

311 Kramer, a.g.e., para. 30; Kasiske, a.g.m., s. 20. Zor kavramimin kapsamina, fiziksel ve psikolojik
baski ile beraber, susmanin cezay: arttirici etkiye neden olmasi ya da delil degerlendirilmesinde aleyhe
ele alinmasi da girmektedir, bkz. Rdsinger, a.g.e., s. 5.

312 Beulke, a.g.e., para. 495 vd; 511; Roxin-Schiinemann, a.g.e., bolim 25/31; Kramer, a.g.e., para. 34.
313 putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 122.

314 Fransa, Code de Procedure Penale, Kabul: 02.03.1959, Yururliik: 01.03.1962.

315 Manfred Pieck, “The Accused’s Privilege Against Self-Incrimination in the Civil Law”, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 11, No. 4, Autumn 1962, s. 585. (Pieck, Accused)
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flk baslarda belli sorulari cevaplamaktan imtina edebilme seklinde dar bir
cercevede tezahiir eden susma hakkmin zamanla kapsami genislemistir.3'® Susma
hakk1 ancak ‘stipheli’ye taninan bir hak oldugundan, bu sifatin kazanilma ani1 da 6nem
tasimaktadir.3!” Zira 2000 yilina kadar, 48 saate kadar gdzaltinda kalan kisiler siipheli
sifatin1 haiz degildi.®!® Dolayistyla bu siirecte polis ya da savc tarafindan susma hakki
hatirlatilmaz ve taninmaksizin gerceklestirilen ifade almalarda verilen beyanlar kisiler
aleyhine kullanilabiliyordu.'® Ancak yasada yapilan degisiklikle gozaltindaki kisiye
de haklar tanmarak, siipheli ve ifadesi alinan kisi farki siliklesmistir.3?° Boylece artik

yakalanma aninda bireylere susma hakki derhal hatirlatilir olmustur.3%

Bugiin kendi aleyhine taniklik yapmama hakki, Fransiz ceza muhakemesinin
temel yapi taglarindan olup, iskence, aldatma ve hileyi de kapsayan sorgu yontemleri,

Fransiz ictihadinda adil yargilanmaya aykir1 bulunmaktadir.322

Diger yandan, Fransa’da herkes, kimligi hakkinda sorulara cevap verme hukuki
yiikiimliiliigii altindadir.3% Ayrica, fotograflarinin ¢ekilmesi, parmak izlerinin ve kan
orneklerinin alinmasi, fiziksel ve mental olarak muayene edilmesi halleri kendi

aleyhine delil vermeye zorlanamama yasag1 kapsaminda degerlendirilmez.3%

Fransa, siipheli ve sanig1 susma hakki kullanmamaya tesvik eden bir hukuk
politikas1 izlemektedir.>*® Siipheli veya sanigin sessizliginin onun aleyhine

yorumlanmasi miimkiindiir.3%°

316 Stephen C. Thaman, “Miranda in Comparative Law”, ST. LOUIS U. L.J., Vol. 45, 2001, s. 581,
596. (Thaman, Miranda)

317 Pieck, Accused, s. 591.

318 |bid., s. 591, 592.

319 Jeffrey K. Walker, “A Comparative Discussion of the Privilege Against Self-Incrimination”, N.Y.L.
SCH. J. INT’L & COMP. L., Vol. 14, 1993, s. 19, 20.

320 Michael V. Profit, “Refusing To Be One’s Own Witness: How The Privilege Against Self-
Incrimination Differs In China, France, And The United States”, Elon Law Review, Vol: 8, 24 February
2016, s. 162.

32 Profit, a.g.m., s. 165.

322 Robert Vouin, "The Privilege under Foreign Law, France,” Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 51, Summer 1960, s. 169.

323 Pieck, Accused, s. 587.

324 \Vouin, a.g.m., s. 170.

325 Amann, a.g.m., s. 1254.

326 Walker, a.g.m., s. 20-21; Pieck, Acccused, s. 598.
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1.5. Turk Hukuku

27nm 38/5 maddesine gore; “Hic kimse

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu
volda delil gostermeye zorlanamaz.” S6z konusu madde, Amerikan Anayasa’sinin ek
5. maddesine gore, daha kapsamli bir diizenleme getirmektedir. Zira kisiye sadece
kendisi degil, yakinlar1 aleyhine de konusmama hiirriyeti taninirken, ceza yargilamasi
seklinde bir simirlama yapilmamistir.32® Ayrica ek 5, dogrudan taniklik ifadesine yer
vermisken, Tiirk Anayasasi, aleyhe verilmeye zorlanamayan delilleri sadece beyanla

sinirl tutmamlstlr.329

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) biinyesinde susma hakkina yer veren
hiikiimler arasinda; kisinin kendi ve yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek
nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegini diizenleyen 48., yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun ifade alma ve sorgu
sirasinda kisiye bildirilmesini diizenleyen 147/1-e, durusmada sorgusundan once
sani@a bildirilmesini diizenleyen 193/1-c ve kisinin ifadesinin 0zgiir iradesine
dayanmasini engelleyen yasak sorgu yontemlerini diizenleyen 148. maddeleri yer

almaktadir.

Susmanin bir hak olup olmadigi meselesi de doktrinde tartismalidir. Siipheli
veya sanigin Anayasa ve kanunlara gére cevap verme mecburiyetinin olmamasinin
onu bir hak olarak tanimlamaya yetmedigi,®* kisinin konusmaya zorlanmasi yasag:
susmanin subjektif bir hak olarak diizenlendigi anlamina gelmedigi®¥ ifade
edilmektedir. Ayrica, maddi gercegi ortaya ¢ikarmada siipheli ve sanmigin da
bildiklerini dogru bir sekilde anlatma ‘kiilfeti’ altinda oldugunu ancak kiilfet
mecburiyet olarak yorumlanamayacagindan ve zorlanan kisinin beyani giivenilir
olmayacagindan, susan siipheli veya sani@in mazur goriilmesi ve ona iskence

edilmemesi gerektigi®*?> vurgulanmaktadir. Susmay1 bir hak olarak kabul etmeyen

327 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Kabul: 18.10.1982, Kanun No: 2709, Resmi Gazete Tarih:
09.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer).

38 Aydin, a.g.e.,s. 111-112,

329 |bid.

330 Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Bursa Barosu Dergisi, 1980, s. 11. (Erem, Susma)

331 Faruk Erem, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara, Isin Yaymncilik, 1986, s. 157
vd. (Erem, Diyalektik)

332 Ozgenc, a.g.m., s. 139-140.
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ligiincii goriise gore de sorgu san1gin savunma araci degil, bir delil toplama yontemidir.
Bu baglamda sanigin sorulara cevap vermesi bir mecburiyet olmadigi gibi, vermemesi
de bir hak teskil etmemektedir.3®® Aksi yondeki goriise gore ise, delil elde amaciyla
kisilere iskence edilmesini yasaklama seklinde dogmus olan susma bir haktir.33
Stiphelinin ifadesi veya sanigin sorgusu delil etme etme degil, savunma araci olarak
gorulmelidir.®® Savunma da konusarak ya da susarak gerceklestirilebileceginden,
susma, savunma hakkinin 6ziine igkin bir haktir.3*® Kanaatimizce de, CMK’ nin ilgili

maddelerinin agiklamada bulunmamanin agik¢a ‘kanuni hak’ oldugunu bildiren

hiikiimleri karsisinda susmanin bir hak oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Susma hakkinin yalan sdyleme hakkin1 da igerip i¢ermedigi de yine, doktrindeki
bir diger tartismali husustur. Birinci goriis, yalanin da susma hakki kapsaminda
oldugunu iddia etmektedir.®®’ Kisi acidan kaginmak icin yaradilis geregi yalan
soyleyebilir.®® Hatta yalan o kadar olagan sayilmustir ki, yalan taniklik bir sug olarak
diizenlenmesine ragmen, benzer bir ceza siipheli veya sanik icin kanunda yer
almamistir.® Buna ek olarak, samigm yalan soyleyerek kendisiyle gelismesi,
susmasina gore daha iyi bir durumdur. Yalan ifadeler ciiriitiilerek ya da geligkiler
yorumlanarak maddi gercege ulasmak kolaylasabilir.3* ikinci goriis ise, kisinin
gercegi soyleme yiikiimliliglinin olmadig1 gibi yalan sdyleme hakkinin da
bulunmadigin1 savunmaktadir.3*! Maddi ceza hukuku agisindan iftira gibi miinferit bir
suga isaret etmedigi takdirde yalan sOylemenin ceza muhakemesi agisindan bir

yaptirimi bulunmamaktadir. 342

33 Feyyaz Golciiklii, “Sanik Gergegi Soylemeye Mecbur Mudur?”, AUSBFD, C.9, S.4, 1954, s. 122-
144,

334 Sijheyl Donay, insan Haklar1 A¢isindan Samgin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 143; Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller
Sorunu, Istanbul, Beta, 1998, s. 65.

3% Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Gozaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57, S.
3, 2008, s. 64. (Ipekgioglu, Gozaltr)

3% Zafer, a.g.m., s. 511; Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Bas1, Kazanc1 Matbaacilik Sanayi, Istanbul, 1981, s. 359.

337 Erem, Diyalektik, s. 160; Sen, a.g.¢., s. 63; Vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin,
Ekim 2010, s. 542.

338 Ozen, a.g.e., s. 215; Gokcen-Balci-Alsahin, a.g.e., s. 327.

33 Demirbas, a.g.e., s. 90.

340 Demirbas, a.g.e., s. 257-258.

341 Sahin, a.g.e., s. 142-143; Ozgeng, a.g.m., s. 141.

342 Sahin, a.g.e., s. 142-143; Cumhur Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1994, s. 125. (Sahin, Sanigin Sorgusu)
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Son olarak susmanin aleyhe yorumlanmasi meselesine deginmek gerekmektedir.
Turk hukukunda genel olarak, kiginin susmasinin aleyhine yorumlanamayacagi, aksi
takdirde susmanin cezalandirilmis sayilacagt ve bunun hakkin ruhuyla
bagdasmayacagi savunulmaktadir.3*® Yargitay’m goriisii de bu yondedir.>** Ancak
vicdani delil sistemi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi kaidesi uyarinca, kismi
susma halinde, konustugu hallerde verdigi cevaplar ve diger deliller de dikkate

alinarak, bu susmadan ¢ikarim yapilabilir.34°

343 Erem, Susma Hakki, s. 298; Kocaoglu, a.g.m., s. 37; Ozen, a.g.e., s. 214-215; Centel-Zafer, a.g.e., s.
170-171; Sukut ikrardan gelmez. Bkz. Unver-Hakeri, a.g.e., s. 71; Karakehya, a.g.e., s. 160; Erhan
Giinay, Ceza Hilkmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Samigin Savunma Hakkinin Kisitlanmasi,
Ankara, Seckin, 2016, s. 222.

344« _susma hakki kullanan sanik hakkinda, °...susma hakkiyla siyasi bir durus icine girdigi...’
bigciminde yasal olmayan gerekgeyle takdiri indirim nedeninin uygulanmamis olmasi; bozmayt
gerektirmigtir.” 4. CD., T. 02.12.2008, E. 2008/10723, K. 2008/21522; “Susma hakkini kullanan
samigin ‘sukut ikrarvdan gelir’ deyisine dayanarak su¢unu kabul ettigi soylenemeyecegi gibi savunmasini
kanitlamasi  da  beklenemez.” CGK, T. 22.03.2005, E. 2004/4-220, K. 2005/32.
www.kazanci.com/kho2/ibb

345 Sahin, a.g.e., s. 139.
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2. SUSMA HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI

Bu boéliimde, kisi, konu, zaman ve yer bakimindan susma hakkinin tartismali
kapsami ortaya konulmus ve ¢esitli ceza muhakemesi islem ve tedbirleri bakimindan

giindeme gelen ancak net olarak tayin edilemeyen muglak sinirlart aydinlatilmaya

calisilmistir.
2.1. Kisi Bakimindan
2.1.1. Siipheli ve Samik

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore siipheli, sorusturma evresinde, sanik ise,
kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisiyi ifade eder.*® Bu noktada, bu sifatlarin ne zaman baslayacag
onem arz etmektedir. Sorusturma evresi basit baslangic siiphesiyle baglamakla
beraber,**" sorusturma organlarmin ilgili aleyhine ceza davasi acilmasi icin harekete
gecmesiyle kisi, siipheli sifatim1 kazamr.3*® Saniklik ise, yeterli siipheye ulasilip

diizenlenen iddianamenin kabulii ile baglamaktadir.3*

Kendini suglamama hakki denince haliyle bu hakkin muhatabi olarak akla ilk
stipheli ve sanik gelmektedir. Stipheli veya sanik, olay hakkinda dogrudan dogruya ve

en genis bilgi sahibi olan kisidir.**® Nitekim en iyi delil kaynaginin siiphelinin kendisi

36 Ozbek et al., a.g.e., s. 241-242; CMK m. 2/1/a-b.

347 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 135-175.

38 Ufuk Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Bagvurulmas: Yontemiyle Thlaline
Alman Yargitay1 Kararlar1 Isiginda Kisa Bir Bakig”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Yil:
2, Say1: 7,20 Ekim 2011, s. 261. (Toprak, Stiphelinin)

349 Ozbek et al., a.g.e., s. 241-242; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 175-176.

30 Centel-zafer, a.g.e., s. 237-238.
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ya da sug ortagi oldugu ifade edilmektedir.**! Dolayisiyla maddi gercege ulasmak icin

onun beyanina bagvurma ihtiyact dogmaktadir.

Ancak Kita Avrupast Hukuku’nda siipheli ve sanik beyani tanik beyani gibi
teknik anlamda delil kabul edilmemektedir.®*? Oysa siiphelinin fiziksel varlig1 ispat
konusu olarak hizmet ederse, vicudu teknik delil gibi degerlendirilebilecektir.3%®
Anglosakson hukuk sisteminde saniklar, tanik olarak ancak yeminsiz
dinlenmektedir.®** Yemin s6z konusu olmadigi i¢in de yalan taniklik sugu viicut
bulamaz. Kita Avrupasi hukuklarinda ise siipheli veya sanik kendisi hakkinda
baslatilan sorusturma veya kovusturmada tanik olarak dinlenemeyeceginden yalan

taniklik sugunun faili olamazlar.3%°

Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda gbriilen, kisiye bagisiklik taninmasi suretiyle
konusmasimin saglanmasi usulu Tiirk hukukunda mevcut (miimkiin) degildir.®*® Bu
yiizden, Kita Avrupasi ve dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminin Anglosakson’ a nazaran
stipheli ve sanik icin daha kapsamli bir susma hakki tanidigini iddia etmek

mumkdinddr.

Sanigin muhakemenin farkli evrelerinde susma hakkini kullanma yoniinde farkl
tutum sergiledigi gecici susma halinde ne olacagi sorununa da ayrica deginmek
gerekmektedir. CMK 210/2’nin*®’ taniklara tanidig1 imkan1 kanun koyucu, saniktan
esirgemistir.*® Sanigin ifade alma esnasinda susup mahkemede konusmas1 agisindan
bir problem ortaya ¢ikmayacaktir.>*® Ancak once konusup ve hatta ikrarda bulunup

sonradan susmasi halinde, iki goriis ileri siiriilebilir. Ilkine gére, 6nceden sugu anlatip

31 Siiphelinin ifadesi, ele gegirilen bilgileri ayiklamak, tasnif etmek, nemli ve dnemsizi ayirmak, yeni
delillere ulasmak ve siipheyi yenmek bakimindan oldukca énemlidir. Bkz., ipekgioglu, Gozalti, s. 61
vd.

32 Roxin-Schiinemann, a.g.e., boliim 25/1; Oztiirk et al., a.g.e., s. 241; Demirbas, a.g.e., s. 89.

353 Demirbas, a.g.e., s. 87; Roxin-Schiinemann, a.g.e., bélim 25/1.

%4 Ozen, a.g.e., s. 215.

3% Neslihan Goktiirk, “Yalan Tamklik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
2016/1, s. 374-375.

3%6 ftisgen, a.g.e., s. 31.

57 “Tamkhiktan cekinebilecek olan kisi, durusmada tamkhiktan cekindiginde, énceki ifadesine iliskin
tutanak okunamaz.”

38 Sahin, a.g.e., s. 141.
39 Aydin, a.g.e., s. 116.
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sonra susan sanigin beyanlar1 arasinda celiski var kabul edilerek, CMK 2133

geregi
kolluktaki ifadesi okunarak dikkate alinmalidir.®*®! Ikincisine gore ise, miidafii
esliginde hukuka uygun olarak kollukta alinan ifadenin delil vasfi kazanabilmesi i¢in
ayrica bir islem yapilmasima gerek bulunmamaktadir.3%? Her iki goriis de sorusturma
evresinde konusup durugsmada susan sanigin dnceki beyanlarinin dikkate alinacagini
ortaya koymaktadir. Kanaatimizce de kanuna uygun elde edilen bu delilin gegersiz
kilinmasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ancak eklemek gerekir ki Yargitay, “susma
hakkit bulunan sanik hakkinda ‘asamalarda farkli beyanlarda bulundugu’ gerekgesiyle
5237 saythh TCK.nun 62. maddesinin sanik lehine uygulanmamas:”’n1 bozma sebebi

363

saymaktadir. Alman Federal Yargitayr da gegici susma halinin aleyhe

degerlendirilemeyecegini gesitli kararlarinda vurgulamugtir. 3%

2.1.2. Tamk

Ceza muhakemesi hukukunda taniklik, yargilamanin tarafi olmayan kisinin, bes
duyusu ile edindigi bilgileri hakim 6niinde anlatmasidir.>®® Verileri sahsen 6grenmesi
ve aktarmasi halinde dogrudan, baskasindan elde ettigi duyumlari iletmesi halinde
dolayli tamklik sdz konusu olur.®%® Siipheli ve samgin susma hakkinin bulunmasina
ragmen taniklar kural olarak beyan yiikiimliiliigii altindadir.®®” Yukarida da belirtildigi
gibi, siipheli veya sanik yemin altinda dinlemezken, taniklara yemin verdirilir.
Dolayisiyla sanik ve davaya katilan sikayet¢i, magdur veya sugtan zarar goren, taraf
olduklarindan yeminli olarak tanik sifati1 ile dinlenemeyecek, bdylece de yalan
tamikliktan dolayr sorumluluklar giindeme gelmeyecektir.®®® Iste s6z konusu beyan
ylikiimliliiglinden kurtulma yolu olarak susma hakkina basvurmak iki sekilde

mimkin olabilecektir.36°

30 “Aralarinda celiski bulunmasi halinde; samigin, hdkim veya mahkeme huzurunda yaptigi
aciklamalar ile Cumhuriyet savcist tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine
iliskin tutanaklar durusmada okunabilir.”

361 pervin, Gozalt, s. 72.

32 Aydin, a.g.e.,s. 117.

33 3.CD., T. 27.06.2007, E. 2006/5831, K. 2007/5364. www.kazanci.com/kho2/ibb

364 BGHSt 20, 281 Rn. 7 ff.; BGH StV 1984, 143.

365 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ankara, US-A Yaymcilik, 1996, s. 28.
(Feyzioglu, Taniklik)

366 Centel-Zafer, a.g.e., s. 256; Ozen, a.g.e., s. 313.

367 Feyzioglu, Taniklik, s. 50-51.

368 Centel-zafer, a.g.e., s. 259-260.

39 Jtisgen, a.g.e., s. 78.
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2.1.2.1. Tamigin Kendisi A¢isindan

Amerikan Anayasa’s1 ek besindeki ‘hi¢ kimse’ ifadesinden, sadece siipheli ve
sami@in degil, taniklarin da Nemo Tenetur ilkesinden yararlanabilecegi sonucu
c¢ikarilmaktadir.®’® Bir diger ifadeyle, sadece yargilamanin konusu olup tanik olarak
dinlenen siipheli ve saniklar degil, yargilamanin dogrudan konusunu tegkil etmeyen

taniklar da bu haktan yararlanabilmektedir.®"*

Turk hukukunda ise, Anayasa 38/5; “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarimi  su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” ve CMK 48/1’in; “Tanik, kendisini veya 45’inci maddenin birinci
fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten ¢ekinebilecegi onceden
bildirilir.” acik ifadeleriyle, taniklar, kendilerini ceza kovusturmasina ugratabilecek
beyanda bulunmaya zorlanamaz. Doktrinde CMK 48’in sadece taniklar agisindan
uygulanmasi1 gerektigi, zira sanik ve siipheli acisindan CMK 147, 148, 191 ve
Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi®’? m. 23/1-f, 24/5’¢
dayanilabilecegi belirtilmektedir.”® Tanik olarak dinlenen kisinin daha sonra sanik
sifatin1 almasi halinde, ¢ekinme hakki hatirlatilmamis olmasi, susma hakkinin ihlaline
sebep olacagindan, verdigi ifade sonraki aleyhine kovusturmada delil olarak
kullanilamayacaktir.®”* Cekinme hakki énceden bildirilmisse ifadenin, susma hakki
ihlali suretiyle elde edilmediginden daha sonra kullanilabilecegi fikrine karsilik
doktrinde, mudafi yardimindan yararlandirilmadan alinan ifadenin tanik iken de
verilmis olsa, sanik sifatinin kazanilmasiyla aleyhe kullanilamayacagr da

savunulmaktadir.3”® Alman Yargitayr’ nin yerlesik igtihadina gore, bu gibi hallerde

370 |evy, History, s. 17; Amar-Lettow, a.g.m., s. 861.

371 Pieck, Witness, s. 375.

372 Yakalama, Gozaltina Alma Ve ifade Alma Yénetmeligi, Karar Sayisi: 8197, Resmi Gazete Tarih:
01.06.2005, Say1: 25832. 23/1-f; “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimn kanuni hakk
oldugu soylenir.” 24/5: “Hig kimse, kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarin su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

373 Jtisgen, a.g.e., s. 79.

374 Demren Donmez, a.g.e., s. 55; Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, Cev. Yener Unver, ITU
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2005/2, s. 283.

37 Aydin, a.g.e., s. 204.
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sania, onceden verdigi beyanin degerlendirilemez oldugunun ayrica belirtilmesi

gerekmektedir.37

Bu hususta bir diger tartisma 48. madde metnindeki kovusturma ibaresi iizerine
olmustur. Bir goriise gore, hukuk egitimi almamuis kisilerin neyin dava agmaya yetip
yetmeyecegini bilmeleri miimkiin olmadigindan, bu terim sorusturma olarak
anlasiimalidir.®”” Diger bir goriise gore, hem sorusturma hem kovusturma olarak genis

378 Bu goriisler, tamgin beyaninin kendisi veya yakinlarim

algilanmalidir.
sorusturmaya ugratma ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, hukuka uygunluk ya da
cezay1 ortadan kaldiran sebebinin varlig1 ya da kisinin 6lmesi hallerinde, tanikliktan
cekinilemeyecegini iddia etmektedirler.®”® Karsit goriis ise, Anayasa’nin 38/5’te
‘suclayict’ tabirini tercih ettigini, Anayasa’da tanmman hakkin kanunla
daraltilamayacagini, genel af ve zamanasimi gibi kovusturmanin zaten miimkiin
olmadigi hallerde dahi, insan dogas1 geregi 48’de taninan ¢ekinme hakkinin varligini

siirdiirecegini savunmaktadir.38°

2.1.2.2. Tamigin Yakinlar1 A¢isindan

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Amerikan Anayasasi, hi¢ kimsenin ‘kendi
aleyhine’ ceza davasinda tanik olarak dinlenemeyecegini diizenleyerek s6z konusu

hakki yakinlar1 da kapsayacak sekilde genis ele almamstir.®8! Federal Rules of

382

Evidence®®? ve Uniform Rules of Evidence®®® diizenlemelerinde eslere iliskin

376 Andreas Mosbacher, “Aktuelles Strafprozessrecht”, JuS, 2018, s. 769; Ornek karar bkz. BGHSt 53,
112 (116): NJW 2009, 1427.

377 Centel-Zafer, a.g.e., s. 270.

378 Ozen, a.g.e., s. 270.

379 Centel-Zafer, a.g.e., s. 270; Ozen, a.g.e., s. 270.

380 Parlar-Hatipoglu-Yiiksel, a.g.e., s. 146; Feyzioglu, Taniklik, s. 215; Erem, Diyalektik, s. 158.

%l Susma hakkimin sadece kisinin kendini suglayici beyanlara karsi koruma sagladifi, yakinlar
kapsamadig belirtilmektedir. Bkz. Allen-Mace, a.g.m., s. 257,262; Kastigar v. United States, 406 U.S.
441, 443 (1972)

382 Amerika Birlesik Devletleri, Federal Delil Kurallari, Kanun No. PL 93-12, S. 583, 87 Stat. 9, Onay:
01.07.1973, Yurirluk: 30.03.1973.

383 Amerika Birlesik Devletleri, Yeknesak Delil Kurallari, 1974, NCCUSL, Son degisiklikler: 1999 ve
2005. (Yeknesak kurallar, Amerikan hukukunda ¢ikarildiklar1 alanda eyaletler arasi tutarlilik yaratmayi
hedefleyen gayri resmi yasa teklifleridir. Bkz. https://definitions.uslegal.com/u/uniform-law/ ;
https://definitions.uslegal.com/u/uniform-rules-of-evidence-act/ , E.T.: 01.03.2019.)


https://definitions.uslegal.com/u/uniform-law/
https://definitions.uslegal.com/u/uniform-rules-of-evidence-act/
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tanikliktan ¢ekinme hakkina yer verilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin ise konuyla alakali

384 ve konu hala tartigma giindemini korumaktadir.38°

celigkili kararlar1 bulunmakta

CMK ise tanikliktan ¢ekinme hakki olanlari sinirli olarak belirlemistir. Bu
kapsam yorum yoluyla genisletilemeyecegi gibi, tamigin yakini ig¢in ¢ekinmesi
durumunda bu ¢ekinme yakin aleyhine yorumlanamayacaktir.®® Doktrinde ilgili
hiikiimlerin aileyi korumay1 hedefledigi ileri siiriilmektedir.®®’ Ayrica, kisinin belli
derecedeki yakinlarmi koruma arzusu ile yalana bagvurabilecegi, dolayisiyla delil

giivenliginin sarsilabilecegi de belirtilmektedir.38®

CMK 45/1 de s6z konusu yakinlar su sekilde sayilmistir:

a) Siipheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

¢) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyu.

d) Siipheli veya sanigin iiclincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlari.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore herhangi bir sekle bagli olmayan nisanlanma, bir
erkek ve bir kadinin karsilikli evlenme vaadiyle olur. Evlenmeye engel hisimlik, akil
hastalig1, yas kiiciikliigli, mevcut bir evliligin bulunmasi gibi durumlarin varlig

halinde nisanlanma da gecersiz olur. Yine, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmak

384 Bvlilik uyumu ve huzurunun korunmasi i¢in es olma statiisiiniin tanikliktan ¢ekinme imtiyazi
doguracagina dair bkz. Hawking v. United States, 358 U.S. 74,78,79 (1958); Evlilik uyumu kriterinin
eslere ayricalik taninmasi i¢in ciddi bir kriter olmadigina iliskin bkz. Trammel v. United States, 445
U.S. 40 (1980); Bosanmus esler icin artik evlilik uyumundan s6z edilemeyeceginden eslere taninmis
ayricaligin her haliikarda uygulanamayacagina dair bkz. United States v. Porter, 986 F.2d 1014 (1993);
United States v. Jackson, 939 F.2d 625 (1991).

35 Richard M. Mosk, Tom Ginsburg, “Evidentiary Priviliges in International Arbitration”,
International and Comparative Quarterly, Vol. 50, 2001, s. 359.

386 Feyzioglu, Taniklik, s. 199;

387 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku’nda Sahitlikten Cekinme Hakki”, [UHFM, C.
29, S.4, 1963, s. 884-5.

388 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, 7. Bas1, Ankara, Seckin, Subat 2018, s. 51. (Sahin,

1)
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amactyla yapilan muvazaali nisanlanmalar da hiikiimsiizdiir. Iste ancak, gercek, gecerli

ve siiren bir nisanllik iliskisinin varhg, kisiye tanikliktan ¢ekinme hakki bahseder.38°

Evlilik bag1 kalmasa bile es ¢ekinme hakkina sahip olacaktir. Burada de facto
birlikteliklere®®® deginmek gerekecektir. Bu hususta ilk akla gelen dini nikah
olmaktadir. Doktrinde kanun maddesinde bahsedilen iliskinin resmi nikaha dayanan
evlilik olarak anlasiimasi gerektigi®®!, imam nikahli yasayan kisilerin nisanlilik
kapsaminda da ele alinamayacagi®®?, bu tiir birlikteliklerin taraflara yiikiimliliik
getirmediginden hak da veremeyecegi ve bir istisna hiikmii olan 45/1 in kiyas yoluyla
genisletilemeyecegi ifade olunmaktadir.3 ATHM de, yasalarn evli giftlere tamdig
haklarin  evli olmayanlara taninmamasmin ayrimcilik teskil etmeyecegini
belirtmistir.3** Uzun yillara dayanan birliktelikler ATHS m. 8 kapsaminda aile sayilsa
da, su¢ yargilamasinda kamunun menfaati karsisinda, aile hayatina devlet miidahalesi
oOlgiilidiir, yasalara zaten uygundur ve demokratik toplumda gereklidir. Dolayistyla
resmi nikahlar1 bulunmayan ciftlerin tanikliktan ¢ekinme taleplerinin reddi ihlal teskil

etmemektedir.3%

Tanikliktan ¢ekinme hakki bakimindan altsoy ve iistsoy iligkisinde bir derece
sinirlandirilmasina gidilmemistir. Yani kisinin ¢ocuklari, torunlari, torun torunlari,
anne, baba ya da buytik anne ve biiyiik babalar ile onlarin da biiyiik anne-babalart ile
esinin ayni sekilde derecesine bakilmaksizin alt ve iistsoyu bu kapsama dahildir. Ikinci
derece kan hismi kisinin kardesi, kaym hismi1 esinin kardesidir. Ugiincii derece kan

hismu ise teyze, hala, amca ve dayiy1 kapsar.

389 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 22, 27; Tiirk Medeni Kanunu, Kabul: 22.11.2001, Kanun No: 4721,
Resmi Gazete Tarih: 08.12.2001, Say1: 24607, m. 118 vd.

3%0 Hukuken taninan/resmi evlilik iliskisi disindaki birliktelikler

391 Onder, a.g.m., s. 894; Feyzioglu, Taniklik, s. 201-202.

392 Feyzioglu, Taniklik, s. 201-202

3% ftisgen, a.g.e., s. 84.

34 ATHM, “Serife Yigit v. Turkey”, 20.01.2009, (Basvuru No. 3976/05), para. 76,
https://hudoc.echr.coe.int

395 ATHM, “Van der Heijden v. Netherlands”, 03.04.2012, (Basvuru No. 42857/05), paras. 62-76,
https://hudoc.echr.coe.int
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Evlatlik iliskisine dayanan soy bagi, mahkeme karari ile kurulmaktadir.3%

Dolayisiyla tanikliktan c¢ekinebilmenin s6z konusu olmasi i¢in ahlaki bir

yiikiimliiliigiin ya da vefa borcunun olmasi degil, boyle bir bagm varlig1 aranir.%’

Burada yakinlar bakimindan tanikliktan ¢ekinmeyi ikiye gruplandirmak yerinde
olacaktir. 45. maddede ¢ekinmeye neden olan yakin siipheli veya saniktir ve bu madde
tam bir ¢cekinme hakki bahseder. Oysa 48. maddede lehine ¢ekinilecek yakin sanik
veya siipheli degildir, dolayisiyla bu maddede taninan hak, biitiiniiyle bir ¢ekinme
hakki olmayip, kovusturmaya ugratabilecek nitelikteki sorulara yanit vermemeyi

kapsar.3%

TCK3® 278, 279, 280 ve 281°de diizenlenen sugu bildirmeme suclar1 susma
hakki bakimindan doktrinde tartismaya sebep olmustur.

Ik goriise gore, soz konusu maddelerde ihbar edilmesi gereken islenmekte olan
sucun faili veya ortagi, sugu bildirmeme su¢u bakimindan fail olamaz.*® Zira Anayasa
38/5 dogrudan uygulanabilir bir kuraldir. Dolayisiyla da 6rnegin hekimin yakin
akrabalarinin fail oldugu suclar bakimindan susma hakki mevcut oldugundan, hakkin

kullanilmast, bir hukuka uygunluk nedeni olarak ileri siiriilebilecektir.**!

Ikinci goriis, sayilan maddelerin susma hakki ile agikca celistigini, Anayasa
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmas: keyfilige yol agabileceginden, her bir maddede
sucun kendisi ya da yakinlar1 lehine islenmesi durumunun bir sahsi cezasizlik sebebi

olarak diizenlenmesi gerektigini iddia etmektedir.*%2

Bir diger goriis, cezasi daha agir olan yalan taniklik sugunda dahi belli derece

yakinlarin s6z konusu olmasi sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmis olmasi, sucu

3% Dural-Ogiiz-Giimiis, a.g.e., s. 313, 332; TMK m. 315/1.

397 Aksi yonde bkz. Onder, a.g.m., s. 897.

3% Jtisgen, a.g.e., S. 86-87.

3% Tiirk Ceza Kanunu, Kabul: 26.09.2004, Kanun No: 5237, Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004, Say1:
25611.

400 Mustafa Ruhan Erdem, “Sucu Bildirmeme Sucu”, TBB Dergisi, S. 80, 2009, s. 109.

401 Erdem, a.g.m., s. 116; Umit Kocasakal, Tiirk Ceza Kanununda Sug¢u Bildirmeme Suglari, Birinci
Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 9.

492 Yener Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 32, Agustos 2005, s. 2887
vd. (Unver, Deliller); Yener Unver, Adliyeye Kars1 Su¢lar (TCK m. 267-298), Ankara, Seckin, 2010,
s. 257. (Unver, Adliye)
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bildirmeme bakimindan da bunun uygulanabilecegini savunmaktadir.*%® Ancak sahsi
cezasizlik sebepleri sinirli sayida oldugundan bu goriisii kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir.*® Ayrica yalan taniklik sugu ile sugu bildirmeme suglar farkl ele
alinmalidir. Zira sug¢u bildirmeme suglari kanunun emredici normuna aykiri
davranmak suretiyle ihmali hareketle islenmektedir. Tartisma konusunda ise bu ihmal
susma hakkinin varligi gerekcesine dayandirilmaktadir. Oysa yalan taniklik sugu
kanunun yasaklayici normuna aykir1 olarak icrai hareketle islenebilen bir sugtur.
Susma hakki kisiye yalan sdyleme hakki bahsetmedigi i¢in, yakinlari i¢in yalan
soylemek bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilemez. Burada ancak failin iradesini
zorlayan ve kusur yetenegine etki eden bir durumdan s6z edilebilir. Bu durum ise fiilin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirict bir etkiyi haiz degildir. Dolayistyla da belli derece
yakinlarin bu sugu islemesi, sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasin
gerektiren sahsi neden olarak kabul edilmektedir.*®® Kanun koyucunun eski TCK%%
doneminde dahi yalan taniklik sugcu bakimindan sahsi cezasizlik nedeni diizenlemis
bulunmasi, kendisi veya belli derece yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek de
olsa kisinin ‘yalan sdyleme hakkinin® varligini tanimadigi ¢ikarimint miimkiin
kilmaktadir. Ancak sugu bildirmeme suglarinda kanunun emredici hitkkmiinii yerine

getirmemek Anayasa’da taninan susma hakkina dayandirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda, bir cocuk kardesleri tarafindan

cinsel istismara ugramis, fakat annesi ve diger kardesleri bunu yetkili makamlara

407

bildirmedigi i¢in haklarinda sugu bildirmeme su¢undan®’ dava agilmistir. Ancak

Cumhuriyet savcist ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia etmis,
Mahkeme de maddenin iptali igin AYM’ e bagvurmustur. AYM de, maddeyi Anayasa

38/5’e aykar1 bularak iptal etmistir.4%8

403 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku: Ozel Hikimler, 6. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, 1994, s. 185.

404 Unver, Adliye, s. 257.

405 Goktlrk, a.g.m., s. 389.

406 Trk Ceza Kanunu, Kabul: 01.03.1926, Kanun No: 765, Miilga Kanun No: 5252, Resmi Gazete
Tarih: 13.03.1926, Say1: 320, m. 288.

47 Iptalden dnceki TCK m. 278: “(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir
yila kadar hapis cezast ile cezalandinlr. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
stmrlandrilmast halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwilir. (3) Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan oziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse
olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yart oraminda artirilir”.

48 AYM, T. 30.6.2011, E. 2010/52, K. 2011/113, RG., 15.10.2011, S. 28085. Iptalden sonra ise Yarg1
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile, (Kabul:
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AYM’nin iptal kararindan sonra yapilan degisiklik ile 278. maddeye
“Tanmikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sug¢u
onleme yiikiimliliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler
saklidir.” fikras1 eklenmistir. Boylece, her ne kadar kararda 38/5 evrensel bir ceza
hukuku ilkesi olarak kabul edilmis de olsa, yeni diizenleme ile yakinlarinin isledigi
sucu ihbar etmeme bir sahsi cezasizlik sebebi olarak belirlenmis, bdylece susma
hakkimmin bir hukuka uygunluk nedeni olarak dogrudan uygulanmasi kabul
edilmemistir.*®® Ote yandan Yargitay, séz konusu AYM kararindan yaklasik iki ay

(13

once verdigi bir kararinda, “ ... Hi¢ kimsenin kendisini veya yakinlarmmi suc¢layici
beyanda bulunmaya zorlanamayacagina iliskin Anayasa'min 38/5. maddesindeki
diizenleme karsisinda atili sugu bildirmeme su¢undan sorumlu tutulamayacak olan
santk B. A."lin beraati yerine mahkiumiyetine karar verilmesi... ’ni kanuna aykiri
bulmustur.**® Buradan Yargitay’in susma hakkini hukuka uygunluk nedeni olarak
goriip uyguladigini ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii eger kusuru etkileyen bir hal olarak

kabul etseydi CMK 223 uyarinca beraat degil, ceza verilmesine yer olmadig: karari

verilmesi gerektigini belirtirdi.

Kanaatimizce de madem susma hakki siibjektif bir temel hak olarak kabul
edilmektedir, o takdirde s6z konusu suglar bakimindan hakkin icrast TCK 26
kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmelidir. Bunun i¢in ilgili kanun

maddesinde ayrica sahsi cezasizlik sebebine yer vermeye gerek olmamalidir.

2.1.3. Tiizel Kisiler

Belli baz1 biiyiik amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in bir insanin olanaklarinin
veya en azindan yasam siiresinin yetersiz olmasi gercegi karsisinda, birey {istii
amaclar1 gerceklestirmeye yonelik, birey istii faaliyet alanina sahip kisi ve mal

topluluklar1 ortaya ¢ikmis, zamanla bu kurumlagmalara hukuk diizenince kisilik

02.07.2012, Kanun N0:6352, Resmi Gazete Tarih: 05.07.2012, Say1: 28344) maddenin ilk ti¢ fikras
korunarak dordiincii bir fikra eklenmistir: “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hiikmolunmaz. Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin
hiikiimler saklhidwr.”

409 ftisgen, a.g.e., s. 91.

405 CD., T.04.04.2011, E. 2010/10706, K. 2011/2656. www.kazanci.com/kho2/ibb
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taninmasi ile tiizel kisiler ortaya ¢cikmustir.*!! On dokuzuncu yiizyila kadar devlet izni
ile kuruldugundan bagimsizlig1 ve hak ehliyeti kabul edilmeyen tiizel kisilerin, bu
ylizyildan sonra degisen bakis agisiyla zamanla bagimsizliklar1 taninmis ve yasalarla
diizenlenmeye baslanmistir.*? Tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin varlig1 konusunda
bugiin bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica, tiizel kisiler kendi fiilleriyle haklar
edinip borglar Gstlenebildikleri ve hukuka aykiri fiillerinden sorumlu tutulabildikleri
icin fiil ehliyetini de haizdirler.*™® Giiniimiiz kapital teknoloji diinyasinda hem sug
tipleri ¢esitlenerek karmasiklasmis, hem de tiizel kisiler holdinglesme- kartellesme
gibi yollarla tim ekonomiyi denetim altinda tutabilecek giice erismis, firmalar arasi
yogun rekabet ile hukuka aykir1 islem yapmak cezbedici hale gelmistir.*** Bu da yasal
otoriteleri, kamunun korunmasi adina tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu diizenleyen

hiikiimler yapmaya sevk etmistir.

Gergeklik teorisine gore tiizel kisilerin kendilerini meydana getiren kisilerden
ayr bir irade ve kisilikleri bulunmaktadir. Her ne kadar fiil ehliyetini organlar eliyle
kullansalar da ortaya ¢ikan fiil, bir iiyenin iradesi degil kolektif iradenin bir tiriiniiddr.
Dolayisiyla, tiizel kisilerin de niteliklerine uygun birtakim suglarin faili olmalar
miimkiin olmalidir.**® Sonugta da her ne kadar organlari araciligiyla disa vursa da asil
irade tiizel kisiligin oldugundan, biinyeleriyle bagdasan, faaliyetten men, kapatma,

miisadere gibi yaptirimlara tabi olabilmelidirler.*

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun aleyhindeki goriislere gore ise, ceza
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, fiil ile fail arasinda bir psikolojik bag
bulunmali, irade serbestisi ve temyiz kudreti gibi isnat yetenegini tespit eden

hususlarin cezalandirilabilme i¢in aranmasi gerekmektedir. Oysa sadece gercek kisiler

11 Yasin M. Aslan, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2010/2, s. 235.

412 Scott A. Trainor, “A Comparative Analysis Of Corporation’s Right Against Self-Incrimination”,
Fordham International Law Journal, Vol: 18, 1995, s. 2164-2167.

413 Aslan, a.g.m., s. 236.

414 |bid., s. 234-238.

415 Ibid., s. 239; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Cilt 1I-I11, istanbul, Beta, 1992, s. 35;
Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: I, Yeniden
Gozden Gegirilmis Onbirinci Basi, Istanbul, Beta, 1997, s. 446-447.

416 Hasan Biyikli, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi,” Yargitay
Dergisi, Cilt 7, Say1 14, Ekim 1981, s. 506; Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,”
Prof.Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul: 1999, s. 889.
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icin kusurluluk degerlendirilmesi yapilabilir.*'” Aksine uygulama sug ve cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edecektir.*!® Ayrica, tiizel kisinin biinyesine uygun
cezalar ekonomik menseli olacagl ve sermayede azalmaya sebebiyet vereceginden,
sucla higbir ilgisi olmayan {iyeler de bu durumdan etkileneceklerdir, ki bu da cezalarin
sadece sugu isleyen kisiye uygulanmasi kuralina aykir1 diisecektir.*!® Bununla beraber,
zaten organ sifatiyla hareket eden kisilerin iradeleri tiizel kisi iradesi olarak kabul
edilmektedir ve kusurluluk degerlendirmesinde sucu isleyen gergek kisinin iradesi
tahkik edilir.*?° Son olarak da, sucun maddi unsurlari arasinda yer alan fiilin,
iradi/bilingli insan davranisi olarak tanimlanmasi da yine tiizel kisinin cezai

sorumlulugu olamayacaginin bir diger gostergesidir.

Ozetle Tiirk ve Alman hukuklarinda tiizel kisilerin 6zel hukuk alaninda fiil
ehliyeti taninmigken cezai fiil ehliyetlerinin kusur yeteneginin noksanligindan dolay1
kabul edilmemektedir. Ancak cezai sorumlulugun olmamasi haklarinda g¢esitli

giivenlik tedbirleri uygulanmasina engel olmamaktadir.*?!

Diger yandan, Amerika gibi Anglosakson hukuk sistemine dahil tilkelerde, tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmektedir. Bu kabul, sdyle bir diisiince silsilesine
dayanmaktadir: i1k ortaya giktiklar1 zamanlarda sirketler, tamamen ve sadece iktidarin

bahsettigi hak ve yetkilerden ibaretti. Sonra, sirketlerin sirket ve devlet arasi bir

417 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara,
Adalet Yayinlari, 2015, s. 959; izzet Ozgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin,
2016, s. 192; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 181.

418 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s. 959; Ozgenc, a.g.e., s. 193.

419 Aslan, a.g.m., s. 241; Artuk-Gokegen-Yenidiinya, a.g.e., s. 959.

420 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 181.

421 TCK m. 60: “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimas: suretiyle tiizel kigi
yararina iglenen kasitl suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Kabahatler Kanunu, Kanul: 30.03.2005, Kanun No: 5326, Resmi Gazete Tarih: 31.03.2005, Say1: 25772
(Mukerrer), m. 43/A: “(1) Daha agwr idari para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde,
bir ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu
tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan,...” -kanunda katalog olarak
Sayilan bazi suclarin- “tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk
Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. ...”

Alman Ceza Kanunu’nda ise, tiizel kisiler i¢in bir cezai yaptirim 6ngoriilmemis olmakla beraber Diizene
Aykiriliklar Kanunu (Almanya, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeit, Kabul: 24.05.1968, Yeniden
Diizenleme ve Resmi Gazete Tarih: 19.02.1987, Say1: S. 602.) m. 30, tiizel kisinin faaliyet alan1 i¢inde
ve yararina olmak iizere gergeklestirilen suglar i¢in verilecek idari para cezalarini diizenlemektedir.
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sO6zlesmeye dayali olarak kuruldugu goriisii ortaya atild1 ve devletin sirket tizerindeki
tahakkiimii sekteye ugrayarak, sirketler bagimsiz varlik kazandi. Daha sonra,
sirketlerin, kurucu taraflar arasinda imzalanan bir sézlesmeye dayandigir anlayisi
hakim oldu ve bagimsizliklar1 percinlendi. Zamanla sirket varligir ve cikarlarinin
kuruculart agmasi, sirketin, karmagik tretici organizasyon; ozgiin is yapilanmasi
seklinde tanimlanmasina yol agt1.*?? Bu bagimsiz ve otonom yapinin zaman iginde
giclenmesi ve bazi hukuki degerleri tehdit eder nitelikte olmasi pek ¢ok alanda

cezalandirilmasi geregini dogurdu.*23

Henkel*?* davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir sirket calisaninin
sirketin susma hakkina dayanarak mahkemenin talep ettigi bazi defter ve dokiimani
vermeyi reddetmesini degerlendirmistir. Mahkeme, bu argiimani ii¢ sebep yliziinden

kabul edilemez buldugunu ifade etmistir:

1. Besinci ek gergek kisilere 6zgii bir haktir ve sirketler icin ileri siiriilemez.

2. Eger sirketler bu hakki kullanabilir ve bu ylizden dokiiman teslimini
reddedebilirlerse, arastirilmasi sadece bu belgelerin varligina bagli olan pek ¢ok dava
sonugsuz kalacaktir.

3. Bir sirket tiim varligin1 devlete bor¢lu iken susma hakkini kullanmasi abesle

istigal olacaktir.*?

Mahkeme Braswell karariyla bu igtihadini diger tiizel kisileri de kapsayacak

sekilde genisletmistir.425

Tiizel kisilere susma hakkinin taninmamasi gerektigi yoniinde igtihat olusturan
Yiiksek Mahkeme’nin bu fikri, doktrinde ¢ogunluk goriisiince benimsenmektedir. Bu

gorilislin baslica dayanaklar1 birkag maddede 6zetlenebilir:

422 Gregory A. Mark, “The Personification of the Business Corporation on Amrican Law”, U. CHI.
Law Review, Vol. 54, 1987, s. 1444-1455.

423 Trainor, a.g.m., s. 2166.

424 Hale v. Henkel, 201 U.S. 43 (1906).

425 Hale v. Henkel, 201 U.S. 43, 69,75 (1906).

426 Braswell v. United States, 487 U.S. 99, 104.(1988)
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1. Susma hakki, igkence gibi insan hakk: ihlallerine karsi, insan onuruyla
ilintili olarak dogmustur ve bu ylizden ek bes sadece bireylere 0zgii olarak
uygulanabilir.4?’

2. Tizel kisiler ve bilhassa sirketler, bireylere gore finansal olarak ¢cok daha
iyi olanaklara sahiptirler ve devletin kendilerine tanidigi pek c¢ok ayricaliktan
yararlanirlar.

3. Tiizel kisiler ve bilhassa sirketlerin sugluluguna iliskin hemen her zaman
tek kanit, bunlarin kendi tuttuklar1 ve talep edildiginde sunmak zorunda olduklari
kayitlardir.

4. Tiuzel kisiler ve bilhassa sirketler sug¢ islediklerinde, bunun topluma

verecegi potansiyel zarar birey suclarindan ¢ok daha agir olacaktir. 42

Aksi goriis, merkeze insani temel alan gerek¢elendirmeyi degil, devlet ve tiizel
kisi arasinda giiciin adil sekilde dengelenmesini almay1 6nermektedir.*?® Bu goriis,
ozellikle son yiizyilda, ceza ve cezalandirma oranlarinin oldukga arttigini, devletin
sirket suclulugunu detaylica diizenledigini, yiiriitme organinin ve sirketin kendisinin
sorumlulugunun haylice arttirildigini, sert ve arttirilmis cezalar ile tavizsiz infaz
yontemleri uygulandigini 6ne siirerek, her ne kadar bireylere gore daha avantajl
konumda goriilebilirse de, tiizel kisilerin de devlet giicii karsisinda savunmasiz
konumda oldugunu ve bu yiizden onlara da susma hakki taninmasi1 gerektigini
savunmaktadir.*3® Tiizel kisilere susma hakk1 tanimamanin masumiyet karinesini ihlal

edecegi ve ispat yiikiinii devletin omuzlarindan alacagi da iddia olunmaktadir.*3!

Tiirk ve Alman hukuk sistemlerinde tiizel kisilerin kusur ehliyetleri kabul
edilmez. Cezanin sahsiligi ilkesi geregince de, tiizel kisiler cezaya muhatap

olamazken, ancak biinyelerine uygun giivenlik tedbirlerine tabi tutulabilirler.*3

427 The Abrogation of The Privilege against Self Incrimination, s. 16, 17; Lushing, a.g.m., s. 1697;
Margaret Wilson, “Aspects Of Privilege: Self-Incrimination”, Bar Association of Queensland
Conference 2006, Sanctuary Cove, 4 March 2006, s. 2-6.

428 Constantine Theophilopoulus, “The Corporation and the Privilege against Self-Incrimination”, S.
Afr. Mercantile Law Journal, Vol. 16, 2004, s. 26-28.

429 Bu goriise gore kendini suglamaya karsi1 imtiyaz, iskencenin kaldirilmasina paralel olarak degil, adil
yargilanma ve savunma haklarinin kabulii ile gelismistir. Tiizel kisiler de devlet karsisinda adil
yargilanma hakkindan yararlandirilmalidir. Bkz., Trainor, a.g.m., S. 2182-2186; The Abrogation of The
Privilege against Self Incrimination, s. 111 vd.

430 Trainor, a.g.m., s. 2182-2186; Dan K. Webb, Steven F. Molo, James F. Hurst, “Understanding and
Avoiding Corporate and Executive Criminal Liability”, Business Law, Vol. 49, 1994, s. 618-619.

431 Theophilopoulus, a.g.m., s. 26.

432 Artuk-Gokeen-Yenidinya, a.g.e., s. 959; Ozgeng, a.g.e., s.192-193; Claus Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 1, Minchen, C.H. Beck, 2006, bélim 8/59 vd.
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Ayrica, tlizel kisinin organ veya temsilcisinin hareketi ceza hukuku anlaminda
dogrudan tiizel kisinin hareketi kabul edilemeyeceginden,**®* CMK 249°4*da acikca
gosterildigi gibi, tlizel kisi faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarda organ veya temsilci
ancak katilan ya da savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya kabul
edilebileceginden burada genis anlamda susma hakki olarak ifade ettigimiz kendini
suclamaya zorlanamama yasagi uygulanmaz. Ancak temsilci veya organin sanik
oldugu durumlar artik tiizel kisinin degil, bireysel cezai sorumlulugun ele alindig

davalar olacagindan burada susma hakkinin taninmasi gerekecegi agiktir.

Alman Yargitay1 kendini suglamaya karst imtiyazi, tiizel Kkisilerden
esirgemektedir.*® Bu durumun, susma hakkini insan onuruna dayandiran hukuk
anlayisinda makul oldugu ileri siiriilmektedir. Aksi goriis, bu hakkin adil
yargilanmanin da bir unsuru olmasi dolayisiyla tiizel kigilere de taninmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.*3® Ayrica, susma hakkinin giiniimiizde artik iskence yasagina
dayandirilmamas1 gerektigi, zira iskence yasaginin ulusal ve uluslararasi metinlerde
miinferit bir insan hakki olarak korundugu belirtilmektedir. Buradan alarak, susma
hakki, kendi basina var olan, anayasal diizeyde goriilen ve korunmasi gereken bir
haktir. Adil yargilanmanin bir unsuru olan susma hakkinin, sanigin 6zelliklerine gore

secici olarak degil herkese, yani tiizel kisilere de taninmasi gerekmektedir.*3’

Diger yandan doktrinde, tiizel kisinin organlarmin faaliyetlerine katlandigi
gérmezden gelinemeyeceginden hem beyan hem belge delilleri yoniinden susma hakki
taninmas1 gerektigi goriisii de savunulmaktadir.**® Bir diger ifadeyle burada da kendi

aleyhine delil vermeden soz edilebilmelidir.

433 Roxin, a.g.e., bolim 8/59 vd.; Itisgen, a.g.e., s. 99.

434 (1) Bir tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde islenen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaminda yer alan
sifatiyla durusmaya kabul edilir. (2) Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun
katilana veya samiga sagladigi haklardan yararlanir. (3) Birinci fikra hiikmii, samigin ayni zamanda
tiizel kiginin organ veya temsilcisi sifatini tagimast hdlinde uygulanmaz.”

435 BVerfGE 95, 220: NJW 1997, 1841.

436 \Weber, a.g.m., s. 55-56; Kasiske, a.g.m., s. 19.

437 Weber, a.g.m., s. 52-55. Yazar, Isvicre Federal Yargitay1® nin tiizel kisilerin susma hakkini son derece
dar yorumlayan i¢tihadini elestirmektedir. Ceza muhakemesinde pek ¢ok islemin kisinin iradesi hilafina
-zorla- gergeklestirildigini (tutuklama, arama, elkoyma, viicuttan O6rnek alinmasi vb.) ileri siirerek,
susma hakkinin, insan onuru ve birey otonomisinden ileri geldigini savunan goriise karsi ¢ikar. Ayrica,
Yargitay’in toplum ¢ikarlar1 geregi sirketlerden susma hakkinin esirgemesini de elestirir. Zira adil bir
yargilanmanin tiim toplumun ¢ikarina oldugu bilinen bir gercektir.

4% Aydin, a.g.e., s. 215.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, Orkem davasinda, tiizel kisilerin savunma hakkina
dayali olarak susma haklarmin bulundugunu kabul etmistir.**® Kararda bir limited
sirket olan Orkem SA’dan, 17. Regiilasyonun**® Komisyon’a tanidig1 genis arastirma
yetkisi ¢ercevesinde bilgi istenmistir. Orkem, talep edilen bilgiyi vermeyi, kendini
suclayici icerikte olmasi ve bunun da rekabet kurallarina aykirilik teskil edecegi
gerekgesiyle, reddetmistir.**t ABAD, bu gerekceyi yerinde bularak, rekabeti koruyan
ortaklik hukuk sistemi icerisinde tiizel kisilerin susma hakkinin ¢ok temel bir hak

olarak korunmasi gerektigini vurgulamistir.442

AIHM’in tutumuna bakacak olursak, ilk olarak sozlesmedeki her hakkin,
bilinyelerine uygun diistiigii ol¢iide tiizel kisilere de uygulanacag: kriterinin kabul
gordiigii tespitinin yapilmas: gerekmektedir.**® Ikinci basamakta, altinci madde
kapsamindaki haklarin goriiniiste hukuki kisiliklere de uygulanmasinda bir engel
bulunmamaktadir.*** Diger yandan, heniiz AIHM’ in susma hakkim tiizel kisilere de
uyguladigi bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak AIHM, pek cok kararinda,
Sozlesmenin yasayan bir enstriiman olma vasfindan dolay1 6. Maddenin dar degil genis
yorumlanmas1 gerektigini belirtmistir.**> AIHM ictihadina gére susma hakki, yalnizca
ceza yargilamasinda s6z konusu olabildigi**® ve ceza ve sug isnadi kavramlari otonom
yorumlandigi i¢in tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde de islenebilen bazi suglarin varlig
susma hakkinin onlara da uygulanabilecegi izlenimi yaratmaktadir. Ancak bu,
kesinlikle bir uygulanma zorunlulugu seklinde bir ¢ikarima miisaade etmez, zira
ABAD igtihadinda susma hakkinin sirketlere tanindig1 pek cok dava vaki olsa da,

heniiz ATHM, belge teslim miikellefiyetinin bu haktan yararlanilarak asilamayacag

43 “Orkem v Avrupa Toplulugu Komisyonu”, (C-374/87), [1989] E.C.R 3283; [1991] 4 CMLR 502.
440 Avrupa Birligi Ekonomik Konsey, Regiilasyon No. 17, Kabul: 06.02.1962, Yiiriirliik: 13.03.1962,
Yiriirliikten Kaldirilma: 31.12.1999, Dokiiman No. 31962R0017.

441 Trainor, a.g.m., s. 2175-2176.

442 Orkem, para. 556.

43 Heinrich-Rauch-Wiehrer, a.g.m., s. 6.

44 Ibid., s.7. Ornegin masumiyet karinesinin bir tiizel kisi igin ihlal degerlendirmesine tabi tutuldugu
karar icin bkz., ATHM “Vistberga Taxi Aktiebolag v. Ukraine”, 23.07.2002, (Basvuru No. 36985/97),
para. 122, https://hudoc.echr.coe.int

45 ATHM, “Delcourt v. Belgium”, 17.01.1970, (Basvuru No. 2689/65), para. 25; “De Cubber v.
Belgium”,26.10.2984, (Basvuru No. 9186/80), para. 30; “Golder v. The United Kingdom ”, 21.02.1975,
(Bagvuru No. 4451/70), para. 32; “Airey v.Irland”, 09.10.1979, (Basvuru No. 6289/73), para. 26; “Tyrer
v. The United Kingdom”, 25.04.1978, (Basvuru No. 5856/72), para. 31, https://hudoc.echr.coe.int

46 ATHM, “D.C., H.S. ve A.D. v. The United Kingdom”, 14.09.1999, (Basvuru No. 39031/97), para. 1,
https://hudoc.echr.coe.int
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disinda tiizel kisilerin de kendini su¢lamaya zorlanamama hakki oldugu noktasinda bir

degerlendirme yapmamustir. 447

2.2. Konu Bakimindan

Burada ceza davalar1 disinda susma hakkinin kullanilip kullanilamayacagina

yonelik degerlendirmede iki temel sorudan yola ¢ikilmistir:

1. Kisinin beyanlari, sonug itibariyle bir ceza sorusturma veya kovusturmasina
degil de idari yaptirima ya da 6zel hukuk yilikiimliiliigiine neden olacaksa, susma hakki
kullanilabilir mi?

2. Idari yargida veya dzel hukuk yargilamasinda kisinin verdigi beyanlar ya da
teslim ettigi diger deliller, ileride aleyhine cezai yargilama siirecine neden olacaksa,

kisi yine de konusmaya zorlanabilir mi?

2.2.1. Idari Yargida

2.2.1.1.  lidari Yargilama Oncesi Asama

Idari yargilama 6ncesi asama, idarenin faaliyet alan1 kapsaminda kalan asamay1
ifade etmektedir. Idare, ilgili mevzuat uyarinca, kamu diizeninin korunmast igin, her
tirlii bilgi ve belgeyi isteme ve inceleme yetkisini haizdir.*® idari kolluk denetimi
neticesinde bu diizenin ihlal edildigi tespit edilirse idarenin, ¢esitli idari tedbir ve
yaptirimlar1 uygulamasi giindeme gelir.**® Buna 6rnek olarak, BDDK’nin bilgi ve
belge isteme yetkisini diizenleyen Bankacilik Kanunu’nun ilgili maddeleri

verilebilir®° Bankacilik sektoriinde meydana gelecek bir bozulma tim finansal

47 Heinrich-Rauch-Wiehrer, a.g.m., s. 12.

48 Kagitgioglu, Mutlu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartiyjma Alani: Susma Hakkinin idare
Hukukunda Yeri Var Midir?”, TBB Dergisi, 2018 (134), s. 120.

449 |bid.

450 Bankacilik Kanunu, Kabul: 19.10.2005, Kanun No: 5411, Resmi Gazete Tarihi: 01.11.2005, Say::
25983(Mukerrer). Madde 95/3-4: “Bu Kanuna tabi kuruluslar tarafindan, Kurulca belirlenen usiil ve
esaslar cercevesinde konsolide ve konsolide olmayan bazda istenilen her tirli bilgi, belge, cetvel, rapor
ve finansal tablolarin, hesap ve kayit diizenleriyle uyumlu olarak, zamaninda ve dogru sekilde Kuruma
tevdi edilmesi sarttir. S6z konusu kuruluslarda denetim yapma yetkisi bulunanlar tarafindan diizenlenen
rapor ve miitaldalarin bir suretinin anilan kuruluslarca Kuruma gonderilmesi zorunludur.” Madde 96:
“Bu Kanunun 93iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen kuruluslar ile ortaklar,
bunlarin bagh ortakliklar, nitelikli paya sahip oldugu ortakliklari, birlikte kontrol ettigi ortakliklari,
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piyasay1 olumsuz yonde etkileyebileceginden, gerekli yaptirimlarin dengeli sekilde
devreye sokulabilmesi ve ekonomik dizenin sorumlu ve yetkili idari kurumlarca
korunabilmesi ¢ogu zaman baz bilgi ve belgelerin tevdiine bagl olabilmektedir.**! Bu
tarz denetim faaliyetlerinde kural olarak bir sug isnadi yoneltilmemektedir. Ancak bu
faaliyet sonucu ulagilan belgelerin kigiye sug isnat etme potansiyelinin de varligi
bilinmektedir.*>?

Allen kararinda ATHM, kisinin kendini suglamaya zorlanamama olarak da ifade
edilen susma hakkinin idarenin incelemesinden kaginma arzusu ile yapilan eylemlere
muafiyet getirmeyecegini belirtmistir.*>® Ger¢ekten de kisinin, aleyhine bir ceza davasi
acilmasina sebebiyet verecegi endisesi ile idarenin rutin bir denetiminde susma
hakkina sahip oldugunu ileri siirerek gereken bilgiyi teminden kaginmasi idari
faaliyetin dniinii tikayacaktir.*** Kald ki idarenin kanunda kendisine verilen gérevleri
yerine getirmemesi ve yetkileri kullanmamasi, idarenin sorumluluguna gidilmesini de

gerektirmektedir.**°

Belge toplama yetkisinin kullanilmasi kapsaminda belge vermemeye iliskin
cezai bir tehdidin varligi halinde susma hakkinin kullanilip kullanilamayacagi
meselesi ileride ayr1 baglik altinda detaylica inceleneceginden burada ilgili yere atif

yapmakla yetiniyoruz.

subeleri ile temsilcilikleri, bagimsiz denetim, degerleme ve destek hizmeti kuruluslar: gizli dahi olsa bu
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi Kurumun talebi iizerine Kuruma tevdi
etmekle ylikimludur. Kamu kurum ve kurulusiar ile gergek ve tiizel kisiler, Devletin giivenligi ve temel
dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak haller ile meslek sirr1, aile hayatinin gizliligi ve savunma
hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kayduvyla ozel kanunlardaki yasaklayict ve sinmirlayict hiikiimler
dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum tarafindan bu Kanun kapsaminda verilen gérevier ile sinirli
olmak Uzere istenecek her tiirli bilgi ve belgeyi uygun siire ve ortamda, surekli veya miinferit olarak
vermeye, istenecek defter ve belgeleri ibraz etmeye ve incelemeye hazir bulundurmaya, tiim bilgi islem
sistemini denetim amaclarina uygun olarak ilgili personele agmaya, verilerin giivenligini saglamaya ve
muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar
bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu
kayitlara erigim veya kayitlar: okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim sistem ve sifreleri incelemek
icin ibraz etmeye ve isletmeye mecburdurlar. Bu madde kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluslar
Kurumun belirleyecegi siire icerisinde soz konusu talebe cevap vermek ve gereken kolayligi géstermekle
yiikiimliidiirler.”

41 Kagit¢ioglu, a.g.m., s. 121-123.

452 Muhakeme makamlar1 ve kolluk karsisinda gecerliligi bulunan susma hakkinim, diger merci ve resmi
organlar 6niinde de ‘evleviyetle’ ileri siiriilebilmesi gerektigini ileri siiren goris i¢in bkz. Ali Hakan
Evik, “Susma Hakk1”, Guincel Hukuk Dergisi, S. 12, Istanbul, Aralik 2004, s. 48.

43 ATHM, “dllen v. The United Kingdom”, 10.09.2002, (Basvuru No. 76574/01), para. 1,
https://hudoc.echr.coe.int

44 Kagitgioglu, a.g.m., s. 132.

45 |bid., s. 128.
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Idari yargilama asamas:1 dncesi sathada son olarak, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarm yaptirim tesis etme siirecleri ele alimmahdir. Ornegin, Rekabet Kurulu ve
Sermaye Piyasast Kurumu, kanunlarin kendilerine tanidigi yetkilerle delil
toplayabilmekte, taraflar1 dinleyebilmekte ve idari para cezalarmi da igeren idari
hukiumler tesis edebilmektedirler.#®® Ancak AIHM, otonom kavramlar doktrini
uyarinca, su¢ isnadi, ceza, mahkeme kavramlarini somut olaya gore ele alarak kendi
belirledigi igin, bir idari yaptirimi cezai yaptirim olarak kabul edebilmekte ve bagimsiz
idari otoriteler tarafindan yonetilen bu siireclerin de adil yargilanma kriterlerine tabi

458

tutulabilmektedir.**” Dolayisiyla uygulanacak cezanim agirhig**® slgiit alinmak iizere,

s0z konusu siireclerde de bireylere susma hakkinin taninabilmesi miimkiin olmaktadir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, yaptirimin cezai niteliginin belirlenmesinde belli
kistaslar getirmistir. Buna gore, yaptirimin iyilestirici ya da caydirict fonksiyonu,
zarar1 tazmin edici olup olmamasi, ddenen paranin devlet kasasina gidip gitmedigi,
kanundaki standartlarin idari bir mercii tarafindan denetlenip denetlenmedigi gibi
unsurlar degerlendirilmektedir.*® Yilksek Mahkeme, siir disi etme emrini
sonuclayacak bir davada, ceza degil yaptirim s6z konusu oldugu i¢in susma hakkinin
kullanilmasin1 kabul etmemistir.*®® Yine, cezaevindeki disiplin yargilamalarinda,
verilecek karar bir disiplin yaptirimi tesis edeceginden, sessiz kalmalarin aleyhe

degerlendirilebilecegini hiikme baglamistir.*6!

Alman hukukunda ise, kurum i¢i sorusturmalar bakimindan susma hakkinin
gecerli olmayacag iddia edilmektedir.*®> Ornegin bir sirket icinde giiveni kotilye

kullanma veya riigvet gibi su¢larin ya da disiplin sugu olusturacak fiillerin islendigine

456 Bkz. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu, Kabul: 07.12.1994, Kanun No: 4054, Resmi Gazete
Tarih: 13.12.1994, Say1: 22140; Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kabul: 30.12.2012, Kanun No: 6362, Resmi
Gazete Tarih: 30.12.2012, Say1: 28513.

47 AIHM, “Grande Stevens ve Digerleri v. Italy”, 04.03.2014, (Basvuru No. 18640/10, 18647/10,
18663/10, 18668/10 ve 18698/10), paras. 95-99; “4.P., M.P. ve T.P. v. Switzerland”, 29.08.1997,
(Basvuru No. 19958/92), paras. 37-50, davasinda AIHM, vergi kaciran Slenin mirascilarindan bu
kagirilan miktarin talep edilmesine iligkin kararin cezai nitelikte oldugu degerlendirmesini yapmuistir,
https://hudoc.echr.coe.int

48 Tiirkiye bakimindan agir idari cezaya 6rnek olarak, iki milyon Tiirk lirasina kadar varan idari para
cezalar1 ongoren KK 43/A verilebilir.

49 H. Steven Durrett, Paul G. Rosengren, “Evidence New Limitations On The Privilige Against Self-
Incrimination”, California Law Review, Vol. 64, No. 286, 1976, s. 563-570; United States v. Ward,
448 U.S. 242, 248-49 (1980).

460 Bilokumsky v. Tod, 263 U.S. 149 (1923).

461 Baxter v. Palmigiano, 425 U.S. 308 (1976).

462 Kasiske, a.g.m., s. 19.
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dair sliphe {iizerine arastirma yapan gorevlilere karsi, bireylerin cevap verme
yiikiimliiliiklerinin oldugu ileri siiriilmektedir.*®® Kaldi ki is hukukunda is¢inin
isverene hemen her konuda bilgi verme ylikiimliiliigl altinda olmasi hem is akdi hem
de kanunun agiklayict hiikiimleriyle sabittir. Ifade verme, agiklama yapma
mecburiyetinin s6z konusu oldugu bu alanda, kisinin aleyhine delil vermeye zorlandig1
ileri stiriilmektedir.*** Ancak zorlama sonucu aleyhe meydana gelecek yaptirim, cezai
degil ozel hukuka iliskin olacagindan, susma hakki1 burada
degerlendirilemeyecektir.*®® Buna ek olarak, susma hakkinin bireyle devlet arasindaki
iliskiyle alakali oldugu, devletin ispat yiikiinii iistlenmesi gerektigi icin kisilerin
aleyhlerine davaya katilmak zorunda olmadiklari, oysa kurum igi sorusturmalarda bu
temellendirmenin gegersiz kalacagi da iddia edilmektedir.*®® Fakat eger cezai
sorusturma makamlarinin talimati ya da tesvikiyle kurum i¢i sorgular yapiliyorsa, ya
da bu sorgularda agiklama yapma mecburiyeti altinda edinilen delillerden yararlanmak
gayesiyle baslangi¢ siliphesi olmasina ragmen cezai sorusturma siliriincemede

birakiliyorsa, bu takdirde s6z konusu islemler devlete atfedilebileceginden delil yasagi

kabul edilmelidir.*¢”

Alman hukukunda kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmalarini diizenleyen
kanun“®® susma hakkma ve bunun sorusturma oncesi hatirlatilmasi geregine yer

vermistir. Tiirk hukukunda ise, Devlet Memurlar1 Kanunu*®®

, susma hakkina iliskin bir
dizenleme igermemektedir. Danistay, disiplin sorusturmacisinin susma hakkina riayet
ederek ifade almayr gerceklestirmesi gerektigini belirtmektedir.*’® Doktrinde her ne
kadar susma hakkinin varligi ve memurun bu konuda aydinlatilmasi geregi ifade
edilmekteyse de*’* bu konu detayl olarak tartisilmanustir. Ornegin, sorusturulanin
susmasi halinde bunun aleyhine degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegine iliskin

goriis bildirilmemistir. Meslekten uzaklastirma ve hatta ¢ikarma gibi agir yaptirimlara

463 Luis Greco, Christian Caracas, “Internal Investigations und Selbstbelastungfreiheit”, NStZ, 2015, s.
12.

464 Greco-Caracas, a.g.m., s. 7, 11.

485 Mathias Dann, Kerstin Schmidt, “Im Wiirgegriff der SEC? — Mitarbeiterbefragungen und die
Selbstbelastungsfreiheit”, NJW, 2009, s. 1855.

466 Kasiske, a.g.m., s. 19.

467 Greco-Caracas, a.g.m., s. 14; Dann-Schmidt, a.g.m., s. 1855.

468 Almanya, Bundesdiziplinargesetz, Resmi Gazete Tarih: 9. Juli 2001, Say:: BGBL. I S. 1510, m. 20/1.
469 Kabul: 14.07.1965, Kanun No: 657, Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965, Say1: 12056.

470 1. Daire, E. 2000/29, K. 2000/59, T. 17.04.2000.

471 Giil Fig Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1, Haziran 2018, s. 22-24; Veysel Candan Canoglu,
“Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat”, TBB Derqgisi, S. 18, 2018, s. 248.
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hiikmedilebilen disiplin sorusturmalarinda susma hakkini ceza muhakemesindeki gibi
en genis anlamiyla kabul etmemenin adil olmayacagi ileri siiriilebilir. Zira CMK geregi
kisi bir giinliik adli para cezasimi gerektiren suctan da yargilansa susma hakki
isletilebilecektir. Burada karsit goriis olarak, hukuk muhakemesinde de kisilerin agir
tazminatlar 6demekle yiikiimlii kilinabilecekleri, ancak bunun susmaya baglh
karinelerin kabulunii engellemedigi iddia edilebilir. Dolayisiyla susma hakkini makul
bir sinirda tutarak, sonug itibariyle kanunlarda ‘ceza’ olarak diizenlenen bir yaptirim
s0z konusu olmadik¢a, kisinin susmasinin aleyhe degerlendirilmesine olanak
taninabilir. Ancak elbette, disiplin ya da 6zel hukuk yaptirrmindan korunmak ig¢in
beyanda bulunmay tercih eden bireyin bu beyanlari suglayict oldugu takdirde cezai

yargilama makamlari tarafindan kullanilamamalidir.

AIHM’e gore ise, susma hakki ceza muhakemesi disinda kisiyi konusmaya
zorlama karsisinda korumamaktadir.*’? Shannon v. Birlesik Krallik davasinda, finansal
bir sorusturma sirasinda bilgisine basvurulmak iizere ¢agrilan ve hakkinda hali hazirda
bir ceza yargilamas1 mevcut olan sanigin, verecegi bilgilerin aleyhine ceza davasinda
kullanilmamasina dair istedigi garantinin verilmemesi lizerine konusmay1 reddetmesi
sonucu, sorusturmacinin talimatina aykiri hareket suguna mahkum edilmesi so6z
konusudur. Burada ATHM, susma hakkinin ihlal edildigini saptamistir.*”® Bir bagka
davada ise, idari mercilerin bilgi talep etmesini ve kisileri bunu temine zorlamasi
hukuka uygun iken, sonucta bu bilgilerin bir ceza yargilamasi asamasinda kullanilmasi

adil yargilanmaya aykir1 bulunmustur.*’

2.2.1.2.  lidari Yargi Asamasinda

[YUK*™a gore, idari davalarda resen arastirma ilkesi gegerli olup mahkeme,

davali idare ya da davacidan gerekli bilgi ve belgelerin getirilmesini talep edip ispat

42 AIHM, “Weh v. Austria”, 08.04.2004, (Basvuru No. 38544/97), paras. 43, 44,
https://hudoc.echr.coe.int

473 ATHM, “Shannon v. The United Kingdom”, 04.10.2005, (Basvuru No. 6563/03), para. 41,
https://hudoc.echr.coe.int

474 ATHM, “ILJ.L, G.M.R. ve A.K.P. v. The United Kingdom”, 19.09.2000, (Basvuru No. 29522/95;
30056/96; 39574/96), paras. 96-112, https://hudoc.echr.coe.int

475 idari Yargilma Usulii Kanunu, Kabul: 06.01.1982, Kanun No: 2577, Resmi Gazete Tarih:
20.01.1982, Say1: 17580, m. 20/1: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.”
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yiikiinii olaym sartlarina gore taraflar arasinda dagitabilmektedir.*’® Dolayisiyla bu
durum ispat yiikiiniin kural olarak cumhuriyet savcisinda oldugu ceza yargilamasindan
hayli farklilik arz etmektedir. Ceza davasinda sanik tarafindan kullanilan susma
hakkinin, idari yargida davaci bakimindan uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu
kapsamda mahkemenin istedigi belgeleri vermemek ya da sorularini yanitlamamak
noktasinda kisinin susma hakkinin bulundugu iddia edilebilir.*’’ Ancak bu durum,
ispat1 ancak s6z konusu bilgilerin verilmesine bagli olan olaylarda, mahkemenin
aleyhe karar cikarabilmesine engel olamayacaktir.*’® Idari yargilamada susma
hakkindan faydalanan davaci, ayn1 zamanda hukuka aykirilik iddiasiyla uyusmazligi
yargi yoluna tastyan kisi oldugundan, s6z konusu belgelerin yoklugunda idari
yaptirimi hukuka uygun bulan mahkeme kararinin adil yargilanma hakki aleyhine
olarak tesis edildigini ileri siiremeyecektir.*’® S6z konusu belgeleri teslim ettigi
takdirde ise, igeriginde aleyhine ceza davasinin agilmasina sebep olabilecek bilgilerin
varlig1 halinde dahi, kisi actigi davanin selameti i¢in bu durumu goéze almaktadir.
Herhangi bir zorlamadan bahsedilemeyeceginden, susma hakki ihlalinden de s6z

edilemez.

2.2.2. Hukuk Muhakemesinde

Burada iki goriisten s6z etmek miimkiindiir. Birincisine gore, 6zel hukuk
alaninda susma hakk1 yoktur. Buna bagli olarak da kisi, aleyhine ceza sorusturmasina
sebep olabilecekse de konusmaya zorlanabilir. Tiirk hukuku bakimindan bunun en agik
ornegini HMK m. 171/2 olusturmaktadir.*®° Bu hiikiim adeta hukuk muhakemesinde

sukut ikrardandir prensibinin gegerli oldugunu gostermektedir.

476 Kagit¢ioglu, a.g.m., s. 138.

417 Kagitgioglu, a.g.m., s. 142, 148.

478 Kagitgroglu, a.g.m., s. 142, 148. “Ornegin, kagak akaryakit kullandigi iddiasiyla bir isletme
hakkinda yiiriitiilen idari sorusturmada, isletmenin belgeleri susma hakki kapsaminda vermemesi
durumunda; ilgilinin aleyhindeki iddianin aksini ispatlayacak belgeleri vermekten imtina etmesi,
iddiamin dogrulugu bakimindan ‘karine’ olarak kabul edilebilir.” Alint1 igin bkz. Meliksah Yasin, idarf
Yargilama Usuliinde ispat, istanbul, On iki Levha, 2015, s. 69-70.

47 Kagitgroglu, a.g.m., s. 142 vd.

480 Ozen, a.g.e., s. 215. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul: 12.01.2011, Kanun No: 6100, Resmi
Gazete Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836, m. 171/2: “Cagrilan taraf oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip
de sorulari cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan vakialar ikrar edilmis sayilir.”
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Alman hukuk yargisinda da samigin susmasmna usuli ve maddi sonuglar
baglanmaktadir.*®! Bir diger ifadeyle kisi, aleyhine davaya katilmaya mecbur
kiliabilmektedir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi, susma hakkinin, kisileri ceza
disindaki  yargilamalarda ~mahkemeye yardimci olma  yilkiimliliigiinden
arindirmayacagini belirtmis ve kendini suglayici veri igerse de talep edilen bilgilerin
temin edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak ceza sorusturma ve kovusturma
organlari, baska mahkemelerce istenen ve kisinin vermekle yiikiimli tutuldugu bu
bilgileri kullanmaktan yasaklidirlar.*#2 Kanun koyucu da bu karar iizerine, Alman iflas
Kanunu*®’nun borglunun aleyhine ceza sorusturmas: baslatacak olsa dahi iflasiyla
baglantili fiilleri i¢in alacaklilarini bilgilendirmek zorunda oldugunu diizenleyen 97.
maddesine delil yasagi eklemesi yapmistir. Buna gore s6z konusu bilgiler ceza

yargilamasinda delil olarak kullamlamayacaklardir.*8*

Ikinci goriise gore ise, kisi, higbir yargilama esnasinda aleyhine sorusturmaya
yol acabilecek beyanda bulunmaya zorlanamaz.*® Amerikan Yiiksek Mahkemesi de
cesitli kararlarinda, besinci ekte taninan anayasal hakkin, sadece ceza davalariyla
sinirlandirilmasimin - miimkiin  olmadigini, beyanlarin ceza kovusturmasi riski
olusturdugu siirece hukuk davalarinda da ileri siiriilebilecegini belirtmistir.*®® Ornegin,
yaralamaya iligkin bir tazminat davasinda verilecek ifadenin muhtemel ceza davasina
etkisi diisiiniilerek, kisiye susma hakki taninmalidir.*®” Amerikan hukukunda ayrica,
s0z konusu hak, kendini suclamaya kars1 gelistirildiginden, cezai yaptirima sebebiyet
vermeyen, 6zel hukuk yaptirimi doguran, kisiyi utandiran, isini kaybetmesine, isminin

lekelenmesine sebep olan hallerin susmaya gerekce olamayacagi belirtilmektedir. 8

Tiirk hukuku bakimindan ise, her ne kadar susmak kisinin aleyhine hukuki sonug
dogursa da ilgili beyanlarin ceza davasinda kullanilip kullanilamayacagina dair somut

bir kanun maddesi ya da karara rastlanmamaktadir. Ancak doktrinde, her ne kadar

481 Roxin-Schiinemann, a.g.e., bélim 25/10.

482 BVerfGE 56, 37 (50 £.): NJW 1981, 1431.

483 Almanya, Insolvenzordnung, Resmi Gazete Tarih: 05.10.1994, Say1: S. 2866, Yiiriirliik: 19.10.1994.
484 Schuster, a.g.m., s. 188.

485 Aydin, a.g.e., s. 90. Ek bes metninde gecen ‘in any criminal case’ (herhangi bir ceza davasinda)
ifadesindeki ‘in’ (-nda) tabirinin sadece ceza muhakemesi siirecini kapsamadigi, bilakis aleyhe cezai
takibata yol agabilecek her durum igin susma hakkinin var oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Lushing,
a.g.m., s. 1698.

486 Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 633 (1886); McCarthy v. Arndstein, 266 U.S. 34 (1924).

47 Aydin, a.g.e., s. 90.

488 |_ushing, a.g.m., s. 1698.
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hukuk yargisinda kisiyi zorlayan karinelere yer verilebilse ve hukuki sorumluluk
giindeme getiren durumlarda susma hakki taninmasa da, bu hakkin uygulanabilmesi
icin kiginin siipheli ya da sanik olmasi1 gerekmedigi icin, s6z konusu beyanlarin o
kisiler aleyhine ceza davasinda kullanilmamasi1 gerektigini vurgulayan goriis
mevcuttur.*®® Kanaatimizce de, madem ceza yargilamasinda tamik olan, heniiz
haklarinda adli makamlarin harekete ge¢medigi kisiler, kendileri veya yakinlar
aleyhine olabilecegi endisesiyle beyandan ¢ekinebilmektedirler, bdyle bir ¢ekinme
hakkinin diizenlenmemis oldugu hukuk yargilamasinda konusan kisilerin de bu
beyanlart susma hakkinin koruma yelpazesinde yer almalidir. Dolayisiyla muhtemel

bir ceza davasinda kullanilamamalidir.

2.3. Zaman Bakimindan

2.3.1. Ceza Muhakemesi Oncesi Safha

Ceza muhakemesi Oncesi safhada susma hakki arastirilirken kastedilen, kisinin,
herhangi bir sug¢ siiphesi altinda bulunmaksizin yapacagi agiklamalardir. Anayasa
38/5’te gegen ‘hi¢ kimse’ ifadesi, susma hakkinin sadece stipheli ve saniga taninan bir
hak olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu yonde yapilacak bir daraltic1 yorum,
Anayasa’ya uygun olmayacaktir.*®® Nitekim, konusmaya zorlanma yasag1 6zel hukuk
ve idare hukuku alaninda agik¢a s6z konusu olamasa da en azindan susma hakki
taninmadan alinmis beyanlarin bir ceza yargilamasi isleminde kullanilamamasi
gerektigi savunulmaktadir.®®? Zira tamikliktan ¢ekinme hakki da bir samik hakki

olmamasina ragmen bu kapsamdadir.*%2

Kisinin su¢ isnadi altinda olmadigi asamada da susma hakkinin taninmasi
gerektigine dair bu tespitten sonra akla, polisin sorusturma Oncesi evrede yaptigi
arastirma faaliyetleri gelmektedir. Polisin sliphelenmedigi kisiye soru sormasina bilgi

toplama denir.**®* On sorgu da denilen bu asamada, heniiz sug siiphesi birisinin

4% Jtisgen, a.g.e., s. 138.

490 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku: Bankacihik Suclar, C. V, Istanbul, Nazim Terzioglu Atdlyesi,
1984, s. 302; Evik, a.g.m., s. 48.

491 ftisgen, a.g.e., s. 90.

492 |bid., s. 108.

4% Demirbas, a.g.e., s. 58; Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, m. 4/2°de bilgi alma,
“bir sugun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar gorven ile sug isleme
stiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesi” seklinde tanimlanmstir. Ayrica PVSK (Polis
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{izerinde yogunlasmadigindan, aydinlatma da yapilmaz.*®* Bu sorular daha ziyade
sorusturmanin kime kars1 yapilmasi gerektigini belirlemek igin sorulur.*®® Kollugun
bu sekilde olay1 aydinlatmak i¢in rasgele sorular sormasinda, ifade alma mevcut
olmadigindan ifade kurallar1 gegerli olmayacak, kolluk, tanik dinleme yetkisini de haiz
olmadigindan®® CMK 45. ve 48. maddelerinde tanman haklar da giindeme
gelemeyecektir. Bu asamadaki aciklamalar delil olarak da kullanilabilecektir.*9’
Ancak, kollugun siiphelendigi kisiye bilingli olarak aydinlatma yapmaksizin soru
sormas1 halinde susma hakki ihlal edilmis olacaktir.*®® Doktrinde, 6n sorgu asamasinin
susma hakkinin dolanilmasi i¢in kullanilmamas1 geregi vurgulansa da bu saftha somut

olarak sinirlandirilmadig icin elestiri odag1 olmaktadir.*®®

%0 gére, memurlar veya diger kamu gérevlilerinin hakkinda

4483 sayili1 Kanuna
sorusturma baslatilabilmesi i¢in yetkili makamlarca izin verilmesi gerekmektedir. Bu
izin ise bir 6n inceleme asamasindan sonra verilir. Iste bu 6n inceleme sonunda kisi
hakkinda ceza kovusturmasi giindeme gelme riski bulundugundan, susma hakkinin bu

asamada da mevcudiyeti savunulmaktadir. 5%

AIHM de Alexandre Zaichenko davasinda, basvurucunun isten eve donerken
yolda durdurulup, isyerine ait arabadan yakit ¢alip calmadigi konusunda haklar
hatirlatmaksizin  sorgulandigi ve ikrarini igeren hazirlik sorusturmasi raporunun

imzalatildig1 olayda, susma hakknin ihlal olduguna hiikmetmistir.>%?

Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kabul: 04.07.1934, Kanun No: 2559, Resmi Gazete Tarih: 14.07.1934,
Sayi: 2751) m. 15 de polisin ifadesi gerekli kisilere soru sorma yetkisini dizenlemektedir: “Polis;,
yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazim gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerine liizumu
olan seyleri sorar.(...)”

4% Demirbas, a.g.e., s. 58; Centel-Zafer, a.g.e., s. 239; Kramer, a.g.e., para.31; Roxin-Schiinemann,
a.g.e., bolim 25/12.

4% Demirbas, a.g.e., s. 59.

4% Centel-Zafer, a.g.e., s. 239; 667 sayili KHK’nin (Bakanlar Kurulunca Kabul: 31.10.2016, Resmi
Gazete Tarih: 22.11.2016, Say1: 29896. KHK, TBMM tarafindan Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun olarak
kabul edilmistir, Kabul: 18.10.2016, Kanun No: 6749, Resmi Gazete Tarih: 29.10.2016, Say1: 29872.)
6. maddesi ile kolluk da tanik dinleyebilir hale gelmistir: 6749 s. Kanun, m. 6/1-c: “Yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda gorev ve unvan ayrimi yapimaksizin kamu gorevlileri de ddhil olmak iizere
biitiin siipheli, magdur ve tanik ifadeleri adli kolluk gorevlileri tarafindan da alinabilir.” Ancak kolluga
ifade vermek mecburi olmadigindan susma hakkinin bu yolla asildig: iddia olunamayacaktir.

497 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 568.

4% Kramer, a.g.e., para. 34.

4% Demirbas, a.g.e., s. 60.

50 Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, Kabul: 02.12.1999, Kanun
No: 4483, Resmi Gazete Tarih: 04.12.1999, Say1: 23896.

501 jtisgen, a.g.e., s. 120; Aydin, a.g.e., s. 309.

502 ATHM, “Aleksandr Zaichenko v. Russia”, 18.02.2010, (Basvuru No. 39660/02), paras.52-60,
https://hudoc.echr.coe.int



74

TCK 278. Maddenin AYM iptal kararindan sonraki mevcut hali, tanikliktan
cekinebilecek kisiler i¢in sugu bildirme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirarak, ceza

muhakemesi sathalar1 6ncesinde de susma hakkina koruma saglamistir.

Son olarak, kendini suglayict igerige sahip belge ve defterlerin teslimi de sug
isnad1 oncesi basamakta da tartisilmasi gereken bir husus olup burada, ilgili basliga

atif yapmakla yetiniyoruz.

2.3.2. Sorusturma Evresi

CMK 2/1/e ye gore, yetkili mercilerce sug¢ siliphesinin Ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evre sorusturma evresi olarak tanimlanir.
Sorusturma evresinde ifadesi alinan veya sorgulanan siliphelinin susma hakkinin
varligi ve bunun hatirlatilmas: gerektigi CMK 147 ve 148. maddelerinde agikca
diizenlenmistir. Ancak bu safhada giindeme gelebilecek onddeme ve uzlastirma

kurumlar izahat gerektirmektedir.

Cumhuriyet savcisinin sorusturma sonucunda kanunda belirlenen miktarlarin
ddenmesi durumunda kamu davasi agmamasi halinde 6nédeme kurumu s6z konusu
olur.5 Kisi, 6nédeme miktarmi 6demek suretiyle hakkinda agilacak kamu davasi
tehdidinden kurtulabilecegi gibi, 6demedigi takdirde agilan davada yine susma hakkini
ileri siirebilecektir. Dolayisiyla bu kurumun susma hakkini ihlal eder niteligi

bulunmamaktadir.?%*

508 «“Ongdeme

Madde 75- (1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde dngoriilen hapis cezasimin yukari sinirt alt ayi asmayan suglarn faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin agagi stmirmmin karsiligr olarak her giin igin otuz Tiirk Lirasi tizerinden bulunacak
miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da éngoriilmiis ise, hapis cezast i¢in bu fikranin (b) bendine
gore belirlenecek miktar ile adli para cezasimin asagi sinirin,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin iginde
odedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suclar
hari¢ olmak iizere, onodemeye bagh olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin
diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil i¢cinde énédemeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra
uyarmnca teklif edilecek onodeme miktar: yari oraninda artirthir. (...)"

%04 Aydin, a.g.e., s 311.
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Uzlastirmada da taraflarin uzlasmas: halinde kamu davasi agilmayacaktir.>%

Ancak gerek Onddeme yapilmasi gerek de uzlastirmada magdurun zararlarini

505 “Uzlastirma (1)

Madde 253 — (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren ger¢ek veya ozel hukuk tiizel
kisisinin uzlagtirimasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazlhigimin ihlali (madde 116),

5. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandriciitk (madde 157),

7. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

8. Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast (dérdiincii
fikra hari¢, madde 239),

suglari.

c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gorenin ger¢ek veya ozel hukuk tiizel
kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist simwrt ii¢ yili gegmeyen hapis
veya adli para cezasimi gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer
alan sug¢larla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda a¢ik hiikiim bulunmasi gerekir.
(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdayete bagh olsa bile, (...)(1) cinsel dokunulmazliga karsi
su¢larda, uzlagtirma yoluna gidilemez. (Ek cumle: 26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlastirma kapsamina giren
bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte islenmis olmast hdlinde de uzlasma hiikiimleri
uygulanmaz. (1)

(4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmast ve kamu davast agilmast icin yeterli siiphenin
bulunmast hdlinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gérevlendirilen
uzlagtirmaci, stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gérenin resit olmamast halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine
yapilir. Uzlastirmaci, uzlagsma teklifini agciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli,
magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde
kararmm bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir. (2)

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlagmanin mahiyeti ve uzlasmayr kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuclar: anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya
yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandurilir.
(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sucgtan dolay
uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlasmayt kabul
etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu su¢a iliskin
delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) (Milga: 24/11/2016-6763/34 md.)

(10) Bu Kanunda belirlenen hdkimin davaya bakamayacag: haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z éniinde bulundurulur.

(11) Goreviendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun
gorilen belgelerin birer 8rnegi verilir. Uzlastirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmamn gizliligi
ilkesine uygun davranmakia yiikiimlii oldugunu hatirlatir. (3)

(12) Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en geg otuz giin
icinde uzlastirma iglemlerini sonuglandrr. Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha
uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur,
sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar
gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde,
uzlasmayr kabul etmemis sayulir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet
savcisiyla gériisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir.
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gidermek ikrar anlamma gelmeyecektir.’® Buna ek olarak, uzlastirma nasil
sonuclanirsa sonuglansin, uzlagtirma silirecinde ortaya c¢ikan deliller baska bir
sorusturma veya kovusturmada kullanilmamahdir.>®’ Nitekim CMK 253/20°de
“Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz” dizenlemesine yer verilerek
susma hakki bakimindan bir korunma saglanmistir. S6z konusu deliller ve varsa
itirafin hakimin vicdani kanaatini etkilemesi kuvvetle muhtemel oldugundan bunlarin
dosyadan cikartilmasi1 gerektigi, aksi takdirde susma hakkinin zedelenecegi ifade

edilmektedir.5%8

2.3.3. Kovusturma Evresi

CMK 2/1/f ye gore, iddianamenin kabulilyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine

kadar gecen evre kovusturma evresidir. Bu asamada da sanigin susma hakkinin

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge
ornekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin
imzalarint da iceren raporda, ne suretle uzlagildigr ayrintili olarak agiklanir. (EK cimle: 24/11/2016-
6763/34 md.) Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazuli anlasmayr Cumhuriyet
savcisina gonderir. (1)

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar géren
uzlastiklarini gésteren belge ile en geg¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
basvurarak uzlagtiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcist, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun
oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya
ver olmadig1 karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya sireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu
davasimin agilmasimin ertelenmesi kararindan sonrva, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlagmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilr. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz
belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada
ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten
itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg¢, uzlastirmacimin raporunu diizenleyerek
uzlastirma biirosuna verdigi tavihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi
islemez. (...)

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarila ilgili olarak bu Kanunda ongoriilen kanun yollarina
basvurulabilir. (...)"

506 Centel-Zafer, a.g.e., s. 525, 526; Itisgen, a.g.e., s.124; Ozbek et al., a.g.e., s. 689.

507 Centes-Zafer, a.g.e., s. 547.

58 Unver, Deliller, s. 2906-2907.
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mevcudiyeti kanunun agik hiikkmii ile (CMK 191/3/c) sabittir. Yine, susma hakkiyla
ilintili olarak tanikliktan ¢ekinmeyi diizenleyen hiikiimlere, kovusturma asamasinda

da basvurulabilmektedir.

Turk hukukunda uygulama alan1 bulmayan ‘iddia pazarhigi’ (plea bargaining)
kurumu Amerikan hukukunda, sanigin sugu kabul etmesi halinde daha az ceza almasi
imkanim ifade eder.’®® Cezay1 azaltma vaadi kisi iizerinde ikrar yoniinden bir baski
olusturdugundan susma hakki noktasinda tartismaya agik bulunmaktadir.®'® Ancak,
devletlerin ceza politikast ekseninde, iddia pazarligi, etkin pismanlik, uzlastirma ve

benzerleri gibi yasal yontemlere bagvurabildikleri bilinmektedir.

2.3.4. Infaz Asamasi

TCK 51. maddede diizenlenen erteleme, iki yildan az hapis cezasina mahkum
edilen sanmigin, kanundaki belli sartlarin varligi halinde cezaevine girmeksizin
cezasinin infaz edilmesini saglayan bir kurumdur. Hilkiimlii, denetim siiresi igerisinde
kasitli bir su¢ islemez ve denetim yiikiimliiliiklerine uygun davranirsa, cezasi infaz
edilmis sayilacaktir. Aksi takdirde ise, ertelenmis cezanin infaz kurumunda
cektirilmesi soz konusu olacaktir. Iste bu halde kisinin mahkumiyet sonrasinda da

susma hakkindan soz edilir.

CMK m. 231/ 6 vd. fikralarinda diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiessesesi ise, bes yillik denetim siiresi icerisinde kasith su¢ islemeyen
sanik hakkinda hiikmiin tiim sonuclariyla ortadan kalkmasini saglar. Yine, ertelemeyle
benzer sekilde, bu denetim siiresi i¢inde kasith su¢ iglenmesi halinde agiklanmayan
hiikiim agiklanir. Her ne kadar 231/11°e gore, hakimin bu hiikiimdeki cezay1 indirme

veya erteleme takdir yetkisi varsa da, her haliikarda durumun ortadan kalkan hilkme

509 Mehmet Emin Yapar, Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining
(iddia Pazarhgi) Kavram ve Uygulamasi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Konya, 2012, s. 138.

510 Stuntz, a.g.m., s. 1270 vd.; Judith Hauer, “Book Review- Lutz Eidam, Die strafprozessuale
Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts [The privilige against Self-incrimination in
Criminal Proceedings at the Beginning of the 21st Century] (2007)”, German Law Journal, Vol. 09,
No. 08, 2008, s. 1048. Séz konusu tartismanin detaymna asagida yer verilecektir: 3.1.3. ifade Alma ve
Sorguda Yasal Yontemler.
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gore sanik aleyhine oldugu agiktir. Dolayisiyla yine, bu denetim siiresi i¢inde de susma

hakki taninmak gerektir.

Son olarak, CGTIK®! m. 106°da yer verilen kosullu saliverme diizenlemesine
gore, hapis cezasmin belirli kismini cezaevinde ¢eken hiikiimlii, kanundaki sartlarin
saglanmast halinde denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur ve bu siirenin
yukumluliklere uygun gegirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayilir. Burada da yine,
denetim siiresi i¢erisinde kasitli su¢ islenmesi bu karar1 ortadan kaldiracagindan, boyle
bir sugun islenip islenmedigine yonelik hiikiimliiden bilgi alinmasi1 durumunda susma

hakki giindeme gelecektir.>!?

Benzer sekilde Amerika’da kosullu saliverme siirecinde kisinin yetkili memurun
denetimle ilgili sorularini cevaplamakla yiikiimlii oldugu, ancak s6z konusu sorular bir
suca iliskinse boyle bir yiikiimliiliigiin olmadigi, her ne kadar denetim memurunun
Miranda uyarilar1 yapma miikellefiyeti olmasa da, kisiyi beyana zorlamasi halinde

susma hakkinin ihlal edilmis sayilacag1 yoniinde kararlar gdzlenmektedir.®

2.4. Yer Bakimindan

Her ne kadar kural olarak ayni fiilden dolayr birden fazla ceza yargilamasi
yapilamiyor olsa da bazi hallerde bir suca iligkin birden fazla iilkede yargilama
yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Yer bakimindan susma hakki tartisilirken iki

temel sorun karsimiza ¢ikabilir:

1. Kisinin bir baska iilkede aleyhine olabilecek ceza davasi riski nedeniyle
susma hakkini kullanip kullanamayacag.
2. Bir iilkede kisinin susma hakk: ihlal edilerek elde edilen delilin bagka

iilkede kullanilip kullanilamayacag.

511 Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Kabul: 13.12.2004, Kanun No: 5275, Resmi
Gazete Tarih: 29.12.2004, Say1: 25685.

512 jtisgen, a.g.e., s. 130.

513 Stephen Vance, “Looking at the Law: An Updated Look at the Privilege Against Self-Incrimination
in Post- Conviction Supervision”, Federal Probation, Vol. 75, No. 1, (2011), s. 47-52.
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Bireyin yurtdiginda goriilebilecek dava riskiyle susma hakkini ileri siirmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.®'* Nitekim Ingiltere’de goriilen King of the Two
Sicilies v. Willcox davasinda, kisinin yapacagi agiklamalarin kendisi aleyhine
Sicilya’da kullanilmasi1 riskine ragmen susma hakkin1 kullanmasina miisaade
edilmemistir.>® Amerika’da goriilen Zicarelli v. New Jersay State Commission
davasinda yurtdis1 ceza davasi riskinin uzak ve spekiilatif bir ihtimal oldugu ve susma
hakkinin boyle ihtimallere degil, gercek tehlikelere karsi koruma sagladigi bildirilerek,
konunun tartisilmasi gereksiz bulunmustur.®*® Ancak, ek beste yer alan ceza davasi
kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigi ve maddenin amacinin
gerceklesebilmesi igin iilke dis1 kovusturmalara karsi da koruma saglayacak sekilde
yorumlanmasi gerektigini tespit eden kararlar da bulunmaktadir.®’” Ayrica doktrinde
bu hakkin ulusal yargi ve {ilkesel sinirlarla kayith tutmanin dogru olmadigi da
belirtilmektedir.>® Hatta bir iilkeye iade edilme ihtimali bile, susma hakkinin

kullanilmas1 agisindan gegerli bir sebep kabul edilmelidir.>*°

Bu sorunun asilmasi i¢in Amerikan doktrininde, i¢tihatlardan yola ¢ikilarak bazi
kriterler 6nerilmektedir. Her seyden 6nce, bagisiklik yoluyla konusturulmak istenen
sanigin beyanlarinin bagka iilkede kendini suglayici nitelikte olacaginin, yine tanik
tarafindan ispatlanmas1 gerekmektedir.?° ikinci olarak, yabanci devlette sanigin neyle
itham edilebilecegi arastirilmalidir. Ugiincii asamada, sanigin beyaninin bagka iilkede
bir ceza sorusturmasini baglatma veya ilerletmeye nasil etkili olacag: belirlenmelidir.
Daha sonra, saniga atili suclarin sanigin ABD’den iadesini gerektirir nitelikte olup
olmadigina bakilmalidir. Nihayet, s6z konusu beyanlarin yabanci devlete ifsa edilme
ihtimali tartilmalidir.5?! Bagisiklik hiikiimleri geregi yabanci devletin ifade veya sorgu
tutanaklarina ulagmasi, resmi yoldan talep edilerek miimkiin olmayacagindan, s6z

konusu bilgilerin sizdirilmamasi i¢in gerekli giivence ve yaptirimlar saglanmalidir.

514 Scott Bovino, “A Systematic Approach To Privilage Against Self-Incrimination Claims When
Foreign Prosecution Is Feared”, The University Of Chicago Law Review, Vol: 60, No. 3/4, Summer-
Autumn 1993, s. 903.

515 King of the Two Sicilies v. Willcox, 61 Eng. Rep. 116 (Ch. 1851)

516 Zicarelli v. New Jersay State Commission, 406 U.S. 472 (1972)

517 Moses v. Allard, 779 F. Supp. 857, 873-74 (E.D. Mich. 1991).

%18 Debra Ciardiello, “Seeking Refuge In The Fifth Amendment: The Applicability In The Privilage
Against Self-Incrimination To Individuals Who Risk Incrimination Outside The United States”,
Fordham International Law Journal, Vol: 15, 1991, s. 754-758; Amann, a.g.m., s. 1270 vd., 1293-
1294.

519 Ciardiello, a.g.m., s. 758.

520 Bovino, a.g.m., s. 920. Ornegin tamktan yabanci hukuktaki konuyla alakali kanun, ictihat, doktrin
goriislerini sunmasi istenebilir.

%21 In re Flanagan, 691 F.2d at 121; Ciardiello, a.g.m., s. 740 vd.
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Burada asamali olarak yer verilen olumlu ve olumsuz sartlar saglandig: takdirde,
bagisiklik yoluyla tanigin susma hakkini asmak miimkiin olmamali, susma hakkinin

uluslararasi etkisi taninmalidir.>?2

Susma hakkinin bir delil elde etme kurali olma niteliginin yani sira, bir insan
hakki oldugu yonii de dikkate alinirsa, bu hakkin ihlali suretiyle bir iilkede elde edilen

delil, digerinde de kullanilamamalidir.®?

Devletleraras1 iletisimin kolaylasip
hizlandig1 ve yogunlastigi giliniimiizde, susma hakkini da uluslararas1 Olcekte
uygulamak yerinde olacaktir. Bilhassa suglulukla miicadele alaninda akdedilen iki ve
cok tarafli sézlesmeler, suglularin iadesi, adli yardimlasma gibi pek ¢ok konuda
devletleri is birligine sevk etmistir.>* Yine susma hakki, uluslararasi pek g¢ok
sozlesmede yer almakta ve mahkeme uygulamalarinda gozetilmektedir. Bu sartlarda
hem bir baska tilkedeki ceza yargilamasi ihtimali susma hakkini kullanmay1r mumkin
kilmali, hem de bu evrensel hakka genis bir koruma taninarak, bir iilkede ihlal suretiyle

edinilen delilin, baska iilkede kullanilmasina imkan taninmamalidir.5?® 5%

Kanaatimizce de bir iilkede hukuka uygun elde edilmis kabul edildigi takdirde
bir ikrar ya da beyanin bir baskasinda da kullanilmasi miimkiin olmali, aksi takdirde
susma bir insan hakki oldugundan, bir iilkede ihlal edilerek edinilen delil, diger

iilkelerde de dislanmalidir.

2.5. Susma Hakkinin Tartismah Oldugu Alanlar

Susma hakki kapsaminmi kisaca belirlemek gerekirse soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir: ilke beyanda bulunmama ve aleyhine olan delilleri vermeme olarak

temelde iki bagliga ayrilabilir. Susma hakki, siklikla beyan delili noktasinda giindeme

522 Bovino, a.g.m., s. 911-913.

523 Jtisgen, a.g.e., s. 140.

524 Amann, a.g.m., s. 1261-1269.

5% |bid., s. 1253 vd., 1270 vd.

5% Yiiksek Mahkeme’nin oniine gelen bir davada, Amerika’nm bir eyaletinde bagisiklik tanmmak
suretiyle kendisinden ikrar elde edilen sanigin bu ikrar1 bir bagka eyalette hukuka uygun delil olarak
aleyhine kullanilmis ve bu durum, bagisikligin federal diizeyde degil, ancak eyalet diizeyinde
taninabilecegi gerekgesine dayandirilmistir, bkz. Feldman v. United States, 322 U.S. 487, 488 (1944).
Ancak daha sonraki bir ictihatla susma hakkinda asil 6nemli olan unsurun zorlama degil, zorla verilmis
beyanin kullanilmamasi oldugu vurgulanarak hakkin uygulanmasinda eyaletler arasi yeknesaklik
getirilmistir, bkz. Murphy v. Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52, 94 (1964).
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gelirken aleyhine olan delilleri vermemede beyan disi somut delillerden s6z
edilmektedir. Iste bu beyan dis1 deliller, Amerikan hukukunda fiziki delil ya da maddi
delil adin1 almaktadir. Anayasa ek besin lafzindan, taniklifa zorlanamamanin beyan
temelli oldugu, gercek deliller bakimindan bir engel teskil etmedigi ifade
edilmektedir.>?” Besinci ekin ¢ikis temellerinden olan acimasiz {iclem doktrinine gore
de fiziksel deliller Nemo Teneturun korunmasi kapsaminda kalamaz.®?® Zira kisi
burada, yalan taniklik su¢unu islemek, mahkemeye itaatsizlik ve kendini suclama
arasinda kalmamaktadir. Yani besinci ek, devletin fiziksel delil i¢in kisiyi zorlamasini
degil, tamklik icin bask1 kurmayi yasaklar.>*® Ancak milga CMUK’ un mehaz kanun
iilkesi Alman hukukunda, fiziksel deliller noktasinda da bir ayrima gidilmistir. Buna
gore, kisinin aktif katiliminin gerektigi hallerde s6z konusu delil susma hakk1 korumasi
kapsaminda kalacak, ancak kisinin yiikiimliiliigii pasif bir katlanmadan ibaretse ilgili

delil zorla da olsa alinabilecektir.>3°

Bu boliimde, belli bazi hukuki uygulama ve tedbirlerin susma hakkiyla

ortiismesi noktasinda beliren ¢esitli tartismalara yer verilecektir.

2.5.1. Belge Niteliginde Deliller

Vergi Usul Kanunu®3! 359/a-2 maddesinde “Defter, kayit ve belgeleri tahrif
edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya
bu belgeleri kullananlar, hakkinda onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Varlig1 noter tasdik kayitlar: veya sair suretler ile sabit oldugu halde,

inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili Kimselere defter ve belgelerin ibraz

527 Charles Gardner Geyh, “The Testimonial Compotent of The Right Against Self-Incrimination”,
Cath. U. Law Review, Vol: 36, 1986-1987, s. 612 vd.; John O. Sonsteng, Charles E. Moyland, “The
Privilege Against Compelled Self-Incrimination”, William Mitchell Law Review, Vol: 16, 1990, s.
287; Heidi M. Volk, “Automobiles-Refusals of Test, Admissibility: North Dekota’s Privilege Against
Self-Incrimination as Applied to a Refusal to Submit to a Blood Alcohol Test”, North Dekota Law
Review, Vol: 71, 1995, s. 828-829.

528 Ronald J. Allen, Kristin Mace, “The Self-Incrimination Clause Explained And Its Future Predicted”,
J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY, Vol. 94, 2004, s. 264; Lushing, a.g.m., s. 1700; Dann, a.g.m., s.
596-605.

529 Schulhofer, a.g.m., s. 313-314; Amar-Lettow, a.g.m., s. 888 vd.

530 Schuster, a.g.m., s. 190; Kindh#user, a.g.e., bdliim 2/25; Inci, a.g.m., s. 135-136.

581 Vergi Usul Kanunu, Kabul: 04.01.1961, Kanun No: 213, Resmi Gazete Tarih: 10.01.1961, Sayr:
10705.
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’

edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.’

hiikkmiine yer verilmistir.

Burada, onceki boliimlerde ifade edildigi gibi heniiz ortada bir sug¢ siiphesi
bulunmayan asamada kanun hiikmiiyle belge teslimi mecbur tutulmaktadir. Oyle ki,
icerigi kisi hakkinda ceza sorusturmasina sebep olacak nitelikte de olsa, kisinin bu
belgeleri arz etmek zorunlulugu cezai de bir yaptirima baglanarak perginlenmistir.
Daha sonra ilgili belgenin bir ceza davasinda kullanilmayacagina yonelik bir glivence
de mevcut degildir. Bu agidan VUK’ un ilgili hitkkmii, kisi kendi eliyle bu belgeleri
teslime zorunlu tutuldugundan susma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle iki kez Anayasa

Mahkemesi’nin Oniine gitmistir.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili ilk kararinda, “kuralda belirtilen hurriyeti
baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda sozlesmeden dogan bir
viikiimliiliigiin degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dogan bir
yaptirimdir. ... Diger taraftan iptali istenen kuralla getirilen ozgiirliigiin kisitlanmasi
idart  bir wuygulama sonucu olmayp, kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmemesinden dolay: bagimsiz yargi karart ile hiikme baglanacak olan bir
yaptirimdir. ... Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese
odev olarak ongériilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan
suirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bunun saglanmasi igin de Anayasanin 38. maddesi
ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalarimin yaminda o6zgiirliigii
baglayict cezalar konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur.” gerekcesi ile

ilgili hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oy birligi ile karar vermistir.>3?

Ayni hiikiim birkag¢ sene sonra, bu kez susma hakkina aykir1 oldugu iddiasiyla
yeniden AYM’ nin Oniine gitmistir. AYM bu kez, devletin kamu hizmetlerini finanse
edebilmek i¢in bireyleri vergilendirmeye tabi tuttugunu, vergi sisteminin de isler
olabilmesi icin vergi su¢ ve cezalarinin mevcut oldugunu igeren uzun bir gerekgeye
yer vererek, susma hakkinin suglanmayla baslayan bir hak oldugunu vurgulamis,
vergilendirmeyle alakali teslim yiikiimliiligline aykir1 davranmanin sug¢ olarak

diizenlenmesinin Anayasa’nin 38/5 maddesiyle ilgisi bulunmadigini tespit ederek,

%2 AYM, T. 11.03.2003, E. 2002/55, K. 2003/8, RG., 16.12.2003, S. 25318.



83

hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oycoklugu ile karar vermistir.>** Konuya
iligkin kars1 oy gerekcesinde de, Anayasa hiikmiiniin susma hakk: agisindan siipheli
veya sanik gibi bir daraltmaya gitmeyip, aksine yakinlarin da bu haktan
yararlanabilecegini belirtmesi karsisinda, Anayasa’da taninan bir hakka, yorum ve

ictihat yoluyla sinirlama getirilemeyecegi belirtilmistir.>3*

Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yalti” ya gore, vergi
yukiimlistiniin susma hakki, defter ve belge vermeye iliskin de bir koruma yaratir.>®

Susma hakkinin Sl¢iisiinii zorlama kavramiyla yorumlayan yazar, VUK’ un ilgili

533 AYM,, E. 2004/31, K. 2007/11, T. 31.01.2007, RG., 18.05.2007, S. 26526. “Devletin iislendigi kamu
hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri olan verginin, etkinligini, vergi kaynaklarmin en az
kaywpla degerlendirilmesini saglamak i¢in alinan diger dnlemlerin yaminda vergi kanunlarima aykirt
davramiglar su¢ sayilmig ve bu suglar icin ceza ongériilmiistiir. Ceza siyasetinin konusu, hangi
eylemlerin su¢ olacagini ve su¢ olarak Kabul edilen eylemlere ne tiir ve miktarda ceza verilecegini
belirlemektir. Vergi su¢ ve cezalarinda amag, vergi yasalarmmin iyi bicimde uygulanarak vergi
borg¢larimin tespiti, zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin saglanmasi, béylece devletin gelir kaynaklarinin
giivence altina alinmasidir. Bu durumda defter tutma, saklama ve ibraz etme odevlerine uyulmamasinin
su¢ kabul edilmesi, vergi borcunun tespiti ve sonucta é6denmesini saglayarak vergi kaybini onlemek,
kamu hizmetlerinin finansmani icin gerekli fonlarin toplanmas: suretiyle kamu yararmm saglamak
icindir. Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve kanununda gésterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmiine yer
verilmistir. Insan haklart arasinda yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi
dokunulmazhiginin teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda samigin “susma hakki” olarak yer
verilmistir. Bu hak, su¢lanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi igin
gecerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanmna, vergiler araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen
Anayasal bir odevdir. Yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan iigiincii kisilerin vergi
ile ilgili kayutlarimin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayut ve belgeleri tutmak, saklamak ve
istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasnin su¢ olarak kabul edilmesi ile su¢la
itham edilme birbirinden farkli durumlardwr. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu gorevier yerine getirilmedigi takdirde su¢
olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraminda vergiye katihmimin saglanmast ve
odenmesi gereken vergi miktarunin tespiti icin, Vergi Yasasi'nda ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve
bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin
besinci fikrasinda ongériilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak
nitelendirilemez.”

534 AYM., E. 2004/31, K. 2007/11, T. 31.01.2007, Osman Ali Feyyaz Paksiit’iin Karsioy gerekcesinden:
“...38. maddeye yorum ve i¢tihat yoluyla sinirlama getirilemez. Kaldi ki, susma hakkinin saniklik veya
stiphelilik hali ile stmirly oldugu kabul edilecek olursa, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda,
kendisi sanik veya siipheli olmayan kisinin yakinlart i¢in de susma hakkindan yararlanacagi nasil olup
da Anayasada belirtilmektedir? Cogunluk goriisiiniin aksine, susma hakkinin kullanilmasimin sanik
veya stipheli statiisii ile simirli olmadigi agiktir. Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda bu tarz
daraltict yorumlarin yapilmasi, demokratik gelisimin akisi siirecine ters diisen ve bu hak ve
ozgiirliiklerin i¢inin bosaltilmasi yolunun agilmasina zemin olusturan, tehlikeli bir yontemdir. Esasen
38. maddedeki diger hak ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde
edilmis delil, zamanasimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve kovusturma islemleri ile sinirli
olmayan, idari cezalar, disiplin cezalari ve kabahatler igin de gegerli olan evrensel kurallardir. Susma
ve kendisini veya yakinlarini suglayici delil géstermeye mecbur edilememe hakkinin farkil sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de, Ingiltere aleyhine agilan bir
davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522/95 sayiul karari ile “... sirket devrini sorusturan miifettislere cezai
yaptinim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama swrasinda kullanilmasinin Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi 'nin ihlalini olusturduguna’ hiikmetmistir.”

5% Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, istanbul, Beta, Eyliil 2006, s. 139-140.
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hiikiimlerinde belirlenen cezai miieyyidelerin bu konuda birer zorlama teskil edecegini
ve dolayisiyla susma hakkini ihlal eder mahiyette olduklarm belirtir.>3® Donay ise,
susma hakki ile kamu diizeninin saglanmas1 arasinda bir denge kurmak gerektiginde,
belge gizlemenin bir hak olarak degil de, suctan kaginmak olarak yorumlandigi
takdirde Anayasa’ya aykir1 olmayacagi kanaatindedir.>*” Candan ise, mukellefin vergi
kacirdigina veya bir baska vergi sucgu isledigine dair siiphe varsa ve bunun {izerine
ilgili defter ve belgeler isteniyorsa, susma hakkinin bu halle sinirli olarak uygulanmasi
halinde bir denge saglanacag goriisiinii ortaya koyar.>® Basaran Yavaslar, ibraz
Odevini yerine getirmek iizere miikellefe higbir yaptirim uygulamamanin, defter
diizenleme, saklama ve istendiginde verme yiikiimliiliiklerinin adeta miikellefin
keyfine birakmak anlamima gelecegini savunur.’®® Senyiiz, belge gizleme susma
hakkinin bir uzantis1 olarak goriilecek olursa, defter ve belge sistemi olmaksizin
vergilendirme sisteminin de ¢okecegini, bazi suglarin ortaya ¢ikarilmasi igin belgeler
adeta tek yol oldugundan, vergi suglularinin boyle bir yorumla hukuken korunur hale
getirilecegi ve kamu diizeni bakimindan bunun ¢ok sakincali oldugunu ifade eder.>*
Ancak Anayasa’nin acik hiikmii karsisinda defter gizleme suglarinin kisinin kendisini
su¢lamaya zorladigini, AY 38/5 in mutlak yapist karsisinda ¢Oziimiin, ibraz
mecburiyetinin ceza degil, kabahatler hukuku kapsaminda ele alinmasiyla olacagini
belirtir.>** Ustiin de, benzer sekilde, Tiirk vergi sistemi miikellefin beyanina
dayandigindan, bu beyana itibar edilebilmesi i¢in kontrollerin yapilmasini ve
yaptirimlarin  6ngoriilmesini gerekli bularak, careyi, cezai yerine idari yaptirim
diizenlemesinde gérmektedir.>*? Itisgen’ e gore de, Anayasanin genis diizenlemesi
karsisinda susma bir hak olarak degerlendirildiginde, gizleme suclarma iliskin bir
hukuka uygunluk sebebi teskil edeceginden, ya AHIS ve Alman Anayasasi’nda oldugu
gibi Nemo Tenetura dair agik bir diizenlemeye yer verilmemeli, ya da s6z konusu hak,

Amerikan Anayasasi’ndaki gibi beyan delilleriyle sinirli tutulmalidir.>*®

% Yalti, a.g.e., s. 143-144.

537 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suglari, istanbul, Beta, 2008, s. 134-135.
538 Tyrgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna iliskin Temel
flkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara, Seckin, 2009, s. 276-277.

5% Funda Bagaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Temmuz-
2006, s. 299.

50 Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunu’ndaki Defter Ve Belgeleri Gizleme
(Kagakeilik) Sucu”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2013
(Basim Yili: 2014), s. 36-37.

%41 Senyiiz, a.g.m., s. 38.

542 Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakk1 Cercevesinde Defter, Kayit Ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 3, 2011, s. 387.

53 Jtisgen, a.g.e., s. 117.
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Alman hukukunda bu mesele, Vergi Yasasi®*’

nin agik hitkkmi ile asilmig
goriinmektedir. S6z konusu hiikiim vergi memurlarina ibraz edilen belgelerin, vergi
ceza davalarn disinda kalan ceza davalarinda kullanilamayacagini diizenlemektedir.
Alman Federal Yargitayr da vergi yetkililerine eksik veya yanlis bilgi verenlerin
cezalandirilmasini  diizenleyen  hiikmiin, kendini suglandirmama hakkiyla

celismedigini vurgulamaktadir.>*

Amerikan Yiiksek Mahkemesi belgelerin tesliminin ek bes bakimindan ele
alinmasi noktasinda iki kez, devrim niteligindeki kararlarla ictihat degistirmistir.
1976’ya kadar, belgeler arasinda kisisel ve orgiitsel olmak tizere ayrim yapiliyordu.
Ozel hayatin gizliliginin korunmasi ve ticari suglulugun dnlenmesi gayeleriyle, sahsi
belgeler istenemezken, kurumlara ait kayitlar talep edilebiliyordu. Bu tarihe kadar,
kendini su¢lamaya karsti imtiyaz bakimindan kisilerden belgelerin talep

edilememesinde, 6zel hayat vurgusunun hakim oldugu goriilmektedir.>*°

1976°da verilen kose tasi Fisher®®’ karari ile, ek bes bu genis yorumundan
arindirilarak lafzi yoruma tabi tutulmus ve delilin 6zel hayat kapsaminda kalmasi kriter
olmaktan tamamen ¢ikartilip, igerigin olusturulmasinda zorlama olup olmadig Slgiitii
getirilmistir.>*® Buna gore, eger bir belge, goniillii olarak olusturuldu ise, devlet bunun
teslimini zorunlu tutabilecektir.>*® Ancak bu takdirde hala bir zorlama s6z konusudur.
Mahkeme, bu sorunu, belgelerin olusturulmasi ve mahkemeye teslimi eylemleri
arasinda bir ayrima gidip, neyin ‘taniklik’ teskil edecegi noktasinda kriter getirerek
asmustir.*® Bir mahkeme celbine cevaben belge sunmak, bu belgelerin varligini,
muhatabin nezdinde bulundugunu ve sunulanlarin istenilen belgeler oldugunu teyit
etmek anlamina geleceginden, tamiklik i¢in gerekli iletisimsel zihinsel siireci

saglamaktadir.®! Fisher’in Amerikan ceza hukukuna kattigi diger onemli tez,

44 Almanya, Abgabenordnung, Kabul: 16.03.1976, Yeniden Diizenleme ve Resmi Gazete Tarih:
01.10.2002, Say1: S. 3866.

%45 BGHSt 50, 299 (316 f.): NJW 2006, 925

%6 (Yazar Belirtilmemis), “Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination”,
Harvard Law Review, Vol. 99, January, 1986, s. 640-643; Ayrica bkz. Boyd v. United States, 116 U.S.
616, 634-635 (1886)

547 Fisher v. United States, 425 U.S. 391 (1976)

548 QOrganizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination, s. 640-644.

549 Act of production doctrine

550 Cole, Lance, “The Fifth Amendment and Compelled Production of Personal Documents After United
States v. Hubbell-New Protection for Private Papers?”, AM. J. CRIM. L., Vol. 29, (2002), s. 146 vd.
%51 Cole, a.g.m., s. 146; Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination, 645 vd.
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kagmilmaz son (foregone conclusion) istisnasidir. Buna gore, eger devlet zaten s6z
konusu belgelerin varlig1 ve sanigin nezdinde bulundugunu sanik teslim etmeden 6nce
biliyorduysa, artik bu belgenin teslimi ek besi ihlal etmeyecektir. S6z konusu davada
da istenen belgelerin var oldugu halihazirda yargilama makamlarinca bilindiginden,
belgeleri sunmak taniklik kapsaminda sayilmamis, sanik da tanikliga zorlanmis

olmadig i¢in ek bese aykirilik s6z konusu olmamistir.>>2

Yirmi bes yil sonra bu yaklasim Hubbell®® igtihadiyla koklii bir degisiklik
gecirmistir. Kaginilmaz son istisnasina ‘makul belirlilik” (resonable particularity) sarti
getirilmistir. Yani savcilik talep edilen belgelerin var oldugunu, gegerli oldugunu ve
yerini net olarak gosterebilmelidir. Bir diger deyisle, mahkeme belgelerin tesliminden

bilmedigi yeni bir sey 6grenmemelidir.>>*

Fisher davasi goniilli olusturulan belgelerin igeriklerini, zorla meydana
getirilmedikleri icin ek bes korumasi disinda tutmustur. Oyle ki, ne kadar 6zel hayata
iliskin ve suclayict da olsalar, kisilerin giinliikleri dahi teslime zorlanabilir olmustur.
Ancak Hubbell ile getirilen makul belirlilik sarti ile tam anlamiyla olmasa da en
azindan kisisel ve Ozel belgelerden c¢ogunlukla devlet ©6nceden haberdar
olamayacagindan, 1976 dncesi i¢tihada kismi bir doniis yapilmig goriinmektedir. Zira
dolayli yoldan da olsa, 6zel hayata dair igeriklere de bdylece bir koruma getirilmis

olmaktadir>®.

Yine belirtilmelidir ki, Hubbell davasina kadar gegen Fisher sonrasi siirede,
makul belirlilik sart1 aranmadig1 ve kaginilmaz son istisnasi genel bilgilere dayanilarak
uygulandig1 i¢in, savcilar mahkemeye belge talep celbi diizenletmek suretiyle
kolaylikla bu delillere ulasabilmistir. Boylece ek dordiin belge arama ve elkoymalar
icin aradig1 ‘gecerli sebep’ (probable cause) ve ‘belirlilik’ (particularity) sartlarini

saglamak i¢in ugrasa girmemislerdir. Ancak Hubbell’ in getirdigi kriterler de benzer

52 Zira Amerikan hukukunda, beyansal delil disinda kalan fiziksel deliller ek bes cergevesinde

korunmamakta ve zorla alinabilmektedir. Bkz. Organizational Papers and The Privilege Against Self-
Incrimination, 645 vd.; Geyh, a.g.m., s. 612 vd.; Sonsteng-Moyland, a.g.m., s. 287 vd.

553 Hubbell v. United States, 530 U.S. 27, 35-36 (2000)

554 Cole, a.g.m., s. 159. Elbette belge igerikleri, mahkemelerin énceden bilmedigi verileri haiz olabilir.
Burada tartigilan teslim hareketinin susma hakkiyla ¢elisip ¢elismedigidir. Teslimin kendi bagina ne
ifade ettigidir. Ornegin her isletmede tutulan/tutulmasi1 gereken gelir-gider kayitlar1 ya da finansal
kayitlar makul belirlilik sartin1 saglamaz. ‘Her isletmede oldugu gibi dava konusu sirkette de muhasebe
kayitlar1 vardir/olmalidir’ gerekgesi devletin dnceki bilgisine isaret etmez.

%5 Cole, a.g.m., s. 191-192.
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zorluk arz ettiginden belgeler yoOniinden ispat yiikii savcilik aleyhine

agirlastiriimigtir.>®

Bir diger tartisma, devletin idari amaglarla kisileri tutmakla ylikiimli kildigi
zorunlu kayitlar doktrini  (required records) izerinde gergeklesmektedir.
Mahkemelerce bu konuda heniiz net bir tutum olusturulmamis olmasina ragmen, genel
egilim zorunlu kayitlarin ‘imtiyazsiz’ (non-privileged) oldugu yoniindedir.>®” Bir
belgenin zorunlu kayittan sayilmasi i¢in ise, igerik itibariyle kamusal yoniiniin agir
basmast ve kaydi tutmaktaki zorunlulugun 6zii itibariyle cezai olmayan/ ceza dist
diizenleyici bir amactan ileri gelmesi gerekmektedir.>®

Tiirk hukukundaki tartismayr Amerikan igtihatlar1 catisinda yorumlamak
gerekirse, VUK 359/a ve mevzuattaki benzer hilkiimler®® zorunlu kayitlar doktrinine
paralellik arz eder gériinmektedir. Zira bu maddelerde ibrazi istenen belgeler kamusal
yonii agir basan, vergi sisteminin islerligi i¢in idari alanda diizenleyici amagla
tutulmas1 mecbur olan kayitlardir. Kald1 ki, zorunlu kayit kapsamina sokulmasa dahi,
ilgili hiikiimde gegen “varlig: noter tasdik kayitlar: veya sair suretler ile sabit oldugu
halde” ibaresi, devletin var oldugunu bildigi kaydin ibrazi ‘taniklik’
addedilemeyeceginden susma hakkina aykirt olmayacaktir. Ancak Tirk hukukunda,
kisinin aleyhine delilleri vermeye zorlanamamasii diizenleyen Anayasa hiikmii
kendini su¢lamaya kars1 imtiyazi beyan deliliyle sinirlamadigindan boyle bir ¢ikarima

engel olmaktadir.

AIHM’in belge teslimi noktasindaki goriisiinii dort karar iizerinden iki yonlii
degerlendirmek miimkiindiir. Bir tarafta, Funke ve J.B°% kararlar1 bulunmaktadir. Bu
kararlarin ortak noktasi, basvurucularin haklarinda cezai sorusturma yiiriitiilityor
olmasi1 ve bu kapsamda kendilerini suglayici belgeleri teslime zorlanmalaridir. Vergi
kacirmaya dair basvurucular hakkinda yapilan arastirmalarda, bagvurucular
yetkililerin kendilerinden talep ettikleri belgeleri ibraz etmedikleri i¢in yaptirimlara

(ceza mahkumiyeti ve yliksek idari para cezasi) tabi tutulmuslardir. Bunun sonucunda

556 1bid., s. 169-181.

557 Saphiro v. United States, 335 U.S. 1 (1948).

558 Amar-Lettow, a.g.m., s. 869-872; Marchetti v. United States, 390 U.S. 39 (1968).

559 Bkz. 6362 s. Kanun, m. 87; 5411 s. Kanun, m. 153; 3628 s. Kanun (Mal Bildiriminde Bulunulmast,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanun, Kabul: 19.04.1990, Kanun No: 3628, Resmi Gazete Tarih:
04.05.1990, Say1: 20508) m. 4.

560 ATHM, “J.B. v. Switzerland”, 03.05.2001, (Basvuru No: 31827/96), https://hudoc.echr.coe.int
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da aleyhine yliriitiilen cezai takibata katkida bulunma yilikiimliiliikkleri olmadigindan

bahisle AIHM, 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.%®!

Diger tarafta ise, Allen ve Abas®®? kararlar1 ortada bir ceza sorusturmasi olmadigi
takdirde belge tesliminin kendini su¢landirmaya karsi imtiyaz kapsaminda
degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Abas kararinda, kanunen vergi miifettisine
bilgi vermekle yiikiimlii olan basvurucu, ikamet bilgisine dair verdigi dilek¢enin, daha
sonra hakkinda agilan vergi ceza davasinda kullanilmasinin susma hakkini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. ATHM ise vergi miifettisinin belge talebinin, tamamen dogru kayit
tutmaya iliskin mali amagli oldugunu ve sonradan ceza yargilamasinda kullanilsa da
cezai sorumlulugu tespit amacina yonelmedigini belirtmistir. Somut olayda vergi
miifettislerince gergeklestirilen idari sorusturmayi adil yargilama kriterlerine
baglamanin mali otoritelerin faaliyetlerini kamu c¢ikar1 aleyhine baltalayacagi
endisesini de vurgulamistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu icin basvuruyu kabul edilemez bulmustur.%®® Allen kararinda ise, vergi
dairesine malvarligi hakkinda yanlis bildirimde bulunan basvurucu hakkinda cezai
sorusturma baglatilmigtir. Bagvurucu, bu durumun susma hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, bagvurucunun kendini suglamaya zorlanmadigin bilakis yanlis
bildiriminin bir sug teskil ettigini belirtmis, susma hakkinin ticari ve mali meselelerde
cevap verme ylkiimliiliiglinden kacinma ya da idari sorusturmalardan muaf olma

seklinde yorumlanamayacagini vurgulamistir.>%*

Funke kararina yazilmis mutabik goriiste de acikga belirtildigi gibi,
vergilendirme ve glimriik alaninda ¢ikarilan yasa hiikiimleri, belli bazi belgelerin
ibrazini yiikiimlii tutabilir ve bunun belli siire i¢inde yerine getirilmemesini yaptirima
baglayabilir. Bu gibi kurallar hemen her Avrupa iilkesi mevzuatinda mevcuttur. S6z
konusu yasal zorlama kendi basina adil yargilanma ilkesine aykir1 diismez. Ancak
somut davada hakkinda cezai sorusturma baslatilan bir siipheliden belge talep edip

adeta ispat yiikiinii ona yiiklemek susma hakkiyla bagdasir olmaktan ¢ikmustir.5%

561 “Funke v. France”, para. 44; “J.B. v. Switzerland”, paras. 63-71.

562 ATHM, “Abas v.Netherlands”, 26.02.1997, (Basvuru No: 27943/95), https://hudoc.echr.coe.int

563 Ayrica bkz., ATHM, “Fayed v. The United Kingdom”, 21.09.1994, (Basvuru No: Series A no. 294-
B), para. 62, https://hudoc.echr.coe.int

54 ATHM, “Allen v. The United Kingdom”, 10.09.2002, (Basvuru No. 76574/01),
https://hudoc.echr.coe.int

%65 Funke, Yargic Matscher’ in Mutabik Goriisii.
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2.5.2. Kimlik Bilgileri

Kisinin kimlik bilgilerini vermesinin susma hakkini ihlal edip etmeyecegi
yoniinde li¢ yaklagim s6z konusudur.

Birinci goriise gore, kisi kimligi hakkinda susma hakkima sahip degildir.>®
Nitekim, PVSK 4/A maddesinde polisin durdurup soru sorma Yyetkisi
diizenlenmistir.®” Ayrica, CMK 147/1-a kapsaminda ifade ve sorgudan 6nce siipheli
ya da sanigin kimligi saptanir ve siipheli veya sanik, kimligi hakkinda sorulan sorulara

dogru cevap vermekle yiikiimliidiir.>%®

Ayrica, Kabahatler Kanunu’nun 40.
maddesinde de, gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kisinin kamu goérevlisine
kimligi ile ilgili bilgi vermesi gerektigi, aksi halde idari para cezasina carptirilacagi,
kimligi agik sekilde belirlenene kadar da gozaltina alinabilecegi ve gerekirse
tutuklanabilecegi diizenlenmistir.®® Polis merkezlerinde alian ifadelerde de, kisilere,

kimlikleri hakkinda dogru cevap vermezlerse cezai kovusturmalara tabi

566 Ozgeng, a.g.m., s. 133-138; Krey, a.g.e., para. 327; Kramer, a.g.e., para. 30; Ozbek et al., a.g.e., s.
243; Oztiirk et al., a.g.e., s. 241; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 604.

567 (1) Polis, kisileri ve araclari(...) b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasin saglamatk,
islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, (...)

(3) Polis, durdurdugu kigiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilir,
kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. (...)

(8) Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi gisterdikten sonra,
kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalari hususunda gerekli kolaylik géosterilir.
(9) Belgesinin bulunmamasi, ag¢iklamada bulunmaktan kagimmasi veya gergege aykirt beyanda
bulunmast dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal
Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu kigi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alimir
ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usilii bakimindan 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulantr.

(10) Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten sonra ve talepte bulunmasi
halinde, bu amacla tutulduguna ve tutulma siiresine dair bir belge verilir. Kisinin kimliginin
belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

(11) Niifusa kayitli olmadigi icin kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarimin temini igin
gerekli islemler yapildiktan sonra, 5’inci maddeye gore fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda
alimir.

(12) Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanct oldugunun anlasiimasi halinde, 5682 sayili Pasaport
Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilir.”

68 CMK 147/1-a: “Siipheli veya samgin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorular
dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. ”

5689 «(1) Gorevle baglantili olarak sorulmast halinde kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kaginan veya gergege aykiri beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan elli Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir.

(2) A¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik
bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar
verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline
derhal son verilir.”
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tutulabilecekleri belirtilir>® Tiim bu kanun hiikiimleri, doktrin goriisleri ve
uygulamalar, Tirk hukukunda kimlik bilgileri bakimindan susma hakkimin kabul

gormedigini ortaya koymaktadir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 136. maddesi ve c¢ogunluk doktrin
goriisiine gore de susma hakk: olay ve suglamalara iliskin olup, kimlik bilgilerini
kapsamaz.®™* Ayrica, Diizene Aykiriliklar Kanunu 11. maddesi geregi de kisi kimlik
ve adres bilgilerine iliskin bilgi vermeyi reddetmesi ya da yanlis bilgi vermesi halinde
idari para cezasina ¢arptirilir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi de trafik kazalarinda kimlik bilgisi vermeden
olay mahallinden uzaklasan kisilerin cezalandirilmasina iliskin kanunu, kamusal
ihtiyaclar ve bireysel ¢ikarlar dengelenmesinde degerlendirerek, susma hakkina aykiri
bulmamistir.>’?> Ayrica doktrinde de kisinin anonim kalma ya da kimlik gizleme gibi
bir hakkinin olmadigindan bahisle, kimligi hakkinda sorulara cevap vermenin susma

hakkin1 ihlal etmeyecegi belirtilmektedir.>”

AIHM de kimlik bilgilerinin verilmesine dair bir zorlama olsa dahi, trafik
dizeninin ihlali hallerinde surGcllerin  idare hukukundan dogan birtakim
yiikiimliiliiklerinin oldugu degerlendirmesini yaparak, polise kimligini bildirmeyen ya
da yanlis bildirimde bulunan kisilerin cezalandirilmasini susma hakkina aykiri

gdérmemistir.>’*

Bu konudaki ikinci goriis, kimlik bilgilerinin de susma hakki gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ornegin kisi araniyorsa ya da hakkinda
yakalama karari1 varsa, kimligini bildirmek aleyhine olacaktir.>™ Kimlik bilgisi, kisinin

gecmisi, sosyal yasami, aile iligkileri, akli dengesi ve saglik durumu hakkinda da

570 Rifat Culha, Fahrettin Demirag, Ayse Nuhoglu, Salih Oktar, Durmus Tezcan, Ceza Muhakemesi
Hukuku Basvuru Kitabi, Ed. Feridun Yenisey, 3. Baski, Ankara, TBB Yaynlari, 2018, boliim. C31.
571 putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 121; Hartmann — Schmidt, a.g.e., para. 125.

572 California v. Byers, 402 U.S. 424 (1971).

573 Bilalli-Zendeli, a.g.m., s. 162.

574 ATHM, “O’Halloran and Francis v. The United Kingdom”, 29.06.2007, (Basvuru No’lar1 15809/02
ve 25624/02), para. 62; “Luckhof ve Spanner v. Austria”, 10.01.2008, (Basvuru No. 58452/00;
61920/00), paras. 57-58; “Weh v. Austria”, 08.04.2004, (Basvuru No. 38544/97), paras. 52-56; “Rieg v.
Austria”, 24.03.2005, (Basvuru No. 63207/00), paras. 31-32, https://hudoc.echr.coe.int

575 Joseph R. Ashby, “Declining to State A Name In Consideration Of The Fifth Amendment’s Self-
Incrmination Clause and Law Enforcement Databases After Hiibel”, Michigan Law Review, Vol. 104,
February 2006, s. 784.
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bilgilere ulasilmasini saglayacagindan®’®, kollugun, siiphelendikleri kisiyi boylece
gerekirse yakinlariyla da irtibat kurarak rahatlikla aragtirmasina ve siiphelerini
yenmesine yardimei olacaktir.>’” Dolayisiyla basit bir bilgiden yola ¢ikilarak kisinin
daha zor durumda kalmasii saglayan, hakkinda stiphenin kuvvetlenmesine yarayan
bilginin bizzat saniktan alinmasi, susma hakkiyla gelisecektir.>’® Ayrica, iddianame
diizenlenebilmesi ve sanigin yargilanabilmesi i¢in, ferden belirlenebilmesinin de Tiirk
hukukunda miimkiin oldugu, dolayisiyla kimlik bilgileri a¢isindan da susma hakkinin
taninabilecegi belirtilmektedir.>’® Susma hakkinin arz ettigi nem dikkate alindiginda,

kimligi de kapsar nitelikte yorumlanmas: gerektigi ifade edilmektedir.>®

Ugiincii ve son goriis ise, eger kimligini bildirmek kendini suglama anlamina
gelecekse, susma hakkinin taninmasi gerektigini savunur.®®! Zira somut bazi hallerde,
kimligini bildirmek kendini su¢lama anlamina gelebilecekse, idare ya da ceza
kanunlarma gore iistiin nitelikteki anayasal hak olan susma hakki agir basabilir ve

uygulanmasi gerekebilir.%8?

2.5.3. Parmak izleri

Parmak izi insanlarin parmak uglarinda yer alan girintili ¢ikintili yapilar ifade
eder.”® Parmak izleri her insanda farklilik arz eden, degismez nitelik tasidigindan
kisilerin teshisinde kullanilir. %8 Bunun bir nevi hiiviyeti tespit niteligi tasidig1 ifade

edilmektedir.%% PVSK m. 5°% hilkkmiinde polisin genel olarak parmak izi alma yetKisi,

5% Yildirim, a.g.m., s. 692.

577 Polis, bilgi bankasindan kisinin sabikasina, baska sugla olan baglantilarina ve daha pek ¢ok bilgiye
ulasarak siiphesini arttirir, bkz. Ashby, a.g.m., s. 799-811.

578 Toprak, Siiphelinin, s. 263.

57 Centel-Zafer, a.g.e., s. 515.

580 Eser, a.g.m., s. 325; Evik, a.g.m., s. 48.

%81 Roxin-Schiinemann, a.g.e., boliim. 25/6; Demirbas, a.g.e., s. 131; Sahin, Sanigin Sorgusu, s. 106-
108; itisgen, a.g.e., s. 148

%82 Roxin-Schiinemann, a.g.e., boliim. 25/6; Demirbas, a.g.e., s. 131.

%83 Aydin, a.g.e., s. 241.

%84 Yenisey-Nohoglu, a.g.e., s. 653.

%85 Dolayistyla da susma hakkimni ihlal eder boyutu bulunmamaktadir yoniinde bkz. Ali Ersin, "Ceza
Muhakemesinde Katlanma Yiikiimlilagi", CHD, Y: 6, S:16, Aoustos 2011, s. 203.

586 “poljs;

a) Gonalld,

b) Her cesit silah ruhsat, siirviicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gegen belge almak icin
basvuruda bulunan,

¢) Basta polis olmak iizere, genel veya dzel kolluk gorevlisi ya da ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam
edilen,
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CMK m. 81°%"°de ise siipheli ve sami@in parmak izini de kapsayan fizik kimliginin
tespiti diizenlenmistir. Parmak izinin goniillii olarak verildigi hallerde zorlama unsuru

mevcut olmadigindan susma hakki bakimindan bir problem ortaya ¢ikamayacaktir.>®

Amerikan mahkeme kararlarinda, parmak izi elde etmek i¢in kisinin
zorlanmasinin ek bese aykirt olmadigi, parmak izini vermek iizere karakola gelmeyi
taahhiit eden kisinin sonradan bundan vazge¢mesinin sugluluk bilincini gosterir emare

olarak degerlendirilmesinin de susma hakkin1 ihlal etmedigi belirlenmistir.%%°

Doktrinde, kisiden zorla alinan parmak izleri ile olay yerinde bulunanlarin
kiyaslanmasi ile, ‘olay yerinde bulunuyor muydun?’ sorusuna cevap vermesi i¢in
zorlanmas1 arasinda bir fark bulunmadigi, dolayisiyla parmak izi vermenin de

suclayic1 nitelikte olabildigi belirtilmektedir.>®® Ancak mesele, islemin suglayict

¢) Tiirk vatandashigina basvuruda bulunan,

d) Siginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair yabanct,

e) Gozaltina alinan, kigilerin parmak izini alir.

Birinci fikraya gore alinan parmak izi, ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim
tarafindan alindig1 belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgii sisteme kaydedilerek saklanir. Ancak, parmak
izinin hangi sebeple alindig sisteme kaydedilmez.

Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu heniiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime ait oldugu
tespit edilinceye kadar, ilgili sorusturma dosya numarast ile birlikte sisteme kaydedilir.

5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 21 inci maddesi hiikiimlerine gore alinan parmak izleri de bu
sisteme kaydedilir.

(a) bendi hari¢ birinci fikra ile dordiincii fikra kapsamina giren kisilerin ayrica fotograflart alinarak,
ikinci fikrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir.

Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, su¢un énlenmesi veya yiiriitiilmekte olan sorusturma ve
kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarimasi amaciyla mahkeme, hakim, Cumhuriyet
savcisi ve kolluk tarafindan kullanilabilir.

Kolluk birimleri, kimlik tespiti yapmak ya da olay yerinden alinan parmak izini karsilastirmak amaciyla
dogrudan bu sistemle baglanti kurabilir.

Sistemde kayutl bilgilerin  hangi kamu géreviisi tarafindan ve ne amagla kullanildiginin
denetlenebilmesine imkan taniyan bir giivenlik sistemi kurulur.

Sistemde yer alan kayitlar gizlidir, altinct ve yedinci fikralarda belirlenen amaglar disinda
kullanilamaz.

Sisteme kayith olan parmak izi ve fotograflar, kisinin éliimiinden itibaren on yil ve her halde kayit
tarihinden itibaren seksen yil gegtikten sonra sistemden silinir.

Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi ve saklanmasi ile bu kayitlardan yararlanmaya
iliskin diger esas ve usiiller, Icisleri Bakanhgi tarafindan Adalet Bakanhgimn goviisii alinarak
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

S87 (1) Ust simirt iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay: siipheli veya samgin,
kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden olgiileri,
parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ézellikleri ile sesi ve
gortintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.

(2) Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde soz konusu kayitlar Cumhuriyet
savcistmin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.”

%8 Aydin, a.g.e., s. 241.

589 United States v. Wade, 388 U.S. 218, 223 (1967); Commonwealth v. Cankey, 714 N.E. 2d 343, (1999)
50 Aydin, a.g.e., 245.
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niteligi veya s6z konusu iki yontemle ayni sonuca varilabilmesi degildir. Kisiyi
konusmaya zorlamak, aktif davranisla kendi aleyhine delil vermesini saglamak
anlamina gelir. Ancak Alman hukukunda da kabul edildigi {izere, parmak izi kisinin
viicudunun teknik delil olmasiyla alakali bir veri olup, pasif katilimla verilmesi
dolayisiyla, zorla dahi alinsa, susma hakkmi zedelemeyecektir.®® Alman
Yargitayr’nin, siiphelinin polis merkezinde fotograflarinin c¢ekilmesi i¢in belli
hareketleri (yan durmak, kameraya bakmak vb.) yapmasinin ceza muhakemesi
islemine aktif katilma anlamma gelmedigine hiikmeden kararlari®®? da bu tutumu
desteklemektedir. Zira pasif katlanma ytlikiimliligiinde siiphelinin bedeni aktif bir
davraniga zorlanmamakta, ‘muayene objesi’ (Augenscheinbeweis) olarak yetkililerin

incelemesine sunulmaktadir.>%

Alman hukukunda, akilli telefonlarin siipheliye agtirilmasi kendini su¢lamaya
kars1 imtiyaz bakimindan tartisilmistir.>®** Muhafaza altina alma ve elkoyma tedbirleri,
bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoymay1 da kapsayacak sekilde AlImCMK m.
94°de diizenlenmistir. Dolayisiyla telefonlara da el konulup, sifreleri kirilmak suretiyle
icindeki delillere ulasmak miimkiin ve mesrudur. Ancak, bu sifreyi susma hakkini
hatirlatmaksizin  siipheliden istemek ya da sdylemeye zorlamak yasak yontem
saytlacaktir.®® Qysa iris tanima, yiiz tanima ya da parmak izi tamima ile acilabilen
telefonlar i¢in, siiphelinin parmagini telefona dayamak, géziinii veya yiiziinii okutmak
miimkiin kabul edilmelidir. Cilinkii burada aktif davranis degil, pasif katlanma vardir.

Dolayistyla susma hakki ihlal olmayacaktir. °%

%91 Roxin-Schiinemann, a.g.e., boliim. 25/1; Demirbas, a.g.e., s. 87; Schuster, a.g.m, s. 190; AlImCMK,
m. 81b.

%92 BGH, Beschl. v. 16.9.1992- 3 StR 413/92 (LG Kiel), NStZ 1993, s. 47-48; BVerfG, Beschl. v.
27.9.1982 - 2 BVR 1199/82, NStZ 1983, s. 84; BGH, Beschl. v. 8.7.1985 - 3 StR 69/85 (OLG Stuttgart),
StV 1985, s. 397.

598 BGHSt 5, 332 (336): NJW 1954, 649.

59 Maik Biumerich, “Verschliisselte Smartphones als Herausforderung fiir die Strafverfolgung”, NJW,
2017, 2721.

5% Baumerich, a.g.m., s. 2720.

5% |bid., s. 2721.
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2.5.4. Teshis

Teshis, siiphelinin kendisinin veya fotograflarinin, su¢ magduruna ya da taniga
gosterilmesi suretiyle taninmasmnin saglanmasi olarak tanimlanabilir.>®” Teshis
isleminin uygulanmas1 PVSK Ek m. 6/9 vd.® fikralarinda gdsterilmistir. Doktrinde
hakim goriis, teshis islemi sirasinda siiphelinin pasif, teshis edenin aktif konumda
oldugu, dolayisiyla siliphelinin bu isleme katlanma ylkiimliliigiiniin oldugu

yoniindedir.>%

Bu islem sirasinda, siiphelinin belli sekilde durmasi istenebilecegi gibi, elinde
bir tabela tutmasi, belli kiyafetleri giymesi, hatta sagin1 ve sakalim1 belli tarzda
kestirmesi/sekillendirmesi de imkan dahilindedir.®® Ancak aktif davranis gerektiren
bu hareketleri siiphelinin yapmayi reddetmesi halinde durum susma hakk1 bakimindan
nasil bir gériinim arz edecektir? Berlin Yiiksek Mahkemesi’nin 1979 tarihli bir
kararina®®! konu olan olayda da siiphelilerin sag ve sakal tiras1 iradelerine aykir1 olarak
ve zor kullanilarak degistirilmis, slipheliler teshise engel olabilmek i¢in direnmisler,
polis bu direnglerini kirarak islemi gergeklestirmistir. Burada mahkeme, siiphelilerin
teshis islemine katlanma yiikiimliliigiiniin bulundugunu belirlemis, siiphelinin
taninmas1 amaciyla yapilan olaydaki teshis isleminde polisin, siiphelileri aktif
davranista bulunmaya zorlamadigini, sadece pasif katlanma yiikiimliliglinii yerine

getirmeye ¢alistigini belirtmis, dolayisiyla teshis islemini hukuka aykiri bulmamustir.

597 Inci, Z. Ozen, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis", TBB Dergisi, S: 85, Kasim-Aralik 2009,
s.107

58 “Polis, olaydaki failin, gozaltina alnan siipheli ile aym kisi olup olmadigimn belirlenmesi
bakimindan zovunlu olmasi halinde, Cumhuriyet savcisumin talimatiyla teshis yaptirabilir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz.

Isleme baslanmadan once, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlari tutanaga baglanir.
Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi, aralarinda yas, boy, agirlik,
giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerekir. Teshis icin gerekli olmasi
halinde, siiphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir. Teshis iglemine tabi tutulan
kisilerin her birinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur.

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kigilerin birbirini gormemesi gerekir.

Teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, siiphelinin teshis edilecek
kisiler arasinda yer almiyor olabilecegi hatirlatilir.

Teshis iglemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflar: ¢ekilerek veya goriintiileri
kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur.

Stiphelinin fotografi iizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya aymi kisinin farkl
fotograflar iizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarinin ayni biiyiikliik ve ozellikte
olmalar: gerekir.

Teshis islemi tutanaga baglanir.”

59 Inci, Katlanma, s. 144; Rogall, a.g.e., s. 57; Buchholz, a.g.e., s. 278; Kasiske, a.g.m., s. 18.

600 Tnci, Katlanma, s. 144; PVSK ek 6/12.

801 KG Berlin, Beschl. v. 4.5.1979 - (1)1 StE 2/77 (130/77), NJW 1979, s. 1668.



95

Ancak bu karar elestirilmis, her ne kadar bu isleme kisi zorlanabilecekse de bunun
fiziksel olarak degil, 6rnegin idari bir yaptirimla olmasinin insan onuruna daha uygun

olacagi ifade edilmistir.6%

Kisaca kisinin teshis edilmesi igsleminin zorla dahi yaptirilsa susma hakkina
aykirilik olusturmadigr sdylenebilir.®® Ancak yaz1 ve ses teshisinin, tipki alkolmetreye
ifleme ve tiikiiriik testinde oldugu gibi aktif katilim gerektirdiginden susma hakki1
kapsaminda korunmasi gerektigi de iddia edilmektedir.?®* Alman Yargitays,
magdurun, yan odada ifadesi alinan siiphelinin sesinden onu teshis ettigi bir olayda,
kisinin aktif olarak kendini su¢lamasina yaniltilarak sebebiyet verildigi i¢in, magdurun
tanikhigina gegerlilik tanmmasmi hukuka aykir1 bulmustur.%® Ancak burada, mesele
daha ¢ok yasak sorgu yontemleri maddesi cergevesinde aldatma bakimindan ele
alinmig, akustik teshisin tamamen yasakli olmadiginin, 136/a’ya aykir1 olmadigi

siirece, ses teshisinin miimkiin oldugunun da alt1 ¢izilmistir.5%

2.55. Kesif ve Yer Gosterme

Kesif, hakimin dava konusu olayla ilgili delilleri, olay yerini, olayda kullanilan
araclari, olayin meydana gelis siirecine dair bes duyusu ile gerceklestirdigi
arastirmadir.%’ Niteligi itibariyle bir delil degerlendirme araci olan kesif, delil elde

amacina da sahip olabilir.%%

Yer gosterme ise, slipheli tarafinda sucun gerceklestirildigi, sugla ilgili iz ve
eserlerin bulundugu yerlerin gosterilmesi ve kendisine isnat edilen eylemin nasil
gerceklestirildiginin uygulamali olarak agiklanmasi islemidir.?® Doktrinde yer

gdsterme islemini kesfin bir tiirii®’? olarak niteleyenlerin yaninda, onu bir dogrulatma

892 Inci, Katlanma, s. 146.

803 Demirbas, a.g.e., s. 155; Centel-Zafer, a.g.e., s. 171.

604 Krey, a.g.e., para. 327. AIHM, alkolmetreye iiflemenin susma hakkina aykir1 oldugunu kabul
etmemektedir, bkz., AIHM, “Ortiz ve Martin v. Spain”, 15.06.1999, (Basvuru No: 43486/98),
https://hudoc.echr.coe.int

605 BGH Bescl. v. 24.02.1994,- 4 StR 317/93 - (LG Saarbriicken), BGHSt 40, 66.

606 BGHSt 40, 66, para. 18.

607 Ali Kemal Yildiz, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme", [TUHFM, C: LXV, S: 1,
2007, s. 128.

608 Yildiz, a.g.m., s. 130-131.

609 Ibid., s. 151.

610 Soyaslan, a.g.e., s. 259; Ozbek et al., a.g.e., s. 281; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 612.
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ifadesi®! olarak tanimlayan ya da karma nitelikli bir kurum®'? olarak addeden yazarlar
bulunmaktadir. Uygulamada zaten var olan yer gosterme islemi, kesif hiikiimlerine

tabi tutularak hukuki mesruiyeti saglanmigtir.®*®

CMK 84’iincii maddesinden, kesfe katilmanin, siipheli ve sanik icin bir hak
olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.?’* Kesfe katilmanmn zorunluluk olarak
diizenlenmedigi bu hiikiim karsisinda, katilmis olmas1 halinde siipheli veya sanigin
sorulara cevap verme yiikkiimliligiiniin oldugundan ya da kendi aleyhine delil

gosterme mecburiyetinden s6z edilemez.5%°

85’inci madde ise, yer gosterme isleminin ancak konusan/ konugsmus olan
siipheliye yaptirilabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla aslinda yer gosterme
isleminin de ifade alma kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.5?® Bu
kapsamda, her ne kadar agiklamada bulunmus siiphelinin yer gdsterme islemine
kanunen katlanma yiikiimliiliigii oldugu sdylense®!’ de bu asamada, yeniden beyanda
bulunma yahut sorulara cevap verme zorunlulugu yoktur.5'® Ciinkii olay yerine gitmek
ve gostererek anlatmak aktif birer davranis gerektirdiginden, yer géstermenin susma

hakkini ihlal etmemesi igin siiphelinin 6zgiir iradesiyle kabuliiniin varlig1 aranir.®°

2.5.6. Beden Muayenesi

Hukuk sistemimizde beden muayenesi ve vicuttan 6érnek alma karma nitelik
tasimaktadir. Bu kapsamda hem bilirkisi incelemesi hem de kesif olarak
nitelendirilebilirken, diger yandan kisinin beden biitiinliigiine yonelik bir miidahale

olmas1 dolayistyla koruma tedbirleri bashigi altinda da degerlendirmek miimkiindiir.52°

611 Centel-Zafer, a.g.e., s. 335.

612 Qztiirk et al., a.g.e., s. 532.

813 Inci, Katlanma, s. 149.

614 Yildiz, a.g.m., s. 141.

815 Inci, Katlanma, s. 150.

616 Yildiz, a.g.m., s. 154.

617 Oztiirk et al., a.g.e., s. 533.

618 Y1ldiz, a.g.m., s. 165; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 291 vd.

619 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 611; Giinay, a.g.e., s. 222.

620 K esif yonii de olan bir koruma tedbiri olarak: Oztiirk et al., a.g.e., s. 518 vd.; Ozbek et al., a.g.e., s.
533 vd.; Ipekgioglu, Ceza Muhakemesi, s. 20; Bilirkisi incelemesi olarak: Centel-Zafer, a.g.e., 305 vd.;
Unver-Hakeri, a.g.e., s. 271 vd.
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CMK 75, siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ve
viicuttan sag, tirnak, tiikiiriik kan ve benzeri 6rneklerinin alinabilmesini diizenler. Ust
smir1 iki y1ldan az hapis cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak iizere uygulanabilen bu
delil elde etme aracinda kanun, kisinin sagligina zarar verilmemesi disinda bir sart
aramamistir. Bir diger ifadeyle slipheli veya samigin bu islemlere riza gostermesi
gerekmemektedir. Olayin aydinlatilmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugu taktirde, magdurun ve
tclincti  kisilerin de beden muayenesine tabi tutulabilecegi de 76. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, bu kisilerin rizalarinin olmamasi halinde hakim karari ile
islemler gergeklestirilebilir. Ote yandan, CMK 76/4 maddesinde, magdurun,
tanikliktan c¢ekinme sebeplerine dayanarak beden muayenesinden kaginabilecegi

diizenlenmisken, benzer bir hak, siipheli veya sania taninmamastir.

Bu konuda 6gretideki hakim goriis, stipheli veya sanigin beden muayenesi veya
viicuttan drnek alinmasina katlanma ylikiimliiliigiiniin bulundugu ve fakat bu islemlere
aktif bir katilima zorlanamayacagi yoniindedir.®t Ancak bu islemlerin pek cogu,
mahiyetleri geregi aktif katilim gerektirmektedir. Ornegin, dizini biikmesi, kolunu
uzatmasi, dilini ¢ikarmast, tahlil i¢in idrarin1 vermesi vb.%?2 Ogretide bunun gibi basit
katilimlarin aktif degil pasif davranislar olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirilmektedir.®2 Diger yandan, bu davranislarin aktif katilm gerektirmeleri
yoniinden kisiden kendi aleyhine delil alinmasinin susma hakkina aykirilik arz edecegi

de savunulmaktadir.5%*

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Y®&netmelik®®in 18/1 maddesinde; siipheli ve sanigin riza
vermemeleri halinde s6z konusu islemlerin yapilabilmesi ig¢in Cumhuriyet

bassavciliginca gerekli 6nlemlerin alinacag belirtilmis, bu 6nlemlerin neler olacagina

621 Kasiske, a.g.m., s. 18; Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi
ve Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi HF Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Y: 2013, C: 19, S:2,s. 1168 vd. (Ipek(;ioglu, Viicut)

622 Inci, Katlanma, s. 139.

623 Kasiske, a.g.m., s. 18.

624 Rogall, a.g.e., s. 56; Soyaslan, a.g.e., s. 252.

625 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik, Karar Sayisi: 8202, Resmi Gazete Tarih: 01.06.2005, Say1: 25832, m. 18/1: “Mevzuatta
aranan tim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda
aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri
halinde, kararn infazi icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan ornek alinmasimt saglamak iizere
ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli onlemler alinir.”
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acikca yer verilmemistir.%?® Bu 6nlemlere 6rnek olarak akla, zorla yatirilmast, iistiine
¢ikilmasi, kan almak igin zorla kolunun tutulmasi gelmektedir.%?” Kald1 ki Anayasa
17°e gore kisinin viicut biitiinliigline yonelik miidahale ancak tibbi zorunluluklar
gerektirdigi Olglide ve kanunda yazili hallerde yapilabilir. Muayene ve 6rnek alma igin
s6z konusu miidahalenin nitelik ve kapsaminin kanunda diizenlenmemesi,

yonetmeligin dahi ucu agik kavrama yer vermesi diisiindiiriiciidiir.%%8

Tirk hukuku bakimindan doktrindeki goriislere baktigimizda, ilk goris,
muayeneyi viicut diliyle ifade olarak degerlendirip, susma hakki baglaminda kisinin

bunu kabul etmeme hakkinin oldugunu ileri siirmektedir.®?

Ikinci goriis, beden muayenesi ve viicuttan drnek almanin maddi gercege en

kolay gétiiren tedbir olmasi1 hasebiyle kabuliinde zorunluluk bulundugunu savunur.®3°

Zira beden muayenesinde bir isnatta bulunup agiklama bekleme s6z konusu degildir.%3!

Diger goriis, aslinda beden muayenesinde kisinin kendisinin delil vermedigini,
sadece bu tedbire kesif malzemesi olarak katlanma yiikiimliiligiiniin bulundugunu
iddia eder.%® Nitekim her ne kadar bireyin aktif olarak aleyhine delil verme
yikiimliiliigli olmasa da, ceza muhakemesi koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi ve
dolayisiyla ceza muhakemesinin amacina ulasilabilmesi i¢in pasif katlanma
yiikiimliiliikleri vardir.®®® Bu husus, san1gin viicudunun teknik anlamda delil olmasiyla
ilintilidir.®3* Kaldi ki diinyanin hemen her yerinde bu tedbir, yasal olarak

diizenlenmistir.5%

626 By hiikmiin ilgili islemlerin zorla yapilabilecegine dair iistii kapal kural koyduguna dair bkz. Pervin
Aksoy Ipekgioglu, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma",
IUHFM, Y: 2012, C: 70, S: 1, s. 29. (ipekcioglu, Ceza Muhakemesi)

827 Ipekgioglu, Ceza Muhakemesi, s. 29; Genital muayenelerin riza disi, hele ki el kol tutularak, zor
kullanilarak yapilmasi ya da anesteziye basvurulmasi halinde sonucun % 95 hatali ¢ikacagina dair bkz.
Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 623.

528 Centel-Zafer, a.g.e., s. 321.

629 Centel-Zafer, a.g.e. s. 320; Ummiigiilsiim Kilig, Nemo Tenetur flkesi Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.,
Istanbul, 2010, s. 50 vd.

630 Centel-Zafer, a.g.e., s. 320; Demirbas, a.g.e., s. 154; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 72; ipek¢ioglu, Viicut,
s. 1169.

831 Centel-Zafer, a.g.e., s. 320; Altunkas, a.g.e., s. 79-80; Erem, Susma Hakki, s. 287; Kilig, a.g.m., s.
31; Ipekgioglu, Viicut, s. 1173.

832 Kilig, a.g.e., s. 40-45; Sahin, Samgin Sorgusu, s. 105.

633 Aydin, a.g.e., s. 288 vd; Inci, Katlanma, s. 136 vd.; Putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 129 vd.

834 Demirbas, a.g.e., s. 89 vd.; Rogall, a.g.e., s. 33; Kulig, a.g.e., s. 31.

835 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 282; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., 623.



99

Son olarak, ilgili ceza muhakemesi islemine rizas1 olmayan siipheli veya sanigin
bu isleme fiziksel cebir (vis compulsive) suretiyle zorlanmasi yerine, idari para cezasi
veya disiplin hapsi gibi yontemlerin uygulanmasi insan onuru bakimindan daha
yerinde olacaktir.%%

37> nun 48/9 maddesi de bu baslikta ele almmmasi

Karayollar1 Trafik Kanunu
gereken bir bagka hikiimdir: “Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip
kullaniimadigr ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik
cihazlar kullaniimasini kabul etmeyen stiriiciilere 2000 Tiirk Liras: idari para cezast
verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.” Tlgili hiikkmiin Anayasa’nin 2., 10.
ve 13. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla AYM’den iptali istenmis,
ancak AYM itirazin reddine karar vermistir.®® Oysa s6z konusu diizenlemenin AY
38/5’e aykiriligi ileri siiriilmeli idi. Zira alkolmetreye tiflemek hem aktif hareket teskil
edip susma hakkina aykiridir, hem de Kanun’un 48/3 maddesinde bu dl¢iime miisaade

etmeyen siirliciilerin en yakin saglik kurumuna gotiiriilerek kan veya idrar testine tabi

tutulacaklar1 diizenlenmistir.

Amerikan hukukunda susma hakki, beyansal deliller ya da bir diger ifadeyle
taniklik i¢in taninmistir.®% Kisiyi acimasiz iigleme gark etmedigi gerekgesiyle, fiziksel
delil temini susma hakkinin ihlali olarak goriilmemistir.®*® Ayrica, Yiiksek Mahkeme,
ek beste ifade edilen taniklig1, bireyin diisiince veya bilgisini ifadeye dair; yani kisinin
bilgisi ya da zihnini esas alan beyan delilleriyle simirlandirmistir.®** Dolayisiyla,
Amerikan hukukunda beyansal nitelikte olmayan bu tiir bilimsel delillerin kullanilmas1
mimkiindiir.%42 Bu delilleri elde etmeye yonelik kisi zorlanabilir ve kisinin buna
katlanma mecburiyeti nemo teneturu zedelemez.%*® Nitekim, Schmerber® davasinda

viicuttan 6rnek almanin, Hess v. Ables®®® davasinda idrar tahlilinin susma hakkini ihlal

836 Inci, Katlanma, s. 146.

837 Kabul: 13.10.1983, Kanun No: 2918, Resmi Gazete Tarih: 18.10.1983, Say1: 18195.
838 AYM, T. 24.11.2014, E. 2014/178, K. 2014/178, RG., 04.03.2015, S. 29285.

839 Geyh, a.g.m., s. 612 vd.; Sonsteng-Moyland, a.g.m., s. 287; Volk, a.g.m., s. 821; Schulhofer, a.g.m.,
s. 313-314; Zafer, a.g.m., s. 511.

640 Allen-Mace, a.g.m., s. 264 vd.

841 Ashby, a.g.m., s. 790; Lushing, a.g.m., s. 1701.

842 O’Sulvivan, a.g.e., 3. Béliim, s. 16; Dann, a.g.m., s. 596-605.

643 Amar-Lettow, a.g.m., s. 924; Ashby, a.g.m., s. 787; Dann, a.g.m., s. 596-605.

644 Schmerber v. California, 384 U.S. 757, 760-765 (1966).

645 Hess v. Ables, 714 F. 3d 1048 (2013).
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etmedigi tespit edilmistir. Alkol testleri, ses drnekleri, teshisler, parmak izleri vb. nin
de bu kapsamda fiziksel delil sayilacagi ve edinilmelerinin susma hakkimi ihlal
anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir.?*® Dolayisiyla, Anayasa ek bes degil, ek
dort®’ kapsaminda ele alinan beden muayenesi ve 6rnek alma islemleri, makul

gerekeelerin varhigi halinde kisi zorlanarak gergeklestirilebilecektir.%48

AIHM de samgin iradesinden bagimsiz olarak var olan, kan, nefes, idrar, DNA
ornekleri ve viicut dokularmin elde edilmesini, kendini suclamaya zorlanamama
yasaginin ihlali olarak gormemektedir.®*® Bu tiir delillerin, saniktan zorlayici
metotlarla elde edilmesini uygun bulan®® mahkeme, séz konusu zorlamanin iskence
yasagini diizenleyen {i¢iincii maddesine gore asgari agr1 esigini agmamasi gerektigini
de vurgulamistir.%! Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almay1 6zel hayata saygi
hakkinin diizenlendigi sekizinci madde kapsaminda ele alan AIHM’e gore, kanunla
Ongorildigli ve olgiili uygulandigi takdirde bu tedbir hak ihlaline sebep

olmayacaktir.%%2

2.5.7. Kendiliginden Yapilan Aciklamalar

Kisinin kendisinin iradesiyle sorusturma organlarina giderek gerceklestirdigi
kendiliginden yapilan aciklamalar, ifade alma kapsaminda degerlendirilmez.%%
Ornegin kisinin polise gidip bir suga iliskin itirafta bulunacagini beyan etmesi iizerine
polisin onu dinlemesi ve yonlendirici olmayan, ancak olay akisini netlestirme amaclh

sorular sormasinda susma hakki ihlal edilmis olmaz.%** Bu kapsamda kendiliginden

646 Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination, s. 645.

647 Amerikan Anayasasi, Ek Dort: “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz
aranmast ve bunlara el konulmasina karsi bagisikliklar: ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren
muzekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek, ve 6zellikle
aranacak yeri, tutuklanacak kigi ile el konacak esyalar: belirleyecektir.”

648 Amar - Lettow, a.g.e., s. 921.

649 AIHM, “Saunders v. The United Kingdom”, 17.12.1996, (Basvuru No. 19187/91), para. 69,
https://hudoc.echr.coe.int

80 ATHM, “P.G. ve J.H. v. The United Kingdom”, 25.09.2001, (Bagvuru No. 44787/98), para.80,
https://hudoc.echr.coe.int

851 ATHM, “Jalloh v. Germany”, 11.07.2006, (Basvuru No. 548210/00), para. 72,
https://hudoc.echr.coe.int

852 ATHM, “Tino Ari-Pekka Lonnberg v. Finland”, 05.07.2011, (Basvuru No. 1679/10),; “Detlef-Harro
Schmidt v. Germany”, 05.01.2006, (Bagvuru No. 32352/02), https://hudoc.echr.coe.int

%53 Demirbas, a.g.e., s. 57.

854 Kan Aydin, a.g.m., s. 176; Demirbas, a.g.e., s. 57; Aydin, a.g.e., s. 246.
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yaptig1 aciklamalardan &nce kisiyi aydinlatma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.®®°
Burada kisi bir nevi kendini ihbar etmekte oldugu i¢in, beyanlar1 goniillii ikrar
kapsaminda degerlendirilebilecektir.%%® Dolayisiyla kisinin iradi agiklamalar1 hukuka
uygun delil olarak kullanilabilecektir.®®’ Kanaatimizce de burada, irade {izerinde bir
baski, zorlama mevcut olmadigindan, riza ile yapilan agiklamalarin susma hakkina

aykirilik arz etmesi s6z konusu olmamaktadir.

2.5.8. Kamu Giivenliginin Gerektirdigi Hallerde Istisnalar

Amerika’da goriilen New York v. Quarles®® davasinda polis, silahli tecaviiz
zanlisini kagarken yakalamuis, tizerinde bos silah kilift bulunmasi tizerine de Miranda
uyarilar1 yapmaksizin silahin yerini sormustur. Verilen cevap uzerine bulunan silah da
hukuka uygun delil olarak kabul edilmistir. Bu olayda silahin yerinin sorulmasindan
once aydinlatilma yapilmamasi, kamu giivenligi nedeniyle hukuka aykir
bulunmamistir. S6z konusu davada kamu giivenliginin gerektirdigi acil hallerle sinirlt
olmak iizere Miranda uyarilar1 yapilmaksizin alinan beyanlarin diglama kuralindan
muaf olacagini public safety exception (kamu giivenligi istisnasi) tezi olusturulmustur.
Yine People v. Willis®®® davasina konu olan olayda da aniden kaybolan bir kadinin son
gortldiigi yerde samigin da bulundugunun, daha sonra kadinin arabasiyla kaza
yaptiginin tespit edilmesi iizerine, sanik susma hakkindan feragat etmeyecegini
bildirmesine ragmen sorgulamaya devam olunmus ve bu ikinci sorguda kadinin yerini
polise bildirmistir. Mahkeme, normalde sanigin susma hakkini kullanmasi ile
sorgunun sona erecegini ancak olayda bir rehinenin kurtarilmasi s6z konusu oldugu
icin bu ve bunun gibi acil hallerde sorgudan elde edilen beyanlarin istisnai olarak

660 Nispeten giincel davalarda ise, teror

kullanilabilecegini kabul etmistir.
stiphelilerinin haklar1 hatirlatilmayarak yapilan sorgular: ele alinmais, hatta teror suglar
bakimimdan Quarles tezinin yeterli gelmedigi, siiphelilerin Miranda haklarinin

olmadigmin kabulii igin yasal diizenleme talebi ileri siiriilmiistiir.%%? Adalet

855 Schroeder-Yenisey-Peukert, a.g.e., s. 183

6% Jtiggen, a.g.e., s. 162.

857 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 568.

558 New York v. Quarles, 467 U.S. 649 (1984).

859 people v. Willis ,104 Cal. App. 3d 433 [163 Cal. Rptr. 718] (1980).

660 Koca, Hazirlik, s. 355. Ayn1 yonde 6rnek dava icin bkz., United States v. Simpson, 974 F.2d 845
(1992).

861 Joanna Wright, “Mirandizing Terrorists? An Empirical Analysis Of The Public Safety Exception”,
COLUMBIA L. REV,, Vol. 111, 2011, s. 1297-1300.
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Bakanliginca 2010 yilinda ¢ikarilan bir memorandum ile Quarles’a atif yapilarak,
kollugun terér olaylarinda Miranda uyarilarim1 yapmadan sorgulamasinin hukuki
oldugu acgik¢a diizenlenmistir.?> Doktrinde de en makul ¢dziimiin bu oldugu,
Quarles’in islevsel bir sorgu i¢in yeterli zemini sagladigi, teror siiphelilerinin Miranda

haklarin1 kabul etmemenin anayasaya uygun olmayacag1 ifade edilmektedir.®%3

AIHM, Heaney and McGuinness®®* kararinda, teror tehlikesinin varliginda dahi,
kamu diizeni ve giivenligi  gerekgelerinin  susma  hakkiin  ihlalini

mesrulagtiramayacagini belirterek Nemo Tenetura verdigi 6nemi vurgulamistir.

Nispeten giincel /brahim ve Digerleri®® kararma konu olayda ise, bir teror
eyleminden siipheli dort basvurucudan iigii, yasam hakki basta diger muhtemel
zararlar1 Onlemek gayesiyle acil sorguya alinmig, avukat bulundurulmaksizin
kendilerine susma hakki bildirilmis ancak susmalarinin mahkemede aleyhlerine
degerlendirilecegi sdylenmistir. Dordiincii basvuran ise, tanik olarak -hatirlatma
olmaksizin- dinlenirken kendini suglandirici beyanlara baslamis, bu asamada da artik
slipheli sifatina gegtigi ve susma hakkinin oldugu hatirlatilmamis ve tiim bu beyanlar
yargilamada kullamlmigtir. AITHM ise, s6z konusu mahkumiyetlerin sadece bu
beyanlara dayanmadigimi belirterek, yargilamanin genel olarak adilligine halel
gelmedigine hiikmetmistir. Boylece, kisiyi kendi aleyhine taniklik etmeye
zorlamamadaki zor kavrami olduk¢a dar yorumlanmis, susmanin aleyhe
degerlendirilecegi bildirimi zimni zorlama sayilmamstir.®®® Ayrica belirtmek gerekir
ki onceki bir igtihatta, miidafin getirilememesinin/ hukuki yardimin geciktirilmesinin
ancak ‘zorlayici sebepler’ in (compelling reasons) varliginda kabul edilebilecegi ileri
sitirlilmiistiir.%%” /hrahim karan ise, terdr suglamasinin zorlayici sebep sayilacagini
acikca ortaya koymustur. Dolayisiyla ATHM, terdr sugu siiphelileri bakimindan,

Heaney and McGuinness igtihadindan neredeyse tamamen donmiistiir.%®

862 Fed. Bureau of Investigations, U.S. Dep't of Justice, Custodial Interrogation for Public Safety and
Intelligence-Gathering Purposes of Operational Terrorists Inside the United States, October 21, 2010.
863 Wright, a.g.m., s. 1331.

664 AJHM, “Heaney and McGuinness v. Irland”, 21.12.2000, (Basvuru No: 34720/97), paras. 57-58,
https://hudoc.echr.coe.int

865 ATHM, “Ibrahim and Others v. The United Kingdom”, 16.12.2014, (Basvuru No’lar1 50541/08,
50571/08, 50573/08 ve 40351/09), para. 20-57, https://hudoc.echr.coe.int

666 Matthew Seet, “Suspected Terrorists and The Privilege Against Self-Incrimination”, Cambridge
Law Journal, Vol. 74, 2015, s. 210.

667 <Zorlayic1 Sebeplerin’® degerlendirildigi igtihat icin bkz., AIHM, “Salduz v. Turkey”, 27.11.2008,
(Basvuru No0.36391/02), paras. 54-55, https://hudoc.echr.coe.int

668 Seet, a.g.m., s. 211-212.
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Tiirk hukukunda da kamu giivenligi i¢in makul endiselerin bulundugu
durumlarda, cevaplanmasi muhakkak gereken acil sorulardan 6nce susma hakkinin
hatirlatilmamasimin daha uygun olabilecegi ifade edilmektedir.®®® Ancak bunun

mevzuatta herhangi bir yeri bulunmamaktadir.

2.5.9. Koruma Tedbirleri

2.5.9.1. Arama, Muhafaza Altina Alma ve Elkoyma

CMK 116’ya gore; “Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin tistii, esyasi, konutu, isyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.” Bu arama sonucunda da “Ispat araci olarak yararli
goriilen ya da esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerleri, muhafaza altina alimir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi

bu tiir esyaya elkonulabilir.” (CMK 123)

Burada 123. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen muhafaza altina alma, kisinin
rizastyla bir delili teslim etmesini ifade etmektedir. Zira hem 123. Maddenin ikinci
fikras1 riza ile verilmeyen esyalara elkonulacagini diizenlemekte, hem de 124.
Maddenin ikinci fikrasi, arama yapan kolluga talep tlizerine teslim yiikiimliiliiglinden
ve bu yiikiimliilige uymamanin yaptirimindan siipheli, samik veya tanikliktan
cekinebilecekleri muaf tutmaktadir.”® Dolayisiyla siipheli, sanik veya tanikliktan
cekinebilecekler bakimindan muhafaza altina alma, zorlama unsuru icermeyen, rizaya
dayal1 bir tedbir oldugundan susma hakkin1 ihlal etmemektedir. Ancak elbette, defacto
olarak, siipheli veya sanigin bir delili vermeye zorlanmasi halinde, bu durum Nemo

Tenetura aykir1 olacaktir.8’

869 Feridun Yenisey, “Ifade Alma”, MUYEP Tebligleri- I, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi
Bagkanligi Yayin No: 43, Ankara, EGM, 2008, s. 244 (Yenisey, Muyep); Ayn1 yonde bkz., Bilalli-
Zendeli, a.g.m., s. 160.

670 CMK 124/2: “Kaginma hdlinde bu seyin zilyedi hakkinda 60 inci maddede yer alan disiplin hapsine
iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu
hiikiim uygulanmaz.”

671 Inci, Katlanma, s. 153.
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Elkoyma tedbirinde ise, kiginin delil teslim etmesi degil, kollugun delili temin
etmesi s6z konusu oldugundan, usuliine uygun icra edilen elkoyma islemi, hukuka

uygun olacaktir.

Burada deginilmesi gereken ilk husus, silipheli, sanik veya tanikliktan
cekinebilecekler disinda kalan kisilerin, kendilerini suglayabilecek esyalari teslime
mecbur olup olmadigidir. CMK 124°e gore; “123 iincii maddede yazili esya veya diger
malvarligi degerlerini yaninda bulunduran kisi, istem iizerine bu seyi gostermek ve
teslim etmekle yiikiimliidiir. Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60 1nci
maddede yer alan disiplin hapsine iligkin hiikiimler uygulanuwr. (...)” Hikimden agikga
anlasilacag iizere aslinda tigiincii kisiler, kendini suclayici da olsa, kollugun istedigi

delilleri vermekle kanunen yukimluddrler.

CMK 117’ye gore, diger kisilerin de istii, esyasi, konutu veya ona ait diger
yerler aranabilmektedir.”> Ormegin, bir sugun arastirilmasi i¢in o su¢ mahallinde
bulunan bir is yerinin kamera kayitlar1 istenmektedir. Ancak, igyeri sahibi, sucun
islendigi zaman isyerinde bir bagka suca viicut veren fiiller gerceklestirmistir ve bu da
kayit altindadir. Bu durumda is yeri sahibi kayitlar1 polise vermek zorunda midir?
CMK 123 ve 124’e gbre bu soruya olumlu yanit vermek gerekecektir. Ancak Anayasa
38/5, kisinin sifatindan bagimsiz olarak ileride hakkinda cezai takibata neden
olabilecek delilleri vermeye zorlanmasini yasakladig1 i¢in, bu soruya hayir cevabi
vermek de makul gériinmektedir. 2 Ancak usuliine uygun elkoyma islemi ile de
kollugun bu kayitlara -saklansa dahi hukuka uygun bir arama islemiyle bulunarak-
ulagsmas1 miimkiin olacagindan, pratikte bu sorunun cevabi biiyiik bir fark

yaratmayacaktir.

Bir diger husus, 126. Maddenin Nemo Tenetur ilkesine paralel diizenlemesidir:
“Stipheli veya sanik ile 45 ve 46 nct maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler
arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulunduk¢a
elkonulamaz.” Sadece muhafaza altina almay1 degil, elkoymay1 da yasaklayan bu

diizenlemeye gore, mektuplar ve kagit, resim, fotograf, film, CD ve elektronik

672 CMK 117: “(1) Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi
amacwyla, diger bir kisinin de iistii, egyasi, konutu, igsyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. (2) Bu
hallerde aramanin yapimasi, aranilan kisinin veya su¢un delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun
kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarm varligina baghdr. (...)"

673 Ornek ve benzer yondeki agiklamalar igin bkz. Aydin, a.g.e., s. 232.
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ortamdaki kayitlar1 da kapsayan mahiyetiyle belgeler®”®, kisilerin nezdinde bulundugu
miiddetce istenemeyecek ve eclkoyma tedbirine tabi olmayacaklardir. Nezdinde
bulunmak sadece kisinin iizerinde olmayr degil, konutunda ve isyerinde olmay1 da
kapsar sekilde yorumlanmalidir.®”® Ancak postada bulunan ya da bu kisilerden baska
iiclinci  kiginin elinde bulunan mektup ve belgeler icin bu yasak gegerli
olmayacaktir.®’® Bu maddeyle kanun koyucu, kisinin kendi eliyle kendini ya da

yakinini suglamasinin 6niine gegmektedir.®”’

2.5.9.2. Tletisimin Denetlenmesi

CMK m. 135°%78 vd. maddelerinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri diizenlenmistir. Burada ilk asamada
hatirlatilmasi gereken, denetlemeye konu olan iletisimin, gizli kalmasi beklentisiyle
yapilan iletisim oldugu ve bu tedbirin gizli yiiriitiilen tedbirlerden oldugudur.%”
Dolayisiyla, susma hakki hatirlatilmadan, siipheli veya sanmigin yaptigi konusmalar
dinlenebilir, bir ikrar s6z konusu olmasi durumunda, bu ikrar gegerli delil olarak kabul
edilebilir. Kisi sonradan susma hakkini harekete gecirse dahi bu ac¢iklamalar varligini

surdirecektir.

674 Ozbek et al., a.g.e., s. 438 vd.

675 Yenisey-Nuhoglu, a.g.m., s. 394.

67 Ozbek et al., a.g.e., s. 438 vd.

577 Aydin, a.g.e., s. 294.

678 (1) (Degisik: 21/2/2014—6526/12 md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil
elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimn karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi (...)
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal
hdkimin onaymna sunar ve hakim, kararint en geg¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya
hdkim tarafindan aksine karar verilmesi hdlinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.
(Mulga son iki cumle: 24/11/2016-6763/26 md.)

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/12 md.) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisint gosterir belge veya rapor
eklenir.

(3) Siipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda
alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmas: hdlinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(4) Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stivesi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok iki ay i¢in verilebilir, bu siire, bir
ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen
sug¢larla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir
aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gecmemek tizere uzatilmasina karar verebilir. (...)"

67 Nur Centel, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Telekominikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, GUHFD, K&ksal Bayraktar Armagani, Ocak-Subat 2010/1, s. 162.
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Doktrinde, kisinin aktif hareketiyle (burada konusmasi) kendisi aleyhine delil
iirettiginden bahisle iletisim denetlenmesinin susma hakkina aykiri olup olmadigi

680

tartisilmastir. Ancak baskin goriis iki temel fikirden hareketle, iletisim

denetlenmesinin susma hakkini ihlal edilmedigini kabul etmektedir.

Oncelikle burada, her ne kadar bir aydinlatma olmasa da bir zorlama s6z konusu
degildir.®®" Oysa susma hakki kisiyi kendi aleyhine delil vermeye zorlamayi
yasaklar.%82 Kald1 ki burada bir ifade alma da séz konusu degildir.®®® Ifadesi alinan ya
da sorgulanan siiphelinin konusma ya da susma konusunda tercih 0zgiirligli varsa
susma hakki ihlal edilmis olmaz.%®* Nitekim kisinin birine giivenerek isledigi sugun
detaylarini anlattig1 olayda bu kisinin tanikligi, suca iligkin itiraflarin1 bir mektuba
yazarak gonderdigi olayda postada elkoyma suretiyle bu yazdiklar1 gecerli deliller
olarak mahkemece degerlendirilebilir.%® Zira kisi dzgiir hareketini gerceklestirirken
bu riski goze almustir.%® fletisimin denetlenmesinde de benzer durum soz
konusudur.®®” ATHM de bir kararinda, azmettirdigi kisi ile kendi istegiyle iletisime
gecgen sani8in itiraflarini igeren iletisim kayitlariin kullanilmasini zorlama kapsamina
girmedigi ve kanuni bir tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edildigi gerekcesiyle

hukuka aykir1 bulmamustir.°%8

Ikinci olarak da hukuk devleti ilkesi smirsiz degildir ve devletin kovusturma
organlarinin gorevlerini yerine getirebilmeleri, ceza yargilamasinin eksiksiz
isleyebilmesi icin, bireylerin bazi islem ve tedbirlere katlanma yiikiimliliigi de
bulunmaktadir.®®® Susma hakki da isbu katlanma yiikiimliiliigii ile smirli, mutlak
olmayan bir haktir. Dolayisiyla kanuni sinirlar iginde kalmak kaydiyla bu tedbirlerin

uygulanmasinda bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Benzer sekilde 6rnegin,

880 ftisgen, a.g.e., s. 151 vd; Aydin, a.g.e., s. 294 vd.

681 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekominikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Ankara, Seckin, 2009, s. 175. (Kaymaz, Iletisim)

882 Hauer, a.g.m., s. 1043- 1052; Ralf Kolbel, Selbstbelastungsfreiheiten- Der nemo-tenetur-Satz im
materiellen Strafrecht, Berlin, Duncker&Humblot, 2006, s. 51.

883 Kolbel, a.g.e., s. 51.

684 ATHM, “Allan v. The United Kingdom”, 05.11.2002, (Basvuru No. 48539/99), paras. 50-54,
https://hudoc.echr.coe.int

%5 Rogall, a.g.e., s. 181-182.

686 BGH, NStZ 1996, S. 502-505; Toprak, Siiphelinin, s. 272-274

87 Inci, Katlanma, s. 159.

68  A{HM, “Bykov v. Russia”, 10.03. 2009, (Bagvuru No. 4378/02), paras. 102-105,
https://hudoc.echr.coe.int

89 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-2, Yil: 2008, s. 688; Ersin, a.g.m., s. 193.
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sanigin cagri iizerine gelmemesi akabinde zorla getirilmesi de bir hak ihlali olarak
nitelendirilemez.®® Kaldi ki CMK, ilgili tedbiri olduk¢a detayli diizenlemis ve
135/3’te, siipheli ve sanik ile, tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin

kayda alimamayacagini, alinmigsa bile yok edilecegi glivencesi getirilmistir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle yapilan goriismelerin dinlenmesine dair

1 Ceza

kanunda bir smirlama bulunmamas: doktrinde elestirilmektedir.®®
muhakemesinde sanik lehine kiyasin miimkiin oldugu ve dolayisiyla yasagin
dinlemeyi kapsayacak sekilde yorumlanabilecegi®® yaninda, kanunun sadece kayda

693

almay1 engelledigini savunan® gOriisler mevcuttur. Herhalde, kanunun daha genis

diizenlenmesi tartismalara son verecektir.%

Diger yandan, tanikliktan gekinebilecek kisilere kisinin belli derecedeki kan ve
kayin hisimlarinin yaninda, avukati, doktoru, eczacist vb. de girmektedir. Ancak, bu
listeye CMK m. 48’in dahil edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi halde,
kisinin kendi aleyhine suglayici konustugu takdirde kayitlarin silinmesi gerekecektir
ki bu, 135. madde diizenlemesinin ruhuna aykirilik teskil edecektir.5®® Ustelik bu
durumda ticiincii fikra istisnasinin sinirlar1 oldukga genisleyecek ve silinmesi gereken

kayitlar orantisiz olarak artacaktir,5%

Bu kapsamda bir diger tartisma, tanikliktan ¢ekinebileceklerin kendilerinin de
sug siiphesi altinda oldugu durumda ne yapilmas: gerektigine iliskindir. Ik goriis bu
takdirde kaydin yapilabilecegini®®’, ikinci goriis, her bir siipheli igin ayr1 ayri iletigimin
denetlenmesi karar1 alindiktan sonra kayit alinabilecegini,®® iigiincii ve son goriis ise,
suca istirak etmis olsalar dahi kanunun acik hiikkmii geregi bu kisiler arasi iletisimin

kaydinin alinamayacagini, hatta dinlemeyi yapan memurun dahi tanik olarak bilgisine

89 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 105.

81 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 425; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 435.

892 Aksi takdirde dinlemeyi yapan memurun tamikligina basvurulabilirdi ki kanun koyucunun amaci
herhalde bu olamaz, bkz. Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 435.

69 QOztiirk et al., a.g.e., s. 546.

6% Ozbek et al., a.g.e., s. 471.

69 Kaymaz, Iletisim, s. 175.

6% Ornegin siipheliyle yakinlign olmayan bir kisinin kendi veya kendi yakinlar1 aleyhine suglayici
beyanlarda bulunmasi halinde bu kayitlarin silinmesi geregi, maddi ger¢ege ulasma hedefinden 6l¢iisiiz
uzaklagilmasi sonucunu doguracaktir.

897 Oztiirk et al., a.g.e., s. 546.

8% Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 436.
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basvurulamayacagini®®®

ileri stirmektedir. Yargitay’in da bu konuda celisik kararlari
bulunmaktadir.”® Bu tedbirlerin uygulanmasina iliskin ydnetmelikte®, tanikliktan
cekinebilecek kisilerin siipheli olarak degerlendirilebildigi hallerde 135 kapsaminda
iletisimlerinin kayda alinabilece§i diizenlenmis, kanunda yer almayan hususun
yonetmelikle genisletilmesi anlamina gelen bu diizenleme Danigtay tarafindan iptal

edilmistir.”%

2.5.9.3. Teknik Aracla izleme

Teknik aracla izleme, CMK 1407%%ta diizenlenmis bir tedbir olup, siipheli veya
san1Zin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin, teknik araglarla izlenmesi, ses
ve gorintii kaydi alinmasina iliskindir. Boylece kisinin isyerinde susma hakki
hatirlatilmaksizin samimi bir arkadasina yaptigr itiraflar da onun aleyhine
kullanilabilecektir. Nemo Tenetur ilkesinin kanundaki sinirlar1 dahilinde uygulanan bu
tedbirle ihlal olmayacagi konusunda iletisim denetlenmesi tedbiri altinda yer verilen

aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz. Ancak tanikliktan ¢ekinebileceklere iliskin

69 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 427.

70 Kaydin yapilamayacagi ve delil olarak kullamlamayacag: yoniinde bkz., 1. CD., T. 13.10.2009, E.
2009/1721, K. 2009/5855. Aksi yonde bkz., CGK, T. 03.06.2014, E. 2013/10-642, K. 2014/302.
www.kazanci.com/kho2/ibb

1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aragla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik, Karar Sayisi: 11092, Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2007 Resmi Gazete Sayisi: 26434.

792 Madde 7/4: “(...) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinde belirtilen yasal sartlar varsa,
sug¢ isleme gsiiphesi altindaki tamikliktan c¢ekinme hakki olan sahislar hakkinda da hdkim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla bu tedbire basvurulabilir.”
Iptal Karar1: Damstay Onuncu Dairesi, E. 2007/2795, K. 2010/1399, T. 22/10/2010.

18 (1) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri
bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, stipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ve igyeri teknik arag¢larla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alinabilir: (...)

(2) (Degisik: 24/11/2016-6763/28 md.) Teknik araclarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hadllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar veriliv. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar
yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir.
Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha edilir.

(3) (Degisik:21/2/2014-6526/14 md.) Teknik araglarla izleme karar: en ¢ok ii¢ haftalik siire icin
verilebilir. Bu stire gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, drgiitiin faaliyeti ger¢evesinde
islenen suclarla ilgili olarak gerekli gériilmesi hdlinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her
defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dort haftayr gegmemek iizere uzatilmasina karar
verebilir. (Ek cumle: 15/8/2017-KHK-694/143 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/138 md.) Teknik
araglarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmact géreviendirilmesi halinde bu fikrada belirtilen
stireler bir kat artirilarak uygulanir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamaz;
ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi taktivde Cumhuriyet savcisimin gézetiminde derhal yok
edilir.

(5) Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.”
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istisna hiikmii, teknik aragla izleme i¢in mevcut olmadigi gibi, bu durum doktrinde de

elestirilmektedir.”%

2.5.9.4. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii
aragtirmada bulunmak ve Orgiitlin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri
toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu goérevlisine gizli
sorusturmact denmektedir.’® Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, CMK m.
139%°da diizenlenmistir. Buna gore, sorusturmaci, gorevlendirildigi orgiite iliskin

aragtirmalarda bulunmak ve delil toplamakla yiikiimliidiir.

704 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, 1. Cilt, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2016, s. 794.

7% Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekominikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aragla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik, m. 4.

796 <«(]) (Degisik: 21/12/12014-6526/13 md.) Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast ve baska surette delil elde edilememesi
hdlinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak
goreviendirmeye hdkim tarafindan karar verilir. (Miilga son ciimle: 24/11/2016-6763/27 md.)

(2) Sorusturmacimin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmast durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir.

(3) Sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bassavciliginda
muhafaza edilir. Sorusturmacimin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur. (Ek
cimleler: 15/8/2017-KHK-694/142 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/137 md.) Sorusturmaci,
kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmast halinde, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlenir. Bu
durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanitk Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen
uygulantr.

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle géreviendirildigi orgiite iliskin her tirlii aragtirmada
bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yukimladar.

(5) Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemez ve géreviendirildigi orgiitiin islemekte
oldugu suglardan sorumlu tutulamaz.

(6) Sorusturmaci goreviendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, goreviendirildigi ceza
sorusturmasit ve kovusturmasi disinda kullanmilamaz. (Ek: 21/2/2014-6526/13 md.) Sugla baglantili
olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir.

(7) Bu madde hukumleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti (madde 188), (1)

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

3. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah ka¢ak¢iligi (madde
12) suglart.

c) Kiltar ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 tincti maddelerinde tanimlanan suglar.”
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Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde de siipheli veya sanik bu hususta
bilgilendirilmez. Tedbirin gizli olma niteligi geregi herhangi bir aydinlatma da
yapilmaz. Bu cercevede, diger gizli yapilmasi esas olan tedbirlerde oldugu gibi,
stiphelinin {izerinde bir zorlama olmadigi, 6zgiir iradesiyle hareket edip hareketin
sonucu olusabilecek riskleri goze aldigi ve ceza muhakemesinde katlanma
yiikkiimliligiiniin oldugundan yola ¢ikilarak kiginin gizli sorusturmactya eliyle teslim
ettigi aleyhine deliller veya onunla sozlii paylastigi bilgiler, susma hakki bakimindan
ihlal niteligi tasimayacaktir.”%” Diger yandan, burada kisinin delil vermesini saglamak
yerine, gizlice arastirilmak suretiyle ondan delil temin edilmesinden bahsedilecek
olursa, konu susma hakk: bazinda dahi degerlendirilemeyecektir.”® Ancak burada,
gizli sorusturmacinin kisiyi kendisi aleyhine delil vermeye zorlama yetkisinin
bulunmadigi da belirtilmelidir.”® Doktrinde, kisinin gizli sorusturmaciyla konusmasi
ve bdylece kendini suglayici beyanda bulunmasinin m. 148 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir.”'? Bir diger deyisle, siipheliye kendini farkl1
biri olarak tanitip orgiit icine sizma ve boylece mensuplardan bilgi edinme, aldatma ya
da hile olarak nitelendirilemeyecektir. Tedbirin dogas1 bunu gerektirmektedir. Ancak
elbette ki gizli sorusturmaci, susma hakkinin dolanilmasi amactyla kullanilamaz. Yani,
kisinin susma hakkini kullanmasindan sonra, kendisinden suglayici beyan elde etmek
amaciyla gizli sorugturmaci gérevlendirilmesi tedbirin sinirinin asildigi anlamina gelir

ve bu sekilde elde edilen delil kullanilamaz.”!

Alman Federal Mahkemesi, doktrinde hayli tartisma yaratan bir kararinda’*?,
giivenilir kisi kullanilmast suretiyle siipheliden beyan elde edilmesini hukuka aykir
bulmamistir. Bu tartigmanin detayina girmeden 6nce giivenilir kisi kavraminin iistiinde
durulmalidir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde, bir kamu gorevlisinin, orgiitli
suclarda, genelde de kimligini degistirerek arastirma yapmasi séz konusudur. Ancak
giivenilir kist, siiphelinin glivenini kazanmis ya da kazanmak iizere siradan vatandaslar
arasindan secilir. Ornegin, siiphelinin arkadasi, akrabasi ya da aymi cezaevinde

bulunan bir bagka tutuklu ya da hiikiimlii olabilir.”® Alman Ceza Muhakemesi

07 Rogall, a.g.e., s. 55; Inci, Katlanma, s. 156.

708 Aydin, a.g.e., 5.305.

9 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 453.

"0 Serkan Merakl, “ifade Alma-Sorgu Kurallari ve Bu Kurallara Aykirilik Halinde Elde Edilen
Beyanlarin Hukuki Degeri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. 1, Istanbul 2014, s. 1599.

"1 BGH Beschl. v. 26.07.2007 -3 StR 104/07 (LG Wuppertal) [= HRRS 2007 Nr. 676]

712 BGH, Bschl. v. 13.5.1996 - GSSt 1/96 (LG Hamburg), NStZ 1996.

13 Toprak, Siiphelinin, s. 265 vd.
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Kanunu'nun 110 maddesi CMK 139’a benzer sekilde gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesini diizenlemekte iken, gilivenilir kisi igin boyle 6zel bir diizenleme
s0z konusu olmayip, uygulamada kanunun sorusturmayi diizenleyen genel hiikiimleri
olan 161 vd. maddelerine atif yapilarak mesruiyet saglanmaktadir.** Pratikte pek cok
sucun aydinlatilmasinda biiyiilk fayda saglamasi yiiziinden vazgecilemeyen bu

uygulamanin gerekliligi, BGH kararlarinda da siklikla vurgulanmaktadir.’*®

Tartisma yaratan olayda da Tamik E’nin Siipheli B ile yaptig1 telefon
goriismesinde sugunu itiraf ettigini bildirmesi iizerine polis tarafindan ikinci bir telefon
goriismesi ayarlanmasi ve Tanik E’nin siipheliye sugu aydinlatmak i¢in kasitli sorular
sormast sonucu B, olay hakkinda detayli bilgiler vermistir. Bunun iizerine yerel
mahkeme B aleyhine hiikiim tesis etmis, bu durumun B’nin susma hakkini ihlal
ettiginden bahisle karar temyiz edilmistir. BGH’ nin besinci ceza dairesi, s6z konusu
goriismeyi, polis tarafindan ayarlandigi, sorular belirlendigi ve dinlendigi igin, polis
sorgusu gibi degerlendirmis ve susma hakki hatirlatilmadigi i¢in hukuka aykiri
bulmustur.”’® Ancak Genel Kurul, sdz konusu gdriismenin sorgu olarak
tanimlanamayacagini, zira siiphelinin giivenilir kiginin otoritesinde olmadigini,
sorulan sorulara cevap vermeye zorlanmadigini belirtmistir. Buna ek olarak, yapilan
islemi aldatma veya hile kapsaminda degerlendirmek de miimkiin olmayacaktir, zira
aksi goriis hile kavraminin sinirlarini ¢ok genisletir. Nitekim, sorusturmanin
gizliliginin esas olmasi ilkesi ¢ergevesinde pek ¢ok tedbir uygulanmaktadir. Kaldi ki,
stipheli de paylastig1 bilgilerin bir baskasina ya da polise aktarilabilecegi riskini de

gdze almaktadir.™’

Son olarak bu bashk altinda kisaca, ajan provokatdr kurumu incelenmelidir.
Ajan provokator sugu isletip yakalatmak igin kiside su¢ isleme karari olusturan
azmettiriciyi ifade etmektedir.”*® Doktrinde ajan provokator kullanilmasi kabul

gormedigi gibi, onun elde ettigi delillere ya da onun taniklifindan elde edilen

"4 Ibid., s. 267.

15 Ibid., s. 267.

16 BGH, NStZ 1996, s. 201 vd.

7 BGH, NStZ 1996, s. 502 vd. Aksi yonde Roxin, bdyle bir yorumun, polisin sorguda susma hakki
hatirlatilarak elde edemedigi beyanlari bagka formuller bulmak ve adeta kanunu dolanmak suretiyle bu
ornekteki gibi ¢esitli yontemlerle elde edebilmesinin Oniinii agacagini ve bu yiizden Nemo Teneturun
icini bosaltacagim ileri siirmektedir. Bkz. Claus Roxin, “Nemo tenetur: die Rechtsprechung am
Scheideweg”, NStZ 1995, s. 465.

18 Ozbek et al., a.g.e., s. 497.



112

beyanlara da gegerlilik taninmas1 miimkiin gériilmemektedir.”*® Nitekim Yargitay da
gorevlinin midahalesinin adil yargilanma hakkini ihlal edici boyutta oldugu takdirde
bunun disinda kalan -su¢ islendigini gosteren- diger delillerin degerlendirilmesi
gerektigini vurgular.”?® ATHM de 6niine gelen davalarda, ajan provokator kullanilmus

olmasini 6. Maddenin ihlali olarak gérmektedir.”?:

2.5.10. Sosyal Medya

Amerika Birlesik Devletleri’nde, ek bes tarafindan gilivence altina alinmis susma
hakkinin, kigiyi sosyal medya sifresini ifsa etmekten ya da profiline girmeye
zorlanmaktan koruyup koruyamayacag tartisma konusu yapilmistir. Zira sz konusu
hesaplar halka ag¢ik nitelikte olup, burada kendini suglayici paylasim yapan kisinin
hesabina, sosyal medya sirketine dogrudan yapilacak celp ile de ulagmak miimkiin
olabilmektedir.”?? Ancak nadiren de olsa, siiphelinin is birligi olmaksizin bu bilgileri

temin etmenin miimkiin olmadigi hallerde ne olacagi sorunsali ile karsilagilmaktadir.

Sosyal medya iizerinden paylasilan yazi'?, resim’?, yer bildirimi’?® ve hatta

iliski durumundaki degisiklikler’?® bir davada arastirma yapan kolluk ve savciliga,

9 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 453-455.

7208 CD., T. 21.05.2013, E. 2013/5397, K. 2013/15729. www.kazanci.com/kho2/ibb

2L AIHM, “Khudobin v. Russia”, 26.10.2006, (Basvuru No. 59696/00), para. 133,
https://hudoc.echr.coe.int

722 Caren Myers Morrison, “Passwords, Profiles, and the Privilege against Self-Incrimination: Facebook
and the Fifth Amendment”, Ark. L. Rev., Vol. 65, 2012, s. 133-134.

72 EBski erkek arkadagim oldiirene ddeme yapacagim facebook sayfasindan bildiren kadma bir
goniilliiniin yanit vermesi ve kadinin hedefin esgali ve adresini gondermesi iizerine yakalandiklari olay
icin bkz. Corky Siemaszko, “Philadelphia Mom Eley London [sic] Allegedly Tried to Hire a Hit Man
over Facebook to Kill Baby's Father”, N.Y. DAILY NEWS, 14.06.2011, (Cevrimici),
http://articles.nydailynews.com/2011-06-14/news/2967823 1 facebookprofile-weapons-charge-
philadelphia-mom; (Yazar Belirtilmemis), “Facebook Murder-for-Hire Victim Shot Dead”, NBC
PHILADELPHIA, 17.08.2011, (Cevrimigi),
http://www.nbcphiladelphia.com/news/local/127830808.html , E.T.:06.03.2019.

724 MySpace’de elinde silahi ile paylasti§1 resmin sanik aleyhine kullanildig1 dava igin bkz. United
States v. Phaknikone, 605 F.3d 1099, 1108-09 (2010).

2 Banka dolandiricihidi ile suglanan kagak sanigin, facebook bildirimleri iizerinden polis tarafindan
yakalandig1 6rnek olay i¢in bkz. Alexandra Topping, “Fugitive Caught After Updating His Status on

Facebook”, THE GUARDIAN, 14.10.20009, (Cevrimigi),
http://www.guardian.co.uk/technology/2009/oct/14/mexico-fugitive-facebook-arrest , ET.
06.03.2019.

726 Eski kiz arkadasina yonelik cinsel saldirt sucu ile itham edilen samigm, facebook durumunu
‘bekar’dan ‘dul’a gevirmesinin de dikkate alindig1 6rnek dava igin bkz. State v. Keeler, No. A10-1819,
(Minnesota Ct. App. 03.10.2011). “D.H. testified that appellant's conduct made her feel "scared," and
that she feared for her safety after she discovered that appellant had changed his Facebook relationship
status from "single to widowed. (...)”


http://articles.nydailynews.com/2011-06-14/news/2967823_1_facebookprofile-weapons-charge-philadelphia-mom
http://articles.nydailynews.com/2011-06-14/news/2967823_1_facebookprofile-weapons-charge-philadelphia-mom
http://www.nbcphiladelphia.com/news/local/127830808.html
http://www.guardian.co.uk/technology/2009/oct/14/mexico-fugitive-facebook-arrest
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oldukca bereketli bir delil y1gin1 sunmaktadir. Bunun yaninda hakaret, tehdit, cinsel
istismar ve cinsel taciz suglar1 bakimindan sosyal medyanin sug islemeyi kolaylastirict
etkisi bulunmaktadir.”?” Ancak sosyal medya pek ¢ok internet sitesinde oldugu gibi,
kimlik dogrulama sistemini haiz degildir. Bir mail adresine sahip herkes, herhangi -
gercek, bagkasina ait, 6li birine ait ya da uydurma- bir adla sosyal medya hesab1
acabilir. Bu durumda kisiden sosyal medya hesabina erisimin talep edilmesi aslinda,
sosyal medya hesabinin varliginin, sliphelinin hesap tizerindeki kontroliiniin ve
hesabin ger¢ekliginin teyit edilmesi anlamina gelmektedir ki, susma hakki bakimindan

tartisma da bu noktada baslamaktadir.’?

Sorusturma ve kovusturma makamlari ceza hukuku bakimindan zengin bir delil
hazinesi sunan sosyal medya verilerine, siiphelinin profili halka ac¢ik ise sadece hesaba
girip bakarak, sadece arkadaslarina agik ise bu kisinin arkadaslarindan biri olmak ya
da sosyal medya sirketine gesitli igerikler i¢in mahkeme celbi géndermek suretiyle
ulagabilirler.”?® Sosyal medya sirketi bu celbe ancak kisinin kullanic1 kimligi (sitenin
URL’sinde goriinen say1 dizisi), kullanict ad1 ya da e posta adresinden biri belliyse
yanit verebilmektedir. Bu verilerden herhangi birinin dahi olmamasi halinde sosyal
medya sirketinden bilgi saglama yolu tikanmaktadir. Kisinin bilgisayarinin sifreli
olmas1 ya da internete lokal erisim saglayan yerlerden baglanmis olmasi halinde, bu
hususta diizenlenecek arama emrinin de bir faydasi olmayacaktir.”® Geriye tek care

olarak siipheliden hesabina erisim saglamasini talep etmek kalacaktir.

Burada saniktan talep edilen bilginin erisim bilgisi oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Zira igerik zaten kisinin kullanici adi/kimligi/e-mail adresinden biri
bilindikten sonra sirket tarafindan da saglanabilmektedir. Ayrica igerik, duruma gore

belge ya da belirti delili olarak ele alinabilir. Ancak icerige erisme bilgisi bu tartismada

727 Magdurun facebook sayfasinda yer alan tehdit mesajlar1 da dikkate alinarak cinsel tacizden hiikiim
verilen dava 6rnegi igin: Commonwealth v. Hennel, 12 Pa. D. & C. 5th 308, 311 (2010); Cinsel saldir1
magduru ile samgin facebook iizerinden tanigmig olduklar dava igin: Yarbrough v. State, No. 10-06-
00328-CR, (Texas App. 26.11.2008); Iddia tamginin facebook iizerinden tehdit edildigi dava igin:
Griffin v. State, 19 A.3d 415, 420 (Md. 2011).

28 Morrison, a.g.m., s. 137.

72 Bu igeriklere katilim bilgileri, profil iletisim bilgileri, durum giincelleme gegmisi, duvar yazilari,
arkadas listeleri, fotograf ve videolar ve 6zel mesajlagmalar dahildir. Konuya dair facebook uygulama
rehberi icin bkz. Facebook Law Enforcement Guidelines 4,
http://info.publicintelligence.net/Facebook2010.pdf , E.T.: 06.03.2019.

30 Morrison, a.g.m., s. 138.


http://info.publicintelligence.net/Facebook2010.pdf
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stipheliden talep edildiginden susma hakkini degerlendirmek icin 6ncelikle bu bilgiyi

sunmanin taniklik kapsaminda kalip kalmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Amerikan hukukunda susma hakki, zorla- kendini suclayici- taniklik
yaptirmama olarak ele alinmakta ve taniklik, zihinsel siiregten gegirilerek
gerceklesecek olgusal (su¢ konusuna dair) aciklamalar ile bilgi ifsa etmeyi
kapsamaktadir.”*! Konuya tanikligin tespitinde basvurulan mihenk tasi niteligindeki
‘acimasiz liglem’ standardindan bakilacak olursa, kisinin sosyal medya erisim bilgisi
verip kendini suglandirmasi, bir hesaba sahip olmadigini sdyleyerek yalan taniklikta
bulunmasi ya da soruyu cevapsiz birakma suretiyle mahkemeye itaatsizlik seklinde bir
paradoks meydana gelir.”®> Ayrica Amerikan mahkemeleri, kisiden sifresini
sOylemesinin istenmesinin dogal olarak taniklik kapsaminda kaldigin1 iddia

etmektedirler.”3?

Sosyal medya hesabina erisimin saglanmasi ya da diger deyisle hesabin varligi,
gercekligi ve siipheliye aidiyetinin teyit edilmesi bilgisinin taniklik kapsaminda
kaldiginin tespitinden sonra, devletin buna yonelik celp gondermesinin susma hakki
bakimimdan goriiniimii ele alinmalidir. Sifrenin sdylenmesi kendi basina suglayici
nitelikte olmasa da o olmadan igerikteki suclayici bilgiye ulagilamayacak olmasi, sifre
ifsastnin dolayli yoldan suglayici oldugunu godstermektedir.”®* Belge niteliginde
deliller ile konu arasinda baglant1 kurularak sorunu agikliga kavusturmak gerekirse,
beyansal nitelikte olan yani taniklik olarak ele alinan husus, belgelerin kendisi ya da
icerikleri degil, onlarin siipheli ya da sanik tarafindan devlet organlarina teslim edilme

isi/meselesidir.”®

Sosyal medya icerikleri, hesap sahipleri tarafindan goniilli olarak
olusturulduklar: i¢in, devlet tarafindan olusturulmasi zorunlu tutulmayan kayitlarin

nasil ele alindigina bakilmalidir. Zaman igerisinde ¢elisen pilot ictihatlarin izlendigi

31 Doe v. United States (Doe Il), 487 U.S. 201, 210 (1988); Allen-Mace, a.g.m., s. 246.

32 Morrison, a.g.m., s. 147.

733 United States v. Kirschner, 823 F.Supp.2d 665 (2010). Bu davada mahkeme, saniga bilgisayarindaki
bazi dosyalara iligkin sifreyi bildirmesine dair celbin ek bese dayanan susma hakkini ihlal ettigini, ¢ilinkii
sifre bilgilerinin ifsasinin zihinsel siirece dayanan bir agiklama oldugunu, arananin bir belge ya da
fiziksel delil niteliginde sayilabilecek bir nesne degil, sanigin beyani oldugu i¢in kisinin ‘tanikliga’
zorlandigini ortaya koymustur.

73 Morrison, a.g.m., s. 144-147.

% Cole, a.g.m., s. 169. Nitekim pek ¢ok hukuk sisteminde ceza muhakemesi kapsaminda bu tarz
belgelere cebri olarak elkonulmast miimkiin ve mesrudur.
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bu konuda en giincel igtihat olarak karsimiza Hubbell®® ve Ponds™’ davalari
cikmaktadir. Buna gore, devlet tutulmasi zorunlu olmayan kayitlarin varligini, yerini
ve gergekligini/gecerliligini 6nceden bilmiyorsa, belgeleri sunmasi konusunda kisiye
celp gondermek (ve sunulan belgelere delil olarak dayanmak) ek bese aykiri
olacaktir.”® Ancak belge tesliminden farkli olarak, sosyal medya hesaplarinda,
hesabin varligi, siipheliye ait oldugu ve gercekligi, stipheli o hesaba erisene dek kesin
olarak bilinemez.”® Dolayisiyla mahkemelerin siipheli veya samg sosyal medya
sifresini temine zorlamasi susma hakkinin ihlali niteligi tastyacaktir.”*® Ancak kisinin
sifreli olmayan bilgisayarma girerek harddiskin ya da internet baglant1 bilgileri ile
gecmisinin arastirilmasi suretiyle, ya da sifreleri kirilarak erisimin saglanmasi halinde

susma hakkina aykir1 bir durum olusmayacaktir.’#

Hesaba sosyal medya sirketi iizerinden ulasildigi hallerde ise susma hakki
bakimindan sikint1 olmasa da hesabin gercekligi ve siipheliye aidiyeti bagimsiz bagka

delillerle desteklenmedikge icerigin delil degeri diisiik olacaktir.”*?

Tiirk hukuku bakimindan sosyal medya iizerinden dogrudan dogruya anlik
konusma, yazigsma, goriintiilii konusma s6z konusu ise iletisimin denetlenmesi tedbiri
biinyesinde ele aliabilecektir.*® Ancak anlik olmayan paylasim, dnceden génderilen
mesaj, resim vb. i¢in ise, bilgisayardan giris yapilip yapilmadigmin tespiti, sifrelerin
¢Ozliimii, sisteme giris yapilmasi bakimindan CMK 134°de diizenlenmis bulunan
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitlklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbiri glindeme gelebilecektir.”** Bu tedbirin sartlarina uygun davranildig
takdirde susma hakki bakimindan bir aykiriliktan sz edilemeyecektir. Ancak
sifrelerin kirtlamamasi sebebiyle sisteme -dolayisiyla sosyal medya sayfalarina- giris

yapilamamasi1 halinde kisiyi sifreyi ifsaya yonelik zorlama, susma hakkini ihlal

736 Hubbell v. United States, 530 U.S. 27, 35-36 (2000).

37 United States v. Ponds, 454 F.3d 313, 320-21 (D.C. Cir. 2006).

38 Morrison, a.g.m., s. 153-156.

3 Griffin v. State, 19 A.3d 415, 421 (Md. 2011).

0 Aydin, a.g.e., s. 324.

741 Morrison, a.g.m., s. 158-162. Yazar, sanigin sahsen izinin siiriilemeyecegi kadar dikkatli davrandig1
hallerde, (6rnegin gerc¢ek kimligi ile hesap agmamak, lokal erisim saglayicilardan internete baglanmak,
bilgisayar ve i¢indeki dosyalarinin sifreli olmasi1 gibi), zaten facebook iizerinden kendini ele veren
aleyhe delil {iretmesinin de imkansiza yakin oldugunu belirtmektedir.

42 Morrison, a.g.m., s. 162.

3 Aydin, a.g.e., s. 324.

4 |bid., s. 324.
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edecektir.”® Doktrinde, internetteki arastirmalarm CMK 134 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmekte ve online aragtirma yapmak iizere gizli

sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin 06zel diizenleme yapilmast gerektigi

bildirilmektedir.”#®

5 Ibid., 5. 325,
746 Unver-Hakeri, 11. Baski, s. 711.
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3. SUSMA HAKKINA AYKIRILIK VE SONUCLARI

Bu boéliimde, susma hakkima aykirilik halleri ifade alma ve sorgu kurallar
cercevesinde tespit edilmis ve susma hakkinin ihlalinin dogurdugu degisken sonuglar

delil hukuku 15181nda karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

3.1. Susma Hakkina Aykiriik Olusturan Durumlar

Nemo Tenetur ilkesi, kisinin aktif hareketle, kendi aleyhine delil vermeye
zorlanmasini yasaklayan bir ilkedir.”*” Kisinin 6zgiir iradesiyle ifade vermesi ya da
delil temin etmesini koruyan bu ilke dolayistyla, 6zgiir irade zedelenince ihlal edilmis
olacaktir.”*® Bu da, ya kisiye susma hakk1 hatirlatilmadan ifadesinin alinmasi, ya yasak
yontemler kullanilarak iradesinin kirilmasi suretiyle beyaninin elde edilmesi, ya da
teknik anlamda ifade ve sorgudan sayilmayan ancak susma hakkinin gegerlilik
taninmas1 gereken alanlarda fiziki ya da fiziki olmayan cebre basvurularak
kendisinden delil elde edilmesi seklinde gerceklesebilir. Son husus yukarida yer alan
‘ilkenin tartigmali oldugu alanlar’ bashiginda ele alinmis olup burada, ilkeye aykirilik
olusturan durumlardan aydinlatma yapilmaksizin ifade alinmasi ve yasak yontemlerin

uygulanmasi incelenecektir.

3.1.1. Hakkin Hatirlatilmamasi

Herkesin hukuk bilgisine sahip olmasi beklenemeyeceginden, hakkinda bir ceza

muhakemesi islemi yapilan kisinin haklarin1 bilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmaz.”*°

Kendisine su¢ isnat edilen kisinin de muhakeme islemlerine katilma seklinde aktif,

*"Rogall, a.g.e., s. 67 vd.
748 Jtisgen, a.g.e., s. 156; Bigak, a.g.e., s. 377.
749 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 224.
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belli bir iglemle baglantili olmayan ve muhakemenin tiimiinii ilgilendiren olmak tizere
pasif haklar1 bulunmaktadir.”® Kisinin bunlar1 kullanabilmesi icin haklarmin
kendisine bildirilmesi gerekir ki siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma
organlar1 Oniinde tamamen savunmasiz kalmasinin 6niine gegilsin ve bir nevi onunla

devlet arasinda silah esitligi saglanmis olsun.”*

Konumuz baglaminda susma hakkinin hatirlatilmasia iliskin CMK’ daki
hiikiimlere bakildiginda karsimiza ilk olarak, kollugun yakalanan kisiye haklarini
derhal bildirecegini diizenleyen 90/4 ¢ikmaktadir. 90. Madde, bir su¢ islediginden
siphelenilen kisilerin bir yakalama emri aranmaksizin herkes tarafindan
yakalanabilecegini diizenlemektedir. Ancak, haklar1 hatirlatma yiikiimliiliigii yalnizca
kolluga verilmistir. Zira siradan vatandastan, bu haklar1 bilmesi ve bildirmesi
beklenemez. Dolayisiyla, kisi yetkili makama teslim edilene dek, aradan gegen siirede,
konusur ve sucunu itiraf ederse, daha sonra susma hakkini kullansa bile bu beyanlar
ortadan kalkmayacak, ikrar1 duyan vatandasin taniklik beyan1 da gegerli
sayilabilecektir. Bu durumun susma hakki bakimindan problem yaratacagi doktrinde
ifade edilmekte ise de’?, kolluk olmayan yakalayanin aydilatma yiikiimliiliigiiniin
olmamasit siiphelinin konusmaya zorlanmadan agiklama yapmasi ile birlikte
degerlendirildiginde kendiliginden yapilan agiklamalar kapsaminda hukuka uygun
delil olabilir. Yakalayanin siipheliye soru sormasi halinde dahi, kisinin anlattiklarinin
polise bildirilecegi riskini goze alarak konustugu varsayilarak, alinan cevaplar yine

degerlendirme dahilinde tutulabilir.

Aydmlatma yiikiimliiliigiine iliskin CMK” daki ikinci duzenleme, 147/1-e de yer
alan “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu
soylenir.” hilkkmiidiir. Buna gore, sorguyu yapan hakim ya da ifade almay1
gergeklestiren Cumhuriyet savcist ya da kolluk tarafindan, kisiye ifade alma veya
sorguya gecilmeden once susma hakkinin bulundugu hatirlatilir. Bilinmeyen ya da
haberdar olunmayan bir hakkin kullanilabilmesi de miimkiin olmadigindan, siipheli ve
sanik statiisiindeki bireylere haklarin1 6gretmek, hukuk devletinin bir gérevi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”?

%0 Centel-Zafer, a.g.e., s. 161.

51 Sahin, Samigin Sorgusuy, s. 175; Ali Riza Cmar, “Hukuka Aykir: Kanitlar”, TBB Dergisi, S. 55, 2004,
s. 38.

2 Jtisgen, a.g.e., s. 158.

3 Altunkas, a.g.e., s. 131.
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Ancak burada, kanunun aradiginin sekli bir hatirlatma ya da bildirimden fazlasi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hatirlatma, baskaca siipheye yer vermeyecek
bigimde, esas hakkinda bilgi vermek zorunda olmadig: ifade edilerek yapilmalidir.
Muhatabinin anlayabilecegi sekilde s6z konusu hakkin igerigi, kullanim kosullar1 ve
sonuglari, stiphelinin sosyokultirel durumu ve tahsil derecesi de @bz Onilinde

754

bulundurularak anlatilmalidir. Oyle ki siiphelinin bunu anladigindan emin

olunmalidir.” Susma hakkin1 6gretme gorevinin istisnasi bulunmamaktadir.’®

Haklarin 6gretilmesi ifadeyi alan veya sorgulamay:1 yapanlar bakimindan bir
yiikkiimliillik oldugundan sahsen yerine getirilmelidir ve bir {gilinci kisiye
devredilemez.”™” Yine hak bildirimi, dogrudan dogruya siiphelinin ya da sanigin
kendisine yapilmalidir.”® Bu bakimdan 6rnegin kisinin velisine, vasisine vb. yapilan
ogretmeler gecerli olamayacaktir.”® Bu dogrultuda, yaptig1 arastirma kapsaminda
yargilamanin taraflariyla konusan, onlarin bilgisine bagvuran ve/ya onlara sorular

soran bilirkisinin aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”®°

Karakol diginda gergeklestirilse dahi, ifade almanin basladig1 asamada, susma
hakki da hatirlatilmalidir.®! Ancak ifade almadan sayilmayan, polisin siiphelenmedigi
kigilere sorular sorarak bilgi elde etmeye calistig1 bilgi alma asamasindaki
konusmalarda susma hakkinin &gretilmesi aranmamaktadir.’®> Ornegin rutin trafik
kontroliinde kisilere sorulan sorular bu nevidendir.’®® Yine, kisinin kendiliginden polis
merkezine gelerek yaptigi agiklamalar ve itiraflarda da ifade alma kurallar1 gegerli

olmadigindan, bir hatirlatma yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir.’®* ifade alma

4 ftisgen, a.g.e., s. 156; Altunkas, a.g.e., s. 132 vd.; Sahin, a.g.e., s. 138; Beulke, a.g.c., para. 467;
Culha et al., a.g.e., bolim E41; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 73; Ozdemir, a.g.m., s. 172.

5 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 603-604.

%6 |bid., 5.604. Teror sucu siiphelilerinin sorgulandig: acil durumlarda, kamu giivenligi gerekgesiyle
susma hakkinin hatirlatilmayabilecegine dair Amerikan igtihadiyla gelistirilen istisna ve AIHM’in
igtihat degisikligi igin bkz. Boliim: 2.5.8. Kamu Giiveliginin Gerektirdigi Hallerde Istisnalar

57 Demirbas, a.g.e., s. 142.

8 Altunkas, a.g.e., s. 131.

9 Demirbas, a.g.e., s. 142.

760 |bid., s. 142

61 Beulke, a.g.e., para. 467; Oztiirk et al., a.g.e., s.

762 Roxin-Schiinemann, a.g.e., bolim 25/1; Kramer, a.g.e., para. 31; Centel-Zafer, a.g.e. s. 239.

763 Demirbas, a.g.e., s. 59.

84 1bid., s. 57; Schroeder-Yenisey-Peukert, a.g.e., s. 183 vd.
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kapsamina girmeyen bu ve benzeri gibi hallerde, aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine

getirilmemesi, susma hakkinin ihlal edilmesi seklinde yorumlanamayacaktir.”

Diger yandan, ifade alan ya da sorguyu yapan, susma hakkini 6gretirken bunu
kullanmasinin olayn sartlaria gore sakincalarmni da bildirmekten yasakli degildir.”®®
Omegin 6nddeme ya da uzlastirma kapsaminda kalan bir sug séz konusuysa bundan
bahsedilebilir.”®” Bilhassa eldeki deliller sucu siiphelinin isledigine isaret ediyor ve
fakat sugu bir bagkasi islemisse, susmayarak savunmasini yapmasinin daha lehine

olacagi da bildirilebilir.

Bir diger husus, birka¢ oturum devam eden ifade almalarda her oturumda
haklarin tekrar hatirlatilmast gerekip gerekmedigidir. Doktrinde bir goriis, her
seferinde hak hatirlatmanin yenilenmesi gerektigini savunurken’® bir diger goris,
ayn1 gorevliler tarafindan baglatilan ve araliklarla devam eden bir ifade almada her
seferinde haklarin yeniden kapsamlica anlatilmasina gerek olmadigimi ileri
siirmektedir.”®® Ancak kisiler degismis ya da aradan uzun siire ge¢misse, yeniden

770 fade asamasindan sonra sorguda hak &gretilmesinin

haklarin 6gretilmesi gerekir.
gerek olmadigina yonelik azinlik goriisiinden baska’’?, doktrinde cogunluk goriisii ve

Yargitay’a gore, islemi yapan makam degismisse, farkli bir muhakeme asamasina

785 Taniklik, kendiliginden yapilan agiklamalar ve bilgi toplama (&nsorgu) seklindeki belirlemeye ek
olarak, doktrinde su hallerde de ifade almanin mevcut olmadig1 belirtilmektedir: “a) Olayin tanig
oldugu zanni ile, asul siipheliye soru sormak. b) Yakalanan kisinin, gézalti birimine getirildigi sirada,
deftere kayit yapmak i¢in gerekli sorularin sorulmasi. c¢) Sadece agiklama almak amaci ile sorulan,
islendigi sanilan olayla ilgisi olmayan sorular. d) Yakalanan siipheliyi nezarethaneye sevk eden baska
memurun, sevk sirasinda giiphelinin susma hakkini kullandigini bilmeden yaptigi sohbet konugmasi. e)
Aramaya riza gosterip gostermeyeceginin sorulmast (muvaffakatli arama). f) Siiphelinin yakalandiktan
sonra, fakat haklari séylenmeden dnce ‘susmus olmasi’, aleyhine delil oalrak kullamilamaz, fakat;
Yakalandiktan sonra neler yaptigi, nasiu davrandigi’ konusunda memura durusmada sorulan sorularin
cevaplari, gsiiphelinin davranislart kolluk tarafindan gézlemlenmis oldugu igin, delil olarak
kullanmilabilir. g) Gizli gérevli veya muhbir, siipheli ile yaptigi konusmalar sirasinda, ona haklarini
soylemez.” Kaynak: Yenisey, Muyep, s. 244.

766 Demirbas, a.g.e., s. 156; Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi Ve Yargitay Kararlari Isiginda
Ceza Muhakemesinde Delil Ve Ispat, Ankara, Adalet Yaynlari, 2016, s. 83-84.

87 Culha et al., a.g.e., bolim E41.

88 Kayihan Igel, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Nurulah Kunter’e
Armagan, Istanbul, Beta, 1998 s. 126 (igel, Sorgu); Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Ankara, Seckin, Eylul 1997, s. 41.

769 Altunkas, a.g.e., s. 136.

70 Feridun Yenisey, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Ve ifade Alma, Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Mart— Haziran 1995, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yaymnlar1, 1995, s. 155. (Yenisey,
Ifade)

1 Qztiirk, a.g.e., s. 17 vd.
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gecilmigse ya da sanmi@in ek savunmasina ihtiya¢ duyulacak sekilde sucun niteligi

degismisse, haklar yeniden bildirilmelidir.”"?

Stipheli veya saniga, isnat edilen sugun ve miidafiden yararlanma hakkinin
anlatilmas1 da susma hakkinin hatirlatilmast bakimidan dolayli ancak 6nemli bir
etkiye sahiptir. Nitekim itham edildigi sugu bilmeyen ve miidafi yardimindan
yararlanmadigi i¢in haklarina tam anlamiyla vakif olmayan ve hukuken lehine olan
tercihi tayin edemeyen kisinin savunma hakkini etkin bi¢imde kullanabilmesi
beklenemez.””® AIHM de susma hakki ihlali iddiasiyla oniine gelen davalarda,
yargilamanin adilligini, savunma hakkina ne kadar riayet edildigine bakarak tespit
eder.”” Susma hakkmin 6ziiniin zedelenip zedelenmediginin tayininde de bilhassa

avukat yardimima ne kadar erken ve etkili erisildigini dikkate alir.”"

Susma hakkini hatirlatmamanin ya da o6gretme yiikiimliiliigline aykiriligin
tartismali sonuclar1 bir sonraki baslikta ele alinacak olmakla beraber burada kisaca
sunu belirtmek gerekir ki, 6gretmenin bilerek yapilmamasi ve sanki siipheli veya
sani@in konugma yiikiimliliigi varmis gibi davranilmasi aldatma kapsamina girer ve

yasak sorgu yontemi olarak elde edilen beyanin delil olmasin1 engeller.”’®

Genellikle siipheli ve saniklar bakimindan giindeme gelse de susma hakki, ceza
yargilamastyla smirli bir hak olmadig1 ve tanikliktan ¢ekinme hakkini da biinyesinde
barindirdigi icin, CMK 45. ve 48. maddelerindeki sartlar gerceklestigi takdirde
tanikliktan ¢cekinme hakkinin varlig1 ifadesine miiracaat edilecek taniga her seferinde

bildirilmelidir.”””

2 Kaymaz, a.g.e., s. 43; Altunkas, a.g.e., s. 136; “... sorguya cekilmesi gereken saniga, bu madde ile
taninip savunmaya iligkin bulunan haklari(nin) ... hatirlatilmamast mutlak bozma nedenlerindendir.”
CGK, T.19.12.1994, E. 1994/6-322, K. 1994/343. www.kazanci.com/kho2/ibb

3 Eser, a.g.m., s. 325; Itisgen, a.g.e., s. 164-166.

7 AIHM, “Bykov v. Russia”, 10.03.2009, (Basvuru No. 4378/02), para.90; “Khan v. The United
Kingdom”, 12.05.2000, (Basvuru No. 35394/97), paras.35, 37; “Allan v. The United Kingdom”,
05.11.2002, (Basvuru No. 48539/99), para.43; “Lisica v. Croatia”, 25.05.2010, (Basvuru No.
20100/06), para.49, https://hudoc.echr.coe.int

5 ATHM, “Salduz v. Turkey”, 27.11.2008, (Basvuru No.36391/02), para. 54; “Pishchalnikov v.
Russia”, 24.09.2009, (Bagvuru No. 7025/04), para.69; “Jalloh v. Germany”, 11.07.2006, (Bagvuru No.
54810/00), para. 100; “Kolu v. Turkey”, 02.08.2005, (Bagvuru No. 35811/97), para. 51. “Magee v. The
United Kingdom”, 06.06.2000, (Basvuru No. 28135/95), para. 43, https://hudoc.echr.coe.int

776 Kramer, a.g.e., para. 31; Demirbas, a.g.e., s. 154.

77 Onder, a.g.m., s. 917.
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3.1.2. Ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller

Stipheli veya sanigin beyaninin sihhatli bir delil olabilmesi i¢in, bu beyanin
kisinin 6zgiir iradesine dayanmas: gerekmektedir. Ozgur iradeye dayanmayan ifadeler
hem giivenilmezdir hem de insan onuruna aykir1 davranilarak edinilmis olduklarindan,
hukuk devletinde yegane amaci maddi gercege ulasmakla sinirlandirilamayan ceza

muhakemesinde delil olarak kullanilamazlar.”’®

CMK 148’e gore; “(1) Siiphelinin ve samgin beyani 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya
ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez. (...)”" Buna
gore, ifadenin degerlendirilmezligi bakimindan iki sart aranmaktadir; yasak ifade alma
veya sorgu usullerinden birinin uygulanmasi ve bu usuliin siipheli veya sanigin 6zgiir
iradesini engellemesi.””® Madde yasak usulleri smirli sayida belirlememis, aksine ‘gibi
bedensel ve ruhsal miidahaleler’ ibaresinden de anlagildig1 tizere, 6rnekleme yoluyla

gOstermistir. "

3.1.2.1.  liskence

Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’®’ne gore iskence “bir sahsa

veya bir tigtincii sahsa, bu sahsin veya tigtincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe
edilen bir fiil sebebiyle cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢cin veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki

veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal

8 Oztiirk, a.g.e., s. 20 vd.; Kaymaz, a.g.e., s. 87 vd.; Sahin, Sam@in Sorgusu, s. 174 vd.; Schulhofer,
a.g.m., s. 319.

7" Feridun Yenisey, “Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirihigi Sorunu”, Hukuka
Aykiri Deliller Semineri ve Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 1996, s. 99. (Yenisey,
Bilimsel) Ancak doktrinde, s6z konusu yontemlerin iradeyi etkileyip etkilemediginin ispatlanmasinin
gerekmedigini, sadece ‘iradeyi etkileyebilecek nitelikte’ bir ydontemin uygulandiginin ispat edilmesinin
delili hukuka aykir1 kilmak i¢in yeterli olacagini belirtmektedir, bkz. Centel-Zafer, a.g.e., s. 251.

780 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 188; Cinar, a.g.m., s. 38.

81 fskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sdzlesme,
Kabul: 10.12.1984 tarih ve 39/46 sayili BM Genel Kurulu Karari; Yiiriirliik: 26.06.1987, TC Imza:
25.01.1988, TC Onay: 3441 sayili Onay Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 29.04.1988, Say1:19799.
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miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen
act ve izdirabi icermez. ”'® ATHM’in iigiincii maddesinde iskence yasagi su sekilde
diizenlenmistir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.” Anayasa’nin 17/3 maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz” hilkkmii yer almaktadir. TCK’nin 94. maddesinde iskence sucuna yer
verilmistir: “Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
vol agacak davranmiglar: gergeklestiven kamu gérevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 24. maddesinde de ifade veya sorguda siipheli veya saniga iskence

uygulanmasi acik¢a yasaklanmuistir.

Buna gore, iskencenin varligindan s6z edebilmek i¢in li¢ temel unsurun bir arada
bulunmasi gerekir: 1. Fiziksel veya ruhsal olarak agir ve kuvvetli ac1 ve 1stirap
vermelidir. 2. Kamu gorevlisi tarafindan ya da kamu gorevlisinin rizasi veya
muvafakati ile yapilmalidir. 3. Ac1 veya 1stirap verme, belli bir amaca yonelik olarak
yapilmalidir. Bu amag, iskence gorenden veya li¢iincii kisiden, bilgi alma, itiraf elde
etme, delil ele gecirme, serikleri ele verme, ifadeyi belli yonde vermesini saglama vb.
olmalidir.”® insan onuruna aykiri, siireklilik arz eder sekilde sistematik olarak
gergeklestirilen amaca yonelik muameleler, kisinin beden ve ruh sagligi tizerinde

tahrip edici etkiye sahipse, iskence kapsaminda sayilmalidir.’8*

Iskencenin yasaklanmasina hi¢bir durumda istisna taninamayacagm bir érnek
iizerinden netlestirmek miimkiindiir. Saatli bombanin verecegi zararin engellenmesi

icin iskence ile bilgi edinilmesi durumun aciliyeti karsisinda hukuka uygun

82 Madde 1/2: “Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi
uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.”

783 [zzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Iskence Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V,
S.1- 2, Haziran-Aralik 2000, s. 185 vd.

78 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 191 vd.; ilhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet
Sugu”, (Cevrimigi), http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc, E.T.: 07.03.2019. Doktrinde,
sistematik ya da siirekli olmayan hareketlerin de iskence teskil edebilecegi savunulmaktadir. Bkz.
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
Seckin, 2015, s. 273; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tker Tepe,
Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara, Seckin, 2013, s. 271. Yargitay’in sistematikligi
iskencenin bir unsuru olarak aradigi (8. CD., T. 26.03.2014, E. 2013/15223, K. 2014/7817) ve aramadig1
(4. CD., T. 09.052007, E. 2007/2313, K. 2007/4406) kararlar1 bulunmaktadir.
www.kazanci.com/kho2/ibb
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goriilebilirse de ayni aciliyet, iskence ile elde edilen bilgilerin failin yargilanmasinda
kullanilmasinda séz konusu olmayacaktir.”® Yani, iigiincii kisi lehine mesru miidafaa
ya da kamu giivenligi gerekcesiyle iskence sugunun faili bakimindan hukuka uygunluk
sebebi gerceklesmis sayilabilir.”® Ancak, bu sekilde elde edilen delil saatli bomba
stiphelisi aleyhine kullanilamayacaktir. Bu durum, iskencenin mutlak karakterine halel

gelmemesinin bir sonucudur.’®’

AIHM de meshur Géafgen kararinda, higbir durumun iskenceyi mesru
kilmayacagini acik¢a ortaya koymustur. Davada, kagirilan bir ¢ocugun hayatini
kurtarmak amaciyla siipheliye iskence tehdidi yapilmasi ve bu sekilde elde edilen
itirafin yapilan yargilamada kullanilmasi iskence yasagi bakimindan bir ihlal olarak

degerlendirilmistir.’8®

3.1.2.2. Koti Davranma

Ifadesi alian ya da sorgusu yapilan siipheli veya sanigin dzgiir iradesiyle beyan
vermesini engelleyici nitelikte, beden ve ruh sagligina yonelen, icrai ve ihmali her tiir
hareketle gergeklestirilebilen saldirilar, kotii davranma/ kotii muamele kapsaminda
degerlendirilmektedir.”® Cok dnemsiz olan hareketler disinda, viicut ve akil saghigina
yonelen davramslar kotii davranmadir.’®® fskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesi ve ATHM” e gore de, insana aci verip, insan onurunu rencide eden, ancak
iskence derecesine varmayan davranislar kotii davranma olarak tanimlanmaktadir.”

Bunlara 6rnek olarak, kisinin a¢ birakilmasi, yogun 1s18a maruz birakilmasi, tedavi

785 Tobias Thienel, “The Admissibility of Evidence Obtained by Torture Under International Law”, The
European Journal of International Law, Vol. 17, No. 2, 2006, s. 351.

786 jtisgen, a.g.e., s. 170.

787 Thienel, a.g.m., s. 351.

8 ATHM, “Gifgen v. Germany”, 01.06.2010, (Basvuru No. 22978/05), paras. 131-132,
https://hudoc.echr.coe.int. Ancak belirtmek gerekir ki, mahkeme, ulusal makamlarin bagvurucunun
mahkumiyetini basvurucudan s6z konusu igskence tehdidiyle alman delile dogrudan dayandirmaksizin,
yargilamadaki ikinci ikrarina ve diger deliller {izerine kurdugu gerekgesiyle, susma hakkinina uygun
davranildigi sonucuna varmustir.

8 Centel-Zafer, a.g.e., s. 252.

%0 Sahin, Samgin Sorgusu, s. 189.

™1 skenceye Karsi BM Sozlesmesi, m. 16/1 “Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde 1'inCi
maddede tamimlandig sekilde iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii
muamele veya ceza gibi fiillerin, bir kamu gérevlisi tarafindan veya onun tesviki veya ag¢ik veya gizli
muvafakatt ile veya resmi sifatiyla hareket eden bir baska sahis tarafindan islenmesini onlemeyi
tistlenecektir. (...)” “Pretty v. The United Kingdom”, 29.04.2002, (Bagvuru No: 2346/02), para. 52;
“Kudla v. Poland”, 26.10.2000, (Basvuru No: 30210/96), para. 91; “Ireland v. The United Kingdom”,
18.01.1978, (Basvuru No: 5310/71), para. 135, https://hudoc.echr.coe.int
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ettirilmemesi, ilacinin  verilmemesi, giiriilti yapilmasi, iizerinin kirletilmesi,

tukirilmesi, suriiklenmesi, agzinin baglanmasi vb. hareketler verilebilir.”9

3.1.2.3. Ila¢ Verme

Ilag verme, kisinin viicuduna, kat1 s1v1 veya gaz niteliginde maddelerin verilmesi
seklinde olur.”® Ilacin ne sekilde verildigi ya da kisinin rizas1 ile olup olmamasi bir

9 Tla¢ vermenin yasak yontemden sayilabilmesi i¢in, siiphelinin irade

Onem tasimaz.
ozgiirliigiiniin etkilenmis olmas1 gerekir.’®® Kisiye ila¢ verilmemis olsa da tedavi
amaciyla kisinin aldig: ilaglarin somut olayda iradesini etkilemesi halinde, onun bu

durumundan yararlanilmasi da yasak kapsamina girer. %

Sanigin alkol veya uyusturucu madde bagimlisi olmasi durumunda bu
maddelerin etkisi altindayken ifadesinin almmasi da hukuka aykir1 olacaktir.”®’
Saglikli bir insana az miktarda sigara veya alkol verilmesi, zihni bir etki
olusturmayacagindan yasak kapsaminda degerlendirilmez.”®® Ancak fazla miktarda
alkol yahut uyusturucu madde verilmesi, yasagm ihlalini anlamma gelecektir.”®
Sigara bagimlis1 kisiye ya da ilag almas1 gereken hasta bireye bunlarin verilmemesi

ise, ilag verme degil, kotii muamele kapsaminda degerlendirilecektir.8%

Bu baslikta degerlendirilmesi gereken narkoanaliz ise, narkotik maddelerin
kullanilmas1 yoluyla siipheli veya sanigin iradesi ile sinir sistemi arasindaki dengenin
bozularak, iradenin ortadan kaldirilmasi sonucu beyan elde edilmesi yontemine verilen
addir.8! Bu yontemde, iradeden soz edilemedigi igin kisi bazen gercek ile hayali
birbirine karigtirmakta, gercegi aciklamaktan ziyade bilingaltindaki diisiinceleri

anlatmakta ya da olmamis olaylar1 olmus gibi sdyleyebilmektedir.8? Ayrica narkoz

792 Aydm, a.g.e., s. 261. ABD de sam@a belli oranda baskinin kabul edildigine dair bkz., Yenisey,

Bilimsel, s. 99.

793 Sahin, a.g.e., s. 176; Bigak, a.g.e., s. 462.

% Aydin, a.g.e., s. 270.

9 Demirbas, a.g.e., s. 365; itisgen, a.g.e., s. 173.

796 Sahin, a.g.e., s. 177; Centel-Zafer, a.g.e., s. 253.

797 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 195-196; Kaymaz, a.g.e., s. 100.
798 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 195-196.

% Centel-Zafer, a.g.e., s. 253.

800 Demirbas, a.g.e., s.367; Kaymaz, a.g.e., s. 101.

801 Filiz Dinger, “Yasak Sorgu Yontemleri”, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 1995, Yil:14, S:55, s. 18.
802 Yildirim, a.g.m., s. 699-700.
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etkisi altindaki bireye uygun sorular sorulmak ve telkinde bulunulmak suretiyle istenen
ifadelerin alinmasi1 miimkiin oldugundan, bu ydntemle elde edilen deliller ve

aciklamalar giivenilmezdir.®%3

3.1.2.4. Yorma

Yorma, bedeni yorgunluk ve bitkinligin irade 6zgiirliigiinii tehlikeye diisiirecek
vaziyette olmasi ya da bu vaziyete getirilmesidir. Kisinin yorularak ya da daha 6nce
var olan yorgunlugundan yararlanilarak ifadesinin alinmas1 yasak kapmasinda kalir.8%
Kisinin acele olmayan ya da gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde gece vakti
ifadesinin alinmasi, ifade almanin ¢ok uzun siirmesi ya da araliksiz yapilmasi, kiginin
ac veya uykusuz birakilmasi, ayakta bekletilmesi gibi haller bu duruma ornek
verilebilir 8% Her somut olay kendi sartlar1 iginde, objektif olarak kisi yorgunken
sorgunun yapilmasinin gerekliligi ve bireyin yas, hafiza, hastalik, zihinsel 6zellikler
gibi diger yonlerin gbz Oniinde bulundurulmasi suretiyle degerlendirilmelidir.

Yormanin yasak yontem kapsaminda kalip kalmadigi boylece tespit edilmelidir.

3.1.2.5. Aldatma

Aldatma, ifadesi alinan veya sorgulanan silipheli veya sanigin 6zgiir iradesinin
ortadan kaldirmaya yonelik hileli davraniglardir. Aldatma, kisiden gergegin
gizlenmesi, ger¢ek olmayan olaylarin gercekmis gibi gosterilmesi, aldatici sorular
sorulmasi, yalan sdylenmesi, yanlis hadiseler yaratilmasi, olayin basite indirgenmesi

ya da abartilmasi gibi gesitli sekillerde tezahiir edebilir.8%

Aldatma genis yorumlandig: takdirde, susma hakki en iyi bi¢imde koruma alant

bulabilecekken, dar yorumlanmasinda, sorusturma ve kovusturma makamlarinin sugu

803 Y1ldirim, a.g.m. s. 700; Demirbas, a.g.e., s. 366.

804 Dinger, a.g.m., s. 19; Demirbas, a.g.e., s. 367.

805 Dinger, a.g.m., s. 19; Demirbas, a.g.e., s. 368; Sahin, Samgin Sorgusu, s. 198 vd.; Kaymaz, a.g.e., s.
103.

806 Kaymaz, a.g.e., s. 104 vd.; Sahin, Samigin Sorgusu, s. 201 vd.; Bicak, a.g.e., s. 466; Roxin-
Schinemann,  a.g.e., bolim.  25/24; Lutz  Meyer-Gossner,  Strafprozessordnung:
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze, und erganzende Bestimmungen, Minchen, C.H. Beck,
2012, s. 629.
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aragtirmasinin aksamas engellenmis olacaktir.2%” ifadeyi alan veya sorguyu yapanin
her bildigini siipheli veya sanikla paylasmasi beklenemeyeceginden, bazi hususlarin
gizlenmesi aldatma sayilamayacaktir.?® Ancak, beyan elde etmek ya da ikran
saglamak i¢in belli olay ve delillerin miibalagali olarak yorumlanmasiin aldatma

i8° CMK 148’in acik hiikmii karsisinda kabul gdrmemelidir.

sayllmamas1 goris
Nitekim hangi hallerin aldatma kapsaminda kalacagi hususunda net bir kriterin
bulunmamasi karsisinda en makul 6l¢iit olarak, sliphelinin 6zgiir iradesinin etkilenmis

olup olmadig1 alinmalidir.81°

Konusuna gore aldatmayi, hukuki ve olaya iligkin olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Ornegin, avukat hazir olmadan sorgunun hukuk sisteminde kural
oldugunu, sanigin tanik sifatiyla dinlenecegi i¢in gercegi sdylemeye mecbur oldugunu,
susmasinin aleyhine delil olarak kullanilacagini, ikrarinin cezasini muhakkak
hafifletecegi gibi hukuki duruma aykiri bilgiler verilmesinde hukuki konularda hileye

basvurulmaktadir.8*

Diger yandan, gercege aykir1 olarak seriklerin ikrarda
bulundugunu, taniklarin onu suglayici ifadeler verdiklerini, olay yerinde siipheliye ait
parmak izi, kan damlasi, doku 6rnegi vb. bulundugunu sdyleyerek beyan elde etmeye
calismada ise, olaya iliskin aldatma sz konusudur.®? Yine, siipheli veya samga
sempati ve anlayis gosterilerek moral olarak hakli ¢ikarilmasi, kendisine yonelik
ithamin kiigiimsenmesi, kasten 6ldiirmede magdurun yasadiginin, cinsel saldirida
magdurun rizasinin varliginin soylenerek itirafa uygun atmosfer yaratilmasi da, basite
alma 6rnegi olarak karsilasilan olaya iliskin hileli davranislardir.8'® Ancak gorevlilerin

stipheliyi dogruyu sdylemesi konusunda uyarmasi, ifadenin hukuka uygunluguna halel

getirmez 84

Yontem olarak ise aldatma, kasti, dikkatsizlik tizerine ya da siipheli veya
sanikta bulunan hatadan yararlanma seklinde {i¢ grupta incelenebilir. Bunlardan ilki
icin en yaygin yontem, siipheli veya sanigin bulundugu hiicreye suglu goriiniimiinde

bir kolluk gorevlisi yerlestirilmesi ve bu gorevlinin sohbet esnasinda kisiden bilgi

807 Altunkas, a.g.e., s. 162.

808 Demirbas, a.g.e., s. 370.

809 Oztiirk et al., a.g.e., s. 370.

810 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 200; Demirbas, a.g.e., s. 369; Altunkas, a.g.e., s. 163.
811 Bigak, a.g.e. s. 466; Dinger, a.g.m., s. 22.

812 Bicak, a.g.e., s. 466.

813 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 202-203; Altunkas, a.g.e., s. 165.

814 Altunkas, a.g.e., s. 167.
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almasimnin saglanmasidir.®'® Bu islemin ifade alma sayilmayacagi, kisinin kendini baski
altinda hissetmeyeceginden bahisle elde edilen delilin kullanilabilecegi iddia
olunabilirse de®®, burada kisinin iradesi giiven saglanmak suretiyle agik¢a fesada

ugratildigi icin, bu sekilde bilgi toplanmas1 hukuka aykir1 goriilmelidir.8!’

Stipheli veya samigin dikkatsizlik sonucu ve bilingsizce hataya sevk edilmesi
halinde, bunun aldatma sayilip sayilmayacagi yoniinde farkli goriisler mevcuttur.
Birinci goriise gore, ifadeyi alan veya sorguyu yapanin bilgisizligi, bilgi eksikligi veya
durumu yanlis yorumlamasi sonucu kisiyi aldatma niyeti olmadan kisiyi hataya
diisiirmesi halinde, somut olayin sartlarina gore sanik haklarinin 6nemli Slgiide ihlal
edilip edilmedigi degerlendirmesi yapilip delil ona gore kabul edilmeli veya
edilmemelidir.8!® ikinci goriise gore ise, burada 6nemli olan aldatanmn kast1 degil,
aldatilanin 6zgiir iradesinden mahrum kilinmasi oldugundan sonu¢ degismemeli, kast
olmayan hallerde de s6z konusu deliller degerlendirme yasagi kapsaminda
kalmalidir.8*® Siipheli veya san1gin kendisinden kaynaklanan hukuki veya maddi olaya
iligkin hatali tahayyiillerden yararlanmak da yine, aldatma yoOntemlerinden biri

sayllmaktadir.8%°

Ifade ve sorgu esnasinda ses ve goriintii kaydi almabilmesi i¢in, bu hususun
stipheli veya saniga bildirilmesi yeterli olup, ayrica bu konuda riza gdstermesi
aranmayacaktir. 8! Tutuklu siipheli veya sam@n, ziyaretcisi ile yaptig1 griismelerin
bir polis memuru esliginde gerceklesmesi ya da goriigmenin kayda alinacaginin
bildirildigi hallerde aldatmadan s6z edilemeyecektir.822 Benzer durum sug ortaklari
bakimindan da s6z konusu olacaktir. Ancak birbirlerine su¢ hakkinda bilgi verirler ve

ikrarlarda bulunurlar beklentisiyle ses veya goriintii kaydi alinan bir hiicreye konulan

815 |bid., s. 167.

816 Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu yonde kararlari bulunmaktadir. Bilgi igin bkz.
Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 597

817 Merakli, a.g.m., s. 1600; Meyer — Gossner, a.g.e., s. 7; BGHSt 52, 11: NJW 2007, 3138; Ayrica,
tutuklu ve hiikiimliiler aras1 giivensizlik duygusu yayarak onlarin 1slahina olumsuz etki ettigi gerekgesi
ile de ‘koyun ydntemi’ olarak adlandirilan bu yontem yogun elestirilere maruz kalmistir, bkz. Pierre
Bouzat; “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk Kurallar1”; Cev: H. Ismet
Biyikl, Yargitay Dergisi, C: 3; S: 1, Ankara, Ocak 1977, s. 101.

818 Demirbas, a.g.e., s. 334-338; Putzke-Scheinfeld, a.g.e., para. 356; Hartmann-Schmidt, a.g.e., para.
769.

819 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 207; Kaymaz, a.g.e., s. 106; Dinger, a.g.m., s. 24.

820 Dinger, a.g.m., s. 23.

821 Ibid., s. 25; Sahin, Sanigin Sorgusu, s. 208.

822 Aydin, a.g.e., s. 276-277.
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su¢ ortaklarinin bu itiraflar1 delil kabul edilmemelidir.8%® Her ne kadar bu gibi
durumlar teknik anlamda ifade alma veya sorgudan sayilamasa da 6zgiirliigiinden
yoksun kilinmis siipheli veya samigin, gizlilik beklentisiyle ve dinlenilmedigine
giivenerek gerceklestirdigi konugmalar aldatma yasagini ihlal eder nitelik tasidigindan

hukuka aykir1 delil sayilmalidir.32*

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi veya giivenilir kisiden yararlanilmasi,
kanunlara uygun tatbik edildigi takdirde, aldatma kapsaminda degerlendirilmez 8%
Ancak tutuklu bulunan siipheli veya sanigin kurulan mizansenden habersizce, kendini
rahat hissetmesi saglanarak giiveninin sOmiiriilmesi ile elde edilen beyanlari
bakimindan, yasak ifade alma ve sorgu usuliiniin varligi kabul edilmeli ve bu delillere
gecerlilik taninmamalidir. 8% Benzer sekilde, kisi susma hakkimi kullanacagimi
bildirdikten sonra, sohbet havasinda gergeklestirilen ve kayda alinan agiklamalar da,

aldatma suretiyle edinilmis kabul edilir ve kullanilamaz.8?’

3.1.2.6. Cebir ve Tehditte Bulunma

Cebir, bir kimsenin rizasina aykirt olarak bir davranisi yapmaya ya da
yapmamaya zorlanmasi olarak tanimlanabilir. Yasak usul baglaminda ise, hukuk
diizenince izin verilen miidahalenin disinda kalan ve muhatabindan beyan elde etmek
icin viicuduna ac1 veren miidahalelerdir.8?® Burada koruma tedbirlerinin ya da diger
ceza muhakemesi delil elde etme veya degerlendirme islemlerinin 6ziinde yer almayan
bir zorlamadan séz edilmektedir.8?° Tehdit ise, kisinin belli yonde ifade vermemesi
halinde, kendine veya yakinlarina zarar verilecegi yoniindeki korkutmay: ifade

etmektedir.8%® Ancak séz konusu tehdit, hukuken yerine getirilmesi mesru kabul

823 Bigak, a.g.e., s. 464-466.

84 Demirbas, a.g.e., s. 237; Unver-Hakeri, a.g.e., 5.74; Itisgen, a.g.e., s. 176. Aksi yonde bkz. Yenisey,
Ifade, s. 88. Yazar aksi uygulamanin iilkeyi suglu cennetine gevirebilecegini ileri siirmektedir.

825 Birtek, a.g.e., s. 353; Yenisey, Muyep, s. 244; Merakli, a.g.m., s. 1599; AIHM de gizli sorusturmact
gorevlendirilmesini konu alan “Bykov v. Rusya” kararinda, sliphelinin polis memuruyla konusmak
zorunda olmadigini, lizerinde bdyle bir baski olusturulmadigr igin ikrarmin iradi kabul edilebilecegine
ve ihlal teskil etmedigine hiikmetmistir.

826 Centel-Zafer, a.g.e., s. 253-254; Putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 382, 383.

87 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD, S. 2, Aralik 2006, s.
118. (Unver, Ispat)

828 Qzturk, a.g.e., s. 133.

829 Aydin, a.g.e., s. 278.

830 Sahin, Samgin Sorgusu, s. 218.
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edilmeyen bir tedbirle korkutmadir.23* Ornek olarak, siipheli veya sani§a daha énce
yapilmis oldugu iddia edilen iskencelerden bahsetmek, senaryo dahi olsa bagirtilar
dinletmek verilebilir.8%? Cebir ve tehditte temel unsur, kisinin 6zgiir iradesine etki
edilmesidir.2% Cebir ve tehdidin aslinda kétii davranma kapsaminda degerlendirilmesi

834

mUmkin®* ve makuldiir. Kanun koyucunun bu usulleri ayrica zikretmesinin, anlami

giiclendirme ¢abasinin sonucu oldugu kanaatindeyiz.

3.1.2.7. Kanuna Aykin Yarar Vaadinde Bulunma

fade alanin ya da sorgulayanin, siipheli veya sanmiga, yetkisi kapsaminda
olmayan, iktidarinda bulunmayan kisisel ya da olaya iligskin, hukuken izin verilmeyen
menfaat dnermesi seklinde tanimlanabilir.3*® Her menfaat degil, kisinin 6zgiir iradesini
engelleyen tiir ve derecedekiler bu kapsamda kabul edilir. Ornegin, kisiye ¢ay kahve
ikrami, sigara verilmesi, yemek yedirilmesi gibi soézler verme, bu bakimdan
elverigsizdir.2%® Etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde
bunlarin siipheli veya saniga agiklanmasi, isnat edilen sugun cezasini sdylemek ve
ikrar halinde hakimin bunu dikkate alarak indirim yapabilecegini sdylemek, ya da
TCK m. 38/3 kapsaminda azmettirenin ortaya ¢ikmasini sagladigi halde cezasinda
yapilacak indirimi bildirmek, kanunda yer aldig1 ve hukuka uygun oldugu i¢in kanuna
aykir1 yarar vaadinde bulunma olarak degerlendirilemez.8%” Ancak 6rnegin, kollugun
ya da savcinn siiphelinin ikrar1 halinde cezasinin ertelenecegini ya da indirilecegini
soylemesi, bu konudaki takdir hakki mahkemeye ait oldugundan, kanuna aykir1 yarar
vaadidir.8® Yine, ikrar halinde tutukluluk halinin sona erdirileceginin vaat edilmesi,
sug ortaklarini ele verirse kendisi hakkinda dava agilmayacaginin soylenmesi, ya da
polisin ikrar ederse sanigi mafyadan koruyacagini bildirmesi, yasak kapsaminda

saytlmistir. 8%°

81 Altunkas, a.g.e., s. 175; Bigak, a.g.e., s. 468.

832 Kaymaz, a.g.e., s. 122.

833 Bigak, a.g.e., s. 468.

834 Centel-Zafer, a.g.e., s. 254.

835 Yildirim, a.g.m., s. 700; Sahin, Samigin Sorgusu, s. 216.

836 Bicak, a.g.e., s. 468.

837 Centel-Zafer, a.g.e., s. 255; Demirbas, a.g.e., s. 375.

838 Centel-Zafer, a.g.e., s. 255. Sahin, Samigin Sorgusu, s. 216.

8% Erem, Susma, s. 10; Schroeder- Yenisey- Peukert, a.g.e., s. 185.
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3.1.2.8. Baz1 Araglar Kullanma

Stipheli veya sanigin irade Ozgiirliigiinii etkileyen araglarin da ifade alma ve
sorgu sirasinda kullanilmasi yasaklanmistir. Bunlara 6rnek olarak bu baslikta poligraf,

pallometri ve beyin elektriksel titresim izleri incelenecektir.

Poligraf veya yalan makinesi, kisinin adrenalin nedeniyle kan basinci, nabiz
atis1, solunumu, ter salgilamasi ve bilingsiz kas hareketlerinin 6l¢giilmesi vasitasiyla,
bireyin kontrol edemedigi reaksiyonlarindan dogruyu soyleyip sdylemedigini tespite
yarayan alettir.34° Bugiin poligrafin sadece bir 6l¢ii aleti olmas1 sebebiyle, bedensel
saldir1 6zelliginin bulunmamas1 ve kisinin iradesine yonelik bir zorlama
olusturmamasi yoniinden susma hakki ile c¢elismedigini iddia eden goriis

841

azinliktadir Buna karsin doktrinde hakim olarak, poligrafin yasak y®ntem

kapsaminda kaldig1 kabul edilmektedir.4?

[lk elestiri yalan makinesinin dogruluk tespitinin eksik oldugu, yetersiz oldugu
ve hedeften sapmaya neden olabilecegi gerekcesiyle her zaman saglikli sonuglar
vermeyebilecegine yonelir.2*® Nitekim basari oranmin %60-75 civar1 oldugu
bilinmektedir.8*4 Kald1 ki kisi masum bile olsa, sorgu atmosferinde heyecanlanip aleti
yaniltabilecegi gibi, sogukkanli ve tecriibeli bir sucglu da poligraf testinde diiriist

cikabilir.8%

Ikinci olarak, poligrafin adeta engizisyon sistemini andiran bir itiraf ve baski

aract oldugu®*®, ayrica ispat yiikiinii devletten alarak siipheliye yiikledigi igin

masumiyet karinesine de aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmektedir.84’

840 Altunkas, a.g.e., s. 180.

81 Dov Fox, “The Right To Silence Protects Mental Control”, Akron Law Review, Vol: 42, 2009, s.
768 vd.

842 Demirbas, a.g.e., s. 332, 374; Sahin, Sanigin Sorgusu, s. 210 vd.; Uziilmez, Cevrimici; Roxin-
Schiinemann, a.g.e., bolim 25/18; Beulke, a.g.e., para. 141; Altunkas, a.g.e., s. 180 vd.

843 Altunkas, a.g.e., s. 181; Aydin, a.g.e., s. 281.

844 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 214.

845 Baser, Mert - Yenidiinya, Caner; “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda Yasak Sorgu
Yontemleri, Sanigin Yasak Sorgu Yontemlerine Karsi Bir Korunma Yolu: Iskence ve Kétii Muamele
Yapmak Sugu”, izmir Barosu Dergisi, S:4, Ekim 1996, s. 43.

846 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 211.

847 tisgen, a.g.e., s. 155.
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Son olarak yalan sdyledigi anlagilan kiginin savunma yapmasinin bir anlami
kalmayacaktir. Bu durum agik¢a irade hiirriyetini engellemektedir.?*® Yalan
makinesine baglandiginda kisinin istemsiz viicut tepkileri tlizerinden Olgiim
yapildigindan, kisinin kendisine yoneltilen sorulara istedigi gibi cevap verme ya da
vermeme Ozgiirliigiinden s6z edilemeyecektir. Bu da agik¢a susma hakkinin ihlali
anlamma gelecektir.8*® Kaldi ki maddi ceza hukuku bakimindan bir sonucu olmadig
takdirde susma hakkinin yalan sdyleme hakkini barindirdigini diistinen goriis sayisi da
az degildir.®° Nihayet, yalan makinesi hatali sonug verse ya da kisinin baglandig: alet
yalan makinesi olmasa dahi, beyanlarinin dogru veya yanlishigmin agik¢a ortaya
cikacagmin siipheli tarafindan bilinmesi, onu adeta itirafa ikna eder, bir nevi ikrara
zorlar 2% Bu da kisinin iradesi disinda aleyhe delil vermeye zorlanmast ile ayni anlama

gelecektir.8>

Tiirk hukukunda uygulamasi bulunmayan poligrafin, Alman hukukunda da,
kisinin yonlendirme kabiliyetini ortadan kaldirdigi ve Nemo Tenetur ilkesine aykir
oldugu gerekgesiyle kullanimi kabul edilmemektedir.®® Kisiden rizanin zorla
aliabilecegi ihtimaline karsilik bu aletin kullanimi rizanin varliginda dahi kabul
edilemez.%>* Amerika’da ise uygulama birkag eyaletle sinirli kalmis olup, poligraftan
elde edilen sonuclar ancak durusma Oncesi taraflarca kabul edilirse delil niteligi
kazanabilmektedir.8%® Giiniimiizde ise daha ¢ok savunma tarafindan masum sanigin

aklanmasina yonelik kullanildig1 bilinmektedir. 8%

Pallometri ise, Ozellikle ahlaki ve cinsel suglar bakimindan uygulanan bir
yontem olup, bu yontemde bir takim resim ve sesler yoluyla saglanacak cinsi uyarilar
karsisinda penisin gosterdigi reaksiyon olciilmektedir.®>” Ereksiyon 6l¢iim oranina
gore kisinin potansiyel suclulugun yorumlanmasi giindeme gelir. Ancak elde edilen

sonuglarin isabeti noktasinda tereddiitler bulundugu gibi, devletin kisinin 6zel hayatina

848 Uzuilmez, Cevirimici.

849 Altunkas, a.g.e., s. 183.

80 Erem, Diyalektik, s. 160; Sen, a.g.c., s. 63.

81 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 213.

82 Bicak, a.g.e., 5.472.

83 Beulke, a.g.e., para. 141.

84 1bid., para. 141; Altunkas, a.g.e., s. 183.

85 Aydin, a.g.e., s. 282.

86 Bigak, a.g.e., s. 474. Yazar, yalan makinesinin cebir ve tehdide son verebilme olanagini da
degerlendirerek, yalan beyanin ortaya ¢ikarilmasina yarayan bu teknolojik yontemi desteklemektedir.
87 Altunkas, a.g.e., s. 183.
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bu denli miidahalesi ve yontemin insan haysiyetine aykirilik arz etmesi birlikte
degerlendirildiginde, pallometri kullanilmasinin da bir yasak usul teskil ettigi

sonucuna varilmaktadir.8°®

Beyin Elektrik Titresim izleri ise, sorularin sorular ya da yapilan yorumlar
karsisinda, bilhassa da hafiza bolgesinin verdigi titresimler Olciilmek suretiyle delil
edinilmesi yontemidir. Prensip itibariyle yalan makinesine benzetilebilecek bu yontem

icin yukarida yapilan aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.8%°

3.1.2.9. Diger Yasak Yontemler

€

CMK’ nin ifade alma ve sorguda yasak usulleri diizenleyen 148. maddesi,
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler” ibaresini kullanarak maddede sayilan
yontemlerin sinirli olmadigim1 gostermistir. Boylece kanunda agik¢a yer almasa da
slipheli veya sanigin irade dzgiirligiinii engelleyici nitelikteki diger baska metotlar da

yasak kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu metotlardan biri olarak karsilasilabilecek hipnoz, hipnotize edilenin bilincini
etkileyen ve tamamen tesirsiz hale getiren, bireyin telkinlere a¢ik oldugu yapay uyku
durumu olarak tanimlanan psikolojik bir uygulamadir.®%° Kisinin iradesinin tam olarak
ortadan kalktig1, aleyhine de olsa tiim sorulara cevap vermekten kendini alikoyamadigi
ve adeta obje haline getirildigi hipnozun, insan onuruna ve susma hakkima acik¢a

aykir1 oldugu ve yasak usul sayilmasi gerektigi asikardir.®%*

Bu baslik altinda giindeme gelen diger yasak yontem, somuirmedir. SOmurme,
bireyin fiziksel ya da ruhsal durumundan veya karakterinden yararlanma; onun inanc,
din, etik, aile, arkadaglik duygularini ya da yasal gorevlerini kullanma seklinde tezahiir
edebilir.8%2 Ornegin Amerika’da bir davada, gdzaltinda olan ve kendisine yoneltilen
sorulara cevap vermeyen siipheliye, yakin arkadasi olan polis memurunun sugunu ikrar

etmezse isinden olacagi sOylenmistir. Mahkeme, bu sekilde elde edilen itirafin goniilli

858 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 215; Dinger, a.g.m., s. 28.
89 Detayh bilgi igin bkz., Fox, a.g.m., s. 766 vd.

860 Altunkas, a.g.e., s. 188.

81 Kaymaz, a.g.e., s. 121; Sahin, Samgin Sorgusu, s. 217.
82 Jtiggen, a.g.e., s. 172.
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olmadig i¢in delil olamayacagma hiikmetmistir.2®® Bir diger 6rnek, silahla kasten
oldiirme siiphesiyle goz altina alinmak tizere polis merkezine gdtiiriilen siiphelinin
yaninda gergeklestirilen kurmaca konugsmadir. Bir memur digerine, olay okul
civarinda gergeklestigi i¢in ¢ocuklardan birinin kayip silahi bulabilecegini ve kendisi
ya da diger cocuklara zarar verebilecegini hatirlatmistir. Digerinin ise, bunun
olmamasi i¢in Tanr1’ya dua etmeleri ve aramaya devam etmeleri gerektigini bildirmesi
iizerine slipheli konusmay1 keserek silahin yerini sdylemistir. Bu beyan ise, besinci

eke aykir1 goriillmeyerek mahkemece gegerli kabul edilmistir.2%*

3.1.3. Ifade Alma ve Sorguda Yasal Usuller

Nemo Tenetur ilkesinin, delil giivenligini, birey otonomisini ve insan onurunu
teyit ettigi ileri siiriilmektedir.8% Siiphelinin beyanlar giivenilir de olsa, insan onuru
hice sayilarak yasak yontemlerin uygulanmasi suretiyle elde edilmisse kabul edilemez.
Ya da birey otonomisine saygi duyularak, yani kiginin 6zgiir iradesiyle yaptig
aciklamalar da her zaman giivenilir olmayabilir. Ornegin, kisi baskasmi korumak igin
sucu iistlenmis olabilir. Ancak bu durum delilin kullanilmasina engel olmaz.
Dolayistyla aslinda bu denklemden delil giivenligini ¢ikarmak makul bir ¢oziim

olacaktir.8%6

Yasak yontemler hem insan onuruna aykiri olduklari hem de irade 6zgiirliiglinii
ortadan kaldirdiklar1 igin elde edilen agiklamalar1 gecersiz kilarlar. Insan haysiyetine
uygun yontemle maddi ger¢ege ulagsmak seklinde 6zetlenen ceza muhakemesi amacina
erisme noktasinda zaten, insan onuruna aykiri olarak temin edilmis her tiir delilin
dislanmas1 gerekecektir. Boylece susma hakkinin odagi birey otonomisi ya da irade

hirriyeti olarak belirmektedir.

Genis anlamda susma hakkinin ilk ayagi olan kendi aleyhine delil vermeye

zorlanamama ilkesindeki ‘zor’, katlanma ylikiimliiligii ile sinirlanmaktadir. Diger

83 Spano v. New York, 360 U.S. 315 (1959).

84 Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291 (1980).

85 Godsey, a.g.m., s. 479-481; Welsh S. White, “False Confessions and the Constitution: Safeguards
Against Untrustworthy Confessions”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 32,
1997,s. 111-112.

86 Chiesa, a.g.m., s. 44-46.
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ayak olan dar anlamda susma hakki, ya da savunmanin susarak yapilmasi hakkinda
ise, konusmaya zorlanamama, yasal yontemlerle sinirlidir. A¢mak gerekirse, siipheli
veya sani@a susma hakkinin hatirlatilmamas: ya da 148’de sayilan yontemlerle
kendisinden beyan elde edilmesi halinde kisi konusmaya zorlanmis kabul edilecek ve
bu agiklamalar kullanilamayacaktir. Ancak hemen her iilkenin hukuk sisteminde,
bireyi konusmaya ‘zorlayan’ kanuni diizenlemeler mevcuttur. Nitekim zorlama,

sadece fiziksel cebirle siirlanmayan bir kavramdir.8’

Tiirkiye’de uygulamasi olmasa da Amerika’da bagvurulan bagisiklik
hiikiimlerine gore, kendisine bagisiklik teklif edildigi halde aleyhine taniklik yapmay1
reddeden sanik, mahkemeye itaatsizlikten sorumlu tutulabilmektedir.8® Dolayisiyla

bu sekilde temin edilen ifadelerin goniilliiliigiinden s6z edilemez.8%°

Yine, dava ya da iddia pazarlig1 kurumunda da savci saniga, eger sugunu ikrar
ederse yargilama yapilip suclu bulunsaydi alacagi cezadan daha azinin verilecegine
iliskin oneride bulunur.®® Samigin konusmasmin bu sekilde daha az ceza ile
odiillendirilmesinin ona susma hakkini kullanmamasi ydniinde baski yaratmaktadir.8"*
Nitekim, sugun ortaya ¢ikarilmasi igin yargilama makamlariyla ‘efektif isbirligi’
yapan siipheli veya sanigin cezasinda indirim 6ngoren ve iilkeden iilkeye farklilik arz
eden pek cok diizenleme mevcuttur.8’2 Bu yontemlerde, devletin kullandig1 ‘zor’
acikca gozlenemese de, cezada yapilacak indirim Oyle tesvik edicidir ki sanik adeta
susma hakkinda feragate tesvik edilmektedir.8”® Tiirk hukuku bakimmdan buna 6rnek
olarak etkin pismanlik hiikiimleri verilebilir ki ¢ok benzer diizenleme, pek ¢ok Kita
Avrupast iilkesi hukukunda da yer almaktadir.8”* Kisaca etkin pismanlik, ilgili sugu
diizenleyen kanun maddesinde buna iligkin hiikiim olmas1 sartiyla, ceza
yargilamasinin ¢esitli asmalarinda sugunu ikrar etmesi halinde siipheli veya sanigin

hakkinda ceza indirimi yapilmasia ya da herhangi bir cezaya hiikmolunmamasina

87 Jtisgen, a.g.e., s. 129.

88 Chiesa, a.g.m., s. 47; Brown v. Walker, 161 U.S. 591, 609-10 (1896); Kastigar v. United States, 406
U.S. 441, 453 (1972).

89 Chiesa, a.g.m., s. 48; Ambos, a.g.m., s. 172-174.

870 Yapar, a.g.e., s. 163-171; John H. Langbein, “Torture and Plea Bargaining”, The University of
Chicago Law Review, Vol. 46, No. 1978, s. 8-17.

871 Hauer, a.g.m., s. 1048; Stuntz, a.g.m, s. 1270 vd.

872 Chiesa, a.g.m., s. 48-49.

873 |bid., s. 49; Godsey, a.g.m., s. 473; Hauer, a.g.m., s. 1049; Stephen C. Thaman, “Plea-Bargaining,
Negotiating Confession and Consensual Resolution of Criminal Cases”, Electronic J. Comp. L.,
Vol.11, Dec. 2007, s. 8-12 (Thaman, Plea Bargaining).

874 Thaman, Plea Bargaining, s. 20 vd.
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karar verilmesi sonucunu doguran bir sahsi cezasizlik sebebidir. Bu kapsama,
azmettirenin ortaya ¢ikmasini saglayan failin cezasinda indirim yapilmasini

dizenleyen TCK 38/3 hilkkmii de dahil edilebilir.

Susma hakkinin insan onuruyla ilintili anayasal bir hak kabul edildigi hukuk
devletinde, susmanin cezalandirilamamasi ya da cezay: arttirict etki yapamamasi ile
ikrarin genel olarak ceza indirim sebebi olarak kabul edilmesi ayni kefede
barinamaz.8”® Sugtan sonraki davranisin ikrar1 igermesi, 6rnegin miisterek failli bir
sucta, su¢ ortaklarindan birinin itiraf ederek durusmada magdurdan 6ziir dilemesi ve
digerinin bunu yapmamasi halinde, diger tiim sartlarin ayn1 kabul edildigi ideal bir
davada, faillerin sonu¢ cezalar1 arasinda, birine indirim yapildigi igin iki ay fark
olmasi, yani susanin son tahlilde daha fazla ceza almis olmasi, susmanin
cezalandirilmas1 anlamina gelecektir.8’® Benzer sekilde uzlastirma da, sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesini, kovusturma asamasinda
davanin diismesini sonuglayan, ancak her haliikarda gerceklesmesi icin siipheli veya
sanigin ikrarinin (en azindan susmamasinin) zorunlu oldugu bir miiessesedir.®”” Sonug
itibariyle sanigin susma hakkini kullanmasmin bedelini hiirriyetiyle 6deyecegi bu

durumda iizerinde bir baski bulundugu a¢ik olup, géniillii bir tercihten s6z edilemez.8®

Diger yandan, usul ekonomisi, ¢abukluk, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi,
suclularin cezasin1 ¢ekmesi ve ceza politikast ilkeleri bakimindan bu tarz
diizenlemelerin getirdigi faydalar ortadadir.®”® Ancak anayasal bir haktan vazgecisin
ceza enstriimanlariyla ddiillendirilmesi hukuk mantiina aykir1 olacagindan ¢éziimiin,
susma hakkini, kisinin konugmaya zorlanmasini yasaklayan -maddi degil- sekli bir hak
olarak gormekte oldugu ileri siiriilmektedir.%8° Kaldi ki bdyle diizenlemelerden kisiyi

obje konumuna indirgedigi gerekcesiyle ¢ekinmek yersiz olur. Siipheli veya sanigin

875 Leitmeier, a.g.m., s. 373.

876 Ibid., s. 374; Alman Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesini diizenleyen maddesinde (46/2), sugtan
sonraki davraniglarin da dikkate alinacagi belirlenmis olup, bu davranislar i¢inde sugla verilen zararin
giderilmesi ve sugtan dnceki hale getirme de sayilmistir. Bu davraniglarin da ikrarsiz diisiiniilemeyecegi
ya da en azindan abes olacagi belirtilmektedir.

877 Ibid., s. 374.

878 Dirk Stalinski, Aussagefreiheit und Gestandnisbonus, Heinrich-Heine-Universitat, Doktora Tezi,
Disseldorf, Juli 2000, s. 122-123 ; Putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 579.

879 Leitmeier, a.g.m., s. 375. Thaman, Plea-Bargaining, s. 48 vd.

80 Dolayisiyla secimlerinin sonuglarina katlanmak da bu secim 6zgiirliigiine i¢kin olacaktir. Bkz.
Leitmeier, a.g.m., s. 375-376; Stalinski, a.g.e., s. 127.
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ceza muhakemesinin hem siijesi hem de objesi oldugunu kabul etmek insan onurunu

zedelemez 88!

Kanaatimizce, dava pazarlifi, uzlastirma, etkin pismanlik ve benzeri sanigi
konugmaya ve hatta ikrara tesvik eden diizenlemeler, beyanlarin goniilliiliiglinii
saibeye diisiirse de bu durum susma hakkinin anayasal olmamasi ya da usuli bir
glvenceye indirgenmesini sonuglamaz. Diger bazi anayasal haklarda oldugu gibi,
susma hakki da mutlak degildir ve insan onuruna halel getirmeyen bu gibi yasal
yontemler, susma hakkini ihlal eden degil, onu simirlayan kurumlar olarak

yorumlanmalidir.

3.2. Susma Hakkina Aykirihgin Sonuclar:

Ceza muhakemesinde ama¢ maddi ger¢ege ulasmak oldugundan, delil serbestisi
ve vicdani delil sistemi kabul edilmistir.®3? Bu da ceza muhakemesinde her seyin her
seyle ispat edilebilmesini ve hakimin bu delilleri vicdani kanaatine gore takdir
etmesini ifade eder.®? Iste ceza muhakemesinde delil serbestisi ve vicdani kanaate
gore degerlendirme yapilmasinda sinir1 delil yasaklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.884
Zira maddi gercege ne pahasina olursa olsun degil, insan haklarina riayet edilerek

erisilmelidir.38°

Hukuka aykir1 delil, delillere iligkin bir normun ihlali ya da amag¢ veya
kapsaminin disina ¢ikilmasi suretiyle elde edilen delildir.8% Bu aykirilik sadece yerel
hukuk normlarina degil, evrensel nitelikli kurallara aykirilig1 da ifade etmektedir.88’
Yine belirtilmelidir ki, delil yasaklar1 hukuka aykir1 delilden farkli ve daha genis bir

anlam icermektedir. Ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi

81 Sonugta pek ¢ok koruma tedbirinde, delil elde etme yontemlerinde ve hiirriyeti baglayici cezalarda

birey obje olarak goriilmektedir. Bu onun muhakemenin tarafi olma sifatina halel getirmez. Bkz. Bosch,
a.g.e., s. 39; Leitmeier, a.g.m., s. 376.

82 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, S. 101, 2012, s. 61.

83 Akyirek, a.g.m., s. 62.

84 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi HFD, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 106. (Koca, Delil)

85 Akyirek, a.g.m., s. 62.

86 Sen, a.g.e., s. 23, 24.

87 Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1”, Alman-Tiirk Karsilastirmali
Ceza Hukuku, Cilt: 3, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 18, Istanbul, 2010, s. 913.
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islemlerine hukuk devleti esaslarina uygun sekilde sinirlama getirilmesine “delil
yasaklar” adi verilmektedir.88® Hukuka aykir1 olmayan delillerin de yasaklanma

intimali giindeme gelebilir.%8°

Delil yasaklarinin kabuliinde yargi sistemine gore farklilik arz eden amagclar
gozetilmistir. Bunlardan ilki, polisin sorugturma evresinde genis yetkilere sahip oldugu
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde giidiilen, kollugun disiplin altina alinmasi, ikincisi
ise, daha ¢ok Kita Avrupasi hukuklarinda mevcut olan, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasidir.8% Bu amaclar dogrultusunda, delil degerlendirme yasaklar1 noktasinda

farkli yaklagimlar benimsenmistir.

3.2.1. Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi

3.2.1.1. Mutlak Kabul Yaklasimi

Klasik hukukta genel kabul gérmiis tutum, ‘male captem, bene receptum’
tabiriyle ifade edilen, mutlak kabul yaklasimidir. Buna gore, nasil elde edildigine
bakilmaksizin olayi ispat mahiyeti bakimindan tiim deliller degerlendirilecek, ancak
hukuka aykir1 yoldan temin etmek bir sug teskil ettigi takdirde s6z konusu hukuka
aykirihig1 gerceklestiren kisi ayrica cezalandirilacaktir.89? Kaldi ki delilin nasil elde

edildigi uyusmazligi ¢b6zen merciin gorevi olmayip, ayr1 bir inceleme, tali bir

88 Ozbek, a.g.m., s. 913; Oztiirk, a.g.e., s. 6.

89 Aydin, a.g.e., s. 326.

80 Ozbek, a.g.m., s. 914-915; Oztiirk et al., a.g.e., s. 391; Demirbas, a.g.e., s. 330; Fred E. Inbau,
“Should We Abolish The Constitutional Privilege Against Self-Incrimination?”, The Journal Of
Criminal Law And Criminology, Vol. 89, No. 4, Summer 1999, s. 1387: Yazar, susma hakkinin
varliginit dogrudan kollugu disipline etme amacina borglu oldugunu ileri siirmektedir. “Eger susma
hakkr olmasaydi polis, ¢ikip delil avlamaktansa, konforunu bozmadan oturdugu yerden zavalli
seytanlarin gozlerine act biber siirmekle yetinecekti.” Nitekim Miranda uyarilar1 yapilmadan bir polis
memurunun siipheliye ‘sen mi yaptin?’ seklinde soru yoneltmesi iizerine siiphelinin verdigi ‘evet’
cevabinin muhakemede diglanmasi, kisinin konusmaya ‘zorlanmis’ olmasindan degil, polisi disipline
etme ve ileriki olaylarda Miranda’ ya sadik kalmasini saglama g¢abasindan ileri gelmektedir, bkz.
Alschuler, Miranda, s. 855-856.

81 ‘Elde edilmesi haksiz delilin kullanilmasi haklidir.’

892 Koca, Delil, s. 110-111; Akyiirek, a.g.m., s. 65; Cnar, a.g.m., s. 41; Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni
Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul,
Yenilik Basimevi, 1976, s. 19-20; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun
Bir Sekilde Elde Edilmig) Delil”, CHD, S. 4, Agustos 2007, s. 51. (Yenisey, Delil)
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yargilama niteligindedir.®%® Delil hukukuna iliskin usulsiizliik yiiziinden failin cezasiz

kalmamas1 gerekir.8%

Modern yaklagimda bu anlayis reddedilmektedir. Artik ceza muhakemesinin
yegane gayesi maddi gercege erismek olmadigi gibi, mutlak kabul yaklagiminin
mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak etme, hukuka aykiriligi mesrulagtirma, halkin
hukuka olan saygisim1 azaltma ve kollugu tembellige itme gibi olumsuz sonuglar

dogurma tehlikesi bulunmaktadir.8%

3.2.1.2. Mutlak Ret Yaklasim

Mutlak ret yaklasimi, delilin hukuka aykir1 sekilde elde edildiginin anlasildig:
hallerde, baska kriter aranmaksizin ve hiikkme etkili olup olmadig1 arastirilmaksizin

yargilama dis1 birakilmasini ifade eder.8%

Mutlak ret yaklasimini gerekgeleyen g¢esitli teoriler ileri siirlilmistiir.
Giivenilmezlik teorisine gore, hukuka aykir1 yontemle elde edilen delil giivenilmez
oldugu i¢in kabul edilemez. Koruma teorisine gore sanik, usulsiiz yontemle elde edilen
delil dolayisiyla meydana gelebilecek hak ihlallerine kars1 korunmaktadir. Caydirma
teorisine gore, hukuka aykiri delilin yargilamada kabul edilmemesi ile, hukuka aykiri
yonteme basvurmak noktasinda, 6zel, genel ve sistematik caydirict bir etkide
bulunulmaktadir. Yargimmin haysiyeti teorisine goére mahkemeler, hukuka aykir
delilleri kabul etmeyerek hukuk normlarina kendilerinin de baglh oldugunu géstermek
ve boylece, bir sugun ortaya ¢ikarilmasi i¢in dahi devletin su¢ isleyemeyecegini teyit

etmekle yiikimlidurler.%’

Ancak buradaki her bir teoriye elestiri getirmek miimkiindiir. Giivenilmezlik

teorisi kabul edilecek olursa, hukuka aykiri delilin giivenilir baska delillerle

8% Koca, Delil, s. 110-111; Vahit Bigak, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek
Yaklagimlarin Degerlendirilmesi”, insan Haklar1 Yilligy, S. 17-18, 1997, s. 248.

894 Yenisey, Delil, s. 51.

8% Bicak, a.g.m., s. 249-250.

8% Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, Istanbul, XII Levha Yayinlari, 2015, s. 93.

897 Tiim teoriler i¢cin bkz. Bigak, a.g.m., s. 250-255; Koca, Delil, s. 111-115; Senol, a.g.e., s. 76-93.
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desteklendigi takdirde kabul edilmesi gerekecektir.®® Koruma teorisi de samk
haklarin1 korumay1 amaglayan hiikmiin ihlali ile elde edilen delil arasinda nedensellik
bag1 bulunmadigi takdirde uygulanamayacaktir.8%® Caydiricilik teorisi ise, kollugun
sanigin mahkum olmasinda bir menfaati olmadigi, bunun derece ya da maasta bir
yiikselme getirmedigi gerekgeleriyle elestirilmektedir.®®® Fakat eklemek gerekir ki bu
teori, polis alt kiiltiiriinde her yeni delil ve ikrar bir basar1 olarak goriildiigiinden,®*
topladig1 hukuka aykir1 delilin mutlaka dislanacagini bilen kollugu disipline edebilir.
Buna ek olarak, mutlak yasak yaklasimlari, ispat kuvveti yiiksek delilerin dislanmasina
neden olacagi, kollugu asir1 sekilde siirlandiracags; basit ve teknik usulstzliklerin
varligi halinde bile Onemli delillerin dislanmasina neden olacagi yoniinde
elestirilmektedir.**? Yarginin haysiyeti teorisi de kamu makamlar1 disindaki kisiler
tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin dislanmasini1 agiklayamamasi

bakimindan elestirilebilir.

Tiirk hukuku bakimindan da mutlak ret yaklasiminin hakim oldugu ileri
siriilmektedir.®® Anayasa 38/6 hiikmiine gore; “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” CMK 148/3’te, yasak usullerle elde edilen
ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi, 206/2-a’da,
delilin kanuna aykir olarak elde edilmis olmas1 durumunda reddedilecegi, 217/2°de
yiklenen sugun ispatinin hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerle
gerceklesebilecegi, 248’de sanigin beyanmin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi,
289/1-i’de ise, hiikkmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi
hukuka kesin aykirilik hallerinden sayilacagi ve mutlak bozma nedeni teskil edecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiimler higbir istisna veya farkli uygulamaya gegit tanimaksizin
hukuka aykir1 delilleri mutlak olarak degerlendirme dis1 birakmaktadir.?®* Hukuka

aykirihigin ‘az ya da ¢ok’ olmasindan s6z edilemeyecegine gore, hukuka aykirilik

8% Bicak, a.g.m., s. 250. Ornegin samgmn iradesinden bagimsiz fiziksel delille, hukuka aykir1 elde
edilmis beyan delili destekleniyorsa, artik giivenilir oldugu i¢in kabul edilmesi gerekecektir.

89 Ibid., s. 251.

%0 Ibid., s. 252-253.

%1 Fisun Sokullu-Akinci, Polis: Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi: Polis Alt-KUltlr( ve
Insan Haklan, istanbul, Bilgic Matbaas1, 1990, s. 159.

%2 Yenisey, Delil, s. 53.

93 Akyiirek, a.g.m., s. 67; Oztiirk, a.g.e., s. 29-33; Sen, a.g.e., s. 23 vd.; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 622;
Oztirk et al., a.g.e., s. 393; Centel-Zafer, a.g.e., s. 777 vd.; Ozbek et al., s. 767; Ozen, a.g.e., s. 349.

904 Akyiirek, a.g.m., s. 67; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 622; Oztiirk et al., a.g.e., s. 393; Centel-Zafer, a.g.e.,
s. 777 vd.; Ozbek et al., s. 767; Ozen, a.g.e., s. 349.
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‘basit’ de olsa ve hatta taksirle de gerceklestirilmis olsa, bu delilin kullanilmamasi

gerektigi belirtilmektedir.%*

3.2.1.3. Nispi Yaklasim

Uygulayicinin somut olaya gore bazi delillerin degerlendirmesine bazilarinin ise
degerlendirmemesine olanak taniyan nispi Olgiitin benimsendigi yola, ‘nispi
degerlendirme yasag1’ denmektedir.?® Kita Avrupasi temelli olan bu 1liml1 yaklasima
gore, hukuka aykir1 delilin elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak veya menfaat ile,
hukuka aykir1 delilin kabul edilmemesi halinde meydana gelebilecek hak veya menfaat
arasinda denge kurmaya calisilir.’®’ Yalmizca somut olayda kisinin ihlal edilen
hakkinin, devletin suc¢larin cezalandirilmasina dair ¢ikarindan tistiin olmasi halinde
hukuka aykir delil degerlendirme dis1 tutulmaktadir.’®® Buna gore yargilanan kisinin
haklari, ‘Onemli derecede ihlal edilmisse’, ilgili delil degerlendirme dis1 tutulurken,
‘ihlal ikinci derece kalmakta veya sanik haklari bakimindan bir 6nem tasimamakta’ ise

s6z konusu hukuka aykir1 delil kullanilabilmektedir.%%°

Nispi yaklasimda hukuka aykir1 deliller de mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilir.
Buna gore, mutlak yasak deliller, herhangi bir illiyet bagi aranmaksizin
degerlendirilmeleri dogrudan yasak olan, hakimin de bagvurmasi yasak olan
delillerdir.®'® Yasak ifade alma ve sorgu yéntemleriyle elde edilen deliller mutlak
degerlendirme yasagini sonuglar.®’' Bunun sonucu olarak da, bu sekilde alinan
ifadenin sadece sanik aleyhine olan kisimlarmin degil, tiimiiniin gecersiz kabul
edilmesi gerekmektedir.®'2 Nispi yasakli deliller noktasinda ise, doktrinde goriis birligi
bulunmamakla beraber, mutlak yasak deliller diginda kalan hukuka aykir1 yontemle

elde edilmis bu delillerin, somut olaya gore hakim tarafindan kullanilabilecegi

95 Koca, Hazirlik, s. 140; Oztiirk, a.g.e., s. 29-33.

96 Kaymaz, a.g.e., s. 271; Sahin, Samgm Sorgusu, s. 231; Oztiirk, a.g.e., s. 40 vd.;

97 Akyiirek, a.g.m., s. 68; Altunkas, a.g.e., s. 28 vd.

98 Akytrek, a.g.m., s. 68.

99 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 524, 527, 529 vd.; Vouin, a.g.m., s. 170.

910 ftisgen, a.g.e., s. 191 vd.

911 Sahin, Samigin Sorgusu, s. 228,229; Koca, Hazirlik, s. 135.

%12 Sahin, Sam@m Sorgusu, s.226. Ancak Yargitay’a gore, sanik beraat etmisse, samk lehine olan
kaidelere muhalefet sanik aleyhine hiikmiin bozulmasii gerektirmemelidir. Bkz. CGK, T. 25.09.2007,
E. 2007/6-189, K. 2007/188; 5. CD., T. 20.10.2016, E. 2014/6781, K. 2016/8476.
www.kazanci.com/kho2/ibb
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belirtilmektedir.®*® fhlal ile illiyet bagi ve etkilenme giicii gibi hususlar dikkate

alinarak hiikmiin bozulup bozulmayacagina karar verilecektir.%

Nispi yasakli delillerin belirlenmesi ve degerlendirilme sartlar1 bakimindan
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Cesitli kriterler ongoriilerek bu belirsizlik
asilmaya ¢alisilmistir. Ilk kriter delilin giivenilirligidir. AIHM’ e gére de sorusturma
asamasindaki norm ihlali ne kadar az ciddi ise, delil o 6lgiide giivenilirdir.®*® ikinci
kritere gore, hukuka aykir1 delilin hukuka uygun olarak da elde edilmesi miimkiin idi
ise, bu delil degerlendirme dis1 tutulmamalidir.%® Ornegin, hakim kararina
dayanmayan aramalarda elde edilen deliller, hakim karari alinmig olsaydi da ele
gecirilebilecek oldugundan degerlendirilebilmelidir.®’ Ya da susma hakk1 bakimindan
diisiiniildiigiinde, san1gin haklar1 hatirlatilmadan alinmis ikrar1 dogrultusunda bulunan
bir delilin bu ikrar olmadan da kolluk¢a bulunmasi miimkiin idi ise, s6z konusu delil
gegerliligini korumalidir. Bir diger kriter, s6z konusu usulsuzlgiin, bilerek ve kasten
yapilmasi ile yanhislikla yapilmasini ayri tutar. Ornegin, bir sitede 6 numarali dairede
arama yapmast gereken kollugun yanilarak 9 numarali daireyi aramasi sonucu buldugu
suc delilleri gegerli kabul edilmelidir.®!® Denge kriteri ise, hukuka aykir1 delilin hitkmii
ne Olciide etkiledigi ve bu delil elde edilirken gergeklesen usulsiizliik ile yargilama
konusu sugun toplum nezdinde yarattig1 zarar ve/ya tehlikenin agirliginin karsilikli
tartismasini ongoriir.®*® Sonuncu ve aslinda en gok kabul goren kriter ise, s6z konusu
hukuka aykiriligin hakkin 6ziine dokunacak derecede agir olmasi ve bunun muhakeme
stirecinde telafi edilememesi halinde mutlak delil yasag: oldugunu, aksi takdirde elde
edilen delillerin degerlendirilebilecegini éngdren kiilli degerlendirme dgretisi’ dir.%2°

S6z konusu ihlalin muhakemenin tamamini gayri adil kilip kilmadigini irdeleyen bu

yaklagim, ATHM tarafindan da benimsenmistir.%?*

913 Yenisey, Delil, s. 34.

914 Oztiirk, a.g.e., s. 43.

915 ftiggen, a.g.e., s. 194.

%16 Tosun, a.g.e, s. 51-52.

17 Ibid., s. 51.

918 Bicak, a.g.e., s. 449.

19 Ibid., s. 451; Akyirek, a.g.m., s. 68.

920 Bigak, a.g.e., s. 450-451; Yenisey, Delil, s. 38-39; Roxin, a.g.m., s. 274-275; Ladewig, |, s. 258.

921 “Schenk v. Switzerland”, 12.07.1988, (Basvuru No: 10862/84), para. 46; “Khan v. The United
Kingdom”, 12.05.2000, (Basvuru No: 35394/97), paras. 34-35; “Beuze v. Belgium”, 09.11.2018,
(Bagvuru No: 71409/10), paras. 144-195, https://hudoc.echr.coe.int
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Alman doktrininde, hukuka aykir1 delillerin degerlendirme yasagina ii¢ temel ve
genis kapsamli istisna getirilmek suretiyle nispi yaklagim kabul edilmektedir:

1. Sanik ancak kanunen korunan menfaatlerinin ihlali halinde hukuka aykiri
delillerin kullanilmamasini isteyebilir.

2. Delilin elde edilme yontemi ile hakki ihlal edilen kisi, hukuka aykir1 delilin
kabuliine zamaninda agikga itiraz etmedigi takdirde bu hakkini kaybeder.

3. Hukuka aykirilik sadece teknik bir hatadan kaynaklaniyorsa bu delil

kullanilabilir.%%?

Tirk Hukuku bakimindan genel kani, hukuka aykir1 delillerin kesinlikle
degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigi yoniinde olmakla beraber, Yargitay’in nispi
degerlendirme yasag goriisii gergevesinde verdigi kararlar bulunmaktadir. Ornegin bir
davada, taniklar1 ayr1 ayr1 dinleme kuralina uymamis bulunan mahkemenin karari, s6z
konusu hukuka aykirilik sonuca etkili olmadig1 gerekgesiyle onanmistir.®?® Bir baska
davada ise CGK tarafindan, arama yapilmasi sirasinda bulunmasi gereken kisiler
bulundurulmayarak elde edilen deliller ¢ercevesinde, illiyet bagi, etkileme giicii ve hak
ihlali kriterlerine yer verilerek nispi degerlendirme yasagi tanimlanmig, hak ihlali
yokken degerlendirme yasaklari getirmenin uzun vadede ¢ok agir sonuglar1 olacagi

vurgulanmugtr, %24

3.2.1.4. Susma Hakkina Aykirihk Hallerinin Degerlendirilmesi

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde, kollugun adeta sorusturmanin tek
hakimi goriiniimiinde oldugu Anglosakson hukuk sistemlerinde, mutlak ret yaklagimi
kabul edilmektedir. Amag sorusturma organlarin disipline etmek ve yetkilerini hukuk
kurallartyla sinirlamak olunca, en ufak bir usulsiizliik diglama kurali ile degerlendirme
dis1 birakilir. Ancak Kita Avrupasi’nda delil kurallarinin amacinin insan haklarim
korumak oldugu disiiniildiigiinden, sanik haklarinin ihlal edilmedigi hallerde

sorusturma makamlarinin kiiglik hukuka aykiriliklarinin tolere edilebilecegi ve bunun

922 Sabine Gless, “Truth or Due Process? The Use of Tllegally Gathered Evidencein the Criminal Trial”,
German National Reports to the 18th International Congress of Comparative Law, Washington
2010 Edition on behalf of Gesellschaft fir Rechtsvergleichung by Jirgen Basedow, Uwe Kischel and
Ulrich Sieber, XII1, 2010, s. 683-686.

9285.CD., T.12.12.1992, E. 1992/174, K. 1992/465. www.kazanci.com/kho2/ibb

924 CGK, T. 26.6.2007, E. 2007/7-147, K. 2007/159. www.kazanci.com/kho2/ibb
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delilleri biisbiitiin gegersiz kilmayacagi kabul edilmektedir.®*® Susma hakki agisindan

bu degerlendirme {i¢ baslikta incelenebilir.

3.2.1.4.1. ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller Bakimindan

CMK 148/3 ve AImMCMK 136a/3’te, yasak usullere bagvurularak elde edilen
beyanlarin, riza ile verilmis dahi olsalar kabul edilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.
Bu usuller, sanigin beyanda bulunmak isteyip istemedigi ya da nasil beyanda
bulunacagina dair 6zgiir iradesini engellediginden, savunma hakkini ve dolayisiyla
susma hakkina acikca aykirilik arz ederler.%?® Dolayisiyla, sam@in ifadelerinin onun
lehine ya da aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin, kanunun agik ve emredici
diizenlemesi de g6z 6niinde bulundurularak, yasak yontemler uygulanarak elde edilen
beyanlar hicbir surette kullanilamayacaktir. Yasak yontemlerin mutlak degerlendirme

yasagina sonug verdigi noktasinda Yargitay ve doktrin de gbriis birligi i¢indedir.%’

3.2.1.4.2. Susma Hakkinin Hatirlatilmamasi1 Bakimindan

Susma hakki hatirlatilmaksizin siipheli veya saniktan alinan ifadelerin hukuka
aykiri delil teskil edecegi agiktir. Hatta dyle ki, bu beyanlar hukuka aykiri oldugundan,
yeniden yapilacak ifade alma veya sorgulama isleminde dnceki beyanlarinin tamamen
gegersiz oldugunun ve degerlendirilmeyeceginin saniga bildirilmesinin gerektigi
belirtilmektedir.%® Alman hukukunda ‘kalifiye dgretme’ (qualifizierte Belehrung)
olarak bilinen bu bildirim ihlal edildigi takdirde alinan ikinci ifadenin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yukarida agiklanan denge kriterine gore belirlenir. Yani usule
aykiriligin agirhigi ile maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin kamu bakimindan 6nemi

karsilikl1 tartilir.%%°

925 \/ouin, a.g.m., s. 170.

926 Demirbas, a.g.e., s. 360 vd.; Sahin, Samigm Sorgusu, s. 227.

927 Qztiirk, a.g.e., s. 33; Parlar-Hatipoglu-Yiiksel, a.g.e., s. 58; Koca, Hazirlik, s. 126 vd.; Sahin, Sanigmn
Sorgusu, s. 226 vd.; Altunkas, a.g.e., s. 202. Ornek Yargitay kararlar1 igin bkz. 1. CD., T. 16.2.2004, E.
2003/3819, K. 2004/299; 16 CD., T. 12.06.2018, E. 2018/997, K. 2018/1574; CGK, T. 26.06.2007, E.
2017/7-147, K. 2007/159. www.kazanci.com/kho2/ibb

98 Aydin, a.g.e., s. 328.

929 Mosbacher, a.g.m., s. 769; Putzke-Scheinfeld, a.g.e., paras. 374-378.
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Hakkin 6gretilmesi konusunda istisna da bulunmamaktadir. Yani siipheli veya
sanik hukuk meslegini icra eden ve susma hakkindan haberdar kisiler dahi olsa bu hak
bildirilmelidir. Kald1 ki pratikte, bireyin susma hakkini hatirlatilmasa da zaten biliyor

oldugunun ispat1 zorluk arz edecektir.%*

Aydinlatma yiikiimliiliigline aykirilik halinde ne olacagi konusu yasak usullerde
oldugu gibi net degildir. Burada ii¢ goriisten bahsetmek miimkiindiir. ilkine gore,
bilingli olarak O6gretmeden kaginmak aldatma olur ki mutlak delil yasagi dogar.
Bilingsizce, ihmalen o6gretmeme varsa samigin haklarmin 6nemli OSlgiide ihlal
edilmedigi takdirde delilin degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir. ikinci gdriis,
bunun tam aksine olarak, bdyle bir ayrima gitmeksizin her tiirlii 6gretme yoklugunda
elde edilen ifadelerin mutlak delil yasagi kapsaminda kalmasi gerektigini
savunmaktadir. Ortalama goriis ise, 6gretme ile sanigin ifadesi arasinda illiyet bagi
kurar. Ornegin aydimlatma yapilmamasina ragmen sanik haklarim biliyor ve savunma
amacli konusmak istiyorsa, bu beyanlar degerlendirilebilmelidir.®®! Yine, susma hakki
hatirlatilmamasina ragmen sanik zaten susmussa, artik hilkkmiin hukuka aykiriligindan
s0z edilemeyecektir. Alman Yargitay’inin her ii¢ yaklasima 6rnek olabilecek kararlari

bulunmaktadir.?3?

CMK 147/1-e ve 217/2 hukumleri ikinci goriisii, yani aradaki illiyet bagina ya
da aydinlatmakla yiikiimlii olan kiginin kastina bakmaksizin susma hakki 6gretilmeden
alman beyanlarin  mutlak surette dislanmasi gerektigi fikrini  benimser
goriinmektedir.®® Yargitay da siipheli ve saniga haklarmin hatirlatiimamasini mutlak
bozma nedeni olarak kabul etmektedir.®®* Yargitay’a gore, 147. maddedeki kurallar
sadece sanik lehine Ongoriilmiis kurallar olmayip, kamusal niteligi agir basan usul
kurallaridir.®®® Dolayisiyla ifadenin samigim lehine mi aleyhine mi oldugu tartismasina
girilmeden®®, susma hakkinin hatirlatilmadigi, eksik hatirlatildig;, muhakeme

asamalarinda tekrar eden ifade alma ve sorgularda hatirlatmanin yenilenmedigi her

930 Altunkas, a.g.e., s. 195; Sahin, Sanigm Sorgusu, s. 224.

%1 Demirbas, a.g.e., s. 334-338.

932 |bid., s. 338.

933 |bid., s. 339.

934 CGK, T. 19.12.1994, E. 1994/6-322, K. 1994/343; 19. CD., T. 05.11.2015, E. 2015/17157, K.
2015/6698; CGK, T. 07.03.2017, E. 2016/21-1067, K. 2017/131, www.kazanci.com/kho2/ibb ;
Kaymaz, a.g.e., s.44; Aydin, a.g.e., s. 328.

9B5 CGK, T.19.12.1994, E. 1994/6-322, K. 1994/343. www.kazanci.com/kho2/ibb

936 Pratikte bunu tespit etmek neredeyse imkansizdir. Bkz. Sahin, Sani§in Sorgusu, s. 226.
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durumda, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali gerekgesiyle hiikiim bozulacaktir.%%’
Kisinin haklar1 hatirlatilmaksizin karar verilmesi durumunda, sanigin hangi haklar
kullanacagi, hangi delilleri sunacagi, nasil savunma yapacagi 6nceden bilinemeyecegi

icin, esasa girilmeden bozma karar1 verilmelidir.%%®

Ancak, az da olsa bazi kararlarda sanigin beraat ettigi hallerde, hatirlatma
yapilmamis olmasinin bozma nedeni sayillamayacagina isaret edildigi de
gorilmektedir.®*® Doktrinde de onay goren®® bu azinlikta kalan kararlar, sanigmn
lehine olan hukuk kurallarina muhalefet halinde, hiikmiin sanik aleyhine
bozulamayacagini diizenleyen CMK 290 maddesi ile de uyumludur. Yine, haklari
hatirlatilmamis olmasina ragmen siipheli veya sanik sucu ikrar etmemisse, kendisi
aleyhine delil olabilecek bir beyanda bulunmamissa, mahkumiyet kararmnin bu
susmaya degil, baska delillere dayanmas1 halinde hiikiim bozulmamalidir.®*! Yargitay
da, hak hatirlatmasinin hiikiim ac¢isindan nedensel degeri bulunmadigr bdyle
durumlarda kurulan hiikiimleri bozmamaktadir.®*? Bu iki istisna disinda, susma hakki
Ogretilmeyen sanmi@in bundan zaten haberdar olmasi ve bu bilingle aciklamada
bulunmasi halinde bu ifadenin degerlendirme yasagr kapsaminda kalmamasi
gerektigine dair goriis®® kabul gérmemektedir. Boyle bir durumda samiga haklar
hatirlatilip, 6nceki beyanlarinin degerlendirilmeyecegi giivencesi verildikten sonra

ifadesini tekrarlamasi suretiyle hukuka aykiriligin giderilmesi yoluna gidilebilir.

3.2.1.43. Diger Haller

Yasak sorgu yontemleri ve aydinlatma yiikiimliiliigline aykir1 davranmaktan
bagka bir de susma hakkinin kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama yasagi

kapsaminda giindeme gelebilecek hukuka aykiriliklar incelenmelidir.

Bu noktada ilk akla gelen, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin bu haklari

hatirlatilmadan elde edilen agiklamalar hukuka aykir1 olacaktir ve hakim tarafindan

97 Altunkas, a.g.e., s. 196.

98 CGK, T.24.10.1995, E. 1995/6-238, K. 1995/305. www.kazanci.com/kho2/ibb
9911.CD., T. 26.06.1996, E. 1996/1171, K. 1996/1137. www.kazanci.com/kho2/ibb
940 Oztiirk, a.g.e., s. 17 vd.; Kaymaz, a.g.e., s. 265.

%1 Kaymaz, a.g.e., s. 49; Sen, a.g.e., s. 144.

942.4.CD., T. 04.10.1994, E. 1994/7351, K. 1994/7693. www.kazanci.com/kho2/ibb
943 Koca, Hazirlik, s. 135.
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kullanilamayacaktir.*** Ancak daha sonra bu hakki kendisine bildirildiginde, kisi
onceden bunu bilseydi de ¢ekinmeyecegini sdylemisse artik bu ifade hiikkme esas
olabilecektir.*® Ancak ihlal edilen hukuk kurali susma hakkinin 6ziine iligkin bir
diizenleme teskil ettiginden, cekinme hakki hatirlatildiktan sonra tanigin tiim
beyanlarini aynen yineledigi takdirde bu ikinci ifadesinin kabul edilmesini daha uygun

buluyoruz.

Yer gosterme bakimindan ise, kanunun ag¢ik hiikkmii ancak susma hakkini
kullanmamig yani agiklamada bulunmus siipheli veya sanigin buna katilabilecegini
belirtmektedir. Doktrinde yer gostermeyi bir nevi olay yerinde dogrulatma ifadesi
alma olarak tanimlayan goriis de dikkate alindiginda, susma hakkini kullanmis olan
kisiye yer gdsterme yaptirilamayacagi gibi, susma hakkini kullanmamis da olsa, olay
yerinde yeniden haklarinin hatirlatilmasi gerektigi iddia olunabilir.**® Dolayisiyla
susma hakkini kullanmis siipheliye yer gosterme yaptirildiginda, hakki yeniden
hatirlatilmadig ya da yasak usullerle konusmaya zorlandiginda elde edilecek hukuka

aykir1 delilin degerlendirilmesi noktasinda yukaridaki agiklamalar gegerli olacaktir.

Kanunda kisinin kendi aleyhine delil vermekten korunmasi amaciyla gesitli
diizenlemelere yer verilmistir. Iletisimin denetlenmesinde, tanikliktan cekinebilecek
olan kimseler arasi iletisimin kayda alinamayacagi, elkoymada, kisilerin nezdinde
bulunan ve tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimseler arasi yazismalar1 iceren belgelere
el konulamayacagi, muhafaza altina almada, gerekli esyay1 kolluk gorevlilerine rizaen
teslim etmeyen kisinin disiplin hapsine tabi tutulacagi hiikkmiiniin siipheli, sanik ve
tanikliktan c¢ekinebilecek olanlar bakimindan gecerli olmadigi buna Ornek
diizenlemelerdir. Bu hiikiimlere aykir1 temin edilen delilin hukuka aykir1 olacag:
aciktir. Iste bu gibi yasak yontem sayilmayan ancak yasalara aykir1 olarak ele gegirilen
delillerin nasil degerlendirilecegi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
yandan, hukuka aykiriligin azi ¢ogu olmayacagindan bahisle yasa hiikkmiiniin de bir
hukuk kural1 ortaya koydugu ve aksi tutumun usul kurallarini adeta ‘uyulmasi zorunlu
olmayan kurallar’ haline getirecegi ileri siiriilerek, mutlak degerlendirme yasagi

savunulmaktadir.®*’ Diger yandan, cesitli teorilerle agiklanan nispi degerlendirme

%4 Tosun, a.g.e., s. 50.

%5 Roxin, a.g.m., s. 281.

946 Centel-Zafer, a.g.e., s. 335; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 291.
%7 Akyurek, a.g.m., s. 70 vd.
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yasagi uyarinca, sanigin haklarmin etkilenmemesi, ihlalin sonuca etkisi ve genel olarak
yargilamanin adilligi degerlendirmesi yapilarak delilin dislanip diglanmayacaginin
tespiti Oongoriilmektedir. Ancak ilgili diizenlemeler agik¢a susma hakkini koruma
amaciyla getirildiginden bunlarin ihlali suretiyle edinilen delilin sanigin hakkinin
oziinii etkilemedigi iddia edilemeyecektir. Yani nispi degerlendirme kapsaminda dahi

s0z konusu hukuka aykir1 delillere gegerlilik taninmamalidir.

Son olarak, beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alma ile diger koruma
tedbirleri®® ile, siipheli veya saniktan aleyhine delil elde edilmesi hallerine deginmek
gerekir. Ceza muhakemesi islemlerine katlanma yilikiimliiliigii ¢ercevesinde, siipheli

veya saniktan bu tedbirlere hareketsiz veya sessiz kalarak katlanmasi beklenir.%*°

Ancak aktif, yani etkin olarak kendi aleyhine delil vermeye zorlanmas1 yasaktir.%>°

Dolayistyla, siipheli veya samgin aktif katilima zorlanarak gergeklestirilen islemler®!
vasitasiyla edinilen hukuka aykir1 deliller, susma hakki dogrudan ve 6zii itibariyle ihlal
edilmis olacagindan, tartismasiz olarak degerlendirme yasagina tabi olacaktir. Diger
yandan, ilgili islemi diizenleyen kanun maddesindeki kurallara aykirilik halinde®®
elde edilen hukuka aykiri deliller bakimindan nispi degerlendirme yasagi
cercevesinde, haklarin dengelenmesi, adil yargilanmanin ihlal edilmis olup olmadigi,
hilkkme dogrudan etkililik gibi hususlar incelenerek delilin diglanip diglanmayacag:

belirlenebilir.

Teshis ve parmak izi bakimindan genel olarak pasif katlanmanin s6z konusu

oldugu kabul edildiginden, delil yasagi dogmayacag: ileri siiriilebilir. Ancak insan

98 Beden muayenesi doktrinde kimi yazarlarca bir koruma tedbiri olarak degerlendirilirken, bazisina
gore bir delil elde etme ve kesif islemi, kimine gore ise bilirkisilik baglig1 altinda ele alinan bir delil
degerlendirme islemidir, bkz. Ipek¢ioglu, Ceza Muhakemesi, s. 20.

99 nci, Katlanma, s. 135.

90 Kindhauser, a.g.e., boliim 2/25.

%! Ornegin aramada aleyhe delilin, darp ederek ya da tehdit ederek kolluga teslim edilmesinin istenmesi.
Uygulamada sahtecilik davalarinda siipheli ve saniktan imza 6rnegi alinmaktadir. Oysa bu durum Nemo
Tenetur kapsaminda aktif hareket gerektirdiginden, kisi ne bu imzay1 vermeye zorlanabilir ne de
vermemesi aleyhine degerlendirilebilir, bkz. Unver-Hakeri, a.g.e., s. 73. Amerikan hukukunda ise el
yazis1 6rnegi vermek taniklik kapsaminda kalmadigindan susma hakkini ihlal etmemektedir, bkz. Geyh,
a.gm., s. 613. Alman hukukunda da aktif katilim gerektiren alkolmetreye iifleme igin kisi
zorlanamazken, kan vermek pasif katilim sayildigindan ve iiflemeyi reddeden kisiler kan testine tabi
tutulacagindan, ¢ogu siiriicii iiflemeyi yeglemektedir, bkz. Schuster, a.g.m., s. 190; Putzke — Scheinfeld,
a.g.e., para. 121.

92 Ornegin hakim kararinin bulunmamasi, gereken siirelere uyulmamas, tedbirin maddesinde sayilan
katalog suglar digindakiler i¢in uygulanmasi vb.
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onuruna aykirt muamelelerin varligi halinde mesru ‘zorlama’ nin smir1 asilmisg

olacagidan delilin yargilama dis1 tutulmas1 daha uygun olacaktir.®>

3.2.2. Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi®>*

Bir diger mesele, hukuka aykir1 delillerden yola c¢ikilarak ulasilan delillerin
akibetinin ne olacagidir. Birka¢ 6rnekle izah etmek gerekirse: Uyusturucu madde
verilerek konusturulan siipheli sorusturma konusu cesedin gizlendigi yeri sdylerse,
buna istinaden bulunan ceset lizerinde de siiphelinin kan izlerine raslanirsa, bu izler
kisinin suclulugunu ispatta kullanilabilecek midir?*>® Kendisine tamkliktan ¢ekinme
hakki hatirlatilmayan ve bunu bilmeyen tanik ifadesinde olay yerinde bulunan bagka

kisilerden sdz ederse, bu yeni taniklarin ifadelerinin delil degeri olacak midir?9%®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1920 yilindaki bir davada kollugu disiplin altina
almak i¢in yalnizca hukuka aykiri elde edilen delillerin degil bunlardan hareketle
edinilen delilleri de reddetmistir.®>” Zehirli agacin meyvesi doktrini ise ilk kez, 1939
tarihli Nordone v. United States davasinda Yiiksek Mahkeme yargici Felix Frankfurter
tarafindan bir delilin elde edilmesindeki kanuna aykiriligin, bu deliller vasitasiyla elde
edilecek diger delillere de sirayet edecegi seklinde agiklanmstir.%® Kastigar v.
Birlesik Devletler davasinda ise, konusmaya zorlanan siiphelinin bu ifadelerinin
meyvesi olan delillerin kullanilamayacagma hiikmedilmistir.>® Ozetle Amerikan

960

hukukukunda elestirilere tabi olsa da*" genel olarak, delil degerlendirme yasaginin

dolayli olarak elde edilmis delilleri de kapsayacagi, yani zehirli agacin meyvesinin de

zehirli olacagi kabul edilmektedir.%®*

93 nci, Katlanma, s. 146.

954 Amerikan hukukunda zehirli agacin meyvesi (the fruit of the poisonous tree) doktrini olarak bilinen
teori, Alman hukukunda, delil yasaklarinin uzak etkisi (fernwirkung von beweisverbote) olarak geger.
95 Roxin, a.g.m., s. 287.

96 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanmin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, AUHFD, 65 (4), 2016, s. 1881.

%7 Silverthorne Lumber Co v. United States, 251 U.S. 385 (1920)

98 308 U.S. 338 (1939); Dilger, a.g.e., s. 106;

99 406 U.S. 441 (1972).

%0 Dogruyu sdylemeye zorlanan sanigin aciklamalarindan elde edilen delillerin kullanilabilmesi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Amaar-Lettow, a.g.m., s. 859.

%l Godekli, a.g.m., s. 1881; Diilger, a.g.e., s. 118. S6z konusu zehirli meyveler, dgretide
tiirev/tiireyen/tiiremis delil olarak da gesitli sekillerde adlandirilmaktadir. Bkz. Senol, a.g.e., s. 362 vd.
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Alman hukukunda ise Federal Yargitay, genel olarak hukuka aykiri delillerin
degerlendirmesine benzer bir yaklasim sergilemekte ve somut olayin o6zellikleri ve
ihlal edilen hukuki degerin niteligini dikkate almak suretiyle, baska delillerle
desteklendigi takdirde, uzak etkiyi kabul etmemektedir.*®? Alman doktrininde hukuka
aykir1 delillerin uzak etkisinin kabul edilmemesi halinde delil yasaklarinin kolayca
dolanilmasinin miimkiin olacagi gerekcesiyle Federal Yargitay’in bu gorisi
elestirilmektedir.®®® Ancak s6z konusu deliller hukuka aykir1 yontem olmasaydi da

edinilebilecek idiyse, kabul edilmeleri gerektigi ifade edilmektedir.%

Turk hukukunda da genel kani, deliller arasi ayrim yapilmadigi i¢in delil
teorisindeki mutlak degerlendirme yasaginin dolayli deliller bakimindan da gecerli
olacag1 ve dolayisiyla uzak etkisinin uygulama alam bulacagi yoniindedir.*®® Yargitay
ise bu konuda doktrinin aksi yonde igtihat gelistirmistir. Ceza Genel Kurulu’nun
29.11.2005 tarih, 2005/7-144 E., 2005/150 K. sayili kararina konu olayda polis
sliphelinin evinde hakim karari olmaksizin arama gerceklestirmis ve daminda hint
keneviri yetistirdigini tespit etmistir. Yargitay s6z konusu aramanin hukuka aykiri
oldugunu teyit etmekle beraber, kovusturma sirasinda sanigin bu bulguya dayali olarak
yaptig1 ikrar1 gecerli kabul etmis ve sucun siibuta erdigi yoniinde karar vermistir.%®
S6z konusu kararin kars1 oyunda ise, sanigin hukuka aykir1 arama sonucu ele gegirilen
delil dolayisiyla kendini baski altinda hissederek itirafta bulunmak zorunda kaldigini
ve hitkmiin dolayl1 yoldan hukuka aykiri olarak elde edilen ikrara dayandirilamayacagi

belirtilmisgtir.%’

92 feel, Sorgu, s. 124; Mosbacher, a.g.m., s. 769.

93 Roxin — Schiinemann, a.g.e., botim. 24/59 vd.; Hartmann — Schmidt, a.g.e., para. 134.

94 Meyer — Gossner, a.g.e., s. 16.

%5 Centel-Zafer, a.g.e., s. 782; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 624.

96 < usulsiiz arama sonucu evinde hint keneviri ele gecen ve hakkinda ihbar iizerine bagslatilan
sorusturma ve kovusturma evrelerinde ihbarla uwyumlu ve hayatin olagan akisina da uygun diisen ozgiir
ve samimi ikrar karsisinda sanigin izinsiz hint keneviri ekme sugu siibut etmigstir. (...)"

7 «“(...) Samigin ifade, sorgu ve savunmasinin alindigi her ii¢ asamada da hukuk kurallarina uyulmadan
yapilan arama sonucu hint kenevirlerinin bulunduguna dair arama zabitlart oniine konulmugstur.
Koseye sikistirildigini hisseden sanik bu baski altinda itirafta bulunmak zorunda kalmistir. Sanigin
hissettigi bu baski ve késeye sikismishk, CMUK.nun 135/a maddesinde sayilan yasak ydntemler
arasinda bulunmamakla birlikte hukuka aykiri arama ile elde edilen delilden yani arama sonucu
bulunan hint kenevirlerinin bulunduguna dair tutanagin kendisine her ifade alinisinda gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece saniktan, hukuka aykiri elde edilmis delil sayesinde itiraf delili elde
edilmis, samgin kendisini suclamasi saglanmistir. Itiraf dolayli yoldan hukuka aykiri olarak elde
edilmigtir. CMUK. 254/2. maddesi hiikmiine gore bu itiraf hiikme esas alinmamalidir.(...) Hukuka aykiri
yolla yapilan arama sonucu elde edilen delil yok sayildigindan maddi konusu (hint kenevirleri) ele
gecmeyen olaymmizda makul siiphe ile de desteklenmeyen miicerret ikrar sanigin mahkiimiyetine yeterli
degildir.” S. Cilesiz ve S. Saka.
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Susma hakki bakimindan zehirli meyvenin iki sekilde meydana gelebilecegi
goriilmektedir. Birinci yol, yukaridaki kararda goriildiigii gibi hukuka aykiri elde
edilmis bir delilin, siiphelinin 6zgiir iradesini etkileyerek ikrar ya da diger aleyhe
aciklamalara ulasilmasidir. Ikincisi ise, kisinin kendini suglamaya zorlanmas1 sonucu
edinilen agiklamalar dolayisiyla diger baska delillere ulasilmasidir. Bu hale 6rnek
olarak da yasak usulle konusturulan sanigin sug aletinin yerini sOylemesi verilebilir.
Yine susma hakkinin ihlali suretiyle alinan beyanlarda, ifadeyi alan kolluk gérevlisinin
de igerige iliskin tanik olarak dinlenmesi miimkiin olmamalidir.®®® Doktrinde agirlikli
goriis, her iki durumda da tiirev delilin degerlendirme dig1 birakilmasi gerektigi

yoniindedir.%®°

3.2.3. itiraz Céoziimii

Alman Yargitay: tarafindan gelistirilen bu teori, sorusturma asamasinda hukuka
aykirt sekilde elde edilmis delillerin mahkemede goriilen davada kullanilip
kullanilamayacag1 noktasinda erken sonug¢ almaya yonelir.”’® Itiraz ¢oziimii kisaca,
sanik ya da miidafiin sorusturma asamasinda elde edilmis ve mahkemeye sunulmus
hukuka aykir1 delillerin kullanilmalarina itirazlarinin olmasi ya da agik¢a onay

vermemeleri halinde bu delillerin kullanilamamas1 seklinde tanimlanabilir.®"

Itiraz ¢6ziimii hukuka aykir1 elde edilen her delil igin uygulama alan1 bulmaz.
Kapsami sinirlidir. Susma hakki basta olmak iizere ifade veya sorgudan once
haklariin hatirlatilmamasi ya da siipheli veya sanigin avukati olmaksizin dinlenmis
olmas1 bu kapsamda kalmaktadir. Yine, tanik olarak ifadesi alinmis kisinin daha sonra
ayn1 davada sanik sifatiyla mahkeme oniine ¢ikarilmasi halinde, kendisini zor durumda

birakabilecek eski beyanlarinin kullanilmasinin Oniine de itiraz etmek suretiyle

%8 Aydin, a.g.e., s. 332.

99 Ersan Sen, “Ceza Yargilama Siireci”, TBB Dergisi, S. 97, Aralik 2011, s. 282; Aydin, a.g.e., s. 332;
Unver-Hakeri, a.g.e., S. 624-625; Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde ispat Ve Delillerin
Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2002, s.194: Yazar tezinde acikca, yasak delilden hareketle ulasilan delillerin muhakemede
kullanilabilecegini kabul etmenin, Anayasa m. 38’de hi¢ kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayici
beyanda bulunmaya zorlanamayacagi seklinde diizenlenen “nemo tenetur” ilkesine aykir1 olacagini ve
bu ilkeyi anlamsiz hale getirecegini savunmaktadir.

90 Ufuk Toprak, “Alman Hukukunda Sorusturma Asamasinda Usule Aykir1 Elde Edilen Deliller ve
itiraz Coziimii”, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2011, s. 31. (Toprak, Itiraz)

1 |bid., s. 31.
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gecebilecektir. Mahiyeti geregi gizlilik esasiyla uygulanan iletisimin denetlenmesi
tedbirinde siipheli olmayan {igiincii bir kisi aleyhine tesadiifen delil elde edilmesi
durumunda bu kisi de itiraz yoluyla bu delillerin kullanilmasina engel olabilecektir.
Ayni durum, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri igin de gegerlidir.®’? Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, zamaninda yapilmayan itiraz, baslangicta kanuni sartlara
uyulmaksizin temin edilmis delillerin sonradan kullanilabilmesi sonucunu

doguracaktir.

AImCMK m. 257 uyarinca saniklardan her birinin sorgusundan veya sunulan her
yeni delilden sonra, bunlar hakkinda diyecek veya ekleyecek bir seylerinin olup
olmadiginin taraflara sorulmasi gerekir. Dolayisiyla sanik miidafii en geg, gerek haklar
hatirlatilmadan ve/veya kullandirilmadan alinan beyanlarin gerekse usule aykiri olarak
koruma tedbirleri neticesinde ele gecirilen delillerin mahkemeye sunulmasindan sonra
itiraz yoluna gitmelidir. Zamaninda bu itiraz1 yapmayan sanik, susma hakkinin ihlaline
ragmen ne bu delillerin kullanilmasinin 6niine gegebilir, ne de bu durumu temyiz

konusu yapabilir.>"

Ancak belirtmek gerekir ki, AImCMK’nin ifade alma ve sorguda yasak
yontemleri diizenleyen 136a maddesi bakimindan, maddeye aykiri elde edilen
beyanlarin kullanilmasini yasak oldugu i¢in, itiraz ¢6ziimii zaten uygulanabilir
degildir.

Kanaatimizce, Alman Yargitayi’nin gelistirip uyguladigr ve doktrinde ciddi
elestirilere maruz kalan itiraz ¢oziimii yonteminde, kanuna aykiri elde edilmis
delillerin dislanmasinin sanik miidafiinin maharetine birakilmasi yerinde degildir. Bu
hususun mahkeme tarafindan resen gozetilmesi, delil kurallarinin ihlalinin

istinaf/temyiz nedeni olusturmasi daha adil bir yargilamay1 sonuglayacaktir.

972 1pid., s. 32-33.
93 1bid., s. 33.
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3.24. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Delillerin
Akibeti

Hukukumuz agisindan delil hukukunu diizenleyen hiikiimlerde kamu makamlar1
veya ozel kisiler tarafindan elde edilme seklinde bir ayrim yapilmamustir. Ornegin
CMK 217/2 yuklenen sucun, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilecegini, 206/2-a, delilin kanuna aykiri elde edilmis olmas: halinde
reddedilecegini diizenlemistir. Goriildiigii tizere burada kamu makamlar1 seklinde bir
ozellestirme yapilmamigtir. Kald1 ki, miilga 1412 sayili CMUK ’un bugiinkii 217/2’1
karsilayan 254/3 maddesi “sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt
sekilde elde ettikleri delilin hiikme esas alinamayacagini” belirtmesine ragmen bu
kanun doneminde dahi Anayasa Mahkemesi, delil yasaklarinin insan haklarini koruma
amaciyla getirildiginden bahisle, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri

delillerin de hiikme esas alinamayacagini vurgulamistir.%’*

Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde ve Anayasa ve CMK hiikiimleri
1s18inda, kim tarafindan elde edildigine bakilmaksizin, hukuka aykir1 deliller
degerlendirme dis1 kalmalidir.”® Zira amag, Amerikan hukukunda oldugu gibi kollugu
disiplin altina almak degil, AYM’ nin de belirttigi gibi, temel hak ve 6zgiirliikleri
korumaktir.”’® Aksi tutum 6zel kisilere adeta hak ve dzgiirliikleri ihlal etme olanag
tanir. Bundan da Gtesi, resmi sifatlar1 geregi bazi1 yontemlerden kaginmak zorunda olan
kamu gorevlilerine bu islemleri 6zel kisilere yaptirmak veya kendi yaptiklarini 6zel

kisiler yapmus gibi gdstermek suretiyle, hukuku dolanma yolu bahsedilmis olur.%”’

Alman hukukunda ise delil yasaklarinin sorusturma ve kovusturma organlarini

muhatap aldig1 goriisii hakimdir. Bununla beraber ii¢ halde bu yasak 6zel kisileri de

4 AYM, T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. SPK 2001/2, RG. 05.01.2002, Sayr: 24631 (Miikerrer):
“Kanunda yasak delil yontemleri kovusturma makamlari igin éngoriilmiistiir. Ancak anayasal haklara
agr bir miidahale séz konusuysa ozel kisiler tarafindan hukuka aykirt bir sekilde elde edilen delillerin
de delil yasaklar: kapsamina girmesi gerekir. Ciinkii, delil yasaklarinin asil amaci temel insan hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir. (...) Buna aksi bir goriisii savunmak, ozel kisilere bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etme imkani verir ki, bu bir hukuk devletinde kabul edilemez. Daha da énemlisi, bu
tiir delillerin hiikme esas alinmasi son zamanlarda toplumumuzda érnekleri goriilen mafya olusumlarin
tesvik eder.”

9 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 630; Cinar, a.g.m., s. 41; Bigak, a.g.e, s. 478-479; Sen, a.g.c., s. 174.

976 Akyirek, a.g.m., s. 78.

97 1bid., s. 78; Bigak, a.g.c., s. 478; Putzke — Scheinfeld, a.g.e., para. 381.
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kapsayacaktir: Delilin ciddi sekilde insan hakki ihlali suretiyle elde edilmis olmasi1®’®,
ozel yasam alanina miidahale edilmis olmasi®’® ve devlet organlan tarafindan 6zel

kisinin arag olarak kullanilmis olmasi.%°

Delil yasaklarinin 6zel kisiler i¢in de gegerli oldugu kabul edilse de buna bazi
istisnalar taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”®* Bu kapsamda 6zel kisinin kendisine
kars1 gerceklestirilen bir hukuka aykirilik s6z konusuysa ve delilin elde edilme
yontemi insan onuruna aykirilik teskil etmiyorsa bu delil kullanilabilmelidir.%?
Nitekim, 6zel kisilerin kamusal yetkileri ve sorusturma makamlarmin delil elde etme
vasitalarin1 haiz olmamalarinin bir sonucu olarak, hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi halinde, arttk bu sekilde edinilen deliller hukuka aykirilik vasfi
tasimayacagindan kabulli gerekebilmektedir.%® Ancak bu takdirde zaten delil hukuka
uygun hale geleceginden hukuka aykirt delillin degerlendirilmesi yasagindan degil,
ozel kisinin elde ettigi delilin hangi sartlarda hukuka uygun oldugundan -ve dolayistyla
degerlendirilebileceginden- s6z edilir.®®* Buna 6rnek olarak, santaj veya tehdide maruz
kalan kisinin buna iliskin aldig1 ses kaydinin delil olarak kullanilabilmesi verilebilir. %
Yargitay da bu meyanda, “islenen sug ile ihlal edilen hak arasinda makul bir orantinin

’

bulunmasi” On kosuluyla “baska surette delil elde etme olanaginin bulunmamasi’

ol¢iitiinii kullanmaktadir. %8

AIHM’ e gore de 6zel kisinin gizlice kayit yaparak elde ettigi kisinin kendini
suglayici beyanlari, mahkumiyetin dayandigi tek ve temel delil olmadikg¢a delil olarak

kabul edilebilirdir.%7

Ozel kisilerin ikili diyaloglarda dgrendikleri bilgileri sorusturma organlari ile
paylasmasit ve bu konularda tanik olarak dinlenmelerine ise engel bir durum

bulunmamaktadir.®®® Burada hayatin olagan akisiyla ve ceza muhakemesinde taniklik

978 {skence, ilag vererek konusturma gibi yontemler buraya dahil edilmistir.

97 Konugmalarin gizlice kayda alinmasi ya da giinliiklerin okunmasi bu kapsamda sayilmstir.

90 Ozbek, a.g.m., s. 925.

%1 Yenisey, Delil, s. 57 vd.

%2 |bid., s. 58.

%3 Ggdekli, a.g.m., s. 1895.

984 Y1ldiz, Ispat, s. 198.

95 Ozbek, a.g.m., s. 925.

96 Godekli, a.g.m., s. 1895; 4.CD., T. 7.5.2014, E: 2014/12152, K: 2014/15473; CGK, T. 21.5.2013, E:
2012/5-1270, K: 2013/248. www.kazanci.com/kho2/ibb

%7 “Schenk v. Switzerland”’, 12.07.1988, (Basvuru No. 10862/84), para. 48, https://hudoc.echr.coe.int
98 Aydin, a.g.e., s. 335.
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kurumuyla uyumlu bir durum s6z konusudur. Kald1 ki zaten gerek kamu makamlar
gerek Ozel kisiler tarafindan aktif delil elde etme faaliyeti olmaksizin tesadiifen ele

gecirilen deliller yasak kapsaminda olmayip kabul edilmektedir. %8

3.2.5. Hukuka Aykir1 Delillerin Dosyada Kalmasi Sorunu

Talep lizerine veya resen hukuka aykiri olduklari tespit edilen delillerin,
dosyadan c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi tartismali bir meseledir. Bu tartismaya dayanak

kilman kanun maddeleri, CMK 206/2-a%° ve 230/1-b%®* olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle, 206/2-a’dan yapilan cikarima gore, bir delilin hukuka aykirilik
incelemesi, esas mahkeme tarafindan ayr1 ve tali bir ceza muhakemesi ile
yapilmalidir.®®2 Ayrica hukuka aykiriligi tespit edilen deliller, davanin sonu
beklenmeden dosyadan cikarilmalidir.%®® Doktrinde ¢ogunluk goriise gore, hukuka
aykir1 delillerin, hakimin vicdani kanaatini etkilememesi i¢in, iddia ve yargilama
makamlarmin bu delille bastan temasa ge¢meleri engellenmelidir.*** Yani, hukuka
aykir1 kabul edilen ve degerlendirilmesi muhakkak yasak olan delillerin dosyada

kalmasimin bir anlami yoktur.%%®

213/1-b hikkmiine gore ise, dava dosyasinda usulsiiz delillerin bulunmasi
halinde, bu delillerin dosyadan cikarilmast miimkiin olmayip, bunlar mahkeme
tarafindan ayrica degerlendirilmek durumundadir.’®® Kald: ki hakim, ‘delil yasaklar:
davast’ esnasinda hukuka aykiri delillerden yeterince etkilenecegi i¢in dosyadan

¢ikarmamanin da bir dnemi kalmayacaktir.®®” Son olarak, iist derece muhakemesinin

989 Bicak, a.g.e., s. 476-477; Itisgen, a.g.e., s. 207.

90 CMK 206 “(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hdllerde reddolunur: a) Delil,
kanuna aykirt olarak elde edilmigse. (...)”

91 CMK 230 “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gésterilir: (...) b) Delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda
dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agtkca
gésterilmesi. (...)"

992 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 533; Sen, a.g.e., s. 206; Oztiirk, a.g.e., s. 45.

%3 Ersan Sen, Hukuka Aykin  Delillerin Dosyadan  Cikarilmasi,  (Cevrimigi)
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2233614-hukuka-aykiri-delillerin-dosyadan-
cikarilmasi , E.T.: 09.02.2019.

994 Yenisey, Delil, s. 59; Unver, Deliller, s. 2904; Yildiz, Ispat, s. 205; Sen, a.g.e., s. 209; Centel-Zafer,
a.g.e.,s. 733.

995 Y1ldiz, Ispat, s. 205.

9% Oztiirk, a.g.e., s. 45; Ozbek, a.g.e., s. 926.

97 Centel-Zafer, a.g.e., s. 734.


http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2233614-hukuka-aykiri-delillerin-dosyadan-cikarilmasi
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2233614-hukuka-aykiri-delillerin-dosyadan-cikarilmasi
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yapilabilmesi amaciyla, delillerin ayiklanmaksizin dosyada bulundurulmasinda isabet

bulundugu da belirtilmektedir.%®

Kanimizca da hakimin dosyada kalan delilden etkilenmesi kac¢inilmazsa da,
madem kanunen hiikmiin hukuka aykir1 delile dayandirilmasi yasaktir, hakimin
vicdani kanaatini yasak delile dayandirdigi hallerde s6z konusu kararin kanun yolunda
geri cevrilmesi gerekir.’®® Ustelik, konumuz bakimindan da bir 6rnek vermek
gerekirse, susma hakki ihlal edilerek temin edilmis bir ikrarin hukuka aykir1 delil
oldugu ve degerlendirme yasag1 kapsaminda kalacagi/reddedilecegi kararini verirken
zaten hakim ikrar1 inceleyecektir. Dolayisiyla pratikte dosyadan ¢ikarmanin hususen

bir etkisi olmayacagi kanaatindeyiz.

98 Qztiirk, a.g.e., s. 45.
99 Aymi yonde bkz. Godekli, a.g.m., s. 1911.
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SONUC

Susma hakki baslikli ii¢ boliimden olusan tezimizin ilk boliimiinde susma
hakkinin kapsamli tanimi1 yapilmuis, diger ilkelerle arasindaki iliskiye ve temellendirme
gerekeelerine yer verilmis, tarihsel gelisimi ve uluslararasi hukuk ile karsilastirmali
hukuktaki yeri ortaya konmustur. Buradan, susma hakkinin kisiyi aleyhine yiiriitiilen
ceza davasma aktif olarak katkida bulunma yilikiimliliigiinden korudugu, adil
yargilanma hakkinin 6ziinde yer aldig1, masumiyet karinesinin bir nevi sonucu oldugu
ve ispat yiikiinli sani8a yiiklemeyi yasaklayarak devlet ile birey arasinda adil denge
saglamaya yaradig1 sonuglarina ulagilmistir. Ortaya ¢ikisi ceza muhakemesinde tahkik
usulliinden vazgecilmesi ve iskencenin yasaklanmasma dayandirilsa da modern
anlamda savunma hakkinin taninmasina kadar susma hakki pratikte bir etki
dogurmamis ve bir anlam ifade etmemistir. Nitekim giiniimiizde de iskence yasagi
miinferit olarak ve hemen hemen iilkeler aras1 bir fikir birligi ile kabul edilmis olup,

susma hakki daha ziyade insan onuru ve irade 6zerkligine dayandirilmaktadir.

Evrensel bir hak ve savunma hakkinin bir unsuru olarak goriilen susma hakka,
stibjektif bir hak olup kisinin kendi ve yakinlarin1 su¢glamaya zorlanmasini, susmadan
aleyhe ¢ikarim yapilmasini yasaklar. Ancak kisinin bazi sorular1 yanitlayip bazilarini
yanitlamadigr kismi ve muhakemenin bir agsamasinda konusup digerinde sustugu
gecici susma hallerinin vicdani kanaate etki edecegi kaginilmazdir. Susma hakki yalan
soyleme hakkini igermemekle beraber, maddi bir suca viicut vermedigi siirece yalan

sOylemenin muhakeme hukuku agisindan bir yaptirimi yoktur.

Her ne kadar ATHM bu hakk1 ceza yargilama siireciyle sinirl ele alsa da T.C.
Anayasast’nin 38/5 maddesinin agik diizenlemesi karsisinda susma hakki, sadece
stipheli ve sania taninan ceza muhakemesine hasredilmis sinirl bir hak olarak kabul
edilemez. Tanikliktan ¢cekinme hakki da susma hakkina ickin bir haktir. Ayrica idari
ve hukuk muhakemesinde her ne kadar kisinin susmasi aleyhine yorumlanabilse ve bu

hukuk dalina has yaptirnrma baglanabilse de ceza sorusturmasi baslatabilecek
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nitelikteki sorularin cevaplari en azindan herhangi bir ceza yargilamasinda

kullanilmama giivencesi altinda olmalidir.

Hukukumuzda tiizel kisiler sug faili olamayacaklar1 ve cezalandirilamayacaklari
icin kendini su¢lamaya karst korunma hakki olarak susma hakkinin onlara taninmasi
en azindan simdilik giindeme gelemeyecektir. Ancak ABD gibi tiizel kisilerin bizzat
ceza alabildikleri hukuk sistemlerinde bu husus tartismalidir. Tiizel kisilerin bu hakka
dayanarak suclarinin ispatinda ¢ogu zaman tek dayanak olan belgeleri vermeyi

reddetmelerinin ceza siirecini tikayacagi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmaktay1z.

Belge niteliginde deliller konusu da oldukga tartigmalidir. Oncelikle ifade
edilmelidir ki, ceza muhakemesi siirecinde kisiden kendi eliyle belge teslim etmesini
talep etmek susma hakki uyarmca miimkiin olmamalidir. Nitekim AIHM” in de gbriisii
bu yondedir. Usuliine uygun icra edilen arama ve elkoyma tedbirleriyle bu korumanin
astlacag diisiiniilebilirse de muhafaza altina almay1 diizenleyen kanun maddesi acikg¢a
slipheli, sanik ve tanikliktan cekinebilecekleri esya teslim etmemenin yaptirimindan
muaf tutarak susma hakkinin bu yondeki uygulamasini perginlemistir. Ancak vergi
hukuku kapsaminda ibrazi zorunlu belgeler icin herhangi bir fikir birligine
ulagilamamis olup, konu oldukga ihtilaflidir. ATHM, Amerikan Y iiksek Mahkemesi ve
Alman Federal Yargitayr’ nin igtihatlari 1s18inda, susma hakkinin vergi
yiikiimliiliiglinden ka¢inma ve idari sorusturmadan muaf olma hakki bahsetmeyecegi
disiincesindeyiz. Vergilendirme sisteminin islerligi i¢in ibraz etmemeye sonug
baglanmasi kanaatimizce susma hakkina aykiri olmamakla beraber, s6z konusu
belgelerin vergi dis1 herhangi bir ceza davasinda kullanilmamasima dair getirilecek

giivencenin tartigmalar1 ¢ozlime ulagtiracagi kanaatindeyiz.

Susma hakki mutlak degildir. Ceza muhakemesi islemlerine katlanma
yiikkiimliligi, kisiyi bazi hallerde kendi aleyhine delil vermeye zorlamaktadir. Beden
muayenesi ve viicuttan ornek alimmmasi bunun en temel ornegidir. Kimlik bilgileri
hakkinda dogruyu sdyleme ve mahkemece ¢agirilan yer ve zamanda hazir bulunma
ylkiimliliigli ¢ogunluk goriisiince kabul edilen diger istisnalardir. Amerikan
hukukunda bu tartigmalara, susma hakkin1 beyan delilleriyle sinirl tutan anlayis yon
verir ve ¢0ziim sunarken, Alman hukukunda kisinin katiliminin aktif mi pasif mi

oldugu yéniinde bir degerlendirmeye gidilmektedir. AIHM ise ‘kisinin iradesinden
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bagimsiz olarak var olan’ delilleri susma hakki kapsamindan c¢ikaran bir igtihat

gelistirmistir.

Kisinin sadece pasif olarak katlanmasi gereken, fizik kimliginin tespiti ve bu
kapsamda yapilan parmak izi alma, teshis islemine tabi tutulma, kesfe katilma ve
beden muayenesi bakimindan da susma hakkina aykirilik s6z konusu olmayacaktir.
Yer gosterme olay yerinde yapilan ifade alma gibi oldugundan bu islem bakimindan
ifade alma kurallarinin gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kimlik bilgileri
bakimindan ise, ¢ogunluk goriisiinden ayr1 olarak, kisinin kimligini ifsanin sugu
neredeyse ikrar anlamina gelecegi istisnai haller i¢in susma hakkinin taninmasi
gerektigi diislincesindeyiz. Sayilan tiim bu islemlerin fiziksel cebir ile isleme direnen
bireyin zorlanmasi suretiyle gerceklestirilmesi insan onuruna aykir1 olacaktir. Idari
para cezast veya disiplin hapsi gibi hukuki ‘zor’ a basvurularak bireyin isleme
katilmasinin saglanmasi ise, s6z konusu katilma pasif katlanmadan ibaret oldugundan
susma hakkina aykirilik arz etmeyecektir. Dogas1 geregi gizli yiritulenler de dahil
kanundaki sartlarina riayet edilerek gerceklestirilen koruma tedbirlerinin ise susma

hakkini ihlal etmeyecegi kanaatindeyiz.

Kamu giivenliginin risk altinda oldugu acil hallerde susma hakkina istisna
taninmasint ATHM” in de yeni kararlarinda kabul ettigi gozlemlenmektedir. Amerikan
hukukunda elli yil1 agkin siiredir kabul edilen bu istisnanin Tiirk mevzuatinda yeri
olmay1p, uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Yasam hakki gibi mutlak haklarin
ciddi ve yakin risk altinda oldugu durumlarda bu riskin giderilmesi ve kamu
giivenliginin yeniden tesis edilmesi i¢in susma hakki hatirlatilmaksizin ve hatta kisi
konusmaya tesvik edilerek soru sorulmasi kabul edilse de s6z konusu beyanlarin daha

sonra yapilacak yargilamada kullanilmayarak bu sorunun asilacagi kanaatindeyiz.

Sosyal medya verilerine erisim noktasinda kisinin yargilama makamlarina
sifresini vermeye zorlanamayacagi ve sifre bilgisini paylasmamanin susma hakki

kapsaminda korundugu diisiincesindeyiz.

Susma hakkina aykirilik, kisinin aktif katilim ile delil vermesine zorlandig:
hallerde meydana gelecektir. Konusmak da aktif davranis oldugundan bu aykiriligin

basinda kisinin susma hakki hatirlatilmayarak ya da yasak sorgu yontemlerine
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bagvurularak irade 6zgiirligiiniin ortadan kaldirildig: haller gelmektedir. Tezin ii¢lincii
boliimiinde bu haller tek tek incelenmis ve sinirlari ¢izilmistir. Bazi araclar kullanma
altinda, kanunda acgik¢a yer verilmeyen yalan makinesi, pallometri, beyin titresim
izlerinin degerlendirilmesi ve diger yontemler altinda hipnoz ve somiirmeye de yer
verilmistir. Kanaatimizce kisinin susmasinin hi¢bir anlam ifade etmegi ve iradesinin

etkisiz kilindig1 bu uygulamalarin susma hakkina aykir1 oldugu agiktir.

Etkin pismanlik, azmettireni ifsa halinde cezada indirim, uzlagtirma, dava
pazarlig gibi yasal uygulamalar, susma hakkinin mutlak olmamasinin sonuglari olarak
degerlendirilebilir. Zira bu hallerde yargilama makamlar ile is birligi Oyle tesvik
edicidir ki, kisi lizerinde adeta kendini suglayici delil verme ydniinde baski
yaratilmaktadir. Ancak irade o6zgiirliigii varhigini korudugu ve ispat yiikii saniga
yiikklenmis sayilamayacagindan bu hallerin susma hakkina ihlal olusturdugu ileri

striilemeyecektir.

Susma hakkina aykiriligin sonuglarinin degerlendirilmesinde ise, mutlak kabul,
mutlak ret ve nispi yaklagimlar irdelenerek delil teorisine deginilmis, hukuka aykir
delillerin uzak etkisi, itiraz ¢oztimii, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri
delillerin akibeti ve hukuka aykiri delillerin dosyada kalmasi sorunu {izerinde

durulmustur.

Anglosakson hukuk sistemlerinde delil yasaklari sorusturma organlarim
disipline etmek icin var oldugundan mutlak ret yaklagtminin benimsendigi
gozlenmektedir. Kita Avrupasi hukuklarinda ise, delil yasaklarimin amaci insan
haklarin1 korumak olarak belirdiginden, sanik haklarinin ihlal olmadig1 usule aykirilik
hallerinin somut olaya gore tolere edilebilecegi kabul edilmektedir. Nispi teoriler sanik
haklarinin ihlal derecesinin agirhigit ve kamu zarart arasinda denge kurmayi,
yargilamanin genel olarak adilligini ya da ihlal ile hiikiim arasinda illiyet baginin
kuvvetliligini 6l¢meyi Onermektedirler. Kanaatimizce, susma hakkina aykiriligin
varliginda hakkin 6zii dogrudan ihlal edilmis olacagindan bu degerlendirmelere gerek
kalmayacaktir. Susma hakkina aykirilik tespit edildikten sonra bu suretle elde edilen
delilin dislanmasi ya da diger tabirle degerlendirilmesinin yasaklanmasi gerekecektir.
Dolayisiyla aslinda mesele delil hukuku tartigmasinda degil, susma hakkinin

aykirihiginin tespitinde diiglimlenmektedir. Kaldi ki zaten Tiirk mevzuatinda yer alan
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pek c¢ok hiikkiim, ayirt etmeksizin her hukuka aykiri delilin diglanmasini
ongordiiglinden, Tiirk ceza yargisinda mutlak ret goriigiiniin hakim oldugu -ya da en

azindan olmasi gerektigi- ileri strilmektedir.

Hukuka aykiri delillerin uzak etkisinin degerlendirilmesinde de susma hakki
ihlal edilerek edinilen beyan dolayisiyla ulasilan delillerin dislanmasi gerektigi
yoniindeki agirlik goriisiine katilmaktayiz. Alman Federal Yargitayi’ nin bir
uygulamasi olan ve itiraz siiresi gegirilen hukuka aykir1 delillerin adeta kabul edilmesi
sonucunu doguran itiraz ¢Oziim yOnteminin hakkaniyete uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 deliller de mutlak ret
kapsaminda kalacaktir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, kanunun bilhassa belli
islemi yapmakla gorevli memura yiikledigi yiikiimliilikten 6zel kisi sorumlu
tutulamaz. Ornegin, her ne kadar iskence edilmek suretiyle veya &zel hayatina
miidahale suretiyle bir kisiden suglayici beyan edinilmesi durumunda bu
kullanilamayacaksa da 6zel kisinin susma hakkini hatirlatmadan siipheliden aldig
bilgiler i¢in tanikligina bagvurulabilecektir. Susma hakki ihlal suretiyle elde edilen
delil  hukuka aykirnt olacak ve kullanilamayacaksa da bu delilin
degerlendirilmeyecegini tespit ederken hakim delille temasa gectiginden, dosyadan

cikartilmasinin muhakkak gerekmedigi diisiincesindeyiz.

Bu tezde susma hakki, genis bir perspektiften ele alinarak sistematik olarak
ortaya konmaya calisilmistir. Her seyden Once susmanin, suclayici sorulara yanit
vermemenin Otesinde, kendini suglamaya zorlanmamay1 kapsayan bir hak oldugu
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, nelerin kendini suglama ve zorlama anlamlarina
gelecegi doktrindeki goriisler ve ¢esitli mahkeme ictihatlart ¢ercevesinde

incelenmistir.

Kanaatimizce susma, sadece evrensel nitelikli bir insan hakki olmayip, ayni
zamanda gunumuiz ceza muhakemesi hukukunun en temel diisturlar1 arasinda yer
almaktadir. Ispat yiikiinii bireyden alip devlete yiikleyen, savunmaya ayr1 bir makam
tahsis eden ve savunmanin dokunulmazligini kabul eden modern ceza muhakemesinde
kisiyi kendini suglamaya zorlamak kabul edilemez. Zira bu temellerden ayrilan bir
yargilamanin adilliginden, yargilamasi adil olmayan devletin de hukukiliginden s6z

edilemez.
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