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RESUME

La procédure pénale vise a maintenir l'ordre public en atteignant la vérité
matérielle sur I'acte criminel et en prévenant de nouveaux incidents de l'infraction avec
la pénalisation de la personne déclarée coupable. En plus de maintenir 1'ordre public,
les procédures pénales visent a protéger les droits du prévenu et de I'accusé€, qui sont
tous deux des étres humains. Il est essentiel de respecter I’honneur et la dignité de
I’homme et, partant, les droits de I’homme et les libertés fondamentales dans la
recherche de la vérité matérielle. Par conséquent, les autorités chargées des enquétes
et des poursuites sont soumises a certaines restrictions pour obtenir des preuves. L'une
des restrictions imposées aux autorités pour obtenir des preuves ou utiliser les preuves
acquises est le droit de garder le silence.

Le droit de garder le silence est né du principe appelé nemo tenetur en latin, qui
concerne le droit de procédure pénale et le droit fondamental de la personne humaine.
De maniére tout a fait claire, le droit de garder le silence indique que, face a des
accusations qui le visent, la personne peut rester silencieuse en réponse aux questions
posées. Dans un sens plus large, cela signifie en revanche que la personne ne peut étre
contrainte de fournir des éléments de preuve les incriminant. Dans un proces pénal, il
est contre nature de demander a un suspect ou a un accusé¢ de donner un témoignage
ou une preuve susceptible de I’impliquer dans le crime. Comme 1'exige la présomption
d'innocence, il est contraire a I'honneur et a la dignité humaines de contraindre le
suspect ou l'accusé présumé innocent jusqu'a ce qu'il soit déclaré coupable a faire des
déclarations auto-incriminantes ou a témoigner contre lui-méme. Par conséquent, on
ne peut pas s'attendre a ce que le suspect ou le défendeur soit utile dans sa propre
conviction. En droit pénal, I’Etat a le devoir de prouver sa culpabilité ou son
innocence. Sans une telle responsabilité, personne ne peut étre contraint de prouver sa
culpabilité ou son innocence. Bien que le droit de garder le silence offre a ’accusé la
possibilité¢ de ne pas répondre aux questions posées, ce qui signifie la possibilité de
garder le silence d’une part, il interdit toute déduction au détriment de cette personne
en raison de son silence de I’autre.

Le droit de garder le silence est considéré comme le résultat du droit a un proces
équitable et, dans ce sens, est considéré comme faisant partie du droit de la défense et
dans le cadre de l'idée selon laquelle la défense est fondée sur le libre arbitre, c'est
considéré comme un reflet de la liberté d'expression. Le droit de garder le silence
permet a une personne de se défendre librement et a sa guise dans le cadre d'un proces
contre elle. La personne peut se défendre en parlant et en apportant des preuves, ainsi
qu’avec une attitude passive, en refusant de parler ou en ne fournissant pas de preuves.
A cet égard, en tant qu’une des fagons dont une personne peut s’exprimer, rester
silencieux est le reflet de la liberté d’expression. Le droit de garder le silence, régi par
les articles 38/5 de la Constitution et 147 de la loi de procédure pénale turque, est un
droit qui garantit que personne ne s'incrimine et ne peut étre contraint de le faire.
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Cette étude vise a mettre en évidence 1'évolution historique du droit de garder le
silence, de compiler les arguments avancés dans la littérature concernant la portée et
les limites du droit de garder le silence et les conséquences de sa violation, et de
présenter des perspectives d'avenir au droit. Garder le silence dans différents systemes
juridiques et ses réflexions dans le droit turc. A cette fin, des livres, des articles et des
theéses locaux et internationaux ont été utilis€s pour la préparation de cette étude. Les
problémes soulevés ont été analysés en méme temps que les décisions de justice. A cet
¢gard, les jugements rendus par les tribunaux américains et britanniques, les tribunaux
turcs et la Cour européenne des droits de 'homme (CEDH) ont été analysés de maniere
pertinente. Les lois locales et étrangeres et les conventions internationales mentionnant
explicitement ou implicitement le droit de garder le silence ont été¢ examinées et des
rapports préparés par des institutions nationales et internationales, ainsi que des textes
de symposiums et de conférences, ont été utilisés.

L'é¢tude comprend deux parties. La premiére partie contient des informations
générales sur le droit de garder le silence. La notion de droit de garder le silence est
expliquée, d’autres principes liés a ce droit sont analysés et des justifications sont
fournies a ce droit. Ensuite, le développement historique du droit de garder le silence
est décrit. On tente de déterminer la portée et les limitations du droit de garder le
silence et on interpréte les violations et les conséquences du droit de garder le silence.

Au 18eme siécle, avec 1'émergence de mentalités libertaires et humanistes, des
droits de protection ont été conférés aux suspects et aux accusés. Méme s’il n’est pas
possible de déterminer 1’origine exacte du droit de garder le silence, qui était 'un de
ces droits, sa source est considérée comme relevant de la common law. Le droit de
garder le silence a été développé dans les systémes judiciaires des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, ou le systtme de common law appliqué, fondé sur des traditions et
développé par les juges, a repris sa forme actuelle.

Il est possible de trouver des points de vue favorables et opposés au droit de
garder le silence dans la littérature. L'opinion qui s'oppose au droit de garder le silence
et affirme que le suspect ou le défendeur est obligé de parler parle du fait que le suspect
ou le défendeur est un instrument permettant d'obtenir des preuves lors d'un proces.
En ce sens, donner au suspect ou a l'accusé le droit de garder le silence implique la
complicité de dissimulation de la vérité. Cependant, cette vision aboutira a légitimer
les moyens de contraindre le suspect ou le prévenu a répondre, de sorte que cette idée
est abandonnée par les lois de procédure pénale modernes. Le suspect ou le défendeur
devrait pouvoir déterminer les véhicules, la forme et le contenu de leur défense dans
le cadre du droit a la défense et dans le cadre de la liberté d'expression, avec leur propre
volonté et sans contrainte. En conséquence, le suspect ou le défendeur devrait pouvoir
se défendre en restant également silencieux. Lorsqu'un suspect ou un accus¢é garde le
silence en faisant usage de son droit, cela ne devrait pas étre interprété au détriment de
cette personne au cours des phases ultérieures du proces en termes de criminalité, de
détermination de la peine et de jugement.

Accepter le droit du suspect ou du défendeur de garder le silence conduit
¢galement a se demander si ce droit est assorti de limitations. Accepter que le droit de
garder le silence soit sans aucune restriction signifierait que le suspect ou le défendeur
peut refuser de répondre a toutes les questions posées pendant toutes les phases du
proces et que cela ne peut €tre interprété a leur détriment. Lorsqu'il est interprété
conformément a l'article 38 de la Constitution, le droit de garder le silence signifie que



le suspect ou le défendeur peut refuser de répondre a toute question susceptible de
l'incriminer ou de mettre en cause ses connaissances. Aujourd'hui, méme s'il est admis
que le droit de garder le silence est assorti de limitations, des discussions ont lieu sur
leur nature. Cette étude tente de déterminer les limites du droit de garder le silence
sous le prétexte de fausses déclarations du suspect ou du prévenu, en gardant le silence
face aux informations personnelles et 1'obligation de surseoir aux procédures pénales.

Le droit de garder le silence peut étre viol¢ lorsque le droit n’est pas enseigné,
lorsque des méthodes de témoignage et d’interrogatoire interdites sont utilisées, qu’il
ne permet pas 1’exercice du droit et que 1’existence de ce droit est vidée de son sens.
La violation du droit de garder le silence peut également présenter des conséquences
négatives apres 1’exercice du droit ou des déductions au détriment du suspect ou du
défendeur. La Cour supréme et la CEDH attachent une grande importance a informer
clairement le suspect ou le prévenu de son droit de garder le silence. Le silence du
suspect ou de I'accusé qui choisit d'exercer ce droit peut avoir deux conséquences. La
premiere est que, lorsque le suspect ou le défendeur exerce son droit de garder le
silence, cela ne peut en aucun cas €tre interprété au détriment du suspect ou du
prévenu, et le second est que ce silence peut entrainer une conséquence qui est au
détriment du suspect ou du défendeur et que cela pourrait étre une indication de
culpabilité. Dans la loi du Royaume-Uni, dans certaines circonstances, il est permis de
tirer des conclusions négatives lorsque le suspect ou le défendeur reste silencieux. La
CEDH est ¢galement d'avis que le droit de garder le silence n'est pas absolu et que des
conclusions négatives peuvent étre tirées du fait de garder le silence en fonction des
circonstances matérielles. Cependant, le fait de rester silencieux ou de ne pas fournir
de preuve ne peut étre le motif principal et unique de la déclaration de culpabilité.

Dans la deuxiéme partie de I’étude, I’accent est mis sur I’application du droit de
garder le silence. Une analyse est faite en ce qui concerne le statut du droit de garder
le silence dans le droit compar¢ et la 1égislation internationale. Plus tard, les réflexions
sur le droit de garder le silence dans le droit turc sont soulignées. Enfin, les décisions
importantes de la Cour constitutionnelle (par requéte individuelle) et de la CEDH en
matiere de droit de garder le silence sont analysées.

Les décisions de la loi du Royaume-Uni, qui permettaient d'interpréter de
maniere négative le silence et le silence, sont déterminées par 1’ordonnance de preuve
pénale -Irlande du Nord- (Criminal Evidence Order — Northern Ireland) de 1988 et la
loi sur la justice pénale et I'ordre public de 1994. Ces réglements permettent aux jurys
de tirer des conclusions négatives et que le juge guide le jury a cet égard lorsque le
suspect ou le défendeur exerce son droit de garder le silence pendant son témoignage
ou pendant son interrogatoire. Par exemple, lorsque 1’accusé garde le silence en
réponse a des questions pour lesquelles une explication est demandée par anticipation
raisonnable, il utilise ensuite ces questions pour lesquelles il était précédemment resté
silencieux comme fondement de sa défense; lorsque l'accusé refuse de jurer et de
répondre aux questions posées pendant le proces sans motif raisonnable; lorsque
I’accusé refuse d’expliquer les objets, les indications et les traces découverts a I’endroit
ou il est pris, ou que le suspect ou le prévenu omet d’expliquer la raison pour laquelle
il se trouvait a un certain endroit, son silence peut €tre interprété comme une indication
de leur culpabilité. L'examen physique et le prélevement d'échantillons sur les corps
du suspect ou du prévenu sont régis par la loi et les échantillons prélevés sur des parties
du corps considérées comme privées sont réglementés séparément pour les détenus et
les non-détenus. La régle générale stipule qu'il faut demander le consentement de la
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personne pour pouvoir prélever des échantillons sur des parties du corps considérées
comme privées. Lorsque la personne ne donne pas son consentement a la procédure,
méme si les conditions appropriées sont réunies, le tribunal et le jury peuvent procéder
a des déductions négatives. Lors d'examens de nature plus simple dans des parties du
corps qui ne sont pas considérées comme privées, le consentement de la personne n'est
pas sollicité.

Bien que I’existence du droit de garder le silence dans le droit américain repose
sur le cinquieéme amendement de la constitution, le jugement qui a établi I’exercice de
ce droit dans la procédure pénale américaine est I’arrét Miranda c. Arizona de 1966.
Sur la base de cet arrét, 'avertissement connu sous le nom de Miranda Warning par
lequel le suspect est informé de ses droits doit étre présenté de manicre claire et concise
avant chaque détention et chaque témoignage. Ne pas contraindre la personne a s’auto-
incriminer et a garder le silence, droit qui, avant I’arrét Miranda, n’était initialement
valable que pour les dépositions prononcées devant un tribunal conformément au droit
américain, est €également applicable aux témoignages recueillis par la police au cours
de sa détention. Avant la décision Miranda, le fait qu'une admission faite lors d'un
interrogatoire de police fiit contre son gré n'était pris en compte que lorsqu'il a été
prouvé que cette admission avait €té faite sous la menace, la contrainte ou la promesse.
Avec l’arrét Miranda, il a été décidé que les témoignages recueillis par la police au
cours de sa détention sans le Miranda Warning seraient présumés étre contre son gré.
Selon la pratique développée avec la décision Miranda, pour que le suspect ou le
défendeur renonce a son droit de garder le silence pour qu'il soit acceptable, le suspect
doit étre informé de son droit de garder le silence en premier lieu, puis de son
renonciation a ce droit. Choix conscient et libre. Cependant, avec le temps, certaines
décisions de la Cour supréme des Etats-Unis ont entrainé une rupture avec l'essence
de la décision Miranda. Les principes énoncés dans 1’arrét Miranda et le cinquieme
amendement ont €té interprétés techniquement, ont entrave le développement du droit
et en ont réduit les effets dans la pratique.

En droit de procédure pénale allemand, le droit de garder le silence est régi par
le code de procédure pénale allemand (StPO) I’article 136. Selon le réglement, le
suspect a le droit de refuser toute explication concernant 1'accusation ou 1'événement.
En droit allemand, I’examen physique, la prise d’échantillons tels que des échantillons
de sang, n’est possible qu’apres avoir préalablement informé le suspect ou le défendeur
de leurs droits. Si les personnes ne donnent pas leur consentement a l'intervention, la
contrainte peut étre utilisée. Cependant, le suspect ou la personne ne doit pas participer
personnellement ni aider a ces procédures. En ce qui concerne les conséquences
attachées au silence du suspect ou de l'accusé, le silence n'est pas considéré comme
une indication de culpabilité ; Toutefois, si la personne refuse de répondre a certaines
questions tout en répondant a certaines autres, cela peut €tre interprété au détriment de
la personne.

En droit de procédure pénale francais, il n’existe pas de réglementation légale
concernant le principe de nemo tenetur et de ne pas forcer I’auto-incriminé a le
prolonger. Cependant, la législation francaise ne prévoit pas de régles contraignant les
accusés a parler, ce qui signifie qu’ils interdisent leur silence. Conformément a I’article
63-1 du Code de procédure pénale, le détenu a le droit de faire une déclaration, de
répondre aux questions qui lui sont posées ou de garder le silence. L'article 61-1 du
CPP dispose que la personne soupgonnée d'avoir commis ou tenté¢ de commettre un
acte criminel ne peut étre entendue qu'apres avoir été informée de ses droits. En
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conséquence, lors de la phase préliminaire, la personne soupconnée d'une infraction
pénale sera informée de son droit de faire une déclaration, de répondre aux questions
ou de garder le silence avant d'étre entendue. L'article 116 du CPP indique qu'au cours
de I'enquéte, la personne est immédiatement informée de son droit de garder le silence,
de faire une déclaration ou d'étre interrogée devant le juge d'instruction. L'article 393
du CPP dispose que, lors de la poursuite, le défendeur est informé de son droit de faire
une déclaration, de répondre aux questions ou de garder le silence devant le tribunal
de la part du procureur. Selon la loi francaise, la personne qui refuse de subir un
examen physique peut étre condamnée a une amende pour non-respect de I'ordonnance
du juge (CPP 55-1/3) ; cependant, s'ils persistent a refuser de subir un examen
physique, ils ne peuvent étre forcés physiquement.

Le droit constitutionnel du droit de garder le silence en droit pénal turc repose
sur I’article 38, paragraphe 5 de la Constitution. Dans la loi de procédure pénale n °
5271, le droit de garder le silence est régi par l'article 147 intitulé "méthode de
témoignage et interrogatoire". L'étude analyse les réflexions sur le droit de garder le
silence en droit pénal turc en termes de personne et en termes de phase de la procédure
pénale, ou le droit est exercé sous des titres distincts. Le droit de garder le silence,
conféré a "tous" par l'article 38 de la Constitution et uniquement aux "suspects et
prévenus" par la loi de procédure pénale l'article 147, est analysé sous trois rubriques
en termes de personnes pouvant bénéficier de ce droit. Ce sont le suspect ou le
défendeur, le témoin et les personnes morales.

Alors que le droit de garder le silence est considéré comme un droit donné a tous
sans discrimination dans la Constitution turque, l'article 147 du Code de procédure
pénale, dans lequel le droit est réglementé, limite le droit de garder le silence avec des
personnes considérées comme "suspects ou accusés". Ce reglement signifie que le
suspect ou le défendeur peut bénéficier du droit de garder le silence pendant les
procédures de témoignage et d'interrogatoire. Néanmoins, le témoin, qui doit présenter
des preuves lors de I’audience pénale, ne peut que bénéficier du droit de garder le
silence en ce qui concerne leurs déclarations qui peuvent s’incriminer ou incriminer
leurs connaissances, entrainant une procédure pénale, ce qui signifie se faire suspecter
ou faire connaitre leurs connaissances. Etant donné qu'il n'est pas possible pour des
personnes morales de commettre personnellement des crimes, seule la responsabilité
pénale de la personne réelle lorsque le crime est commis pour le bénéfice de la
personne morale est en cause peut exercer le droit de garder le silence pendant le
proces dudit crime. Dans ce cas, lors du procés de cette personne réelle qui a commis
un crime en faveur d'une personne morale, la personne réelle peut exercer son droit de
garder le silence en ce qui concerne sa propre responsabilité pénale.

En droit turc, la réglementation relative au droit du suspect ou du prévenu a
garder le silence s'étend a toutes les phases de la procédure pénale, sans exception. I1
n’y a pas de différence entre le silence complet ou partiel du suspect ou du défendeur
pendant les phases d’interrogatoire ou de poursuite. Cependant, une discussion sur le
droit de garder le silence devrait étre exercée avant la phase d'interrogatoire. Alors que
la Cour constitutionnelle a déclaré que le droit de garder le silence est un droit qui peut
étre exercé pendant les interrogatoires et les poursuites, la CEDH soutient que le droit
de garder le silence peut étre exercé dés le moment ou un proces pénal est possible.
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Les deux dernieres rubriques de 1’étude fournissent des analyses des arréts des
requétes individuelles a la Cour constitutionnelle et des arréts de la CEDH fondés sur
la pertinence par rapport au sujet ; I’étude est terminée.
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ABSTRACT

Criminal procedure aims to maintain public order by reaching the material truth
about the criminal act and preventing further incidents of the crime with the
penalization of the person proven guilty. While maintaining the public order, criminal
procedures also attempt to protect the fundamental rights of the defendant and the
accused. It is essential to respect the human honour and dignity, and thus the
fundamental human rights and freedoms are being materialized in the pursuit of the
material truth. Consequently, investigation and prosecution authorities are subject to
certain restrictions in acquiring evidence. One of the restrictions for authorities in
acquiring evidence or using the evidence acquired is the right to remain silent.

As aright relating to the criminal procedure law and a fundamental human right,
the right to remain silent is born out of the principle called nemo tenetur in Latin,
which is described as not forcing the person to incriminate themselves or their
acquaintances and is a reflection of the indication of innocence. In plainest sense, the
right to remain silent indicates that in face of accusations, the person can remain silent
in response to the questions asked. In a wider sense, on the other hand, it means that
the person cannot be forced to give any evidence that would incriminate them. In a
criminal trial, it is against human nature to expect from a suspect or a defendant to give
testimony or evidence that would implicate them in the crime. As required by
presumption of innocence, it is against human honour and dignity to force the suspect
or the defendant who is presumed innocent until condemned guilty to make self-
incriminating statements or give evidence against themselves; hence it cannot be
expected that the suspect or the defendant be helpful in their own conviction. In
criminal procedure law, it is the duty of the state to prove guilt or innocence. Without
such responsibility, one cannot be forced to prove one's guilt or innocence. While the
right to remain silent provides the accused with the possibility to not respond to the
questions asked, meaning the possibility to remain silent on one hand, it prohibits any
deductions to the detriment of that person based on their silence on the other.

The right to remain silent is considered to be the result of the right to a fair trial,
and in this sense is regarded to be a part of the right of defence, and within the scope
of the idea that defence is based on free will, it is seen as a reflection of freedom of
expression. The right to remain silent makes it possible for a person to defend
themselves freely and as they wish in a trial against them. People can defend
themselves by speaking and providing evidence as well as with a passive attitude, by
refusing to speak or not providing evidence. In that regard, as one of the ways people
can express themselves, remaining silent is a reflection of freedom of expression. The
right to remain silent, regulated under article 38/5 of the Turkish Constitution and
under the article 147 of Turkish Criminal Procedure Law is a right which provides an
assurance that one does not incriminate oneself and cannot be forced to do so.

This study aims to point out the historical development of the right to remain
silent, to compile the arguments stated within the literature regarding the scope and
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limitations of the right to remain silent and the consequences of its violation, and to
put forward prospects on the right to remain silent in different legal systems and its
reflections in Turkish Law. For this purpose, local and international books, articles and
dissertations have been utilised in the preparation of this study. The issues undertaken
have been attempted to be analysed together with the court rulings. In that regard,
rulings by courts of the United States and the United Kingdom, Turkish courts and
European Court of Human Rights (ECHR) have been analysed to the point of
relevance. Local and foreign laws and international conventions explicitly or implicitly
mentioning the right to remain silent have been examined, and reports prepared by
national and international institutions, and symposium and conference texts have been
utilised.

The study consists of two sections. In the first section, general information is
given regarding the right to remain silent. The concept of right to remain silent is
explained, other principles in connection with this right are analysed and the right is
supported with justifications. Then historical development of the right to remain silent
is depicted. The scope and the limitations of the right to remain silent is attempted to
be determined and violations and consequences of the right to remain silent are
interpreted.

In the 18th century, with libertarian and humanist mentalities emerging, suspects
and defendants started to be given protective rights. Even though it is not possible to
pinpoint the exact inception of the right to remain silent, which was one of these rights,
its source is regarded to be the common law. The right to remain silent has been
developed in judicial systems of the United States and the United Kingdom where the
common law system which is based on traditions and developed by judges is applied,
and has reached its present-day form.

It is possible to find favouring and dissenting views of the right to remain silent
in the literature. The view that dissents, the right to remain silent states that the suspect
or the defendant is obliged to speak facts since the suspect or the defendant is an
instrument to acquire evidence in trial. In this sense, entitling the suspect or the
defendant with the right to remain silent implies complicity in hiding the truth.
However, this view will result in legitimatising the means of forcing the suspect or the
defendant to answer, thus this view is abandoned by modern criminal procedure laws.
The suspect or the defendant should be able to determine the tactics, form and content
of their defence within the scope of the right to defence and within the framework of
freedom of expression, with their own will and without coercion. Accordingly, the
suspect or the defendant should be able to defend themselves by remaining silent as
well. When a suspect or defendant remains silent by using their right, this should not
be interpreted to the detriment of this person in the later phases of the trial in terms of
criminality, determination and decree of the sentence.

Accepting the suspect's or the defendant's right to remain silent also leads to
discussions of whether this right has limitations. Accepting that the right to remain
silent is without any limitations would mean that the suspect or the defendant can
refuse to answer all of the questions asked during all the phases of the trial and that
this cannot be interpreted to their detriment. According to article 38 of the Turkish
Constitution, the right to remain silent means that the suspect or the defendant can
refuse to answer any question that would incriminate themselves or their
acquaintances. Today, even though the right to remain silent is accepted to have
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limitations, there are discussions as to what these limitations are. This study tries to
determine the limitations of the right to remain silent under the issues of false
statements of the suspect or the defendant, remaining silent in response to questions
about personal information and the obligation to attend the criminal procedures.

Violation of the right to remain silent may occur when the right is not informed,
when forbidden testimony and interrogation methods are employed, when it is not
allowed the right to be exercised and when the existence of the right is rendered
meaningless. The violation of the right to remain silent may also present itself as
attaching negative consequences after the right is exercised. The Supreme Court and
the ECHR place great importance on informing the suspect or the defendant clearly of
their right to remain silent. There are two accepted consequences that can be attached
to silence of the suspect or the defendant who chooses to exercise this right. The first
one is that when the suspect or the defendant exercises their right to remain silent, this
cannot be interpreted to the detriment of the suspect or the defendant at any point in
the trial, and the second one is that this silence may lead to a consequence that is to
the detriment of the suspect or the defendant and that it might be an indication of guilt.
In the United Kingdom Law, under certain circumstances, it is allowed to arrive at
negative conclusions when the suspect or the defendant remains silent. ECHR also
asserts of the opinion that the right to remain silent is not absolute, and negative
conclusions can be reached as a result of remaining silent in accordance with the
material circumstances; however, that remaining silent or failing to provide evidence
cannot be the main and sole reason for conviction.

In the second section of the study, the emphasis is placed on the application of
the right to remain silent. An analysis is made with regards to status of the right to
remain silent in comparative law and international legislations. Later, reflections of
the right to remain silent in Turkish Law is pointed out. Finally, significant rulings by
Turkish Constitutional Court (Through Individual Application) and ECHR in terms of
the right to remain silent are analysed.

The rulings in the United Kingdom, which made it possible to interpret
remaining silent negatively are given accordingly to the Criminal Evidence Order
(Northern Ireland) dated 1988 and the Criminal Justice and Public Order Law dated
1994. These regulations made it possible for the jury to draw negative conclusions and
for the judge to guide the jury in that regard when the suspect or the defendant
exercises their right to remain silent while giving their testimony or during
interrogation. For example, when the accused remains silent in response to issues
about which an explanation is demanded out of reasonable expectation, but then uses
these issues about which they previously remained silent as a basis to their defence;
when the accused refuses to swear and respond to questions during the trial without a
reasonable cause; when the accused refuses to explain the objects, indications and
traces found in the place where they are caught or on their clothes, or when the suspect
or the defendant fails to explain the reason why they were at a certain place, their
silence may be interpreted as an indication of their guilt. Physical examination and
getting samples from the bodies of the suspect or the defendant are regulated by law,
and samples taken from parts of the body considered to be private are regulated
separately for detainees and non-detainees. The general rule states that consent should
be sought from the person to be able to take samples from parts of the body that are
considered private. When the person does not give consent for the procedure even
though the suitable conditions are provided, the court and the jury can make negative
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deductions. In examinations of simpler nature in parts of the body that are not
considered private, consent from the person is not sought.

Although the existence of the right to remain silent in American law is based on
5th Amendment of the United States Constitution, the ruling that positioned the
exercise of the right in American criminal procedure is the Miranda v. Arizona ruling
of 1966. Based on this ruling, the warning known as Miranda Warning whereby the
suspect is informed of their rights should be made in a clear and concise manner before
each detention and testimony. Not forcing the person to self-incriminate and the right
to remain silent, which before the Miranda ruling were initially valid only for
testimonies given in a court of law according to American law, became applicable for
testimonies taken by the police during detention as well. Prior to the Miranda ruling,
the fact that an admission made during police interrogation was against one's will was
only considered when evidence was found that this admission was given under threat,
coercion or promises. With the Miranda ruling, it was decided that the testimonies
taken by the police during detention without the Miranda Warning are presumed to be
against the will. According to the practice developed with the Miranda ruling, in order
for the suspect's or the defendant's renouncing their right to remain silent to be
acceptable, the suspect should be informed about their right to remain silent first and
then their renouncement of this right should be a conscious and free choice. However,
in time certain rulings by the Supreme Court of the United States have led to a move
away from the essence of the Miranda ruling. The principles put forward in the
Miranda ruling and the 5th Amendment have been technically interpreted and hindered
the progress of the right and reduced its effect in practice.

In German criminal procedure law, the right to remain silent is regulated by
German Criminal Procedure Code (StPO) article 136. According to the regulation, the
suspect has the right to refuse explanation regarding the accusation or the event. In
German Law, physical examination, taking samples such as blood samples is only
possible after informing the suspect or the defendant about their rights. Should the
person not give consent for the intervention, coercion may be used; however, the
suspect or the person is not expected to personally participate or to aid these
procedures. In terms of the consequences attached to silence of the suspect or the
defendant, silence is not accepted to be an indication of guilt; however, if the person
refuses to answer certain questions while responding to some others, it can be
interpreted to the detriment of the person.

In French criminal procedure law, there is no legal regulation regarding the
principle of nemo tenetur and not forcing one self-incriminate as extensions of the
principle. However, there are no regulations in French law forcing the accused to
speak, meaning prohibiting their silence, either. In accordance with French Criminal
Procedure Code (CPP, Code de Procédure Pénale) article 63-1, the detainee has the
right to make a statement, to respond to questions asked or to remain silent (/e droit de
se taire, le droit de garder le silence). CPP article 61-1 states that the person who is
suspected of committing or attempting a criminal act can only be heard after being
informed of their rights. Accordingly, during the preliminary, the person under
criminal suspicion shall be informed of their right to make a statement, to answer the
questions or to remain silent before being heard. CPP article 116 indicates that during
the investigation, the person is immediately informed of their right to remain silent, to
make a statement or to be interrogated before the examining magistrate (/e juge
d'instruction). CPP article 393 states that during prosecution, the defendant is informed
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of their right to give a statement, answer the questions or to remain silent before court
by the prosecutor. According to French law, the person who refuses to go through a
physical examination can be fined for failing to conform to the judge's order (CPP 55-
1/3); however, if they still insist on refusing physical examination, they cannot be
physically forced.

The constitutional basis of the right to remain silent in Turkish criminal law is
the article 38/5 of the Turkish Constitution. In Criminal Procedure Code no 5271, the
right to remain silent is regulated by article 147 titled the method of testimony and
interrogation. The study analyses the reflections of the right to remain silent in Turkish
criminal law in terms of the person and in terms of the phase of the criminal procedure
where the right is exercised under separate headings. The right to remain silent, given
to "everybody" by the Turkish Constitution article 38 and only to "suspect and
defendant" by Criminal Procedure Code article 147, is analysed under three headings
in terms of people who can be entitled to this right. These are the suspects or the
defendants, the witnesses and legal entities.

While the right to remain silent is regarded as a right given to everybody without
discrimination in the Turkish Constitution, the article 147 of Criminal Procedure Code
where the right is regulated limits the right to remain silent with persons considered to
be "suspects or defendants". This regulation means that the suspect or the defendant
can benefit from the right to remain silent during testimony and interrogation
procedures. Nevertheless, the witness, whose duty in the criminal hearing is to present
evidence can only benefit from the right to remain silent in terms of their statements
that can incriminate themselves or their acquaintances, causing a criminal procedure,
meaning making themselves or their acquaintances suspects or defendants. Since it is
not possible for legal entities to personally commit crimes, only the penal
responsibility of the real person when the crime is committed for the favour of the
legal entity is in question may exercise the right to remain silent during the trial of said
crime. In this case, during the trial of this real person who committed a crime in favour
of a legal entity, the real person can exercise their right to remain silent in terms of
their own penal responsibility.

In Turkish law, regulations regarding the suspect's or the defendant's right to
remain silent extend to all the phases of criminal procedure without exception. There
is no difference between complete or partial silence of the suspect or the defendant
during the phases of interrogation or prosecution. However, a discussion regarding
whether the right to remain silent should be exercised before the interrogation phase
is required. While the Turkish Constitutional Court states that the right to remain silent
is a right that can be exercised during interrogation and prosecution, ECHR maintains
that the right to remain silent can be exercised from the point where the possibility of
criminal trial occurs.

The last two headings of the study provide analyses of the rulings from the
individual applications to the Turkish Constitutional Court and ECHR based on the
subject of the dissertation.
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OZET

Ceza muhakemesinin amaci, su¢ olayina iliskin maddi gercege ulasmak ve sugu
ispatlanan kiginin cezalandirilmasiyla yeniden sug¢ islenmesini Onleyerek, kamu
diizenini saglamaktir. Ceza muhakemesi islemleriyle, bir yandan kamu diizeni tesis
edilmeye calisilirken, diger tarafta bir insan olan siipheli ve sanigin haklar1 korunmaya
calisilmaktadir. Maddi gercege, insan onur ve serefine bu dogrultuda insan temel hak
ve Ozgiirliiklerine sayg1 gostererek ulagsmak esastir. Bunun sonucu olarak sorusturma
ve kovusturma makamlari, delil elde etmek konusunda bazi smirlamalara tabi
tutulmustur. Yetkili makamlarin, delil elde etmesine veya elde ettikleri delilleri
kullanmasina getirilen sinirlardan birisi de susma hakkidir.

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir kurum ve temel bir insan hakki olan,
Latince karsiligi nemo tenetur olup, kisaca kisinin kendisini veya yakinlarini
suclamaya zorlanamamasi olarak tanimlanan ilkenin acilimlarindan biri ve masumiyet
karinesinin bir yansimast olan susma hakki, en yalin anlamiyla kisinin kendisine
yonelik suglamalar karsisinda, kendisine sorulan sorulara karsi sessiz kalabilmesini
ifade eder. Genis anlamiyla ise, kisinin kendisi aleyhine olabilecek her tiirlii delili
vermeye zorlanamamasini ifade eder. Bir ceza muhakemesinde, slipheli veya saniktan,
kendisini suglayici beyanda bulunmasini veya delil vermesini beklemek insan
dogasina aykiridir. Masumiyet karinesi geregi hakkinda kesin hiikiim verilinceye
kadar masum sayilan siipheli veya sanigi, kendisini suglayict beyanda bulunmaya veya
delil vermeye zorlamak, insan onur ve serefine aykiridir. Siipheli veya saniktan, kendi
mahkumiyetine yardimci olmasi beklenemez. Ceza muhakemesi hukukunda,
suglulugu veya sucsuzlugu ispat devletin gorevidir. Ispat yiikii kendisinde olmayan
kisi, kendi suglulugunu veya sugsuzlugunu ispata zorlanamaz. Susma hakki, kendisine
suglama yoneltilen kisiye bir yandan sorulan sorulara karst cevap vermeyi
reddedebilmesi yani susmasi imkani saglarken, diger yandan bu susmadan kisinin
aleyhine ¢ikarim yapilmasini da engeller.

Susma hakki, adil yargilanma hakkimin bir sonucu olarak goriilmekte, bu
kapsamda savunma hakki igerisinde degerlendirilmekte ve savunmanin 6zgiir iradeye
dayanmas1 goriisii  ¢ercevesinde ifade Ozgiirliigiiniin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Savunma hakki, kisinin kendisi aleyhine ytiriitilen muhakemede,
kendisini 6zgiirce ve diledigi sekilde savunabilmesini saglar. Kisi, kendisini konusarak
veya delil sunarak savunabilecegi gibi, pasif bir tutumla konusmayarak veya delil
sunmayarak da savunabilir. Bu yoniiyle sessiz kalmak, kisinin kendisini ifade etme
yollarindan biri olmas1 dolayisiyla ifade Ozgirliigiiniin de bir yansimasidir.
Anayasa’nin 38/5. maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinde
diizenlenmis susma hakki, kiginin kendi kendisini suclamamasina veya buna
zorlanamamasina giivence olusturan bir kurumdur.



XX

Calismanin amaci, susma hakkinin tarihsel gelisimini ortaya koyabilmek, susma
hakkinin kapsami ve sinirlart ile hakkin ihlalinin sonuglarina iligskin doktrinde yer alan
goriigleri derleyebilmek, susma hakkinin farkli hukuk sistemlerindeki goriiniimii ve
Tiirk hukukundaki yansimalarin1 ortaya koyabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismanin hazirlanmasinda temel olarak, yerli ve yabanci kitap, makale ve tezlerden
faydalanilmistir. Ele alinan konular mahkeme kararlari ile irdelenmeye caligilmistir.
Bu dogrultuda konu ile ilgili olduklar1 dlgiide Amerikan ve Ingiliz Mahkemeleri
kararlar1, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 ile ATHM kararlar1 incelenmistir.
Susma hakkini, agik veya oOrtiilii olarak dile getiren yerli, yabanci kanunlar ile
uluslararas1 sozlesmeler incelenmis, ulusal ve uluslararast kuruluslar tarafindan
hazirlanmis raporlardan, sempozyum ve konferans metinlerinden faydalanilmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, susma hakkina iliskin
genel bilgiler agciklanmaya calisilmistir. Susma hakki kavrami agiklanmaya calisilmais,
hakkin ilgili oldugu diger ilkeler incelenmis, hakkin temellendirmesi yapilmaya
calisilmistir. Ardindan, susma hakkinin tarihsel gelisimi ortaya koyulmustur. Susma
hakkinin kapsami ve sinirlart belirlenmeye ¢alisilmis, susma hakkinin ihlali halleri ve
sonuglar1 degerlendirilmistir.

18. yiizyilda 6zgiirliik¢li ve hiimanist diisiince yapisinin ortaya cikisiyla birlikte
slipheli ve saniga koruyucu haklar taninmaya baslamistir. Bu haklardan birisi olan
susma hakkinin baslangi¢c noktasi kesin olarak belirlenememekle birlikte, kaynagi
common law olarak gosterilmektedir. Susma hakki, geleneklere dayali ve hakimler
tarafindan gelistirilmis common law (Anglo-Sakson Hukuk, Ortak Hukuk) sisteminin
uygulandigi, Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde gelisim gostererek
giiniimiizdeki halini almistir.

Doktrinde susma hakkinin varligim1 kabul eden ve etmeyen goriisler vardir.
Susma hakkini kabul etmeyen, siipheli veya samigin konusmak zorunda oldugunu
kabul eden goriise gore, siipheli ve sanik muhakemede bir delil elde etme aracidir. Bu
durumda stipheli veya saniga, susma hakkinin taninmas1 maddi ger¢egin gizlenmesine
yardim etmek anlamina gelecektir. Ancak siipheli veya saniglr cevap vermeye
zorlayacak yollart mesru kabul etmek sonucunu doguracak bu goriis, giiniimiiz modern
ceza muhakemesi hukukunda terkedilmis bir goriistiir. Siipheli veya sanik, savunma
hakki kapsaminda ve ifade 6zgiirliigii 6l¢iisiinde, kendi 6zgiir iradesiyle, her tiirlii
baskidan uzak sekilde; savunmasinin araglarini, bigimini ve igerigini Ozgiirce
belirleyebilmelidir. Bu dogrultuda siipheli veya sanik, kendisini susarak da
savunabilmelidir. Siipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi halinde; susmasi,
muhakemenin ileriki sathalarinda sugun olusumu, cezanin tespiti ve tayini agisindan
kendisi aleyhine yorumlanmamalidir.

Stipheli veya sanigin susma hakkinin kabulii, bu hakkin sinirlar1 olup olmadigi
tartigmasini da beraberinde getirmektedir. Susma hakkinin sinirsiz oldugunun kabuli,
stipheli veya sanmigm, kendisine sorulan sorularin tamamina, muhakemenin higbir
asamasinda cevap vermeyebilecegi ve bu durumun aleyhine degerlendirilemeyecegi
anlamina gelir. Susma hakki, Anayasa’nin 38. maddesine gore yorumlanirsa, siipheli
veya sanik kendisine sorulan, kendisinin ya da yakinlarinin su¢lanmasina neden
olabilecek hicbir soruya cevap vermeyebilir. Giiniimiizde susma hakkinin sinirlart
oldugu goriisii kabul edilmekle birlikte, bu smnirlarin ne oldugu ise tartigmalidir. Bu
calismada susma hakkinin sinirlari; stipheli veya sanigin yalan beyani, kimlik bilgileri
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konusunda susmas1 ve ceza muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliiligii basliklar
altinda belirlenmeye ¢aligilmistir.

Susma hakkinin ihlali, hakkin Ogretilmemesi veya yasak ifade ve sorgu
yontemlerinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikabilir. Susma hakkimin ihlali, haktan
faydalanildiktan sonra susmaya olumsuz sonuglar baglanmasi, baska bir deyisle
susmadan aleyhe ¢ikarimlar yapilmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Yargitay ve ATHM,
slipheli veya sanigin susma hakkina iliskin acikg¢a bilgilendirilmesi konusuna énem
vermektedir. Susma hakkini kullanan siipheli veya sanigin, sessizligine baglanabilecek
iki sonug¢ vardir. Bunlardan birincisi; siipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi
halinde bu susmanin, muhakemenin higbir asamasinda siipheli veya sanik aleyhine
yorumlanamayacagi, ikincisi ise; susmadan aleyhe sonug ¢ikarilabilecegi, susmanin
sugluluga karine teskil edebilecegidir. ingiliz hukukunda ise bazi durumlarda siipheli
veya san11n susmasina olumsuz sonug baglanabilmesine izin verilmektedir. ATHM de
susma hakkinin mutlak olmadigini, somut duruma gore susmaya olumsuz sonug
baglanabilecegini ancak kisinin susmasinin veya delil géstermemesinin mahkumiyetin
esas ve tek gerekgesi olamayacagi goriisiindedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, susma hakkinin uygulanmasina odaklanilmistir.
Susma hakkinin mukayeseli hukuk alaninda ve uluslararast hukuk mevzuatindaki
durumu incelenmistir. Boliimiin devaminda, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda susma
hakkinin goriinlimleri ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesinin (Bireysel Basvuru Yolu) ve AIHM nin vermis oldugu susma hakkina
iliskin 6nem arz eden kararlar incelenmistir.

Susmanin olumsuz degerlendirmeye konu olmasina imkan taniyan Ingiliz
hukukunda, susma hakki ve susmaya iligkin sonuglar 1988 tarihli Su¢ Delilleri
Hakkinda Emirname (Kuzey irlanda) ve 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni
Kanunu ile belirlenmistir. Bu diizenlemeler jiiriye, siipheli veya sanigin, ifade ve sorgu
esnasinda susma hakkini kullanmasi halinde, olumsuz degerlendirme yapma imkani
ve mahkeme hakimine, jiiriyi bu hususta yonlendirme yetkisi vermektedir. Ornegin;
suclanan kisinin polis tarafindan ifadesinin alinmasi esnasinda, makul bir beklenti
geregi kendisinden agiklamasi istenen konularda sessiz kalmasi ancak hakim 6niinde
onceden sessiz kaldigi bu hususlar1 savunmasma dayanak olarak sunmasi hali,
suclanan kiginin durugsma esnasinda yemin vermeyi veya sorulara cevap vermeyi
makul bir sebebi olmaksizin reddetmesi, suglanan kisinin {izerinde elbisesinde veya
yakalandig1 esnada bulundugu yerde sug ile ilgili olabilecek esya, emare ve izlerin
bulunmasi durumunda sahsin bu hususlar1 agiklamamasi hali veya siipheli veya
sami@in belirli bir yerde bulunma sebebini agiklamamasi halinde bu sessizligi,
sugluluguna karine olarak degerlendirilebilir. Siipheli veya sanigin viicut muayenesi,
viicuttan 6rnek alinmasi konulari kanunla diizenlenmis, viicudun mahrem sayilan
bolgelerinden alinacak ornekler, gozaltinda olan ve gozaltinda olmayan sahis
acisindan ayr1 ayri belirlenmistir. Genel kural, viicudun mahrem sayilan bdlgelerinden
ornek alinabilmesinin, kisinin bu yonde riza gostermesine bagli olmasidir. Sartlar
olusmasina ragmen kisinin isleme gecerli bir neden olmaksizin riza gostermemesi
durumunda, mahkeme ve jiiri, bu durumdan olumsuz ¢ikarim yapabilecektir. Viicudun
mahrem sayilmayan bdélgelerinde yapilacak basit nitelikteki incelemelerde ise kisinin
rizas1 aranmamaktadir.

Amerikan hukukunda ise susma hakki varligint Anayasa 5. Degisiklik’ten
almaktaysa da bu hakkin kullaniominin Amerikan ceza muhakemesi hukuku
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uygulamasima yerlesmesine neden olan karar 1966 tarihli Miranda v. Arizona
kararidir. Karara gore Miranda Uyarist (Miranda Warning) adiyla anilan, siipheliye
sahip oldugu haklarini bildiren uyari, her gézalt1 ve ifade alma isleminden 6nce agik
ve net bir sekilde yapilmalidir. Amerikan hukukunda Miranda karar1 ile 6nceden
sadece mahkeme oOniindeki ifadeler i¢in gegerli olan kisinin kendisini suglamaya
zorlanamamasi ve susma hakki, bu karardan sonra gozalt1 esnasinda polis tarafindan
alinan ifadeler icin de uygulanabilir hale gelmistir. Miranda karar1 dncesinde, polis
sorgusunda elde edilen bir ikrarin, irade dis1 verildiginin kabulii ancak bu ikrarin
tehdit, zorlama veya vaat sonucunda verildigine iliskin kanitlarin bulunmasi halinde
miimkiindi. Miranda karar1 ile polisin, gozalt1 altinda Miranda Uyaris1 yapmaksizin
aldig1 beyanlarin irade dis1 (goniilsiiz) oldugu karinesi kabul edildi. Miranda karariyla
gelisen uygulamaya gore, siipheli veya sanigin susma hakkindan vazgegmesinin
gecerli kabul edilebilmesi igin siiphelinin 6ncelikle susma hakki konusunda
bilgilendirilmis olmasi, ardindan bu hakkindan vazge¢mesinin bilingli ve 6zgiir bir
tercth olmast gerekmektedir. Ancak zaman igerisinde Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin ¢esitli kararlariyla, Miranda kararinin 6zlinii olusturan anlayistan
uzaklasilmistir. Miranda kararinda ortaya konulan esaslar ve 5. Degisiklik, teknik
anlamda yorumlanarak, susma hakkinin gelisimini ve hakkin uygulamadaki etkisi
azalmstir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda susma hakki, agik ve net olarak Alman
CMK ($tPO) m. 136°da diizenlenmistir. Diizenlemeye gore siiphelinin kendisine
yoneltilen suglama hakkinda veya olay hakkinda agiklamada bulunmama hakki
bulunmaktadir. Alman hukukunda viicut muayenesi, kan ve benzeri drnek alinmasi
islemlerinin gergeklestirilebilmesi ise bu islemler oncesinde silipheli veya saniga
haklarinin 6gretilmesi halinde miimkiindiir. Sahislar miidahaleye riza gostermez ise
islemlerin gergeklestirilmesi i¢in zor kullanilabilir ancak siipheli veya sahistan isleme
bizzat katilim gostermesi, yardimci olmas1 beklenmemektedir. Siipheli veya sanigin
susmasina baglanacak sonuclar agisindan ise susmak, sucluluga karine olarak kabul
edilmemekte ancak kisinin belirli sorulara cevap vermeyip, digerlerine cevap vermesi
sucluluk yoniinde yorumlanabilmektedir.

Fransiz hukukunda nemo tenetur ilkesine ve ilkenin goriiniimlerinden biri olan
kisinin kendisini suc¢lamaya zorlanamamasina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Fransiz hukukunda, sug siiphesi altindaki kisiyi konusmaya
zorlayan yani susmasini yasaklayan herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Fransiz CMK (CPP, Code de Procédure Pénale) 63-1 maddesine gore, gozaltina
alman kisinin; aciklama yapma, kendisine sorulan sorulara cevap verme veya sessiz
kalma hakk1 (le droit de se taire, le droit de garder le silence) vardir. CPP 61-1.
maddesi sug islediginden veya suca tesebbiis ettiginden siiphelenilen kisinin ancak
haklar1 kendisine bilgilendirildikten sonra dinlenebilecegini belirtmektedir. Bu
maddeye gore, 6n hazirlik asamasinda sug siiphesi altinda bulunan kisi dinlenilmeden
once; agiklama yapma, sorulari cevaplama veya sessiz kalma hakki oldugu konusunda
bilgilendirilmelidir. Sorusturma asamasinda CPP 116. maddesine gore kisi,
sorusturma hakimi (/e juge d'instruction) 6niinde; sessiz kalma, aciklama yapma veya
sorgulanma hakkina sahip oldugu konusunda derhal bilgilendirilir. Kovusturma
asamasinda ise CPP 393. maddesine gore sanik; mahkeme Oniinde de ifade verme,
sorulara cevap verme veya sessiz kalma hakki konusunda savcir tarafindan
bilgilendirilir. Fransiz hukukunda beden muayenesini reddeden kisi, hakim kararina
uymamak sebebiyle para cezasina mahkum edilebilmekte (CPP 55-1/3), yine de
muayeneyi reddeden kisi bu islemine fiilen zorlanamamaktadir.
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Susma hakkimin Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki anayasal dayanagi AY 'nin
38. maddesinin 5. fikrasidir. 5271 sayili CMK’de ise susma hakki, ifadenin ve
sorgunun tarzi baslikli 147. maddesinde diizenlenmistir. Calismada susma hakkinin,
Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki goriintimleri, kisi bakimindan ve hakkin
kullanilacagi muhakeme asamasi bakimindan ayr1 bagliklarda incelenmistir. AY m.
38’in “herkese” tanidigi, CMK m. 147°nin sadece “siipheli ve saniga” tanidig1 susma
hakki, haktan faydalanabilecek kisiler bakimindan ii¢ baslik altinda incelenmistir.
Bunlar; siipheli veya sanik, tanik ve tiizel kisilerdir.

Susma hakki, Anayasada ayrim yapilmaksizin herkese taninmig bir hak olarak
goriilmekle birlikte, susma hakkinin diizenlenmis oldugu CMK ’nin ifade ve sorgunun
tarz1 basliklt 147. maddesinde susma hakki, “siipheli veya sanik” sifatina sahip
kisilerle siirlandirilmistir. Bu diizenlemeden siipheli veya sanigin, susma hakkindan
ifade ve sorgu islemleri sirasinda faydalanabilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
ceza muhakemesindeki gorevi delil ikame etmek olan tanigin, susma hakkindan
faydalanabilmesi ise kendisini veya yakinlarimi sug ithami altinda birakabilecek, ceza
muhakemesine ugramasina neden olabilecek, yani kendisini veya yakimlarimi siipheli
veya sanik konumuna getirebilecek aciklamalar1 agisindan miimkiin olabilecektir.
Tiizel kisilerin ise bizzat su¢ islemesi ve dolayistyla bu sugun yargilanmasi esnasinda
susma hakkin1 kullanmasi miimkiin olmadigindan ancak tiizel kisi yararina sug
islendigi durumlarda bu fiili isleyen gergek kisinin ceza sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu durumda tiizel kisi yararma sug isleyen bu gercek kisinin, kendi ceza
sorumluluguna iligkin muhakemesinde, susma hakkindan faydalanmasi miimkiin
olacaktir.

Hukukumuzda siipheli veya san1gi susma hakkina iligkin diizenlemeler, ayrim
yapmaksizin, ceza muhakemesinin tiim asamalarin1 kapsamaktadir. Siipheli veya
sanigin, sorusturma veya kovusturma asamasinda, kismen veya tamamen susmasinin
farki yoktur. Ancak susma hakkinin sorusturma asamasit Oncesinde kullanilip
kullanilamayacag1 konusu tartismalidir. AYM, susma hakkinin sorusturma ve
kovusturma asamasinda kullanilabilen bir hak oldugunu sdylerken; AIHM, ceza
muhakemesine ugrama ihtimalinin ortaya ¢iktigi andan itibaren susma hakkindan
faydalanilabilecegini belirtmektedir.

Calismanin son iki basliginda AYM Bireysel Basvuru Yolu kararlarindan ve
AIHM Kkararlarindan konu acisindan 6nem arz edenler incelenerek calisma sonuca
baglanmistir.
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Ceza muhakemesinin amaci sug olayi ile ilgili maddi gergege ulasmaktir. Maddi
gergegi ortaya koyan, ceza uyusmazliginin konusu olan olay1 temsil eden ve bu olayin
mahkeme Onilinde canlandirilmasini saglayan araglar ise delillerdiri. Tiirk ceza
hukukunda sug¢ olay1 ile ilgili her sey delil olabilir, tiim deliller esit ispat giiciine
sahiptir. Bu kural delil serbestisi ilkesi olarak adlandirilir2. Bu ilkeye gore su¢ olayina
iliskin herhangi bir husus her tiirlii delille ispatlanabilir. Delil serbestisi ilkesinin tek
siirt ise hukuka uygunluktur. Deliller, hukuk tarafindan korunan hak ve yararlara
aykirihik teskil etmeksizin, bagka bir deyisle hukuka uygun sekilde elde edilmis
olmalidir (AY m. 38/6, CMK m. 206/2, 217/2). Sug teskil eden olaya iliskin maddi
gercek ancak bu sekilde hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle
ispatlanabilecektir. Delillere ulagsmak ise cogu zaman delille iligkisi olan kisilerin
temel hak ve Ozgirliklerine miidahalede bulunulmasmi gerektirir. Bu sebeple,
sorusturma ve kovusturma makamlarma delil elde etmek konusunda taninmis olan
yetkiler, hukuka uygunlugun saglanmasi1 amaciyla birtakim kurallara ve sinirlamalara

tabi tutulur. Bu kural ve sinirlamalardan birisi susma hakkidir.

Susma hakkina Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasinda “Hig kimse kendisini
veya kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yonde

delil gostermeye zorlanamaz.” seklinde yer verilmistir.

Susma hakki, sug isnadi altinda olan veya olabilecek kisiye, kendisine sorulacak
sorularin tamamina veya istedigi kadarina sessiz kalabilme imkan1 vererek kisinin

kendi kendisini su¢clamamasina ve buna zorlanamamasima gilivence olusturur. Ayni

1 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2018, s.
236; Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere
Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik’te delil, “Meydana gelen bir sucun aydinlatilmasi ve sug
saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitasi” olarak tanimlanmustir.

2 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 236-237.



zamanda kisinin ceza muhakemesinin herhangi bir safhasinda susmasinin/sessiz

kalmasinin kendisi aleyhine sonu¢ dogurmamasini saglar.3

Susma hakki, kiginin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanlarda bulunmaya
veya bu yonde delil vermeye/gostermeye zorlanamamasi (privilege against self-
incrimination, right against self-incrimination) olarak tanimlanan nemo tenetur
ilkesinin 6ziinii olusturur4. Bu tanimdan, kisinin kendi suclulugunu ispatla yiikiimli
olmadigi gibi sugunu ispat i¢cin muhakeme makamlarma yardim etmeye
zorlanamayacagi ve  muhakemedeki bu  tutumunun kendisi aleyhine
yorumlanamayacagi anlasilirs. Bu ilke ile kisinin hakkindaki muhakemede kendisini
konusarak, delil sunarak, aktif olarak savunabilmesi veya kendisini susarak, delil
sunmayarak, pasif bir tutumla savunabilmesi secenekleri korunmustur. Siipheli veya
sanik, muhakeme esnasinda sorusturma ve kovusturma makamlariyla is birligi yapmak
veya yapmamak konusunda 6zgiirdiir. Bu haklar sadece sug¢lamaya konu edilen fiille
siirli olarak degil, kisiyi tim muhakeme islemlerine katilima iliskin zorlamalardan

korumaktadirs.

Susma hakki ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet
karinesinin sonucudur7. Masumiyet karinesi, kisinin, kanunen sugu sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilmasini ifade etmektedir. Su¢ isnadinda bulunan iddia makami, kendi
iddiasin1 ispat kiilfeti altindadir. Iddia makami sugun ispatin1 saglayamazsa, suclanan
kisi sugsuzlugunu ispatlamak zorunda degildir, masum kabul edilecektir. Bu durumun

dogal sonucu olarak, her tiirlii stipheden sanik yararlanacak (in dubio pro reo), iddianin

3 Ali Yildirim, “Sanigin Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-6, s. 682 vd.

4 “Suclayan olmadik¢a ceza verilmez (Nemo punitur sine accusatore), kimse kendi ayibim agiklamak
zorunda degildir (Nemo tenetur detegere turitudinem suam), kimse kendine ihanet etmek zorunda
degildir (Nemo tenetur se ipsum prodere) ve kimse kendini su¢lamak zorunda degildir (Nemo tenetur
se ipsum accusare) seklinde ifade edilmektedir.” Rezzan Itisgen, Kisinin Kendi Kendini Suclamaya
Zorlanamamas ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ve Susma Hakki, istanbul: Oniki Levha Yayinlari,
2013, s. 3.

s Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bask1, Ankara: Adalet Yaynevi, 2016,
s. 73; “Kisi susarak da bu ilke gerceklesebilecegi gibi bu ilkenin gerceklesmis sayilabilmesi icin
mutlaka susma hakkini kullanmasinin sart olmadigi séylenmelidir.” Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/
Pimar Bacaksiz/ ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. baski, Ankara: Seckin Yayncilik, Eyliil
2018, s. 63.

6 Steven Greer, “The Right to Silence: A Review of the Current Debate”, The Modern Law Review,
Vol. 53 No. 6, 1990, s. 710-712.

7 Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Basi,
Ankara: Turhan Kitapevi, 2013, s. 296.



kanitlanamamast halinde sanik beraat edecektirs. Bu dogrultuda masumiyet
karinesinin susma hakkina iligkin sonucu, kisinin sugunu veya sugsuzlugunu ispat
etmesi i¢in kendisini savunmaya zorlanamamasi ve bu kapsamda kendisine yoneltilen

sorulara cevap verme zorunlulugunun bulunmamasidirs.

Calismada susma hakki, genis anlamiyla yani kisinin kendisine yonelik bir
suclama karsisinda kendisine sorulan sorulara karsi sessiz kalabilmesini ve kisinin
kendisi aleyhine olabilecek her tiirlii delili vermeye zorlanamamasini kapsar sekilde
ele alinmig, susma hakki kavrami 6ziinii olusturdugu nemo tenetur ilkesini de

kapsamina alacak sekilde kullanilmistir.

Caligsma iki bolimden olugmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde ilk olarak
susma hakkina iliskin genel bilgiler verilmistir. Susma hakki ile ilgili olan ilkeler
incelenmis, hak temellendirilmeye ¢alisilmistir. Ardindan hakkin tarihsel gelisiminden
bahsedilmistir. Boliimiin devaminda susma hakkinin hukuki niteligi, doktrindeki
cesitli goriislerle birlikte incelenmis, kapsami ve sinir1, susma hakkinin ihlaline neden
olabilecek durumlar ve sonuclar1 degerlendirilerek bolim sonlandirilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde susma hakkinin hukuk sistemlerindeki uygulanmasina
odaklanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak hakkin yabanci hukuk sistemlerindeki
goriiniimii, ardindan uluslararas1 metinlerdeki karsilig1 incelenmistir. ikinci béliimiin
devaminda, susma hakkimin Tiirk hukuk mevzuatindaki goriiniimii, hakki kullanacak
kisi bakimindan ve hakkin kullanilacagi ceza muhakemesi asamasi bakimindan
tartismali hususlar da dikkate alinarak irdelenmeye calisilmistir. Caligmanin son iki
basliginda Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru kararlarinda susma hakkina
yaklagimi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin susma hakkina iliskin énem arz

eden kararlar1 incelenerek calisma tamamlanmistir.

s Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi- 4, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 295; Metin Feyzioglu, “Sug¢suzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, C. 48, 1999, s. 139-140; ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk
Karinesi ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 59; Goziibtiylik/ Golciikli, a.g.e., s. 296.

9 Pmar Memis, “Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 15.



BIiRINCi BOLUM
SUSMA HAKKINA ILiSKiN GENEL BILGILER

I. Susma Hakki Kavram ve Tarihsel Gelisimi

A. Susma Hakki Kavrami

Susmak fiili sozliikk anlami olarak konugsmay1 kesmek, konusmaktan kaginmak
anlamlarin1 tasir. Mecaz anlamda ise etkisini gdéstermemek, tepki gostermemek
anlamlarin tagirio. Ceza muhakemesi hukuku alanindaki goriiniimii ile susma hakki,
kendisine suglama ydneltilen kisiye, bir yandan sorulan sorulara karsi cevap vermeyi
reddedebilmesi yani susmasi imkani saglarken diger yandan bu susmadan kisinin
aleyhine ¢ikarim yapilmasini engelleyen bir haktir. Susma hakki sayesinde siipheli
veya sanik, kendi kendisini su¢lamaya yonelik zorlamalardan ve susmasi halinde
yapilabilecek olumsuz ¢ikarimlardan korunmaktadirii. Susma hakki en yalin
anlamiyla kisinin kendisine yonelik bir su¢clama karsisinda kendisine sorulan sorulara
kars1 sessiz kalabilmesini ifade eder. Genis anlamiyla ise kiginin kendisi aleyhine
olabilecek her tiirlii delili vermeye zorlanamamasini, ayrica kiginin susmasinin

aleyhine degerlendirmeye konu olmamasini ifade ederi2.

Susma hakki wuluslararast hukuk metinlerinde ayr1 bir hak olarak
diizenlenmemistir ve bu metinlerde susma hakkinin tanimi1 yapilmamaktadir. Susma
hakki; 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Sézlesme nin adil yargilanma hakkina iliskin 14. maddesinde13, Avrupa Insan Haklar1

Sézlesmesi'nde14 ve Sozlesme’nin denetim organ1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

10 Tiirk Dil Kurumu, (¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.05.2019)

11 Cumhur Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1994, s. 102;
Centel/ Zafer, a.g.e., s. 232

12 Itisgen, a.g.e., s. 4-5.

13 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Sézlesme m. 14/3: “Hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baslanmasinda, tam bir esitlik i¢inde asgari su haklara
sahiptir: ... g- Kendisini su¢landwrict tamiklik yapmaya veya bir sugu itirafa zorlanmama...”

14 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Sozlesme Avrupa Konseyi iiyesi devletler
tarafindan Roma’da 04.11.1950 tarihinde imzalanmis, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirlirliige girmistir.


http://www.tdk.gov.tr/

kararlarinda yine adil yargilanma hakkiis kapsaminda ve adil yargilanma hakkina
etkisi dl¢iisiinde degerlendirilmistir. 1975 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, insanlik
Dis1ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde
de kisiden dogrudan veya dolayli kanit elde etmek amaciyla iskence yapmanin yasak

oldugu ifade edilerek susma hakki tizerinde durulmusturie.

Susma hakki, Tiirk hukukundaki dayanagimi AY’nin 38. maddesinin 5.
fikrasinin “Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarmi suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye dayanamaz” ifadesinden

almaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararindai7 “...Herkes diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahip olup, ceza muhakemesi hukukumuzda baski altinda verilen ifadelerin
kullanilmasi yasaklanmus ve siipheli, sanik, magdur ve tanik beyaninin 6zgiir iradesine
dayanmasini saglama amacina yonelik ilkeler benimsenmigstir. Ceza muhakemesinin
asli unsuru olan siipheli ya da samgin, su¢ siiphesi altinda olsa dahi insan olmasi
sebebiyle belirli haklara sahip olan ve bu haklarina saygi gosterilmek zorunda olan
bir varlik oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple tiim muhakeme islemlerinin hukuk
kurallar: dahilinde insanlik seref ve haysiyetine uygun olmasi zorunlulugu hicbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya konulmustur. Nitekim yasak sorgu yontemleri

ile elde edilen delillere dayanilma yasagi ile susma hakki bu kabuliin yansimalaridir.”

Tiirkiye, bu Sozlesmeyi 04.11.1950 tarihinde imzalamigtir. S6zlesme, 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili
Kanun ile meclis tarafindan onanarak, 8662 sayili Resmi Gazete’de 19.03.1954 tarihinde
yayimlanmigtir. Tirkiye bakimindan 18.05.1954 tarihinde yiiriirlige girmistir. (Cevrimigi)
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/, (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

15 ATHS m. 6/1: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafSiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire iginde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararmna, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarinmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kag¢imilmaz olarak degerlendirildigi élciide, durusma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

16 Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi: “Madde 15- Her Taraf Devlet iskence yapilarak alindig tespit olunan herhangi
bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullanilmasi harig, herhangi
bir  kovusturmada  delil  olarak  kabul  edilmemesini  saglayacaktir.”  (Cevrimigi),
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence ve diger zalimane gayri insani_veya kucultucu muame
le veya cezaya karsi_sozlesme.pdf, (Erisim Tarihi: 14.07.2019).

17 YCGK, E. 2013/4-MD-521, K. 2014/54, T. 11.02.2014 ve YCGK, E. 2014/4-MD-709, K. 2015/139,
T. 05.05.2015, (Cevrimigi) www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 09.06.2019).


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf

ifadeleriyle susma hakkini, insan seref ve haysiyetinin korunmasinin ve adil

yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul etmektedir.

B. Susma Hakkinin Diger flke ve Haklar ile iliskisi

1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, hukukun {istlinliigiinii saglama amaci dogrultusunda tim
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve vatandaslarma hukuk giivenligi
saglayan devlet demektiris. Insan ve 6zgiirliik, hukuk devletinin esaslaridir. Bir hukuk
devletinde en iistiin ve temel deger insandir19. Insana ait tiim hak, 6zgiirliik ve ilkelerin
kaynagint hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak ceza
muhakemesi hukuku alanindaki ilke ve haklar da ancak bir hukuk devletinde anlam ve
uygulanma imkan1 bulabilir. Calisma konusu susma hakki da hukuk devleti ilkesinin

geregi ve sonucu olarak ortaya ¢ikmistir2o.

2. Insan Onuru

Giiniimiizde ceza muhakemesinin nihai amact olan maddi gergege, insan
onuruna, bu dogrultuda insan temel hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gostererek ulasmanin
esas oldugu kabul edilmektedir. insan onuru, kisinin ceza muhakemesinde obje
konumuna getirilmesine engel olmaktadir2i. Giiniimiizde siipheli ve sanik ceza
muhakemesinin birer siijesidirler. Bunun sonucu olarak, siipheli ve sanig1 birer delil
elde etme araci olarak gorerek konusmaya zorlamak, onlar1 obje konumuna

getireceginden insan onuruna aykiridir.

Insan onuruna sayg1 duyma gereginin sonucu olarak, siipheli veya sanig1 maddi
ger¢ege ulasmak yolunda delil elde etmek amaciyla konugsmaya zorlamak, bu yolda
iskence, cebir, tehdit, hile gibi irade sakatlayic1 yollara bagvurmak yasaklanmigtir22.
Iskence yasagi, uluslararasi alanda kabul edilmis emredici ve mutlak bir hukuk

kuralidir (ATHS m.3, IHEB m. 5, IKBMS m. 1, AY m. 17/3). Yasak ile iskence, onur

18 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 47.
19 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 47.
20 Itisgen, a.g.e., s. 7.

21 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 49.
2 Itisgen, a.g.e., s. 61-62.



kirict ceza veya muameleler yasaklanarak, kisilerin viicut biitiinliigli, insanlik onur ve

serefi korunmaktadir2s.

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve kamu yarari amaclarinin iistiin tutularak
kisiye susma hakkinin taninmamasi, sucla itham edilen kisinin yetkili kisiler
karsisinda konugmak zorunda oldugu anlamma gelecektir. Kisinin, kendisine
yasaklanmis olmasima ragmen konusmayr reddetmesi halinde ise konugsmasinin
saglanmasi i¢in iskence veya bagkaca kotii muameleye maruz kalmast miimkiindiir24.
Bu durum susma hakkinin iskence yasagi ile olan yakin iligkisini ortaya koymaktadir.
Susma hakkinin taninmasi kisinin beyanlarinin 6zgiir iradesine dayanmasini gerektirir,
dolayisiyla iskence veya bagkaca kotii muamele sonucu elde edilen beyanlarin kabul
edilmemesini saglar. Bu ac¢idan susma hakki, insan onurunun korunmasi ve igkence

yasagi ile yakindan iligkilidir.

3. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, muhakemenin hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde
gerceklesmesini amaglar. Adil yargilanma hakki uluslararas: alanda kabul gormiis bir
hukuk kuralidir (ATHM m. 6, IHEB m. 10, AY m. 36/1). AIHS m. 6’ya gore adil
yargilanma kavrami, davanin; kanunlarla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan makul siire igerisinde, aleni sekilde goriilmesi ve davanin, hakkaniyete
uygun sekilde dinlenmesi (fair hearing) unsurlarini igerirzs. AY 36/1. maddesinde ise
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Caligmanin konusu
olan susma hakki, AIHM ve AYM tarafindan adil yargilanma hakkimin parcas1 ve

temel unsurlarindan biri olarak kabul edilirzs.

Adil yargilamanin gergeklesmesi, dncelikle muhakemede savunma hakkinin tam

ve etkili kullanilabilmesini gerektirir27. Savunma hakki, kendisine sug¢ isnadinda

23 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 180-181.

24 Itisgen, a.g.e., s. 61.

25 Goziibityiik/ Golciiklii, a.g.e., s. 267; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakk, s. 217.

26 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-
4, s. 160,164; Susma hakki, adil yargilanma hakkinin 6ziinii olugturan ve hakkin ortiilii gereklerini
ortaya koyan hakkaniyete uygun yargilanma/dinlenme hakki (Fair Hearing) igerisinde
degerlendirilmektedir. inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk, s. 219.

27 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 218.



bulunulan kisinin, devlet tarafindan kendisine yoneltilen eylem ve islemlere kars:
kendini korumak i¢in yasal yollara bagvurabilmesi ve yasal imkanlardan
yararlanabilmesini ifade eder2s. Savunma hakki kapsaminda siipheli veya sanik, kendi
savunmasint Ozgiir iradesiyle belirler. Bunun sonucu olarak siipheli veya sanik

kendisine isnat edilen fiille ilgili olarak savunmasini susarak da yapabilir29.

Adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakkinin tam ve etkin sekilde
kullanilabilmesi, kisinin kendisi hakkindaki su¢ isnadin1 6grenmesini zorunlu kilar
(AIHS m. 6/3-a, AY m. 36). Kisiden, ne ile suglandigini bilmeksizin bir savunma
yapmasi beklenemezso. Ayni sekilde ne hakkinda susacagini bilmeden kisinin susma
hakkmi kullanmas1 da haktan beklenen faydayr saglamak noktasinda yetersiz

kalacaktir.

Susma hakki ile kiginin kendisini suglamak ya da susmak yoOniindeki seg¢imi,
kendisi aleyhine yliriitiilen muhakemenin akibetini belirleyecek olan savunmasinin
sekli ve igerigi, O0zgiir iradesi ile yapacag tercihe birakilirsi. Bu durum kisinin kendi
kaderini tayin etme baska bir deyisle kendi gelecegini belirleme hakkinin korunmasini

da saglars2.

Kisinin kendisi hakkindaki su¢lamay1 anlamak ve savunmasini sekillendirmek
icin profesyonel yardima ihtiya¢ duymasi normaldir. Bu halde avukata erisim hakkinin
saglanmasi, kisinin susma hakkinin kapsam ve sonuclarini algilayabilmesi, bu sayede
susma hakkinin etkin bir koruma islevi saglayabilmesi i¢in gereklidir33. Nitekim CMK
m. 148°de, miidafi olmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin hakim veya mahkeme Oniinde
kabul edilmedik¢e gecersiz olacagi diizenlemesiyle, susma hakkindan miidafi

yoklugunda vazgecilmesinin gegersiz kabul edilecegini kabul edilmistir3a.

28 Zafer, a.g.m., s. 510.

29 Zafer, a.g.m., s. 508.

30 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-
4,s.314-315.

31 Skinnider, a.g.e., s. 8, 13-14.

32 Haydar, a.g.t., s. 19; Itisgen bireysel otonominin korunmasim (kisinin kendi kaderini tayin hakkr)
insan onur ve haysiyeti icerisinde degerlendirmistir. Itisgen, a.g.e., s. 61.

33 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-
4,s. 164; AYM, Aligiil Alkaya ve digerleri Bagvurusu, para. 118.

34 Nuran Haydar, “Susma Hakk1”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 10.



Stipheli ve sanik haklarmin gelisimi, kisiyi iskenceden korumanimn yani sira,
iistin  konumdaki muhakeme makamlarindan yani devletten korumay:1 da
amaglamaktadir. Zira istiin yetkilerle donatilmis muhakeme makamlarinin bu
yetkilerini kotiiye kullanma ihtimalleri vardir. Adil yargilanma hakkinin bir baska
unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi (equality of arms), muhakemede taraflar arasinda
hak ve ytikiimliiliikler agisindan esitlik ve denge saglanmasini ve tiim muhakeme
boyunca bu esitlik ve dengenin devam etmesini ifade ederss. Bu ilke, siipheli veya
sami@in aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasimi da kapsar. Bu sebeplerle
muhakeme makamlari, yani devlet karsisinda, savunmanin gii¢clendirilmesi amaciyla
savunmaya bazi haklar taninmis, iddia makaminin bazi haklar1 sinirlanmistir.3s Bu
siirlardan birisi olan susma hakki, kisinin kendisi aleyhine beyan veya delil vermeye
zorlanmamasini glivence altina alarak savunmanin giliglenmesini sagladig1 gibi delil

elde etme yontemlerine sinir koyarak iddia makaminin yetkilerini siirlarss.

Susma hakki ile ilgili ilkelerden bir digeri adil yargilanmanin bir unsuru olan
masumiyet karinesidir (AIHS m. 6/2, IHEB m. 11, AY m. 38/2). Masumiyet karinesi
AIHS m. 6/2°de “bir sucla itham edilen herkes, su¢lulugu hukuka uygun olarak
ispatlanmincaya kadar sugsuz sayilir” seklinde ifade edilmistir. Masumiyet karinest,
muhakemeyi yliriiten makamlarin, stipheli veya sanigin kendisine isnat edilen sucu
islemis oldugu Onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina alir. Masumiyet
karinesinin ceza davalarindaki en O6nemli sonucu, ispat yiikiinii iddia makamina
birakmasidirss. Masumiyet karinesine gore bir sug ile itham edilen kisi su¢suzlugunu
ispatlamak zorunda degildir, devletin yani iddia makaminin su¢ isnadinda bulunarak
suclu oldugunu ileri siirdiigii siipheli ve sanik kendisi hakkinda mahkumiyet hiikkmii
kesinlesinceye kadar sugsuz kabul edilirss. Bu durumun dogal sonucu ise her tiirli
siipheden sanigin yararlanacagi, iddianin kanitlanamamasi halinde sanigin beraat
edecegidir4o. Kisi, hakkinda hiikiim verilinceye kadar sugsuz sayildigindan, kendi

suclulugunu ispat etmek ve bu yonde kendisini savunmak zorunda kalmamakta ve bu

35 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakka, s. 220.

36 Haydar, a.g.t., s. 26.

37 Itisgen, a.g.e., s. 7.

38 Gozilibiiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 296.

39 Memis, a.g.t., s. 4; Centel/ Zafer, a.g.e, s. 178-179; Feyzioglu, a.g.m., s. 137-138.

40 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-
4,s.295; Feyzioglu, a.g.m., s. 139-140; Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”,
s. 59; Gozibiuyuk/ Golciikli, a.g.e., s. 296.
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dogrultuda kisinin kendisine sorulan sorulara da cevap vermek mecburiyeti

bulunmamaktadir.

4. ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii ile kisinin diisiincesini agiklamasi, haber ve bilgi alma/verme
haklari, arag, sekil ve icerik farki gozetilmeksizin korunura1.ifade 6zgiirliigii genel bir
kavramdir, insanin diisiinsel yasamina dair her sey ifade Ozgirliigiiniin konusu
olabilirs2. ATHS m. 10 kapsaminda korunan ifade dzgiirliigiinden; goriis, diisiince, kan1
veya bir deger yargisina varmak, fikir sahibi olmak gibi hususlar1 kapsamina alan genis

bir kavram anlagilir.

Ifade 6zgiirliigii sadece konusup konusmamak degil, agiklamanin nasil ve ne
zaman yapilacaglr ya da yapilip yapilmayacagi konusunda da tam bir ozgiirligii
gerektirir43. Siipheli veya sanigin susma hakk: da ifade 6zgiirliigiine dayanirss. Zira
kisi kendisini konusarak ifade edebilecegi gibi susma hakki kapsaminda susmak da

kisinin kendisini ifade etme bi¢imine dontismektedirss.

C. Susma Hakkimin Temellendirilmesi

Hukuk alanindaki her hak veya ilke bir nedenden dolay1 ortaya c¢ikmis ve
geligmigtir. Calismanin bu basliginda susma hakkinin varlik sebebini ortaya koyan,
hakki hukuk alaninda insa eden ve hakkin varligin1 temellendiren goriisler
aciklanmaya calisilmigtir. Zira bu temellendirmeler, susma hakkina iliskin sinirlarin

cizilmesi ve kapsaminin belirlenmesinde 6nem tasir.
1. Delillerin Giivenilirligi
Susma hakkinin temellendirilmesine iliskin gerekgelerden birisi  delil

giivenilirliginin saglanmasidir. Su¢ isnadi altindaki kisiye susma hakkinin

taninmamasi; kisinin kendini suglayict beyanda bulunmasi, yalan beyanda bulunmasi

41 Gozlibiiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 358.
42 Gozubiiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 356.
43 Sahin, a.g.e., s. 103.

44 Zafer, a.g.m., s. 511.

45 Sahin, a.g.e., s. 102-103.
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veya konusmayarak kanunlara aykir1 davranmasi ve bunun sonuglaria katlanmasi
durumlarindan birini sonuglayacaktirss. Bu li¢ secenekten insan dogasi geregi en olasi
olan1 kisinin yalan beyanda bulunmasidir. Zira ceza tehdidi altinda bulunan bir
insandan zorda kalmas1 halinde kendisini bu zordan kurtarmak i¢in en kestirme yolu
secmesini beklemek olagandir47. Konusmamakta direnen silipheli veya sanigi
konusturmak i¢in ise igkence veya bagkaca kotli muamelelere bagvurulmasi miimkiin
hale gelecektir. iskence veya kotii muameleye maruz kalarak iradesi sakatlanan kisinin
bu acidan kurtulmak i¢in hakkindaki suglamayi kabul etmesi, beklenen en dogal
sonugturss. Tim bu hallerde elde edilen deliller gercege aykir1 olacak ve ceza
muhakemesi maddi ger¢cege ulasma amacini gergeklestiremeyecek hatta belki de bir
insan su¢suz olmasina ragmen mahkum edilecektir4o. Susma hakkinin taninmasi ise
susabilecegini bilmesine ragmen 06zgiir iradesiyle beyanda bulunan siipheli veya

sanigin beyaninin giivenilirligini saglayacaktirso.

Delillerin giivenilirligini saglamak acisindan susma hakkina dair belirtilen
goriiglerden birisine gore, siipheli veya sanigm yalan beyanda bulunmasi, ruhsal
duruma dair bir mazeret olarak degerlendirmektedirsi. Siipheli veya sanik i¢in yalan
beyanda bulunmanm makul olarak goriilebilecegi durumlarda susma hakki devreye
girerek kisiyi beyanda bulunmak zorunda kalmaktan kurtarmakta ve bu sekilde

delillerin giivenilirligini saglamaktadirsa.

46 Itisgen, a.g.e., s. 58; Siipheli ve samgn bir tercihe zorunlu birakildigi bu durum, Aydin tarafindan
“acimasiz lglem” adi altinda degerlendirilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Aydin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hakki, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 135-
144.

47 Itisgen, a.g.e., s. 59; Haydar, a.g.t., s. 12.

48 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, 4. Baski, Ankara: Imge Kitapevi
Yaymlar, Eyliil 2014, s. 90.

10 Itisgen, a.g.e., s. 59-60.

50 Eileen Skinnider, The Art of Confessions: A Comparative Look at the Law of Confessions —
Canada, England, The United States and Australia, International Centre of Criminal Law Reform
and Criminal Justice Policy, 2005, S. 34, (cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/pdf/1122556.pdf?refreqid=excelsior%3A4dc1941da3d687bfeeObScfeeae
94a0c, (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

51 William J. Stuntz, “Self-Incrimination and Excuse”, Columbia Law Review, Vol. 88, No. 6, 1988,
s. 1242 vd., (cevrimici) https://www jstor.org/stable/1122556?seq=1#metadata_info_tab_contents,
(Erisim Tarihi: 26.08.2019); Aydin tarafindan bu durum, “durumsal mazeret teorisi” adi altinda
incelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, a.g.e., s. 165-172.

52 Stuntz, a.g.m., s. 1296; Aydin, a.g.e., s. 168; Haydar, a.g.t., s. 13.


https://www.jstor.org/stable/pdf/1122556.pdf?refreqid=excelsior%3A4dc1941da3d687bfee0b5cfeeae94a0c
https://www.jstor.org/stable/pdf/1122556.pdf?refreqid=excelsior%3A4dc1941da3d687bfee0b5cfeeae94a0c
https://www.jstor.org/stable/1122556?seq=1#metadata_info_tab_contents
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2. Sosyal Sozlesme Teorisi

Susma hakki sosyal sozlesme teorileri kapsaminda da degerlendirilir. Sosyal
sOzlesme teorisinin savunucularindan biri olan Rousseau’ya gore, sdzlesmenin amact
sozlesmeye katilan insanlarin (sdzlesmecilerin) korunmasidirss. Insanlar, doga
durumunda sahip olduklar1 haklar1 kendilerini korumasi i¢in egemen giice yani devlete
devretmistir. Rousseau’ya gore, kendisini koruyan kanunlara aykir1 davranan kisi,
toplumun bir {iyesi olmaktan da ¢ikmistir. Bu kisi, topluma savag ilan etmistir. Bu
sebeple diisman sayilan bu kisi, artik korunmay1 hak etmemektedirs4. Locke un sosyal
sOzlesme teorisine gore ise doga igerisinde ilkel bir hayat siirerken meydana gelen
haksizliklara karsi bizzat ceza verme hakkina sahip olan insanlar, sosyal sozlesme ile
dogal durumda sahip olduklar1 bu haklarin1 devlete devretmislerdirss. Hobbes ise
dogal hukuk icerisinde yasayan kisinin kendisine zarar verecek ve kendisini
sinirlayacak davranislardan kagmak zorunda oldugunu ve bu durumun insani,
kendisini suglamaya zorlayan bir diizene razi olmasina imkan vermeyecegini belirtirse.
Hobbes, insanin kesin 6liime ona direnmeksizin razi olamayacagini ve kimsenin
direnmemek zorunda oldugu bir cezalandirmaya da zorlanamayacaginmi belirterek,

kimsenin kendini su¢lamaya zorlanamayacagini ifade etmistirsy.

3. itham Sisteminin Genel Ozellikleri

Susma hakkinin kaynagi oldugu kabul edilen Anglosakson hukuk sistemi, itham
sistemine dayanmaktadir. Ik ¢aglarda Antik Yunan ve Roma’da uygulanan itham
sisteminde muhakeme, halka acik ve sozlii gerceklestirilir, deliller ise iddia eden,

suglanan ve halkin huzurunda tartisilirdiss. Temelinde taraflarinin egemenligi bulunan

53 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 3. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 13-15.

54 Rousseau, a.g.e., s. 32; Sulhi Donmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 14.
Bast, Istanbul: Der Yayinlari, 2016, s. 64.

ss Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 65.

s6 Itiggen, a.g.e., s. 66.

57 “... Soyle veya soyle yapmazsam beni 6ldiiriin seklinde bir ahit yapabilir, fakat séyle veya soyle
yapmazsam, beni oldiirmeye geldiginizde size direnmeyecegim seklinde bir ahit yapamaz... Hi¢ kimse
kendini su¢lamaya zorlanamaz. Bir insanmin af giivencesi olmaksizin kendini sucladigi bir ahit de
gecersizdir.” Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, [stanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 1993, s.
103-104.

58 Yildirim, a.g.m., s. 683-684; Timur Demirbas, Samgin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin
Ahnmasi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996, s. 36.
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itham sisteminde, mahkemelerin harekete gegebilmesi i¢in kisinin bir bagkast

tarafindan sucla itham edilmesi gerekliydiso.

Itham sisteminde taraflar esittir ve iddia eden taraf iddiasmm (sugu) ispatla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak suglanan kisi, hakkindaki su¢glama iddia
eden tarafindan ispatlanana kadar masum kabul edilir. Sug itham eden kisinin (iddia
eden) kendi iddiasini ispat i¢in, kars1 tarafi muhakemeye katilmaya zorlamas1 miimkiin
degildirso. Bu durumun sonucu olarak, susma hakki ve kisinin kendini suglamaya

zorlanamamasi itham sisteminde dogal olarak yer bulmaktadir.

4. Ozel Hayatin Gizliligi

AIHS m. 8/1’e gbre “Her kisi, ézel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” Muhakeme makamlarinca,
kisiden cevap verilmesi istenilen hususlar 6zel yasantisina dair olabilir, hatta
aciklamalar1 kendisi lehine durum yaratacak olmasina ragmen kisi, 6zel hayatini
ortaya sermek istemedigi hallerde aciklama yapmak istemeyebilirer. Ozel hayatin
gizliligi kisinin kendisi ile ilgili agiklamalarini kontrol giiciine de sahip olmasini
gerektirir. Bu durumda 6zel hayatin gerektirdigi hallerde sessiz kalmak da bu hakkin
kullanimidire2. Bu anlayisa karsi olan goriisler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
susma hakkinin kisinin 6zel hayatini sadece kendisinin yapacag: agiklamalar nezdinde
koruyabilecegini ifade ederkenes; ikinci goriis, gizleme amacini sinirlandirarak 6zel
hayata dair sadece kisiyi suglayici nitelikteki bilgilerin susma hakki kapsaminda
korunabilecegini belirtmektedires. Ugiincii goriis ise 6zel hayatin gizliligine sayg1
gosterilmesinin mutlak bir hak olmadigi, kamu yararmin bu hakka {istiin gelebilecegi

gerekcesini sunmaktadirss.

5o Itisgen, a.g.e., s. 57.

60 Itisgen, a.g.e., s. 58; Haydar, a.g.t., s. 16.

o1 Itiggen, a.g.e., s. 63.

62 Itisgen, a.g.e., s. 62.

63 David Dolinko, “Is There A Rationale For The Privilage Against Self- Incrimination?”, UCLA Law
Review, Vol. 33, 1985, S. 1118-1122, (cevrimigi)
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/uclalr33&div=37&g_sent=1&casa_token=&c
ollection=journals, (Erisim Tarihi: 26.08.2019); Aydin, a.g.e., s. 147-152; Haydar, a.g.t., s. 117-118.
64 Aydin, a.g.e., s. 153-155; Haydar, a.g.t.,s. 117-118.

65 Dolinko, a.g.m., s. 1118-1122; Haydar, a.g.t., s. 117-118.


https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/uclalr33&div=37&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/uclalr33&div=37&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
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D. Susma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

1. Genel Olarak

Stipheli ve saniga susma hakki taninmasi ceza muhakemesi hukukunun tarihsel
geligimi icerisinde 6nemli bir asamadir. Bugiinkii ceza muhakemesi hukuku agamasina

gelininceye kadar itham ve tahkik sistemlerinden gecilmistires.

Muhakemenin, halka a¢ik ve sozlii gergeklestirildigi, delillerin davaci, sanik ve
halkin huzurunda tartisildig itham sistemi ilk ¢aglarda gecerli olmustusr. Itham
sisteminde bir kisinin yargilanabilmesi i¢in, baska bir kisi tarafindan sucgla itham
edilmesi gerekirdi. Sugla itham eden kisi bu iddiasin1 ispatlamakla yiikiimliiydii. itham
sisteminde taraflarin esitligi esastir. Ispat yiikii suglayan (itham eden) tarafta
oldugundan, suclanan kisi kendisini savunup savunmamak, bu yonde agiklamada

bulunup bulunmamak konusunda serbesttires.

Kilise hukuku kaynakli tahkik sisteminde ise maddi gercegin ortaya
cikarilmasinda toplumsal ¢ikarlar, kisinin haklarindan daha 6nemliydiss. Tahkik
sisteminde sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin bizzat kendisi delil kaynag: olarak
goriilmekte, ceza muhakemesinin bir objesi olarak kabul edilmekteydizo. Muhakeme,
gizli sekilde gerceklestirilmekteydi. Hangi sugun hangi delillerde ispatlanacaginin
belirlenmis oldugu bu sistemde delil elde etmek ve bu delillerin degerlendirilmesi baz1
kurallara bagli oldugu gibi, deliller hitkme etkili olmak agisindan kendi igerisinde
onem derecesine tabi tutulmaktaydi. ikrar ise bu delillerin en dnemlisi kabul edilirdi71.
Ceza muhakemesinin objesi olmanin sonucu olarak delil kaynag1 olarak goriilen

stipheli veya sanik, her ne pahasina olursa olsun konusturulmali ve sug olayi ile ilgili

66 Y1ldirim, a.g.m., s. 683-684; Demirbas, Sam@m Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasu, s.
36.

67 Yildirrm, a.g.m., s. 684; Aysun Altunkas, “Hukuka Aykir1 Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve
Sorgu”, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Insan
Haklar1 Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, 2006 Istanbul, s. 30.

68 Yildirim, a.g.m., s. 684, Asuman Aytekin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve
Susma Hakki1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul: 2000, s.
75.

69 Y1ildirim, a.g.m., s. 684-685.

70 Altunkas, a.g.t., s. 73.

71 Demirbas, Samgin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, s. 37 vd.
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bilgi alinmaliydi. Bu amag¢ dogrultusunda kisiye iskence ve eziyet edilebilir, insan

onuruyla bagdagmayan yontemlere bagvurulabilir ve bu durum olagan kabul edilirdiz2.

Giiniimiizde ceza muhakemesi iddia ve savunmanin is birligine dayanmaktadir.
Stipheli ve saniga tanman haklar ve Ozgiirliikler ile devletin (iddia makami),
muhakemedeki giicii sinirlandirilmistir. Stipheli veya sanigin ceza muhakemesinin
objesi degil siijesi oldugu kabul edilmistir. Hiimanizm ilkesi geregince maddi gercege
insan onuruna yarasir yontemlerle ulasmak esastir, toplumsal c¢ikarlar ile kisi
Ozgiirliiklerinin dengelenmesi amaglanmistirzs. Siipheli veya sanigin sug olayi ile ilgili
konugmasint  saglamak amaciyla insan onuruna yaragsmayan yOntemlere
basvurulamayacagi kabul edilmistir, kisinin susmasinin suglu oldugu anlamina
gelmedigi anlagilmistir. Bu dogrultuda tiim hukuk sistemlerinde belirlenmis temel
ceza hukuku kurallarindan birisi olarak; slipheli veya sanigin kendisini suclamaya
zorlanamayacag1 ve susma hakkindan faydalanarak kendisini su¢lamaya maruz
birakacak beyanda bulunmaktan veya baskaca delil vermekten kagimabilecegi kabul

edilmistir.

Susma hakkimin kaynagi olarak common law gosterilmekle birlikte baslangig
noktas1 kesin degildir. Sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiye susma imkaninin
taninmasina iligkin ilk belge olarak 1215 tarihli Magna Carta Libertatum74
gosterilebilirzs. Doktrinde susma hakkinin dogumu ve gelisimi tartismalidir. Soyle ki;
susma hakkinin, 17. yiizy1ilin ortalarinda taniklar1 yemin altinda ifade vermeye zorlama

yetkisine sahip iki dini mahkemenin7s ¢oOkiisliniin ardindan common law’a girmis

72 Sahin, a.g.e., s. 96; Altunkas, a.g.t., s. 73.

73 Yildirim, a.g.m., s. 685; Aytekin, a.g.t., s. 76.

74 Kral ve baronlar1 arasinda imzalanan Magna Carta, yeni hak ve 6zgiirliikler tanimak degil ancak
geleneksel olarak yerlesmis olan hak ve 6zgiirliiklerin belirlenmesi ve kralin da bu hak ve 6zgiirliklerle
bagli oldugunu belirtmesi agisindan 6nemli bir belgedir. Magna Carta, hukukun {stiinligii ve hukuk
devleti ilkelerinin yap1 tas1 olma 6zelligi gosterir. Ersan Ilal, “Magna Carta”, [UHFM, C. 34, S. 1-4,
1968, s. 210-242.

75 Cagri Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB Dergisi, 2010 (91),
s. 149-150; Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 32.

76 Court of High Commision ve Court of Star Chamber, bilinmeyen kaynaklardan, iskence ve eziyet ile
elde edilen delillerle hiikiim kurmalar ile iinlenen dini mahkemelerdir. Siiphelinin beyan vermek
istememesi halinde mahkeme hakimleri, siipheliyi cezalandirilabilirdi. Sorgulamalar genellikle kisi
suclama hakkinda bilgilendirilmeden, su¢lama dahi yapilmadan gergeklestirilirdi. Bu mahkemeler 1641
yilinda kaldirtlmistir. Eileen Skinnider/ Frances Gordon, The Right To Silence — International Norms
And Domestic Realities, Sino Canadian International Conference On The Ratification And
Implementation Of Human Rights Covenants, The International Centre for Criminal Law Reform and
Criminal Justice Policy, Beijing: 25-16 October 2001, s. 7-8, (¢evrimigi), https://icclr.law.ubc.ca/wp-
content/uploads/2017/06/Paper1 0.pdf, (Erisim Tarihi: 09.06.2019); Itisgen, a.g.e., s. 71-72.


https://icclr.law.ubc.ca/wp-content/uploads/2017/06/Paper1_0.pdf
https://icclr.law.ubc.ca/wp-content/uploads/2017/06/Paper1_0.pdf
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oldugu ve bu mahkemelerin ¢okiisiiniin yemin altinda beyan vermenin zorunlu olusuna
kars1 tepkinin bir sonucu olabilecegi zira susma hakkinin hukuki meselelere konu
olmadan c¢ok oOnce kamuoyu baskisi yoluyla hak olarak tanindigini77, kendini
suclamaya karsi zorlanamama (privilage against self-crimination) kuralinin Roma-
Kanon hukukundan geldigini ve ceza davalarinda sanik tarafindan
kullanilabilmesinden 6nce hukuk davalarinda taniklara uygulandigini ve en erken 17.
ylizy1l sonlarma dogru davalarda susma hakkina iligkin isaretler goriildiigiiniis,
kendini su¢lamaya zorlanamama kurali lizerinden giderek kisilerin kendilerini
suclayici beyanda bulunmaya zorlanamamasina iligkin bu kuralin oncelikle ceza
davalarinda saniklar i¢in tanindigini, daha sonra uygulamasinin taniklar iizerinde
genigletildigini ve 19. yiizyilda devlet giicii ile birey haklar1 arasinda denge kurma
arzusunun, susma hakkinin hukuki anlamda taninmasini sagladigina iliskin gortisler

oldugu belirtilmektedir7o.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan ozgiirliik¢ii
diistince yapisinin etkisiyle stipheli ve saniga koruyucu haklar taninmaya baglamistirso.
Bu haklardan biri olan susma hakki, geleneklere dayali ve hakimler tarafindan
gelistirilmis common law (Anglo-Sakson Hukuk, Ortak Hukuk) sisteminin gegerli
oldugu Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda gelisim gostererek giiniimiizdeki halini
almistir. Bu dogrultuda susma hakkinin Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerindeki,
ardindan Kita Avrupasi’ndaki gelisimi incelenecek son olarak susma hakkinin Tiirk

Hukuk sistemine dahil olusu ve gelisimi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2. Ingiliz Hukukundaki Gelisim

Ingiltere’de san1gin mahkeme &niinde susma hakkini kullanabilmesine iliskin ilk
yasal diizenleme 1898 tarihli Su¢ Delili Kanunu’dur (Criminal Evidence Act 1898)s1.
Bu Kanun ile sanigin istemi halinde durusmada yemin altinda ifade verebilecegi,

isterse kendisi lehine taniklik yapabilecegi kurali diizenlenmisti. Bu diizenleme

77 Greer, a.g.m., s. 710-712.

78 Greer, a.g.m., s. 710-712; itisgen, a.g.e., s. 73.

79 Greer, a.g.m., s. 710-712.

80 Y1ldirim, a.g.m., s. 682 vd.

81 Criminal Evidence Act, 1898 (cevrimici)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1898/36/pdfs/ukpga 18980036 en.pdf, (Erisim Tarihi:
11.07.2019).


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1898/36/pdfs/ukpga_18980036_en.pdf
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oncesinde sami@in durugmada delil sunma yetkisi bulunmamakta, sanigin kendi
savunmasinda yeminsiz beyanda bulunmasina izin verilmemekteydi. Mahkeme
onilinde susmak sanik acisindan haktan ziyade bir zorunluluktus2. 1898 tarihli Sug
Delili Kanunu ise saniga, mahkeme Oniinde susmak veya yemin altinda beyanda
bulunabilmek secenekleri sunmaktaydi. Sanigin mahkemede sessiz kalmasi,
mahkemede delil sunmamasi halinde mahkeme hakimi, bu sessizlikten ¢ikarim
yapmak konusunda 06zgiirken, iddia makammin sanigin mahkeme Oniindeki

sessizliginden sonug ¢ikarmasina izin verilmemistiss.

Ingiltere’de profesyonel polis teskilat: 1829 yilinda kurulmusturss. Kisinin polis
tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda sorulara cevap vermeyi reddedebilmesine
iligkin ilk resmi diizenleme ise 1912 tarihli Yargi¢ Kurallar1 (Judges Rules)ss olmustur.
Yargig kurallari, baz1 Ingiliz hakimleri (Judges of the Kings Bench) tarafindan polisin
aldig1 ifadelerin mahkemelerde delil degerini koruyabilmesi ve polise ifade ve sorgu
islemlerinde rehberlik etmesi amaciyla ilki 1912 yilinda hazirlanmis hukuken
baglayict olmayan bir takim tavsiye kurallaridir. 1912 tarihli Yargic Kurallari
oncesinde polise sliphelilerden veya mahkumlardan ifade alirken ne kadar ileri
gidebilecekleri, nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda yol gdsteren resmi bir
belge bulunmamaktaydiss. Teskilatin ilk halinde polisin siiphelilerin ifadelerinin
alinmas1 konusunda 6zel yetkileri vardi ve polis tarafindan bu 6zel yetkilerle alman
ifadelerin mahkemelerce kabul edilip edilemeyecegi tartisma yaratmaktaydigz. 1912
tarihli Yargic Kurallara gore, polis soru sormaya baslamadan 6nce siipheliyi sessiz

kalabilecegi hususunda uyarmaliydiss.

Yargi¢ Kurallari, 1930 ve 1960 yillar1 arasinda degisiklikler gecirmis, siphelinin

beyanlarina iliskin rizasinin gecerliligi acisindan goniilliiliikk Sl¢iitii (the criterion of

82 Anthony Gray, “The Right to Silence: Using American and European Law to Protect a Fundamental
Right”, New Criminal Law Review, University of California Vol. 16 N. 4, 2013, s. 531 dipnot 6.

83 New South Wales Law Reform Commision, The Right To Silence, Report 95, Sydney: 2000, s. 148,
(cevrimigi) https://www.lawreform.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Reports/Report-
95.pdf, (Erisim Tarihi: 28.07.2019).

g4 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 7-9.

gs T. E. St. Johnston, “Judges' Rules and Police Interrogation in England Today”, Journal of Criminal
Law and Criminology & Police Science, Vol. 57, 1966, s. 86, (cevrimigi),
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5358 &context=jclc,
(Erisim Tarihi: 16.07.2019).

86 Johnston, “Judges' Rules and Police Interrogation in England Today”, s. 85-87.

87 Greer, a.g.m., s. 714.

88 New South Wales Law Reform Commision, Report 95, The Right to Silence, s. 11.


https://www.lawreform.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Reports/Report-95.pdf
https://www.lawreform.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Reports/Report-95.pdf
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5358&context=jclc
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volunteriness) getirilmistirso. Goniilliiliik 6l¢iitiine gore siiphelinin kendisini suglayici
beyanlarinin hukuken gecerli sayilabilmesinin temel 6l¢iitii; siiphelinin beyan ya da
ikrarinin yetkili kimse tarafindan zorlama, kendisine zarar verilecegi korkusu
olmaksizin alimmig olmasi, siiphelinin beyanda veya ikrarda bulunmakta goniillii

olmasidirso.

1978 yilinda Yargi¢ Kurallari ile getirilen kurallar1 destekleyici nitelikteki Home
Office Administrative Directions ¢ikarilmistiro1. Bu donemde sug siiphesi altindaki kigi
polis sorularina karsi sessiz kalma hakkini kullanmigsa, durusmada hakimin bu
sessizlige bagli olumsuz ¢ikarim yapmasina izin verilmemistir. Hakimin jiiriye,
sanm@in sessiz kalabilecegini ve sessizliginin suc¢luluguna isaret etmeyecegini,

suclulugu ispat yiikiiniin iddia makaminda oldugunu hatirlatmasi zorunluduro>.

1984 yilinda Polis ve Sug¢ Delili Kanunues (Police and Criminal Evidence Act
1984) diizenlenmistire4. Bu Kanun ile sliphelinin sorulan sorulara cevap vermek
istememesi halinde, polise soru sormaya devam edebilme ve siirelerin asilmamasi
sartiyla gozalt: siirelerini uzatabilme yetkisi verilmistir. Bu diizenlemeye gore susma

hakkini kullanan stipheli, sirf sustugu i¢in daha uzun siire gozaltinda tutulabilecektiros.

1988 tarihinde Kuzey Irlanda’da yapilan diizenleme (Criminal Evidence -
Northern Ireland- Order 1988)9 ile siipheli ve sanigin susma hakkinin sinirlanmasina
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin kisinin polis ifadesi sirasinda delil niteligi
tastyan olgular1 cevaplamayi reddetmesi, sanik aleyhine yorum yapilabilecek

durumlardan birisi olarak diizenlenmistiro7.

89 Kocaoglu, “Susma Hakk1”, s. 33.

90 Kocaoglu, “Susma Hakk1”, s. 33.

91 New South Wales Law Reform Commision, The Right To Silence, s.11.

92 Royal Commission on Criminal Justice, Report of the Royal Commission on Criminal Justice,
London: 1993, s. 50; New South Wales Law Reform Commision, The Right to Silence, s.11; Aytekin,
a.g.t.,s. 80.

93 Police and Criminal Evidence Act 1984, (cevrimigi)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents/enacted (Erisim Tarihi: 28.07.2019).

94Polis ve Su¢ Delili Kanunu (1984) ile birlikte ¢ikartilan Polis Usul Kanunu (Police and Criminal
Evidence Act 1984, Codes of Practice) Yargig Kurallarinin yerini almistir. Kocaoglu, “Susma Hakk1”,
s. 33; Aydn, a.g.e., s. 102; Haydar, a.g.t., s. 24.

95 Aytekin, a.g.t., s. 79-80.

96 Criminal Evidence -Northern Ireland- Order 1988, (cevrimigi),
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987/contents (Erigim Tarihi: 11.07.2019).

97 Kocaoglu, “Susma Hakk1”, s. 38, dipnot 44; Aytekin, a.g.t., s. 81, 83.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents/enacted
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987/contents
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Susma hakki, masumlardan ¢ok suglular1 korudugu ve suclulukla miicadeleyi
onledigi gerekgeleriyle Ingiltere’de zaman igerisinde, icerik ve uygulama alani
acisindan gesitli istisnalarla oldukca smirlandirilmistires. Ornegin, hala yiiriirliikte olan
1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu (Criminal Justice and Public
Order Act 1994)% ile baz1 durumlarda susmanin siipheli aleyhine yorumlanabilecegi
diizenlemesi getirilmistir. Bu Kanunun 34. maddesine gore, su¢lanan kisi, sorusturma
asamasinda konusmamay1 tercih ettigi yani sustugu hususlari daha sonra mahkeme
onilinde yapacagi savunmasinda dayanak olarak sunamayacaktir. Sunmasi halinde,
onceki sessizligi aleyhine yorumlanabilecektir. Diizenlemeye gore kisi, mahkeme
onilindeki savunmasinda kullanacaksa, bu hususlari sorusturma asamasinda dile
getirmis olmalidir. Ayrica diizenleme siipheliye, tutuklandig1 siradaki kendisi ve sug
ile ilgili goriilen nesnelerin, maddelerin veya isaretlerin mevcudiyetlerini agiklama
yukiimliligi getirmektedir. Acgiklama yapilmadigt durumda bu hususlar,
mahkemenin sanik hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunmasina neden
olabilecektir. Bu diizenlemelerin, susma hakkinin profesyonel suclular tarafindan,
mahkumiyetten kaginmak i¢in taktik olarak kullanilmakta oldugu diisiincesi sebebiyle
getirilmis oldugu sdylenmektedirioo. Doktrinde bazi yazarlarca 1994 tarihli Ceza
Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu’nun susma hakkinda gerileme olarak nitelendirildigi
belirtilmistir. Diizenleme ile oOrgiitlii suglulugu zayiflatmak i¢in susma hakkinin

kullanilmasinin siipheli aleyhine degerlendirilebilecegi de kabul edilmistirior.

1998 yilinda Kuzey irlanda’da terér orgiitleri tarafindan gergeklestirilen 29
kisinin hayatin1 kaybettigi, yaklagik 220 kisinin yaralandigt Omagh bombali
saldirisiio2 sonrasinda kabul edilen Ceza Adaleti (Terdrizm ve Suikast) Kanunu da
(Criminal Justice -Terrorism and Conspiracy- Act)i03 susma hakkini smirlayict
diizenlemeler igermektedir. Kuzey Irlanda’daki terér davalarinda uygulanan bu

Kanuna gore, kisinin kanun kapsamina giren bir suctan dolay1 yapilan sorgusunda

o Barbara Ann Hocking/ Laura Leigh Manville, “What Of The Right To Silence: Still Supporting The
Presumption Of Innocence, Or A Growing Legal Fiction?”, Macquarie Law Journal, Vol. 1, No. 1,
2001, s. 70.

99 Criminal  Justice and  Public Order  Act 1994, m. 34 (cevrimigi)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/section/34/enacted, (Erisim Tarihi: 16.07.2019).

100 Hocking/ Manville, a.g.m., s. 70.

101 Sulhi Dénmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1999, s. 259-260.

102 15 Agustos 1998 tarihli Omagh bombalamast,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/northern_ireland/151985.stm (Erisim Tarihi: 13.07.2019).
103 Criminal  Justice (Terrorism and Conspiracy) Act, 1998, (cevrimici)

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/40/contents, (Erisim Tarihi: 15.07.2019).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/section/34/enacted
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/northern_ireland/151985.stm
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/40/contents
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cevap vermesinin makul beklendigi bir soru karsisinda susmasi, bu konuda
bilgilendirilmis olmasi halinde aleyhe yorumlanabilirios. 1994 tarihli Ceza Adaleti ve
Kamu Diizeni Kanunu’ndan farkli olarak kisinin susmasi her durumda aleyhine

yorumlanabilirios.

3. Amerikan Hukukundaki Gelisim

Amerikan hukuku da Ingiliz hukuku gibi geleneklere dayali ve hakimler
tarafindan gelistirilmis common law (Anglo-Sakson Hukuku, Ortak Hukuk) sistemine
dahildir. Common law, kismen yazili kurallara, asil olarak ise Yiiksek Mahkeme
ictthatlara dayanmaktadir. Amerikan hukukunda susma hakki, Anayasa’da

diizenlenmis olmakla birlikte esas gelisimini mahkeme kararlartyla gostermistir.

a. Genel Olarak

Susma hakki ve kendisi aleyhine delil gostermeye zorlanamama hakki ilk kez
1776 tarthli Virginia Haklar Bildirisi’nin 8. maddesinin “Hi¢ kimse kendi aleyhine
delil gostermeye zorlanamaz.” seklindeki ifadesiyle Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nin parc¢asi haline gelmistirios. Susma hakkinin Amerikan hukukundaki
giinimiizdeki  anayasal temeli ise hi¢ kimsenin kendisini suglamaya
zorlanamayacagini1 belirten, Anayasa 5. Degisiklik’tir (U.S. Constitution, Fifth
Amendment)107. Diizenlemeye gore “Hig¢ kimse [...] herhangi bir ceza davasinda kendi
aleyhine taniklik yapmaya zorlanamaz” denilmektedirios. 5. Degisiklik, 1791 tarihli
Amerika Birlesik Devletleri Haklar Yasasi (Bill of Rights) nin bir parcasi olarak kabul

edilmistir.

104 Lisa Griffin, “Is Silence Sacred? The Vulnerability of Griffin v. California in a Terrorist World”,
William&Mary Bill of Rights Journal, Vol 15, 2007, s.952; Aytekin, a.g.t., s. 86.

105 Griffin, a.g.m., s. 952.

106 Altunkas, a.g.t., s. 32; Itisgen, a.g.e., s. 75.

107 U.S. Constitution, Fifth Amendment “No person [...] shall be compelled in any criminal case to be
a witness against himself” (¢evrimigi), https://www.law.comell.edu/constitution/fifth_amendment,
(Erisim Tarihi: 12.07.2019).

108 Bir goriis 5. degisikligin sliphelinin sessiz kalabilmesi yoniindeki tercihini korumaktan ziyade polisin
sorgulama esnasinda hukuka aykiri yontemler kullanmasini engelledigi yoniindedir. Zira Kita
Avrupasi’nda susma hakki stipheli veya sanigin haklarimi korumak amacina hizmet ederken, Amerikan
hukukunda susma hakki kolluk kuvvetlerinin delil elde etmek ugruna hukuka aykir1 yontemlere
bagvurmasini engellemek amacina hizmet etmektedir.


https://www.law.cornell.edu/constitution/fifth_amendment

21

Amerikan hukukunda 1847 tarihli Commonwealth v. John Kenneyio9 kararinin
susma hakk1 agisindan dontim noktasi niteligi tagidigr belirtilmektediriio. Bu davada,
sanik sifatiyla yargilanan Kenney’i gézaltina alan bekgi, durusma sirasinda Kenney’in
yliziine kars1 “baskasini soyan adam” demistir. Kenney bu isnad karsisinda susmus ve
hakim, Kenney’nin bu sessizligini aleyhine delil olarak kabul etmistir. Kenney daha
sonra magdur oldugunu iddia eden kiginin suglayict beyani1 karsisinda da sessiz
kalmistir. Temyiz asamasinda davay1 inceleyen doneminin énemli hukukgularindan
hakim Lemuel Shawiii kararinda, ozgiirligi kisitlanmis kisi ile Ozgirligi
kisitlanmamis kisinin suglayici sdylemler karsisinda sessiz kalmasmin birbirinden
farkli degerlendirilmesi gerektigini belirtmistirii2. Sessiz kalmanin ikrar olarak kabul
edilebilmesi i¢in suglanan kisinin kendisine sOylenenleri anliyor ancak 6zgiir iradesi
ile bunlara cevap vermemeyi segiyor olmasi gerektigini belirtmis, su¢layici sdylemlere
maruz kalan kisinin 6zgiirliigii kisitlanmis ise bu iddialar karsisinda sessiz kalmasinin,
iddialar1 kabul ettigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini ifade edilmistiriis.
Massachusetts Temyiz Mahkemesinin benimsedigi, 6zgiirliigii kisitlanmis saniklarin
mahkeme Oniindeki sessizliginin, aleyhe yorumlanmamasina iligkin prensibin daha
sonra diger Amerikan mahkemeleri tarafindan da oOzgilrligi kisitlanmis ve

kisitlanmamuis saniklar arasinda ayrim gozetilmeksizin uygulandigi belirtilmektediri14.

Sonraki yillarda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Court) susma
hakkini, 1936 tarihli Brown v. Mississippiiis, 1964 tarihli Malloy v. Hogani1s6 ve 1966
tarihli Miranda v. Arizonai17 kararlar ile giivence altina almistir. Mahkeme Brown v.
Mississippi kararinda, 6zgiir iradeye dayanmayan ikrarin delil olarak kullanilmasinin

anayasaya aykiri1 olduguna; Malloy v. Hogan kararinda nemo tenetur ilkesinin eyalet

100 Commonwealth v. John Kenney, 12 Met. 235, 53 Mass. 235 (Mart 1847), (¢evrimici),
http://masscases.com/cases/sjc/53/53mass235.html, (Erisim Tarihi: 12.07.2019).

110 Frank R. Hermann/ Brownlow M. Speer, “Suglulugun Kanitt Olarak Gozaltinda Sessiz Kalma:
Susma Hakki Saldirt Altinda”, Cev. Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Ve ispat,
Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek’e Armagan, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 15, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2014, s. 249.

111 Lemuel Shaw hakkinda bilgi i¢in bkz. (¢evrimigi) https://www .britannica.com/biography/Lemuel-
Shaw, (Erisim Tarihi: 14.07.2019).

112 Commonwealth v. John Kenney, para. 236-237.

113 Commonwealth v. John Kenney, para. 237-238.

114 Hermann/ Speer, a.g.m., s. 250, dipnot 45.

115 Brown v. Mississippi, 297 U.S. 278 (1936), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/297/278 (Erisim Tarihi: 14.07.2019).

116 Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1 (1964), (¢cevrimigi) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/1,
(Erisim Tarihi: 14.07.2019).

17 Miranda V. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436, (Erisim Tarihi: 14.07.2019).


http://masscases.com/cases/sjc/53/53mass235.html
https://www.britannica.com/biography/Lemuel-Shaw
https://www.britannica.com/biography/Lemuel-Shaw
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/297/278
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/1
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436
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muhakemeleri agisindan da federal muhakemelerde oldugu sekilde gegerli olduguna;
Miranda v. Arizona kararinda ise sanigin sorgudaki beyanlarinin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in susma hakkinin da dahil oldugu dort temel hak konusunda
bilgilendirilmis olmasi gerektigine hiikkmetmistiriis. Calismanin konusu olan susma

hakki acisindan bu kararlardan en 6nemlisi Miranda v. Arizona kararidir.

b. Miranda Karari

Miranda kararma konu davada insan kac¢irma ve cinsel saldir1 su¢lamalar1 isnat
edilen Ernesto Miranda yakalandiktan sonra kendisine haklar1 bildirilmeksizin ve
kullanmasina izin verilmeksizin polis tarafindan alinan ifadesinde sucunu kabul
etmistir. Miranda’nin mahkum edildigi dosyas1 Amerikan Yiiksek Mahkemesi Oniine
geldiginde, mahkeme Miranda’nin haklar1 konusunda bilgilendirilmemis olduguna, bu
bilgilendirme olmaksizin alinan ifadesinde elde edilen ikrarin, O6zgiir iradesiyle
gergeklestirdigi bir ikrar oldugunun mahkemece kabul edilemeyecegine karar
vermistir. Mahkemeye gore sanigin haklarini bildigine iliskin belge imzalamis olmasi,
anayasal haklarindan vazgecisinin bilin¢li ve Ozgiir iradeye dayanan bir karar
olduguna kanit teskil etmemektedir. Polisin ele ge¢irdigi kisilere mutlaka acik ve
anlayabilecegi sekilde haklarini anlatmasi gereklidir. Polisin bu kisileri, sessiz kalma
haklarinin oldugunu ve konugmalar1 halinde sdyleyecekleri her seyin durusmada
aleyhe delil olarak kullanilabilecegi, avukat yardimindan faydalanma haklarimin
bulundugu konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir. Miranda Uyaris1 (Miranda
Warning)119 ve siiphelinin anayasal haklar1 konusunda bilgilendirilmesine iligkin
kural, Amerikan hukuk sistemine bu karar ile yerlesmistir. Miranda karar1 6ncesinde,
ikrar sadece zorlama, tehdit gibi iradeyi etkileyici unsurlar sonucu elde edilmisse kabul
edilmezken; karar sonrasinda gozaltina alinan kisilerin polis tarafindan haklar1
konusunda bilgilendirme yapilmaksizin alinan ifadeleri hukuka aykir1 kabul edilmeye

baglanmuistiri2o.

118 Hermann/ Speer, a.g.m., s. 254.

119 “Sessiz kalma hakkina sahipsiniz. Soyleyeceginiz her sey mahkemede aleyhinize delil olarak
kullanilabilecektir. Bir avukatla konusma hakkina sahipsiniz. Sorgulanirken avukatin da yaninizda
bulunmasini isteyebilirsiniz. Eger avukat tutacak imkaniniz yoksa istediginiz takdirde her tiirlii
sorgulamadan énce yamnizda bulunmast icin size bir avukat tayin edilecektir.”

120 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 22.
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Susma hakkmin Amerikan hukukundaki anayasal dayanagi, Amerikan
Anayasast 5. Degisikliktir. Miranda karari, Amerikan hukukuna susma hakkini
getirmemis, polis sorgusundaki kisilere, 5. Degisiklik ile saglanmig haklarin
bildirilmesi zorunlulugunu getirmistir. Miranda karari, Amerikan hukukunda yillardir
var olan kurallarin degerlendirmesini degistirmis, uygulamaya sinirlayici tedbirler
getirmistirizi. Onceden sadece mahkeme oOniinde gecerli olan kisinin kendisini
suclamaya zorlanamayacagi ilkesi, Miranda karar1 dogrultusunda goézaltinda polis
tarafindan alinan ifadelerde de uygulanacaktir. Boylece mahkemeler haklarinin
bilincinde olan siiphelinin beyaninin 6zgiir iradesi ile alindigini bilecek ve bu beyanlari
hiikiim kurarken delil olarak kullanabilecektir. Miranda karari oncesinde, polis
sorgusunda elde edilen bir ikrarin, irade dis1 (goniilstizce) oldugunun kabulii ancak bu
ikrarin tehdit, zorlama veya vaat karsiligt alindigina iliskin kanitlarin bulunmasi
halinde miimkiinken Miranda karar1 ile polisin gozalt1 altinda “Miranda Uyaris1”

yapilmaksizin aldig1 beyanlarin goniilsiiz oldugu karinesi kabul edildii22.

Mahkemeye gore, kisinin Miranda haklar1 kapsamindaki haklardan feragat
edebilmesi ve bu feragatin sonu¢ dogurabilmesi icin temel Olgilit goniilliiliktiir.
Stipheli, haklarmna iligkin bilgilendirme yapildiktan (Miranda Uyaris1) ve bu
haklarindan yararlanma imkan tanindiktan sonra ancak bilerek ve farkinda olarak,
goniilli bir bigimde haklarinin kullanimindan feragat edebilecektir. Uyarilarin
yapildig1 veya feragatin kurallara uygun olarak gerceklestigi savcilik tarafindan
durugmada ispatlanmadikg¢a, siiphelinin ifadesinden elde edilen deliller kisi aleyhine

kullanilamayacaktiri23.

Amerika’da 1968 tarihli Genel Su¢ Denetimi ve Sokaklarin Gilivenliginin
Saglanmas1 Hakkinda Kanuni2s (Omnibiis Crime Control and Safe Streets Act)
Miranda kuralinin uygulama alan1 belirli suclar i¢in sinirlandirilmistiri2s. Genel Sug
Denetimi ve Sokaklarm Giivenliginin Saglanmas1 Hakkinda Kanun, Itirafin Kabul

Edilebilirligi baslikli §3501 boliimiinde Miranda uyarilarinin yapilip yapilmadigina

121 Hermann/ Speer, a.g.m., s. 254.

122 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 21-22.

123 Serhat Sinan Kocaoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi ilkesini
Gergeklestirebilmek Icin Bir Reform Onerisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y:68, S:2010/4, s. 209 vd.

124 Omnibiis Crime Control and Safe Streets Act 1968, (cevrimigi)
https://transition.fcc.gov/Bureaus/OSEC/library/legislative _histories/1615.pdf, (Erisim Tarihi:
30.07.2019)

125 Aytekin, a.g.t., s. 90.


https://transition.fcc.gov/Bureaus/OSEC/library/legislative_histories/1615.pdf
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bakilmaksizin 6zgiir irade ile gerceklestirilen ikrarin kabul edilebilir oldugunu
diizenlemistir. Itirafin dzgiir irade ile gerceklestirilip gerceklestirilmediginin tespiti
acisindan ise kiginin susma hakkini kullanip kullanmadigi, miidafiden yararlanma
hakkimin bildirilip bildirilmedigi veya ikrar sirasinda miidafinin hazir bulunup

bulunmadigi 6nem kazanmistirize.

Amerikan Mahkemeleri yillar i¢erisinde Miranda kuralina istisnalar getirmistir.
Mahkeme zaman igerisinde, Miranda Uyarisia iligkin yorumunu degistirmis ve
Miranda kararinda belirtilen ilkelerden sapmistiri2;. Miranda kuralina iliskin bir
istisna, san1gin dnceden vermis oldugu beyanlarin sonraki beyanlarini dogrulamak i¢in
kullanilabilmesi konusundaki, 1971 tarthli Harris v. New York davasidirizs.
Uyusturucu madde satmaktan dolay1 tutuklanan Harris, polis tarafindan Miranda
Uyaris1 yapilmaksizin alman ifadesinde, tutuklanmasina konu olan iki uyusturucu
madde satisin1 da gergeklestirdigini sOyler. Harris daha sonra mahkeme oniindeki
beyaninda ilk satis1 gergeklestirmedigini, ikinci satistaki maddenin ise uyusturucu
degil kabartma tozu oldugunu sdyler. Iddia makami, Harris’in haklar1 bildirilmeksizin
polis tarafindan alman ilk beyanini, mahkeme oniindeki beyanini ¢iirlitmek i¢in
kullanmistir. Samigin itirazlarina ragmen mahkeme aydinlatma yiikiimliiligiiniin
thlalinin kendisine yalan sdyleme hakki tanimadigini belirterek itirazi reddetmistiri29.
Baska bir 6rnek 1987 tarihli Arizona v. Mauro13o kararidir. Mahkeme siipheli kocanin
esi ile olan konusmasinin o esnada yanlarinda hazir bulunan polis memuru tarafindan
gizlice kaydedilmesi ve bu ses kaydmin daha sonra mahkemede delil olarak
kullanilmas1 durumunda serbest iradeyi etkilemeyen yontemlerin delil elde etmek i¢in
kullanilabilecegine karar vermistir. 1990 tarihli Illinois v. Perkinsi3i kararinda ise
mahkeme, polisin tutuklu gibi davranarak cinayet ile ilgili slipheliyi sorguladigi somut
olayda, siiphelinin polisle degil baska bir mahkumla konustugunu zannettigini

dolayisiyla zorlayici bir ortamda olmadigini belirtmistir.

126 Feridun Yenisey, Insan Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Mart- Haziran 1995, AU.SBF. insan
Haklar1 Merkezi Yayinlart No:12, Seminer Yayin Dizisi No:3, Ankara: 1995, s.147; Aytekin, a.g.t., s.
90.

127 Yenisey, insan Haklar Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 152.

128 Harris v. Newyork, 401 U.S. 222 (1971), (¢cevrimigi) https://www.oyez.org/cases/1970/206, (Erisim
Tarihi: 30.07.2019).

129 Itisgen, a.g.e., s.174,175.

130 Arizona V. Mauro, 481 U.S. 520 (1987), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/481/520, (Erisim Tarihi: 14.07.1990).
131 Illinois v. Perkins, 496 U.S. 292 (1990), (cevrimici)

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/292, (Erisim Tarihi: 14.07.2019).


https://www.oyez.org/cases/1970/206
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/481/520
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/292
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Amerika’da Miranda karari, toplumun tamamu tarafindan kabul gdren bir karar
olmamistir. Susma hakkinin suclulart korudugu, zaten masum olan kisilerin
konugmaktan kagimmayacaklari, polisin boyle bir kural varken higbir sucu aciga
cikaramayacagi, katillerin ve tecaviizciilerin serbest kalacagi iddialar1 savunulmustur.
Onlara gore suglama altinda bulunan kisinin itham edildigi sug ile ilgili kendisine
sorulan sorulara cevap vermesi ahlaki bir gerekliliktir ve susma hakki ceza adalet
sisteminin isleyisini yavaslatmaktadir. Karara karsi protestolar, kampanyalar
yapilmistir. Hatta donemin baskan adayir Richard Nixon, baskanlik kampanya
konugmalarinda Miranda karar1 ve karar1 veren Yiiksek Mahkeme Baskani (Chief
Justice of the United States) Earl Warren ve Mahkemesine karsi sert ifadelerde

bulunmusturi3.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin, 2000 tarihli Dickersoni33 karar1 da Miranda
kuralina iliskin 6nemli kararlardan birisidir. Yiiksek Mahkeme, Miranda kuralinin
anayasal bir hakkin uygulamasi olduguna hiikkmetmis, 1966 tarihli Miranda kararindan
dontilmesine iligskin egilimlere bu sekilde yanit vermistir. Yiiksek Mahkeme Bagkani
(Chief Justice of the United States) William Rehnquist, kararin ¢ogunluk goriisiinii
aciklarken; konseyin, anayasanin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan
kaynaklanmayan, delillere dair kural ve usule iligkin verilmis Yiiksek Mahkeme
kararlarin1 geri alma yetkisi oldugunu, ancak Miranda Uyarisinda belirtilen haklarin
anayasa tarafindan korunan haklar oldugunu ve bu anayasal haklar1 korumaya yonelik
olarak Yiiksek Mahkeme tarafindan getirilen, Miranda kuralinin dayanaginin da

anayasaya oldugunu belirtmistiri3s.

4. Kita Avrupasr’ndaki Gelisim

Roma Imparatorlugunun yikilisindan sonra Kita Avrupasi’nda 13. yiizyilda

canlanarak 19. yiizyila kadar gecerliligini koruyan, pek ¢ok hukuk sisteminin temelini

132 Richard Nixon ve Earl Warren hakkinda bkz. (cevrimigi)
https://www.smithsonianmag.com/history/inside-story-richard-nixons-ugly-30-year-feud-earl-warren-
180962614, (Erisim Tarihi: 28.07.2019).

133 Dickerson V. United States, 530 U.S. 428 (2000), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/428, (Erisim Tarihi: 14.07.2019).

134 Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 (2000), para. 431-445.


https://www.smithsonianmag.com/history/inside-story-richard-nixons-ugly-30-year-feud-earl-warren-180962614
https://www.smithsonianmag.com/history/inside-story-richard-nixons-ugly-30-year-feud-earl-warren-180962614
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/428
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olusturan Roma hukukuiss, yiiriitiilen ceza muhakemelerinde en 6nemli delil olarak
ikrar1 kabul etmekteydiize. Roma hukukunda sug siiphesi altindaki kiginin susmasina
izin verilmedi8i gibi sucun ispati agisindan bu kadar 6nemli kabul edilen ikrarin

iskence kullanilarak elde edilmesi olagan karsilanmaktaydii37.

Avrupa’da ylizyillar boyunca etkisini siirdiiren Ortagag doneminde ise insan
sorgulamayi, yeni disiinceler iiretmeyi unutmus, aglik ve sefaletle bogusmustur.
Feodal sistemin ve Kilise etkisinin yogun oldugu Ortagag Avrupasi’nda insana ve

bireye dair hi¢bir gelisme yasanmamigtiri3s.

Insan haklar1 ve dolayistyla sanik haklarina iliskin gelisim acisindan énemli bir
kirilma 17. ylizyila gelindiginde Aydmlanma Cagi ve bu cagin diisiince sistemi
Aydinlanma felsefesi ile yasanmistirizo. Aydinlanma felsefesi, 17. yiizyil sonlarinda
dogmus, 18. yiizyila gelindiginde ise donemin egemen felsefesi olmusturiso. Kokleri
Antik Yunan’in insan1 merkeze alan Stoa Okulu’na dayanan Aydinlanma felsefesinin
tohumlari, Ronesans déneminde atilmistiri41. Rénesans, 15. ve 16. yiizyilda Italya’da,
Antik Yunan ve Avrupa arasindaki diisiinsel ve kiiltiirel baglarin yeniden kuruldugu,
hiimanizmin ortaya c¢iktigi, matbaanm icadiyla birlikte bilginin hizla yayildigi,
zamanina gore Ozgirliik¢li anlayist sayesinde sanatin biiylik bir gelisim yasadigi,
nihayetinde Aydmlanma Cagi’na kap1 acan bir donem olmustur. Feodalite ve Kilise
baskisinin yogun olarak hissedildigi Kita Avrupa’sinda, Aydinlanma felsefesinin
ilkeleri agik ve net sekilde ortaya koyulmus ve uygulanmaya calisilmistiri4z.
Descartes, Montesquieu, Voltaire, Locke, Rousseau, Kant gibi diisiiniirler eserleriyle
aydinlanma c¢agma yon vermislerdir. Aydinlanma diisiincesinin 6ziinii, bireyin ve

iradenin 6zglirliigli olusturmaktadir.

135 Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. VIII, No. 1-2, Y. 2004, s. 75-93.

136 Patrick Granfield, “The Right to Silence: Magisterial Development”, Theological Studies, Vol. 27,
1966, s. 403.

137 Granfield, a.g.m., s. 403; Itisgen, a.g.e., s. 74.

138 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Birey Kavraminin Gelisimi ve Insan Haklar”, TUHFM, C. LXXII, S.
1,Y. 2014, s. 203-204.

139 Uskiil Engin, a.g.m., s. 204-205.

140 Ozgiir Kiiciiktagdemir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, TBB Dergisi, (2014) 113, s. 62.

141 Kiictiktasdemir, a.g.m., s. 59-60.

142 Kiigiiktagdemir, a.g.m., s. 66.
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Bu gelismelerin etkisiyle, ikrari en 6nemli delil olarak kabul eden eski anlayis,
insanin birey olarak 6nemi vurgulandik¢a giiciinii yitirmeye baglamigtir. Prusya 1705
tarihli Ceza Usul Kanunu ile samigin serbest iradesine dayanmayan ikrar1
degerlendirme dig1 birakmistiri43. Bolgesel Roma Meclisi’nin ise 1725 yilinda dini
mahkemelerde yemini kaldirmasiyla sanik haklarini  tamimaya basladigi

gozlenmektediri44.

1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi’nin savundugu esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik diisiincesi ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin kaynagi sorgulanmaya baglamais,
insani1 yiicelten hiimanist diisiince Avrupa’da biiyiik etki gdstermistiri4s. 18. yiizyildaki
reform hareketleri ile sani§in, muhakemenin objesi degil, siijesi oldugu diisiincesi
kabul gormeye baslamistiriss. Bu gelismeler sonrasinda Kita Avrupast iilkeleri,
iskenceyi yasaklayan, zalim olarak nitelendirilen ceza hukuku sistemlerini degistiren,
herkese esit haklar taniyan, siipheli ve sanik haklarina 6nem veren yeni diizenlemeler

yapmaya baslamistiri47.

Isve¢ 1734 yilinda, Prusya 1756, Fransa ise 1789 yilinda iskenceyi
yasaklanmigtiri4s. Almanya’da ise 1849 yilinda yaptig1 diizenleme (Braunschweig
Ceza Muhakemesi Kanunu) ile saniga kendisine yoneltilen sorulara cevap vermek
zorunda olmadigina iligkin bildirim yapilmas1 6ngoriilmiistiir149. Kanon hukukunda ise

susma hakki ilk kez 1917 yilinda kabul edilmistiriso.
5. Tiirk Hukukundaki Gelisim
Tiirk hukukundaki ilk anayasal metin 1876 tarihli Kanun-i Esasidirisi. Kanun-i

Esasi ile yargilamanin aleniligi, savunma hakki gibi ceza hukukuna dair bazi temel

haklar diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasast olan 1924 tarihli

143 Altunkas, a.g.t., s. 32.

144 Granfield, a.g.m., s. 410-412

145 Uskiil Engin, a.g.m., s. 206-207.

146 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, 4. Basi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1984, s. 15; Albin Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sanigin Hukuki Durumu”, Cev. Nur Centel, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 3, Temmuz 1990, s. 318.

147 Granfield, a.g.m., s. 418.

148 Altunkas, a.g.t., s. 32.

149 Eser, a.g.m., s. 319.

150 Itisgen, a.g.e., s. 75.

151 1876 tarihli Kanun-i Esasi metni i¢in bkz. (¢evrimigi) https://anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx,
(Erigim Tarihi: 20.07.2019).


https://anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx
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Teskilat-1 Esasiye Kanunuis2 ile ise yargilamanin aleniligi (m. 58), herkesin mahkeme
huzurunda haklarin1 savunmak i¢in gerekli gordiigii mesru vasitalar1 kullanmakta
serbest oldugu (hak arama hiirriyeti, m. 59), iskence ve eziyet yasagi (m. 73), vicdan,
diisiince, ifade oOzgiirligii (m.72) diizenlenmistiris3. Ancak bu metinlerde susma

hakkina iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

1961 Anayasasi’nin 33. maddesi 4. fikrasindaiss ise susma hakki “Kimse,
kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak

i3]

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. ” ifadesiyle anayasal

olarak diizenlenmistir.

1982 Anayasast’nin 07.11. 1982 tarihinde halkoyu ile kabul edileniss ilk halinde
susma hakki Anayasanin 38. maddesinde “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” ifadesiyle, onceki haline benzer sekilde diizenlenmistir. Gliniimiizde

susma hakki Anayasanin 38. maddesindeise ayni1 ifadeler ile diizenlenmistir.

Susma hakkinin Tirk ceza muhakemesi hukukuna girisi ise 1412 sayili
CMUK’un degisik 135. maddesinin “Isnad edilen su¢ hakkinda aciklamada
bulunmamasimin kanuni hakki oldugu soéylenir.” diizenlemesi ile olmustur. So6z
konusu Kanun’un 135. maddesi, 3842 sayili Kanun ile degistirilmeden Once
“Sorgunun iptidasinda kendisine isnat edilen su¢un neden ibaret oldugu maznuna
bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur.” seklinde diizenlenmis
olup, maddenin bu halinde kisinin cevap verip vermeyeceginin sorulacagi
diizenlenmis ancak cevap vermemesinin yani susmasinin bir hak oldugu

diizenlenmemis, susmak bir hak olarak taninmamistir. Ancak doktrinde bu hiikmiin

152 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu metni igin bkz. (cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (Erisim Tarihi: 20.07.2019).

153 Cagr1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki1”, TBB Dergisi, 2010 (91),
s. 150-151.

154 1961 Anayasast metni i¢in bkz. (¢evrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm,
(Erisim Tarihi: 16.07.2019).

155 Tgili 1982 Anayasast metni i¢cin bkz. (cevrimigi)
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982anayasasiilkmetin/kanundmc06502709.pdf, (Erisim
Tarihi: 20.07.2019).

156 T.C. Anayasasi metni i¢in bkz. (¢cevrimici) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf,
(Erigim Tarihi: 20.07.2019).


https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
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susma hakkini tanimis oldugu kabul edilmekteydiis7. 3842 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda siipheli veya sanigin agiklamada bulunmamasinin kanuni bir
hakki oldugunun diizenlenmesiyle susma hakki bir hak olarak taninarak mevzuatimiza

girmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
147. maddesi 1. fikrasi e bendi, “Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin
kanunt hakki oldugu soylenir.” seklinde diizenlenerek onceki diizenleme korunmustur.

Bu madde susma hakkin1 agik¢a diizenlemektedir.

II. Susma Hakkimin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Sinir1

A. Hukuki Niteligi

Stipheli veya samigin suga iliskin kendisine sorulan sorulara cevap verme
zorunlulugu bulunmasi ceza muhakemesinin maddi gercegi ortaya ¢ikarma amacina
ve st baslik olarak kamu yararina uygun olacaktiriss. Ancak kamu yararinin
karsisinda, sugla itham edilen ve kendisine sorulan sorulara cevap vermemek

konusunda ¢ikar sahibi olan siipheli/sanik ve savunma hakki vardiris.

Stipheli veya samigm, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesinde
susmasina iligkin iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siipheli veya sanigin susma
hakkina sahip olmadigini, konusmak zorunda oldugunu belirten goriistiir. Ikincisi ise
stipheli veya samigm her durumda konusmak zorunda olmadigini belirten, susma

hakkini kabul eden goriistiir.

1. Siipheli veya Sanigin Konusmak Zorunda Oldugunu Kabul Eden Goriis

Stipheli veya sanmigin suga iliskin kendisine sorulan sorulara cevap verme

zorunlulugu konusunda doktrindeki goriislerden birine gore, siipheli veya sanik

157 Yildirim, a.g.m., s. 682 vd.; Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, Temmuz
1992, s. 299; Aytekin, a.g.t., s. 95.

158 Inceoglu’na gore, kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekgeleri ile dahi olsa, kisinin kendini suglamaya
zorlanamamas1 ve susma hakkmnin 6zii kisitlanamaz. inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 279.

159 Aytekin, a.g.t., s. 100-101.
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sorulan sorulara cevap verme yiikiimliiliigli altindadir zira sorgu ve ifade birer delil
elde etme yoludur ve bu islemlerin amaci sugun veya sugsuzlugun ispatidirieo. Olayin
en dogrudan tani1 ise slipheli veya saniktir bu sebeple olayin aydinlatilmasina en fazla
katki saglayabilecek kisi odur. Siipheli veya sanigi muhakemede bir delil elde araci
olarak goren goriise gére susma hakkinin taninmasit maddi gercegin gizlenmesine
yardim edecektir. Bu yiizden siipheli veya sanik kendisine sorulan sorulara cevap

vermelidirisi.

Stipheli veya samigin konusmak zorunda oldugunu kabul eden bu goriis
giiniimiiz ceza muhakemesi hukukunun kat ettigi asamada terkedilmis bir goriistiir ve
geri donilis miimkiin goérilmemektedir. Zira bu goriisiin kabulii halinde siipheli veya
sanig1 cevap vermeye zorlayacak yollar mesru kabul edilmek durumunda kalinacaktir
ki bu durum sanik haklarinin hige sayilmasi anlamma gelecektiric2. Ornegin, eski
nasyonel-sosyalist Almanya gibi otoriter rejimlerde sanik, hakimin yardimcisit gibi

goriilmektedir ve kamu yarar1 geregi dogruyu sdylemeye mecburduries.

Stipheli veya sanigin konugmak zorunda oldugunu belirten ancak bu konuda
daha 1liml1 olan bir baska goriise gore, siipheli veya sanik kendisine sorulan sorulara
cevap vermek zorunda olmakla beraber, siipheli veya sanik hukuka aykir1 yollarla
konusmaya zorlanarak muhakemeye katilmaya mecbur tutulmamali, bu yolda hukuka

aykir1 yontemlere bagvurulmamalidiries.

160 Feyyaz Golciiklii, “Sanik Gergegi Soylemeye Mecbur Mudur?”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 4, Y. 1954, s. 121 vd.; Yildirim, a.g.m., s. 686.

1 “Sorusturma swasinda kendisine yoneltilmis sorulara yanit vermemekte direnen sanik, yasalarca
ongoriilen en agr cezaya mutlaka ¢arptiriimalidir... Zira insanlar boyle oldugu takdirde halka borglu
olduklar: érnek olma zorunlulugu konusunda diis kirikligina ugramazlar.” Beccaria, a.g.e., s. 193;
Yildirim, a.g.m., s. 686; Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgm Sorgusu”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1992, s. 40.

162 Yildirim, a.g.m., s. 682 vd.

163 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, Ekim 2010, s. 445.

164 zzet Ozgeng, “Sug¢ Zanlis1 Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Hukuki Sonuglari”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 1-3, 1995, s. 129
vd.
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2. Supheli veya Samigin Konusmak Zorunda Olmadigim1 Kabul Eden
Goriis

Stipheli veya sanigin konusmak zorunda olmadigini savunan goriise gore ifade
ve sorgu faaliyetleri slipheli veya sanik acgisindan birer savunma aracidir, kisi ifade ve
sorgu sirasinda kendisini pasif kalarak yani susarak ve delil vermeyerek de
savunabiliries. Baz1 yazarlar susmanin savunma hakkinin igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini ve bu sebeple bir hak oldugunu sdylerkenies bu goriise karst olanlar ise
susmanin hak olamayacagin zira sanigin muhakemedeki konumundan o6tiiri devlete
boyun egmek yiikiimiinde oldugunu, susmanin hak olarak taninmasi halinde bu
yukiimiin Oniine gegecegini soOylerleris7. Bu goriise gore sanik cevap vermeye
zorlanamaz ancak cevap vermek yiikii altindadir ve cevap vermez ise bunun

sonuglarina katlanacaktir yani cevap vermemesi aleyhine yorumlanabilecektiries.

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin en temel haklarindan birisi irade
ozgirliigii ve ifade ozgiirliigiine dayanan savunma hakkidiries. Savunma en basit
haliyle siipheli veya sanigin hukuk diizeni tarafindan kendisine yoneltilen su¢lamalar
karsisinda kendisini korumak i¢in hukukun kendisine taninmis oldugu imkanlardan
faydalanmasidir. Savunma hakk: kapsaminda siipheli veya sanik savunmasinin
araclarini, bigimini ve igerigini 6zgiir iradesiyle belirleyebilecektir. Susma hakkini
savunma hakkina dayandiran goriise gore, kisi kendisini muhakemeye bizzat katilarak
aktif bir sekilde ifade edebilecegi gibi pasif bir tutum igerisinde yani susarak da ifade
edebilir. Kisinin suglamalar karsisinda 6zgiir iradesiyle susmayi tercih etmesi halinde
bu sessizligi de bir savunma sekli olacak, kisi kendisini susarak savunmus olacaktir.
Bu anlamda susma hakki savunma hakkinin goriiniimlerinden birisi olarak ortaya

cikacaktirizo.

165 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Basi, s.446.

166 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Simrlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 508; Aytekin, a.g.t.,
s.102.

167 Y1ldirim, a.g.m., s. 686-687.

168 Ozgeng, a.g.m., s. 134.

169 Zafer, a.g.m., s. 507 vd.

170 Zafer, a.g.m., s. 511-512; Aytekin, a.g.t., s. 102; Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 71-74, 215 vd.
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Susma hakkinin ifade 6zgiirliigliniin bir yansimasi oldugunu savunan goris,
slipheli veya sanigin ancak ifade Ozgiirliigii olglisiinde Ozgiir iradesiyle her tiirlii
baskidan uzak olarak yapacagi savunmasi ile muhakemenin sekillendirilmesine
katkida bulunabilecegini, belirtmektediri7i. Ifade 6zgiirliigii sadece konusup
konugsmamak degil agiklamanin nasil ve ne zaman yapilacagi ya da yapilip
yapilmayacagi konusunda da tam bir 6zglirliigii gerektiriri72. Bu goriis ifade 6zgiirligl
sayesinde siipheli veya sanigin dilerse kendisini susarak ifade edebilecegini ve boylece

kendisini su¢lamaya yonelik baskilardan korunmus olacagini soylemektediri73.

Ogretide susma hakkinm siibjektif bir hak olup olmadig1 konusu tartigmalidir.
Susma hakkinin stibjektif bir hak olmadigini belirten goriis, kanun koyucunun hakime
slipheli veya sanigin yalan beyanini ispat konusunda imkan vermis oldugunu belirterek
susma hakkinin stibjektif bir hak olmasi durumunda, hakimlerin yalan beyani hakim
tarafindan ispatlanan siipheli veya saniga karsi tazminat sorumlulugu dogacagini
belirtmistir174. Bu goriise gore susma hakki araciligi ile Kanun koyucu, konusmayan
slipheli veya sanigin cezalandirilmasimnin 6nlenmesini ve konusmaya zorlanmasinin

Oniine gecilmesini temin etmek istenmistir17s.

Susma hakkinin siibjektif bir hak oldugunu savunan goriis ise susma hakkinin
ihlalinin yani siipheli veya san1g1 konusmaya zorlamanin kanun koyucu tarafindan
yasaklandigini belirterek bu sebeple susma hakkinin siipheli ve saniga taninmis

stibjektif bir hak oldugunu belirtmektedir17s.

3. Degerlendirme

Stipheli veya sanik kendisi aleyhine yiiriitilen muhakemeye katilmaya
zorlanamaz. Siipheli veya sanigin kendisine yiiklenen sugla ilgili olarak kendisine
sorulan sorulara karsilik vermeyerek sessiz kalma yani susma hakki bulunmaktadir.

Stipheli veya sanigin susma hakkini kullanmas1 halinde susmasi, muhakemenin ileriki

171 Sahin, a.g.e., s. 102.

172 Sahin, a.g.e., s. 103.

173 Eser, a.g.m., s.319.

174 Erem, a.g.m., s. 299.

175 Erem, a.g.m., s. 299.

176 Hasan Ismet Biyikl, “Ikrar ve Ceza Muhakemesi Sorunlar1”, istanbul Barosu Dergisi, C:48, 1974,
s.11-12; Yildirim, a.g.m., s. 683.
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sathalarinda ne sugun olusumu ne de ceza tespiti ve tayini acisindan kendisi aleyhine
yorumlanamaz. Siipheli veya sanigin susmasi ile sucu inkar etmesi arasinda fark

yoktur177.

Hukukumuzda susma hakki agik ve net sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte
AY 38. maddesi 5. fikrasinin “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suc¢layict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. ” seklindeki
ifadesinden, susma hakkinin igerik agisindan hukukumuzca taninmis ve korunmakta
oldugu goriilmektedir. Diizenleme ile susma hakki taninmakta ve kisiyi beyanda

bulunmaya veya delil sunmaya zorlamak yasaklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018 tarihli bir kararindaizs “...Susma hakkini
kullanan gsiiphelinin siikut ikrardan gelir deyisine dayanarak sugunu kabul ettigi
soylenemeyecegi gibi savunmasini kanitlamasi da beklenemez. Siipheliye yiiklenen
sucun  stibuta erdigi  kuskuya yer vermeksizin ortaya  ¢ikariimalidir.
(Y.C.G.K 19.04.1993,6-81/110). O halde, yapilan ceza muhakemesinin sonunda
bellilige, ornegin fiilin sanik tarafindan islendiginin veya islenmediginin sabit oldugu
sonucuna varimamasit durumunda sanik mahkum edilemez. Ceza muhakemesinde
esas olarak, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda, hukuk
diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini
temin ameliyesine ispat denir. Burada dikkat edilecek noktalar sunlardir: Burada
inandirmak yetmez, tam bir kanaate ulasilacaktir. Medeni usul hukukundan farkl
olarak ceza muhakemesi hukukunda ispat yiikii (kiilfeti) sorunu yoktur. Gergekten
stipheliye susma hakki taniyan bir hukuk diizeninde, ispat yiikiinden soz edilmesi
olanaksizdir...” seklinde ifade edilerek silipheli veya sanigin muhakemenin bir objesi
olmadigi, siipheli veya sanigin delil araci olarak kabul edilemeyecegi, kendisine sugun
veya sugsuzlugun ispati kiilfetinin yliklenemeyecegi ve bu baglamda siipheli veya
sanigin susabilecegi ve susmasi halinde sessizliginin olumsuz degerlendirmeye konu

olamayacagi belirtilmistir.

177 Hakan Hakeri/ Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2016, s. 216

178 YCGK, E. 2017/10-723, K. 2018/562, T. 22.11.2018, (¢evrimici) http://www .kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 10.05.2019).
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B. Susma Hakkinin Kapsami ve Sinirlari

1. Susma Hakkinin Kapsami

Ceza Kanunlarimizda susma hakkinin bir tanim1 yapilmadigi gibi siipheli veya
sanmiZin susmasi herhangi gruplandirilmaya tabi tutulmamistir. Nitekim sessiz kalmak
biitiin bir hak oldugundan herhangi bir gruplandirmaya tabi tutulmamasi yerindedir.
Ancak baz1 yazarlar uygulamada goriilen halleriyle siipheli veya sanmiin susma
cesitlerini ii¢ baglik altinda toplari7o. Bunlar tam susma, kismi susma ve gegici
susmadir. Bu ayrima gore; tam susma, siipheli veya sanigin muhakemenin tamami
boyunca ve su¢lamanin tamami agisindan susmasidir. Stipheli veya sanigin kendisine
yiiklenen su¢ hakkinda beyanda bulunmay: biitiiniiyle reddetmesi, higbir aciklama
yapmamasi seklinde gerceklesirigo. Ayrimi savunanlarca slipheli veya sanigin tam
susmasindan aleyhine bir sonu¢ ¢ikarilamayacagi zira susan siipheli veya sanigin
kendisine yasayla taninmis bir hakkini kullandigi ve hakkini kullanan kiginin bu
hakkmin kullanimma baglhh olarak aleyhine bir sonu¢ ¢ikarilamayacagini

belirtmektedirisi.

Gegici susma, siipheli veya sanigin muhakemenin bir boliimiinde beyanda
bulunurken baska bir asamasinda susmasi olarak belirtilmistiris2. Ornegin samk
sorusturma evresinde susma hakkini kullanmis ancak kovusturma evresinde
konusmussa veya sorusturma evresinde konusmus ancak daha sonra kovusturma
evresinde susma hakkini kullanmigsa gecici susmadan bahsedilir. Gegici susma da tam
susma gibi sugluluk yoniinde yorumlanamaziss. Zira siipheli veya sanifi
muhakemenin farkli evrelerinde konusmaya veya susmaya iten farkli nedenler olabilir.
Sorusturma evresinde susma hakkini kullanan kisi kovusturma evresine gegildiginde
konusmasinin kendisi i¢in daha faydali olacagina kanaat getirmis olabilir veya ilk kez
cezai bir igslemle karsilasip sorusturma evresinde islemlerinin yarattig1 gerginlik ve
telastan dolay1r konusamayip susan kisi, kovusturma evresine gelindiginde artik

duruma hazirliklt olmanin etkisiyle konugmaya karar vermis olabilir. Veyahut tam

179 Sahin, a.g.e., s. 109-110; 1ti§gen, a.g.e., s. 34-43; Altunkas, a.g.t., s. 88-91; Kocaoglu, “Susma
Hakki1”, s. 38-40.

180 Sahin, a.g.e., s. 109-110; 1tisgen, a.g.e., s. 34.

181 Sahin, a.g.e., s. 109-113.; Altunkas, a.g.t., s. 90.

182 Sahin, a.g.e., s. 110; hisgen, a.g.e., s. 36.

183 Sahin, a.g.e., s. 111.



35

tersi sekilde sorusturma evresinde konusmus olan kisi, miidafisinin danismanligi
dogrultusunda kovusturma evresinde susma hakkini kullanabilir. Kisacasi siipheli
veya sanik, muhakemenin farkli evrelerinde gelisen durumlara gore kendileri i¢in daha
olumlu olacagini diisiindiigii noktada susma hakkini kullanarak konusmamay1 tercih
edebilir. Ancak kisinin sorusturma asamasinda konusup kovusturma asamasinda
susmasi halinde, sorusturma asamasinda alinan beyanlarin yok sayilmasi miimkiin
olmayacaktir, bu beyanlar yan delillerle desteklenir ise hiikiim asamasinda dikkate

alinacaktirig4. Zira susma hakki kullanildig1 andan sonrasi i¢in anlam ifade edecektir

(CMK m. 213/1).

Kismi susma, siipheli veya sanmigin ayni ifade veya sorgu islemi sirasinda bazi
aciklamalar1 yapmaktan kaginmasidiriss. Ornegin ifade sirasinda sorularin bir kismima
cevap vermesi bir kismina cevap vermemesi, sorgu esnasinda su¢ olayimin bir
boliimiine iliskin beyan verirken baska bir boliimiine karsit susmasi, kismi susma
olarak ifade edilmektediriss. Doktrindeki baskin goriis siipheli veya sanigin kismi
susmasindan aleyhe sonug ¢ikarilamayacagi yoniinde olmakla birlikte doktrindeki bazi
yazarlarca kismi susma halinde siipheli veya sanik aleyhine sonug¢ c¢ikarilabilecegi

gOriisii savunulmaktadirisy.

2. Susma Hakkinin Siirlari

Stipheli veya sanigin susma hakkina dayanarak susmasinin sinirlari konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Susma hakkinin sinirsiz oldugunu siipheli veya sanigin
kendisine sorulan higbir soruya cevap vermeyebilecegini savunanlar ve susma

hakkinin bazi smirlar1 oldugunu belirten gortisler vardir.

Susma hakkinin smirsiz oldugunu savunan bir goriise gore susma hakki ifade
hiirriyetinin bir yansimasi olarak goriilecek olursa, ancak sinirsiz bir susma hakki1
taninmasiyla ger¢ek anlamda var olabilecektiriss. Bu goriise gore susma hakki

Anayasanin 38. maddesi uyarinca yorumlanmalidir. Buna gore sanik kendisine sorulan

184 Altunkas, a.g.t., s. 90-91.

185 Sahin, a.g.e., s. 110; hisgen, a.g.e., s. 34.

186 Altunkas, a.g.t., s. 91-93.

187 Sahin, a.g.e., s. 111, dipnot 53; hisgen, a.g.e., s. 35.
188 Sahin, a.g.e., s. 102-105.



36

ve kendisinin sug¢lanmasina neden olabilecek hicbir soruya cevap vermeyebiliriso.
Susma hakkinin mutlak oldugunu belirten bu gorlise gore, siipheli veya sanik
savunmast icin gerekliyse kimlige iliskin sorular da dahil olmak iizere her konuda

susabilmelidirivo.

Susma hakki, CMK’nin 147. maddesinin “yiiklenen su¢ hakkinda” ifadesi ile
sinirlamaktadir. CMK m. 147’ye gore siipheli veya saniga, kendisine yiiklenen sug ile
ilgili aciklama yapmamasinin kanuni hakki oldugu bildirilir. Buradan anlagilacagi
iizere madde, siipheli veya sanigin susma hakkina dayanarak susabilmesine sinir
getirmistir; slipheli veya sanik kendisine isnat edilen sugla ilgili olmayan sorulara
cevap vermek zorundadir. Kanunun koydugu bu siirin yam sira, doktrinde bir grup
yazar, susma hakkinin siirlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sinirlarin ne oldugu
konusu tartismalidir. Basligin devaminda susma hakkinin siirlarina iliskin tartismali

konular incelenecektir.

a. Siipheli veya Sani@in Yalan Beyan1 ve Sonuclari

Ceza muhakemesi mevzuatimizda taniga dogruyu sdyleme yiikiimliligi
getirilmis ve tami@in gercege aykiri beyanda bulunmasi yasaklanarak yaptirima
baglanmistir (TCK m. 270 sug listlenme, TCK m. 271 su¢ uydurma, TCK m. 272 yalan
taniklik, TCK m. 276 gergege aykir bilirkisilik veya terclimanlik, TCK m. 281 sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme). Bazi istisnalar hari¢ tanigin beyanlarini
yemin altinda vermesi maddi ger¢egin ortaya c¢ikartilmasi i¢in gerekli goriilmiistiir
(CMK m. 49, 50, 51, 54, 55). Siipheli veya sanik agisindan ise bdyle zorunluluk
ongoriilmemistir. Stipheli veya samigin kendisini koruma giidisliyle gergegi

sOylememesi dogaldir ve aksini beklemek insan dogasina aykir1 olacaktirioi. Siipheli

189 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1994, s. 135.

190 Yildirim, a.g.m., s. 696; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2004, s. 283
vd.; “Bizce sanik hi¢bir soruya cevap vermege mecbur tutulmamalidir. Miidafaas icin kimligini de
gizleyebilmelidir. Aksi takdirde cevap verirse dogru soylemesini de arayacagiz, dogru soylemezse
munzam ceza verecegiz. Halbuki kimligin bilinmesi, tekerriir gibi sebeplerle, cezamin artirilmasi
sonucunu dogurabilecektir.” Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, s. 450; Yildirim, a.g.m., s. 696; Sahin, a.g.e., s. 107-108.

191 Beccaria, a.g.e., s. 191; Centel/ Zafer, a.g.e, s. 253; “Ote yandan isteyerek konusmak istemeyen santk
veya ifade veren yalan soyleyebilir. Ciinkii itham altindadir. Kendisini savunma giidiisii, dogruluk,
hakikate sadakat gibi kendi deger yargilarimi ortadan kaldirabilir.” Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Istanbul: Yetkin Yayncilik, Eyliil 2018, s.362.
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veya sanik kendisi aleyhine yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma esnasinda yemin
altinda dinlenmeyecegi gibi kendisine ger¢egi soyleme yiikiimliiligi de yiiklenmemis,
gercege aykirt beyanda bulunmasi yasaklanmamis, herhangi bir yaptirima tabi
tutulmamigtir. Ancak bu durumun siipheli veya saniga yalan sdyleme hakki tanidigi
sOylenemezi92. Stipheli veya sanigin gercegi sOyleme yiikiimliiliigii bulunmamasinin
siirt kimligi konusundaki agiklamalaridir. Siipheli veya sanik kimlik bilgileri

konusunda dogru sdylemek zorundadir (CMK m. 147/1-a).

b. Siipheli ve Samigin Kimligi Konusunda Susmasi

Doktrinde susma hakkinin smirsiz oldugunu belirten bir goriis, siipheli veya
sanigin ne suga ne kimlige iligkin sorulara her zaman cevap vermek zorunda oldugunu
ifade etmektedirios. Zira siipheli veya saniktan, kimligine iliskin sorulara cevap
vermesini beklemek, dogruyu sdyleme zorunlulugunu da beraberinde getirecektir.
Stipheli veya sanik, savunmasi geregi kimligine iliskin sorulara da cevap vermekten
kagmabilmelidir zira kimlik konusundaki agiklamalar duruma gore ikrar ile ayni
anlama dahi gelebilirios. Ancak yazar susma hakkinin smirsiz bir sekilde de
yorumlanmamasi gerektigini zira masumiyet karinesi uyarinca mahkumiyet hiikmii
verilinceye kadar sanigin masum oldugu kabul edilse de sanigin ayni zamanda sug
isnad1 altinda olan kisi oldugunu, bu sebeple ifade hiirriyetinin sugla miicadeleyi
olanaksiz kilacak derecede genis yorumlanmamasi gerektigini, siipheli veya sanigin
kural olarak kimlik bilgilerine iliskin hususlarda beyanda bulunmak zorunda oldugunu
ancak bu bilgilerin kiginin kendisini suglama sonucu doguracak olmasi halinde

beyanda bulunmaktan kacinilabilmesi gerektigini ifade etmistiri19s.

Stipheli veya sanigin susma hakkinin sinirlar1 oldugunu kabul eden baskin
goriige gore siipheli veya sanik sadece kimligi hakkindaki sorulara cevap vermek

zorundadirise. CMK’nin ifade ve sorgunun tarzini diizenleyen 147. maddesinin 1.

192 Sahin, a.g.e., s. 115.

193 Sahin, a.g.e., s. 107-108; Ayni yonde bkz. Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda
Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul: Beta Basim Yayin, 1998, s. 63.

194 Sahin, a.g.e., s. 107-108.

195 Sahin, a.g.e., s. 108-109.

196 “Kisi kimligi ve sahsi bilgileri hakkinda aciklamada bulunmak zorundadir.” Erdener Yurtcan, CMK
Serhi, 5. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2008, s. 397; Jean Pradel, Cagdas Sistemlerde
Karsilastirmah Ceza Usulii, ISISC Kolokyumlarinin Sentez Raporu, Cev. Sulhi Dénmezer, 1. Bast,
Istanbul: Beta Yayinlari, Kasim 2000, s. 163.
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fikrasinin a bendi “Siipheli veya sanmigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine

1

iliskin ~ sorulart  dogru olarak cevaplandirmakla  yiikiimliidiir.”  seklinde
diizenlenmistir. Diizenleme, kendini su¢lamaya zorlanamama ve susma hakkina
kanunla getirilmis bir istisna olup, slipheli veya samiga kimlik bilgilerine iligkin
sorulart dogru cevaplama zorunlulugu getirmektedirio7. Mevzuatimizdaki bu
diizenlemeye gore siipheli veya sanik kimligine iliskin sorular karsisinda susma

hakkimni kullanamayacaktir. Bu sinirlama silipheli veya sanigin sadece sahsi kimlik

bilgilerine iliskindir.

1412 sayili miilga CMUK ’un 163. maddesi, siipheli veya sanigin kim oldugunun
belirlenememesini tutuklama nedeni olarak diizenlemistir. Ayrica kisinin kimligi
hakkinda dogru bilgi vermemesinin 765 say1li miilga TCK nin 343. maddesiios ile 528.
maddesii9o uyarinca cezalandirilacagini savunanlar ile bu goriisiin karsisinda yer
alanlar bulunmakta idi.2o0 Kimlik bilgisini vermek istemeyen kisinin baskasinin
kimligini vermesi halinde TCK’nin 268. maddesinde2o1 diizenlenmis olan bagkasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugu veya verilen kimlik bilgisinin
baskasinin kimligiyle iligskilendirilemeyecek sekilde tamamen uydurma olmast halinde
ise TCK’nin 206. maddesinde202 diizenlenmis resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan sugunun giindeme gelecegi goriislinde olan yazarlar bulunmaktadir203. Ayrica
KK’nin kimligini bildirmeme baglikl1 40. maddesinde gore kamu gorevlisine kimligi
veya adresiyle ilgili bilgi vermeyen veya gercege aykiri bilgi veren kisi idari para

cezastyla cezalandirilabilecek2o4 hatta kimligini sdylemeye zorlamak igin kisi

197 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 217.
198765 sayili miilga TCK m. 343 “Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya
baskasimin hiiviyet ve sifati yahut mezkur varaka ile sihhati ispat olunacak sair ahval hakkinda
memurine karst yalan beyanatta bulunursa bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar husule geldigi
takdirde ii¢c aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.”
199765 sayili miilga TCK m. 528 “Bir memura vazifesini yaptigi sirada isim ve séhret veya sifat ve
sanatint ve mesken ve ikametgahini veya dogdugu yeri yahut sair sahsi evsafint beyandan imtina eden
sahis otuz liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkum olur. Ve eger hakikat hilafinda beyanatta
bulunursa bir aya kadar hafif hapis cezasiyle cezalandwrilir.”
200 Aytekin, a.g.t., s. 106, dipnot 303, s. 107.
201 TCK m. 268 “Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast

Madde 268- (1) Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasin
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira sucuna iligkin
hiikiimlere gore cezalandirilir.”
202 TCK m. 206 “Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan

Madde 206- (1) Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilr.”
203 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 217; Itisgen, a.g.e., s. 157-158.
204 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, Nazari Ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Eyliil 2018, s. 295.
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tutularak durumdan savcilik haberdar edilecek ve gerekirse kisi CMK hiikiimleri

uyarinca gozaltina alinabilecek veya tutuklanabilecektir2os.

Polis gorevini yerine getirirken durdurma yetkisi dahilinde su¢ islenmesinin
Onlenmesi veya islenen bir sucun faillerinin ele gecirilebilmesi i¢in ya da maddede
belirtilen diger amaglarla durdurdugu kisilere kimliklerini sorabilir. Kimligi sorulan
kisi, kimligi konusunda dogruyu sdylemek zorundadir206. Polisin durdurma ve kimlik
sorma yetkisini diizenleyen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 4/A
maddesinin “Belgesinin bulunmamasi, ag¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya
gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir.
Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alimir ve gerekirse
tutuklanir.” seklindeki diizenlemesi, kimligi konusunda ag¢iklamada bulunmayan
kisinin, kimligi belirleninceye kadar gozaltina alinmasina ve tutuklanmasina izin

vermektedir.

PVSK’nin 15. maddesinde, kollugun tahkikat esnasinda gerekli gordiigii halde
slipheli veya sanik disindaki kisilere soru sormasi ve bilgi almasi207 diizenlenmistir.
Kollugun sorularina muhatap olan kisi kural olarak bu sorulara cevap vermek zorunda
degildir. Zira bilgi alma faaliyeti ifade ya da sorgu degildir2o8. Sorulara muhatap
kisinin kimligine iliskin sorular ise bu durumdan hari¢ tutulmustur. Kimlige iliskin

sorulara cevap verilmemesi halinde kisinin tutulacagi belirtilmistir2o9.

25832 sayili Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi diizenlemesi de anilan
diizenlemelere paraleldir. Yonetmeligin kollugun durdurma yetkisini ve durdurma

sonrasi aramay1 diizenleyen 27. maddesinde2io, kollugun durdurdugu kisiye,

205 Hakan Hakeri/ Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 16. Bas1, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018, s. 118.

206 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap, 17. Bas1, istanbul: Beta Yayinlari, Nisan 2010, s. 18 vd.

207 “Bilgi alma: Bir sugun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar géren
ile su¢ isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesini ve tutanaga gegirilmesini,”
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi m. 4

208 Caner Yenidiinya/ Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ocak 2016, s.573.

209 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, [stanbul: Beta Yayinlart, Ocak 2015, s. 264-265.

210 Adli ve Onleme Aramalar1 Yoén. m. 27/4 “Kolluk, gérevini yerine getirirken, kendisinin kolluk
gorevlisi oldugunu belirleyen belgeyi gésterdikten sonra durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir,
stipheye yol acan davramslart ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir, kimligini veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Kisi, kimligine iliskin olanlar
harig, sorulan sorulara cevap vermekle yiikiimlii degildir. Durdurma yetkisinin kullanilmasina neden
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durdurmaya yol agan davranislar1 ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilecegi
belirtilmistir. Durdurulan kisinin, kimligine iliskin olanlar hari¢ kendisine sorulan

diger sorulara cevap verme yiikiimliiliigii bulunmadig1 hilkkme baglanmistir.

Sonug olarak mevzuatimiza gore, susma hakki kapsaminda stlipheli veya sanik
kimlik bilgileri konusunda dogru beyanda bulunmak zorundadir. Siipheli veya sanik,
kimligi konusunda beyanda bulunmazsa yukarida a¢iklanan zorlayici tedbirlere maruz
kalabilir veya yalan beyanda bulunursa TCK m. 206 ya da TCK m. 268 kapsaminda
cezalandirilmasi s6z konusu olabilir. Ancak siipheli veya sanik, susma hakki
kapsaminda kimlik bilgileri disindaki hususlarda beyanda bulunmak zorunda olmadig1
gibi yukarida agiklandigi iizere kimligine iliskin bilgiler disinda gercege uygun

beyanda bulunmak ylikiimliiliigii altinda da degildir211.

c. Siipheli veya Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma

Yiikimlilugi

Ceza muhakemesinin amaci, su¢ olay: ile ilgili maddi gercege ulagmaktir.
Ulasilmaya ¢alisilan maddi gergegi ortaya koyan, ceza uyusmazliginin konusu olan
olay1 temsil eden, olayin mahkeme Oniinde canlandirilmasini saglayan delillerin elde
edilmesi i¢in baz1 temel hak ve ylikiimliiliikklere miidahale edilmesi ise kaginilmazdir.
Ornegin tutuklama ile dogrudan kisinin hareket dzgiirliigiine, siipheli veya sanigin
iizerinin, esyasinin, konutunun arastirilmasina imkan saglayan arama ile 6zel hayatin
gizliligine miidahale edilmektedir. Kanuni ¢ercevesi dahilinde hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden bazi ceza muhakemesi islemlerine kisinin rizasi olmasa bile
bagvurulabilir. Ceza muhakemesinin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in su¢ isnadi
altinda bulunan siipheli veya sanigin sorusturma veya kovusturma evrelerinde
kendisine kars1 yiiriitiilen bu islemlere rizasi olmasa bile katlanma yiikiimliiligliniin
bulundugu kabul edilmektedir212. Katlanma yiikiimliiliigii pasif bir tutumdur. Siipheli

veya sanigin, kendisine karsi yiirlitiilen muhakeme islemlerine karsi koymamasini

olan siiphe, yapilan agiklamayla veya herhangi bir sekilde ortadan kalkarsa, kisilerin gitmesine ve
araglarin ayridmalarina izin verilir.”

211 Erem, a.g.m., s. 299.

212 Centel/Zafer, a.g.e, s.187; Altunkas, a.g.t., s. 78,79; Z. Ozen Inci, “Stipheli ve Saniga Ragmen Bir
Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma
Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Simirlar1 Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2017, s. 121.
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ifade eder. Ancak siipheli veya sanik, bu islemlere yardimci olmak, islemleri
kolaylastirmak zorunda degildir213. Doktrinde, susma hakkinin siipheli veya sanigin
muhakeme islemlerine katlanma yiikiimliiliigiine sinir ¢izdigi belirtilmektedir214. Bu
baglamda susma hakki agisindan doktrinde tartigsmali olan bazi koruma tedbirleri konu

ile ilgili olduklar1 6l¢lide incelenecektir.

aa. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasi

CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde siipheli, sanik veya ii¢iincii kisilerin viicudu
iizerinden delil elde etmeyi saglayan beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi
islemleri diizenlenmistir. Stipheli, sanik veya {iciincii kisilerin muayeneye veya 6rnek
almaya kars1 ¢ikmasi durumunda bu iglemlerin zor kullanilarak gergeklestirilip
gergeklestirilemeyecekleri Kanun’da belirtilmemistir. Kanun sadece muayene veya
ornek alma islemine konu olacak fiiciincii kisiler hakkinda tanikliktan g¢ekinme
sebepleri dahilinde kaginmanin miimkiin oldugunu diizenlemis ancak tanikliktan
cekinme sebebi bulunmayan tiglincii kisiler ve slipheli veya sanigin bu islemlere riza

gostermemesi halinde ne yapilacaginin karsiligi belirtilmemistir.

Stipheli veya sanigin viicudu iizerinden delil elde etmeyi saglayan muhakeme
islemlerine iliskin olarak, susma hakkinin kullanilabilmesi konusu doktrinde
tartismalidir. Onemli olmayan tedbirlere san18in katlanmasi gerektigi, rnegin magdur
tarafindan kimliginin teshis edilebilmesi icin uzattigi sakalin kesilebilecegi
belirtilmektedir215. Beden muayenesi i¢in ise kisinin igleme rizasi1 olmamasi halinde
islemin gergeklestirilmesi ve islem sonucunda delil elde edilmesi i¢in zor
kullanilabilecegi ancak siipheli veya saniktan delil elde etme noktasinda bu kisilerin
haklarinin, 6zellikle kendisi aleyhine delil vermemek ve susma hakkinin ihlal
edilmemesi gerektigi savunularak, beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasinda

slipheli veya sani@in rizasi yoksa, islemin uygulanabilmesi i¢in daha zor kanuni

213 Centel/Zafer, a.g.e., s.186-187.

214 Centel/Zafer, a.g.e., s.187.

215 Erem, a.g.m., s. 299; Sahin, a.g.e., s. 105; Nitekim PVSK Ek 6/10°da siiphelinin (tanikliktan cekinme
sebepleri hari¢) teshis islemine katilmaya zorlanabilecegi kabul edilmistir. Feridun Yenisey/ Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Eyliil 2018, s. 613.
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kosullar Ongoriilmesi gerektigi, sanigin haklarmin korunmasi ic¢in bir takim ek

giivenceler tesis edilmesi gerektigi belirtilmektedir.216

Islemlerin zor kullanilarak gergeklestirilmesinin hak ihlali oldugunu belirten
goriisteki yazarlar ise beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemlerinde riza
gostermeyen siipheli veya samiga karst islemin gerceklestirilmesi igin zor
kullanilmasinin Anayasa’ya ve insan haklar1 metinlerine aykirilik teskil ettigini, bu
sekilde elde edilecek delillerin hukuka uygunlugundan siiphe edilmesi gerektigini,
aksine anlayisin igkenceyi savunmak anlamina gelebilecegini belirtmektedirler217. Bir
goriis, stipheli veya sanigin rizast olmaksizin gergeklestirilen genel saglik muayenesi
islemlerinin bile mesrulugunun diisiindiiriicii oldugunu zira muayene islemi ig¢in
slipheli veya sanigin zamaninin alindigini, kisinin bu siirede hiirriyetinden mahrum

birakildigini belirtmektedirler2is.

Baz1 yazarlar ise siipheli veya sanmigin muhakeme islemlerine katlanmakla
yiikiimliligli oldugunu, susma hakkinin da kanunda 6ngoriilen birtakim tedbirlere
katlanmaya engel olamayacagini, katlanma yiikiimliiliigiiniin temel hukuk ilkelerinin
ihlali olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir2io. Devletin bu gorevi
yiklemesi, sanik veya siiphelinin konumu geregi suclulugunun ispati konusunda
devletle is birligi yapmaya goniillii olmayacagi sebebiyledir. Devletin, silipheli veya
saniga bu gorevi yiliklememesi halinde ceza muhakemesi isleyemez hale gelecek,

maddi gercege ulasmak imkansizlasacak, kamu diizeninin tesisi zora sokulacaktir22o.

Bir diger gorlise gore, kisinin kendisini su¢lamaya zorlanamamasi ve susma
hakki, siipheli veya sanigin delilin elde edilmesi islemine aktif katilimini gerektiren
durumlar i¢in s6z konusu olacaktir. Bu goriis, riza gosterilmeden yapilan beden

muayenesi ve viicuttan 6rnek alma isleminin ise siipheli veya sanigin susma hakkini

216 Feridun Yenisey “Siipheli Samik Veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, iz ve Emere Elde
Etmek Amaciyla Miidahale imkam Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, Ceza Hukuku Bildiri X, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayr 2000-2, 2000, s. 337; Sulhi Dénmezer, “Siipheli Sanik Veya Ucgiincii
Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, 1z ve Emere Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkan1 Veren Hiikiimler
ve Tedbirler”, s. 337-338; Yenisey, Insan Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade
Alma, s. 161.

217 Nevzat Toroslu, “Siipheli Samk Veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, iz Ve Emere Elde
Etmek Amaciyla Miidahale imkam Veren Hiikiimler Ve Tedbirler”, s. 328.

218 Erem, a.g.m., s. 299; Sahin, a.g.e., s. 105.

219 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 186-187; Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin
Ahnmasi, 4. Baski, Istanbul: Seckin Yayinlari, Nisan 2015, s. 134.

220 Sahin, a.g.e., s. 105; Aytekin, a.g.t., s. 103.
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ihlal etmedigini, zira susma hakkinin siipheli veya samiga su¢ hakkinda agiklama
yapmaktan kagmmast i¢in taninmis bir hak oldugunu, siipheli veya sanigin
viicudundan elde edilecek delillerin ise agiklama niteliginde olmadigini ayrica bu
delillerin elde edilmesine siipheli veya samigin aktif katilimda bulunmasinin
gerekmedigini, bu sebeplerle susma hakki ve kisinin kendisini suclamaya
zorlanamamasi kapsaminda degerlendirilemeyecegini sdylemektedir221. Ancak aktif
veya pasif davranis seklinde yapilacak ayrimin uygulamacilar agisindan suiistimale
izin verebilecegi, bu nedenle asil yapilmasi gerekenin bu miidahalelerin kendini
suclamamaya zorlanamama ve susma hakkinin istisnalari oldugunun kabul edilmesi

gerektigi soylenmektedir22z.

AIHM’e gére muayene ve 6rnek almmasi sonucu elde edilen bulgular, kisinin
iradesinden bagimsizdirlar. AIHS’in 6. maddesi uyarinca korunan susma hakkimnm
anlam1 sanigm 6zgiir iradesinin korunmasidir. Bu sebeple bu bulgularin elde edilmesi
icin zor kullanilmasi siipheli veya sanigin susma hakkini ihlal etmez.223 Mahkeme,
Saunders/ Birlesik Krallik davasinda224, susma hakkinin sanigin iradesinden bagimsiz

olan bu delilleri kapsamina alacak sekilde genisletilemeyecegini belirtmistir.225

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Schmerber v. California kararinda22s, alkollii
iken ara¢ kullanma siiphesi ile yakalanan, karsi ¢ikmasina ragmen kanindaki alkol
miktarmin tespiti i¢in kendisinden kan alinan Schmerber, “kendi kaninin kendisi
aleyhine taniklik yapmasina” kars ¢ikarak elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugunu

ileri slirmiistiir. Mahkeme, susma hakkinin sozlii agiklamalar agisindan kabul

221 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik,
Eyliil 2018, s. 633; Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma isleminin Hukuki Niteligi ve
Anayasaya Uygunlugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S.2,Y.2013,s. 1173.

222 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 71-74, 203-206.

23 Anne PETERS, “Adil Yargilanma (m. 6 f. 1 ve 2)”, Cev. Mahmut KOCA, Nurullah Kunter’e
Armagan, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi
3, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 121 vd.

224 Saunders/Birlesik Krallik (17.12.1996).

225 Ayn1 yonde goriis igin, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve Digerleri, a.g.e., s. 530; Benzer ydnde baska bir
karar, Cartledge/Birlesik Krallik B. No: 30551/96, 09.04.1997; Ayrica bkz. 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu m. 48. “uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigr ya da alkoliin
kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alimir.”

226 Schmerber V. California, 384 U.S. 757 (1966), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/, (Erisim Tarihi: 20.07.2019).


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/

44

edildigini, emare delillerini kapsamadig1 yoniinde karar vererek sanigin talebini kabul

etmemistir227.

Alman hukukunda kan alinmasi veya bir hekim tarafindan tip mesleginin
gereklerine uygun sekilde gergeklestirilecek diger miidahalelerde siipheli veya sanigin
sagligia zarar1 olmamasi ve hakim karari bulunmasi sartiyla riza aranmamaktadir.
Stipheli veya sanigin mevzuatta éngoriilmiis disiplin para cezasma ragmen isleme
kars1 direnmesi halinde ancak bu konuda ayrica verilecek hakim karar ile islemin

gergeklestirilmesi i¢in zor kullanilabilir (StPO m. 81c¢/6)22s.

Fransiz hukukunda muayene islemi zorla gerceklestirilemez. Hakim karariyla
muayene islemine tabi tutulmasina karar verilen kisinin bu isleme riza géstermemesi
halinde yaptirim Ongoriilmiis (CPP 55-1/3) ancak kisinin buna ragmen direnmesi

halinde muayene isleminin zor kullanilarak gerceklestirilmesine izin verilmemistir229.

Stipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan Ornek
almmasma 1iliskin kurallar hukukumuzda CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi kural olarak hakim veya mahkeme kararma baglidir.
Gecikmesinde sakinca olan hallerde savcr karariyla da yapilabilir. Bu miidahalenin
kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin olmamasi ve tabip veya saglik meslegi
mensubu kisilerce yapilmasi sartlar1 ongoriilmiistiir. Ayrica i¢ beden muayenesi ve
kan veya benzeri biyolojik 6rnek alinabilmesi i¢in sorusturma veya kovusturma
konusu sucun iist sinirinin 2 y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektirmesi gereklidir.
Bu sinirlama sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi yoniinden gegerli degildir.
CMK’nin 76. maddesinde diizenlenen diger kisilerin2zo muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi islemi agisindan karar mercii ayni1 olmakla birlikte magdurun rizasi

varsa islemin yetkili merciden karar alinmasina gerek olmaksizin

27 Yenisey, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 160-161.

28 Centel/Zafer, a.g.e., s. 328; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, s. 244.

29 Centel/Zafer, a.g.e., s. 328; Durmus Tezcan “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tirk
Hukukunda Durum”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, 2000, s. 212-213.

230 CMK’nin 76. maddenin bashig1 “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmast”
olmasma ragmen maddede yalnizca magdurun muayenesi ve viicudundan ornek alinmasindan
bahsedilmistir. Yonetmelik diizenlemesi ise islemin diger kisilere yonelik olarak da
gerceklestirilebilecegi yoniindedir.
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gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Kanunda siipheli veya sanigin rizasina iliskin
bir kural 6ngdriilmemis olmakla birlikte Beden Muayenesi Y dnetmeliginin ilgilinin
rizast baslikli 18. maddesinde siipheli veya samigin Ornek alinmasma riza
gostermemesi halinde Cumbhuriyet Savciliginda gerekli Onlemlerin  alinacagi
belirtilmistir. Ilgili madde sadece siipheli veya sanig1 degil viicudundan drnek alinacak

ticilincii kisileri de kapsamaktadir23i.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 48. maddesinin diizenlemesi “uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki miktarim
tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.”
seklindedir. Diizenlemeye gore kisi kendisi aleyhine gerceklestirilen miidahaleye aktif
katilima zorunlu birakilmis hatta kendisi aleyhine delil vermek istememesi halinde
yaptirim ongdriilmiistiir. Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmis ancak
AYM “... [tiraz konusu kuralin trafikte etkin bir sekilde alkol ve uyusturucu madde
denetimi yapilmast suretiyle toplum sagligini ve diizenini tehdit eden trafik kazalarimin
onlenmesini saglamak dolayisiyla kigilerin can ve mal giivenligini ve kamu diizenini
korumak amaciyla ongoriildiigii anlasilmaktadir...” seklinde ifade ederek hiikmiin

Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir232.

CMK m. 81’°de fiziki kimligin tespiti baslig1 altinda {ist sinir1 2 y1l veya daha
fazla hapis cezasmi gerektiren suglarla ilgili olarak yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda, siipheli veya sanigin kimlik tespiti i¢in gerekli olmasi halinde
parmak ve avug¢ i¢i izinin alinabilecegi, ses ve goriintiisiiniin kaydedilebilecegi
diizenlenmistir. Doktrindeki bir goriise gore, siipheli veya sanigin teshisine yonelik
olarak kendisinden alinacak parmak izi, goriintii ve ses drnekleri, yaz1 6rnekleri vb.

susma hakki kapsamimna girmemektedir233. Susma hakkinin, esasa iliskin yapilan

231 “Mevzuatta aranan tiim kosullarin gergeklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydmlatilmig olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da ornek alinmasmna riza
vermemeleri hdlinde, kararin infazi icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek alinmasin
saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli énlemler alinir.” 01.06.2005 tarihli, 25832
sayill Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yo6netmelik m. 18.

232 AYM, E. 2014/178, K. 2014/178, T. 24.11.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 52,
C.3,2015,s. 1653- 1668.

233 Yenisey, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 161.
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aciklamalar i¢cin s6z konusu oldugu, siiphelinin kimliginin teshisi amaciyla

gerceklestirilen igslemlerin susma hakki kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir23s.

CMK ’nin 85. maddesi ise yer gosterme isleminin “kendisine yiiklenmis olan sug
hakkinda agiklamada bulunmus olan siipheliye” yaptirilabilecegini diizenlemistir. Bu
diizenlemeden muhakemenin Onceki agamalarinda susma hakkinit kullanarak sug
hakkinda agiklama yapmamis olan siipheliye yer gdsterme isleminin

yaptirtlamayacagi anlasilmaktadir.

Bizce, siipheli veya sanigin rizasi olmaksizin viicudundan delil elde edilebilmesi
AY m. 38 ve uluslararas1 anlasmalar ile korunan susma hakkini ihlal etmektedir.
Anayasa’ya gore susma hakki delil ayrimi1 yapmaksizin taninmig bir haktir. Kisinin
kendi viicudundan delil elde edilmesi, 6rnegin i¢ beden muayenesi yapilmasi veya
tikiirtik 6rneginin alinmasi halinde elde edilen bu delilin siipheli veya sanigin bizzat
verdigi bir delil olmadig1 sOylenemez. Boyle durumlarda kisinin bizzat kendi
bedeninin, kendisi aleyhine taniklik yapmasi s6z konusu olacaktir. Bu halde kisinin
kendi bedeni iizerindeki hakimiyeti yok sayilmis olacak, insan bedeninin kamu
diizeninin tesisi i¢in devletin iizerinde islemler yapacagi bir esyadan, objeden Gte
0zelligi olmayacaktir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma sonucunda elde edilen
delillerin siipheli veya samigin rizasma aykiri sekilde zor kullanarak alinabilmesi
halinde ise bu zorlamaya maruz kalan kisi, kendisi aleyhine delil vermeye zorlanmis
olacaktir. Kisinin kendi bedeninden zorla elde edilen bu delil belki de suc¢lulugu
yoniinde kanit teskil edecektir, bu halde kisi kendi suclulugunu ispata zorlanmig
olacaktir. Zor kullanma halinde, elde edilen delili zorlamanin derecesine gore hukuka
uygundur veya aykiridir seklinde nitelendirmek temel ceza muhakemesi ilkelerinin
dolanilmas1 anlamma gelecektir. Tedbirin uygulanabilmesinin daha zor kosullara
baglanmasi veya kisiye avukat saglanmasi ya da isleme karsi itiraz hakki taninmasi ise
zor kullanarak delil elde edilmesine mevzuat hiikiimlerince miisaade edildigi siirece

bu sonucu degistirmeyecektir.

234 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 141.
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bb. Belge Delillerinin Elde Edilmesi

Susma hakki, kisiye isledigi iddia edilen sugla ilgili kendisine sorulan sorulara
cevap vermekten kaginabilmesi ve sessizliginden bir sonug ¢ikarilmamasi imkanini
saglar. Susmak; konugsmamak, ses ¢ikarmamak, sessiz kalmak anlamlarina gelmekte
ve sozlikteki ilk anlamindan susmanm, kisinin kendisini dil vasitasiyla ifade
edebilecegi durumlar i¢in gecerli oldugu anlasilmaktadir. Peki belge delillerinin

slipheli veya saniktan elde edilmesine karsi susma hakk1 kullanilabilecek midir?

Koruma tedbirlerinden arama, CMK m. 116’ya gore siipheli veya sanigin tistii,
esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde gerceklestirilebilir. Arama islemi
karar ve icra acisindan hukuka uygun gergeklestirildigi takdirde kisi bu isleme
katlanmak zorundadir23s. Arama iglemi sirasinda kisinin tizerinde delil niteligi tagiyan
esya bulunmasi halinde bu esya muhafaza altina alinir. CMK m. 123’{in ikinci fikrasi
teslime riza gosterilmezse bu esyalara el koyulabilecegini, madde 124 ise bu esyalar1
yaninda bulunduran kisinin bunlar1 gostermeye ve teslime yiikiimlii oldugunu,
teslimden kaginma halinde ise disiplin hapsi uygulanacagini 6ngoriir. Bu halde siipheli
veya sanik arama konusu esyalari, bu esyalar kendisi aleyhine delil teskil ediyor olsa
bile gostermeye ve teslime yiikiimliidiir, riza gostermedigi takdirde ise bunlara el
koyulmasina boyun egecektir. Ancak arama ve el koymaya iliskin hiikiimler, stipheli
veya saniga taninmig giivenceleri anlamsiz hale getirecek sekilde yorumlanmamali, bu
islemlerin gerceklestirilmesi yani siipheli veya sanigin nezdinde bulunan esyaya el
koyulmas: ile siipheli veya samigin susma hakkini kullanmasi anlamsiz hale
getirilecek, hakkin icin bosaltilacak ise bu esyanin gosterilmesi veya tesliminden

kaginilabilinmeli ve bu durum yaptirima tabi tutulmamalidir23s.

CMK m. 126’nin silipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler (m. 45,
46) arasindaki mektup ve belgelere bu kisilerin nezdinde olduklar1 miiddetce el
koyulamayacag1 diizenlemesi ise susma hakkina iligkin sinirli da olsa bir koruma

saglamaktadir.

235 Centel/Zafer, a.g.e., s.1.86.
236 Aytekin, a.g.t., s. 104; Itisgen, a.g.e., 148.
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AIHM Kararlarma gore susma hakki hem aleyhe beyanda bulunmaktan kaginma
hem de aleyhe belgeleri vermekten kaginma hakkini igermektedir237. Mahkeme
Funke/Fransa23s kararinda kacgakeilik sugundan kovusturulan basvurucu Funke’nin
giimriik mevzuatina gore yetkililere teslime mecbur oldugu ayni zamanda sug kaniti
olan belgeleri teslimden kacinmasi ve bu sebeple yaptirima tabi tutulmasini,
yetkililerin bagka yollardan elde edemedikleri belgeleri dogrudan saniktan elde etmek
istemelerini ve elde edememeleri iizerine bu belgeleri elde edebilmek i¢in sanigin
cezalandirilmasimin kendi mahkumiyetine yardimci olmama ve susma hakkinin

dolayistyla ATHS’in 6. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir239.

Sahtecilik davalarinda veya delil niteligi tasiyan bir belgedeki yazinin aidiyetini
tespit i¢in slipheli veya saniktan imza veya yazi 6rnekleri alinabilmekte, siipheli veya
sank bu durumda kendisi aleyhine delil vermeye zorlanmaktadir. Unver/ Hakeri’ye
gore bu uygulama hukuka aykiridir. Siipheli veya sanik imza veya yazi Ornegini
vermekten kacinabilir, kaginmasi halinde buna zorlanamaz ve nihayetinde kaginma

stipheli veya sanik aleyhine yorumlanamaz demektedirler24o.

Bizce, Anayasa’nin 38/5. maddesinin genis diizenlemesi karsisinda, kisiden
teslim etmesi beklenen belge, kendisini su¢lama sonucu dogurabilecek nitelikteyse,

kisi bu belgeyi teslimden susma hakki kapsaminda kag¢imabilmelidir.

cc. Iletisimin Denetlenmesi

Stipheli veya sanigin iletisiminin denetlenmesi kapsaminda yapilan dinleme ve
kayda alma islemi niteligi geregi 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliigiine
hatta bazi durumlarda kisinin manevi varligini gelistirme hakkina miidahale teskil
edebilmektedir. CMK’nin 135. maddesi ve devaminda diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti ile iletigimin

tespiti tedbirlerini kapsamaktadir. Bu tedbirler islenmekte olan veya islenen bir sug ile

237 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-
4,s.160.

238 Funke/ Fransa, 25.02.1993, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809, (Erisim Tarihi:
28.07.2019).

239 Goziibiiyiik/ Golctikli, a.g.e., s. 293-294.

240 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 72.


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809
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ilgili delil elde etmek amaciyla belirli suglar i¢in bagvurulabilen gizli koruma
tedbirleridir. Tedbirin konusu siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yapilan
dinlenebilen, kayda alinabilen ve tespit edilebilen iletisimi, haberlesmesidir24i.
Anayasa’ya gore haberlesmenin gizliligi esas olmakla birlikte AY ’nin 22. maddesinde
yasada acik¢a gosterilen hallerde hakim karartyla ve gecikmede sakinca varsa diger
yetkili merciin yazili emriyle haberlesmenin gizliligine miidahale edilebilecegi

diizenlenmistir.

Tedbir, niteligi geregi gizli uygulanir. Hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin
tedbir sona erinceye kadar durumdan haberi olmayacaktir (CMK m. 135/7). Tedbirin
uygulanmasi, 6rnegin dinleme ve kayda alma esnasinda, dinlendigini bilmeyen siipheli
veya sanigim suca iligkin, aleyhine delil teskil edebilecek hususlar1 dile getirmesi ve
hatta sugu ikrar etmesi halinde bunlar kayda alinacak ve dosyaya delil olarak
konulacaktir. Centel/ Zafer bu sekilde elde edilen ikrar1 igeren dinleme kayitlarinin,
durusma sorgusuyla celismesi halinde kayitlar1 igeren tutanaklarin okunmamasi
gerektigi goriisiindedir. Yazar, buna aykir1 davranigin CMK m. 147°de diizenlenen
ifade ve sorgu usullerini ihlal edecegini dolayistyla hukuka aykir sekilde elde edilmis

bir ifadenin ortaya ¢ikacagini soylemektedir242.

Doktrinde, teknolojik gelismelerin ceza muhakemesine saglamis oldugu bu tiir
imkanlarin tamamiyla reddedilmemesi gerektigini ancak tasidigi yogun hak ihlali
tehlikesinin de goz ardi edilmemesi gerektigi, bu tip tedbirlerin uygulama kapsaminin
ve sartlarinin dikkatlice belirlenmesi, tedbirin usuliine gore uygulanmasi ve kotiiye
kullaniminin  engellenmesiyle hak ihlallerinin  Oniline gecilebilecegi de
savunulmaktadir243. Bagka bir yazar ise CMK’nin 135. maddesinin, tanikliktan
cekinme hakki sahibi kisiler arasindaki iletisimin denetlenmesinde uygulanamamasina
iliskin engelleyici diizenlemenin244, susma hakkinin bir yansimast oldugunu

sOylemektedir24s.

241 Centel/Zafer, a.g.e., s. 466.

242 Centel/Zafer, a.g.e., s. 468.

243 Aytekin, a.g.t., s. 134.

244 CMK m. 135/3 “Siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
almamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasimast hdlinde, alinan kayitlar derhal
yok edilir.”

245 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 425-426; Aydin, a.g.e., s. 296.
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C. Susma Hakkimn ihlali

Susma hakkinin ihlali, hakkin kullanilmasina imkan verilmemesi halinde ortaya
c¢ikabilir. Bu durum ise ya hakkin hi¢ 6gretilmemesi ve dolayisiyla kullanilamamasi
durumunda ya da yasak ifade ve sorgu yontemleri kullanilarak kisinin iradesinin
sakatlanmasi, hakkin varliginin anlamsiz birakilmasi halinde, ortaya ¢ikabilir. Susma
hakkinin ihlali, kisinin susmasina imkan verilmesi ancak sonrasinda kisinin susma

hakkini kullanmasina olumsuz sonuglar baglanmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

1. Susma Hakkinin Ogretilmemesi

CMK ’nin yakalama koruma tedbirini diizenleyen 90. maddesinin 4. fikrasinda24s
yakalanan kisiye kanuni haklarinin derhal bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Kanunun 147. maddesi ise ifade ve sorgu faaliyetine iliskin kurallar1 diizenlemektedir.
Bu diizenlemeye gore ifade ve sorgu faaliyetine baglamadan 6nce silipheli veya sanik,
haklarina iligkin tam olarak bilgilendirilmelidir. Bu haklar, kendisine isnat edilen sucu
ogrenme hakki, susma hakki, miidafi yardimindan faydalanma hakki, yakinlarina
haber verilmesini isteme hakki ve lehine delilleri ileri stirme hakkidir. Kisinin bu
haklarna iliskin bilgilendirme sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi veya
kolluk tarafindan, kovusturma asamasinda ise sorgu yapacak hakim tarafindan
yapilacaktir47.  Siipheli veya sanik ancak haklarini tam olarak 6grendikten sonra
kendisi i¢in en uygun olan savunmay1 ger¢eklestirebilecektir. Bu haklardan birisi
madde 147/1-e geregi yiiklenen su¢ hakkinda agiklama yapmamasinin kanuni hakki
oldugu yani susma hakkina sahip oldugudur. ifade ve sorgunun maddede belirtilen
usule gore gerceklestirilmemesi halinde ise elde edilen beyan yani ifade ve sorgu

tutanaklar1 hukuka aykir1 delil sayilacaktir.

Stipheli veya sani@in haklarina iliskin bilgilendirme her ifade alma ve sorgu
faaliyeti oncesinde yapilmalidir. Onceki ifade ve sorgu faaliyetlerinde siipheli veya
saniga susma hakkina iliskin bilgilendirme yapilmis olsa dahi yeniden

gerceklestirilecek ifade ve sorgu dncesinde bu bilgilendirme yeniden yapilmalidir24s.

246 CMK m. 90/4 “Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarint derhal bildirir.”

247 Memis, a.g.t., s. 15.

248 Ayn1 gorevlilerce gerceklestirilen ve aralikli olarak bir siire devam eden ifade alma faaliyetinde,
siipheli veya saniga haklariin yeniden 6gretilmesine gerek olmadigi goriisiindedir. Demirbas, Samigin
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Yargitay da siipheli veya saniga haklar1 6gretilmeksizin ifade ve sorgu faaliyetinin
gerceklestirilmesini bozma nedeni olarak gérmektedir249. Siipheli ve sanikla ilgili
tekrardan ifade ve sorguya bagvuruldugu durumlarda oOnceki bilgilendirmeyle

yetinilerek, hatirlatmanin tekrarlanmamasi da bozma nedeni olarak goriilmiistiir2so.

Susma hakki ifade alma veya sorguyu gerceklestirilen kisi tarafindan dogrudan
ilgilisine, kisinin anlayabilecegi sekilde ogretilmelidir. Siipheli veya saniin ¢ocuk
olmasi halinde, hakkin kanuni temsilcisi veya avukatina 6gretilmesi halinde susma

hakkinin CMK m. 147 anlaminda 6gretilmis oldugundan bahsedilemez2si.

Bilgilendirmenin agik, slipheli veya samigm anlayabilecegi sekilde miimkiin
oldugunca cabuk yapilmasi gerekmektedir. Siipheli veya sanik farkli bir dil
konusuyorsa bilgilendirme, savunma hakkinin korunabilmesi agisindan kiginin
anlayabilecegi dilde yapilmalidir. Bu anlamda siipheli veya saniga terclimandan
faydalanma olanagi sunulmalidirzs2. Bunun yani sira haklarin eksik veya kisaltilarak

bildirilmesi da bozma nedeni olarak goriilmiistiir2ss.

Kisi ifade alma ve sorgu esnasinda meydana gelen psikolojik baski altinda
haklarinin bilincinde olmali, haklarin1 net bir sekilde anlamis olmalidir2s4. Siipheli
veya sanik susma hakkinin varligmin bilincinde oldugunu beyan etse dahi ifade ve
sorgu Oncesinde bilgilendirme yapilmalidir. Siipheli veya sanigin halihazirda
haklarinin bilincinde olmasi bilgilendirme zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir2ss.  Stipheli veya sanigin  haklarini anlaylp anlamadigiin
netlestirilebilmesi icin  kisiye haklarim1 anlayip anlamadigi sorulmalidir.

Bilgilendirilmesi yapilan haklarin anlasilip anlasiimadig: belirlenirken kisinin egitim

Hazirhk Sorusturmasmnda ifadesinin Allnmasi, s. 112; Demirbag, Sorusturma Evresinde
Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.141-142.

249 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 255.

250 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 255.

251 Serkan Merakli, “ifade Alma — Sorgu Kurallar1 ve Bu Kurallara Aykirihik Halinde Elde Edilen
Beyanlarin Hukuki Degeri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1, Istanbul: Beta Basim,
2014, s. 1565 vd.; Demirbas, Sam@m Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, s. 98, 111;
Sahin, a.g.e., s. 123.

252 Hans-Mayer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-I11”, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi — 3,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s. 98.

253 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 255.

254 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Basi, s. 160.

255 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 254 vd.
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durumu, yasi, daha 6nce kolluk ile temas1 olup olmadig: hatta igerisinde bulundugu
psikolojik durum dikkate alinmalidir. Haklar usuliine uygun sekilde oOgretilmis
olmasina ragmen siipheli veya sanik o anki durumu nedeniyle haklarinin anlamini
kavrayabilecek durumda degilse, vermis oldugu beyan delil olarak kullanilmamalidir.
Bilgilendirme agisindan onemli olan haklarin dile getirilmesi degil anlamlarinin ve
sonuclarmin siipheli veya sanik tarafindan anlasilmasidir2ss. Susma hakkinin
kullanilmas1 her durumda siipheli veya sanigin lehine sonu¢ dogurmayabilir. Sahin,
susma hakkint “iki yani da kesen bir kilig” olarak belirtilmistir2s7. Susmak, somut
duruma gore siipheli veya sanigin savunmasi bakimindan faydali olabilecegi gibi
aleyhe de olabilir. Yazar, susma hakkinin ilgilisine agiklanmas1 esnasinda susabilecegi
bilgisinin yani sira susmasinin sakincalar1 olabileceginin de bildirilmesi gerektigini
belirtmekte, bu bilgilendirmenin susmak veya konusmak konusunda siipheli veya

sangin iradesini etkileme noktasina varmamasi gerektigini eklemektedir2ss.

Susma hakkinin, doguracagi sonuglar bilinmeksizin kullanilmasi halinde siipheli
veya sanik etkin pigsmanliga bagli ceza indirimlerinden veya uzlagma imkanindan
yararlanamayabilir2s9. Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi suglar acisindan tanimis oldugu
etkin pismanlik hiikiimlerine goére kisinin baz1 durumlarda sorusturma baglamadan,
bazi durumlarda kovusturma baslamadan sugunu ikrar etmesi ya da diger sug
faillerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamasi halinde bu durum indirim sebebi olarak
kabul edilmistir. Uzlagsmaya tabi suglar agisindan da uzlasmanin gergeklesebilmesi

icin kisinin sugunu ikrar etmesi gerekmektedir26o.

Yargitay, CMK’nin 147. maddesinde 6ngdriilen kurallarin sadece siipheli veya
sanik haklar1 lehine olmadig1 goriisiindedir. Yargitay, haklar1 anlatilmaksizin beyani
alman ve beraat eden samigin eger haklar1 hatirlatilmis olsaydi sugunu ikrar etme
yolunu secebilecegi ve nihayetinde cezalandirilabilecegi ihtimali oldugunu

belirtmektedir2é1. Doktrinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sanigin haklar1 lehine bir

256 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Basi, s. 162, 170.

257 Sahin, a.g.e., s. 124.

258 Sahin, a.g.e., s. 124.

259 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 603.

260 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Basi, s. 159-160.

261 YCGK, 19.12.1994-6-322/343, YCGK, 24.10.1995/6-238/305. Yargitay’in aksi yondeki bir karar1
icin bkz. “Samigin lehine olan hukuki kurallara aykirilik, samigin aleyhine hiikmiin bozulmasin



53

diizenleme oldugunu diisiinenlerce Yargitay’in bu goriisii elestirilmektedir2e2.
Aydinlatma ytikiimliliigii yerine getirilmeden ifade ve sorgusu gerceklestirilen sanigin
beraat ettigi durumlarda aydinlatma yiikiimliiliigiinlin ihlalinin sekilsel bir hukuka
aykirilik teskil edecegi ve bu hallerde Yargitay’in ylkiimliliige aykirilik sebebiyle
bozma karar1 vermesinin sanik lehine kurallara aykiriligin aleyhe bozma sebebi
olusturmayacagini diizenleyen CMK’nin 290. maddesinin ihlali anlamina gelecegi

belirtilmektedir2es.

AIHM de siipheli veya sanigin susma hakkina iliskin agikca bilgilendirilmesi
hususuna 6nem vermektedir. Mahkeme, beyanda bulunmay1 kabul eden siipheli veya
sanik bu beyandan 6nce susma hakkina iliskin olarak ag¢ik¢a bilgilendirilmemisse ve
kisi beyanda bulunma kararimi bir vekilin yardimi olmaksizin vermisse, bu kararin
siipheli veya samigm Ozgiir ve bilingli iradesiyle verilmis olmadiginizes kabul

etmektedir2es.

2. Yasak ifade Alma ve Sorgu Yéntemleri

Kisinin 6zgiir iradesinin sakatlanarak beyaninin alinmasi susma hakkini ihlal
eden durumlardan birisidir. Siipheli veya sani@in beyanlarmin giivenilir birer delil
olabilmesi, bu beyanlarin 6zgiir iradeye dayanmasini gerektirir. Kisinin 6zgiir iradesi
sakatlanarak elde edilen beyanlar giivenilmezdir ve insan onur ve haysiyetine aykiri
sekilde elde edilmis olduklarindan ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilamazlar2es.

CMK m. 148 siipheli veya sanigin beyaninin o6zgiir iradesine dayanmasi
gerektigini  belirterek, 0Ozgiir iradeye dayanmayan beyanlarin delil olarak
kullanilamayacagin1 ifade etmistir. Bu maddede iradeyi etkileyen veya ortadan

kaldiran yasak ifade ve sorgu yontemleri sinirli sayida belirtilmemis ancak bazilari

gerektirmediginden, beraatine hiikmolunan samgin sorgusu sirasinda lehinde olan diizenleyici
kurallara uyulmamis olmast bozma nedeni olmaz.” Y11. CD, 26.06.1996-1171/1137

262 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 255.

263 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 255.

264 Bkz. Navone ve Digerleri/ Monako (24.01.2014), para. 74, (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127230 , (Erisim Tarihi: 01.08.2019).

265 Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakki
(Ceza Hukuku Yoniinden), 2014, s.31.

266 Sahin, a.g.e., s. 174.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127230
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ornekleme seklinde sayilmistir. Oncelikle maddede sayilan yasak ydntemler
incelenecek, ardindan CMK ’nin 148. maddesinde sayilmayan ancak iradeyi etkileyen

veya ortadan kaldiran diger yontemler incelenecektir.

a. Kotii Davranma

Kotii davranma, kisinin 6zgiir iradesiyle beyanda bulunmasini engeller nitelikte,
viicudun gercek anlamda yaralanmasina varmayan ancak viicut biitiinligii ve sagligina
ve akli sagliga yonelik gerceklestirilen tiim tecaviizler olarak ifade edilmektedir2e7.
Ornegin kisinin saginin ¢ekilmesi, yiiziine tiikiiriilmesi, agzin1 tikama, kisiye tokat
atma, kisiyi siirikleme, asir1 giriilti yapma gibi fiiller kotii muamele olarak
degerlendirilmektedires. ~ Kotii  muamele  ifade ve  sorgu  esnasinda
gerceklestirilebilecegi gibi Oncesinde de gerceklestirilebilir. Onemli olan kotii

muamelenin kisinin iradesini 6zgiirce yonlendirmesini etkiler nitelik tagimasidir2e9.

b. iskence

Iskence yasag1 uluslararasi alanda kabul gérmiis mutlak bir yasaktir. AIHS m.3,
[HEB m. 5, IKBMS m. 1, AY m. 17/3’de diizenlenmistir. IKBMS m.1’e gore “iskence
terimi, bir sahsa veya bir tigiincii sahsa, bu gsahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya
islediginden gsiiphe edilen bir fiil sebebiyle cezalandirmak amacuyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizast veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agwr aci veya izdirap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalnizca miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan
veya arizi olarak husule gelen aci ve izdirabi igermez. ”270 TCK m. 94°te iskence sugu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin

etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislar: gergeklestiren kamu gorevlisi

267 Sahin, a.g.e., s. 189-190; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 258.

268 Sahin, a.g.e., s. 190. Ancak bu tiir davranislarin uzun siireli ve sistematik olarak gerceklestirilmeleri
halinde kotii muameleden degil iskenceden bahsedilecektir.

260 Aydin, a.g.e., s. 263.

270 Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya Kars1 Sozlesme,
(cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence ve diger zalimane gayri insani_veya kucultucu muame
le veya cezaya karsi_sozlesme.pdf, (Erisim Tarihi: 26.08.2019).


http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
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hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Maddede insan
onuruyla bagdasmayan, kisinin bedensel ve ruhsal dokunulmazligini, algilama ve
irade yetenegini etkileyen her tiirli davranis iskence olarak tanimlanmistir27i.
Iskencenin kotii muameleden ayrilmasini saglayan unsur, bu tiir davranislarin uzun
siireli ve sistematik olarak gerceklestirilmeleridir272. Iskence, maddi veya manevi

olarak ger¢eklestirilebilir27s.

AIHM Gifgen kararindaz74, iskencenin mutlak bir yasak oldugunu ve higbir
durumda iskencenin mesru goriilemeyecegini ifade etmistir. AIHM, kagirilan bir
cocugun hayatini kurtarmak amaciyla siiphelinin iskenceyle tehdit edilmesini ve bu
sekilde elde edilen beyaninin, muhakemede kullanilarak baskaca deliller elde
edilmesini, hem igkence yasagr hem de susma hakki kapsaminda incelemis, sonug

olarak iskence yasaginin ihlal edildigine karar vermistir27s.

c. Ila¢c Verme

[lag verme kavramindan, irade 6zgiirliigiinii etkileyecek nitelikteki kat1 s1v1 veya
gaz formundaki maddelerin kisinin viicuduna zerk edilmesi anlagilmaktadir27s. Bu
konudaki yasak, zerk edilen maddenin kisinin iradesini etkilemeye elverisli nitelikte

olmasi halinde s6z konusudur277.

[lag verme, narkoanaliz yontemiyle de gerceklestirilebilir. Narkoanaliz, narkotik
maddeler kullanilarak irade ve sinir sistemi arasindaki dengenin bozulmasi ve bu
sekilde iradenin sakatlanmasi veya ortadan kaldirilmasi yoluyla beyan elde etme
yontemidir27s. Narkoanaliz uygulamasinda, narkotik maddeler kullanilarak kisinin

iradesi yok edilir, bilinci degistirilir ve kisi kendisini konugmaktan alikoyamaz.

271 Ilhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, S. 5, Y. 2005, s. 227-248, (cevrimi¢i)  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc, (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

272 Sahin, a.g.e., s. 190.

273 Sahin, a.g.e., s. 191.

274 ATHM, Gifgen/ Almanya, 01.06.2010, (cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-99015,
(Erigim Tarihi: 27.08.2019).

275 AIHM, Gifgen/ Almanya, para. 131-132; AIHM, kararinda iskence tehdidi ile elde edilen beyanlarin
hukuka aykirt oldugunu ancak bu beyanlarin, muhakemede kullanilmayacaginin bildirilmis olmasina
ragmen beyanda bulunan siiphelinin, hukuka uygun olarak alinan baskaca beyanlarin dogrulanmasinda
kullanilmasinin, adil yargilanmay1 etkilemedigini belirtmistir. Aydin, a.g.e., s. 266.

276 Sahin, a.g.e., s. 194; Aydin, a.g.e., s. 269.

277 Sahin, a.g.e., s. 195; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 259.

278 Sahin, a.g.e., s. 197; Aydin, a.g.e., s. 270.


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-99015
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Viicuda verilen madde zehirlenmeye sebep olarak {iist beyindeki kontrol merkezlerini
felg eder, beyin faaliyetlerini kismen engellerz279. Kisi bu haldeyken duyma ve
konugma yetisini kaybetmemekte, yasanilanlar1 hatirlamakta ama tepkileri tizerindeki
hakimiyetini kaybetmektedir2so. Kisi bu haldeyken alinan beyanlarinin her zaman
gercegi yansitmadig zira elde edilen beyanlarin ger¢eklerden ziyade kisinin kanaatleri
oldugu ayrica narkoanaliz uygulanan baz1 kisilerin gergegi gizlemeyi de

basarabildikleri belirtilmektedir2si.

d. Yorma

Asir1 yorulma kisinin iradesini kontrol edebilmesini engeller. Yorma neticesinde
kisinin fiziki ve manevi durumu, iradesini 6zgiirce yonlendirmesini engelleyecek
sekilde gli¢stizlestirilmektedirzs2. Yasak ifade ve sorgu yontemi anlaminda yorma,
ifade ve sorgu islemlerinin ¢ok uzun siirdiiriilmesi disinda kisinin yorgun oldugunun
bilinmesine veya anlasilmasina ragmen bu durumun ifade veya sorguyu

gerceklestirecek yetkililerce kullanilmasi halinde de ger¢eklesebilir2ss.

e. Aldatma

Aldatma, kisinin iradesini etkileyecek, onda yanlis kanaat olugsmasina neden
olacak nitelikteki hileli davraniglar olarak ifade edilir2g4. Aldatmanin varlig: halinde
slipheli veya sanik kendisini su¢lamaya zorlanmamakta ancak bu konudaki kararini da
Ozglir iradesiyle verememektedir2ss. Aldatmanin gergeklesmesi i¢in kiginin beyanini
ortaya koymak konusunda 6zgiir iradesini istedigi sekilde yonlendiremiyor olmasi

gereklidirzss.

[fade ve sorgu islemleri sirasinda, islemi gergeklestirenin her zaman bildigi her
seyi sOylemesi gerekli degildir. Bazi bilgileri gizlemek aldatma sayilmaz, bununla

birlikte yalan sdylenemez veya siipheli veya sanik yaniltilamaz. Yine de siipheli veya

279 Aytekin, a.g.t., s. 132.

280 Sahin, a.g.e., s. 197; Aytekin, a.g.t., s. 132.

281 Sahin, a.g.e., s. 197-198; Aydin, a.g.e., s. 270-271.
282 Sahin, a.g.e., s. 198.

283 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 260.

284 Centel/ Zafer, a.g.e., 260; Aydin, a.g.e., 273.

285 Sahin, a.g.e., s. 201.

286 Sahin, a.g.e., s. 202; Centel/ Zafer, a.g.e., 260.
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sanmi@in yanilgisinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir2s7. Hukukumuzda ise susma
hakkini kullanacagin1 belirten kisi ile sohbet ad1 altinda yapilan konusmalarin gizlice
kay1t altina alinmasi aldatma olarak nitelendirilmektedir2ss. AITHM de Allan/ Birlesik
Krallik kararinda2g9, polisin siiphelinin hiicre arkadasi gibi davranarak onunla
konustugu ve sugla ilgili ikrar elde ettigi olayda, mahkeme kendisi aleyhine delil
vermeye zorlanamama ve susma hakkinin, siiphelinin yetkililer karsisinda konusup
konusmamaya iliskin se¢im yapma 6zgiirliigiinii korumaya hizmet ettigini, kisinin
ifade esnasinda sessiz kalmay1 segcmesine ragmen yetkililerin ikrar elde etmek icin
hileli yollara basvurmasi halinde ise bu secim Ozgiirliigiiniin zayiflayacagini

belirtmistir2go.

Aldatmay1 hukuka uygun ifade veya sorgu yontemlerinden ayirt etmenin kolay
olmadig1 belirtilmektedir291. Aldatma kavraminin genis anlamiyla yorumlanmasi,
susma hakkinin en genis haliyle uygulanmasimi saglayabilecekken, dar yorumlanmasi
ise sorusturma ve kovusturma makamlarina arastirma faaliyetlerinin gerceklestirmekte
zorluklar ¢ikarabilecektir2o2. Bu dogrultuda kolluk kuvvetlerinin suglulukla
miicadelede esnek davranabilmelerine imkan vermek amaciyla aldatma yasaginin dar
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bir egilim bulunmaktadir293. Bu halde ise sinirlarin
nasil ve ne kapsamda tespit edilecegi belirsiz kalmaktadir. Bu duruma ¢6ziim olarak
aldatma kavraminin belirlenmesinde uygulanabilecek tek kriterin slipheli veya sanigin

Ozglir iradesinin etkilenmis olup olmadiginin belirlenmesi olacaktir294.
f. Cebir veya Tehditte Bulunma
TCK’nin 108. maddesinin gerekg¢esinde, fiziki gii¢ kullanarak, kisinin iradesi ve

davraniglarin iizerinde zorlayici etki meydana getirilmesi olarak tanimlanan cebir,

genis anlamda zorlayici kuvvete sahip olma ve bu tarz bir giicii kullanmak olarak ifade

287 Centel/ Zafer, a.g.e., 260.

288 Aktaran, Aydin, a.g.e., s.278, Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, Aralik 2006, s.118.

280 Allan/Birlesik Krallik, 12.07.2013, para. 50, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
122859, (Erisim Tarihi: 01.08.2019).

200 Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakki
(Ceza Hukuku Yo6niinden), 2014, s.30-31.

201 Sahin, a.g.e., s. 200; Centel/ Zafer, a.g.e., 260.

202 Altunkas, a.g.t., s.162.

203 Sahin, a.g.e., s. 201, dipnot 180.

204 Sahin, a.g.e., s. 202; Altunkas, a.g.t., s. 163.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
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edilmektedir29s. Kanunlarda yazili haller disinda cebir kullanilmas: yasaklanmistir2s.
Ancak mesru cebir vasitalariin hukuka uygun kullanimi halinde bunlarin siipheli veya

sanigin iradesini etkilemis olup olmamasi yasak kapsaminda degerlendirilemez297.

Tehdit ise kisinin belirli bir yonde beyanda bulunmasini saglamak amaci
dogrultusunda kisinin kendisine veya yakinlarina yonelik kotiilik gerceklestirilecegi

yoniindeki korkutmay1 ifade etmektedir29s.

Yasak yontem anlaminda cebir ve tehdit a¢isindan temel unsur, uygulanan cebir
veya tehdidin kisinin beyan vermek konusundaki 6zgiir iradesine etki etmesidir29.
Cebir veya tehdit niteligi tasiyan fiiller sebebiyle, kisi kendisini 6zgiir iradesine aykiri
yonde beyanda bulunmak veya bulunmamak ya da belirli bir yonde beyanda bulunmak

zorunda hissediyorsa cebir ve tehditten bahsedilebilir.

g. Baz1 Araclan Kullanma

Maddi gercegi arastiran ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin beyanlarinin
dogrulugunun tespit edilebilmesi onemlidir. Insan viicudunun farkli durumlar
karsisinda farkli tepkiler vermesi; 6rnegin kan basincinin, nabzin degismesi, bazi
salgilarin azalmasi veya artmast gibi degisikliklerin kisilerin duygu durumlarina
iliskin anlamlar ifade ettigi tespit edilerek bu degisikliklerin dogru yorumlanmasi
halinde kisinin agiklamalarin dogrulugunun tespit edilebilecegi diisliniilmiistiir3oo. Bu
amagcla pozitif bilimin sagladigi imkanlardan faydalanilmis, insan viicudundaki bu
degisikliklerin tespiti i¢cin baz1 araglar kullanilmistir. Zaman igerisinde bu yontemlerin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilerek, kisilerin iradelerini biiyiik 6l¢iide etkileyen veya

ortadan kaldiran araglarin kullanimi yasaklanmistirsor.

Bazi araglar1 kullanma kavrami altinda, kisinin bedensel biitiinliiglinii veya

sagligmi ihlal eden, insan viicuduna dogrudan miidahale eden islemler

205 Can Canpolat, Kusur Ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayic1 Cebir, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016, s. 295-296.

206 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 261.

207 Sahin, a.g.e., s. 210.

208 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 261.

299 Aydin, a.g.e., s. 279.

300 Altunkas, a.g.t., s. 178.

301 Altunkas, a.g.t., s. 178.
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degerlendirilirso2. Bu islemler kisi lizerinde higbir iz veya etki birakmasa da bu
kavrama dahildir3os. Asagida bu ara¢ ve yontemlerden en yaygin olanlar

incelenmistir.

aa. Yalan Makinesi

Yalan makinasi (poligraf), beyani alinan kisinin bu esnada kan basinci, nabiz
atis;, ter salgilamasi, solunumu, kas hareketleri ve beyinsel aktivitesindeki
degisimlerin o6l¢limiiyle, beyanlarinin dogrulugu hakkinda sonuglar elde edilmesini
amaclayan bir alettirso4. Kisinin rizasi dahilinde kullanilmas1 yasak yontemler
icerisinde degerlendirilmiyor olsa da yalan makinesinin kullanimi suretiyle elde edilen

beyanlarin giivenilirligi ve 6zgiir iradeyi etkileyip etkilemedigi konusu tartigmalidir3os.

Yalan makinesine getirilen elestirilerin basinda bu cihazin degerlendirdigi viicut
tepkilerinin kisinin dogruyu sdyleyip sOylemediginin tespitinde yeterli bir inceleme
aract olmadig1 yer almaktadir. Zira yalan makinesinin dogru sonuglar verebilmesi
kisinin kendisini rahat hissetmesine ve dogal tepkiler verebilmesine baglidirzos. Oysa
ifade ve sorgu islemlerinde kisiler cogu zaman korku, endise ve kusku icerisindedir.
Nitekim yalan makinesinin basari oraninin %60-75 civarinda olmasi da cihazin
giivenilirligine gblge diistirmektedir3or. Yalan makinesi kullanimina yonelik bir bagka
elestiri, cihazin kullanimi sonucunda yalan sdyledigi tespit edilen kisinin
savunmasinin anlamsiz hale getirildigi, bu durumun kisinin ifade ozgirligi ve
savunma hakkina miidahale ettigi yoniindedir3os. Son olarak ise yalan makinesi
kullaniminin hukuk devleti ilkesine bagli ceza muhakemesine aykirilik teskil ettigi
ifade edilmektedir3os. Bu cihaz sadece kisinin ikrarini elde etme amacima yonelik bir
baski araci olarak goriilmekte, test sonucunun kisinin yalan soyledigi yoniinde ¢ikmasi

halinde ise ispat yiikiiniin devletten alinip kisiye yiiklendigi belirtilmektedir3io.

302 Sahin, a.g.e., s. 210.

303 Sahin, a.g.e., s. 210.

304 Sahin, a.g.e., s. 210. Yalan makinesinin Tiirk hukukunda uygulamas: yoktur.
305 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 261.

306 Sahin, a.g.e., s. 212.

307 Sahin, a.g.e., s. 214; Aydin, a.g.e., s. 281.

308 Itiggen, a.g.e., s. 167.

309 Sahin, a.g.e., s. 211; hisgen, a.g.e., s. 167; Aydin, a.g.e.,s. 281.

310 Sahin, a.g.e., s. 211; Itisgen, a.g.e., s. 167; Aydm, a.g.e., s. 281.
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Yalan makinesi kullanilarak elde edilen beyanlarin giivenilir oldugu zira kisinin
herhangi bir zorlamaya maruz kalmadig1 sadece viicut tepkileri ve beyin aktivitesinin

gbzlemlendigi goriisii ise glinlimiizde azinliktadir3ii.

bb. Pallometri

Genellikle cinsel suclar i¢in kullanilan, kisinin kendisine sunulan birtakim sesler
veya gorintiiler karsisindaki cinsel tepkilerinin Olgiilmesi seklinde kullanilan
pallometri veya pallograf (phallography) ile kisinin ereksiyon oranina gore potansiyel
suclulugu degerlendirilmektedir3i2. Yontem, elde edilen sonuglarin gegerliligi
noktasinda tereddiitler barindirmakta ve 6zel hayata yogun miidahalesi ile insan

haysiyetine aykirilig1 nedeniyle yasak yontem olarak kabul edilmektedir3is.

h. Kanuna Aykir1 Vaatte Bulunma

Hukuka aykir1 kabul edilen bir diger yasak yontem kanuna aykiri vaatte
bulunmadir. S6z konusu vaat, vaatte bulunanin yetkisi dahilinde bulunmayan, kisisel
veya herhangi baska bir iyilestirme sozilinlin verilmesidirsi4. Vaadin kanuna aykir
olmasini saglayan kosul, yerine getirilmesine hukuken izin verilmemesidir3is. Kanuna
aykirt vaadin, kiginin 6zgiir iradesini engellemeye elverisli olmasi da gereklidir.
Stipheli veya saniga, halihazirda hakki olan bir konuda vaatte bulunulmasi ya da ifade
veya sorgu islemini gerceklestiren kisinin, kendi yetkisi dahilinde
gerceklestirebilecegi bir hususta vaatte bulunmasi hallerinde ise kanuna aykir1 vaatten
s0z edilemez3is. Bu kapsamda bilgi vermek amaci tasiyan hukuki agiklamalar da
kanuna aykir1 vaat sayilmayacaktir. Ornegin siipheli veya samigin konusarak gercegin
ortaya ¢ikmasina yardimei olmasi halinde cezasinda indirim yapilacagma (TCK m.

62) iliskin bilgilendirme kanuna aykir1 vaat olarak nitelendirilmeyecektir3i7.

311 Itiggen, a.g.e., s. 167.

312 Sahin, a.g.e., s. 215; Altunkas, a.g.t., s. 183.

313 Sahin, a.g.e., s. 215; Altunkas, a.g.t., s. 183-184.
314 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 262.

315 Sahin, a.g.e., s. 216.

316 Sahin, a.g.e., s. 216.

317 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 262.
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i. Kisinin iradesini Engelleyen Diger Miidahaleler

CMK 148. maddesi “... gibi bedensel ve ruhsal miidahaleler” ifadesiyle yasak
ifade ve sorgu yontemlerinin sinirl olarak sayilmadigini ifade etmistir. Maddenin bu
ifadesi kanunda acikca yer almayan ancak siipheli veya sanigin beyanlarinin 6zgiir
iradesine dayanmasini engelleyen bagkaca yoOntemlerin de yasak kapsaminda

degerlendirilecegini gostermektedir.

Bu yontemlerden biri olan hipnoz, uygulandig: kisinin bilincini etkileyen veya
biitiiniiyle ortadan kaldiran psikolojik bir uygulamadirsis. Hipnoz altindaki kisi
iradesini kaybederek kendisine sorulan sorulara kendi lehine de aleyhine de olsa cevap
verir. Hipnozun etkisi gectikten sonra kisi hipnoz etkisi altindayken kendisine sorulan
sorular1 ve bu sorulara verdigi cevaplar1 hatirlayamaz3io. Hipnoz kisinin iradesini
tamamen ortadan kaldirabilen bir yontem olmasi, insan onuruna ve susma hakkina

aykirilik teskil etmesi dolayiyla yasak yontemlerden birisi olarak degerlendirilir32o.

3. Susma Hakkimin Kullanilmasina Bagh Olumsuz Cikarimlar

Stipheli veya sanigin susma hakkini kullanarak sessiz kalmasina baglanacak
sonuca iliskin doktrinde iki gorlis bulunmaktadir. Bir goriis siipheli veya sanigin
susmasindan aleyhe sonug cikarilabilecegini yani susmanin sucluluga karine teskil
edebilecegini ve susmanimn Ortiilii ikrar sayilabilecegini savunurken, diger goriis
susmanin muhakemenin hig¢bir asamasinda siipheli veya sanik aleyhine

yorumlanamayacagini savunur.

Stipheli veya sanigin susmasinin, su¢lamanin tistli ortiilii sekilde kabulii
anlamina gelebilecegini kabul eden goriise gore bu durumda susmadan siipheli veya

sanik aleyhine olumsuz sonug ¢ikarilabilecegi anlasilirs2i.

Susmanin hi¢bir durumda aleyhe yorumlanamayacagini savunan goriise gore

slipheli veya sanigin susma gerekgesinin su¢lulugun tespiti agisindan 6nemi yoktur.

318 Sahin, a.g.e., s. 217.

319 Altunkas, a.g.t. s. 188.
320 Sahin, a.g.e., s. 217.

321 Erem, a.g.m., s. 298 vd.
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Stipheli veya sanigin susmasi sadece kendisini ele vermeme amaciyla veya savunmast
acisindan faydali olacagindan degil bir bagkasini ele vermeme veya sadece heyecan,
korku, endise gibi duygulardan da kaynaklanabilir. Eger kisinin su¢lulugu baskaca
delillerle ispat edilemiyorsa sadece veya baskaca delillerle birlikte susmasindan yola
cikilarak, suclulugu yoniinde hiikiim kurulmasinin hukuka aykirilik teskil edecegi
belirtilmektedir322. Susmak bu kigilere taninmig bir haktir ve bir hakkin kullanilmasina
olumsuz bir sonug¢ baglanamaz. Susmanin Ortiilii ikrar olarak kabulii miimkiin degildir.
Aksinin kabulii susma hakkiin kullanimini ve bu hakkin taninmasindan beklenen
fayday1 engeller32s. Bu goriisii savunan yazarlardan bazilar1 tam ve gegici susmadan
slipheli veya sanik aleyhine sonug ¢ikarilamayacagini ancak kismi susmanin siipheli
veya sanik aleyhine olumsuz degerlendirme yapilmasina olanak verebilecegini
belirtmektedirlers24. Alman Yargitay’ina gore sanik ifade vermeyi segerek kendi
istegiyle delil sunmaktadir, saniginin ifade esnasinda kendisine sorulan bazi sorular
cevaplamay1 reddetmesi (kismi susma) halinde somut duruma gore bu kismi
susmasindan olumsuz ¢ikarmmlar yapilmasima olanak vermis olurs2s. (Ornegin sanik
ifadesinde olay esnasinda su¢ mahallinde olmadigini sdylemesine ragmen, ayni

ifadede o sirada nerede oldugu sorusuna cevap vermiyorsa.)

AIHM’e gore susma hakki mutlak degildir. Mahkemeye gore siipheli veya
sami@in susmasmin olumsuz degerlendirmeye konu olup olamayacagi davanin
kosullarina baglidirs26. Muhakeme sonucunda kurulacak hiikiim sadece susma iizerine
yapilan ¢ikarimlara dayanmamalidir327. Siipheli veya sani@in susma hakkini
kullanmasinin mahkemede kendisi aleyhine kullanilip kullanilamayacagi konusunda

AIHM’nin gériisiine iliskin inceoglu; kendisine sug isnat edilen kisinin ceza tehdidi

322 Sahin, a.g.e., s. 112; Aytekin, a.g.t., s. 124.

323 Erem a.g.m., s. 298-299; Sahin, a.g.e., s. 110; ayrica ayn1 goriisteki baska yazarlar i¢in bkz. Sahin,
a.g.e., dipnot 46, s. 112 vd.; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 174; “Siphelinin/samigin yalnizca ‘sugu
islemedigini’ sdylemesi ile susma hakkinin kullanilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.” Unver/
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 204.

324 Erem a.g.m., s. 298-299; Altunkas, a.g.t., s. 90-94; Baskin goriis ne kismi ne tam ne de gegici
susmadan aleyhe sonug ¢ikarilamayacagi yoniinde olmakla birlikte, bazi yazarlar kismi susma halinde
aleyhe ¢ikarim yapilabilecegini belirtmektedir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Sahin, a.g.e., s. 111,

dipnot 53.
325 Sahin, a.g.e.,s. 111-112
26  Bkz. Murray/  Birlesik  Krallik  (08.02.1996)  para. 47,  (cevrimigi)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980, (Erisim Tarihi: 28.07.2019), Averill/ Birlesik Krallik,
06.06.2000, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58836, (Erisim Tarihi: 28.07.2019).
Kararlara iligkin ayrintili agiklama ilgili boliimde yapilacaktir.

327 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 273 vd.;
Peters, a.g.m., s. 121.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58836
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ile konugsmaya zorlanmamasi gerektigi, susma hakkinin mutlak olmadigi, kisinin
susmasindan aleyhine sonug ¢ikarilabilecegi konusunda uyarilabilecegi, iddia makami
tarafindan kisi aleyhine giiclii ve aciklanmasi geregi duyulan deliller ileri siiriilmiisse
kisinin bu deliller karsisinda agiklama yapmamasinin suglulugu yoniinde
degerlendirmeye neden olabilecegi, mahkemenin kisinin susmasindan sug¢lulugu
yoniinde c¢ikarim yapmast halinde buna iliskin gerekgesinin denetlemeye izin verir
sekilde detaylandirilmis olmasi1 gerektigi, kisinin susmasinin veya delil
gostermemesinin mahkumiyetin esas ve tek gerekcesi olamayacagi sonuglarinin

cikarabilecegini sOylemektedir32s.

Bizce kisiye susma hakki taninan bir sistemde verilen bu haktan
faydalanilmasina olumsuz sonuglar baglamak, hakki tanimanin amaciyla

bagdagmamaktadir.

4. Susma Hakkinin Ihlali Sonucunda Elde Edilen Delillerin Hukuki Degeri

a. Genel Olarak

Stipheli veya sanik susma hakkina sahiptir, bu kapsamda ifade ve sorgu sirasinda
kendisine sorulan sorulara cevap verip vermemek konusunda 6zgiirdiir, yetkililer
sipheli veya samigi susma hakki konusunda bilgilendirmeli, susma hakkini
kullanmasina imkan vermeli eger kisi sessiz kalmay1 tercih ediyorsa bu istegine saygi

duymalidirlar.

Susma hakki siipheli veya sanigin savunma hakkina iligkindir bu baglamda ifade
ve sorgu faaliyeti oncesi kisinin savunmasini sekillendirmesine, etkin savunma
yapmasma katkist olacak haklarmin bildirilmemesi veya bildirilen haklarin
kullanimina imkan verilmemesi savunma hakkina ve adil yargilanma hakkina esasl
bir miidahale teskil eders2o. Konusmak gibi konugsmamak, susmak da bir savunma
seklidir ve somut durumun sartlarina gore kisinin konugmasi kadar susmasiin da

savunmasi agisindan dnemi bilyiiktiirsso. Ifade ve sorgu éncesi kisinin savunmasini

328 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-
4,s.161.

320 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Basi, s.167-168.

330Sahin, a.g.e., s. 122-124; Zafer, a.g.m., s. 508;
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sekillendirmesine katkist olacak haklarmin kisiye 6gretilmemesi veya ogretilmesine
ragmen kullanimma imkan verilmemesi halinde kisiden etkin bir savunma
gerceklestirmesi de beklenmemelidirssi. Susma hakki konusunda bilgilendirilmeyen
ve susma hakkini kullanmasina imkan verilmeyen siipheli veya sanigin savunma hakk1

kisitlanmigtir, bu halde elde edilen deliller de hukuka aykir1 delil niteligi kazanacaktir.

Stipheli veya san1gin 6zglir iradesini zorlayarak beyanini almaya ¢alismak susma
hakkinin ihlali anlamma gelir. CMK’nin 148. maddesi ifade alma ve sorguda yasak
yontemleri diizenlemektedir. Maddeye gore siipheli veya sanigin beyani 0zgiir
iradesine dayanmalidir. Ozgiir iradeyi engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence,
ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araclar1 kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz, siipheli veya sanigin beyani karsiliginda
kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. Bu kurallara aykir sekilde gerceklestirilen ifade
ve sorgu islemleri neticesinde elde edilen deliller siipheli veya sanigin iradesi
zorlanarak, susma hakki ihlal edilerek elde edilmis sayilacaktir ve bu baglamda

hukuka aykiridirlar.

Stipheli veya sanik susma hakkini kullanacagini beyan ettigi andan itibaren ifade
alma veya sorgu faaliyetine son verilmelidir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
hakkini kullanacagini beyan eden siipheliye soru sorulmaya devam edilmesinin susma

hakkinin i¢ini bosalttigina, hakkin anlamini yitirdigine hiikmetmistir332.

b. Hukuka Aykir Delil Niteligi

Hukuka aykir1 bir delilin ceza muhakemesinde kullanip kullanilamayacagi,
hiikme esas alinip alinamayacagi1 hususunda farkli hukuk sistemleri farkli yaklagimlar
benimsemistir. Delil yasaklarina iligkin kabul edilen yaklagimlar ii¢ baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; mutlak ret, mutlak kabul ve esnek (1liml1) yaklagimdir. Mutlak
ret sistemini kabul eden hukuk sistemlerines3s gore hukuka aykir1 sekilde elde edilen
deliller sucun ispat1 i¢in kullanilamaz, hilkkme esas alimamaz. Bu goriisiin gerekcesi

hukuka aykiriligin az ya da ¢ok olmayacagi, hukuka aykiriligin niceliksel bir

331 Sahin, a.g.e., s. 121-124.
332 Merakli, a.g.m., s. 1565 vd.
333 Mutlak red yaklasimim kabul eden iilkelere 6rnek olarak Fransa, Italya, ABD verilebilir.
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degerlendirmeye tabi tutulamayacagidirsss. Mutlak kabul yaklasiminin kabul edildigi
sistemlerde ise hukuka aykir1 sekilde elde edilse de herhangi bir delilin gérmezden
gelinemeyecegi belirtilerek maddi gercege ulasma amaci {istiin tutulmus, delilin nasil
elde edildigi 6nemsenmeksizin muhakemede kullanilmasi uygun goriilmiistiirsss.
Esnek veya iliml1 yaklagim olarak adlandirilan sistemlerdesss ise hukuka aykir1 delilin
kullanimina c¢esitli degerlendirme kriterleri dogrultusunda izin verilmis veya bu
delillerin kullanimi yasaklanmistir. Ornegin Alman hukukunda catisan menfaatler
arasindaki denge onemsenerek, ihlal edilen normun korudugu hak ile kamu diizeni,
toplum c¢ikarlar1 karsilastirilarak somut olaya gore hukuka aykir1 delilin kullanilip
kullanilmayacagina karar verilmeye calisilir3s7. Esnek yaklasimin kabul edildigi
sistemlerde hukuka aykir1 deliller mutlak ve nisbi olmak tizere ikili ayrima tabi
tutulursss. Mutlak yasak deliller, mutlak suretle kullanimi yasak olan delillerdir. Yasak
ifade alma ve sorgu yontemleriyle elde edilen deliller, mutlak delil yasaklari
kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamda silipheli veya saniga haklarmin
hatirlatilmamasi da mutlak yasaklar kapsamindadir33e. Ancak baz1 durumlarda haklar
kendisine bildirilmeyen slipheli veya sanik yine de bu haklarindan faydalanmissa,
ornegin susma hakki kendisine bildirilmemesine ragmen susmussa, burada bir hukuka
aykirilik olmadig1 da kabul edilmistirz4o. Bu yaklasim haklarin sadece siipheli veya
sanik lehine oldugu kabuliine dayanmaktadir. Yargitay ise CMK’nin 147. maddesinde
ongoriillen kurallarin  sadece siipheli veya samk haklar1 lehine olmadigi

gorlsiindedirs4i.

AY m. 38/6 ve CMK’nin 206. maddesine gore hukuka aykir1 olarak elde edilmis
deliller mahkemece kabul edilemez. CMK’nin 230. maddesine gore hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen deliller hiikiim gerek¢esinde ayrica belirtilir. CMK ’nin ifade
alma ve sorguda yasak usuller baglikli 148. maddesinin 3. fikrasina gore, “Yasak

’

usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.’

334 Gliglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, 2012 (101), s. 66.

335 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, Y. 2000, s. 105-146; Itisgen, a.g.e., S.
195.

336 Esnek (1liml1) yaklasini kabul eden iilkelere 6rnek olarak; Almanya, Belgika, Isvigre.

337 Akytirek, a.g.m., s. 68.

338 Itiggen, a.g.e., s. 205.

339 Sahin, a.g.e., s. 228-229; 1ti$gen, a.g.e., s. 205-216.

340 Itiggen, a.g.e., s. 211.

341 Bkz. YCGK, 19.12.1994-6-322/343, YCGK, 24.10.1995/6-238/305.
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Bu sekilde elde edilen deliller degerlendirmeye alinmayacak ve hiikme esas teskil
edemeyecektir. Hukuka aykiri delillere ve delil yasaklarina iliskin bu diizenlemeleri
gerekce gosteren doktrindeki baskin goriise gore, Tirk hukukunda hukuka aykiri

deliller konusunda, mutlak ret yaklagimini kabul edilmigtir342.

Stipheli veya sanig1 kendini veya yakinlarini suglamaya yonelik bir beyanda
bulunmaya zorlayan herhangi bir eylem AY ’nin 38/5 maddesine, siipheli veya saniga
susma hakkinin bildirilmemesi veya susma hakkini kullanimina imkan verilmemesi
ise CMK’nin 147/1-e maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu ihlaller neticesinde

elde edilecek deliller hukuka aykir1 delil olacak ve hiikme esas alinamayacaktir.

D. Susma Hakkinin Kullanimindan Vazgecilmesi

Stipheli veya sanigin, susma hakkini kullanmaktan vazge¢mesinin gecerli kabul
edilebilmesi, bu hakkini1 anlamis olmas1 ve 6zgiir iradesi ile vazgegmis olmasi halinde
miimkiindiir. Siipheli veya saniga haklar1 bildirildikten sonra, bu bildirime iliskin
hicbir sey sdylemeyerek sessiz kalmasi, haklarini anladigi ve onlar1 kullanmaktan
vazgectigi sonucunu dogurmazs43. Susma hakki sadece dogrudan suglayici beyanlar
degil, ilk bakista aleyhe goriinmeyen ancak muhakemenin ileriki safhalarinda

beyanlarin inandiriciligi nedeniyle aleyhe anlam tasiyabilecek agiklamalar1 da

342 Koca, a.g.m., s. 105-146; Ayrica bkz. “Tiirk ceza siyaseti 18.11.1992 giin ve 3842 sayili Kanunla
miilga CMUK nun 135/4 ve 254/2 maddelerinde yaptigi diizenleme ile ¢agdas ceza yargilamast
sistemini benimsemistir. Ne pahasina olursa olsun sugluyu cezalandirma yerine su¢un ispat araci
olarak kullanilacak delillerin toplanmasinda kamu otoritesine simirlamalar getirilmistir. Kamu otoritesi
sucu ispat etmek igin hukukun belirledigi simirlar icerisinde kalarak delil toplamak zorundadir.
Anayasamin 38. maddesinin 6. fikrasi ile 5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanunun 206 ve 217. madde
hiikiimleri yoruma ihtiya¢ gostermeyecek sekilde agik ve nettir. Bu hiikiimlere gore delil elde etmede
onemsiz, basit, sonuca etkili olmayan sekli aykirilik, nisbi-mutlak aykirilik ayirimi yapilamaz. Keza
Ihlal edilen hak ile kamu yarart karsilastiriimas: (oranhihik-6l¢iiliiliik) yapiimasi da sz konusu degildir.
Delil elde etme kurallarina aykirt olarak elde edilen delil aykiriligimin, énemli-énemsiz olmasina
bakilmaksizin yargilamanin hi¢bir asamasinda kullanmilamaz. Bu goriigiin dgretide baskin oldugunu
soyleyebiliriz. ... Bu goriisti biz de benimsiyoruz.” Yarg. 7. CD., E. 2013/5127, K. 2013/17549, T.
03.07.2013; Yargitay’in bazi kararlarinda ise nispi degerlendirme yasagi goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir. Yargitay, 1992 tarihli bir kararinda (Yarg. 5. CD. E. 1992/174, K. 1992/465,
T.12.12.1992), kanunen ayr1 ayri dinlenmesi gereken taniklar birlikte dinleyen yerel mahkemenin
kararini, bu durumun sonuca etkili olmamasi nedeniyle bozmamis, karart onamistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise 2007 tarihli kararinda (YCGK, E. 2007/7-147, K. 2007/159, T. 26.06.2007) delillerin
illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hak
ihlali olmayan durumlarda delillere degerlendirme yasag: getirilmesinin, “uzun vadede son derece agir
sonuglart da birlikte getirecegini” belirtmistir. Kurul ayn1 kararinda sadece sekle iligskin bir kural
ihlalinin bu suretle elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirmeyecegini ifade etmistir. Akyiirek,
a.gm.,s. 71.

343 Altunkas, a.g.t., s. 137.
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kapsamaktadirs44. Bu sebeple siiphelinin sorusturma evresinde susma hakkinin
kullanimindan vazge¢mesinin ancak siiphelinin bu vazge¢menin anlam ve sonuglari

hakkinda yeterince bilgilendirilmis olmas1 halinde sonu¢ doguracaktirs4s.

Stiphelinin ifade alma faaliyeti haricinde yaptig1 iradi aciklamalarin ifade alma
kapsamina girmeyecegini, bu sebeple iradi agiklamalar agisindan susma hakkindan
bahsedilemeyecegini belirten yazarlar vardirs4s. Ancak agiklamalarin iradi oldugundan
bahsedebilmek icin ise sliphelinin yapacagi aciklamalarin ileride aleyhine
kullanilabileceginin bilincinde olmas1 gereklidir. ifade alma faaliyeti sirasinda
gerceklestirilen iradi agiklamalar agisindan YENISEY, konusmanm dogal akisi
dahilinde sorulan sorulardan Once slipheliye haklarinin bildirilmis olmasina gerek
olmadigini belirtmektedir347. Kollugun bilgi alma faaliyeti kapsaminda olay yerinde
suc ile baglantili bilgilerin toplanmasi1 ve olayin arastirilmasi esnasinda insanlara
sorulan sorular ifade kapsamina girmediginden bu durumlarda susma hakkinin séz
konusu olmayacagini belirtmektedirs4s. Yazara gore yonlendirici sorular ve somut
olayin detaylarin1 6grenmeye yonelik sorular agisindan ise susma hakki ihlalin 6niine

gegebilmek icin kisiye haklarinin 6gretilmis olmas1 gereklidir34o.

Kovusturma asamasinda samigin susma hakkindan vazge¢mesinin 0zgiir
iradesiyle olup olmadigi, vazge¢menin sonuglarint anlamis olup olmadiginin

degerlendirmesi somut olayin kosullarina gore hakim tarafindan yapilacaktirsso.

344 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.204.

345 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.204.

346 Aytekin, a.g.t., s. 113; Aydin, a.g.e., s. 246.

347 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 603.

348 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e, s. 603.

349 Yenisey, Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 151 vd.
350 Altunkas, a.g.t., s. 137.



IKiNCi BOLUM
SUSMA HAKKININ UYGULANMA ALANI

I. Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan inceleme

A. Ingiltere

Ingiliz hukukunda susma hakki ve susmaya iliskin sonuglar, Su¢ Delilleri
Hakkinda Emirname -Kuzey Irlanda-3s1 (Criminal Evidence -Northern Ireland- Order
1988) ve Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu3s2 (Criminal Justice and Public Order
Act 1994) ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeler jiiriye siipheli veya samigin ifade ve
sorgu esnasinda susma hakkini kullanmasi halinde olumsuz degerlendirme yapma
imkan1 ve mahkeme hakimine jiiriyi bu hususta yonlendirme yetkisi vermektedir. Bu
diizenlemelere gore silipheli veya sanigin polis veya hakim oniinde susma hakkini
kullanmas1 dort halde olumsuz degerlendirmeye sebep olabilecektir.3s3 Bunlardan
birincisi, suglanan kisinin polis tarafindan ifadesinin alinmasi esnasinda makul bir
beklenti geregi kendisinden aciklamasi istenen konularda sessiz kalmasi ancak hakim
onlinde onceden sessiz kaldigi bu hususlar1 savunmasina dayanak olarak sunmasi
halidir3s4; ikincisi, suglanan kisinin durusma esnasinda yemin vermeyi veya sorulara
cevap vermeyi reddetmesi halidirsss; li¢iinciisii, su¢lanan kisinin {izerinde, elbisesinde
veya yakalandig1 esnada bulundugu yerde sug ile ilgili olabilecek esya, emare ve

izlerin bulunmas1 durumunda sahsin bu hususlar1 agiklamamasi halidir3se; dordiinciisti,

351 Criminal Evidence -Northern Ireland- Order 1988, (¢evrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987/contents/made, (Erisim Tarihi: 11.07.2019).
352 Criminal Justice and Public Order Act 1994, (¢evrimigi),

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents/enacted, (Erisim Tarihi: 11.07.2019).

353 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 19-20.

354 Sug Delilleri Hakkinda Emirname (1988) m. 3; Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu (1994) m.
34.

355 Sug Delilleri Hakkinda Emirname (1988) m. 4; Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu (1994) m.
35.

356 Sug Delilleri Hakkinda Emirname (1988) m. 5; Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu (1994) m.
36.


https://www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents/enacted
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stipheli veya sanigin belirli bir yerde bulunma sebebini agiklamamasi halidir3s7. 1994
tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu’nu (Criminal Justice and Public Order
Act 1994) bu durumlar i¢in ¢esitli teminatlar 6ngérmiistiir. Cocuk suglular veya belirli
fiziksel ya da zihinsel durumlardan mustarip suglularin susma hakkini kullanmasi
halinde, bu kisilerin sessizlikleri olumsuz degerlendirme konusu yapilamaz. Herhangi
bir sanik hakkinda sadece sessiz kalmasi dayanak gosterilerek mahkumiyet hiikmii
verilemez ayrica tanikliktan kac¢inmak herhangi bir cezai kovusturmaya neden

olamaz3sss.

Ingiliz hukukuna gore, siipheli veya sanik susma hakkma sahiptir ve polisin
kendisine sordugu sorulara cevap vermeyebilir ancak susmasi mahkeme tarafindan
bazi hallerde aleyhine olarak yorumlanabilir. 10 Nisan 1995 tarihinde yiiriirliige giren
Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu’nun (Criminal Justice and Public Order Act

1994) 34 ila 38. maddeleri susma hakkina iliskin diizenlemeler icermektedir.

Bu Kanunun 34. maddesinde, su¢ siiphesi altindaki kisinin polis tarafindan
ifadesi alinirken susma hakkini kullanmasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore bu kisi
heniiz suclanmadan, suclandigi sirada veya suglandiktan sonra Terdrle Miicadele
Kanunu (Counter-Terrorism Act 2008) 22. boliimiindeki hususlara iligkin ifadesi
alinirken, kendisinden bahsetmesinin makul olarak beklenecegi bir ger¢ek hakkinda

sessiz kalirsa bu sessizligi mahkeme veya jiiri tarafindan aleyhine yorumlanabilir.

Ayni Kanunun 35. maddesinde, sugla itham edilen kiginin mahkeme Oniinde
susma hakkini1 kullanmasi diizenlemistir. Bu maddeye gore, mahkeme veya jiiri
sanigin sucluluguna karar verirken, sanigin makul kabul edilen bir gerek¢e olmaksizin
kendisine sorulan sorulara cevap vermemesi veya delil sunmamasi halinde sanik
aleyhine ¢ikarim yapabilecektirsso. Ancak bu olumsuz degerlendirmenin yapilabilmesi
icin sanigin sessiz kalmasinin aleyhine yorumlanabilecegi konusunda bilgilendirilmis
olmasi gereklidir. Ayrica maddenin 4. fikrast sanigin taniklik yapmaya

zorlanamayacagini diizenlemistir3eo.

357 Sug Delilleri Hakkinda Emirname (1988) m. 6; Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu (1994) m.
37.

358 _Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 20.

359 Itiggen, a.g.e., s. 15.

360 Aytekin, a.g.t., s. 84.



70

Bu Kanunun 36. maddesine gore, siipheli veya sanigin lizerinde elbisesinde veya
yakalandig1 esnada bulundugu yerde sug ile ilgili olabilecek esya, emare ve izler
bulunursa ve bu durum poliste kisinin sucu isledigi yoniinde hakli bir inang
yaratiyorsa; slipheli veya sanigin bulunan bu esya, emare ve iz hakkinda kendisine
sorulan sorulara cevap vermesi beklenir. Susmasi halinde bu durum kisinin aleyhine

yorumlanabilmektedir.

Bu Kanunun 37. maddesine gore, yakalanan kisi sucun islendigi yer ve saatte
orada bulunma nedenini agiklamakla yiikiimliidiir. Polis kisinin orada bulunmasini
sucu isledigi seklinde degerlendiriyorsa, kisi kendisine sorulan sorulara cevap vermek

zorundadir3eél.

Ingiliz hukukuna gore siipheli veya sam@in viicut muayenesi, viicuttan drnek
alinmasi hususlar1 1984 tarihli Polis ve Sug Delilleri Kanunuse2 (Police and Criminal
Evidence Act 1984) 61 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu Kanunun 62. maddesine
gore viicudun mahrem sayilan bolgelerinden alinacak ornekler (intimate samples)
gozaltinda olan ve gdzaltinda olmayan sahis agisindan ayri1 ayri diizenlenmistir.
Gozaltindaki kiginin mahrem sayilan bolgelerinden 6rnek alimmasi ancak miidahale
yapilacak kisinin riza gdéstermesi halinde miimkiindiir. Gézaltinda olmayan kisinin
mahrem sayilan bolgelerinden 6rnek alinabilmesi ise kisinin riza géstermesi ve ayni
kisinin mahrem sayilmayan bdlgelerinden alinmis iki veya daha fazla 6rnegin yetersiz
kalmas1 sartlarinin gerceklesmesi halinde miimkiindiir. Kanunun 62. maddesinin 10.
fikrasima gore kisinin bu islemlere gecerli bir nedeni olmaksizin riza géstermemesi
halinde mahkeme ve jiiri bu durumu kisinin aleyhine yorumlayabilecektirsess. Polis ve
Sug¢ Delilleri Kanunu’nun diger ornekler (other samples) baslikli 63. maddesi ise
viicudun  mahrem  sayilmayan  bolgelerine  yapilabilecek  miidahaleleri
diizenlemektedir. Diizenlemeye gore genel kural, viicudun mahrem sayilmayan

bolgelerindeki basit nitelikteki incelemelerde, kisinin rizasina ihtiya¢ olmadigidir.

361 1ti$gen, a.g.e., s. 15; Aytekin, a.g.t., s. 85.

362 Police and Criminal Evidence Act 1984, (cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents, (Erisim Tarihi: 15. 07.2019)

363 Aytekin, a.g.t., s. 82, 146-147.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents
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B. Amerika Birlesik Devletleri

Susma hakki Amerikan hukukunda iki anayasal temele dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi Amerikan Anayasasi 5. Degisiklik’tir (U.S. Constitution Fifth
Amendment). Anayasa 5. Degisiklik “Hi¢ kimse [...] herhangi bir ceza davasinda
kendi aleyhine taniklik yapmaya zorlanamaz” seklinde diizenlenmistirsss. ikincisi ise
Anayasa 14. Degisikliktir. Bir goriise gore, 5. Degisiklik suglanan kisinin susma
hakkinin da dahil oldugu haklar1 korumaktan ziyade kisiyi hukuka uygun olmayan
ifade alma ve sorgu yontemlerinden korumaktadir. Fakat bu bakis acisiyla
bakildiginda hukuka uygun olmayan yontemler uygulanmaksizin (6rnegin igkence,
yorma vb.) alinan ifadelerde siiphelinin susma hakki olmadigi, buna ragmen susmasi
halinde mahkemenin sahsin susmasindan aleyhe ¢ikarim yapabilecegi sonucu ortaya

cikacaktir.365

Susma hakki, Amerikan hukukundaki varligin1 5. Degisiklik’ten almaktaysa da
bu hakkin kullanimmin Amerikan ceza muhakemesi hukuku uygulamasina
yerlesmesine neden olan karar Miranda v. Arizona (1966) kararidir. Karara gore,
Miranda Uyaris1 (Miranda Warning) adiyla anilan siipheliye sahip oldugu haklarimi
bildiren bu uyari, her gozalt1 ve ifade alma isleminden 6nce acik ve net bir sekilde

yapilmalidir.

Amerikan hukukunda 6nceden sadece mahkeme Oniindeki ifadeler i¢in gegerli
olan kisinin kendisini suglamaya zorlanamamasi (privilage against self-crimination)
ve susma hakki, Miranda karar1 ile gozaltinda polis tarafindan alinan ifadeler icin
uygulanabilir hale gelmistir. Miranda karar1 dncesinde polis sorgusunda elde edilen
bir ikrarin irade dis1 (goniilsiizce) oldugunun kabulii ancak bu ikrarin, tehdit, zorlama
veya vaat karsilig1 alindigina iligskin kanitlarin bulunmasi halinde miimkiindii. Miranda
karar1 ile polisin gozalti altinda Miranda Uyaris1 yapilmaksizin aldig1 beyanlarin
goniilstiz oldugu karinesi kabul edildizes. Miranda karariyla gelisen uygulamaya gore

stipheli veya sanigi susma hakkindan vazge¢cmesinin gecerli kabul edilebilmesi i¢in

364 “No person [...] shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself” Fifth
Amendment

365 Tracey Maclin, “The Right to Silence v. The Fifth Amendment”, The Univercity of Chicago Legal
Forum, vol. 2016, article 7, s. 259-260.

366 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 21-23.
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stiphelinin oncelikle susma hakki konusunda bilgilendirilmis olmasi ardindan bu

hakkindan vazge¢mesinin bilingli ve 6zgiir bir tercih olmas1 gerekmektedir.

Miranda kararina konu olan olayda, Ernesto Miranda’nin avukat yardimindan
yararlanma, sorgu islemi sirasinda yaninda avukat bulundurma, kendini suglamaya
zorlanamama ve susma haklarmma iligkin bilgilendirilmemisti. Mahkeme bu
bilgilendirme yapilmaksizin alinan beyanlarin kabul edilemez olduguna karar vermis,
siipheli veya sanigin haklarmi bildigine iliskin yazili bir belge imzalamasinin da
kisinin bu anayasal haklarindan vazgectigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.
Stipheli veya sanigin haklarina iligkin bilgilendirme yapildiktan sonra sessiz kalmasi
da gecerli bir vazgegme olmadigr gibi; kisi tehdit edilerek, kandirilarak yani iradesi
sakatlanarak gergeklestirilen vazgecme de anayasal haklardan goniillii bir vazgegme
olmayacaktir. Ifade alma isleminden dnce acik ve anlasilir bir sekilde siipheli veya
sani@a susma hakki oldugu ve soOyleyecegi her seyin aleyhine delil olarak
kullanilabilecegi, avukat yardimindan yararlanabilecegi, giicii yetmiyorsa istemi
halinde kendisine avukat temin edilebilecegi konusunda bilgilendirilmelidir. Kisi ifade
alma 6ncesinde veya esnasinda susma hakkini kullanmayzi tercih ederse, isleme derhal
son verilmelidir. Sayet avukat yardimindan faydalanmay1 segerse yine avukat gelene
kadar isleme ara verilmeli, avukatin islem sirasinda yaninda bulunmasina izin

verilmelidirser.

Miranda karar1 sonrasindaki yillarda televizyon ve sinema sektOriiniin de
katkisiyla Miranda uyarilar1 tiim Amerikalilar tarafindan ezberlenmis ve polisin
sorularina karsi sessiz kalabilme hakki ulusal kiiltiiriin bir parcast haline gelmis
olmasina ragmen kararin tizerinden gecen uzun yillardan sonra giiniimiizde Amerikan
halki susma hakkina sahip olup olmadigin1 konusunda kararsizdir ve bu duruma sebep
olarak 5. Degisikligin korudugu o6ze iliskin anlayisi degistiren Amerikan
mahkemelerince verilmis {i¢ karar gosterilmektedir3es. Bu kararlardan ilki 2003 tarihli
Chavez v. Martinez3e9 kararidir. Yasanan bir catigma sirasinda vurulan ve agir yarali
olan Chavez, hastane odasinda tedavisi devam etmekteyken, yasanan olayla ilgili kirk

bes dakikadan daha uzun siire sorguya cekilmistir. Sorguyu gergeklestiren yetkili,

367 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 21-23.

368 Maclin, a.g.m., s. 260.

369 Chavez v. Martinez 538 U.S. 760 (2003), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/760/, (Erisim Tarihi: 27.07.2019).


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/760/
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sorgu Oncesinde Miranda Uyarisinda bulunmamis, kisiye haklarini hatirlatmamastir.
Chavez, soz konusu sorgu sirasinda kendisini suglayici beyanlarda bulunmustur. Bu
olay lizerine sorguyu yapan devriye sefine karsi Anayasa 5. Degisikligin ihlali
gerekegesiyle acilan davada mahkeme, sahsin dava konusu muhakemede, siipheli
olmadig1 ve kendisine kars1 agilmis bir ceza davasi bulunmadigi gerekcesiyle Anayasa

ihlali iddialarin1 kabul etmemistir37o.

Ikinci karar 2010 tarihli Berghuis v. Thompkins371 kararidir. insan éldiirmeden
dolay1 gergeklestirilen tutuklama sirasinda polis Miranda Uyarisinda bulunmasina
ragmen siiphelinin haklarmi anladigma iliskin tutanagi imzalamaktan kacindigi
olayda, imzadan kaginmaya ragmen gerceklestirilen ifade alma esnasinda siipheli
tamamen sessiz kalmis, higbir soruya cevap vermemistir. Yaklagik ii¢ saat siiren tek
tarafli ifade almanin sonunda polis, siipheliye “Tanri’ya inaniyor musun?” diye
sormus, siipheli evet cevab1 vermistir. Sonrasinda polisin Tanr1’ya dua edip etmedigi
sorusuna da silipheli yine evet cevabimi vermistir. Son olarak polisin “O ¢ocugu
oldiirmenden dolay1 seni affetmesi i¢in Tanr1’ya dua ediyor musun?” sorusuna siipheli
yine evet yanit1 vermistir. Daha sonra siiphelinin yazili ikrarda bulunmay1 reddetmesi
lizerine ifade alma iglemine son verilmistir. Siipheli, bahsi gegen beyanlar iizerine
insan o6ldiirme sucundan yargilanmaya baslamis, Mahkeme siiphelinin/sanigin sessiz

kalarak 5. Degisiklik’teki haklarmi kullandigina iliskin iddiasini reddetmistir372.

Bahsi gegen liciincii ve son karar ise 2013 tarihli Salinas v. Texas373 kararidir.
Dosya, iki kardesin evlerinde vurularak dldiirtilmesine iligskindir. Olayin iizerinden
haftalar gectikten sonra, cinayetler ger¢eklesmeden 6nce magdurlarin evinde oldugu
tespit edilen Genovevo Salinas’in evine gidildigi, polise babasina ait tabancay1 teslim
ettigi ve ifade vermek icin polis merkezine gitmeyi kabul ettigi olayda, gbzaltina
alinmamis siipheli Salinas’in anayasal haklar1 aciklanmaksizin ve Miranda Uyarist
yapilmaksizin ifade alma islemine baglanmustir. Siipheli Salinas yetkilinin tim
sorularina cevap vermis fakat kendisinin evinde bulunan tabancadaki kursun ile sug

mahallinde bulunan kursunun balistik inceleme sonuglarinin birbirine uyumlu olup

370 Maclin, a.g.m., s. 260-261.

371 Berghuis V. Thompkins 560 U.S. 370 (2010), (cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/560/370/, (Erisim Tarihi: 27.07.2019).

372 Maclin, a.g.m., s. 261.

373 Salinas v. Texas, 570 U.S. (2013), (cevrimici) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/12-
246/, (Erisim Tarihi: 27.07.2019).


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/560/370/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/12-246/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/12-246/
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olmayacagina iliskin olarak sorulan soruya cevap vermemis, sessiz kalmustir.
Ardindan siipheli, sorulan diger sorulara cevap vermeye devam etmistir. Durusma
sirasinda savcl siliphelinin/sanigin bu sessizligini sucluluguna iliskin delil olarak
degerlendirmis, aleyhe ¢ikarim yapmis ve jiiri Salinas’1 su¢lu bulmustur. Mahkeme
somut olaydaki gibi durumlarda sessiz kalmanin kisinin sugluluguna delil olarak
kullanilmasinin Anayasaya aykiri olmadiga karar vermistir. Karara gére Amerikan
Anayasasi 5. Degisiklik gozaltinda bulunmayan kisinin sessizligini korumamaktadir
ciinkii bu halde sahis devletin baskis1 ve zorlamasi altinda degildir. Kisinin gozaltinda
olmaksizin goniillii olarak yaptig1 agiklamalar 5. Degisikligin korumasindan

yararlanamaz37a.

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin “Onlenemez kesif” (inevitable discovery)
doktrinine gore savcilar, Miranda Uyarisindaki haklar ihlal edilerek elde edilen delilin,
haklara uygun olarak davranilsaydi bile yine de elde edilebilecek (kesfedilebilecek)
bir delil oldugunu mahkemeye ispatlayabilirlerse, Miranda kurallari ihlal edilerek elde

edilen bu delillerin kullanilabilecegi kabul edilmistir3s7s.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi zaman igerisinde Miranda karar1 ile getirmis
oldugu kurallara istisnalar getirmistir. Ornegin mahkeme Miranda Uyarisinin sadece
polis sorgusu (ifade alma) oOncesinde yapilmasini yeterli gérmektedir. Miranda
Uyarisinin ifade alma ve gozalti islemleri birlikte gerceklestirildigi zamanlarda
yapilmast yeterli goriilmekte, polisin derhal ifade alma kasti olmadan siipheliyi
gozaltina aldig1 durumlarda ise Miranda Uyarisinin gozalti isleminin ardindan hemen
yapilmasina gerek olmadigi kabul edilmektedir3zs. Ayni sekilde gozaltinda olmayan
bir kigiye yoneltilecek sorulardan 6nce de Miranda Uyarisinin yapilmasma gerek
gorilmemektedir (Chavez v. Martinez). Anlasilacagr ilizere Amerikan Yiiksek
Mahkemesi zaman igerisinde Miranda kararinin 06ziinii olusturan anlayistan
uzaklasmistir. Miranda Kararinda ortaya konulan esaslart ve 5. Degisikligin
korumasini teknik anlamda yorumlayarak, stiphelinin susma hakkinin gelisimini ve

hakkin uygulamadaki etkisini azaltmistir.

374 Maclin, a.g.m., s. 261 vd.

375 Ahmet Emrah Akyazan, “Miranda Haklar1 (Miranda v. Arizona 1966)”, TBB Dergisi, S. 71, 2007,
s. 339 vd.

376 Kocaoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarm Esitligi ilkesini Gergeklestirebilmek Igin
Bir Reform Onerisi”, s. 209 vd., dipnot 30.
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C. Almanya

Alman ceza muhakemesi mevzuatinda susma hakki agik ve net olarak Alman
CMK (StPO) m. 136’da diizenlenmistir. Siiphelinin ilk sorgusu baslikli StPO 136.
maddesinde “siipheliye suc¢lama hakkinda aciklamada bulunmamasinin veya olay
hakkinda hi¢bir sey soylememesinin” kanuni hakki oldugunu sodylenerek, siiphelinin

uyarilacagi ifade edilmistirs77.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, susma hakkia iliskin ilk kanuni
diizenleme 1849 yilinda yapilmistir. Braunschweig Ceza Muhakemesi Kanunu’'na
gore saniga kendisine yoneltilen sorulara cevap vermek zorunda olmadig1 konusunda
bildirim yapilmaliydi37s. 1869 tarihli Hamburg Ceza Muhakemesi Kanunu ise sanigin
sorusturma konusu olayla ilgili bilgi vermesini zorunlu tutmustus7e. 1877 yilindan
1965’e kadar vyiiriirliikte kalan imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanununda ise susma
hakki agik¢a taninmamisti. Bu Kanunun ilgili maddesinde (m.136) susma hakki acik¢a
diizenlenmemis ancak ¢ikarim yoluyla susma hakkiin varlig1 anlagiimaktaydisso. S6z
konusu kanunda, sug¢ ile itham edilen kisiye susma hakkini acik¢a tanimanin onu
susmaya tesvik edecegi ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasmin gili¢lesecegi
diisiiniilerek susma hakkma iliskin acik ve net bir diizenleme yapilmadigi
belirtilmektedirssi. Ilgili madde hiikmii saniga suclamaya kars1 diyecegi bir sey olup
olmadiginin sorulacagmi diizenlemekle yetinmis, sanik agiklama yapmak zorunda
tutulmamistizs2. Ancak saniga sug¢lamaya kars1 diyecegi bir sey olup olmadig: sadece
hakim tarafindan sorulabilmekteydisss. Hakim Oniine gelinceye kadar ise savci ve
kollugun kisiyi ikrara zorlama yetkisi bulunmaktaydizss. Bu durum 1950 yilinda
yapilan degisiklikle StPO m. 136a’nin diizenlenmesine kadar devam etmistir. Bu
madde ile cebir, tehdit, kanuna aykir1 vaat gibi yollarla elde edilen beyanlarin kabul

edilemeyecegi diizenlenmistisgs. 19.12.1964 tarihli kanun degisikligi ile m. 136/1,2 ve

377 Maddenin terciimesi i¢in bkz. Feridun Yenisey/ Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
StrafprozeBordnung (StPO), 2. baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2015, s. 211-213.

378 Eser, a.g.m., s.319; Altunkas, a.g.t., s. 39.

379 Eser, a.g.m., 5.319.

380 Eser, a.g.m., s.319; Aytekin, a.g.t., s. 91-93.

381 Eser, a.g.m., 5.320.

382 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasu, s. 138.

383 Eser, a.g.m., s.321; Aytekin, a.g.t., s. 92.

384 Eser, a.g.m., s.320.

385 Eser, a.g.m., 5.320.
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243/V hiikiimleri yeniden diizenlenmis, Kanuna 163a/Ill ile IV eklenmistir. Bu

degisiklikler ile susma hakki Alman hukukunda agik¢a taninmis ve korunmustur.

Stiphelinin ifadesinin alinmasi baglikli 163a maddesinin iigiincii fikrasinda davet
iizerine savciliga getirilen siipheli hakkinda da 136. maddenin uygulanacagi
belirtilmis, maddenin dordiincii fikrasinin son climlesi ise “...sair hallerde siiphelinin
ifadesinin alinmast sirasinda 136 " inct madde 1. fikrasimn 2 ila 4 tincii fikralart ile
136a madde uygulanir”3ss seklinde diizenlenmistir. Durusmanin yiirliylisii baslikl
243. maddenin besinci fikrasinda “saniga iddia ve esas hakkinda agiklamada bulunup
bulunmamak veya esas hakkinda hi¢chir sey soylememek konusunda serbest oldugu
actklanwr. Eger sanik beyanda bulunmaya hazir ise, 136 inci maddenin 2. fikrasi
uyarinca esas hakkinda sorgusu yapilir. 387 denilmektedir. Bahsi gecen hiikiimlerden
anlasilacagi tlizere slipheli veya samiga haklarinin bildirimine iligkin ytlkiimliilik

sadece hakim agisindan degil savci ve kolluk acgisindan da gecgerlidirsss.

Alman ceza muhakemesi hukukunda bildirim yiikiimliliigiiniin hakim veya
kolluk tarafindan gerceklestirilmesi agisindan fark bulunmaktadir. Doktrindeki, kolluk
tarafindan haklarin anlatilmasina iligkin bildirim yilikiimliiliigii ihlal edilerek alinan
ifadenin, mahkemece delil olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki baskin goriis,
Alman ceza muhakemesi hukuku uygulamasinda yer bulamamistir. Nitekim Alman
Yargitay’ina gore kolluk tarafindan siipheli veya saniga haklar1 6gretilmeksizin alinan
beyanlarin da delil olarak kabulii miimkiindiir. Ancak uygulamada, bildirim
ylkiimliiliigliniin hakim tarafindan yerine getirilmemesi halinde elde edilen beyanlarin

delil olarak kullanilamayacagi kabul edilmektedir3so.

Alman hukukunda viicut muayenesi, kan ve benzeri 6rnek alinmasi islemlerinin
gerceklestirilebilmesi, bu iglemler Oncesinde siipheli veya samiga haklarinin
Ogretilmesi halinde miimkiindiir. Sahislar miidahaleye riza gostermez ise islemlerin

gerceklestirilmesi i¢cin zor kullanilabilir ancak siipheli veya sahistan isleme aktif

386 Terciime i¢in bkz. Yenisey/ Oktar, a.g.e.,s. 211-213.
387 Terciime i¢in bkz. Yenisey/ Oktar, a.g.e.,s. 211-213.
388 Eser, a.g.m., s. 322.
389 Eser, a.g.m., s. 323.
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katilim gostermesi beklenmemektedirsoo. Yine de kisinin insan olma haysiyetini ihlal

eden mudahaleler kabul edilmemektedir3oi.

Stipheli veya sanmigin susmasina baglanacak sonuc¢ agisindan ise susma,
sucluluga karine olarak kabul edilmemekle birlikte sahsin belirli sorulara kars1 susup
digerlerine  cevap vermesi yani kismi  susma, sucluluk  yOniinde

yorumlanabilmektedir392.

D. Fransa

Fransiz hukukunda, 6ziinde susma hakkini barindiran nemo tenetur ilkesinin tam
bir karsiligi bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Fransiz hukukunda, nemo tenetur
ilkesinin gorliniimlerinden biri olan kisinin kendisini suglamaya zorlanamamasina
iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Fransiz hukukunda, sug
sliphesi altindaki kisiyi konusmaya zorlayan yani susmasini yasaklayan herhangi bir
diizenleme de bulunmamaktadir3es. Susma hakkina iliskin diizenlemeler bulunmakla
birlikte bu diizenlemelerin susma hakkinin kaynak ilkeleri nemo tenetur ve masumiyet

karinesi ile baglantis1 kurulmamistirso4.

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda suglar agirligina gore contravention, délit
ve crime olmak iizere iige ayrilmistir3os. Contravention kabahatleri ifade ederken, 10
yil alt1 hapis cezasini gerektiren suglar délit, 10 yil ve {izeri hapis cezas1 gerektiren
suglar crime olarak kabul edilmistir. Ceza muhakemesinin yliriiylisii bakimindan bu

suclarin her birinin sorusturma ve kovusturmasi farkli usullere tabidir3os.

390 Aytekin, a.g.t., s. 157.

391 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e, s. 624.

392 Feridun Yenisey, “Kitap Incelemeleri”, MHB, C. 14, S. 1-2, Y. 1994, s. 173; Aytekin, a.g.t., s. 93.
303 Pradel, a.g.e., s. 164.

304 Marine Giorgi, “L'auto-incrimination”, Université De Montpellier, Thése de Doctorat, Droit Privé
et Sciences Criminelles, Sous La Direction De Didier Thomas, Emmanuel Terrier, Montpellier: 2019,
s. 79.

35 Kenan Evren Yasar, “Giincel Degisikliklerle Fransiz Ceza Hukukunda Orgiit Kavrami ve
Orgiitlenme Suglar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s. 197.

396 Ed.: Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer, European Criminal Procedures, Cambridge Studies in
International and Comparative Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 244; Feyyaz
Golciikli, “Ceza Muhakemeleri Usul Hukukunda Yeni Temayiiller: 1957 Fransiz Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.2,Y. 1960, s. 163-
166.
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15 Haziran 2000 tarihli 2000-516 sayili Fransiz Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun (Code de Procédure Pénale, CPP) 63-1 maddesinde 6n hazirhik
asamasinda polis gozetimindeki kisinin kendisine sorulan sorular1 cevaplamama hakk1
oldugu konusunda derhal bilgilendirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, Fransiz
hukukunda susma hakkina iliskin olabilecek ilk kanuni diizenlemedir397. Bu
diizenleme, susma hakkindan ziyade sorulara cevap vermemeye iliskin bir imkan
tanidig1, ancak susma hakkini agik¢a belirtmedigi i¢in elestirilmistir3es. Bu elestiriler
tizerine 4 Mart 2002 tarihli 2002-307 sayil1 Kanun ile bu madde “sessiz olma tesviki”
(incitation a se taire) olarak kabul edilen yiikiimliiliigli vurgulamak i¢in yeniden
diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemeye gore, polis gozetimindeki kisi ifade verme,
sorular1 cevaplama ya da sessiz kalma segeneklerine sahip oldugu konusunda derhal
bilgilendirilecektirzo9. CPP’nin 63-1 maddesinin 3 Haziran 2016 tarihli 2016-731
say1l1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi giincel haline gore, gozaltina alinan kisinin;
aciklama yapma, kendisine sorulan sorulara cevap verme veya sessiz kalma hakki (/e
droit de se taire, le droit de garder le silence) vardiraoo. CPP 61-1 maddesi de sug
islediginden veya suca tesebbiis ettiginden siiphelenilen kisinin ancak haklari
konusunda bilgilendirildikten sonra dinlenebilecegini belirtmektedir4o1. Bu maddeye
gore, on hazirlik asamasinda sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi dinlenilmeden once;
aciklama yapma, sorular1 cevaplama veya sessiz kalma hakki oldugu konusunda
bilgilendirilmelidir. Sorusturma asamasinda, CPP’nin 116. maddesine gore Kkisi,
sorusturma hakimi (/e juge d'instruction) 6niinde de sessiz kalma, agiklama yapma
veya sorgulanma hakkina sahip oldugu konusunda derhal bilgilendirilirso2.
Kovusturma asamasinda ise CPP 393. maddesine gore sanik; mahkeme oniinde de
ifade verme, sorulara cevap verme veya sessiz kalma hakki konusunda savci tarafindan

bilgilendirilir.

397 Giorgi, a.g.t., s. 147-148; Delmas-Marty/ Spencer, a.g.e., s. 238.

308 Giorgi, a.g.t., s. 147-148.

399 Jean Pradel, Droit Pénal Comparé, 2¢ Edition, Dalloz, 2002, s. 502.

400 Code de Procédure Pénale, (cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1C7ADOFB25DEBF20F594CEA9311A64B
B.tplgfr36s 2?idSectionTA=LEGISCTA000006151876&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date
Texte=20190726, (Erisim Tarihi: 25.07.2019).

401 Code de Procédure Pénale Article 61-1, (cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=1C7ADOFB25DEBF20F594CEA93 1
1A64BB.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312185&cidTexte=LEGITEXT000006071154&da
teTexte=20190726, (Erisim Tarihi: 25.07.2019).

402 Code de Procédure Pénale Atrticle 116, (cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=4E82EA25B64BD768509FBE9FD64
C1397.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312243&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date
Texte=20190726, (Erisim Tarihi: 25.07.2019)


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1C7AD0FB25DEBF20F594CEA9311A64BB.tplgfr36s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006151876&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1C7AD0FB25DEBF20F594CEA9311A64BB.tplgfr36s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006151876&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1C7AD0FB25DEBF20F594CEA9311A64BB.tplgfr36s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006151876&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=1C7AD0FB25DEBF20F594CEA9311A64BB.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312185&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=1C7AD0FB25DEBF20F594CEA9311A64BB.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312185&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=1C7AD0FB25DEBF20F594CEA9311A64BB.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312185&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=4E82EA25B64BD768509FBE9FD64C1397.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312243&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=4E82EA25B64BD768509FBE9FD64C1397.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312243&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=4E82EA25B64BD768509FBE9FD64C1397.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000038312243&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20190726
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Fransiz hukukunda beden muayenesini reddeden kisi, hakim kararina uymamak
sebebiyle para cezasina mahkum edilebilmektedir (CPP 55-1/3)403. Ancak muayeneyi

reddeden kisi bu iglemine fiilen zorlanamamaktadiraos.

I1. Uluslararasi Hukuk Mevzuatinda Susma Hakkinin incelenmesi

Susma hakki, 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Sozlesme’nin adil yargilanma hakkma iliskin 14. maddesindedos
diizenlenmistir. Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966
tarihli ve 2200 A (XXT) sayili karariyla kabul edilerek 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya
acilmugtir. Tiirkiye, bu S6zlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis, S6zlesme

Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baglamistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Sozlesme’nin 14.
maddesinin 3. fikrasi, herkesin itham edildigi sugla ilgili olarak tam bir esitlik i¢inde
yargilanmas1 i¢in sahip olmasi gereken giivenceleri belirlemistir. Maddenin 3.
fikrasinin g bendi “kendi aleyhinde tamiklikta bulunmaya ya da sug itirafina
zorlanmamas:” seklinde diizenlenmistir. Sozlesmeye gore kisi itham edildigi sugla
ilgili olarak tam bir esitlik icinde yargilanmasi i¢in kendi aleyhine taniklikta

bulunmaya ya da ikrara zorlanmaya kars1 glivenceye sahip olmalidir.

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiici Muamele ya da
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde4os de kisiden dogrudan veya dolayli
kanit elde etmek amaciyla iskence yapmanin yasak oldugu ifade edilerek susma hakki
iizerinde durulmustur. Bu S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik

1984 tarih ve 39/46 sayili Karartyla kabul edilip imzaya agilmigtir. Tiirkiye bu

403 Code de Procédure Pénale Article 55-1, (cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=490716D7D9288926 EEEDA8959FC
060CD.tplgfr36s 2?idArticle=LEGIARTI000006575023&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date
Texte=20190726, (Erisim Tarihi: 25.07.2019).

404 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 624; Tezcan, a.g.m., s. 212-213.

s05 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesme, (cevrimici),
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr, (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

106 Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi, (cevrimigi),
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence ve diger zalimane gayri insani_veya kucultucu muame
le veya cezaya karsi_sozlesme.pdf, (Erisim Tarihi:13.06.2019).


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf

80

Sozlesme’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988 tarihinde
onaylamistir. Sozlesme, 29 Nisan 1988 giin ve 19799 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. S6zlesme’nin 15. maddesi, iskence yapilarak alindigi tespit olunan
herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak
kullanilmas1 hari¢, herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesi

gerektigini ve taraf devletlerin bu giivenceyi saglamasi gerektigini belirtilmektedir4o7.

AIHS’e gére, susma hakkinin masumiyet karinesi (AIHS m. 6/2) ile baglantil
oldugu kabul edilmekle birlikte, susma hakki AIHM kararlarinda Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsamindaos degerlendirilmektedir. AIHS, Avrupa Konseyi
iiyesi devletler tarafindan Roma’da 04.11.1950 tarihinde imzalanmis, 3 Eylil 1953
tarihinde ylriirliige girmistir. Tiirkiye bu Sozlesme’yi, 04.11.1950 tarihinde
imzalamistir. S6zlesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile meclis tarafindan
onanarak, 8662 sayili Resmi Gazete’de 19.03.1954 tarihinde yayimlanmistir.
So6zlesme, Tirkiye bakimindan 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin
denetim orgam olan AIHM, gesitli kararlarinda susma hakkinm adil yargilanma
hakkinin temelinde ve adil yargilanma hakkinin amacina hizmet etmekte oldugunu
vurgulamistir (Saunders/ UK). Bu kapsamda mahkemenin (AIHM) kararlarinda,
susma hakkmin korunup korunmadigi, adil yargilama hakki kapsaminda
degerlendirmistir. AIHM’in, susma hakkina degindigi &nem arz eden kararlara iliskin

inceleme asagida ilgili baglik altinda yapilacaktir.

Uluslararas1 Ceza Divani’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisii 6. boliim 67.
maddesinde, sanigin haklar1 belirtilmistirso0. Roma Statiisii 67. maddesinin 1-g
bendinde sanigin taniklik yapmaya ve sug ikrarinda bulunmaya zorlanmamak ve sessiz

kalmak hakkinin oldugu belirtilmistir. Diizenleme “Her tirlii iddianin

407 Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi m. 15: “Her Taraf Devlet iskence yapilarak alindigi tespit olunan herhangi bir
ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullanilmasi hari¢, herhangi bir
kovusturmada delil olarak kabul edilmemesini saglayacaktir.”

a08 ATHS m. 6/1 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suc¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararmna, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durugma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

409 Roma Statisi 6. ve 7. bolimler, (¢evrimici) http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-
haklari/pdf02/belge cezadivani_b6-7.pdf, (Erisim Tarihi: 15.07.2019).


http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-%20haklari/pdf02/belge_cezadivani_b6-7.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-%20haklari/pdf02/belge_cezadivani_b6-7.pdf
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belirlenmesinde, samgin aleni bir durusmaya, bu Statiiniin hiikiimleri ¢ergevesinde
tarafsiz olarak icra edilecek adil bir durusmaya ve tam esitlik icinde uygulanacak
asagidaki asgari giivencelerden yararlanmaya hakki vardir...(g) Taniklik yapmaya
veya su¢ ikrarinda bulunmaya mecbur edilmemek ve sessizlik, su¢un ve su¢lulugun
belirlenmesinde bir etken olmamak iizere sessiz kalmak.” seklindedir. Roma Statiisii

01.07.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Roma Statiisiine taraf degildiraio.

AY’nin 90. maddesisi1 hiilkmii geregi, usuliine uygun olarak yiiriirliige konmusg
milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir ve temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin
antlagma hiikiimleri ile kanun hiikiimlerinin birbiriyle ¢elismesi halinde milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alinir. Bu kapsamda yukarida bahsi gecen Tiirkiye’nin taraf
oldugu antlagsmalarla kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde milletleraras1 antlagma

hiikiimleri esas alinip uygulanacaktir.

II1. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki

Susma hakkinin Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki anayasal dayanagi AY 'nin
38. maddesinin 5. fikrasidir. Diizenlemede, kisinin kendisi aleyhine delil vermeye
veya konusmaya zorlanamayacagr “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
vakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica AY 'nin, kisi dokunulmazIligi, maddi ve
manevi varligr baslikli, iskence yasagini diizenleyen 17. maddesinin 3. fikrasi
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki ifadesi de susma hakkini kullanan

kisinin iskence veya kotii muameleye tabi tutulmasini engellemektedir.

Calismanin bu bashg altinda susma hakkinin Tirk ceza muhakemesi

hukukundaki kanuni dayanaklar1 agiklanmis, devaminda susma hakkinin

410 Bilgi i¢in bkz. T.C. Dis Isleri Bakanlig1 web sayfas1, (¢evrimici) http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-
ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 14.07.2019).

a1 AY m. 90.“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmug, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlagsma hiikiimleri esas alimir.”


http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa
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uygulanmasina iligskin hususlar lizerinde durulmustur. Bu kapsamda susma hakkinin

kisi ve ceza muhakemesinin asamasi agisindan uygulanmasi agiklanmaya calisilmistir.

A. Genel Olarak

Susma hakkinin Tiirk ceza muhakemesi kanunlarindaki gelisimine baktigimizda
ilk olarak, 1412 sayili CMUK doneminde 135/4 maddesinde ifadesini bulmustur.
CMUK’un 135. maddesinin, 18.11.1992 tarihli 3842 sayili kanununla yapilan
degisiklikten 6nceki halindes12, saniga kendisine isnat edilen sugla ilgili cevap vermeyi
isteyip istemediginin sorulacagi diizenlenmistir413. Degisiklik sonrasinda ise bugiinkii
haline olduk¢a benzer bir diizenleme yapilmistir, bu diizenlemeye gore kisiye
kendisine isnat edilen sugla ilgili agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu

bildirilmelidir414.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5271 sayili CMK’de susma hakki, ifadenin ve
sorgunun tarzi baglikli 147. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinin e
bendinde “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasiin kanuni hakk: oldugu
soylenir.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica CMK’nin 148. maddesinde, siipheli veya
sanigm beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi belirtilmis, iradeyi etkilemeye
yonelik olarak yapilacak miidahaleler yasaklanmistir. Siipheli veya sanigi, beyanda
bulunmaya zorlamak amacina yonelik eylemler engellenerek, susma hakki koruma
altina almmistir. CMK m. 147/1-a ise slipheli veya sami@mn susma hakkini
siirlandirarak, kimlige iliskin sorular1 dogru cevaplandirma zorunlulugu getirmistir.
KK’nin 40. maddesinde, kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermeyen
veya gergege aykirt bilgi veren kisinin, idari para cezasiyla cezalandirilacagi hatta
kisinin, kimligini sOylemeye zorlamak i¢in tutulabilecegi, gerekirse gozaltina

alinabilecegi veya tutuklanabilecegi diizenlenmistirsis.

412 20.04.1929 tarihli 1172 sayili Resmi Gazete, 1412 sayili CMUK m. 135, "(1) Sorgunun iptidasinda
kendisine isnat edilen sugun neden ibaret oldugu maznuna bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip
istemedigi sorulur.” (¢evrimici) http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.pdf, (Erisim Tarihi:
28.07.2019).

413 Yildiz, a.g.t., s. 36, 42.

414 1412 sayih CMUK m. 135 (Degisik: 18/11/1992-3842/12 md.) “(4) Isnad edilen su¢ hakkinda
acgiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soylenir.”

415 Hakeri/ Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 16. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi,
2018,s. 118


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.pdf
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Yakalama koruma tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 90. maddesinde yakalanan
kisilere kanuni haklarinin derhal bildirilecegini ifade edilmistir. Bu kapsamda
Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’'nin 6. maddesinin 4.
fikrasinda kolluk gorevlilerinin yakaladiklar kisilere “su¢ ayrimi gézetilmeksizin
vakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
vakalanmaya itiraz etme haklar: ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkint nasil

kullanacagi” nin derhal bildirilecegini diizenlenmistir.

25832 sayili Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi diizenlemesi de mevcut
diizenlemelere paraleldir. Yonetmeligin kollugun durdurma yetkisini ve durdurma
sonrasi aramayl diizenleyen 27. maddesinde4is, kollugun durdurdugu kisiye
durdurmaya sebep siipheye yol agan davranislar1 ve durdurma sebebine iligkin sorular
sorabilecegi belirtilmistir. Durdurulan kisinin, kimligine iliskin olanlar hari¢ kendisine
sorulan diger sorulara cevap verme yiikiimliliigiiniin bulunmadig: ifade edilerek,

susma hakki vurgulanmistir.

Doktrinde tartigmali olmakla birlikte, mevcut diizenlememize goére durusma
esnasinda saniga dogrudan soru sorulabilmesine izin veren gapraz sorgu kurumunun,
susma hakkinin istisnalarindan birisi olabilecegi sOylenmektedir417. CMK’nin
dogrudan soru yoneltme baghkli 201. maddesi4is, ¢apraz sorgu kurumunu
diizenlemektedir. Bu maddede, tanik ve bilirkisinin yan1 sira katilan ve sanigin da
capraz sorguya tabi tutulabilecegi diizenlenmistir. Doktrindeki bir goriise gore, ¢apraz
sorguya tabi tutulacak kisiler arasina sanigin da dahil edilmesi ATHS m. 6’ya ve susma

hakkina aykirilik teskil etmektediraio. Mevcut diizenlemenin AIHS’ne ve susma

416 Adli ve Onleme Aramalar1 Yon. m. 27/4 “Kolluk, gérevini yerine getirirken, kendisinin kolluk
gorevlisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir,
stipheye yol acan davramslart ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir;, kimligini veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Kisi, kimligine iliskin olanlar
harig, sorulan sorulara cevap vermekle yiikiimlii degildir. Durdurma yetkisinin kullanilmasina neden
olan siiphe, yapilan agiklamayla veya herhangi bir sekilde ortadan kalkarsa, kisilerin gitmesine ve
arag¢larin ayrilmalarina izin verilir.”
417 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 118.
418 CMK m. 201 “Dogrudan soru yoneltme

Madde 201 — (1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat, saniga,
katilana, tamiklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligi ile
soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine,
mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. (2) Heyet halinde gorev
yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hdkimler, birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.”
419 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 24-25.
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hakkima aykirilik teskil etmemesi i¢in ¢apraz sorguya baslanmadan Once saniga,
konusup konugmayacaginin sorulmasi, buna gore ¢apraz sorguya tabi tutulmasi
gerektigi belirtilmistira2o. Ayrica CMK m. 201 ile ¢apraz sorgu esnasinda sorulacak
sorularin niteligi agisindan herhangi bir sinirlama getirilmemis oldugu ancak bu
sorularin ceza muhakemesinin temel ilkelerini ihlal etmemesi gerektigi, hakimin delil
yasaklar1 ve ceza muhakemesinin temel ilkeleri kapsaminda adil bir yargilama

yiiriitmesi gerektigi belirtilmektedira2i.

B. Susma Hakkinin Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Susma hakkinin ceza muhakemesi hukukundaki dayanagi olan AY’nin 38.
maddesinin besinci fikras1 “hi¢ kimse” ifadesiyle susma hakkini kisi sinirlamasi
yapilmaksizin herkese tanimistir. Bu diizenlemede, susma hakkina sahip kisinin
gercek veya tiizel kisi olmasi ya da ceza muhakemesindeki rolii agisindan ayrim
yapilmamistir. Ancak ceza muhakemesi esnasinda susma hakkini kullanabilecek

stijeler {i¢ baslik altinda incelenebilir.

1. Siipheli ve Samik Bakimindan Uygulanmasi

CMK m. 2/1’deki tanimlarina gore siipheli, sorusturma evresinde su¢ siiphesi
altinda bulunan kisiyi, sorusturma sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabul edilmesine kadar olan evreyi ifade etmektedir. CMK’nin yine ayn1 maddesine
gore, sanik kovusturmanin baslamasindan hiikkmiin kesinlesmesine kadar sug sliphesi
altinda bulunan kisiyi, kovusturma ise iddianamenin kabuliinden hiikmiin

kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.

Susma hakki Anayasa’da ayrim yapilmaksizin herkese taninmis bir hak olarak
goriilmekle birlikte, susma hakkinin diizenlenmis oldugu CMK ’nin ifade ve sorgunun
tarzi baslikli 147. maddesinin susma hakkina iliskin diizenlemesi, “siipheli veya

sanik” sifatina sahip kisilerle sinirlandirilmistir. Susma hakkimin bu diizenlemeler

40 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 586.

41 Ahmet Emrah Akyazan, Karsilastirmalh Hukukta ve Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru
Yoneltme (Capraz Sorgu), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: 2009, s.466-467.
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dogrultusunda kural olarak siipheli veya saniga, ifade ve sorgu islemleri sirasinda

kullanilabilecek bir hak olarak tanindigi anlasilmaktadir.

2. Tanik Bakimindan Uygulanmasi

Ceza muhakemesi siijelerinden tanik, kendisinin tarafi olmadigi bir ceza
sorusturmasinda veya kovusturmasinda arastirilan olaya iliskin bes duyusu araciligiyla
dogrudan veya dolayli olarak algiladiklar1 konusunda bilgisine basvurulan kisidir422.
Herkes (akil hastalar1 ve kiigiik ¢ocuklar da dahil), tanik olma ehliyetine sahiptir.
Tanik, kural olarak bes duyusuyla edindigi gozlem, duyum ve bilgilerini agiklamak
zorundadir. Siipheli veya sanik, susma hakkina sahip olmasi sebebiyle herhangi bir
gerekegesi olmaksizin kendisine sorulan sorulara cevap vermeyi reddedebilecekken,
tanik, kurak olarak aciklama yapmak ve kendisine sorulan sorulara cevap vermek
zorundadir423. Bu durumun tek istisnasi ise tanikliktan ¢ekinmedir. Cekinme hakkina
sahip tanik, kendisine sorulan sorulara cevap vermekten kagimabilir. Tanikliktan
cekinme hakki bulunan kisiler CMK’de iki gruba ayrilmistir. Bunlar: (1) Siipheli veya
sanikla aralarinda belirli bir yakinlik bulunmasi, (2) Belirli mesleki faaliyetlerde
bulunmadir. Ayrica tanikliktan ¢ekinme halleri taniklik edilecek konuya gore de iki
gruba ayrilabilir. Bunlar: (1) Devlet sirrina iliskin konular, (2) Kendisi veya yakinlarini
ceza kovusturmasina ugratabilecek konulardir. Tanikliktan ¢ekinme halleri CMK’nin
45 ila 48. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin, susma
hakki  kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilemeyeceginin  incelenmesi

gerekmektedir.

CMK’de sinirli sayida sayilan belirli mesleki faaliyetlerinde bulunma sebebiyle
tanikliktan c¢ekinme hallerinin her biri susma hakkinin korumasini gerektirecek
anlamda yakinhig1 icermemektedir. Ornegin muhasebecinin veya tip meslegi
mensubunun durumu (CMK m. 46/1-b, c¢), bu yakinlik kapsamima girmeyecektir
meger ki mesleki ugras disinda, hakkin korumasi kapsamina girebilecek kisisel bir
yakinlik da bulunmasin. Mesleki ugras sebebiyle tanikliktan ¢ekinme halleri, tanik
veya aleyhine taniklik yapilacak kisiden ziyade, taniklik yapacak kisinin meslegine

duyulan giiveni korumayi1 amacglamaktadir. Kald1 ki, meslek sebebiyle tanikliktan

422 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 263.
423 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, Ankara: US-A Yayincilik, 1996, s. 50.
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cekinme hallerinden avukatlik meslegi mensubunun g¢ekinmesi, bir haktan ziyade
zorunluluktur. Zira bu kisiler, siipheli veya sanik kendisinin tanikligina izin vermis
olsa bile, ¢ekinmek yani susmak zorundadir (CMK m. 46/2). Ayrica tanikliktan
cekinme, susma hakkindan farkli olarak, sorulan sorularin veya verilen beyanin bir
kismina iligkin degildir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmasi ile tanik tarafindan
onceden verilen tiim beyani ¢ekinme kapsamina dahil edilecektir (CMK m. 210/2).
Susma hakki ise sadece kullanildig1 an i¢in etki dogurur, verilen tiim beyani biitliniiyle

kapsamina almaz (tam susma haric).

CMK’nin kendisi veya yakinlar1 aleyhine tanikliktan ¢ekinme baglikli 48.
maddesinin “Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen
kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir.” seklindeki
ifadesi, dogrudan susma hakki ile ilgilidir. Bu diizenlemeden tanigin, CMK’nin 45/1
maddesinde sayilan, kendisiyle yakinlik bagi bulunan kisileri, ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermeyebilecegi ve bu hakkinin
hatirlatilmasinin yasal bir zorunluluk oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile taniga,
kendisi veya CMK’nin 45/1 maddesinde sayilan yakinlarini suclayabilecek hususlarda
susma hakkindan faydalanabilmesi imkani taninmistir. Bu imkana sahip tanigin,
haklar1 konusunda bilgilendirilmesine ragmen beyanda bulunmasi sonrasinda, siipheli
veya sanik statiisiine gelmesinin susma hakkimin ihlali anlammna gelmeyecegi
belirtilmektedirs24. CMK’nin m. 50/1-c diizenlemesi de sug¢ ortaklarinin birbirleri
hakkinda yapacaklari taniklik agisindan yeminsiz dinleme kural1 getirmektedir42s. Zira

bu kisiler ayn1 muhakemede, siipheli veya sanik konumundadirlar.

Doktrindeki bir goriis taniklar bakimidan susma hakkini kabul etmemektedir.
Bu goriise gore, taniklik yapmak ceza davalarinda bir zorunluluktur ve ancak istisnai
hallerde taniklik yapmaktan kac¢inilabilirs2s. Dolayisiyla susma hakki, taniklar igin

kural olarak gecerli degildir, meger ki tanmi§in beyani onu saniklik konumuna

124 Itiggen, a.g.e., s. 87.

425 CMK m. 50 “(1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir: a) Dinlenme sirasinda onbes yasini
doldurmamis olanlar. b) Ayiwrt etme giiciine sahip olmamalari nedeniyle yeminin niteligi ve onemini
kavrayamayanlar. c) Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle
sucluyu kaywrmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hiikiimlii olanlar.”

426 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246.
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tastyabilecek nitelikte olmasm. Bu durumda tanigin susmasi miimkiindiirs27. ATHM,
Brusco/ Fransa kararinda, kisinin tanik sifatiyla dinlenmekteyken, susma hakkina
sahip olmayacagimi ancak sorgulanan kisinin, potansiyel bir siipheli olarak
goriilebilecegi hallerde susma hakkina sahip oldugunu ve bu durumun belirlenmesi
icin yalnizca sorgulanan kisinin sifatinin degil fiili durumun da dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistirazs.

Sonug olarak; susma hakki, ceza muhakemesine ugrama ihtimali olan kigilere
taninmis bir haktir. Tanigin ise ceza muhakemesindeki gorevi, delil ikame etmektir.
Tanik, ceza muhakemesinin dogrudan muhatab1 degildir. Bu halde tanigin susma
hakkindan faydalanabilmesi ancak kendisini veya yakinlarmi sug¢ ithami altinda
birakabilecek, ceza muhakemesine ugramasina neden olabilecek baska bir deyisle
kendisini veya yakilarini siipheli veya sanik konumuna getirebilecek aciklamalari

acisindan miimkiin olabilecektir (CMK m. 48).

3. Tiizel Kisiler Bakimindan Uygulanmasi

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olmadig1 kabul edilmistir.
TCK’nun ceza sorumlulugunun sahsiligi baslikli 20. maddesine gore “Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Ancak sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir. ” TCK’nun 60. maddesinde ise tiizel
kisiler hakkindaki giivenlik tedbirleri diizenlenmistir429. Diizenlemedeki gilivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in CMK m. 249430 geregi ceza muhakemesinde tiizel

kisinin gercek kisi tarafindan temsili gereklidir.

427 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246.

428 Brusco/Fransa, 14.10.2010, para. 44-55, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969,
(Erigim Tarihi: 28.07.2019).

429 TCK m. 60 “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2)
Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda dzel hukuk tiizel kigileri hakkinda da uygulanwr. (3)
Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswmin islenen fiile nazaran daha agwr sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun
ayrica belirttigi hallerde uygulanr.”

130 CMK m. 249 “(1) Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolayi yapilan
sorusturma ve kovusturmada tiizel kiginin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda
yer alan sifatiyla durusmaya kabul edilir. (2) Bu durumda, tiizel kiginin organ veya temsilcisi bu
Kanunun katilana veya samiga sagladigi haklardan yararlanir. (3) Birinci fikra hiikmii, sanigin ayni
zamanda tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tagimast hdlinde uygulanmaz.”


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969
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Tiizel kisilerin susma hakkindan yararlanabilecegini belirten goriise gore,
muhakeme sirasinda tiizel kisiyi temsil eden gergek kisinin de yasak ifade ve sorgu
usullerine maruz kalmast miimkiindiir. Bu sebeple devletin giicliniin dengelenmesi
amaci, susma hakkindan tiizel kisilerin de faydalanmasini saglar4si. Ayrica tiizel
kisiler de muhakeme esnasinda silahlarin esitligi, savunma hakki, adil yargilanma
hakki gibi temel ilkelerden faydalanirss2. Ingiltere ve Amerika gibi, tiizel kisilerin bazi
suclar1 isleyebileceginin ve bu suglar nedeniyle yaptirima tabi tutulabileceklerinin
kabul edildigi hukuk sistemlerinde tiizel kisiler acisindan kendisini suglamaya
zorlanamama ve susma hakkinin giindeme gelebilecegi belirtilmektedirsss. Tiizel
kisilerin susma hakkindan yararlanamayacagini belirten goriisiin gerekgesi ise bircok
temel insan hakkiyla baglantis1 olmas1 dolayisiyla susma hakkinin gergek kisilere 6zgii

oldugu ve insana 6zgii bir hakkin tiizel kisiler tarafindan kullanilamayacagidira3a.

Tiirk hukukunda ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesi gecerlidir (TCK m. 20). Bu
ilke uyarinca tiizel kisilerin hareket ve kusur yetenekleri olmadigi bu sebeple tiizel
kisilerin sug¢ faili olamayacaklar1 kabul edilmektedirsss. Tiizel kisinin biinyesinde
hareket eden gercek kisilerin fiilleri tiizel kisinin fiili olarak kabul edilmemektedira3s.
Bu durumda CMK m. 249 uyarinca tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen suclar
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi
olarak katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya kabul
edilen gercek kisinin hareketleri tiizel kisinin hareketi kabul edilmeyeceginden, bu

kisinin susma hakkindan faydalanmasi miimkiin degildirs37.

Tiizel kisilerin bizzat su¢ islemesi ve dolayisiyla bu sugun yargilanmasi
esnasinda susma hakkini kullanmas1 miimkiin degildir. Ancak tiizel kisi yararia sug

islendigi durumlarda, bu fiili isleyen gercek kisinin ceza sorumlulugu s6z konusu

431 Scott A. Trainor, “A Comparative Analysis of Corporation’s Right Against Self-Incrimination”,
Fordham International Law Journal, Vol. 18, Issue 5, Article 29, 1994, s. 2139-2186, (¢evrimigi)
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2580&context=ilj, (Erisim Tarihi:
20.08.2019).

432 Itisgen, a.g.e., s. 106.

133 Itisgen, a.g.e., s. 106.

434 Margaret Wilson, “Aspects of Privilege: Self- Incrimination”, Bar Assosiacion of Queensland
Conference 2006, Sanctuary Cove 2006, S. 3, (¢evrimigi)
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/QldJSchol/2006/12.pdf, (Erisim Tarihi: 20.08.2019).

435 Mahmut Koca/ Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, Eyliil 2017, s. 112, 657.

436 Itisgen, a.g.e., s. 106.

437 Itisgen, a.g.e., s. 107.


https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2580&context=ilj
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/QldJSchol/2006/12.pdf
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olacaktir. Bu durumda tiizel kisi yararia sug isleyen bu gercek kisinin, kendi ceza

sorumluluguna iligkin muhakemede, susma hakkindan faydalanmasi miimkiindiirass.

C. Ceza Muhakemesinin Asamalar1 Bakimindan Uygulanmasi

Hukukumuzda siipheli veya sanigin susma hakkini sorusturma, kovusturma veya
infaz asamasinda kullanmasina iligkin ayr1 diizenlemeler yoktur. Susma hakkina
iliskin mevcut diizenlemeler ayrim yapmaksizin ceza muhakemesinin tiim agsamalarini
kapsamaktadir43s. Kanuni diizenlemelere gore, siipheli veya sanigin sorusturma veya
kovusturma asamasinda kismen veya tamamen susmasinin, hakkin sagladig
korumanin etkisi agisindan farki yoktur. Ancak sorusturma Oncesi asamada, susma
hakkinin kullanim1 konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, susma hakkinin
sorusturmayla birlikte bagladigini savunurkenas4o, bagka bir goriis kisi hakkinda ceza
davasi baslatilmasi ihtimali ortaya ¢iktiginda, susma hakkinin kullanilabilecegini

belirtmektedir441.

Sug siiphesi altinda bulunan kisinin, susma hakkini sorusturma veya kovusturma
asamasinda kullanmasi1 agisindan bir fark bulunmamaktadir. Kisi, muhakemenin her
asamasinda susma hakkindan faydalanabilecektir. Ikinci goriis dogrultusunda, susma
hakkinin, sorusturma dncesi agamada kullanilip kullanilamayacagi ise somut duruma

gore degisiklik gosterecektir.

Susma hakkinin, sorugturma dncesi agsamay1 da kapsayip kapsamadigina iliskin
aciklama oncesinde, kolluk memurlarinca gerceklestirilen bilgi alma faaliyetinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Kolluk, arastirmasmin baslangicinda olay1
belirleyebilmek, olaya kimlerin dahil oldugunu tespit edebilmek gibi sebeplerle,
temasa gectigi kisilere sorular sorabilir. Bu durum, bilgi alma olarak degerlendirilir.
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeligin 4. maddesinde bilgi alma,

“bir sucun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar goren

438 Didar Ozdemir, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakkir”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017-2, s. 166.

439 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 24.

440 Yargitay Ceza Genel Kurulu, susma hakkinin sorusturma evresinde kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. YCGK, E. 2014/1-270, K. 2015/12, T. 24.02.2015 ve YCGK., E. 2014/1-477, K. 2015/69,
T. 24.03.2015, Ozdemir, a.g.m., s. 166-169.

441ATHM, Funke/Fransa, Weh/Avusturya, Saunders/Birlesik Krallik kararlari; AYM, E. 2004/31, K.
2007/11, T. 31.01.2007 karar1 Osman Ali Feyyaz PAKSUT kars1 oy yazisi.



90

ile su¢ isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesini ve tutanaga
gecirilmesi” olarak ifade edilmistir. Bilgi alma igleminin amaci, sorusturma
islemlerinin baslamasi i¢in yon tayin etme imkan1 saglamaktirs42. Kollugun, bilgi alma
oncesinde soru yonelttigi kigilere hak 6gretme ylikiimliliigii bulunmamaktadir zira bu
asamada kisilere yapilmis bir su¢ isnad1 bulunmamaktadir. Bilgi alma, ifade alma veya
sorgu degildir443. Arastirilan olayla ilgisi olan kisilerin belirlenmis olmas1 halinde,
stipheli sifatindan bahsedileceginden artik bilgi alma islemi degil, ifade alma veya
sorgu s0z konusu olacaktir. Siipheli konumundaki kisiye karsi, bilgi alma islemi
gergeklestirildigi gerekgesiyle, susma hakki ve diger haklari bildirilmeksizin sorular
sorularak beyaninin alinmasi halinde, elde edilen bu deliller hukuka aykir1 olacaktira44.
PVSK’nin 15. maddesinde de kollugun, tahkikat esnasinda gerekli gordiigii halde,
kisilere soru sormasi ve bilgi almasi diizenlenmistir. Kollugun sorularina muhatap olan
kisi, kural olarak bu sorulara cevap vermek zorunda degildir (kisinin kimligine iliskin

iliskin sorular haric).

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 359/a-2 maddesinde “Defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar

)

hapis cezasina hiikmolunur.” diizenlemesi bulunmaktadir. Hilkkiim hakkinda
Anayasa’nin 38/5 maddesine aykirilig1 sebebiyle AYM’ye basvurulmustur. AYM
kararinda, susma hakkmin suglamayla baslayan bir hak oldugunu, sug ile ilgili
sorusturma ve kovusturmanin baglamasiyla susma hakkinin s6z konusu olacagini,
sugla itham edilme ile vergi incelemesi sirasinda defter, kayit ve belgelerin
gizlenmesinin su¢ olarak diizenlenmesinin ayr1 durumlar oldugu gerekceleriyle, iptali

istenen VUK 359/a-2 diizenlemesinin, susma hakkini ihlal etmedigine ve Anayasa’nin

38/5 maddesine aykir1 olmadigina karar vermistirs4s. Kararin kars1 oy yazisinda, susma

442 Sahin, a.g.e., s. 60.

443 Yenidiinya/ Iger, a.g.e., s. 572; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 603.

444 Aytekin, a.g.t., s. 112.

445 “...Anayasamn 38 inci maddesinin besinci fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” hiikmiine yer
verilmistir. Insan haklari arasinda yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi
dokunulmazhiginin teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda samgin susma hakki olarak yer
verilmistir. Bu hak suglanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorugturmanin her agamasi igin
gecerlidir...Vergi Yasasi'nda ongoriilen defterlerin tutulmasimin ve defterlerin istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda éngoriilen,
kendisini suglama ve bu yolla delil gostermeye zorlama olarak nitelendirilemez...” AYM, E. 2004/31,
K.2007/11,T.31.01.2007, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 44-2, 2007, s. 621-633.s; AYM
ayn1 hilkme kars1 yapilan ilk basvuru iizerine verdigi kararda susma hakkina iliskin higbir tartisma
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hakkmin  kullanilmasinin, sorusturmanin baslamasi anindan sonrasit ile
sinirlandirilamayacagi, susma hakkinin hem dava Oncesindeki safhayr hem de

sonrasini kapsadig1 yoniinde goriis belirtilmistirass.

AYM’nin bu kararmin gerekgesinde yer alan, susma hakkinin suglamayla
baslayacagi, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda gecerli oldugu ifadeleri
dogrultusunda su¢lamanin hangi anda yapildig1 ve sorusturma evresinin hangi anda
basladig1 irdelenmelidir. CMK m. 160’da sucun islendigi izlenimini veren hali
o0grenme ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresini baglatacagi diizenlenmistir.
Sorusturma evresinin, sug¢ teskil eden fiilin gergeklestirildigi konusundaki siiphe ile
baslayacagi anlasilir. Bazi durumlarda sugun islendigi izlenimini yaratacak siipheyi,
yani basit siipheyi ortaya koyacak delillerin arastirilmasi gerekebilir. Bu arastirma
faaliyeti sonucunda ortaya konan basit siiphe ile sorusturma evresi fiilen baslayacaktir.
Ancak basit siipheyi ortaya koyacak arastirma siirecini sorusturma evresinden ayri
gormemek gerekirs47. Bu halde vergi idaresinin bir miikellef hakkinda vergi kagirdigi
sliphesiyle denetim araglarindan birini isletmeye baslamasi aninda sorusturma evresini
baslatacak basit siiphenin ortaya kondugu sdylenebilir. Nitekim VUK 367. maddesine
gore kacakeilik sugunun islendigine dair fiillerden birinin tespit edilmesi halinde bu
durumun Cumhuriyet Bassavciligma bildirilmesi  zorunludur. Cumhuriyet

Bagsavciligi kendisine gelen bu bildirim lizerine vergi dairesinden gerekli incelemenin

yapmaksizin anayasaya aykirilik iddias1 reddetmistir. Karar ig¢in bkz. AYM, E. 2002/55, K. 2003/8, T.
11.03.2003.

446 ““...red gerekgesinde, “susma hakki” olarak kabul edilen bu hakkin “su¢lanmayla baslayan bir hak™
olduguna hiikmetmis ve “sug ile ilgili sorusturma ve kovusturmaya baslandigi andan itibaren susma
hakki soz konusudur” demistir. Susma hakkinin ancak belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma
veya kovusturma baglamasi durumunda dogacagi kabul edilmekle, bu temel hakkin ancak “sanik” ya
da “siipheli” konumundaki kisiler icin gecerli olacagi sonucuna varilmakta ve béylelikle, hak siijesi
yoniinden bir simrlandirma yapmaktadir. I1gili maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni belirtilmeyen
bir hakkin, bu hakk: kullanabilecek kisi veya bu kiginin konumu yoniinden simirlandirimast olanagi
yoktur. ... Kaldi ki, susma hakkinin saniklik veya siiphelilik hali ile sinirli oldugu kabul edilecek olursa,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda, kendisi sanik veya siipheli olmayan kisinin yakinlari
icin de susma hakkindan yararlanacagi nasil olup da Anayasa’da belirtilmektedir? Cogunluk
gortigiiniin aksine, susma hakkinin kullanilmasinin sanik veya siipheli statiisii ile sinirli olmadigi agiktir.
Temel hak ve ozgiirliiklerin kullamilmasinda bu tarz daraltict yorumlarin yapilmasi, demokratik
gelisimin akist stirecine ters diigen ve bu hak ve ozgiirliiklerin i¢inin bosaltilmast yolunun a¢ilmasina
zemin olusturan, tehlikeli bir yontemdir. Esasen 38. maddedeki diger hak ve giivenceler (lehe kanun
uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde edilmis delil, zamanasimi gibi) ceza hukukundaki
sorusturma ve kovugturma islemleri ile sunirlt olmayan, idari cezalar, disiplin cezalart ve kabahatler
icin de gecgerli olan evrensel kurallardir. Susma ve kendisini veya yakinlarini suglayict delil gostermeye
mecbur edilememe hakkinin farkl sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir...” AYM, E. 2004/31, K.
2007/11, T. 31.01.2007, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 44-2, 2007, s. 629-633.s, Osman
Ali Feyyaz PAKSUT kars1 oy yazisi; Ozdemir, a.g.m., s. 149 vd.

447 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 90-91.
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yapilmasini talep edecektirs4s. Ayni dogrultuda sorusturma agilmadan 6nce Sermaye
Piyasas1 Kanunu geregis4o talep edilen bilgi veya belge, bu bilgi veya belgenin
verilmesinden kisi aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmasi sebebiyle
kaginilmasi halinde, bu durum susma hakk: kapsaminda degerlendirilebilecektiraso.
Kisinin talep edilen bu bilgi veya belgeleri vermemesi susma hakki kapsaminda

degerlendirilecek ve kisinin aleyhine sonu¢ dogurmayacaktirssi.

AIHM uygulamasina gore kendini suglamaya zorlanamama ve susma hakki,
sayet ceza davasmin baglatilma beklentisi varsa muhakeme Oncesindeki ve

sonrasindaki safthay1 da kapsamaktadiraso.

D. Diger Kanunlarda Susma Hakki

1. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisini diizenleyen PVSK 4/A maddesinin
diizenlemesine gore, polis gorevini yerine getirirken durdurma yetkisi dahilinde sug
islenmesinin dnlenmesi veya islenen bir sucun faillerinin ele gegirilebilmesi i¢in ya da
maddede belirtilen diger amaglarla durdurulan kisilere kimligini sorabilir. Bu
diizenlemeye gore durdurulan kisi, soruldugunda kimligi konusunda aciklama
yapmaya mecburdur. Susma hakkimi kullanarak agiklama yapmaktan kaginamazass.
Hatta agiklamada bulunmamasi halinde kimligi belirleninceye kadar gozaltina

alinmasi ve tutuklanmasi s6z konusu olabilirasa4.

aas Zeynep Nihan Aladag, “Vergi Miikellefinin Susma Hakkina Yonelik Thlaller Bakimindan Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 103-104.

449 Sermaye Piyasast Kanunu m. 47; Sermaye Piyasasit Kanunu’na gore olusturulan yatirim fonuna
alman kredinin alinmasi veya kredinin geri 6denmesiyle ilgili bilgileri Kurul’a vermemek idari para
cezasina mahkum edilmeyi gerektirir.

450 Bu konudaki ATHM gériisii i¢in bkz. Funke/Fransa karari.

451 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suc¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Su¢
ve Idari Suclar, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003, s. 110.

452 ATHM; Funke/Fransa, Weh/Avusturya kararlari; “Kamu yarari, yargisal olmayan bir arastirmada
zorlama ile elde edilen cevaplarin dava swrasinda samgr su¢lamak icin kullanilmasina mazeret
gosterilemez.” Saunders/Birlesik Krallik; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakka, s. 277, 279.

453 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Basi, s. 18 vd.

454 PVSK m. 4/A “Belgesinin bulunmamasi, a¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykirt
beyanda bulunmast dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan
derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar
gozaltina alimir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usilii
bakimindan 5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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25832 sayili Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi diizenlemesi de PVSK m.
4/A dlizenlemesine paraleldir. Yonetmeligin kollugun durdurma yetkisini ve
durdurma sonrasi aramay1 diizenleyen 27. maddesindesss kollugun, durdurdugu kisiye
slipheye yol acan davraniglart ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilecegi
belirtilmistir. Ancak bu diizenlemeye gore durdurulan kisinin, kimligine iligkin olanlar
hari¢, kendisine sorulan diger sorulara cevap verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Durdurulan kigi kimligine iligkin sorulara cevap vermek zorundadir ancak kimligi

haricindeki konularda susma hakkindan yararlanabilecektir.

2. Kabahatler Kanunu

Kabahatler Kanunu’nun kimligini bildirmeme baslikli 40. maddesine gore
herhangi bir kamu gdrevlisine, kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermeyen veya
gercege aykir bilgi veren kisi idari para cezasiyla cezalandirilabilecek hatta kimligini
sOylemeye zorlamak ig¢in kisi tutularak durumdan savcilik haberdar edilecek ve
gerekirse kisi Ceza Muhakemesi hiikiimleri uyarinca gozaltina alinabilecek veya
tutuklanabilecektirsse. Bu diizenleme ile gorevi geregi kimlik veya adrese iliskin
sorular soran kamu gorevlisine beyanda bulunmamak veya gercege aykiri beyanda

bulunmak kabahat olarak diizenlenmistir.

3. Karayollarn Trafik Kanunu

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 48. maddesinin diizenlemesi “uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilip kullanimadigi ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla, kolluk¢ca teknik cihazlar kullanilmasin kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicti belgesi iki yil siireyle geri alinir.”

seklindedir. Diizenlemeye gore kisi kendisi aleyhine gerceklestirilen miidahaleye aktif

a55 Adli ve Onleme Aramalart Yon. m. 27/4 “Kolluk, gorevini yerine getirirken, kendisinin kolluk
gorevlisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir,
stipheye yol acan davranislart ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir;, kimligini veya
bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Kisi, kimligine iliskin olanlar
harig, sorulan sorulara cevap vermekle yiikiimlii degildir. Durdurma yetkisinin kullaniimasina neden
olan siiphe, yapilan agiklamayla veya herhangi bir sekilde ortadan kalkarsa, kisilerin gitmesine ve
araclarin ayrilmalarina izin verilir.”

456 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve Digerleri, a.g.e., s. 295; Hakan Hakeri/ Yener Unver, Ceza Muhakemesi
Hukuku Temel Bilgiler, 16. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 118.
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katilima zorunlu birakilmis hatta kendisi aleyhine delil vermek istememesi halinde
yaptirima tabi tutulmasi ongoriilmiistiir. Hikmiin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmis
ancak AYM, itiraz konusu kuralin toplum sagligini, kisilerin can ve mal giivenligini
ve kamu diizenini korumak amaciyla 6ngoriildiigli ve itiraz konusu kuralda hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmadigi gerekgeleri ile diizenlemenin Anayasa’ya
uygun olduguna karar verilmistirss7. Bu kararin karst oy gerekgesinde, alkol ve
uyusturucu denetimi kapsaminda kisiden kan, idrar, tlkiirik gibi Ornekler
alinabilecegi, stipheli veya sanigin bu tedbirlere katlanma yiikiimliiligi bulundugu
ancak katlanma yiikiimliliigiiniin kisiye devletle isbirligi yapma yiikiimliiligi
getirmeyecegi belirtilerek, yapilacak denetim sonucunda muhtemelen sug islemis
oldugu ortaya ¢ikacak kisinin, kendisi aleyhine delil elde edilmesine rizasiyla katilma
yikiimliligli olmadigi, kanunla bdyle bir yiikiimlillik koyulmasinin ve bu
yukiimliilige uymamanin karsiliginda idari veya adli bir yaptinm 6ngdriilmesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmis, kisinin alkol 6l¢lim cihazina iiflemek gibi
kendisinin aktif katilimini gerektiren miidahalelere zorlanamayacagi yoniinde goris

belirtmistirass.

a57 “... Itiraz konusu kurahn trafikte etkin bir sekilde alkol ve uyusturucu madde denetimi yapilmasi
suretiyle toplum sagligini ve diizenini tehdit eden trafik kazalarinin onlenmesini saglamak dolayisiyla
kisilerin can ve mal giivenligini ve kamu diizenini korumak amacuyla éngoriildiigii anlasilmaktadr. Bu
diizenlemenin anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirinde oldugu a¢iktir. Bu baglamda kanun
koyucu, trafikte uyusturucu veya uyarmi maddelerin kullanilp kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki
miktarn tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeme eyleminin trafik diizeni
ve denetimi tizerinde meydana getirecegi neticeleri dikkate alarak caydirict bir sekilde ve eylemin
meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi
ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadwr. ...” AYM, E.2014/178, K. 2014/178, T. 24.11.2014, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 52, C.3, 2015, 5.1653-1668.

458 “Devletin trafik giivenligini saglamak amaciyla siiriiciiler tizerinde denetim yapmasi elbette hukuka
uygun sayiumalidr. 2918 sayili KTK hiikiimlerinde bu amaca yonelik ¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir.
Nitekim 48. maddede alkol ve uyusturucu denetiminin belirlenen aracglarla veya kan ve tiikiiriik tahlili
vb. yontemlerle yapilacag belirtilmektedir. Bu denetimler sonunda, alkol veya uyusturucu madde tesiri
altinda arag kullandigi tespit edilen siiriiciilere idari ve adli yaptirimlar da uygulanmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, kan, idrar, tikiiriik gibi 6rnekler sanigin iradesinden bagimsiz olarak kanitlayici delil olarak
kabul edilebilmekte ve AIHM bunlara samgin iradesi hilafina basvurulmasint adil yargilanma hakkin:
ihlal etmeyecegini kabul etmektedir (AIHM Saunders v. UK. Ap. no 19187/91, 17.12.1996, prg. 69;
Inceoglu, Sibel, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ankara 2013, s. 246). Ceza
yargilamasinda bu tir delillerin elde edilmesi dolayisiyla gsiipheli veya samigin katlanma
yiikiimliiliigiinden sz  edilmektedir. Buna karsilik, nemo tenetur ilkesi geregi kisilere,
sorusturma/kovusturma organlarryla igbirligi yapma yiikiimliiliigii getirilemez. Bu ilke, isbirligi yapip
yapmama konusunda kisilerin serbest birakilmasim gerektirmektedir (Oztiirk, Bahri -Editor- Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.B. Ankara 2014, s. 155). Alman hukukunda da ilke uyarinca,
kiginin olgiim cihazina iiflemeye ‘zorlanamayacagi’, fakat alkol 6l¢iimii i¢in viicuttan kan alinmast
islemine katlanmakla yiikiimlii bulundugu kabul edilmektedir ( Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3.B. Ankara 2010, s. 75). Bu bakimdan, denetim sonucunda sug islemis oldugu
ortaya ¢ikmast muhtemel olan bir kiginin, kendisi aleyhine delil elde edilmesine iradi olarak katilma
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kanun ile boyle bir yiikiimliiliik konulmast veya yiikiimliiliige uymayan
kiginin idari veya adli bir yaptirimla cezalandirilmast da kendi aleyhine delil sunmaya zorlanmama
hakkina aykrihk teskil edecektir.” AYM, E.2014/178, K. 2014/178, T. 24.11.2014, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 52, C.3, 2015, 5.1664-1668.
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4. Bankacihk Kanunu

5411 sayili bankacilik Kanununun 153/1. maddesinde bilgi ve belge vermeme
sucu diizenlenmistir. Bu maddeye gore bankacilik faaliyetinin dngdriilmiis sekilde
ylritiiliip yiiritilmediginin denetlenmesi kapsaminda, belirli durumlarda kisi ve
kuruluslara bilgi ve belgeleri vermek yiikiimliiliigii yliklenmistir. Bu ylkiimliiliigiin

yerine getirilmemesi ise sug olarak diizenlenmistir.

Bankacilik Kanunu’nun bilgi ve belge isteme baglikli 96. maddesinin4so 2.
fikrasi ile 123. maddesininaseo 1. fikrasina gore ise “savunma hakkina iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla™ gercek ve tiizel kisiler kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri
vermek zorundadir. Bu maddelerdeki “savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla” ifadesi, savunma hakki kapsaminda istenilen bilgi veya belgelerin
verilmesinden kacinilabilecegini dolayisiyla bu kaginmanin susma hakki kapsaminda

korunacagini ifade etmektedirsei.

459 Bankacilik Kanunu m. 96 “Bu Kanunun 93 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen
kuruluslar ile ortaklari, bunlarin bagh ortakliklari, nitelikli paya sahip oldugu ortakliklar, birlikte
kontrol ettigi ortakliklari, subeleri ile temsilcilikleri, bagimsiz denetim, degerleme ve destek hizmeti
kuruluslar: gizli dahi olsa bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi Kurumun
talebi iizerine Kuruma tevdi etmekle yiikiimliidiir.

Kamu kurum ve kuruluglar ile gercek ve tiizel kigiler, Devletin giivenligi ve temel dis yararlarina
kars1 agir sonuglar doguracak haller ile meslek surri, aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel kanunlardaki yasaklayict ve swmrlayict hiikiimler dikkate
alimmaksizin gizli dahi olsa Kurum tarafindan bu Kanun kapsaminda verilen gérevler ile sinirli olmak
lizere istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi uygun siire ve ortamda, siirekli veya miinferit olarak vermeye,
istenecek defter ve belgeleri ibraz etmeye ve incelemeye hazir bulundurmaya, tiim bilgi islem sistemini
denetim amaglarina uygun olarak ilgili personele acmaya, verilerin giivenligini saglamaya ve
muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar
bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu
kayitlara erigim veya kayitlart okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim sistem ve sifreleri incelemek
icin ibraz etmeye ve isletmeye mecburdurlar.

Bu madde kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluslar Kurumun belirleyecegi siire i¢erisinde séz

konusu talebe cevap vermek ve gereken kolayligi gostermekle yiikiimliidiirler.”
460 Bankacilik Kanunu m. 123 “Kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kigiler, Devletin giivenligi
ve temel dis yararlarina karsi agwr sonuglar doguracak haller ile meslek swrr, aile hayatinin gizliligi ve
savunma hakkina iliskin hiikiimler sakl kalmak kaydwyla, ozel kanunlardaki yasaklayict ve simwrlayict
hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Fon tarafindan bu Kanun kapsaminda verilen gérevler
ile sinirly olmak iizere istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi uygun siire ve ortamda, siirekli veya miinferit
olarak vermeye, istenecek defter ve belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar.

Bu madde kapsaminda, ilgili kisi, kurum ve kuruluglar Fonun belirleyecegi siire icerisinde soz
konusu talebe cevap vermek ve gereken kolayligi gostermekle yiikiimliidiirler.”

461 Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacihik Suclar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine
Karsi islenen Suclar, Ankara: Seckin Yayncilik, 2006, s. 245.
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5. Vergi Usul Kanunu

Vergi uygulamasi, yiikiimliinlin tuttugu defter ve belgeleri lizerine kuruludur.
Vergi hukukuna iliskin ispat ve delil sistemi de bu defter ve belge diizenine
dayanmaktadir. Vergi Usul Kanunu (VUK) vergi idaresine; yoklama (VUK m. 127
vd), inceleme (VUK m. 134 vd) arama (VUK m. 142 vd) ve bilgi toplama (VUK m.
148 vd) gibi imkanlar tanimistir. Vergi idaresi yiikiimliilerin vergi yasalarina uyup

uymadiklarini bu iglemler vasitasiyla kontrol edebilmektedirae2.

VUK 359/a-2 maddesinde, vergi kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler (Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi gizleme anlamina gelmektedir.) hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 Ongoriilmiistiir. Bu hilkme gore defter kayit ve belgeleri yetkili kisilere
teslimden kacinmak sug teskil etmektedir. VUK 359/a-2 hakkinda iki kere Anayasa’ya
aykirihik iddiasinda bulunularak AYM’ye basvurulmustur. AYM, VUK 359/a-2
hiikmii aleyhine yapilan ilk basvuru tizerine verdigi kararda, susma hakkina iliskin
hicbir tartisma yapmaksizin Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmis4e3, ikinci
kararinda ise vergi su¢ ve cezalarmin; vergi bor¢larinin tespiti ile zamaninda ve
eksiksiz 6denmesini saglamak yoluyla, devletin gelir kaynaklarmin giivence altina
alinmasini saglandigy, itiraz konusu diizenlemenin de kamu yararini saglamak amacina
hizmet ettigi ve susma hakkini ihlal etmedigi gerekgeleri ile diizenlemenin AY m.

38/5’e aykir1 olmadigina karar vermistir4es.

462 Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki, VUK, 359(a)(2)’nin Anayasaya Aykiriligr Sorunu”
Vergi Diinyasi, No. 285, Y. 2005, (¢cevrimici) https://ais.ku.edu.tr/course/13573/susma%?20hakki.doc,
(Erigim tarihi: 23.06.2019); Aladag, a.g.t., s.91-92.

463 AYM, E. 2002/55, K. 2003/8, T. 11.03.2003.

464 “...Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin su¢ olacagini ve sug olarak kabul edilen eylemlere ne
tiir ve miktarlarda ceza verilecegini belirlemektir. Vergi sug ve cezalarinda amag, vergi yasalarimin iyi
bi¢imde uygulanarak vergi bor¢larinin tespiti, zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin saglanmasi, boylece
devletin gelir kaynaklarimin giivence altina alinmasidir. Bu durumda defter tutma, saklama ve ibraz
odevlerine uyulmamasinin sug kabul edilmesi, vergi borcunun tespiti ve sonugta édenmesini saglayarak
vergi kaybini énlemek, kamu hizmetlerinin finansmani icin gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu
yararmi saglamak icindir. ...vergi Yasasi’'nda ongoriilen defterlerin tutulmasimin ve defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci
fikrasinda  ongériilen, kendisini sug¢lama ve bu yolla delil gostermeye zorlama olarak
nitelendirilemez...” AYM, E. 2004/31, K. 2007/11, T. 31.01.2007; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku, 10. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2017, s. 412, dipnot 561; Billur Yalti, Vergi
Yiikiimliisiiniin Haklar, Istanbul: Beta Yayincilik, 2006, s. 144, 149.
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Doktrinde vergi yiikiimliistiniin kendi aleyhine delil vermesi sonucunu yaratacak
sekilde defter ve belge ibrazinin sug olarak diizenlenmesi ile hapis veya para cezasina
baglanmasinin susma hakkimin ihlali anlamma geldigi belirtilmektedirsss. Ancak
susma hakki acisindan dikkat edilmesi gereken husus, vergi idaresinin bilgi toplama
yetkisinin bulunup bulunmamasi degildir. Susma hakkinin ihlaline neden olabilecek
husus, vergi idaresinin bu islemler i¢in vergi yiikiimliisii izerinde uyguladigi zorlama,
yani vergi yiikiimliisliniin kendisi aleyhine delil vermeye zorlanip zorlanmadigidir.
Vergi idaresi, bir vergi sucunun islendigini ortaya koyacak bir delili vergi
yiikiimliisiinden elde etmek i¢in yiikiimliiyii zorlayamazass. Aksine uygulama AIHS e
aykirilik teskil etmektedir. Doktrindeki baska bir goriise gére vergi idaresi tarafindan
vergi yiikiimliislinlin belge ibrazina zorlanmasi her durumda susma hakkinin ihlali
anlamina gelmeyebilirss7. Bu goriis kapsaminda belge gizlemenin bir hak olarak degil
de igslenmis olan bir sugtan kagmak olarak yorumlanabilecegi, vergi hukuku alaninda
susma hakki tanimanin yiikiimliiniin vergi hukuku anlamindaki ytkiimliiliiklerini
yerine getirmesini engelleyebilecegi, bu sebeple susma hakk: ile vergi idaresinin
denetim yetkisi ve kamu diizeni arasinda denge kurulmasi gerektigi, bu dengeyi
kurmak agisindan vergi kagirma siiphesi ile sorusturmaya baslanmis olmak kosulu
getirilebilecegi ifade edilmektedir. Doktrinde VUK 359/a-2. maddesinde 6ngoriilen
yaptirnm tlirlinlin -~ 6zgiirligii  kisitlayict ceza degil para cezast olmast da

Onerilmektedirass.

465 Yalt1, a.g.m., s. 13-14; Dogan Senyiiz, “Susma Hakk1 Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve
Belgeleri Gizleme (Kagakgilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1,
2013, s. 29-40; Mutlu Kagit¢ioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin
Idare Hukukunda Yeri Var Midir?”, TBB Dergisi, 2018 (134), s. 137-138; aksi yonde goriis icin bkz.
Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Suc¢ ve Cezalar”, Vergi Diinyasi, Temmuz 2006, s.
148-150, (cevrimigi)  https://www.fundabasaran.com/pdf/idari-nitelikli-vergi-suc-ve-cezalari.pdf,
(Erigim Tarihi: 24.08.2019)

a66 Yalt1, a.g.m., s. 9-10; Yukarida ilgili baghkta agiklandig1 iizere ATHM uygulamasina gore belge
delilleri de susma hakki kapsamina dahildir ve kisi nezdinde bulundurdugu belge delili niteligindeki
delilleri vermekten kaginabilir. ATHS nin 6. maddesi kapsaminda korunan susma hakki, Amerika’daki
uygulamadan farkli olarak belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme imkani1 da saglar (Funke/Fransa,
JB/Isvigre) ve mahkemeye gore susma hakki tiizel kisiler tarafindan da iddia edilebilir.

467 Senyliz, a.g.m., s. 29-40; Sitheyl Donay, Ceza Muhakemesinde Yargilanan Vergi Suclari, 1. Basi,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 134-135.

468 Senyiiz, a.g.e., s. 412; Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri
Gizleme Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, Y. 2011, s.363-390.


https://www.fundabasaran.com/pdf/idari-nitelikli-vergi-suc-ve-cezalari.pdf
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IV. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Susma Hakki

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan
anayasa degisiklikleriyle mevzuatimiza girmistir. AY’ nin 148. maddesinin ilgili
fikrast “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” seklinde
diizenlenmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin diizenlemesi “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” seklindedir.
Bu madde ile AY nin 148. maddesi daha somut bir hale getirilmistir ayrica sadece
AIHS kapsamindaki temel hak ve ozgiirliikler degil, ek olarak Tiirkiye’'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikler de bireysel bagvuru konusu
haline getirilmistir. Bireysel bagvuru konusu olabilecek haklar agisindan ortak koruma
alan1 belirlenmistir. Ihlal konusu yapilabilecek temel hak veya dzgiirliik hem Anayasa
tarafindan korunan hem de AIHS veya Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokolleriyle
korunan bir hak veya 6zgiirliik olmalidir. Ancak bu ortak alan icerisinde yer alan hak

ihlalleri bireysel basvuru konusu yapilabilmektedir4so.

Susma hakki AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen, adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirilmektedir. Anayasa’mizda ise su¢ ve cezalara iliskin
hususlarin diizenlendigi 38. maddenin 5. fikras1 kapsaminda korunmaktadir. Somut
olaya gore adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 36. madde kapsaminda da
degerlendirilebilecektir. ATHS ve AY 'nin ortak koruma alan1 igerisinde yer alan susma
hakki Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru konusu yapilabilecek haklardandir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru kararlarindan birkagina

deginilecektir.

469 Abdurrahman FEren, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 33 Y. 2016, s. 235; Oykii Didem Aydin,
“Turk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.4, 2011, s. 127-134.
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A. Sami Ozbil Basvurusu

AYM, uzun siire devam eden tutukluluk, bask: altinda ve miidafi olmaksizin
alinan ifadelerin hitkkme esas alinmasi ve hukuka aykir1 arama yapilmasi nedenleriyle
AY’nin 19. ve 36. maddelerinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunulan Sami Ozbil basvurusunda47o,
kisinin kendisi aleyhine delil vermeye zorlanamamasinin masumiyet karinesiyle
yakindan ilgili oldugunu, su¢ isnadinin sanigin istegine aykirt olarak elde edilen
delillere bagvurulmaksizin, zor ve baski kullanmaksizin kanitlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama hakkini, susma
hakkmin bir goriinlimii olarak ifade etmis ayrica adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan oldugu belirtilmistir. Ayrica susma hakkinin, sanig1 yetkili makamlarin

asir1 baskisindan koruma amaci tasidigini da ifade etmistir47i.

B. Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu

Bagvuruculara isnat edilen su¢larla ilgili yapilan muhakemenin adil bir bicimde
yiriitiilmedigi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hitkme esas alindig1; davaya
etkili katilma, silahlarin esitligi, c¢elismeli yargilama, avukat yardimi, susma ve
savunma gibi haklardan yararlandirilmadiklari, Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmadig, kararlarin hukuki gerek¢eden yoksun verildigi, yargilamanin makul siirede
bitirilmedigi iddialarinda bulunulan basvuruda472 bagvurucu Aligiil Alkaya, kolluk
tarafindan alinan ifadesinde kendisine isnat edilen suglara ve gerceklestirilis
sekillerine iliskin ayrintili beyanda bulunmus, ifade tutanagina gore siipheliye susma,
yakinlarina haber verme ve lehine olan hususlar1 6ne stirme gibi haklar bildirilmis,
tutanagin altina sliphelinin ifadesini kendi hiir iradesi ile higbir baski ve cebir altinda
kalmadan verdigi ve yaptiklarindan pisman olmadig1 belirtilerek bu tutanak siipheliye
imzalatilmigtir. Aligiil Alkaya ertesi giin avukati olmaksizin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan alinan ifadesinde ise susma hakkini kullanmis, kimligine iliskin bilgiler de
dahil olmak tiizere hi¢bir beyanda bulunmamistir. AYM kararinda, ilk sorgulamadan
itibaren kisiye avukata erisim hakki saglanmasinin kisinin kendisini su¢lamama ve

susma haklar1 ile genel olarak adil yargilanma hakkinin etkin koruma islevine sahip

470 AYM, Sami Ozbil Basvurusu, B. No: 2012/543, T. 15.10.2014.
471 AYM, Sami Ozbil Bagvurusu, para. 62-63.
412 AYM, Aligiil Alkaya ve digerleri Bagvurusu, B. No. 2013/1138, T. 27.10.2015.
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olmas1 bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir. Bu haklarin somut olay ¢er¢evesinde
ortaya c¢ikan zorunlu sebeplerle sinirlanabilecegini ancak bu sinirlamanin kisinin
savunma hakkina, telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar vermemesi gerektigini

vurgulamistir.473

C. Sitki Giingor Basvurusu

Teror oOrgiitii iiyesi olmak sugundan hakkinda sorusturma yiiriitiilen
basvurucunun, kendisine itiraz etme olanagi taninmaksizin zorla viicudundan 6rnek
alinmasi igleminin gergeklestirilmesi ve bu esnada maruz kaldig: fiiller nedeniyle
iskence ve kotii muamele yasagi ile kisinin kendi aleyhine delil vermeye zorlanmama
ve susma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu dosyada, basvuru yollarinin
tilketilmesi sart1 gerceklesmediginden kabul edilemezlik karar1 verilmistirsza.
Bagvurucu Sitki Giingdr, kendisinden tiikiiriik 6rnegi alinmak {izere hastaneye
gotiiriiliirken arag igerisinde darp edildigini, viicut biitiinliigline zarar verildigini ve
susma hakkin1 kullanmasina imkan verilmedigini iddia etmistir. Mahkeme bu iddialar
dogrultusunda viicuttan 6rnek alinmasi kararina itiraz hakki taninmamasi ve bu kararin
zorla uygulanmasini, kendisi aleyhine delil vermeye zorlanamama ve susma hakk1

kapsaminda degerlendirmistir47s.

V. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Susma Hakki

Avrupa Birligi hukukunu ilgilendiren konularda son sozii sOyleyen Avrupa
Birligi’nin yiiksek mahkemesi Avrupa Adalet Divani’nin 1989 tarihli kararina gore
AIHS 6. maddesi kisinin kendisini su¢lamaya zorlanamamasina veya susma hakkina
iliskin bir diizenleme icermemektedirs7s. AIHS nin denetim organi olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkeme’si ise 1993 yilinda vermis oldugu Funke/Fransa karariyla susma
hakkinin AIHS 6. maddesinde diizenlenmis adil yargilanma hakki c¢ercevesinde

korundugunu kabul etmistir. Mahkeme ceza davalarinda “sug¢ islemekle itham edilen

473 AYM, Aligiil Alkaya ve digerleri Basvurusu, para. 14, 16, 118.

474 AYM, Sitk1 Giingdr Basvurusu, B. No. 2013/5617, T. 21.04.2016, para. 39.

475 Seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Masumiyet Karinesi, 1. Baski,
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, Aralik 2018, s. 74.

476 Orkem v. Commission of the European Communities, 18.10.1989, 374/87, para. 30, (¢evrimici)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A61987CJ0374, (Erisim  Tarihi:
28.07.2019)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0374
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herkesin...sessiz kalmak ve kendisi aleyhine taniklik etmemek hakki” 477 bulundugunu
belirtmistir. Mahkemenin sonraki yillarda verdigi kararlart da susma hakkini

Soézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmek yoniinde olmustur.

Mahkeme Saunders kararinda “AIHM, her ne kadar Sozlesmenin 6. maddesinde
ozellikle belirtilmemis de olsa, sessiz katina ve kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkinin 6. madde kapsamindaki adil yargilama kavraminin esasini olusturan ve genel
olarak kabul edilen uluslararas: standartlarin 6ziinde bulundugunu animsatir. Bunun
maksatlart arasinda sanmigin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlanmaya karsi
korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalari 6nlemek ve 6. maddenin
hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir... Kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme
hakka, ozellikle bir ceza davasinda savcilik makaminin sanigin iradesi hilafinda tehdit
veya tazyik yontemleriyle elde edilmis kanitlara bagvurmadan samiga karst iddiasin
kanmitlamaya ¢alismasini ongériir. Bu baglamda soz konusu hak, Sozlesmenin 6. madde
(2) kapsaminda bulunan masumiyet karinesiyle yakindan baglantilidir. Kendine karsi
taniklik etmemek hakki oncelikle samgin sessiz kalma istegine saygi gosterilmesiyle

ilgilidir.” seklinde ifade etmistir.47s

A. Funke/ Fransa

Fransa’da yasayan bir Alman vatandasi olan Jean Gustave Funke’nin evinde
giimriik idaresinin memurlar1 tarafindan kendisinin yurtdisindaki malvarligmi ve
ayrintilarini belirleme amaciyla arama gerceklestirilmis, bu arama esnasinda yabanci
bankalara ait ¢ek defterleri ve bazi bagka belgelere el koyulmus, Funke’den, bulunan
bu belgelerin ayrintilarini belirleyecek diger belgeleri teslim etmesi istenmis ancak
Funke bu talebi reddetmistir. (Fransiz mevzuatina gore vergi yiikiimliilerinin gelir ve
varliklarini ilgilendiren belgeleri belli siirelerle saklama ve yetkililerin talebi halinde
bunlar1 ibraz etmek gibi yiikiimliiliikleri vardir.) Bu olaylar {izerine Funke hakkinda
kambiyo mevzuatina aykiriliktan dolay1 yargilama baslatilmistir. Bu yargilamada
Funke’den kendisinden talep edilen belgeleri teslim etmesi istenmis, teslim etmedigi

her giin i¢in para cezasina hilkkmedilmesi talebiyle ayr1 bir dava acilmistir.

477 Funke/Fransa, 25.02.1993, para. 44.

478 Saunders/UK, 17.12.1996, para. 68-69; Nuala Mole/ Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar:
El Kitaplar1 No. 3, Avrupa Konseyi, TBB Yaynlari, Eyliil 2005, s. 40.
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AIHM’ne yaptigi basvurudaszo Funke, kendisini suclamaya zorlandigin,
masumiyet karinesinin ihlal edildigini, gergeklestirilen aramanin AIHS ne aykiri
oldugunu iddia etmistir. Bagvurusunda Funke, kendisi aleyhine agilacak bir ceza
davasinda aleyhine delil teskil eden belgeleri teslime zorlanmasinin hukuka aykiri
oldugunu iddiasinda bulunmustur. Fransiz Hiikiimeti, devletin bazi1 belgeleri aragtirma
yetkisinin bulundugunu, bu arastirmanin kisilerin kendilerini su¢lamak zorunda
kalmas1 anlami tasimayacagini ifade etmis, somut olayda Funke’den sucunu ikrar
etmesi veya kendisi aleyhine delil vermesinin istenmedigini, aksine kendisi tarafindan
varliklar1 kabul edilen ve evindeki arama sirasinda ele gecirilen belgelerin ayrintisina

dair bagka belgeler talep edildigini belirtmistir.

AIHM komisyonu, Fransiz giimriik mevzuatinda yer alan belgelerin tedariki
konusundaki yiikiimliiligiin ya da bu yiikiimlilige aykirilik halinde verilen para
cezasinin adil yargilanma hakkin1 zedelemeyecegi yoniinde goriis belirtmistir.
Komisyona gore bu konularda getirilmis para cezalari, kiginin is birligini reddetmesi

halinde meydana getirmis oldugu zarara katlanma sorumlulugunu ifade etmektedir4so.

Mahkeme ise somut olayda giimriik idaresinin belgeleri bagka yollardan elde
etmekte yetersiz veya isteksiz davrandigini belirterek, idarenin bilgi ve belgelere
ulagma yollarin1 denemek zorunlulugu bulundugunu, belgeleri baska yollardan elde
edebilecekken bu konuda isteksiz veya yetersiz davranmanin demokratik bir toplumda
miidahalenin zorunlulugu kavraminin sinir1 oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore
somut olayda giimriik idaresi, ilgiliyi kendisine isnat edilen suclara iliskin delilleri elde
etmeye zorlamistir, bu durum kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama ve susma
hakkm ihlal etmektedir. Incelemesi sonucunda AIHM, 6. madde ile korunan adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemenin bu karari, susma hakkini kullanan silipheli veya sanigin
susmasindan olumsuz ¢ikarim yapilip yapilamayacagia iligskin bir degerlendirme

icermemektedir. Funke/Fransa karar1 kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama ve

479 Funke/Fransa, 25.02.1993, (¢evrimici) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809, (Erisim Tarihi:
28.07.2019)
a80 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 274.


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809
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susma hakkina iliskin temel bir prensip ortaya koymasi ve bu haklarm ATHS m. 6 ile

korundugunun tespiti agisindan 6nemlidir.

B. John Murray/Birlesik Krallhik

IRA4s1 (Irish Republican Army) iiyesi John Murray, 7 Ocak 1990 tarihinde
yakalanmis, istememesi halinde agiklama yapmak zorunda olmadigi ancak polisin
kendisine sordugu sorulara cevap vermemesi halinde bu sessizliginin durugmada
kendisi aleyhine degerlendirilebilecegi bildirilerek, susma hakki ve diger haklar
konusunda bilgilendirilmistir. Murray, polis merkezinde alinan ifadesi sirasinda kisisel
bilgilerini vermeyi reddetmistir. Avukati ile goriisme talebi ise 48 saat sonra
gerceklestirilmigstir. Polis tarafindan ifadesi alinirken, kendisinden yakalandigi evde
bulunma sebebine iliskin ayrintil1 bilgi istenmis, cevap vermeyi reddetmesi halinde bu
durumun durusmada aleyhine sonuglar dogurabilecegi konusunda ikaz edilmistir.
Ancak Murray bilgi vermeyi reddetmistir. Murray iki glin boyunca farkli zamanlarda
(12 kere) olmak iizere toplamda yaklasik 21 saat 39 dakika boyunca sorguya
cekilmistir. Ulusal mahkemeye gére Murray’in yakalandigi evde bulunmasinin sebebi;
ayn1 zamanda polise de ¢alisan bir IRA tiyesini, igbirlik¢i olduguna ikrara zorlamak
amaciyla, bu evde zorla tutmasidir. Murray, mahkeme 6niinde kendisine sorulan hicbir
soruya cevap vermemis, mahkemeye hicbir delil sunmamistir. Muhakeme sonunda
Murray bahsi gecen isbirlik¢iyi kanunsuz olarak tutmaktan dolay1 suglu bulunmus,

hapis cezasina mahkum edilmistiraso.

Terorle Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca evine yapilan baskin sirasinda
yakalanan John Murray, ne polis ne de mahkeme Oniinde konusmamis, sorulan
sorulara cevap vermemisti. AIHM’ne yaptig1 basvuruda Murraysss, ulusal
mahkemenin kendisinin sorulara cevap vermemesine olumsuz sonug bagladigi, bu

sebeple ispat yiikiiniin yon degistirerek savcidan kendisine gegtigi ve bu durumun

481 1969 yilinda kurulmus, Kuzey Irlanda’nin bagimsizhigim savunan ayrilik¢1 drgiit. Bu orgiit (IRA)
ETA, Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve Irlanda'da terér orgiitii listesinde bulunmaktadir.

a2 Aytekin, a.g.t., s. 160-161; Osman Dogru/ Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, 1. Baski, Ankara: Yargitay Baskanligi, 2012, s. 824-827.

483 John Murray/ UK, 08.02.1996, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980, (Erisim
Tarihi: 28.07.2019)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
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kendisi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmak anlamina geldigi iddiasinda

bulunmustur.4s4

Mahkemeye gore sanigin susmasina olumsuz sonu¢ baglamak her durumda 6.
maddenin ihlaliyle sonuglanmaz. ihlal olup olmadig1 davanin kosullarina gére, ulusal
mahkemenin hiikiim kurarken sanigin susmasina atfettigi agirlik ve sanigin konusmasi
yoniinde yapilan zorlamanin derecesi dikkate alinarak belirlenecektirsss. Mahkeme,
mahkumiyet hiikiimlerinin sadece veya esas olarak sanigin susmasma veya delil
vermeyi reddetmesine dayandirilamayacagini, boyle bir durumun susma hakkini ihlal
edecegini belirtmekle birlikte susma hakkinin mutlak olmadigini ifade etmistir.
Mahkemeye gore ulusal mahkemenin sanigin sessizligine tanidigi agirlik énemlidir,
sanik sadece sessiz kalmayi sectigi veya delil vermeyi reddettigi i¢in su¢lu bulunamaz.
Somut olayda sanik aleyhine sunulan delillerin cevaplanmay1 zorunlu kilan derecede
giiclii deliller olup olmadig1 incelenmelidir. Sanik aleyhine sunulan deliller sanigin
aciklamasmi “sagduyu geregi” zorunlu kilan bir durum yaratiyorsa ve saniktan
aciklamada bulunmas1 beklenebiliyorsa bu durumda bir agiklama yapilmamasi sanik
aleyhine olumsuz ¢ikarim yapilmasina neden olabilir. Bu dogrultuda mahkeme,
bagvurucunun, kagirilan IRA elemaninin bulundugu evde yakalanmasi ve orada neden
bulundugu hakkinda hi¢bir agiklama yapmamasinin olumsuz degerlendirmeye neden

olmasini makul bulmus, 6. madde agisindan ihlal olmadigina karar vermistirass.

C. Saunders/ Birlesik Krallik

Bu dava, ortada heniiz bir suglama yokken, kisinin kendisini suglayan
beyanlarinin zorla alinmasi ve zorla alinan bu beyanlarin daha sonra baslatilan bir ceza
muhakemesinde kullanilmasina iliskindirss7. Ernest Saunders, bir sirketin yOnetim
kurulu bagkanidir. Sirketin bagka bir sirketi devralmasi igin yapilan teklifler sirasinda

sirketin hisse senetlerindeki artis ve yiikselisler, kanunlara aykir1 olarak yapilan bir

484 John Murray/ UK, para. 41-42.

s85 David Harris/ Michael O’Boyle/ Ed Bates/ Carla Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013, s. 264.

186 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 281-282;
Serkan Cengiz/ Fahrettin Demirag/ Teoman Ergiil/ Jeremy McBride/ Durmus Tezcan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: TBB,
Avrupa Konseyi Yayini, 2008, s. 134.

487 Saunders/ UK, 17.12.1996, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009, (Erisim Tarihi:
28.07.2019)
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operasyon (bazi kisilerin sirketin hisselerini satin alarak fiyatlar1 yapay bir sekilde
degistirmeleri) ile iliskilendirilmistir. Kanuna aykirilik iddialar1 izerine olaylarin
aragtirllmas1 i¢in miifettisler gorevlendirilmistir. Ulusal mevzuata gore, sirket
elemanlar1 ve yetkilileri, miifettislerin bu arastirmasi i¢in istenilen tim defter ve
belgeleri teslim etmek, makul her tiirlii destegi saglamak ve miifettislerle is birligi
yapmak zorundadirlar. Bu kapsamda miifettislerce sorulan sorulara cevap vermek

zorundadirlar, aksi yondeki davraniglar i¢in ulusal mevzuat hapis cezas1 ongormiistiir.

Basvurucu Saunders’in, bu arastirmalar sirasinda miifettisler tarafindan alinan
beyanlar1 daha sonra kendisi aleyhine agilan ceza davasinin durusmasinda okunarak,
Savcilik tarafindan Saunders aleyhine delil olarak sunulmustur. Mahkeme hakimi bu
beyanlar1 jliriye bildirmis, Saunders’in mahkeme huzurunda verdigi beyan ve
miifettislerce alinan beyanlar1 arasindaki celigkiyi ortaya koymustur. Muhakeme
sonucunda Saunders su¢lu bulunarak hapis cezasina mahkum edilmistir. Bagvurucu,
hakkinda heniiz bir su¢lama bulunmazken miifettigslerce alinmis beyanlarinin sonradan
baslatilan ceza muhakemesinde kendisi aleyhine delil olarak kullanilmasinin susma

hakkin ihlal ettigi iddias1 ile AITHM ne bagvurmusturass.

Mahkeme somut olayda miifettisler tarafindan yiiriitiillen sorusturmanin
aragtirma niteligi tagidigin1 ve bu arastirmanin herhangi bir suclama icermedigini,
arastirmanin amacinin daha sonra yapilacak islemler agisindan dayanak teskil
edebilecek olgu ve olaylar1 belirlemek oldugunu, hazirlayici arastirmalarin yargisal
usullerin tabi oldugu koruyucu diizenlemelere tabi olamayacagini belirterek bu
aragtirma esnasinda alinan beyanlarin daha sonra baslatilan ceza muhakemesinde
kullanilmas1 konusunu incelemistir. Mahkemeye gore dolandiricilik sugunun karmasgik
bir yapis1 olmasi ve dolandiricilik sugunun arastirilmasinda kamu yarar1 bulunmasi
savunmast adil yargilanmanin temel ilkelerinden uzaklagsmayir mesru kilmaz.
S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda korunan adil yargilanma hakki ve bu hakka dahil
kendini suglamaya zorlanamama ve susma hakki, en basit sucta da en karmasik sugta
da uygulanir. Mahkeme somut olayda, zorlama sonucu elde edilen beyanlarin daha
sonraki ceza muhakemesinde kisinin aleyhine delil olarak kullanilamayacagini, bu
beyanlarin su¢ isnadindan oOnce alinmis olmasmnin daha sonraki muhakemede

kullanilmasini mesru gostermeyecegini, bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal

488 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, a.g.e., s. 135-136.
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ettigini ifade etmistir. Mahkeme’nin Saunders kararindan, kendini suglamaya
zorlanamama ve susma hakkinin ceza muhakemesine ugrama beklentisi olmasi
halinde 6nceki ve sonrasindaki sathay1 da kapsadigi ve susma hakkinin sadece ifade
vermeyi reddetme hakkini degil belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini da

kapsadig1 ¢ikarimi yapilabilecektir4so.

D. Condron/ Birlesik Kralik

Londra’da yasayan basvurucu Irlanda vatandas1 William Condron ve Ingiliz
vatandagi Karen Condron, uyusturucu madde (eroin) temini ve kullanimi ile
suclanmaktadirlar. Polis tarafindan ifadeleri alinmadan 6nce avukatlari, stiphelilerin
ifadelerinin almmast i¢in uygun durumda olmadiklarini, uyusturucu madde
yoksunlugundan mustarip olduklarmi belirtir. Ancak yapilan doktor kontrolii
neticesinde boyle bir durum olmadig tespit edilir. Polis tarafindan alinan ifadelerinde
slipheliler sorulan sorulara karsi sessiz kalir. Hakim jiiriye saniklarin polis oniinde
sessiz kalmasindan olumsuz ¢ikarim yapabileceklerini bildirir. Muhakeme sonucunda

William Condron ve Karen Condron sug¢lu bulunuravo.

Mahkeme Murray davasini referans gostererek, susma hakkinin mutlak bir hak
olmadigini1 belirtmistirso1. Sanigin sessizliginden olumsuz ¢ikarim yapmak her ne
kadar 6. madde ile celisiyor goriinse de bu durum davanin sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Mahkemeye gore sanigin sessizliginden olumsuz c¢ikarim
yapabilme hususunun jiiriye birakilmis olmasi kendiliginden 6. maddenin ihlali anlami1
tasimaz. Susma hakki 6. madde ile korunan adil yargilama amacinin temelinde yer alir
ve bu hakla birlikte degerlendirilir. Bu baglamda mahkeme, kisinin mahkumiyetini
valnizca veya esas olarak sam@in sessizligine dayandirmanin susma hakkiyla
bagdasmayacagini ifade etmistir. Ancak iddia makamiin sundugu delillerin
giivenilirligini degerlendirmek noktasinda sanigin bir agiklama yapmasinin zorunlu ve
gerekli goriilebilecegi durumlarda sessiz kalmanin aleyhe yorumlanabilecegini
belirtmistir. Ancak AIHM hakimin, susma hakki ile samgin sessizliginden sonug

cikarilabilmesi arasindaki denge kurmak konusunda basarisiz oldugunu belirtmistir.

480 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 275-277,
279.

490 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 31-32.

491 Condron/ UK, 02.05.2000, (¢evrimi¢i) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58798, (Erisim Tarihi:
28.07.2019).
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Zira Mahkemeye gore somut olay degerlendirildiginde basvuranlarin polis onilinde
sessiz kalmalariin, sorulara hicbir cevaplart olmadiginin tespitine imkan vermedigi,
bu durumun olumsuz degerlendirmeye sebep olmamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme incelemesi sonucunda, ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasmnin ihlal edildigine

karar vermistir.

E. Heaney ve Mcguiness/ irlanda

Basvurucular IRA orgiitii liyesi olmak ve bir terdr faaliyetine katilmak
sliphesiyle gozaltina alinmislardir. 1939 tarihli Devlet Aleyhine Sug¢lar Kanunu’nun
52. maddesinde belirtilen suglarla ilgili olarak gozaltina alinan kisilerin polis ifadesi
sirasinda kendilerine sorulan belirli bir zaman araligindaki eylemlerine iligskin sorulara
ayrintili sekilde cevap vermeleri gerekmektedir. Basvurucular cevap vermeyi
reddetmis, susma haklarini kullanmistir. Nihayetinde bagvurucular yasadisi orgiite iiye
olmak ve bahsi gecen Kanun’un 52. maddesine aykir1 davranarak, eylemleri hakkinda
bilgi vermemekten sug¢lanmislar ve sonucta ilk sugtan beraat etmelerine karsilik, ikinci

suctan dolay1 6 ay hapis cezasina mahkum edilmislerdir.492

Mahkeme, basvuranlarin ilgili mevzuat maddesi geregince gozaltina alinma
veya bilgi vermek arasinda se¢im yapmaya zorlandigini, hiikkiimetin mevzuatin neden
oldugu bu zorlamanin derecesini etkili ve yeterli sekilde azaltamadigini ve bu durumun
haklarin 6ziine dokundugunu, giivenlik ve kamu diizeni gerekgelerinin ise bu durumu
hakli gostermeyecegini belirmistir493. Mahkeme olayda basvuruculara uygulanan
zorlama derecesinin kendini su¢lamaya zorlanamama ve susma hakkinin 6ziinii ihlal

ettigini ifade ederek incelemesi sonucunda ihlal karar1 vermistir.

F. Averill/ Birlesik Krallik

AIHM’ne tasman dava konusu olayda basvurucu iki insan 6ldiirme vakasinin
siiphelisi olarak su¢ mahalline yakin bir yerde yakalanmistir. Basvurucu polis

tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda avukat cagirma hakkinit kullanmamas,

492 Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 32.

1903 Heaney and Mcguiness/ Irlanda, 21.12.2000, (cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59097,
(Erisim Tarihi: 28.07.2019); inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 275.
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kendisine suc¢ fiili anindaki fiilleri ile hem kendi sag1 ve kiyafeti iizerinde hem de
oliimlerin gergeklestigi yanan aracin igerisinde bulunan fiberle ilgili sorulan sorulara
cevap vermemistir. Durusma asamasinda kendisine sorulan sorulara neden cevap
vermediginin sorulmas1 iizerine, Kuzey irlanda’da polislere giivenilmedigini bu
sebeple insanlarin susmay1 tercih ettiklerini kendisinin de bu nedenle sustugunu beyan
etmistir. Ulusal mahkemede hakim sanigin bu beyanini inandirict bulmamis, sunulan
delillerin 6liimlerin sanik tarafindan islendigini gosterdigi ve sanigin polis onilinde
susmasinin da aleyhe c¢ikarim yapmaya olanak verdigi gerekgesiyle muhakeme

sonucunda mahkumiyet hitkmii vermistir.494

AIHM, incelemesi sonucunda adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi
acisindan ihlal olmadigina karar vermistirsos. Mahkeme, Murray davasini referans
gostererek, dava konusu somut olaymn kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini,
ulusal mahkemelerin susmadan olumsuz ¢ikarim yapmalarinin dogrudan ihlal
anlamina gelmedigini ancak mahkemece mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasinda bu
olumsuz ¢ikarima verilen degerin agirliginin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Sagduyu
geregi, saniktan aciklama yapmasi beklenen durumlarda, susma hakkinin mahkemenin
olumsuz ¢ikarim yapmasini engellemeyecegini ve engellememesi gerektigini, listelik
somut olayda, sanigin haklarin1 korumaya yonelik glivencelerin saglanmis oldugunu

belirtmistir.

G. J.B./lsvicre

Basvurucu J.B. Isvicre vatandasi, emekli bir kayak hocasi ve dag rehberidir.
Vergi Idaresi, bagvurucunun 1979-1985 yillar1 arasinda baz1 yatirimlar yaptigimi ancak
bu yatirnmlarin beyan edilmedigini tespit etmistir. Bunun {izerine J.B. hakkinda vergi
kagak¢iligindan inceleme baslatilmis, kendisinden beyan edilmeyen yatirimlara iligkin
belgeleri teslim etmesi istenmistir. J.B. nin teslime yanagmamasi iizerine kendisinden
gelirinin kaynaklarini gostermesi istenmistir. Bu talebe de karsilik vermeyen J.B.
hakkinda para cezasina karar verilmistir. Ulusal mevzuata gore yiikiimliiler verginin

belirlenmesine iligkin olabilecek defter ve belge ve diger vesikalar1 istenildiginde

104 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 283,
dipnot 236; Skinnider/ Gordon, a.g.e., s. 32.

495 Averill/ Birlesik Krallik, 06.06.2000, (¢evrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58836,
(Erigim Tarihi: 28.07.2019).
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teslimle yiikiimliidiirler, bu yiikiimliliigi yerine getirmeyenler hakkinda ise para
cezas1 Ongoriillmiistiir.496 J.B. kendisinden istenilen belgeleri teslim etmemis ve bu

sebeple hakkinda toplamda dort kez para cezasina hiikmedilmistir.

J.B. bu durumun Sézlesmenin 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile AIHM ne
bagvurmusturse7. Mahkeme, ulusal hukukta vergi yiikiimliisiine bilgi verme
ylkiimliliigii getirilmis olmasmin inceleme konusu yapilmayacagini ancak
basvurucunun birtakim bilgileri vermeyi reddetmesi nedeniyle hakkinda cezai
yaptirm  uygulanmasmnin  Sozlesme’ye  aykirihk  tasiyip  tasimadiginin
degerlendirildigini ifade etmistir. Mahkemeye gore kendini su¢lamaya zorlanamama
ve susma hakki, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki adil yargilanma
hakki kavramimin 6zlinde yer almaktadir.498 Herhangi bir ceza davasinda iddianin,
sam@in arzusuna aykir1 sekilde baski ve zorlamayla elde edilen delillere
bagvurulmaksizin ispatlanmasi gereklidir.499 Mahkeme, somut olayda vergi idaresinin
basvurani kendisi hakkinda vergi kagak¢ilig1 suclamasina neden olabilecek belgeleri

teslime zorlamasmin AIHS m. 6/1°in ihlali anlamina geldigine karar vermistir.

H. Weh/ Avusturya

Bagvurucu Weh adma kayithh bulunan aracin trafikte hiz smirin1 asmasi
sebebiyle kimligi belirsiz kisilere kars1 cezai siire¢ baglatilmistir. Bagsvurucu Weh’den
olay aninda araci kimin kullandigina iligkin bilgi vermesi istenmis, Weh kendisinden
istenen bilgileri vermemis, yetkililere belirsiz kimlik bilgileri vermistir. Weh hakkinda

yanlis kimlik bilgileri vermesi sebebiyle para cezasina hilkmedilmistir.

Mahkeme, oniindeki davanin J.B., Funke ve McGuinnes gibi davalardan farkli
oldugunu, bu davalarda bagvurucularin potansiyel olarak kendilerini suglayici bilgiler

vermeye zorlandiklar1 asamada ceza muhakemesi tehdidi altinda olduklarini

496 Yalt1, a.g.m.

197 1.B./ Isvigre, 03.05.2001, (cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59449, (Erisim Tarihi:
28.07.2019).

28 Avrupa Konseyi, Vergilendirme ve Insan Haklar1 Sézlesmesi (Tematik Bilgi Notu-
Vergilendirme), Mayis 2013, (cevrimigi),
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 05.07.2019)

499 Yalti, a.g.m.
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belirtmistirsoo. Weh davasinda ise hiz asimina iligkin muhakemenin, kimligi belirsiz
kisilere kars1 ylriitiilmiis, sonrasinda aracin sahibi Weh’den olay tarihinde aracini
kimin kullandigii agiklamasi istenmistir. Mahkeme, hiz asimina iliskin bagvurucu
aleyhine yiriitiilen bir muhakeme olmadigini, tstelik yetkililerin elinde siiriiciiniin
kendisi (Weh) olduguna iliskin siiphe nedenleri olmadigini ve basvurucunun
suglandigin1 gosterir bir durum bulunmadigmni, Weh’den basit bir gergegi
aciklamasiin (olay esnasinda araci kimin kullandig1) istendigini ancak karsiliginda
belirsiz isimler vermesi sebebiyle hakkinda cezaya hiikmedildigini belirterek, bu

durumun ATHS m. 6 kapsaminda ihlal olusturmadigina karar vermistir.

I. Degerlendirme

AIHM nin susma hakkini, AIHS’in 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma
hakkinin temelini olusturan ve adil yargilanma hakkini destekleyen bir unsur olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Mahkeme, incelemelerinde susma hakkini mutlak bir
hak olarak gdrmemekte, susma hakkini, bir unsuru olarak degerlendirdigi adil
yargilanma hakkini etkiledigi 6l¢iide ve onun kapsaminda korumaktadir. Giivenlik ve
kamu diizeni gerekgeleri ile susma hakkinin 6ziline zarar verilemeyecegini (Heaney ve
McGuinness karar1) ifade etmektedir. Mahkeme kendini suglamaya zorlanamama ve
susma hakkinin genig anlamda yorumlanmasi gerektigini bu kapsamda belge ve ticari
kayitlarin da tesliminden kagmilabilecegini, bu haklarin bu tiir delilleri vermekten
kacinmayr da kapsadigmi (Funke karar1) belirtmektedir. Kendini suglamaya
zorlanamama ve susma hakki, sadece polisin sorularina cevap vermeyi reddetmeyi
degil (Saunders karar1), ceza muhakemesine ugrama tehlikesi olmasi halinde (Weh
karar1), hem ceza muhakemesi 6ncesindeki safthay1 (Funke karar1) hem de sonrasindaki
safhay1 kapsamaktadir (Saunders karar1).s01 Mahkeme sanigin susmasindan aleyhe
cikarim yapilmasmin mutlak olarak engellenmemesi gerektigini yeterli koruma
saglandig1 takdirde davanin sartlarina gore ve susmadan aleyhe ¢ikarim yapilmasinin
dogrudan hak ihlaline neden olmayacagini belirtmekte ancak mahkumiyet hiikkmiiniin
sadece veya biiyiik oranda sanigin susmasima dayandirilamayacagini belirtmektedir

(Murray karar1, Averill karar1, Condron karar1)

500 Weh/Avusturya, 08.04.2004, (¢evrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61701, (Erisim Tarihi:
28.07.2019)

so1 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
4,s.162.
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Masumiyet karinesi uyarmca, hakkinda hiikiim verilinceye kadar masum kabul
edilen siipheli ve sanik, suclulugunu ya da sugsuzlugunu ispata ve kendisi aleyhine
yiirlitiilen muhakemeye yardimci olmaya zorlanamaz. Kendisine isnat edilen fiili ispat
yukii altinda olmayan siipheli veya sanik savunmasinmi 6zgiir iradesiyle diledigi gibi
sekillendirebilir, kendisini konusarak, susarak, delil sunarak veya sunmayarak ifade
edebilir. Susma hakki kisiye dar anlamda kendisine sorulan sorulara cevap vermeme
hakki tanirken, genis anlamda sorulan sorulara cevap vermeme ve kendisi aleyhine
olabilecek delilleri sunmama hakki da tanimaktadir. Siipheli veya sanigin susma
hakkini kullanmas1 kendisi aleyhine yorumlanmamali, suglulugu yoniinde olumsuz

¢ikarimlara neden olmamalidir.

AY’nin 38/5. maddesine gore degerlendirildiginde susma hakki herkese, kendisi
veya yakilarini suglayici nitelikteki her tiirlii beyan ve delili kapsamina alacak sekilde
taninmistir. Hakkin ortaya c¢ikis nedenleri ve korumayr amagladigi degerler
diisiiniildiiglinde susma hakkinin siirsiz oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla
birlikte slipheli veya sanigm kimligi konusundaki sorulara dogru cevap vermek
zorunda oldugu diizenlenmistir (CMK m. 147). Hatta kisi kimligi hakkinda beyanda
bulunmazsa baz1 zorlayici tedbirlere maruz kalabilecek (PVSK m. 4A, Adli ve Onleme
Aramalart Yon. m. 27), yanlis beyanda bulunursa duruma gore resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucu (TCK m. 206) veya baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu (TCK m. 268) olusabilecektir. Ayrica Kabahatler
Kanunu’na gore kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermeyen veya

gergege aykir1 bilgi veren kisi idari para cezasiyla cezalandirilabilecektir (KK m. 40).

Stipheli ve sanigin kendisine karsi yiiriitiillen muhakemede, rizas1 olmasa bile
ceza muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir. Bu

katlanma ytlikiimliiliigiiniin uygulamada susma hakkina sinir ¢izdigi goriilmektedir.
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Kisinin viicudu iizerinde muayene yapma ve viicudundan 6rnek almaya olanak
veren islemlerin kisinin rizast disinda gerceklestirilmesinin susma hakkinin ihlali
anlamina gelip gelmeyecegi konusunda doktrinde bu islemlerin kisinin aktif katilimini
gerektirmedigi, kisinin yardimci olmasa bile bu islemlere katlanmakla yiikiimlii
oldugu bu sebeple susma hakki ihlali anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir. ATHM
de susma hakkmin kisinin 6zglr iradesini korudugunu, kisinin viicudunda
gergeklestirilen muayene sonucu elde edilen delillerin ise kisinin iradesinden bagimsiz
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple viicut muayenesi ve viicuttan 0rnek alinmasi
islemlerinin, kisinin rizasina aykir1 sekilde gergeklestirilmesi ve bu islemlerden elde
edilen delillerin kullanilmasinin, susma hakkinin korumasi kapsaminda olmadigini
belirtmektedir. Ancak kisinin kendi bedeni iizerinden elde edilen delillin, kisinin
iradesinden bagimsiz sekilde orada oldugu veya bu delilin kisinin bizzat verdigi bir
delil olmadiginin ifadesi, kisinin kendi bedeni lizerindeki hakimiyetinin yok sayilmasi
anlamina gelecektir. Kisinin kendi bedeninden zorla elde edilen bu delil, 6rnegin kendi
kanm1 veya tiikiiriik 6rnegi, belki de suglulugu yoniinde kanit teskil edecektir. Bu
durumda, kisinin kendi suglulugunu ispata zorlanmis oldugu rahatlikla

sOylenebilecektir.

AIHM uygulamasma gore susma hakki kisiye hem aleyhe beyandan kaginma
hem de aleyhe belge delillerini vermekten kaginma agisindan koruma saglamaktadir.
Bir belgedeki yazinin aidiyetini tespit amactyla siipheli veya saniktan alinacak yazi ve
imza Ornekleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Siipheli veya sanik, iistiinde ve
esyasinda gerceklestirilebilen arama ve el koyma tedbirleri siipheli ve sanik haklarini
hice sayan, siipheli ve saniga taninmis haklarin i¢ini bosaltan uygulamalar haline

gelmemelidir.

CMK’nin 135. maddesi ve devaminda diizenlenen iletisimin denetlenmesi adi
altinda gerceklestirilen islemler, nitelikleri geregi kisilerin 6zel hayatmna ve
haberlesme 6zgiirliigline miidahale etmektedir. Bu tedbirler gizli tedbirlerdir, hakkinda
tedbir karar1 verilen kisi tedbir sonlanincaya kadar durumdan haberdar olmamaktadir.
Omegin dinleme ve kayda almanin gergeklestirilmesi sirasinda tedbirin
uygulandigindan haberi olmayan kisinin kendisi aleyhine delil teskil edebilecek
konular1 dile getirmesi, susma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bu sebeple, bu

tedbirlerin tasidigr yogun hak ihlali riskinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu tarz
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tedbirlerin uygulanma kapsam ve kosullar1 dikkatle tespit edilmeli ve kurallara uygun

olarak uygulanmasi saglanmalidir.

Susma hakkinin ihlali, hakkin hi¢ 6gretilmemesi ya da yasak ifade alma veya
sorgu yontemleri kullanilmasi nedeniyle haktan faydalanmaya imkan verilmemesi
hallerinde ortaya ¢ikabilir. Susma hakkinin ihlali, susmaya imkan verilmesi ancak
sonrasinda susma hakkinin kullanilmasia olumsuz sonuclar baglanmasi seklinde de
ortaya cikabilir. Ilk olarak siipheli veya samigin susma hakkina iliskin agik¢a
bilgilendirilmesi konusu o©nem tasimaktadir zira kisiden bilmedigi bir hakki
kullanmas1 beklenemez. Kisinin her ifade ve sorgu islemi oncesinde susma hakki
konusunda agikca ve anlayabilecegi sekilde bilgilendirilmesi gerekir. Bu bilgilendirme
kisinin susma hakkini kullanmasinin veya kullanmamasinin sonuglarini anlayabilir
diizeye getirilmesi anlamina gelmektedir. Zira susma hakkinin kullanilmasi her
durumda kisinin lehine sonug¢ yaratmayabilir. Ornegin susma hakkmmn kullanilmasi
halinde kisinin etkin pismanliga bagli indirimlerden veya uzlasma imkanindan
faydalanmas1 miimkiin olmayabilir. Kisi, savunmasi ag¢isindan hangisinin lehine
olduguna kendisinin karar verebilmesi i¢in susma hakkinin anlamini ve sonuglarini

kavramis olmalidir.

Stipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi1 halinde genel kabul, susmanin
muhakemenin hicbir asamasinda siipheli veya sanik aleyhine yorumlanamayacagi
olmakla birlikte susmadan aleyhe sonug ¢ikarilabilecegi, susmanin sucluluga karine
teskil edebilecegi durumlar da bulunmaktadir. Ornegin Ingiliz hukukunda 1988 tarihli
Suc Delilleri Hakkinda Emirname (Kuzey irlanda) ve 1994 tarihli Ceza Adaleti ve
Kamu Diizeni Kanunu, bazi durumlarda siipheli veya sanigin susmasina olumsuz
sonu¢ baglanabilmesine izin vermektedir. AIHM de susma hakkinin mutlak
olmadigini, somut duruma gore susmaya olumsuz sonu¢ baglanabilecegini ancak
kisinin sessizliginin veya delil gostermemesinin mahkumiyet hiikmiiniin esas ve tek

gerekeesi olamayacagi goriisiindedir.

Susma hakkinin ihlali neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 sekilde elde
edilmis delillerdir. Hukuka aykir1 bir delilin ceza muhakemesinde kullanip
kullanilamayacagi, hilkkme esas alinip alinamayacagi hususunda farkli yaklagimlar

benimsemistir. Delil yasaklarina iligkin kabul edilen bu yaklagimlar; mutlak ret,
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mutlak kabul ve esnek (1liml1) yaklasimdir. Tiirk hukukunda kabul edilen mutlak ret
yaklasimina gore hukuka aykiri deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz ve hilkkme
esas alinamaz. Siipheli veya sanig1 kendini veya yakinlarin1 sug¢lamaya yonelik bir
beyanda bulunmaya veya delil vermeye zorlayan herhangi bir eylem AY nin 38/5
maddesinin; siipheli veya saniga susma hakkinin bildirilmemesi veya susma hakkini
kullanimina imkan verilmemesi ise CMK ’nin 147. maddesinin ihlali anlamina gelir.
Bu ihlaller sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 delil niteligi kazanacak ve hiikkme

esas alinamayacaktir.

Kisinin bilmedigi bir haktan faydalanmasi beklenemeyecegi gibi kisinin
bilmedigi bir hakki kullanmaktan vazge¢mesi de beklenemez. Susma hakkini
kullanmaktan vazge¢me, Oncelikle kisinin susma hakki konusunda bilgilendirilmis
olmasina, ardindan kapsam ve sonuglarmi anladigi bu hakki kullanmaktan 6zgiir

iradesi ile vazgecmesine baglidir.

Stipheli ve sanik haklar1 agisindan, ceza muhakemesi hukukunun o6nemli
kurallarindan birisi olan susma hakki, adil yargilanma hakkmin da giivencesini
olusturmaktadir. Uluslararast metinlerde ve uluslararast yargi organlar1 kararlarinda
susma hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda ifadesini bulmus ve susma hakkina

riayet edilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Susma hakkimin Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki anayasal dayanagi AY nin
38/5. maddesidir. Diizenlemede kisinin kendisi aleyhine delil vermeye veya
konusmaya zorlanamayacagi ifade edilmistir. CMK’nin 147/1-e maddesinde ise
stipheli veya sanigin kendisine isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakk1 oldugu ifade edilmistir. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yén.
6/4. maddesi, yakalanan kisiye susma hakkinin bildirilecegini diizenlemistir. Adli ve
Onleme Aramalart Yon. 27. maddesinde, kolluk tarafindan durdurulan kisinin,
kimligine iligkin sorular haricindeki sorulara cevap vermek zorunda olmadig: ifade

edilerek, susma hakkinin oldugu vurgulanmistir.

Durusmada saniga soru sorulabilmesi imkan1 saglayan ¢apraz sorgu (CMK m.
201) esnasinda da sanigm susma hakkina riayet edilmesi gereklidir. Capraz sorgu

oncesinde saniga, sorulara cevap verip vermemek konusunda 6zgiir oldugunun ve
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sessiz kalmasimin, hakkinda olumsuz ¢ikarimlara neden olmayacaginin bildirilmesi

yerinde olacaktir.

AY’nin 38. maddesi, susma hakkin1 herkese taninmistir. Bununla birlikte susma
hakkimin 6zel olarak diizenlendigi CMK’nin 147. maddesi, susma hakkini sadece
stipheli ve saniga kendisine isnat edilen sugla ilgili olarak tanimistir. CMK m. 45 vd.
maddelerinde diizenlenen, ceza muhakemesi siijelerinden biri olan tanik ise kural
olarak susma hakkina sahip degildir. CMK m. 45’te, taniklik yapacak kisinin,
hakkinda taniklik yapacagi siipheli veya sanikla arasinda belirli bir yakinlik bulunmasi
halinde tanikliktan ¢ekinebilecegi diizenlenmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
tanik, kendisine sorulan sorulara cevap vermekten kacinabilmektedir. CMK m. 48 ise
tanigin, kendisini veya 45/1. maddede sayilan yakinlarini ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten kaginabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile tanigin, kendisi veya CMK m. 45/1°deki yakinlarin1 suglayabilecek
sorular karsisinda susma hakkindan faydalanabilmesi saglanmistir. Tiizel kisilerin
susma hakkindan faydalanabilmesi ise tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda hareket
ve kusur ehliyetleri olmamasi nedeniyle miimkiin goriinmemektedir. Tiizel kisi
yararina islenen suglarda, fiili gerceklestiren gercek kisinin ise susma hakkindan

faydalanmasi elbette miimkiindiir.

Susma hakkindan ister sorusturma ister kovusturma asamasinda faydalanilabilir.
Mevcut diizenlemeler, susma hakkinin kullanimi veya sonuglari agisindan ceza
muhakemesinin asamalar1 arasinda fark gozetmemektedir. Yargitay da susma
hakkinin sorusturma ve kovusturma asamalarmin her evresinde kullanilabilecegini
sdylemektedir. AIHM ise, ceza muhakemesine ugrama ihtimali ortaya ¢iktig1 andan
itibaren kisinin susma hakkindan faydalanabilecegini, bu hallerde yani kisinin ceza
muhakemesine ugrama tehlikesinin devam ettigi hallerde, hakkin sagladig1 korumanin
ceza muhakemesinin Oncesi ve sonrasindaki safhalar1 da kapsayacagini ifade

etmektedir.

AIHM, susma hakkimi mutlak bir hak olarak gérmemektedir. Mahkeme susma
hakkini, adil yargilanma hakkiin bir unsuru olarak degerlendirmekte (AIHS m. 6/1)
ve susma hakkini adil yargilanmay1 etkiledigi 6l¢iide ve bu kapsamda korumaktadir.

Mahkeme, mutlak anlamda kabul etmedigi susma hakkinin genis anlamda



116

yorumlanmasi gerektigini, susma hakkinin belge delillerini vermekten kaginmay1 da
kapsadigint belirtmekte (Funke, Saunders kararlari), ancak beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi islemleri yoluyla elde edilen delillerin, kisinin 6zgiir
iradesinden bagimsiz oldugunu, bu sebeple bu tiir delillerin, rizaya aykir1 sekilde elde
edilmesinin susma hakkina aykirilik teskil etmeyecegini belirtmektedir (Saunders
karar1). Kisinin susmasina bagli olarak olumsuz ¢ikarimlar yapilmasini veya susmanin
sucluluga karine teskil etmesini ise biitiinliyle reddetmemekte, kisiye yeterli koruma
saglandig1 takdirde davanin sartlarina gore susmadan aleyhe ¢ikarim yapilmasinin,
dogrudan hak ihlaline neden olmayacagini ancak mahkumiyetin dogrudan susmanin
sonucu da olamayacagini belirtmektedir (Murray karari, Averill karari, Condron

karar1).

Susma hakk1 bu ¢alismada sadece bir ceza muhakemesi kurumu olarak degil, bir
insan hakki olarak degerlendirilmis ve bu dogrultuda genis bir bakis acisiyla
incelenmistir. Ispat yiikiiniin, bireylerin degil devletin iizerinde oldugu giiniimiiz ceza
muhakemesi hukukunda, hi¢ kimse kendi mahkumiyetine katkida bulunmaya
zorlanmamalidir.  Susma hakkinin; kisinin, kendisi aleyhine yliriitiilen veya
yiirlitiilecek ceza muhakemesinde, kendisine sorulan sorulara cevap vermek zorunda
olmamas1 yaninda, kendisi aleyhine sonu¢ dogurabilecek baskaca delilleri vermekten

kacinabilmesini de kapsadigi kabul edilmelidir.
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