T.C
BEYKENT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ENDUSTRI MUHENDISLIGI ANABILIM DALI
ENDUSTRI MUHENDISLIGI BILIM DALI

SWARA-WASPAS YONTEMLERI iLE BIR DIS
KLINIGI iCIN KURESEL YER SECIMI VE BIR AGIZ
DIiS SAGLIGI MERKEZI ICIN UYGULAMA

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan:

Mehmet Hakan YAZICI

[stanbul, 2020



T.C
BEYKENT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ENDUSTRI MUHENDISLIGI ANABILIM DALI
ENDUSTRI MUHENDISLIGI BILIM DALI

SWARA-WASPAS YONTEMLERI iLE BIR DIS
KLINiGI iCIN KURESEL YER SECIMI VE BIR AGIZ
DiS SAGLIGI MERKEZI ICIN UYGULAMA

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan:

Mehmet Hakan YAZICI
Ogrenci No:
17080920001

Orcid: 0000-0002-4203-4597

Danisman:

Dr. Ogr. Uyesi Ganimet Nilay YUCENUR

[stanbul, 2020



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “SWARA-WASPAS Yiéntemleri ile
Bir Dis Klinigi icin Kiiresel Yer Secimi Ve Bir Agiz Dis Saghg Merkezi I¢in
Uygulama” bagliklh bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde
tarafimdan yazildigini, yararlandiim eserlerin tamaminin kaynaklarda gésterildigini
ve ¢alismamin iginde kullanildiklari her yerde bunlara at:f yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim. 02/10/2020

Mehmet Hakan YAZICI



T.C.
BEYKENT UNIVERSITESI
LISANUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU
TEZLI YOKSEK LISANS SINAV TUTANAGI

Cl 1)0./202°

Enstitiimiiz Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali Endiistri Miihendisligi Programi
yitksek lisans 6grencilerinden 17080920001 numarali Mehmet Hakan YAZICI'nin “Beykent
Universitesi Lisansiistii Egitim — Ogretim Yénetmeligi nin” ilgili maddesine gore hazirlayarak,
Enstitiimiize teslim ettigi “Swara-Waspas Yontemleri Ile Bir Dis Klinigi I¢in Kiiresel Yer
Secimi ve Bir Agiz Dis Saghg Merkezi I¢in Uygulama” konulu tezini, Yonetim Kurulumuzun
22/09/2020 tarih ve 2020/26 sayili toplantisinda segilen ve On-Line toplanan biz jiiri liyeleri
huzurunda, Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 29. maddesinin
3. fikras1 geregince 45 dakika siire ile Microsoft Teams programu aracihiyla aday tarafindan
savunulmus ve sonugta adaym tezi hakkinda O¥BIRLIGI ile KABUL karari verilmistir.

Isbu tutanak, 4 niisha olarak hazirlanmug ve Enstiti Midiirligi'ne sunulmak tzere
tarafimizdan diizenlenmistir.

__ DANISMAN ) UYE
Dr. Ogr. Uyesi Ganimet Nilay YUCENUR Dog. Dr. Arzum OZGEN
(Beykent Universitesi) (Beykent Universitesi)
UYE

Dr. Ogr. Uyesi Sait GUL
(Bahgesehir Universitesi)



Adi1 ve Soyadi : Mehmet Hakan YAZICI

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Ganimet Nilay YUCENUR
Tiirti ve Tarihi : Yiiksek Lisans, 2020
Alani : Endiistri Miihendisligi

Anahtar Kelimeler  : Yerlesim Yeri Se¢imi, Karar Verme Teknikleri, SWARA,
Agirlikli Toplam Modeli, Agirlikli Carpim Modeli, Dis Klinigi

0z

SWARA-WASPAS YONTEMLERI iLE BiR DiS KLiNiGi iCiN KURESEL
YER SECIMi VE BiR AGIZ DiS SAGLIGI MERKEZI iCiN UYGULAMA

Bu c¢aligmada cok kriterli karar verme teknikleri arasinda yer alan SWARA ve
WASPAS yontemleri uluslararasi bir dis klinigi i¢in saglik sektorii yatirimlarinin ilk
basamagi sayilabilecek yer se¢im probleminin ¢dziimiine uygulanmistir. Calisma
kapsaminda kurulan ¢ok kriterli karar verme modelini olusturan alternatif iilkeler,

belirlenen kriterler bazinda degerlendirilmis ve en uygun olan alternatif se¢ilmistir.

Tez kapsaminda, 4 ana kriter ile birlikte 17 alt kriter ve 6 alternatiften olusan
cok kriterli karar verme modeli olusturulmus ve onerilen model entegre SWARA-

WASPAS yontemleri ile ¢oziilmiistiir.
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ABSTRACT

GLOBAL LOCATION SELECTION FOR A DENTAL CLINIC WITH
SWARA-WASPAS METHODS AND APPLICATION FOR AN ORAL AND
DENTAL HEALTH CENTER

In this study, SWARA and WASPAS methods, which are among the multi-
criteria decision-making techniques, have been applied to the solution of the location
selection problem, which can be considered as the first step of health sector
investments for an international dental clinic. Alternative countries that formed by the
multi-criteria decision making model established within the scope of the study were
evaluated on the basis of the determined criteria. After all calculations, most suitable

alternative was chosen.

Within the scope of the thesis, a multi-criteria decision-making model
consisting of 17 sub-criteria and 6 alternatives along with 4 main criteria were created

and the proposed model was solved with integrated SWARA-WASPAS methods.
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GIRIS

Saglik sektorii ya da diger isimlendirmeleriyle tip sektorii ve saglik endiistrisi
kisiler, toplumlar ve iilkeler i¢in 6nde gelen gereksinimlerden birisidir. Saglik sektorii
uluslarin halk sagliklarini tesis etmelerinde 6nemli bir ¢calisma grubu olmakla birlikte
karsilikli fayda bagi sebebiyle ekonomik kalkinmayr da dogrudan etkileyen bir

sektordiir.

Bu ekonomik kalkinma iki sekilde olabilmektedir. Birinci ekonomik kalkinma
sekli halk sagliginin tesis edilmesiyle birlikte elde edilmis olan verimli ve daha etkili
is giiciine sahip olunmasidir. ikinci ekonomik kalkinma sekli ise saglik sektoriine bagl
olan yan ve alt sektorlerin siirekli etkilesim halinde olmalari ve is ortakliklari sebebiyle

birbirlerini siirekli besleyerek ekonomik toplulugu giiclendirmeleridir.

Saglik endiistrisi basta gelismis iilkeler olmakla birlikte iilkelerin en fazla biitce

ayirmaya yoneldigi ve ihtiya¢ duydugu en 6nemli sektdrlerden birisidir.

Bu tez kapsaminda ¢ok uluslu bir dis hastanesi grubu i¢in yeni bir hastane
yatinminda ihtiya¢ duydugu kiiresel yer se¢imi karar1 {izerine bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismada hastane grubunun yatirim yapmayr planladigi 6
alternatif iilke i¢in literatiirden ve uzman goriislerinden faydalanarak 4 ana ve 17 alt
kriterden olusan bir model Onerilmistir. Bu model entegre SWARA ve WASPAS
yontemleri ile ¢oziilerek kriterler bazinda 6 lilke arasindan degerlendirme yapilmis ve

en iyi ¢6ziim bulunmustur.

Literatiir incelemesi yapildiginda SWARA metodunun birgok ¢ok kriterli karar
verme probleminde karar kriterlerinin  agirliklandirilmasinda  kullanildig
goriilmektedir. Ornegin Keles ve arkadaslar1 (2019) bir laboratuvar igin aliacak olan
tam kan sayim cihaz1 alternatiflerinin belirlenmesinde ve cihaz alimi icin SWARA
yontemini kullanmistir (Keles, Ozdagoglu, & Eren, 2019). Yine ayn1 yéntem ile Balki
ve arkadaslar1 (2020) buji ateslemeli bir motor i¢in alternatif yakit sec¢imini
gerceklestirmislerdir (Balki, Erdogan, Aydin, & Sayin, 2020). Popovic ve arkadaslar

ise (2019) bu yontemi insaat1 gerceklestirilecek bir otel igin yerlesim yeri se¢ciminde



kullanmistir (Popovic, Stanujkic, Brazakovic, & Karabasevic, 2019). SWARA

yontemi ile yerlesim yeri se¢imine dair ¢alisma sayis1 birkag calismadan fazla degildir.

Bu tez kapsaminda kullanilan bir diger yontem de WASPAS yontemidir.
SWARA yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenirken WASPAS yontemi ile ise bu
kriterler hiyerarsik olarak degerlendirerek istenen en uygun alternatifi bulmaktadir.
Bausys ve arkadaglar1 (2020) uydu goriintiilerinde kenar tespitini gergeklestirebilmek
adina kullanmalar1 gereken algoritma seciminde bu yontemi kullanmislardir (Bausys,
Kazakeviciute-Januskeviciene, Cavallaro, & Usovaite, 2020). Lukita ve arkadaslari
ise (2020) karar verme analizindeki iyilestirmelerin belirlenmesinde karar verebilmek
icin bu yontemi kullanarak bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir (Lukita, Nas, & Wanda,
2020). Gezen (2019) ise Tirkiye’de hizmet sunan katilm bankalarinin
performanslarin1 degerlendirmek i¢in bu yontemden faydalanmistir (Gezen, 2019).
Yine ayni yontem Rani ve arkadaglar1i (2020) tarafindan doktor se¢imi igin
kullanilmistir (Rani, Raj, & Pardasani, 2020). Nie ve arkadaslari da (2017) WASPAS
yontemini kullanarak giines riizgar santrali problemini ¢ézmiislerdir (Nie, Wang, &

Zhang, 2017).

Glinlimiizde yapilan c¢alismalar incelendiginde SWARA ve WASPAS
metotlarinin birlikte kullanildig1 calismalar da mevcuttur. Safari ve arkadaglari (2014)
[ran gaz dagitim sirketinin operasyonel bélgelerinin performans degerlendirmesini bu
yontemlerle yaparken (Safari, Kazemi, & Mehrpoor, 2018), Yurdoglu ve arkadaslar
(2017) da bu iki yontemi sunucu (server) se¢imi problemi i¢in kullanmistir (Yurdoglu
& Kundakci, 2017). Sremac ve arkadaslar1 (2018) ise liglinclii parti lojistik
saglayicisinin degerlendirilmesinde bu yontemlerden faydalanmistir (Sremac, Stevic,

Pamucar, & Arsic, 2018).

SWARA-WASPAS teknikleri ile ilgili ger¢eklestirilmis olan diger calismalar

da Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1: SWARA-WASPAS Teknikleri i¢in Literatiir Ozeti

Yayin Yili Yazarlar Yayin ismi

2020 Yiicenur, G. Deniz akintisi enerji tesisi yer segimi problemi igin SWARA /
Nilay, ve WASPAS yontemleri.
digerleri.

2020 Agarwal, insani Tedarik Zinciri Yonetimi Engellerini Asmak icin Coziimleri
Sachin, ve Degerlendirme: Hibrit Bulanik SWARA — Bulanik WASPAS Yaklasimi
digerleri.

2019 Prajapati, Engellerini azaltmak igin tersine lojistik uygulama ¢éziimlerine
Himanshu, ve | dncelik verme: Hibrit modifiye SWARA ve WASPAS yaklasimi
digerleri.

2019 Heydari SWARA ve WASPAS kombine yontemlerini kullanarak yetkinlik
Dehooei, Jalil, | modeline dayali proje yoneticisi segimi: Pisgaman Kavir Yazd Cycas
ve digerleri. Park Projesi Ornegi

2018 Sremac, Yeni bir kaba dombi toplayiciya dayali kaba bir SWARA — WASPAS
Sinisa, ve modeli kullanarak tglinci taraf bir lojistik (3PL) saglayicisinin
digerleri. degerlendirilmesi

2018 Jayant, Arvind | 3PLSP sec¢imiicin MOORA, SWARA ve WASPAS yéntemleriyle
ve digerleri. entegre bir yaklasim

2018 Gakir, Engin, Turkiye’de faaliyet gésteren 6zel aligveris sitelerinin bitlnlesik
ve digerleri. SWARA-WASPAS ydntemi ile degerlendirilmesi.

2018 Safari, iran gaz iletim sirketinin operasyonel bélgelerinin hibrit dea —
Hossein, ve WASPAS — SWARA yontemiyle performans degerlendirmesi
digerleri.

2017 Mardani, SWARA ve WASPAS yontemlerinin sistematik bir incelemesi ve
Abbas, ve meta-Analizi: Son bulanik gelismelerle teori ve uygulamalar
digerleri.

2017 Adali, Esra Bir tedarikgi secim problemi icin SWARA ve WASPAS yontemlerine
Aytag, ve dayanan karar verme yaklagimi.
digerleri.

2017 Yurdoglu, SWARA ve WASPAS yontemleri ile sunucu segimi.

Hakan, ve
digerleri.

2016 Karabasevi¢, Swara ve Waspas yontemlerine dayali personel se¢imine bir
Darjan, ve yaklasim.
digerleri.

2015 Mohammad SWARA-WASPAS metodolojisine dayali olarak yiiksek teknoloji
Reza Ghorshi | endiistrilerinin 6nceliginin planlanmasi: iran'daki nanoteknoloji
Nezhad, ve endUstrisi durumu
digerleri.

2014 Bitarafan, M. | SWARA-WASPAS'a Dayali Képrilerin Yapisal Saghk Takibi igin
ve digerleri. Gergek Zamanli Akilli Sensérlerin Degerlendirilmesi; iran'da Bir

Ornek

2013 Zolfani, Ongorii perspektifiyle is konularinda karar verme; alisveris merkezi
Sarfaraz konumlandirmada yeni hibrit MCDM modelinin bir uygulamasi
Hashemkhani,
ve digerleri.




Hastane yeri secimi ile ilgili literatiir incelendiginde CKKYV teknikleri
yardimiyla gerceklestirilmis ¢alismalar mevcuttur. Sahin ve arkadaslar1 (2019) AHP
teknigi ile Mugla/Tiirkiye i¢in bir hastane yeri belirleme c¢alismasi
gerceklestirmislerdir (Sahin, Ocak , & Top, 2019). ince ve arkadaslar1 (2016) da
Tuzla/Istanbul’da bir hastane yeri secimi probleminin modellenmesini yine AHP
siirecinden faydalanarak gerceklestirmislerdir (Ince, Bedir, & Eren, 2016). Ayrica
Senvar ve arkadaslar1 (2016) da ise CKKV teknikleri igerisinden bulanik TOPSIS
yontemi ile hastane yerinin belirlenmesi iizerine bir calisma gergeklestirmistir (Senvar,

Otay, & Boltiirk, 2016).

Bu tezde amaclanan, bir dis klinigi i¢in kiiresel 6lgekte en uygun yerlesim
yerinin secilebilmesi adina hiyerarsik bir model Onererek literatiire katkida
bulunmaktir. Bununla birlikte ¢alismanin bir diger amaci ise entegre SWARA ve
WASPAS metodolojisini kullanarak saglik sektoriinde kiiresel 6l¢ekli bir yerlesim yeri
secim problemini ele alan literatiirdeki ilk ¢alisma olmak ve benzer problemleri bu
entegre yontem veya farkli bir CKKV yontemi ile ¢oziilebilmesi adina bir rehber

calisma olmaktir.

Tez caligmasi giris boliimiinde yer alan problem tanimiyla baslamakta ve
problem ¢6ziimiinde onerilen yontemlerle ilgili daha 6nceden yapilmis ¢aligsmalar ve
saglik sektoriinde yapilan ¢alismalarla ilgili bilgilerin verilmesiyle devam etmektedir.
Caligmanin 1.bdliimde saglik sektorii ve bu sektoriin nemi ile ilgili bilgiler verilirken,
2.boliimde yerlesim yeri se¢imi ile ilgili bilgiler ve yer se¢iminde kullanilan teknikler
anlatilmistir. 3.boliimde, saglik sektdriinde yerlesim yeri secimi ile ilgili bilgiler
paylasilirken 4. boliimde ise SWARA ve WASPAS tekniklerinin problem ¢6ziim
adimlar aciklanmistir. 5.boliim 6nerilen model ve bu modele bagli problemin ¢oziim
adimlarini ve bulgulari icermektedir. Sonug boliimiinde ise ¢alismanin kisa bir 6zetine

ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SAGLIK ENDUSTRISI

Saglik endiistrisi tedavi ihtiyaci sahiplerini iyilestirici, hastalik 6nleyici ve olasi
hastalik sonrasi tam anlamiyla iyilesemeyen ve bu sebeple duyulabilecek ihtiyaglar
dogrultusunda destekleyici bakim sunabilmek adina hizmet ve {iriin saglayan
ekonomik organizasyon i¢inde var olan tiim sektdrlerin bir biitiin haline gelmesi ve
entegrasyonudur. Saglik endiistrisi, saglhigin korunmasi ile sagligin tekrar tesis
edilebilmesi i¢in hizmet veren iiriin ve hizmetlerin ticarilesmesini ve iiretilebilmesini

igerir.

Glinlimiiz saglik endiistrisi saglik iirlinleri, tedavi ve bakim hizmetleri ve finans
olarak i¢ temel basliktan olusmaktadir. Saglik endiistrisi bu basliklar altinda fazla
sayida kategori ve sektore ayrilabilmekte olup bununla birlikte saglik profesyonelleri
ve yardimci profesyoneller ile ¢ok disiplinli bir sistem olusturarak kisi ve toplumlarin
sagligini tesis ederler ve edebilmek adina bu amagla sistemi finansal olarak beslerler.
Bu sisteme saglik ekonomisi ya da tip endiistrisi de denilmektedir (United States

Department of Labor, 2012).

Saglik sektorii diinyada en hizli biliyliyen endiistriler arasindadir (The Henry J.
Kaiser Family Foundation, 2006).

Geligmis tilkelerde saglik giderleri o iilkelerin ekonomilerinde ciddi bir paya
sahiptir. Yine bu iilkeler incelendiginde {ilkelerin gayri safi yurtigi hasilasinin
(GSYIH) ortalama yiizde 10 ve daha fazlas1 halk saglhig igin tiiketilmektedir. Bu da
ilke ekonomilerinde biiyiik bir paya sahip olan saglik harcamalarinin arz talep dengesi

temelinde siirekli bliyliyen yatirim payina sahip olmasina olanak saglamaktadir.



1.1. Saghk Endiistrisinde Is Giicii

Saglik hizmetlerinin saglayicilar1 klinik ya da hastane gibi yapilarda olusarak
sistematik bir bigimde olas1 hastalig1 dnleyici, tedavi edici, rehabilitasyon veya tedavi

sonrasi evde bakim servislerini tesis eden kurumlardir.

Bununla birlikte bu saglik saglayicilar1 doktor, dis hekimi, hemsire, yardime1

profesyoneller ya da her tiirlii halk saglig1 calisanlar1 da olabilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), saglik endiistrisindeki is giicii i¢in su an 14,8
milyon doktor, 2,4 milyon dis hekimi ile destekleyici dis hekimligi ¢alisani, 20,7
milyon hemsire, 3,1 milyon eczaci ile diger ilag ¢alisani ile birlikte 1,3 milyondan daha

fazla halk sagligi i¢in ¢alisan oldugunu belirtmektedir (WHO, 2018).

1.2. Saghk Endiistrisinin Ekonomik Boyutu

Saglik endiistrisi dogrudan ya da dolayli birgok meslek tarafindan
desteklenmektedir. Bunlar doktor, dis hekimi veya hemsire gibi dogrudan servis
saglayan mesleklerin olabilecegi gibi yoneticiler, saglik sigortasi ¢aliganlari, tibbi
malpraktis avukatlari, satis¢ilar, yatirnm sahipleri ve hissedarlarin sahip oldugu

gelirlerdir (Evans, 1997).

2017 wyili igerisinde bazi gelismis iilkeler bazinda saglik harcamalar
incelendiginde ABD’nin hastane, doktor, dis hekimi, fizyoterapist, eczane, medikal
iiriin treticileri, evde bakim ve evde tedavi ¢alisanlar ile birlikte diger saglik sistemi
bilesenlerine 6denen toplam maliyeti ABD’nin GSYIH’ smin yiizde 17,9’unu
tikketerek diinyadaki en biiyiik saglik ekonomisini olusturmustur. Bu oranin, 2025
yilina kadar GSYH’deki harcama payini yiikseltmeye devam ettirecegi ve yiizde 19,9

oranina ulagacagi tahmin edilmektedir (Keehan, ve digerleri, 2017).

2001 y1ilt OECD iilkelerinin toplam saglik harcamalari incelendiginde OECD
iilkelerinin toplam GSYIH’larmin %8,4’{inii saglik giderleri icin harcadig

goriilmektedir.



Yine 2017 yili igin ABD (%17,06), isvicre (%12,35), Fransa (%11,31) ve
Almanya (%11,25) saglik giderlerinde GSYIH’larina oranla en fazla harcama yapan
ilk dort iilke olmusglardir (WHO, 2017). ABD’nin toplum saglig1 i¢cin harcamis oldugu
toplam para 2006 yilinda 2,2 trilyon ABD dolar1 seviyesinde gerceklesmistir (The
Henry J. Kaiser Family Foundation, 2006). Saglik Isleri Komisyonuna gére 2007
yilinda ABD'de yasayan her kadin, erkek ve ¢ocuk i¢in saglik harcamalar1 toplam
harcamalarinin ylizde 20’sini tiikketerek 7,498 ABD dolar1 bulmaktadir. 2007 senesinde
yapilan bir arastirmada bu harcamalarin 2016 senesine kadar 12.782 dolara ¢ikacagi
belirtilmistir (Alonso-Zalvidar, 2007). Fakat California Health Care Almanac’da
yayinlanan verilere gore ABD’de 2017 senesinde kisi bagina 10.739 dolar harcanmistir
(California Health Care Foundation, 2019).

1.3. Saghk Sektorii ile Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Bir tlke, sirket ve her tiirli organizasyonun calisma giicli ile beserl
sermayesinin 6zelligini etkileyen ve olusturan unsurlar incelendiginde bu unsurlar iki
ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, o halk i¢in mevcut tesis edilen egitim
sistemi ve saglik sistemidir. Bu iki baglik altinda ¢alisan is giiciiniin performansi
acisindan egitim sistemi olduk¢a dnemlidir. Egitim sistemi ile birlikte yine iilkeler i¢in
egitim sistemi kadar 6nemli olan diger bir sistem ise saglik sistemidir. Saglik sistemi
gelismis olan iilkelerde saglik politikalari ve saglik sektoriiniin gelismisligi o toplumun
saglik diizeyini dogrudan etkiler. Bu da toplumun galisan giicli olan beseri sermayesini
dogrudan pozitif etkileyecektir. Bu sayede toplumun iilkesine olan ekonomik katkisina

fayda saglayacaktir.

Ulkelerin ekonomik agidan gelismeleriyle saglik alt yapilarina yaptiklari
yatirim, sektoriin ilerlemesi, toplum sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi arasinda
birbirini tamamlayan ve destekleyen karsilikli nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Saglikli bireylerin mental ve fiziksel olarak is giicli a¢isindan daha verimli

olabilecekleri bu sayede katma degerlerinin ekonomiye daha fazla olacagi agiktir.

Ulke ekonomileri gelismis olan topluluklarda saglik sektoriine ve tamamlayici
saglik hizmetlerine olan yatirimlarin artmasi ile birlikte, kisilerin saglik acisindan

farkindaliklar1 daha da artmaktadir. Bu baglamda saglik sistemleri gelismis ve yatirim



alan toplumlar karsilikli fayda gostererek ekonomik kalkinmayr destekleyerek

hizlandirabilmektedir (Mazgit, 1998).

Ulkelerin ve o iilkede yasayanlarin yiiksek saglik kalitesine sahip olmalar1 ve
bu saglik sunucularin her kesime ulasabilmesi dogrudan is giicii ve calisan
verimliligini olumlu yonde etkileyerek iilkelerin iiretim giiclerini de pozitif
etkilemektedir. Kisacas1 iilkelerdeki saglik hizmetlerinin gelismisligi ile halk
sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi toplam ¢iktiyr ve bu toplam ¢ikt1 da iilke

tiretimi ve ekonomisini dogrudan pozitif olarak etkileyecektir.

Ulkelerin yiiksek kalitede ve yeterli seviyede saglik hizmeti sunabilmesi
saglikl1 bir niifus yapis1 olugsmasini saglayacaktir, bu niifus daha verimli ve egitim i¢in
daha hazir bir toplum haline gelerek iiretim ve ¢alisma alanlarinda ¢ok daha yiiksek
performans ve verim elde edilmesini saglayacaktir. Gelismis tilkeler saglik yatirimlari
bakimindan diger iilkelerle kiyaslandiginda daha fazla yatirim yaptiklar1 ve boylelikle
halklarinin saglik diizeylerini siirekli yiiksek tutarak bu yiiksek performans ve verimi

stirdiirmeyi amagladiklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak gelismis saglik sistemi iilkelerin ekonomik gelisimlerinde ¢ok
biiyiik bir dneme sahiptir. Saglik endiistrisi bir¢ok alt ve yan sektdrle baglantili oldugu
i¢in siirekli birbirini destekleyen ve tamamlayan ekonomik bir zincir olmakla birlikte
halk sagligin1 gelistirerek toplam is giicli sermayesini de siirekli olarak daha verimli
tutabilmekte ve buna bagli olarak da refah seviyesini arttirabilmektedir (Deniz &

Stimer, 2016).



IKNCIi BOLUM
YERLESIM YERI SECIiMi

Alfred Weber’e gore ekonomik yonden maksimum verimliligi elde edebilmeyi
ve bu seviyede isletme siireglerini devam ettirebilmeyi amaglayan organizasyonlarin
yerine getirmesi gereken muhtemel en 6nemli gorev iyi secilmis bir kurulus yeri

belirlemektir (Birsel & Cerit , 2009).

Kurulus yeri secilirken asil amag, kurulmak istenen isletme i¢in ihtiyaglarin
tedarik edilebilir olmasiyla birlikte verimli ve siirdiiriilebilir bir performans artisiyla
isletmenin faaliyetlerini devam ettirebilmek ve en 6nemli olan1 ise maliyet agisindan

avantaj saglayabilmektir.

Bir girisimci i¢in yatirim planlamasinda en stratejik olan konulardan birisi
yerlesim yeri secimidir. Yerlesim yeri se¢imi karari verilirken, bir¢ok karar etkeni bu
karar1 etkilemektedir. Ornegin yerlesim yeri alternatifleri icin ekonomik durum, sosyal
ve kiiltiirel gelismislik, cevresel faktor etkileri, devletin veya o bdlgenin tesvik

pozisyonlari, niifus ve isletme ihtiyaci gibi konular yer se¢imini etkilemektedir.

Yerlesim yeri secilirken dikkat edilmesi gereken etkenler asagidaki basliklar

altinda siralanabilir (Aytekin & Kaygin, 2005):
e FEkonomik etkenler
e Nitel etkenler
e Ekonomiden bagimsiz etkenler

Ekonomik etkenler: Her tiirlii ihtiyag i¢in tedarik ve tasinma maliyetleri, pazara
olan yakinlik, ortalama ticret seviyesi ve is giicii maliyeti ekonomik etkenler i¢erisinde
yer alan baslica faktorlerdendir. Yine ekonomik etkenler hesaplanirken o bdlgenin
gelismislik durumu, niifusun 6zellikleri, o bolgenin ortalama kisi bas1 ekonomik geliri,

igsizlik oran1 ve niifus dagilimimin demografik 6zellikleri de incelenmelidir.

Nitel etkenler: Kurulacak olan isletme icin alt yap1 imkanlarinin yeterli 6l¢iide

mevcut olmast, isletmenin bolge ile uyumu ve ihtiyaca cevap verme kapasitesi, egitim



imkanlar1 ve olduk¢a 6nemli olan is giicii yeterliligi ve is giliciiniin isletme i¢in kalifiye

olabilmesi gibi etkenler isletme yeri se¢iminde dnemli olan nitel etkenlerdir.

Ekonomi dis1 etkenler: Segilecek olan tilke, bolge ya da belediye sinirlarinda
siyasal tesvik, askeri kisitlar ve isletme hedefleri ile ilgili etkenler bu baglik altinda

siralanabilir.
2.1. Yerlesim Yeri Seciminin isletmeler i¢cin Onemi

Isletmelerin kurulus amaglar1 mal ya da hizmet iiretmek ve iirettikleri bu
iirlin/hizmeti topluma servis ederek toplumsal ihtiyaci karsilamak oldugu kadar baslica
hedeflerinden birisi de ekonomik fayda elde ederek karliligi arttirarak varligini
stirdiirmektir. Bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in isletmenin kurulacag: yer oldukga

onemli bir karardir.

Tesis kurulusu icin yapilan ¢aligmalarda, tasarlanan yer veya yer alternatifleri
ile ilgili olarak varsa orada bulunan diger igletmeler incelenmeli, bununla birlikte
secilecek yerler ile ilgili istatistiksel ¢aligmalar arastirilmali ve gerekli goriilmesi
durumunda anketler ile desteklenerek yer se¢imi ¢aligmasi dikkatli ve kusursuz bir

sekilde gerceklestirilmelidir.

Yerlesim yeri se¢cimi esnasinda muhtemel yerlesim yerlerinin her biri i¢in olast
tiim giderler dikkatle incelenmelidir. Isletme kurulusunda amag karlilik olduguna gore
alternatiflerin maliyet, kalite ve miktar bakimindan somut ve net bir bigimde
arastirtlarak ihtiyaglarin karsilanmasi ve ekonomik uygunluk bakimindan somut
veriler haline doniistiiriilerek planlamada kullanilmasi yerlesim yeri se¢imi acgisindan
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sayede karlilig1 saglayacak ve varsa muhtemel

engeller goz oniine alinarak diger yer alternatifleri daha fazla 6nem kazanacaktir.

Dogru yerlesim yeri kararinin 6nemi isletmeler icin oldukca biiyiiktiir.
Isletmeler ister mal iiretsin ister hizmet {iretsin her durumda ihtiyaglari olan girdiler o
isletmeye ekonomik gider olarak yansiyacaktir. Dogru se¢ilmis yerlesim yerinde bu
giderler hammaddeye yakinlik, miisteriye yakinlik, birim basi iiriin, mamul ya da is
giicii maliyetleri agisindan en diisiik miktarda olacagi i¢in dogru veya dogruya en yakin

secilmis yerlesim yeri, isletmeler agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
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2.2 Yerlesim Yeri Secimini Etkileyen Faktorler

Isletmeler kurulurken istisnai durumlar disinda ¢ok biiyiik bir kism1 olduk¢a
uzun siire hatta 50-60 sene kurulduklar1 yerlerde faaliyetlerini siirdiirmek
durumundadir. Bu nedenle isletmeler kurulduklari yerlerin kosullar1 altinda yillar
boyunca isletme siireglerini stirdiirmek zorundadirlar. Bagka bir deyisle kurulus yeri
secimi yapilmadan Once isletmeyi yer acisindan etkileyecek her bir faktdr ve kriter gok
blyiik bir titizlikle incelenmelidir. Yanlis alinan kararlar isletme i¢in maliyet ve

karsizlik olarak geri donecek ve isletmeyi olumsuz etkileyecektir.

Isletme yeri segilirken karar verme siirecinde dikkat edilmesi gereken belli
hususlar vardir. Bu hususlar agagidaki gibi siralanabilir (Korkut, Dogan, & Bekar,

2010):

e Ilsletme ihtiyaglar1 incelenerek bu ihtiyaclar isletmenin hedefleri

dogrultusunda belirlenmelidir.

e Yer se¢iminde sistematik ve diizenli bir sekilde ¢ok yonlii ¢alisma
yiiriitiilerek, dogrulugu ispatlanmis kaynak ve verilerden yardim

alinmalidir.

e (Calismalar adim adim siirdiiriilerek  kontrollii  bir bigimde

gergeklestirilmeli, karmasik bir bigimde siirdiiriilmemelidir.

e Biitlin asamalarda gerekli goriilmesi durumunda profesyonellerden ve

kuruluslardan yardim alinmalidir

Kurulus yeri se¢ciminde oldukca 6nemli olan etkenlerden birisi de ulasim
faktoriidiir. Ulagim faktorii, mal ve {iriin lireten isletmeler icin tiiketiciye veya diger
isletmelere triiniinii sevk edebilme acisindan olduk¢a 6nemlidir. Hizmet iireten
isletmeler i¢inse miisterinin diisiik maliyet ve diisiik ulasim siiresinde kolaylikla
isletmeye ulasabilmesi temel hedeflerden biridir. Ekonomik olusumlarin kurulacaklar

yerler, basta isletmenin ve i kollarmin dogasina ve bununla birlikte planlanan arazinin
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o isletme i¢in uygunluguna baghdir. Kurulus yerinin, goriilebilir ve kolay ulasilabilir
olmasi, sundugu sosyal olanaklar ve sahip oldugu ulasim imkanlar1 da arazi maliyetleri
gibi kriterler kadar Onemlidir. Bununla birlikte isletmelerin, faaliyetlerini
siirdiirebilmesi ve tam hizmet verebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kalifiye is giict, is
giicli licretleri, hammadde, enerji giderleri, yerel ve kiiresel pazarlara ulasilabilirligi,
hammadde saglayicilar1 ve miisterilere olan yakinliklar dogrudan ihtiya¢ duyduklari
ve baglantida kalmalar1 gereken faktorlere kolay ve diisiik maliyetli ulagilabilir
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, isletmeler i¢in devlet destegi, yasalar ve vergi yapilari

da onemlidir (Elgiin, 2011).

Bir isletmenin kurulmasindan 6nce yerlesim yeri segilirken bu yonde etkili olan
bir¢ok faktdr mevcuttur. Bu faktorleri ekonomik faktorler, ¢evresel faktorler, sosyal
faktorler ve politik, fizyolojik ve sosyolojik faktorler seklinde tanimlanabilecek dort
ana bagslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu faktorler ve alt faktorleri asagida

belirtilmistir.
2.2.1. Ekonomik Faktorler

Isletmeler yerlesim yerlerini secerken bu alanda bircok kriter isletmelerin
faaliyet siire¢leri i¢in etkileyici olmaktadir. Bu faktorler isletmelerin faaliyet siirecleri

boyunca etkili olabilecekleri gibi karlilik agisindan da biiyiik etkiler yaratabilecektir.

Kurulmasi planlanan isletme, ihtiya¢c malzemelerine olan uzakligi bakimindan
tedarik siiresi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Temin siiresinin uzamasi gerceklestirilen
tiretimi ve sunulan hizmeti yavaglatarak aksatacaktir. Hammadde fiyatlari, enerji
imkanlari, kalifiye olan 15 giicli ve 1§ giicii licreti bu faktorler igerisinde sayilabilir.
Bunlarla birlikte, toplu tasima ve ulastirma imkani, arsa ve ingaat fiyatlari, i¢ ve dis
pazara olan yakinlik, ¢alisacak her seviyeden calisan temin edebilme imkanlari, altyap1

olanaklar1 ve rakip isletmeler bu boliimde isletmeleri etkileyen faktorlerdir.
2.2.2. Cevresel Faktorler

Kurulacak olan igletmenin hangi sektorde olduguna bagli olarak yerlesim yeri
secimini etkileyen faktorler biiylik farkliliklar gostermektedir. Baslangigta goze

carpmayan etkiler zamanla etkisini arttirarak ve etki ytikii birikerek oldukca olumsuz
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sonuglara sebep olabilir. Bu sebeple her sektore gore kendi dogal yapilar1 ve farkli

ihtiyaclar1 dikkate alinarak yer se¢imi yapilmalidir.

Cevresel faktorleri uluslararasi faktorler, ulusal faktorler ve bolgesel faktorler

olarak iige ayirabiliriz (Onel, 2014).

Uluslararas1 faktorler acisindan isletmeler, yabanci pazarlarin ekonomik,
askeri ve stratejik yapilarindan etkilenmektedir. Ulusal faktorde agisindan iilkenin
kiiresel ticaret kapasitesi ve doviz giicli, yerlesim olarak secilen {ilkenin c¢evresel
sorunlara karsi yerel politikast ve bolge bazli kalkinma ve tesvik politikalar1 da
isletmeleri etkilemektedir. Son olarak bolgesel faktorler ise alt yapi sistemlerinin tam
ve yeterli olmasina, belediye veya devlet bazli saglanan hizmet kapasitesi ve giicline,
isletmenin faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duydugu kalifiye ¢alisan kapasitesi ve o bolgedeki

sik goriilen iklim ve bolge kaynakli hava durumu sartlarina baglidir.
2.2.3. Sosyal Faktorler

Isletme yeri segilirken Onemli etkenlerden birisi de sosyal faktorlerdir.
Isletmenin sektdrel farklihigina bagl olarak iiriin veya hizmet iiretimi siirecinde
meydana gelebilecek hava kirliligi, yiiksek ses ve her tiirlii atik o bdlgede yasayan
niifusun isletmeye karsi ¢ikmasma sebep olabilmektedir. Bu sebeple yer sec¢imi
yapilirken isletme tiiriine ve lretim teknigine bagl olarak sosyolojik refleksler iyi

analiz edilerek bu dogrultuda karar verilmelidir.
2.2.4. Politik, Fizyolojik ve Psikolojik Faktorler

Yer secimi faktorlerini siraladigimizda dordiincii ve son olarak, politik,
fizyolojik ve psikolojik faktorler yer almaktadir. Bu faktorler yatirimecilarla veya
politika yapicilartyla dogrudan baglantilidir. Bu faktoérlerin daha kolay anlagilmasini
saglayabilmek i¢in bir drnekle agiklamak daha dogru olacaktir. Ornegin bir yatirimel
yerlesim yerini segerken kendisini ait hissettigi veya insan niifusu 6zelliklerini daha
cok begendigi bir bolgeyi segebilir. Politika yapicilar ise iilke veya belli bir bolgenin

menfaati dogrultusunda o bolgeye isletme kurulmasi karari alabilir.
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Bu gruplandirmadan farkli olarak da baska bir siralama sistemi yer se¢imi
kararii etkileyebilecek kriterleri on ana baslik altinda birlestirmistir. Bu kriterler

asagida verildigi sekildedir (Mete, 2008).
e Pazar
e Finansman
e Malzeme ve hizmetler
e Enerji ve yakit
e Hiikiimet ve yasama giicii organlar1
e Ulasim
e Toplum ozellikleri
e Bireysel faktorler
o s giicii
e Su ve atiklarin yok edilmesi

Yukarida verilmis olan on ana kriter kendi iglerinde alt kriterler de
barindirmaktadir. Alt kriterler ile birlikte yerlesim yerinde karar verilme siirecini

etkileyen toplam 753 karar kriteri saptanmaistir.

Yerlesim yeri se¢im kriterleri hakkinda yapilmis bir diger calisma ise 1961
yilinda “Factory” dergisinde yayinlanmistir ve bu calismaya gore yerlesim yeri se¢im

ana kriter sayisi 36, alt kriter sayis1 ise 317°dir (Erkut & Baskak, 1997).
2.3. Kiiresel Yer Secimi

Zamanin ilerlemesiyle birlikte teknolojik gelismelerden beslenen {iiretim ve
hizmet sektorleri de ayni oranda biiyiiyerek gelismis ve bu teknolojik imkanlar
sayesinde yabanci pazarlara agilmakta biiylik kolayliklar elde etmistir. Bununla

birlikte isletmeler artik sadece yerel pazarlarda degil biiylik oranda kiiresel dlcekte
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isletmeler kurarak pazar hakimiyetlerini ve karliliklarini artirmay1 hedeflemektedirler.
Bunun baslica sebepleri artik her tiirlii hammadde ve teknoloji, hizmet, saglik giderleri
gibi ihtiyaclara iilkeler arasinda artan talep miktarlaridir. internet ve videolu toplant:
imkanlari, elektronik posta, hizli tasimacilik gibi etkenlerin gelismesi mesafelerin
Ooneminin daha da azalmasina olanak saglayarak igletmeler icin yurt dis1 pazarlara
yatirim yapma ve igletme kurabilme kabiliyeti kazanma imkani saglamistir. Bu sebeple
isletme yeri secilirken, yatirnmcilar yurt disi olanaklarindan da faydalanmaya
caligmaktadirlar. Boylece isletmeler de diger iilkeler ile olan ticaretlerinde lojistik,
stok ve tagima siiresi gibi kayiplarini en aza indirgeyebilmek icin yerel isletmelerini

diger iilkelere kurmaya baglamislardir.

Kiiresel 6lgekli yer secimlerinde dncelikle yerel iilke ve yatirimin planlandigi
diger iilkeler arasindaki siyasal iligkiler biiyiik 6nem arz etmekteydi. Gilinlimiizde bu
siyasal baglarin daha da giiclenmesi kiiresellesme ve hammadde ihtiyaglarinin giderek
artmasiyla birlikte ekonomik kriterler yer seciminde siyasal iligkilere kiyasla daha

biiylik 6nem kazanmaya baslamistir.

Yabanci bir iilkeye kurulacak olan isletmede ekonomik etkenler yatirimcilar
icin biliylik 6nem tagir. Bununla birlikte aday iilkelerin refah seviyesi durumu, yasal
diizenlemeleri, vergi kanunlari, ¢alisan niifus sayisi, doviz kuru gibi kriterler bu
ekonomik etkenlerin {ilkeden iilkeye biliyiik degisiklikler goOstermesine sebep
olabilmektedir. Ornek olarak vergi oranlarinin yabanci yatirimet igin yiiksek oldugu
veya is giicli maliyetinin, hammadde maliyetinin yliksek oldugu tilkeler yer se¢imi i¢in

dezavantajli pozisyonda goriilebilir.
2.3.1. Kiiresel Yer Seciminin Avantajlari

Yabanci iirlinlere olan ilgi ve talebin son zamanlarda hizla artmasi isletmelerin
yabanc1 pazarlarda yer almalari i¢in &nemli bir sebep haline gelmistir. Isletmeler yerel
tretimlerini kiiresel lojistik imkanlar ile yurtdisina tastyarak ticaret yapmaktansa
isletmesini yurt disinda kurarak {ilke pazarinda dogrudan yer almayi tercih etmeye

baslamiglardir.
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Avrupa Birligi ve benzeri orgiitlerin kurulmasi ile ticaretin 6niindeki engeller
oldukca azaltilmistir. Boylece, sirketler i¢in kendi iilkesinde {iretim yaparak yabanci
iilkeye ithalat yapmalar1 durumunda takilacaklari ithalat kotasindan etkilenmemek i¢in

dogrudan yabanci iilkelere yatirim yapmalar1 daha avantajli olmustur.

Cin, Tayvan ve Kore gibi iilkelerdeki ucuz isgiicii, iiretim ve/veya hizmetin
daha diisiik maliyetle gerceklestirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu olanaklar tam
zamaninda liretim prensibine sahip olabilme imkani veren yabanci iilke yatirimlari ile
iiretimi gergeklestiren isletme ve talep eden tedarikei, kisi veya kurumlar birbirlerine
daha da yakinlagtirmistir. Ayrica, tagima siiresinde meydana gelen biiyiik orandaki
azalma, yatirimcilar i¢in daha avantajli olan yurt dis1 isletme kurma fikrini ¢ok daha

cazip hale getirmistir.
2.3.2 Kiiiresel Yer Se¢ciminin Dezavantajlar

Yabanci bir iilkeye isletme kurulacag: taktirde bu yatirnmin avantajlari ile
birlikte birtakim dezavantajlari da mevcuttur. Yatirimin yapilacag: tilkedeki siyasal
dengesizlik yatirimer agisindan politik riskler dogurmaktadir. Isletme kendi sirketine
has bir takim teknolojik imkanlar1 ve ticari bilgileri yaymlamak veya bilgi olarak
sunmak mecburiyetinde kalabilir. Yine bir diger dezavantaj ise yabanci iilkedeki
toplum aligkanliklar ve is giicii degisikliklerinden kaynakli verimsiz is giicii, ise kars1

ilgisizlik ve ise ge¢ gelme gibi durumlarla karsilagiimasidir.

Isletmenin kurulacag iilke, gelismislik durumuna bagl olarak kurulacak yer
i¢in yetersiz alt yap1 imkani sunuyor olabilir bu da isletme faaliyetlerinin gecikmesi,
aksamasi1 hatta belirli bir siire i¢cin durmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu gibi

etkenler de yabanci yatirnmini1 dezavantajli kilan etkenler icerisinde yer almaktadir.
2.4 Yer Seciminde Kullanilabilecek Teknikler

Kurulacak olan isletme icin yer se¢imini etkileyen kriterlerin belirlenmesiyle
birlikte, yatirimin yapilacagi bolge (lilke, bolge, sehir) bu elde edilmis olan kriterler
dogrultusunda belirlenmeye calisilir. Bu yer belirlenme siirecinde siklikla
karsilagtirma yontemi kullanilir. Bolgeler arasinda, belirlenen kriterler baz alinarak

avantaj bakimindan karsilagtirmalar yapilarak karar verme siireci yiiriitiiliir.
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Gliniimiizde teknolojik gelismelerin 1s1g1nda bu karar verme siirecindeki karsilagtirma
tekniginde sayisal yontemlerden de yardim alinmaktadir. Sayisal yontemler, yoneylem
arastirmas1 disiplini altinda yer almaktadir ve daha dogru ve daha hizli cevap

alinmasini saglamaktadir.

Kurulus yeri se¢iminde bir¢cok sayisal metottan faydalanilabilmektedir. Bu
yontemlerden siklikla kullanilanlari ise cagdas kurulus yeri se¢imi ve ¢ok kriterli karar
verme yontemleridir. CKV'V teknikleri igerisinde ¢ok sayida yontem mevcut olmakla
birlikte baslica yontemler, agirlikli toplam yontemi, agirlikli ¢arpim yontemi, AHP,
TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE ve VIKOR metotlaridir. Diger bir yontem grubu
olan ¢agdas kurulus yeri se¢iminde ise; karsilastirma yontemleri ile birlikte dogrusal

programlama yontemi yer almaktadir.
2.4.1. Cagdas Kurulus Yeri Seciminde Kullanilan Yontemler

Isletmeler yerlesim yerlerini secerken bircok sayisal yontemden
faydalanmaktadir. Yardim alinan bu yontemlerden en sik kullanilanlar asagida

verildigi sekildedir (Onel, 2014).
1) Karsilastirmali Yontemler
a) Agirlikli Faktor Puanlama Y ontemi
b) Karlilik Karsilagtirma Y dntemi

¢) Maliyet Analizi Yontemi

2)Dogrusal Programlama

a) Ulastirma Modeli

b) Karma Tam Sayil1 Programlama
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2.4.1.1. Agirhkh Faktor Puanlama

Bu yontem, sadece yerlesim yerine karar vermek icin degil isletmede yiiriitiilen
bircok faaliyet i¢in karar almakta yardimci bir metot olarak kullanilir. Se¢imi yapilmak
istenen mevcut alternatif kararlarin, sec¢ilebilmesi i¢in karar kriterlerine sayisal
degerler verilerek karar1 olgiilebilir ve hesaplanmaya olanak saglayan bir sisteme
cevirir. Bu yontemde puanlamalar karar vericinin kendi inisiyatifi dogrultusunda
yapilacagindan dolay1 karar1 veren merciinin en objektif sekilde bu karar1 vermesi
oldukca oOnemlidir. Puanlamanin tamamen objektif bir sekilde yapilmasi karar
verilirken ¢ikabilecek muhtemel hatalar1 en aza indirecektir. Daha ger¢ek¢i sonug elde
edebilmek i¢in karar se¢iminin kapsamli bir takim tarafindan gerceklestirilmesi ve
puanlamanin da uzman kisiler yardimiyla yapilmasi ¢cok daha gercekei bir sonug elde

edilmesine olanak saglayacaktir.

Bu yontemde siibjektifligin fazla oranda olmasi yontemin olumsuz yonleri

icerisinde sayilmaktadir.

Faktor puanlamada oncelikle yapilacak olan yerlesim yerinin belirlenmesine
etki eden kriterlerin listesinin hazirlanmasidir. Hazirlanan listede kriterler en
onemliden daha az 6nemli olana dogru bir puanlamaya tabii tutulur. Yerlesim yeri ig¢in
aday alternatiflerin, saptanan kriterin niteligini ne derecede karsilayabildigine dair
daha onceden belirlenmis bir sayisal aralik secilerek yer alternatiflerinin her birine

puan verilir.

Puanlanan yer alternatifleri ile bu puanlara denk gelen kriterlerin sahip oldugu
puanlar birbirleri ile ¢arpilarak ¢ikan sonugtan alternatiflerin agirlikli puanlar elde
edilmis olur. Yer alternatiflerinin sahip olduklar1 toplam puan belirlenerek en fazla

puana sahip olan yer tercih edilir (Demircioglu , 2010).
2.4.1.2. Karhhk Karsilastirma Yontemi

Bu yontemde amag gelirler ve giderleri biitiin yer alternatifleri i¢in ayr1 ayr1
belirlemektir. Yontem, satistan elde edilecek kazang ve her tiirli karsilagilmasi
miimkiin olan maliyetler bazinda alternatifleri degerlendirerek kazanca dayali bir karar

mekanizmasi olusturulur. Elde edilen en fazla kazanci sunan yer tercih edilir.
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Bu yontemin kullaniminda karsimiza ¢ikabilmesi muhtemel bazi zorluklar
mevcuttur. Ornegin yer alternatiflerinin her birisi igin hesaplanacak olan gelirler ve
giderlerin ozellikle satistan elde edilecek olan gelirlerin tam anlamiyla dogru bir
bigimde hesaplanmasinin gii¢liigii bu zorluklardan birisidir. Ozellikle ekonomik kriz
donemleri ve ekonomilerin istikrarsiz bir siirece girdigi zaman araliklarinda bu
hesaplamay1 yapmak imkansiza yakin bir hal alabilmektedir. Bu ve buna benzer
durumlarda karar verilmesi gerektiginde matematiksel programlama yontemlerinin
kullanimina yonelmek daha gercekei ve kullanilabilir sonug alinmasini saglayacaktir

(Mete, 2008).
2.4.1.3. Maliyet Analizi Yontemi

Maliyet analizi destekli yer se¢imi yapilirken, kurulmasi planlanan isletmeler
icin her bir yer alternatifinde karsilasilacak maliyetler hesaplanarak yatirime1 icin en

az maliyete sahip yer alternatifi belirlenerek tercih edilir.

Yer sec¢imi yapilirken, aday yerlerin se¢ciminde karar vericilerin alternatiflerin
degerlendirilebilmesinde kullandiklar1 bazi kriterler mevcuttur. Bu kriterler bazinda
her bir alternatifin isletme ihtiyaglarimi karsilayabilme yeterliligine bakilarak yer
secimleri yapilir. Yer sec¢iminde karar verilirken kriterler karsilastirilirlar. Bu
karsilastirma yontemlerinin kaba olduklar1 dikkate alindiginda bu metotlar igerisinde
uygulanabilirlik bakimindan en giivenilir sonu¢ veren metot maliyet analizine dayali
metottur. Maliyet analizi metodunda, aday yerler i¢in biitiin karsilasilabilecek
maliyetler teker teker hesaplanarak elde edilen sonuglar biitlin yer alternatifleri igin
karsilastirilir ve en diisiik maliyetle kurulabilecek yer, nihai se¢ilmis yer olarak sonug

kabul edilir.

Yer se¢imlerinde isletmenin kurulus olarak tercih edecegi bolgenin sahip
olmasi gereken kriterler sayisal bir bicimde degerlendirilebiliyorsa ve bu kriterlerin
her birinin isletmenin kar ve maliyet sonuglarina ne derece etki ettigi matematiksel
olarak Olciilebiliyorsa kurulus yeri icin secim problemlerinde bu metodun
kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir. Her kriterin isletme i¢in ekonomik kazang ile

gider acisindan etkisi hesaplanarak toplam kazang bakimindan siralama yapilir ve her
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bir yer i¢in yer se¢imleri karsilagtirilarak en iyi yerlesimin bulunmasi gercgeklestirilir

(Demircioglu , 2010).
2.4.1.4. Ulastirma Modeli

Ulastirma modeli dogrusal programlamanin (DP) bir metodudur. Ulagtirma
modelinin ilk matematiksel formiile edilmesi F.L. Hitchcock tarafindan 1941 yilinda
gerceklesmis ve bugiin kullanilmakta olan ulastirma modelinin daha basit halini temsil
etmektedir. DP modeli ile kisitli sahip olunan kaynaklarin, yiiriitiilmekte olan ya da
baslanilmasi planlanan faaliyetler arasinda en optimal bicimde yani ne kayip ne fazla
tiretime yol agmadan ya da ayni sekilde servis saglayarak fayday: en iist seviyede

tutmasi ve islemlerin dagitilmasinin saglanmasi hedeflenir.

Dogrusal programlamanin ii¢ elemani mevcuttur. Bu elemanlar asagida

verildigi sekilde siralanabilir (Rowse, 1981):
¢ Amag: Optimum fayda saglanmas1 beklenir
e Karar degiskenleri: Degiskenler belirlenir

e Kisitlar: Problemin i¢inde bulundurdugu en fazla ya da en diisiik

beklentiler

DP c¢o6ziilmesi beklenen mevcut problemin matematiksel model seklindeki
ifade edilisini kullanarak en iyilenmis sonucu ¢alismaciya vermeyi hedefler. Problemi
tanimlayabilmek i¢in olusturulan matematiksel model, kisitlar ve degiskenleri baz
alarak amag fonksiyonu degeri maksimum fayda verecek sekilde ¢ozerek bir sonug

olusturur.

Bir tiir DP olan ulastirma modeli ayni sekilde DP’nin isleme seklinin biitiin
prensiplerini igerisinde barindirir. Ulagtirma modelinde minimum maliyet prensibiyle
irlin ve hizmet gelistiricilerinin mallarini tedarikci ve kullanicilara en diistik maliyetle
ulastirilmast hedeflenir. Fakat bazi durumlarda maliyetlerin minimize edilmesi degil
de toplam karin maksimizasyonu ile de bu modele ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu gibi
durumlarda ise modelde sadece amag¢ fonksiyonu kismi degistirilerek calisma yine

ayni1 sekilde devam ettirilecektir. Bu metotta problemi tanimlamasi i¢in kurulacak olan
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matematiksel tanimlayict modelin amag fonksiyonu, ulastirmada karsilasilacak biitiin
giderlerin minimizasyonunun saglanmasidir. Bu sayede isletme yerinin son kullanici
ve tedarikgilere en diisiik maliyetle lojistik hareketlerini saglayabilmesine imkan

saglanacaktir (Rowse, 1981).

Ulastirma modeli yeni bir yerlesim i¢in kullanilabilecegi gibi, hali hazirda
tiretim yapan fakat iirlin sevkiyat ag1 fazla genis olan ve talep karsilamakta zorluk
ceken isletmeler i¢in de kullanilabilir. Bu gibi durumlarla karsilasan isletmeler i¢in
yeni tesis kurulmasi gerektiginde maliyet bakimindan isletme i¢in optimum yerin

bulunmasinda yine ulastirma modeli ile kararlastirilabilir.

Ulastirma modelinin siklikla kullanildig1 alanlar asagidaki gibi siralanabilir

(Cakanel, 2010):
e Kuruluslar i¢in yer se¢iminde,
e Uriin ya da hizmetin iki cografi nokta arasinda tasinmasinda,
e Isletmelerin stoklarini kontrol edebilmesinde,
e Uretim planlamasinda ve isletme icin isgiicii ihtiyacini belirlemekte,
e s ve iscilerin makinalara atanmasinda.
2.4.1.5. Karma Tam Sayih Programlama

DP yontemlerinde problemin ¢6ziimii sonrasinda sonug tam say1 olmayan yani
kiisurath bir sekilde verilebilmektedir. Fakat bu matematiksel sonuc¢ isletmelerin
planlamalarin1 yapmasinda gercek¢i bir sonuc ifade edemeyecek bunun yerine
isletmeler tam sayili bir sonuca ihtiya¢ duyacaklardir. Ornegin, hizmet veya iiretim
saglayan bir isletmede problem ¢ozlimiinde karsimiza ¢ikan 0,66 sonucu o iirlin i¢in
planlanan iiretim siireci bitmesine ragmen heniiz o iirlinlin iretilmedigini ifade

edecektir.

Tam sayili programlama kendi karakteristik 6zellikleri bakimindan DP’nin

degiskenlerinin tamamen tam sayi ile ifade edildigi bir degisik seklidir. Bu sekilde
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kurulmug modellere “Ar1 Tam Sayili Programlama” denir (Patir, 2009). Fakat bazi
problemlerde ise degiskenlerin bazilarmin tam say1 aldig gibi diger degiskenlerin de
kesirli bir deger almasi istenebilir. Bu gibi modeller ise “Karma Tam Sayili
Programlama” olarak adlandirilmaktadir (Patir, 2009). Bu tarz modellerin karma tam
sayil1 olmasinin baglica nedeni bazi degiskenler i¢in kiisuratli deger verilmesi hesap
acisindan bir problem c¢ikarmazken bazi degiskenlere tam sayr verilmesi zaruri
olabilmektedir. Ornegin adet iizerinden kesin bir say1 belirtilmesi ve buna dayal1 bir
tiretim hedefleniyorsa bu degisken icin tam say1 kullanmak mecburi olmaktadir

(Pochet & Wolsey, 2006).
2.4.2. Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme siireci, gerceklestirilmesi tasarlanan hedef ve islemlerin, karar
verici yap1 tarafindan muhtemel alternatifler icerisinden, en uygun kriterleri saglayan

ihtimalin degerlendirilerek alternatifler icerisinden se¢ilmesidir.

Gilinlimiizde karar problemleri birden fazla kritere ve alternatife sahip karmasik
problemler halini almistir, bu nedenle karar problemlerinin ¢6ziilmesi artik daha da
zorlasmis durumdadir. Bu tarz problemler ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile
¢oziilebilmektedir. CKKYV, secilmesi planlanan ve fazla sayida alternatifleri, kriterleri
ve kisitlar1 temelinde barindiran problemlerin ¢éziimiine imkéan saglayan yontemler
biitlintidiir. Gliniimiizde CKKYV kisisel hayatimizdan, kiigiik, orta ve biiyiik capta
isletmelere kadar her alanda karsilasilabilecek karar verilmesini gerektiren
problemlerin ¢6zlimiinde kullanilabilir. Bu bireysel olarak satin almak istedigin bir cep
telefonundan yatirim yapmak i¢in arazi se¢imine kadar uzanan ¢ok genis bir problem
havuzudur. CKKV’de karar verici Oncelikle karar1 i¢in gerekli olan kriterleri
belirleyerek bu kriterler bazinda alternatiflerini secer. Secilen alternatifler cesitli
yontemler ile kriterlerin puanlanmasi ya da sayisallagtirilmasi sonucunda en iyi sonucu
veren alternatifin belirlenmesi veya siralanmasini saglar. Bu islemi gergeklestirirken
problemin Ozelligine gére en uygun metot segilerek ¢oziim islemi gergeklestirilir

(Onel, 2014).

CKKYV yontemleri mevcut alternatifler igerisinden performanslari en iyiden en

kotiiye siralayarak karar verici igin performans siralamasi gerektiren her tiirlii alanda
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kullanilmaktadir. CKKV’de karar alma probleminin ¢oziimiinde bir siire¢ vardir.

Problem ¢6ziimii bu islemler takip edilerek siirdiiriiliir ve optimum alternatif belirlenir.

Karar verici Oncelikle problemini tanimlayarak hedefini kesin bir sekilde
olusturmalidir. Ardindan hedefi dogrultusunda kriterlerin belirlenmesi yapilir. Bu
karar vericiye, nelere ihtiyact oldugunu agik¢a gérmesini ve karar verirken ihtiyaci
olan onemli etkenlere bagli gercekei bir karar verme imkani saglayacaktir. Secilen
kriterler dogrultusunda bu kriterlerin gerekliliklerini saglayabilme performansini
sunan alternatifler belirlenir. Daha sonra belirlenen kriterlere ne derece ihtiyag
duyuldugu g6z oOniine alinarak her bir kritere bir agirlik puani verilir. Bu degerler
kriterlerin 6nem sirasini olusturur. Son olarak karar verme siireci i¢in gerekli kural
veya yontemler uygulanarak ihtiyaglar dogrultusunda en iyi sonug belirlenmis olur.
Son islem olarak duyarlilik analizi yapilarak karar ya kabul edilir ya da revize edilmesi

islemine gecilerek problem tekrar ele alinir.

Sekil 1, klasik CKKYV siirecini gostermektedir

‘ 1.Problemi ve karar vericiyi tanimla,
‘ CKKV yaklasimi icin igerigi belirle

v v

2. Kriterleri tanimla ve nasil
degerlendirileceklerine karar «————— >| 3. Alternatifleri tanimla
ver

4 Her alternatif icin
> kriterlerin &lgiim veya
sonuglarini hesapla

5. Her kritere 6nemine gére
agirhiklarinin atamasini yap

> 6. Karar kurallarini uygula |«

]

7. En iyi alternatifi veya alternatif
kiimesini belirle. Duyarlilik analizi
yap

Sekil 1. CKKYV Siireci (Aksoy, 2019)
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Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde CKVV tekniklerinin ¢ok kriterli karar
verme ve ¢cok amacl karar verme olmak iizere ikiye ayrildigi goriillmektedir (Aksoy,

2019).

CKKYV, igerisinde ¢ok fazla sayida metot barindiran bir yontemler biitiiniidiir.
Her gecen giin 6nemi hizla artmakta olan CKKV’nin ekonomi, her tiirlii endiistri,

egitim, 6zel sektor ile birlikte kamuda da kullanim orani artmaktadir.
2.4.2.1. Alternatifler

Bu kavram karar verici i¢in hangi konuda karar vermek istiyor ise kararinin
sonucunda segecegi ve se¢gme ihtimali bulunan olasi kararlardir. Ornegin kisi ya da
isletme bir irlin almak istiyorsa burada alternatifler, almak istedigi iriin ve
benzerleridir. Bagka bir agidan yerlesim yeri arayan bir yatirimei i¢in alternatifler ise
araziler, bolge ve iilkelerdir. Iginden se¢im yapacagi ve nihai karar vermesi icin eleme

yontemine gidilecek her karar, alternatiftir (Opricovic & Tzeng, 2004).
2.4.2.2. Kriterler

Secim yapilacak olan alternatiflerin karar verici tarafindan sahip olmasi
beklenen oOzelliklerdir. Bu 06zellikler her bir alternatif icin ayr1 sekilde
degerlendirilerek nihai karar olusturulur. Kriterlerin, karar verici tarafindan aldiklari
degerler ile performanslar1 belirlenerek bir 6nem sirasi1 olugur. Boylece her kriterin ne
kadar onemli oldugu ve Oncelikli oldugu saptanir. En 6nemli kriter, karar verilme

siirecinde daha fazla etkili olarak nihai sonucu belirler (Oztiirk & Batuk, 2006).
2.4.2.3. Kriter Agirhiklar:

CKKYV isleyis bakimindan var olan problemin ¢dziilebilmesi i¢in alternatif ve
kriterlerden yardim alir. Karar alinirken olas1 alternatiflerin barindirmalar1 gereken
ozellikler de kriterlerdir. Fakat her 6zellik ayn1 6nem derecesine sahip olmayabilir.
Ornegin, isletmesi igin yer arayan bir kisi i¢in arazi maliyeti ile siyasal istikrar
kriterleri ayn1 6nemde olmayacaktir. Bu gibi durumlar icin her kriter kendi igerisinde
bir 6nem sirasina sahip olur. Bu agirliklandirma karar verecek kisi ya da kurumun

kendisi tarafindan verilebilecegi gibi anket veya alaninda uzman kisilerden alinacak
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bilgiler dogrultusunda matematiksel islemler vasitasiyla da gerceklestirilebilmektedir.
Burada agirlikla ilgili dikkatle incelenmesi gereken durum, biitiin kriterler
agirliklandirildiginda toplam agirlik puaninin n adet kriter i¢in 1 olmasi gerektigidir

(Nie, Wang, & Zhang, 2017).
2.4.2.4. Karar Matrisi

CKKV problemleri, kriter ve alternatifler bazinda problem igeriklerini
belirledikten sonra problemin ¢oziimii i¢in karar siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgiler
sistematik bir bigimde toplanir. Toplanan bu bilgiler de kolaylikla bir matris seklinde

gosterilir. Karar matrisi gosterimi Sekil 2’de yer almaktadir.

¢ G G . . Cn
Aj X11 Xi2 Xi3 Xim
Ay X1 X220 X23
Az X3 X3 X33

A n Xnl Xnm
W, W, W; W

Sekil 2. Karar Matrisi

Burada,

Aj = Karar probleminde degerlendirilmesi beklenen alternatifleri (j=1,....,n)
Ci = Alternatifleri degerlendirmekte faydalanilan kriterleri (k= 7, ....,m)

Xa» = Alternatiflerin kriter bazli performans puanlarini (a=1,....,n ; b= 1,....m)
W.= Kriter agirhgini (¢ = 1,....,m) ifade etmektedir.

CKKV tanimlanirken, problem dogrultusunda ¢dzlime ulasilmas: beklenen
amaglar icin, ihtiyaclar dogrultusunda en dogru hedef ve nitelikler belirlemelidir

(Yoon & Hwang, 1995).
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2.4.3. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

CKKV, karar verici i¢in problemin ¢oziimiine olanak saglayan metotlar
toplamidir. Burada problem i¢in, problemin ne oldugunun tanimlanmasi bunun
akabinde problemin ¢oziimiinde karar verilebilmesi i¢in karar alternatiflerinin ve bu
karara etki eden niteliklerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nitelikler,
sayisallagtirilabilir veriler olabilecegi gibi bu niteliklerin i¢lerinde sozel nitelikler de
barindirabilmeleri olasidir. Bu gibi problemlerin degiskenlik gosterdigi durumlarda,
her problemin ¢6ziimii i¢in alternatif teknikler, CKKYV i¢erisinde farkli metotlar olarak
ayrilmistir. Giiniimiizde ¢ok sayida CKKV yontemi mevcuttur. Tablo 1’de bu

yontemler siralanmistir.
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Tablo 2. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri (Ozden, 2019)

(SMART)Simple Multi-Attribute Ranking Technique (Basit
Cok Nitelikli Siralama Teknigi)

ARAS (additive ratio assessment) (Katki Orani
Degerlendirmesi)

AHP (analytic hierarchy process) (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

ANP (analytic network process) (Analitik Ag Siireci)

PROMETHEE (preference ranking organization method for
enrichment evaluations) (Zenginlestirme Degerlendirmeleri
i¢in Tercih Siralamasi Organizasyon Y 6ntemi)

MOORA (multi-objective optimization by ratio
analysis) (Oran Analizi ile Cok Amagli Optimizasyon)

MULTIMOORA (multiple objective optimization on the basis
of ratio analysis plus full multiplicative form) (Oran analizi ve
tam ¢arpimsal form temelinde ¢oklu objektif optimizsayon)

ELECTRE (elimination and choice expressing reality)
(Eliminasyon ve gercegi ifade eden segim)

TOPSIS (technique for order of preference by similarity to
ideal solution) (ideal ¢oziime benzerlikle tercih siralamasi
teknigi)

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacijal
Kompromisno Resenje) (

OCRA (operational competitiveness rating) (Operasyonel
rekabet giicli derecesi)

EATWOS (efficiency analysis technique with output
satisficing) (Ciktt memnuniyeti ile verimlilik analizi
teknigi)

EATVIOS (efficiency analysis technique with input and
output satisficing) (Girdi ve ¢ikti memnuniyeti ile verimlilik
analizi teknigi)

DEA (data envelopment analysis) (Veri zarflama
analizi)

MACBETH (measuring attractiveness by a categorical based
evaluation technique) (Kategorik tabanli degerlendirme
teknigi ile ¢ekiciligi 6lgme)

UTA (utility additive method) (Faydal katki yontemi)

UTADIS (utilities additives discriminates) (

STEM (step method) (Adim yontemi)

PAPRIKA (potentially all pairwise rankings of all possible
alternatives) (Olasi tiim alternatiflerin potansiyel olarak tim
ikili siralamalart)

WASPAS (weighted aggregated sum product
assessment) (Biitiinlesik agirlikli toplam ve ¢arpim
yontemi)

GRIP (generalized regression with intensities of preference)
(Tercih yogunlugu ile genellestirilmis regresyon)

ERA (extreme ranking analysis) (Asir1 siralama analizi)

DEMATEL (decision making trial and evaluation laboratory)
(Karar verme denemesi ve degerlendirme laboratuvart)

LINMARP (the linear programming technique for
multidimensional analysis of preference) (Cok boyutlu
tercih analizi icin dogrusal programlama teknigi)

GRA (Grey relational analysis) (Gri iligkisel analizi)

EXPROM (extension of PROMETHEE) (Promethee
uzantisi)

MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) (Cok nitelikli fayda
teorisi)

MAVT (multiattribute value theory) (Cok 6z nitelikli
deger teorisi)

DRSA (dominance-basedroughset approach) (Hakimiyet
temelli kiime yaklagimi)

MCHP (multiple criteria hierarchy process) (Cok
kriterli hiyerarsi siireci)

EVAMIX (evaluation matrix) (Degerlendirme matrisi)

ROVM (the range of value method) (Deger araligi
yontemi)

COPRAS (complex proportional assessment of alternatives)
(Alternatiflerin karmagik orantili degerlendirmesi)

COPRAS-G (The commplex proportional assessment of
alternatives to grey relations) (Gri iliskilere
alternatiflerin ortak orantili egerlendirilmesi)

FMEA (Failure Mode and Effects Analysis) (Hata modu ve
etkileri analizi)

NSGA (non-dominated sorting genetic algorithm)
(Baskin olmayan siralama genetik algoritmasr)

SMAA-TRI (Stochastic Multicriteria Acceptability Analysis)
(Stokastik ¢ok kriterli kabul edilebilirlik analizi)

GIS (multi-criteria decision making approach with
geographic information systems) (Cografi bilgi
sistemleri ile gok kriterli karar verme yaklagimu)

TRIZ (Theory of Solving Inventive Problems) (Yaratici
sorunlari ¢ozme teorisi)

FDM (fuzzy decision making method) (Bulanik karar
verme yontemi)

GP (goal programming) (Hedef Programlama)

CP (compromise programming) (Uzlasma
programlama)

(SMART)Simple Multi-Attribute Ranking Technique (Basit
Cok Nitelikli Siralama Teknigi)

ARAS (additive ratio assessment) (Katki Oran1
Degerlendirmesi)

AHP (analytic hierarchy process) (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

ANP (analytic network process) (Analitik Ag Siireci)

Tablo 2’de belirtilmis olan tiim teknikler gesitli problemlerin ¢dziimiinde
kullanilmaktadir ve her gegen giin bu tekniklerin kullanim oranlart siirekli olarak
artmaktadir. Baglica CKKV tekniklerinin yillara gore kullanim oranlari Tablo 3°de

gosterilmistir
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Tablo 3. 2001-2014 Yillarinda CKKYV Yontemlerini Kullanan Calismalarin
Dagilim (Ozden, 2019)

Yontem Frekans Yiizde
AHP 128 33%
ELECTRE 34 %9
DEMATEL 7 %2
PROMETHEE 26 %7
TOPSIS 45 %11
ANP 29 %7
Aggregation DM methods 46 46 %12
Hybrid MCDM 64 %16
VIKOR 14 %4
Toplam 393 %100

Ote yandan CKKYV iizerine yapilan ¢aligmalarda, karar siireglerinin hayatimiza
daha fazla girmesi ve her tiirlii isletmenin ytriittiigii faaliyetlerinin bircok asamasinda
olas1 karar alternatiflerin artmasi, karar etkileyen nicel ve nitel faktorlerin ¢oklugu

sebepleriyle karar verilmesi zaruri bir hal almaya baglamistir.

Literatiir incelendiginde CKKYV {izerine ¢aligmalar1 olan Wallenius, Korhonen
ve Braggenin yapmis oldugu c¢aligmada; “ISI Web of Science” veri tabanindan
faydalanarak elde ettikleri bir sonugta her gecen giin CKKV konusu ile ilgili yapilan
calisma sayisinin artarak devam ettigini belirlemislerdir. Ozellikle son on y1l igerisinde
ki hizl artis ise goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligma 9000’den fazla yayin referans alinarak
hazirlanmis olmakla birlikte “19th Internatioanal Multi Criteria Decision Making”
isimli konferansta yayimlanmistir (Bragge, Korhonen, Wallenius, & Wallenius, 2010).

Bu caligmayla ilgi elde edilen sonug ise Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. CKKYV Uzerine Yapilan Calismalarmn Yillara gore Sayis1 (Bragge,
Korhonen, Wallenius, & Wallenius, 2010)

CKKYV problemlerinin ¢éziimiinde problemin tanimlanabilmesi ve probleme
bagli hususlarin belirlenebilmesi i¢in bazi adimlar ve siirecler titizlikle takip
edilmelidir. Bu adimlar problem i¢in gerekli veri kaynakli arastirmanin
yapilabilmesine olanak saglayacagi gibi, bu siire¢ igerisinde arastirilmasi ve tizerine
diisiilmesi gereken kriterler ve hedeflenen sonug i¢in gerekli nitelik alt yapisina dayal
bir planlama yapilmasin1 da saglayacaktir. Bu adimlarin ardindan problemin
¢oziilmesi i¢in gerekli veriler ve kaynaklar mevcut olacag: i¢in, boylelikle CKKV

destekli problem ¢ozlimiine bir alt yap: elde edilmis olunacaktir.

CKKYV problemlerinin ¢éziimiinde gerekli olan adimlar asagida belirtilmis olan

sira ile takip edilebilir (Aksoy, 2019):

e Karar vericinin ¢6zmesi gereken problem nedir? Problemin
tanimlanmas1 ve akabinde problemin 6l¢egine goére nasil bir yontem
kullanimina ihtiya¢ oldugu belirlenir.

e Karar verilmek istenen olay veya problem kriterler bazinda ayrilabilme
imkanina sahip mi?

e Birbiri ile catigsma igerisinde olan kriterler var mi1?
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e Karar problemi, alternatiflere sahip mi?
e Karar alinmasi istenilen problem, kriterler agisindan hangi CKKV

yontemi ile ¢oziilmeye daha uygun?

Bu adimlar karar verici tarafindan takip edilip, problem ve bilesenleri
tanimlandiktan sonra problem i¢in gerekli veri elde edilmis olacaktir. Bundan

sonrasinda probleme dair;

e Model olusturulmasi

e Modelden ¢6ziim elde edilmesi

e Elde edilen ¢0zim sonucunda c¢ikan kararin test edilerek
uygulanabilirliginin kontrol edilmesi

e Kararin uygulanmasi

adimlan takip edilerek siirecin yonetimi ve tamamlanmasi gergeklestirilir.

2.4.3.1. Uygulandig1 Alanlar

CKKYV ile ¢oziilebilecek problem siniflart hem problemin biiyiikligi hem
sektorel farklilhik anlaminda ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Bireysel alinmasi
gereken kararlarin alimabilmesinden, isletmelerin yatirnm kararlart ve {ilkelerin
stratejik adimlarina kadar, CKKV yontemleri kullanilabilmektedir. Bunlari kii¢tik, orta

ve biiyiik 6l¢ekli ¢oziimlenebilecek kararlar olarak siniflandirabiliriz.

Kiigtlik olgekte alinabilen kararlar: Bu kararlar daha ¢ok bireysel kararlardir.
Ornegin kisinin yatirim amagli yonelmeyi planladig1 alternatif, satin almay1 planladig
bir kisisel gereg, glindelik yasantisindaki kararlar, aile ekonomisi veya satin almak

istedigi bir tasinmaz bu kararlardan birisi olabilir (Aksoy, 2019).

Orta olgekte alinabilecek kararlar: Isletmelerde almabilecek kararlar,
topluluklarin olusturduklar1 ¢ok kisilik kararlar, bir fabrikanin iiretim asamalar1 ile
ilgili alabilecegi iiretimin planlanmasi, is¢i atama, tesis planlama, lojistik siire¢leri gibi

karar verilmeyi gerektiren durumlar veya 6zel igletmelerle birlikte devlet dairelerinde

30



alinan kararlar da dahil her tiirlii sivil toplum orgiitleri icerisinde alinabilecek kararlar

bu grup igerisinde yer alabilir.

Biiylik ol¢cekte alinabilecek kararlar: Hiikiimetlerin, iilkelerinin yonetiminde
alabilecekleri yerel ve kiiresel kararlar, askeri yatirimlarin miktar1 ve yerleri, biiyiik
Olcekli ve ¢ok uluslu sirketlerin alabilecekleri yatirim, satin alma ve satis planlari bu

kararlardan bazilar1 olarak sayilabilir.
2.4.3.2. Amacin Belirlenmesi ve Tanim

Karar veren taraf i¢in karara ulasmakta oncelikli olan, sonuca ulasilmasi
beklenen problemin ne oldugunun tespit edilerek, karar siirecinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesidir. Bu nedenle problemden beklenen hedeflerin tam ve eksiksiz bir
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Karar siirecinde karar probleminin
¢Oziilebilmesi i¢in olusturulacak modelin tam ve islevsel kurulmasinda problem tanimi
en kritik 6ge olarak kabul edilebilir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda problemin gidisati
sekil kazanacak ve bu amaca gore gerekli kriterler belirlenerek bu kriterleri saglayan
alternatifler bulunacaktir. Burada 6nemli nokta, amacin gercek¢i ve uygulanabilir
olmas1 ve amaca varilirken biitiin karar vericiler agisindan toplu kabul gormiis bir

secim yapilabilmesidir.
2.4.3.3. Kriterlerin ve Kriter Setlerinin Olusturulmasi

Karar verme siirecinde kararin verilmesine etki eden ve karar siirecinde 6nemli
bir yeri olan diger etken de kriterlerdir. Kriterler problemin ¢dziimiinde hedefe
ulagsmak i¢in alternatifleri degerlendiren ve alternatiflerin ne derece yeterlilikleri
yerine getirdigini karar vericiye gorme imkani saglayan bilesenlerdir. Kriterler bu
derece onemli oldugu i¢in karar siirecinde kriterlerin belirlenmesi ve bu belirleme
stirecinin dikkatli bir bigimde yonetilmesi biiylik 6neme sahiptir. Bunun sebebi, karar
icin tespit edilen her kriter nihai sonuca etki edebilecegi gibi gereksiz ve yanlis se¢ilen
kriterler de ¢alisma sonucunda elde edilecek karara olumsuz etkide bulunarak yanlig
sonu¢ bulunmasina sebebiyet verebilecektir. Bununla birlikte eksik segilen kriterler de

sonucun ¢iktisinda bir kayba neden olabilecektir.
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Bir kriterin, problemin ¢éziimiinde saglikli bir etkisinin bulunabilmesi igin
sahip olmasi gereken bazi Ozellikleri mevcuttur. Bu nitelikler asagidaki gibi

siralanabilir (Kocamustafaogullari, 2007).

Kapsayicilik: Oncelikle karar probleminde alternatiflerin nitel veya nicel
kistaslar bazinda degerlendirilmeye ve avantaj, dezavantaj bazinda kendi iclerinde
karsilastirilabilmelerine olanak saglamak icin kriterlerin giivenilir ve genel gecer
olmalar1 Onemlidir. Kriterlerin, problemin tamamini kapsamasi gerektigi gibi
alternatiflerin tamamu icin de kullanilabilir olmalar1 zaruridir. Ornek olarak, hastane
icin yer se¢imi yapilacagi disiiniilerek kriterler belirlenmekte ise arazinin fiyat kriteri
her bir alternatif i¢in kullanilabilmeli, bir alternatif i¢in dahi fiyat puan1t mevcut degilse

fiyat kriteri bu probleme kapsayici olmamasi nedeniyle eklenmemelidir.

Yeterlilik: Problem i¢in belirlenmis olan kriterlerin, problemin amacina
eksiksiz bigimde fayda saglayabilmesi ile birlikte mevcut alternatifleri tam ve etkili
bir sekilde irdeleyebilmesi icin yeterli miktarda kriterin belirlenmis olmas1 gereklidir.
Problemin dogru ¢oziimlenmesi i¢in kriter sayisinin yeterli miktarda olmasi ve
bununla birlikte problemin gereginden fazla ya da birbiri ile benzesen kriterlerden de
arindirilmas1 ve kriterlerin birlestirilerek sadelestirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu
sayede en dogru sonucu verecek sade ama eksiksiz bir kriterler kiimesi ve problem

elde edilebilecektir.

Olgiilebilirlik: Karar verici, birbirlerine kars: {istiinliik ve dezavantajlar ile
kriterleri birbirleri arasinda daha kolay goriiniir yapmaktadir. Burada 6nemli olan,
alternatiflerin kiyaslamada kullanilabilmeleri i¢in dl¢iilebilir olmalaridir. Sayisal olan
kriterlerin 6lgiilebilirligi miimkiin olmakla birlikte degerlendirmede karsimiza sayisal
olmayan kriterler de c¢ikabilmektedir. Bu ve benzeri sartlarda literatiirde sozel
kriterlerin &lgiilebilir hale getirilmesi icin belli dlgekler kullanilabilmektedir (Unal,

2012).

Ornegin sayisal kriterlerde, yerlesim yeri igin fiyat kriteri sayisal ve dl¢iilebilir
bir kriterdir. Fakat s6zel kriterlerde ise hizmet degerlendirme veya marka degerlemede
sayisal deger ile ifade edilemeyecektir. Boyle durumlarda sozel kriterler i¢in ¢ok 1yi,

1yi gibi sozel dlcekler de kullanilabilecektir.
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2.4.3.4. Alternatif ve Alternatif setlerinin Olusturulmasi

Karar problemlerinde kriterlerin belirlenmesinin sonrasinda diger bir adim da
alternatiflerin belirlenmesidir. Segilen alternatiflerin, problemimizi yansitacak adette
ve dogrulukta olmas1 mithimdir. Eksik secilerek karar probleminin disinda birakilmis
her bir alternatifin karar vericiye maliyet olarak geri donebilme ihtimali mevcuttur.
Ornegin, yerlesim yeri seciminde hedefe en uygun olan alternatif secim disinda kalmis
olabilir bu da belki uzaklik sebebiyle tasima gideri belki de miisteri potansiyelinin
yetersiz veya eksik olmasi olarak fazladan maliyet olarak isletme giderlerine

yanstyacaktir.
2.4.3.5. Kriterler Bazinda Alternatiflerin Olgiilmesi

Problem ¢oziimii i¢in gerekli bilgiler ve veriler toplandiktan sonra elde edilen
kriterler ve alternatifler degerlendirme asamasina girerler. Burada secgilen her
alternatifin karar verici i¢in sahip oldugu basar1 puan1 probleme dahil edilmis olan
kriterler bazinda dl¢timlenir. Bu 6l¢iim verilerin ve karar probleminin bigimi referans

aliarak uygun CKKV metodu belirlenerek sayisal islemler sonucu elde edilir.
2.4.3.6. Kararin Verilmesi

Problemin ¢6zlimiiniin gergeklestirilmesi ile birlikte sahip olunan sonug, karar

vericiler tarafindan degerlendirilerek nihai karara varilir.
2.4.3.7. Duyarhlik Analizi

Problem siirecinin tamamlanmasi ve aday sonucun elde edilmesiyle ¢ikan
kararin incelenmesi ve baska senaryolar ile kararin duyarliliginin saptanmasi
mithimdir. Karar alma isleminin mesakkatli ve ¢ikan sonu¢ dogrultusunda alinacak
kararin maliyetli olmasi sebebiyle elde edilen karar incelenmeli ve karar verme siireci
olasi1 hatalar ve eksiklikler bakimindan tekrar gézden gecirilmelidir. Varsa eksiklikler

giderilerek problem tekrar ¢oziilmeli ve kararin revize edilmesi gergeklestirilmelidir.
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2.4.4. Bashca Kullanilan Teknikler

CKKYV teknikleri icerisinde baslica kullanilan teknikler asagida belirtilmis ve

tanimlar1 yapilmustir.
2.4.4.1. Agirhikh Toplam Metodu

Literatiirde ve yabanci kaynaklarda Simple Additive Weighting olarak da
gecen metot toplam faydalilik varsayimini temel almaktadir. Bu yontemde kriterler
fayda ya da maliyet seklinde tanimlanmalidir. Fayda veya maliyet disinda
tanimlanabilecek kriter tipleri varsa problemin ¢oziilebilirligi bu yontemle
zorlagmaktadir. Bununla beraber yontem basit ve sade bir yapidadir. Bu sayede
kriterlerin bu metot i¢in uygun olmasi durumunda kolaylikla problemin ¢oziimii
saglanmaktadir. Metot, basit yapisi sebebiyle uygun kriterlere sahip karar arayislarinda

siklikla tercih edilmektedir.

Bu teknikte problem ¢oziimiinde, her alternatif kriterler bazinda sayisal
degerlere sahiptir. Bu degerler kriterlerin sahip oldugu agirlik puanlar ile ¢arpilir,
ardindan karar problemine dahil olan her bir kriter i¢in bu puanlarin toplamlar1 elde

edilerek nihai sonuca ulasilir (Afshari, Mojahed, & Yusuff, 2010).
2.4.4.2. Agirhkh Carpim Metodu

Agirhikli Carpim Metodunun isleyis prensibinde, her karar alternatifinin,
kriterlerin her birine atanan oranlarla carpilmasi ve yine alternatiflerin birbirleri ile
kendi iclerinde karsilagtirilmasi bulunmaktadir. Bu metot, agirlikli toplam metodu ile
benzer 6zelliklere sahiptir. Bu iki yontemin birbirlerinden ayrilmalarini saglayan en
onemli ozellik ise ¢carpim metodunun 6l¢ii birimleri eliminesine imkan saglayabilme

kabiliyetidir.

Bu metotta 6l¢ii birimleri, elimine edilebildigi i¢in problem ¢odziimiinde 6l¢ii
birimleri kullanilmay1p, oranlar kullanilmaktadir. Bu da metodun ¢ok boyutlu olan
problemlerin ¢oziimiinde kullanilma kabiliyetine sahip olmasini saglamaktadir. Bu

kabiliyet agirlikli carpim metodunun en 6nemli avantajidir.
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Ote yandan, karar matrisinde herhangi bir alternatif kararin 0 degeri almasi
oransallik isleyisinden kaynakli olarak ¢oziimii zorlagtirmakta bu da metodu

dezavantajli kilmaktadir (Kandakoglu, 2012).
2.4.4.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) metodolojik 6zelligi ile matematik bilimine
dayanan karmasik yapili kararlarin organize edilebilmesi ve analizlerinin
gergeklestirilebilmesi amaci ile yapilandirilmis bir metottur. Saaty tarafindan 1970
yilinda gelistirilerek CKKV’ye kazandirilmistir. AHP’de isleyis ikili karsilastirmalar
mantig1 ve bireysel uzmanlarin deneyimlerinin kullanilmasi ile kriterlerin gorece
biiyiikliiklerinin saptanmasi ile olmaktadir. Tablo 3’de de gosterilmis oldugu gibi en
yiiksek kullanim oranma sahip CKKV yontemlerinden biri halini almis olan bu

yontem, giiniimiizde de kullanim oranini giderek arttirmaktadir.

Bu yontemde kriterlerin karar verici i¢in dneminin belirlenmesinde anket ve
uzman gorislerinden yararlanilmaktadir. Degerlendirmede kullanilan anket o6zel
olarak hazirlanarak ikili karsilagtirma yapilmasini saglamaktadir. Klasik anketler genel
yapilartyla bes puanlik Likert 6lgegini kullanmaktayken AHP anketleri ise 1-9 arasi
Ol¢eklendirilme ile hazirlanirlar (Li, Chau, & Zeng, 2019).

Sekil 4’de AHP yapist goriilmektedir.

HEDEF
Kriterler
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter ..n
Alternatifler ==
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 4. AHP Yapisi (Saaty & Vargas, 2006)
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2.4.4.4. TOPSIS

CKKYV metotlarindan bir digeri olan TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) 1981 senesinde Hwang ile Yoon tarafindan
gelistirilerek CKKV metodolojisine dahil olmustur. TOPSIS isleyis bakimindan
optimum sonucu ararken, pozitif ve negatif olmak iizere her iki ideal ¢éziime olan
uzakliklar1 ayn1 anda degerlendirerek problem ¢éziimiinii belirler. Burada elde edilen
sonug, uzakliklarin karsilagtirilmasina dayanarak gercgeklestirilir ve siralanir. Pozitif
¢Ozlime en kisa ve negatif ideal ¢oziime geometrik aralik ile en uzun mesafeye sahip
olmasi anlayist ile ¢aligir. Bu ¢alisma ile ¢oziim arar, optimum sonug¢ dnerisi verir ve

alternatifleri bu temelde siralar (Hwang & Yoon, 1981).

TOPSIS yontemi, ¢ozlimii gerceklestirirken ideal sonucu bulmakla birlikte ek
olarak negatif ideal sonucu da bulmaktadir. Sonrasinda alternatif seti igindeki
alternatifleri ideal sonuca olan yakinlik ve negatif ideal sonuca olan uzaklig1 baz
alarak alternatifleri siralar. Burada bahsedilen ideal ¢6ziim, problemde maksimum
olmasi istenen degeri en yiiksek, minimum degere sahip olmasi istenilen degerinse en
diisiik oldugu ¢oziimdiir, ilaveten negatif ideal sonucta ise tam aksine olacak sekilde
maksimum beklentisi olan deger en diisiikk, minimum olmasi beklenilen deger de en

yiiksek sonucu veren alternatiftir (Chen, 2000).
2.4.4.5. PROMETHEE

PROMETHEE yontemi, temel unsurlariyla 1982 senesinde Brans tarafindan
(Vrije Universiteit Brussel) gelistirilmistir (Brans, L’ingénierie de la décision:
¢laboration d’instruments d’aide a la décision. La méthode PROMETHEE, 1982).
Daha sonrasinda Brans ve Mereschal GAIA gibi uzantilariyla birlikte bu metodu
gelistirerek cesitli problemlere uygulamistir. Bahsedilen GAIA yaklasimi tanimlayici
bir yaklasim olarak, karar problemlerinin ana 6zelliklerinin gorsellestirilerek problem
igerisindeki etkenlerin birbirleri ile etkilesimini ortaya koyabilmektedir (Mareschal &
Brans, 1988). Bu yontem problem igerisinde belirlenmis kriterlerin birbirleri ile olan
catigma ve sinerjilerini belirleyebilmekte, eylem gruplarini tanimlayabilmekte ve 6ne

¢ikan performanslari belirleyerek vurgulayabilmektedir. PROMETHEE karar vericiye
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eylemlerin tam derecelerini verebilmekle birlikte kismi derecelerini de vermektedir

(Brans & Vincke, 1985).

Bu yontemin diger karar verme metotlarindan ana farki, faktorlerin kendi
aralarindaki agirliklarin belirlenmesini tanimlamakla birlikte, faktorlerin kendi

aralarindaki iligkileri de saptayarak islemleri yiiriitebilmesidir.
2.4.4.6. ELECTRE

ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité) teknigini Benayonun
ile arkadaglar1 ilk kez 1966 senesinde tanitmis ve bu donemden sonra yontem ¢ok
kriterli problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilmaya baslanmistir. Teknik Bernard Roy’un
ELECTRE ile ilgili bir c¢aligmasmin yer aldigi makalenin Fransiz YoOneylem
Dergisinde yayinlanmasiyla birlikte bilinirligini arttirarak daha taninir bir yontem

haline gelmistir (Roy, 1968).

Siire gelen zamanda bu metot ELECTRE 1’e evirildi ve bu siirec ELECTRE
II, ELECTRE I, ELECTRE IV, ELECTRE IS ve ELECTRE TRI (elecktre agact)
seklinde devam etti (Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005).

Bir ELECTRE uygulamasi iki ana kisimdan meydana gelir. ilki elde edilen
kriterlerin tamamui igin, alternatiflerin ikili olarak kendi iglerinde kiyaslanmasi
stirecidir. Devaminda da karar verici tarafindan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi
ile kriterlerin kendi i¢lerinde goreli onemi bulunur. Bu teknik alternatiflerin birbirleri
ile olan tstiinliik iligkisini ortaya koymaktadir. Yontem, alternatiflerin {istlinliiklerini
uyumluluk indeksi ve uyumsuzluk indeksi olan (kanit sayilar1) verileri kullanarak

nihai ¢oziime ulasir (Evren & Ulengin, 1992).
2.4.4.7. VIKOR

Yontem, Opricovic tarafindan gelistirilmis ve ilk olarak Opriovic ve Tzeng
(2004) tarafindan CKKYV problemlerinin ¢oziimii i¢in kullanilmistir (Opricovic &
Tzeng, 2004). Tiirkge karsilig1, Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik C6ziim olan bu

teknik, kriter ve alternatifler kapsaminda uzlasik bir temelde ¢6ziim sonucuna
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ulasilmasi mantig1 ile islemektedir. Olusturulan uzlasik ¢6ziim, en iyi ¢6zlime en yakin

kabul edilen ¢6ziim 6nerisidir (Chu, Shyu, Tzeng, & Khosla, 2007).

Bu teknikte, alternatifler icin ¢ok kriterli siralama indeksi hazirlanarak
alternatiflerin kendi i¢lerindeki siralamalarina ulasilir ve bu sonuca bagli olarak en
uygun alternatife olan yakinlik ozellikleri kiyaslanarak, uzlasik siralamaya varilir
(Dinger & Gorener, 2011). VIKOR, belirlenen siralamanin uzlasik bir temelde
olusturuldugu ve agirliklarin belirtilmesi ile uzlasik ¢6ziime varilmasina imkan

saglayan bir yontemdir.

VIKOR, kriterlerin c¢elistigi problemlerde, mevcut alternatiflerin hepsinin

siralarini belirleyen ve en iyiyi sunan kararin segilmesini saglayan bir tekniktir.
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UCUNCU BOLUM
SAGLIK SEKTORUNDE YER SECIMi

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, saglik sektoriinde faydalanilabilecek
yenilikleri de beraberinde getirmistir. Fakat bu teknolojik gelismeler sagladig
avantajlar kadar ek birer maliyet kalemi olarak da saglik yatirimcilarina masraf
olusturmaktadir. Artan maliyetlerle birlikte devletler ve 6zel sektor yatirimeilart igin
sunacaklar1 saglik hizmetlerinin etkinligi kadar saglik sektorii yatimlari i¢in alinacak
kararlar da yatirim miktarinin artmasi sebebiyle daha da 6nem kazanmistir (Aga¢ &

Baki, 2016).
3.1. Hastane Yeri Secimi

Saglik sektoriinii diger sektorlerden ayr1 tutan en 6nemli 6zelligi halk sagligini
koruma ve tesis etme amacidir. Bu nedenle saglik hizmetlerinin birincil gérevi topluma
yeterli ve gecikmesiz hizmet sunabilmektir (Murad, 2007). Saglik sektoriinde yerlesim
yerinin dogru segilebilmesi, hizmet verecek kurumlarin yeterli hizmeti gecikmesiz
olarak sunabilmesini saglayacagi i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir (Daskin & Dean,
2004). Saglik hizmetinde yer alan kurumlar i¢in dogru yer se¢imi, isletmenin etkin
hizmet sunabilmesine imkan saglayarak finans, insan kaynaklari, marka bilinirligi gibi
faktorlerin de destegiyle rekabet giiciinii arttiracak, isletmenin rekabet giicii ve

verimliliginin devamliligin1 saglayacaktir (Soltani & Marandi, 2011).

Saglik kurumlart i¢in yanlis segilecek bir yerlesim yeri, maliyetlerin artmasina
sebep olabilecegi gibi toplumun saglik hizmetlerine erisimini de zorlastirabilecektir.
Bu zorluklar, miisteri memnuniyeti lizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Bu sebeple

saglik kuruluslari i¢in en 1yi yer se¢imi hedeflenirken bir¢ok kriter dikkate alinmalidir.

Saglik kuruluslart i¢in yerlesim yeri se¢imi problemi, g¢evresel etkenlere
(ulasim imkanlari, talep miktari, altyap: sistemlerinin yeterliligi, vb.) baglh bir karar
olmasindan dolay1, yerlesim yeri se¢imi kararini etkileyen biitiin kriterlerin bir arada
degerlendirilmesine imkan saglayan bir teknige ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle
saglik kuruluslar icin yerlesim yeri se¢cimi CKKV problemi olarak ele alinabilir

(Jamali, Sadrmousavi, & Eshlaghi, 2012).
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Yerlesim yeri se¢iminin dogru bir planlama ile gergeklestirilmesi biiyiik bir
oneme sahiptir. Ciinkii yer se¢imi isletmeye hem biiyiik yatirim maliyeti gerektirmekte
hem de geri doniisii miimkiin olmayan bir karar olarak yatirnmcinin karsisina
cikacaktir. Bu nedenle yerlesim yeri problemi ¢oziiliirken, probleme uygun karar
verme tekniklerine ihtiya¢ duyulur. Yeni kurulacak olan bir saglik kurulusunun yer
seciminde karar vericiler asagida belirtilen adimlar takip ederek karar verebilirler

(Aydm, Oznehir, & Akgali, 2009):

e Hastane yerini segmekte ihtiya¢ duyulan kriterlerin saptanmasi (Demografik
Ozellikleri, pazar payi, altyap1 imkanlari, ulasim imkanlari, rakiplerin varhigi,
ekipman fiyati ve tedarik olanaklar1 vb.)

e Kiritik 6neme sahip faktorlerin saptanmasi

e Hastane igin secilecek yer alternatiflerinin belirlenmesi

e Hastane yeri alternatiflerinin degerlendirilmesi

e Nihai karar

3.2. Dis Klinigi icin Yerlesim Yeri Secimi

Agiz dis saglig1 merkezleri ve dis klinikleri, agiz, dis sagliginin genel viicut
saglhig lizerindeki etkilerine dair bilincin artmasi, estetik dis hekimligi tedavilerinin
yayginlagsmasi ve sosyo-ekonomik gelismeler dogrultusunda giin gectikge daha da
onem kazanarak toplumsal talep karsisinda yetersiz kalmaya baslamistir (Machry, ve

digerleri, 2013)

Frisbee ve arkadaglar1 (2010) agiz ve dis sagliginin kardiyovaskiiler hastaliklar
ve sistemik inflamasyon {izerine etkisi ile ilgili bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alisma
sonucunda kotii agiz dis saghiginin kalp rahatsizliklarinda ve sistemik inflamasyon
tizerinde olumsuz etkileri olduguna isaret etmislerdir (Frisbee, Chambers, Frisbee,

Goodwill, & Crout, 2010).

Dis saghigimin fiziksel etkileri ile birlikte insan sagligi tizerine psikolojik
etkileri de mevcuttur. Kenealy ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar ¢aligma ile ortodontik

tedavinin 6zgiiven ilizerinde pozitif katkisini ortaya koyarken dis tedavisinin 6zgiiven
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tizerinde olumlu katki sagladigini belirlemislerdir (Kenealy, Kingdon, Richmond, &

Shaw, 2007).

2017 yilinda gergeklestirilen global hastalik yiikii calismasi, 2017 yilinda agiz
ve dis hastaliklarinin 3,5 milyar insan1 etkiledigini ve dis tedavisi i¢in yeterli kurumun
mevcut olmadigmi belirtmistir (Murray, ve digerleri, 2018). WHO’de benzer bir
sekilde agiz saglig1r profesyonellerinin ve isletmelerinin yetersiz ve esit olmayan
dagilimi sebebiyle cogu iilkede saglik tesislerinin yetersiz oldugunu ve tedaviye erigim
imkanlarinin diisiik oldugunu, genel olarak agiz dis sagligi kurumlarina ihtiyag
duyuldugunu vurgulamistir. Ayrica yapilan bir baska calisma, ihtiyaca karsilik toplam
dis tedavisi saglayan kurum sayisinin, yetersiz sayida olmasi ve esit sekilde
olusturulmamais yerlesim yeri secimleri sebebiyle hasta ihtiyaclarinin ancak %63 iiniin

karsilanabildigini ortaya koymustur (Hosseinpoor, Itani, & Petersen, 2012).

Aragtirmalar gostermektedir ki, agiz dis sagliginin, ruh ve beden saglig
tizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasi ve 6nem kazanmasi ile birlikte artan tedavi
talebi, yetersiz saglik kurulusu sayisi ve esit olmayan kurum yerlesim yeri problemleri

sebebiyle talep edilen tedavi ihtiyaci karsilanamamaktadir.

Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde, ise bugiine kadar dis klinigi ve agiz dis
saglig1 merkezleri i¢in gergeklestirilmis bir yerlesim yeri ¢alismast mevcut degildir.
Bu tez kapsaminda, literatiire katk1 saglama amaciyla kiiresel ¢apta ihtiya¢ duyulan dis
sagligi kurumlar i¢in bir yerlesim yeri problemi ele alinarak model Onerisinde

bulunulmus ve problemin ¢6ziimii gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERINDEN: SWARA ve
WASPAS

Saglik kuruluslari i¢in yerlesim yeri se¢imi, isletmelerin karlilik hedeflerine
ulagsmasinda biiyiik bir dneme sahipken toplumun saglik hizmetlerine zamaninda
ulagsabilmesi i¢in de olduk¢a Onemlidir. Bu tezde, ¢ok uluslu bir dis klinigi i¢in
yerlesim yeri se¢imi problemi ele alimarak CKKV teknikleri yardimi ile model onerisi
ve ¢oziimii gergeklestirilmistir. Problem ¢oziimiinde SWARA ve WASPAS teknikleri

kullanilmistir.

Onerilen ¢6ziim yaklasiminda SWARA ve WASPAS teknikleri ile entegre bir
metot kullanilmaktadir. Kullanilan bu entegre metodolojide ¢6zlimiin ilk agamasinda
SWARA teknigi kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde kullanilir. Kriterlerin
onem agirliklariin belirlenmesinden sonra SWARA teknigi ile elde edilen kriter

agirliklar1 yardimi ile en uygun alternatifi segmek icin WASPAS teknigi kullanilir.

Calismada, elde edilen kriterler uzman goriisleri ve uzmanlarin mesleki
tecriibelerine dayanilarak degerlendirilir. Coziim yaklasiminda alternatifler kriterler
acisindan nicel olarak degerlendirilebiliyorlarsa nicel veriler kullanilir, nicel veri
kullanimina imkan olmadigt durumlarda problemdeki alternatifler WASPAS

tekniginin prensibi geregi nitel veriler sayesinde degerlendirilir.

SWARA ve WASPAS teknikleri ile ilgili detaylandirilmis bilgiler ile birlikte
bu tekniklerin uygulanmasinda takip edilen agsamalar 4.1 ve 4.2 numarali bolim

bagliklar1 altinda verilmistir.
4.1. SWARA Yontemi

CKKV yontemleri igerisinde bulunan SWARA yontemi, karar verme
stireclerinde biiylik 6neme sahip olan kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan
bir yontemdir. Bu yontem KerSuliene, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda
gelistirilmistir (KerSuliené, Zavadskas, & Turkis, 2012). SWARA yontemi her karar
verici i¢in kendi Onceliklerini se¢gmelerini ve en uygun alternatifi segebilmelerine

imkan saglar. Bu yontem kriter agirliklarinin belirlenmesinde uzman goriistinden
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faydalanir. Bu sebeple SWARA yonteminde uzman goriigleri diger yontemlere kiyasla
daha biiyiilk bir 6neme sahiptir. Bu tezde oOnerilen, CKKV probleminin kriter
agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan SWARA yonteminin uygulama adimlari

asagida belirtilmistir (Zavadskas, Stevic, Tanackov, & Prentkovskis, 2018):
1. Adim: Alternatif ve Kriterlerin belirlenmesi

Bir CKKYV problemi, kriter ve alternatiflerden olusur. Karar problemlerinde n
kriter sayisint C; ise kriter setini temsil eder (j = 1, ..., n). Ayrica m alternatiflerin

sayisini temsil ederken A; de alternatif setini gosterir (i = /, ..., m).
2. Adim: CKKYV modelinin olusturulmasi

CKKYV probleminin kriterleri ve alternatifleri belirlendikten sonra devam eden

stiregte CKKV modeli hiyerarsik bir yapida olusturulur.
3. Adim: Karar vericilerin secilmesi

Karar probleminde / karar verici sayisini temsil etmektedir, k ise karar verici

setini veya literatlirdeki diger bir isimi ile karar verici kiimesini temsil eder (k = 1, ...,

D).
4. Adim: Kriter agirhklarimin belirlenmesi
4.1 Adim: Karar vericiler agisindan en 6nemli kriterlerin belirlenmesi

Bu tezde kullanilan SWARA yonteminde, kriterlerin 6nem agirliklarinin
belirlenebilmesi icin karar vericiler tarafindan en 6nemli olan kriterden en 6nemsiz
olan kritere dogru bir siralama yapilir. Bu siralama isleminin ardindan biitiin kriterler,
karar vericiler tarafindan ilk siralamaya gore yeniden siralanir. ikinci siralama
siirecinde en Onemli kritere 1.00 degeri verilir. Daha sonrasinda diger kriterlerin
puanlar1 en dnemli kritere gore belirlenir. Ornegin, ikinci en dnemli kriter ilk kriterden
%35 daha az 6nemli goriiliiyorsa, ilk kriter puan1 1.00 iken ikinci kritere 0.95 puam
verilir. Biitlin kriterler bu isleme tabi tutularak her kriter i¢in bir puan degeri elde edilir.
Yapilan bu puanlama siirecinde kriter puanlar1 1.00 ile 0.00 arasinda degisebilir. Her

kriterin puanlamasi en 6nemli kritere gore gerceklestirilir ve bu islemlerin sonucunda
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her kriter i¢in goreli dnem agirliklar1 elde edilmis olur. Karar kriterlerine atanan

puanlar ij seklinde ifade edilir. Bu siirecte: j = 7, ..., n; k=1, ..., [ve 0 < ij < [I’dir.
4.2 Adim: Biitiin karar kriterleri i¢in ortalama goreceli 6Gnem puaninin hesaplanmasi

Karar vericiler tarafindan Denklem (1) kullanilarak her bir karar kriterine

verilen ortalama goreceli onem puanlar1 hesaplanir.

Lok
S = Z—"T ) 1)

4.3 Adim: Ortalama goreceli 6nem puanlarina gore kriterlerin yiiksek puandan diisiik

puana dogru siralanmasi

Karar kriterleri, Denklem (1) ile elde edilen S; degerleri baz alinarak, en yiiksek

Sidegerini alan karar kriteri en iiste yazilacak sekilde biiyiikten kii¢lige dogru siralanir.
4.4 Adim: Biitiin karar kriterleri i¢in karar katsayilarinin hesaplanmasi.

Bu siiregte katsay1 degeri c;j seklinde ifade edilir. Denklem (2) kullanilarak her
bir karar kriteri i¢in ¢; degerleri hesaplanir. Bu sliregte en yiiksek S;degerine sahip olan

kriterin katsay1 degeri I°dir. (¢j = 1 vej = 1, ..., n).

Ccj = Sj + 1 (2)
4.5 Adim: Biitiin karar kriterlerinin diizeltilmis agirliklarin hesaplanmasz.

Diizeltilmis agirlik degeri S j' seklinde ifade edilir. Biitlin karar kriterleri ig¢in S ]'
degeri Denklem (3) kullanilarak hesaplanir. ilk sirada yer alan kriterin diizeltilmis
agirlik degeri 1’dir (S ]' =1).S j' degeri hesaplanirken, S;” ye gore elde edilmis siralama

dikkate alinir.
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. Sij-
S/ = ,ij = .S > S 3)

4.6 Adim: Biitiin karar kriterleri i¢in son 6nem agirliklarinin hesaplanmasi.

Son 6nem agirlik degeri w; seklinde ifade edilir. Bu siiregte S; degerleri

Denklem (4) kullanilarak normalize edilir ve biitiin karar kriterleri i¢in son dnem

agirliklar (wj) hesaplanir.

!

S 4

J=17]

4.2. WASPAS Yontemi

Bu tezde kullanilan bir diger yontem de WASPAS yontemidir. WASPAS
yontemi CKKYV tekniklerinden bir tanesi olarak, agirlikli toplam modeli ve agirlikli
tiriin modeli birlesimi bir ¢oziim sistemine sahiptir. Yontem, karar probleminin
¢cozlimiinde alternatiflerin degerlendirmesini yaparken, karar kriterlerinin 6nem
agirliklan ile performans degerlerini kullanarak karar verici i¢in en uygun alternatifi
belirler. WASPAS yontemi literatirde The Weight Aggregated Sum Product
Assessment olarak da yer almaktadir ve nispeten yeni bir CKKV yontemi olarak bir
dizi yayinda giivenilirligini ispat etmistir. Teknik, Zavadskas, Turkis, Antucheviciene
ve Zakarevicius tarafindan 2012 yilinda tanitilmistir (Zavadskas, Turskis,

Antucheviciene, & Zakarevicius, 2012).

WASPAS yonteminde, karar probleminin ¢oziim siireci icerisinde Agirlikli
Toplam Modeli ve Agirlikli Uriin Modelinin birlikte kullaniimasindan dolay: ilave
olarak hassasiyet analizi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Yontem siralama
islemini gerceklestirirken kendi hassasiyet analizini yapar. Bu analiz imkani,

WASPAS yontemini diger CKKV yontemlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

WASPAS yontemi, alternatifleri degerlendirirken karar kriterlerinin hem

nesnel hem de 6znel olabilmesine ve karar kriterlerinin bu sekilde alternatifler igin
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degerlendirilebilmesine imkan saglar. WASPAS yonteminin bu 6zellikleri, yontemi

diger yontemlerden 6ne ¢ikarir.

Bu tezle, CKKV problemi olan, yerlesim yeri se¢imi probleminin ¢&ziim
asamasinda kullanilan WASPAS yonteminin uygulama stirecleri asagidaki gibidir
(Stoji¢, Stevi¢, Antucheviciené, Pamucar , & Vasiljevi¢, 2018) (BalezZentis &

Streimikiene, 2017):
1.Adim: Alternatif ve kriterlerin belirlenmesi

WASPAS yonteminin ¢oziim siireci, SWARA yonteminde uygulanan ilk ii¢
adimla ayni1 sekilde baslayarak devam etmektedir.

Bir CKKV problemi, kriter ve alternatiflerden olusur. Karar problemlerinde n
kriter sayisin1 C; ise kriter setini temsil eder (j = /, ..., n). Ayrica m alternatiflerin

sayisini gosterirken A; de alternatif setini ifade eder (i = 1, ..., m).
2. Adim: CKKYV modelinin olusturulmasi

CKKYV probleminin kriterleri ve alternatifleri belirlendikten sonra devam eden

stiregte CKKV modeli hiyerarsik bir yapida olusturulur.
3. Adim: Karar vericilerin sec¢ilmesi

Karar probleminde / karar verici sayisin1 temsil etmektedir, k ise karar verici

setini veya literatiirdeki diger bir isimi ile karar verici kiimesini temsil eder (k= 1, ...,

D).
4.Adim: Her bir kriter i¢in 6nem agirhiklarmin belirlenmesi

Bir CKKV yontemi kullanilarak, karar vericilerin degerlendirmeleri ile her

karar kriteri i¢cin 6nem agirliklar1 belirlenir.

Bu tez ¢alismasinda bu adim SWARA yontemi ile gerceklestirilir.
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5.Adim: Her bir karar verici tarafindan bir bireysel karar matrisinin

olusturulmasi

Karar kriterlerine gore alternatiflerin degerlendirilmesi siirecinde, bilinen
nesnel karar kriterleri sayisal bilgilerle degerlendirme matrisine eklenir. Oznel karar
kriterleri ise karar vericiden veya uzman goriisiinden elde edilen, deneyim ve bilgi

kapsaminda degerlendirilir.

Karar verici tarafindan olusturulan bireysel karar matrisi (initial decision
matrix) [IDM]X ., seklinde ifade edilir. Karar vericiler, 1-5 dlgegi kullanarak karar
kriterleri kapsaminda alternatifleri degerlendirmek icin 1°’den 5’e kadar puanlama
yaparak, her biri bireysel bir karar matrisi olustururlar. Bu sayede karar vericiler
tarafindan her bir alternatifin performans degerleri, her karar verici i¢in ayr1 bir sekilde
elde edilir. Bahsi gecen performans degerleri (x; j)k seklinde ifade edilir. Burada 1-5

Olcegi kapsaminda, “71” ¢ok kotiiyii ifade ederken “5” ise ¢ok iyiyi ifade etmektedir.

6.Adim: Bireysel karar matrislerinin birlestirilmesi ile ilk karar matrisinin

olusturulmasi

Karar vericiler tarafindan, her karar kriteri kapsaminda alternatiflerin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen performans degerlerinin aritmetik ortalamasi
Denklem (5) kullanilarak elde edilir. Bu sayede performans degerlerinin aritmetik

ortalamasi elde edilir ve X,; seklinde gosterilir. Elde edilen bu degerler ilk karar

matrisini olusturur. Olusturulan ilk karar matrisi [IDM];,,,.,, dir.

o el

Xy T (5)
7. Adim: i1k karar matrisi (baslangic matrisi)’nin normalize edilmesi

Karar verme problemlerinde, problemin yapisina bagli olarak problem
icerisinde kullanilan karar kriterlerinin bazilar1 fayda temelli kriterler (benefit-based
criteria) olabilirken bazilar1 ise maliyet temelli kriterler (cost-based criteria) olabilir.

Fayda temelli kriterler, karar vericiler tarafindan degeri en {ist seviyeye ¢ikarilmak
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istenen kriterlerdir ve (Benefit)) seklinde ifade edilirler. Maliyet temelli kriterler ise
karar vericinin degerini en diisiikte tutmak istedigi kriterlerdir ve (Cost;) seklinde ifade

edilirler.

Baslangi¢ matrisi normalize edilirken, fayda temelli kriterler ve maliyet temelli
kriterler i¢in iki ayri siire¢ takip edilir. Bu iki siire¢ i¢in sirasiyla Denklem (6) ve

Denklem (7) kullanilir.
Benefit; i¢in;

— Xy

X, =—— 6

2 maxix;; ( )

Cost; igin ise;

— min;x;;

Xy =— (7)
Xy

Denklem (6) ve Denklem (7) kullanilarak elde edilen degerler sonucunda,

normalize edilmis baslangi¢ matrisi [IDM ],y olusturulur.

8.Adim: Her alternatif icin toplam goreceli 6nem degerinin agirhkh toplam

modeline gore bulunmasi

Denklem (8) kullanilarak, birinci toplam goreceli 6nem degeri hesaplanir. Bu

deger Qi(l) seklinde ifade edilir.

QM = Te1 Xy X W (®)

Denklem (8)’de kullanilan w; degeri, 6nceki adimlarda SWARA metodu ile

elde edilen karar kriterinin 6nem agirligini temsil eder.
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9.Adim: Her bir alternatif icin toplam goreceli 6nem degerinin agirhkh ¢carpim

modeline gore hesaplanmasi

Denklem (9) kullanilarak, ikinci toplam goreceli 6nem degeri hesaplanir. Bu

deger Qi@ seklinde ifade edilir.

Qi® =TT, (7;)" )

10.Adim: Karar probleminin biitiin alternatifleri icin birlesik optimallik

degerlerinin hesaplanmasi

WASPAS metodunda, Agirlikli Toplam Modeli ve Agirlikli Carpim Modeli
yontemleri ile elde edilmis olan sonuclar kullanilarak toplam birlesik optimallik degeri
hesaplanir. Toplam birlesik optimallik degeri Denklem (10) kullanilarak elde edilirken
Q; seklinde gosterilir.

Q=10 +(1-21g,® (10)

Denklem (10)’da A ile ifade edilen deger, birlesik optimallik katsayisini temsil
eder ve A € [0,1] bi¢iminde yer alir. Burada A degeri i¢in (0.1, 0.2, 0.3, ...,1) sayilari
kullanilabilir. Bu islem siirecinde birlesik optimallik katsayisi analist tarafindan
belirlenir fakat eger analist bu siirecte Agirlikli Toplam Modelinin Agirlikli Carpim
Modeline gore sonug iizerinde daha fazla etkili oldugunu diisiiniiyor ise bu durumda
birlesik optimallik kat say1 degeri 0.5’den daha biiylik olmalidir. Fark: bir sekilde eger
analist bu iki modelin sonug iizerinde etkilerinin esit oranda oldugunu diisiiniiyor ise
de literatiirde belirtildigi gibi birlesik optimallik katsayis1 0.5 olacak sekilde kullanilir
(Sremac, Stevic, Pamucar, & Arsic, 2018), (Nie, Wang, & Zhang, 2017), (Chakraborty
& Zavadskas, 2014). Bu iki modelin sonug iizerine esit derecede etkiye sahip oldugu

problem ¢o6ziimlerinde, Denklem (11) kullanilarak hesaplama iglemi yapilir.

Q; = 0.50;V + 0.50,® (11)
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11.Adim: Alternatiflerin birlesik optimallik degerlerine gore, degerler bazinda

siralanmasi

Karar problemindeki alternatiflerin her birisi, Q; degerleri baz alinarak bir
siralama islemine tabi tutulur. Bu siralama siirecinde alternatifler icerisindeki en
yiiksek Q; degerine sahip olan alternatif ilk siraya yazilir ve en iyi alternatif olarak

kabul edilir.
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BESINCI BOLUM

SWARA- WASPAS YONTEMLERI iLE BiR Di$ KLiNiGi iCiN KURESEL
YER SECiMi VE BiR AGIZ DiS SAGLIGI MERKEZi iCiN UYGULAMA

Bu tez kapsaminda ¢ok uluslu bir agiz dis sagligi merkezinin kiiresel 6lgekli
yer se¢imi problemi icin CKKV modeli 6nerilmistir. Bu yer se¢imi problemini ¢6zmek
adina 4 ana kriter, 17 alt kriter ve 6 alternatiften olusan bir model kurulmustur.
Kriterler ve alternatiflerin belirlenmesinden sonra, bu model i¢in belirlenen 6 yer
alternatifi CKKV yontemlerinden olan SWARA ve WASPAS teknikleri kullanilarak

Degerlendirilmistir. Coziim metodolojisi Sekil 5’de gosterilmisgtir.

SWARA Yontemi

Baslang:

WASPAS Yontemi

1_Adim: Problemin kriter ve
alternatiflerinin belirlenmesi

1.Adim: Problemin kriter ve alternatiflerinin
belirlenmesi

2. Adim: CKKV modelinin
olusturulmasi

2. Adim: CKKV modelinin olusturulmasi:

3_Adim: Karar vericilerin belirlenmesi

4 _Adim: Kriter agirhiklarinin
belirlenmesi.

4.1 Adim: Karar vericiler agisindan en
onemli kriterlerin belirlenmesi

4.2 Adim: Bitiin karar kriterleri i¢in
ortalama gdreceli 6nem puaninin
hesaplanmasi

4.3 Adim: Ortalama gdreceli dnem
puanlarina gore kriterlerin yiuksek
puandan dusik puana dogru
siralanmasi

4.4 Adim: Butiun karar kriterleri i¢cin
karar katsayilarinin hesaplanmasi

4.5 Adim: Butun karar kriterlerinin
duzeltilmis agirliklarin hesaplanmasi

4.6 Adim: Bitiun karar kriterleri i¢cin
son dnem agirliklarinin hesaplanmasi

3_Adim: Karar vericilerin belirlenmesi

4_Adim: Her bir kriter icin dnem agrhiklarinin
belirlenmesi

5_Adim: Her bir karar verici tarafindan bir
bireysel karar matrisi olusturulmass:

6.Adim: Bireysel karar matrislerinin
birlestirilmesi ile 1lk karar matrisinin
olusturulmasi

7. Adim: Ilk karar matrisi (baslangic
matrisi) nin normalize edilmesi

8_Adim: Her alternatif icin toplam gdreceli
dnem degerinin agirlikl toplam modeline
gdre bulunmasi

9_Adim: Her bir alternatif i¢in toplam gdreceli
dnem degerinin agirlikli carpim metoduna
(Weighted Product Model. WPM) gore
hesaplanmasi

10_Adim: Karar probleminin bitiin
alternatifleri i¢cin birlesik optimallik
degerlerinin hesaplanmas:

11 _Adim: Alternatiflerin birlesik optimallik
degerlerine gore, degerler bazinda siralanmasi

Sekil 5. Onerilen Céziim Siirecinin Sematik Gosterimi
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5.1. Problemin Tanim

Kiiresel pazarda hizmet sunmakta olan saglik kuruluslari i¢in dogru bolgede
yerlesim yerinin belirlenmesi, hizmet operasyonlarinin hasta niifus i¢in ¢ok daha etkili
sunulmasina imkan saglayacagi gibi, isletme siireclerinde karsilasilmasi kaginilmaz
olan maliyet olusturacak eylemlerden de en diisiik ekonomik boyutta etkilenmelerine
imkan saglayacaktir. Boylelikle saglik kuruluglar1 ekonomik avantaj elde edecek ve

pazar icerisinde rakiplerine kars1 avantajli bir konuma gelebileceklerdir.

Bu tez igerisinde, saglik endiistrisinde kiiresel yatirimlarin giderek arttig1 saglik
kuruluslarinda, yatirim planlari igerisinde ¢ok biiyiik bir yere sahip olan isletme yeri
secimi planlarinin daha dogru yapilabilmesine yardimei olmak ve akademik literatiire
katki saglayabilmek i¢in ¢cok uluslu bir agiz dis sagligi merkezinin kiiresel dl¢ekli yer
secimi problemi ele alinmistir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen ¢ok kriterli

aragtirma modeli problem, ana kriter, kriterler ve alternatifler olarak Sekil 6’da

gosterilmistir.
| Cok uluslu bir dis klinigi icin kiiserel slcekte yer secimi problemi
Maliyetler Ulke yapisi Demografik ézellikler Riskler
Is giicii maliyeti Rakipler Gelir durumu Terértisli
Operasyon maliyeti Medikal teknoloji Niifus Dogal afet riski
Yatirim maliyeti Saghk turizmine elverislilik Niifus yast yapist

Kalifiye isgiicii
Pazar biiyiime orant
Yatirimlar icin devlet destegi

Tlag sektdriiniin gelismisligi

Ekonomik istikrar

Politik istikrar

Sekil 6. Arastirma Modeli
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5.2. Karar Kriterlerinin Belirlenmesi

Yer se¢imi problemi ¢éziimii i¢in hazirlanan model olusturulurken, kiiresel
pazarda faaliyet gosteren dis klinikleri ve agiz dis merkezleri detayli bir sekilde
incelenmis bu kapsamda, bu kuruluslardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
kapsayict kriterlerin belirlenmesi saglanmistir. Modelde kullanilan kriter ve ana
kriterler yurtdis: iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin incelenmesi ve dis sagligi
profesyonellerinin  uzman  goriisleri neticesinde  belirlenmistir.  Kriterlerin
belirlenmesinde ve kriterler bazinda alternatiflerin degerlendirilmesinde uzman goriisii
alman saglik profesyonelleri ve saglik sektorii ¢alisanlarinin egitim bilgileri ve is

tecriibeleri Tablo 4’de gosterildigi gibidir.

Tablo 4. Goriisii AliInan Uzmanlarin Akademik ve Sektorel Bilgileri

Uzman (Expert) Unvan Tecriibe Egitim seviyesi
yili
E; Klinik sahibi / Ortodonti uzmani 32 PhD (Doktora
Egitimi)
E> Klinik sahibi / Endodonti uzmani 14 PhD
E; Klinik hekimi/ Protez uzmani 12 PhD
E; Klinik hekimi / Dis hekimi 18 M.Sc (Yiiksek
Lisans Egitimi)
Es Klinik mali isler sorumlusu 27 M.Sc

Uzman gorisleri ve dis kliniklerinin incelenmesinin ardindan belirlenen
kriterlerin bilgileri, kriterlerin problem igerisinde uzman tarafindan maksimum veya
minimum degere sahip olma beklentisi ve bu kriterlerin akademik kaynaklar: tablo

5’de gosterilmistir.
Ulke yapust ile ilgili kriterler:

e Rakipler (C;): Faaliyet gosterilmesi planlanan bodlgede bulunan diger dis
klinikleri ve agiz dis sagligi merkezlerinin potansiyel hastalar tizerindeki
etkinligi.

e Medikal teknoloji (C2): Bu kriter, saglik kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu
manuel ve elektronik biitlin tedavi gereclerini ifade etmektedir ve dogrudan

tedavi kalitesi Uizerinde etkilidir.
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Saglik turizmine elverislilik (Cs): Saglik turizmine elverisli olan iilkelerde
yapilacak yatirimlar, yerel hasta niifusuna etki edebilecegi gibi iilkeye
gelebilecek yabanci hasta niifusuna da tedavi hizmeti sunabilecektir.

Kalifiye isgiicii (C7): Kalifiye is giicii, saglik kurulusunun ihtiya¢ duydugu dis
sagligr profesyonelleri ve yardimci profesyonellerdir. Klinik faaliyetlerinin
etkin yiiriitiilebilmesine ve yiiksek hizmet kalitesinin saglanmasina yardimei
olurlar.

Pazar biiyiime orani (Cy;): Pazar biliylime orani, bolge icerisindeki artan talep
miktarini temsil eder. Talebin fazla olmasi sirket karliligint dogrudan
etkileyecektir.

Yatirimel i¢in devlet destegi (Ci2): Devletin yabanci yatirima sunacagi her
tiirli tesvik, sirket faaliyetleri i¢in destekleyici olacak ve saglik kurulusu i¢in
yatirimin karsilanma siiresini kisaltacaktir.

flag sektoriiniin gelismisligi (Ci3): Gelismis ilag sektorii tedavi siirecinde
destekleyici tedaviye ulasimi kolaylastiracak ve tedavi kalitesini arttiracaktir.

Ekonomik istikrar (Ci4): Ulke ekonomisinin istikrarli olmasi, yatirim
maliyetleri icin daha diisiik risk olusturacak ve potansiyel hasta niifusunun
tedaviye ulasmasinda ihtiya¢ duyacagi ekonomik giiciin siirekli ve yeterli
olmasina imkan saglayacaktir.

Politik istikrar (Cys): Bu kriter iilke yonetiminde siirekli devam eden siyasi
diizeni temsil etmektedir. Politik belirsizlikler makro ekonomik performansi
olumsuz etkileyecegi icin isletme agisindan yatirimin olasi ekonomik risklere

maruz kalabilmesine sebep olacaktir.

Demografik 6zelliklerle ilgili kriterler:

Gelir durumu (C3): Gelir durumu niifusun ekonomik giiciinii temsil etmektedir.
Yiiksek gelir durumu, yiiksek alim giicii olusturacagi i¢in saglik kurulusuna
dogrudan fayda saglayacaktir.

Niifus (C4): Niifus bolge igerisinde yasayan Kisi sayisini temsil etmektedir ve

yine bu sayiya oranla potansiyel talep miktar1 elde edilecektir.
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e Niifus yas1 yapist (Cs): Niifus yast yapisi hedef bolgede yasayan niifusun
ortalama yasmi temsil etmektedir. Niifusun yiiksek yas ortalamasi, tedavi

ihtiyacinin fazla olmasina etki eder.

Maliyet ile ilgili kriterler:

e Yatinm maliyeti (Cs): Yatirim maliyeti arazi ve ingaat masraflarini iceren tek
seferlik bir maliyettir.

o Isgiicii maliyeti (Co): Is giicii maliyeti, kalifiye bir is giiciiniin y1llik ortalama
ticretini temsil eder ve siirekli bir maliyettir.

e Operasyon maliyeti (Cio): Operasyon maliyeti, isletmenin siirdiirdiigi

faaliyetlerinin olusturdugu kalic1 bir maliyettir.

Risk ile ilgili kriterler:

e Teror riski (Ci6): Toplumun tamamina etki ettigi gibi is diinyasini1 da olumsuz
etkileyen, siyasal, etnik ve tarihsel sorunlardir. Teror riski isletmeler ve
calisanlar1 olumsuz etkileyecek ve isletme siirekliligini ngdriilemez bir siirece
sokacaktir.

e Dogal afet riski (C;7): Basta deprem olmak iizere isletmelerin her tiirli

faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek dogal afetlerdir.
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Tablo 5. Arastirma Modeli Kriterleri, Kriterlerin Saglamalar1 Gereken
Kosullar ve Kriterlerin Kaynaklar

SWARA- WASPAS yontemleri ile bir dis klinigi i¢in kiiresel yer se¢imi ve bir ag1z
dis saglig1 merkezi i¢in uygulama
Ana kriter / Kriter Kosul Kaynak
Ulke yapist C; | Rakipler Minimum
C> | Medikal teknoloji Maksimum (Ince, Bedir, &
Eren, 2016),
(Chiu & Tsai,
2013)
Cs | Saglik turizmine elveriglilik | Maksimum
C; | Kalifiye isgiicii Maksimum
Ci1 | Pazar biiylime orant Maksimum
Ci2 | Yatirimceilar igin devlet Maksimum (Wu, Lin, &
destegi Chen, 2007)
Cis | Ilag sektoriiniin gelismisligi | Maksimum (Chiu & Tsai,
2013)
Ci4 | Ekonomik istikrar Maksimum
Cis | Politik istikrar Maksimum
Demografik Cs | Gelir durumu Maksimum
ozellikler C4 | Niifus Maksimum (Chiu & Tsai,
2013),
Cs | Niifus yas1 yapisi Maksimum (Wu, Lin, &
Chen, 2007),
(Chiu & Tsai,
2013)
Maliyet Cs | Yatirim maliyeti Minimum
Cy | Isgiicii maliyeti Minimum
Cio | Operasyon maliyeti Minimum
Risk Cie | Teror riski Minimum
Ci7 | Dogal afet riski Minimum

5.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Gilinlimiizde saglik kuruluslari, sunmakta olduklar1 saglik hizmetleri ile yerel
niifusa hizmet verdikleri gibi saglik turizmi kapsaminda yabanci hastalara da saglik
hizmeti sunmaya baslamiglardir. Giderek artan saglik turizmi taleplerinin
karsilanmasinda ortaya ¢ikan birtakim zorluklar saglik kuruluslarini yabanci tilkelere
yatirnm yapma konusunda tesvik etmektedir. Burada bahsedilen zorluklar, tedavi
talebinde bulunan kisinin ulasim siirecinde kaybettigi zaman, birden fazla seansta

stirdiiriilecek tedavi siirecleri ve ekonomik giderler olarak sayilabilir. Bu ve benzeri
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sebeplerden dolay1 saglik kuruluslart yeni hastane, dis klinikleri ve agiz dis sagligi

merkezlerini diinyanin en uygun yerine kurmaya ¢alismaktadirlar.

Bu tezde yabanci hasta talebi karsisinda hizmet kapasitesi yetersiz kalan bir
ornek agiz dis sagligi merkezi i¢in tesis yeri problemi, kisitlar1 ve kriterleri baz alinarak
incelenmistir. Problem, agiz dis sagligi profesyonellerinden olusan uzmanlar
tarafindan belirlenen 6 alternatifi degerlendiren bir CKKV problemidir. Uzmanlar
tarafindan problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen bu alternatif iilkeler 6zellikleri ile birlikte

asagida gostertildigi gibidir.

Aj Almanya: Avrupa’nin ekonomik ve teknolojik gelismislik bakimindan en
onde gelen tilkelerinden bir tanesidir. Dis saglig1 ve dis tedavisi kapsaminda hizla artan
akademik ¢alisma sayilar1 ve kalifiye saglik personeli imkanlar1 sebebiyle agiz dis
sagligr ihtiyaclarinin temin edilmesi ve dis sagligi hizmeti sunulmasinda gerekli
yeterliliklere sahip bulunmaktadir. Yagam kalitesi ve ekonomik imkanlar kapsaminda
yiiksek kalkinmisliga sahip olan Almanya’da Ingilizce konusan kisi sayisinin yiiksek
olmasi, kiiresel oOlgekli yatirimlar konusunda bu iilkeyi avantajli bir konuma
getirmektedir. Riskleri g6z Oniine alindiginda ekonomik istikrarin saglanmis olmasi
yatirimet ve ¢aligan igin biiylik bir dneme sahiptir. Dis saglig1 hizmeti sunan kurulus

sayisiin giderek artmasi bu iilke i¢in dezavantajli goriilen bir 6zelliktir.

A Ispanya: Ispanya, Avrupa’da yer alan yiiksek refah seviyesine sahip bir
tilkedir. Dis saglig1 hizmetlerinin saglanmasinda Avrupa’nin en diisiik operasyon
maliyetine sahip {ilkelerinden birisi olmasi iilkenin avantajli 6zelliklerinden bir
tanesidir. Bununla birlikte kiiltiirel zenginlikleri bu iilke i¢in 6nemli bir turizm
avantajidir. Kolay ulasim imkanlar1 da hizmete ulasma konusunda Ispanya i¢in 6nemli
bir yardimer etkendir. Ulkenin dezavantajli oldugu konular ise ekonomik istikrarin
diger iilkelere kiyasla daha diisiik olmasi ve Ispanya da Ingilizce konusan kisi sayisiin

diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda daha az bir orana sahip olmasidir.

A3z Hollanda: Avrupa iilkelerinden bir tanesi olan Hollanda dis sagligi
hizmetleri bakimindan Avrupa’nin en diisiik operasyon maliyetine sahip olan tilkesi
konumundadir ve bu 6zelligi sektorel avantajlar1 icerisinde sayilabilmektedir. Kisi

basina diisen GSYIH bazindan Avrupa’nin en yiiksek degerlerinden birisine sahip olan
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Hollanda da refah seviyesi de yiiksektir. Yiiksek Ingilizce konusan sayisi, ekonomik

ve politik istikrarin yliksek olmasi Hollanda’nin diger avantajli 6zelliklerindendir.

A4 Ingiltere: Avrupa’nin batisinda Biiyiik Britanya adasinda yer alan Ingiltere
yiiksek egitim kalitesine sahip tiniversite ve diger egitim kurumlarina sahiptir. Yiiksek
kalifiye is gilicii sayist ve saglik turizmine elverisli olmasi iilkenin avantajh
ozellikleridir. Ote yandan kalifiye dis saglig1 profesyonelleri sayis1 bakimindan diger
Avrupa iilkelerine gore daha az sayida ¢alisana sahip olmas1 nedeniyle ingiltere agiz

dis saglig1 hizmeti sunabilme kapasitesi bakimindan yetersiz kalabilmektedir.

As Irlanda: Kuzeybati Avrupa’da yer alan Irlanda, medikal teknoloji
gelismisligi bakimindan en 6nde iilkelerden bir tanesidir. Ulke, medikal teknolojide
istihdam edilen yiiksek personel sayisi, saglik kuruluslarinda ihtiya¢ duyulan tedavi
gereclerinin {iretimi ve temini konusunda biiyiik bir avantaja sahiptir. Yiiksek gelir
durumu ve yiiksek refah seviyesine sahip olmasi iilkenin avantajli 6zellikleridir.
Irlanda da saglik turizmine ihtiya¢ duyulmamasi ise bir dezavantaj haline gelmektedir.
Bununla birlikte yiiksek medikal teknoloji her ne kadar avantaj haline gelmisse de ilag
sektoriiniin yetersiz kalmast bu ilke i¢in dezavantajli bir o6zelliktir. Saglik
kuruluglarinin sunduklar1 hizmetler agisindan iilke genelinde ortalama bir operasyon
maliyeti olmamakla birlikte iilkenin dogusu ve batis1 arasinda da ciddi fiyat farklar
mevcuttur. Bu dengesiz fiyatlandirma, hizmete ulasim bakimindan {ilkede

olumsuzluklara sebep olabilmektedir.

As Belgika: Bati Avrupa’da yer alan Belgika’nin giiclii kiiresel ekonomisi ve
ulasim olanaklar1 Avrupa’nin diger bolgeleriyle biitiinlesik bir bicimdedir. Belgika
yiiksek is giliciine sahip bir iilkedir. Gelismis medikal teknoloji imkanlarina sahip olan
Belcika’da ilag sektorii de ihtiyaci karsilayabilecek seviyededir. Avrupa’nin en yliksek
kentlesme oranina sahip iilkelerinden biri olan Belgika, bu o6zelligi ile saghk
hizmetlerine ulasim konusunda avantajli bir konumdadir. Bununla birlikte tilke, diisiik
niifus ve sahip oldugu gen¢ yas ortalamasi sebebiyle saglik talebi beklentisi

bakimindan yatirimcilar i¢in dezavantajli bir konumdadir.
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5.4. Varsayimlar

Onerilen modelin uygulanmas: ve degerlendirilmesi siirecleri igin yapilmasi
gereken bazi varsayimlar mevcuttur. Bunlar kriterler arasi iliski olmadigi, her bir iilke
alternatifi i¢in kurulmasi planlanan 6rnek dis kliniginin ayn1 biiyiikliikte, esit sayida
saglik profesyoneline ve esit sayida dis koltuguna sahip olmasidir. Bununla birlikte
ornek agiz dis sagligi merkezinin, alternatif {ilkelerin tamaminda bir dis klinigi
acabilmesi icin gerekli biitiin yasal sorumluluklar1 karsiladig1 ve biitiin izinlere sahip

oldugu varsayilmaktadir.
5.5. Entegre Yontemin Arastirma Problemine Uygulanmasi

Ornek agiz dis saghig merkezimiz icin yerlesim yeri problemi SWARA ve
WASPAS yontemleri kullanilarak ¢oziilmektedir. Bu yontemde, belirlenmis olan
kriterler SWARA yontemi kullanilarak agirliklandirilmaktadir. Daha sonra yine
belirlenmis  olan  iilke alternatifleri WASPAS  yontemi  kullanilarak

degerlendirilmektedir.

5.5.1. Bir Agiz Dis Saghg1 Merkezi (ADSM) Yer Secimi Problemi i¢in

Entegre Yontemin Uygulanmasi

SWARA ve WASPAS yontemleri ile olusturulan ¢6ziim yonteminde ADSM
icin belirlenmis olan 17 kriter agirliklandirilarak 6 iilke alternatifi bu kriterler
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu islem gerceklestirilirken asagida gosterilmis olan

adimlar takip edilmistir.

1.Adim: Dis sagligi sektoriinde is tecriibesine sahip 5 saglik profesyoneli
uzmandan, 17 karar kriterini kendileri i¢in en 6nemli olandan en Onemsize dogru
siralamigtir. Daha sonra uzmanlar siralanan bu kriterleri tekrar 0.00 ile 1.00 arasinda
ilk siralamaya bagli kalarak puanlamistir. Bu degerlendirme islemleri sonucunda

Tablo 6’da gosterilmis olan p}‘ degerleri elde edilmistir.

2.Adim: Denklem (1) kullanilarak goéreceli ortalama Onem puam (1_3)

hesaplanarak bulunan degerler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Uzmanlarin Siralamalari ve P_] Degerinin Hesaplanmasi

Uzmanlar (Experts)

Cis

E;
10
9
1
2
14

E>
11
10
2
1

—_
o \©

NN bW

_ gy
@R *®G

E4|
7
5
6

13
14
8
1
3
2
15
16
10
9
12
11
17

Es

P P Pt
ND ao U LWN T O~ IS

—_ =
~N LW AN

E;
0,55
0,60
1,00
0,95
0,30
0,25
0,90
0,80
0,85
0,75
0,50
0,20
0,45
0,70
0,10
0,65
0,35

E>
0,50
0,55
0,95
1,00
0,60
0,45
0,90
0,85
0,80
0,75
0,70
0,30
0,65
0,35
0,15
0,40
0,20

E;
0,55
0,60
0,65
0,75
0,70
0,20
1,00
0,95
0,85
0,90
0,80
0,25
0,50
0,45
0,30
0,40
0,35

E4
0,70
0,80
0,75
0,85
0,40
0,35
0,65
1,00
0,90
0,95
0,30
0,25
0,55
0,60
0,45
0,50
0,20

Es
0,55
0,50
1,00
0,65
0,60
0,35
0,95
0,90
0,85
0,80
0,75
0,30
0,45
0,70
0,25
0,40
0,20

o

0,57

0,61

0,87

0,84

0,52

0,32

0,88

0,90

0,85

0,83

0,61

0,26

0,52

0,56

0,25

0,47

0,26

3.Adim: Elde edilmis olan 13] degerlerine gore her bir karar kriteri biiyiikten

kiigiige siralanmistir. Elde edilmis olan yeni siralama asagida gosterildigi gibidir:

Cs>C7>C3>Co>Cs>Ci0>Cr=C11>C1>C14>C5=C13>C16>C6>C12=C17>C15

Siralama isleminin tamamlanmasinin ardindan elde edilmis 13] (ortalama 6nem

puani) siralamasi kullanilarak, ortalama 6nem puanlarinin karsilastirmali degerleri (s))

hesaplanmuigtir.

4.Adim: Katsay1 degerleri (c;) Denklem (2) kullanilarak elde edilmistir.

5.Adim: Diizeltilmis agirliklar (s]f), Denklem (3) kullanilarak hesaplanmis, bu

hesaplama yapilirken birinci siradaki kritere sj’ degeri olarak 1.00 degeri atanmustir.

sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
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6.Adim: Son agirliklar (w;) Denklem (4) kullanilarak hesaplanmistir.

SWARA yo6nteminin ¢6ziim adimlari tamamlandiktan sonra elde edilen biitiin




Tablo 7. Biitiin Kriterler icin s;, cj, S

; ve wj Degerleri

Kriter P s cj sj wj
Cs 0,90 - 1,00 1,00 0,1528
C; 0,88 0,02 1,02 0,980392 0,1498
Cs 0,87 0,01 1,01 0,970685 0,1484
Co 0,85 0,02 1,02 0,951652 0,1455
Cy 0,84 0,01 1,01 0,94223 0,1440
Cio 0,83 0,01 1,01 0,932901 0,1426
Cy 0,61 0,22 1,22 0,764673 0,1169
Cu 0,61 0,00 1,00 0,764673 0,1169
Cy 0,57 0,04 1,04 0,735262 0,1124
Cu 0,56 0,01 1,01 0,727983 0,1113
Cs 0,52 0,04 1,04 0,699983 0,1070
Ci 0,52 0,00 1,00 0,699983 0,1070
Cis 0,47 0,05 1,05 0,666651 0,1019
Ce 0,32 0,15 1,15 0,579696 0,0886
Cn 0,26 0,06 1,06 0,546883 0,0836
Cy 0,26 0,00 1,00 0,546883 0,0836
Cis 0,25 0,01 1,01 0,541469 0,0828

Tablo 7°deki degerlere gore yatirim maliyeti, gelir durumu ve kalifiye isgiicli
kriterleri agiz dis sagligi merkezi yer se¢imi igin 17 kriter igerisinde en Onemli
kriterlerdir. Operasyon maliyeti, niifus ve is giicii maliyeti kriterleri ise 17 kriter
igerisinde nispeten daha az dneme sahiptir. Kriter agirliklarinin SWARA yontemi ile
belirlenmesinin ardindan Onerilen model icin 6 alternatif iilkenin siralamasinda

WASPAS yontemi kullanilmis ve bu kapsamda alternatifler degerlendirilmistir.

7.Adim: Problem kapsaminda bulunan 17 kriterden 15°1 i¢in objektif veriler

toplanmis ve bu veriler elde edildikleri kaynaklarla birlikte Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. 15 Kritere Gore Alternatiflerin Objektif Degerlendirilmesi

Al A3 Kaynak
Alman A2 Holland Ay As A¢
ya Ispanya a Ingiltere | Irlanda Belgika

10000 kisi bagina caligan sayisi

C> 25,0 5,0 9,0 15,0 74,0 15,0 https://www.medtecheurope.org
Kisi basina GSYIH $

Cs 47603 30370 53024 42943 78806 47518 https://data.worldbank.org

83019 | 4671499 | 1733379 | 5597700 | 492150 Niifus

Cy 200 7 0 0 0 11480534 | https://data.oecd.org/
Ortalama yas

Cs 47 42 43 41 36 41 https://data.oecd.org/
Saglik turizmi gostergesi

Cs 5,2 53 4,7 5,1 4,5 4,5 http://reports.weforum.org
Dis hekimi sayisi

Cy 73855 11689 9675 35000 3217 8516 https://stats.oecd.org
Arazi metrekare fiyat1 $
https://www.globalpropertyguid

Cs 5907 4978 6902 21179 3170 4500 e.com
Ortalama dis hekimi maag1 $/y1l
https://dentistrybusiness.com/de

Co | 45675 175961 65466 80443 65560 65012 ntist-salary-big-mac-index/
Ortalama dolgu tedavisi {icreti $

Cio 67 125 64 156 72 69 https://onlinelibrary.wiley.com
Pazar biiyiime oran1 %/10 yil

Cu 6 14 33 1,3 72 14 https://www.ibisworld.com
Farmasotik piyasa degeri/
milyon €

Ciz | 30815 15595 5052 20774 1977 4771 https://www.efpia.eu

Cis 1,5 2,4 2,6 1,4 8,2 1,5 https://data.worldbank.org
Politik istikrar gostergesi
https://www.theglobaleconomy.

Cis 0,6 0,25 0,87 0,05 1,03 0,41 com
Kiiresel barig gostergesi

Cis 1547 1639 1530 1801 1390 1533 https://reliefweb.int/
Dogal afet riski %

Ciz 2,95 3,05 8,24 3,54 4,6 3,07 https://en.wikipedia.org/

Objektif degerlendirmenin ardindan C; rakipler kriteri ve C12 yatirimeilar i¢in
devlet tesviki kriterleri ile 1lgili Tablo 4’de akademik bilgileri ve is tecriibeleri verilen
uzmanlardan goriisleri alinmistir. Bu uzman goriisleri kapsaminda belirtilen kriterler
i¢in uzmanlardan bu kriterlere 1 ile 5 arasinda puan vermeleri istenmistir. Bu puanlama
sisteminde 5 en yiiksek degeri, 1 ise en diisliik degeri temsil etmektedir. Uzman

gorisleri kapsaminda elde edilmis degerlendirme sonuglart Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Uzmanlar Tarafindan Alternatiflerin 2 Kritere Gore Siibjektif
Degerlendirilmesi (Ortalama Deger)

A1 Almanya | Az ispanya | As; Hollanda | A4 Ingiltere As Irlanda As Belgika
Ci 3 3 3 4 4 3
Cn 4 4 4 3 3 4
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8.Adim: SWARA yontemi ile elde edilen biitlin kriter agirliklari, kriterlere gore
alternatiflerin degerlendirme puanlar ile birlikte kriterlerin maksimum-minimum
deger tasima kosullar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Olusturulan bu tablo ile WASPAS

uygulamasinda ihtiya¢ duyulan baslangi¢ matrisi elde edilmistir.

Tablo 10. Kriterlere Gore Alternatiflerin Degerlendirilmesi, Kriter Agirhklar: ve
Kriter Kosullar

Kriterler
C7 C2 Ci C4 Ci C6 C7 CX C‘l CI() CH CIZ CH CM CH CM CI7
Min/Maks Min | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Min Min Min | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Min Min
Kriter agirhgr | 011 | 012 | 0,5 014 | 011 | 009 | 015 | 015 | 0315 | 024 | 012 | 008 | 011 | 011 | 008 | 01 | 008

T A 3 250 47603 83019200 47 52 73855 5907 45675 67 6 4 30815 15 06 1547 295
£ A, 3 50 30370 46714997 42 53 11689 4978 17591 125 14 4 15595 24025 1639 305
2 A 3 90 53024 173337190 43 47 9675 6902 65466 64 3 4 50%2 26 087 1530 824
E Ay 4 150 42943 55977000 41 51 35000 21179 80443 156 13 3 20774 14 005 1801 354
é As 4 740 78806 4921500 36 45 017 3170 65560 n n 31977 82 103 139 456
2 Ag 3 150 47518 11480534 41 45 8516 4500 65012 69 14 4 4m 15 041 1533 307

9.Adim: Fayda temelli kriterler ve maliyet temelli kriterler i¢in baslangi¢ karar
matrisi normalize edilmistir. Faydaya dayali kriterler (Benefit;) icin Denklem (6) ve
maliyete dayal kriterler (Cost)) i¢in ise Denklem (7) kullanilmistir. Normalize edilmis

karar matrisi Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11. Normalize Edilmis Karar Matrisi

() G 6 ¢ 6 G G G G C G C G C G Cp Cy
Kier gl ot Jon2 [oss [om [ ou [ oo [os [ o [oms[owon [ om | ou [ o os]o]om
: 4 10003 060 10 L0 0% 100 0% 1 0% 0083 1 1 0189 055 085 1
s 4 10000 03 0% 0% 100 0% OFE 029 0510 09 1 05061 02907 0MI 0881 0%
e 10 0L 08 02 09 08 0B 04 08 1 0S8 1 0169 0301 08T 0085 035K
£ 05 00 0% 05 08 0% 041 U9 078 O O0EL 05 O ON0T OIS 0778 0833
A 05 10 10 06 078 0% 0 OS 08 1 0% 0% 1 1 1 0
° 100 00 080 01 08 0% 0L 074 076 0975 019 1 0158 0189 0L 0067 03609

10.Adim: Her bir kriter i¢in baslangi¢c matrisinin normalize edilmesinden sonra
Agirlikli Toplam Modeli puant Denklem (8) kullanilarak, Agirlikli Carpim Modeli
puani ise Denklem (9) kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bu yeni puanlar Tablo

12°de gosterilmistir.
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11.Adim: Denklem (10) kullanilarak her alternatif i¢in toplam birlesik
optimallik degerleri hesaplanmistir. Literatiirdeki ¢alismalar referans alinarak birlesik

optimallik katsayis1 A= 0.5 kabul edilmis ve hesaplamalar bu dogrultuda yapilmistir.

12.Adim: Elde edilen birlesik optimallik degerleri kullanilarak alternatiflerin

siralamas1 yapilmistir. Qi(l), Qi(z), Q; degerleri ile alternatiflerin sira degerleri Tablo

12’°de gosterilmistir.

Tablo 12. le), ng), Q; Degerleri ile Alternatiflerin Sira Degerleri

oW Q® Alternatifin
€Y) L @) ¢ o
Q; Sirast  Q; Sirast Qi puana gore
siralamasi
Alternatifler | Ax: 1 1 1
Almanya 1,5372 0,4318 0,9845
Az 5 5 5
Ispanya 1,0560 0,1782 0,6171
Asz: 3 3 3
Hollanda 1,1479 0,2122 0,6800
A4.' 6 6 6
ingi/tere 1,0072 0,1326 0,5699
As: 2 2 2
irlanda 1,4403 0,2531 0,8467
As: 4 4 4
Belcika 1,1236 0,1858 0,6547

Qi(l), Qi(z) siralamalart ayn1 oldugu i¢in hassasiyet analizine ihtiya¢ duyulmamugtir.
5.6. Bulgular

Kiiresel pazarda hizmet verebilmek i¢in kurulmasi planlanan agiz dis saghgi
merkezi i¢in bu tez kapsaminda Onerilen modele gore en uygun alternatif yerin
Almanya oldugu entegre SWARA-WASPAS metoduyla bulunmustur. Elde edilen
verilere gore boylesi bir yatirim igin Almanya’ nin ardindan Irlanda ikinci ve Hollanda

ise liclincii en uygun iilke alternatifleridir.

Bu sonugtan hareketle, elde edilen tilkelerin nihai siralamasinda gelir durumu,
kalifiye is giicli ve yatirim maliyeti kriterlerinin degerlendirmede etkin rol oynadiklari

agiktir.
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SONUC

Bu calismada, bir agiz dis sagligi merkezi i¢in yer se¢imi problemi CKKV
yontemlerinden SWARA ve WASPAS tekniklerinin bir arada kullanilmasi ile
¢cOzililmiistiir. Gergeklestirilen ¢alisma dahilinde, problem i¢indeki kriterlerin
agirliklart SWARA teknigi kullanilarak belirlenmis ve yer alternatifleri bu kriterler

kapsaminda degerlendirilerek WASPAS yontemi ile siralanmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan problemin kurulumunda ve ¢6ziim agamasinda
literatiir kaynaklarindan, ADSM yoneticilerinden, hekimlerinden ve sektor
profesyonellerinden yararlanilmistir. Elde edilen tiim veriler ve bilgiler dogrultusunda

alternatif {ilkelerin hem 6znel hem nesnel degerlendirmeleri gergeklestirilmistir.

Tiim degerlendirmeler sonucunda, bir ADSM yer se¢imi problemi icin
belirlenebilecek olan 17 kriter icerisinden, yatirim ve isgiicli maliyetleri ile kalifiye is
giicli imkani ve tilke gelir durumu en 6nemli kriterler olarak saptanmistir. Bu kriterleri
ilke niifusu, operasyon maliyeti ve medikal teknoloji kriterleri takip etmektedir.
Kriterlerin 6nem agirliklart SWARA yontemi ile bulunduktan sonra WASPAS
yontemi kullanilarak, 0,9845 toplam optimallik degerine sahip olan Almanya, ADSM
icin en uygun lilke olarak bulunmustur. Metodolojik yapisi sayesinde ¢arpma yaparak
¢Oziimiin hassasiyetini 6lgen sonug, Almanya’nin niifusu, gelir durumu, operasyon,
yatirim ve 1§ giicli maliyetleri yapisi ile uyumludur. Elde edilen verilere gore kiiresel
pazarda yapilabilecek bir ADSM yatirimi i¢in en uygun diger iilkeler ise Almanya’dan

sonra Irlanda 0,8467 puanla ikinci ve Hollanda ise 0,6800 puanla iigiincii siradadir.

Bu caligma, literatiirde agiz dis saglig1 sektoriinde yerlesim yeri seciminde
gerceklestirilmis ilk ¢alismadir. Literatiirde var olmayan bir model kurularak sektorel
anlamda ilk kez entegre SWARA-WASPAS teknigi bu probleme uygulanmistir.
Olusturulan bu model, farkli sektorlerde de uygulanabilecek ve gergeklestirilen bu

calisma benzeri CKKYV problemlerine uygulanma asamasinda rehberlik edebilecektir.

Mevcut dis sagligr kapasitesinin, hatali gergeklestirilen yerlesim yeri
secimlerinden kaynakli ulagiminin zor ve hizmet kapasitesinin yetersiz olmasindan

dolayr bu ve benzeri caligmalarin sayisinin artmast halk sagligi icin fayda
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saglayacaktir. Bu kapsamda gergeklestirilecek gelecek calismalarda alternatif {ilke
sayist ve kriter sayisinin arttiritlmasit modeli destekleyecektir. Metot igerisinde
bilgisine bagvurulan uzman sayisinin daha da arttirilmasi kriter Onemlerinin

belirlenmesinde dnemli bir kazang saglayabilecektir.
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