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dining restoranlar1 tercih eden katilimcilarin klasik bati miizigini begendigi ve tercih ettigi
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1.GIRIS

Kiiltiirel tiiketim, kiiltiirel eserler ve kiiltiirel kaynaklar, kimlik, begeni ve tiikketim
kaliplan etrafinda sekillenmektedir (Katz-Gerro, 2004). Bireyler kiiltiirel tiiketim ile
birlikte sembolik anlamlar olusturmakta ve bu anlamlar1 yansitmaktadirlar. Kiiltiirel
tiiketimin unsurlarini olusturan kiiltlirel iiriinler ise igerisinde imgesel ve estetik
icerikler bulunduran (Huang, 2011; Emmison, 1997), bireylerin daha ¢ok hazci bir
anlayistyla tiikketimini gergeklestirdigi irlinlerdir (Kamis, 2018). Holbrook ve
Hirschman (1982), kiiltiirel iriinlerin sembolik, hedonik ve estetige odaklanan

deneyimsel bir goriise yonelik tiriinler oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel tiikketim aligkanliklari iizerine yapilan arastirmalar, sosyal bilimler i¢indeki
farkli disiplinler arasinda gelismektedir. Kiiltiirel tiiketim mal ve hizmetlerin birincil
olarak estetik islevleri ikincil olarak ise ara¢sal kullanimlar1 tizerinden tiiketimini ifade
eder (Rossel, Schenk ve Weingartner, 2017). Kiiltiirel tiiketim, kiiltiirel etkinliklere
(tiyatro, konserler, sinema vb.) katilim, TV izleme, kitap okuma, giyim, mobilya veya
disarida yemek yeme gibi cesitli tiikketim davranislarini kapsayan, oncelikle sanat,
kiiltiir ve bos zaman alanlartyla ilgilidir. Kiiltiirel tiiketimin kapsami ¢ok daha genis
olmasina ragmen, ¢ogu kiiltiirel tiiketim arastirmasi, tabakalagsma kuramini takip
ederek, iist ve alt kiiltlir etkinliklerine katilim olgiitlerini kullanmistir (Katz-Gerro,
2004). Bu kiiltiirel uygulamalarin (6rn. klasik miizik, sanat filmleri, yiiksek mutfak,
vb.) bi¢imselligi ile i¢erigi arasindaki ayrimla iligkili estetik bir boyuttur. Bourdieu bu
durumun bir toplumun sosyal yapisiyla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.
Daha yiiksek sosyal tabakalarin iiyeleri, yeterli miktarda kiiltiirel ve ekonomik
sermayeye sahip olduklarindan, st diizey kiiltiirel tiiketimin resmi standartlarini
anlayabilir, zevk alabilir ve karsilayabilirler. Ayn1 zamanda, iist diizey faaliyetler,
sosyal statiiniin bir isareti olarak iglev goriir ve bu nedenle digerlerinden farklilagmak
i¢cin kullanilabilir. Bourdieu’niin (2015) ortaya koydugu tabakalagsma kuramina gore
yemek yeme bicimi, miizik zevki, okunan gazeteler ya da sportif zevkler gibi begeni
kaliplar1 bireylerin hem ait olduklart siifsal konumlarina gére hem de aynmi sinif
icerisinde diger bireylerden kendilerini ayristirmanin ya da farklilagtirmanin bir 6l¢iitii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas toplumdaki begeni ve kiiltiirel uygulamalardaki temel ayrim, farkli smif

deneyimlerine ve smifa 6zgii bir diinya goriisiine atfedilir. Tabakalagsma kuranm



icerisinde begeni, farklilastirmak ve takdir etmek {izerine inga edilmis bir yatkinliktir,
begenmek dislama roliinii oynamaktadir. Ornegin, ince bir zevke ve yiiksek statiiye
sahip kisiler, diger kiiltiir formlarin1 kaba ve bayagi bulmaktadir, begeniyi sembolik
sinirlart pekistirmek maksadiyla kullanmaktadirlar (Kaya, 2018). Begeni anlayisi,
belirli bir konumu ve bu konum igerisindeki faaliyetleri igermektedir. Begeni yalnizca
begenenin estetik anlayisi agisindan degil, toplumsal konumlandirmadaki farklilasma
ve ayrim agisindan da incelenmektedir (Warde, 2007). Bireylerin begeni tarzlarini disa

vurmasi sosyal taninma ve statiiyii mobilize etmektedir (Jenkins, 2006).

Bourdieu’nun “Ayrim” adlhi kitabinda olusturmus oldugu tabakalagsma kurami
cergevesinde begeni; tiiketim konusundaki zorunluluklar ile temellendirilerek liiks
begeni ile zorunlulugun begenisi olarak ikiye ayrilmistir. Liiks begeni, bireyin bir
irlin, hizmet veya deneyime ulagsma konusunda sahip oldugu sermayenin sagladigi
“kolayliklar”a igaret ederken; zaruri begeni, bireylerin bir {iriin, hizmet veya deneyime
ulagsma konusundaki zorunluluklara isaret etmektedir (Bourdieu, 2015; Cetin, 2018).
Liiks (Ozgiirliik) begeni ile zaruri (zorunluluk) arasindaki karsithk agiklanirken
bireylerin kendilerini ayirt etmesinin ti¢ tarzi oldugu belirtilir. Bunlar, beslenme, kiiltiir
ile kendini takdim ve temsil igin yapilan harcamalardir. Ornegin, kiiltiirel sermaye
bakimindan zengin olan iiniversite hocalar1 lokantalardan uzak durmaya calisarak
egzotizme (Cin mutfagi, Hint Mutfag1) yonlenirken, baligin eril yemek yeme iislubuna
aykir1 olmasindan 6tiirii halk siniflarinda tercih edilmemesi bu 6rneklerdendir (Kaya,
2018). Bourdieu, yemek ve yemenin bir bedensel beslenme siirecinden ¢ok daha
fazlas1 oldugunu savunarak cinsiyet, sosyal smif ve kimligin yansimasi olarak ifade
etmektedir (Amir, 2011). Bununla birlikte bireylerin yiyecek tercihlerinin ¢ocukluk
deneyimleri, aile normlar1 ve sosyallesme siirecleri tarafindan sekillendirildigi fikri,
Bourdieu’nun yaninda Fowler (1997) tarafindan da gozlemde bulunularak

desteklenmektedir (Wright, Nancarrow ve Kwok, 2001).

Bourdieu’nun (1986: 55), toplumsal tabakanin belirginlesmesi ve belirli kesimlerin
digerleri lizerinde tahakkiim kurabilmesi i¢in zevklerin ve tiiketim tercihlerinin
keskinlestirilmesi gerekliligi tezine ilk itiraz Peterson ve Kern (1996) tarafindan
kiltiirel hepcillik adi altinda ortaya konulmustur, hepgillik sosyal tabakalasma
kavraminin aksine begeni alanlarin artik bir ziimreye ait olmadigini, diger siniflarin da

birbirinden etkilenebildigi vurgulanmaktadir (Kahma vd., 2016). Hepgillik, ‘yiiksek


https://www.emerald.com/insight/search?q=Pamela%20M.H.%20Kwok

statii gruplart icin hem yiiksek statii hem de popiiler kiiltiir unsurlarini iceren genig
kiiltiirel zevklere sahip olmak’, ‘cok cesitli kiiltiirel itiriinleri tiiketen kimse’ olarak
tanimlanabilmektedir (Rankin ve Ergin, 2016). Bu sonuglar dogrultusunda Peterson
(1992), seckin begeninin sadece yiiksek sanat formlarindan ve popiiler formlar kiigtik
gorme davranisindan olusmadigini ifade etmistir. Bu durumda seckin begeni, farkli
sanat formlarin1 bilme, anlama ve takip etmeyi saglayan ‘kiiltiirel hepcil” kavramu ile
aciklanmistir (Hazir ve Purhonen, 2017). Peterson (1992), opera, caz, tiyatro, bale gibi
yuksek kiiltlire ait miizik tiirlerini tercih eden kisilerin ayn1 zamanda popiiler kabul

edilen miizik tiirlerini de tercih edebilecegini belirtmistir (Hazir, 2013).

Tabakalagsma kuramina karsit tez olarak ortaya koyulan kiiltiirel hepgillik fenomeninin
kapsamini ve Onemini arastiran bir¢ok makale yazilmistir. Bu makaleler miizik
begenisi (Sonnett, 2004; Sintas ve Alvarez, 2004), edebiyat begenisi (Sullivan ve Katz
Gerro, 2007), spor (Widdop ve Cutts, 2013; Gemar, 2019) ve turizm (Lin vd., 2019)
ile iligkilendirilerek kiiltiirel tliketim kaliplarindaki degisiklikler aragtirilmistir. Bu
durumun yiyecekler iizerindeki tezahiirline bakildiginda sosyoekonomik statiisii
yiiksel olan gelir gruplarinin kaliteli restoranlarin yaninda sokak lezzetlerini, fast food

gida iiriinlerini de tercih edebilecegi sdylenebilir.

Kiiltirel tiiketim arastirmalarinda gida tercihi Onemli bir rol oynamaktadir.
Kiiresellesmis toplumlarda ve 6zellikle ¢ok kiiltiirlii sehirlerde, etnik mutfaklarin artan
popiilaritesi, etik tiikketime odaklanma ve ¢ogunlukla bu iki egilimle baglantil1 olarak,
0zel ve birinci sif gidalar1 satin alma istegi farklilagsmak i¢in kullanilmaktadir
(Emontspool ve Georgi, 2017). Tabakalasma kurami cercevesinden bireylerin gida
tercihlerine bakildiginda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayesi yiliksek olan
bireylerin, saglikli ve lezzetli gidalari, organik iriinleri, pahali yiyecek unsurlarimi
barindiran fine-dining restoranlari, klasik miizigi ve diinya edebiyatini tercih etmesi
s0z konusuyken, karsit tez olarak ortaya konulan kiiltiirel hepg¢illik ¢ercevesinde sokak
lezzetlerini, fast-food iirlinler sunan restoranlari, bunun yaninda caz, blues gibi miizik
tiirleri ile birlikte Tiirk edebiyati, mizah gibi kiiltiirel tiiketim unsurlarini tercih etmesi
beklenmektedir. Ornegin; Restaurant Magazine tarafindan defalarca “Diinyanin En lyi
Restoran1” secilen Noma’da misafirler, kizarmis yosun veya canli karincalar gibi
egzotik tirlinleri tatmak icin siraya girmisler, giday1 kimliklerinin 6nemli bir bileseni

olarak goren bireyler ise bir masa karsiliginda evlerini Noma’nin sefi René Redzepi'ye



teklif edecek kadar ileri gitmislerdir (Hunt, 2016). Kiiltiirel tiiketim igerisinde gida
tercihlerinin 6nemini ifade eden bir diger 6rnek ise 18. Yiizyilda yagamis olan Fransiz
hukukeu, yazar ve gastronomi sdyleminin kurucusu olan Brillat-Savarin (1755-1826)
’in "Bana ne yedigini soyle, sana kim oldugunu soyleyeyim" aforizmasidir. Bu
aforizmanin temeli yemegin sosyal kimligin ayirt edici bir isareti olarak hizmet ettigi
fikridir.

Bireylerin kiiltiirel tliketim aligkanhiklarimin  gida tercihleri ile iliskisinin
incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada ilk olarak bireylerin gida tercihlerindeki
egilim kiimeleme analizi kullanilarak tespit edilecektir. Kiime grubu degiskenleri
tizerinde hesaplanan kiime grubu araglari, her kiimenin 6zelliklerinin diger kiimelerin
Ozelliklerinden ne sekilde farkli oldugunu belirlemek i¢in kullanilacaktir.
Kiimelendirme analizinin ardindan belirlenen gida tercihlerindeki egilim, kiiltiirel
hepcillik fenemoni kullanilarak ¢oklu uyum analizine tabi tutulacaktir. Coklu
uygunluk analizi (MCA), Pierre Bourdieu'nun ¢alismalariyla bilinen istatistiksel bir
tekniktir (Hjellbrekke, 2018), kiiltiirel tiikketim ve kiiltiirel hepgillik arastirmalarinin
analizinde tabakalagsma kurami iizerine insa edilen arastirmalarda sik kullanilan bir
yontemdir. Elde edilen verilerin bilgiye doniistiiriilmesiyle yeme-igme egilimlerinin
yonelimi tabakalasma-hepgillik kurami perspektifinde ortaya konulacaktir. Restoran
isletmeleri ve pazarlama yoneticileri iirlin gelistirme ve tutundurma stratejilerinin
belirlenmesinde bu egilimleri goz 6niinde bulundurarak uygulamalarinda degisiklige
gidebilir, hedefkitle politikalar1 yeniden yapilandirilabilir. Ciink{i tiiketicilerin degisen
yasam tarzlar1 ve aile yapilari, pek ¢ok farkli endiistriyi etkilemis, bu endiistrinin
etkiledigi alanlardan biri de restoranlar olmustur (Witt, 2010). En hizli biiyiiyen hizmet
endiistrilerinden biri olan restoran endiistrisinin, dogrudan istthdamin artmasi ve
reklamcilik, malzeme ve igecek imalati gibi diger ilgili endiistrilerde de biiyiimesi gibi
olumlu ekonomik etkileri vardir. Ancak, restoran sektoriiniin biiyiimesi restoranlarin
markalasmaya daha fazla Onem vererek rekabetin artmasina ve dolayisiyla
restoranlarin ayakta kalmasi i¢in farklilasmaya gitmesine neden olmustur. Tiiketiciler
restoran markalagmasina daha fazla 6nem verdikge, giiclii kisilikleri ve kimlikleri olan
markali restoranlarin sayist da artarak biliyiimiistiir (Han, Nguyen ve Simkin, 2016).

Restoran sadece bir gida tedarikg¢isi degil, ayn1 zamanda bir tiiketicinin kimligini



(Chan, Hassan ve Boo, 2014), sosyal statiisiinii ve grup tiyeligini temsil etmenin bir

araci olarak sembolik bir deger saglayicina doniismiistiir (Park, 2004).
Tezin Konusu

Antropologlar, sosyologlar, tarihgiler, cografyacilar ve beslenme uzmanlari, gida,
hazirlanmas1 ve insanlarin gida secimleri {iizerinde zengin bir bilgi birikimi
tiretmiglerdir. Yemek ve yiyecek tercihlerinin sembolik anlami, bu anlamin igerisinde
barindirdigi anlam ve kiiltiirel tiikketimin gida tecihleri ile iligkisi bu literatiiriin odak
noktalarindan biridir (O’sullivan, Hocking ve Wright-St. Clair, 2008). Yine bu
arastirmalarda egitim, gelir, meslek, cinsiyet, yas, yasam tarzi gibi sosyo-demografik
ozellikler (Lupton 1996; Tivadar ve Luthar 2005; Warde, 1997; Warde ve Martens
2000), gida uygulamalarindaki farkliliklarin temelinde arastirilmaktadir (Tivadar ve
Luthar 2005). Bu degiskenlere ek olarak geleneksel yemek ve hazir yemek arasindaki
iligkiyle odaklanilmakta, toplumu ve uygulamalarin1 sekillendiren sosyokiiltiirel
hareketlere yanit olarak gida ile ilgili uygulamalarin nasil degistiine

odaklanilmaktadir (Debevec ve Tivadar, 2006).

Tabakalagsma kurami, yeme pratikleri ve yeme pratikleri ile sosyal yapilar arasindaki
iliski hakkinda daha fazla arastirma yapmak i¢in birincil bir teorik ¢erceve saglar. Bu
kuram, yiyecekler ilgili olanlar da dahil olmak iizere begeni ve tercihlerde goriilen
farkliliklarin, en merkezi kavrami olan habitusu olusturan bir dizi somut sosyal yap1
(smuf, cinsiyet ve etnisite gibi) tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Habitus,
bireylerdeki sosyal yapilar1 ve tarihi yansitan, bireyin diinyay1 nasil algiladigini ve
icinde nasil hareket ettigini sekillendiren bir dizi i¢sel egilimdir (de Morais Sato vd.,
2014). Bourdieu'ye gore, cagdas toplumdaki begeni ve kiiltiirel pratiklerdeki temel
ayrim, farkli sinif deneyimlerine ve sinifa 6zgii bir diinya goriisiine atfedilir. Habitus
bu nedenle toplumsal ger¢ekligin nesnelligi (bir bireyin nesnel toplumsal konumuyla
Olciiliir) ile kisisel deneyimin 6znelligi (yemek tadi, miizik zevki, diinya goriisii vb.)
arasinda bir baglant1 saglamaktadir. Bourdieu'niin sinif determinist modelinde, sosyo-
yapisal ayrimlar kiiltiirel bicimler aracilifiyla ifade edilir. Veya daha spesifik olarak,
yemek uygulamalar1 ve yemek zevkleri sinifa 6zgiidiir; 6ncelikle bireyin sinif konumu

tarafindan sekillendirilmektedir (Tivadar ve Luthar, 2005).



Bourdieu’nun savina gore, yemek tercihleri konusunda karsilagilan farkliliklar,
yiyeceklerin gereklilik olmasi hali ile 6zgiirce tercih edilebilme durumu arasindaki
karsithiga dayanmaktadir. Farkli sosyal konumlara mensup bireylerin neden
yiyeceklere karst farkli tutumlara sahip olduklarin1 agiklamak i¢in Bourdieu,
yiyecekleri iki grupta kategorize ederek 'form olarak gida' ve 'fonksiyon olarak gida'
olarak ayirir. "Fonksiyon" terimi, tiikketimin birincil islevlerini yani a¢ kalmamak ve
karn1 doyurmayi ifade etmektedir, gidanin “form” olarak degerlendirilmesi ise zevk
i¢in yemek yiyen, liikksii temsil eden yiyecekleri yansitmaktadir. Alt gelir grubunda yer
alan bireyler i¢in yiyeceklerin fonksiyonlar1 formlarindan 6nce gelmektedir. Bu,
yiyecegin sagligin1 devam ettiren ve gili¢ veren besleyici bir islev oldugu anlamina
gelir. Buna karsilik, daha fazla ekonomik sermayesi olan insanlar, gidalarin bi¢imi ile
daha fazla ilgilenirler. Bu nedenle, ekonomik sermaye agisindan zengin insanlar,
pahali ve nadir triinler kullanan mutfaga meyletmektedir. Bourdieu'nun (2010)
kuraminda, daha diisilk sosyoekonomik seviyelerden gelen bireyler, enerji yogun
gidalar icin tercihler gostermislerdir. Bununla birlikte, daha yiiksek bir kiiltiirel
sermayeden gelen bireyler hem sofistike yiyecekler hem de saglikli veya egzotik
yiyecekler ile iligkilendirilmistir. Sonuglar, bireylerin yemekle ilgili tercihlerinin ve
inanglarinin gelenekgcilik/gelenek-sonrasi bir yelpazede yer alabilecegini gostermistir
(Tivadar ve Luthar 2005). Bourdieu’nun bu savina karsin yeme-igme tercihlerindeki
degisiklikler 1980 yil1 ve sonrasinda kiiresellesmenin her alaninda oldugu gibi yeme-
icme tercihlerinde de etkisini gostermektedir. Yiiksek statii sahibi insanlarin kiiltiir
sermayelerine ¢esitli uygulamalar ve formlar eklemesi Bourdieu’nun (1984) tartistig
sosyoekonomik konum ve Kkiiltiirel yeterlilik arasindaki iligki hakkindaki temel
varsayimlara karsit savlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Warde, Wright ve
Gayo-Cal, 2007). Tabakalasma kuramina ilk itiraz olan ve Anti- Bourdicusians
hareket olarak da adlandirilabilecek olan kiiltiirel hepcillik, toplumdaki bireylerin
sosyal smiflariin belirlenmesinde yasam tarzi, zevk ve tiikketim gibi farkliliklardan
hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Erdendogdu, 2014: 14; Bourdieu,
2015). Kavram her sinifin kendisine ait olan ve belirli anlamlar tasiyan yemek, miizik,
edebiyat ve sinema gibi alanlarin artik bir siifa ait olmadigini, siniflarin birbirinden
etkilenebildigini belirtmektedir (Kahma vd., 2016). Yiiksek statiilii kiiltiirel hepgiller,

cok ¢esitli kiiltiirel iirlinleri tiikketen bireyler olarak tanimlanmaktadir. Arastirmalar



hepcilligin, 6zellikle egitim, gelir, mesleki durum ve bazen de cinsiyet gibi sosyal

konum o6l¢iimleriyle iligkili oldugunu gdstermektedir (Paddock, 2011).

Yiyeceklerle ilgili yapilan arastirmalar, sosyal smifin Bati toplumlarinda gida
uygulamalarinin 6nemli bir korelasyonu olmaya devam ettigini ortaya koymustur.
Sosyal sinif, hanehalk biit¢esinin yemege harcanan oranini, yemek zevklerini, hazir
yemek kullanimini, disarida yemek yeme sikligin1 ve tercih edilen restoran tiirlerini
etkilemektedir. Saglikli beslenme tavsiyelerine uyulmasi, yemek pisirmeye yonelik
tutumlardaki cinsiyet farkliliklari, yemek seciminin altinda yatan nedenler, yemek
tutumlar1 ve diger birgok kalip da sosyal sinif tarafindan belirlenir. Bununla birlikte
yiyecek hazirlama ve tiiketiminin sosyal ve duygusal yonleri de dahil olmak tizere
yiyecek uygulamalarinin tanimlanmasinda cinsiyetin rolii farkli arastirmalara konu
olmustur (Charles ve Kerr, 1988; DeVault, 1994). Cinsiyet, ailede aligverisi ve yiyecek
hazirlamay: etkileyen bir degiskendir. Kadinlar erkeklere kiyasla yiyecek tiiketiminde,
yiyecek tutumlarinda, yiyecek giidiilerinde, kilo kontroliinde, diyette ve diyetin saglik
etkileriyle daha ¢ok mesguldiir (Lupton, 1997; Murcott, 1982). Sosyo-demografik
faktorlerin gida uygulamalar1 iizerindeki etkisi bu nedenle 0Ozellikle ampirik
arastirmalarda yaygin olarak kabul edilmektedir. Ornegin; kadinlarin yemekle
ilgilenmesi literatiirde baskin bir temadir. Kadinlar trettikleri yiyecekler araciligiyla
kiiltiirel gelenekleri hem muhafaza eden hem de yeniden sekillendiren bireyler olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte yiyecek hazirlama islerinin geleneksel olarak
kadinlarin isi olarak goriilmesi veya kadinlarin erkekleri memnun etmek icin yemek
pisirmesi fikri gibi yiyecek hazirlamanin cinsiyete dayali dogas1 yaygin olarak kabul
edilmektedir (O’sullivan, Hocking ve Wright-St. Clair, 2008). Ayrica sosyo-
demografik degiskenler, her bir yemek kiiltiiriinii motive eden kendine 6zgii dogal
manti81 yeterince agiklamamaktadir. Bu agidan bakildiginda, gida tercihleri, sadece
nesnel farkliliklarla iliskili olarak degil, ayn1 zamanda bir grubun kiiltiirel aidiyetinin
ayirt edici bigimini tespit etmek i¢in bireyin diger alanlardaki kiiltiirel uygulamalar: ve
tutumlariyla iliskisini de ifade etmektedir. Bu nedenle bu tezde, kiiltiirel tiiketim

oOrtintiilerinin gida tercihleri ile iliskisinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Tezin Onemi

Yemek, fizyolojik, psiko-duyusal, sosyal ve sembolik bir ¢gevrenin parcgasidir. Hijyenik

ve besin degerlerinin yaninda psiko-duyusal ve sembolik ozelliklere sahiptir.



Yiyecekler sembolik olarak cesitli sosyal aktdrlerin birbirini tanimasina ve yagam
tarzlarini belirlemesine izin veren ayirt edici isaretlerdir (Bessiere, 1998). Sosyologlar
ve yemek bilimcileri, kiiltiirin yiyecek se¢imlerini sekillendirdigini ve yiyecekle ilgili
karar vermenin basit bir maliyet-fayda mantigindan daha fazlasim1 igerdigini
halihazirda ortaya koymustur. Fakat kiiltiir, yeme siirecini tam olarak nasil
sekillendirir? sorusunun oOnemli yanitlarindan biri kiiltiirel sermayedir. 'Etik’,
‘sagliklr’, ‘sofistike’ olarak kabul edilen iiriinleri satin almak, bir kisinin ekonomik
kaynaklarinin bir géstergesi olmasinin yaninda, ayni1 zamanda yiiksek statiilii kiiltiirel
sinyaller ve i¢sellestirilmis egilimler iceren 'kiiltiirel sermayeye' sahip olunmasina da

dayanir (Johnston, Szabo ve Rodney, 2011).

Tabakalasma kuraminda yiyecekler, tiikketiminin sosyal tabakalagsma i¢in bir arag, sinif
esitsizliginin somutlagsmis hali ve bilginin, estetik duyarliligin ve degerlerin
tabakalagmasi oldugunu ifade etmektedir. Begenilen ve tercih edilen yiyecekler sosyal
siiflar arasindaki iliskileri canlandiran ve {iyelerinin degerlerini ifade eden bir
kiiltiirel sistemin pargasidir. Sosyal sinifla birlikte azalan yaglh yiyeceklerin tiikketimi
buna bir drnektir. Sosyoekonomik statiisii diisiik bireyler i¢in gida se¢imi agirlikll
olarak duyusal nedenlere dayanirken, sosyackonomik statiisii yiiksek bireyler icin
tercih edilen gidanin saglikli, siirdiiriilebilir ve organik olmasi 6nem tasimaktadir
(Steenkamp, 1993). Begenilen yiyecekler, kismen tiiketicinin sosyal ve kiiltiirel
kokenlerini, sosyal amaclarini veya yetistirilmesinin bir pargas: olarak ya da daha
bilingli olarak edindigi kiiltlirel sermayeyi yansitir. Gegmis donemlerden modern
diinyaya yemek begeni tercihleri kiiltiirel gelisimle yakindan baglantilidir (Wright,

Nancarrow ve Kwok, 2001).

Tabakalasma kuraminin teorik arka planini olusturan caligmalar sosyal statiiniin
yiyecek-icecek se¢imlerindeki etkisini ve ayrimin hangi noktalarda gerceklestigini
tespit etmeye calismaktadir. Neal 2006 yilinda Amerika’daki restoran cesitliligi
lizerine yaptig1 calismada, sehirleri yiyecekler acisindan ‘gastronomik ¢ol” ve
‘gastronomik vaha’ olarak siniflandirmistir. Gastronomik vaha olarak siniflandirilan
sehirlerde yer alan restoranlarin kaliteli kahve ile etnik yemek sunan restoranlar oldugu
aynm1 zamanda bu sehirlerde yasayan kisilerin ‘mutfak ¢o6lii” olarak siniflandirilan
sehirlerde yasayan kisilerden daha yiiksek gelir grubunda yer aldigi ve iyi egitime

sahip olduklarini belirlemistir. Bu aragtirma sonucuna gore yiiksek gelir grubunda yer



alan bireyler kahve ve etnik yiyeceklere egilimlidir. Kahma vd. (2016) ise yiyecek
seciminde saglik ve Olciiliillik faktorlerinin 6nemli oldugunu saptamigtir. Ayrica
yiyecek se¢iminin egitim ve mesleki gruplara gore farklilik gosterdigini ortaya

koymustur.

Literatiir incelendiginde tabakalasma kurami (Oygard, 2000; 2013; Sato vd., 2014;
Costa, Zepeda ve Sirieix, 2014) ve bu kurama karsit tez olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel
hepgillik (Johnston ve Baumann, 2007; Kahma vd., 2016; Domanski ve Karpinski,
2018; Lin vd., 2019) ile ilgili farkli evrenlerde ve farkli degiskenler iizerinde
incelenmis arastirmalara rastlanmistir. Bu c¢alismalarin evrenleri incelendiginde
Brezilya (Garcia, 1997;), Norve¢ (Oygard, 20009), Isveg (Sidenvall, Nydahl ve
Jellstron, 2001), Avustralya (Coveney, 2004Fransa (Darmon, 2008), 1ngiltere (Forero
ve Smith, 2010) gibi pek cok iilkede konuya iliskin yapilmis arastirmalarla
karsilasilmistir. Ancak ulusal alanyazin incelendiginde Rankin ve Ergin (2017), ile
Rankin, Ergin ve Goksen (2014) haricinde kiiltiirel tiikketim oOriintiilerinin gida
tercihlerine etkisini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmalarda
kullanilan gida tercihleri ile ilgili degiskenlere bakildiginda ise kirmizi et (Ferzecca,
2010), saglikl gidalar (Tivadar ve Luthar, 2005; Regnier, 2009; Sato vd., 2014), etnik
yiyecekler (Tivadar ve Luthar, 2005) gibi iriinlerin arastirmalara konu oldugu

belirlenmistir.

Tabakalasma ve anti tezi kiiltiirel hepgillik fenomenleri kiiltiirel begenileri/zevkleri
anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Kiiltiirel tiiketim oriintiilerinin gida tercihleri
ile iliskisinin incelendigi bu arastirmada ise diger arastirmalardan farkli olarak gida
tercihleri ilk olarak tabakalagsma kurami kapsaminda gruplandirilacak ve ardindan
kiiltiirel tliketimin, olusturulmus olan bu gruplarin gida tercihleri ile iliskisi
arastirilacaktir. Bu tez, kiiltiirel tiiketimin gida tercihleri ile iligkisinin belirlenmesini
saglayarak literatiirde belirlenen boslugu doldurmakta ve ilgili bir arastirma giindemi

sunmaktadir.

Bireylerin kiiltlirel tiiketim aligkanliklarinin  gida  tercihleri ile iliskisinin
incelenmesinin makro diizeyde onemli etkileri vardir. Kiiltiirel tiiketimin bireylerin
gida tercihleri ile iligkisinin belirlenmesi yiyecek icecek isletmeleri ve destinasyonlar
icin pazarlama planlamalarinda stratejik bir unsur olarak kullanabilirler. Restoranlara

daha fazla miisteriyi, destinasyonlara ise daha fazla turisti ¢ekmek icin hedef kitleyi



tanimlarken kiiltiirel tilketimin 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple
hangi {iriniin hangi tiiketiciye sunulacagina karar verilmesi ya da destinasyonlar
ziyaret eden turist profilinin belirlenmesinde arz-talep dengesini korumak igin,
kiiltiirel iiriinlerin tiiketimi bilgi kaynagi olarak kullamlabilir. Isletmeler elde
edecekleri bilgileri kullanarak pazar boliimlendirmesinde ve yogun rekabet ortaminda
daha etkin bir pazarlama stratejisi siirdiirebilirler. Giinlimiizde yiyecekler ve icecekler
destinasyon pazarlamasinda o©nemli ¢ekici unsurlardan biri haline gelmistir.
Destinasyonlarin dogru pazar boliimlendirmesi yapabilmesi i¢in kiiltiirel sermayesine
iliskin verilere ihtiya¢ yliksek diizeydedir. Ayrica kiiltiir sermayesinin tiiketicilerin
yiyecek-igecek tiketim egilimine olan etkisi pazarlama karmasinin dogru

olusturulmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

Amacg

Bu calismanin amaci kiiltiirel tiiketim Oriintlilerinin gida tercihleri ile iligkisinin

incelenmesidir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireyler istenen bilgileri vermekte goniilli oldugu

varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin istenen verilerin toplanmasi igin yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireyler 6l¢ekteki ifadeleri arastirmanin amacina uygun bir sekilde

anlayabildigi varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lcekteki ifadeler, bireylerin inang, diisiince ve davraniglarini

etkilemedigi varsayilmaktadir.

Kapsam ve Stmrliliklar

1-Kiiltiirel tiikketim literatiirde farkli disiplinler ve teorilere konu olmus bir degiskendir.
Bu calismada kiiltiirel tiiketim ‘Bourdie’nun gelistirmis oldugu tabakalagma kuramina
gore siirlandirilmistir. Bu sinirlandirma dogrultusunda Bourdieu'nun (1984) kiiltiirel
tilketim kaliplarint aciklayan teorisi, "yliksek" kiiltiiriin {ist siniflar tarafindan tercih
edildigi ve sosyal statiiniin bir gostergesi oldugu, "diisiik" veya popiiler kiiltiiriin ise

alt gelir ve egitim gruplarinda yer alan bireyler tarafindan ifade edildigidir.
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2- Arastirma, 2021-2022 yilinda Ankara ilinde yasayan bireylerin diislince ve

degerlendirmeleri ile sinirlandirilmgtir.

Arastirma Modeli

‘ Gida

Tercihleri

Miizik

\ 4

Edebiyat

\ 4

Yiyecekler

Hipotezler

Hi. Bireylerin kiiltiirel tiiketim aligkanliklari ile gida tercihleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yiyecek se¢imini etkileyen pek cok farkli etmen bulunmaktadir. Ancak bir bireylerin
gida tercihlerinin ilk temeli besleyici degeri yiiksek gida tiiketimine dayanmaktadir.
Maslow (1943, 1954), insanlarin belirli ihtiyaglara ulagsmak i¢in motive olduklarini ve
bazi ihtiyaglarin digerlerinden Oncelikli oldugunu belirtmistir. En temel ihtiyag
fizyolojik olarak hayatta kalmaktir ve insan davraniglarin1 motive eden ilk sey budur.
Fizyolojik ihtiyaclar bireylerin hayatta kalmasi i¢in elzem olan yeme, igme gibi
biyolojik gerekliliklerdir (McLeod, 2007; Hopper, 2019). Bireylerin yiyecek
tercihlerini etkileyen ikinci unsur ise gelirdir, bireyler satin alabildigi yiyecekleri tercih
etmektedir. Ancak bununla birlikte gida tiiketimi, artan reel gelir, degisen nispi fiyatlar
ve iriin teknolojisi ve kalitesindeki mal ve hizmet cesitliligini artiran yenilikler
tarafindan doniistiiriilmistiir. Tarihsel siire¢ igerisinde yiyecek arzinda meydana gelen
artis ve kitliklarin azalmasi sonucu fizyolojik ihtiya¢ ve iktisadilik unsurunun
saglanmasiin ardindan bireylerin yiyecek tiikketimi hazciliga, sembolik tiiketime
kaymustir (Schneider-Kamp, 2020). Sembolik tiiketim, bireylerin mallar1 yalnizca
islev ve kullanim degerleri i¢in satin almalarin1 degil, ayni zamanda anlamlariyla
baskalarma veya ¢ogu durumda kendilerine bir mesaj iletmek niyetinde olduklari
eylemdir (Pronay ve Hetesi, 2016). 1980'li yillardan itibaren sembolik tiiketim farkli
acilardan incelenmis, arastirmalarin ¢ogu bu yapiy1 analiz etmek i¢in tiiketicilerin
kimligi ve iiriinlerin toplumdaki anlami olmak tizere iki temel degiskene odaklanmistir
(Lorenzi, 1991; Clammer, 1992; Sun vd., 2014). Tiiketicilerin degisen yasam tarzlari
ve aile yapilari, pek ¢ok farkli sektorii etkilemis, bu sektorlerden biri de restoranlar
olmustur (Witt, 2010). Olusan bu farklilik restoranlarin biiyiimesine yol agarak,
istthdamin artmasi ve reklameilik, malzeme ve icecek imalati gibi diger ilgili alanlarin
da biiylimesine ekonomik olarak olumlu yonde etki etmistir. Ancak, restoran
sektoriiniin bliylimesi restoranlarin markalagsmaya daha fazla 6nem vererek rekabetin
artmasina ve dolayisiyla restoranlarin ayakta kalmasi i¢in farklilagsmaya gitmesine
neden olmustur. Tiiketiciler restoran markalagsmasina daha fazla 6nem verdikge, giiclii
kisilikleri ve kimlikleri olan markali restoranlarin sayis1 da artarak biiylimiistiir (Han,
Nguyen ve Simkin, 2016). Restoran sadece bir gida tedarikgisi degil, ayn1 zamanda bir
tiketicinin kimligini (Chan vd., 2014), sosyal statiisiinii ve grup iiyeligini temsil

etmenin bir araci olarak sembolik bir deger saglayiciya dontismiistiir (Park, 2004).
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Tiiketiciler, yliksek kaliteli yiyecek veya hizmetin yan1 sira sosyal statii i¢in saygin
kafeleri/restoranlar1 segmektedir (Han ve Nguyen, 2016). Warde, Martens ve Olsen
(1999) tarafindan yapilan ingiltere evreninde sistematik ilk arastirma olma niteligine
sahip olan ¢alismada, farkli restoran tiirlerini kullanan miisterilerin sosyal 6zelliklerine
iliskin veriler incelenmistir. Digarida yemek yeme siklig1, ziyaret edilen mekan tiirleri,
disarida yemek yeme tutumlart ve evden uzakta yenen en son yemegin niteligi
hakkinda sorular sorulmustur ve bunlara verilen cevaplar bagimsiz degiskenler (sinif,
gelir, yas, cinsiyet, egitim, ikamet yeri) ile iligskilendirilerek analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda Ingiltere’de genis kiiltiirel katilmim ayirt edici
olmadigi, bireylerin barlar, fast food mekanlar1 ve cay diikkanlarina, vejetaryen ve
etnik restoran tiirlerinden daha fazla asina olduklari, bu durumun ise yas, egitim ve
gelir ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu sonucu ortaya konulmustur.
Lindblom ve Mustonen (2019) ise arastirmalarinda begenilmeyen mutfak tiirlerine
odaklanmistir. Mutfak tiirlerinin sosyal olarak tabakalasmaya sebep olabilecegi
belirtilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak mutfaklarin begenilmeme durumlari
incelenmistir. Mutfak tiirleri mesru mutfaklar (Afrika, Kore, Orta Dogu, Akdeniz,
Japon mutfagi/susi, fine-dining restoranlar), yaygin mutfaklar (Hint/Nepal, Italyan,
Meksika veya Giiney Amerika, Rus, Cin, Giineydogu Asya/Tay, Iskandinav, Pizza) ile
mesru olmayan (Amerikan/Teksas-Meksika, Izgara yemek, Fast food) tiirler olarak
gruplandirilmistir. Arastirma sonucunda fast food, susi ve Rus mutfagi en sevilmeyen
mutfak tiirlerini olustururken (%30), ev yemekleri, Iskandinav mutfagi ve Italyan
mutfagit en c¢ok sevilen mutfak tiirlerini olusturmaktadir. Mutfak tiirlerinin
begenilmemesi ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
dogrultuda kadinlar farkli mutfak tiirlerini begenmeme egilimindedir. Bir diger pozitif
ve anlaml iliski egitim degiskeni kaynaklidir, egitim seviyesi arttikca Amerikan
mutfaginin ve fast food yiyeceklerin begenilmeme durumunun da arttig1 tespit
edilmistir. Johnston ve Baumann (2007) bir vaka incelemesi olarak gurme yemek
yazilarin1 ele aldigi c¢aligmalarinda Amerikan gurme yemek ortaminda yemek
gruplarinin, ¢ogu insan i¢in genellikle nadir bulunan, belirsiz ve erisilemez olan
egzotik yiyecekleri aradigini ortaya koymustur. Kiiltiirel tiiketim kaliplar1 siirekli
olarak sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir ve insanlarin farkl kiiltiirel metalar1 nasil

ve neden tiikettiklerini agiklamak i¢in saglikli miktarda aragtirma ortaya ¢ikmaistir.
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2.1. Gida Tercihleri

Yeme, igme ve yiyecek tercihleri en sik goriilen insan davranislari olmakla birlikte
goriiniiste basit olmalarina ragmen birgok faktor tarafindan belirlenen karmagik
davraniglardir. Bireylerin i¢inde dogup sekillendigi bir kiiltliriin cografi, tarihi ve
ekonomik baglamlari, bireysel ve psikolojik faktorler gibi unsurlarin yaninda cinsiyet,
meslek, sosyal statii, toplum icerisindeki konumlanan yer gibi faktorler gida
tercihlerini etkilemektedir (Wright, Nancarrow ve Kwok,2001,). Yeme davranislari
aciklayabilmek amaciyla “Kim, neyi, ne zaman ve nerede yiyor?” sorusunu farkli
bilimsel disiplinler kendi paradigmalari dogrultusunda cevap aramaktadir (Kdster,
2009). Ornegin, antropoloji biliminin gida arastirmalaria bakildiginda on dokuzuncu
yiizyi1lda Garrick Mallery ve William Robertson Smith ile baslayan ¢alismalar, politik-
ekonomik deger yaratma, sembolik deger olusturma ve hafizanin sosyal insast gibi
genis toplumsal stirecleri irdelemektedir. Bu tiir arastirmalar, kiiltiirel ve tarihsel
materyalizmin goreceli degerlerine karsi insan davranisi i¢in yapisalci veya sembolik
aciklamalar tartismak ve bilgi verenlerin etnografik sorulara verdikleri yanitlardaki
cesitlilik dogrultusunda agiklamalar getirmektedir. Klasik gida etnografileri yiyecek
ve sosyal degisim (Fischler, 1980; Starr, 2010), gida giivensizligi; yemek ve ritiiel
(Marshall, 2005; Shuman, 2000), yemek yeme ve kimlikler gibi alt alanlari
incelemektedir (Mintz ve Du Bois, 2002).

Sosyolojinin gida ile iliskisine bakildiginda ise bireylerin gida tercihlerini etkileyen
sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik ve felsefi faktorleri iiretim, dagitim ve tiiketim
asamalar1 igerisinde inceleyerek gida ve beslenmenin sosyal baglami arastirmalara
konu olmustur (Germov ve Williams, 2016; Rojas-Rivas vd., 2019). Antropoloji ve
sosyoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinde gida tiiketimi, sosyal kimlikleri ve yasam
tarzlarini inga etmek i¢in bir isaret olarak goriilmektedir. Bu ¢alismalar, yiyeceklerle
ilgili olarak biiyiik 6l¢iide cinsiyet, sinif ve etnik kdken, sosyal statii, kiiltiirel tiikketim
pratikleri gibi degiskenlere atifta bulunmaktadir (Sneijder ve Te Molder, 2009).
Ornegin, bir kisinin sosyal statiisii, yemek ve restoran secimlerine bakilarak
belirlenebilir. Piring ve kahverengi ekmekten olugan bir menii yoksulluk anlamina
gelirken, kuzu bifteginden olusan bir ana 6giin zenginligi ifade edebilir. Dolayisiyla
yiyecekler, gii¢ ve statii iligkilerinin belirlenmesinde de sembolik bir role sahiptir

(Fischler, 1988). Ancak toplumlar gelistikge ve kiiresellestikce gida tercihleri ve
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cevresindeki ritiieller ve degerler degismistir. Beslenme ve gidalardaki degisiklikleri,
orta sinifin artmasi, kadinlarin egitimindeki gelismeler, kentlesme ve isgiicii
piyasasina giren kadmn sayisindaki artis gibi Onemli sosyal degisimlerle
iliskilendirilmistir. Toplumsal cinsiyet, ev i¢i alanda yemegin hazirlanmasi siirecinin
boliinmesinde 6nemli bir role sahiptir. Kadinlar, ailenin yemek yeme aligkanliklarinin
merkezi sorumluluguna sahiptir; bu genellikle yemegin satin alinmasini, pisirilmesini
ve servis edilmesini igerir (Bocak, 2019). Ev disinda c¢alisan ev kadinlariin sayisinin
artmasinin, erkeklerin yemek hazirlamaya katilimi {izerinde giiclii bir etkisi oldugunu
one siiriilmektedir (Schafer ve Schafer, 1989). Bu durumun sebebi ilk ¢aglar itibariyle
erkekler ve kadinlarin gida tiretimi ve dagitiminda farkli rollere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hane igerisinde yemek hazirlamanin kadinlara tahsis
edilmesi, yemek pisirmeyi kadmin cinsiyet rolleri ve kimligiyle iliskilendirmektedir

(Holm vd., 2015).

Yiyeceklerin cinsiyet agisindan degerlendirildigi calismalara bakildiginda ise giiclii
olarak kabul edilen yiyeceklerin erkegi, zayif olarak kabul edilen yiyeceklerin ise
kadin1 temsil ettigi goriilmiistiir. Bu durumun sebebi yeme-igmenin, bireylerin
toplumdaki statiisiinde de belirleyici bir rol oynamasidir. (Kistak, 2012). Toplumsal
siif acisindan bu durum degerlendirildiginde farkli yaklasimlar s6z konusu olmakla
birlikte Bourdieu (2015)’nun, tiiketim ve tercih edilen yiyecekler arasindaki iliskiye
dair teorisi, ¢esitli sosyal konumlardaki bireylerin, tiiketim tercihlerinde yiyeceklerin
ithtiya¢c ve sembolik degerine gore farklilik gdsterdigini ileri siirer. Bourdieu’nun
tezinde orta sinifta yer alan bireyler alt siniflarda yer alan bireylere gore daha saglikli
beslenmektedir (Hupkens, Knibbe ve Drop, 2000). Profesyonel meslek gruplari ve {ist
diizey yoneticiler gibi yiiksek statiilii bireylerin yiyecek tercihleri, saglikli ve rafine

olma egilimindedir (Beardsworth ve Keil, 2002).

1980'ler ve 1990'1ar, 6zellikle sosyolojik arastirma konular1 olarak yemek ve yemeye
genel bakis saglayan ¢alismalar agisindan (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Avustralya'da) birgok doniim noktasi icermektedir. Murcott (1982), Beardsworth ve
Keil (1996), cinsiyet ve etkilesimci perspektifler gibi mikro sosyolojik alt alanlardan
yararlanarak gilinlik yemek deneyimlerinin sosyal ve kiiltiirel anlamlarina
odaklanmistir. 1980'lerden beri sosyologlarin gidanin sosyal baglar1 nasil

giiclendirdigini a¢iklamaya yonelik olan ilgisi; sosyal ve kiiltiirel farkliliklara vurgu
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yapmistir (DeSoucey, 2020). Yiyecekleri sosyolojik boyutu ile ele alan ilk kisi olan
Fischler, modern tiiketicilerin yemek yeme aligkanliklarini, hedonistik ve estetik
trendler ile birlikte incelemistir (Corvo, 2016). Ozellikle yiyecek, sanat, miizik ve spor
gibi hedonik iirlinler duyusal diizeyde, yapisal diizeyde veya bu iki baglam arasinda
degerlendirilmistir (Alba ve Williams, 2013). Ornegin gida maddesi moda oldugu igin
tercih edilebilir ve bir gida maddesi veya yemek tiirii, bir etnik grubun, neslin, sosyal

grubun normlarina veya tarzina ait oldugu igin secilebilir (Toivonen, 1997).

Sosyoloji besinlerin fizyolojik ihtiyaci karsilamadaki payindan ayri olarak, bireylerin
statii gostergelerinde yerine getirdigi fonksiyonlara da odaklanmaktadir (Besirli,
2012). Boylelikle yeme-igcme faaliyeti ile birey-birey ve birey-toplum etkilesiminin
meydana geldigi ifade edilmektedir (Avcikurt, Sarioglan ve Girgin, 2007). Yemek
sosyolojisi, meselenin toplumsal ve kiiltiirel temellerini anlayabilmek agisindan hig
kuskusuz cinsiyet, simnif gibi “anahtar degiskenler” tlizerinden temel bir agilim
saglayabilmektedir (Akargay, 2016). Birkag¢ nicel ¢alisma, yemek yemeyi arastirmak
icin Bourdieu'niin teorik c¢ercevesini kullanmistir. Bu arastirmalardan bazilar,
ekonomik ve kiiltiirel sermayenin gida tercihleri iizerindeki etkisini anlamak amaciyla
farkli sosyal siniflar arasindaki yeme pratiklerinin farkli yonlerini, diger arastirmalar
ise sosyal sinif, egitim ve cinsiyet gibi degiskenlerini karsilagtirmistir (de Morais Sato
vd., 2014). Tivadar ve Luthar (2005), Sloven kadin ve erkeklerin gida tercihlerinin
kiiltiirel tiiketim ile olan iligkisini aragtirdig1 calismasinda, bireylerin gidalarla ilgili
tercih ve inanglarinin geleneksellik/gelenek-sonras1 bir yelpazede yer alabilecegini
ortaya koymustur. Geleneksel yemek kiiltiirii icerisinde gidalarin hazirlanmasi, satin
alinmasi, sunumu ve servisine kadar olan siiregten toplumsal cinsiyet rolleri geregi
kadinlar sorumludur. Bununla birlikte evde yemek yemek aile birligi ve

gelenekselligin ifadesidir (Kniazeva ve Venkatesh, 2007).
2.2, Kiiltiirel Tiiketim

Bourdieu’nun tabakalasma kurami igerisinde kiiltiir ve tiiketimin kesisim noktasindaki
sosyoloji literatiirii igerisinde sosyal konumlarin ve sosyal iligkilerin sekillenmesinde
kiiltiirel tiiketimin dnemini vurgulamaktadir. Bireylerin kiiltiirel tiiketim aligkanliklar
“begeni” yargisi lizerinden gerceklesmektedir. Begeni/zevk bir nitelik degildir, bir
seyin veya bir kisinin bir 6zelligi degildir, bir faaliyettir. Sosyoloji begeniyi; kisisel

egilimlerle, normlarla ve kolektif ¢cercevelerle iliskilendirmektedir. Begeni, toplumsal
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belirleyicilerden kaynaklanan egilimlerin mekanik veya bilingsiz bir uygulamasidir

(Hennion, 2007; Ozalp ve Gokay, 2018).

Tabakalagsma teorisi igerisinde Bourdieu begeniyi; bir smifin, siniflanmis veya
siniflayan nesneleri sahiplenmesi meyli ve yetenegi, sembolik yasam stili 6zgiiliinde
disa vurumcu maksadi dile getiren birlestirici nitelikteki ayirt edici tercihler kiimesinin
temelinde yer alan iiretici formiil olarak tanimlamistir (Bourdieu, 201; Kaya, 2018).
Ince zevk ve yiiksek statii sahibi bireyler diger kiiltiirel formlar1, bayagi, kaba ve utang
verici olarak degerlendirerek begenilerini kendileri ve diger bir grup insan arasinda
sembolik smirlart  pekistirmek i¢in kullanmaktadir (Arun, 2014). Begeni
hiyerarsilerinin tarihsel-toplumsal siire¢ igerisinde nasil olustugu ve mesrulastigi, ifade
edilis tarzi, mesrulugun hangi kurumlar aracilig1 ile pekistirildigi farkli arastirmalarin
konusu olmustur (Ayas, 2017). Pierre Bourdieunun (1984) calismasi, kiiltiirel
begeninin siif arka plani tarafindan sekillendirildigini ve bu nedenle insanlari sosyal
siif temelinde ayirt etmeye hizmet ettigini gostermistir. Kiiltiirel begeniler yalnizca
smif arka plani tarafindan sekillendirilmekle kalmaz, aynm1 zamanda Bourdieu'niin

(1984) "kiiltiirel sermaye" olarak tanimladigi islev olarak da islev gortir.

Begeni siniflandirir ve siniflandiriciy1 siniflandirmaktadir. Bourdieu, bireylerin mal ve
uygulamalardaki begenisinin, sif statlisiinii yansittigin1 savunmaktadir. Begeni,
sosyal Ozneler tarafindan hem kendilerini digerlerinden farklilagtirmak hem de estetik
hiyerarsilerin insas1 yoluyla ayrim kazanmak i¢in bir ayirt edici mekanizma olarak
kullanilir. Yemek, uzun zamandir bu tiir tat farkliliklarinin oynandigi bir alan
olmustur. Yemek yeme zevkinin smif statiisiinii ifade etme giicli, on dokuzuncu
ylzyilin baslarinda Fransiz gastronominin {inlii 6zdeyisi olan ve Jean-Anthelme
Brillat-Savarin tarafindan dile getirilen: "Bana ne yedigini sdyle: Sana ne oldugunu

sOyleyeyim" soziiyle 6zetlenmistir (De Solier, 2005).

Bourdieu (2017) yemek begenisinin bir kisinin sosyal sinifin1 isaret eden gii¢lii arag
olarak kullanildigini belirtmistir. Bu yaygin kanit medya ve egitim basta olmak iizere
giderek kabul edilmistir ve ne yiyorsak oyuz seklinde formiillestirilmistir (Ozmentes,
2019). Diger tiiketim alanlartyla birlikte, yemek pratiklerindeki ve disarida yemek
yemedeki bireysel farkliliklar, giinliik hayatin tiiketim pratikleri ile iligkilendirilerek

arastiritlmistir (Yalvag ve Karademir Hazir, 2021).
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Pierre Bourdieu'nun (2010) ¢alismalari, yeme pratikleri ve yeme pratikleri ile sosyal
yapilar arasindaki iligki hakkinda daha fazla arastirma yapmak i¢in birincil bir teorik
cerceve saglar. Yazar, yemekle ilgili olanlar da dahil olmak {izere tat ve
uygulamalardaki farkliliklarin, en merkezi kavrami olan habitusu olusturan bir dizi
somutlagmis sosyal yap1 (sinif, cinsiyet ve etnik koken gibi) tarafindan belirlendigini
savunmaktadir. Bourdieu (2010), yeme uygulamalarinin bir habitusun aligkanligina
uygun davrandigim1 savunmakta ve Fransa'daki farkli meslek gruplarn tarafindan
bildirilen yeme aligkanliklar ile ilgili gida tiiketimine iliskin bulgularini ve goriislerini
tartigmaktadir. Bourdieu'ya gore diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireyler enerji
yogun gidalar1 tercih etmektedir. Bununla birlikte, daha yiiksek bir kiiltiirel sermaye
hem sofistike yiyeceklerle hem de saglikli veya egzotik yiyeceklerin tadiyla
iliskilendirilmistir (de Morais Sato vd., 2014).

Tabakalasma kurami igerisinde, yemek merkezi bir roldedir; ayni sekilde sosyal
diizenin temsili ve organizasyonu i¢in gli¢lii bir kaynaktir. Cesitli tiiketim bigimlerinin
kisinin siif "habitus"uyla nasil iligkili oldugunu incelerken, kisinin belirli bir aile ve
sosyal grup icindeki katilimina dayanan bu normallestirilmis, somutlastiriimisg
sonuglar kiimesi nosyonunun "sinif begenisinin maddilesmesinin" anahtar1 oldugunu
one siirer. Ozellikle, 'begeni' seckinler icin gegerlidir (Mapes, 2018). Kiiltiirel hepgillik
arastirmalarinin dort boyutu tanimlanabilir. Begeninin c¢esitliligi ("kiiltiirel sinirlar
asan begeniler"), begenilerin hacmi (farkl tiirlerin begenilerinin toplami); begeniye
yonelik 6zel ayirt edici yonelim" ve kiiltiirel hepgilligin ortaya ¢ikisini destekleyen
yapisal faktorlerlerdir. Elit kiiltlirel sermaye, yalnizca iist diizey kiiltiir bilgisinden
degil, ayn1 zamanda genisletilmis, kozmopolit bir diinya goriisiinden alinan, bilme,
mesafeli veya sozlii kiiltiire sahip ¢ikmadan olugmaktadir. Bunlarin arasinda kilit
nokta, kokleri gesitli sekillerde kiiresellesmeye, goce ve kozmopolitlige, kusak
degisimlerine, postmodernizme, sosyal hareketlilige ve liberal egitimin yayilmasina
bagl olan evrenselci deger yargilarina karsi artan farklilik toleransi ve siipheciliktir

(Smith Maguire, 2018).
2.2.1. Habitus

Tabakalagsma kurami icerisinde gecen temel kavramlar, habitus, alan ve sermaye

nosyonlaridir. Bu kavramlardan her biri farkli degiskenler araciligiyla giiniimiize
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kadar yiyeceklerle iliskilendirilmistir (Woodhall-Melnik ve Matheson, 2017;
Ehlert,2021; Lee, Scott, ve Packer, 2014; Barta, 2017).

Bourdieu sosyolojisinin ayrilmaz kavramlarindan biri olan habitus, tarihsel siirecte
bircok filozof ve toplum bilimci tarafindan kullanilmistir (Palabiyik, 2011; Dursun,
2018). Bourdieu’nun eserlerine asina olanlar dahi habitus nosyonunun tam olarak neyi
temsil ettigi ile ilgili fikir ayriliklarina sahiptir (Swartz, 2019). Habitus kavrami,
Durkheim (1904-1905), Max Weber (19189, Marcel Mouss (1934) tarafindan farkli
igerikleri muhteva eden anlamlariyla birlikte kullanilmistir (Palabiyik, 2011). Habitus,
Bourdieu tarafindan belirli sosyal siniflarin veya gruplarin normlarina ve
uygulamalarina atifta bulunmak amaciyla kullanilmistir (Thomas, 2002).
Bourdieu’nun, toplumsal diinyanin isleyisini agiklarken kullandigi anahtar
kavramlardan biri olan habitus, bireyin aile okul gibi bagindan gegen toplumsallasma
siireci boyunca, tecriibe ettigi, igsellestirdigi ve kullanima hazir olan toplumsal
eylemin kaynagidir, bireyin yapip ettiklerinin toplamidir (Koytak, 2012; Czerniewicz
ve Brown, 2013). Bourdieu, habitus'u “toplumsal 6znellik” olarak tanimlar; yani
bireylerin diisiincesi, sosyal ¢evrelerinin yapisina gore yapilandirilir. Habitus, sosyal
olarak gomiilii olan biligsel bir yapidir, habitus, hem sosyal alan i¢inde ayirt edici
isaretlerin (begeni ve yasam tarzlar1) siniflandirmalarini hem de bu siniflandirmalari
takdir etme ve tanima yollarim iiretir (Vilhjalmsdottir ve Arnkelsson, 2013). Her
bireyin kendine 6zgii bir habitusu vardir; bununla birlikte, ortak bir¢ok yasam
deneyimini paylasan insanlar benzer habitusa sahip olma egilimindedir. Bir kisinin
habitusu, bebeklik ve erken ¢ocukluktan baglayarak yasam boyunca olusmaya devam
eder. Habitus agirliklt olarak ¢ekirdek aileden ve onlarin habitusundan etkilenir
(Belland, 2009). Bireyler habitusu dogustan getirmezler. Habitus aligkanliklar gibi

tekrarlarla edinilen zihinle ve bedenle birlikte taninan bir olgudur (Dursun, 2018).

Bourdieu (1987, 1985), habitusu kendi pratik teorisinin merkezi fikri olarak koyar.
Habitus ile teoriler ve pratik arasindaki karsitligi asmak ister. Bourdieu, bireylerin
toplumsal olarak belirlenmis habituslarinin bireyselliklerinden farkli oldugunu
diisiiniir. Birey, habitusunu ayn1 yasam kosullarina maruz kalmis insanlarla paylasir.
Ancak her birey kendine 6zgii bir i¢sellestirme siirecinden gecer. Bu, onun bireysel
kisiligini ve genel sosyal habitus vizyonunu olusturur. Bourdieu'ye gore toplumdaki

ayn1 yasam kosullar1 ve ayn1 konum, ayn1 habitusa yol agar (Oztiirk, 2011).
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2.2.2. Sermaye

Bourdieu icin sermaye, gili¢ iireten bir kaynak, zenginlik bi¢imidir. Bourdieu
sermayeyi sadece ekonomik anlamda kullanmaz, ona farkli anlamlar da verir. Onun
i¢cin, sermayenin kiiltiirel, sembolik ve sosyal olmak iizere farkli bigimleri vardir
(Oztiirk, 2011). Bourdieu sermaye nosyonunu, egitimsel referanslar da dahil olmak
tizere kiiltiirel mallar ve hizmetler bicimindeki kiiltiirel sermayeyi, tanidiklar ve aglar
bicimindeki sosyal sermayeyi ve mesrulastirma bi¢imindeki sembolik sermayeyi
icerecek sekilde genisletmistir. Bourdieu'niin (1986) sermaye anlayisi, Marksizm ile
elestirel diyalogu bakimindan Marx'mm (1995) anlayisindan farklidir. Bourdieu,
sermayeyi ister maddi ister kiiltiirel, sosyal veya sembolik olsun, her tiirlii iktidar
biciminde kavramsallastirir. Bourdieu'ye gore kaynaklar, bireyler icin miicadele
nesneleri haline geldiginde, sermaye haline gelirler. Bu nedenle Bourdieu, bakis
acisint Marx'in yaptig1 gibi para ve miilkiyet bigimindeki ekonomik sermayeyle
simnirlamaz. Bunun yerine, sermayeyi kiiltiirel mallar ve egitim belgeleri dahil
hizmetler bi¢imindeki kiiltiirel sermayeyi, tanidiklar ve aglar bi¢imindeki sosyal
sermayeyi ve mesrulagtirma big¢imindeki sembolik sermayeyi igerecek sekilde

genisletir (Yiksek, 2018).

Sermaye biriktirilmis emektir ve farkli bicimler altinda somutlagmaktadir. Dort tip
sermaye tiirlinden bahsedilmektedir. Bunlar iktisadi sermaye (para ve miilk), kiiltiirel
sermaye (egitim), sosyal sermaye (iliski aglari), ve simgesel sermayedir (mesruluk)
(Swartz ve Gen, 2011). Ekonomik sermaye, sosyal sermaye ve kiiltiirel sermaye
arasindaki iliski doniisiimseldir ancak degistirilemez. Ornek vermek gerekirse, 5nemli
veya etkili kisileri tanimak gibi baz1 degerli sosyal aglara sahip bir bireyin sosyal
sermayeye sahip oldugu soylenebilir; {istelik bu, ekonomik sermayeye aktarilabilir
(Huang, 2019). Bir diger 6rnek, varlikli bir ailede biiyliyen bir kisiye, yurtdisinda
egitim alma ve bazi degerli nitelikler ve deneyimler kazanma firsati daha kolay
sunulabilir. Bu avantaj, kiiltiirel sermayenin bir bi¢imi olarak goriilebilir. Bu, kisiye
bir sirkette bir pozisyon teklif edilmesine yol agabilir. Bu pozisyon ile kisi sosyal
aglarin1 genisletebilir ve sosyal sermaye olarak ifade edilen daha fazla arkadaslik
kurabilir. Bu 6rnek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin doniistimsel iliskisini
gostermektedir. Ancak, bu ii¢ sermaye bicimi degistirilemez; baska bir deyisle, kendi

bagimsiz mantiklari ve baglamlari ile var olurlar. Ornegin kiiltiirel sermayenin degeri
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yalnizca belirli durumlarda var olabilir ve ne ekonomik sermaye ne de sosyal sermaye

ile dogrudan degistirilemez (Huang, 2019).

Ekonomik sermaye, bireylerin sahip oldugu miilk, servet ve diger finansal nesneler
gibi ekonomik mallar1 ifade eder. Bourdieu, “ekonomik sermaye kavrami iizerinde
durmak istemedigini, ¢linkii bunun onun alam1 olmadigini” sdyleyerek, nadiren
ekonomik sermayeyi tanimlamaya c¢alismistir (Yiiksek, 2018). Bourdieu'ye gore
iktidar dinamikleri ekonomik alanla sinirli degildir, kiiltiirel ve sembolik alanlara da
yayilir. Bourdieu'niin sermayenin farkli bigimlerine iliskin kendi nosyonunu
gelistirmistir. Bourdieu, sermayenin toplumsal yasamin ekonomik olmayan
alanlarinda da nasil isledigini gostermeye calismaktadir (Desan, 2013). Sermaye
bicimleri (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal), herhangi bir alanda cesitli aktorlerin

konumlarin1 ve olanaklarini tanimlayan temel faktorlerdir.

Ekonomik sermayeyi; Bourdieu, “ekonomik sermayenin diger tiim sermaye tiirlerinin
kokeninde oldugunu” ve bu diger sermayelerin “dontstiiriilmiis, gizlenmis ekonomik

sermaye bi¢imleri” oldugunu savunmaktadir (Desan, 2013).

Kiiltiirel sermaye kavrami ise kurumlar araciligiyla toplumsal esitsizligin nasil yeniden
iiretildiginin izahin1 yapmaya ¢alismaktadir. Egitim yoluyla elde edilen hiinerlerin bir
biitlintidiir. Kiiltiirel sermaye sinifsal pozisyonun isaretleyicisidir. Kiiltiirel sermayenin
tasiyicist olan zevkler ve begeniler sosyal ayrimin da isaretleyicisidir. Bourdeiu’ya
gore kiiltiirel sermaye resmi egitim diizeyi, kisinin kiiltiirel etkinliklere katilimina
olanak veren dogdugu ve yasadig1 yerlesim yerinin biiyiikligii ve bireyin kiiltiirel
faaliyetlere katilim sikligi gibi degiskenlerden bir indeks yaratmak suretiyle
Olciilebilir. Farkli begeniler, tercihler, zevkler farkli smifsal pozisyonlara sahip
bireylerin varligina isaret edilebilmektedir. Begenilerin kodunu ¢6zen kiiltiir
sermayesi dagiliminin Tiirkiye’de tesadiifi olmadigi ve kusaklar boyunca esitsiz

aktariminin tespiti s6z konusudur (Arun, 2014).

Bourdieu’ye gore aile ve okul, bireylerin igsellestirdikleri, begeni bigimlerini, yagam
tarzini, toplumsal yasamda sahip olunan statilyli kazandiran kiiltiirel sermayenin
kaynaklaridir (Avei, 2015) Kiiltiirel sermaye birikimine yonelik avantajli konumda
olan ve bunun i¢in miicadele eden aileler orta ve tist gelir grubu igerisinde yer alan

bireyler olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2019). Kiiltiir sermayesi formal egitimle
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kazanilan ve diplomalarla objektif hale getirilen okul sermayesi ile aileden aktarilan
ve aile hayat igerisinde kazanilan “tevariis eden kiiltlir sermayesi” olarak ikiye ayirarak
incelenmektedir, bununla birlikte entelektiiel niteliklerin tiimiine karsilik gelmektedir
(Avci, 2015: 18). Ister okul sermayesi ile edinilmis olsun, ister tevariis eden okul
sermayesi ile devralinmis olsun kiiltiirel sermaye entelektiiel niteliklerin toplamini

ifade etmektedir (Avci ve Yasar, 2014).

Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavrami genel kiiltiirel farkindalik, estetik tercihler,
sOzel beceri, egitim gibi genis bir yelpazede ele alinmaktadir (Swartz, 2019). Kiiltiirel
sermayenin esitsiz dagilimi sosyal hiyerarsiyi de sekillendirmektedir. Farklilagan
kiiltiirel pratikler ve siniflar arasindaki ayrim bireylere bu durumun mesru oldugunu

da aktarmaktadir (Atmaca, 2019).

Kiiltiirel sermaye; bedensellestirilmis, nesnellestirilmis ve kurumsallastirilms kiiltiirel
sermaye formlar1 olmak {izere ii¢c formdan olugmaktadir. Bedensellestirilmis kiiltiirel
sermaye biligsel ve estetik yatkinliklar, zevkler; nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye
kiitiiphaneler ve tablolar gibi kiiltiirel diizeye taniklik eden nesneler; kurumsallagmis
kiiltiirel sermaye tipleri ise okul diplomalar1 ve &diillerinden olusmaktadir (Avci,
2015). Simgesel sermaye ise ekonomik sermaye, sosyal sermaye ve kiiltiirel

sermayenin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan prestij ve taniirliktir (Bayhan, 2019).

Bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeye yetenekler ve yetkinlikler; nesnellestirilmis
kiiltiirel ~sermayeye bireyler tarafindan tercih edilen kitaplar, miizikler;
kurumsallagtirilmig ~ kiiltiirel sermayeye unvanlar Ornek olarak verilebilir.
Bedensellesmis kiiltiirel sermaye; bedenin veya zihnin uzun siire egilimleri, kisisel
caba ve zaman yatirimi gerektirir ve bireylerin aliskanliklarinin bir parcasidir.
Nesnellestirilmis kiiltlirel sermaye, yani kitaplar, miizikler veya bir sanat eseri diger
insanlara da aktarilabilir. Bununla birlikte, nesnelestirilmis kiiltiirel sermayenin dogru
kullanim1 bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeyle yakindan iligkilidir. Ciinkii, 6rnegin
bir sanat eseri sadece degerini nasil degerlendirecegini bilenler i¢in anlamli hale gelir

(Kamphuis vd., 2015).

Ekonomik sermayeye sahip olmaktan kaynaklanan farkli kiiltiirel sermaye bigimleri,
meslek ve gelir sosyal hiyerarsileri yeniden iiretmek ve bunlarin keyfi dogalarinm

gizlemek i¢in birbiriyle iliskilidir. Bir kisinin egitim seviyesi, sahip oldugu kiiltiirel
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sermaye, sosyal aglarin degeri ve elindeki ekonomik sermaye miktari ile birlestiginde
bireylere belirli avantajlar veya dezavantajlar saglar (Ashall, 2004). Kiiltiirel sermaye,
sosyal hiyerarsilerin olusturuldugu belirli bir degerler ve bilgi kiimesini " ifade
etmektedir. Daha fazla kiiltiirel sermaye gelistirmelerine olanak taniyan kaynaklara
erisen insanlar begeni diizeylerini gelistirebilirler. Yiiksek siniflarin iiyeleri (genellikle
daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar) i¢in daha erisilebilir olan kiiltiirel sermaye
birikimi, belirli bir grup tarafindan tutulan fikirlere ve uygulamalara katkida bulunur
(Bava vd., 2008). Mallar, uygulamalar ve tavirlar sosyal diizende farkli konumlarin
ayirt edici isaretleri veya sembolleridir (Costa, Zepeda ve Sirieix, 2014). Seckin veya
burjuva kiiltiirlerde 6rgiin egitim ve birincil sosyallesme yoluyla edinilen genel bir
kiiltiirel sermaye bi¢imi, bireyleri daha genis sosyokiiltiirel yapilarda
katmanlastirmaya calisir. Bu tiirden kiiltiirel sermaye big¢imlerinin, tiiketicilerin genel
diisiinsel tiiketim pratiklerini ve ¢esitli kiiltiirel alanlardaki tutumlarimi etkiledigi

anlagilmaktadir (Glenn ve William, 2020).

Bir diger sermaye tiirii olan sosyal sermayenin iki bileseni vardir: Birincisi, grup
tiyeligi ve sosyal aglarla baglantili bir kaynaktir. Gruplara iiyelik ve bunlar iginde
gelisen sosyal aglara ve lyelikten kaynaklanan sosyal iliskilere katilim, cesitli
alanlarda aktorlerin sosyal konumlarini iyilestirme ¢abalarinda kullanilabilir. Goniillii
dernekler, sendikalar, siyasi partiler, sosyal sermayenin somutlagmis Orneklerinin
modern Ornekleridir. Sosyal sermaye yaratan grup iyelikleri, diger sermaye
bicimlerinin etkisi lizerinde bir "carpma etkisine" sahiptir. Sosyal sermaye olarak
goniillii dernekler, dernegin kolektif olarak iirettigi ve liyeleri tarafindan paylasilan
kaynaklar olarak anlasilabilir. Sosyal sermayenin ikinci 6zelligi, karsilikli bilis ve
tanimaya dayali olmasidir. Boylece simgesel bir nitelik kazanir ve simgesel sermayeye
doniislir. Sosyal sermayenin etkin olabilmesi i¢in gruplar ya da siiflar arasindaki
"nesnel" farkliliklarin sembolik farklara ve sembolik tanima ve ayrimlart miimkiin
kilan siniflandirmalara doniistiiriilmesi gerekmektedir (Siisiainen, 2003). Bourdieu
(1986), iliskiler ve iligkiler araciligiyla saglanan varliklarin, sosyal sermayenin

anlaminin ve giiclinlin 6nemli bir pargasi oldugunu 6ne siirer (Fuller ve Tian, 2005)

Sembolik sermaye ise bireylerin sosyal uzamda statiilerini yiikseltme, kendilerini
istiin kilma ve konumlarint pekistirmesidir (Dursun, 2018). Sembolik sermaye

(Bourdieu, 1986), 6rnegin bir kisi veya firma tarafindan sahip olunan onur ve prestij
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gibi bir kisinin baskalar1 tarafindan deger gorme bi¢imiyle ilgilidir (Bourdieu, 1998).
Bourdieu tarafindan detaylandirildig: sekliyle sembolik sermaye, baskalar1 tarafindan
algilanan kisinin itibar1 ve degeri ile ilgilidir. Bu deger ve bagkalar tarafindan bu
degerlendirmeye eslik eden gii¢ zamanla olusur. Boylece sembolik sermaye, aracilik
islevi araciligryla tanimlanir. Prestij yoluyla gii¢c; ekonomik, sosyal veya kiiltiirel
sermayeden olusabilir. Bourdieu, sembolik sermaye birikiminin ekonomik sermaye
birikimi kadar "rasyonel" oldugunu, 6zellikle de bu tiir bir sermayenin, nihayetinde ek

zenginlik, gii¢, miittefikler ve evlilik ortaklar1 oldugunu belirtir (Fuller ve Tian, 2005)

Sembolik sermaye, yalnizca beden, dil, giyim, i¢ déseme gibi (her biri degerini
sistemdeki konumundan alan) farkli ve ayirt edici ozellikler arasindaki iligkide var
olmaktadir (Bourdieu, ve Wacquant, 2013). Sembolik sermaye, diger sermaye
bicimlerinden (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) herhangi birine atfedilen degerin

algilanmasi, anlagilmasi ve taninmasidir (Gergs, 2003).
2.2.3. Kiiltiirel Hepcillik

Zaman igerisinde kiiltlirlerarasi sinirlarin  kalkmasi, ortak begeni alanlarinin
olugmasint miimkiin kilmakla birlikte, insanoglunun psikolojik dogasi, begeninin
bilin¢li kiiltiirel birikim, egitim gibi faktorlerin etkisiyle farklilik gdstermesini
miimkiin kilmaktadir (Balsegen, 2019, s.369). Bu durum zamanla Fransiz sosyolog,
antropolog ve felsefeci Pierre-Felix Bourdieu’nun sosyal tabakalagsma hareketine karsi
zamanla itirazlar ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Anti- Bourdicusians hareket olarak
da adlandirilabilecek olan kiiltiirel hepgillik, toplumdaki bireylerin sosyal siiflarinin
belirlenmesinde yasam tarzi, zevk ve tiikketim gibi farkliliklardan hareket edilmesi
gerektigini vurgulamakta ve ekonomik sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve
simgesel sermaye olmak iizere dort degiskenin eski sinif analizlerinde kullanilan
meslek, gelir ve egitim degiskenlerinin yerini aldigin1 savunmaktadir (Erdendogdu,
2014; Bourdieu, 2015). Kiiltiirel hepgillik kavraminin tarihi gelisimine bakildiginda
sosyal tabakalasma kavraminin getirdigi her smifin kendisine ait oldugu ve farkh
anlamlar tagiyan yemek, miizik, edebiyat ve sinema gibi alanlarin artik bir ziimreye ait
olmadigi, diger siiflarin da birbirinden etkilenebildigini belirtmektedir (Kahma vd.,
2016). Kiiltiirel hepecillik kavrami, yirminci ylizyilin sonunda ayricalikli bireylerin ve
gruplarin zevklerinde ve tiiketim pratiklerinde niteliksel bir degisimi tanimlamak i¢in

kullanilmistir.
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Hepcillik, ‘yiiksek statii gruplari igcin hem yiiksek statii hem de popiiler kiiltiir
unsurlarini iceren genis kiiltiirel zevklere sahip olmak’, ‘cok ¢esitli kiiltiirel tiriinleri
tiiketen kimse’ olarak tanimlanabilmektedir (Rankin ve Ergin, 2016). Hepgcillik
kavrami ilk olarak 1990’larin ortalarinda belirli gruplar arasindaki kiiltiirel iiriinlerin
secimleri iizerine yapilan tabakalasma calismalarinda tartigilmaya baglanmistir
(Kahma vd., 2016). Kiiltiirel hepgillik kavraminin aynt zamanda farkli gruplarla
iletisim kurmak i¢in yeni bir sosyal ve kiiltiirel sermaye kaynagi oldugu bu tartismanin
konularindan bir digerini olusturmaktadir (Friedman, 2012). Peterson (1992), 1983 ve
1992 yillart arasinda Amerika’daki miizik begenilerini inceledigi calismasinda, miizik
alaninda seckin begenilere sahip kisilerin popiiler kiiltiiriin bir pargast olan miiziklere
de ilgi duyma egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bu sonuglar dogrultusunda
Peterson (1992), seckin begeninin sadece yiiksek sanat formlarindan ve popiiler
formlar kii¢iik géorme davranisindan olusmadigini ifade etmistir. Bu durumda secgkin
begeni, farkli sanat formlarini bilme, anlama ve takip etmeyi saglayan ‘kiiltiirel hepgil’

kavramui ile agiklanmistir (Karademir-Hazir ve Purhonen, 2017).

Literatiire 1992 yilinda Peterson tarafindan hepgil olarak kazandirilan sav, ¢cogu tilkede
deneysel caligmalara ve tartismalara konu olmustur. Ortaya konulan sonuglar
tanimlanamayan cevaplar1 ve pek ¢ok soruyu beraberinde getirmistir. Hepgillik savi,
egemen simifin zevklerinin veya 6zellikle 1yi egitim almig kiiltiir sermayesi yiiksek
elitler grubunun, ayricaligin1 kaybettigini one siirmektedir. Elit kiiltiire ait yeni
kurallarin ne oldugu kiiltiirel hepgillik kavrami ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir.

(Purhonen vd., 2010).

Bourdieu (1984), kiiltirel begenilerin simif hiyerarsilerini nasil giiclendirdigini
kuramlastirmanin temeli olmustur. Kiiltiirel sermaye kavramini, digerlerine gore
statiilerini giiclendirmek icin sosyal seckinlerin bedenlerinde ve yasam tarzlarinda
sergilenen siif statiisiiniin (yemek tatlar1 gibi) sembolik ve biiyiik Olclide gizli

yonlerini belirtmek i¢in kullanr.

Peterson'in (1992) omnivorlari, sembolik olarak geleneksel iist diizey zevkten uzak
popiiler miizik tiirlerinden hoslanan yiiksek statiili dinleyicilerdir. Hepgillik,
cesitlilige aciklig1 ve bir kiiltiirel hosgoriiyii ifade etmektedir. {1k arastirmalar biiyiik

Olclide bati toplumlarinda basta miizik ve sanat olmak iizere kiiltiirel tiiketim alam
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tizerine insa edilmistir. Bununla birlikte, bu tiir yapisal degisikliklerin yiyecek ve yeme

zevkleri tizerindeki etkilerini arastirmaya artan bir ilgi vardir (Yalvag ve Hazir, 2021).
2.2.4. Kiiltiirel Tiiketimin Gida Tercihleri ile Iliskine Yonelik Arastirmalar

Yiyeceklerin tadi, kismen tiiketicinin sosyal ve kiiltiirel kokenlerini, sosyal amaglarini
veya yetistirilmesinin bir parcasi olarak ya da daha bilingli olarak edindigi kiiltiirel
sermayeyi yansitir. Gegmis donemlerden modern diinyaya yemek begeni tercihleri

kiltiirel gelisimle yakindan baglantilidir (Wright, Nancarrow ve Kwok, 2001).

Sosyologlar ve yemek bilimcileri, kiiltiiriin yiyecek secimlerini sekillendirdigini ve
yiyecekle ilgili karar vermenin basit bir maliyet-fayda mantigindan daha fazlasini
igerdigini uzun zamandir bilmektedir. Fakat kiiltiir, etik yeme siirecini tam olarak nasil
sekillendirir? Bu soruya ozellikle 6nemli bir yanit, kiiltiirel sermayedir. 'Etik' olarak
kabul edilen iiriinleri satin almak, sadece bir kisinin ekonomik kaynaklarinin bir
gostergesi degildir, ayn1 zamanda yliksek statiilii kiiltiirel sinyaller ve i¢sellestirilmis
egilimler iceren 'kiiltiirel sermayeye' sahip olmasina da dayanir (Johnston, Szabo ve

Rodney, 2011).

Yemek, fizyolojik, psiko-duyusal, sosyal ve sembolik bir ¢evrenin parcasidir. Hijyenik
ve besin degerlerinin yaninda psiko-duyusal ve sembolik o6zelliklere sahiptir.
Yiyecekler sembol olarak, sinif belirteci olarak cesitli sosyal aktorlerin birbirini
tanimasina ve yasam tarzlarini belirlemesine izin veren ayirt edici isaretlerdir
(Bessiere, 1998). Gidalardaki tatlar ve isaret ettikleri ayrimlar, sosyal simiflar
arasindaki iligkileri canlandiran ve {iyelerinin degerlerini ifade eden bir kiiltiirel
sistemin parcasidir. Sosyal sinifla birlikte azalan yagli yiyeceklerin tiikketimi buna bir
ornektir. Diisiik sosyoekonomik statiiye sahip insanlar i¢in gida seciminin agirlikli
olarak duyusal nedenlere dayanmasi, iist sinif insanlar i¢in saglikla ilgili nedenlerin de

biiyiik onem tasidigr gériinmektedir (Steenkamp, 1993).

Kamphuis vd., (2015) Bourdieu’nun gida tercihleriyle iligkili caligmalarinda kiiltiirel
sermaye gostergelerinin sistematik bir incelemesini yapmustir. Sagliksiz gida
secimleri, Bourdieu tarafindan tanimlandigi gibi, kisinin 'kiiltiirel sermayesi' ile
kismen agiklanabilecek sosyoekonomik bir egilimi takip eder. 113 kisi ile yapilan
calismada oOlgek gelistirmislerdir ve sosyoekonomik konum ve kiiltiirel sermaye ve

kiiltiirel sermaye ile saglikli gida secenekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
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sonucunu ortaya koymuslardir. Ekmek tiiketimi tiim kiiltiirel sermaye degiskenleriyle
iligkilendirilirken, et tilketimi ve atistirmaliklar yalnizca birlestirilmis kiiltiirel sermaye
ile 6nemli 6l¢iide iliskilendirilmistir. Diisiik sosyoekonomik gruplarin saglikli yemek
tercih egilimlerinin diisiik oldugunu, ekmek tiiketiminin diger tiim gruplardan daha

fazla oldugunu ortaya koymustur.

Oncini (2019), “Ekonomik ve Sosyal Sermayede Beslenme Ayrimi” baglikli
calismasinda karma aragtirma yontemi kullanmistir ve kiiltiir sermayesinin beslenme

ile ilgili tavsiye ve kurallara uymakla baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Woodhall-Melnik ve Matheson, (2016) habitusun fast food calisanlarinin yiyecek
secimlerini anlamadaki roliinii arastirdig1 ¢alismada, 40 fast food ¢alisani ile yaptiklari
derinlemesine miilakat sonucunda; egilim ve bilingli diisiincenin gida tiiketimini

etkileyebilecegini gostermektedir.

Kamphuis vd., (2015) Bourdieu’nun kiiltiir sermayesi ile gida tercihleri arasindaki
iligkiyi 6lgmek amaciyla olgek gelistirmislerdir. Sosyoekonomik konum ile kiiltiirel
sermaye arasinda ve kiiltlirel sermaye ile saglikli beslenme arasinda pozitif bir iligki

oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

@ygard (2000), Bourdieu'nun teorisini kullanarak geng yetiskinler arasindaki yemek
tercihlerini incelemistir. Bu amagla 1991 yilinda 23-26 yaslar1 arasindaki 703 kisi
tizerinde yapilan bir arastirmadan kaynaklanan ampirik verileri kullanmastir.
Katilimcilardan egzotik, saglikli, doyurucu, ucuz ve geleneksel yiyecekleri
degerlendirmeleri istenmistir. Kiiltlirel sermaye acisindan zengin gruplar, daha az
kiltiirel sermayeye sahip olanlara gore sagliklt ve egzotik yiyeceklerle daha ¢ok

ilgilenmislerdir.

Flemmen, Hjellbrekke ve Jarness (2018), Sinif, Kiiltiir ve Mutfak Lezzetleri: Norveg'te
Kiiltiirel Ayrimlar ve Sosyal Sinif Boliimleri konulu calismalarinda katilimcilarin
yiyecek ve igecek i¢in siniflandirilmis tercihlerini ¢oklu uygunluk analizini kullanarak
incelemislerdir. Ust ve orta smif hanehalklarinin da geleneksele yoneldigi tespit
edilmistir. Kisinin yiyecek ve igecek zevkindeki ayriliklar agik¢a sosyal smif

ayrimlariyla baglantilidir.

Sato vd., (2016), Pierre Bourdieu'nun 6zgiin kavramlariin kullanimini1 38 makale ile

inceledikleri ¢aligmasinda yeme uygulamalar1 hakkindaki bilimsel makaleleri gozden
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gecirmekte ve tartigmaktadir. Ust smiflar liiks begenilerini etnik ve saghkli
yiyeceklerle gosterirken, alt siniflar arasinda yemegin estetiklestirilmesi restoranlara

gitmek ve et yemekle iligkilendirilmistir.

Fantasia (2010), gastronominin ayr1 bir uygulama alani oldugunu savunmakta ve son
on yilda Fransa'daki degisiklikleri tartigmaktadir. Profesyonel asgilar ve endiistri
calisanlar1 yemek konusunda ¢ok farkli estetik egilimlere sahiptiler. On dokuzuncu
ylzyilin sonunda, Fransiz mutfagi, kendi kurallari, uygulamalar1 ve degerlendirme

yontemleriyle rafine bir alan olarak konsolide edilmistir.

Costa, Zepeda ve Sirieix (2014), Fransa’da organik gidalarin sosyal degerlerine
yonelik yapmis olduklar1 arastirmada, organik gidanin grup goriismelerindeki
katilimcilar i¢in 6nemli bir sosyal bir deger oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sosyal
deger, organik gidalarin satin alindigi yere (topluluk destekli tarim, pazar veya
siipermarket) ve ayrica tiiketicilerin veya dreticilerin siirdiiriilebilirlige olan

bagliliklarin1 dogrulamak icin ek davranislar sergileyip sergilememelerine baglidir.

Forero ve Smith (2010), Ingiltere'nin Bradford kentinde Ukrayna diasporasi arasinda
"kiiltiirel zevk" in yeniden iiretimini incelemislerdir. Damak tadinin ve ozellikle
yemek yollarinin doniistiiriilmesinde teknoloji ve medyanin etkisi olurken, kusak
projeleri ve bunlarin gida ideolojileri Ukrayna diasporasinin yemek yollarmi

sekillendiren ana belirleyici faktorii olarak belirlenmistir.

Garcia (1997) yilinda Kentsel ortamda yeme uygulamalar1 ve davraniglari: Sdo Paulo
sehir merkezinde bir calisma baglikli makalesinde kentsel yasam tarzinin yeme
aligkanliklar iizerindeki etkilerine ve sembolik temsillere odaklanmaktadir. Yemek
deneyimine yaklagsmak ic¢in kullanilan teorik referanslar, sosyal temsil ve habitus
kavramlaridir. Elde edilen sonuglar {i¢ boliime ayrilarak incelenmistir. Bunlar,
sindirim yeme uygulamalarinin sosyal temsillerinin belirleyicileri ve yeme

uygulamalarindaki ritiiellerdir.

Tivadar ve Luthar (2004), Slovenya’da smif konumu (gelir ve istihdam durumu) ile
kiiltiirel sermaye (katilimcilarin ve ebeveynlerinin resmi egitimi ve yabanci dil bilgisi)
degiskenlerini kullanarak bireylerin gida tercihleri {izerinde sosyo-demografik
degiskenlerin roliinii analiz etmeyi amaglamislardir. Slovenya’da alt1 yemek kiiltiirti

gozlemlemislerdir ve sonuglari, gida uygulamalarinda cinsiyet ve egitimin 6zellikle
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Onem arz ettigi sinifsal konuma isaret etmislerdir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde
bireylerin gida tercihleri ile kiiltiirel tiiketim pratikleri ve diinya goriislerinin arasinda
onemli bir iliskini oldugu ortaya konulmustur. Nesnel sosyal konum, bireyin
viicuduna, yeme ve i¢me sekillerine, jestlere, aksana, konusma modellerine gore
somutlamistir. Bu sebeple habitus, sosyal gercekligin nesnelligi ile kisisel deneyimin
Oznelligi arasinda (gida tercihleri, miizik zevki, diinya goriisii) iligki kurulmasina
olanak saglamaktadir. Durumun daha da 6zellestirilmesi gerekirse yeme pratikleri ve
gida tercihleri bireylerin siniflarina 6zgiidiir ve bireylerin sinifsal konumu tarafindan
sekillendirilmektedir (Tivadar ve Luthar, 2004: 216). Mellor vd., (2010), smifsal
ayrimin ekonomik sermayeden ziyade kiiltiirel sermaye ekseninde sekillendigini

belirtmistir.

Stead vd., (2011) Ingiltere’de yapmus olduklari 13-15 yas araligindaki genglerin gida
secimlerine atfettigi anlam ve degerleri arastiran nitel arastirmalarinda genclerin
istenen bir imaj1 olusturmaya yardimeci olmak i¢in yiyecek se¢imlerini kullandigini
ortaya koymustur. Bulgular saglikli beslenmeyle iliskili sosyal ve sembolik anlamlarin

genglerin sahip oldugu degerlerle celistigini ortaya koydu.
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3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan istatistiki yontemler, verilerin elde edildigi evren
ve orneklem, veri toplama araci, 6lgme araglarinin olgiim gegerligi ve glivenirligi,

verilerin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi daha 6nce gelistirilmis ve kullanilmis olan bir 6lgegin, baska
bir aragtirmada kullanildiginda orijinal faktor yapisina uyup uymadigini, sayet uyuyor
ise ne derece uygun oldugunu gostermektedir (Yashoglu, 2017). Bununla birlikte
maddeler arasindaki iligkilerin hesaplanmasini ve degiskenler kiimesinde yer alan
temel faktorlerin belirlenmesini, dlgegin teorik alt yapisina gore onceden belirlenen
model araciligiyla verilerin ve 6lgegin giivenirlik ve gecerliligini 6l¢gmeyi saglayan bir
yontemdir (Erkorkmaz vd., 2013). Varyanslarin homejenliginin test edilmesinde
kullanilan ve yaygin yontemlerden biri olan Bartlett testi (Mendes, 2003), korelasyon
matrisini faktor analizi i¢in uygulamanin dogru bir karar olup olmayacaginin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014). KMO
katsayis1 ise faktor analizi i¢in Orneklem c¢apiin yeterli olup olmadigini test
etmektedir. (Namlu, 2004) ve minimum KMO degeri 0,60 olarak onerilmektedir
(Pullant, 2001; Giinbatar, 2014). Ozdeger ve agiklanan varyans oraninin yiiksek olmas1
kavramsal olarak tasarlanan yapinin istatistiksel agidan yerinde bir karar oldugunun

gostergesidir.

Her istatistiksel sonug ¢ikarim yonteminde oldugu gibi, dogrulayici faktdr analizinde
de modelin uyum iyiliginin testi yapilir. Uyum 1yiligi indeksleri i¢in gelistirilen ¢ok
sayida test istatistigi bulunmakla birlikte, 2, ¥2/sd, GFI, AGFI, RMSEA, RMR,
SRMR gibi testler kullanilmaktadir. Ancak bu test istatistiklerinden hangilerinin
standart kabul edilecegi ile ilgili bir uzlasi bulunmamakta (Capik, 2014), ve kullanilan
paket programa gore uyum iyiligi degeri degisebilmektedir (Sahin vd., 2008). Ki-kare
istatistigi modeldeki paremetre ve veri sayisina bagli olarak yiiksek degerler
alabilmektedir. Bu nedenden otiirli ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani
kritik deger olarak kullanilmaktadir. Diger uyum 1iyiligi testlerinin kullanimi
hususunda goriis birligi bulunmamakla birlikte y2/sd’nin kriter olarak kullanilmasinda

genel anlamda goriis birligi vardir. Kullanim1 yaygin olan bir diger uyum 1yiligi 6l¢iitii
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ise RMSEA (Root Mean Square of Approximation/ Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii) degeridir ve korelasyonun dagiliminin esit oldugunu varsayarak hipotezi
test etmek icin kullanilmaktadir.  (Oztiirk ve Aygiin, 2020; Okur-Berberoglu ve
Uygun, 2012). Uyum indisi degerlerinin, sinir degerlerle karsilastirilmasi sonucunda
olusturulan modelin gecerli kabul edilip edilmeyecegine karar verilir. Bu tez ¢aligmasi
kapsaminda AMOS programindan yararlanilarak modelin uyum iligine iligskin

sonuclar elde edilmistir.

Indeks Miikemmel uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri
y2/df <2 <5

GFI >0,95 >0,90

CFI >0,95 >0,90

TLI >0,95 >0,90

RMSEA <0,05 <0,10

Tablo.1 Modelin Gegerliligi I¢in Uyum Istatistigi Degerleri
Kaynak: Munro, 2005; Simsek, 2007

Ki-kare istatistiginde, y2/df<2 miikemmel uyumu ve ¥2/df<3 ise kabul edilebilir bir
uyumu gosterir (Kelloway, 1998); RMSEA i¢inse 0,05’den kii¢lik ise miikemmel
uyum 1yiligi, 0,05 ile 0,10 arasinda ise kabul edilebilir uyum 1iyiligi s6z konusudur
(Samancioglu vd., 2015). Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) ve karsilasgtirmali uyum
indeksinde (CFI); 0,90 veya daha iistii degerler kabul edilir uyumu gostermektedir
(Okur-Berberoglu ve Uygun, 2012). Olgek maddelerinin giivenirligini hesaplamada
kullanilan Cronbach alfa ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

0 < Cronbach Alfa < 0.40 ise anket maddeleri giivenilir degil,

0.40 < Cronbach Alfa < 0.60 ise anket maddeleri diisiik glivenilirlikte,
0.60 < Cronbach Alfa< 0.80 ise anket maddeleri oldukca giivenilir,

0.80 < Cronbach Alfa < 1.00 ise anket maddeleri yiiksek giivenilirliktedir.
3.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, verilerin gruplandirilmasinda kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz

teknigidir. Kiimeleme analizinin kullanilmasindaki amag¢ gruplandirilmamais verilerin
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benzer 6zelliklerine gore siniflandiriimasidir. Ozellikle dogru gruplarin bulunmasinda
O6nemli bir analiz tiiridiir. Kiimeleme analizinin kullanilabilmesi i¢in aragtirmacinin
toplamis oldugu verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Akin, 2008).
Kiimeleme analizinde diger ¢ok degiskenli istatistiksel metodlardan farkli olarak
normallik, homojenlik ve dogrusallik varsayimlarindan ziyade degiskenlerin uzaklik
degerleri ol¢ii olarak kabul edilmektedir. Zira uzaklik varsayimi kendi igerisinde
normallik, homejenlik, dogrusallik varsayimini normale doniistiirebilmektedir (Chiu

vd., 2001; Beckstead, 2002).

B
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Sekil.1 Kiimeleme Analizinin Yapis1 (Salur, 2020)

Dogru gruplarin bulunmasi amacina yonelik olarak ilk olarak ele alinan 6rneklemdeki
varliklar aralarindaki benzer oOzelliklere gore gruplara ayrilir, sonrasinda ise bu
gruplara dahil olan bireylerin profilleri ¢gikarilmaktadir (Kurt, 1992; Dogan, 2002).
Yine benzer sekilde bir veri setinin farkli gruplar igerip icermedigini belirlemek ve
eger iceriyorsa aragtirmaciya bagli olmak kaydiyla bu gruplarin tespit edilmesinde
kiimeleme analizi kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi, veri setinin durumuna gore
benzer ozellikleri gosteren degiskenlerin uzaklik kriteri ile biraraya getirilmesidir. Bu
uzaklik kriterleri ise verilerin tiiriine gore degismekte olup, Oklid uzaklik 6l¢iisii
(Euclidean distance measurement), Minkowski teknigi, Manhattan City-Block teknigi
ve Mahalanobis teknigi olarak bilinmektedir (Atbas, 2008). Oklid uzaklig1, vektdr
uzaklig1 olarak da adlandirilmaktadir ve en ¢ok bilinen uzaklik &lgiisiidiir. Oklid

uzakliginda en yakin deger olarak 0 kabul edilmektedir (Altin, 2021).

Kiimeleme analizinde birden fazla farkli teknik uygulanabilmektedir. Kiimeleme
yontemleri birim ya da degiskenleri uygun gruplara ayirirken iki farkli yaklasim
izlenmektedir. Bunlar; asamali(hiyerarsik) kiimeleme yontemleri ve asamali olmayan

(hiyerarsik olmayan) kiimeleme yontemleridir (Rundle-Thiele vd., 2015). Asamali

33



kiimeleme teknikleri, kiimelerin pes pese birlestirilmesidir, bununla birlikte bir grup
digeri ile birlestirildikten sonra, sonraki adimlarda ayrilamaz. Asamali kiimeleme
teknikleri, ayirma ve toplama teknikleri olmak {izere iki grupta toplanmaktadir.
Toplama teknikleri {(1/2) [n(n-1)} olas1 gozlem c¢ifti arasindaki bir benzerlik veya
uzaklik matrisinin hesaplanmasi ile baslar. Her gozlem baslangigta bir kiimedir.
Uzaklik ve benzerlik matrisine gore en yakin iki kiime birlestirilmektedir. Daha sonra
kiime sayis1 bir indirgenerek kiime sayisi tekrar olusturulur n birim asamali olarak
sirastylan, (n-1), (n-2)..(n-1),...3,2,1 kiimeye yerlestirilir (Cakmak, Uzgdren ve Kegek,
2005). Asamali kiimeleme yonteminde kag¢ kiimenin olusacagi secilen yonteme
baglidir. Bu yontemler tek baglant1 yontemi, tam baglant1 yontemi, Ward ve merkezi
yontemdir. Tek baglant1 yonteminde ilk olarak birbirine en yakin iki birim seg¢ilir, bu
iki birim ana kiimeyi olusturmaktadir. Ardindan birbirine yakin iki baska birim
secilerek kiime genisletilir. Tam baglanti yonteminde ise birbirine en uzakta olan iki
birim segilmektedir. Ardindan birbirine en uzak iki baska birim secilerek kiime
genisletilmektedir. Ward veya varyans yonteminde kiime ortasindaki birimin diger

birimlere uzaklig1 dikkate alinarak kiimeler secilmektedir (Salur, 2020).

Asamali olmayan kiimeleme yontemleri yapilar1 itibariyle asamali kiimeleme
yontemlerine gore belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu 6zellikleri, ayrilacak olan
kiime sayisinin 6nceden belli olmasi (k sayisinin belirlenmesi), dendrogram
tablosunun olusturulmamasi ve bir uzaklik/benzerlik 6lgiisiiniin kullanilmamasidir.
Asamali olmayan kiimeleme yoOntemine yonelik farkli ozelliklerde algoritmalar
mevcut olsa da agirlikli olarak kullanilan yontem k-ortalamalar (k-means) kiimeleme
yontemi ve en ¢ok olabilirlik yontemidir (Altin, 2021). K tekniginde dncelikle olarak
arastirmaci tarafindan kiime sayisi belirlenmektedir. Her kiime i¢in 6rnek bir birim
yerlestirilmektedir. Bu 0Ornek birim dogrultusunda diger birimler ornekleme
gonderilmektedir. Islem hi¢ birim kalmayincaya kadar devam etmektedir. En ¢ok
olabilirlik yonteminde ise yine k teknigindeki gibi kiime sayis1 Onceden
belirlenmektedir, sonrasinda her birim kiimelere en ¢ok olabilirlik degeri saglayacak
sekilde atanmaktadir (Salur, 2020). Asamali olmayan kiimeleme yontemlerinin teorik
dayanaginin asamali olan kiimeleme yOntemine gore daha giiglii olmasi gerekse

arastirmactya kategorilerle ve kategori sayilari ile alakali 6n bilgi sunmasi sebebiyle
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asamal1 kiimeleme yontemine gore daha sik tercih edilmektedir (Dogan, 2002: 49;

Ceylan, Giirsev ve Bulkan, 2017).

Bu arastirma kapsaminda gida tercihleri tabakalasma kurami igerisinde Tivadar ve
Luthar (2005) tarafindan olusturulan ve kullanilan 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek
dogrultusunda gida tercihleri, hiyerarsik kiimeleme analizi aracilig1 siniflandirilmistir.
Siniflandirma, bireylerin gida tiiketim tercihlerine iliskin vermis oldugu cevaplar

arasindaki Oklid mesafelerine dayanmaktadir.
3.3. Coklu Uygunluk Analizi

Uygunluk analizi ¢aligmalariin temeli 1960 yilinda Fransa da baslamistir. Jean Paul
Benzecri ve arkadaglarinin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda dncelikle Fransizca kullanan
istatistikciler arasinda bu analiz tiirli yayginlik kazanmistir, ardindan 1970 yih
itibariyle Fransizca kullanan ilkeler arasinda yontem kullanilmis olmakla birlikte
yayginlik kazanamamasinin sebebi dil faktoriiyle iliskilendirilmistir (Clausen, 1998;
Coskun, 2007: 6; Behdioglu, 2000). Uygunluk analizi farkli iilkelerde farkli isimlerle
de anilabilmektedir. Coklu Uygunluk Analizi, Homojenlik Analizi, Amerika’da
“Optimal Scaling”, “Optimal Scoring; Japonya’ da “Quantification Methods”;
Hollanda’ da “Homogeneity Analysis” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkce alanyazinda “Uygunluk Analizi”; “Uyum Analizi”, “Karsilik Getirme Analizi”
ve “Homojenlik Analizi” gibi isimlerle de yer almaktadir (Tenenhaus ve Young, 1985;

Suner ve Celikoglu, 2008).

Uygunluk analizi, arkeoloji, ekoloji, tip, psikoloji, saglik bilimleri ve sosyal bilimler
gibi farkli disiplinler igerisinde uygulanmaktadir. Ozellikle sosyal bilim
arastirmalarinda uygunluk analizi ve ¢oklu uygunluk analizinin kullanim1 iki veya
daha fazla kontrol degiskeni arasindaki iliskinin anlasilmasi hususunda sik bagvurulan
bir yontemdir (Kamalja ve Khangar, 2017: 442). Sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarda bir arastirma probleminin cevabi i¢in pek ¢ok farkli degisken s6z
konusu olmaktadir. Gegerli ve giivenilir arastirmalar i¢in arastirma problemi biitiin
yonleriyle degerlendirilmelidir. Bu sebepten otiirii ¢ok degiskenli veriler ve bu
verilerin analizi i¢in ¢ok degiskenli istatistiki yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tek
degiskenli yontemlerin kullanildig1 arastirmalarda bir¢cok faktoriin kontrol altinda

tutulmas1 ve her defasinda bir tek faktoriin incelenmesi gerekliligi gibi sinirlayici
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varsayimlar bulunurken, cok degiskenli yontemlerin kullanildigi arastirmalarda
aragtirma sorusu bir biitlin olarak ele alinmakta ve biitiinliigii saglayan degiskenlerin

birbiri ile ilgisi agiklanabilmektedir (Suner ve Celikoglu, 2010).

Uygunluk analizi, kategorik verilerin yorumlanmasina olanak saglayan, c¢apraz
tablolarda satir ve silitun degiskenleri arasinda benzerliklerin, farkliliklarin ve
iligkilerin yorumlanmasini saglayan, degisimi daha az boyutlu bir uzayda grafiksel
olarak gosteren bir yontemdir (Suner ve Celikoglu, 2008). Uygunluk analizi igerdigi
degisken sayisina gore adlandirilmaktadir. Capraz tablolardaki degisken sayisi iki
oldugunda basit uyum analizi, ¢capraz tablolardaki degisken sayisi li¢ veya daha fazla
oldugunda ise ¢oklu uyum analizi olarak adlandirilmaktadir. Basit uyum analizinde
degiskenler bir boyutta ya da baska bir boyutta agirlikli olarak temsil edilmektedir.
Coklu uyum analizinde ise iki ya da daha fazla degisken bir boyutta yogunlastirilarak
gosterilmektedir (Kilig, 2016).

Coklu uygunluk analizi (MCA), her seyden Once Pierre Bourdieu'nun ¢alismalariyla
bilinen istatistiksel bir tekniktir (Hjellbrekke, 2018). Ozellikle kiiltiirel ayrim ve
kilttirel hepgillik arastirmalarinin analizinde Bourdieu teorisi iizerine insa edilen
arastirmalarda sik kullanilan bir yontemdir (Prieur, Rosenlund ve Skjott-Larsen, 2008;
Kahma ve Toikka, 2012; Jarvinen, Ellergaard ve Larsen, 2014). Coklu uygunluk
analizi, Chi kare mesafesini kullanarak ¢oklu olasiliklarin belirli bir tablosunu isler ve
satirlar arasindaki ve siitunlar arasindaki iliskileri hem ayr1 ayri hem de birlikte analiz
eder. Her kategorik degisken icin, gosterge niteliginde veya degisken kategori adi
verilen bir dizi yeni degisken tanimlanir. (D1 Franco, 2016). Satirlarda birimlerin,
siitunlardaysa kategorik degiskenlerin diizeylerinin belirlendigi matrise gosterge
matrisi ad1 verilmektedir. Bu matrisin gézelerinde 0 veya 1 kodlama degerleri yer

almaktadir. Yalnizca 0/1 (yokluk / varlik) degerlerine sahip olabilirler (Ozgiir, 2013).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan bireyler olusturmaktadir. Ankara'nin
evren olarak secilme sebepleri ise su sekildedir. Ankara, Tiirkiye'nin bagkenti ve en
kalabalik ikinci ilidir. Niifusu 2021 itibartyla 5.747.325 kisidir. Ilaveten Tiirkiye
Istatistik Kurumu verilerine gdre Ankara ili kisi bas1 gayrisafi yurt ici hasilanin

(71.027 TL) en yiiksek oldugu sehirdir. Arastirmanin 6rneklemini ise 18 yas ve tizeri
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bireylerden olusturmaktadir (Ankara ili 18 yas iizeri niifus; 4.600.278), (TUIK, 2021).
Arastirma evreninin genig olmasi nedeniyle sinirlandirma yapilmistir. Evreni temsil
edecek orneklem (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.48), n=Nt*p q/ d*(N-1)+t*p q)
formiiliinden yararlanilarak elde edilmistir. Bu arastirmada basit tesadiifi olmayan

ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Orneklem
Evren Hatasi (d) Ormneklem Hatas: (d) Omeklem Hatasi (d)

Biyuklugi p=0,05 p=0,08 p=0,03 p=0,05 p=0,08 p=0,03 p=0,05 p=0,08 p=0,03

q=0,05 q=0,02 q=0,07 q=0,05 q=0,02 q=0,07 q=0,05 q=0,02 q=0,07
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1 milyon 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
rll?i?yon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Tablo 2. Evreni Temsil Edecek Orneklem Sayisinin Hesaplanmasi
Kaynak: Saunders, Lewis ve Thornhill, 2007, s.212; Sekaran ve Bougie, 2016).

Evrenin genis olmasi ve sayinin net olarak bilinememesi nedeniyle Tablo 2’de goriilen
(n=Ntpq/d*N-1)+tpq) 384 degeri gerekli drneklem sayis1 olarak alinmistir. Bu
hususta %35 duyarhilik diizeyinde 6rneklem grubu i¢in en az 384 adet soru formu
toplanmasi gerekmektedir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2007: 212; Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Yapilan arastirma kapsaminda kolayda 6rneklem yontemi ile 601
ankete ulasilmistir. Bireylere pandemi sebebiyle e-mail ve Google formlar araciligiyla

ulasilmistir.

Cok yoOntemli arastirma, bir arastirmada farkli verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesidir. Karma aragtirma yontemi ile arasindaki en biiyiik fark yontem kismidir.
Cok yontemli arastirmalar; ¢ok yontemli nicel arastirmalar ve ¢ok ydntemli nitel
arastirmalar olarak gruplandirilmaktadir (San, 2020). Bu tez kapsaminda aym

arastirma sorusu iki farkli yontem kullanilarak cevaplandirilacagindan c¢oklu nicel
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aragtirma yontemi secilmistir. Bu kapsamda ilk olarak bireylerin gida tercihleri
kiimeleme analizi kullanilarak belirlenmis, ardindan kiiltiirel tiiketim Oriintiileri

kiltiirel ile iliskisini 6lgmek amaciyla ¢oklu uyum analizi yapilmistir.
Ol¢iim Araci

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda oncesinde yazilmis olan makaleler,
tezler ve yazili kaynaklar taranmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda tabakalagma
kurami igerisinde Tivadar ve Luthar (2005) tarafindan ¢agdas toplumlarda bireylerin
gida tercihi egilimlerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan 6lgek kullanilmistir.
Bireylerin kiiltiirel tiiketim tercihleri ise Rankin ve Ergin (2017) tarafindan Tiirkiye

evreni i¢in gelistirilmis olan 6lgek kullanilmustir.

Gida tercihlerini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgek Tivadar ve Luthar (2005) tarafindan, 5°1i
likert 6lcegi olarak olusturulmus 28 anket maddesinden olusmaktadir. Benzer sekilde
kiiltiirel tiikketim aligkanliklar1 6l¢gme araci ise Rankin ve Ergin (2017) tarafindan 6’11

likert 6lgegi olarak olusturulmustur ve 31 anket maddesinden olusmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde olgeklere iliskin dogrulayici faktor analizi, 6l¢eklere iliskin gegerlik ve

giivenirlik katsayilar1 ile KMO Bartlett testlerine iligkin bulgular yer almaktadir.
4.1 Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Sonugclar

Gida tercihleri dlgeginin boyutlarina ait maddelerin giivenirlik ve agiklayici faktor

analizi bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.

Madde Kilo .. . . . .
No Kontrolciil Modernistl Gelenekselcil Hedonistl Evetcil M. T.
er er er er er Kor.
GT_13 ,405 ,302
GT_14 ,673 ,5963
GT_15 ,682 ,518
GT_16 ,668 ,519
GT_17 ,620 ,458
GT_18 ,502 ,376
GT_1 ,761 ,529
GT_2 ,791 ,567
GT_26 ,716 , 991
GT_27 422 ,375
GT_28 ,448 ,407
GT_7 ,665 ,440
GT_8 ,970 ,335
GT_ 9 ,501 ,296
GT_10 ,618 ,406
GT_19 512 ,268
GT_20 ,595 ,370
GT 21 ,607
GT_25 ,534 ,299
GT_3 ,611 ,375
GT 4 , 768 ,462
GT_S ,791 ,456
GT_6 ,556 ,312
GT_11 ,768 AT7
GT_12 , 759 S11
GT 22 ,608 417
GT_23 ,981 ,354
GT_24 ,502 ,270
3,851 2,472 2,302 1,655 1,383 Topla
Ozdeger m
Aciklana 12,280 10,860 8,964 7,409 7,139 46,653
n

Varyans
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Cronbach ,715 , 729 ,626 ,584 ,604
's Alpha 0,717
(KMO: 0,756; Bartlett test: Ki-kare: 3244,844, p: 0,000 )

Tablo 3. Gida Tercihleri Olceginin Maddeleri I¢in Faktér ve Giivenirlik Analizi
Bulgular1

Maddelerin giivenirligini hesaplamak i¢in giivenilirlik katsayist “Cronbach Alpha”
kullanilmistir. Giivenirlik katsayis1 0 ile +1 arasinda degismektedir (Oncii, 1997: 255;
Tan ve Erdogan, 2004: 176) ve 1’e ne kadar yakinsa o kadar glivenilirdir (Aygin ve
Eti Aslan, 2005: 396). Yapilan test sonucunda gida tercihleri dlgeginin giivenilirlik
katsayisinin (Cronbach Alpha=0,717) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonraki agamada,
KMO ve Barlett testleri uygulanmigtir. KMO 6l¢iisii, 6rneklemin analiz i¢in yeterliligi
hakkinda bilgi verirken, Bartlett test ise, anket maddelerinin analiz i¢in yeterliligi
hakkinda bilgi verir. Elde edilen sonug¢ neticesinde KMO degeri >0,60 (0,756)

oldugundan 6rneklemin analiz i¢in yeterli olduguna karar verilmistir.

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Uyum
Olciitleri Uyum Degeri
x>/ sd 0< x*/sd<2 2< x*/sd<5 1,85 Iyi Uyum
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 < RMSEA < 0,04 Iyi Uyum
0,05 0,10
CFI 0,97< CFI<1,00 0,95< CFI1<0,97 0,90 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI1<0,95 0,92 Kabul
Edilebilir

Tablo 4. Gida Tercihleri Olgegine iliskin Uyum Katsayilar:

Aragtirma modeli i¢in uyum istatistigi degerleri Tablo 4’de verilmistir. Elde edilen

bulgulara gére uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler araligindadir.

Madde No Miizik Yemek Edebiyat M. T. Kor.

KT_1 ,588 ,326
KT_2 , 738 ,441
KT_3 ,703 ,376
KT 4 514 247
KT_5 572 ,301
KT_6 ,522 ,286
KT_7 ,601 511
KT_8 ,527 518
KT_9 ,610 ,597
KT_10 ,694 ,530
KT_11 7187 ,686
KT_12 ,732 ,620
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KT_13 ,670 ,520
KT_14 ,647 ,541
KT _15 707 ,645
KT_16 , 726 ,520
KT _17 ,525 ,388
KT_18 ,496 ,363
KT_19 , 768 ,645
KT _20 , 767 ,621
KT_ 21 ;719 ,613
KT_22 ,612 ,439
KT _23 , 729 511
KT 24 ,570 ,436
KT_25 , 708 ,546
KT _26 572 ,456
KT _27 ,628 ,495
KT_28 , 742 ,581
KT_29 , 762 ,570
KT_30 ,J715 ,592
KT 31 ,696 513
Toplam
Ozdeger 4918 2,808 2,004
Aciklanan Varyans 15,259 13,566 12,479 50,066
Cronbach's Alpha ,832 ,769 J141 0,796

Tablo 5. Kiiltiirel Tiiketim Olgeginin Maddeleri I¢in Faktér ve Giivenirlik Analizi

Bulgular1

Kiiltiirel tiiketim dlgeginin boyutlarina ait maddelerin giivenirlik ve agiklayict faktor

analizi bulgular1 Tablo 5’de verilmistir. Yapilan test sonucunda kiiltiirel tiiketim

Olceginin giivenilirlik katsayisinin  (Cronbach  Alpha=0,796) yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Tablo 5). Sonraki asamada, KMO ve Barlett testleri uygulanmistir. KMO

degeri >0,60 (0,8246) oldugundan Orneklemin analiz icin yeterli olduguna karar

verilmistir.
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Uyum
Olgiitleri Uyum Degeri

x?/ sd 0< x*/sd<2 2< x?/sd<5 2,30 Kabul
Edilebilir

RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 < RMSEA < 0,05 Kabul
0,05 0,10 Edilebilir
CFI 0,97< CFI1<1,00 0,95< CFI<0,97 0,90 Iyi Uyum

GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI<0,95 0,91 Kabul
Edilebilir

Tablo 6. Kiiltiirel Tiiketim Olgegine Iliskin Uyum Katsayilari
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Arastirma modeli i¢in uyum istatistigi degerleri Tablo 6’da verilmistir. Elde edilen

bulgulara gore etki modeli i¢in uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler

araligindadir.

4.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Bu boliimde katilimeilara yonelik tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 328 54,6
Cinsiyet Erkek 273 45,4
18-23 120 20
24-29 127 21,1
Yas 30-35 91 15,1
36-41 66 11
41 ve lzeri 197 32,8
Evli 306 50,9
Medeni Durum Bekar 295 49,1
Okur-yazar degil - -
Ikokul 18 3
Egitim Durumu Ortaokul 18 3
Lise 121 20,1
Lisans ve uzeri 443 73,7
Okur-yazar degil 60 10
Tlkokul 298 48,1
Katilimcinin Annesinin Egitimi Ortaokul 90 15
Lise 116 19,3
Lisans ve {izeri 46 7,7
Okur-yazar degil 13 2,2
Tlkokul 255 42 4
Katihmcimin Babasinin Egitimi Ortaokul 98 16,3
Lise 138 23
Lisans ve {izeri 97 16,1
Kendi isinde ¢alisan 49 8,2
Issiz 30 5
Ogrenci 113 18,8
Calisma Durumu Emekli 95 15,8
Ev hanimi 48 8
Kamu personeli 86 14,3
Ozel Sektor Calisani 180 30
1000 TI’den daha az 117 19,5
1001-2500 TL 36 6
Ayhk Hanehalki Geliri 2501-5000 TL 164 27,3
5001-10000 TL 181 30,1
10.000 TL ve tizeri 103 17,1

Tablo 7. Katilimcilara Ait Demografik Bulgular (N=601)
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Arastirmaya katilan bireylere ait demografik bulgular Tablo.7’deki gibidir. Tablo
incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin %54,6’s1nin kadinlardan %45,4 iiniin ise
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Medeni durum degiskeni agisindan
incelendiginde arastirmaya dahil olan katilimcilarin %50,9’unun evli, %49,1’inin ise
bekar bireylerden olusmaktadir. Yas degiskeni agisindan incelendiginde arastirmada
yer alan katilimcilarin en ¢ok %32,8’inin 41 yas ve iizerinde yer alan grupta oldugu
belirlenmistir. En az katilim ise %11 ile 36-41 yas araliginda yer alan bireylerdir.
Egitim durumu degiskeni agisindan ¢alisma incelendiginde lisans ve iizerinde yer alan
grubun (%73,7) en yiiksek diizeyde 6grenim durumuna sahip olan bireylerin olustugu
goriilmektedir. Bireylerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda en yiiksek
yiizdelik dilime sahip olan grubun ilkokul (48,1) grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
Bireylerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda ise en yiiksek yiizdelik dilime
sahip olan grubun ilkokul (42,4) grubunda oldugu goriilmektedir. Bireylerin ¢alisma
durumu incelendiginde ise 6zel sektdr ¢alisanlarinin (%30) en yiiksek yiizdelik dilime
sahip oldugu goriilmektedir. Aylik hanehalki gelir durumu incelendiginde ise
arastirmaya katilan bireylerin 5001-10000(%30,1) TL araliginda yer alan grupta

oldugu goriilmiisttir.
4.3. Kiimeleme Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin bundan sonraki asamasinda Tiirk yemek kiiltiiriinde gida tiiketim
tercihlerinin belirlenebilmesi i¢in kiimeleme analizi yapilmistir (Everitt. Landau ve
Leese, 2001). Optimal kiime sayisina karar verilmek amaciyla kiimeleme analizi
tiirlerinden hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Siniflandirma, bireylerin gida
tiikketim tercihlerine iliskin vermis oldugu cevaplar arasindaki Oklid mesafelerine
dayanmaktadir. Kiimelemeye girilen degiskenler bir z-skoru big¢iminde

standartlastirilmistir ve dendrogramin gorsel incelemesi saglanmustir.

Kiimeleme analizlerinin sonucunda bes segmentli bir ¢oziim elde edilmistir. Bu bes
kiimeye ait karakteristik 6zellikle Tablo 8’de sunulmustur. Bu dogrultuda 1. kiimede
115 kisi (%19,2), 2. kiimede 99 kisi ((%16,5), 3 kiime grubunda 115 kisi (%19,2),
4 kiime grubunda 150 kisi (%25) 5. kiime grubunda 121 kisi (%20,2) bulunmustur. Bu
boyutlar arasinda yemek kiiltiirlerinin nasil kiimelendigi K-ortalama kiime analizi (K-

means clustering method) ile incelenmistir. Analiz, Ward’s algoritmasi iizerinden
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gerceklestirilmistir ve her bir madde standardize edilmistir. Kiimeler arasinda
heterojen, kiimeler icerisinde homojen bir yapinin elde edildigi goriilmiis ve nihai

olarak bes kiimede karar kilinmistir.

Kiimeler

1 2 3 4 5
Yeni yiyecekler denemeyi 2,83 4,07 4,28 4,36 4,01
severim.
Sira dis1, egzotik 2,05 3,39 3,78 3,98 3,41
yemekleri severim.
Disarida yemek
yedigimde, bildigim 3,50 4,45 3,95 358 3,92
yemekleri siparis etmeyi ’ ’ ’ ’ ’
severim.
Ailem/esimle/arkadaslarim 4,17 4,76 4,70 4,68 4,59
la birlikte yemek yemeyi
severim.
Yemekte sohbet etmekten 3,65 4,38 4,42 4,35 4,39
hosglanirim.
Aksam yemeklerine diger 3,50 4,05 4,12 3,42 3,66
oglinlerden daha fazla
vakit ayirmayi severim.
Hafif yiyecekler is i¢in 3,07 3,80 3,34 2,65 2,57
yeterli enerjiyi saglamaz.
Yemekten bekledigim sey 3,02 4,01 3,85 2,46 2,59
oncelikle calisabilmek i¢in
gerekli enerjiyi
saglamasidir
Biiyiik porsiyonlari 2,68 4,08 2,74 3,44 2,72
severim.
Bir yemegin doyurucu 2,93 3,58 2,99 2,41 2,20
olmasi, yemegin tiiriinden
daha 6nemlidir.
Corba igtikten sonra ana 3,67 4,29 4,50 4,21 4,28
yemek farkli tabakta servis
edilmelidir.
Farkli i¢cecekler i¢in farkl 3,52 4,37 4,39 4,17 4,28
bardaklar kullanilmalidir.
Taze sebze ve meyve 4,02 4,36 4,61 4,50 4,58
tilketmeyi severim.
Az yagli siit iirlinleri 3,17 3,10 4,07 3,31 3,10
kullanirim.
Kolesterol igerigi yiiksek 2,88 2,70 4,23 2,84 3,51

yiyecekler yememeye
0zen gosteririm.
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Bir giin ¢ok yemek yersem 2,43 1,83 4,13 2,54 2,98
ertesi glin kilomu kontrol

altinda tutmak i¢in daha az

yerim.

Kilomu kontrol altinda 1,88 1,60 3,51 1,90 2,10
tutmak i¢in tiikkettigim

yiyeceklerin kalorisini

hesaplarim.

Bir aksam yemeginde 2,87 2,92 4,17 2,30 4,33
hazir yiyecekler tercih

edilmemelidir.

Bayramlar/ 6zel giinler 3,25 3,86 4,43 2,77 4,28

icin yapilan kek, pasta,

¢orek hazir olmamalidir,

evde yapilmalidir.

Etsiz yemek olmaz. 2,48 3,38 2,54 1,79 2,06
Aile iginde yemek yapmak —, 5 1,86 2,71 1,77 1,82
kadiin gorevidir.
Fast food restoranlarinda 2,63 3,92 2,57 4,05 2,39
(McDonald’s, Burger

King vb.) yemek yemeyi

severim.

Sik sik etnik restoranlara 1,62 2,06 2,58 2,76 1,92
giderim (6r. Ispanyol,
Meksika, italyan, Fransiz)
Arkadaslarimla disar1
ciktigimda, genellikle bir
restoranda aksam yemegi
yeriz.

En iyi yemek, geleneksel 2,77 3,33 3,35 2,27 2,70
yemekler sunan

restoranlarda servis edilir.

Yeni tarifler denemeyi 2,65 4,08 4,32 4,38 4,21
severim

Siklikla ¢ok fazla pisirme 2,10 2,86 3,42 2,61 2,91
becerisi gerektiren

yemekler yaparim.

Yemek kitaplar1 ve yemek 1,96 2,63 3,56 2,73 3,41
dergileri okumaktan zevk

alirm.

3,30 3,32 2,37 2,76 3,52

Tablo 8. Kiime Profillerinin Ortalamalari

Gelenekselciler grubu, yiyeceklere yonelik herhangi bir yeniligi reddetmektedirler ve
saglikla beslenme aligkanliklar1 azdir. Evetciler, yemek tiiketiminde gelenekseldirler

(ete biliyiik O6nem verilir; yemek hazirlamak kadmin gorevi olarak goriiliir).
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Modernistler gida uygulamalarinda gelenekselligi reddederler ve ticarilestirilmis gida
uygulamalarini kabul ederler, ancak bunun disinda yemek yemeyi islevsel yonlerine
indirgerler. Kilo kontrolciiler grubunun yiyeceklere yaklagimlari, agirlikla ilgili
endiselerinin giiclii bir sekilde hikimiyeti altindadir. Hedonistler, yemek yiyerek
kendilerini simartir ve yemegi bedensel ve duygusal bir zevk kaynagi ve sosyallik i¢in
bir arag olarak goriirler. Bu grup yemegi bir yandan zevk kaynagi, diger yandan sosyal
hayatin merkezi unsuru olarak goriir, gida tiiketimleri disiplin ve saglik bilincine sahip

refleksivite ile tanimlanir.
Gelenekselciler (19, 2%, 42 yas ve iizeri, 52,2% erkek)

Bu grup agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir. Yemeklerin hazirlanmasi ve
pisirilmesinde yeniligi reddederler. Yiyeceklerin estetik boyutu ile degil, islevselligi
yani doyuruculugu ile ilgilenmektedirler. Ev yapimi yemekler ve et tliketimi,
geleneksel yiyeceklere baglilik bu grup i¢in énemlidir. Saglikli beslenmeye dikkat
etmemektedirler. Burada dikkat ¢eken sonuglardan biri aile icerisinde yemek yapmak

kadinin gorevi olarak goriilmektedir.

Evetciler (16,5%, 30-35 yas, 91,9% erkek)

Bu grup, gida tercihlerinde net bir kalip gosterememistir. En belirgin 6zellik ¢ogu
celigkili ifadeye katilmalaridir. Bununla birlikte bir diger belirgin 6zellik, etsiz yemek
olamayacagmin diistiniilmesidir. Tercih edilen gidalarin erkeksilige ve kadinsiliga
yonelik sinyal verebilecegi fikri sosyologlar arasinda biiyiik kabul gérmektedir.
Ornegin; bitki gaylari, salatalar veya susi kadinsi gidalar olarak tanimlanmistir. Bunun
aksine erkeksi gida maddeleri arasinda genel olarak et ve ozellikle kirmiz1 et yer
almaktadir (Ritzel ve Mann, 2021). Et tiiketimindeki cinsiyet farkliligi literatiirde
yogun bir sekilde arastirilmistir ve erkeklerin kadinlardan daha fazla et tiikettigi
sonucuna ulasilmistir (Gottlieb ve Rossi, 1961; Gossard, 2003; Rothgerber, 2013). Bu
durum etin, sembolik olarak, 6zellikle avlanma faaliyetinde bulunan erkeklerle
temellendirilir. Et, erkekler tarafindan avlanarak elde edilen hayvanlarin giiciinii ve
erkekligini sembolize etmektedir. Dolayisiyla et tiiketimi giicii sembolize etmektedir
(Willard, 2002; Sobal, 2005). Bu grubu karakterize eden temel unsurlardan bir tanesi
katilimcilarin agirlikli olarak erkek olmasi ve etsiz yemek olmayacagini diigiinen

bireylerin en yiiksek ortalama ile bu grupta yer almasidir.
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Kilo Kontrolciiler (25%, 18-23 yas, 58,6 % kadin)

Bu grubun gida tercihlerine yaklasimlari kilo kontrollii ve sagliklt beslenme
aligkanliklar ile sekillenmistir. Bu gruptaki taze sebze ve meyve alimi ortalamanin
tizerindedir. Yemek yemenin sosyallestirilmis yontine orta derecede 6nem verirler ve
gida tiiketiminin estetiklestirilmesine ilgileri yiiksektir. Bu grubun agirlikli olarak
kadinlardan olugmasi ve kilo kontroliine 6nem vermesi, literatiirde cinsiyet degiskeni
acisindan ele alinan calismalarla da benzerdir (Lee ve Allen, 2021; Hamulka vd.,
2022). Bu grubun demografik 6zelliklerine bakildiginda aylik hane halki gelirinin %
32,1 (N=37)’inin 2501-5000 TL araliginda oldugu tespit edilmistir.

Modernistler (19,2%, 42 yas ve iizeri, 73% erkek)

Bu grup gelenekselcilerin aksine yeni gidalarin tercihinde yeniligi reddetmemekte
bilakis yenilige aciktirlar. Bununla birlikte erkeklerin agirlikli olarak olusturdugu
gelenekselcilerin aksine yemek hayatlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir ve gida
tilkketiminin, viicut agirliginin veya saglikli beslenmenin estetiklestirilmesinin bircok
yoni ile ilgilenmektedirler. Gida tercihlerinde gelenekselciligi reddetmeleri (et, bir
aksam yemeginin gerekli bir parcasi olarak goriilmez) ve ticarilestirilmis yemek
uygulamalarini kabul etmeleri, modern duruslarin1 géstermektedir. Bu grubun %71,

1’1 bekardir.

Hedonistler (20%, 24-29 yas 76, 8% kadin)

Hedonistler saglikli beslenme veya viicut agirlig1 ile mesgul degildirler, ancak diger
tim agilardan diger kiimelerden onemli 6lgiide farklidirlar. Bu gruptaki katilimcilar
hazir yiyecekleri reddetmemekte, diyetlerinde et tiiketimini kisitlamamakta ve
herhangi bir diyet uygulamamaktadir. Bununla birlikte yenilige aciktirlar, yeni tarifler
denemekten ve pisirme becerisi gerektiren yemeklerden hoslanmaktadirlar. Yemegin
doyuruculugundan ziyade estetik boyutuna 6nem vermektedirler. Bu grupta yer alan
bireyler i¢in ne yedikleri, yemegin nasil servis edildigi ve yemenin sosyal yonii,
yemegin faydaci yoniinden ¢ok daha onemlidir. Etnik restoran ziyaretlerinde ve
restoranlarda arkadaslarla bulusmada ve dolayisiyla disarida yemek yemeyi sosyal bir

etkinlik olarak gérmede ortalamanin tizerindedirler.
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4.4. Gida Tercihleri I¢in Farklilasmalara Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde gida tercihleri igerisinde yer alan gelenekselciler,

evetciler, kilo kontrolciiler, modernistler ve hedonistler boyutlarina ait farklilik testleri

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ik olarak gelenekselciler, evetgciler, kilo

kontrolciiler, modernistler ve hedonistler degiskenlerinin cinsiyet ve medeni durum

degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz

gruplar t testi yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’daki gibidir.

Cinsiyet n X S.S t p

Gelenekselciler Kadin 328 3,206 0,746 1,972  0,039*
Erkek 273 3,084 0,770

Evetgiler Kadin 328 3,335 0,687 3,797  0,000*
Erkek 273 3,115 0,731

Kilo Kontrolciiler Kadin 328 2,748 0,645 -5,689  0,000%*
Erkek 273 3,068 0,733

Modernistler Kadin 328 4,329 0,637 4,588  0,000*
Erkek 273 4,067 0,763

Hedonistler Kadin 328 4,335 0,707
Erkek 273 4,226 0,695 1905 0,057
Erkek 273 3,343 0,418

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Gida Tercihlerinin Farklilasmasi

Gida tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma meydana getirip getirmedigini

belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Tablo incelendiginde

gelenekselciler (p=,039 ve p<0,05), evetciler (p=,000 ve p<0,05), kilo kontrolciiler

(p=,000 ve p<0,05) ve modernistler (p=,000 ve p<0,05) alt degiskenleri ile cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Gelenekselciler, evetciler grubunda

agirlikli olarak erkekler bulunmakta iken kilo kontrolciiler grubunda agirlikli olarak

kadinlar bulunmaktadir.

Medeni

Durum N X S.S t P
Gelenekselciler Evli 306 3,319 0,757 .

Bekar 205 2976 0.723 5,683 0,028
Evetgiler Evli 306 3,199 0,706

Bekar 205 3273 0,723 -1,280 0,201
Kilo Kontrolciiller Evli 306 2,844 0,711

Bekar 295 2,944 0,694 -1,741 0,082
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Modernistler Evli 306 4,236 0,720
Bekar 295 4,183 0,698 0,922 0,357
Hedonistler Evli 306 4,273 0,728
Bekar 295 4,298 0,678 -0,433 0,665

Tablo 10. Medeni Durum Degiskenine Gore Gida Tercihlerinin Farklilagmasi

Medeni durum degiskenin gida tercihleri {izerinde anlamli bir farklilasma meydana

getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Tablo

incelendiginde gelenekselciler grubunun medeni durum degiskeni agisindan anlamli

olarak farklilastig1 (p=,028 ve p<0,05) goriilmektedir.

4.5. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Gida tercihlerinin yas, egitim durumu, katilimcinin annesinin egitim durumu,

katilimcinin babasinin egitim durumu, calisma durumu ve aylik hanehalki geliri

degiskenleri arasinda farklilagma meydana getirip getirmediginin tespit edilmesi

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizler sonucu

elde edilen bulgular Tablo 11°deki gibidir.

Yas

Grubu X S.S F P
18-23 120 2.821 0,701
24-29 127 2,966 0,723
30-35 91 3,02 0,821
. b 9 *
Gelenekselciler 3641 6 3.446 0.824 19,55 0,000
42+ 197 3,431 0,624
Total 601 3,15 0,759
18-23 120 3,336 0,689
24-29 127 3,215 0,746
. 30-35 91 3,278 0,751
Evetciler 3641 6 3.106 0.743 1,304 0,267
42+ 197 3,211 0,68
Total 601 3,235 0,715
18-23 120 2,976 0,698
24-29 127 2,936 0,737
Kilo 30-35 91 2,958 0,771
Kontrolciiller 36-41 66 2,924 0,67 2,165 0,072
42+ 197 2,775 0,655
Total 601 2,893 0,704
] 18-23 120 472 0,66
Modernistler 2429 127 4.139 0.763 1,003 0,405
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30-35 91 4,154 0,633
36-41 66 4,313 0,749
42-+ 197 4,254 0,721
Total 601 4,21 0,709
18-23 120 4,278 0,622
24-29 127 4,27 0,668

. 30-35 91 4,209 0,874

Hedonistler 36.41 6 4,384 0.685 0,64 0,634

42-+ 197 4,303 0,692
Total 601 4,286 0,703

Tablo 11. Yas Gore Gida Tercihlerinin Farklilagmasi

Yas degiskeni ile gida tercihleri arasinda yapilan analiz sonucunda gelenekselciler

(p=,000 ve p<0,05) grubunda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Gelenekselciler

icin farklilasmanin kaynag1 18-23 yas ile 36-41 yas; 18-23 yas ile 42-+ yas; 24-29 yas
ile 36-41 yas; 24-29 yas ile 42-+ yas; 30-35 yas ile 36-41 yas; 30-35 yas ile 42-+ yas;

36-41 yas ile 42-+ yas arasindadir.

Gelir N X S.S F P
211;)00 TL’den daha 117 3007 0,74
10012500 TL 36 3.194 0778
Gelenekselaier 2305000 TL 164 3,061 0,707 0.938 0442
5001-10000 TL 181 3.173 __ 0.783
10.000 TL ve 103 3151 08l
uzeri
Toplam 601 3,15 0,759
;200 TL’dendaha |\, 3595 701
10012500 TL 36 3394 0557
Evetciler | 2S01S000TL 164 3259 0,695 0.656 0,623
¢ 5001-10000 TL 181 3.199 __ 0.733
10.000 TL ve 103 3241 0779
uzeri
Toplam 601 3,235 0,715
211200 TL’dendaha |\, 5459 666
10012500 TL 36 2.94 0.654
Kilo 25015000 TL 164 2972 0.737 1702 0,148
Kontrolciiller 5001-10000 TL 181 _ 2.824 __ 0.667
10.000 TL ve 103 2799 076
uzeri
Toplam 601 2,893 0,704
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:l;)OO TL’den daha 117 4,199 0,689

1001-2500 TL 36 4,241 0,823

Modernistler 230175000 TL 164 4,193 0,738 1,206 0307
5001-10000 TL 181 4,153 0,725
10.000 TL ve 103 434 0,603
uzeri
Toplam 601 4,21 0,709
211200 TL’dendaha ., ;339 0,646
1001-2500 TL 36 425 0.654
. 2501-5000 TL 164 4,136 0.805 3683 0,014*
Hedonistler

5001-10000 TL 181 4,304 0,691

10.000 TL ve 103 4,463 0,582
uzeri

Toplam 601 4,286 0,703

Tablo 12. Gelir Degiskenine Gore Gida Tercihlerinin Farklilasmasi

Gelir degiskeni ile gida tercihleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gelir ile
hedonistler grubunda (p=,014 ve p<0,05) anlaml1 bir farklilagma vardir.

pem gk S.S F P
[kokul 18 3,738 0,618
Ortaokul 18 3,333 0,652
Gelenekselciler L%Se 121 3,211 0.75 4,887 0,002*
ﬁ;i??s Ve 444 3103 0,76
Toplam 601 3,15 0,759
[kokul 18 3,176 0,999
Ortaokul 18 3,065 0,589
Evetciler ~ 25¢ 121 3,169 0691 0943 0419
EZ??S Y& 444 3263 0,713
Toplam 601 3,235 0,715
[lkokul 18 3,093 0,797
Ortaokul 18 2,87 0,661
Kilo i
Kontrolciiler E:Zns ve o — 3,159 0,024*
iizeri 444 2,844 0,685
Toplam 601 2,893 0,704

Modernistler ilkokul 18 4,074 0,805 0,589 0,622
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Ortaokul 18 4,37 0,582
Lise 121 4,234 0,73

E;Z??S ve 444 4203 0,705
Toplam 601 421 0.709
flkokul 18 4056 1,086
Ortaokul 18 4278 0527
Hedonistler =15 121 4,163 0,808 2456 0,062
E;Z??S Ve 444 4329 0,655
Toplam 601 4,286 0,703

Tablo 13. Egitim Durumu Degiskenine Gore Gida Tercihlerinin Farklilagmasi

Egitim degiskeni ile gida tercihleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu dogrultuda gelenekselciler grubu (p=,002 ve p<0,05)
icin farklilagsmanin kaynagi ilkokul ile lise; ilkokul ile lisans ve {izeri egitim durumuna
sahip bireyler arasindadir. Kilo kontrolciiler (p=,024ve p<0,05) grubunda ise

farklilagsmasinin kaynagi lise ile lisans ve iizeri egitime sahip olan bireylerdir.

Katilimcinin
annesinin
egitimi N  Mean S.S F P
O-Y degil 60 3,364 0,681
[lkokul 289 3,188 0,692
. Ortaokul 90 3,090 0,875
Gelenekselciler Lise 116 3.116 0.782 3,531 0,067
Lisans ve tizeri 46 2,842 0,869
Total 601 3,150 0,759
O-Y degil 60 3,008 0,736
Ilkokul 289 3,196 0,682
Evetciler Ortaokul 90 3,370 0,699
Lise 116 3,341 0,686 3,212 0,073
Lisans ve izer1 46 3,250 0,902
Total 601 3,235 0,715
O-Y degil 60 2967 0,697
Tlkokul 289 2,870 0,655
Kilo Ortaokul 90 2978 0,799
Kontrolciiler Lise 116 2,894 0,760 0,371 0,431
Lisans ve tizeri 46 2,779 0,668
Toplam 601 2,893 0,704
Modernistler O-Y degil 60 4,328 0,547 1,955 0,100
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Tlkokul 289 4,220 0,742

Ortaokul 90 4,178 0,696
Lise 116 4,086 0,749
Lisans ve izer1 46 4,370 0,550
Total 601 4,210 0,709
O-Y degil 60 4,372 0,579
[lkokul 289 4,246 0,750
. Ortaokul 90 4,374 0,576
Hedonistler Lise 116 4.330 0712 1,448 0,217
Lisans ve tizeri 46 4,138 0,732
Total 601 4,286 0,703

Tablo 14. Katilimcinin Annesinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Gida
Tercihlerinin Farklilagsmasi1

Katilimcinin annesinin egitim durumu degiskeni ile gida tercihleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Katilimcinin
babasinin
egitimi n Mean S.S F P
O-Y degil 13 3,132 0,616
Ilkokul 255 3,208 0,717
Ortaokul 98 3,108 0,812
Gelenekselciler Lise 138 3,224 0,772 2,639 0,033

Lisans ve 97 2941 0,783
lzeri

Total 601 3,150 0,759
O-Y degil 13 2,897 0,765
[lkokul 255 3,203 0,691
Evetciler Ortaokul 98 3,366 0,697
Lise 138 3,223 0,753 1,697 0,149

Lisans ve 97 3,251 0,723
lzeri

Total 601 3,235 0,715
O-Y degil 13 3,244 0,841
Tlkokul 255 2,876 0,677
Ortaokul 98 2,947 0,740
Kilo Kontrolciiler Lise 138 2,896 0,751 1,166 0,325

Lisans ve 97 2,833 0,642
uzeri

Total 601 2,893 0,704
O-Y degil 13 4,308 0,535

Modernistler Tlkokul 255 4,226 0,752 1,254 0,287
Ortaokul 98 4,184 0,662
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Lise 138 4,280 0,604
Lisans ve 97 4,082 0,786
uzeri

Total 601 4,210 0,709
O-Y degil 13 4,282 0,731
Tlkokul 255 4,290 0,696
Ortaokul 98 4,282 0,699
Hedonistler Lise 138 4,389 0,698 1,939 0,103

Lisans ve 97 4,131 0,716
uzeri

Total 601 4,286 0,703

Tablo 15. Katilimcinin Babasmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Gida
Tercihlerinin Farklilagsmasi

Katilimcinin babasinin egitim durumu degiskeni ile gida tercihleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigmnin tespit edilebilmesi i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Calisma Std.
durumu N Mean Deviation F P
Kendi isinde 49 3,169 0,778
Issiz 30 3,067 0,694
Ogrenci 113 2,766 0,693
Gelenekselciler Emekli 95 3,332 0,632 7,091  0,000%*
Ev hanim 48 3,333 0,628
Kamu 86 3,198 0,803
Ozel 180 3,233 0,800
Total 601 3,150 0,759
Kendi isinde 49 3,071 0,917
Issiz 30 3,367 0,539
Evetciler Ogrenci 113 3,282 0,649
Emekli 95 3,119 0,594 1,505 0,174
Ev hanim 48 3,226 0,580
Kamu 86 3,194 0,694
Ozel 180 3,313 0,806
Total 601 3,235 0,715
Kendi isinde 49 3,017 0,872
Issiz 30 2,922 0,737
Ogrenci 113 2,948 0,639
Kilo Kontrolciiler Emekli 95 2,728 0,623 1,452 0,192
Ev hanimi 48 2,816 0,661
Kamu 86 2,952 0,712
Ozel 180 2,900 0,728
Total 601 2,893 0,704
Kendi isinde 49 3,986 0,830
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Issiz 30 4,267 0,663

Ogrenci 113 4,224 0,634

Emekli 95 4,137 0,827 1,509 0,173
Modernistler Ev hanim 48 4,326 0,679

Kamu 86 4,306 0,716

Ozel 180 4,215 0,654

Total 601 4,210 0,709

Kendi isinde 49 4231 0,809

Issiz 30 4,456 0,557

Ogrenci 113 4,218 0,662 1,265 0,271
Hedonistler Emekli 95 4,295 0,711

Ev hanimi 48 4,118 0,893

Kamu 86 4,380 0,594

Ozel 180 4,309 0,703

Total 601 4,286 0,703

Tablo 16. Meslek Degiskenine Gore Gida Tercihlerinin Farklilagmast

Meslek degiskeni ile gida tercihleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik genelselciler boyutundadir ve farkliligin
kaynagi kendi isinde ile 6grenci; 6grenci ile emekli; 6grenci ile ev hanimi; 6grenci ile

kamu; 6grenci ile 6zel sektor calisanlar: arasindadir.
4.6. Kiiltiirel Tiiketim Tercihlerine Iliskin Bulgular

Kiiltiirel tiiketim aliskanliklari, Tiirkiye'de kiiltiirel ayrimin en 6nemli alanlar1 olarak
tanimlanan {i¢ begeni alaninda islevsellestirilmistir. Bu alanlar miizik, yiyecekler ve
edebiyattir. Yerel miizik begeni tiirleri arasinda dini, fantezi (kolay dinleme bi¢imine
uyarlanmis yerel klasik "sanat" tiirline dayali bir bicim), arabesk (Tiirk halk miizigi ve
klasiginin, bat1 pop miiziginin ve oryantal miizigin bir sentezi), pop, halk miizigi yer
almaktadir. Bat1 tiirleri ise klasik, rap/hip-hop, heavy metal, blues, rock, elektronik
dans, Latin, caz ve klasik miizik yer almaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak
bireylerin kiiltiirel tiiketim oriintiileri, miizik ve yiyecekler 6rnekleminde ¢coklu uyum

analizi kullanilarak analiz edilmistir.
4.7. Kiiltiirel Tiiketim Tercihleri I¢in Farklilasmalara Ait Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde kiiltiirel tiiketim pratikleri icerisinde yer alan edebiyat,

miizik ve yiyeceklere ait farklilik testleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Ik olarak edebiyat, miizik ve yiyecekler degiskenlerinin cinsiyet ve medeni durum

degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz

orneklem t testi yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular Tablo 17’deki

gibidir.
Cinsiyet n X SS t p
e e Kadin 328 4,0854 1,02806
Dini Miizikler Erkek 273 4.0073 1.10145 3,130 0,077
) Kadin 328 2,3811 1,02806 *
Fantezi Erkek 273 25238 110145 +207 002
Kadmm 328 4,3354 1,07104
Arabesk Erkek 273 44396 103479 2% 269
a - Kadm 328 4,8110 ,94218 ,057
Ozgiin Miizik o0 0™ 273 4.8205 86221 028
Tiirk Pop Kadmn 328 2,8628 ,34458 *
Miizigi Erkek 273 2,77509 ,48150 43,603 000
Turk Halk Kadin 328 4,7073 1,0491 *
Miizigi Erkek 273 5,0403 ,81925 50,674 000
Klasik Turk Kadin 328 4,6463 ,97205 972 304
\ Miizigi Erkek 273 4,6593 ,92219 ’ ’
Yo .
g Kl'ailsﬂf.Batl Kadin 328 2,5427 ,56233 112 029%
'2 Miizigi Erkek 273 2,4432 ,54695
) Kadmn 328 2,2317 ,51991
RapMiphop  “po ™ 573 52034 54605 *1 488
Kadin 328 2,5857 56585
Heavy Metal Erkek 273 2,5715 55432 ,350 ,331
Kadin 328 1,3018 ,45975 e
Blues Erkek 273 13956 4gosg 20072 ;000
Kadin 328 2,4482 ,54498
Rock Erkek 273 24542 ssa6s5 224 636
Elektronik Kadin 328 3,9726 ,92659 004 950
Dans Erkek 273 4,0000 ,95871 ’ ’
) Kadin 328 2,5061 ,54741
Latin Erkek 273 24103 60040 =2 068
Kadin 328 1,4360 ,49664
Jazz Erkek 273 14212 49467 ! 466
.. ) Kadin 328 1,7744 ,41862
Tiirk Edebiyati Erkek 273 17253 44720 7,597 ,166
Bilim Kadin 328 1,9055 ,29299 *
: Kurgu/Fantastik Erkek 273 1,9451 ,22829 13,616 000
5 B111‘n‘1 Tarih Kadmn 328 1,7134 ,45286 16,161 000%
= Politika Erkek 273 1,7839 ,41235
Q . .
= KlamkDunya Kadin 328 1,7134 ,45286 19.158 023+
Edebiyati Erkek 273 1,6264 ,48465
Modern Diinya Kadin 328 1,7073 ,45569 *
Edebiyati Erkek 273 1,5348 ,49970 51,890 000
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Kadin 328 1,9055 ,29299

Mizah Erkek 273 19451 20829  \>016 069
Ev Yapimi Kadin 328 2,9878 ,10992 6.035 014
Yemekler Erkek 273 2,9744 ,15835 ’ ’
Kadin 328 1,8902 ,31306 *
Kebap Erkek 273 1,9890 ,10444 120,396,000
Kadin 328 1,8537 ,35399
Balik Erkek 273 1,9048 ,29408 14,931 058
Sakatat Icerikli Kadin 328 2,5457 ,51674 "
Corbalar Erkek 273 2,7363 ,46578 52,514 000
N Sokak Kadin 328 2,7104 0,47405
H b 9
%q) Yiyecekleri Erkek 273 2,7802 0,41486 15,590 058
~ Kadin 328 1,8476 ,36000 *
= Pizza Erkek 273 1,6923 ,46239 86,242 000
Fine dining Kadin 328 2,7317 ,55957 5257 022+
Restoranlar Erkek 273 2,6447 ,55085
Kadin 328 2,6982 ,47929 *
Diinya Mutfag: Erkek 273 2,6044 52607 15,844 023
Kadin 328 2,8262 ,38747 *
Kafe/bistro Erkek 273 2,6850 ,47321 60,363 000
Kadin 328 1,7073 ,45569 50.918 000%

Fastfood Erkek 273 1,5385 ,49943

Tablo 17. Cinsiyet Degiskenine Gore Kiiltiirel Tiiketim Pratiklerinin Farklilagmasi

Kiiltiirel tiiketim pratiklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagma meydana getirip
getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Miizik
degiskeni agisindan tablo incelendiginde fantezi miizik (p=,002 ve p<0,05), Tiirk pop
miizigi (p=,000 ve p<0,05), Tiirk halk miizigi (p=,000 ve p<0,05) ve Blues (p=,000 ve
p<0,05), Klasik bat1 miizigi (p=,029 ve p<0,05 tiirleri ile cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunmustur. Bu dogrultuda erkek bireyler fantezi miizik tiiriinii kadin
bireylere gore daha ¢ok begenmektedir. Tiirk pop miizigi tiiriine bakildiginda ise
kadinlar erkeklerden daha ¢ok bu miizik tiiriinii begenmektedir. Tiirk halk miizigi
degiskenine bakildiginda erkekler Tiirk halk miizigi miizik tlirtinii kadinlardan daha
cok begenmektedir. Blues tiirline bakildig1 yine erkek bireylerin kadin bireylerden
daha ¢ok bu miizik tiiriinii sevdigini sdylemek miimkiindiir. Analiz sonucu elde edilen
klasik batt miizigi tiiriine bakildiginda anlamli bir farklilagma bulunmustur ve bu

dogrultuda kadinlar klasik bat1 miizigini erkeklere oranla daha ¢ok begenmektedir.

Edebiyat degiskeni i¢in farklilasma sonuglarina bakildiginda mizah ve Tiirk edebiyati

haricinde biitiin alt boyutlarda farklilagsma oldugu goériilmektedir. Tablo incelendiginde
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bilim kurgu/fantastik (p=,000ve p<0,05), bilim/tarih/politika (p=,000ve p<0,05),
klasik diinya edebiyat1 (p=,023ve p<0,05) ve modern diinya edebiyati (p=,000ve
p<0,05) tiirleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Sonuglar dogrultusunda erkeklerin kadinlardan daha c¢ok bilim kurgu
ve fantastik, bilim/tarih/politika tiirlerini begendigi, kadinlarin ise klasik diinya
edebiyatini ve modern diinya edebiyatin1 erkek bireylerden daha ¢ok begendigi

goriilmektedir.

Yiyecekler degiskeni i¢in sonuglar incelendiginde kebap (p=,000ve p<0,05), sakatat
igerikli ¢orbalar (p=,000ve p<0,05), pizza (p=,000ve p<0,05), diinya mutfagi
(p=,023ve p<0,05), kafe/bistro (p=,000ve p<0,05) ve fast food (p=,000ve p<0,05)
boyutlarinda anlamli farklilasmalar meydana geldigi goriilmektedir. Tablo
incelendiginde erkeklerin kadinlardan daha ¢ok kebap ve sakatat icerikli corbalari
begendigi goriilmektedir. Bununla birlikte kadinlar ise diinya mutfagi, pizza, fine
dining restoranlar, kafe bistro ve diinya mutfagina meylettiklerini ve begendiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Cinsiyet degiskeninin ardindan medeni durum degiskenin kiiltiirel tiiketim
degiskeninin alt boyutlarindan olan miizik, edebiyat ve yiyecek degiskenleri iizerinde
anlamli bir farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi yapilmistir.

Medeni
Durum n X S.S T P
Dini Miizikler EZEM ggg 52‘2“7‘12 :?6%8 4123 000
SR i =
R L AR
s Owwm  BLmiTEam L,
2 Tiirk Pop Mizigi EZEM ;gg ;g‘;g; :iiég‘; 13,661 061
Tiirk Halk Miizigi EZ}(IM ;gg izggf :28283 159,606 ,000*
Klasik Tiirk Miizigi EZEM ;gg ;ﬁgé :‘S‘iﬁz 34,402 ,001%
Klasik Bati Miizigi =L 306 24967 .52634  (h14 o2

Bekar 295 2,4983 ,58829
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Evli

306

2,2059

0,5058

3 ES
Rap/Hip hop Bekar 205 22508 0.5576 21 000
Evli 306 2,5452 0,35854
Heavy Metal Bekar 295 2.,5326 0,35823 5,104 0,452
Evli 306 1,3497 0,47765
Blues Bekar 295 1.6441 047961 100 7%
Rock Evli 306 2,5915 0,34279
0 Bekar 295 22610 0,31824 58 0,996
) Evli 306 2,2059 ,50580
Elektronik Dans Bekar 205 2.2508 55768 7,321 301
. Evli 306 1,5261 ,50013
Latin Bekar 205 14780 50036 040 841
Evli 306 1,3922 ,48903
Jazz Bekar 205 14678 49981 10020 061
Tiirk Edebiyati Evli 306 1,8301 ,37619 N
Bekar 295 1,6712 ,47058 86,322,000
- .. BEvli 306 1,6732 ,46981 N
\ Bilim kurgu/Fantastik Bekar 205 1.8203 38456 73,204 ,000
< . ) ... Evli 306 1,7582 0,42889
a Bilim/Tarih/Politika Bekar 295 1.7559 0.43026 ,016 ,898
B Klasik Diinya Evli 306 16699 47101 .
S Edebiyat Bekar 295 1,6780 46805 ’
Modern Diinya Evli 306 1,5980 ,49110 9.892 110
Edebiyati Bekar 295 1,6610 ,47417 ’ ’
) Evli 306 1,9314 ,25323
Mizah Bekar 295 19153 27808 2200 138
Evli 306 2,9902 ,09869
Ev Yapimi Yemekler Bekar 205 2.9729 16271 10,194 114
Evli 306 1,9412 ,23568
Kebap Bekar 295 1,9288 ,25757 1512219
Evli 306 1,9248 ,26409 x
Balik Bekar 295 1,8271 ,37879 58,155,000
= Sakatat igerikli Evli 306 2,7484 ,43466 N
E Corbalar Bekar 295 2,5119 ,53993 20,610,000
Evli 306 2,6634 0,4802
H ) ) sk
O Sokak Yiyecckleri  Bekar 295 2.8237 039912 ' >*17 0%
o~ Evli 306 1,6961 0,4607 «
> Pizza Bekar 205 1.861 034652 107143 ,000
Fine dining Evli 306 2,6503 ,55982 6519 061
Restoranlar Bekar 295 2,7356 ,55136 ’ ’
Evli 306 2,5686 ,51553 e
Diinya Mutfagi Bekar 295 2,7458 ,47356 42,130,000
Evli 306 2,6667 ,47907 e
Kafe/bistro Bekar 295 2,8610 ,35620 131,049,000
Evli 306 1,4804 ,50043 146,539 000%
Fastfood Bekar 295 1,7864 ,41052 ’
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Tablo 18. Medeni Durum Degiskenine Gore Kiiltiirel Tiiketim Pratiklerinin
Farklilasmasi

Medeni durum degiskenin kiiltiirel tiiketim degigkeninin alt boyutlarindan olan miizik,
edebiyat ve yiyecek degiskenleri lizerinde anlamli bir farklilasma meydana getirip

getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmastir.

Miizik degiskeni agisindan tablo incelendiginde dini miizik (p=,002 ve p<0,05),
arabesk miizik (p=,010 ve p<0,05), Tiirk halk miizigi (p=,000 ve p<0,05), klasik Tiirk
miizigi (p=,001 ve p<0,05), ve rap/hip hop (p=,001 ve p<0,05) tiirlerinde farklilasma
meydana geldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda evli bireyler bekar bireylerden daha
¢ok dini miizik, Tiirk halk miizigi, klasik Tiirk miizigi tiirlerini begenmekteyken, bekar

bireyler arabesk miizik ve rap/hip hop tiiriinii begenmektedir.

Edebiyat degiskeni agisindan tablo incelendiginde Tiirk edebiyati (p=,000 ve p<0,05),
bilim kurgu/fantastik (p=,000 ve p<0,05) tiirlerinde farklilasma goriilmektedir. Bu
dogrultuda evli bireyler tiirk edebiyatin1 daha ¢ok begenirken, bekar bireyler biilim

kurgu ve fantastik tiirlerini begenmektedir.

Yiyecekler degiskeni agisindan tablo incelendiginde farklilasmanin balik (p=,000 ve
p<0,05), sakatat igerikli corbalar (p=,000 ve p<0,05), sokak lezzetleri (p=,000 ve
p<0,05), pizza (p=,000 ve p<0,05), diinya mutfag: (p=,000 ve p<0,05), kafeler (p=,000
ve p<0,05), ve fast food (p=,000 ve p<0,05) tiirlerinde oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda evli bireyler bekar bireylere oranla balik, ve sakatat igerikli ¢orbalar
begenmekteyken, bekar bireyler sokak lezzetleri, pizza, diinya mutfagi, fast food, ve

kafe/bistro tiirlerini begenmekte ve tercih etmektedir.
4.8. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kiiltiirel tiiketim oriintiilerinin degiskenleri olan miizik, edebiyat ve yiyecekler alt
boyutlari ile yas, egitim durumu, katilimcinin annesinin egitim durumu, katilimeinin
babasinin egitim durumu, calisma durumu ve aylik hanehalki geliri degiskenleri
arasinda farklilasma olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo
19°daki gibidir.
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MUZIK

1823 120 22417 56503
2429 127 23307 56421
L 30-35 91 23846 55316
Dini Miizikler 3641 6 2.4697 53262 2,554 ,068
42ve 197 24112 55188
uzeri
1823 120 23333 66526
2429 127 24409 52935
. 30-35 91 24945 52438
Fantezi 3641 66 25152 50360 00 129
AZVe 197 24721 52048
uzeri
1823 120 2.6333 51748
2429 127 25827 49507
30-35 91 25275  .52368 .
Arabesk 3641 66 25606 50012 >+0 000
4Zve 197 23858 51844
uzeri
1823 120 2.6833  .53426
2429 127 27559 49947
N A 30-35 91 27912 40870
OzglinMizik 30766 27424 44065 00 22
4ZVe 197 28020 41206
uzeri
1823 120 27167  .48824
2429 127 27480 48744
) . ... 3035 91 28901 31449 .
Tiirk Pop Miizigi 3641 6 2.8939 31027 4,224 002
42ve 197 08477 37411
uzeri
1823 120 25167  .54976
2429 127 2.6299 48474
) . ... 3035 91 27473 46172 .
Tiirk Halk Miizigi 3641 66 2.9091 28968 19,771 ,000
42ve 197 28985 30279
uzeri
1823 120 2.6000  .52501
2429 127 25906 52485
... 3035 91  2.6923 48745 .
Klasik Tiirk Miizigi 3641 6 27273 44877 3,861 ,004
4Zve 197 27716 43284
uzeri
1823 120 24250 64381
. L ... 2429 127 25354 53147
Klasik Bat1 Miizigi 30-35 o1 2.5165 56495 0,725 ,575
36-41 66 24848 53328
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42 ve

62

e Ve 197 25127 52108
uzeri
1823 120 17833 41370
2429 127 15827 49507
. 3035 91 15714 49761 .
Rap/Hiphop = ™ 14001 49543 2734 000
4Zve 197 12538 43630
uzeri
1823 120 42667  1.0747
2429 127 44252 1,0041
3035 91 43956  1,0528
HeavyMetal - 66 43182 10547 ~0 728
A2Ve 197 43046 96818
uzeri
1823 120 4.6750  1.0221
2429 127 4.8268 92663
30-35 91 48901 86217
s 3641 66 48636 95895 071 423
42Ve 197 48426 81479
uzeri
1823 120 15250 50147
2429 127 15748 49633
3035 91 14945 50274 .
Rock 3641 66 13939 49237 006 018
A2Ve 197 14061 49235
uzeri
1823 120 22333 54593
2429 127 22047 56819
. 30-35 91 23516 56517
Elektronik Dans 3641 66 2.1515 47206 1,711  ,146
42ve 197 20081 49727
uzeri
1823 120 13500 47897
2429 127 14331 49746
. 3035 91 15275 50201 .
Latin 3641 66 15303 .s0201 oAl 000
42ve 197 16193 48680
uzerl
1823 120 14250 49642
2429 127 14409 49847
3035 91 14615 50128
Jazz 3641 66 13333 47502 100 A%
42ve 197 14416 49785
uzeri
o < 1823 120 15333 50098
Sz & TirkEdebiyan 24-29 127 16850 46634
= 30-35 91 17363 44310 17.204 000%



3641 66 1.8333 37553
4Zve 197 19086 28887

uzeri

18-23 120 1,8917 ,31210
24-29 127 1,9055 ,29367
30-35 91 1,8901 ,31449

Mizah 3641 66 19242 26064 P 09
4Zve 197 19695  .17228
uzeri
1823 120 1.8417  .36658
2429 127 18110 39304
Bilim 30-35 91  1,7912 40870 .
Kurgu/Fantastik ~ 36-41 66 1,6818 ,46934 5,578,000
42Ve 1907 16447 47983
uzeri
1823 120 17333 44407
2429 127 17244 44858
» .. 3035 91 17253 44885
Bilim/Tarih/Politika 36.41 6 1.8182 38865 971 ,423
4ZVe 197 17868 41061
uzeri
1823 120 1.6250 48615
2429 127 16614 47510
Klasik Diinya ~ 30-35 01 17253 44885 o .
Edebiyati 36-41 66  1.6970 46309 .
42ve 197 16802 46759
uzeri
1823 120 1.6083  .49017
2429 127 1.6535 47773
Modern Diinya 3035 O 17033 45934 o,
Edebiyati 36-41 66 15909 49543 ° .
AZVe 197 16041 49030
uzeri
1823 120 29667  .18026
2429 127 29685  .17535
Ev Yapim 30-35 91 2,9780 , 14742 1.491 203
Yemekler 36-41 66 3,0000 0,00000 ’
& 42ve 197 29949 07125
- uzeri
= 1823 120 19333 25049
9 2429 127 19134 28238
= 30-35 91 19231 26795
= Kebap 3641 66 18939 31027 0732 14l
A2Ve 197 19695  .17228
uzerl
Balik 1823 120 L7917 40782 o0 o0

24-29 127 1,8346 ,37297
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30-35 91 1.8571 35187
36-41 66 19242 26664
42ve 197 10492 22007
uzeri
1823 120 24250 52919
2429 127 24724 53194
Sakatat icerikli  30-35 91  2,6703  ,51758 .
Corbalar 3641 66 26515  4so14 1024 000
4Zve 197 28376 36979
uzeri
1823 120 28917 36197
2429 127 28425 36570
. . 3035 91 27912 43503 .
Sokak Yiyecekleri 3641 66 2.6061 49237 11,811 ,000
4ZVe 197 26091 48919
uzeri
1823 120 19083 28976
2429 127 1.8504 35810
. 30-35 91 1.8242 38278
P1zZ3 3641 66 17879 41194 11655 069
42Ve 197 16244 48552
uzeri
1823 120 27583 51850
2429 127 27087 59242
Finedining 3035 91 27802 46672 ,4c 10
Restoranlar 36-41 66 2,7273 ,51277 ’ ’
42ve 197 25888 59631
uzeri
1823 120 27750 47567
2429 127 26929 49620
) 3035 91 27692 42366 .
Diinya Mutfagi 3641 66 2.5758 49801 6,611 ,000
42ve 197 25330 52990
uzeri
1823 120 29167 27754
2429 127 28504 37961
30-35 91 28132 39192 .
Fastfood 3641 6 27576 43183 14,486 ,000
4Zve 197 025888 50354
uzeri
1823 120 29167 27754
2429 127 28504 37961
. 30-35 91 28132 39192
Kafe/Bistro 3641 6 2.7576 43183 39,740 ,059
42ve 197 25888 50354

uzeri

Tablo. 19 Yasa Gore Kiiltiirel Tiiketim Pratiklerinin Farklilagsmas1
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Yas degiskeni ile begenilen miizik tiirli arasinda farklilasma olup olmadiginin tespiti
icin yapilan analiz sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda arabesk miizik (p=,000
ve p<0,05), Tiirk pop miizigi (p=,002 ve p<0,05, Tiirk halk miizigi (p=,000 ve p<0,05),
Rap/Hip hop (p=,000 ve p<0,05), Rock (p=,018 ve p<0,05) ve Latin (p=,000 ve
p<0,05) tiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmugstur. Farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi icinse Post Hoc testi yapilmistir. Bu dogrultuda arabesk miizik igin
farklilasmanin kaynagi 42 yas ve iizeri olan gruptan kaynaklanmaktadir. 18-23 yas ve
24-29 yas araligindaki bireyler 42 yas ve iizerindeki bireylerden daha ¢ok arabesk
miizigi begenmektedirler. Tiirk pop miizigi i¢in farkliligin kaynagi aragtirildiginda 18-
23 yas ile 42 yas ve lizeri olan grup ile 24-29 yas ve 42 yas ve lizerinden
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda 18-23 yas ile 24-29 yas araligindaki grup 42 yas ve

lizeri grupta yer alan bireylerden daha ¢ok Tiirk Pop miizigi tiiriinii begenmektedir.

Edebiyat degiskeni ile yas gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda ise Tiirk
edebiyati (p=,000 ve p<0,05) ve p<0,05), bilim kurgu/fantastik (p=,000 ve p<0,05)
tiirleri arasinda anlaml farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. Farkliligin kaynaginin
tespit edilmesi i¢inse Post Hoc testi yapilmistir. Bu dogrultuda Tiirk edebiyat tiirii i¢cin
biitiin yas gruplari arasinda farklilagma vardir. Bireylerin yas ortalamalari arttikca tiirk
edebiyat1 tlirlinii begenme ortalamalarinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Bilim
kurgu/fantastik degiskeni i¢in farklilasmanin kaynagina bakildiginda 18-23 yas ile 42
yas ve lizeri ile 24-29 ile 42 yas ve lizeri gruptan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda
yas grubu kiiciildiik¢e bireyler bilim kurgu ve fantastik tiirlerini daha ¢cok begenme
egilimindedir.

Yas degiskeni ile yiyecek gruplari arasinda yapilan analiz sonucunda ise balik (p=,000
ve p<0,05), sakatat icerikli gorbalar (p=,000 ve p<0,05), sokak yiyecekleri (p=,000 ve
p<0,05), diinya mutfagi (p=,000 ve p<0,05), fast food (p=,000 ve p<0,05)
tercihlerindeki begeniler farklilagsmaktadir. Farkliligin kaynagina bakildiginda ise
balik tiirlinii begenenler i¢in 18-23 ile 42 yas ve iizeri, 24-29 ile 42 yas ve lizeri gruplar
arasindan kaynaklanmaktadir. Yag ortalamasi arttik¢a bireylerin balik tiiriinii begenme
egilimlerinin arttigimni sdylemek miimkiindiir. Sakatat icerikli ¢orbalara bakildiginda
18-23 arasindaki yas grubundaki bireyler ile, 30-35, 36-41 ve 41 yas iizerindeki
gruplardan kaynaklanmaktadir. Yas grubu kiiciildiikte bireylerin sakatat igerikli

corbalar1 begenme egilimleri artmaktadir. Sokak yiyecekleri i¢in elde edilen sonuglara
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bakildiginda 18-23 yas ile 36-41 ve, 42 yas ve iizeri gruptan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda yas grubu artikga bireylerin sokak lezzetlerini begenme oranlarinin
diistiigiinii sOylenebilir. Diinya mutfag: ile yas grubu degiskeni arasinda farkliligin
kaynagina bakildiginda farkliligin kaynagmin 42 yas ve iizeri grup ile diger yas
gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda diinya mutfagini ben ¢ok
begenen grubun 18-23 yas araligindaki grup oldugu sdylenebilir. Fast food degiskeni
icin farklihigin kaynagina bakildiginda 18-23 yas ile 42 yas ve iizeri gruptan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Yas ortalamasi arttik¢a bireylerin fast food tarzini daha az

begendigini sdylemek miimkiindiir.

Kiilttirel tiiketim Oriintiilerinin degiskenleri olan miizik, edebiyat ve yiyecekler alt
boyutlari ile katilimcinin annesinin egitim durumu degiskenleri arasinda farklilagma
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 20’deki gibidir.

Katilimcinin
Annesinin
Egitim
Durumu n X S.S F P
Okur-yazar ¢, 4833 56723
degil
lkokul 289 24394 53745
Dini Miizikler ~ Ortaokul 90 23444 54383 6,996 ,000*
Lise 116 22414 ,56907
Lisansve 46 5 0652 53342
uzeri
Okur-yazar ¢, 5 4500 ,50169
degil
ilkokul 289 2,4740 ,54024
X Fantezi Ortaokul 90 24444 60170 560 692
S Lise 116 2,4052 ,57451
= Lisansve 4 5 3606 57189
uzeri
Okur-yazar ¢ 5667 49972
degil
lkokul 289 2,5156 ,50751
Arabesk Ortaokul 90 2,5778 ,51881 1,671 ,155
Lise 116 2,5172 ,56696
Lisansve 46 5 3478 48154
uzeri
Ozgiin Miizik doekg“if'yazar 60 277833 41545 1,763 135
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Tlkokul 289 2,7924 ,42305
Ortaokul 90 2,7889 ,43691
Lise 116 2,6724 ,57143

Lisansve 4 5 6057 46522
uzeri
Okur-yazar o 5 7833 41545
degil
ilkokul 289 2,8374 37894

Tiirk Pop Miizigi ~ Ortaokul 90 2.8444 39409 1,130 341
Lise 116 2,7586 ,48670
Lisansve 46 5 7600 48004
uzeri
Okur-yazar ¢, 5 9000 30253
degil
lkokul 289 2,8028 ,40722

Tiirk Halk Miizigi ~ Ortaokul 90 2,7556 ,43216 9,472 ,000%
Lise 116 2,5948 ,54339
Lisansve 4 5 5517 50505
uzeri
Okur-yazar o 5 6833 50394
degil
ilkokul 289 2,7336 ,45827

Klasik Tiirk Miizigi  Ortaokul 90 2,7000 ,48459 2,640 301
Lise 116 2,5776 ,52999
Lisansve 46 5 5870 49782
uzeri
Okur-yazar o 5 4000 55845
degil
lkokul 289 2,5260 ,53377

Klasik Bati Miizigi  Ortaokul 90 2,4667 ,58444 1,604 ,172
Lise 116 2,4483 ,59483
Lisansve  4c 5 6304 53161
uzeri
Okur-yazar o5 5 5000 51420
degil
ilkokul 289 2,1488 50895

Rap/Hiphop Ortaokul 90 2,3222 53690 4,518 591
Lise 116 2,2845 ,55648
Lisansve 4 5 4348 54374
uzeri
Okur-yazar ¢, 1 3000 46212
degil
lkokul 289 14325 ,49629
Heavy Metal Ortaokul 90 11,5889 ,49479 7,150 ,067

Lise 116 1,6207 48732
Lisans ve

. 46 11,6304 ,48802
iizeri
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Okur-yazar

. 60 2,6333 1,14931
degil
lkokul 289 3,0657 1,08293
Blues Ortaokul 90 3,1778 1,15708 4,205 ,102
Lise 116 32586 1,18043
Lisansve  4c 33913 95402
uzeri
Okur-yazar ¢4 4 5000 1,00507
degil
ilkokul 289 3,7924 1,18078
Rock Ortackul 90 3,6556 1,32530 3,103 ,073
Lise 116 3,8103 1,27118
Lisansve 4¢3 4130 1,20230
uzeri
Okur-yazar ¢, 3 9667 84305
degil
lkokul 289 3,8304 ,88720
Elektronik Dans ~ Ortaokul 90 4,0778 1,00814 5,068 039
Lise 116 4,1638 1,00385
Lisansve 4 4 3478 92418
uzeri
Okur-yazar o 5 3833 58488
degil
ilkokul 289 24602 ,57673
Latin Ortaokul 90 12,4889 58530 ,394 813
Lise 116 24741 ,56663
Lisansve 46 5 5000 54772
uzeri
Okur-yazar o 5 2833 55515
degil
lkokul 289 2,3426 ,56238
Jazz Ortackul 90 2,3889 ,57464 2,950 020
Lise 116 2,4828 ,58209
Lisansve ¢ 5 5650 50121
uzeri
Okur-yazar ¢, 58500 36008
degil
flkokul 289 2,7855 42776
Tiirk Edebiyati  Ortaokul 90 2,7333 44469 4276 002
> Lise 116 2.6379 ,51746
— -
= Lisansve 4 5 5870 61738
m lizeri
a -
2 Okur-yazar ¢, 5 6500 51503
degil
Bilimkurgu/Fantastik _ilkokul 289 2,6990 48164 2,572 ,037*
Ortackul 90 2,8111 ,39361
Lise 116 2,8190 ,40858
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Lisans ve

isal 46 27391 44396
uzeri
Okur-yazar ¢, 5 7333 44595
degil
flkokul 289 2.7785 41595
Bilim/Tarih/Politika Ortaokul 90 27333 44469 533 711
Lise 116 27155 49001
Lisansve o 5 7600 43127
uzeri
Okur-yazar o 5 6667 47538
degil
flkokul 289 2.6678 47911
Klasik/diinya/edebiyatt Ortaokul 90 2,6889 46554 520 721
Lise 116 2.6034 .58799
Lisansve 0 5 6957 51075
uzeri
Okur-yazar ¢, 5167 53652
degil
o o flkokul 289 2.6159 .50815
‘%ggi a‘glya Ortaokul 90 2.6333 48459 706 588
y Lise 116 2.6121 57137
Lisansve 0" 5 6739 51873
uzeri
Okur-yazar ¢, 59333 25155
degil
flkokul 289 2.9273 28549
Mizah Ortaokul 90 29222 26932 372 829
Lise 116 2,8966 ,33308
Lisansve o 5 2913 31470
uzeri
Okur-yazar o 5333 44505
degil
flkokul 289 5.5779 58481
Ev yapim1 yemekler  Ortaokul 90 5,6444 ,58657 1,433 222
Lise 116 5,5948 54339
Lisansve o 5 5000 62361
M uzeri
@ Okur-yazar o 9167 27872
= degil
2z flkokul 289 2.9377 25603
> Kebap Ortaokul 90 29333 25084 5,068 ,001%
Lise 116 29483 22243
Lisansve o 5 9913 31470
uzeri
Okur-yazar
Balik degil 60 2.9500 21978, 15, (rsw
flkokul 289 2.8927 30999
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Ortaokul 90 2.8889 31603
Lise 116 2.8017 44173
Lisansve ¢ 5 9043 40109
uzeri
Okur-yazar o 5333 90884
degil
Sakatat fearikl flkokul 289 4.8028 1,08295
a ao‘;bafgl ' "Ortaokul 00 47444 1,07642 3,487 ,008%*
¢ Lise 116 4.6207 1.12409
Lisansve o 4 6500 1.13954
uzeri
Okur-yazar o 4 7500 96770
degil
ilkokul 289 4.7682 97444
Sokak Yiyecekleri ~ Ortaokul 90 4.9667 1,02168 5434 067*
Lise 116 5.1638 87421
Lisansve 4o 55174 72765
uzeri
Okur-yazar ¢, 5 6000 49403
degil
flkokul 289 2.7509 43326
Pizza Ortaokul 90 2.8000 40224 5.872 .000%
Lise 116 2.8534 35519
Lisansve o 5 9348 24964
uzeri
Okur-yazar ¢, 43167 1,28210
degil
flkokul 289 4.6471 1,11803
Finedining Restoranlar Ortaokul 90 4,8667 ,98528 9,000 ,000*
Lise 116 51121 97599
Lisansve o 55391 79400
uzeri
Okur-yazar o 4 3667 1,07304
degil
flkokul 289 4.5433 1,02013
Diinya mutfagi Ortaokul 90 4,8111 1,01555 8,139 ,000%*
Lise 116 49483 92167
Lisansve ¢ 51739 87697
uzeri
Okur-yazar ¢, 5 4333 53256
degil
flkokul 289 2.5640 50369
Fastfood Ortaokul 90 2.6556 47785 8435 507
Lise 116 27759 .43909
Lisansve o 5 g261 38322

uzeri
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Okur-yazar o 4 5333 87269

desil
flkokul 289 4,7163 94416

Cafebistro Ortaokul 90 5,1667 ,82448 12,637 ,100
Lise 116 52155 ,78912
Lisansve ¢ 51739 79734
uzeri

Tablo 20. Katilimcmin Annesinin Egitim Durumuna Gore Kiiltiirel Tiiketim
Pratiklerinin Farklilagmasi

Begenilen miizik tiirii ile bireylerin annelerinin egitim durumu arasinda farklilagsma
olup olmadigina bakildiginda dini miizikler (p=,000 ve p<0,05) ve Tiirk Halk Miizigi
(p=,000 ve p<0,05) tiirlerinde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Dini miizik
tirlerinde farklilasmanin kaynagi anneleri ortaokul mezunu olan bireylerden
kaynaklanirken, Tiirk halk miizigi tiirti i¢in farkliligin kaynagi okur-yazar olmayan

annelerden kaynaklanmaktadir.

Begenilen edebi tiir ile bireylerin annelerinin egitim durumu arasinda farklilasma olup
olmadigina bakildiginda bilim kurgu/fantastik (p=,000 ve p<0,05) tiirli i¢in yalnizca
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Begenilen yiyecek tiirleri ile bireylerin annelerinin
egitim durumu arasindaki farklilagmaya bakildiginda pizza (p=,000 ve p<0,05), fine
dining restoranlar (p=,000 ve p<0,05) ve diinya mutfagindan (p=,000 ve p<0,05)

kaynaklanmaktadir.

Kiiltiirel tiiketim oriintiilerinin degiskenleri olan miizik, edebiyat ve yiyecekler alt
boyutlar1 ile katilimcinin babasmin egitim durumu arasinda farklilasma olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 21°deki gibidir.

Katimcinin
Sabaswin X SS T P
Egitim
Durumu
E doeé“if'yazar 13 42308 101274
N Dini Miizikler 953 ,000%
= {lkokul 255 41647 1,04821
Ortaokul 98 44286 096324
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Lise 138 3,8478  1,04569
Lisans ve lizeri 97 3,6289 1,04403
dOelfglg—yazar 13 44615  1,05003
lkokul 255 4,1922 096715
Fantezi Ortaokul 08 44388 107518 L715 0.145
Lise 138 42391 1,00767
Lisans ve tizeri 97 4,1031 1,00503
geé“if'yazar 13 46923  1,1094
lkokul 255 44078  1,03022
Arabesk Ortaokul 08 46122 1,04173 2064 037
Lise 138 42609  1,02739
Lisans ve lizeri 97 4,2165 1,12941
doekg“if'yazar 13 48462 037553
) lkokul 255 48353 0,87188
Qzgiin Muizik Ortaokul 98 48265 096351 062 0.69
Lise 138 48551  0,9086
Lisans ve lizeri 97 4,6907 0,98278
dofg‘ﬁ'yazar 13 43846  1,04391
Ilkokul 255  4,8824  0,82403
Tark Pop Miizigi "5 0ku1 98 50408 078541 2064 032
Lise 138 5 0,87962
Lisans ve lizeri 97 4,8041 0,89721
dog‘g“if'yazar 13 52308 0,92681
Ilkokul 255  4,9961  0,88956
Tirk Halk Miizigi "5 0101 98 49592 091852 0777 000
Lise 138 47826  1,03754
Lisans ve Gizeri 97 4,4536  0,98975
doeé“if'yazar 13 46923 094733
lkokul 255 46863 0,93257
Klasik Tirk Mizigi ~o——— 08 46735 005005 0:352 0.842
Lise 138 4,6377  1,01047
Lisans ve lizeri 97 4,5567 0,91252
doeé‘ﬁ'yazar 13 41538  0,80064
lkokul 255 42941 0,969
Klasik Bat1 Miizigi Ortaokul 08 42041 112111 1,826 0,122
Lise 138 43768  1,05473
Lisans ve lizeri 97 4,5567 00,9892
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Okur-yazar

dogil 13 20769  0,75955
lkokul 255 24039 0,552
Rap/Hiphop Ortaokul 98 24184 055471 041 0.074
Lise 138 2,587  0,53666
Lisans ve tizeri 97 2,5361 0,54125
dojg‘g'yazar 13 4,6923  0,48038
lkokul 255 45569  0,78601
Heavy Metal Ortaokul 98 46531 05762 1609 0.17
Lise 138 46957 0,61143
Lisans ve tizeri 97 4,4845  0,86739
doezuif'yazar 13 3.8462  1,06819
flkokul 255  3,8078  1,13565
Blues Ortaokul 98 37551 1,03606 0315 0.868
Lise 138 3,7319  1,11748
Lisans ve lizeri 97 3,6701 1,16119
doekg“if'yazar 13 12308 0,43853
lkokul 255 14235  0,49509
Rock Ortaokul 98 13776 048727 /899 O.ll
Lise 138 1,5145  0,50161
Lisans ve lizeri 97 1,701 0,46018
doekg“if'yazar 13 21538  0,68874
Ilkokul 255  2,1569  0,48491
Elektronik Dans Ortaokul 08 2.0045 0.52819 3,408 0,508
Lise 138 22609 0,55768
Lisans ve lizeri 97 2,3814  0,56722
do(%uif—yazar 13 14615 0,51887
Ilkokul 255  1,4549  0,49894
Latin Ortaokul 98 1479 050215 L7591 0.137
Lise 138 1,587  0,49417
Lisans ve tizeri 97 1,5361 0,50129
doelfg“if'yazar 13 13077 048038
flkokul 255 13804  0,48644
Jazz Ortaokul 98 13163 046743 12> 0007
Lise 138 1,558  0,49844
Lisans ve lizeri 97 1,5052  0,50257
b~ Okur-yazar
% E Tiirk Edebiyati degil ’ 3 16923 048038 ) 1 067
= flkokul 255 1,8039  0,39781
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Ortaokul 98  1,7245  0,44907
Lise 138 1,7464  0,43667
Lisans ve lizeri 97 1,6598 0,47624
doeé‘ﬁ'yazar 13 15385 0,51887
flkokul 255 1,7098  0,45475
Bilimkurgu/Fantastik Ortaokul 08 17347 044377 2,245 0,063
Lise 138 1,7826  0,41397
Lisans ve tizeri 97 1,8247  0,38216
dojg‘g'yazar 13 1,6154  0,50637
flkokul 255 11,7804  0,4148
Bilim/Tarih/Politika Ortaokul 08 17245 044907 1,846 0,118
Lise 138 1,7029  0,45865
Lisans ve lizeri 97 1,8247  0,38216
doeé“if'yazar 13 1,6154 0,50637
Klasik Diinya flkokul 255  1,6627  0,4737 1 oase
Edebiyat Ortaokul 98  1,6429 048162 Y
Lise 138 1,6594  0,47563
Lisans ve lizeri 97 1,7629  0,42752
doekg“if'yazar 13 14615 0,51887
. flkokul 255 1,6118  0,48831
gﬁoeﬁ;r;t?unya Ortaokul 98 15612 049879 1736 0,136
Lise 138 1,6884  0,46483
Lisans ve lizeri 97 1,6804 0,46874
doekg‘ﬁ'yazar 13 19231 027735
Ilkokul 255 11,9294  0,25664
Mizah Ortaokul 98  1,9388 024097 0-255 0.907
Lise 138 1,913  0,2828
Lisans ve lizeri 97 1,9072  0,29164
dO:guif—yazar 13 3 0
flkokul 255 29843  0,1245
5 Ev Yapimi Yemekler Ortaokul 08 29694  0.17315 0,398 0,81
g Lise 138 29783  0,14636
8 Lisans ve tizeri 97 2,9897 0,10153
~ Kebap [kokul 255 19451  0,22824 0916 0454
Ortaokul 98 1,949 022117
Lise 138 1,9058  0,29317
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Lisans ve lizeri 97 1,9278 0,26011
Okur-yazar 13 1,8462 037553
degil
flkokul 255 1,902  0,29795
Balik Ortaokul 98 18878 031729 0918 0453
Lise 138 1,8478  0.3605
Lisans ve lizeri 97 1,8454 0,36344
Okur-yazar 13 29231 027735
degil
Sakatat icerikli flkokul 255  2,6745  0,46948 213 0066
Corbalar Ortaokul 98 2,602 0,51252 ’ ’
Lise 138 2,587  0,52288
Lisans ve lizeri 97 2,5773  0,55593
Okur-yazar 13 26154 050637
degil
' ~ likokul 255 2,6706  0,47092
Sokak Yiyecekleri Ortaokul 08 27551 0.45546 3,915 0,11
Lise 138 2.8043 043326
Lisans ve lizeri 97 2,8454  0,36344
Okur 322 13 15385 051887
degil
‘ flkokul 255 11,7333 0,44309
Pizza Ortaokul 98 18163 038921 -»169 0231
Lise 138 1,7899  0,4089
Lisans ve lizeri 97 1,866 0,34244
Okur-yazar 13 26154 065044
degil
Finedining flkokul 255  2,6039  0,60508 1056 0,069
Restoranlar Ortaokul 98 2,6735 0,55195 ’ ’
Lise 138 27826  0.47934
Lisans ve lizeri 97 2.8247 0,47894
Okur-yazar 13 24615  0,66023
degil
flkokul 255  2.,6118 04963
Diinya Mutfag: Ortaokul 98 2.6429 052268 4034 0.141
Lise 138 2,6304 052771
Lisans ve lizeri 97 2,8454  0,39105
Okur-yazar 13 14615 051887
degil
flkokul 255 15529  0,49817
Fastfood Ortaokul 98 17041 04588 042 0.l14
Lise 138 1.6087 0,48982
Lisans ve tizeri 97 1,8144  0,39078
Cafe bistro doé‘g“i{'yazar 13 27692 043853 3,546 0,057
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Ilkokul 255 2,698 0,46001
Ortaokul 98 2,7755  0,44329
Lise 138 2,7826 043125
Lisans ve lizeri 97 2,8866  0,31873

Tablo 21. Katilimcinin Babasmin Egitim Durumuna Gore Kiiltiirel Tiiketim

Pratiklerinin Farklilasmasi

Begenilen miizik tiirii ile bireylerin babalarmin egitim durumu arasinda farklilagma

olup olmadigina bakildiginda dini miizikler (p=,000 ve p<0,05), arabesk (p=,037 ve

p<0,05), Tiirk pop miizigi (p=,032 ve p<0,05) ve Tiirk halk miizigi (p=,000 ve p<0,05)

tirlerinde farklilagma tespit edilmistir. Begenilen edebi tiirler ve yiyecekler ile

bireylerin babalarinin meslekleri arasinda farklilasma olup olmadigina bakildiginda

herhangi bir grupta farklilagma olmadig1 tespit edilmistir (p<<0,05).

Calisma _
Durumu n X S.S F P
Kendi isinde 49 23469 ,63084
Issiz 30  2,3667 ,61495
Ogrenci 113 2,2478 ,52663
Dini Miizikler Emekli 95  2,4000 ,53395 6,398 ,000%
Ev Hanimi 48 2,7917 41041
Kamu 86  2,3837 ,55664
Ozel 180 2,2944 54616
Kendi Isinde 49  2,4082 ,53690
Issiz 30 2,5667 ,50401
Ogrenci 113 2,3009 ,66661
Fantezi Emekli 95  2,5053 ,50262 1,999 ,064
X Ev Hanimi 48  2,4583 ,50353
N Kamu 86 24419 ,52254
= Ozel 180 12,4944 53375
Kendi Isinde 49 24490 ,57956
Issiz 30 2,6333 ,55605
Ogrenci 113 2,5841 ,49508
Arabesk Emekli 95 24316 ,49792 1,328 243
Ev Hanimi 48  2,4583 ,54415
Kamu 86  2,5581 ,49952
Ozel 180 2,5167 ,52294
Kendi Isinde 49  2,6735 ,59118
Ozgiin Miizik I..ssvlz . 02,8000 40684 1,824 ,092
Ogrenci 113 2,6637 ,54463
Emekli 95  2,8316 ,37623
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Ev Hanimi 48  2,7917 ,41041
Kamu 86  2,7442 ,43888
Ozel 180 2,8000 ,42807
Kendi Isinde 49  2,7755 ,55020
Issiz 30 2,9333 25371
Ogrenci 113 2,6991 ,47968
Tiirk Pop Miizigi ~ Emekli 95  2,8421 39453 2,224 ,059
Ev Hanimu 48  2,8542 35667
Kamu 86  2,8488 ,36031
Ozel 180 12,8278 ,39310
Kendi Isinde 49  2,7143 ,50000
Issiz 30 2,5000 ,57235
Ogrenci 113 2,5575 ,51648
Tiirk Halk Miizigi ~ Emekli 95 29368 ,24454 8,890 ,000%*
Ev Hanim 48  2.,77708 ,47219
Kamu 86  2,8372 37134
Ozel 180 2,7556 ,43096
Kendi Isinde 49  2,6122 ,53293
Issiz 30 2,7000 ,46609
Ogrenci 113 2,5575 ,53349
Klasik Tiirk Miizigi Emekli 95  2,7684 ,42408 2,473 ,023%
Ev Hanimi 48  2,6250 ,53096
Kamu 86  2,6977 ,48676
Ozel 180 2,7389 ,45297
Kendi Isinde 49  2,3878 ,57068
Issiz 30  2,5000 ,57235
Ogrenci 113 2,4779 ,61379
Klasik Bat1 Miizigi Emekli 95 24737 ,52272 ,927 475
Ev Hanimu 48 24167 ,49822
Kamu 86  2,5349 54660
Ozel 180 2,5556 ,55151
Kendi Isinde 49  1,4286 ,50000
Issiz 30 1,5667 ,50401
Ogrenci 113 1,7965 ,40442
Rap/Hiphop Emekli 95 12211 41716 16,968 071
Ev Hanim 48  1,2083 ,41041
Kamu 86  1,4884 ,50280
Ozel 180 11,5333 ,50028
KendiIsinde 49 25714 64550
Issiz 30 2,6333 ,55605
Heavy Metal Ogrenci 113 2,8053 ,65272 2,563 ,069
Emekli 95 2,5158 ,59899
Ev Hanimi 48  2,5208 ,58308
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Kamu 86  2,6395 ,64921
Ozel 180 25778 ,59753
Kendi Isinde 49  3,1837 ,69742
Issiz 30 2,9667 ,61495
Ogrenci 113 3,1062 ,67298
Blues Emekli 95  2,6947 60272 8,380 211
Ev Hanimi 48  2,6458 56454
Kamu 86 3,0116 ,62298
Ozel 180 13,0944 58565
Kendi Isinde 49  1,3878 ,49229
Issiz 30 1,4667 ,50742
Ogrenci 113 1,5929 ,49348
Rock Emekli 95  1,4000 ,49250 4,973 ,000%*
Ev Hanimi 48 1,1875 ,39444
Kamu 86 1,5116 ,50280
Ozel 180 11,5333 ,50028
Kendi Isinde 49  2,1837 .63487
Issiz 30 2,2333 ,50401
Ogrenci 113 2,2301 ,56709
Elektronik Dans Emekli 95  2,1579 ,49067 ,864 ,521
Ev Hanimi 48  2,1458 ,46078
Kamu 86  2,2674 ,51847
Ozel 180 12,2778 ,52910
Kendi Isinde 49  1,4082 ,49659
Issiz 30 1,5000 ,50855
Ogrenci 113 1,4071 ,49348
Latin Emekli 95 11,5789 ,49635 2,300 ,133
Ev Hanimi 48 1,4167 ,49822
Kamu 86  1,4884 ,50280
Ozel 180 11,5778 ,49529
Kendi Isinde 49  1,3469 ,48093
Issiz 30 1,3333 ,47946
Ogrenci 113 1,4956 ,50221 065
Emekli 95  1,4421 49927 2,275 ’
Jazz Ev Hanimu 48 12292 42474
Kamu 86  1,4419 ,49952
Ozel 180 11,4667 ,50028
Kendi Isinde 49  1,6735 ,47380
; Issiz 30 11,6333 ,49013
R BT = T
= EvHammi 48  1,7708 ,42474
Kamu 86  1,8721 ,33595
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Ozel 180 1,7611 ,42759

Kendi Isinde 49  1,6735 ,47380

[ssiz 30 1,8000 40684

Ogrenci 113 1,8761 ,33093
Bilim Kurgu Emekli 95  1,6105 49022 5,537 ,000%

Ev Hanimu 48 1,5625 ,50133

Kamu 86  1,7442 43888

Ozel 180 11,7944 40523

Kendi Isinde 49  1,7347 ,44607

Issiz 30 1,6000 ,49827

Ogrenci 113 11,7876 ,41082
Bilim/Tarih/Politika Emekli 95  1,8526 ,35635 5,155 ,000%

Ev Hanimi 48 1,5000 ,50529

Kamu 86  1,8372 ,37134

Ozel 180 11,7500 ,43422

Kendi Isinde 49  1,5510 ,50254

Issiz 30 1,4000 ,49827

- Ogrenci 113 1,6726 47137
gﬁ;gi?nya Emekli 95 11,7158 45343 3,409 ,003%*

Ev Hanimu 48 1,5833 ,49822

Kamu 86 1,7442 ,43888

Ozel 180 11,7222 ,44915

Kendi Isinde 49  1,5714 ,50000

Issiz 30 1,6000 ,49827

) Ogrenci 113 1,6460 ,48033
gld‘ﬁ;f;t?unya Emekli 95 11,5895 ,49454 1,779 ,101

Ev Hanimi 48  1,4583 ,50353

Kamu 86 1,6744 47134

Ozel 180 11,6833 ,46647

Kendi Isinde 49  1,9184 27664

Issiz 30 1,8000 ,40684

Ogrenci 113 1,9115 ,28528
Mizah Emekli 95  1,9789 ,14432 2,950 ,080

Ev Hanimu 48 11,8333 ,37662

Kamu 86  1,9419 ,23538

Ozel 180 11,9389 24020

Kendi Isinde 49  2,9592 ,19991

Issiz 30 3,0000 0,00000

Ogrenci 113 2,9558 ,20656
= gn‘::]f]lgl Emekli 95 3,0000 0,00000 1,606 143

3 Ev Hanimi 48 2,9792 ,14434

Z Kamu 86  3,0000 0,00000

- Ozel 180 2,9833 12838
Kebap Ke-ndl Isinde 49  1,9388 ,24223 1743 109

Issiz 30  1,9667 ,18257
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Ogrenci 113 1,9027 29775
Emekli 95  2,0000 0,00000
Ev Hanimi 48 1,9167 ,27931
Kamu 86  1,9419 ,23538
Ozel 180 19167 27716
Kendi Isinde 49  1,8163 ,39123
Issiz 30  1,8000 ,40684
Ogrenci 113 1,8319 ,37566
Balik Emekli 95 1,9158 27918 1,638 ,134
Ev Hanim 48  1,9375 ,24462
Kamu 86  1,9186 ,27505
Ozel 180 11,8778 32846
Kendi Isinde 49  2,6531 ,52245
Issiz 30 2,5000 ,57235
. Ogrenci 113 2,4513 ,51740
Sakatat Igerikli Emekli 95 2.8947 30852 8,081 L000*
Gorbalar Ev Hanimu 48 2.5417 50353
Kamu 86  2,6860 ,49138
Ozel 180 2,6222 ,50865
Kendi [sinde 49  2,7143 45644
Issiz 30 2,7667 ,50401
Ogrenci 113 2,9292 ,29022
Sokak Yiyecekleri ~Emekli 95 2,6316 ,48494 5,289 ,000%
Ev hanim 48  2,6042 ,53553
Kamu 86  2,7209 ,45117
Ozel 180 12,7333 ,44345
Kendiisinde 49  1,6939 ,46566
Issiz 30 11,8333 ,37905
Ogrenci 113 19115 ,28528
Pizza Emekli 95 11,5474 ,50039 9,571 ,000*
Ev hanimu 48  1,8750 ,33422
Kamu 86  1,6977 ,46196
Ozel 180 11,8389 ,36866
Kendi isinde 49  2,6531 ,56092
Issiz 30 2,6000 ,72397
S Ogrenci 113 2,7434 53081
f;;‘{fi;‘ﬁf;% Emekli 95  2,5368 ,59806 2,014 ,062
Ev hanimi 48  2,7292 ,53553
Kamu 86  2,6977 ,55455
Ozel 180 12,7556 ,51375
Kendiigsinde 49 26531 ,52245
issiz 30 2,7667 ,43018
Diinya mutfagi ~ Ogrenci 113 2,7788 ,47687 8,042 ,100
Emekli 95 12,3895 ,53185
Ev hanimi 48  2,5000 ,54578
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Kamu 86  2,6512 ,47940

Ozel 180 2,7444 44998
Kendi isinde 49  1,6327 ,48708
Issiz 30  1,9000 ,30513
Ogrenci 113 1,8673 ,34081
Fastfood Emekli 95 11,3368 ,47514 14,790 ,000%
Ev hanimi 48 1,5833 ,49822
Kamu 86 1,5116 ,50280
Ozel 180 11,6611 ,47465
Kendi isinde 49  2,8367 ,37344
Issiz 30 2,9333 ,25371
Ogrenci 113 2,8407 39111
Cafebistro Emekli 95 2,4842 52315 9,662 ,056
Ev hanim 48  2,7500 ,43759
Kamu 86 27326 ,44522
Ozel 180 2,8278 ,37863

Tablo 22. Katilimcinin Calisma Durumuna Gore Kiiltiirel Tiiketim Pratiklerinin
Farklilasmasi

Begenilen miizik tiirii ile bireylerin meslekleri arasinda farklilasma olup olmadigina
bakildiginda dini miizikler (p=,000 ve p<0,05), Tiirk halk miizigi (p=,000 ve p<0,05),
klasik Tiirk miizigi (p=,023 ve p<0,05) ve Rock (p=,000 ve p<0,05) tiirlerinde
farklilasma tespit edilmistir. Dini miizik tiiriindeki farklilasmaya bakildiginda
farklilasmanin kaynagi ev hanmimlar1 ile diger meslek gruplari arasindadir. Ev
hanimlar1 dini miizik tiiriinii, diger tim gruplardaki mesleklerden daha c¢ok
begenmektedir. Tiirk halk miizigi i¢in farklilagma sonucuna bakildiginda emekli
bireylerin Tiirk halk miizigini issiz, 6grenci ve 6zel sektdre mensup olan insanlardan
daha ¢ok begenmektedir. Klasik Tiirk miizigi tiiriine bakildiginda farkliligin kaynag:
emekliler ve Ogrenci gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda emekli
bireylerin klasik Tiirk miizigini begenme ortalamasi O6grenci gruplardan daha
yiiksektir. Rock miizik tiirii i¢in bakildiginda ise farkliligin kaynagi 6grenciler ile ev
hanimlari, ev hanimlari ile 6zel sektér mensuplar1 ve ev hanimlari ile kamuya mensup

olan bireylerden kaynaklanmaktadir.

Begenilen edebi tiirler ile bireylerin meslekleri arasinda farklilagsma olup olmadigina
bakildiginda Tiirk edebiyati (p=,000 ve p<0,05) , bilim kurgu (p=,000 ve p<0,05) ,
bilim/tarih politika (p=,000 ve p<0,05) ve klasik diinya edebiyati, (p=,003 ve p<0,05)

tiirlerinde farklilasma goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk edebiyat: tiiriiniin begeni
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ortalamalarinin farklilagmasinin kaynagi emekli bireylerken, bilim kurgu tiiriinde
farkliligin kaynag1 6grencilerdir. Bilim/tarih/politika tiirtinde ise farkliligin kaynag:
0zel sektore mensup bireylerken, klasik diinya edebiyati tiiriinde farkliligin kaynagi

kamu mensubu bireylerdir.

Begenilen yiyecek tiirleri ile bireylerin meslekleri arasinda farklilasma olup
olmadigina bakildiginda sakatat igerikli ¢orbalar (p=,000 ve p<0,05), sokak lezzetleri
(p=,000 ve p<0,05), pizza (p=,000 ve p<0,05), fast food (p=,000 ve p<0,05) tiirlerinde
farklilagsma goriilmektedir. Sakatat icerikli corbalara bakildiginda farkliligin kaynagi
emeklilerle issizler, emeklilerle 6grenciler ve emeklilerle ev hanimlar1 ve emeklilerle
0zel sektor mensuplari arasindaki bireylerdir. Sokak lezzetleri, pizza ve fast food icin
farkliligin kaynagma bakildiginda farkliigin kaynagi &grencilerdir. Ogrencilerin

sokak lezzetlerini begenme ortalamasi diger tiim gruplardan daha fazladir.
4.9. Coklu Uyum Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak kiiltiirel tliketim 6lg¢eginin ¢oklu uygunluk
analizi bulgular1 yer almaktadir. Arastirmanin yontem boliimiiniin 3.3. baglikli
aciklamalarinda da belirtildigi tizere ¢oklu uygunluk analizinde degiskenler ve bu
degiskenler arasindaki iligkiler indirgenmis boyutlu bir uzayda yansitilmaktadir. Coklu
uygunluk analizinde degisken sayisina siir getirilmeden, ikiden fazla degisken

arasindaki iligki grafik lizerinde incelenebilmektedir.

Bireylerin kiiltiirel tiiketim oOriintiileri edebiyat, miizik ve yiyecekler boyutlarinda
coklu uyum analizi kullanilarak analiz edilmistir. Coklu uyum analizinin ardindan,
aragtirmanin birinci basamaginda yapilan kiimeleme analizi sonucu elde edilen
gruplar, kiiltiirel tiikketim Oriintiileri icerisinde tekrar ¢oklu uyum analizine tabi

tutulmustur. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular agsagidaki gibidir.

Kiiltiirel tiiketim 6lgegi maddelerine verilen cevaplarin iki boyutlu grafik iizerinde
dagilimlar1 Sekil 2’de verilmistir. Grafikte maddeler ile birlikte katilimcilar da
ticgensel noktalar ile temsil edilmektedir. Buna gore 3, 6, 12, 16, 17, 20 ve 21 numarali
maddelerde “bilmiyorum/denemedim” cevaplariin katilimcilar: tanimlama agisindan
uzak oldugu goriilmektedir. Sekil 2, kiiltiirel tiiketim oriintiilerinin ¢oklu uygunluk
analizi i¢in degiskenler haritasini gdstermektedir. Haritadaki noktalarin yakinlig

bireyler arasindaki benzerlik derecesi olarak yorumlanabilir. Birbirine yakin olan
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noktalar daha benzer, uzak olanlar ise farklidir. Burada, cesitli katilimlar yer

almaktadir.

Degiskenlerin kategorileri

Katki biiykligi
]

Boyut 2 (%5,5)

Boyut 1 (%5,7)

Sekil 2. Kiiltiirel Tiiketim Olgegi Maddelerine Verilen Cevaplarin Iki Boyutlu Grafik

Uzerinde Dagilimlar

Sekil 2’de yer alan haritanin sag tarafi ve merkeze yakin olan noktalar, kiiltiirel tiiketim
pratiklerini, sag iist taraf ise, "begenmemeyi" ifadelerini icermektedir. Bu ne sevme ne
de hoslanmama seklindeki kiiltiirel bir durustur, daha ziyade belirli bir zevke veya
kiiltiirel aktiviteye asinalik veya ilgi eksikligidir. Haritanin bu tarafimi kiiltiirel bir
kopus modelini temsil edecek sekilde yorumlamak dogru olacaktir. Bu dogrultuda
6zgilin miizik tlirlinii begenen grubun sakatat igerikli ¢orbalar1 ve sokak yiyecekleri
gibi yerel yiyecekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Jazz, Rock, Klasik Bat1 Miizigi,

Blues gibi Bati1 tarzi miizik dinleyenler, bilim/tarih/politika ve mizah sevenler daha
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¢ok diinya mutfagini tercih etmektedirler. Ozgiin Miizik, Tiirk Halk ve Pop miizigi gibi
Tiirk miiziklerini dinleyenler ise sokak yiyecekleri, fast food, kebap gibi yerel
yiyecekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Dini miizik dinleyenlerin tercihi ise, ev

yapimi1 yemekler yoniinde olmustur.

Cevaplarin 1. boyuta katkisi

Katki Yiizdesi (%]

«\)@ =5 = \\)6\ « = & =
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Sekil 3. Cevaplarin 1. Boyuta Katkis1

Olgek maddelerine verilen cevaplarin 1. boyuta katkilar1 en yiiksek olan on cevabin
biiylikliik sirasina gore degerleri sekil 3 ve tablo 23’de de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 1. Boyuta en yliksek katki kiiltiirel tiiketim 29. maddesine (diinya

mutfagi %5,19) ¢ok seviyorum cevabini verenler tarafindan ortaya konulmustur.

Sira no Cevaplar Boyut 1
1 KT 29 Cok seviyorum 5,19
2 KT 12 Cok seviyorum 4,47
3 KT 15 Cok seviyorum 4,38
4 KT 11 _Cok seviyorum 4,01
5 KT 8 Cok seviyorum 3,99
6 KT 20 Cok seviyorum 3,87
7 KT 21 Cok seviyorum 3,67
8 KT 30 Cok seviyorum 3,62
9 KT 10 Cok seviyorum 3,39
10 KT 14 Cok seviyorum 3,20

Tablo.23 Coklu Uygunluk Analizine Gore 1. Boyuta En Yiiksek Katkiy1r Saglayan On
Cevap
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Diger bulgu ise en yliksek katkiy1 saglayan cevaplarini hepsinin de “¢gok seviyorum”

cevabi oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim cevaplarin 1. boyuta ortalama katkilarinin

<&

%0,88 diizeyinde oldugu hesaplanmuistir.

Cevaplarin 2. boyuta katkisi

B -

E

2=

O_
' '
&

Katki Yiizdesi (%)

= =& SSS & &5
& S § & & S
= > = > 2 > S
,\<o/ ,\"L/ ,\bx/ ,\Q)/ &fb/ ,\%/
- SR

Sekil 4. Cevaplarin 2. Boyuta Katkisi

Olgek maddelerine verilen cevaplarin 2. boyuta katkilar en yiiksek olan on cevabin
buytiklik sirasina gore degerleri Sekil.4 ve Tablo 24’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 2. boyuta en yiiksek katki kiiltiirel tiiketim 15. maddesine (Jazz %6,01)

bilmiyorum/denemedim cevabini verenler tarafindan ortaya konmustur.

Sira no Cevaplar Dim 2
1 KT _15_Bilm/Denm 6,01
2 KT _12_Bilm/Denm 5,56
3 KT _14_Bilm/Denm 4,99
4 KT _10_Bilm/Denm 4,91
5 KT 11 Bilm/Denm 4,46
6 KT 13 Bilm/Denm 4,27
7 KT 21 Bilm/Denm 3,24
8 KT_20_Bilm/Denm 3,07
9 KT_8 Bilm/Denm 2,79

10 KT_19_Bilm/Denm 2,70

Tablo 24. Coklu Uygunluk Analizine Gore 2. Boyuta En Yiiksek Katkiyr Saglayan
On Cevap
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Diger bulgu ise en yiiksek katkiy1 saglayan cevaplarini hepsinin de
“bilmiyorum/denemedim” cevabi oldugu goriilmektedir. Ayrica tim cevaplarin 2.

boyuta ortalama katkilarinin %0,88 diizeyinde oldugu hesaplanmistir.

Sekil 5, belirlenen bes kiime grubu (Modernistler, Evetgiler, Gelenekselciler,
Hedonistler, Kilo Kontrolciiler) ve bu gruplarin kiiltiirel tiiketim Oriintiileri icerisindeki
koordinatlar1 gostermektedir. Yatay eksende yer alan Boyut 1, kiiltiirel alanin daha
fazla agiklanmig varyansina (%35,7) dayali olarak en 6nemli boyuttur. Burada, Bati'da
yiiksek ve popiiler kiiltiir formlar1 olarak tanimlananlar (yani klasik bat1 miizigi, 6zgiin
miizik) ile kiiltiirel tiiketim boyutlarindan kilo kontrolciiler, evetciler ve hedonistler
dahil olmak tiizere cesitli katilimlar yer almaktadir. Haritanin sag iist tarafi ne sevme
ne de hoslanmama seklindeki kiiltiirel bir durustur, daha ziyade belirli bir zevke veya
kiiltiirel aktiviteye asinalik veya ilgi eksikligidir. Haritanin bu tarafim kiiltiirel bir

kopus modelini temsil edecek sekilde yorumlamak dogru olacaktir.

Degisken Kategorileri

Katki
=

Boyut2 965,5

Boyut 1%5,7

Sekil.5 Kiiltiirel Tiiketim ile Gida Tercihi Arasindaki Iliskinin Coklu Uygunluk
Analizi Semast
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Sag tist boliim, klasik bat1 miizigi ve diinya mutfak tiirlerini sevmeyen veya deneyimi
olmayanlar1 igerir. Haritanin alt yarisi, mutfakta sokak yemegi gibi modern/kentsel
bicimlere karsi daha fazla hosnutsuzlugu ifade etmektedir. Bu boyutu, geleneksel
olanlar i¢in bir tercihin aksine, modern kiiltiirel formlar1 sevenler arasinda ayrim
yapanlar kiimesi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Arastirma bulgular
dogrultusunda hedonistler ve kilo kontrolciiler kiimeleri merkezde yer almaktadir.

Gelenekselciler grubu ise en farkli gruptur ve diger kiimelerden ayrilmaktadir.

Kiime gruplart dogrultusunda Sekil. 5 incelendiginde gelenekselciler grubunun en
uzak oldugu yemek grubu pizza ve sokak lezzetleridir, miizik tiirlerinden ise klasik
bati miizigini, Latin ve heavy metali, edebi tiirlerden ise siiri tercih
etmemektedirler/begenmemektedirler. Kilo kontrolciiler grubunda yer alan bireyler
icin, rock miizik ve klasik bat1 miizigi begenilirken arabesk miizik ve dini miizik tiirti
begenilmemektedir. Modernistler, diinya mutfagi {riinlerini ve balig1 tercih
etmektedirler. Evet¢iler kiime grubunda dini miizikler begenilirken, tiirk halk miizigi
begenilmemektedir. Hedonistler ise arabesk ve 0Ozglin miizik tlirinden uzak

durmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucu elde edilen ilk veriler demografik degiskenlere aittir. Yapilan
analizler, sosyal konumun 6zelliklerini 6lgen ¢esitli degiskenler igermektedir. Sosyal
statli, hanenin aylik geliri ve mezun olunan son egitim diizeyi kullanilarak
Olciilmektedir. Veriler standartlagtirilmis mesleki kategoriler igermediginden, mesleki
durum statiisii Olciilememistir. Bununla birlikte bireylerin kiiltiirel sermayelerinin
Olctilebilmesi i¢in de ebeveylerin egitim durumlar Olc¢lilmiistiir. Ancak {iniversite
derecesine sahip ebeveynlerin oraninin diisiik olmasi sebebiyle kiiltiirel sermaye

Olciilememistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikler agisindan dagilimina bakildiginda aragtirmaya
katilan bireylerin %54,6’sinin kadinlardan %45,4’tinlin ise erkeklerden olustugu
gorlilmektedir. Medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde arastirmaya dahil
olan katilimcilarin %50,9’unun evli, %49,1’inin ise bekar bireylerden olustugu tespit
edilmistir. Yas degiskeni agisindan veriler incelendiginde arastirmada yer alan
katilimcilarin en ¢ok %32,8’inin 41 yas ve lizerinde yer alan grupta oldugu en az
katilmin ise %11 ile 36-41 yas aralifinda yer alan bireylerden olustugu tespit
edilmistir. Egitim durumu degiskeni agisindan g¢alisma incelendiginde lisans ve
lizerinde egitim seviyesinde yer alan grubun (%73,7) en yiiksek diizeyde, ilkdgretim
ve ortadgretim katilimcilarinin ise en az az diizeyde yer aldig1 goriilmektedir (%3).
Bireylerin annelerinin ve babalarinin egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin
annelerinin egitim durumu igerisinde en yiiksek yiizdelik dilime sahip olan grubun
ilkokul (48,1) diizeyinde oldugu babalarinin egitim durumuna bakildiginda ise en
yiiksek yiizdelik dilime sahip olan grubun yine ilkokul (42,4) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Calisma durumu incelendiginde ise 6zel sektor ¢alisanlarinin (%30) en
yiiksek ytizdelik dilime sahip oldugu, aylik hanehalk: gelir durumu incelendiginde ise
arastirmaya katilan bireylerin 5001-10000(%30,1) TL araliginda yer alan grupta

oldugu goriilmiistiir.

Tabakalasma kurami perspektifinde ele alinan gida tercihlerindeki egilim icin elde
edilen sonuglara bakildiginda bes grup ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu gruplar;
modernistler, evetciler, gelenekselciler, kilo kontrolciiler ve hedonistlerdir.
Gelenekselciler ve evetciler geleneksel yemek kiiltiirii icerisinde yer alirken, kilo

kontrolciiler ve hedonistler post modern yemek kiiltiirli igerisinde yer almaktadir.
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Gelenekselciler grubunun yiizdelik degeri %19,2°dir. Bu grup i¢in 6n plana ¢ikan
sonuglardan biri aile icerisinde yemek yapmanin erkekler tarafindan kadinin goérevi
olarak goriilmesidir. Burada ortaya ¢ikan sonug¢ Tivadar ve Luthar (2004) tarafindan
yapilmis olan ¢alisma ile aynidir. Yemek yapmanin kadinin gorevi olarak goriilmesi
%52,2’lik bir oranla erkek agirlikli kiime ortalamasi sonucudur. Bu durum sebebi
diisiiniildiiglinde ise toplumsal cinsiyet degiskeni ile mevcut durumun agiklanabilecegi

distiniilmektedir.

Geleneksel toplumlarda ev igerisindeki is boliimii dagiliminda sorumlulugun biiyiik
cogunlugu kadina yiiklenmekteyken, c¢agdas toplumlarda ev igerisindeki
sorumluluklar erkekle birlikte ortak yapilmalidir diisiincesi vardir (Kili¢ ve Eyiip,
2011: 140). Aile igerisindeki is bolimi dagiliminda erkegin agirlikli olarak evin
gecimini sagladigi, kadinin ise yemek yapma, cocuk bakimi ve bulasik gibi islerle
ilgilendigi ataerkil Oriintii, erkek egemenliginin Onemli faktorlerinden birini
olusturmaktadir (Bozok, 2018). Feminist teori icerisinde durum incelendiginde ise
ataerkilligin yap1 tas1 aile ve aile igerisindeki diizendir. Aile toplumu yansitan bir
kurum olmakla birlikte toplumu olusturur ve birey ile toplum arasinda bir koprii gorevi
gormektedir. Kadinlarin goriinmeyen emegi olarak ev isleri ve yemek yapma da
ataerkil sistem tarafinda kadinlara atfedilen bir diizendir (Korkmaz, 2018). Bununla
birlikte gelenekselciler grubunun bir diger 6nemli 6zelligi gida tercihlerindeki
yaklasimlaridir. Bu grup gida tercihlerinde yeniligi reddetmekle birlikte geleneksel
yiyeceklere bagli bir tutum sergilemektedir. Bir diger 6nemli sonug ise diger gruplarla
kiyaslandiginda hanehalki gelir diizeyinin ve egitim durumunun en diisiik oldugu

gruptur.

Evetciler yemek tiiketiminde gelenekseldirler (ete biiyiikk onem verilir; yemek
hazirlamak kadmin gorevi olarak goriiliir), ancak gelenekgilerin aksine yemek
tiketiminin sosyal yonline Oonem verirler. Modernistler grubuna bakildiginda
gelenekselcilerin - aksine yeniligi reddetmemekte, yiyeceklerin islevsel yani
doyuruculuk boyutundan ziyade estetik boyutuyla da ilgilenen, ev igerisindeki is
boliimiinde yemek yapmayi kadinin gorevi olarak gormeyen gruptan olustugu
goriilmektedir. Bu grubun bir diger 6nemli 6zelligi ise en yiiksek gelir diizeyine sahip
ikinci grup olmasidir. Hedonistler olarak adlandirilan kiimeye bakildiginda ise bu

grubun en 6nemli 6zelliklerinden biri hanehalki gelir diizeyinin en yiiksek olan grup
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olmasidir. Bu grup saglikli beslenme aligkanliklar1 olan bireylerden olugsmakla birlikte
yiyeceklerin estetik boyutuna dnem veren gruptur. Bireylerin et tiikketimindeki
farkliliklara bakildiginda et tliketiminin ilk olarak sosyolojik anlamina deginmek
yerinde olacaktir. Et tiiketimi, toplumsal cinsiyet, sosyal yapi, kiiltiirel kodlar gibi
farkli aragtirmalar igerisinde incelenmektedir. Et yemek veya tiiketmek erkeksi bir
eylem olarak genelde kabul gormektedir, toplumsal sdylem, eti erkeklik, gii¢ ve gii¢
simgeleriyle hizalayarak, toplumsal, fiziksel, politik, askeri, ticari vb. gii¢ ile
iligkilendirmektedir (Heinz ve Lee, 1998). Sumpter (2015) tarih oncesi ¢aglardan
avlanmanin, bireylerin tiiketim icin et toplarken kullandiklar1 ilk teknik oldugunu
belirtmis ve avin irlinlii olan etin erkeklikle iligkilendirilmesine sebep oldugunu
belirtmistir. Ayn1 sekilde, avlanma ve tarihsel olarak cinsiyete dayali et paylasimi ete
erkeksi Ozellikler kazandirdiysa, bu tiir yiyecekleri en aza indiren ve sebze alimini
artiran kadinlarin da daha kadinsi olarak algilanmasina sebep olmustur (Rozin vd.,
2012). Yapilan bir diger calismada ise et tiikketimi daha diisiik sosyoekonomik
konumdaki tiiketicilerin, daha yiiksek sosyal sinif konumlarindaki tiiketicilere gore
daha fazla et yeme ve daha ucuz et iirlinleri satin alma egiliminde oldugu belirtilmistir
(Einhorn, 2021; Hayley, Zinkiewicz, ve Hardiman, 2015; Allen vd., 2000; Schwartz,
1994). Kiimelenme gruplart arasinda etsiz yemek olmayacagini diisiinen
gelenekselciler ve evetgilerin geleneksel yemek kiiltiirii grubunda yer almasi et ile

ilgili olan mevcut literatiirii destekler niteliktedir.

Tivadar ve Luthar ile benzer sekilde Morais Sato vd (2014), Brezilya Santos’da
yasayan annelerin yeme aligkanliklarinm1  Bourdieu’nun tabakalasma kurami
perspektifinden inceledikleri ¢alismada yeme-igme Oriintiisiinii kiimeleme analizi ile
incelemislerdir ve toplamda bes gruba ulagsmislardir. Bu gruplar pratik anneler,
simbiyotik anneler, saglik bilincine sahip hedonist anneler, geleneksel anneler ve aile
ascilart olarak nitelendirilmistir. Rojas-Rivas vd., 2019 yilinda aynm1 amag
dogrultusunda Meksika Ornekleminde Pierre Bourdieu'nun tabakalagsma kuraminin
temel kavramlarindan habitusu kullanarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
yiyecekleri fonksiyon olarak ve form olarak iki temel baslik altinda degerlendirmisler,
ardindan kiimeleme analizi kullanarak sekiz kategoriye ayirarak degerlendirmislerdir.
Bu kiimeler saglik islevsellik, aclig1 azaltma, besin bilesenleri, beslenme, geleneksel

gida ve enerji basliklarindan olugmaktadir.
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Hedonistler ve kilo kontrolciiler grubuna bakildiginda her iki grubunda ortak
ozelliklerinden bir tanesine saglikli yasam tarzi olusturmaktadir. Tabakalagsma kurami
icerisinde saglik beslenme ve saglikli yasam tarzimi yiiklenen birtakim anlamlar
mevcuttur. Saghikli yasam tarzi, diger yasam tarzlarinda oldugu gibi, belirli sosyal
kosullara bagl kaynaklar1 sembolize etmektedir. Saglikli yagamak, genellikle zaman,
enerji ve giic gerektirmektedir. Saglikla ilgili tutum ve davraniglarin g¢esitli sosyal
gruplar arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi de yaygin olarak kabul edilmektedir.
Saglikli yasam tarzi, her zaman toplumdaki belirli bir grubun yasam tarzinin bir
temsilidir, belirli gli¢ alanlarinda bir sosyal ayrim araci olarak insa edilir ve ifade edilir
(Korp, 2010). Weber ise saglikli yasam tarzlarin1 bireylerle degil, statii gruplariyla
iliskilendirmistir. Tabakalagsma kuram igerisinde ise Bourdieu, alt gelir grubunda yer
alan bireylerin, erkek viicudunun seklinden ¢ok giicline daha fazla 6zen gosterdigini
ve hem ucuz hem de besleyici yiyecekleri tercih ettigini; aksine, list gelir grubunda yer
alan bireylerin ise saglikli, hafif ve diisiik kalorili yiyecekleri tercih ettigini belirtmistir
(Cockerham, 2005). Mevcut arastirmadan elde edilen bilgilere bakildiginda ise
hedonistler ve kilo kontrolciiler grubunun toplam gruplar igerisinde en yliksek gelire
sahip oldugu, diger gruplar igerisinde nispeten kiiltiirel sermayesinin yiiksek olan
grupta yer alan kisilerden olustugu (katilimcilarin egitim durumu incelendiginde
%93,3’iiniin lisans ve lizeri 6grenim durumuna sahip oldugu, annelerinin egitim
durumu incelendiginde %43, 8’inin lise mezunu oldugu, babalarinin egitim durumu
incelendiginde 9%39,6’sinin lise mezunu) tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum
tabakalagma kuraminda ortaya konulan hipotezi bu arastirmanin 6érneklem grubu i¢in

dogrulamaktadir.

Kiiltiirel tiiketim Oriintiilerinin incelendigi arastirmada ise arastirmaya katilan
katilmcilarin  kiiltiirel begeni yargilart arasindaki farklilagmanin ne sekilde
gergeklestigi ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar incelendiginde
kadinlar ve erkekler arasinda begenilen miizik tiirlerine bakildiginda fantezi miizik,
Tiirk pop miizigi, Tiirk halk miizigi, Blues ve Klasik bat1 miizigi tiirleri ile cinsiyet
degiskeni acgisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde edilen sonuglar cinsiyet
degiskeni agisindan begenilen miizik tiirtinde yerel formlarin agirlik kazandigim
sOylemek miimkiindiir. Yiiksek kiiltiirel forma ait olarak kabul edilen klasik bati

miiziginin ise kadinlar arasinda farklilagtig1 tespit edilmistir. Edebiyat degiskeni igin
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farklilagsma sonuglarina bakildiginda mizah ve Tiirk edebiyati haricinde biitiin alt
boyutlarda farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar bilim kurgu/fantastik,
bilim/tarih/politika, klasik diinya edebiyatt ve modern diinya edebiyati oldugu
goriilmektedir. Yerel kiiltiirel formlardan ziyade yiiksek kiiltiirel formlara ait edebi
tiirlerin burada 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yiyecek degiskeni acisindan sonuglar
incelendiginde ise kebap, sakatat igerikli ¢orbalar, pizza, diinya mutfagi, kafe/bistro ve
fast food boyutlarinda anlamli farklilar oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda yiyecek begenisinde yiiksek kiiltiirel formlara ait olan {iriinler i¢erisinden
sadece diinya mutfaginin yer aldigi bunun haricinde katilimcilarin yerel formlara olan

begenisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Medeni durum ile miizik degiskenleri acisindan sonuglar incelendiginde dini miizik,
arabesk miizik, Tiirk halk miizigi, klasik Tiirk miizigi ve rap/hip hop tiirlerinde
farklilasma meydana geldigi goriilmektedir. Edebiyat degiskeni agisindan tablo
incelendiginde Tirk edebiyati ve bilim kurgu/fantastik tiirlerinde farklilagsma
goriilmektedir. Yiyecekler degiskeni acisindan tablo incelendiginde farklilagmanin
balik, sakatat icerikli ¢orbalar, sokak lezzetleri, pizza, diinya mutfagi, kafeler ve fast
food tiirlerinde oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskeni agisindan kiiltiirel
formlardaki begeni yargisina bakildiginda yiiksek kiiltiirel formlara ait iiriinler bu grup

icerisinde gozlenmedigi goriilmektedir.

Yas degiskeni ile kiiltiirel tiiketim kaliplar1 arasindaki iliskiye bakildiginda arabesk
miizik, Tirk pop miizigi, Tiirk halk miizigi, Rap/Hip hop, Rock ve Latin tiirleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Begenilen miizik tiirlerine bakildiginda
yuksek kiiltiirel formlara ait tiirlerin yas degiskeni agisindan anlam kazanmadigi
goriilmektedir. Edebiyat degiskeni ile yas gruplar1 arasinda yapilan analiz sonucunda
ise Tiirk edebiyat1 ve bilim kurgu/fantastik tiirleri arasinda anlamli farklilagmalar
oldugu tespit edilmistir. Yiyecekler degiskeni ile yas gruplari arasinda yapilan analiz
sonucunda ise balik, sakatat icerikli corbalar, sokak yiyecekleri, diinya mutfag, fast
food tercihlerindeki begenilerin farklilastigi goriilmektedir. Tiirk edebiyati ve
yiyecekler degiskenleri ic¢in Kkiiltlirel tiikketim Oriintiilerinin yalmizca yiyecekler
boyutunda anlam kazandigi goriilmektedir. Yiyecekler boyutunda ise diinya
mutfaginin ve balik tercihlerinin burada yer almas1 6nemlidir. Her iki tiir de yiiksek

kiiltiirel formlara ait degiskenler olarak kabul edilmektedir. Balik tabakalasma kurami
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perspektifinde igerisinde bulunan vitamin ve mineraller sebebiyle saglikli yasamin 6n
plana ¢iktig1 bir iiriindiir, diinya mutfagi ise tercih edilebilmek i¢in bu mutfak tiirlerine

ait bilgi ve yenilige acik olma durumunu beraberinde getirmektedir.

Katilimcilarin annelerinin egitim durumu perspektifi ile begenilen miizik tiirii arasinda
farklilasma olup olmadigina bakildiginda dini mizikler ve Tirk Halk Miizigi
tiirlerinde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Dini miizik tiirlerinde farklilasmanin
kaynag1 anneleri ortaokul mezunu olan bireylerden kaynaklanirken, Tiirk halk miizigi
tiirli icin farkliligin kaynagi okur-yazar olmayan annelerden kaynaklanmaktadir.
Begenilen edebi tiir ile bireylerin annelerinin egitim durumu arasinda farklilagsma olup
olmadigina bakildiginda bilim kurgu/fantastik tiirii i¢in yalnizca farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Begenilen yiyecek tiirleri ile bireylerin annelerinin egitim durumu
arasindaki farklilasmaya bakildiginda pizza, fine dining restoranlar ve diinya mutfagi
degiskenleri icin farklilik tespit edilmistir. Begenilen miizik tiirii ile bireylerin
babalarmin egitim durumu arasinda farklilasma olup olmadigina bakildiginda dini
miizikler, arabesk, Tiirk pop miizigi ve Tiirk halk miizigi tiirlerinde farklilagsma tespit
edilmistir. Begenilen edebi tiirler ve yiyecekler ile bireylerin babalarinin meslekleri
arasinda farklilasma olup olmadigina bakildiginda herhangi bir grupta farklilagsma
olmadig1 tespit edilmistir. Bireylerin ebeveynlerinin egitimi kiiltliirel sermayenin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Tabakalasma kurami perspektifinden
bireyler aile ve okul, araciligiyla igsellestirdikleri begeni bi¢imlerini, yasam tarzini,
toplumsal yasamda sahip olunan statliyli kazandiran kiiltiirel sermayeyi
edinmektedirler. Ailenin sahip oldugu egitim durumu ise bireylere alisgkanliklarinin
kazandirilmasinda en 6nemli etkendir. Bu arastirma kapsaminda ulasilan bireylerin
ebeveynlerinin lisans ve iizeri egitime sahip olan kisi sayisindaki azlik nedeniyle tam
olarak saptamak miimkiin olmasa da yiyecekler boyutu icin kiiltiirel sermayeye iliskin
birka¢ yorum yapmak miimkiindiir. Fine dining restoranlar ve diinya mutfaginin bu
boliimde tercih ediliyor olmasi edebi tiirler de olmasa bile yiyecekler boyutunda
katilimcilarin kiiltiirel sermayesinin nispeten yliksek oldugunu sdylemeyi miimkiin

kilmaktadir.

Coklu uyum analizi sonucu elde edilen verilerine bakildiginda ise diinya mutfag: ve
fine dining restoranlari tercih eden katilimcilarin klasik bat1 miizigini tercih ettigi ve

begendigi goriilmektedir. Ozgiin Miizik, Tiirk Halk ve Pop miizigi gibi Tiirk
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miiziklerini dinleyenler ise sokak yiyecekleri gibi yerel yiyecekleri tercih etmektedir.
Dini miizik dinleyenlerin tercihi ise ev yapimi yemekler yoniinde olmustur. Dini
miizik tiiri muhafazakar yasamin 6nemli isaretleyicilerinden biridir (Baltaci, 2019).
Bununla birlikte inandigi gibi yasamayi tercih eden bu grubun miizik tiirleri
icerisindeki tercihlerinin yeme-igme tercihlerine de yansidigini sdylemek miimkiindiir.
Bireylerin helal-haram endisesinden 6tiirii tarladan softaya Islami kurallara uygun
olarak hazirlanan gidalari tercih etmeyi istemesi, dolayisiyla ev icerisindeki tiiketimin
nasil ve ne sekilde iiretildiginin bilinmesinden o6tiiri bu grup i¢in tercihi s6z konusu

olabilir.

Kiiltiirel tiiketimin yiyeceklerle iliskisi i¢in Tiirkiye 6rnekleminde yapilmis olan
caligmalara bakildiginda, Rankin, Ergin ve Goksen (2014) egitim, gelir, yas, cinsiyet,
Sekiiler/Islami deger bagimsiz degiskenleri ile Rankin ve Ergin (2016) miizik,
yiyecek, edebiyat degiskenlerini kullanarak Bati kiiltiriniin bat1 digindaki yerel
kiiltiirel hiyerarsilerdeki roliinii acgiklamak i¢in karma arastirma yoOntemini
kullanmiglardir. Rankin vd. (2017) yerel kiiltiirii temsil eden hi¢bir degiskenin, gruplar
arasinda ayrim olusturmadigini gostermistir. Bu bulguya ek olarak, kiiltiir sermayesi
ve geliri yiiksek kesimlerin miizik, edebiyat ve yemek alanlarinda kentli ve
kiiresellesmis kiiltiiri benimsedigi sonucuna ulagilmistir. Rankin ve Ergin (2017),
yetigkinlerin ulusal olarak temsili anketinden elde edilen verileri kullanarak miizik,
yiyecekler ve edebiyat boyutlarini hepgillik modelinin kanitinda kullanilan bes farkl
kiiltiirel aktiviteyi kullanarak arastirmalarimi yapmuslardir. Ortiik smif analizinin
kullanildig1 arastirmada hepgil gruplar tanimlanmistir. Yerel mutfak; restoran iriinleri,
ev yapimi yemekler, kebap, corba, balik ve sokak yemekleri olarak tanimlanirken yerel
olmayan tiirler arasinda pizza, diinya mutfagi ve kafe / bistrolar bulunmaktadir. Sosyal
statli, hane halki aylik geliri ile mezun olunan son egitim diizeyi degiskenleri
kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Hepgilligin yiyecekler boyutunu geng ve yiiksek gelire sahip
bireyler tarafindan belirlendigi arastirma sonucunu olusturmaktadir. Kiiltiirel tiiketim
ve gida tercihleri iliskisinin ¢oklu uyum analizi sonuglarma bakildiginda ise
modernistler ve gelenekselciler grubunun dini ve arabesk miizik tiirlerini tercih ettigi,
kilo kontrolciiler ve evetgiler icin begeni gruplarinin Fine Dining restoranlardan
olustugu goriilmektedir. Kilo kontrolciiler ve evetgiler kiimelerinin haritanin sol tist

boliimiinde yer aldig1 gériilmektedir. Bu boliim Bati kiiltiirel begeni formlarinda ortaya
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c¢ikan bicimlerin agirlikli olarak yer aldigi boliimdiir. Burada yer alan kiimeler fine

dining restoranlar1 tercih ettigi goriilmektedir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde ise Warde, Martens, ve Olsen (1999), Johnston
ve Bauman (2007), Oleschuk (2016), Kahma vd., (2016) Domanski (2017), Warde
(2018), Domanski ve Karpinski (2018), Lindblom ve Mustonen (2019), Lin vd.
(2019), Yalvag ve Hazir (2021)’in yapmis oldugu arastirmalarla karsilagilmistir.
Warde, Martens, ve Olsen (1999), disarida yemek yeme davranisi ile kiiltiirel hepgillik
arasindaki iliskiyi Ingiltere 6rnekleminde, Johnston ve Bauman (2007), Amerika
ornekleminde hepgilligin altinda yatan nedenleri, Oleschuk (2017) kiiltiirel hepgillik
baglaminda gurmelerin yiyeceklere atfettigi sembolleri, Kahma vd., (2016) kiiltiirel
hepgillik ile bireylerin yiyecek secimi arasindaki iliskiyi ¢oklu regresyon analizi
yontemini kullanarak, Lin vd. (2016), kiiltiirel hepgillik baglaminda turistlerin yiyecek
tilketimleri, Domanski (2017) Polonya ornekleminde kiiltiirel hepgillik ve segkin
begeni arasindaki iligkiyi, Lindblom ve Mustonen (2019), Finlandiya’da begenilen ve

begenilmeyen mutfak tiirleri lizerinden kiiltiirel hepgilligi incelemislerdir.

Warde, Martens ve Olsen hepgillik kavrami ve yemek yeme davranigimi analiz
etmiglerdir. Elde edilen bulgular sosyal ayrimdaki karmasik rol ile birlikte
yorumlanmustir. Ingilizlerin disarida yemek yemesiyle ilgili kanitlar, kiiltiirel tiiketim
pratiklerinin dogrudan bir agiklamasini sunmamakla birlikte restoran miisterilerinin,
ozellikle de belirli bir etnik mutfaga en ¢ok asina olan grubun sosyal olarak ayirt edici
ozelliklerinin, kiiltiirel tiiketimin sosyal esitsizlikleri yansitmaya devam ettigini
vurgulamaktadir. Johnston ve Bauman (2007), gurme yemek yazilarini, hepgilligin
altinda yatan gerekceleri anlamak i¢in bir vaka caligmasi olarak ele almislardir. Nitel
ve nicel verilere dayanan bulgular boliimiinde 6zgiinliik ve egzotizm olmak iizere iki
temel degisken kullanilmigtir. Bir biitiin olarak 6zgiinliik ve egzotizm degiskenlerinin
kiiltiirel degerlere dayanan yiyecekleri degerlendirmenin yolu olarak tanimlanmastir.
Sunulan bu ¢ergeveler ile kiiltiirel tiiketimin kapsayici ideolojisi ile diglayici bir begeni
ve ayrim ideolojisi arasindaki iligkisi ortaya konulmustur. “Bourdieu sonrasi” donem
hakkindaki iddialarin aksine, kiiltiirel hepgillikteki egilimin, Bourdieu'niin sosyal statii
ve ayrimin yaratilmasini ve siirdiiriilmesini anlamak i¢in gida gibi giinliik kiiltiirel
formlarin  O6nemine iliskin iddialarimi c¢lriitmekten ziyade onayladigimi ve

detaylandirdigin1 arastirma sonrasi ortaya konulmustur.
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Oleschuk (2017)’ da Johnson ve Baumann ile benzer sekilde otantik ve egzotik
yiyecekleri hepgillik degiskeni ile birlikte arastirmis ve otantik ve egzotik yiyeceklerin
tercihinde 1rk, kiiltiir ve yabancilasma faktorlerinin roliiniin ka¢inilmaz oldugunu
belirtmistir. Kahma vd. (2016), giinliik gida tiikketimi pratiklerinde ayrim ve hepgillik
kavramint arastirmislardir. Arastirmada elde edilen veriler ¢oklu uyum analizi
araciligiyla analiz edilmistir ve yiyecek se¢im sikliklari, egilimleri ve sosyal arka plan
arasindaki iligski agiklanmistir. Yiiksek statiiye sahip olan bireylerin ve daha yash
katilimcilarin saglikli ve islenmemis gidalari tercih etme olasiliklarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica yiiksek statiilii gruplar, diger gruplara gore saglhigi daha ¢ok
Oonemsemislerdir. Arastirma sonuglarina gére meyve ve sebze tiiketimi, hazir yemek
ve fast food ayriminin gerceklestigi yiyeceklerdir. Giinliik besin se¢imlerindeki ayrim,
saglikli ve islenmemis gidalarin kullaniminda ortaya ¢ikmistir. Sosyoekonomik diizeyi
yiiksek bireylerin ve yash katilimeilarin saglikli ve islenmemis gidalardan daha fazla
keyif aldiklar1 ortaya konulmustur. 2017 yilinda Domanski, Polonya'daki st diizey
yoneticiler arasinda yapmis oldugu calismada kiiltiirel tiiketim ve yemek arasindaki
iliskinin baskin oldugu sonucunu ortaya koymustur. Flemmen ve arkadaglar1 (2018)
Norve¢ mutfak alanma iligskin analizi, insanlarin ayrim yapmasini saglayanin yeni,

alternatif ve nadir gida maddelerini tilketme kapasitesi oldugunu gostermektedir.

Warde (2018), Ingiltere'deki 20 yillik donemi inceledigi arastirmasinda, bireylerin
disarida yemek yeme aligkanliklarini ve farkliliklarini analiz etmistir. Arastirma
sonuglarina gére, zamanla digarida yemek yemenin popiiler hale gelmesine ek olarak,
kiiltiirel tiiketim agisindan bir ayrimin olmadig belirtilmistir. Lin vd. (2019), kiiltiirel
tiketim ve turizm iligkisi kapsaminda yaptigi calismalarda turistlerin yemek
tercihlerini  Cinli turistler Ornekleminde arastirmislardir. Arastirma sonuglari
incelendiginde turistlerin hem yeni yiyecekleri hem de tanidik yiyecekleri tercih
ettikleri ancak bu tercihin cesitli turist gruplarinda farklilik gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Ornegin ziippe turistler olarak adlandirilan turist grubu, asina olduklart
yemeklerden ¢ok egzotik yiyecekleri tercih etmektedir. Hepgil turistler hem egzotik
yiyeceklere hem de asina olduklar1 yiyeceklere daha esit bir yaklagim sunuyor. Yalvag
ve Hazir (2021) yapmis olduklar1 arastirmada hepgil olarak tanimlanabilecek orta sinif
insanlarin mutfak begeni tercihlerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda hepgil

bireylerin geleneksel gidalara ilgi duyduklar1 ortaya konulmustur.
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Teorik ve pratik olarak bu calisma yiyecek igecek hizmet sektdrii yaninda turizm,
gastronomi ve mutfak sanatlari, isletme, pazarlama, davranig bilimleri, sosyoloji gibi
disiplinler i¢in bazi ¢ikarimlar sunmaktadir. Oncelikle kiiltiirel tiiketim ile ilgili
yapilan mevcut arastirmalar incelendiginde, sosyolojik temelli alanyazinin hakim
oldugu goriilmektedir. Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarin farkli bilimsel
disiplinlerin perpektifinden ele alinacak olmasi konuya farkli yaklasim getirecek ve
pek cok boslugu dolduracaktir. Uluslararast alanyazinda tabakalagsma kurami
yiyeceklerin kullanildig1 pek cok farkli ¢alismada deger kazanmistir. Ancak ulusal
alanyazin incelendiginde bu konuya iliskin arastirmalarin yok denecek kadar az
olmasinin alanda ciddi bir bosluk olusturdugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gelecekte
konuyla ilgili yapilacak olan arastirmalar yeni arastirma problemlerinin ortaya
cikmasina ve aciklanmasi elzem olan noktalarin acikliga kavusturulmasina sebep

olacaktir.

Ancak bu degiskenler haricinde kiiltiirel evsizlik (cultural homelessness),
kiireyerellesme, toplumsal cinsiyet, cinsiyet arastirmalari, sosyal gostergebilim,
hegomanya, yapi-fail, kusaklararas1 farkliliklar gibi degiskenler ile gida tercihleri ele
alinabilir. Yerli alan yazin incelendiginde yiyecekleri sosyoloji disiplini icerisinde
aciklamaya calisan arastirmalar heniiz yeni gelisim gostermeye baslamaktadir.
Dolayisiyla alana dair bosluklar oldukga fazladir ve agiklanmay1 beklemektedir. Gida
tercihlerinin yaninda Tiirkiye’de heniiz saglikli beslenme iliskisi, helal gidalar, 6zgiin
ve egzotik yiyecekler gibi degiskenler kiiltiirel tiiketim pratikleri igerisinde
degerlendirilmemistir ve aciklanmayr bekleyen repertuarlardir. Bu degiskenler
haricinde etik tiiketim, sorumlu iiretim ve tiiketim perspektifinde farkli arastirma

problemleri ortaya konulabilir.

Yiyeceklere yiiklenen sembolik anlam ve birey toplum iliskisinde bu yiyeceklerin rolii
yine agiklanmasi elzem olan konulardan biridir. Ornegin balik, et, sebze ve meyve gibi
yiyecek gruplarina tarihsel siiregler igerisinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Et tiiketimi
giic ile iligkilendirilirken sebze ve meyve tiiketiminin saglikla iligkilendirildigine dair
alanyazinda genel bir kani vardir. Ancak Tiirkiye 6rnekleminde konu arastirildiginda
yapilmis olan bir calismaya rastlanilmamistir. Bu durum alandaki boslugu gostermekte

ve konuya dair yeni acilimlar1 gerekli kilmaktadir.
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Mevcut calismanin, gelecekteki arastirmalar i¢in olast yollar Oneren cesitli
siirlamalar1 vardir. ilk olarak arastirma kapsaminda kullanilan veriler kesitseldir.
Dolayisiyla kesitsel veriler Tiirkiye'deki kiiltiirel egilimler hakkinda ¢ok az bilgi verir.
Bu c¢alismanin evrenini Ankara ili olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye niifusu
diistintildiigiinde mevcut aragtirmanin kapsami gelistirilebilir. Bunun yaninda kent-
kirsal ornekleminde yapilacak olan yeni caligmalar bahsi gegen Kkiiltiirel tiiketim
pratiklerinin anlasilmasina ve kent-kirsal alandaki farklilarin ortaya konulmasinda
aciklayict olabilir. Diger yandan bu arastirmanin evrenindeki bireyler kolayda
ornekleme yoOntemi ile rastgele se¢ilmistir. Yapilacak olan diger arastirmalar daha
spesifik tiikketim gruplar tizerindeki kiiltiirel tiikketim arastirmalarina odaklanilabilir.
Gurmeler, yemek kdse yazarlari, sosyal medya araglarinda yer alana aracilar, {inlii
sefler, kusaklar aras1 gruplar, spesifik meslek gruplar (ascilar), akademisyenler, kamu

calisanlar bir baska arastirmanin érneklemini olusturabilir.

Pratik agidan degerlendirildiginde ise yiyecek igecek sektorii, restoran isletmeleri,
kiigiik ve orta Olcekteki isletmeler, pazarlama bilimi gibi pek ¢ok alanda arz talep
dengesi iizerine mevcut arastirmanin elde edilen sonuglar1 énem arz etmektedir. Ik
olarak hizmet saglayicilarinin degisen bilgi teknolojileri ve kiiresellesmenin etkisiyle
farklilasan tiiketici gruplarinin belirlenmesinde ve tanimlanmasi uygulayicilar icin
onemlidir. Hedef kitlenin belirlenmesi, hedef kitlelerin 6zellikleri dogrultusunda
meniiniin olusturulmasi, reklam ve tanitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi dnemlidir.
Ornegin; helal yiyeceklerin on plana ¢iktigi bir restoran ya da otel isletesinde
tiikketicilere sunulacak olan yiyeceklerin o6zellikleri, ortamin ambiyansi, ortamda
kullanilacak olan miizik tiirii algiy1 etkileyecektir. Bu ise beraberinde mutlu ve tatmin
olmus tiiketicileri getirecek bu ise zaman igerisinde isletmenin karina

yanstyabilecektir.
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EKLER
Ek- 1. Anket Formu
KULTUREL TUKETIM ORUNTULERININ BIREYLERIN GIDA
TERCIHLERI ILE ILISKISI
Bu ¢alismanim amaci kiiltiirel tilketim Oriintiilerinin gida tercihleri ile iliskisinin incelenmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda verilecek
cevaplar tamamen bilimsel amagla kullanilacak olup, herhangi bir ticari amagla kullanilmayacaktir.

Ars. Gor. Gizem Sultan KAMAN Prof. Dr. irfan YAZICIOGLU
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Turizm Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Boliimii Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii
Cinsiyet m Kadn = Erkek

Yas: m (823 == 2429 mE 3035 mm36-41 = 42 vedizeri

Medeni durum m Evli = Bekar

Tkamet Yeri m Jehir =Koy

Aylik Hanehalki Geliri:

Egitim durumu: = Okur-yazardegil == Ilkokul —mm Ortaokul mm Lise = Lisans ve lizeri

Katthmeinmn annesinin egitimi == Okur-yazar degil ~ mm Ilkokul == Ortaokul = Lise ve iizeri

Katiimemin babasimn egitimi == Okur-yazar degil  mmilkokul =Ortaokul == Lise ve lizeri

Caligma Durumu = Kendiisinde caligan =0 Cifici  mm Igsiz == Ogrenci ™ Emekli = Evhanmi ™ Kamu personeli

= Ozel sektor calisant
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Yeni yiyecekler denemeyi severim.

Sira dis1, egzotik yemekleri severim.

Disarida yemek yedigimde, bildigim
yemekleri siparis etmeyi severim.

Ailem/esimle/arkadaslarimla birlikte
yemek yemeyi severim.

Yemekte sohbet etmekten hoslanirim.

Aksam yemeklerine diger 6gilinlerden
daha fazla vakit ayirmay1 severim.

Hafif yiyecekler is i¢in yeterli enerjiyi
saglamaz.

Yemekten bekledigim sey Oncelikle
calisabilmek icin gerekli enerjiyi
saglamasidir

Biiyiik porsiyonlar1 severim.

Bir yemegin doyurucu olmasi, yemegin
tiirinden daha 6nemlidir.

Corba igtikten sonra ana yemek farkl
tabakta servis edilmelidir.

Farkli igecekler igin farkli bardaklar
kullanilmalidir.

Taze sebze ve meyve tilketmeyi severim.

Az yagl siit {irlinleri kullanirim.

Kolesterol igerigi yiiksek yiyecekler
yememeye dzen gosteririm.

Bir giin ¢ok yemek yersem ertesi giin
kilomu kontrol altinda tutmak i¢in daha
az yerim.

Kilomu kontrol altinda tutmak igin
tiikettigim yiyeceklerin kalorisini
hesaplarim.

Bir aksam yemeginde hazir yiyecekler
tercih edilmemelidir.

Bayramlar/ 6zel giinler i¢in yapilan kek,
pasta, ¢orek hazir olmamalidir, evde
yapilmalidir.

Etsiz yemek olmaz.

Aile i¢inde yemek yapmak kadinin
gorevidir.

Fast food restoranlarinda (McDonald’s,

Burger King vb.) yemek yemeyi severim.

Sik sik etnik restoranlara giderim (Or.

ispanyol, Meksika, Ttalyan, Fransiz)

Arkadaslarimla disart ciktigimda,
genellikle bir restoranda aksam yemegi

yeriz.

En iyi yemek, geleneksel yemekler sunan

restoranlarda servis edilir.

Yeni tarifler denemeyi severim

Siklikla c¢ok fazla pisirme becerisi

gerektiren yemekler yaparim.
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2. BOLUM

ifadeler

Cok
seviyorum

Seviyorum

Sevmem

Cok
sevmem

Hig
duymadim

Duydum ama hig tecriibe etmedim.

Dini Miizikler

Fantezi

Arabesk

Ozgiin Miizik

Tiirk Pop Miizigi

Tiirk Halk Miizigi

Klasik Tiirk Miizigi

Klasik Bat1 Miizigi

Rap/Hip hop

Heavy Metal

Blues

Rock

Elektronik Dans

Latin

Jazz

Tirk Edebiyati

Mizah

Bilimkurgu/ Fantastik

Bilim/Tarih/Politika

Sanat

Siir

Klasik diinya edebiyati

Modern Diinya
Edebiyati

Ev yapimi

Kebap

Balik

Corba/Sakatat igerikli
corbalar

Sokak Yiyecekleri

Pizza,

Fine dining (Kaliteli
restoranlar),

Diinya mutfagi

Cafe/bistro

Fast- food
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