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OZET

TACIR BAKIMINDAN CEZA KOSULUNUN iNDiRiMi VE GECERSIZLiGi

Cihan OKTEM

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk AnabilimDali
Damisman: Prof. Dr. Omer KORKUT
Agustos 2019, 202 sayfa

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi geregince bir sézlesmenin taraflari, ceza kosulu
kararlastirabilecegi gibi (TBK md. 179-182), cezanin miktarint da serbestce
belirleyebileceklerdir. Ancak hakime asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirme goérev ve yetkisi verilmistir (TBK md. 182, f. 3). Ote yandan tacir sifatina sahip
bor¢lu icin ceza kosulunun asirt oldugu iddiasiyla indirilmesini talep etme yasagi
getirilmigtir (TTK md. 22). Calismamizda, ceza kosulu, asir1 olmasi durumunda
indirilmesi ve borg¢lusunun tacir olmasi durumunda ceza kosulunun hiikiim ve sonuglari
incelenmistir. Ozellikle asir1 ceza kosulu karsisinda tacirin durumu, ceza kosulunun
gecersizligi ve indirilmesi imkan1 ele alinmistir.

Birinci boliimde, giris baslig1 altinda konuya genel olarak girilerek, ¢aligsma ve
boliimleri hakkinda genel bilgi verilmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde, ceza kosulu kavrami, tarihsel kokeni, hukuki niteligi,
unsurlari, amag ve iglevleri, tiirleri incelenmis, benzer kurumlarla karsilastirilmis, kusur
ve zararla olan iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uciincii béliimde ise, asir1 ceza kosulunun indirilmesi kurumu incelenmis (TBK
md. 182, f. 3), bu cercevede kurumun amaci ve hukuki niteligine iliskin goriisler
aciklanmigtir. Asirt ceza kosulunun hakim tarafindan kendiliginden indirilmesinin
sartlar1 ve buna dair usuli islemler {izerinde durulmustur.

Tezin dordiincii boliimiinde, bor¢lusunun tacir olmasi durumunda ceza
kosulunun hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir. Tacir bor¢lu i¢in cezai sartin indirilmesini
talep yasaginin (TTK md. 22) dayanagi ve sartlar1 aciklandiktan sonra tacirlerin ceza
kosulunun hiikiimsiizliigiinii ve indirilmesini talep edebilecegi haller incelenerek

calismaya son verilmistir.



Anahtar kelimeler : Ceza kosulu, asir1 ceza kosulu, ceza kosulunun indirilmesi, tacir,

ceza kosulunun gecersizligi.
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ABSTRACT

THE REDUCTION AND ANNULMENT OF PENALTY CLAUSES IN TERM
OF MERCHANTS

Cihan OKTEM

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Omer KORKUT
August 2019, 202 pages

In accordance with the principle of freedom of contract, the parties to a contract
may freely stipulate the amount of a penalty, as well as a penalty clause (Turkish Code
of Obligations 2011, hereinafter TCO, Art. 179-182). Nevertheless, the law (TCO, Art.
182/3) empowers judge store duce exofficio an excessive penalty clause, On the other
hand,the law (Turkish Code of Commerce 2011, hereinafter TCC, Art. 22) bans
merchant debtors from demanding reduction of a penalty clause. This study examines
penalty clauses, reduction of excessive penalty clauses and the status and outcomes of
them in case the debtor is a merchant. In particular, the study elaborates the status of
merchants vis-a-vis an excessive penalty clause, its voidness and the possibility of its
reduction.

In the first part, under the title of Introduction, general information is given on
the thesis and its sub-sections.

In the second part, the concept of penalty clause is explained in terms of its
historical origin, legal character, purpose, functions, forms and it is compared with
similar in stitutions, as well as its relation to the concepts of fault and damage is
explained.

The third part deals with the reduction of a penalty clause(TCO, Art. 182/3), and
it portrays the views regarding the purpose and legal character of this legal institution.
This part also touches upon the conditions of the reduction of a penalty clause exofficio
by judges and the formalities concerned.

Finally, the fourth part analyzes the status and outcomes of a penalty clause, if
the debtor is a merchant. Following to the explanations on the basis and conditions of

the ban on the reduction of a penalty clause former chant debtors(TCC, Art. 22), the
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study ends with the inquiry on the situations on which merchants can claim annulment

or reduction of a penalty clause.

Keywords : Penalty clause, excessive penalty clause, reduction of penalty clause,

merchant, annulment of penalty clause.



viii
ONSOZ

“Tacir Bakimindan Ceza Kosulunun Indirilmesi ve Gegersizligi” isimli bu tez
calismasinda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nun 182. maddesinin 3. fikrasiyla
diizenlenen asir1 ceza kosulunun indirilmesi kurumunun uygulanma sartlartyla, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 22. maddesiyle tacir bakimindan getirilen asir1 ceza
kosulunun indirilmesi yasagt ve bu yasagin uygulanmayacagi hallerden olan ceza
kosulunun gegersizlik halleri incelenmistir. Calismada, ceza kosulunun gegersizligine
iliskin olarak yiliksek mahkeme kararlarinda getirilen Olgiitler degerlendirilerek,
kullanilmast gereken Olgiitler konusunda oOnerilerde bulunulmustur. Ticari hayatta
yapilan sozlesmelerin vazgecilmez bir pargasi olan ceza kosulunun miktari, adaletsiz ve
ahlaka aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabildiginden biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismanin
amaci da bu adaletsiz ve ahlaka aykir1 sonuglara sebep olan ceza kosuluna karsi
uygulanabilecek hukuki yaptirimlar: saptamaktir.

Tez ¢aligmam sirasinda mesleki faaliyetlerimin yogunlugu nedeniyle bazen
zaman darligindan 6tiirii sikint1 yasadim. Ancak; 6zverili, tesvik edici ve destekleyici
yaklagimi, esirgemedigi degerli katkilariyla tez ¢alismami tamamlamamda sayin Prof.
Dr. Omer KORKUT biiyiik pay sahibidir. Bu nedenle, akademisyenligine ve kisiligine
saygl duydugum, saygideger Prof. Dr. Omer KORKUT hocama ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Benim icin ¢ok degerli olan, verdigi destekler nedeniyle kendisine
miitesekkirim. Yine ¢ok kiymetli Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani,
degerli hocam, saygideger Prof. Dr. iur. Fatih BILGILI ve Dog Dr. Mehmet UCER’ e
vermis olduklar katkilar ve esirgemedikleri desteklerinden otiirii miitesekkirim. Yine
yiiksek lisans egitimine beraber bagladigimiz degerli kardesim Ars. Gor. M. Fatih
CENGIL’ e destekleri ve ilgisi icin tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimine
baslamakla, tanima firsati buldugum, derslerde engin bilgi ve birikimlerinden

faydalandigim fakiiltemizin kiymetli 6gretim iiyelerine de ayrica tesekkiir ederim.

Cihan OKTEM



X

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ..o et e e e e s e e e e e s et e e e s e et et e e e et e e e e et e e e e er et e e eaens iv
ABSTRACT ..o e e ee e e et e e e e e e e s s e e e s et e s e e es e s e e e s e s e s esees e s eae e vi
ON SOz oo, Viil
KIS ALTIM AL AR oot e e ee et e e et e e e eaeeaaeeataesaessaaessanassenaesannns X1V
BOLUM 1
GIRIS ..o 1
BOLUM II

KAVRAM, TARIHSEL KOKENIi, HUKUKI NiTELiGi, UYGULAMA ALANI,
UNSURLARI, KURUMUN AMACI, TURLERI, BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI, KUSUR VE ZARAR IiLE ILISKISi

I. CEZA KOSULU KAVRAMI VE KANUNI DUZENLEMELER .......cccccccovvvennn. 3
TL TANIM ..o 4
III. CEZA KOSULUNUN UNSURLARI ........oooviviueeeieeeeieeeeeeeeeee e 7
A. ASIL BORCUN MEVCUDIYETI ..o, 7
B. ASIL EDIMDEN BAGIMSIZ VE EKONOMIK DEGER TASIYAN EDIM
OLMASL. ..ot 14
C. FER’I NITELIKTE OLMASI .......coiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e, 19
D. SAGLARARASI BiR HUKUKI iISLEMLE KARARLASTIRILMASI ............. 22
IV. TARTHSEL KOKENL.........coiviiiiiiiieeeeeee e 23
V. CEZA KOSULUNUNHUKUKI NITELIGi, UYGULAMA ALANI, BAGLI
OLDUGU SEKIL ...ttt 25
A. HUKUKI NITELIGI......coooviviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
B. UYGULAMA ALANT ......ooovimiiiiieeeieeeeeeteeeee et 27
C. BAGLI OLDUGU SEKIL ...ttt 32
VI. CEZA KOSULUNUN AMACI = ISLEV....oovioioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 33
VII. CEZA KOSULUNUN TURLERI..........ooiiiiiiieieceeeeeeeeeeee e, 34

A. SECIMLIK CEZA KOSULU .......ooviiieiieeieieieieeeie e, 34



B. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULU ......coooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 40
VIII. BENZER HUKUKI KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI .........cccovevne.. 45
A. DONME CEZASIYLA KARSILASTIRILMASI ........cccoovmiieereeeeeeeereereneas 45
B. BAGLANMA PARASIYLA KARSILASTIRILMASI ......cooviviviveieeeeeeeane. 49
C. CAYMA PARASIYLA KARSILASTIRILMASI.........ooviveeieereeeeeeeeseseeeene 50
D. GOTURU TAZMINATLA KARSILASTIRILMASI .....c.ooiimiiiiieeeeeeen. 54
IX. CEZA KOSULUNUN KUSUR VE ZARAR ILE ILISKIST .....ccovvvivieiic, 57
A. CEZA KOSULUNUN KUSUR ILE ILISKIST ....oovveveieeeeeeeeeeeeeeeee, 57
B. CEZA KOSULUNUN ZARAR TLE TLISKIST ..o, 60

1. CEZA KOSULUNUN ZARARDAN BAGIMSIZ OLARAK TALEP
EDILEBILMEST ..ottt 60
2. CEZA KOSULU MIKTARINI ASAN ZARARIN TAZMINI ..........c.cc.......... 61
3. CEZA KOSULU MIKTARINI ASAN ZARARIN TAZMINTI........ccccceue..... 62

BOLUM III

CEZA KOSULUNUN ASIRI OLMASI DURUMUNDA INDIRILMESI

I. GENEL OLARAK ......ooomiiiiieiieeieteeeeee oo snes s ness s neseas 64
I1. INDIRIMIN AMACI VE HUKUKI NITELIGI .......coovoviviiieeeeceeeeeeeee, 64
A INDIRIMIN AMACT ..ot 64

B. INDIRIMIN HUKUKI NITELIGI........coovoveveieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 66

1. KISMI HUKUMSUZLUK NITELIGINDE OLDUGU GORUSU.................. 68

2. IPTAL YAPTIRIMI NiTELIGINDE OLDUGU GORUSU......c.cocevevevvenn.. 71

3. SEBEPSiZ ZENGINLESME NITELIGINDE OLDUGU GORUSU............... 71

4. YENILIK DOGURAN HAK NITELIGINDE OLDUGU GORUSU.............. 72

5. ORTALAMA YAPTIRIM NITELIGINDE OLDUGU GORUSU................... 74

I11. CEZA KOSULUNUN INDIRILMESININ SARTLARI .......ccvviveeeeeeeeeee, 76
A. GECERLI BIR CEZA KOSULU ANLASMASININ VARLIGI ........cccoovnn.n 77

B. CEZA KOSULUNUN MUACCEL OLMASL.......c.cooviieeeeeeeeeeeeeeeeeseveneeeeen. 78

1. GENEL OLARAK ......c.oouiiimiiieeeeeeeeeeeeeeee e enee e 78

2. CEZA KOSULUNUN MUACCELIYET ANI ......cooviiiiieieeeeeeeeeeeenn, 79

3. MUACCELIYET SARTLARI .......ooovieieiceeeeeeeeeeee e 79

a. Asil Borcun MUacCEIIYetl ......eevieeuiieiiieeiieiiecieeieecte et 79

b. Asil Borcun Thlal EAIIMESi ....vovveeeeeeeeeeeeeeeee oo ee e eee e eereeseesennan 80



xi

c¢. Borglunun Kusurlu OlImast ..........cooocuiiiiiiiiiiiiiiie e 84

C. CEZA KOSULUNUN HENUZ iFA EDILMEMIS OLMASI........cccocooeiiinne.. 84

D. CEZA KOSULUNUN ASIRI (FAHIS) OLMASI ........cooovivevieieeeeeeereeeenen. 91

1. GENEL OLARAK ........cooviuiieeeeeeieeeeeeeeeeseeeeeeeesaess s s nesss e 91

2. ASIRILIGIN TESPITINDE ESAS ALINACAK ZAMAN .......cc.ccccoovvvnnnnn. 92

3. ASIRILIGIN TESPITINDE DIKKATE ALINACAK UNSURLAR .............. 95

a. Alacaklinin Menfaati..........cooovvveiiiiiiiiiiiieeee e 97

b. Borca AyKirthi@in AGIrlig1 ......ooovviiiioiiieiiee e 100

c. Borglunun Kusurunun AGIrHg1 ....c.eeevieriieiiiiiieieeiececeee e 101

d. Taraflarin Ekonomik Durumu ve Bor¢lunun Menfaati .............................. 103

E. BORCLUNUN TACIR OLMAMASI ......oovimimiiiieeeeeeeeeeeeee e 104

IV. CEZA KOSULUNUN INDIiRILMESINE DAIR USULI ISLEMLER.................. 105

A. INDIRIM TALEBINE DAIR BASVURU ..., 105

B. INDIRIMDE YETKILI VE GOREVLI MAHKEME ..........ccococvvviviiirrrinnnnn 106
C. INDIRIMIN YAPILIS YONTEMI VE INDIiRiM MIKTARININ

BELIRLENMESI.......oouiiiiiiiieieceeeeee et 110

1. INDIRIMIN YAPILIS YONTEMI ..o, 110

a. Konusu Boéliinebilir Bir Edim Olan Ceza Kosulu Bakimindan .................. 110

b. Konusu Boliinemez Bir Edim Olan Ceza Kosulu Bakimindan................... 111

2. INDIRIM MIKTARININ BELIRLENMESI ........cccoovvvioiiiiiceecceeeeee, 113

D. MAHKEMENIN INDIRIM KARARTI .......cocoooviieeieeeeeeeeeeeeeeee e eneenend 116

1. INDIRIM KARARININ HUKUKI NITELIGI .........ooovvviieeeeeeceeeecen, 116

2. HUKUM VE SONUCLARI ..ottt 118

BOLUM IV
BORCLUNUN TACIR OLMASI HALINDE CEZA KOSULUNUN HUKUM VE
SONUCLARI

I. TACIRLER BAKIMINDAN CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI YASAGI ..... 120

A. GENEL OLARAK .......coomiiiuiieiieeeeeeeeeeeeeeeeee s seees s eses s aenes s 120

B. TACIRIN BASIRETLI iS ADAMI GiBi DAVRANMA YUKUMLULUGU.. 121

C. YASAGININ UYGULANMA KOSULLARI........cccooooveimerrreeeeeeeeeeeeeeereeeen. 127

1. BORCLUNUN TACIR OLMASI ..., 127

a. Gergek Kisi Bakimindan Tacir Sifatinin Kazanilmasi...............ccccoooeee. 128



X1l

i. Ticari Isletmenin Isletilmesi Suretiyle...........ococoeveveveveeeeeeeeeeeenen, 129
11. Tacir Say1lan Kigiler........cocoviiiiiiiniiiiiiiiecceeeeeeeee e 132
iii. Tacir Gibi Sorumlu Olan Kisiler...........cccoveeeiiiiiiiiiiiieeieeeee e, 134
iv. Kiigiik ve Kisithilarin Durumu ...........cccoeevveieiiiieiicecieceeeeee e 135
b. Tiizel Kisi Bakimindan Tacir Sifatinin Kazanilmasi...............c.ccccceeen 136
1. Ticaret SITKCLIOTT ....c.uvveeiiiiiie e e 137
i1. Diger Tiizel Kisi TaCIrler.......cooiiiiiiiiiiiiiieiceee e 140
c. Tacir Sifatinin Sona Ermesi ........covevveeiiiiiniiienieniecieeeeeeeeeeeeee e 143
2. CEZA KOSULUNUN BORCLUNUN TiCARI iISLETMESIYLE iLGILI
BiR BORCA ILISKIN OLMASI ..ot 146
II. TACIRIN CEZA KOSULUNUN HUKUMSUZLUGUNU ILER{

SUREBILECEGI HALLER ......cooouiiiiiiiniiiecieries s eeeeseesiessses s ssessesenas 150
A. GENEL OLARAK ..ottt ettt 150

B. TBK MD. 27 HUKMUNE GORE, CEZA KOSULUNUN HUKUMSUZLUK
SEBEPLERI......coouttiimiiiititisiecie sttt 151
1. EMREDICI HUKUMLERE AYKIRILIK ....cocooioiimiiinrieiseiseeeneeneeeeneeens. 151
2. CEZA KOSULUNUN AHLAKA AYKIRILIGI ........cocooveveveeeeieeesennens 157
3. CEZA KOSULUNUN KIiSIiLiK HAKLARINA AYKIRILIGI..................... 168
A. GENEL Olarak ......ccoouviiiiiieiiieeee e e 168
b. Kisilik Haklaria Aykirt Ceza Kosulu........ccccooevviiniininiiniinieiciecee 171

c. Genel Olarak ve Ekonomik Ozgiirliigiin Ahlaka Aykir1 Olarak
Siirlandirilmasi Baglaminda TMK md. 23 ile TBK md. 27 Hiikiimlerinin

TTESKAST ettt ettt n e 172
i. Doktrinde Tleri Stirtilen GOTUSIET .........c.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 172
11, KaNaatimizZ......c.ooeiiiiiiieciee et et 175

d. Ceza Kosulunun, Bor¢lusunun Ekonomik Mahvina Sebep Olmas -

Ekonomik Gelecegini Tehlikeye Sokmas1 Halinde Hiikiimsiizliigiiniin

Ileri Siiriilmesi ve Hiikiimsiizliik Yaptirimmin Dayanagi .......................... 178
C. CEZA KOSULUNA HUKUMSUZLUK YAPTIRIMININ UYGULANMASI
VE HUKUKI NITELIGT ... 182

I11. TACIRIN CEZA KOSULUNUN INDIRILMESINI TALEP EDEBILECEGI
HALLER ..ottt en s 187



BOLUM V

xiii



AUHF
AUHFD
AUEHFD

AY
BATIDER
Bkz.

C.

Cev.
DEUHFD
dpn.

E.

E.T.
eBK
eTTK

HD
HGK
HMK
TUHFM

KHK
md.

RG

TAAD
TBK
TKHK
TMK

KISALTMALAR

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

Anayasa

Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastima Dergisi
Bakiniz

Cilt

Ceviren

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Dipnot

Esas

Erisim Tarihi

818 sayili Bor¢lar Kanunu

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

Fikra

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Karar

Kanun Hiikmiinde Kararname

Madde

Resmi Gazete

Sayfa

Say1

Tarih

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu

X1V



TTK
vd.

Yarg.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Ve Devami

Yil

Yargitay

XV



BOLUM I

GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’nun 179 ila 182. maddeleri arasinda
diizenlenen ceza kosulu miktarinibelirleme bakimindan taraflar sozlesme ozgiirliigii
ilkesi geregince serbesttirler. Ancak, TBK’ nin 182. maddesinin 3. fikrasinda hakimin
asir1 ceza kosulunu kendiliginden indirecegi diizenlenmistir. Ote yandan 6102 sayih
Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’ nun 22. maddesinde, tacirin ceza kosulunun asir1 oldugu
iddiasiyla indirilmesini talep edemeyecegi ongoriilmiistiir. Tacir bakimindan getirilen
bu yasak karsisinda, bor¢lunun tacir oldugu hallerde ceza kosulunun gecersizligi
sebebiyle indirimi veya ceza kosulunun tamamen gecersiz olacagi durumlar
calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde; ceza kosulu kavrami irdelenmis, tanimi yapilarak,
hukuki niteligi, uygulama alani, bagl oldugu sekil ile unsurlari, amaci, islevi ve tiirleri
ele alinmig, benzer kurumlarla karsilagtirllmistir. Ayrica, ceza kosulunun kusur ve zarar
ile iliskisi tizerinde durulmustur.

Tezin tgiincli boliimiinde ise; ceza kosulunun indirilmesi konusu, indirimin
amaci, hukuki niteligi irdelenerek, indirilme sartlar1 ele alinmistir. Indirimde yetkili ve
gorevli mahkeme, indirimin yapilis yontemi ve indirim miktarmin belirlenmesi ile
indirime dair mahkeme kararinin hukuki niteligi, kararin hiikiim ve sonuglari
konusundaki tespitlerimize yer verilmistir.

Dordiincii boliimde ise, tacir i¢in asirt ceza kosulunun indirilmesini talep yasagi
incelenmis, bu kapsamda kanun koyucunun tacire getirdigi bu yasagin temel sebebi olan
tacirin basiretli i adami gibi davranma ylikiimliigii tizerinde durulmustur. Tacir i¢in
asir1 ceza kosulunun indirimini talep yasaginin sartlar1 olarak, ceza kosulu bor¢lusunun
tacir sifatina sahip olmasi ve ceza kosulunun bagli bulundugu asil borcun, tacirin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi konular1 incelenmistir. Ayrica tacirin bor¢lusu oldugu ceza
kosulunun indirilmesini talep edebilecegi ve TBK md. 27’ye gore hiikiimsiizliigiinii ileri
stirebilecegi haller incelenmis; ceza kosulunun hiikiimsiizliiglinii doguracak nedenlerin
tespitinde kullanilan odlgiitler ile hiikiimsiizliik yaptirimmin ne sekilde uygulanacagi,
doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlari incelenerek degerlendirilmistir. Ceza
kosulunun hiikiimstizliik nedenlerinden olan; kisisel hak ve 6zgiirliiklerin ahlaka aykiri

sinirlandirilmasi ile genel olarak ahlaka aykirilik arasindaki iligki irdelenerek, ceza



kosulunun bu nedenlerle hiikiimsiliz sayilmasinda yiiksek yargi tarafindan kullanilan
Olciitlere  deginilmistir. Tacirin, TBK 30 vd. maddelerinde diizenlenen irade
bozuklularindan; yanilma, aldatma ve korkutma nedenlerine dayanarak, ceza kosulunun
iptalini talep etmesi ve ceza kosulunun irade bozukluklarindan nedeninden birine dayali
olarak iptal yaptinminin uygulanmasi genel hiikiimlere tabi olup, ayr1 bir 6zellik arz
etmediginden, ceza kosulunun gegersizligi hallerinden iptal yaptirimi ele alinmamastir.
Ayni sekilde TBK md. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma kurumunun, gerek tacirler
bakimindan gerekse de ceza kosulu yoniinden uygulanmasi tartismali olsa da', tacir
sifatina sahip bor¢lu sadece zor durumda kalma halinde borglusu oldugu ceza kosuluna
karst asir1 yararlanma hiikiimlerine basvurabilecektir. TBK md. 28 hiikmiiniin ceza
kosuluna uygulanmasi, genel uygulanma kosullarindan farkli bir durum arz
etmeyeceginden tacirin zor durumda kalmasi halinde TBK md. 28 hiikmii uyarinca asir1
yararlanma ¢alismamizda incelenmemistir. Borglusu tacir olan ceza kosulu i¢in, TBK
20 vd. maddelerinde diizenlenen genel islem kosullar1 hiikiimlerinin uygulanmasi
durumuna da ayn1 gerekgelerle ¢alismamizda yer verilmemistir.

Tez ¢aligmamizin sonug¢ kisminda, tacir bakimindan ceza kosulunun indirilmesi
ve gecersizliginde, ozellikle ceza kosulunun ahlaka aykiriliginin ve yine kisisel
Ozgiirliklerden ekonomik  Ozgirliglin  hukuka ve ahlaka aykir1  olarak
sinirlandirildiginin  tespitinde yiiksek yargi tarafindan kullanilan Olgiitlerin yetersiz
oldugu sonucuna ulasildigindan, kullanilacak o6l¢iit ve goz Oniinde bulundurulacak
unsurlar konusunda oOnerilerde bulunulmustur. Ceza kosulunun, tacir sifatina sahip
bor¢lusunun ekonomik yonden mahvina sebep olacak derecede fahis olmasi
durumunda, ceza kosuluna uygulanacak yaptirnm ve bu yaptirimin hukuki niteligi
konusunda Yargitay kararlarinda ve doktrinde ileri siiriilen goriisler degerlendirilmis ve

bu konudaki kanaatimize yer verilmistir.

' OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, §098 sayilt Yeni Tirk
Borglar Kanunu’ na Gore Giincellenip, Genisletilmis 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 551;
EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuk Genel Hitkiimler 16.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 1190.



BOLUM II

KAVRAM, TARIHSEL KOKENIi, HUKUKI NiTELiGi, UYGULAMA ALANI,
UNSURLARI, KURUMUN AMACI, TURLERI, BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI, KUSUR VE ZARAR ILE iLiSKiSi

I. CEZA KOSULU KAVRAMI VE KANUNi DUZENLEMELER

Ceza kosulu,6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu(TBK)’ nda 179 ila 182. maddeleri
arasinda, 6098 sayili kanundan Once yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu
(eBK)’ nda ise 158-161 maddelerinde diizenlenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 22. maddesinde ise tacir olmanin 6zel hiikiimleri arasinda tacirin
asir1 oldugu iddiasiyla sd6zlesme cezasinin indirilmesini talep yasagi diizenlenmistir.

6098 sayili TBK’ da “ceza kosulu” kavraminin kullanilmasi tercih edilmisken,
818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda “cezai sart” kavrami kullanilmaktaydi. Bununla
birlikte, 6098 sayil1 TBK ile ayni tarihte yiiriirliige giren 6102 sayili TTK’ da ise, “ceza
kosulu” yerine “sozlesme cezasi” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’ nde ‘“cayma tazminati” ve “ceza sart1”
kavramlar1 kullanilirken, bu kanunu yliriirliikkten kaldiran 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda (TMK) “ceza sart1” kullanilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
ayrilmaz bir parcasi olan Tiirk Ticaret Kanunu® ve Tiirk Bor¢lar Kanunu®, bu kanundan
daha sonra yiriirliie girmesine ragmen, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
kullanilan ceza sart1 kavraminin her iki kanunda da kullanilmamasi, bunun yaninda ayni
tarihlerde yiirtirliige girmelerine ragmen, ceza kosulu ve sozlesme cezasi kavramlarinin
kullanilarak, kendi aralarinda da kavramsal uyum saglanmamasi, doktrinde hakli olarak
elestirilmistir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kullanilan “sozlesme cezasi” kavraminin, ceza
kosulu kavramini tam olarak karsiladigindan bahsedemeyiz. Zira, ceza kosulunun 6liime

baglh tasarruflarla kararlastirilmast miimkiin olmayip, saglar arasi bir hukuki islemle

2 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1.maddesinde; “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve
4721sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir par¢asidwr.” hilkkmii getirilmistir.

3 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun, “Tiirk Medeni Kanunu iliskisi” bashikli 646.maddesinde; “Bu
Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayiui Tiirk Medeni Kanunu’nun Beginci Kitabi olup, onun
tamamlayicisidir. "hiikmii getirilmistir.

* KILICOGLU, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s. 970; GULSEVEN, Hilal; Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 21; KOCAAGA, Koksal; Ceza Kosulu (Sézlesme Cezasi), 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 29, dpn.12.



kararlastirilmas1 gerekmektedir. S6z konusu saglar arasi hukuki islemin muhakkak
sézlesme olmasi zorunlu olmadig1 gibi’, ceza kosulunun baglh bulundugu asil borcun da
bir akdi iliskiye dayanmasi zorunlu degildir. Ceza kosulunun bagli bulundugu asil
borg,haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg olabilecegi gibi, tek tarafli
bir hukuki isleme dayanan bir bor¢ da olabilir®. Bu nedenle; “ceza kosulu” yerine,
“sozlesme cezas1t” veya “sozlesme kaydi” kavramlarinin kullanilmasi kanaatimizce
uygun degildir’.

Ote yandan, biitin bu kullamlan terimlerin tamaminda “ceza” kelimesinin
kullanilmasi, zihinlerde teknik anlamdaki “ceza” diistincesini ¢agristirdigi gerekgesiyle
doktrinde®elestirilmis, kamu hukukuna ait bir terim olan ceza kelimesinin, dzel hukuk
alaninda kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir.

Esasen, kelime anlamu itibariyle “cezai sart” kavramiyla farklilik arz etmeyen
“ceza kosulu” kavrami; kanun koyucunun dil, kavram, deyim ve terimleri arilagtirma,
kolay anlasilabilir hale getirme ve bu nedenle Tiirk¢elestirme gayesinden 6tiirii TBK” da
“cezai sart” kavramu yerine kullanilmistir’. Bizde kanunkoyucunun tercihini dikkate

alarak calismamizda kavram olarak “ceza kosulu” terimini kullanilmay1 tercih ediyoruz.

II. TANIM

Ceza kosulunun, TBK’ da bir tanim1 yapilmamistir. eBK’ da tanimi yapilmayan
ceza kosulunun doktrinde c¢esitli tanimlar1 yapilmis olup, bu tanimlardan bazilar

sunlardir:

> EREN, s. 1182; OGUZMAN, Kemal/ OZ, s. 533, dpn. 393; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre;
Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 376;TEKINAY, Selahattin
Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla; Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 343;
YAGCIOGLU, Burcu; Tiirk ve isvigre Hukuku’ nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin Yayncilik,
Ankara 2019, s. 22.

S EREN, s. 1182; CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar
Universitesi E-Dergisi, Ozel Sayi(Armagan), 2013, s. 716-717(https://journal.yasar.edu.tr/arsiv/vol-
8/armagan-sayi-vol-8/, E.T : 04.03.2018); OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 533 ve aym sayfada dpn. 393;
HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 376; TAMER, Ahmet; “Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu),
TAAD, Y. 4, S. 14 (2013), s. 735; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca; “Cezai Sartin Islevi, Tiirk ve
Amerikan Hukuklar1 Ag¢isindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, TUHFM, C. 61, S. 1-2 (2003), s.
366; KOCAAGA, s. 48, 53; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343

" TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaast, Istanbul 1963 s. 4.

* KOCAAGA, s. 29; YAGCIOGLU, s. 22 - 23.

? KARA, Haci; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 107 (2013), s. 357-358(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1299, E.T:
15.05.2019)



Tungomag’ a gore; “Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast

halinde édenmesi gereken mali degeri haiz ayri bir edimdir. "

Bilge’ye gore ise; “Cezai sart; yasayanlar arasinda yapilan oyle bir hukuki

muameledir ki, onunla bor¢lu borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bir

edada bulunmay: alacakliya karsi taahhiit eder.”"!

Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu’ na gore; “Ceza kosulu, bir bor¢lunun belli bir

borcunu hi¢ veya kismen ifa etmemesi veya kotii bir sekilde ifa etmesi halinde belli bir

edimi(sozlesme cezast) taahhiit ettigi fer’i bir sozlesmedir” 12

Eren’e gore; “ Ceza kosulu, bor¢lunun alacaklyya karst mevcut bir borcu hig

veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis

. ~ . . . . ’}13
ekonomik degeri olan bir edimdir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise ceza kosulunu; “Bor¢lunun, asil borcunu

ilerde hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacaklyya karst ifa etmeyi énceden

»14

taahhiit ettigi edime cezai sart diyoruz.” "seklinde tanimlamistir.

Oguzman/ Oz’e gore; “...Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya
odemeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasmaya “ceza kosulu = cezai sart” ve
ddenecek cezaya “sozlesme cezasi” denilmektedir.”"

Hatemi/ Gokyayla’nin tanimi ise su sekildedir: “Sozlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmedigi hallerde bor¢lunun alacaklyya vermeyi taahhiit ettigi para ya da
ekonomik degere ceza kosulu (cezai sart) denir.”'®

vonTuhr’ a gore; “Bor¢lu alacakliya karst esas borcun ifa edilmemesi veya
zamaninda yerine getirilmemesi halinde bir edada bulunmay: taahhiit etmesi halinde
cezai sart mevcuttur. »17

Cansel/ Ozel’e gore; “Ceza kosulu, asil bor¢ olarak nitelendirilen borcun hi¢ ya
da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacaklimin borg¢luya ifa etmekle yiikiimlii

oldugu edim borcu olarak karsimiza ¢ikar. »18

" TUNCOMAG, s. 6.

' BiLGE, Necip; Cezai Sart, Ahmet Esat ARSEBUK’ iin Aziz Hatirasma Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Yaym No : 124, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1958, s. 39

2 TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 427.

S EREN, s. 1181.

" TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341.

5 OGUZMAN/ OZ (11), s. 529 — 530.

' HATEMI/ GOKYAYLA, s. 376.

7 Von TUHR, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismi C.1-2., Cev. Cevat Edege, 2.Basi, Olgag
Matbaasi, Ankara 1983, s. 763.

'8 CANSEL/ OZEL, s. 713-714.



Goériildugi tizere; kimi yazarlar'’, ceza kosulunun sdzlesme veya hukuki islem
olduguna vurgu yaparak, ceza kosulunu bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde edimde
bulunmay1 yiiklendigi sézlesme ya da s6zlesmeyi de i¢inde barindiran hukuki islem
oldugunu belirterek tanimlamaktadir. Diger bir kisim yazarlar™® ise, ceza kosulunun
edim karakterini esas alarak, ceza kosulunu borcun ihlali halinde, sozlesmeyle ya da
hukuki islemle kararlastirilan, bor¢lunun yerine getirmeyi yiiklendigi edim olarak
tanimlamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; sadece sézlesmeyle degil, tek tarafli bir hukuki
islemle de kararlastirilabilen ceza kosulundan sozlesme yerine, kavramsal olarak
sozlesmeyi de kapsayan hukuki islem olarak bahsedilmesi daha isabetli olacaktir®'.
Bununla birlikte, ceza kosulu kavrami gerek doktrinde gerekse de TBK’ da, borcun
ihlali halinde borglu tarafindan ifasi taahhiit edilen edimi ifade etmek icin* kullanildig:
gibi bu edimin kararlastirildigi hukuki islem® icin de kullanilabilmektedir. Yine ceza
kosulu kavrami kullanilirken ceza kosulu kurumu da** kastedilmektedir.

Doktrinde yukarida yer verilenler disinda yapilan diger tanimlar, ceza kosuluna
konu edim veya ceza kosulunun kararlastirildigi hukuki islemin esas alinmasi yonleri
haricinde birbirine yakindir. Yargitay kararlarinda, ceza kosulu i¢in yapilan
tanimlamalar da doktrinde yapilan tanimlamalara benzerlik géstermektedir. eBK’ dan
farkli olarak ceza kosulu kavraminin kullanildigt TBK’ nin yiiriirliige girmesinden
sonraki donemde de, kavramsal farkliliga ragmen, ceza kosulunun tanimi eski
ictihatlardaki tanimlamalara paralel olarak yapilmustir. Yargitay’a gore*ceza kosulu,

bor¢lunun, asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya

¥ BILGE, 5.39; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 427; OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 529 —
530.

2 TUNCOMAG, s. 6; EREN, s. 1181; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341;
HATEMI/ GOKYAYLA, s. 376; CANSEL/ OZEL, s. 713 — 714; YAVUZ, Nihat; Borglar Hukuku El
Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 526; GUNAY, Cevdet lhan; Cezai Sart (BK md. 158 — 161),
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 8; GULSEVEN, s. 24

2 TUNCOMAG, s. 6, 59; EREN, s. 1181; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343

22 Asirt ceza kosulunun hakim tarafindan kendiliginden indirilecegini diizenleyen TBK md. 182, f. 3’ te
ceza kosulu kavramui, taahhiit edilen edimi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bunun gibi TBK md. 131, f. 1,
2; md. 260, f. 2; md 271, f. 3; md. 346; md. 420, f. 1; md. 446, f. 2, 3; md. 589, f. 4 hiikkiimlerinde de ceza
kosulu kavrami, ceza kosuluna dair hukuki islemle taahhiit edilen edimi ifade etmektedir. Ayrintili bilgi
icin Bkz. KOCAAGA, s. 27; YAGCIOGLLU, s. 20.

» TBK md. 182, f. 2 de kullanilan ceza kosulu kavrami ise hem ceza kosulunun kararlastirildigi hukuki
islemi hem de bu hukuki islemle kararlastirilan ceza kosuluna iligkin edimi ifade etmektedir(
KOCAAGA, s. 27).

2 TBK md. 181” de yer alan ceza kosulu kavrami, ceza kosulu kurumunu kastetmektedir. Bunun gibi,
TBK md.121, f. 2° de yapilan atif da kullanilan ceza kosulu kavrami da ceza kosulu kurumunu ifade
etmektedir( KOCAAGA, s. 27).

» Yarg. HGK; T. 12.11.2014, E. 15-1140/ K. 90(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 04.03.2018).



kars1 ifa etmeyi onceden taahhiit ettigi edime denir. Bu nedenle ceza kosulu, asil borca
bagli olarak ve ancak bu borcun ihlali ile dogabilecek olan fer’1 bir edimdir. S6z konusu
tanimlamada da ceza kosuluna konu edimin esas alinmis oldugu goriilmektedir.

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse; ceza kosulu, asil
borcun hi¢ veya kismen yerine getirilmedigi ya da gecikmeli veya yerine getirme
kosullarinin aksine bir sekilde yerine getirildigi durumlar i¢in, bor¢lunun hukuki bir
islemle alacakliya kars1 yerine getirmeyi dnceden taahhiit ettigi, ekonomik degere sahip,

asil borgtan ayr1 bir edimi ifade eder.

III. CEZA KOSULUNUN UNSURLARI
A. ASIL BORCUN MEVCUDIYETI

Ceza kosulunun taniminda da belirttigimiz iizere, ceza kosulu bir borcun ifasinin
hi¢ veya kismen yerine getirilmedigi ya da zamaninda yerine getirilmedigi veya
kararlagtirildiginin aksine yerine getirildigi durumlar i¢in kararlastirilmaktadir. Bu
halde, ceza kosulunun kararlastirilmasi asil bir borcun mevcudiyetine baglidir. Asil borg
yok ise ceza kosulundan soz edilemez’®. Ceza kosulunun fer’ i nitelikte bor¢ olma
0zelligi bu unsurdan kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda, ceza kosulunun gegerliligi bagli bulundugu asil borcun gegerli
olmasma baghdir. TBK md. 182/2’de asil borcun gecersiz olmasi halinde, bu borca
baglanan ceza kosulunun talep edilemeyecegi diizenlenmistir. Doktrinde TBK md. 182,
f. 2 hitkmiiniin TBK md. 27 hiikmiine iliskin oldugu kabul edilmektedir’’. Asil borcun,
kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykiri olmasi
veya igeriginin imkansiz olmasi nedeniyle TBK md. 27 geregince hiikiimsiiz olmasi
halinde, as1l borca bagli ceza kosulu da hiikiimsiiz olacaktir.

Diger taraftan, TBK md. 12/2 hiikmiinde kanunda 6ngoriilen seklin kural olarak
gecerlilik sekli oldugu ve bu sekle uyulmaksizin yapilan sézlesmelerin hiikiim
dogurmayacagi diizenlenmistir. TBK md. 12/2 hiikmii geregi, gecerlilik sekline

uyulmaksizin yapilan bir s6zlesme hiikiim dogurmayacagi gibi, bu sézlesmeye baglanan

* CANSEL/ OZEL, s. 721; GULSEVEN, s. 33; EREN, s. 1182; KILICOGLU, s. 534; TUNCOMAG,
s. 7; TAMER, s. 761; YAGCIOGLU, s. 109.

7T BILGE, s. 68; KOCAAGA, s. 76; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430; EKINCI, s.
59.

** TUNCOMAG, s. 81 — 83; KOCAAGA, s. 75 — 81; BILGE, s. 67 vd; TAMER, s. 761;
YAGCIOGLU, s. 109.



ceza kosulu da hiikiim dogurmayacaktir™. Ancak belirtmek gerekir ki, sekle aykiriligin
diirtistliik kuralina ve hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri olarak ileri
stirilmesi durumlarinin hakim tarafindan re’sen ele alinarak, bu tiir sekle aykirilik
iddialarinin dinlenilmemesi ve bu halde ceza kosulunun baglandigi asil borcun
dayandig1 hukuki islem ve/veya sozlesmenin gecerli sayilmasi gerektigi ve bunun gibi
asil borca bagli olan ceza kosulunun da gegerli sayilmasi gerektigi doktrin® ve

Yargitay’' tarafindan kabul edilmektedir. Doktrinde, Oguzman/ Oz tarafindan ileri

von TUHR, s. 764; EREN, s. 1183 - 1184; CANSEL/ OZEL, s. 718; KILICOGLU, s. 974;
TUNCOMAG, s. 61; BILGE, s. 76; GULSEVEN, s. 38; KOCAAGA, s. 82, 120 — 121, 162;
YAGCIOGLU, s. 161 — 162; OGUZMAN/ OZ ( Il ), s. 537.TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 430,431; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 380; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 344, dpn. 8. Doktrinde, sekle aykiriliga uygulanacak yaptirim konusunda, klasik goriis olarak
tarif edilen, kesin hiikiimsiizlik yaptirimimin uygulanmasi gerektigine dair goriis karsisinda, burada
kendine 6zgii hiikiimsiizlik yaptirimmin s6z konusu olduguna dair yeni bir goriis son zamanlarda
savunulmaktadir. Bu goriise gore; sekil kurallari, taraflari diisiinmeye sevk ederek acele karar vermelerini
onleme ve bu suretle daha dikkatli olmalarini saglamak suretiyle koruma amaciyla getirilmistir. Bu halde,
taraflarin kanunun 6ngoérdigii gegerlilik sekline aykiri olarak yaptiklar sozlesme geregi olan edim
yiikiimliiliiklerini iradelerini sakatlayan bir sebep olmaksizin, bilerek ve isteyerek yerine getirmeleri, sekil
kurallarinin korunmasindan vazgegtikleri anlamina gelir. Bu nedenle, sekle aykirt hukuki islem ve/ veya
sOzlesmenin taraflari bu aykiriligi ileri siirmedikge hakim tarafindan re’ sen dikkate alinmamali ve yine
ligiincli bir sahis tarafindan da ileri siiriilememelidir(EREN, s. 291 — 294; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 217 — 219). Bunun kargisinda, bizim de katildigimz goriise gore, kanunun gegerlilik
sekli olarak ongordiigii sekil kurallarina aykirihigin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olup, bu aykiriligin
hakim tarafindan da re’ sen dikkate alinip, kesin hiikiimsiizliik yaptirimini uygulamas: gerekmektedir.
Zira; TBK md. 12, f. 2’ de de; kanunun 6ngordiigii sekil kurallarinin gegerlilik sekli oldugu belirtildikten
sonra, bu sekil kurallarina aykiri olarak kurulan sézlesmelerin hiikiim dogurmayacagi hiikkmedilmistir.
Burada yer alan, “hiikim dogurmama” ifadesi; hiikiimsiizlik yaptirmimi ifade etmektedir. O halde,
kanunun bu acik diizenlemesi karsisinda; gecerlilik sekline aykiri olan bir sdzlesmeye, kanunun
emreyledigi sekilde kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmayip, nisbi butlan yaptirimina yaklagan
kendine 0zgii hiikiimsiizlik goriisii benimsenirse, sekle aykirlik “iptal edilebilirlik” yaptirimimin
uygulanacag: hallerden birine doniisiir( KILICOGLU, s. 204 — 207; OGUZMAN/ OZ (1), s. 155;
HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 53).

3 KOCAAGA, s. 123; KILICOGLU, s. 974; YAGCIOGLU, s. 164; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 52;
TAMER, s. 761.

' Yarg. 13. HD, T. 18.11.2013, 16327/ 28297 : “Somut olayda taraflar arasinda tanzim edilen davanin
dayanagin teskil eden adi yazili sekilde diizenlenmis cezai sarti birlikte iceren tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi gecersiz ise de taahhiit edilen yer disinda, yola cephesi olmayan baska bir parselin tapudan
devri yapilmakla artik sozlesmenin bu kisminin gecersiz oldugunu soylemek diiriistliik kuralina aykirt
diistiigii kabul edilmektedir. Taraflarca yiikiimlenen edimler yerine getirildiginden sozlegmenin sekle
aykiriligu ileri siiriilerek bunun iadesinin istenmesinin hakkin kétiiye kullanilmas: teskil ettigi Yargitay
uygulamasiyla kararliik kazandigindan; bu ¢éziim taraflarin tapuda islem yapmakla edimlerini yerine
getirerek gegerli hale soktugu sézlesmeyi salt adi sekilde yapildi diye sekle aykirihig ileri siirerek tapuda
diizenlenen sozlesmeden doniilmesinin ve verilenlerin geri istenmesinin éniine gegilmesini saglamak igin
kabul edilmis bir yontemdir.”(www.kazanci.com.tr, E.T. : 11.8.2019); Yarg. 19. HD, T. 15.2.2016, 9429/
2276 : “..Asil bor¢ bir gecerlilik sekline baglanmigsa, cezai sartin bor¢ dogurabilmesi aym sekilde
kararlagtiridmis bulunmasina baghdwr. Ancak, gecerlilik sekline bagl olan bir sézlesme bu sekle uygun
olarak yapilmadigi halde, sekle aykiriligin ileri siirmenin diiriistliik kurallariyla bagdasmamasi nedeniyle
dinlenmedigi hallerde, sozlesme gecerli sayildigindan, onun fer’ i niteliginde olan cezai sart da gecerli
sayilacaktr.”( BERBEROGLU/ YENIPINAR, Filiz; Ticari Davalar & Cezai Sart Yiksek Yargi
Kararlari, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s. 59 — 61); Yarg. 19. HD, T. 24.5.2016, 17632/ 9261 :
“..Cezai sart, asil borcun bagh oldugu sekle tabidir. Asil borg bir gegerlilik sekline baglanmissa, cezai
sartin bor¢ dogurabilmesi aymi sekilde kararlastirilmis bulunmasina baghdir. Ancak, gecerlilik sekline
bagl olan bir sézlegsme bu sekle uygun olarak yapilmadigi halde, sekle aykiriligy ileri stirmenin diiriistliik
kurallariyla bagdasmamasi sebebiyle dinlenmedigi hallerde, sézlesme gegerli sayildigindan, onun fer'i



siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, sozlesme gecerlilik sekline uygun
yapilmadigindan hiikiimsiiz olsa da sozlesmenin igeriginde gecerlilik arz eden bir
hiikiim mevcutsa ve bu hiikiimden dogan borg i¢in ceza kosulu kararlagtirilmis ise asil
bor¢ mevcut oldugundan bu borg i¢in kararlastirilan ceza kosuluna da gecerlilik tanimak
gerekir™.

Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin yaptiklar1 islemlerin hukuki sonug
dogurmayacagina dair TMK md. 15 hilkkmii karsisinda; ayirt etme gliciine sahip
olmayan birinin bor¢landig1 hukuki islem hiikiimsiiz olacag gibi, bu gegersiz hukuki
islemle veya bagimsiz olarak yapilan hukuki islemle taahhiit edilen ceza kosulunun da
hiikiimsiiz oldugunu belirtmek gerekir’>. Yine muvazaa nedeniyle bastan itibaren
hiikiimsiizliik yaptirnmiyla kars1 karsiya kalacak olan bir borg i¢in kararlastirilan ceza
kosulu da hiikiimsiiz olacaktir™*.

Kesin hiikiimsiizliik yaptirnrmindan farkli olarak, hakim tarafindan re’ sen goz
oniinde bulundurulamayan iptal yaptirnminin uygulanmasini gerektiren aldatma,
korkutma, yanilma ve asir1 yararlanma hallerinin asil borcun dayanagi hukuki islem
bakimindan mevcut olmasi durumunda, hukuki islemin iptalinin talebiyle asil borcun

dayanagi hukuki iglemin iptaline karar verilmesi halinde asil bor¢ gibi ona bagl ceza

nitelikte olan cezai sart da gegerli sayilacaktir. Cezai sartin fer'ilik niteligi asil borca bagl oldugu siirece
devam eder...”(www.kazanci.com.tr, E.T. : 11.8.2019). Benzer yonde ictihatlar i¢in Bkz. KOCAAGA, s.
123, dpn. 206; KILICOGLU, s. 974, dpn. 1020.

2 OGUZMAN/ OZ ( I1 ), s. 537, dpn. 410 ; KOCAAGA, s. 122. Bu duruma, karma sézlesme
niteliginde olan kat (arsa pay1) karsilig1 ingaat sdzlesmelerinde yer alan hiikiimlerden yola ¢ikilarak drnek
verilebilir. Bu tip sézlesmelerde yer alan taginmaz payini devir taahhiidii ve bu taahhiit karsiliginda para
yerine ingaat yapilmasina dair edimin noterde yapilacak sdzlesmede yer almasi gerekse de, ingaatin bitim
zamani ve ingaatta kullanilan malzeme gibi ingaatin niteligine dair sézlesme hiikiimleri, noterde yapilacak
sozlesmede atif yapilacak olan harici bir adi yazili sézlesmeyle kararlastirilabilir. Zira, bu gibi ingaatin
niteligine ve ingaatin bitim ve teslim siirelerine iligkin konular1 diizenleyen hiikiimlere dair resmi yazili
sekil sartt bulunmamaktadir. Bu halde, noterde yapilan s6zlesmede atif yapilan adi yazili sekilde yapilan
sozlesmede yer alan insaatin bitim siiresi veya niteligine dair taahhiitlere baglanan ceza kosullarmin da
adi yazili sekilde olan bu harici s6zlesmede veya yine noterde yapilan sdzlesme veya adi yazili
sozlesmeden hari¢ baskaca bir adi yazili bir s6zlesme veya taahhiitnamede kararlastirilmasi halinde, ceza
kosulu gegerli sayilmalidir. Buna karsin, noterde yapilan sézlesmede yer almasi gereken sézlesme
edimlerine baglanan ceza kosullarinin ise yine noterde yapilan kat karsilig1 insaat sdzlesmesinde veya bu
s6zlesmeden harig olarak bir ceza kosulu anlagmasi yapilacaksa da, bu s6zlesmenin de yine noterde resmi
yazili sekilde yapilmasi gerekif OGUZMAN/ OZ ( II), s. 537, dpn. 410; KOCAAGA, s. 122 — 123).
YAGCIOGLU, verilen 6rnek yéniinden insaatin bitim siiresi ve niteligine dair taahhiitlerin, kat karsilig:
ingaat sdzlesmesinin asli edimi olan insaat yapma borcuyla ilgili oldugunu ve bu taahhiitler iizerinde bu
sekilde durulmasiyla sozlesmenin subjektif esaslt noktalari haline geldigini, bu nedenle asli edimin
sekline tabi olmasi1 gerektigini, bu taahhiitler i¢in kararlagtirilan ceza kosulunun da aym sekil kurallarina
tabi olacagini ve gerek bu bahsi gegen insaatin bitim siiresi ve niteligine iliskin taahhiitlerin, gerekse de
bu taahhiitler icin kararlastirilan ceza kosulu kaydmin resmi yazili sekle tabi olacagimi ileri
siirmektedir(YAGCIOGLU, s. 164 — 165).

3 TUNCOMAG, s. 82; BILGE, s. 67; OGUZMAN/ OZ (1), s. 537; EREN, s. 1183; KOCAAGA, s.
82 —83.

** KOCAAGA, s. 82 - 83; YAGCIOGLU, s. 109 - 110.



10

kosulu da iptal edilmis olur’’. Ancak, su hususu da belirtmek gerekir ki, iptal
yaptirimina tabi iradeyi sakatlayan hallerin ileri siiriilmesi, kanun koyucu tarafindan bir
stireye baglanmistir. Borglu, iradeyi sakatlayan hallerden aldatma ve yanilmada
O0grenmeden itibaren, korkutmada ise etkisinin gegmesinden itibaren 1 yil iginde s6z
konusu sézlesmeyle bagli olmadigini bildirmedigi veya bildirip iptalini talep etmesine
ragmen daha sonra bu talebinden vazgectigi takdirde, asil borcun bagli bulundugu
sOzlesme bastan itibaren gecerli sayildigi gibi buna bagli ceza kosulu da gecerli
olacaktir’® Asir1 yararlanma durumunda da borglu tarafindan 1 ve 5 yillik siireler
dahilinde TBK md. 28, f. 1’ de diizenlenen haklar kullanilmazsa ya da kullanildiktan
sonra bundan vazgegilirse ayn1 durum s6z konusu olacak, asil borca bagh s6zlesme gibi
ceza kosulu da kararlastirildig: sekliyle bastan itibaren gegerliligini koruyacaktir’’. Bu
stireler heniiz dolmadan, arada hareketsiz olarak gecirilen donemde ceza kosulunun
gecerliliginin askida oldugu doktrinde ifade edilmektedir®. Yine yukarida da ifade
ettigimiz tizere, kisinin asil borcun taahhiit edildigi hukuki islemdeki irade sakatligini
O0grenmesine ragmen bu borca iliskin ceza kosulu taahhiidiinde bulunmasinin, kisinin
irade sakatligina dayali iptal talep hakkindan vazgegtigi anlamina gelen Ortiilii bir onay
anlamima gelecegi ileri siiriilmektedir™.

TBK md. 179 hiikmiiniin lafzindan, ceza kosulunun baglandig1 asil borcun bir
sOzlesmesel iligkiden kaynaklanmasi gerektigi gibi bir izlenim ortaya cikmaktadir.
Uygulamada ceza kosulunun bagli bulundugu asil bor¢ genellikle s6zlesmesel
iligkilerden kaynaklanmaktadir. Ancak, ceza kosulunun uygulama alanin agiklarken de

bahsettigimiz iizere, asil borcun kaynagmmn bir sdzlesme olmasi zorunlu degildir.*’

3 OGUZMAN/ OZ (11), s. 537; TUNCOMAG, s. 83 — 84; KOCAAGA, s. 83; EREN, s. 1183;
YAGCIOGLU,s. 111 - 112.

3 TUNCOMAG, s. 83 — 84; KOCAAGA, s. 83; YAGCIOGLLU, s. 112.

7 TUNCOMAG, s. 83 — 84; BILGE, s. 72; KOCAAGA, s. 83; YAGCIOGLU, s. 111 — 112. Ceza
kosulu, bir kars1 edim mukabilinde taahhiit edilmis bir edim olmadigi i¢in, ceza kosulu borglusunun asir
yararlanma hiikiimlerine basvuramayacagma iliskin goriis icin Bkz. BILGE, s. 114; EREN, s. 1190;
OGUZMAN/ OZ (11, s. 551; KOCAAGA, s. 175, 395. Buna karsilik, bizim de katildigimiz tacirin
sadece zor durumda kalma durumuna dayanarak, ceza kosulu bakimimdan TBK md. 28’ de diizenlenen
agir1 yararlanma hiikiimlerine bagvurabilecegine iliskin karsi goriis icin Bkz. ARKAN, Sabih; Ticari
Isletme Hukuku, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Son Degisikliklere Gore
Hazirlanmig ve Genisletilmis 24. Basi, Ankara 2018, s. 159; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi; Ticarl
Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi, Istanbul 2015, s. 142 -
143; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 357

¥ TUNCOMAG, s. 84; GOKCEOGLU, s. 44; YAGCIOGLU, s. 112.

¥ TUNCOMAG, s. 84; GOKCEOGLU, s. 44; YAGCIOGLU, s. 112.

¥ TUNCOMAG, s. 9; BILGE, s. 60; YAVUZ, s. 526; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 343.
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Ceza kosulu, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan ya da kanundan
dogan bir borcu teminat almak i¢in kararlastirilabilecektir®'.

Hemen belirtelim ki, ceza kosulunun baglandig1 asil borcun, ceza kosulunun
taahhiit edildigi ve/veya kararlastirildigi anda var olmasi zorunlu olmayip, gelecekte
dogacak olan veya kosula bagl borglar i¢in de ceza kosulu kararlastirilabilir*?. Meger
ki, ceza kosulunun bagl bulundugu asil bor¢ dogmus ve/ veya hiikiimden kalkmamis
olsun. Zira, geciktirici kosula bagli bir borca ceza kosulu baglanmis ve taahhiit
edilmigse, ceza kosulunun hiikiim ifade etmesi icin bu geciktirici kosulun gerceklesmis
ve asil borcun kesin olarak dogmus olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, ceza kosulunun
bir islevi olmayacak, yiiriirlige girmeyecektir.*’ Bu durum ceza kosulunun, asil borca
bagl olmasindan, yani fer’ i niteliginden kaynaklanmaktadir*. Bozucu sarta baglanan
ceza kosulu bakimindan ise, bozucu sart gerceklestiginde ceza kosulu da hiikiimsiiz hale
gelecektir®.

Ceza kosulunun bagl oldugu asil borg, bir verme borcu olabilecegi gibi yapma
veya yapmama borcu da olabilir*. Yapmama borglarina baglanan ceza kosuluna drnek
olarak rekabet yasagi sdzlesmelerine baglanan ceza kosulu gosterilebilir. Bunun diginda,
ceza kosulunun baglandigi asil borcun, ekonomik bir degere sahip olmasi da
gerekmeyip, parayla 6l¢iilemeyen edimler de ceza kosuluyla giivence altina almabilir?’.
Dernek tiiziigiinde, {yelerin maddi deger tasimayan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmelerini giivence altina amaciyla kararlastirilan ceza kosullari, bu duruma 6rnek
verilebilir®. Oguzman/ Oz tarafindan, irade beyaninda bulunma, a¢iklama yapma gibi
bir borcun temini i¢in de ceza kosulunun kararlastirilabilecegi ileri stiriilerek buna 6rnek
olarak, bir kurulda belli bir yonde oy kullanma veya bir konuda kars1 tarafi aydinlatma
borcu i¢in ceza kosulu kararlastirilabilecegi verilmisse de*’ belli bir yonde oy kullanma

ya da agiklama yapma gibi kisisel hak ve ozgiirliiklerle ilgili konularin bor¢ olarak

* BILGE, s. 60 — 61 ; TUNCOMAG, s. 9 — 11; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
343; EREN, s. 1182; CANSEL/ OZEL, s. 717; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 533; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 376; TAMER, s. 735;AKKAYAN YILDIRIM, s. 366; KOCAAGA, s. 73- 75;
DiRICAN, s. 21 —22; YAGCIOGLU, s. 113.

2 BILGE, s. 50; OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 533; KOCAAGA, s. 65, 75; YAGCIOGLLU, s. 115.

¥ BILGE, s. 50; OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 533; KOCAAGA, s. 65, 75; YAGCIOGLU, s. 115.

* BILGE, s. 50; KOCAAGA, s. 66.

¥ OGUZMAN/ OZ (11), s. 533; KOCAAGA, s. 75; YAGCIOGLU, s. 115.

* TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343; OGUZMAN/ OZ (1), s. 534; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 376; CANSEL/ OZEL, s. 718; KOCAAGA, s. 67; GULSEVEN, s. 33;
YAGCIOGLU, s. 114.

Y HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 377; BILGE, s. 110; KOCAAGA, s. 68; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344; GULSEVEN, s. 33;YAGCIOGLU, s. 115.

® TUNCOMAG, s. 7 — 8; KOCAAGA, s. 68; YAGCIOGLU, s. 115 — 116.

¥ OGUZMAN/ OZ (11), s. 534.



12

kararlastirilarak bunlarin ceza kosuluna baglanmasinin, kisisel hak ve o6zgiirliiklerden
vazgecilmesi veya hukuka ve ahlaka aykiri olarak simirlanmasi baglaminda
degerlendirilmesi ve bu anlamda TMK md. 23 ile TBK md. 26, 27’ ye aykirilik s6z
konusu olmaz ise, bu tip bor¢lanmalarin ve buna baglanacak olan ceza kosullarinin
gecerli sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir verme borcu niteliginde olan para borglart i¢in ceza kosulunun
kararlastirilmas: miimkiindiir’®. Yargitay, daha onceleri konusu para olan edim
bor¢larin1 giivence altima almak i¢in ceza kosulu kararlastirilmasini kabul
etmemekteydi’’. Yargitay’m Onceki tarihlerde, para borcu icin ceza kosulu
kararlastirmanin miimkiin olmadigina dair bu kararlarinin gerekgesi, para borcunun ifa
edilmemesi ile temerriidiin gerceklesmesi durumunda alacakliya temerriit faizi isteme
hakkinin taninmasi ve para borcunun ifa edilmemesinden dogan zararin faizden ibaret
oldugu, bundan baskaca bir zarar var ise de, bu zararin tazmininin askin zarara iligkin
yasal hilkkme (TBK md. 122) bagvurularak saglanmasi gerektigi, taraflarin 6nceden ceza
kosulu kararlagtirmasiyla asir1 faiz oranlarina viicut verilmesine izin verilemeyecegi ve
bunun kanuna kars1 hile olusturacagi noktasinda idi. Ancak, Yargitay daha sonra bu
goriisiinden donerek, para borglart i¢in de ceza kosulu kararlastirilabilecegine isabetli
olarak karar vermistir'’. Zira, Yargitay’in onceki kararlarimin verildigi tarihlerde
yiirtirliikte bulunan 818 sayili BK ve diger mevzuatta temerriit faizine getirilen bir
siirlama s6z konusu olmadigr gibi, temerriit faizini agan bir zararin tazmini i¢in TBK
md. 122 hiikmiine bagvurulacak olmasi da temerriit faizi yaninda ceza kosulu
kararlastirilmasina engel degildir. Diger taraftan, ceza kosulunun zararin 6nceden tespit
ve ispat kiilfetinden kurtarma gibi bir islevi var ise de ceza kosulunun islevleri bundan
ibaret olmayip, bundan daha énemli olan bir diger islevi de ifaya tesvik etme, zorlama,
psikolojik baski yaratma &zelligidir. Ceza kosulu, zarar dogmasa bile kararlastirilabilir.

Bu anlamda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 12.1.1965 ve 7.12.1965 tarihlerinde verdigi

S TUNCOMAG, s. 8; BILGE, s.64 vd.;TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343 — 344;
OGUZMAN/ OZ (1), s. 534; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 377; EREN, s. 1182; CANSEL/ OZEL, s.
718; KOCAAGA, s. 68; GULSEVEN, s. 34; YAVUZ, s. 526 — 527; YAGCIOGLU, s. 118.

! Yarg. 4. HD, T.12.01.1965, 1042/ 85(KOCAAGA, s. 69, dpn.24); Yarg. 4 HD, T. 7.12.1965, 9146/
6973 (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343, dpn.3). Kararlara kars1 elestiriler ve para
borg¢larinin ifa edilmemesi hali i¢in de ceza kosulu kararlastirilmasinin miimkiin olduguna dair goriisler ve
agiklamalar i¢in Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343-344; TUNCOMAG, s. 8;
BILGE, s. 64-67; KOCAAGA, s. 68-71; YAGCIOGLU, s. 117.

2 Yarg. 13.HD, T.20.04.1995, 3643/ 3986( GUNAY, s. 13); Yarg. 13.HD, T. 18.04.1996, 3746/
3964(EKINCI, s. 83); Yarg.13. HD, T. 30.05.1995, 5223/ 5284 : “...Ayrica para borcunun édenmemesi
veya eksik veya ge¢ ddenmesi halleri i¢in ceza kosulu yaninda ayrica temerriit faizi ddenmesi de
ongoriilebilir. Bu nitelikte bir sozlesmenin yapilmasina engel bir hiikiimde yasalarimizda
bulunmamaktadir.”(www kazanci.com.tr, E.T.: 06.06.2019).
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soz konusu kararlarin gerekcelerine katilmak miimkiin degildir.”> Su an vyiiriirliikte
bulunan faize iliskin mevzuatimizda faiz oraninin belirlenmesine iliskin sinirlandirmalar
meveuttur''. Bu durumda, bu siirlamalar1 asmak amaciyla kararlastirilan ceza kosulu,
kanuna kars: hile meydana getirebilecektir’”. Bu durumun, hikim tarafindan re’ sen
gozetilmesi gerekir. Ancak, bdyle bir ihtimalin varligi, para bor¢larin1 giivence altina
almak icin, ceza kosulunun kararlastirilmasina engel degildirS(’.

Tam borglar gibi, eksik borglarin ifasinin kuvvetlendirilmesi i¢in de ceza kosulu
kararlastirilabilir’’. Ahlaki 6devden kaynaklanan bir eksik borg ile zamanagimi itirazina
ugrayarak eksik bor¢ durumuna gelmis bor¢ hakkinda ceza kosulunun
kararlastirilmasinin miimkiin oldugu ve borcun ifa edilmemesi halinde ceza kosulunun
odenmesinin istenebilecegi doktrinde kabul edilmektedir’®. Ancak kumar ve bahisten
dogan bor¢lar ile evlenme tellalligindan dogan bor¢lar bakimindan ceza kosulunun

kararlastirilmas1 miimkiin degildir’. Bu halde, eksik bor¢larm ifas1 i¢in ceza kosulunun

3 TUNCOMAG, s. 8; BILGE, s. 64 — 66; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343 —
344; KOCAAGA, s. 69 — 71; GULSEVEN, s. 33 - 34; YAGCIOGLU, 5. 117 - 118.

> Bkz. TBK md. 88, 120 ve ayrica 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun (
RG.19.12.1984, No.18610, s. 120 ), md. 1, 2.

> Ayni yonde Bkz. TOPCUOGLU, Hamide; Kanuna Kars: Hile (Kanundan Kaginma Yollar) Doktora
Tezi Miidafaa Tarihi 23 May1s 1949, Seliiloz Basimevi, Izmit 1950, s. 148; KOCAAGA, s. 72, 103. Aksi
yonde Bkz. YAGCIOGLLU, s. 120.

% OGUZMAN/ OZ’ e gore, para borglarini giivence altina almak icin ceza kosulu kararlastirilabilir.
Ancak, ceza kosulunun kararlastirilmasi halinde, hem ceza kosulunun hem temerriit faizinin birlikte
istenebilecegi kararlastirlmaz ise ayrica temerriit faizi istenemez(OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 534).
HATEMIi/ GOKYAYLA ise; para borcunun édenmemesi halinde faize hiikmedilecek olmasmin para
borglarinda ceza kosulu Kkararlastirilmasma mani olmayacagmi belirtmektedirlerf( HATEMI/
GOKYAYLA, s. 377).

>’ EREN, s. 1183; EKINCI, s. 37. Aksi yonde Bkz. KILICOGLU, s. 973 : Yazar, zamanasimina
ugramis veya ahlaki bir 6devden kaynaklanan eksik borglar1 ayr1 tutmaksizin, genel bir ifadeyle eksik
borglar i¢in ceza kosulunun kararlastirilamayacagini belirtmistir.

*TUNCOMAG, s. 11-12; BILGE, s. 71-72; EREN, s. 1183; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 378;
OGUZMAN/ OZ (11), s. 533; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344; KOCAAGA,
s. 85-86; GULSEVEN, s. 35; GUNAY, s. 16. YAGCIOGLU, zamanasimina ugramis bir borg icin
kararlastirilan ceza kosulu bakimindan yapmis oldugu degerlendirmede; TBK md. 160, f. 1 geregi
zamanagimi def” inde bulunulup, sonradan feragat edildigi durumda asil bor¢ takip ve dava
edilebileceginden ve eksik borg 6zelligi ortadan kalkmis olacagindan, buna bagl olarak kararlastirilan
ceza kosulunun da eksik bor¢ olmaktan g¢ikacagi, ancak zamanasimi def’ inden feragatin s6z konusu
olmadig1 durumda asil borcun da ceza kosulunun da eksik borg niteliginde olacagini ifade etmektedir(
YAGCIOGLU, s. 122). BILGE ise, zamanasimina ugramis bir borg i¢in ceza kosulu kararlastiriimasimnin
ve borglu tarafindan bu yonde yapilan taahhiidiin, zamanagimi def” inden vazge¢me anlamina gelecegi ve
ceza kosulunun gegerli olacag goriisiindedir( BILGE, s. 72, aym1 yonde Bkz. KOCAAGA, s. 86 — 87).
Ahlaki yiikiimliiliiklerden kaynaklanan borglar i¢in kararlastirilan ceza kosulu ise higbir zaman eksik borg
niteliginde olmayacaktir. Zira, bu tiir borglar i¢in ceza kosulunun kararlastirilmasi, onlar1 eksik borg
olmaktan ¢ikararak dava ve takip edilebilir bir borg haline getirir( BILGE, s. 71; FEYZIOGLU, s. 392;
YAGCIOGLU, s. 122; KOCAAGA, s. 86).

¥ TUNCOMAG, s. 11; BILGE, s. 71; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344; EREN,
s. 1183; OGUZMAN/ OZ (11), s. 533; KOCAAGA, s. 85; GULSEVEN, s. 35; GUNAY, s. 16; Kumar
ve bahisten dogan borglar ile evlenme tellalligindan dogan eksik borglar i¢in ceza kosulu kararlastirilmis
ise, bu kararlastirilan ceza kosulunun da bir eksik bor¢ olacagi ve bundan dolayi ceza kosulunun
kararlastirilmasindan beklenen ifaya tesvik etme, zorlama gibi yararlarin boyle bir durumda s6z konusu
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kararlastirilip kararlastirilamayacaginin  tayini icin borcun eksik bor¢ olmasinin
nedenine bakmak en uygun yoldur®. Eksik borcun, giivence altina alinabilme durumuna

gore ceza kosuluna baglanabilecegi sdylenebilir®'.

B. ASIL EDiMDEN BAGIMSIZ VE EKONOMIiK DEGER TASIYAN EDIiM
OLMASI

Asil borcun ifasini giivence altina almak i¢in kararlastirilan ceza kosulunun, asil
borgtan ayr1 ve bagimsiz bir edim olmasi gerekir®. Ceza kosulu ediminin asil borgtan
ayri ve bagimsiz olmasi, ceza kosuluna konu edimin niteligi yoniinden olabilecegi gibi
miktar1 bakimindan da olabilir®. Bu duruma bir rnek verecek olur isek, bir bisikletin
sattimina 1iliskin sézlesmede saticinin bisikleti teslim borcunu yerine getirmemesi
halinde bisikleti aliciya teslim edecegine dair bir taahhiidii, asil borca konu edimden ne
nitelik ne de miktar bakimindan ayr1 olmadigindan ceza kosulu olarak
saytlmayacaktir®. Verilen ornekte, satim konusu bisikletin teslim borcunun yerine
getirilmemesi durumunda iki bisiklet ve bir miktar para verileceginin kararlastirilmasi
halinde, gerek edimin niteligi gerekse de miktar1 bakimindan bir degisim s6z konusu
oldugundan boyle bir taahhiit ceza kosulu olarak kabul edilecektir®. Bu nedenle, ceza
kosuluna konu edimin asil bor¢tan sadece miktar yoniinden farkli olmasi yeterli
oldugundan para borglar icin kararlastirilan ceza kosuluna konu edimin para olmasi
miimkiindiir®®. Ancak ceza kosuluna konu edimin para olarak kararlastirilmasi zorunlu
olmay1p, ekonomik degeri olan yapma veya verme edimi ya da ekonomik degeri olmak
kaydiyla bir yapmama edimi de ceza kosulu olarak kararlastirilabilir®”. Ornegin;

saticinin yirmi ton bugdaym zamaninda teslim etmemesi halinde besyiiz kilogram

olamayacagina dair goriis hakkinda Bkz. BILGE, s. 71; FEYZIOGLU, s. 392; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344; YAGCIOGLU, s. 121; YAVUZ, s. 527; GULSEVEN, s. 35;
KOCAAGA, s. 85; OGUZMAN/ OZ (I1), s. 533, dpn. 396 ve burada yer alan yazarlar. Bu halde,
kararlastirilan ceza kosulunun kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olacagina dair goriis i¢in Bkz.
GUNAY, s. 130; EKINCI, s. 37; KOCAAGA, s. 85 ve dpn.86 da yer alan yazarlar.

% BILGE, s. 70; FEYZIOGLU, s. 391 — 392; KOCAAGA, s. 85.

' TUNCOMAG, s. 11; KOCAAGA, s. 85.

2 TUNCOMAG, s. 12; BILGE, s. 77; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 380; KOCAAGA, s. 87; EREN, s.
1181

8 BILGE, s. 77; FEYZIOGLU, s. 390; KOCAAGA, s. 87; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 380.

% BILGE, s. 77; KOCAAGA, s. 87;

% BILGE, s. 77; KOCAAGA, s. 88; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341 — 342;
YAGCIOGLU, s. 124 — 125.

% BILGE, s. 77; KOCAAGA, s. 83; EREN, s. 1182; OGUZMAN/ OZ (1I), s. 535.

" OGUZMAN/ OZ ( I1), s. 535; EREN, s. 1182; TUNCOMAG, s. 14, 65, 68 — 69; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 427 - 428; CANSEL/ OZEL, s. 718, dpn. 20; KILICOGLU, s.
971; KOCAAGA, s. 95.
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bugday1 ceza kosulu olarak teslim edecegi kararlastirilabilecegi gibi, borcun ihlal
edilmesi durumunda bor¢lunun borcundan ayr1 olarak bir onarim isini yapacagi da ceza
kosulu olarak kararlast1r11abilecektir68. Biitiin bu 6rneklerde, ceza kosuluna konu edimin
para olmasa da ekonomik bir degere sahip oldugu goriilmektedir. O halde, ceza
kosuluna konu edimin ekonomik bir degere sahip olmasi zorunludur®.

Asil borg ihlal edildiginde zaten kanunen dogan haklarin veya olusan hak
kayiplarinin ceza kosulu olarak kararlagtirilmasi, ceza kosulu ediminin asil borgtan
farkli olmas: gerektiginden miimkiin degildir’’. Sozlesmede karsi taraf temerriide
diistiigiinde sézlesmeden doniilmesinin, para borcunun 6denmemesi halinde temerriit
faizi Odenmesinin, rizikonun gerceklesmesiyle sigortalinin meydana gelen zarar
konusunda yalan beyanda bulunmasi halinde sigortaliya tazminat 6denmemesinin veya
Odenecek tazminatin diisecek olmasinin, ceza kosulu olarak kararlastiriimast miimkiin
degildir’". Zira, 6rnek verilen bu borg ihlalleri icin kararlastirilmak istenen ceza kosulu
taahhiitleri, zaten bu ihlallerin kanunda yer alan sonuglaridir’?. Diger taraftan, asil
borcun konusu edimden ayri nitelikte bir edim olmamalar1 da, ceza kosulu olarak
tanimlanmalarina engel olusturmaktadir”.

Bununla birlikte, asil borcun ihlal edilmesi halinde ceza kosulu olarak bor¢lunun
bir edimi yerine getirmesi yerine bir hak veya yetkisini kaybetmesinin veya
azaltilmasinin ceza kosulu olarak kararlastirilmasinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde
tartismalidir. Ozellikle, eser sézlesmelerinde yiiklenicinin iistlendigi isi, kararlastirilan
zamanda teslim etmemesi halinde geciktigi her giin i¢in is karsilig1 alacagi bedelden bir
miktarda indirim yapilmasmin ceza kosulu olarak kararlastirilmasinin miimkiin olup
olmamasi, bu konuda uygulamada en sik rastlanacak sorunlardan biri olarak 6rnek
verilebilir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen goriislerden birine gére’®; borcun ihlali
durumunda, bor¢lunun sézlesme geregi elde edecegi hak veya yetkisini kaybetmesi

veya azalmasimin kararlastirilmasi, TBK md. 179 — 182 anlaminda ceza kosulu olarak

® OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 535; KILICOGLU, s. 971; KOCAAGA, s. 95 — 96; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341 — 342; TUNCOMAG, s. 69.

® EREN, 5. 1182; TUNCOMAG, s. 14; KOCAAGA, s. 93; GULSEVEN, s. 35. o

" BILGE, s. 77, 79; KOCAAGA, s. 88; TUNCOMAG, s. 13;FEYZIiOGLU, s. 390;YAGCIOGLLU, s.
125.

" TUNCOMAG, s. 13; BILGE, s. 78 — 79; FEYZIOGLU, s. 390; KOCAAGA, s. 88; YAGCIOGLU,
s. 125.

" KOCAAGA, s. 88; TUNCOMAG, s. 13; YAGCIOGLU, s. 125.

” YAGCIOGLU, s. 125

" SECRETAN, Roger; Etude sur la clause pénale en droit suisse, Lausanne 191], S. 62vq:(TEKiNAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343, dpn. 1a’ dan naklen); TUNCOMAG:,s. 13; GULSEVEN, s.
36.
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kabul edilemez. Zira, bu sekildeki bir taahhiit, bor¢lunun yiiklendigi bir edim niteliginde
degildir’”. Buna karsilik diger goriise gore’®; asil borcun ihlali halinde iicret veya
bedelden indirim yapilmasi kararlastirilmis ise, bu anlagsmay1 da ceza kosulu olarak
saymak gerekir. Oguzman/ Oz’e gore; bir hakkin veya yetkinin kayb: ya da azaltilmasi
seklinde kararlastirilan ceza kosulunun, sadece bir edim igermediginden bahisle ceza
kosulu olarak sayilmamasi ve bu sekilde yapilan bir ayrim yerinde degildir. Yazara
gore, bu sekilde kararlastirilan ceza kosullarina da en azindan kiyasen TBK md. 179,
182 hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir’’. Kanaatimize gore, Bilge nin de hakli olarak
isaret ettigi gibi licret ve bedel indirimi olarak kararlastirilan ceza kosullarinin, ceza
kosulu olarak kabul edilmesi i¢in ceza kosulunun baglandigi sézlesme konusu asil
borcun ihlali halinde kanun koyucu tarafindan iicret veya bedelden indirim hakk1 taninip
taminmadigina bakmak gerekir. Ornegin; satim, eser veya kira sdzlesmelerinde,
saticinin, yiklenicinin veya kiralayanin sozlesmede tizerlerine diisen borglarini, ayiplh
olarak yerine getirmek suretiyle ihlal etmeleri halinde; satin alan, is sahibi veya
kiracinin bedelden indirim haklar1 kanun koyucu tarafindan zaten diizenlenmistir(TBK.
md. 227, 304, 305, 306, 307, 308, 475). Bu durumda, kanun koyucunun diizenledigi
bedelden indirim ayni1 sekilde ceza kosulu olarak kararlastirilmis ise; ceza kosulunun
konusu, asil bor¢tan veya onun uzantisi olan borcun ihlali halinde kanunun diizenledigi
hak kayiplarindan farkli olmamasi nedeniyle, ceza kosulu olarak kabul edilemez ve ceza
kosulu olarak hiikiim ifade etmez’®. Buna karsilik; satim, eser veya kira s6zlesmelerinde
satilanin, yliklenilen isin veya kiralananin belirlenen zaman ve yerde teslim edilmemesi
halinde bedelden indirim yapilmasini diizenlenmemistir. Bu halde, bu sozlesmelerde
satilanin, yiiklenilen isin veya kiralananin kararlastirilan zaman ve yerde teslim
edilmemesi halinde bedelden indirim yapilacagina dair bir ceza kosulunun
kararlastirilmasi mimkiindiir””. Ancak, Yagcioglu, verilen érneklere iliskin durumlarda
dahi, bedelden indirimin taraflarin kanunen sahip oldugu bazi haklarin tekrari olmasi
nedeniyle ceza kosulu olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore; boyle
bir durum so6z konusu oldugunda, alacaklinin borgluya temerriidii nedeniyle ileri
stirebilecegi gecikme tazminati veya geregi gibi ifa etmeme nedeniyle tazminat haklari

bulunmaktadir. Alacaklinin, bu tazminat haklarim1 sdzlesme bedeline karsi takas

 SECRETAN, s. 62 vd.; OGUZMAN/ OZ (II), s. 536.

" HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 378; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 427 — 428.
"OGUZMAN/ OZ (11), s. 536.

" BILGE, s. 79. Aymi yonde Bkz. KOCAAGA, s. 89; YAGCIOGLU, s. 126.

7 BILGE, s. 79; Ayn1 yonde Bkz. KOCAAGA, s. 89.



17

edebilme imkani vardir ve alacakli takas def’ inde bulundugunda sézlesme bedelinde
azalma olacaktir. Takas hakkinin kanunen tanman bir hak olmasi dolayisiyla da,
bedelden indirim seklinde kararlagtirilan bir ceza kosulu, kanunen taninan bir hakkin
tekrart niteliginde olacaktir ve ceza kosulu olarak tanimlanmasina imkan
bulunmamaktadir.**Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira, takas hakki her ne
kadar kanunen taninmis bir hak olsa da asil borcun ihlali halinde alacakliya bir sdzlesme
tiiriine 6zel olarak dogrudan tanidig1 bir hak degildir. Takas hakki, biitiin borg iliskileri
bakimindan ileri siirlilebilen ve ileri siiriilmesi i¢in borca karsilik bir alacagin
mevcudiyetini gerektiren bir def’ i tiiriidiir. Bu yOniiyle, yazarin bahsi gegen gerekceleri
yerinde degildir.

Asil borcun kaynaklandigi sozlesmeden doniilmesi halinde, yerine getirilmis
kismi  ifanin  alacakliya kalacaginin ceza  kosulu olarak  kararlastirilip
kararlagtirilamayacagi konusunda doktrinde yer alan tartigmalarda hakim olan goriise
gore; kismen yerine getirilmis ifanin asil bor¢tan farkliligi bulunmadigindan, yerine
getirilmis kismi ifanin alacakliya kalacaginin ceza kosulu olarak kararlastirilmasinin
kabul edilemeyecegi yoniindedir®'. Bu goriise gore, TBK md. 181° de “kismi ifanin
yanmast” baghigi altinda bu konuda 6zel bir diizenleme yapilarak, sézlesmeden
doniilmesi halinde o ana kadar yerine getirilen kismi ifanin alacakliya kalacaginin
kararlagtirildigi sozlesmelere ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin
belirtilmesi, bu sekildeki sozlesmelerin ceza kosuluna olan benzerliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, kanunda yer alan bu diizenleme, sézlesmeden donme
halinde kismi ifanin yanmasinin kararlastirildig1 sézlesmelerin ceza kosulu olarak kabul
edilmesini gerektirmez. Bu halde, sdzlesmeden déonme halinde kismi ifanin yanmasinin
kararlastirildigi sozlesmeler, ceza kosulu olarak nitelendirilmese de, Ornegin ceza
kosulunun indirilmesine iligkin TBK md. 182, f. 3 hiikmii bu s6zlesmeler icin de
uygulanacaktir.®”

Doktrindeki hakim goriise karsin Kilicoglu; sézlesmeden donme halinde, borglu
tarafindan kismen ifa edilen edimlerin kendisine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

iadesi gerekirken, TBK md. 181 hiikmiiyle, iadesi gereken bu kismi ifalarin, ceza

% YAGCIOGLU, s. 126 — 127.

81 BILGE, s. 80; TUNCOMAG, s. 13; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 380; KOCAAGA, s. 90;
GULSEVEN,; s. 36.

%2 BILGE, s. 80; TUNCOMAG, s. 13, 36; KOCAAGA, s. 90; GULSEVEN, s. 36; YAGCIOGLU, s.
105 — 106.
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kosulu olarak alacaklida kalacaginin kararlastirilabileceginin  diizenlendigini
belirtmektedir®.

Kanaatimize gore, sozlesmeden donme halinde bor¢lu tarafindan yapilan kismi
ifalarin, alacaklida kalmasinin kararlastirilmasi ceza kosulu olarak tanimlanamaz. Zira,
TBK md. 181/1° hiikkmiinde konu 06zel olarak diizenlenerek bu sekilde yapilan
anlagsmalara ceza kosulu hiikiimlerinin uygulanacaginin ifade edilmesi, kanun
koyucunun bu gibi anlagmalarin ceza kosulu olarak tanimlamadigini ve fakat yakin
benzerligi nedeniyle bu sekildeki anlagmalara ceza kosulu hiikiimlerinin uygulanmasini
uygun gordiigiinii gostermektedir. Kanun koyucu, bu sekilde yapilan anlagsmalar1 ceza
kosulu olarak gorseydi, TBK md. 181 diizenlemesini yapmaya liizum gérmez ve bu
sekilde yapilan anlagmalara ceza kosulu hiikiimlerinin uygulanacagini ayrica belirtmek
ihtiyacinda olmazd.**

Tiim bunlarla beraber, TBK md. 181, f. 2’ de taksitli satis s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin sakli oldugu belirtilerek, s6zlesmeden donme halinde kismi ifanin yanmasi
seklindeki anlasmalarin uygulanabilirliginin énii biiyiik 6lgiide kesilmistir®. Zira, kismi
O0demelerin en ¢ok gergeklestigi sozlesmeler taksitli satiglardir. Taksitli satiglarda,
bor¢lunun 6dedigi taksitlerin iadesini isteme hakkini kaldirir mahiyette sozlesmeler
TBK md. 260, f. 1 geregi gecersiz olacaktir. Bu halde, TBK md. 181, f. 1
hiikmiiniin, TBK md. 181, f. 2 hiikmii karsisinda pratikte ¢cok fazla uygulanabilirligi de
kalmamaktadir®.

Biitlin sozlesme tipleri bakimindan sézlesme Ozgiirliigiiniin genel sinirlarim
belirleyen TBK md. 27 hiikmii, asil s6zlesmede ceza kosulunun kararlastirildigi kisim
veya ayr1 olarak yapilan ceza kosulu anlagsmasi bakimindan da gegerlidir. Bu anlamda;
ceza kosuluna konu edimin, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, kamu
diizenine, ahlaka aykir1 olmasi veya konusunun imkansiz olmasi, ceza kosuluna dair
kaydin veya sézlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz olmasi1 sonucunu verecektir. Bununla

birlikte, ceza kosulunun asil borca bagli olmasi, asil borcun da ceza kosuluna baglh

8 KILICOGLU, s. 985. Yargitay tarafindan, kismi ifanin alacakliya kalacagma dair anlasmanin ceza
kosulu olduguna hiikmettigi karar1 da bulunmaktadir(Yarg. 15 HD. T. 18.5.1990, 2007/ 2293). Soz
konusu karar ve benzer yondeki kararlar icin Bkz. KARAHASAN, M. Resit; insaat imar fhale Hukuku,
Cilt 2, Beta Basim Yayin, Istanbul 1997, s. 1963 — 1964, 1965 vd.)

¥ BILGE s. 80. YAGCIOGLU; alacak hakk: diisiiren kayitlar olarak bahsettigi kismi ifanin yanmasinin
ceza kosulundan farkliligini; anilan kayitlarin ceza kosulu gibi ayr1 ve bagimsiz bir edim igermemesi, bu
gibi kayitlarin baglandig1 ihlaller gerceklestiginde borg iliskisindeki mevcut haklarin etkilenerek, kismen
veya tamamen diismesine sebebiyet vermesi ve bu gibi kayitlarin ceza kosulunda oldugu gibi asil borgla,
aslilik — fer’ i lik iliskisinin bulunmamas: yonlerinden agiklamaktadir(YAGCIOGLU, s. 106).

8 OGUZMAN/ OZ (1), s. 536; KOCAAGA, s. 90.

*YAVUZ,s. 532.
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oldugu anlamima gelmemektedir®’. Ceza kosulu hiikiimsiiz olsa da asil borcun gegerlilik

kosullart mevcutsa hiikiimsiiz olmayacaktir.

C. FER’I NITELIKTE OLMASI

Ceza kosulunun varlig1 ve gecerliliginden s6z etmek i¢in, asil borcun varliginin
zorunlu oldugunu yukarida belirtmistik. Ceza kosulunun basli basina bir borcun konusu
olamamas1 ve asil borca bagli olmasi, onun fer’ i nitelikte bir bor¢ oldugunu
gostermektedir™. Ceza kosulunun baglandigr asil borca konu edimle ceza kosuluna
konu olan edim arasinda aslilik — fer’ ilik iligkisinin bulunmasi gerekmekte olup, ceza
kosuluna konu edimin fer’ i nitelikte olmamasi durumunda ceza kosulundan degil,
secimlik borctan s6z etmek gerekir®”.

Ceza kosulunun fer’ i niteligi, onun asil borcun kaderine bagli olmasi1 sonucunu
ortaya cikarir’’. Ceza kosulunun fer’ i nitelikte bir bor¢ olma niteliginden bazi sonuglar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglara, calismamizin konuyla ilgili olan yerlerinde
deginilmekle beraber, bu baglik altinda yine kisaca deginilecektir. Buna gore; ceza
kosulunun gecerliligi, asil borcun mevcudiyetine bagli olmasindan 6tiirii asil borcun
emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarina, sekle aykirihigi ile bastaki objektif
imkansizlig1, muvazaa veya ehliyetsizlik sebebiyle hiikiimsiiz olmasi, ceza kosuluna da
sirayet ederek ceza kosulunu da hiikiimsiiz kilacaktir”'. Yine, ceza kosulunun bagl
oldugu asil borcun dayanag1 sézlesmelerin, asir1 yararlanma ile yanilma, aldatma veya
korkutmaya dayali irade bozukluklari nedeniyle bor¢lunun talebi iizerine iptal
yaptirimina maruz kaldig1 durumda, ceza kosulu da gegersiz olacaktir’”.

TBK md. 182, f. 2° ye gore, asil borcun herhangi bir sebeple gecersiz olmasi
veya aksi kararlastirilmadik¢a bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle sonradan

imkansiz hale gelmesi durumunda ceza kosulunun ifasi talep edilemeyecektir. Madde

" OGUZMAN/ OZ (11), s. 539; KILICOGLU, s. 974; YAGCIOGLU, s. 141 — 142.

% TUNCOMAG, s. 15; BILGE, s. 67; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 342;
HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 377; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 536; EREN, s. 1182; KILICOGLU, s.
972; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428; CANSEL/ OZEL, s. 715, 721; YAVUZ, s.
526; KOCAAGA, s. 155 vd.; GULSEVEN, s. 37.

% CANSEL/ OZEL, s. 719, 721; GULSEVEN, s. 37; KOCAAGA, s. 156.

Y TUNCOMAG, s. 15; HATEMI/ GOKYAYLA, s . 377; KOCAAGA, s. 155; YAGCIOGLLU, s. 141.
! TUNCOMAG, s. 15; BILGE, s. 67 — 68; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344 —
345; OGUZMAN/ OZ (1), s. 537; EREN, s. 1183;HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 377; KILICOGLU, s.
973; CANSEL/ OZEL, s. 719; KOCAAGA, s. 156 — 158; GULSEVEN, s. 37 — 38; YAGCIOGLLU, s.
112 - 113, 142 - 143.

2 TUNCOMAG, s. 83 — 84; BILGE, s. 72; EREN, s. 1183; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 344; OGUZMAN/ OZ (1I1), s. 537; CANSEL/ OZEL, s. 719; KOCAAGA, s. 157 — 158;
YAGCIOGLU, s. 111 — 112, 142.
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hiikmiinden, asil borcun objektif imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde ceza
kosulunun sona ermeyeceginin kararlastirilabilecegi anlagilmaktadir. Diger gegersizlik
sebeplerinden herhangi biri asil bor¢ bakimindan mevcut oldugunda ise asil borcun tabi
olacag1 yaptirim, ceza kosuluna da uygulanacaktir.

Bununla birlikte, asil borcun degisiklige ugramasi halinde, ceza kosulu da
degismis haldeki asil borca bagl olacaktir. Asil alacagin devri veya borcun iistlenilmesi
gibi bir durumda, ceza kosulu heniiz muaccel olmamais ise ceza kosulu da yeni alacakl
tarafindan devralinmis veya yeni borglu tarafindan iistlenilmis olacaktir”. Ancak,
muaccel olmakla asil borgtan bagimsiz hale gelmis ve fer’ 1 niteligini birakmis olan ceza
kosulunun, asil alacagin devredilmesi durumunda kendiliginden yeni alacakliya
devredildigini sdylemek miimkiin degildir. Zira, belirttigimiz lizere ceza kosulu muaccel
olmakla, bagl bulundugu asil borgtan bagimsiz bir alacak haline gelecektir. Bu nedenle,
muaccel olmus ceza kosulunun ayri bir devir sozlesmesiyle veya s6z konusu asil
alacagin devrine iliskin sézlesmede buna iliskin ayrica bir hiikiimle devredilmesi
gerekir’™. Borcun iistlenilmesi bakimindan ise, bdyle bir ayrim yapilip yapilmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gt')regs; muaccel olmus veya olmamis ceza kosulunun bagh
bulundugu asil borcun tigiincii bir kisi tarafindan {istlenilmesi halinde, asil borca baglh
olan ceza kosulu da muaccel olmus olsa bile, iigiincii kisi tarafindan iistlenilmis
olacaktir. TBK md. 198, f. 1°® hiikmiinii de bu sekilde anlamak gerekir. Zira, borcun
liclincli bir kisi tarafindan {istlenilmesinden sonra eski borgluya ait borglarin ve
sorumluluklarin halen onun iizerinde kalmasi, borcun iistlenilmesi kurumunun icerigine
ve amacina aykirilik teskil eder. Buna karsy, ileri siiriilen diger goriise gore’’; ceza
kosulu muaccel hale geldikten sonra, artik asil borgla birlikte alacagin devrine konu
olamayacag1 gibi borcun iistlenilmesiyle de devredilemez. Bu konuda, taraflarin ayrica
anlagmalar1 gerekir. Kanaatimizce; muaccel olan ceza kosulunun asil alacagin devrine
dahil olmadigi ve bunun icin ayrica taraflarin anlagsmalarinin gerektigine dair

gerekcgeler, borcun iistlenilmesi bakimindan da gecerlidir. Zira, ceza kosulu muaccel

% BILGE, s. 74 vd.;TUNCOMAG, s. 15 — 16; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 345;
CANSEL/ OZEL, s. 721, KOCAAGA, s. 158 — 162; GULSEVEN, s. 38; YAVUZ, s. 527;
YAGCIOGLU, s. 145, 146.

% BILGE, s. 75; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 378; CANSEL/ OZEL, s. 725; OGUZMAN/ OZ (1I), s.
542, 579 ve aym sayfada dpn. 81; KOCAAGA, s. 160; YAGCIOGLU, s. 145 - 146.

% KOCAAGA, s. 160 — 161. Aym yonde Bkz. EREN, s. 1250 — 1251; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 276 — 277, HATEMi/ GOKYAYLA, s. 401; YAGCIOGLU, s. 146.

% TBK md. 198, . 1 : “Borglu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine 6zgii olanlar digindaki
bagli haklar1 sakli kalir.”

" TUNCOMAG, s. 15 — 16; CANSEL/ OZEL, s. 725; OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 542.
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olmastyla asil borgtan bagimsiz bir nitelik kazanir. Bu halde, bagimsiz bir alacak haline
gelen ceza kosulunun asil borcun kaderine tabi olmasini kabule imkan yoktur. Diger
taraftan, TBK md. 198, f. 1 hiikkmiiyle, alacagin devrinde bagli haklarin gecisini
diizenleyen TBK md. 189, f. 1 hiikmii benzerlik gdostermektedir. O halde, alacagin
devrinden 6nce muaccel duruma gelmis ceza kosulunun bu devre dahil olmayacagina
dair kural, asil borcun iistlenilmesinden 6nce muaccel duruma gelmis ceza kosulu
bakimindan da kabul edilmelidir. Bagimsiz bir bor¢ halinde doniisen ceza kosulunun
istlenmesi ayrica kararlagtirilmalidir.

Ceza kosulunun muaccel olmadan 6nce, alacagin devri sézlesmesine konu olup
olmayacag1 konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz hakim
goriise gore”™; ceza kosulu muaccel olmadan bagimsiz bir alacak veya borg niteligine
sahip degilse de, asil borgtan bagimsiz olarak alacagin devri s6zlesmesine konu olabilir.
Zira, ceza kosulunun fer’ i nitelikte olmasi asil alacaktan higbir zaman ayrilmayacagi
anlamina gelmemektedir. Kosula bagli alacaklarin, alacagin devri sézlesmesine konu
olmas1 da nazara alindiginda, ceza kosulunun muaccel olmadan alacagin devri
sozlesmesine konu olabilecegini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, heniiz muaccel
olmamig ceza kosulu borcunun iistlenilmesi ise; ceza kosulu borglusunun asil borcun
bor¢lusundan bagka bir {i¢lincii kisi olamamasi, asil borcun ihlali halinde {i¢lincii bir
kisinin ceza kosulunu O6demesi ceza kosulu kavramiyla bagdasmayacagi icin soz
konusu olamaz”.

Ceza kosulunun fer’ i niteliginin dogal sonuclarindan birisi de asil borca karsi
yapilan itirazlar bakimindan goriilmektedir. Asil borca kars1 zamanasimi, karsi edimin
ifa edilmedigi itirazlarinda bulunularak ifadan kag¢inilmasi durumunda, s6z konusu

100

itirazlar hakli ise ceza kosulunun 6denmesi de istenemez . Yine, asil borcun ifa, takas,

ibra, asil edimin yerine gecen ifa nedeniyle son bulmasi hallerinde de ceza kosulunun da
son bulacak olmasi, ceza kosulunun fer’ 1 niteliginin sonuclarindandir'®'.,  Ceza

kosulunun fer’ i niteliginin bir baska sonucu ise, asil borcun ifa edilecegi yerin ceza

% TUNCOMAG, s. 16; BILGE, s. 75; KOCAAGA, s. 158, dpn. 11; GULSEVEN, s. 38 — 39.
Doktrinde bu konuda ileri siiriilen goriisler ve tartigmalar igin Bkz. KOCAAGA, s. 158, dpn. 11.

% BILGE, s. 75; KOCAAGA, s. 160, dpn. 15. Aksi goriis icin Bkz. TUNCOMAG, s. 90. Doktrinde bu
konuda ileri siiriilen goriisler ve tartismalar i¢in ayrica Bkz. KOCAAGA, s. 158, dpn. 11.

10 BILGE, s. 72; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344- 345; OGUZMAN/ OZ ( 11
), s. 539; CANSEL/ OZEL, s. 719; GULSEVEN, s. 38; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 377; YAVUZ, s.
527; YAGCIOGLU, s. 150 — 151.

" BILGE, s. 72; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 345; EREN, s. 1182 — 1183;
OGUZMAN/ OZ (11), s. 538; CANSEL/ OZEL, s. 719.
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kosulunun da ifa edilecegi yer olmasidir'®. Daha énce de degindigimiz iizere, ceza
kosulunun asil borcun gecerlilik sekline tabi olmasi da fer’ 1 niteliginden
kaynaklanmaktadir'®. Ceza kosulunun fer’ i niteligi, muaccel oldugu ana kadar devam

eder ve muaccel oldugu andan itibaren ceza kosulu bagimsiz bir alacak haline gelir'**.

D. SAGLARARASI BiR HUKUK{ ISLEMLE KARARLASTIRILMASI

Ceza kosulunun saglararasi bir hukuki islemle kararlastirilmasi gerekmekte olup,
saglararast hukuki iglemler, islemi yapanin sagliginda hiikiim ve sonuglarin1 dogurarak
malvarliginda etki eden islemlerdir'®. Oliime bagl tasarruflar ise, islemde bulunanin
6liimiinden sonra onun terekesinde hiikiim ve sonuglarin1 dogururlar ve miras hukuku
hiikiimlerine tabidirler'*.

Olime bagl tasarruflarla ceza kosulu kararlastirilamayacak olup, ceza
kosulunun  kararlastirildigit  hukuki islemin sonuglarm1  hayatta dogurmasi

107

gerekmektedir ~'. Doktrinde belirli mal birakma vasiyeti yoluyla ceza kosulu tesisinin

192 BILGE, s. 74; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 345; HATEMi/ GOKYAYLA,
s. 577, KOCAAGA, s. 162; GULSEVEN, s. 38; YAGCIOGLU’ na gore, ceza kosulunun fer’ i niteligi
muaccel oldugu ana kadar devam edeceginden, muaccel olduktan sonra bagimsiz bir alacak haline gelmis
ceza kosulu icin hala asil alacagm ifa yerinin gecerli oldugunu kabul etmemek gerekir. Muaccelliyetten
once, alacakli icin ifa yerinin bir nemi olmayacagindan bu ihtimali tartismaya gerek bulunmamaktadir.
O halde, muaccel olmus ceza kosulu icin ifa yeri konusunu bagimsiz olarak ele almak, sdzlesmede buna
iliskin 6zel bir hiikiim yoksa genel hiikiimlerdeki TBK md. 89’ da yer alan tamamlayici diizenlemelerle
sorun ¢ozillmelidir ( YAGCIOGLU, s. 152 ). Yazar ifa zamani ve zamanagimu siirelerinde de aym
gerekgelerle, aym goriistedir ( YAGCIOGLU, s. 151, 152 ). Ceza kosulunun fer’ i niteliginden
bahsedilmeden Yargitay 19. Hukuk Dairesince bu konuda verilen bir karar1 su sekildedir : “Davada,
satis sozlesmesi geregince, davalimin sozlesme konusu mallart zamanminda teslim etmemek suretiyle
sozlesmeyi ihlal ettigi ileri siiriilerek cezai sart alacag: talep edilmistir. B.K.nun 73.madde hiikmii
uyarinca para borcunun ifa yeri alacaklinin ikametgahimin bulundugu yer olmakla, davact cezai sart
alacag alan paranin, kendi ikametgahinin bulundugu Ankara'da ddenmesini isteyebilir... ”(Yarg. 19. HD,
T. 27.3.2002, 1078/ 2204 (www .kazanci.com, E.T.30.10.2019)).

% BILGE, s. 76; OGUZMAN/ OZ ( I1), s. 537; KOCAAGA, s. 162 — 163; KILICOGLU, s. 974;
EREN, s. 1183 — 1184; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344, dpn. 8;
YAGCIOGLU, s. 143, 161 - 162.

14 TUNCOMAG, s. 16; EREN, s. 1183; KILICOGLU, s. 974; KOCAAGA, s. 171; GULSEVEN, s.
38; YAGCIOGLU, s. 141.

15 EREN, s. 170; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 42; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 71.

1% EREN, s. 169; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 42; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU,s. 71.

"7 TUNCOMAG, s. 18; EREN, s. 1182; BILGE, s. 44 vd., 49; CANSEL/ OZEL, s. 722; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 380. Buna karsilik; YAGCIOGLU, 6liime bagli tasarruflarin konusunu miras hukukuna
iligkin olmayan 6liime bagh tasarruflarin da olusturabilecegini, mirasbirakanin sekli anlamda bir 6liime
bagli tasarrufunda, maddi anlamda bir 6liime bagl tasarruf olarak borglar hukuku kurumu olan ceza
kosuluna yer verebilecegini ileri siirmektedir. Yazar, mirasbirakanin vasiyetine istlinliilk taninmasi
kuralinin, mirasbirakanin tek tarafli olarak gergeklestirdigi 6liime bagl tasarruflarda ongordiigii ceza
kosuluyla mirascilarin yiikiimlii tutulmas1 bakimindan 6nem arz ettigini belirtmektedir(YAGCIOGLU, s.
159). Yazara gore, yine ivazli yapilan miras sozlesmelerinde, karsi tarafin saglararasi bir edimde
bulunmasi séz konusu oldugunda, bu tip sozlesmelerin ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasimin



23

miimkiin olup olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmasa da, vasiyetnameyle ceza
kosulunun kararlastirilmasindan bizce de bahsedilemez. Zira, 6liime bagli tasarruflarla
yapilan kazandirmalar, bir alacak hakki degil, miras yani miilkiyet hakki kazandirir.
Vasiyetnamede ongoriilen edimler ve yiiklemeler, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki miras
hiikiimlerine tabi olup, TBK hiikiimleri bunlar i¢in uygulanmaz. Tiirk Medeni
Kanunu’nun miras hukuku hiikiimlerinin izin verdigi 6lgiide o6liime bagl tasarrufta
bulunabileceginden, tasarrufta bulunanin islemin konusunu belirlemede serbestligi
bulunmamaktadir. TMK hiikiimlerinin uygulanacagi 6lime bagh tasarruflarda, TBK

md.179 — 182 anlaminda bir ceza kosulu kararlastirilmasindan s6z edilemez.'®

IV. TARIHSEL KOKENi

Tirk Hukukunun da dahil oldugu Roma — Cermen Hukuk Sisteminde

diizenlenen ceza kosulu kurumunun tarihsel kokeni, Roma Hukukuna dayanmaktadir'®.

[ustiniaus’ un meydana getirdigi Corpus Iuris Civilis''”’

te ceza kosuluna iliskin
hiikiimler bulunmakta idi. Bu hiikiimler genelde daginik bir sekildeydi ve onemli bir
kism1 Digesta’da bulunmakta idi. Roma Hukuku’ nun en 6nemli kaynaklarindan,
Imparator Iustinianus’ un Institutiones’ inde; ceza kosulunu ifade etmek iizere, ceza

111

anlaminda “poenae” ve “clausula” sozciikleri kullanilmaktaydi Daha sonraki

donemlerde, Roma Hukuku metinlerinde ceza kosulunu ifade etmek {izere

gerektigini, ivazli mirastan feragat sozlesmeleri ile ivazli miras sdzlesmelerinde mirasbirakan veya
sozlesmenin karsi tarafinin saglararasi bir bor¢ altina girdigi ve bu borglar i¢in ceza kosulu
kararlastirilabilinecegini, zira ceza kosulunun bagli bulundugu borcun saglikta hiikiim ve sonug
dogurdugunu ileri siirmektedir(YAGCIOGLU, s. 159 - 160). Benzer yonde Bkz. GULSEVEN, s. 30.

"% TUNCOMAG, s 18; BILGE, s. 44 vd.; KOCAAGA, s. 113 — 114; GULSEVEN, s. 39. Aksi yonde
Bkz. YAGCIOGLU, s. 159 vd. Doktrinde yer alan tartismalar i¢in Bkz. BILGE s. 44 vd.; KOCAAGA,
s. 112 -114.

"% AKKAYAN YILDIRIM, s. 357 — 358;

1% Corpus Turis Civilis : 527 — 565 yillar1 arasinda hiikiim siiren imparator Tustinianus’ un, kendisinden
90 y1l énce hiikiim siiren Imparator Theodisianus’ un ¢aligmalarinin yeniden degerlendirilmesi igin on
kisilik bir komisyon kurarak, bu komisyon eliyle artik kullanilmayan kurallarin tamaminin kaldirilmas,
celiskili hitkiimler arasindaki geliskilerin giderilmesi, birlestirme ve degistirme ¢aligmalarinin yapilmasi
ile, Imparator emirnamelerini iceren “Codex”, klasik hukukgularin eserlerini iceren “Digesta” ve
bunlardan sonra hazirlanan, daha basit ifadeler iceren kisa bir el kitabi niteligindeki “Institutiones™ ile
Iustinianus’ un doneminde ¢ikardigt yeni emirnameleri igeren ‘“Novallae” nin toplanmasi ile olusturulan
dort boliimliik eser ( EMIROGLU, Haluk : “Roma Hukuku’ nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris
Civilis ve Tiirkiye’ de Hukuk Resepsiyonu”, AUHFD, C. 51, S. 3 (2002 ), s. 86 ). Bu isim, Tustinianus
tarafindan verilmemis, orta ¢cagdan beri kullanilmakta olup; biitiin hukuk bir araya getirilmesi anlamina
gelmektedir ( KOSCHAKER, Paul/ AYITER, Kudret : Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, AUHF Yayinlar1 No: 414, Ankara 1977, s. 3)

" KAYNAK, Sevgi : “Roma Hukuku’ nda Cezai Sart”, iUHFM, C. 67, S. 1 (2006), s. 239;
KOCAAGA, s. 41.
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“stipulatiopoenae(ceza stipulatiosu)” teriminin kullanildig1 da goriilmektedir. Stipulatio,

Roma’ nin ilk devirlerinden itibaren var olan sozlii ve sekle tabi bir s6zlesme tipidir1 12
Borcunu ihlal eden bor¢lunun bir miktar para 6demeyi vaad etmesi, bir borg

kaynagi olan stipulatio yoluyla gergeklesmekteydi'”®. Fer’ i nitelikte olan bu stipulatio

ile ceza olarak genelde para 6denmesi vaad edilirdi'"*

. Roma Hukukunda, stipulatio ile
tesisi miimkiin olmayan “bir sey yapmak bor¢lar1” olarak tanimlayabilecegimiz “facere”
borglar1 i¢in ceza kosulu (stipulatio poenae) yapilmasi gerekliydi. Zira, “facere” bir
vaadin s6z konusu olamazdi. Ancak facere bir para borcunun olumsuz sarti
olabilmekteydi. Bu halde, facere borcunun yerine getirilmemesine bagli olarak
“stipulatio poenae” nin yapilabilmekteydi. Bu halde, “Yapacagim. Yapmazsam 50
vermeyi vaad ediyorum” seklinde bir stipulationun yapilmasi miimkiindii. Bu durumda,
yapma borcunu (facere) yerine getirmeyen borgluya kars1 facere i¢in dava agilamazken,
stipulatio poenae( ceza kosulu ) dava edilebilirdi.'”> Daha sonraki dénemlerde ise,
facerenin stipulatio ile meydana getirilmesine izin verildiginden, gerek facere igin
yapilan stipulatio, gerekse de ceza stipulatiosu i¢in ayr1 ayri dava acilabilme imkani
bulunmaktaydi' .

Roma Hukukunda, ceza kosulunun ( stipulatio poenae ) hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ceza kosulunun bir “sart” oldugu hakim

fikirdir. Bunun yaninda, ceza kosulunun, ceza mu ? tazminat m 2oldugu tartismalidir'"”.

12 KAYNAK, s. 239 - 240, dpn. 10; TAHIROGLU, Biilent : Roma Borglar Hukuku, Der Yaymnevi,
Istanbul 2005, s. 128 — 129; KOSCHAKER/ AYITER, s. 207. Stipulationun ii¢ ayr: fonksiyonu
bulunmaktadir. Stipulatio, hem bir bor¢ kaynagi hem de bir sekil sartiydi. Bunun yaninda bagimsiz olarak
da bir sozlesme tiirii idi. Taraflar, iradelerini belirli sekil kurallarina bagli, kaliplasmis sozlerle beyan
ederler ve bu sekilde kendilerini borglandirirlardi. Taraflar ne tiir bir hukuki iliskiye girerlerse girsinler,
bu iligkiden bir bor¢ dogmasi stipulatioyu kullanmalarina bagliydi. Bu anlamda, stipulatio bir sekil
sartidic. “Bana 50 vermeyi taahhiit ediyor musun ?” sorusuna karsilik; “Evet. Taahhiit ediyorum.”
ornegindeki gibi talebin tiimiinii kapsayict belirli bir soruya karsilik, genelde soru olarak yoneltilen
kelimenin aynist kelimeyle verilen kayitsiz, sartsiz belirli bir cevabin verilmesiyle stipulatio yapiliyor,
bdylece borglu vaad ettigi seyi bor¢lanmis oluyordu. Buradan anlasildig: {izere, bir bor¢ kaynagi ve
sOzlesme tiirii olan stipulatiolar, Roma’ da ozellikle klasik donemde hemen hemen biitiin borglarin
meydana getirilmesine imkan vermekteydi(TAHIROGLU, s. 128 — 129; KOSCHAKER/ AYITER, s.
209 vd.; KAYNAK, s. 239 - 240, dpn. 10). “Stipulatio” hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. TAHIROGLLU, s.
128 vd.; KOSCHAKER/ AYITER, s. 207, 209 vd.

3 TAHIROGLU, s. 140; KAYNAK, s. 239 — 240; KOCAAGA, s. 41, KOSCHAKER/ AYITER, s.
212.

""" KOSCHAKER/ AYITER, 5. 212; KAYNAK, s. 246.

""" KOSCHAKER/ AYITER, s. 212.

""" KOSCHAKER/ AYITER,s. 213.

"7 Bu tartigmalar ve ileri siiriilen goriis sahibi yazarlar icin Bkz. KAYNAK, s. 245 ve dpn. 27, 28, 29.
KOCAAGA, SOSSNA isimli yazara atifla; eserinde Roma Hukuku’ nun ceza kosulunu tazminatla aym
gordiigiinii ve bu nedenle ugranilan zararin, ceza kosulu miktarini agmasi durumunda ayrica bu zararin da
tazmini talep etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir( SOSSNA, Ralf — Peter : Die Geschichte der
Begrenzung von Vertragsstrafen, Koln 1992, s. 10( KOCAAGA, s. 43, dpn. 85’ ten naklen )).
KOSCHAKER/ AYITER, asil borgtan dogan dava ile ceza kosuluna dayanan dava arasindaki iliskiyi
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Ceza kosulunun, asil bir borca bagl olarak, onun ihlali sartina bagli olmas1 dolayisiyla

fer’ i niteliktedir''®

. Bu anlamda, asil borcun hiikiimsiizliigii, gecersiz olmasi veya sona
ermesi halinde ceza kosulu da sona erecektir''”. Ancak, ceza kosulunun soyut olarak
kararlastirilmasinda durum farklilik arz etmekteydi. Soyle ki, asil bor¢ ve buna bagh
ceza kosulu ayni stipulatioda kararlastirilmis ve bu stipulationun konusu olan asil
borcun konusu imkénsiz veya ahlaka aykiri ise ceza kosulu da asil borgla birlikte
hiikiimsiiz olmaktaydi. Fakat, soyut bir stipulatio ile ceza kosulu vaad edilmesi s6z
konusu oldugunda, yani asil borcun ceza kosuluyla ayni stipulatioda kararlastirilmadigi
durumda; asil borcun konusu imkansiz veya ahlaka aykirt olmasina ragmen,
stipulatiopeonae gecerli ise, ceza kosulu gecerli olacaktir. Bununla beraber, ceza kosulu
ahlaka aykari ise, bor¢ dogurmayacaktir'*’. Ceza kosulunun bagli bulundugu asil borcun
kismen ifa edilmesi durumunda indirimi Antik Roma Hukukunda miimkiin olmakla

birlikte, bunun icin bor¢lunun talebi gerekmekte idi''.

V. CEZA KOSULUNUNHUKUKI NiTELiGi, UYGULAMA ALANI, BAGLI
OLDUGU SEKIL

A. HUKUKI NITELiGi

Ceza kosulu, asil borcun varligina bagli, geciktirici kosula bagli bir edim
taahhiidiidiir. Kendisi basli basina bir borcun konusu olmayan ceza kosulu, asil borcun
ifasin1 kuvvetlendirme amacina yonelik olarak kararlastirilir. Asil bor¢ yoksa ceza
kosulundan da s6z edilemez. Bu bakimdan, ceza kosulu asil borca bagh fer’i nitelikte
bir borgtur.'* Fer’i nitelikte olmasinin sonucu olarak, bagli oldugu asil borcun, hukuka
ve ahlaka aykiriligi, baslangigtan itibaren objektif olarak ifasinin imkansiz olmasi,
taraflarin fiil ehliyetinin olmamasi, sekle aykirilik gibi nedenlerle gegersizligi halinde

ceza kosulu da gecersiz olacaktir'®.

aciklarken, alacaklinin kural olarak ceza kosulunu zarar miktarimni ispat etmeksizin gotiirii bir tazminat
olarak talep edebilecegini, ancak ceza kosulunu asan bir zarar meblagini talep etmesi halinde bu zarar
miktarm1 ispat etmesi gerekir. Bu halde, asil borgtan kaynaklanan davaya da dayanabilir(
KOSCHAKER/ AYITER,; s. 213).

8 KAYNAK, s. 246; KOSCHAKER/ AYITER, s. 212; TAHIROGLU, s. 140.

" KAYNAK, s. 246, 252 vd.

120 KAYNAK, s. 252.

2 SOSSNA, s. 10 - 11; KOCAAGA, s. 43.

12 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428; EREN, s. 1182-1183; KILICOGLU, Ahmet
M., s. 972; TUNCOMAG, s. 15; KOCAAGA, s. 155-156; YAGCIOGLU, s. 46 — 47.

123 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Yaynlari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1977, s. 389; EREN,
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Bunun yaninda, asil borcun yanilma, aldatma, korkutma gibi irade sakathigi
halleri veya asir1 yararlanmadan otilirii iptal yaptirimina tabi oldugu hallerde; ceza
kosulu, asil borcun iptal edilmesine kadar gecerli olacaktir. Asil borcun iptal edilmesi
halinde ise asil borg¢ gibi ceza kosulu da gegmise etkili olarak iptal edilecektir. Kesin
hiikiimstizliik yaptirnmindan farkli olarak, iptalin ileri siiriilmesi zamanasimi veya hak
diisiiriicii siireye tabi olup, siiresi icerisinde ileri siirlilmeyen iptal talebi bir daha ileri
stiriilemeyecek ve bunun sonucu olarak asil borcun bastan itibaren gecerliligi devam
edecegi gibi, buna bagli olan ceza kosulu da gecerliligini muhafaza etmis olacaktir.
Yine hak sahibinin iptal talebinde bulunmakla birlikte sonradan bu hakkindan
vazgecmesi halinde de, asil bor¢ gibi asil borca bagli ceza kosulu da bastan itibaren
gecerli olacaktir.'”* Doktrinde, kisinin ceza kosulunun baglandig1 asil borca iligkin
hukuki islemde irade sakatliginin oldugunu 6grenmesine ragmen, ceza kosulu 6demeyi
taahhiit etmesi durumunda, bunun asil borca bagl islemin irade sakatlig1 sebebiyle
iptalini istemekten vazgectigi anlamina gelecegi ifade edilmektedir'%.

Yine asil borcun, borcun ihlalinden 6nce zamanasimina ugramasi durumunda
alacaklinin bor¢ludan ceza kosulunun ifasini talep etmesi s6z konusu olamaz'*. Ancak,
ceza kosulunun muaccel olmasindan sonra asil bor¢ zamanasimina ugramis ise ceza

kosulu talep edilebilecektir'?’

. Bunun yaninda, asil borcun; ifa, ibra, takas veya
yenileme sebeplerinden birine dayali olarak ortadan kalktig1 durumda ceza kosulu heniiz
muaccel hale gelmemisse ceza kosulu da ortadan kalkar'®.

[k basta da soz ettigimiz iizere; ceza kosulu, asil borcun hi¢ veya kismen yerine
getirilmedigi ya da gecikmeli veya yerine getirme kosullarinin aksine bir sekilde yerine
getirildigi durumlar i¢in kararlastirilir. Bu durumda, ceza kosulunun ifas1 bahsi gegcen

durumlardan birinin meydana gelmesi kosuluna, yani geciktirici kosula baghdir.'*

Geciktirici kosulun ger¢eklesmesi halinde, fer’ i niteligi sona eren ceza kosulu muaccel

s. 1182 — 1183; KILICOGLU, s. 973; CANSEL/ OZEL, s. 719, 721; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLLU, s. 430; KOCAAGA, s. 156 — 157; YAGCIOGLU, s. 109 vd.

124 KOCAAGA, s. 83-84, 157-158;TUNCOMAG, s. 83 — 84; OGUZMAN/ OZ ( Il ), s. 537;
YAGCIOGLU, s. 112 - 113.

123 TUNCOMAG, s. 84; GOKCEOGLU, Kamil Haluk; Cezai Sart ve Giincel ictihatlar, Kazanc1 Hukuk
Yayim Evi, Istanbul 2007, s. 44.

26 KILICOGLU, s. 973; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344 — 345, 1073;
CANSEL/ OZEL, s. 719, 721; KOCAAGA, s. 171-172; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 539; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 377.

27 TUNCOMAG, s. 15; KOCAAGA, s. 172; YAGCIOGLU, s. 143, 150 — 151.

128 CANSEL/ OZEL, s. 719; EREN, s. 1182,1183; KOCAAGA, s. 168; YAGCIOGLU, s. 143.

12 TUNCOMAG, s. 4; KILICOGLU, s. 971; EREN, s. 1183; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 428; GULSEVEN, s. 22. CANSEL/ OZEL; ceza kosulunun bozucu sarta bagl bir
borg oldugunu kanaatindedir. Bu goriis hakkinda Bkz. CANSEL/ OZEL, s. 716.
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130

hale gelerek, ifas1 gereken bagimsiz bir bor¢ haline doniisiir *. Bu halde, muaccel hale

gelen ceza kosulunun, bagimsiz olarak devredilmesi, ayr1 bir dava ile talep edilmesi

veyahut asil borgtan bagimsiz olarak sona ermesi miimkiin hale gelir"'.

B. UYGULAMA ALANI

Ceza kosulu, kural olarak hangi sebebe dayanirsa dayansin biitiin borg¢ iligkileri

132

i¢in kararlastirilabilir Ceza kosulunun bagli oldugu ve ifasin1 teminat igin

kararlastirildig1 asil borg, genel olarak akdi bir iliskiden dogabilecegi gibi kanundan,
baska bir hukuki islemden, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir'**.
Ornegin asil borg, aile hukukundan dogan nafaka borcu olabilecegi gibi tek tarafli bir
hukuki isleme dayanan bir borg olabilir. Bununla birlikte; ceza kosulu, ortaklik, dernek
tiizigii veya bir sirketin ana s6zlesmesinde veyahut ticari isletmelerin yonergelerinde de
kararlastirilabilir.”** Bu nedenle, ceza kosulunun bazen kavramsal olarak sdzlesme
cezas1 veya sozlesme kaydi olarak kullanilmasi uygun degildir'>. Zira, ceza kosulunun
baglandigr asil borg, az oOnce aciklandigi {izere her zaman akdi iliskiden
kaynaklanmayabilir.

Ceza kosulu, liime bagh tasarruflarla kararlagtirlamayacag gibi'*, kanunla da
ceza kosulunun diizenlenmesi s6z konusu olamaz'"’. Zira ceza kosulu tek tarafli veyahut

cift tarafli bir saglararasi hukuki islemle kararlastirilir ve sonu¢ olarak taraf ya da

taraflarin iradesine dayanir'*®.

% EREN, s. 1183; KILICOGLU, s. 974; TAMER, s. 735; CANSEL/ OZEL, s. 722; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428

BUTERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428; TAMER, s. 735.

32 CANSEL/ OZEL, s. 716; YAGCIOGLU, s. 114.

13 BILGE, s. 60; TUNCOMAG, s. 9 — 11; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
343; EREN, s. 1182; CANSEL/ OZEL, s. 717; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 533; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 376; KOCAAGA, s. 73 — 75; TAMER, s. 735;AKKAYAN YILDIRIM, s. 366;
YAGCIOGLU, s. 123.

34 BILGE, s. 60 vd.; TUNCOMAG, s. 9 — 11; EREN, s. 1182.; CANSEL/ OZEL, s. 716; KOCAAGA,
s. 48, 53; OGUZMAN/ OZ (1), s. 533, dpn. 393.;TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
343; YAGCIOGLLU, s. 64, 66 - 67.

S TUNCOMAG, s. 4.

B¢ EREN, s. 1182; KOCAAGA, s. 49. Aksi yonde YAGCIOGLU, s. 159 — 160. GULSEVEN, 6liime
bagli tasarruflarla ceza kosulu kararlastirilamayacagini belirtmekle beraber, miras sézlesmelerinde yer
alan saglararasi edimlere bagli olarak ceza kosulunun kararlastirilabilmesi ile, mirasin paylastiriimasi
sozlesmeleri ve miras paymin devri sozlesmelerinde de ceza kosuluna yer verilebilmesini ifade
etmektedir. Bkz. GULSEVEN, s. 30; KOCAAGA, s. 49. Ayni yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 159 - 160 .
7T EREN, s. 1182; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 376

3% TUNCOMAG, s. 16; BILGE, s. 47; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343;
EREN, s. 1182; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 376; KOCAAGA, s. 103 vd.;GULSEVEN, s. 30, 39.
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Ceza kosulunun biitiin borg¢ iliskileri i¢in kararlastirilabilme kuralinin istisnasini
ise kanunla getirilen yasaklar olusturmaktadir. TBK’ nin 346.maddesinde bdyle bir
yasak getirilmistir. Madde hiikmiinde; konut ve catili isyeri kiralarinda kira bedelinin
zamaninda 0denmemesi halinde ceza kosulu ddenecegine dair anlagmalarin gecersiz
olacagl diizenlenmistir'”’. Bunun haricinde; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (TKHK)'* 5. maddesinde diizenlenen, “fiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar” kategorisine giren, tiiketici aleyhine kararlastirilan ceza kosullari da
kesin olarak hiikiimsiizdiir'*'. Yine TBK’ nin 420.maddesinde; hizmet sozlesmelerine

142
. Buna

sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz olacaglr ongdriilmiistiir
gore, sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosullar1 gegersiz olmakla birlikte, sadece isci
lehine konulan ceza kosulu gecerli olacaktir. Yine igveren ile karsilikli olarak, her iki
taraf icinde konulan ceza kosullar1 gecerlidir. Ancak Yargitay’a gore; sadece isci
aleyhine ceza kosulunun konulamamasi kurali; her iki taraf i¢in ceza kosulunun

kararlastirildigr durumlarda is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun igveren aleyhine

= . . 143 .. .
konulan ceza kosulundan daha agir olmamasini da gerektirir °. Bunun istisnasini ise,

1396217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun Gegici 2. Maddesi geregince; TBK md. 346 hiikmiiyle getirilen bu yasak, kiracinin TTK’
nda tacir olarak sayilan kisilerden biri veya 6zel hukuk ya da kamu tiizel kisisi oldugu isyeri kiralarinda
01.07.2020 tarihine kadar uygulanmayacaktir.

“YRG. 28.11.2013, No.28835.

41 GULSEVEN, s. 34., 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’ nun 5.maddesinin
1.fikrasindaki diizenlemeye gore; “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dihil edilen
ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistlitk kuralina aykiri diisecek bicimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.” Maddenin 2. fikrasi ise; “Tiiketiciyle
akdedilen sézlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiiv. Sozlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimstiz
sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” seklindedir.
142 818 sayili BK doneminde bu konuda bir yasal diizenleme olmamasina ragmen,Yargitay kararlarinin
cogunlugu; sadece is¢i aleyhine ceza kosulunun kararlastirildigi durumlarda, bu sekilde kararlastirilan
ceza kosullarinin gegersiz olacagi ve isciyi baglamayacagi yoniindedir. Bu kararlara 6rnek icin Bkz.
GULSEVEN, s. 31, dpn. 49. Yargitay’ 1n bu konudaki kararlarinda goriis birligi olmasmna ve bundan
sonra yiiriirliige giren TBK’ nin 420.maddesinde bu yonde diizenleme getirilmesine ragmen,Yargitay’ ca
kars1 goriiste kararlar da verilmistir. Bu kararlar icin Bkz. GULSEVEN, s. 31, dpn. 49. 6098 sayil1 TBK’
nin yiiriirligiinden 6nceki donem icinde her ne kadar doktrin ve Yargitay uygulamasinda, is¢i aleyhine
olmak {izere tek tarafli olarak kararlagtirilan ceza kosulunun gegersiz oldugu goriisii hakim ise de;
KARAGOZ, 818 sayil1 Borglar Kanunu’ nda ve yine 4857 sayili Is Kanunu ile ilgili diger mevzuatta bir
smirlama getirilmediginden, Is Hukuku’ nun kendine 6zgii niteligiyle bagdastig1 6lciide, is¢i aleyhine tek
tarafli olarak ceza kosulunun kararlastirilabilecegini savunmaktaydi(KARAGOZ, Veli; s
Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 96 — 98).

' Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 2018/ 1232 E., 2018/ 3920 K. sayil1, 22.02.2018 tarihli kararmna gore;
“Hizmet sozlesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818 Sayili Yasada a¢ik bir hiikiim bulunmaz
iken, Dairemizin uygulamasma paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 420. maddesi “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gegersizdir.” hiikmiinii getirmistir. Bu itibarla hizmet sozlesmelerine is¢i aleyhine konulan cezai
sartlar gecersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilmelidir. Cezai sartin isgi ve isveren
hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin igveren
aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamast sonucunu da ortaya koymaktadr. Baska bir anlatimla
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is¢i aleyhine egitim giderleri karsiligi kararlastirilan ceza kosulu ve yine rekabet

144
. Buna

yasagini ihlal eden is¢i aleyhine kararlastirilan ceza kosulu olusturmaktadir
gore, is¢inin egitim giderleri karsiligt olarak is¢i aleyhine tek tarafli olarak
kararlastirilan ceza kosulu ile rekabet yasagi borcunun ihlali halinde tek tarafli olarak
is¢i tarafindan 6denmesi kararlastirilan ceza kosulu gecerlidir. Ancak bu durumda, TBK
md. 446, f. 2 hiikkmii geregi isci, kararlastirilan ceza kosulunu 6deyerek rekabet yasagi
borcundan kurtulabilecektir'®.

TBK’ da ceza kosulu kararlastirilmasina getirilen bir bagka yasak ise, kefilin
ceza kosulundan sorumlu olacagina dair anlagmalardir. Bu diizenlemeye gore; kefilin
ceza kosulundan sorumlu olacagina dair kayitlar kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m.

589, f. 4)146. Ayni1 kanunun 271. maddesinin 3. fikrasinda ise, taksitli satimlarda alicinin

isci aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullart ve ceza miktar1 bakimindan isverenin
sorumlulugunu asmast diisiiniilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai
sart hiikmii tiimden gecersiz olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu miktari ve
halleri asamaz”(www.kazanci.com, E.T.: 05.08.2018). 818 sayili kanunun yiiriirliigiinde boyle bir
diizenlemenin olmadigi dénemde, doktrinde OZDEMIR tarafindan ileri siiriilen goriise gore; hizmet
sozlesmelerinde ceza kosulunun gegerliliginde aranan karsilikliligin, ceza kosulunun sézlesmenin her iki
tarafi bakimindan karsilikli olarak kararlagtirilmasi seklinde anlagilmamasi gerekir. Zira, hizmet
sozlesmesinde ig¢i ve isverenin edimleri, hak ve borglari bazen ayni olabilmekle birlikte, farkli nitelikte
oldugu, son derece farkli goriinliim arz ettigi haller de s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle ceza kosulunun
gecerliligi bakimindan gozetilmesi gereken; is¢inin ceza kosulu ile iistlendigi edimin, hizmet sézlesmesi
icerisinde bir karsiliginin, ceza kosulu ile bir edim taahhiit etmesinin bir sebebi ve mantiinin olup
olmadigidir. Bu durumda, egitim karsiligi 6ngoriilen ceza kosulu da hukuki bir dayanaga oturacaktir
(OZDEMIR, Erdem; “Is Hukukunda Cezai Sart”, AUEHFD, C. 9, S. 3 — 4 ( 2005), s. 410 —411).

4 KARAGOZ, s. 218 vd., 244 vd.; SUZEK, Sarper; is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku),
Beta Yayinlari, Yenilenmis 9. Baski, istanbul 2013, s. 358; YAGCIOGLU, s. 130; OZDEMIR, s. 411;
OZDEMIR, Erdem; “is Hukukunda Egitim Karsiigi Ongorillen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4 (2005/ 1 ), s. 147.Bununla birlikte, hizmet s6zlesmelerinde is¢i
aleyhine egitim karsilig1 6ngoriilen ceza kosullarinin mutlak olarak gegerli sayildigindan sz edilemez.
Doktrinde ve Yargitay’ da buna iliskin 6nemli sinirlandirmalar getirilmistir. Hizmet sézlesmelerinde
egitim karsilig1 ongoriilen ceza kosullarimin gegerlilik kosullar i¢in ayrica Bkz. OZDEMIR, s. 411 vd.;
OZDEMIR, Egitim, s. 148 vd.

5 SUZEK, s. 358; KARAGOZ, s. 244.

146 818 sayili Borglar Kanunu’nda boyle bir hiikiim bulunmamakta idi. 6098 sayili kanun vyiiriirliige
girmeden, 818 sayili kanunun yiiriirlikte oldugu donemde de, kefilin ceza kosulundan sorumlu
olmayacagi kabul edilmekteydi. Ancak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ nda, TBK md. 589, f. 4 hiikmiine
benzer bir hilkiim bulunmadigindan, kefilin ceza kosulundan (cezai sarttan ) sorumlu olacagma dair
kayitlarin gecerli olacagi, kefil tarafindan bdyle bir irade koyulmasi ve ceza kosulundan da sorumlu
olacagina muvafakat etmesi halinde, kefilin ceza kosulundan da sorumlu olacagini ileri siiriilmekteydi(
BILGE, Necip; “Kefilin Mesuliyetinin Siimulu”, AUHFD, C. 13, S. 1 ( 1956 ), s. 115 - 116, 119 —
121(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/331/3352.pdf.,, E.T.: 9.8.2019); KARA KILICARSLAN,
Seda; “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1 (
2009 ), s. 51, 55, 56(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/13_3.pdf , E.T. : 9.8.2019); YAGCIOGLU, s.
148, dpn. 501 ve burada yer alan yazarlar). TBK md. 589, f. 4 hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinden sonra
ise; bizim de katildigimiz goriise gore, soz konusu hiikiim emredici niteliktedir ve artik kefilin ceza
kosulundan sorumlu olacagi kararlastirillamayacak, bu sekilde yapilan anlagmalar kanunun emredici
hilkmii karsisinda kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir( YILMAZ, Merve; “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 97 (2011), s. 163 ve dpn. 25(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-97-1110, E.T. :
9.8.2019); YENER, Mehmet Deniz; “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami Ve 6098 Sayili Tiirk Borglar
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temerriidii halinde kararlastirilan ceza kosullarinda miktar bakimindan sinirlama
getirilmis olup, buna gore alicinin temerriidii halinde 6denmesi kararlastirilan ceza
kosulunun miktar1 satim bedelinin yiizde onunu (%10) gegemez. Ceza kosuluna dair
getirilen yasaklara verecegimiz bir diger ornek ise, Tirk Medeni Kanunu’ nun 119.
maddesiyle getirilmistir. Buna gore; evlenmeden kag¢inma hali i¢in ceza kosulu dava
edilemeyecektir'’’. Ayrica, ceza kosulu olarak yapilan 6demeler geri istenemeyecektir
(TMK m. 119). Bu diizenlemeyle, evlenmeden ka¢inma i¢in kararlastirilan ceza
kosulundan dogan borg, eksik borg¢ olarak éngérﬁlmﬁstﬁrm.

Ceza kosulunun kararlagtirllmasina getirilen yasaklar, kanunda agik¢a
Ongoriildiigii gibi, bu yasaklar dolayli olarak da getirilebilmektedir. Dolayli olarak
getirilen bu yasaklar, ya sekle iliskin hiikiimlerden, ya da gilivence altina alinmak istenen

borcun 6zelliklerinden kaynaklanabilmektedir'*’

. Sekle iliskin getirilen yasaktan otiirii
ceza kosuluna dolayli olarak yasak getirilmesine 6rnek olacak bir durum, TTK. md.671°
den kaynaklanmaktadir. Buna gore, police metnine TTK’ nin 671. maddesinde
diizenlenen bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin yaninda, ihtiyari olarak bazi unsurlar

da konulabilecektir'>°

. Ancak bazi hususlarin poligede yer almasina izin verilmemistir.
Bu yasaklama, kanunda yer alan bir diizenlemeyle getirilmemis olup, policede yer
almas1 gereken zorunlu unsurlardan ve yine police metnine konulabilecek olan ihtiyari
kayitlardan anlasilmaktadir. Police metninde yer almasina izin verilmeyen kayitlarin,
polige metninde yer almasi halinde; bu kayitlar ya kanun geregi yazilmamis sayilirlar ya

da poligeyi gegersiz hale getirirler''. Caiz olmayan bu kayitlar arasinda, ceza kosulu da

Kanunu ile Yapilan Degisiklikler”, Marmara Universitesi Finansal Arastirmalar ve Cahsmalar
Dergisi, C. 11, S. 20 ( Ocak 2019), s. 110, 112 (https://dergipark.org.tr/download/article-file/3970, E.T. :
9.8.2019); KARA KILICARSLAN, s. 56; YAGCIOGLU, s. 148) Ancak, TBK md. 589, f. 4 hiikmiiniin
emredici nitelikte olmadigi ve bu nedenle, TBK md. 589, f. 4 hilkkmiiniin aksine bir diizenleme yapmanin
miimkiin oldugu ve bu suretle kefilin ceza kosulundan sorumlu olacagmin kararlastirilmasimin miimkiin
oldugu da doktrinde ileri siiriilmektedir(EREN, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2014, s. 794). Konuyla ilgili biitiin goriisler bakimindan ayrintili agiklamalar i¢in
ayrica Bkz. KOCAGA, s. 60; YILMAZ, M., s. 162, 163 ve ayni sayfada dpn. 25; YAGCIOGLU, s.
130, 148 — 151.

47 Maddede cayma tazminati bakimindan da aym diizenleme getirilmistir. YAGCIOGLU’ na gore,
olmast gereken hukuk bakimindan TMK md. 119 diizenlemesine ihtiya¢ yoktur. Zira, evlenme serbestisi
prensibine aykir1 olarak taraflarin iizerinde baski yaratacak olan bu sekildeki bir ceza kosulu evlenme
kararina etki edecektir. Bu nedenle de, bu sekilde kararlastirilan bir ceza kosulu ahlaka ve kisilik
haklarma aykir1 oldugundan gegersiz sayilabilecektir (YAGCIOGLU, s. 68).

“**YAGCIOGLU,s. 67.

" KOCAAGA, s. 61; TUNCOMAG, s. 55.

150 YILMAZ, Lerzan; Kambiyo Senetlerinde (Cek — Bono — Polige’ de) Def’iler, Aristo Yayinevi, 2.
Basi, Istanbul 2017, s. 367-373; REISOGLU, Seza; Cek Hukuku, Cem Web Ofset San. Tic .Ltd. Sti
basimi(Kitap Isteme Adresi: Reisoglu — Ensari — Dogrul Ortak Avukatlik Biirosu), Ankara 2011, s. 81-87;
KOCAAGA,s. 61.

' YILMAZ, L.s. 367-373; REISOGLU, s. 84-89; KOCAAGA, s. 61; YAGCIOGLU, s. 131.
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yer almaktadir. Boyle bir durumda; poligede yer alan ceza kosuluna ait kayait,

yazilmamis sayilma yaptirimina tabidir'>

. Police disinda ayr1 bir s6zlesmeyle ceza
kosulunun kararlastirilmasmin miimkiin oldugu doktrinde kabul edilmektedir'>*. Cek ve
bono bakimindan da ayni durum gegerli olup, ¢eklerde dngoriilmiis herhangi bir faiz
sartinin yazilmamis sayilacagina dair TTK’ nin 786. maddesiyle getirilen kural kiyasen
ceza kosulu bakimindan da uygulanacak, cek iizerine yazili ceza kosulu yazilmamis
sayilacaktir'™ Yargitay, genel olarak kambiyo senetlerinde ceza  kosulu
kararlagtirilamayacag goriisiindedir'>.

TBK’ nin 42. maddesinin 1. fikra hiikmiiyle, temsil olunanin hukuki islemden
dogan temsil yetkisini her zaman sinirlayabilecegi ve geri alabilecegi diizenlenmis,
2.fikrasinda ise temsil olunanin bu hakkindan Oonceden feragat edemeyecegi kurali
getirilmistir. Temsil olunanin, TBK md.42/1 hiikmiiyle getirilen hakkin1 6nceden
simirlamasi veya bu hakkindan 6nceden vazgegmesi, hukuki islem ehliyetinden
tamamen veya kismen feragat edecegi anlamina geleceginden TMK md. 23 hiikmiine
aykir olacaktir. Bu halde temsil yetkisinin geri alinmasi veya sinirlandirilmasi halinde

ceza kosulu Odenecegine dair anlagmalarin, temsil olunanin bu hakkini sinirlamasi

nedeniyle gegersiz olacaktir.'*

2 YILMAZ, L., s. 367-373; KOCAAGA, s. 61; GUNAY, s. 50. Boyle bir durumda, poligenin tamamen
gecersiz olacagina dair goriis i¢in Bkz. TUNCOMAG, s. 55.

IS5 KOCAAGA, s. 61; TUNCOMAG, s. 55.Polige, cek veya bono diginda bir anlagsmayla kararlagtirilan
ceza kosulunun gecerli olacagina dair Bkz. TUNCOMAG, s. 55 — 56; BILGE, s. 46; YAGCIOGLU, s.
131; KOCAAGA, s. 61 ve ayni sayfada dpn.161° de yer alan yazarlar;

3 KOCAAGA, s. 62; YILMAZ, L., s. 370; REISOGLU, s. 85; PULASLI, Hasan; Kiymetli Evrak
Hukuku, Karahan Kitabevi, Yenilenmis 7. Bask1, Adana 2005, s. 189.

5 Yarg. 12. HD, T. 29.11.1990, 7506/ 7661 : “Cek iizerinde yazilan cezai sart, ¢ekin niteligi ile
celistiginden boyle bir sart yazilmamis sayilir."(EKINCI, Hiiseyin; Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 105);Yarg. 12. HD, T. 8.11.1982, 7799/ 8093 :
“Takip dayanagi bonoda % 10 cezai sart ongoriilmiis olup bu cihet senedin kambiyo vasfini etkilemez ise
de yazilmamis sayilacag diisiiniilmeden ve ilamsiz takip konusu yapilamayacagi nazara alinmadan bu
kisimdaki itirazin reddi de isabetsizdir. ”(GUNAY, s. 88, dpn. 294).

6 EREN, s. 448; KOCAAGA, s. 63. Buna karsilik; OGUZMAN/ OZ; temsil yetkisini geri alma ve
siirlama halinde ceza kosulu taahhiidiinde bulunulabilecegi, temsil yetkisini geri alma ve siirlamanin
ceza kosuluna baglanmasinin her zaman temsilciyi azletme veya yetkisini smirlama hakkini
engellemedigi goriisindedir( OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 6098
sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’ na Gore Giincellenip, Genisletilmis 16. Basi Cilt 1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2018, s. 234 — 235).TMK md.66° nin, hi¢ kimsenin dernekte iiye olarak kalmaya
zorlanamayacagina ve alt1 ay onceden yazili olarak bildirim sartryla dernekten ¢ikma hakkina sahip
olduguna dair getirdigi emredici hiikiim karsisinda belirtilen siire ve sekilde bildirim halinde dahi
dernekten ¢ikma halinde ceza kosulunun 6denecegine dair sozlesmeler de gecersizdirf(KOCAAGA, s. 62;
TUNCOMAG, s. 56; CANSEL/ OZEL, s. 717; YAGCIOGLU, s. 131).Uyenin dernekten ¢ikma
hakkini engellemeye iliskin kararlastirilan ceza kosulunun, fer’ i niteliginden 6tiirii, ayn1 zamanda asil
borcun kisilik haklaryla ilgili TMK md. 23’ e aykirihigindan da gegersiz olacagina dair bkz.
YAGCIOGLU, s. 131 — 132. Yargitay, vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesi durumunda ceza kosulu
kararlastirilmasinin, vekalet sozlesmesi taraflarmnin sézlesmeyi her zaman tek tarafli olarak sona
erdirebileceklerine dair TBK md. 512’ nin emredici hiilkmii karsisinda miimkiin olmadigini, vekalet
sOzlesmesinin sona ermesine bagli olarak kararlastirilmis ceza kosulunun gegersiz olacagina karar
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C. BAGLI OLDUGU SEKIiL

Ceza kosulu, sozlesmenin yapildigi esnada asil sozlesmenin bir pargasi olarak
icerisinde yer alabilecegi gibi, ayri bir sozlesme ile de kararlastirilabilir."”’ Asil
sOzlesmenin igerisinde, onun bir pargasi olarak yer alan ceza kosulu, s6zlesmesel kayit
olarak da adlandirilmaktadir'®.

Ceza kosulunun sekline dair kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
as1l sozlesmeye bagl olarak kararlastirilan ceza kosulu, fer’ i niteliginin de bir geregi
olarak esas sozlesmenin bagli oldugu sekle tabidir'>’. Ornegin; tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesine konu borcun ifasini saglama ve teminat altina alma amaci giiden bir ceza
kosulunun bagli oldugu sekil, resmi yazili sekildir'®. Zira, bagli oldugu asil borcun
kaynag1 olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi, resmi yazili gegerlilik kosuluna baghdir
(TBK md.237). Bu halde, resmi sekilde yapilmis bir tasinmaz satis vaadi s6zlesmesini
giivence altina alma amaciyla kararlastirilan ceza kosulu adi yazili sekilde ise, asil
sOzlesme olan taginmaz satis vaadi sozlesmesi gecerli olacak, ancak ceza kosuluna dair
yapilan adi yazili s6zlesme ise gecersiz olacaktir. Bunun yaninda, sekle tabi olmayan bir
borg¢ icin kararlastirilan ceza kosulu da sekle tabi olmayacaktlrlél.

Ceza kosulu, baglandig1 asil borcun sekline tabi olup, asil borcun tabi oldugu

sekle uygun olarak yapilmayan bir hukuki islemle kararlagtirllan ceza kosulu

vermistir(Yarg. 3. HD, T. 27.5.2008, 6473/ 9598(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 9.8.2019);
KOCAAGA, s. 62, YAGCIOGLU, s. 133). TBK’ nin 512. maddesinin ikinci ciimlesindeki uygun
olmayan zamanda vekalet sdzlesmesini sona erdiren tarafin, bundan otiirii diger tarafin ugrayacag:
zararlart karsilayacagina dair diizenleme karsisinda, uygun olmayan zamanda sézlesmenin sona
erdirilmesini engellemek maksadiyla getirilen ceza kosulunun gecerli sayilmasi gerektigi bazi yazarlarca
ileri siiriilmektedir(YAGCIOGLU, s. 133 ve aym sayfada dpn. 437" de yer alan yazarlar).
YAGCIOGLU’ na gére, TBK md. 512’ nin 2. ciimlesinde, uygun olmayan zamanda vekalet sozlesmesini
sona erdirmeden kaynakli zararlarin sona erdiren tarafindan tazmin edilecegi seklinde getirilen yaptirimin
yaninda ceza kosulunun da kararlastirilmasi, 512. maddenin 1. ciimlesinde getirilen serbestiye dolayl
olarak etki edebilir. Bu nedenle, 512. maddenin 2. climlesi gergevesinde ceza kosulunun varligina istisna
tanimak isabetli olmaz( YAGCIOGLU, s. 133).

7 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430-431; EREN, s. 1183;TUNCOMAG, s. 62;
KOCAAGA, s. 119; YAGCIOGLLU, s. 160.

S EREN, s. 1183; KOCAAGA, s. 119; YAGCIOGLU, s. 160.

' von TUHR, s. 764; EREN, s. 1183; CANSEL/ OZEL, s. 718; KILICOGLU, s. 974; TUNCOMAG,
s. 61; BILGE, s. 76; GULSEVEN, s. 38; KOCAAGA, s. 121, 162; OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 537;
TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430,431; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 380;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 344, dpn. 8; KOCAAGA, s. 120 — 121;
YAGCIOGLU, s. 162.

10 KILICOGLU, s. 974; EREN, s. 1184; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 431;
KOCAAGA, s. 122, 163;TUNCOMAG, s. 61; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
344, dpn. 8.

' EREN, s. 1184; KOCAAGA, s. 121; OGUZMAN/ OZ (11), s. 537; YAGCIOGLLU, s. 161 - 162.
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gecersizdir. Ceza kosulunun sekil kurallariyla olan iligkisi, asagida ceza kosulunun

unsurlarindan “asil borcun mevcudiyeti” alt baslig1 altinda ele alinacaktir.

V1. CEZA KOSULUNUN AMACI - iISLEVI

Ceza kosulunun amaci, bor¢lunun borcuna uygun davranmasini, borcunu ifa

etmesini tesvik etmektir'®,

Borglu, kararlagtirilan ceza kosulunu 6dememek igin
borcunu ifa etme konusunda daha gayretli ve dikkatli olacaktir. Bu bakimdan, ceza
kosulu sayesinde borcluya borcuna uygun davranmasi, ifa etmesi yOniinde baski

163

uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir Ceza kosulunun bu etkisi, asil alacagi

kuvvetlendirmekte, alacaklmnim elini giiglendirmektedir'®*.

Ceza kosulunun bir diger amaci ise, bor¢lunun borcunu hi¢ veya kismen yerine
getirmedigi ya da gecikmeli veya yerine getirme kosullarinin aksine bir sekilde yerine
getirdigi durumlarda alacakliyr ugradig1 zarar ispatlama ve zarar miktarini belirleme
yiikiinden kurtararak, zararinin tazminini kolaylastirmaktir'®. Zarar miktarinin ne kadar
oldugunun ispatinin gerekmemesi agisindan; ceza kosulu gotiirii tazminata benzerlik
gosterir *°.,

Ceza kosulunun bir diger amacinin, s6zlesmeden donmeyi kolaylastirma oldugu
doktrinde ileri siiriilmistir'®. TBK’ nin 179. maddesinin 3. fikra diizenlemesini
dayanak alan bu goriise gore, ceza kosulunun bir amaciin da borgluya ceza kosulunu
O0deyerek her an i¢in s6zlesmeden donme imkan1 saglamak, alacakliyr da bu donmeden
kaynaklanan zarardan bor¢luyu pesinen sorumlu tutma imkanina kavusturmak, hakimin

isini de kolaylastirmak oldugu belirtilmektedir'®. TBK’ nin 179. maddesinin 3.

fikrasinda borg¢luya s6zlesmeden donme imkan1 tantyan, doktrinde donme cezasi olarak

12 KILICOGLU, s. 970; EREN, s. 1181; GULSEVEN, s. 26; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 376, 377;
OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 530.; KOCAAGA, s. 31, 33; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 342; YAGCIOGLLU, s. 37.

' TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428.;CANSEL/ OZEL, s. 715.; TAMER, s. 734;
KOCAAGA, s. 34; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 530; GULSEVEN, s. 26, 27, TUNCOMAG, s. 49;
YAGCIOGLU, s. 37, 38.

1 KAPANCI, Kadir Berk; “Dénme Cezasi (TBK m.179 f3) ve Cayma Parasi (TBK md. 178)
Kavramlart Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 2 (2016), s. 247-270, s. 251.(http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/275236, E.T : 22.03.2018).

'S EREN, s. 1181; GULSEVEN, s. 25, 29; TAMER, s. 734; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 428; CANSEL/ OZEL, s. 715; KOCAAGA, s. 36; TUNCOMAG, s. 48;
KILICOGLU, s. 971; OGUZMAN/ OZ (11), s. 529; YAGCIOGLLU, s. 40.

' TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 428.; Ancak; ceza kosuluyla, gotiirii tazminat
kavramlarini birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu konudaki ayritili agiklamalar i¢in Bkz. Boliim I, VIII,
D.

' EREN, s. 1184; GULSEVEN, s. 26; KOCAAGA, s. 38.

18 GULSEVEN, s. 26.
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adlandirilan bu diizenleme; her ne kadar ceza kosulunun diizenlendigi 179. maddede
diizenlenmis olsa da teknik anlamda ceza kosulu degildir169. Zira, ceza kosulunun,
bor¢luyu ifaya zorlama, baski kurma ve borca aykirilik halinde ortaya ¢ikacak zararin
tazminini giivence altina alma amagclarina tezat bir sekilde; donme cezasinda borgluya
sozlesmeden donme konusunda kolaylik saglanmakta, borcun yerine getirilmemesi

170

bakimindan bir kacgis imkani saglanmaktadir **. Bu bakimdan, dénme cezasi cayma

parasina benzerlik gostermekle birlikte aralarinda farklihik vardir'”".

Tiim bu yonlerden; donme cezasinin, TBK’ nin 179.maddesi igerisinde
diizenlemesinden yola ¢ikilarak ceza kosulunun bir tiirii oldugundan bahisle, ceza
kosulunun bir amacinin da sézlesmeden donme kolaylig1 saglamak oldugunu séylemek

kanaatimizce uygun degildir' ™.

VII. CEZA KOSULUNUN TURLERI
A. SECIMLIK CEZA KOSULU

TBK’ nin 179.maddesinin 1.fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; sdzlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi durumda 6denmek iizere bir ceza kararlagtirilmissa,
alacakli, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a ya borcun ya da cezanin ifasim isteyebilir.

Secimlik ceza kosulu olarak adlandirilan bu tiir ceza kosulunda teknik olarak secimlik

1 Aym1 yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 46. Ayrica Bkz. TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s.
429; OGUZMAN/ OZ (11), s. 543; EREN, s. 1186; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382; AKKAYAN
YILDIRIM, s. 375; CANSEL/ OZEL, s. 725; KOCAAGA, s. 144; GULSEVEN, s. 42.

""" KAPANCI, s. 251; CANSEL/ OZEL, s. 726; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429-
430; AKKAYAN YILDIRIM, s. 375; KILICOGLU, s. 980 — 981; EREN, s. 1186; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353; KOCAAGA, s. 39, 40, 145; OGUZMAN/ OZ (II), s.
544; TUNCOMAG, s. 47.

"I CANSEL/ OZEL, s. 725-726; KILICOGLU, s. 981-982; EREN, s. 1186; OGUZMAN/ OZ (11), s.
555; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 38 2;
TUNCOMAG, s. 31,47; KOCAAGA, s. 153; GULSEVEN, s. 47, 48; KAPANCI, s. 251. TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU; dénme cezasi bakimindan ger¢ek anlamda bir ceza kosulu degil,
cayma tazminatinin s6z konusu oldugu degerlendirmesini yapmistir.(Bkz. TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 429-430). Ancak, kanaatimize gore; donme cezasiyla cayma parast farkli iki
kurumdur. Her iki kurum arasindaki farkliliklar i¢in Bkz. Boliim I, VIII, C.

'"Bu nedenle, ¢alismamizda dénme cezasina kisaca deginilecek olsa da, ceza kosulunun bir tiirii olarak
tanimlanmayacaktir. Keza, ¢alismamizin esas konusu olan “tacir bakimimdan ceza kosulunun indirilmesi
ve gecersizligi” nin incelenmesi acgisindan bakildiginda da, donme cezasi, ceza kosulundan amaci
bakimindan da farklilik arz etmesi nedeniyle indirimi veya gegersizligi konusunun bu kapsamda
incelenmesi, arastirma ve inceleme amacimizla bagdasmayacaktir(Aym yonde Bkz. YAGCIOGLU, s.
46). Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki; doktrinde ileri siiriilen bir goriise goére, donme cezasinin
kanun koyucu tarafindan ceza kosulu olarak tanimlanmasi nedeniyle, donme cezasi asir1 oldugu takdirde
hakim tarafindan indirilebilmelidir TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353 ve aym
sayfada dpn. 18a’ da yer alan Yarg. HGK, T. 6.10.1978, 9 — 101/ 800 ).
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bir borgtan degil, alacakliya tanman bir se¢im hakkindan séz etmek gerekir' . Zira,
ceza kosulu kendisinden talep edilmedikce, bor¢lu sadece asil borcu ifa etmekle
yiikimliidiir. Oysa ki se¢imlik borgta, se¢cim yapilacak edimlerin tamami asli olup, biri
digerinin fer’ i degildir. Bu nedenle, her biri asli bor¢ olan edimlerden birinin ifasinin
imkansiz oldugu hallerde bor¢ sona ermez ve ifa edilmesi gereken borcun konusunu
diger edim olusturur. Ancak ceza kosulu asil borcun fer’i niteliginde oldugundan, asil
borg ifa imkansizlig1 nedeniyle sona erdiginde ceza kosulu da sona ermektedir.'”

Bu sec¢imlik hakkin dogmasi, ifas1 gereken borcun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesine bagli olup, asil bor¢ ihlal edilmemis ise alacakli asil borcun ifa

edilmesinden vazgecip ceza kosulunu talep edemez'”.

Bununla birlikte, karsilikli
edimler iceren sozlesmelerde kararlastirilan ceza kosulunun alacakli tarafga talep
edilebilmesi i¢in, TBK’ nin 97.maddesi geregince alacaklinin kendi iizerine diisen edimi
ifa etmis olmasi veya bu edimin ifasina dair oneride bulunmasi gerekmektedir. Aksi
durumda, borglu tarafindan alacakliya ddemezlik def’ inde bulunulabilir.'”® Bunun
yaninda; asil borcun ifasi, sonradan objektif olarak imkénsiz hale gelmesi nedeniyle
bor¢lu asil borcunu ifa etmemisse alacakliya secim yetkisi tanimanin bir 6nemi
kalmayacaktir'”’. Zira, asil borcun aynen ifasi imkansiz oldugundan aynen ifa talebinin
bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi de imkansiz olacak, alacakli yalniz tazminat isteme
hakkina sahip olacaktir. Bu halde, alacakli ya zararinin tazmini ya da ceza kosulunun
O0denmesini talep edebilir. Ceza kosulunun ifasin talep etmeyen ve aynen ifa talebinde

wsrarci olan alacakli, sadece TBK’ nin 112 vd. maddelerine gore tazminat talep etme

olanagina sahip olacaktir.'”

'3 EREN, s. 1184; KILICOGLU, s. 975; KOCAAGA, s. 134, 135; TUNCOMAG, s. 106;
OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 540; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 380; CANSEL/ OZEL, s. 722; BILGE, s. 97; YAGCIOGLU, s. 54 — 55.

" HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 380; KOCAAGA, s. 134-135, 245-246; TUNCOMAG, s. 106;
YAGCIOGLU, s. 55 vd. CANSEL/ OZEL’ e gore; borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmediginden dolay1
ceza kosulu muaccel oldugunda, alacakli ya asil borcun ifasimi1 ya da secimlik ceza kosulunu talep
edebilecek olup, bu iki borg birbirinden bagimsiz se¢imlik borgtur. Yoksa, alacakliya taninmig bir se¢im
hakkindan ibaret degildir. Alacaklinin hakki, yenilik doguran bir hak olup, karsi tarafa yoneltilmesi
gerekli bir islemdir(CANSEL/ OZEL, s. 730). Diger goriisler i¢in Bkz. GULSEVEN, s. 40; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 352 ve aym sayfada dpn. 10; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 429; EREN, s. 1184; BILGE, s. 97.

'3 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 349; KILICOGLU, s. 976;EREN, s. 1184;
HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 380; KOCAAGA, s. 245; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s.
429, 431; GULSEVEN, s. 40; YAGCIOGLLU, s. 56.

"7 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 431; KOCAAGA, s. 265.

7" OZANOGLU, Hasan Seckin; “Istisna Ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme
Cezas1) Kayitlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1 — 2 (Haziran Aralik 1999), s.
95; CANSEL/ OZEL, s. 723; KOCAAGA, s. 134; YAGCIOGLU, s. 56 — 57.

' 0ZANOGLU, s. 95; KOCAAGA, s. 134; YAGCIOGLU, s. 190; CANSEL/ OZEL, s. 723 — 724.
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Borg¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi sonucunda alacaklinin
secimlik hakkinin dogmasi ile alacakli ya asil borcun ifasin1 ya da ceza kosulunun
ifasini isteyecektir. Alacaklinin hem asil borcu hem de ceza kosulunun ifasini birlikte
istemesi miimkiin degildir.'”” Ancak bu emredici bir kural olmayip, taraflarca ceza
kosulunun kararlastirildig1r sézlesmede aksi bir diizenleme yapilabilir. Buna gore;
taraflar, bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde yalnizca ceza kosulunun talep
edebilecegini diizenleyebilecekleri gibi, hem borcun aynen ifasin1 hem de ceza kosulunu
birlikte talep edilebilecegini de kararlastirabilirler'®.

Alacakli, se¢imlik hakki dogdugunda, bu hakkini tek tarafli ve varmasi gereken
irade beyamyla kullanmahdir'™'. Yenilik doguran bir hakkin'® kullanilmasi
niteligindeki bu beyan'®, borgluya varmasi ile hiikiimlerini dogurur'®*. Yenilik doguran
haklarin kullanilmasiyla meydana getirdigi etkilere gore yapilan ayrim bakimindan, s6z

185

konusu secim hakki degistirici yenilik doguran bir haktir ™. Yenilik doguran haklarin

kullanilmasindan sonra doniilmesi s6z konusu olamayacagindan, alacakli bu se¢im

186 Bu halde, se¢im hakkini asil

hakkini1 kullandiktan sonra se¢iminden geri donemez
borcun ifas1 yoniinde kullanan alacakli, sonrasinda bu irade beyanindan doniipceza
kosulunun ifasini talep edemeyecegi gibi ceza kosulunun ifasini talep ettiinde ise asil

borcun ifasini talep hakkindan kesin olarak vazgecmis olacaktir'’. Bu halde, bor¢lu

' EREN, s. 1184; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 540; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 380; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; KOCAAGA, s. 133-134; YAGCIOGLU, s. 56, 189 — 190.

80 OGUZMAN/ OZ (11), s. 541; TUNCOMAG, s. 44; KOCAAGA, s. 136-137; KILICOGLU, s.
976; EREN, s. 1185; GULSEVEN, s. 40; YAGCIOGLU, s. 57 — 58.

Bl EREN, s. 1185; TUNCOMAG, s. 107; CANSEL/ OZEL, s. 722; KOCAAGA, s. 248;
YAGCIOGLU, s. 186 — 187.

2 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 381; EREN, s. 1184; KILICOGLU, s. 975; CANSEL/ OZEL, s. 722,
730; TUNCOMAG, s. 107; KOCAAGA, s. 248; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429.
83 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 381; EREN, s. 1184; KILICOGLU, s. 975; CANSEL/ OZEL, s. 722,
730; TUNCOMAG, s. 107; KOCAAGA, s. 248; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429.
'8 BILGE, s. 99; CANSEL/ OZEL, s. 722, 730; TUNCOMAG, s. 107; YAGCIOGLU, s. 186 — 187.
185 BUZ, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 192 — 193;
EREN, s. 1184; KOCAAGA, s. 248; YAGCIOGLLU, s. 186.

'8 Yenilik doguran haklarin kullanilmastyla tiiketilmis olacag1 ve geri alinamamasi kurali ile bu kuralin
istisnalar1 hakkinda Bkz. BUZ, s. 443 vd.

87 KILICOGLU, s. 976; CANSEL/ OZEL, s. 723; TUNCOMAG, s. 108-109; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 381; OGUZMAN/ OZ (1), s. 540; YAGCIOGLU, s. 188 — 189.EREN’ e gore; ceza
kosulunun ifasimi talep eden alacakli, artik asil borcun ifasini talep edemeyecek, bu hakkindan kesin
olarak vazgecmis olacaktir. Ancak, taraflar sdzlesmeyle once asil borcun ifasiin talep edilebilecegini,
bor¢lunun bunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin sonradan ceza kosulunun ifasini talep
edebilecegini kararlagtirabileceklerdir(Bkz. EREN, s. 1184 - 1185). TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU; alacaklinin segimlik hakki dogdugunda ceza kosulunun ifasmi talep ederse asil borcun
ifasini talep hakkindan kesin olarak vazge¢cmis olacagini kabul etmekle beraber; alacaklinin dncelikle asil
borcun ifasini talep etmesi halinde ceza kosulunun ifasini talep hakkindan vazgecmis olmayacagini
belirterek, diger yazarlardan ayrilmaktadir(Bkz. TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429).
BILGE’ ye gore; ceza kosulunun talep edilmesinden sonra asil borcun ifasi talep edilemez. Ancak,
alacakli asil borcun ifasini talep etmesine ragmen, borglu tarafindan bu talebi yerine getirilmiyor veya
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tarafindan daha 6nceden kismen ifa edilen borcun iadesi veya ceza kosulundan indirimi

gerekmektedir'™®

. Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmedigi durumlarda da bahsi
gecen kismi ifanin iadesi veya kismi ifa nedeniyle ceza kosulundan indirimin yapilmasi
gerekir'™. Ancak, ceza kosulunun ifasi yoniinde yapilan tercih, alacaklnin borcun
ihlalinden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep etmesini engellemez. Alacakli ceza
kosulunun ifasini taleple birlikte, ceza kosulunu asan zararlarin1 TBK’ nin md. 180, f. 2

190

hiikiimleri geregince talep edebilecektir . Ceza kosulunun ifas1 yoniinde se¢imlik yetki

asil borcun ifasi artik imkansiz hale gelmis ise, ceza kosulunu talep etmesinde hukuken ve kanun
sistematigi bakimindan bir uygunsuzluk bulunmamaktadir. Ceza kosulunun bir islevinin de asil borcun
ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararin onceden belirlenerek tazmin edilmesi olduguna gore, asil borcun
yerine getirilmemesi nedeniyle zararinin tazminini talep etme hakki olan alacakliy1 ceza kosulunu talep
etmekten mahrum birakmamak gerekir(BILGE, s. 100). TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP
da benzer sekilde, alacaklinin ceza kosulunun ifasini talepten sonra artik asil borcun ifasini talep etmesi
miimkiin degilse de asil borcun ifasinin talep etmesine ragmen bu talebin verimsiz kalmast durumunda
ceza kosulunu talep edebilmesi gerektigini belirtmektedirler(TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 349, ayn1 yonde Bkz. BILGE, s. 100 - 101). Bu konudaki goriislere dair ayrmntili bilgi igin
Bkz. KOCAAGA, s. 248-251. TUNCOMAG, alacaklmin se¢imlik hakkimi, asil borcun ifasmi talep
yoniinde kullanmasi karsisinda borglunun asil borcun ifasina yanagmamasi halinde alacaklinin ceza
kosulunu talep edebilecegine dair goriisiin kabul edilemeyecegini, boyle bir iddianin yenilik doguran
haklarin hukuki niteligine aykir1 olacagini belirtmektedir. Ayrmtili agiklamalar icin Bkz. TUNCOMAG,
s. 108 — 110. Aymi yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 189 — 190.

" TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429, 431; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 381;
KILICOGLU, s. 976; CANSEL/ OZEL, s. 723; TUNCOMAG, s. 111; KOCAAGA, s. 261-262;
YAGCIOGLU’ na gére, borcun hig ifa edilmemesine yonelik olarak ceza kosulunun kararlastirildigi bir
borg iligkisinde, bor¢lunun kismi ifada bulunmasi ve alacaklinin da bu kismi ifay1 kabul ettigi durumda,
sozlesme adaletinin saglanmasi agisindan, kismi ifanin iade veya kismi ifaya denk gelen degerin ceza
kosulundan mahsup edilmesi yerine, ifa edilmeyen bor¢ kismiyla orantili olarak ceza kosulunun talep
edilmesi daha isabetli olacaktir. Bunun yaninda, alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi durumunda, kabul
edilen kisim alacakli bakimindan bir yarar saglamiyorsa ya da ifa edilmeyen kisim olmadan alacakli
sozlesmeyi yapmayacak idiyse, iade veya mahsup goriisiiniin benimsenerek, alacaklinin ceza kosulunun
tamamini talep edebilmesine olanak saglamak gerekir(YAGCIOGLU, s. 196 -197).

%9 EREN, s. 1185; KOCAAGA, s. 262; OGUZMAN/ OZ’ ¢ gore; bu ceza kosulunun yorumu sorunudur.
Geregi gibi ifa etmeme durumunda, 6zellikle ayipli ifa s6z konusu oldugunda; ceza kosulunun, ayipl
edimin iade edilmeksizin talep edilebilecegi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda; ceza kosulunun ifasim
talep eden alacakli, ayipli edimin ayipsiz misliyle degistirilmesi(TBK md.227/1-4) veya onarilmasi (TBK
md.227/1-3, md.475/1-3) ya da bedelden indirim yapilmasmi(TBK md. 227/1 - 2, md. 475/1 - 2) da
isteyemez. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilirle OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 540, dpn. 422, Ayni
yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 194 — 195).

0 KOCAAGA, s. 136, 264-265; KILICOGLU, s. 976; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 381; CANSEL/
OZEL, s. 724; Ceza kosulunu segen alacakli, borglunun kusuru ile meydana geldigini ispat etmesi
halinde, ceza kosulunu asan miispet zararmi da talep edebilecektir( KOCAAGA, s. 136, 264-265;
CANSEL/ OZEL, s. 724; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 540). YAGCIOGLU, alacaklmn tazminat talep
etmesi durumunda ceza kosulu talep edip edemeyecegini iki ihtimalde degerlendirmek gerektigini, bu
ihtimallerden birinin alacaklinin se¢imlik haklarla birlikte tazminat talebi oldugunu ve bu halde se¢imlik
haklarin kullanilmas: ile birlikte tazminat talep edildiginde ceza kosulunun talep edilemeyecegini, ancak
secimlik haklara basvurulmaksizin dogrudan genel hiikiimlere dayali olarak tazminat talebinde
bulunulmasi durumunda, ceza kosulunu asan zararin tazminine iliskin TBK md. 180, f. 2 hiikmiiniin de
g6z oniinde bulundurulmasiyla ceza kosulunun talep edilebilecegini ifade etmektedir(YAGCIOGLU, s.
196).
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kullanildiginda, artik asil borcun ifasini talep miimkiin olmamakla birlikte, asil borg i¢in
verilen rehnin, ceza kosulunu da teminat altina aldig1 doktrinde ileri stiriilmiigtiir™".
Taraflarin karsilikli edimlerini diizenleyen s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriide
diismesi durumunda, alacaklinin miitemerrit bor¢ludan ceza kosulunu talep edebilmesi,
TBK’ nin 125. maddesinin 2. fikrasindaki, “borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan
zararm(miispet zarar) giderilmesi”  seklindeki sec¢imlik hakkina basvurmasina

192

baglidir **. Borglu temerriide diistiigiinde s6zlesmeden donme hakkini kullanan alacakli,
donmeyle sozlesme iligkisi gegmise etkili olarak ortadan kalkacagindan ve sd6zlesmenin
ortadan kalkmasiyla ceza kosulunun varligindan da bahsedilemeyeceginden artik ceza
kosulunu talep etme hakkini1 kaybedecegi gibi; TBK’ nin 125. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen, ifay1 ve gecikme tazminati talep etme hakkini kullanmasi durumunda da
secimlik hakkini zaten aynen ifay1 talep yoniinde kullanmis olacagindan, ceza kosulunu
talep imkam da ortadan kalkmus olacaktir'®”.

Alacakli, aynen ifay1 talep yoniinde se¢cim hakkini kullandiginda, bunun yaninda
TBK’ nin 118.maddesine dayanarak gecikme tazminati da talep edebilir'®. Alacakli,
secim yetkisini borcun aynen ifasini talep yoniinde kullanmasina ragmen, borglunun,
sonraki kendi kusurundan kaynaklanan ifa imkansizlig1 nedeniyle, borcunu aynen ifa
etmemesi durumunda, alacakli TBK’ nin 112. maddesine, borg¢lunun temerriidii
hiikiimlerine basvurabilir ve yine TBK’ nin 125. maddesine gore, ugramis oldugu
miispet zararmin ceza kosulu miktariyla sinirli olmaksizin tazminini talep edebilir'®”.

Alacaklinin, se¢imlik yetkisini ne kadar siirede kullanmasi1 gerektigine dair bir

diizenleme mevcut degildir. Durumun bir an 6nce belli olmasinda bor¢lunun hakl

menfaati bulundugundan, se¢cim hakkin makul bir siire igerisinde kullanilmasi

UL OGUZMAN/ OZ (II), s. 541. Ancak, TBK’ nin 589.maddesinin 4. fikrasi; kefilin, ceza kosulundan
sorumlu olmasini yasaklamis, bunun aksine yapilan anlagmalari kesin olarak hiikkiimsiiz saymustir.

2. OGUZMAN/ OZ ( I1), s. 540; CANSEL/ OZEL, s. 724; GULSEVEN, s. 40; YAGCIOGLU, s.
191. KOCAAGA’ ya gore; alacaklinin se¢imlik ceza kosulunu talep edebilmesi igin, asil borcun ifasini
talepten vazgegtigini hemen bildirmesine ve borgluya ek siire vermesine gerek yoktur. TBK’ nun
125.maddesi diizenlemesinin aksine, 179.maddenin 1.fikrasinda bdyle bir diizenleme yer almamaktadir(
KOCAAGA, s. 259). Ayni goriiste olan DIRICAN’ a gére; bu gerekliligin olmamasi, TBK md. 124, f.
3’ten kaynaklanmakta olup, sdzlesmede ceza kosuluna dair hikkme yer verilmesi, sézlesmenin kesin
vadeli yapildigin1 gostermektedir( DIRICAN, Gokhan; Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart
ve Uygulamasi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 117).

19 OGUZMAN/ OZ (1), s. 540; YAGCIOGLU, s. 191. Taraflar, sozlesmeden donme halinde dahi
ceza kosulunun 6denecegini kararlastirabilirler(YAGCIOGLU, s. 191- 192)

9 KOCAAGA, s. 136, 257; TUNCOMAG, s. 110.

1 EREN, s. 1185; KILICOGLU, s. 976; TUNCOMAG, s. 110; KOCAAGA, s. 258; CANSEL/
OZEL, s. 730.
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gerekmektedir.'”®  Alacaklinin, se¢im hakkini hangi siire icerisinde kullanacag
taraflarca da kararlastirilabilir'’. Taraflar arasinda béyle bir diizenleme yapilmamus ise
bu hakkin makul bir siirede kullanilmasi gerekmektedir. Bir goriise gore; bu sorun,
secimlik borglar hakkindaki hiikiimler géz oniinde bulundurularak ¢6ziilmelidir. Buna
gore, makul siire icerisinde se¢im hakkinin kullanilmamas: halinde; bor¢lunun,
alacakliyr se¢im hakkini kullanmaya davet etmesi ve onu TBK’ nin 110. maddesi
hiikiimlerine gore temerriide diisiirerek sozlesmeden donmesini miimkiin saymak

gerekir.'”®

Hemen belirtelim ki, alacaklinin se¢im yetkisini kullanmamasi, se¢im
yetkisini bor¢luya gegirmez'”. Bu karsilik doktrinde diger bir goriise® gore; alacakli
secim hakkini kullanmayip, hi¢bir sey yapmadan beklerse, alacaklinin aynen ifay1 talep
yoniinde se¢im hakkini kullandigin1 ve ceza kosulunu talep etmekten vazgectigini kabul
etmek gerekir. Zira, karsilikli edimler igeren sozlesmelerde borglunun temerriidii
tizerine susan alacaklinin, TBK 125. maddesinde diizenlenen se¢imlik haklardan
“gecikmis ifayla birlikte gecikme tazminati” m sectigi varsayilmaktadir. Bu halde;
borg¢lu, alacaklinin susarak se¢im hakkini kullanmadigi bu dénemde, asil borcu ifa edip
borcundan kurtulma imkanina sahiptir ve alacaklinin bu ifay1 kabul etmekten kaginmasi
durumunda ise TBK md.106 geregince alacaklinin temerriide diigmesi s6z konusu
olacaktir.*!

Secim hakkinin kullanilmasina iligskin bir sekil sarti getirilmemistir. Alacakli,
secim hakkint yazili bir beyanla kullanabilecegi gibi, sozlii bir beyanla da
kullanabilir.®* Yazili veya sozlii beyanmn, bor¢lunun hakimiyet alanmna girmesiyle,
se¢cim hakki kullanilmis olur. Se¢im hakkinin kullanilmasina iliskin bdyle bir beyanin
yapildigim gosteren bir davramis (6rtiilii beyan) da bazen yeterli gériilebilir™. Ortiilii
beyanda bulunmaya, alacaklinin asil borcun ifasini veya ceza kosulunun ifasini1 dava
etmis olmasi Ornek olarak gosterilebilir. Alacaklinin se¢im hakkini kullanmayip hem

asil borcun hem de ceza kosulunun ifasini birlikte istemesi, dava agmasi durumunda;

secim iradesinin asil borcun ifas1 yoniinde ortaya konuldugunun kabuliiniin gerektigi

% KOCAAGA, s. 253; YAGCIOGLU, s. 190; TUNCOMAG, s. 108; HATEMIi/ GOKYAYLA, s.
381.

YT OGUZMAN/ OZ (11), s. 541;

S HATEMI/ GOKYAYLA, s. 381; TUNCOMAG, s. 108; KOCAAGA, s. 253-254.

' HATEMi/ GOKYAYLA, s. 381. Ayni yénde Bkz. YAGCIOGLU, s. 190 — 191,

20 piRICAN, s. 108, 113, 158.

I piRICAN, s. 108, 113, 158.

22 TUNCOMAG, s. 110; KOCAAGA, s. 255; YAGCIOGLU, s. 187.

23 TUNCOMAG, s. 110; KOCAAGA, s. 255;YAGCIOGLU, s. 187.



40

belirtilmektedir™™. Zira, ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in asil borcun ifasindan
vazgecilmesi gerekmektedir. Alacakli, asil borcun da ifasini talep ederek asil borcun
ifasindan vazgegmedigini ortaya koymaktadir. Bu durumda, fer’i olan1 degil, asil olanin
tercih edilmesi gerekmektedir.**Se¢im hakkinin kullanilmasina iliskin beyan, herhangi
bir sekil sartina tabi olmasa da; beyanin yapildigini ispat acisindan, yazili veya resmi

sekilde yapilmasinda yarar vardir®®.

B. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULU

Ceza kosulu, asil borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
icin kararlastirildiginda; alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya asil borca iliskin
ifay1 cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borcun ifasi ile birlikte ceza
kosulunun ifasim1 da isteyebilir. Ceza kosulunun bir tiri olarak, TBK’ nu
179.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen ifaya eklenen ceza kosulu, doktrinde “ifayla

birlikte istenebilecek — ifayla birlikte istenebilen™"’

ceza kosulu olarak da
adlandirilmaktadir.

Bu tiir ceza kosulu, kanun lafzindan da anlasilacagi iizere asil borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesine yonelik olarak kararlastirildigi durumlarda soz
konusudur. Ifa yeri ve zaman, taraflarca sdzlesmede tayin edilmelidir. Ceza kosulunun
ifaya zorlayici niteliginin daha acik goriindiigli ceza kosulunun bu tiirlinde, ifa yeri veya
zamaninin kanunda belirlenmis ve kanunun tayin ettigi yer ve zamanda edim ifa
edilmemis ise, ceza kosulunun talebine imkan bulunmamaktadir™®.

TBK’ nin 179.maddesinin 2. fikrasinda, uygulamada sik¢a rastlanan borca
aykirilik hallerinden borcun zamaninda ve yerinde ifa edilmemesi halleri sayilmis ve bu
durumlar i¢in kararlastirilan ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu olacagina dair

209

bir karine konulmustur™ . Bu diizenleme, her iki borca aykirilik halinin 6zelligine de

uygundur’'®. Ornegin, bir insaat sézlesmesinde yiiklenicinin insaati zamaninda teslim

2 KOCAAGA, s. 251; YAGCIOGLU, s. 187; BILGE, s. 101.

2% BILGE, s. 101; KOCAAGA, s. 252; YAGCIOGLU, s. 187.

2% KOCAAGA, s. 255.

2T OGUZMAN/ OZ (11), s. 541; CANSEL/ OZEL, s. 724; AKKAYAN YILDIRIM, s. 373;

2% BILGE, s. 104; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 381; KOCAAGA, s. 268. Buna karsilik; taraflar,
sozlesmeyle borcun ifa yerini ve zamanini tespit etmeksizin, “borcun kanunen belirtilen yer ve zamanda
ifa edilmemesi durumu” igin bir ceza kosulu kararlagtirmislarsa, kanunda belirtilen yer ve zaman,
sozlesmeyle belirlenmis olacagindan, asil borcun ifasi ile birlikte ceza kosulunun da ifasi talep
edilebilecektir( BILGE, s. 104; KOCAAGA, s. 268, YAGCIOGLLU, s. 60).

29 KOCAAGA, s. 138, 267; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; TUNCOMAG, s. 46.
29 OGUZMAN/ OZ (11), s. 542; KOCAAGA, s. 137; GULSEVEN, s. 41; YAGCIOGLU, s. 59.



41

etmemesi, saticinin satig sozlesmesine gore satilan mali zamaninda teslim etmemesi gibi
durumlarda, geciken edimin ifasini taleple birlikte geciken her giin i¢in bir miktar
paranin 6denmesine dair ceza kosulu kararlastirildiysa, alacakli olan is sahibi veya alict

211

bu ceza kosulunu da talep edebilecektir™ . Burada taleplerin yigilmasi s6z konusu olup,

secimlik ceza kosulunun aksine alacakli kiimiilatif olarak her iki edimi birden talep
edebilecektir*'.

Ifaya eklenen ceza kosulu; TBK md.179, f. 2 fikra hiikmiinde, borg ihlalinin iki
tiirdi i¢in sinirlansa da, bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir ve taraflarca so6zlesmeyle
diger borg ihlalleri i¢in de ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilabilir™”. Béyle bir
sozlesme yok ise, TBK md.179, .2’ de yer verilen borca aykirilik halleri disindaki
aykirilik halleri i¢in kararlastirilan ceza kosulunun ilke olarak se¢imlik ceza kosulu

214

oldugu kabul edilir"”. Bu halde, ifaya eklenen ceza kosulunun dayanagi ya kanun(TBK
md.179, £.2) ya da 6zel bir sézlesmedir’". Ifaya eklenen ceza kosulu, taraflar arasindaki
0zel bir anlagsmayla kararlastirilmis ise bunu ispat kiilfeti alacaklidadir’'®. Hemen
belirtelim ki, taraflar ceza kosulu anlagmasinda her iki ceza kosulu tiiriine birlikte de yer
verebilirler®!”.

Diger taraftan; uygulamada 6zellikle rekabet yasagi s6zlesmelerinde gorildiigii
iizere’'®, durumun gereginden veya hukuki iliskinin niteliginden de kararlastirilan ceza
kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu oldugu anlasilabilecektir’”®. Ornegin rekabet
yasag1 s0zlesmesinde, rekabet yasagina uymama halinde 6denmesi kararlastirilan ceza
kosulu, rekabet yasagiyla elde edilmek istenen menfaat goéz Oniine alindiginda
kararlastirilan ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul etmek

220

gerekir'™. Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde yer verilen asgari mal alim taahhiidiine

2 KILICOGLU, s. 977; OGUZMAN/ OZ (1), s. 542; KOCAAGA, s. 137-138; GULSEVEN,; s. 41.
212 EREN, s. 1185; KILICOGLU, s. 977; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429;
CANSEL/ OZEL, s. 730; KOCAAGA, s. 137, 269; YAGCIOGLU, s. 59.

23 OGUZMAN/ OZ ( 1T ), s. 541; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 351;
KILICOGLU, s. 979; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 381; TUNCOMAG, s. 46, 113; KOCAAGA, s.
138, 267; GULSEVEN, s. 41; YAGCIOGLLU, s. 59.

24 KOCAAGA, s. 138; YAGCIOGLLU, s. 59.

215 EREN, s. 1185; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; KILICOGLU, s. 979;
YAGCIOGLU, s. 60.

21 EREN, 5. 1185; KOCAAGA, s. 140; YAGCIOGLU, s. 64.

2T KOCAAGA, s. 139; GULSEVEN, s. 41

2" EREN, s. 1185; OGUZMAN/ OZ (11), s. 541, dpn. 426 ;TUNCOMAG, s. 46.

2 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 381; KOCAAGA, s. 140; TUNCOMAG, s. 46; YAGCIOGLLU, s. 60 —
61.

20 KOCAAGA, s. 140; TUNCOMAG, s. 46; YAGCIOGLU, s. 61. isvicre Federal Mahkemesi’ nin
eski bir kararinda yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore; bir yapmama borcu doguran rekabet
yasag1 sozlesmesinde, rekabet yasagma aykirilik tegkil edecek eylemlerde bulunmama borcuna hi¢ veya
geregi gibi uyulmamasi halinde, karsi tarafin ya ceza kosulunu ya da rekabet yasagi sozlesmesine
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bayinin uymamasi halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulunun, aradaki iliskinin
hukuki niteligi geregi, ifaya eklenen ceza kosulu oldugu soylenebilir’?'. Nitekim
Yargitay kararlarinda da bu tiir durumlarda kararlastirilan ceza kosulunun, ifaya eklenen
ceza kosulu oldugunun kabul edildigi goriilmiistiir™?.

Bunun yaninda, ceza kosulunun amaci da kararlastirilan ceza kosulunun tiiriiniin
tespitinde bir 6lgiit olarak kullanilabilir’®. Kira sdzlesmesinde, kiracinin apartman
diizenine uymamasi, ornegin gece saatlerinde yiiksek sesle miizik dinlemesi halinde
kiracinin ceza kosulu 6demesinin sart edildigi durumlarda burada ifaya eklenen ceza
kosulunun varligindan bahsedilebilir. Boyle bir durumda, kiralayan hem ceza kosulunun
O0demesini hem de verilen 6rnek iizerinden aciklamak gerekirse, asil bor¢ olan gece
saatlerinde yiiksek sesle miizik dinlememe yiikiimliiliigiine uyulmasini isteyebilir®*.
Ceza kosulunun tiirliniin belirlenmesinde kullanilabilecek diger bir o6lgiit ise,

kararlastirilan ceza kosulu miktaridir. Kesin bir 0l¢ilit olmamakla birlikte, ceza

kosulunun miktarmin fazla olmasi se¢imlik ceza kosulu olduguna, az olmasi ise ifaya

uymasint talep edebilecegini sdylemek ceza kosulunun konulus amacina aykirilik teskil eder. Zira,
rekabet yasagi sozlesmesinde bdyle bir ceza kosulunun konulus amaci, ihlal edilmesinden korkulan
rekabet yasagina dair yapmama borcunun, borglu tarafindan ihlal edilmemesini saglamak, bu yolla
borgluya rekabet yasagina aykiri davranmamasi, yapmama borcunu ihlal etmemesi konusunda baski
yapmaktir. Secimlik ceza kosuluyla boyle bir amaci saglamak pek miimkiin degildir. Oyle ki; ceza
kosulunu 6demeyi goze alan bir bor¢lu, rekabet yasagina aykiri davranmakta israr edebilir. Bu nedenle,
bu gibi borglarda konulan ceza kosullarinin se¢imlik ceza kosulu olmadigi yoniindeki iddialarin,
kolaylikla ve anlayisla kabul edilmelidir(FEYZIOGLU, s. 393-394 dpn. 122).

Hizmet sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin kararlastirilan ceza kosulunun durumun geregi
olarak ifaya eklenen ceza kosulu olmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan bir yana birakilarak, hizmet
sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagina dair kararlastirilan ceza kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu
olarak kararlagtirilabilmesi, igerisinde yer aldigi hukuki iliskinin niteligi geregi TBK md.179/1
diizenlemesinin aksine ni bazi sartlara tabi tutulmustur. TBK md. 446’ nin 2. fikrasinda, rekabet yasagina
aykir1 davranisin bir ceza kosuluna baglanmasi halinde, sozlesmede aksine bir hiikiim yok ise is¢inin bu
kararlastirilan ceza kosulunu 6deyerek rekabet yasagi borcundan kurtulabilecegi diizenlenmis; maddenin
3. fikrasinda ise, igverenin ceza kosulunu taleple birlikte isciden rekabet yasagina uyma borcunu ifa
etmesi ve yasaga aykir1 davranisina son vermesini talep edebilmesi, “bu hakkin s6zlesmede yazili olarak
acikca sakli tutulmasi1” ve “kendisinin ihlal ve tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisinin
bunlarin birlikte talep edilmesini hakli géstermesi” sartlarin gergeklesmesine baglidir. Ayrintili bilgi
i¢in Bkz. KOCAAGA, s. 140-141; YAGCIOGLU, s. 61 — 62.

2L KILICOGLU, s. 977; KOCAAGA, s. 141.

22 Yarg. 19. HD, T. 15.02.2016, 9429/ 2276 : “Akaryakit bayilik sézlesmelerinde (veya sozlesme eki
taahhiitnamelerde) yer alan “yillik asgari alim taahhiidii” ne uymama halinde éngériilen ceza kosulu
(cezai sart) hiikiimleri TBK’ nmin 179/11. (BK md. 158/11) maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart)
niteliginde oldugundan burada bu tir ceza kosulu iizerinde durulmasi gerekmektedir.”(
BERBEROGLU/ YENIPINAR, Filiz; Ticari Davalar & Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.
59 — 60); Aym1 yonde Bkz. Yarg. 19.HD. T. 01.03.2016, 18494/ 3583( BERBEROGLU/ YENIiPINAR,
s. 61 - 62); Yarg. 19. HD, T. 12.12.2013, 14654/ 19950; Yarg. 19 HD, T. 16.01.2014, 14851/
1302(KILICOGLU, s. 977, dpn. 1023).

22 TUNCOMAG, s. 46-47; KOCAAGA, s. 141-142; YAGCIOGLLU, s. 60.

24 TUNCOMAG, s. 46-47;KOCAAGA, s. 141-142.
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eklenen ceza kosulu olduguna isaret etmektedir’® . Ornegin, satim sdzlesmesinde
satilanin zamaninda teslim edilmemesi halinde kararlastirilan ceza kosulu miktarmin,
malin satim bedeline yakin olmasi gibi asil borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde
O0denmesi kararlastirilan ceza kosulu miktarin, miispet zararin tamamini karsilar
meblagda olmasi halinde, burada ifaya eklenen degil, se¢imlik ceza kosulunun varligin

kabul etmek gerekir®*®

. Tim bu ac¢iklamalardan hari¢ olarak belirtmek gerekir ki, ceza
kosulunun se¢imlik mi yoksa ifaya eklenen ceza kosulu mu oldugu konusunda siipheye
disiildiigiinde, se¢imlik ceza kosulunun varligi kabul edilecektir’?’ Bununla birlikte;
taraflar, TBK’ nin 179.maddesinin 2.fikrasinda yer verilen borca aykirilik halleri igin

konulan karinenin aksine se¢imlik ceza kosulu da kararlagtirabilirler*®

.Bu durumda,
borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmedigi durumlarda 6denecek ceza
kosulunun, TBK md.179, f.2 hiikkmiinde yer alan karine geregi, ifaya eklenen ceza
kosulu degil de secimlik ceza kosulu oldugunu ispat kiilfeti bor¢luya aittir*>’.

Asil borcun zamaninda veya sozlesilen yerde ifa edilmemesi halinde, alacaklinin
ifayla birlikte ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in, bu hakkindan agik¢a feragat etmemis
olmasi veya sonradan gergeklesecek ifayr ¢ekince koymaksizin kabul etmis olmamasi
gerekir(TBK md.179/2). Borglu, asil borcu sonradan ifa ettiginde, alacaklinin ceza
kosulunu talep ettigine veya bu hakkini sakli tuttuguna dair bir ¢ekince koymaksizin bu
ifay1 kabul etmesi, ceza kosulunu talep etme hakkini kesin olarak kaybetmesine neden

230 Alacaklinin, ¢ekince koymaksizin borg¢lunun asil borcu ifasini kabul etmesi,

olur
ceza kosulu hakkindan zimni ve kesin olarak feragat ettii sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Burada alacaklinin ceza kosulunu ifasini talep hakkindan vazge¢mesine
dair aksi kanitlanabilir bir karineden degil, kesin bir delilden s6z etmek

gerekir.”*' Alacaklnm ¢ekince koymaksizin ifayr kabuliiyle birlikte gergek iradesinin

25 KOCAAGA, s. 142; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 381; TUNCOMAG, s. 47; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 350 — 351; YAGCIOGLLU, s. 61.

26 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 350 — 351.

2T HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 381; KOCAAGA, s. 142; YAGCIOGLU, s. 63.

28 CANSEL/ OZEL, s. 724; OGUZMAN/ OZ ( I1), s. 541-542; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 381;
KOCAAGA, s. 138, 268; GULSEVEN, s. 41; KILICOGLU, s. 977; YAGCIOGLLU, s. 63 - 64.

%9 Zira, kanuni karinelerin aksini ispat kiilfeti, aleyhine karine konulana aittir(4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu md.6; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 190.maddesinin 2.fikrast).

2% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 351; EREN, s. 1185; OGUZMAN/ OZ (11 ), s.
542-543; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 382; KILICOGLU, s. 979; TUNCOMAG, s. 115; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; KOCAAGA, s. 143, 283-304; CANSEL/ OZEL, s. 730;
GULSEVEN, s. 42; YAGCIOGLU, s. 203.

BUEREN, s. 1185-1186; OGUZMAN/ OZ (11), s. 543, dpn. 429; KILICOGLU, s. 979; GULSEVEN,
s. 42. Ayrmtili bilgi i¢in ayrica Bkz. KOCAAGA, s. 143,283-304; TUNCOMAG, s. 115-119.
YAGCIOGLU, burada aksi ispat edilemeyen bir kanuni varsayimin oldugunu belirtmektedir. Kanuni
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ceza kosulunu da istemek oldugunu ispat ederek, ceza kosulunu istemesinin imkani

232

bulunmamaktadir™. Alacakli, ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in, borcun ifasini kabul

etmemeli ya da ceza kosulunu da talep ettigini bildirmeli veyahut bu hakkini sakli

tuttuguna dair beyanda bulunmalidir. Bu talepte veya beyanda bulunma vakti ise, ifay1

233

kabul etmeden Once ya da en ge¢ ifayr kabul esnasinda olmalidir™. Bu c¢ekince

anlamina gelen sakli tutma beyaninin herhangi bir gecerlilik sekli olmayip, yazili veya
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sOzlii bir sekilde olabilir™". Cekince beyanin acik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde

yapilmasi gerekir™”.

Alacakli, ceza kosulunun bagl oldugu esas sézlesmeden dondiigiinde asil borg,

TBK md.125 geregince gecmise etkili olarak ortadan kalkacagindan, s6zlesmedeki asil
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borca bagli, fer’i nitelikteki ceza kosulu da ortadan kalkar ve istenemez™". Ancak bunun

aksini, yani sozlesmeden doniilmesi halinde de ceza kosulunun talep edilebilecegini

kararlastirmak miimkiindiir®’.

Soézlesmenin feshi, ileriye doniik olarak sozlesme
iliskisini ortadan kaldirdigindan, fesih bildiriminden once gergeklesen borca aykirilik
halleri i¢in ceza kosulunu talep hakki dogmussa, sozlesmenin feshi bunu
etkilemeyecektir™®.

Ifaya eklenen ceza kosulu, asil borcun zamaninda veya yerinde ifa edilmemesi

ile muaccel hale geldikten sonra, asil borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi, muaccel

varsayimlar bu yoniiyle kesin karinelere benzemektedir. Ayrmtili agiklama igin Bkz. YAGCIOGLU, s.
206 — 208.

B2 OGUZMAN/ OZ ( I ), s. 543; KOCAAGA, s. 143, 287; TUNCOMAG, s. 115-116;
YAGCIOGLU, s. 206. Taraflarin, gekince koymaksizin asil borcun ifasini kabuliiniin ceza kosulundan
vazge¢me olarak degerlendirilmeyecegi ve ceza kosulundan vazgegme bakimindan agik bir vazgegmenin
aranacagin kararlastirmalar1 miimkiindiir(YAGCIOGLU, s.208). Yargitay’ in bu yonde vermis oldugu
kararlar bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 15. HD, T. 12.4.2010, 7003/ 2104; Yarg. 23. HD, T. 1.11.2018, 1730/
5065; Yarg. 15. HD, T. 30.11.2016, 5717/ 7007( YAGCIOGLU, s. 208, dpn. 756).

23 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 382; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 542; KILICOGLU, s. 979;
TUNCOMAG, s. 117-118; YAGCIOGLU, s. 203. CANSEL/ OZEL; asil borcun ifasindan hemen
sonra ihtirazi kayit konulmasinin da gegerli olacagini belirtmektedir.(CANSEL/ OZEL, s. 731). Ayrica,
ayn1 yonde Bkz. KOCAAGA, s. 291 ve dpn. 302, 303, 304, 305, 306’ da yer alan diger yazarlar). Konu
ile ilgili, karsilastirilmali hukuk agisindan ve diger yazarlarin da degerlendirmelerini kapsayan ayrintili
degerlendirmeler igin Bkz. KOCAAGA, s. 143, 288-293.

B4KILICOGLU, s. 979; KOCAAGA, s. 299; YAGCIOGLU, s. 203.

>3 YAGCIOGLU, s. 203.

¢ HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 382; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 543;KOCAAGA, s. 269, 279-280;
CANSEL/ OZEL, s. 725; YAGCIOGLU, s. 199. Doktrinde ileri siiriilen, sézlesmeden dénmenin
geemise etkili olarak sonu¢ dogurmayacagi yoniindeki goriisiin kabulii halinde, s6zlesmenden donme
ceza kosulunun talep edilebilmesini engellemeyecektir(YAGCIOGLU, s. 199). Nitekim, SEROZAN,
Sozlesmeden donmenin geriye etkili olarak sonu¢ dogurmayacagini ve sozlesme iliskisini ortadan
kaldirmayacagini, sadece akdi ¢6ziilme iligkisine donderdigini ileri siirmektedir( SEROZAN, Rona :
Sézlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 73 vd.)

37 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 543; KOCAAGA, s. 281;
YAGCIOGLU, s. 199.

¥ KOCAAGA, s. 281; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382; YAGCIOGLU, s. 199.
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olmus ceza kosulunun ifasmi talep hakkini etkilemez”’. Boyle bir durumda, alacakl
hem ceza kosulunu, hem de bunun disindaki TBK md.112 geregince borcun ifa
edilmemesinden kaynakli zararmi talep edebilir’®’. Su hususu da belirtmek gerekir ki;
ceza kosulu muaccel hale geldikten sonra, asil bor¢la birlikte borcun iistlenilmesi veya
alacagin devri yoluyla bir baskasmna devredilemez’*'. Ancak bunun aksine sézlesme
yapilmas1 miimkiindiir***. Sézlesmeyi fesih durumunda ise, fesih anna kadar sozlesme
hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu igin, fesih anina kadar gergeklesen bor¢ ihlallerine
dayali olarak ceza kosulunun talep edilebilmesi miimkiindiir’*. Kendisine ceza kosulu
baglanan asil borcun, geg¢mise etkili olarak gecersiz olmasi, yani iptal edilmesi
durumlarinda da s6zlesmeden gegmise etkili olarak doniilmesi halinde oldugu gibi; ceza

kosulu, muaccel hale gelmis olsa da hiikiimsiiz hale gelir, 5denmis ise iadesi gerekir***.

VIII. BENZER HUKUKi KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. DONME CEZASIYLA KARSILASTIRILMASI

Donme cezasi, ceza kosulu ve tiirlerinin diizenledigi TBK’ nin 179.maddenin 3.
fikrasinda diizenlense de esasen ceza kosulunun bir tiirii degildir**. Doktrinde, dénme
cezast c¢ogunlukla ceza kosulunun tiirleri arasinda incelenmektedir’*®. Bazi
yazarlarca®’’; aslinda dénme cezasi, ceza kosulunun bir tiirii olmadig1 seklinde ifade
edilmigse de cogunlukla ceza kosulunun tiirleri arasinda yer verilip, incelenmistir.
Kanaatimizce, donme cezas1 her ne kadar ceza kosulunun ve tiirlerinin yer aldigit TBK’

nin 179. maddesinin 3. fikrasinda diizenlense de bir ceza kosulu tiirii degildir®*®.

29 OGUZMAN/ OZ (11), s. 543; CANSEL/ OZEL, s. 725; KOCAAGA, s. 269;

0 OGUZMAN/ OZ (11), s. 543; KOCAAGA, s. 269.

! CANSEL/ OZEL, s. 725; OGUZMAN/ OZ (1), s. 542; Yine ceza kosulu muaccel hale geldikten
sonra, asil borcun takas veya ibra edilerek ortadan kaldirilmasi, asil borcun ve ceza kosulunun
diizenlendigi sozlesmede kapsam igine almmadikca ceza kosulunu Odeme borcunu ortadan
kaldirmaz.(OGUZMAN/ OZ (1), s. 542.

22 OGUZMAN/ OZ (11), s. 542.

3 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 382; CANSEL/ OZEL, s. 725; YAGCIOGLU, s. 199.

2 OGUZMAN/ OZ ( 11), s. 542; CANSEL/ OZEL, s. 725; KOCAAGA, s. 75-77; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430.;EREN, s. 1182-1183; KILICOGLU, s. 973; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 376; YAGCIOGLU, s. 111 — 112.

5 Ayni1 yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 74; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429 — 430;
OGUZMAN/ OZ (11), s. 544; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382.

2 FEYZIOGLU, s. 395 vd.;TUNCOMAG, 47; EREN, s. 1186; KILICOGLU, s. 980 — 981; GUNAY,
s. 150 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 352 vd.

7 CANSEL/ OZEL, s. 725 - 726; KOCAAGA, s. 144 vd.; GULSEVEN, s. 42 vd.

#¥Kanun koyucunun diizenleme yeri tercihine ragmen; donme cezasi, calismamizda ceza kosulu tiirleri
arasinda yer verilmeyerek, ceza kosuluna benzer kurumlarla karsilagtirilmasi basliginda ayri bir alt baglik
altinda incelenmesi tercih edilmistir. Ayn1 yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 74 — 75.



46

Donme cezasimin diizenlendigi TBK md. 179, f. 3 hilkkmiine gore, “Bor¢lunun,
kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye
vetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.” S6zlesmenin keyfi sekilde, tek tarafli olarak
sona erdirilmesi, bu iliskinin ortadan kaldirilmast hukukumuzda miimkiin degildir.
Ancak, s6z konusu diizenlemeye gore taraflar daha 6nceden anlasarak, borgluya sadece
onceden kararlastirilmis bir bedeli 6deyerek, sozlesmeden donme veya fesih yoluyla

249

sOzlesmeyi sona erdirme hakki tantyabilirler™. Madde metninden, donme cezasi

odeyerek sozlesmeden donme imkéanin sadece bor¢luya tanmmis bir hak oldugu®’
anlagilmakta ise de alacakliya da donme cezas1 ddeyerek s6zlesmeden donme hakkinin

tanmabilecegi® ', ileri siiriilmektedir™”

. Doktrinde, bor¢lu tarafindan 6denmesi halinde
kendisine sozlesmeden donme imkani veren bu bedele donme cezasi adi verilmektedir.
Doénme cezasint ceza kosulu tiirleri arasinda inceleyen yazarlarca, genellikle “ifay1
engelleyen ceza kosulu” olarak da tanimlanan®’ ceza kosulu, bazi yazarlarca®* da “ifa

233 Kanaatimizce, ceza kosulunun bir tiirii

yerine ceza kosulu” olarak tanimlanmaktadir
olmayan dénme cezasi yerine bu terimlerin kullanilmasi yerinde olmayip, bu sebeple
calismamizda ceza kosulunun bir tiirli oldugu gibi bir algi yaratmaktan uzak olan
“dénme cezas1” terimi kullanmay tercih etmekteyiz>°.

Ceza kosulunun amag ve islevlerini agiklarken de bahsettigimiz iizere, donme
cezasi teknik anlamda bir ceza kosulu degildir™’. Se¢imlik ve ifaya eklenen ceza
kosulunda, bor¢lunun borcunu ihlal etmesiyle alacakliya bir talep hakki saglanirken,

donme cezasinda bunlardan farkli olarak; borca aykirilik hali kosulu aranmamakta,

herhangi bir borca aykiriligin olmadigi bir durumda, borgluya keyfi olarak donme

9 EREN, s. 1186; TUNCOMAG, s. 47; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 352;
TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382; KILICOGLU,
s. 980; CANSEL/ OZEL, s. 725-726; KOCAAGA, s. 144; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 543-544;
GULSEVEN,; s. 42.

30 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382; TUNCOMAG, s. 47; KILICOGLU, s. 980; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; EREN, s. 1186; CANSEL/ OZEL, s. 725-726;
YAGCIOGLU, s. 76 — 77.

BT OGUZMAN/ OZ (11), s. 543-544; GULSEVEN, s. 42.

B2 KOCAAGA, s. 145-146.

23 TUNCOMAG, s. 47; EREN, s. 1186; CANSEL/ OZEL, s. 725; GULSEVEN, s. 42. KOCAAGA,
s. 154,

24 KILICOGLLU, s. 980.

35 KOCAAGA, s. 144.

26 Aym yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 75.

BT OGUZMAN/ OZ (1), s. 543; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382; EREN, s. 1186; CANSEL/ OZEL,
s. 725; KILICOGLU, s. 981; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430; AKKAYAN
YILDIRIM, s. 375; KOCAAGA, s. 144; GULSEVEN, s. 42; YAGCIOGLU, s. 78.
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cezasini 8deyerek sozlesmeden dénme imkani saglanmaktadir®™®. TBK md. 179, f. 3 te,
sOzlesmeyle kararlastirilan cezanin ceza kosulu olduguna dair bir karine konulmustur™”.
Bu bakimdan, kararlastirilan cezanin ceza kosulu mu donme cezast mi oldugu
konusunda siipheye diisiiliirse ceza kosulunun varligi kabul edilecek, kararlastirilan
cezanin sec¢imlik veya ifaya eklenen ceza kosulu degil de donme cezasi oldugu borglu
tarafindan iddia ediliyor ise ispat kiilfeti kendisine ait olacaktir’®. TBK’ min 446.
maddesinin 2. fikrasinda bu karineden ayrilan ve s6z konusu karineye istisna getiren
ayr1 bir karine diizenlemesi yapilmistir. Buna gore, hizmet sozlesmelerinde isgiye
rekabet yasagi getirilmis olup da,is¢inin bu borcuna aykir1 davranmasi halinde bir ceza
O0demesi kararlastirilmis ise, is¢i bu cezayr ddeyerek bu yasaktan kurtulabilir. Ancak
yine madde hiikmiinde, s6zlesmede bunun aksinin kararlastirilabilecegi de belirtilmistir.
Bu halde, hizmet sozlesmelerinde is¢iye getirilen rekabet yasagma aykirilik halinde
O0denmesi kararlastirilan ceza, karine olarak donme cezas1 kabul edilecek olup, aksini
ispat kiilfeti ise alacakliya ait olacaktir.*®’

Donme cezasinin kararlastirildigi bir sdzlesmede; borglu, herhangi bir gerekge
gostermeksizin sézlesmeden donebilmesi i¢in, donme cezasini ddemesi veya ddemeyi
teklif etmesi gerekmektedir. Odeme veya ddeme teklifinde bulunmadikca, bor¢lunun
sadece donme bildiriminde bulunarak sozlesme bagini ortadan kaldirmasi miimkiin
degildir.*** Secimlik ceza kosulunda, alacakli ya borcun ifasimi ya da ceza kosulunun
ifasini talep etme tercihleri yoniinde se¢imlik hakka sahip iken, donme cezasinda bu

secimlik hak®® borgluya aittir. Zira, bor¢lu ya asil borcunu ifa etmeyi ya da donme

cezasini 6demeyi tercih ederek, borcundan kurtulabilecektir.”®*

28 KILICOGLU, s. 980; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 544;
KOCAAGA, s. 145; KAPANCIL s. 257; GULSEVEN, s. 43; YAGCIOGLU, s. 78.

7 YAGCIOGLLU, s. 76.

20 OGUZMAN/ OZ (I1), s. 544; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382; KILICOGLU, s. 981; EREN, s.
1186; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430; KOCAAGA, s. 149; GULSEVEN, s. 42-
43; TUNCOMAG, s.47; YAGCIOGLU, s. 76.

1 KOCAAGA, s. 150; YAGCIOGLU, s. 81; EREN, s. 1186; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 430, OGUZMAN/ OZ (11, s. 544, dpn. 435; TUNCOMAG, s. 47. Ayrica, TBK
md.179, £.3” te diizenlenen dénme cezasindan farkli olarak TBK md. 446, f. 2° de is¢inin; isverenin
donme cezasini agan zararimi gidermek zorunda oldugu diizenlenmistir.

22 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 352 — 353; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382;
KOCAAGA, s. 146; OGUZMAN/ OZ (11), s. 544; YAGCIOGLU, s. 76.

2 KILICOGLU, s. 980; KOCAAGA, s. 145; YAGCIOGLU, s. 77; KAPANCI, s. 255; OGUZMAN/
OZ (11), s. 544; GULSEVEN, s. 43; BILGE ve CANSEL/ OZEL; burada bir se¢imlik bir bor¢ oldugu
diisiincesindedir(CANSEL/ OZEL, s. 726;BiLGE, s. 107); TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU
ise, buradaki durumun alternatif (secimlik) yetkiye benzetilebilecegini; ancak, aslinda donme hakkinin
kullaniminin s6z konusu oldugunu belirtmektedir(TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 430).
24 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 352; EREN, s. 1186; KILICOGLU, s. 980;
KOCAAGA, s. 145; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429; GULSEVEN, s. 43;
YAGCIOGLU, s. 78 — 79. OGUZMAN/ OZ’ e gore; Borgluya taninmis bu segimlik hak alacakliya da
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Bor¢lunun dénme cezasini 6demeyi teklif ederek s6zlesmeden donmesi halinde,
alacakli sadece donme cezasinin ifasini talep edebilecek, asil borcun ifasini ise artik
talep edemeyecektir’®. Ceza kosulunun her iki tiiriinde oldugu gibi, donme cezasinin
6denmesi i¢in herhangi bir zararin meydana gelmesine gerek olmamakla beraber™,
alacaklinin déonme cezasini agsan zararini talep etmesi, ceza kosulunun her iki tiiriinden

de farkli olarak miimkiin degildir*®’

. Bu bakimdan, donme cezasinin kararlastirilmasi ile
bir taraftan verilecek ceza miktar1 belirlenmekle birlikte diger taraftan verilecek miktar
stnirlanmaktadir®®. Ceza kosulundan farkli olarak donme cezasmimn asirt oldugu ileri
siiriilemez ve asir1 oldugundan bahisle hakim tarafindan indirilemez*®’. Ancak keyfi
olarak degil de yasal bir nedene dayanilarak sézlesmeden doniiliiyor ise, donme cezasi
6denmesine gerek yoktur®™.

Donme cezasina dair tiim bu agiklamalardan da anlagilacagi ilizere; ceza
kosulunun, borg¢luyu ifaya zorlama, baski kurma ve borca aykirilik halinde ortaya
cikacak zararin tazminini giivence altina alma amaclarina tezat olarak, donme cezasinda

bor¢luya sozlesmeden donme konusunda kolaylik saglanmakta, borcun yerine

tanmabilir. Boyle bir durumda, alacakli donme cezasim odeyerek sozlesmeden donebili OGUZMAN/
OZ (1), s. 544). HATEMI/ GOKYAYLA’ ya gore ise, donme cezasmi ddeyerek sozlesmeden donme
hakki sadece borgluya aittif HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382). Borgluya sozlesmede kararlastirilan
cezay1 Odeyerek, tarafi oldugu siirekli bir borg iligkisini sona erdirme hakki taninmis ise, siirekli borg
iligkilerinin sona erdirilmesi ancak fesih yoluyla ileriye doniik olarak miimkiin oldugundan, burada
donme cezasi “fesih cezas1” olarak uygulanacaktir. Bu durumda, borglu ifasina baglanmis siirekli borg
iligkisinden ve s6zlesmenin getirdigi yiikiimliiliiklerden, “fesih cezasi” 6deyerek ileriye doniik olarak
kurtulmus olur. Bunun yaninda, borglu, feshettigi sézlesmeden ileriye doniik olarak elde edecegi haklarin
da kaybeder. Ancak, fesih anina kadar ki ifalar halen gegerli oldugundan, borglu eger fesih anina kadar
olan ifalar yerine getirmemisse, alacakli kendisine 6denen fesih cezasi diginda bor¢ludan bu fesih anina
kadar yerine getirilmesi gereken ifalar1 da talep edilebiliOGUZMAN/ OZ (11 ), s. 545; GULSEVEN,
s. 44; KOCAAGA, s. 149; YAGCIOGLU, s. 75, dpn. 200).

> TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429- 430; EREN, s. 1186; KOCAAGA, s. 147-148.
266 KAPANCI, s. 257; TUTAR, Donme Cezasi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Yasar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2014, s. 84.

T KILICOGLU, s. 981; KOCAAGA, s. 151-152; GULSEVEN, s. 43; EREN, s. 1188; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 383; OGUZMAN/ OZ (II),s. 548; TUNCOMAG, s. 122; YAGCIOGLU, s. 79.

8 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382.

29 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382; EREN, s. 1188; OGUZMAN/ OZ (Il),s. 545; GULSEVEN, s. 87;
KOCAAGA, s. 152; YAGCIOGLU, s. 79 — 80. Doktrinde ve uygulamada, donme cezasinin da asir1
olmasi sebebiyle indirilmesinin talep edilebilmesinin veyahut hakim tarafindan indirilmesinin gerektigi
yoniinde aksi goriisler mevcut olsa da, bu goriislerin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Soyle ki, yasal bir
neden olmaksizin sdzlesmeden keyfi olarak donerek, donme cezasini 6deme yiikiimliiliigiine giren borglu,
kendisine taninan bu se¢imlik hakki, donme cezasini ddeyerek sozlesmeden donme yolunda degil de asil
borcu ifa etme yoniinde kullanabilirdi. Bu halde, kendi 6zgiir se¢cimiyle, gerekgesiz ve keyfi olarak donme
cezasint Odeyerek sozlesmeden donen borglu, donme cezasini 6deme kiilfetine de indirim olmaksizin
katlanmak zorundadir. Aymi yonde Bkz. OGUZMAN/ OZ ( 1I ), s. 545; YAGCIOGLU, s. 79 —
80;GULSEVEN, s. 87). Aksi goriis i¢in Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353;
Yarg. HGK, T. 6.10.1978, 9-101/ 800(TEKiNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353,
dpn.18a).

20 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 383; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 544; KOCAAGA, s. 148;
GULSEVEN, 5. 43-44; YAGCIOGLU, s. 76.
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getirilmemesi bakimindan bir kagis imkani saglanmaktadir™. Bu bakimdan, dénme

cezasi cayma parasina benzerlik gostermekle birlikte aralarinda farklihk vardir®’.

B. BAGLANMA PARASIYLA KARSILASTIRILMASI

Bir sozlesmenin kurulduguna delil olmasi i¢in taraflardan birinin diger tarafa
verdigi para baglanma parasidir. eBK’ nin 156. maddesinde “pey akgesi” adiyla
diizenlenen baglanma parasi, 6098 sayilt TBK’ nin 177. maddesinde diizenlenmis olup
TBK md. 177, f. 1 hilkkmiinde, sozlesme yapilirken verilen paranin baglanma parasi

oldugu yoniinde bir karine konulmustur®”.

Bu diizenleme sebebiyle sozlesme
kurulurken bir tarafin diger tarafa verdigi bir kisim paranin baglanma paras1 mi, cayma
parast mi oldugu yoniinde tereddiit yasanir ise bu paranin baglanma parasi oldugu kabul
edilecektir*™.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nda baglanma parasinin, aksine sézlesme veya yerel
adet olmadikga, asil alacaga mahsup edilmeyecegi diizenlenmisti (m. 156/2)*". Ancak,
yerinde olmayan bu hiikiim, 6098 sayili TBK ile kaldirilmig ve yerine aksine s6zlesme
veya yerel adet olmadik¢a, baglanma parasinin esas alacaktan diisiilecegi diizenlemesi
getirilmistir (TBK md. 177, f. 2)*™°.

Baglanma paras1 ve ceza kosulu birbirlerinden farkli kurumlardir. Buna gore;
baglanma parasi, sozlesmenin kurulduguna dair bir delil olusturmak amaciyla
verilmektedir. Ceza kosulunun bor¢lunun borcuna uygun davranmasini ve borcunu ifa
etmesini tesvik etmek amaci ve islevine sahip olmakla birlikte; alacakliy1, borcun ihlali
halinde zarara ugradigini ve ugradig1 zarar miktarini ispat kiilfetinden kurtarmak amag
ve islevinin de oldugunu yukarida izah edilmistir. Baglanma parasi ve ceza kosulu amag
ve islevleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.””’Baglanma parasi, sézlesmenin
yapilmasi asamasinda pesin olarak verilirken; ceza kosulu, sézlesme kurulurken veya
278

sonrasinda ayr1 bir anlagmayla, borcun ihlali halinde 6denmesi taahhiit edilmektedir”"".

Baglanma parasinin konusu, bir miktar para olmak zorundayken; ceza kosuluna konu

2 KAPANCI, s. 251; CANSEL/ OZEL, s. 726; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 429-
430; AKKAYAN YILDIRIM, s. 375; KILICOGLU, s. 981; EREN, s. 1186; KOCAAGA, s. 39, 145;
YAGCIOGLU, s. 78; TUNCOMAG, s. 47; OGUZMAN/ OZ (11), s. 544; GULSEVEN, s. 43.

72 By farkhiliklar i¢in Bkz. “Bolim I, VIII, C.”

B EREN, s. 1191; OGUZMAN/ OZ (11), s. 552.

2" OGUZMAN/ OZ (11), s. 552; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 386.

5 818 sayili kanun déneminde baglanma parasmm ( pey akgesi ) uygulamadaki durumu hakkinda
aciklamalar i¢in Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 340; FEYZIiOGLU, s. 378.
7 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 386; OGUZMAN/ OZ (1), s. 553; KILICOGLU, s. 968.

2" BILGE, s. 53.

% BILGE, s. 52; EREN, s. 1191; YAGCIOGLU, s. 83; GULSEVEN, s. 47.
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edimin para olma zorunlulugu bulunmayip, ekonomik degeri olan herhangi bir edim,

ceza kosuluna konu edim olabilir*”.

C. CAYMA PARASIYLA KARSILASTIRILMASI

Halk arasinda “kaporo” adiyla anilan, ogretide “pismanlik akgesi” olarak da
adlandirilan cayma parasi; 8§18 BK’da “zamani riicu” olarak ifade edilmistir (m. 156).
6098 sayili TBK’ da ise, “cayma parasi” adiyla yapilan diizenlemeye gore (m.
178);taraflara s6zlesmeden serbestce cayma yetkisinin taninmasi amaciyla, sézlesmenin
kuruldugu sirada, bir tarafin sozlesmenin diger tarafina, yapilan O0deme cayma
parasidir”®®. Béylece, cayma parasini ddeyen taraf, sézlesmeden cayarsa verdigi paray
birakacaktir. Odemeyi alan taraf, s6zlesmeden cayarsa aldigi paranmn iki katmi
s0zlesmenin diger tarafina geri verir. Cayma parasina dayanarak sézlesmeden donme
yetkisi kullanilmadiginda, cayma parasi olarak 6denen meblagin asil borca mahsup
edilip edilmeyecegi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
ise,baz1 yazarlarca®®'; baglanma parasinin asil alacaktan mahsup edilecegine dair TBK
md. 177, f. 2 hiikkmiiniin burada da kiyasen uygulanacagi ve cayma parasinin, sagladigi
donme yetkisinin kullanilmamast durumunda asil alacaktan mahsup edilecegi ileri
stiriildiigli gibi; baglanma parasinin mahsubuna iliskin TBK md. 177, f. 2 hiilkmiiniin
istisnai nitelikte bir hiikiim olmast nedeniyle dar yorumlanmasmin gerektiginden
kiyasen cayma parasina uygulanamayacagi, ancak taraflarin bunun aksini sézlesmeyle
kararlastirabilecegi ve tiim bunlarin diginda cayma parasini verenin bdyle bir durumda
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore verdigi cayma parasinin iadesini isteyebilecegi
de ileri siiriilmektedir®™®. Yukarida da izah ettigimiz iizere, TBK md. 177, f. 1
diizenlemesiyle aksi kanitlanabilir bir karine getirilmistir. Buna gore, sOzlesme
kurulurken verilen para cayma parasi degil, baglanma parasi olarak kabul edilebilir. Bu
paranin cayma parasi oldugunu iddia eden taraf, bu iddiasmni ispatla miikelleftir®®’.

Cayma parasi, ceza kosuluyla asil borca bagli, fer’ i nitelikte bor¢ olmalari
bakimindan benzerlik gosterir’™. Cayma parasi, ceza kosuluyla benzer yonleri

bulunmakla beraber, esasen ceza kosulundan farklidir. Doktrinde, sodzlesmeden

P YAGCIOGLLU, s. 83.

20 OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 554; EREN, s. 1192; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 386; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 340;

B OGUZMAN/ OZ (1), s. 554 — 555.

22 EREN, s. 1193; KAPANCI, s. 254.

2 EREN, s. 1193; OGUZMAN/OZ(I1), s. 554; KOCAAGA, s. 198 — 199.

2 YAGCIOGLLU, s. 85.
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cayillmasi ile asil borcun yerine getirilmemesi sonucunda alacaklinin tazminat
alacaginin O6nceden belirlenmesi bakimindan da cayma parasinin ceza kosuluna
benzerlik gosterdigi ileri siiriilse de®™; kanaatimizce her iki kurum birbirinden farklidur.
Zira, cayma parasi olarak belirlenen meblag, baglanma parasinda oldugu gibi genellikle

286

asil alacaga oranla daha digsiiktiir™. Ceza kosulu olarak kararlastirilan edim ise

genellikle s6zlesmeden elde edilmek istenen menfaate veya asil borcun ihlali halinde

ugramlacak muhtemel zarara yakin ve hatta daha fazla bir miktardadir™’

. Bu durumun
tam tersi olarak, cayma parasinin asil borca ve asil borcun yerine getirilmemesi halinde
olusacak muhtemel zarara gore yiiksek, ceza kosulunun ise diisiik belirlenmesi miimkiin
ise de; s6z konusu kistasin kullanilarak her iki kurumun asil borcun yerine
getirilmemesi halinde dogacak olan tazminat alacagin1 dnceden belirlenmesi yoniinde

benzerlik gosterdigini ifade etmek yerinde degildir™®

. Bu anlamda, her iki kurumun da
teminat olusturma amacinda olduklarindan bahisle benzerlik gosterdiklerini ifade
etmek®®’ de yerinde olmayacaktir. Cayma parasimn konulmasindaki asil amag,
sozlesmeden keyfi olarak caymay1 kolaylastirmak iken, ceza kosulunda asil amag asil
borcun ifasini tesvik etmek, bor¢luya bu anlamda baski uygulayarak asil borcu
kuvvetlendirmektir*”®. Bu anlamda, cayma paras1 amag bakimindan da ceza kosulundan
ayrilmaktadir.

Ceza kosuluyla cayma parasi arasindaki diger farklilardan biri de cayma parasi,
sozlesme kurulurken pesin Odenirken, ceza kosulunun soézlesmenin kurulmasi
asamasinda 6denmesi s6z konusu olmayip, sézlesme kurulurken veya kurulduktan sonra

291

asil borcun ihlali durumunda ifa edilecegi taahhiit edilir”. Yine cayma parasi,

s0zlesmeden cayilmasi halinde hiikiim ve sonuclarin1 dogurmakta iken, ceza kosulunun
muacceliyeti igin asil borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi yeterlidir*.
Bununla birlikte, cayma parasi sozlesme veya hukuki iligkinin tamamini kapsayici
nitelikteyken ve her iki taraf da cayma parasina dayali olarak cayma yetkisini

kullanabilirken; ceza kosulu, kural olarak taraflardan genellikle bor¢lunun asil borcunun

2 YAGCIOGLLU, s. 85.

2 YAGCIOGLLU, s. 85; KOCAAGA, s. 200; BILGE, s. 53; TUNCOMAG, s. 32;GULSEVEN, s. 48.
BT KOCAAGA, s. 200; BILGE, s. 53; TUNCOMAG, s. 32; GULSEVEN, s. 48.

28 BILGE, s. 53.

2 YAGCIOGLU, s 85.

20 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 387; TUNCOMAG, s. 32; GUNAY, s. 53; GULSEVEN, s. 48;

P FEYZIOGLU, s. 379; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 387; YAGCIOGLLU, s. 85.

¥2FEYZIOGLU, s. 379; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 387; TUNCOMAG, s. 32; YAGCIOGLLU, s. 85
—86; GUNAY, s. 53; GULSEVEN,; s. 48;



52

tamammin veya bir kismunmn ihlaline bagli olarak kararlastiriir™’. Ancak ceza
kosulunun her iki taraf bakimindan karsilikli olarak ve tiim hukuki iliskiyi kapsayacak
sekilde kararlastirilmasina bir engel bulunmadig1 da dikkatten kagirilmamalidir®.

Ceza kosulu ve cayma parasi arasindaki bir diger fark; ceza kosulunun asiri
olmas1 halinde TBK md. 182, f. 3 hiikkmiiyle indirilmesi imkan getirilmisken, cayma
parasinda bu sekilde bir indirim imkénin bulunmamasidir®”°. Doktrinde, bazi yazarlarca
cayma parasinin da asir1 oldugundan bahisle, asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin
getirilen TBK md. 182, f. 3 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile indirilmesinin lazim
geldigi, zira cayma parasinin asirt olmasiyla ceza kosulunun asir1 olmasi arasinda
menfaatler durumu agisindan 6nemli bir fark bulunmadigini, bu bakimdan indirimin

yapilmasmin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™®

. Kanaatimizce bu goriis
isabetli degildir. Zira, cayma parasi, yukarida ortaya konulan farklarindan da anlagildig:
tizere, ceza kosulundan farkli nitelikte bir kurumdur. Bu anlamda, cayma parasini ayri
olarak diizenleme konusu yapan kanun koyucu, cayma parasinin asiri1 olmasindan dolay1
indirilmesine cevaz vermek isteseydi, bu konuda bir diizenleme yapardi. Boyle bir
diizenleme olmadigina gore, cayma parasinin asir1 olmasindan dolayr TBK md. 182, f. 3
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle indirilmesi s6z konusu olamaz.*®’ Yargitay
da cayma parasinda TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanarak indirim
yapilmasinin sz konusu olmayacagmni, ayn1 gerekgelerle kabul etmistir™®.

Cayma parasi, ceza kosulunun bir tiirii olarak kabul etmedigimiz ve yukarida
ceza kosuluyla karsilastirilan donme cezasi kurumuyla doktrinde benzetilmekte ve
karsilastirlmaktadir®™’. Cayma parasi, donme cezasiyla benzerlik gostermekle beraber
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birbirlerinden farkli kurumlardir’™. Oyle ki; cayma parasinda, sézlesmenin kuruldugu

23 BILGE, s. 53; TUNCOMAG, s. 32; KOCAAGA, s. 200

2 BILGE, s. 53; KOCAAGA, s. 200.

¥ FEYZIOGLU, s. 381; TUNCOMAG, s. 142; OGUZMAN/ OZ (1), s. 555; EREN, s. 1191;
KOCAAGA, s. 201; YAGCIOGLU, s. 86; GULSEVEN, s. 48;

# TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341; GUNAY, s. 53 — 54. Aymi yénde Bkz.
SEROZAN, s. 222 vd.

7 Aymi yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 86; KOCAAGA, s. 201 — 202; FEYZIOGLU, s. s. 381;
TUNCOMAG, s. 142; OGUZMAN/OZ(II), s. 555; EREN, s. 1191; GULSEVEN, s. 48.

% Yarg. HGK, T. 24.1.1970, 4 — 1348/ 50 ve benzer yondeki ictihatlar i¢in Bkz. TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341, dpn. 4; YAGCIOGLLU, s. 86, dpn. 246.

% Bu kiyaslamalarda; donme cezasi, ceza kosulunun bir tiirii olarak ele alimmakta ve ceza kosulunun
cayma parasiyla karsilagtiritlmasinda da donme tazminati ceza kosulu yerine karsilagtirilmaktadir. Bkz.
FEYZIiOGLU, s. 395 — 396; TUNCOMAG, 31 vd.; EREN, s. 1193; GUNAY, s. 53 vd.; KOCAAGA,
s. 198 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353; GULSEVEN, s. 47 vd.

3 KOCAAGA, s. 153; CANSEL/ OZEL, s. 725-726; KILICOGLU, s. 981-982; EREN, s. 1186,
TUNCOMAG, s. 3147, KAPANCI, s. 251; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382;
TERCIER/PICHONNAZ/ DEVELIOGLU’ na gore; Donme cezas1 bakimindan gercek anlamda bir ceza
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sirada borglu tarafindan alacakliya bir miktar para 6denmekte, bor¢lu sézlesmeden
dondiigii takdirde alacakli bu parayr uhdesinde tutmaktadir. Donme cezasi ise
s6zlesmenin kuruldugu sirada degil, s6zlesmeden doniildiigli zaman 6denmek iizere

31 Bu taahhiidiin sdzlesmenin

taahhiit edilir ve sozlesmeden donme halinde Odenir.
kurulmas: esnasinda da verilmesine gerek olmayip, daha sonra da verilebilir’®2. Dénme
cezast ddeyerek sozlesmeden donme yetkisi kim i¢in kararlagtirilmigsa, o kisi dénme
cezast odeyerek sozlesmeden donme hakkina sahiptir'®.Cayma parasinda ise; cayma
parasi s6zlesmenin basinda kimin tarafindan alinirsa alinsin, hem alacakli hem de bor¢lu

sozlesmeden donme hakkina sahiptir’™

. TBK 178. madde hiikmiine gore; cayma
parasini veren sdzlesmeden doner ise verdigi cayma parasini birakir, cayma parasini
alan s6zlesmeden doner ise aldiginin iki katin1 geri verir. Dénme cezasinda boyle bir
diizenleme yapilmanmustir. iki kurum arasindaki bir diger fark; cayma parasmin verildigi
durumlarda, asil borcun ifasma baslanmasiyla artik sézlesmeden doniilememelidir’®.
Ancak donme cezasinin kararlastirildigi durumda, bu hakkin tanindigi alacakli veya
borglu her zaman dénme cezasii ddeyerek sézlesmeden donebilir'®. Bunun yaninda,
donme cezas1 Oddenerek sozlesmeden doniildiigii zaman, artik asil borcun yerine
getirilmeyecegi kesin olarak anlasilirken; sozlesmenin basinda cayma parasinin
verilmesi s6z konusu oldugunda, asil borcun yerine getirilmeyecegi gibi bir anlam

ortaya c¢ikmamakta, sadece cayma parasina dayali olarak donme hakkini sakl

kosulu degil, cayma tazminati s6z konusudur( TERCIER/PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s.429 —
430).

301 KAPANCI, s. 263-264; EREN, s. 1193; KILICOGLU, s. 982; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 555;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353; TUNCOMAG, s. 31;KOCAAGA, s. 199;
CANSEL/ OZEL, s. 725, dpn. 48; GULSEVEN, s. 48; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 387; ERDEM,
Mehmet; “Pey Akgesi — Pismanlik Akcesi — Donme Tazminat1”, Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI’ ye
Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, s. 663-684, s. 679; YAGCIOGLU, s. 84.

2 KOCAAGA, s. 199.

3% YAGCIOGLU, s. 84. HATEMi/ GOKYAYLA’ ya gére; donme cezasim odeyerek sozlesmeden
donme hakki sadece borgluya aittif HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382).

3 KOCAAGA, s. 199-200; OGUZMAN/ OZ (11, s. 555; KILICOGLU, s. 982; KAPANCIL, s. 264;
GULSEVEN, 5. 48; ERDEM, s. 671; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 382.

35 OGUZMAN/ OZ (1), s. 555; KAPANCI, s. 265; KOCAAGA, s. 200; YAGCIOGLU, s. 84 — 85.
Buna karsin ERDEM, hakkin kullanilma siiresini belirleyici bir diizenleme taraflarca yapilabilecegini
belirtmektedir(ERDEM, s. 673).

3% OGUZMAN/ OZ (11), s. 555; KAPANCI, s. 265; KOCAAGA, s. 59; ERDEM’ ¢ gore; donme
cezasina dayali olarak s6zlesmeden donme hakki da, cayma parasinin kararlastirildigir hukuki iliskilerde
oldugu gibi en geg asil borcun ifasina baglanmasina anina kadar kullanilmalidir. Bu konuda her iki kurum
arasinda farklilik yaratmanin hakli bir nedeni yoktur.( ERDEM, s. 681). Donme cezasina dayali olarak
her zaman sozlesmeden donme hakkinmn sinirini, her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi TMK’ nun
2.maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olusturur. Donme
cezasmma dayali olarak sozlesmeden doniilmesi, somut olayda hakli goriilemiyor ve
gerekcelendirilemiyorsa kullanilamamalidir. Ornegin higbir yarar elde edilmeksizin sirf kars: tarafa zarar
vermek maksadiyla donme cezasina dayali olarak donme hakki kullaniliyorsa, bu durum diristlik
kurallariyla bagdagsmaz. Bu halde, hakkin kétilye kullanilmasi itiraziyla birlikte hak donme hakk:
kullanilamayacaktir(KAPANCI, s. 265- 266).
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tutulmaktadir'”’. Sézlesmede kararlastirilan cezanin cayma parast mi, dénme cezasi mi
olduguna dair bir tereddiit ortaya ¢iktiginda, bu cezanin dénme cezasi oldugu yoniinde

yorum yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir’®.

D. GOTURU TAZMINATLA KARSILASTIRILMASI

Ceza kosulunun bir amacinin da bor¢lunun borcunu hi¢ veya kismen yerine
getirmedigi ya da gecikmeli veya yerine getirme kosullarinin aksine bir sekilde yerine
getirdigi durumlarda, alacakliyr ugradigi zarar1 ispatlama ve zarar miktarii belirleme
yiikiinden kurtararak, zararinimn tazminini kolaylastirmaktir’®. Bu yéniiyle, ceza kosulu

gotiirli tazminata benzerlik gosterir’'®.

Ancak; ceza kosuluyla, gotiirli tazminat
kavramlarini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Gotlrii  tazminata iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Gotiiri
tazminat, sozlesmeye aykirilik halinde 6denecek tazminatin, asil s6zlesmede bir kayit
olarak veya ayri bir sozlesmeyle onceden gotiirii olarak belirlendigi, kendine 6zgii bir
kurumdur®"'. Ceza kosuluyla gotiirii tazminat arasindaki farkliligin ortaya konulmasinda
taraflarin gozettikleri amacin belirlenmesi 6nem arz eder. Ceza kosulu da zararin ispat
edilmesine liizum olmaksizin karsilanmasimna hizmet eder. Ancak, ceza kosulunun
oncelikli amaci, bor¢luyu borcunu ifaya zorlamak, bu noktada baski yaratmaktir. Gotiirii
tazminatin da baski yaratma, ifaya zorlama amaci ortaya ¢ikmaktaysa da; s6z konusu
kurumun 6ncelikli amac1 zararin giderilmesi i¢in 6denmesi gereken tazminat miktarinin
onceden belirlenmesidir. Bu halde, bor¢luyu ifaya zorlama, bu konuda baski yaratma

amaci baskin ise ceza kosulundan, zararin giderilmesi yoniinden ddenecek tazminat

miktarmin belirlenmesi amacinin baskin oldugu durumda ise gotiirli tazminattan sz

7 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 353; YAGCIOGLU, s. 84

3% KILICOGLU, s. 982; KOCAAGA, s. 200.

3 EREN, s. 1181; GULSEVEN, s. 25, 29; TAMER, s. 734; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 428; CANSEL/ OZEL, s. 715; KOCAAGA, s. 36; TUNCOMAG, s. 48;
KILICOGLU, s. 971; OGUZMAN/ OZ (11), s. 529; YAGCIOGLLU, s. 40.

31 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428. Gétiirii tazminatta; alacaklinin, meydana gelen
zararinin miktar1 gibi zararinin varligr bakimindan da ispat yiikii altinda olmadigi, zararin meydana
gelmedigine dair ispat yiikiiniin borgluya ait olduguna dair aksi goriis icin Bkz. KOCAAGA, s. 180,182;
OGUZMAN/ OZ (1), s. 532.

' HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 379; PARLAK BORU, Safak; “Gétiiriic Tazminat Kavramma Bir
Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129 (Mart 2017), S.
197(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-129-1644, E.T: 22.03.2018); KOCAAGA, s. 176;
YAGCIOGLU, s. 89; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, Yasemin : Ceza Kosulu Ozellikle Zarar ve
Tazminatla iliskisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 40, 125 — 126; ERDEM, Mehmet;
Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi : Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 102, 121(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 5.pdf, E.T:
07.04.2019).
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etmek gerekir.’'? Ceza kosulu sadece alacaklinin yararma iken; gétiirii tazminat, borcun
ihlali halinde 6denecek tazminatin Onceden belirlenerek bilinmesi nedeniyle ihlal
durumunda taraflarin kendi risklerini gormeleri ve zarar miktarinin tespiti ile yargilama
giderleri gibi kiilfetlerden kurtarmasi yonlerinden her iki tarafin da yararma bir
kurumdur® .

Her iki kurum acisindan diger bir ayrisma ise; ceza kosulunun talep edilmesi i¢in
zararin meydana gelmesi sart degilken, gotiirii tazminat agisindan zararin meydana
geldiginin ispati gerekir3l4. Zira, gotiirii tazminat sdzlesmesi sadece tazminat miktarina
iliskin olup, tazminat sorumlulugundaki sartlarda bir degisiklik yapmaz’"”.

Asirt ceza kosulunun hakim tarafindan re’ sen indirilmesi s6z konusu olacak
iken; mutlak gotiirii tazminat anlagmasinda, tazminat miktar1 zarar miktarini assa da
indirim s6z konusu olmayacaktir. Bu manada, TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin gotiirii
tazminat bakimmdan kiyasen uygulanmasi sz konusu degildir’'® Mutlak gotiirii
tazminat anlasmasi bakimmdan durum boyleyken, nisbi nitelikteki gotiirii tazminat®'’

bakimindan ise; zararin, belirlenen goétiirli tazminat meblagindan az oldugu karsi tarafca

ileri siiriilerek ispat edilmesi halinde tazminat olarak daha diisiik oldugu ispatlanan zarar

12 ERDEM, PARLAK BORU ve KABAKLIOGLU ARSLANYUREK; gotiirii tazminatta, ceza
kosulundaki borgluyu ifaya zorlama, baski yaratma amaglarinin olmadigini ifade etmektedirler. Bkz.
ERDEM, Goétiirii Tazminat, s. 102; PARLAK BORU, s. 221-222; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 129 — 130. Buna karsilik KOCAAGA ve YAGCIOGLU; bizim de katildigimiz
lizere, ceza kosulunun birincil amact olan borgluyu ifaya zorlama, baski yaratma amaglarinin, gotiiri
tazminatta birincil olmasa da dolayl olarak bulundugunu ileri sirmektedirler. Bkz. KOCAAGA, s. 179-
180; YAGCIOGLU, s. 94. ERDEM de, borcun ihlal edilmesi halinde hiikmedilecek soyut tazminat
kavramiyla, somut olarak bir tazminat borcunun borglu nezdinde saglayacag: psikolojik etkinin dogal
olarak farkli olacagini ve fakat, bor¢lunun bdyle somut bir tazminat borcundan 6tiirii baski hissederek
borcunu ifa etmesi miimkiin ise de bunun gotiirli tazminatin boyle bir psikolojik baski yaratmak amaci
oldugunu gdstermeyecegini, belki bunun dogal bir sonu¢ oldugu sdylenebilecekse de gotiirli tazminatin
boyle bir baski yaratma, ifaya zorlama amacmin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. ERDEM, Gotiirii
Tazminat, s. 102.

*" KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 129 — 130.

** HATEMI/ GOKYAYLA; s. 379; ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 106 — 107, 122; PARLAK BORU,
s. 222; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 130; YAGCIOGLU, s. 90. YAGCIOGLU, gbtiirii
tazminat anlasmasiyla alacakli ¢ogunlukla zararin varligini ispat yiikiinden de kurtarilmig olur. Ancak,
bunu zararin varligt sartinin ortadan kaldirilmasi olarak algilanmamasi gerekir. Burada sadece ispat yiikii
degistirilmis olmaktadir. Borglu, bir zararin meydana gelmedigini ispat ederek gotiirii tazminati
odemekten kurtulacakti(YAGCIOGLU, s. 90) . Gotiirii tazminatta; alacaklinin, meydana gelen zararmin
miktar1 gibi zarariin varligi bakimindan da ispat yiikii altinda olmadigi, zararin meydana gelmedigine
dair ispat yiikiiniin borgluya ait olduguna dair aksi goriis icin Bkz. KOCAAGA, s. 180; OGUZMAN/
0OZ (1), s. 532.

315 ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 107;

' HATEMI/ GOKYAYLA, s. 379; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 393;
YAGCIOGLU, s. 91; ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 121 — 122; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK,
s. 133; PARLAK BORU, s. 223.

3""Nisbi nitelikte gotiirii tazminatta; tazminat miktar1 kesin ve belirli olarak degil, sadece alt ve/ veya
sadece iist smirmin belirlenmesi s6z konusu olmaktadir (OGUZMAN/ OZ (11), s. 532).
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meblag1 6denebilir’'®. Gotiirii tazminat, esasen kesin bir edim veya kesin bir tazminat

meblagini ifade ettiginden, taraflarin sonradan bu edim veya meblagi miktar olarak
degistirmeleri miimkiin degildir’".

Gotiirl tazminat meblagini asan zararin tazmini i¢in de gotiirli tazminatin mutlak
veya nisbi olup olmadigina gore ayrim yapmak gerekir. Buna gore mutlak gotiiri
tazminatta kesin bir edim veya meblag belirlendiginden bu meblagdan daha iistte bir
zararin tazmini kural olarak miimkiin degildir. Ancak, alacaklinin bu agkin zarar1 ve
miktarini ispat etmekle birlikte, sartlar1 varsa sorumsuzluk anlagmalarina iligkin TBK
md. 115 hiikiimlerine basvurmasi miimkiindiir.*® Nisbi gotiirii tazminat anlasmasi
bakimindan ise, herhangi bir iist sinir s6z konusu degilse; alacakli, askin zarar1 ve
miktarini ispat ederek talepte bulunabilir’?'. Ceza kosulunu asan zararin tazmini i¢in ise,
sadece bu agkin zararin varligi ve meblagini ispat yetmemekte; TBK md. 180, f. 2,
uyarinca, alacakli tarafca ayrica bor¢lunun kusurunun da ispatlanmasi gerekmektedir’>.
Bu durum da her iki kurum arasindaki diger bir farkliliktir.

Yine, ifaya eklenen ceza kosulu muaccel olduktan sonra gerceklestirilen ifanin
kabulii aninda ceza kosulunun sakli tutulduguna dair ihtirazi kayit konulmamasi, ceza
kosulunun sonradan talebini engelleyecek iken; gotiirlii tazminat bakimindan bdyle bir
sart soz konusu degildir'®.

Ceza kosulu ile gotiiri tazminat arasinda konular1 bakimindan da farkliliklar
oldugu sdylenebilir. Ceza kosulunun konusu genellikle bir miktar para olmakla beraber,
parasal bir degere sahip olmak kaydiyla para disindaki seyler ile maddi edimler de

konusu olabilir. Gotiirii tazminatin konusu ise cogunlukla paradir’**.

' PARLAK BORU, s. 223.

1Y ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 109. Buna karsin doktrinde YAGCIOGLU, borglunun gotiirii tazminatt
daha az miktarda 6demek istemesi halinde; taraflarca aksi kararlastirilmamigsa, zararin gotiirii tazminat
miktarindan daha az oldugunu ispatla gotiirii tazminattan daha diisiikk olan bu zarar meblagini 6deyerek
tazminat borcundan kurtulabilecegini ileri siirmektedir(YAGCIOGLU, s. 94 -95). Yazar, mutlak — nisbi
gotiirii tazminat ayrimina goére yapilan indirim olanagina dair degerlendirmesinde de, mutlak gotiirii
tazminat bakimindan da TBK md. 51 — 52” de yer alan tazminat indirim sebeplerine dayali olarak indirim
yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir( YAGCIOGLU, s. 95, dpn. 283 ).

20 ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 109, 122; PARLAK BORU, s. 222 - 223, dpn. 102; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 132 — 133; OGUZMAN/ OZ ( I ), s. 532; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 379,
KOCAAGA, s. 181. YAGCIOGLU’ na gore, zararin gotiirii tazminat meblagindan fazla oldugu
ihtimalde; eger olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi ve gotiirii tazminat miktarini agan zarari ispat
etmesi halinde alacakli s6z konusu askin zarar1 da talep edebilir. Bu noktada, ceza kosulunda oldugu gibi
ayrica bor¢lunun kusurunu ispatlamasia gerek bulunmamaktadir( YAGCIOGLU, s. 96).

2 PARLAK BORU, s. 222 — 223, dpn. 102;

322 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. BSlim I, IX, B.

2 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 379; KOCAAGA, s. 182; YAGCIOGLU, s. 96; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 132.

2 KOCAAGA, s. 182; ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 105.
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IX. CEZA KOSULUNUN KUSUR VE ZARAR ILE ILiSKiSi

A. CEZA KOSULUNUN KUSUR iLE ILiSKIiSi

Ceza kosulunun 6denmesi, bor¢lunun borcuna aykiri davranmasina baglanmistir
(TBK md. 179, f.1 ve f.2). Tazminat talep etme bakimindan borca aykiriligin bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmasi sartinin, ceza kosulu bakimindan da gegerli oldugu TBK
md. 182/f.2 hiikmiinden anlagilmaktadir. Hiikiimde, asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecersiz olmussa veya aksi bir diizenleme mevcut olmadikg¢a, asil borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle imkénsiz hale gelmisse (kusursuz
sonraki ifa imkansizligina diistiiyse), ceza kosulunun ifasinin talep edilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, ceza kosulunun talep edilebilmesi igin borca
aykiriligin, bor¢lunun kusurundan ileri gelmesi sarti olumsuz bir ifadeyle ortaya
konulmustur.’” Doktrinde, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusurunun
aranmayacagl da savunulmaktadir®. Bu goriis savunanlarindan Eren’ e gore; ceza
kosulunun 6denmesi icin bor¢lunun kusuru aranmaz. Ilke olarak borglu, borca
aykiriligin meydana gelmesinde ister kusurlu ister kusursuz olsun ceza kosulu 6denir.
Asil borcun sonraki kusursuz imkansizlik nedeniyle sona ermesinde ise, aksi
kararlastirilmadigr miiddetce ceza kosulu 6deme borcu da ortadan kalkacaktir. Borglu
kusursuzlugu nedeni ile ceza kosulu borcundan kurtulacaktir. Ancak, s6z konusu durum
kusursuzlugunun sonucu degil ceza kosulunun asil borca bagli fer’ i nitelikte bir borg
olmasmdan kaynaklanmaktadir.”*’Yine, ceza kosulunun talep edilmesi i¢in borglunun
kusurunun aranmayacagim savunan bazi yazarlarca’®; TBK’ nin 112. maddesinde
bor¢lunun kusurlu olmasi halinde alacaklinin zararlarini tazminle miikellef oldugunun

diizenlendigini, fakat ceza kosulunun niteligi ve amaci goz oniinde bulunduruldugunda

32 BILGE, s. 108 vd.; KOCAAGA, s. 231-232; KILICOGLU, s. 984; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s, 359 — 360; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 383; GULSEVEN, s. 50;
TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433; TUNCOMAG, s. 101-102; OGUZMAN/ OZ ( 1T
), s. 545; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 58.YAGCIOGLU’ na gore; TBK md. 182, f. 2
hilkkmii, ceza kosulu i¢in kusur sartinin dayanagi olamaz. S6z konusu hiikiimde, ceza kosulunun
istenememesine gerekge olarak, bor¢lunun kusursuzlugu degil, asil borcun ortadan kalkmasiyla ona bagh
ceza kosulunun da fer’ i niteliginden otiirii kalkacak olmas isaret edilmektedir (YAGCIOGLU, s. 180).
EREN, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusurunun aranmayacagi goriisiinii savunmakla
beraber, TBK md. 182, f. 2 hiikmiinde yer alan ceza kosulunun ifasmin istenememesin, bor¢lunun
kusursuzlugundan degil, ceza kosulunun fer’ i niteliginden kaynaklandigini ifade etmektedir(EREN, s.
1187).

°EREN, s. 1186 — 1187; CANSEL/ OZEL, s. 726.

>’ EREN, s. 1186 — 1187.

2% CANSEL/ OZEL, s. 726.
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ceza kosulunun muacceliyetinde kusur sartinin aranmasinin yerinde olmayacag ileri
siiriilmiis, ancak taraflarin bunun aksi yoniinde anlagma yapabilecekleri de ifade
edilmistir.

Ceza kosulunun talebi i¢in bor¢lunun kusurunun aranmayacagi goriisiinde olan
yazarlar, bu goriislerini esasen TBK md. 180, f. 2 hiikmiinden ¢ikardiklar1 zit anlama
dayandirmaktadir. Buna gore, TBK md.180, f. 2 hiikmiinde kusurun ancak ceza
kosulunu asan zararin tazmini bakimindan aranacaginin diizenlendigini, buradan da ceza
kosulunun talep edilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun aranmayacagi sonucunun ortaya
ciktigim ileri siirmektedirler’™. Ancak bizim de katildigimiz hakim goriise gore, ceza
kosulunun talep edilebilmesi, bor¢lunun borcun ihlalinde kusurlu olmasi sartina
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baghdir™". TBK md. 180, f. 2 diizenlemesiyle, ceza kosulunu asan zararin tazmini
talebinde, bor¢lunun borcun ihlalindeki kusurunu ispat kiilfeti degistirilmis ve bu
kiilfetin alacaklida oldugu diizenlenmistir™'. Bu nedenle, TBK md. 180, f. 2
hiikmiinden, ceza kosulunun talebi i¢in kusur aranmayacagi anlami ¢ikarilamaz.

Bu halde; bor¢lunun borcunu hi¢ yerine getirmemesi, kusursuz sonraki ifa
imkansizligindan ileri geliyorsa veya borcunu geregi gibi yerine getirmemesi, koti
sekilde ifa etmesi kendi kusurundan ileri gelmiyorsa, se¢imlik ceza kosulunun talep
edilmesi s6z konusu olamayacaktir. Bor¢lunun, temerriide diismesinde kusuru yoksa
veya borcunu belirlenen yerde ifa edememesinde kusursuz ise, ifaya eklenen ceza

kosulunun talep edilmesi de miimkiin olmayacaktir’**

. Bunun yaninda, TBK’ nin istisnai
olarak, bor¢luyu kusursuz olsa da borca aykiriliktan sorumlu tuttugu durumlarda, ceza

kosulunun talep edilmesi i¢in bor¢lunun kusuru aranmaz**. Ancak, TBK md. 182, f. 2’

32 CANSEL/ OZEL, s. 726; EREN, s. 1187.

30 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 383; KILICOGLU, s. 984-985; YAGCIOGLU, s. 177 vd.;
KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 59. TAMER, s. 738; TERCIER VE PICHONNAZ, ceza
kosulunu sarta bagl borglara yakinlastirarak, borca aykirilik halinde tazminat davasi agilmasi igin
gereken sartlarin(6zellikle zarar ve kusurun) gerceklesmesi aranmaksizin, kararlastirilan ceza kosulunun
talep edilebilecegini belirtseler de; Tirk Hukuku’ nda ceza kosulunun, TBK md.112 vd. maddelerinin
yerini aldigma dair agirlikli goriis uyarinca, ceza kosulunda kararlastirilan ceza meblagimin talep
edilebilmesi i¢in kusur sart1 aranmaktadir(TERCIER/ PICHONNAZ(DEVELIOGLU), s. 433).

31 KILICOGLU, s. 985; KOCAAGA, s. 317 vd.; YAGCIOGLU, s.179; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 59.

32 OGUZMAN/ OZ ( I ), s. 546; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 360;
GULSEVEN, s. 50; KOCAAGA, s. 233; KILICOGLU, s. 984.

33 OGUZMAN/ OZ (11), s. 546; KOCAAGA, s. 239; TUNCOMAG, s. 102; GULSEVEN, s. 50;
YAGCIOGLU, s. 182; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 59.Ceza kosulunun muacceliyeti igin,
bor¢lunun kusurunun aranmayacagini savunan yazarlardan CANSEL/ OZEL; kanunda bor¢lunun
kusursuz sorumlulugunun diizenledigi hallerde ise, bor¢lunun kusurunun ceza kosulunun muacceliyetinde
higbir sekilde aranmayacagimni ifade etmektedirler(CANSEL/ OZEL, s. 726).
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de borca aykirilik, bor¢lunun sonraki kusursuz imkansizliga diismesinden kaynaklansa
dahi ceza kosulunun ddenecegi yoniinde yapilacak anlagmalara cevaz verilmistir’>*.
TBK’nin md.182, f. 2 hikkmiinde, ceza kosulunun ifasinin istenememesi, sadece
asil borcun ifasinin kusursuz sonraki ifa imkéansizlig1 nedeniyle miimkiin olmamasi ve
as1l borcun gecersizligine baglanmistir. Ancak, ceza kosulunun ifasinin istenememesini
sadece bu durumlarla sinirli olarak yorumlamamak gerekir. Boyle bir sinirlama halinde
TBK md. 182, f. 2 hiikmii, borca aykirilik hallerinde bor¢lunun kusurunu aranacagini
ongoren TBK md.112 hiikmiiyle celisecektir. Bu halde, TBK md. 182, f. 2 hiikmiinii
genis yorumlamak suretiyle bor¢lunun kusurlu sonraki imkansizlig1 disinda; temerrtit,
ayipl ifa gibi borca aykirilik hallerinde de ceza kosulunun muaccel hale gelmesinde
borglunun kusurunun aranmasi gerekir.””> TBK md.112’da yer alan®‘; bor¢lunun,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde kusuru olmadigini ispat etmedikce
alacaklinin bundan dogan zararlarini giderecegine dair s6zlesmesel kusur karinesi, ceza
kosulu bakimindan da gecerlidir. Buna gore; alacaklinin, bor¢lunun kusurunu ispat
kiilfeti bulunmamakta olup, bor¢lu kusursuzlugunu ispat edemedigi siirece ceza
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kosulunu 6demek mecburiyetindedir.””” Ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in aranan,

bor¢lunun borca aykirilik halindeki kusurunun tiirii ve niteliginin bir G6nemi
bulunmamaktadir. Kusurun; kast, agir ithmal veya hafif ihmal seklinde tezahiir

etmesinde bir fark olmamakla birlikte; kusur derecesi, asir1 ceza kosulunun hakim
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tarafindan indirilmesinde ele alinacak bir 0Ol¢iit olabilir*®. Asil borcu ifa etme siiresinin

cok az gegirilmesi halinde oldugu gibi, asil borcun 6nemsiz derecede ihlal edildigi bazi

durumlarda, ceza kosulunun talep edilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 goriilebilir'™.

3% TBK md. 182, f. 2 hiikmiiyle getirilen, asil borcun gegersizlik yaptirimma maruz kalmasi halinde
kararlastirilan ceza kosulunun istenemeyecegine dair emredici kuralin aksine bir diizenleme ise
yapilamaz.

35 KILICOGLU, s. 984; KOCAAGA, s. 232-233; YAGCIOGLU, s. 181; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 360; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 383. OGUZMAN/ OZ’ e gore bir para
borcunun ifasinda temerriide diisiildiigiinde kanuni temerriit faizinin tizerinde bir faiz 6denmesi olarak
kararlastirilan bir ceza kosulu s6z konusu oldugunda; ceza kosulunun talep edilmesi, kusur sartina bagh
olmamalidir. Zira, borglu kusuru olmaksizin para borcunu ddemekte temerriide diigse dahi, alacakli
temerriit faizi talep edebilmektedirf(OGUZMAN/ OZ (11), s. 546, dpn. 440).

3% TBK md.112 : “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir.”

3T TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 360; OGUZMAN/ OZ (1), s. 546; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 383; KOCAAGA, s. 239; YAGCIOGLU, s. 181; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 59.

3% BILGE, s. 90; OGUZMAN/ OZ (11 ), s. 546; KOCAAGA, s. 233-234; CANSEL/ OZEL, s. 727;
GULSEVEN, s. 50; YAGCIOGLU, s. 180

¥ KOCAAGA, s. 234;
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B. CEZA KOSULUNUN ZARAR iLE ILiSKiSi

1. CEZA KOSULUNUN ZARARDAN BAGIMSIZ OLARAK TALEP
EDILEBILMESI

TBK md. 180, f. 1 hilkkmiine gore; kararlastirilan ceza kosulunun muaccel olmasi
icin alacaklinin zarara ugramasi sartt aranmayacaktir. Borca aykirilik halinde, alacakli
bir zarara ugramasa dahi kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesi gerekir. Bu durumda,
ceza kosulu zarardan baglmsmdlrm. Doktrinde, ceza kosuluna iliskin hiikiimlerinin
emredici olmadigindan, tamamlayici oldugundan bahisle TBK md. 180, f.1
diizenlemesinin aksine ceza kosulunu talep i¢in zararin meydana gelmesinin gerektigi
taraflarca kararlastirilabilecegi ifade edilse de’*'; bizim de katildigimiz hakim goriise
gbre, boyle bir anlasma ceza kosulunun niteligiyle bagdasmaz’*’. Ceza kosulu
alacaklinin ugradigi zararin karsihgn degildir'™. Bu yonde yapilan anlagmalari, ceza
kosulu degil de diger unsurlar1 da bulundugu takdirde gotiirii tazminat olarak
tammlamak daha uygun olacaktir’®. Zira, gotiirii tazminat anlasmasiyla belirlenen
tazminat miktarinin alacakl tarafindan talep edilmesi, muhakkak bir zarara ugramasina
baghdir’®.

Bunun yaninda gerek se¢imlik ceza kosulu gerekse de ifaya eklenen ceza kosulu
muaccel oldugunda, alacaklinin kendisine ddenecek olan cezaya ek olarak ayrica
kusurlu bor¢ludan ugradig1 zararmin tazminini talep etme imkani bulunmamaktadir.
Ancak, bu kuralin aksine sézlesme yapilabilir.**® Boyle bir anlasma yapilmasi halinde,
ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan bir sorun ¢ikma ihtimali azdir. Ancak se¢imlik

ceza kosulu s6z konusu ise hem ceza kosulunun hem de tazminatin talep edilmesi

bor¢lu bakimindan agir sonuglar dogurabilir. Boyle bir durumda, hakim asir1 ceza

30 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 358; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 433; KOCAAGA, s. 174; CANSEL/ OZEL, s. 727; OGUZMAN/ OZ (11), s. 546-
547; EREN, s. 1186; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 383; GULSEVEN, s. 51; KILICOGLU, s. 982-983;
TUNCOMAG, s. 120; YAGCIOGLU, s. 185; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK s. 65.

' YAGCIOGLU, s. 185, dpn. 648’ de yer alan yazarlar.

32 KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 67; YAGCIOGLU, s. 185.

3 KILICOGLU, s. 982; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 65.

¥ YAGCIOGLU, s. 185; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s.

3 Ceza kosuluyla gotiirli tazminatin karsilastirilmasi i¢in Bkz. Bolim I, IX, D.

36 EREN, s. 1187; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 384; OGUZMAN/ OZ (11), s. 547; CANSEL/ OZEL,
s. 727; KOCAAGA, s. 174; GULSEVEN, s. 51; TUNCOMAG, s. 124; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 66, 76.
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kosulunun indirilmesine iliskin TBK md. 182, f. 3 hiikmiine bagvurarak, ceza kosulunun

indirilmesi yoluna bagvurabilir.**’
2. CEZA KOSULU MIKTARINI ASAN ZARARIN TAZMINi

Ceza kosulunun muaccel hale gelmesi ve talep edilebilmesi i¢in alacaklinin
zarara ugramasi aranmayacaksa da ceza kosulu miktarin1 asan zararin tazmini TBK md.
180, f. 2° ye gbére miimkiindiir. TBK md. 180, f. 2’ ye gore; alacakli, borcun ihlalinde
bor¢lunun kusuru oldugunu ve bu ihlal neticesinde kararlastirilan ceza miktarini asan
zararinin meydana geldigini ispat etmek sartiyla, ceza kosulunu asan zararin tazminini
talep edebilecektir. Kanun hilkmiiniin lafzinda da anlagilacagi lizere, ceza miktarin1 agan
zararin talep edilmesi i¢in, bor¢lunun kusurunu ispat yiikii alacaklidadir. Burada TBK’
nin 112. maddesindeki genel kusur prensibine®*® bir istisna getirilmis, kusuru ispat yiikii
alacakliya yiliklenmistir. Borcun ihlalinden kaynaklanan herhangi bir zarar olmadiginda
ya da meydana gelen zarar ceza kosulundan az oldugunda, ceza kosulunun 6denmesi
icin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat yiikii alacakl tarafta degil iken; TBK md.180, f.
2 geregince, ceza kosulu miktarini asan zararin bor¢ludan tazmin edilebilmesi i¢in, hem
bor¢lunun kusurunu hem de ceza meblagint asan zararin varligini ispat etmek zorunda
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olan alacaklidir.”™ Borg¢lunun kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregince sorumlu

oldugu durumlarda ise alacaklinin bdyle bir ispat yiikimliliigii bulunmamaktadir’’.
TBK md.182, f. 2’ de ceza kosulunun tiirleri bakimindan bir ayrim ve diizenleme

getirilmemistir. Bu nedenle gerek sec¢imlik ceza kosulu, gerekse de ifaya eklenen ceza

kosulu bakimindan ceza miktarini agsan zararin tazmini, agiklanan sartlar dahilinde talep

edilebilir®'. Bir ceza kosulu tiirii olmayan dénme cezasi bakimindan ise; borgluya

7 KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 76.

¥ TBK md. 112’ nin lafzindan da anlasilacag: iizere; borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmedigi
durumlarda, borglu dogan zarardan mesul olup; bu sorumluluktan, borca aykiriligin kendi kusurundan
ileri gelmedigini, yani kusursuzlugunu ispat etmesi halinde kurtulacaktir.

3 KILICOGLLU, s. 983-985; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 359; EREN, s. 1187;
OGUZMAN/ OZ ( I1 ), s. 547; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 383; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 434; KOCAAGA, s. 317 vd.; CANSEL/ OZEL, s. 727; GULSEVEN, s. 52;
TUNCOMAG, s. 124; BILGE, s. 111; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 67 — 68, 73;
YAGCIOGLU, s. 212. TBK md. 180, f. 2 hiikmiinde, TBK md. 112’ de yer alan ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesinin yerinde olmadigt goriisiine ve TBK md. 180, f. 2 hiikmiine iligkin elestiriler icin Bkz.
TUNCOMAG, s. 124 — 125; FEYZIOGLU, s. 401; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 72 — 75;
YAGCIOGLU, s. 218 — 219. Diizenlemenin yerinde olduguna dair aksi goriis i¢in Bkz. BILGE, s. 111.
330 OGUZMAN/ OZ (1), s. 547; KOCAAGA, s. 318-319; EREN, s. 1187; CANSEL/ OZEL, s. 727;
GULSEVEN, s. 52; TUNCOMAG, s. 123.

3T OGUZMAN/ OZ (11), s. 547; EREN, s. 1188; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 383; KOCAAGA, s.
310; TUNCOMAG, s. 121-122.
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kararlastirilan cezay1 6deyerek, baska bir yiikiimliiliikk altina girmeksizin sdzlesmeden
donme hakki tanindigindan, alacakliya donme cezasini asan zararin bor¢ludan tazmini
imkanmin taninmasi, borg¢luya donme cezasindan baskaca bir yiikiimliilik
yiikleyecektir. Bu nedenle; donme cezasini agan zararin tazmin edilmesi s6z konusu
olmayip, alacakliya bdyle bir talepte bulunma yetkisi taninmamustir. Ancak aksine

anlagsma yapilmas1 miimkiindiir.
3. CEZA KOSULU MIiKTARINI ASAN ZARARIN TAZMINIi

Ceza kosulunun muaccel hale gelmesi ve talep edilebilmesi i¢in alacaklinin
zarara ugramasi aranmayacaksa da ceza kosulu miktarini asan zararin tazmini TBK md.
180, f. 2° ye gore miimkiindiir. TBK md. 180, f. 2° ye gore; alacakli, borcun ihlalinde
bor¢lunun kusuru oldugunu ve bu ihlal neticesinde kararlastirilan ceza miktarini asan
zararinin meydana geldigini ispat etmek sartiyla, ceza kosulunu asan zararin tazminini
talep edebilecektir. Kanun lafzinda da anlagilacag: iizere, ceza miktarini agsan zararin
talep edilmesi i¢in, bor¢lunun kusurunu ispat yiikii alacaklidadir. Burada TBK’ nin 112.
maddesindeki genel kusur prensibine®” bir istisna getirilmis, kusuru ispat yiikii
alacakliya ytliklenmistir. Borcun ihlalinden kaynaklanan herhangi bir zarar olmadiginda
ya da meydana gelen zarar ceza kosulundan az oldugunda, ceza kosulunun 6denmesi
icin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat yiikii alacakli tarafta degil iken; TBK md.180, f.2
geregince, ceza kosulu miktarin1 asan zararin bor¢ludan tazmin edilebilmesi i¢in, hem
bor¢lunun kusurunu hem de ceza meblagini asan zararin varligini ispat etmek zorunda
olan alacakhidir.>>® Bor¢lunun kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregince sorumlu

oldugu durumlarda ise alacaklinin bdyle bir ispat yiikimliliigii bulunmamaktadir’™*.

32TBK md. 112’ nin lafzindan da anlasilacag: iizere; borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmedigi
durumlarda, borglu dogan zarardan mesul olup; bu sorumluluktan, borca aykiriligin kendi kusurundan
ileri gelmedigini, yani kusursuzlugunu ispat etmesi halinde kurtulacaktir.

333 KILICOGLLU, s. 983-985; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 359; EREN, s. 1187;
OGUZMAN/ OZ ( I ), s. 547, HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 383; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 434; KOCAAGA, s. 317 vd.; CANSEL/ OZEL, s. 727; GULSEVEN, s. 52;
TUNCOMAG, s. 124; BILGE, s. 111; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 67 — 68, 73;
YAGCIOGLU, s. 212. TBK md. 180, f. 2 hiikmiinde, TBK md. 112’ de yer alan ispat yiikiiniin tersine
¢evrilmesinin yerinde olmadigi yoniindeki goriis ve bu yondeki TBK md. 180, f. 2 hiikmiine iliskin
elestiriler icin Bkz. TUNCOMAG, s. 124 — 125; FEYZIOGLU, s. 401; KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, s. 72 — 75; YAGCIOGLU, s. 218 — 219. Diizenlemenin yerinde olduguna dair aksi
goriis icin Bkz. BILGE, s. 111.

3% OGUZMAN/ OZ (11), s. 547; KOCAAGA, s. 318-319; EREN, s. 1187; CANSEL/ OZEL, s. 727;
GULSEVEN,; s. 52; TUNCOMAG, s. 123.
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TBK md.182, £.2° de ceza kosulunun tiirleri bakimindan bir ayrim ve diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle, gerek se¢imlik ceza kosulu, gerekse de ifaya eklenen ceza
kosulu bakimindan ceza miktarini agsan zararin tazmini, agiklanan sartlar dahilinde talep
edilebilir’®. Bir ceza kosulu tiirii olmayan dénme cezasi bakimindan ise; borgluya
kararlastirilan cezay1 6deyerek, baska bir yiikiimliiliikk altina girmeksizin sdzlesmeden
donme hakki tanindigindan, alacakliya donme cezasini asan zararin bor¢ludan tazmini
imkéninin  taninmasi, bor¢luya donme cezasindan baskaca bir yiikiimliilik
yiikleyecektir. Bu nedenle; donme cezasini agan zararin tazmin edilmesi s6z konusu
olmayip, alacaklinin boyle bir talep de bulunmasinin imkani bulunmamaktadir. Ancak

aksine anlasma yapilmasi miimkiindiir.>*°

35 OGUZMAN/ OZ (11), s. 547; EREN, s. 1188; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 383; KOCAAGA, s.
310; TUNCOMAG, s. 121-122.

3% OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 548; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 359;
TUNCOMAG, s. 122; EREN, s. 1188; KOCAAGA, s. 311; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 383;
KILICOGLU, s. 981; GULSEVEN, s. 53-54; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 70. TBK md.
446, f. 2 hitkmiiyle, donme cezasi bakimindan bu esastan ayrilinmistir. Buna gére; hizmet s6zlesmesinde
rekabet yasag1 borcunun ihlali i¢in kararlastirilan dénme cezasini 6deyerek bu borcundan kurtulan isgi,
ayrica igverenin donme cezasini asan zararini da gidermek zorundadir. Burada, donme cezasini asan
zarar1 ve is¢inin kusurunu ispat kiilfeti isverendedir(Bkz. KOCAAGA, s. 311; TUNCOMAG, s. 47, 122)
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BOLUM I11
CEZA KOSULUNUN ASIRI OLMASI DURUMUNDA INDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Sozlesme hukukumuzun temel ilkelerinden birisi olan ahde vefa (s6zlesmeye
baglilik) ilkesi geregi, taraflar Ozgilir iradeleriyle yapmis olduklar1 sézlesme
hiikiimlerine bagl kalmakla yiikiimliidiirler. S6zlesme taraflarindan birinin, tek tarafl
olarak sozlesme hiikiimlerini degistirmesi veya ortadan kaldirmasi miimkiin degildir.
Ancak modern hukukta bir¢ok yonden ahde vefa ilkesi smirlanmistir. S6zlesmenin
yapildig1 sirada var olan veya sdzlesmenin yiirlirliige girmesinden sonra degisen
sartlarin sozlesme ilizerinde meydana getirdigi etkiler nedeniyle ahde vefa ilkesine
istisnalar getirilmistir. Getirilen bu smirlamalar, hakime sézlesmeye miidahale etme
yetkisinin taninmasiyla kendisini gostermektedir.

Bir sozlesmenin taraflarinin kararlastirdigi ceza kosulu bakimdan da ahde vefa
ilkesi gecerlidir. Bu ilke geregi, taraflarin Ozgiir iradeleriyle belirledikleri ceza
kosulunun miktar1 her ne olursa olsun, yilikiimliisii olan tarafca 6denmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, ahde vefa ilkesine getirilen sinirlamalarin bir 6rnegi de asir1 ceza
kosulunun indirilmesinde goriilmektedir.®” TBK’ min 182.maddesinin 3.fikrasinda;
“Hakim asir gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklinde emredici bir kural
ongorilerek, ceza kosulu miktarinin fahis olmasi halinde, hakime sézlesmeye miidahale

yetkisi taninmis, ceza kosulunu re’ sen indirme yetkisi verilmistir.

II. INDIRIMIN AMACI VE HUKUKI NIiTELIGi

A. INDIRIMIN AMACI

Bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii ve gelecegini elinden alan ya da agir bir
sekilde kisitlayan yiiksek meblagdaki ceza kosullari, kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik
nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirnrmiyla karsi karsiya kalacaktir. Ancak, ceza kosulu
meblagi, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 olacak derecede yiiksek olmasa da taraflar

arasindaki menfaat dengesi gozetildiginde, bor¢lunun soémiiriilmesine ve bu suretle

3THATEMI/ GOKYAYLA, s. 384; KOCAAGA, s. 321-322; TUNCOMAG, s. 130; KILICOGLLU, s.
986; EREN, s. 1188; YAGCIOGLLU, s. 220.
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hakkaniyete aykiri ve adalet duygularini incitecek durumlarin oraya ¢ikmasina
sebebiyet verecek olgiide asir1 goriilebilir'™®. Zarar olmasa da ceza kosulunun talep
edilebilecegine dair diizenleme karsisinda, ceza kosulu meblaginin zarardan bir miktar
fazla olmasi onun gegersizligine sebep olmayacaktir. Bununla birlikte, taraflar
arasindaki menfaat dengesi gozetildiginde, hakkaniyete aykiri sonuglar ¢ikmasina
sebebiyet verebilir.*>

Bahsedilen olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek ceza kosulu
meblagi, taraflarin 6zgiir iradeleriyle kararlastirildigindan, bor¢lunun bunun sonuglarina
katlanmas1 gerektigi diisiiniilebilir’®. Bununla birlikte bor¢lu; ceza kosuluna dair
anlasma esnasinda, sézlesmede iizerine diisen edimleri ifa edebilece§ine ve borcunu
ihlal etmeyecegine dair bir inang ve giiven igerisinde olabilir ya da tecriibesizliginden
ceza kosulunun meblagi konusunda diislincesiz davranarak gereken Ozeni

361

gostermeyebilir”". Bu halde, ceza kosulu meblagmin asir1 olarak kararlastiriimasi

halinde bor¢lunun somiiriilmesi, ekonomik kisilik haklarinin ihlali ve alacakliya haksiz

362 jste kanun koyucu, ekonomik yonden giiglii

kazang saglanmasi s6z konusu olabilir
tarafin, ceza kosulu kurumunu istismar ederek, zayif olan1 ezmesini ve somiirmesini ve
bu suretle haksiz kazang elde etmesini Onlemek, diisiincesizce asirt miktarda ceza
kosulu iistlenen borglunun bu tedbirsizliginin ortaya cikaracagi tehlikeli sonuglari
ortadan kaldirarak taraflar arasinda adil bir denge saglamak amaciyla; TBK md. 182. f.
3 ile; “Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” diizenlemesini
getirmis, hakime béyle bir gorev yiiklemistir’®. TBK md. 182, f. 3 hiikmii, 6zellikle
bor¢luyu korumak i¢in getirilmis, emredici bir diizenlemedir.

Asirt ceza kosulu meblaginin, makul bir seviyeye indirilerek asiriligin
giderilmesi i¢in hakime taninan bu yetki istisnai olup; kullanilirken ¢ok dikkat edilmeli,

sOzlesme Ozglirliigiinii ortadan kaldiracak bir ara¢ haline getirilmemeli, ceza kosulunun

bor¢luyu ifaya zorlama amaci gdz ardi edilmemelidir'®. Yine hakim bu yetkiyi

38 KOCAAGA, s. 101, 322; GULSEVEN, s. 56; YAGCIOGLLU, s. 220.

3% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 354; KOCAAGA, s. 101, 322; BILGE,s. 117;
GULSEVEN, s. 56; YAGCIOGLLU, s. 220.

30 KOCAAGA, s. 322; TUNCOMAG, s. 130-131. Ceza kosulunun indirilmesinin gerekip
gerekmedigine dair doktrindeki tartismalar i¢in Bkz. TUNCOMAG, s. 130-133.

1 KOCAAGA, s. 322

62 EREN, s. 1188; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 384; KILICOGLU, s. 986-987; KOCAAGA, s. 322;
YAGCIOGLU, s. 221.

33 KOCAAGA, s. 322; GULSEVEN, s. 56; YAGCIOGLU, s. 220 — 222.

34 KOCAAGA, s. 323; GULSEVEN, s. 56; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 548-549; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 384; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433; YAGCIOGLU, s. 240,
256.
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kullanirken, o6zellikle alacaklinin c¢ikarlarini, taraflarin ekonomik durumlarini, ceza
kosulun bagli bulundugu asil borcun niteligi ile ihlalin ve kusurun agirligini, sézlesme
borcuna baglanan bir ceza kosulu ise sdzlesmenin tiirli ve siiresini, borcu ihlalden 6tiirii
alacaklinin ugradig1 zarar1 géz oniinde tutmasi gerekir®. Hakime kanunla tanman bu
yetki tek yonlii olup, hakim sadece asir1 olan ceza kosulunu indirme yetkisine sahiptir.
Yoksa, ceza kosulunu tamamen ortadan kaldirma yetkisi olmadig1 gibi, onu arttirma

yetkisi de yoktur.*®

Bunun gibi, hdkimin ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin
yerine baskaca bir edim tayin etme gibi bir yetkisi de bulunmamaktadir. Ornegin, bir
miktar paranin 6denmesi olarak kararlastirilan ceza kosulu, bir hizmetin verilmesine
veyahut bir malin teslimine cevrilemez. Ancak bir malin teslimi veya bir hizmetin
verilmesi seklinde kararlastirilan ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu oldugunda,
ceza kosulu olarak kararlastirilan bu edimler boélinemez olduklarindan, hakim
tarafindan bu edimlerin paraya cevrilerek, karsilik gelen para meblagindan indirim

yoluna gidilebilir’®’

. Bununla birlikte, doktrinde konusu para olmayip, boliinemez edim
olan ceza kosullarinin indirimi s6z konusu oldugunda, hakimin alacaklinin indirime
karsilik gelen paray1 6demesi karsiliginda borglunun ceza kosulu edimini ifa edecegine
de karar verebilecegi ileri siiriilmektedir.’®® indirimin ne sekilde yapilacagma dair

secim, hakimin takdir yetkisindedir’®.

B. INDIRIMIN HUKUKI NiTELiGi

Kanunun hékime, acik veya kapali bir sekilde, sézlesmesel bir edimi indirim

yetkisi vermesi olarak tanimlanan “yargisal indirim hakki” nin bir 6rnegi de, hakime

36 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432-433; EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ (1), s.
548; KILICOGLU, s. 987; CANSEL/ OZEL, s. 731-732; GULSEVEN, s. 56.

3QGUZMAN/ OZ (11), s. 549; KOCAAGA, s. 323; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 384; GULSEVEN,
s. 58; YAGCIOGLU, s. 258. Yargitay’ 1n, genel islem kosulu niteligindeki ceza kosulunun, TBK md.
182, f. 3 ( eBK md. 161, f. 3)’ de yer alan indirim hitkmiinii gerekge gostererek indirilebilecegi veya
kaldirilabilecegini belirttigi isabetsiz kararlari bulunmaktadir (Yarg. 15. HD, T. 14.1.2003, 6340/ 143;
Yarg. 15. HD, T. 29.4.2004, 5432/ 2399 (YAGCIOGLU, s. 259, dpn. 935 ). Kanaatimizce, Yargitay’ m
genel islem kosulu olduguna kanaat getirdigi ceza kosullarinin kaldirilabilecegine iligkin hiikmiine
gerekce olarak TBK md. 182, f. 3 (eBK md. 161, f. 3 ) gostermemeli, indirimden bahsetmemeli idi. Aym
yonde Bkz. YAGCIOGLLU, s. 259.

'TUNCOMAG, s. 171; GULSEVEN, s. 58; OGUZMAN/ OZ ( I1), s. 549; KOCAAGA, s. 332;
YAGCIOGLU, s. 260. Konusu para disinda bir sey olan ceza kosulunun indirilip indirilemeyecegine
iligskin ve yapilacak olan indirimin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair doktrindeki tartismalar i¢in ayrica
Bkz. KOCAAGA, s. 366 — 369; YAGCIOGLLU, s. 260 — 261.

38 TUNCOMAG, s. 171; YAGCIOGLLU, s. 260; KOCAAGA, s. 368 - 369; GULSEVEN, s. 130.

* TUNCOMAG, s. 171; YAGCIOGLU, s. 260; KOCAAGA, s. 369; GULSEVEN, s. 130. Indirimin
yapilis yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Bolim I, IV, C.
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TBK md. 182, f. 3 hiikmii ile verilen asir1 ceza kosulunun indirimi yetkisidirm.

Yargisal indirim hakkinin tanindig1 hallerde; asil borg iliskisinde bir degisiklik meydana
gelmemektedir. Hakim, sadece kanunun verdigi yetkiye dayanarak, sdzlesmede yer alan
edimin miktarin azaltma yetkisine sahip olmaktadir.>”" Asir1 ceza kosulunun indirilmesi
bakimindan da ayni1 durum gegerlidir.

Asirt ceza kosulunu indirme yetkisinin kullanilmasi i¢in bor¢lunun talebine
ihtiyag olup olmadigi, hakimin bu yetkiyi re’sen kullanip kullanamayacagi eBK

doneminde doktrinde tartigmali idi. Bir gérii§372

, hakimin bu indirim yetkisini
kullanmasi i¢in borglunun talebine ihtiya¢ oldugu yoniinde iken, aksi fikirdeki hakim
goriis ise’”, bor¢lunun talebine lizum olmaksizin, bu yetkinin hakim tarafindan
kendiliginden kullamlabilecegi yoniindeydi®’. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
yiriirliige girmesi ve eBK md. 161, f. 3 diizenlemesinden ayrilan md. 182, f. 3
diizenlemesi ile indirim icin talebin gerekli olup olmadigina dair tartismalara son
verilerek hakimin kendiliginden indirim yapabilecegi kesin olarak ifade
edilmistir’”.Bununla beraber, hakimin asir1 ceza kosulunu kendiliginden indirilebilmesi
ve bu yonde bir inceleme yapabilmesi i¢in, ceza kosulunun bagli bulundugu asil borcun

ihlal edilmesi gerekmektedir. Asil borcun ihlali durumunda muaccel olacak olan ceza

kosulu meblaginin asir1 olup olmadigi ve indirimin gerekip gerekmedigine dair

30 TUNCOMAG, s. 135; KOCAAGA, s. 323.

" TUNCOMAG, s. 135; KOCAAGA, s. 323; GULSEVEN, s. 58.

2 TUNCOMAG, s. 135 - 136; KOCAAGA, Koksal; Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m. 158-
161), Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 217, 240 vd.

373 BiLGE, s. 119; HATEMI, Hiiseyin; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan
Matbaas1 Koll. Sti yaymm, Istanbul 1976, s. 221, dpn. 113; FEYZIOGLU, s. 403; GUNAY, s. 197;
DIRICAN, s. 190 — 191. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, bu konuda agik bir goriis ifade
etmeseler de; hakimin ceza kosulunu agir1 gordiigiinde hiikiimsiiz saymayarak s6zlesmeye miidahale edip
asir1 ceza kosulu miktarini normale indirecegini ifade ederek, 818 sayili BK md. 161, f. 1’ in yiiriirliikte
oldugu dénem bakimindan indirim i¢in borglunun talebine liizum olmadigi kanaatinde olduklarmi
anlamaktayiz. Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 354.

37 Doktrindeki bu tartismaya dair goriisler ve gerekgeler icin ayrica Bkz. KOCAAGA, Cezai Sart, s. 217
vd., 239 vd.; TUNCOMAG, s. 135 vd.; BILGE, s. 118 vd.

37 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; GULSEVEN, s. 58-59; OGUZMAN/ OZ ( 11
), s. 549; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 385. Bu diizenlemeyle, esasen TBK md. 28 hiikmiine aykir1 bir
diizenleme getirildigi, alacakli tarafca bor¢lunun deneyimsizliginden, zor durumda kalmasindan veya
diistincesizliginden yararlanilarak asir1 ceza kosulunun kararlastirildigi durumlarda, bor¢lunun TBK md.
28 hitkmii geregi bu durumu ispat kiilfetinin, TBK md.182, f. 3 diizenlemesiyle kaldirildig1 ve bu yondeki
ispata gerek olmaksizin asirt ceza kosulunun indiriminin yapilabilmesinin 6niiniin agildig1 doktrinde ifade
edilmektedirflTERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; DiRiCAN, s. 189, dpn. 417. ).
Bunun yaninda, ceza kosulu bir edim karsiliginda taahhiit edilmediginden, ceza kosulu bakimindan zaten
agirt yararlanma hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
BILGE, s. 114; EREN, s. 1190;YAGCIOGLU, s. 135; KOCAAGA, s. 175)
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inceleme, hakimin oniline ceza kosulunun tahsiline yonelik bir uyusmazlik geldiginde
yapilabilecektir’ .

Asirt ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligine dair doktrinde cesitli
gorligler ileri siirlilmiistiir. Bu gortislerin  her biri, bir bashk altinda asagida

acgiklanacaktir.
1. KISMi HUKUMSUZLUK NIiTELiGINDE OLDUGU GORUSU

TBK’ nin 27.maddesinde; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu diizenlendikten sonra, ikinci fikrasinda s6zlesmenin hiikiimlerinin bir
kisminin  hiikiimsiiz  olmasinin, sozlesmenin diger hiikiimlerinin  gegerliligini
etkilemeyecegi, ancak bu gecersiz olan hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilamayacaginin agik¢a anlasilmasi karsisinda ise sozlesmenin tamaminin kesin
olarak hiikiimsiiz olacag1 diizenlenmistir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca ileri siiriilen goriise gore, asir1 ceza kosulu genel
ahlaka ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu icin hitkiimsiizdiir'’. Ancak,
buradaki kismi hiikiimsiizliigiinde basit kismi hiikiimsiizliikk degil, degistirilmis kismi
hiikiimsiizliiktir’ . Degistirilmis kismi hiikiimsiizliik, s6zlesmenin ahlaka ve kanunun
emredici kurallarina aykir1 kisminin hiikiimsiiz olmasi neticesinde, olusacak boslugun,
emredici veya tamamlayict bir hukuk kuraliyla ya da taraflarin farazi iradelerine gore
hakim tarafindan tespit edilecek ikame bir kural ile doldurulmasini ifade etmektedir’”’.
Buna gore, kanun koyucunun, sézlesmenin gecersiz olan kismi yerine konulacak kuralin
hakim tarafindan takdir edilmesine olanak verdigi diizenleme Orneklerinden birisi de
hakimin asir1 ceza kosulunu kendiliginden indirecegini diizenleyen TBK md. 182, f. 3
hiikmiidiir’® . Hakimin indirime iliskin kararina kadar, ceza kosulunun asiri olan kismi

gecerliligini siirdiirecektir’®',

37 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s. 432; OGUZMAN/ OZ (1), s. 549; BILGE, s. 119.
T TUNCOMAG, s. 136.

3’ BASPINAR, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s. 157 — 158; ATES, Derya; Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 292, dpn. 879; KOCAAGA, s. 324; GULSEVEN, s.
66.

7 BASPINAR, s. 153; ATES, s. 288 vd.; KIRKBESOGLU, Nagehan; Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizliik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 209 vd.; GULSEVEN, s. 64; KOCAAGA, s. 324;
YAGCIOGLU, s. 225 — 226.

%0 BASPINAR, s. 157 — 158; GULSEVEN, s. 64 — 65. ATES’ ¢ gore burada, degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik yaptirimi, s6zlesmenin hiikiimsiiz olan kismi yerine emredici bir hilkmiin gecmesi ile
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Bazi yazarlarca3 2. da; a1 ceza kosulunun indirilmesi, disey kismi
hiikiimsiizliik olarak nitelendirilmistir. Diisey kismi hiikiimsiizliik, kanunda alt ve {ist
siirlarin tayin edildigi veya hakime indirme, daraltma, sinirlama konularinda takdir
yetkisinin tanindig1 ya da bu konuda gorev verildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.
Sozlesmelerde yer alan siire, meblag gibi nicel unsurlar, kanunun belirledigi alt — iist
sinirlarin ya da kanunun kendisine verdigi takdir yetkisiyle hakimin tespit ettigi

sinirlarin disinda kaldig 6lciide gecersiz olmaktadir’®

. Kanunun, iist sinir ve/ veya alt
sinir  belirlemedigi durumlarda, hdkim TMK md. 4 hiikmii dairesinde, adalet ve
hakkaniyet esaslarini dikkate alarak bir iist sinir tespit edecektir. Bu halde, hakim ceza
kosulunun asir1 oldugunu tespitinden ve buna dair hiikiimsiizliik kararindan sonra, bu
hiikiimsiiz kisimla ilgili degistirilmis kismi hiikiimsiizliikte oldugu gibi bir bosluk
dogmayacak, TBK md.27, f. 2’ deki esaslara gore hakimin bu boslugu doldurmasi da
s0z konusu olmayacaktir. Zira, sz konusu yaptirim, teorik olarak kismi hiikiimstizliigiin
bir tiirli olarak sayilsa da TBK md. 27, f. 2 hiikmiinden degil, dogrudan ihlal edilen
kuralin anlam ve amacindan kaynaklanmaktadir. Hakimin kendisine taninan takdir
yetkisine dayali olarak belirledigi {ist sinir1 agan kisim, hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir. S6z konusu hiikiimsiizliik yaptirimi, ihlal edilen diizenlemenin amag¢ ve
niteligi uygun diistigli 6l¢iide TTK md. 1530 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile
uygulanacaktir. Bu halde, iist sinir1 asan kisim hiikiimsiiz olacak, {ist sinira kadar olan
meblag ise halen gecerliligini koruyacaktir. Asirt ceza kosulunun indirimini diizenleyen
TBK md. 182, f. 3 hiikkmii de, bu goriis taraftarlarinca diisey kismi hiikiimsiizliigiin bir
tiirli olarak gosterilmistir. Ceza kosulunun, hakimin TMK md. 4’ ten aldig1 takdir
yetkisine dayali olarak belirleyecegi sinir1 asmasi halinde, ceza kosulunun asir1 olan bu
kismina diisey kismi hiikiimsiizlik yaptirimimin uygulanacagi, sinira kadar olan kismin
ise gecerliligini koruyacag1, bu goriis taraftarlarinca ifade edilmektedir.™

Asirt ceza kosulunun indirilmesinin, kismi hiikiimsiizliglin farklh tiirleriyle
aciklayan her iki gorlis de kanaatimizce yerinde degildir. S6z konusu yaptirim
tanimlamalari, temelini TBK md. 27 hiikmiinde diizenlenen kesin hiikiimsiizliik

yaptirrmindan almaktadir. Zira, degistirilmis kismi hiikiimsiizlik ve diisey kismi

uygulanmaktadir. Bu emredici hiikiim ise TBK md. 182, f. 3 ( eBK md. 161, f. 3)’ tiir ( ATES, s. 292,
dpn. 879). Benzer yonde Bkz. KARABAG BULUT, Nil; Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda
Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 390 — 391.

3 BASPINAR, s. 158.

%2 HATEMI, s. 221, dpn. 113; KIRKBESOGLU, s. 307; KARABAG BULUT, s. 390 vd.

3% HATEMI, s. 220, dpn. 112, 579 — 581; KIRKBESOGLU, s. 219; KARABAG BULUT, s. 389 —
390.

¥ HATEMI, s. 579 — 581; KIRKBESOGLU, s. 307.
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hiikiimstizliik yaptirimlari, kesin hiikiimsiizliiglin birer tiirii olarak gosterilmektedir.
Kesin hiikiimstizliik ve/ veya kismi hiikiimsiizliik yaptirimi; ahlaka, emredici kurallara,
kisilik haklarina, kamu diizenine aykirilik veya islem konusunun imkénsiz olmasi
halinde uygulanacaktir. Ancak; ceza kosulu miktarina dair her agirilik, ahlaka aykirilik
teskil etmemektedir’™®. Zira, ceza kosulunun, meblaginin asir1 olmasi nedeniyle ahlaka
aykir1 olmasi icin gereken Olgiitler; bor¢lunun ekonomik ozgiirliigiinii agir sekilde
kisitlamasi, yok etmesi, ekonomik geleceginin mahvina sebep olmasi halleri olarak
belirtilmektedir’®. Ceza kosulunun indirilme imkénmin varlig, onun ahlaka aykiri
olmasint ve bu suretle genel bir yaptirim olan kesin hiikiimsiizliikk yaptirimiyla karsi
karstya kalmasini engellemeyecegi doktrinde ileri siiriilse de’®’; bizim de katildigimiz

- .. 388
goriise gore

, miktar1 bakimindan indirilme imkam olan ceza kosulu, borclunun
ekonomik Ozgiirligiinii agir sekilde kisitlamadigindan, yok etmediginden, ekonomik
gelecegini tehlikeye diisiirmediginden ahlaka aykirt nitelikte olmayacak ve dolayisiyla
kesin hiikiimslizlik yaptirmmna maruz kalmayacaktir. Agiklamalarimizdan da
anlasilacag: iizere; ceza kosulunun asir1 olmasi ile ahlaka aykiri1 olmasi arasindaki en
onemli fark, uygulanan yaptirimlardir. Asirilik halinde yaptirim indirim iken, ahlaka
aykir1 olma durumda uygulanacak yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir'® . Bu nedenle, asir1
ceza kosulunun indirilmesinin hukuki nitelendirmesini, hangi tiirii olursa olsun, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimini esas alarak yapmamak gerekmektedir. Indirim yaptirimi, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimdan daha hafif bir yaptimmdir’®®. Sunu da belirtmek gerekir ki;
asir1 ceza kosulunun indirilmesinin amaci, ceza kosulunu makul bir seviyeye ¢cekmek,
bu suretle bor¢luyu korumaktir. Bu halde, bu amaci daha hafif bir yaptirimla
gerceklestirme imkani var iken, kesin hiikiimsiizliik gibi daha agir bir yaptirimla sonuca
varmak igin hakli bir sebep bulunmamaktadir’”'. Diger taraftan, TBK’ mnin
28.maddesinde diizenlenen asir1 yararlanma halinde iptal veya edimler arasindaki
oransizhigin giderilmesi yaptirimlarinin uygulanmasini diizenleyen kanun koyucunun,

asir1 ceza kosulu icin kesin hitkiimsiizliik yaptirmmim éngdrmesinden bahsedilemez™”.

3 EREN, s. 1189; KOCAAGA, s. 325.

3% KOCAAGA, s. 325-326; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 386.

T TUNCOMAG, s. 67; ATES, s. 269.

3 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 384; KOCAAGA, s. 326

3% KOCAAGA, s. 327..YAGCIOGLLU, s. 228.

30 KOCAAGA, s. 327.

T TUNCOMAG, s. 138; KOCAAGA, s. 327.

32 TUNCOMAG, s. 138; KOCAAGA, s. 327; Aksi yonde goriisteki yazarlar i¢in Bkz. KOCAAGA, s.
327, dpn. 31.
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2. IPTAL YAPTIRIMI NiTELiGINDE OLDUGU GORUSU

Bu goriis, taraftarlarina gore; asir1 ceza kosuluna karsi, bor¢lunun talebiyle, ceza
kosulunun asir1 olan kismi baslangictan itibaren iptal edilmekte, boylece sézlesmenin
kismen iptali s6z konusu olmaktadir™”.

Hemen belirtelim ki; asir1 ceza kosulunun indirilmesinin, iptal yaptirimi
oldugunu diisiinmek, TBK .md 182, f. 3 hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Zira, s6z
konusu hiikiimle, hakime asir1 ceza kosulunu kendiliginden indirme 6devi yliklenmistir.
Bu halde, asin ceza kosulunun indirilmesi icin bor¢lunun talebine liizum
bulunmamaktadir. Oysa ki; iptal yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, bu yonde bir talep
gerekmektedir. Bu goriisiin kabulii halinde; asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep
etmeyen borg¢lu, ceza kosulunun tamamini ddemek zorunda kalacak olup, bu da

% Bu halde, agirt ceza kosulunun

hakkaniyete aykiri bir sonug¢ ortaya ¢ikaracaktir
indirilmesi, iptal yaptirnmiyla aciklanamaz.

Ote yandan, bu goriis taraftarlarinca ileri siiriilen ceza kosulunun asir1 olan
kisminin, gegmise doniik olarak iptal edildigi ve s6zlesmenin basinda bor¢lunun bu iptal
edilen kisim bakimindan borglanmanus sayilacagi yoniindeki goriis de®” kanimizca
isabetli degildir. Ceza kosulu, asir1 da olsa tamami yoniinden gecerli olup, hakim
tarafindan asir1 bulunarak indirilmesine gidilmedigi miiddet¢e borclu tarafindan

tamaminin 6denmesi gerekir. Bu yonden de asir1 ceza kosulunun indirilmesinin iptal

yaptirimiyla tanimlamak miimkiin degildir.**®
3. SEBEPSIiZ ZENGINLESME NiTELIGINDE OLDUGU GORUSU

Ceza kosulunun asir1 olmasi halinde; alacaklinin, indirim yapilacak bu asirt
kismi, bor¢ludan talep edebilecegi 6l¢iide sebepsiz zenginlesmis sayilacagini ifade eden
bu goriise®’ gore, ceza kosulunun asirt olmasina neden olan kismi bakimindan talep

edilmesinin hakli bir sebebi bulunmamaktadir. Bu yonden; bor¢lu, ceza kosulunun asiri

% Bu goriis hakkinda Bkz. TUNCOMAG, s. 136; GULSEVEN, s. 60; KOCAAGA, s. 329;
YAGCIOGLU, s. 227.

3% GULSEVEN, s. 60.

395 Goriis hakkinda Bkz. TUNCOMAG, s. 136.

3% KOCAAGA, s. 328; TUNCOMAG, s. 138; GULSEVEN, s. 60; YAGCIOGLLU, s. 228 — 229.

%7 REICHEL, Hans; Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung, in : Festch - rift fiir Adolf Wach,
Leipzig 1913, s. 35(TUNCOMAG, s. 137 ve KOCAAGA, s. 329’ dan naklen)
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olan kisminin indirilmesini talep ederek, sebepsiz zenginlesmenin tespitini ve geri
verilmesini isteyecektir.**®

Asirt  ceza kosulunun indirilmesinin hukuki nitelendirmesini, sebepsiz
zenginlesme olarak yapmak da miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz, doktrindeki
hakim g('jriise399 gore; asirt ceza kosulunun indirilmesi, ceza kosulunun asir1 olan
kisminmi alacaklinin talep etmesinin hukuki sebebinin yoklugundan veya eksikliginden
degil, kararlastirilan ceza kosulu meblagimin asir1 bir edim yilikiimii yiliklemesinden
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ileri de bahsedilecegi iizere, asir1 ceza kosulunun
indirilmesi i¢in ifa edilmemesi gerektiginden, ifa edilmemis ceza kosulunun indirimi
s0z konusu olmayacagi gibi, bu goriis ¢er¢evesindeki anlamiyla iadesi de s6z konusu

olmayacaktir*®.

4. YENILIiK DOGURAN HAK NiTELiGINDE OLDUGU GORUSU

Asirt ceza kosulunun indirilmesi i¢in bor¢lunun talebinin gerekli olup olmadigi,
6098 sayili TBK’ nin yiriirliiginden dnceki 818 sayili BK doneminde tartismali idi.
Agirliklt olarak, asir1 ceza kosulunun indirilmesi i¢in bor¢lunun talebinin gerekli
oldugunu savunan yazarlarca, hakim tarafindan asir1 ceza kosulunun indirilmesi ve buna
yonelik talep hakkinin, yenilik doguran bir hak oldugu savunulmakta idi**'. Ancak bu
goriise gore; asir1 ceza kosulunun indirilmesinin talebine yonelik hak, diger yenilik
doguran haklardan®” farklilik arz etmektedir. Buna gére; diger yenilik doguran haklar,
tek tarafli irade beyaninin karsi tarafa ulagsmasiyla hiikiim ve sonuglarini dogururken ve
bu varmasi gereken irade beyani herhangi bir sekil sartina tabi degil iken; asir1 ceza
kosulunun indirilmesine yonelik talep, insal nitelikte bir dava ile veya goriilmekte olan

403

bir davada def’ i olarak ileri siiriilmek suretiyle kullanilacaktir™. Ayrica bu indirim

talebinin bu sekilde kullanilmasi yeterli olmayacak, indirimin yapilmast konusunda

% Bu goriis i¢in Bkz. TUNCOMAG, s. 137; KOCAAGA, s. 328-329; GULSEVEN, s. 60-61;
YAGCIOGLU, s. 227.

3% TUNCOMAG, s. 139; KOCAAGA, s. 329; GULSEVEN, s. 61; YAGCIOGLU, s. 229.

40 YAGCIOGLLU, s. 229.

Y1 TUNCOMAG, s. 139-140; KOCAAGA (Cezai Sart), s. 220-221; CINAR, Omer; “Tiirk Borglar
Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’ na Gore Cezai Sartin Indirilmesi”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S.16 ( Giiz 2009 ), s. 93.

2 KILICOGLU, s. 31; EREN, s. 82; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 70;

43 KOCAAGA, Cezai Sart s. 220 — 221; CINAR, s. 93; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 385; KOCAAGA,
s. 330; TUNCOMAG, s. 139; GULSEVEN, s. 62; YAGCIOGLLU, s. 229.
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ayrica hakim karar1 gerekecektir'®. Dava veya def’i ileri siirmek suretiyle kullanilacak
olan bu hakkin hiikiim ve sonuglarini, bu yondeki irade beyaninin varmasi ile degil de,
hakim kararinin eklenmesi ile dogurmasi bakimindan ise, bosanma davasiyla veya miras
hukukundaki tenkis davasiyla benzerlik bulundugu bu goriis taraftarlarinca

belirtilmektedir*®®

.Bu goriis taraftarlarindan Kocaaga; 6098 sayili TBK’ nin yiirtrliige
girmesi ve md. 182, f. 3 hiikmiiyle, hakimin asir1 ceza kosulunu kendiliginden
indirecegine dair hilkmii getirilerek, indirim i¢in bor¢lunun talebinin gerekip
gerekmedigine dair, yazarin indirim i¢in bor¢lunun talebinin zorunlu oldugu goriisiiniin
taraftar1 oldugu tartismalara son verilip, yazarin goriisii de bu diizenlemeyle bertaraf
edilse de, 6098 sayili kanunun yiiriirliiglinden sonra yazmis oldugu eserinde, indirimin
“yargisal yenilik doguran hak” olarak nitelendiren gorlisii savunmaya devam
etmektedir'®. Yazara gore, hakimin s6zlesmeye belirli bir noktada miidahale ederek,
degistirme hakki bulunmaktadir. Hakim, s6z konusu miidahaleyi yenilik doguran bir
sekilde yapmaktadir*”’.

Kanaatimizce; asir1 ceza kosulunun indirimini, yenilik doguran bir hak olarak
tanimlamak da yerinde degildir. eBK doneminde de, asir1 ceza kosulunun indirilmesinin
hakim tarafindan kendiliginden yapilacagi ve borglunun talebinin zorunlu olmadigi
seklindeki, doktrin ve Yargitay uygulamasindaki hakim goriisiin varligi karsisinda ve
6098 sayili TBK md. 182, f. 3 diizenlemesinin yiirlirliige de girmesiyle bu goriisii
savunmanin bir imkani bulunmamaktadir*®, Zira, TBK md. 182, f. 3 diizenlemesiyle,
asir1 ceza kosulunun indirilmesi i¢in borglunun talebinin gerekip gerekmedigi
bakimindan yapilan tartismalarin bir 6nemi kalmamis, talep olmasa dahi hakime asiri
ceza kosulunun indirilmesi konusunda bir 6dev yiiklenmistir. Bu halde, asir1 ceza

kosulunun indirilmesi i¢in yenilik doguran bir hakkin kullanilmas: gerekliliginden s6z

edilemez*”. Diger taraftan, yenilik doguran haklarin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi

44 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 221; CINAR, s. 94; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 385; YAGCIOGLLU, s.
227 — 228; GULSEVEN, s. 62; TUNCOMAG, s. 139; KOCAAGA, s. 330; Bu kararin ve indirim
talebinin birbirleri karsisindaki 6nem derecesi de doktrinde tartigma konusu olmustur. Kimi yazarlar,
indirim yoniindeki hakim kararinin tamamlayic1 bir niteligi oldugu diisiincesindeyken, kimi yazarlarca da
indirim talebi ile bunun iizerine verilen hakim karar1 6nem bakimindan birbirlerine denk goriilmekteydi (
TUNCOMAG, s. 140 ).

45 Bkz. TUNCOMAG, s. 139; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 221; KOCAAGA, s. 330; GULSEVEN, s.
62.

“ KOCAAGA, s. 329.

“7 KOCAAGA, s. 330.

“® EREN, 5. 1190; YAGCIOGLLU, s. 229.

“ GULSEVEN, s. 63; YAGCIOGLU, s. 229. Bu noktada HATEMi/ GOKYAYLA; TBK’ nin
yiiriirliige girmesi ve md. 182, f. 3 ile hakimin asir1 gordiigli ceza kosulunu kendiliginden indirecegi
diizenlenmis oldugundan, asir1 ceza kosulunun indirimine yonelik verilen kararin yenilik doguran bir



74

icin muhatabina ulagmasi yeterli oldugu halde; asir1 ceza kosulunun indirilmesinde
indirim talebinde bulunulmasinin indirim i¢in yeterli olmamasi, ayrica hakim kararinin
gerekli olmasi, kanaatimizce asir1 ceza kosulunun indirilmesi talebini yenilik doguran
hak olarak tanimlamay1 engellemektedir.

Bununla birlikte, TBK md. 182, f. 3 diizenlemesiyle hakime yargisal yenilik
doguran hak verildigi ve hakim tarafindan yapilan indirimin, bu hakkin kullanilmasi
olduguna dair gérﬁsmo ise, kavramsal a¢idan sakincalidir. Zira, TBK md. 182, f. 3’ te
hakime asir1 ceza kosulunu indirme konusunda hem gorev, hem de yetki verilmistir*'".
Dolayisiyla hakimin kanundan bir hak aldigindan s6z etmek miimkiin degildir. Asir1
ceza kosulu s6z konusu oldugunda, hakimin indirim yapma noktasinda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Hakim bir kamu gorevlisidir ve ceza kosulunun asir1 oldugunu tespit
ettiginde, bunu indirmek kanunun kendisine verdigi bir gorevdir. Oysa ki, bir hakkin
kullanilip kullanilmamasi konusunda sahibinin takdir yetkisi vardir. Ancak ceza
kosulunun asir1 oldugu tespit edildiginde, hakimin bunu indirme konusunda bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Hakim, boyle bir durumda TBK md. 182, f. 3° iin kendisine
verdigi gorev ve yetki geregi sozlesmeye miidahale ederek, asir1 ceza kosulunu
indirecektir. Bu halde, TBK md. 182, f. 3 ile bir hakkin taninmasi1 s6z konusu olmadigi
gibi, olmayan bu hakkin kullanilmasinda takdir yetkisinden de s6z edilemez. Hakimin,
bor¢lunun yerine bir hakki kullanmasindan da bahsedilemeyecegine gére, TBK md.
182, f. 3 ile indirim konusunda héakime verilen yetki ve gorevden “hak™ olarak

bahsedilmesi yerinde olmayan bir yaklagimdir.*'?

5. ORTALAMA YAPTIRIM NiTELiGiINDE OLDUGU GORUSU

Nihayet, bizim de katildigimiz goriise gore; asir1 ceza kosulunun indirilmesinin
hukuki niteligini ne kesin hiikiimsiizliik ne de iptal yaptirimiyla aciklamak miimkiin
degildir. Bu yaptirnmlardan birini digerine tercih etmek yerinde olmayip, asir1 ceza

kosulunun indirilmesi ikisinin arasinda, ortalama bir yaptiimdir.*"” Zira, indirimi talep

hakkim kullanilmas: degil; hakimin kanundan aldig1 bir yetkiyle verdigi yenilik doguran bir hiikiim
oldugunu belirtmektedirler( HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385). Ayrica Bkz. KOCAAGA, s. 330.
Yazarlar, ancak hakimden indirim yapilmasini talep etmenin, dava yoluyla kullanilan yenilik doguran hak
olarak goriilebilecegini ifade etmektedirler. Bkz. HATEMI/ GOKYAYLA, s. 384.
‘1 KOCAAGA, s. 330.
‘' YAGCIOGLU, s. 230.
12 Aym yonde Bkz. YAGCIOGLU, s. 229 — 230; GUNAY, s. 174.

> Bu goriis icin Bkz. TUNCOMAG, s. 137; KOCAAGA, s. 329; GULSEVEN, s. 6l;
YAGCIOGLU, s. 229.
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hakk1 sadece borgluya ait oldugu gibi, hakim tarafindan kendiliginden de indirim yoluna
gidilebilecektir. Ayrica ceza kosulu, indirilerek tamamen ortadan kaldirilamayacagi
gibi, ceza kosulu 6dendikten sonra hakim tarafindan re’ sen kaldirilamayacaktir. Diger
taraftan, asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep hakki zamanagimina ugramayacaktir.
Tim bunlar, asir1 ceza kosulunun indirilmesini bir yandan, kesin hiikiimsiizlik
yaptirirmina yaklastirirken, diger yandan da bu yaptirnm tiirtinden uzaklastirarak iptal
yaptirimina yaklastirmaktadir. Bu nedenle, asir1 ceza kosulunun indirilmesinin, tam
olarak bir yaptirim tiiriine karsilik geldigini sOyleyemeyiz. Bu sebeple de, asir1 ceza
kosulunun indirilmesini, kesin hiikiimsiizlik ve iptal yaptirimlari arasinda ortalama,
kendine 0Ozgli bir yaptirm olarak tanimlamanin en dogru tercih oldugunu
diisiinmekteyiz*'.

Doktrinde, asir1 ceza kosulunun indirilmesinin ortalama yaptirim niteliginde
oldugu goriisiine bir takim elestiriler getirilmistir. Yagcioglu, ortalama yaptirim
goriisiiniin, kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik goriislerini ortalama bir yolda
birlestirmeye ¢alistigindan, her iki yaptirim tiirline dair goriislere getirilen itirazlarin,
ortalama yaptirim goriisii icin de gegerli oldugunu ifade etmektedir*. Kocaaga ise,
asir1 ceza kosulunun indirilmesinin ortalama yaptirim niteliginde oldugu goriistiniin
isabetli olmadigini; zira TBK md. 182, f. 3 geregi hakimin asir1 ceza kosulunu
kendiliginden indirecek olmasi, kesin hiikiimsiizliige benzemekle beraber, ondan

*'® Doktrinde, bu goriise getirilen diger

ayrildig1 noktalarin da oldugunu belirtmektedi
elestiriler ise, daha ¢ok. eBK doneminde, indirim i¢in bor¢lunun talebinin zorunlu
oldugunu savunan yazarlarca'’, kesin hiikiimsiizlik icin bdyle bir talebe lizum
olmadigindan, asir1 ceza kosulunun indiriminin kesin hiikiimsiizliikk yaptirrmindan
ayristigl, yine indirim talebinin zamanasimina ugramamasmin kesin hiikiimsiizlik
yaptirirmindan degil, yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklandig1 yoniindedir.
Goriige getirilen bu elestiriler, kanaatimizce yerinde degildir. Zira, Yagcioglu’
nun; asir1 ceza kosulunun indirilmesinin kesin hiikiimsiizliikk ve yaptirimi niteliginde
olduguna dair goriislere getirilen elestirilerin ortalama yaptirimi i¢in de gegerli olacagi

yoniindeki elestirileri, ortalama yaptirim gorilisiinlin ortaya ¢ikmasindaki temele

aykiridir. Zira, asir1 ceza kosulunun indirilmesi; ne kesin hiikiimsiizlik ne de iptal

14 Aym yonde Bkz. GUNAY, s. 179; GURAL, Jale : Hiikiimsiizlik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk
Medeni Kanunu Sistemi, Istiklal Matbaacilik, Ankara 1953, s. 211. Aksi goriis icin Bkz. TUNCOMAG,
s. 139; KOCAAGA, s. 329; GULSEVEN, s. 61 — 62; YAGCIOGLU, s. 229.

5 YAGCIOGLLU, s. 229.

41 KOCAAGA, s. 329.

47T TUNCOMAG, s. 139; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 220.
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yaptirimiyla aciklanamadigi, her iki yaptirim tiirliyle benzestigi ve fakat her iki yaptirom
tiiriiyle de tam olarak ortiismeyerek 6zellik olarak aralarinda kalmasi nedeniyle kendine
0zgii bir ortalama bir yaptirim niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan yazar,
bir taraftan ortalama yaptirim goriisiini benimsemeyerek, séz konusu elestirileri
getirirken; diger taraftan asir1 ceza kosulunun indirilmesinin kendine 6zgii bagimsiz bir
yaptirim olan “indirim yaptirmmi” oldugunu ifade etmistir*'® Yazar, konu hakkinda
goriis ve kavramsal birligin olmadig: Isvigre Hukuku’ nun goriisiinii destekledigini ifade
etse de, goriisiine getirdigi gerekgeler esasen ortalama yaptirnm gorlisliniin
gerekcgeleriyle hemen hemen aynidir.

Ortalama yaptirim goriistine, eBK doneminde; indirim i¢in bor¢lunun talebinin
zorunlu oldugunu savunan yazarlarin getirdigi elestirilerden, talebin zorunluluguna
dayandirilan elestirilerin ise TBK md. 182, f. 3 hiikmiiyle hakimin kendiliginden
indirim yapacaginin diizenlenmesiyle bir degeri kalmamistir. Bunun disinda, indirimin
kesin hiikiimstizliikten ayristigi noktalarin oldugundan bahisle getirilen elestiriler ise, az
once de bahsettigimiz gibi esasen ortalama yaptirim goriisiiniin ¢ikis temelidir. Asiri
ceza kosulunun indirilmesi, kesin hiikiimsiizliik veya iptal yaptirimiyla ayristig1 noktalar
olmasaydi ve birebir ayni olsaydi, ortalama yaptirim goriisiiniin ileri siiriilmesine liizum

olmayacakti.

III. CEZA KOSULUNUN INDIRILMESININ SARTLARI

TBK’ nin 182.maddesinin 1.fikrasinda, taraflarin ceza kosulu miktarin1 serbestce
kararlastirabilecekleri diizenlenmis iken, 3. fikrasinda, hakime asir1 oldugunu tespit
ettigi ceza kosulunu kendiliginden indirme 6devi yiiklenmistir. Maddenin 1. fikrasinda
sozlesme Ozgiirliigli ve irade Ozerkligi serbestligine dayali bir diizenleme getirilmis
iken, 3. fikrasinda bunun sinirlart c¢izilmistir. Ceza kosulunun asirt olup olmadigi
noktasinda takdir yetkisi hakime ait olup, buna dair bir tespit yaptiginda ise hakime asir1
ceza kosulunu indirme ve makul seviyeye ¢ekme konusunda kanun koyucu tarafindan
bir 6dev yiiklenmistir. Hakime taninan bu yetki, sadece asir1 ceza kosulunun
indirilmesine yonelik olup, hakimin borg iliskisine degisiklik yapma gibi bir yetkisi

419

yoktur Yine, hakime taninan bu yetki ceza kosulunun tamamen ortadan

“* YAGCIOGLU, s. 230. ) ) } )
9 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 384; OGUZMAN/ OZ (11), s. 549; GULSEVEN, s. 58; KOCAAGA,
s. 331.



77

kaldirilmasini kapsamadigi gibi, ceza kosulunun artirilmasina dair bir yetki taninmasi da
s6z konusu degildir*?’.

Ceza kosulunun indirilmesi i¢in bazi sartlarin varligr gerekmektedir. Bunlar;
gecerli bir ceza kosulu anlasmasinin var olmasi, ceza kosulunun muaccel olmasi, ceza
kosulunun heniiz ifa edilmemis olmasi, ceza kosulunun asir1 olmasi ve ceza kosulu

bor¢lusunun tacir olmamasidir. Asagida, asir1 ceza kosulunun indirilmesi i¢in gereken

bu sartlar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

A. GECERLI BiR CEZA KOSULU ANLASMASININ VARLIGI

Taraflarin iizerinde anlastigi gecerli bir ceza kosulunun varligi olmadig:
miiddetce, asir1 ceza kosulundan ve bunun indiriminden s6z etmek miimkiin degildir.
Asil borcun gegersiz olmasi veya dogrudan ceza kosulunun gegersiz olmasi halinde asir1
ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu olmaz*'. Gegersiz bir ceza kosulunun yerine
getirilmesi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bunun iadesi talep
edilebilir*”’.

Gegerli bir ceza kosulunun varligi bakimindan; ceza kosulunun, bir sdzlesmede
ya da sirket ana sozlesmesinde, dernek ana tiiziiglinde veya tek tarafli bir hukuki iglemle

kararlastirilmasmin bir énemi bulunmamaktadir*®

. Asirt oldugu tespit edilecek ve
indirimi gerceklestirilecek olan ceza kosulunun konusu, meblag1 taraflar arasinda
kararlastirilan belli bir paranin 6denmesi olabilecegi gibi, kiymetli evrak gibi paradan
baska bir edim de olabilir***. Konusu paradan bagka bir boliinemez edim olan asir1 ceza
kosulunun indiriminin yapilmasmin gerektigi; zira konusu bdliinemez bir edim olan
asirt ceza kosullarinin indirilmesinin kabul edilmemesi halinde, taraflarin ceza kosuluna
konu edimi paradan baska boliinemez bir edim kararlagtirmalariyla hakimin asir1 ceza
kosulunu indirim Odevinden kaginmasi yolunu acacaklar1 doktrinde hakim
goriistiir'” Konusu bdlinemez bir edim olan ceza kosullarmin hangi ydntemle

indirilecegine dair doktrinde iki farkli yontem benimsenmistir. Bunlara ilgili boliimde

deginecegiz

20 OGUZMAN/ OZ (11), s. 549; GULSEVEN, s. 58; KOCAAGA, s. 331.

! EREN, s. 1188; TUNCOMAG, s. 142; KOCAAGA, s. 332; GULSEVEN, s. 86; YAGCIOGLLU, s.
231; CINAR, s. 95

22 TUNCOMAG, s. 142; KOCAAGA, s. 332.

23 TUNCOMAG, s. 142; KOCAAGA, s. 332; GULSEVEN, s. 86; CINAR, s. 95

4 EREN, s. 1188; KOCAAGA, s. 332; TUNCOMAG, s. 142; GULSEVEN, s. 87; OGUZMAN/ OZ (
I1),s. 549; YAGCIOGLU, s. 231.

25 TUNCOMAG, s. 142; GULSEVEN, s. 87; OGUZMAN/ OZ (11), s. 549; KOCAAGA, s. 332;
YAGCIOGLU, s. 231.
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Secimlik veya ifaya eklenen ceza kosulunun asiri olmasi halinde indirilmesi
bakimindan farklilik yoktur. Dénme cezasinda ise, indirimin yapilip yapilmayacagi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde, bizim de katildigimiz hakim goriise gore; donme
cezasmin asirt oldugundan bahisle indirilme imkani bulunmamaktadir**. Buna gore,
ortada bir neden yok iken donme cezasini 6deme kiilfeti alina girerek sdzlesmeden keyfi
olarak donen bor¢lu, tercihini bu yonde degil de sozlesme geregi lizerine diisen edimi
yerine getirmek ve sdzlesmeden donmemek yoniinde kullanabilir, donme cezasi kiilfeti
altina girmeyebilirdi. Bu halde, kendi 6zgiir iradesiyle tercihini bu yonde kullanan
bor¢lu, donme cezasini 6deme kiilfetine de indirim olmaksizin katlanmak zorundadir.
Yasal bir nedene dayanarak sozlesmeden donen bor¢lunun, donme cezas1 6demeyecegi

konusunda zaten bir tartisma séz konusu degildir**’.

B. CEZA KOSULUNUN MUACCEL OLMASI

1. GENEL OLARAK

akim tarafindan, borclunun talebi lizerine veya re’ sen asiri ceza kosulunun
Hakim tarafindan, bor¢l taleb y ’ kosul

indirilmesi, ancak ceza kosulu muaccel oldugunda s6z konusu olabilir**®. Ceza kosulu

muaccel olmaksizin fer’i bir bor¢ olma niteliginden bagimsiz bir bor¢ olma niteligine

429

kavusmadig i¢in indirilmesi de s6z konusu olmaz™. Yine, ceza kosulunun talep

edilmesi miimkiin olmadan, ceza kosulunun asir1 olmasi nedeniyle indirilmesi talebinde

bulunulmasi, bu nedenle dava agilmasi hukuki yararin olmamasi nedeniyle miimkiin

degildir43 . Doktrinde, ceza kosulu heniiz muaccel olmadan, sirf ceza kosulunun agiri

oldugunun tespiti igin dahi dava agmanin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir®'.

Hakim, Oniine ceza kosulunun tahsiline yonelik bir uyusmazlik geldiginde, ceza

26 OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 545, 550; EREN, s. 1188; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382;
KOCAAGA, s. 332; GULSEVEN, s. 87; YAGCIOGLU, s. 233.

27 OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 545, 550; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 382; KOCAAGA, s. 332;
GULSEVEN, s. 87; YAGCIOGLLU, s. 233.

28 EREN, s. 1188; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 549; KOCAAGA, s. 213; TUNCOMAG, s. 144;
GULSEVEN, s. 87; YAGCIOGLU, s. 234.

2 EREN, s. 1188; TUNCOMAG, s. 144; KOCAAGA, s. 337-338; CINAR, s. 99; YAGCIOGLU, s.
234.

0 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; KOCAAGA, s. 337-338; CINAR, s. 99;
OGUZMAN/ OZ (11), s. 549; YAGCIOGLLU, s. 234.

“1 TUNCOMAG, s. 144; TERCIER / PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; KOCAAGA, s. 338;
CINAR, s. 99;
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kosulunun talep edilebilir olduguna kanaat getirdiginde, ceza kosulunun asir1 oldugunu
tespit edebilir ve kendiliginden indirim yapabilir**.

Asirt ceza kosulunun indirilmesi, ceza kosulunun muaccel olmasina bagl
oldugundan, asagida ceza kosulunun muacceliyet an1 ve muacceliyet sartlar1 ayri

bagliklar halinde incelenecektir.
2. CEZA KOSULUNUN MUACCELIYET ANI

Ceza kosulunun ne zaman muaccel oldugu, asil borcun ihlaline baglidir. Ceza
kosulu, geciktirici sarta bagl bir borctur™’. Sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, bu
sart, genellikle asil borcun muaccel oldugu anda hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya
da zamaninda veya kararlastirilan yerde ifa edilmemesidir. Asil borg ihlal edildigi anda,
kosul gerceklesmis ve ceza kosulu muaccel hale gelmis olur. O halde, asil borcun ihlal
edildigi anda, ceza kosulunun muaccel oldugunu sdyleyebiliriz.***

Ancak, taraflar sozlesmede ceza kosulunun muacceliyetini bir silireye veya
alacaklinin bir ihtarda bulunmasina baglayabilirler. Bu halde, ceza kosulunun
muacceliyet aninin tespiti i¢in, oncelikle taraflarin aralarinda yaptiklar1 anlagmanin bu
konuda bir diizenleme igerip igermediginin incelenmesini gerektirir. Boyle bir anlagsma
hikmii var ise, ceza kosulunun muacceliyet aninin buna goére belirlenmesi
gerekmektedir™®. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yok ise, TBK’ min 90. maddesi***

geregince, asil borcun ihlal edildigi anda dogacak olan ceza kosulu, dogdugu anda

muaccel de olacaktir. Ceza kosulunun muacceliyet sartlar1 sunlardir:
3. MUACCELIYET SARTLARI
a. Asil Borcun Muacceliyeti

Yukarida da belirttigimiz {izere, ceza kosulu asil borca bagli, fer’ i nitelikte bir

bor¢tur. Bu halde, ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in dncelikle asil borcun muaccel

2 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; KOCAAGA, s. 338; CINAR, s. 99.

3 EREN, s. 1183; OGUZMAN/ OZ (11), s. 531; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428;
HATEMI/ GOKYAYLA, s. 378. CANSEL/ OZEL, ceza kosulunu bozucu kosula bagl bir edim borcu
olarak tanimlamaktadir(CANSEL/ OZEL, s. 716).

4 CANSEL/ OZEL, s. 729; EREN, s. 1183;KOCAAGA, s. 213-214; YAGCIOGLU, s. 172.

5 KOCAAGA, s. 214; GULSEVEN, s. 87-88; TUNCOMAG, s. 96; YAGCIOGLLU, s. 172.

B TBK md.90 : “ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden
anlagilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.”
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olmas1 gerekir. Asil borg, alacakli tarafindan ifasinin istenebildigi ve buna istinaden

dava agilabilecegi anda muaccel olur®’

. Asil borcun ne zaman muaccel olacagi,
taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 sézlesme hiikiimlerine veya bu konuda bir ihbara
ya da bir kanun hiikkmiine veya aradaki hukuki iliskinin icerik ve Ozelligine gore
belirlenecektir. Bu yollarla, alacagin ne zaman muaccel olacag: tayin edilemiyorsa da
TBK’ nin 90.maddesi hiikiimlerine gore alacagin dogdugu anda muaccel olacaginin
kabulii gerekir.***

Asil borcun ifa zamaninin, taraflar arasinda yapilacak bir anlagma ile daha
sonraki bir tarihe birakilmasi miimkiindiir. Ancak bu yonde yapilacak her anlagma,
borcun ertelenmesi anlamina gelmeyecektir. Eger, asil bor¢ muaccel hale geldikten
sonra, taraflar arasinda yapilan bir anlagmayla asil borcun ifasi baska bir zamana
birakilmigsa; s6z konusu anlagmanin, alacaklinin ceza kosulunu talep etmekten

vazgectigi anlamina gelip gelmedigini yorum yoluyla belirlemek gerekir*’.

b. Asil Borcun ihlal Edilmesi

Ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in asil borcun muacceliyeti yeterli olmayip,
aynt zamanda asil borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmeyerek ihlal edilmesi
sarttir. Borcun hi¢ yerine getirilmemesi, borcun ifasinin miimkiin oldugu halde ifa
edilmemesi veya ifasinin imkansiz hale gelmesidir. Borcun geregi gibi ifa
edilmemesinden de, borcun ifasinin kararlastirilan yerde veya zamanda yapilmayip,
baska bir yerde veya kararlastirilan zamandan sonra yapilmasi kastedilmektedir. Borcun
gec ifa edilmesi halinde, bor¢lunun temerriidiinden** séz edilir. Bunun yaninda, borcun
geregi gibi ifa edilmemesi sadece bu hallerini degil, borcun miktar, nitelik bakimindan
anlasmaya aykir1 olarak ifa edilmesi hallerini de kapsar**'. Ceza kosulunun muaccel
olmas1 bakimindan, bu sayilan borca aykirilik halleri arasinda herhangi bir fark
bulunmayip, s6z konusu borca aykirilik hallerinin ger¢eklesmesi halinde kararlastirilan

442
ceza kosulu muaccel olur™.

Ancak, kanun koyucu ceza kosullarinin tiiriiniin
belirlenmesinde, bu borca aykirilik halleri yoniinden bir karine getirmistir. Buna gore,

aksi sozlesmeyle kararlastirilmamis ise, borcun hi¢ yerine getirilmemesi veya dar

BT TUNCOMAG, s. 97; GULSEVEN, s. 87; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 378; KOCAAGA, s. 219;
YAGCIOGLLU,s. 173.

B8 TUNCOMAG, s. 97; KOCAAGA, s. 219; YAGCIOGLLU, s. 173.

9 TUNCOMAG, s. 97.

“0EREN, s. 1089; YAGCIOGLU, s. 173 — 174.

“1 KOCAAGA, s. 220; GULSEVEN, s. 90; YAGCIOGLLU, s. 174.

“2KOCAGA, s. 221, GULSEVEN, s. 90; BILGE, s. 51; YAGCIOGLU, s. 174.
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anlamda kotii ifa olarak tanimlanan geregi gibi ifa etmeme halinde alacakliya se¢imlik
hak taninarak, ya asil borcun ifasin1 ya da ceza kosulunun ifasini talep etme; borcun
belirlenen yer veya zamanda yerine getirilmemesi halinde ise, alacaklinin hem borcun
ifasin1 hem de ceza kosulunun ifasini talep etme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in asil borcun genis anlamda hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemek suretiyle ihlali, ceza kosulunun dogumu i¢in bazen yeterli olmayabilir.
Zira, ceza kosulu bu borca aykirilik hallerinden yalniz biri i¢in kararlagtirilmis olabilir.
O halde, ceza kosulunun muaccel olmast i¢in; asil borcun, hangi sekilde ihlali i¢in
kararlastirlmissa o sekilde ihlal edilmesi gerekir**. Ornegin, borcun zamaninda ifa
edilmemesi i¢in kararlastirilmis ceza kosulu, borcun zamaninda ve fakat kararlastirilan
yer disinda bir yerde ifa edilmesi halinde ya da asil borcun zamaninda ifa edilmesine
ragmen “kotii ifa” olarak nitelendirildigi halde muaccel olmaz. Yine, sadece kotii ifanin
bir tirii olan ayiph ifa i¢in kararlastirilan ceza kosulu da, borcun zamaninda ifa
edilmemesi veya kararlastirilan yer disinda bir yerde ifasi halinde muaccel
olmayacaktir. Buna karsin, borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilan
ceza kosulu, borcun hi¢ ifa edilmemesi halinde de muaccel olacag: ileri siiriilmektedir.
Bu goriise dayanak olarak da; borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde ceza kosulu
O0demeyi taahhiit eden bor¢lunun, borcunu hi¢ ifa etmemesi durumunda alacaklinin,
borgludan daha az hakka sahip olmayacag: gosterilmektedir***.

Ceza kosulunun muacceliyeti bakimindan, borcun kismen ifasi da énem arz
etmektedir. TBK’ nin 84. maddesi, borcun tamami belli ve muaccel ise alacakliya
kismen ifay1 reddetme hakki vermistir. Alacakli, bor¢lunun kismi ifasini kabul etmek
zorunda olmadigindan, kismi ifay1 reddedebilir ve bunun sonucunda bor¢lunun borcunu
yerine getirmemesi neticesi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, asil borcun ihlali s6z konusu
olacagindan, buna bagli ceza kosulu da muaccel hale gelir. Alacakli, kismi ifay1 kabul
de edebilir. Bu halde, alacakli kismi ifay1 kabulle birlikte, bor¢luya borcun geri kalan
kismini ifa etmesi i¢in bir siire verir. Bor¢lu, bu siire igerisinde borcun geriye kalan
kismini, gecikme tazminati ile birlikte ifa ederse ceza kosulu muaccel olmaz.
Borglunun, bu verilen siire igerisinde borcun geriye kalan kismini ifa etmemesi halinde

ise, borcun ifa edilmemesi durumu ortaya ¢ikacagindan, alacakli kabul ettigi kismi ifay1

“ TUNCOMAG, s. 97; KOCAAGA, 5. 221; GULSEVEN, 5. 91; YAGCIOGLU, s. 174.
4 TUNCOMAG, s. 97-98; KOCAAGA, s. 222; YAGCIOGLU, s. 174.
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iade ederek ceza kosulunu talep edebilecegi gibi, borcun geriye kalan kisminin ifasini
da talep edebilir.**

Bunun gibi, alacaklinin ayipl ifay1 kabul etmeme yetkisi de vardir**®. Bu halde;
ayipl ifanin, alacakli tarafca reddedilmesiyle asil borcun ifa edilmemesi sonucu ortaya
cikacaktir. Boyle bir durumda, ceza kosulu da muaccel olmus olur. Bunun yaninda,
ayiph ifayr kabul eden alacakli, ayipli ifa nedeniyle sorumluluk hiikiimlerine gore
zararini tazmin ettirme hakkina sahiptir**’.

Basta da ifade ettigimiz gibi; ceza kosulunun ne zaman muaccel olacagina dair
taraflar arasinda yapilan bir anlagsma var ise, ceza kosulunun muacceliyet ani igin
oncelikle bu anlagsmaya bakmak gerekir. Taraflar, ceza kosulunun muacceliyeti igin
borcun ihlaline yonelik davranigin birden fazla gerceklesmesini sart kosabilirler. Boyle
bir durumda; ceza kosulunun muacceliyeti, taraflarin bu konudaki iradelerine gore
borcun ihlaline yonelik davranisin kararlastirilan sayida tekrar etmesine baglidir**®.
Bundan bagka, borcun ihlaline yonelik davranisin her tekrarinda, ceza kosulunun da bu
ihlal sayis1 kadar mi, yoksa ne kadar tekrar olursa olsun ceza kosulunun tek olarak mi1
Odenecegi sorusunun cevabi, ceza kosulu anlagsmasinda bu konuda bir diizenleme var ise
buna gore, yok ise; sOzlesmenin amaci ile ekonomik sonuclarinin da gozetilerek
taraflarin  iradelerinin yorumlanmasi suretiyle diiriistliik kurallar1 gergevesinde
verilmelidir*’.

Asil borcun konusu, ihlalin gergeklesme ani ve dolayisiyla ceza kosulunun
muacceliyet an1 bakimindan 6nem arz eder. Asil borcun konusu; bir seyin verilmesi,
yapilmast seklindeki “olumlu edim” olmasi durumunda, s6z konusu edimin yerine
getirilmedigi anda borcun ihlali gergeklesmis olacak ve buna bagli ceza kosulu da
muaccel hale gelecektir. Olumlu bir edim iceren asil borcun borglusu tek bir kisiyse, bu
kisinin edimi yerine getirmemesi ile bor¢ ihlal edilmis olacak ve ceza kosulu da
tamamen muaccel olacaktir. Asil borcun borglusu birden fazla kisi olup da bor¢ da
boliinebilir nitelikte ise, sadece borcun ihlaline yonelik davranista bulunan borglu
bakimindan ceza kosulu muaccel olacak, sorumlu oldugu ceza kosulu meblag: ise asil

borgtaki pay1 oraninin ceza kosulu meblagina uygulanmasi suretiyle ortaya cikacaktir.

Borca aykir1 davranig gostermemis olan diger borglular, borcunu ihlal eden bor¢lunun

5 TUNCOMAG, s. 98; KOCAAGA, s. 225.

8 KILICOGLU, s. 845; OGUZMAN/ OZ (1), s. 472-473.

“T TUNCOMAG, s. 98; KOCAAGA, s. 226; KILICOGLU, s. 845.
8 BILGE, s. 51; KOCAAGA, s. 224; YAGCIOGLU, s. 175.

9 KOCAAGA, s. 224-225.
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430 As1l borcun konusu béliinemez nitelikte

davranisindan sorumlu tutulmayacaklardir.
ise; bor¢lulardan birinin borca aykir1 davranig gdstermesi, ceza kosulunun tamaminin
muaccel olmasina sebebiyet verecek ve borca aykirt davranmamis bor¢ludan da ceza

451
1'5.

kosulunun istenebilmesi miimkiin olacakti Zira, kanun koyucu boliinemez

452

nitelikteki bor¢lar1 birgok konuda miiteselsil borca benzetmektedir Miiteselsil

bor¢larda, borglulardan yalniz biri tarafindan ceza kosulu 6deme taahhiit edilmis ve
miiteselsil bor¢ da ifa edilmemis ise, ceza kosulundan yalniz bu bor¢lu sorumlu olur*®.
Zira TBK’ nin 165.maddesi geregince; miiteselsil borglulardan birisi kendi
davraniglariyla diger borglularin durumunu agirlastiramaz. Megerki, aksine bir sdzlesme
veya kanun diizenlemesi olsun. Ceza kosulu, miiteselsil bor¢lularin tamami tarafindan
taahhiit edilmis ve asil bor¢ da ihlal edilmis ise; ceza kosulu, borcun ihlalinde kusurlu
olmayan borglular da dahil olmak iizere tiim borg¢lular bakimindan muaccel hale gelir ve
her birinden ceza kosulunun tamamu talep edilebilir**.

Asil borcun konusunun; “yapmama” gibi bir “olumsuz edim” i¢ermesi
durumunda ise, bu olumsuz edim borcuna aykir1 hareketin gerceklestirilmesiyle asil
bor¢ ihlal edilmis, ceza kosulu muaccel hale gelmis olur. Borca aykiri davranisi
gergeklestirmeksizin, buna dair hazirlik eylemlerine baglanmasi borcun ihlal edilmesi
sonucuna yol agmayacak, dolayisiyla ceza kosuluna muacceliyet kazandirmayacaktir.
Ozellikle siireyle sinirli rekabet yasagini konu edinen borglara iliskin kararlastirilan ceza
kosullar1 agisindan bu durum 6nemlidir. Zira, rekabet yasagina iligkin siire sona erdikten
sonra gerceklestirmek lizere ve fakat yasagin siiresi i¢inde, yasaga konu bir eylemin
veya islemin hazirliklarina dair eylem ve islemlere baglayan, ancak heniiz yasak konusu
islem veya eylemi gergeklestirmeyen bor¢lunun, bu yapmis oldugu hazirlik islem ve
eylemleri borca aykir1 davramis olarak tanimlanamaz ve borcun ihlalinin
gerceklestiginden soz edilemez.*

Birden fazla kisinin, “yapmama” edimi igeren borcu birlikte iistlenmesi halinde
ise, kural olarak olumsuz edim bor¢larinin bdliinemez nitelikte oldugu kabul

edildiginden456, edimin biitiin olarak ifas1 gerekecek; her bir bor¢lunun iistlendikleri

borca aykir1 hareket etmemesi gerekecektir. Borglulardan yalniz biri, borca aykiri

0 TUNCOMAG, s. 99; KOCAAGA, s. 226; YAGCIOGLU, s. 176.

1 CANSEL/ OZEL, s. 729; TUNCOMAG, s. 99; KOCAAGA, s. 226-227; YAGCIOGLLU, s. 176.

2 YAGCIOGLLU, s. 176.

3 TUNCOMAG, s. 99; CANSEL/ OZEL, s. 729; KOCAAGA, s. 227; EREN, s. 1207-1208;
OGUZMAN/ OZ (11), s. 480-481;HATEMi/ GOKYAYLA, s. 361; KILICOGLU, s. 941-942.

4 TUNCOMAG, s. 99; KOCAAGA, s. 227; CANSEL/ OZEL, s. 729; YAGCIOGLU, s. 177.

5 TUNCOMAG, s. 99; KOCAAGA, s. 228; BILGE, s. 90; YAGCIOGLU, s. 175 — 176.

¢ EREN, s. 109; TUNCOMAG, s. 100; KOCAAGA, s. 229.
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hareket ettiginde dahi, asil borcun ihlali tiim borg¢lular bakimindan ger¢eklesmis olacak,
ceza kosulunun tamami muaccel hale gelecek ve her bir bor¢ludan istenebilecektir®’.
Miiteselsil bor¢lular bakimindan da borcun birlikte ifas1 gerekeceginden, olumsuz bir
edim igeren borca aykiri hareket etmekten her bir borglu kaginacak, i¢lerinden biri borca
aykir1 hareket etmis olsa dahi, borcun ihlali ger¢eklesmis olacak, ceza kosulu biitiin
borclular tarafindan taahhiit edilmis ise; her bir miiteselsil bor¢lu, borcun ihlalinde

458
kusuru olmasa da ceza kosulundan sorumlu olacaktir™".

¢. Borclunun Kusurlu Olmasi

Bor¢lunun, asil borcun ihlalinde kusuru yok ise, ceza kosulundan sorumlu
olmayacagi doktrinde hakim goriis olarak ileri siiriilmektedir*’. Buna gore, kanun
koyucu gerek haksiz fiil, gerekse de sdzlesmeye aykirilik hallerinde; bor¢lunun tazminat
O0demesini kusurlu olmasi sartina bagladigina gore, ceza kosulundan sorumluluk
bakimindan da bor¢lunun, asil borcun ihlalinde kusurunu aramak gerekmektedir.
Doktrinde, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun asil borcun ihlalinde kusurunun
bulunmasimnin zorunlu olmadig1 da savunulmaktadir*®.

Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in asil borcun ihlalinin yeterli olmayip, bu
ihlalde bor¢lunun kusurunun bulunmasiin gerektigi, esasen ceza kosulunun kusur ile
olan iliskisi baslig: altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu nedenle, tekrara kagmamak
acisindan, burada yapilan aciklamalarimizda, s6z konusu boliime atif yapmakla

. 461
yetintyoruz™ .

C. CEZA KOSULUNUN HENUZ IFA EDILMEMIS OLMASI

Asil borcun ihlaliyle muaccel olan ceza kosulu, muaccel olduktan sonra

Odenebilecegi gibi, muaccel olmadan 6nce de O0denmis olabilir. Ancak, muaccel

BT TUNCOMAG, s. 100; KOCAAGA, s. 229; EREN, s. 109, 1196, 1197; KILICOGLU, s. 9;
YAGCIOGLU, s. 177.

¥ TUNCOMAG, s. 100; YAGCIOGLU, s. 177, EREN, s. 1197; OGUZMAN/ OZ (1), s. 470 vd.

9 BILGE, s. 108 vd.; KOCAAGA, s. 231-232; KILICOGLU, s. 984; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s, 359 — 360; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 383; GULSEVEN, s. 50;
TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s. 433; TUNCOMAG, s. 101-102; OGUZMAN/ OZ (11
), s. 545; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK s. 58.

0 EREN, s. 1186 — 1187; CANSEL/ OZEL, s. 726.

1 Bkz. Bolim 11, IX, A.
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olmadan once veya muaccel olduktan sonra 6denmis ceza kosulunun, asir1 oldugu
iddiasiyla indiriminin talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir*®*.

Bir goriise gore'®, ceza kosulu 6dendikten sonra da asir1 oldugu iddiasiyla
indirimi istenebilmelidir. S6z konusu goriis taraftarlarina gore; ceza kosulu 6dendikten
sonra, asir1 oldugu iddiasiyla hakimden indirilmesi ve asir1 oldugu tespit edilen kisminin
iadesinin istenmesinin gerekecektir. Ceza kosulu 6dendikten sonra yapilacak indirim ve
iade taleplerinde, hakimin ceza kosulunun asir1 olup olmadigini, 6zellikle bor¢lunun
ekonomik durumunun degerlendirilmesi bakimindan daha titiz bir sekilde incelemesi
gerektigi de bu yazarlarca ileri siiriilmektedir*®*.

Bu goriisii savunanlardan Kunter’ e gore, sézlesmeden doniilmesi halinde,
alacakliya kalacagi kararlagtirllmis yerine getirilmis olan kismi ifanin asir1 derecede
yiiksek olmast halinde indirilebilecegine dair TBK md. 181, f. 1 hiikmii, ceza kosulunun
odendikten sonra indirilebilmesi bakimmndan da uygulanacaktir®®. Yazarin, goriisiine
getirdigi bir baska gerekge ise; asir1 ceza kosulu, ahlaka veya kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmasi1 nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir. Taraflarin kesin hiikiimsiiz
olan bir sozlesmeye gegerlilik kazandirmalarinin s6z konusu degildir. Hiikiimsiiz olan
bir soézlesmenin hiikiimsiizliiglinlin tespiti her zaman miimkiindiir. Bu nedenle, asir1
ceza kosulunun odenmesiyle, ahlaka ve kanunun emredici hiikiimlerine aykiriligi
ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle, ceza kosulunun Odenmesi, asiriligini tespit
talebinden vazgegme anlammna gelmez. Odense dahi halen hiikiimsiiz olan ceza
kosulunun asiriliginin tespiti ve indirim talebinden vazge¢cmek ve yine bu talep hakkinin
zamanasimina ugramasi miimkiin degildir.**

Daha once, ceza kosulunun ifa edildikten sonra indirilmesinin miimkiin
olmadigini savunan467; ancak sonraki eserinde, ceza kosulunun ifa edildikten sonra da
indirilmesinin miimkiin oldugunu savunarak gériis degistiren Kocaaga’ ya gore*®®; TBK
md. 182, f. 3 te diizenlenen emredici hiikiimle, hakime asir1 ceza kosulunu

kendiliginden indirme yiikiimliligi yiliklenmistir. Bu emredici hiikiim karsisinda,

462 Tiirk — Isvigre Hukuku’ nda bu konuda bir diizenleme olmamasina ragmen, Alman Medeni Kanunu’
nun 343. paragrafinda, O6denmis ceza kosulunun indirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bkz.
TUNCOMAG, s. 154; KOCAAGA, s. 359; YAGCIOGLU, s. 235.

43 TEKINAY/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 356; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 385; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433.

44 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 356; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 385.

45 KUNTER, s. 973

46 KUNTER, s. 978 vd.

7T KOCAAGA, Cezai Sart, s. 227 — 228.

8 KOCAAGA, s. 362.
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bor¢lunun asir1 ceza kosulunun indirimini talep hakkindan 6nceden feragat etmesinden
soz etmek miimkiin olmadigi gibi*®, ceza kosulunun borglu tarafindan istenerek
6denmesi de indirimi talep hakkindan feragat ettigi*’”® seklinde yorumlanamaz. Diger
taraftan, ceza kosulunun bor¢lu tarafindan kendi iradesiyle 6denmesinin ceza kosulunun
asirt  olmadigini  gosterdigi seklinde yorumlanmasi*’', hakime ceza kosulunun
asiriliginin tespiti ve asirt oldugunun tespiti halinde bunun kendiliginden indirme
Odevinin yiiklenmesi karsisinda kabule elverisli degildir.

Kirkbesoglu’ na gore ise, TBK md. 182, f. 3° te diizenlenen indirimin hukuki
niteligini diisey kismi hiikiimsiizlik olarak belirledikten sonra, ddenmis olan asiri
kismin iadesi imkan1 veren TTK md. 1530, f. 1 hilkkmiine aykir1 bir yorum getirilerek,
ceza kosulunun ifa edildikten sonra indirilemeyecegini ifade etmek miimkiin degildir.
Hakimi, asir1 ceza kosulunu indirme noktasinda yiikiimlii kilan TBK md. 182, f. 3’ {in
emredici hiikkmii karsisinda aksine anlagma yapmak miimkiin olmadig1r gibi; ceza
kosulunun ifa edilmesinin, hakimin bu 06devini ortadan kaldirmaya ydnelik olarak

indirim hakkindan feragat edildigi seklinde yorumlanmasi da miimkiin degildir.*’?

Kimi yazarlarca da*”; bazi durumlarda ceza kosulu ifa edilmis olsa da
indirilmesi miimkiin olmalidir. Bor¢lu, ceza kosulunu ifa ederken; durum ve sartlardan
ceza kosulunun asir1 oldugundan indirilmesini talep hakkindan feragat ettigi veya ceza
kosulunun asir1 olmadig1 yorumuna ulasilamiyorsa, bor¢lunun ifa edilmis olsa da ceza
kosulunun indirilmesini talep hakkinin oldugunu kabul etmek gerektigi ifade
edilmektedir*’*.

Bu konuda doktrindeki hakim goriis ise, ceza kosulunun 6dendikten sonra, asiri
oldugu iddiastyla indirilmesinin talep edilemeyecegi ve indirilemeyecegi yoniindedir*””.
Bu goriis taraftarlarina gore; yukarida agiklanan aksi goriise dayanak olarak gosterilen

TBK md. 181, f. 1 hiikkmiiniin, ceza kosulunun 6dendikten sonra indirilmesi talebinde

“ HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385.

4 EREN, s. 1189: Yazar, ceza kosuluna iliskin ifanin bir yandan borcu sona erdirdigi diger yandan da
borglunun indirim talebinden vazgegtigi anlamina geldigini belirtmektedir.

1 OGUZMAN/ OZ (11), s. 550: Yazarlar, bor¢lunun saghkli bir ifayla ceza kosulunu ifa etmesinin,
ceza kosulunun asirt olmadigini ve bunu édemenin kendisini asir1 derecede sarsmadigini  kabul etmis
sayilacagini belirtmektedirler.

2 KIRKBESOGLU, s. 312 — 313.

3 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433; YAGCIOGLU, s. 236, dpn. 843’ de yer alan
yazarlar.

% fsvicre Federal Mahkemesi’ ne gore; ceza kosulunun ifasi, ceza kosulunu asiri kilan sartlarm ortaya
cikmasindan veya soz konusu sartlarin borglu tarafindan bilinmesinden 6nce gergeklesmesi halinde,
borglunun ifa etmesine ragmen ceza kosulunun asir1 oldugundan indirilmesini talep etmesi miimkiindiir
(TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433).

45 EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ (11), s. 549; TUNCOMAG, s. 156; BILGE, s. 119-120; CINAR,
5. 99; YAGCIOGLU, s. 236.
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bulunulmasima dair bir diizenleme degildir ve buna olanak verilmesine dayanak
gosterilemeyecektir. Zira, borcun ifasinin kisim kisim yerine getirilmesinin
kararlagtirilmasiyla, bir ceza kosulu anlagsmasi meydana gelmeyecektir. Kismi
O0demelerin, sozlesmeden doniilmesi halinde alacakliya kalmasinin kararlastirildig
sozlesmelere, ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin nedeni, asirilik
nedeniyle benzer tehlikeye maruz kalan bor¢luyu koruma gayesidir.*”® Yine, asir1 ceza
kosulunun her zaman ahlaka veya kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasindan
bahsedilemez'”’. Asir1 ceza kosulunun kesin hiikiimsiizlik yaptirimma maruz kalmas,
ancak borclunun ekonomik ozglrliigiinii yok edecek veya agir sekilde sarsacak,
ekonomik gelecegine de tehlikeye diistirecek nitelikte olmasina baglidir. Bor¢lunun ceza
kosulunu ifa etmesi ise, ceza kosulunun bu niteliklere sahip olacak diizeyde asiri

olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir'’®

. Yine, kanun koyucu asir1 ceza kosulunun
kesin hiikiimsiizlik yaptirnmma maruz kalacagini diislinse idi, ya TBK md.27’ ye
yollama yapar ya da bu konuda susarak, indirim yapilmasi gibi bir yaptirimi
diizenlemezdi*”®. Ayrica kanun koyucunun asiri yararlanma(TBK md.28) ve irade
sakatlanmas1 hallerinde(TBK md.39) oldugu gibi; indirim talebi i¢in bir siire
ongdrmemesinin de, 6ddenmis olan ceza kosulunun indirilmesine iliskin bir imkan
vermek istemedigini gostermektedir®™. Bu goriisii savunanlara gore; bdyle bir siire
verilmemis iken, bor¢luya ceza kosulunun 6denmesinden sonra, Odedigi ceza
kosulunun indirilmesini talep etme imkaninin verilmesi; alacakliy1, almis oldugu ceza
kosulunu, zamanasimi dolana kadar iade etme tehlikesiyle bas basa birakmak olur. Bu
da hukuki islemlerdeki giivenin korunmasi yéniinden kabul edilemeyecektir.*'

Bu goriis taraftarlarindan Eren’ e gore, ceza kosulunun O0denmesi suretiyle
yapilan borcun ifasi bir yandan borcu sona erdirirken, diger yandan da bor¢lunun

", Yine, bu gbriis taraftarlarindan

indirim talebinden vazgectigi anlamima gelmektedi
Oguzman/ Oz, saglikhi bir iradeyle ceza kosulunu o&deyen borglu, cezanin asiri

olmadigint ve bunu 6demenin durumunu asir1 derecede sarsmadigini kabul etmis

4 TUNCOMAG, s. 154-155; GULSEVEN, s. 93;

YT EREN, s. 1189; TUNCOMAG, s. 155.

Y8 TUNCOMAG, s. 156; OGUZMAN/ OZ (11), s. 549-550; CINAR, s. 99.

* TUNCOMAG, s. 155.

0 BILGE, s. 119;

B BILGE, s. 119-120; KOCAAGA, s. 361; GULSEVEN, s. 94.

“2 EREN, s. 1189. Aym1 yonde Bkz. TUNCOMAG, s. 156; CANSEL/ OZEL, s. 732.
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sayilacagini ifade etmektedir*™. Yagcioglu’ na gore ise; ceza kosulunun ifa edildikten
sonra, indirilmesine imkan verilmesi, TMK md. 2’ de hiikmiinii bulan ¢eliskili davranis
yasagma aykirilik teskil eder. Yazara gore, ceza kosulunu ifa edebilen borglu
bakimindan bu davranis, ceza kosulu miktarinin asir1 olmadigi anlamina gelir ve aksinin
iddia edilmesi ise bir ¢eliski olusturacaktir.***

Bu goriis taraftarlarindan bir kisim yazar ise; her ne kadar 6denmis ceza
kosulunun indirilmesi s6z konusu olmayacaksa da; TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin
bor¢luyu koruyucu niteligi karsisinda, bu 6demeyi c¢ekince koyarak yapmis bor¢lunun

indirim talep hakkinin oldugunu, kabul etmek gerektigi goriisiindedir™’

. Odenmis ceza
kosulunun asir1 oldugunun iddia edilmesi iizerine, hakim tarafindan bdyle bir asirilik
tespit edilir ise, 6denen fazla miktarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesinin
istenebilecegi belirtilmektedir*.

Tiim bu goriisler karsisinda, kanaatimizi belirtmek gerekirse; TBK md. 182, f. 3°
iin emredici hiikmiiyle, hakime asir1 ceza kosulunun indirilmesi bir 6dev olarak
yiliklenmistir. Asirt ceza kosulunun indirilmesi, talebe bagl olmaksizin hakim tarafindan
kendiliginden yapilacaktir. Hakime yiiklenen bir ddevden, taraflarin 6nceden veya
sonradan feragat etmesi veyahut taraflarin bir davraniginin bu sekilde yorumlanmasi ise
miimkiin degildir. Bu halde, ceza kosulunun ifa edilmesi de, asir1 ceza kosulunun
indirilmesine iliskin hakime verilen O6devden feragat anlamina gelecek sekilde
yorumlanmamalidir. Bu sebeple; ceza kosulunun, borglu tarafindan ifa edildikten sonra
indirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.

Ancak, ceza kosulunun indirilmesi, ancak asir1 oldugunda s6z konusu olacaktir.
fleride ayrmntili olarak inceledigimiz iizere®’, ceza kosulunun asirihigini tespitte

kullanilacak 6Slgiitlerden birisi ise, taraflarin ekonomik durumlari ve yine menfaatleridir.

Bu durumda, borglu tarafindan ceza kosulunun istenerek ifa edilmesi, ceza kosulunun

3 OGUZMAN/ OZ ( I1), s. 549-550. Ayni yonde bkz TUNCOMAG, s. 156. CANSEL/ OZEL’ e
gore, boyle bir durumda alacakli, bor¢lunun ceza kosulunu 6demesi durumuyla, ceza kosulunun asiri
olmadigini ispat eder( CANSEL/ OZEL, s. 732).

¥ YAGCIOGLLU, s. 236. TAMER de, borglunun ceza kosulunu ifa ettikten sonra indirilmesini talep
etmesinin TMK md. 2, f. 2 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegini belirtmektedir(
TAMER, s. 748 ).

5 TUNCOMAG, s. 156; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433; CINAR, s. 99-100;
EKINCI, s. 362; TAMER, s. 748; YAGCIOGLU, s. 236. BILGE; ¢ekince koymaksizin ceza kosulunu
tamamen ddeyen borglunun, ceza kosulunun asir1 oldugunu iddia ve indirim talep hakkindan feragat etmis
oldugunu belirtmektedir. Yazar’ i bu ifadesinden, borglunun ceza kosulunu ¢ekince koyarak 6demesi
halinde, sonradan ceza kosulunun agir1 oldugundan bahisle indirim talep hakkinin oldugunu diisiindigi
anlamini ¢ikarmaktay1z(BILGE, s. 119).

“ TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433.

“7 Bkz. Boliim IIL, 111, D, 3, d.
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asirt olmadigina bir delalet olabilir*®®

. Ancak, asirihig1 tespitte kullanilacak tek olciit
bor¢lunun ekonomik durumu degildir. S6z konusu Olciitiin, diger Olciitlerle beraber
kullanilmastyla yapilacak degerlendirme sonucunda ceza kosulunun asirt olup
olmadigina karar verilecektir. Kaldi ki, ceza kosulu borglu tarafindan ifa edilse de bu
durum her zaman bor¢lunun ceza kosulunu ifa edecek ekonomik giiciintin bulundugunu
ve bu ifanin onu sarsmadigi anlamma gelmeyecektir. Oyle ki; borglu kendi imkani
bulunmasa da, sirf icra tehdidinden otiirli, icral yaptirimlara maruz kalmamak,
ekonomik hayatini devam ettirebilmek i¢in kendi ekonomik imkanlarindan bagkaca bir
takim yollardan ceza kosulunu ifa etme imkan1 bulmus olabilir. Bu noktada, ceza kosulu
ifa edilmis olsa bile; s6z konusu ifanin, ceza kosulunun asir1 olmadigim1 gosterdigini
pesinen kabul etmemek gerekir. O halde, ceza kosulunun bor¢lu tarafindan ifa edilse
bile indirilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmekle beraber, ceza kosulunun asir1 olup
olmadigi hakim tarafindan tespit edilirken; bor¢lunun ekonomik durumuyla ilgili
yapilacak degerlendirmede, 6zellikle ceza kosulunun ifa edilmesi durumunun daha fazla
dikkate alinmali ve fakat bu durum bor¢lunun ekonomik bakimdan sarsilmadigi,
ekonomik giiciiniin ceza kosulunu ifa etmeye yeter oldugu da pesinen kabul edilmemel,
bor¢lunun ekonomik durumu biitiin olarak tiim unsurlulariyla degerlendirilmelidir*®’.

Bu noktada, ceza kosulunun o6denmesi sonrasinda; alacaklinin, zamanasimi
stiresi igerisinde, her an i¢in ceza kosulunun asir1 oldugundan indirilmesini ve iadesini
isteyebilecegini diisiinerek tetikte olmasinin da hukuki islem giivenligini zedeleyecegi
ve alacakliyr da giivensiz bir duruma sokacagma iliskin bazi yazarlarca®’ getirilen
elestiri ve endiselerin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Zira, kanun koyucu asir1 ceza
kosulunun indirilecegini emredici bir kuralla hiikmetmis, bor¢lunun bu konuda bir
iradesi olmasa da hakime bu konuda bir 6dev yiiklemistir. Hakimin 6niine gelmeyen bir
konudan haberdar olmasi ve degerlendirme yapmasi beklenemeyeceginden; bor¢lunun,
ceza kosulunun asir1 oldugunun tespiti ve indirilmesine yonelik talebi, hakimin
ylikiimliiliiglinii yerine getirmesi bakimindan bir vesiledir. Bu halde, hukuki islem
giivenliginin zedelenecegi ve alacaklinin giivensiz bir duruma sokacagindan bahisle,
TBK md. 182, f. 3 ile getirilen emredici bir kurala aykirihiga ve hakimin
yukiimliiliglnii yerine getirmemesine cevaz verilemez. Diger taraftan, ceza kosulunun

asirt oldugu halde ifasim1 kabul eden alacaklinin, daha sonradan bu hukuka aykir

*** OGUZMAN/ OZ (1I),s.550.
% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 356.
0 BILGE, s. 119-120; TUNCOMAG, s. 156.
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durumun giderilecegi diislincesiyle giivensiz bir durumda kalacagindan da s6z edilemez.
Aksinin kabulii, sebepsiz zenginlesemeye dayanan tiim davalarin da, bu gerek¢eyle
kabul edilmemesi gerektirir. Bu halde, TBK md. 182, f. 3 hiikmiiyle hakime verilen
Odevin yerine getirilmesini, bir siireyle sinirlandirmamak gerekir.

Kanaatimizce, asir1 ceza kosulunun 6dendikten sonra indirilmesi i¢in, bor¢lunun
cekince koymasina da lizum yoktur. Zira, daha 6nce de izah ettigimiz {izere, asir1 ceza
kosulunun indirilmesi i¢in bor¢lunun talebi sart kosulmamis, bu konuda hakime
kendiliginden yerine getirecegi bir 6dev yiiklenmistir. Bor¢lunun talebi olmasa da,
hakim tarafindan kendiliginden yerine getirilecek bir ylikiimliiliigiin, bor¢lunun ¢ekince
koymasi gibi bir sarta baglanmasi*’', kanuna aykiri olarak bor¢lunun talebi sartina
baglanmasiyla ayni anlama gelecektir. Bu nedenle, bor¢lu ceza kosulunu o6derken
cekince koymasi veya koymamasi seklinde bir ayrim yapmaksizin, asir1 ceza kosulunun
indirilmesini miimkiin saymak gerekir. Yine, ifa edilmis ceza kosulunun indirilmesinin
celiskili davrams yasagma aykirlik teskil edecegine dair elestiriler™® de, aym
gerekcelerle yerinde degildir. Zira, hakimin TBK md. 182, f. 3 ile kendisine verilen
Odevi yerine getirmesi bor¢lunun talebine bagli olmadigindan, bor¢lunun ceza kosulunu
ifastyla hakime yiiklenen 6devin yerine getirilmesi arasinda bir ¢eligki olup olmadigin
degerlendirme yapmaya imkan bulunmamaktadir. Ceza kosulunun indirilmesi i¢in
bor¢lunun talebi zorunlu kilinsa idi ve bor¢lu hem ceza kosulunu ifa edip hem de bunun
indirilmesi icin talepte bulunsa idi, her iki talep arasinda TMK md. 2 anlaminda bir
celiski yasagina aykirilik s6z konusu olabilecekti. Bu halde dahi, borglunun ceza
kosulunu ifa etmesinin yukarida 6rneksenen gerek¢elerden birisine dayali olabilecegi
thtimali degerlendirilerek bir sonuca ulagsmak gerekecek iken; bor¢lunun talebinin sart
olmadig1 bir durumda, hakime yiiklenen bir 6devin yerine getirilmesi ile bor¢lunun ifasi
arasinda celigki yasagina aykirilik denetiminin yapilmasinin miimkiin olamayacagi

kanaatindeyiz.

“! TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433; TUNCOMAG, s. 156; CINAR, s. 100;
YAGCIOGLLU, s. 236; TAMER, s. 748.
2 YAGCIOGLU, s. 236; TAMER, s. 748.
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D. CEZA KOSULUNUN ASIRI (FAHIS) OLMASI

1. GENEL OLARAK

TBK md.182, f. 3 hiikmiiniin uygulanmasinin en 6énemli kosulu ceza kosulunun
asir1 olmasidir. Ceza kosulunun agiriligin tespitte, hangi olciitlerin kullanilacagina dair
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Kanun koyucu, ceza kosulunun asir1 olup
olmadigini tespitte, hdkime tam bir takdir yetkisi tanimistir. Kanun koyucunun, asirilig
tespitte herhangi bir 6l¢iit getirmemesi ve bu konuda hakime takdir yetkisi vermesi,
esasen bilingli olarak yapilmistir. Zira, taraflar arasinda kurulan hukuki iligkilerin
hukuki ve maddi agidan cesitliligi, birbirinden ¢ok farkli menfaatlerin ceza kosuluna
konu edilebilmesi, ve her durumun kendine 6zgii 6zellikler tasimasi, bu nedenle her
hukuki iligkinin ve kararlastirilan ceza kosulunun, kararlastirildigi hukuki iliski ve
bunun unsurlar1 géz 6niinde bulundurularak kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekliligi
karsisinda, kanun koyucu bilingli olarak bir kural i¢i bosluk birakmistir.*?

Hakim, ceza kosulunun asir1 olup olmadigint kendisine taninan takdir yetkisiyle
inceleyip, bu konuda serbest¢e karar verecektir. Kanun koyucu tarafindan ceza
kosulunun asiriliginin tespiti bakimindan herhangi bir Ol¢iit getirilmeyerek, ceza
kosulunun asir1 olup olmadigimi belirlemede hakime adeta Ortiili bir yetki
verilmistir***.Ceza kosulunun asiri olup olmadiginin tespiti yapilirken, éncelikle makul
ceza kosulunun ne oldugu tespit edilmelidir. Zira, ceza kosulunun asir1 olup olmadigi,
bu makul olan ceza kosulundan yiiksek olup olmadigima gére tespit edilecektir.*”

Hakim bu takdir yetkisini kullanirken, taraflar arasindaki hukuki iliskinin biitlin
ozelliklerini degerlendirerek, adalet ve hakkaniyet dlgiisiinde ceza kosulunun asir1 olup
olmadigini belirlemelidir. Hakimin, bu degerlendirmede bagvuracag: olgiitler; alacakl
ve bor¢lunun ekonomik durumlari, aralarindaki hukuki iliskinin tiirii ve o6zellikleri,
alacaklinin aradaki hukuki iliskiden elde etmeyi bekledigi menfaat, ceza kosulunun

bagli oldugu asil borcun ihlalindeki bor¢lu kusurunun agirligi, alacaklinin zarar

miktar1*®, taraflarin deneyimleri, aradaki hukuki iliskideki konumlar1 ve gerek sosyal,

3 KOCAAGA, s. 339; GULSEVEN, s. 94-95; CINAR, s. 101; YAGCIOGLU, s. 237.

¥ KOCAAGA, s. 339; GULSEVEN, s. 94; CINAR, s. 100; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 384; EREN,
s. 1189; YAGCIOGLU, s. 240.

“® KOCAAGA, s. 338.

#% Her ne kadar, ceza kosulu zarardan bagimsiz olup, bir zarar olmasa da odenmesi gerekirse de,
alacaklinin borcun ihlaliyle ugradig1 zarardan daha az bir ceza kosulunu hak ettigi sdylenemez. Hatta
zarar, ceza kosulundan fazla ise, ceza kosulunun asir1 oldugundan ve indirilmesi gerektiginden sz
etmemek gerekir(CANSEL/ OZEL, s. 732).
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gerekse de ekonomik hayatlarindaki baglihk dereceleri olarak sayilabilir*”’. Bu suretle
yapilacak degerlendirme sonucu ceza kosulunun asirt oldugunun tespiti halinde, ceza
kosulu miktar1 indirilmek suretiyle ceza kosulundaki asirilik giderilecektir. Bununla
beraber; hakim ceza miktarini indiritken, ceza kosulunun bor¢luyu ifaya zorlama
amacini da mutlaka goz 6niinde bulundurmalidir®®®.

Bunun haricinde, ceza kosulunun konusu her zaman para olmak zorunda
degildir. Ceza kosulunun konusunun paradan baska bir sey oldugu halde, bunun asir
olup olmadigini tespitte Oncelikle ceza kosulunun konusunun parasal degeri tespit
edilmeli, bu parasal degere gore ceza kosulu miktarinin asir1 olup olmadigi
belirlenmelidir*”.

Ceza kosulunun asir1 oldugu tespit edilirse, bunun indirilmesi konusunda
hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu, hékimin ceza
kosulunun asiriligini tespit etmesi halinde, bunun indirilmesi bakimindan ona takdir

yetkisi tanimamus, bir zorunluluk getirmistir’®.

2. ASIRILIGIN TESPITINDE ESAS ALINACAK ZAMAN

Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin tespitinde, hangi anin esas alinmasi
gerektigi kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Asiriligin tespit edilecegi an, asil
borcun konusu degeri siirekli olarak degisen bir sey oldugu zamanlarda daha ¢ok 6nem
arz eder. Yine ceza kosulunun gotiirii olarak belirlenen bir miktar seklinde

501 .
Doktrinde ceza

kararlastirilmadigi durumlarda da asiriligin tespitindeki an dnemlidir.
kosulunun agiriligini tespitte hangi anin esas alinmasi gerektigine dair bircok goriis ileri
striilmiistir.

Doktrinde genellikle reddedilmekle birlikte bu goriislerden birisi, ceza
kosulunun asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinacak anin, ceza kosulu

anlagmasinin yapildigi an oldugunu belirtmektedir">

. Bu goriise getirilen elestiriler;
kararlastirildig1 anda asir1 olan ceza kosulunun, sonradan gelisen olaylar ve degisen

durumlar nedeniyle asiriligini kaybedebilecegi yoniindedir. Ornegin; borglunun edimi

YT EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 548; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s.
432-433; KILICOGLU, s. 987; KOCAAGA, s. 339-340; TUNCOMAG, s. 145, 157 vd.; BILGE, s.
121 vd.

8 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 384; OGUZMAN/ OZ, s. 548-549; CINAR, s. 106-107.

49 KOCAAGA, s. 340; GULSEVEN, s. 96; YAGCIOGLU, s. 240.

S0 KTLICOGLU, s. 987.

T YAGCIOGLU, s. 238; GULSEVEN, s. 120 — 121; KOCAAGA, s. 351.

%2 KOCAAGA, s. 351; TUNCOMAG, s. 150; GULSEVEN, s. 121; YAGCIOGLU, s. 238.
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karsisinda alacaklinin menfaati, baslangictaki duruma nazaran sonradan artabilecektir.
Bu nedenle baslangicta alacakli menfaatine gore asir1 olarak kararlagtirllmis ceza
kosulu, alacaklinin menfaatinin sonradan artmasi nedeniyle asiriligini kaybetmis
olabilir. Bu gibi bir durumda, asir1 oldugundan bahisle ceza kosulunun indirilmesi,
alacaklinin hakli menfaatlerine zarar verecektir. Yine ceza kosulunun kararlastirildigi
anda, borcun ihlali durumunda 6ngoriilen alacaklinin meydana gelecek zararina gore
makul olarak kararlastirildigi disiiniilen ceza kosulu; borcun ihlalinden dolay1
alacaklinin meydana gelen zarar miktarinin az olmasi karsisinda, zarara oranla asir
hale doniismiis olacaktir. Bu halde bor¢lunun asir1 ceza kosulunun indirim talebinin
reddedilmesi de bor¢lunun zararia olacagi yine getirilen elestirilerdendir.’®

Asiriligin tespitinde esas alinacak anin, hangi an olmasina dair bir bagka goriise
gore de; ceza kosulu, asil borg ihlal edildigine muaccel olacagina ve bu andan itibaren
talep edilebilecegine gore, asiriligin tespitinde de ceza kosulunun muaccel oldugu anin
esas alimasi gerekir’™’. Bu goriis savunanlarina gore; asiriligin tespitinde muacceliyet
an1 esas alindiginda, ceza kosulunun kararlastirildigi andan muacceliyet anina kadar ki
gelisen olaylar ve degisen durumlarin, ceza kosulunun asirilik durumuna etkisi de goz

oniine almmus olacaktir’®

. Ancak, muacceliyet anindan, asiriliga iliskin tespit kararinin
verilecegi ana kadar, ceza kosulunu asir1 hale getirecek veya asir1 olan ceza kosulunun
asirilik durumunu ortadan kaldiracak durum ve kosullarin ortaya ¢ikabilir. Bu durumdan
alacakli veya borglunun zarar gérme ihtimalini gozetmemesi nedeniyle asiriligin
tespitinde, ceza kosulunun muacceliyet aninin esas alinmasina dair gorlis doktrinde
elestirilmektedir’®®.

Bir diger goriise gore; ceza kosulunun asirt olup olmadigmnin tespit ani,
mahkeme kararinin verildigi tarih, yani hilkme en yakimn tarih olmalidir’”’. Bu goriis
savunanlaria gore; mahkemece en son durugma giiniindeki durum ve kosullarin goz
oniinde bulundurulmasiyla, asiriligin tespitinde ceza kosulunun kararlagtirildigi veya
muacceliyet aninin esas alinmasinda ortaya ¢ikacak sakincalar, hemen hemen bertaraf

edilmis olacaktir'®®. Bunun yaninda, asmlik tespitinde ele alinacak &lgiitlerden olan

taraflarin  ekonomik durumlarinin, hakkaniyete daha uygun degerlendirilmesi

3 TUNCOMAG, s. 150-151; KOCAAGA, s. 351-352; GULSEVEN, s. 121; YAGCIOGLLU, s. 239.
% TUNCOMAG, s. 151; KOCAAGA, s. 352; GULSEVEN, s. 121; YAGCIOGLLU, s. 238 — 239.

5 KOCAAGA, s. 352; TUNCOMAG, s. 151; GULSEVEN, s. 121; YAGCIOGLU, s. 239.

3% TUNCOMAG, s. 151; KOCAAGA, s. 352; GULSEVEN, s. 121; YAGCIOGLU, s. 239.

T HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 385; TUNCOMAG, s. 151; GULSEVEN, s. 122; KOCAAGA, s. 352;
YAGCIOGLLU, s. 238, 239.

3% YAGCIOGLU, s. 239; GULSEVEN, s. 122; KOCAAGA, s. 352-353; TUNCOMAG, s. 151.
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bakimindan da, asirihigin tespitinde esas alinacak anin, kararin verildigi an olmasinin
daha isabetli olacag, bu goriis taraftarlarinca ileri siirilmektedir’®.

Bu konuda ileri siiriilen bir bagka goriis ise; ceza kosulunun tespitinde esas
alinacak amin dava tarihi olmas1 gerektigidir’'’. Buna gére, ceza kosulu alacag: icin,
muaccel olmadan dava agilamayacagi, bununla birlikte her dava agildig1 tarihteki
duruma goére degerlendirileceginden durusma asamasindaki durum ve kosullar ile
davanin uzamasimin sonuca bir etkisi olmayacaktir'''. Bu gbriise getirilen elestiriler ise,
tilkemizde yargilama siirecinin uzunlugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu siire¢
boyunca hem bor¢lunun hem de alacaklinin ekonomik durumlar1 ile menfaatlerinin
degiskenlik gostererek, aralarindaki menfaat dengelerinin  bozulmasi ihtimali
yiiksektir’'2. Bu gbriis benimsendiginde, sz konusu degisimler degerlendirme konusu
yapilamayacaktir.

Ceza kosulunun asirilifinin tespitinde, her olayin ozelliklerine gore degisik
tarihlerin esas alinabilecegi, bunun hakimin takdirine birakilmasi gerektigi, asiriligin

tespit edilecegi an bakimindan ileri siiriilen bir baska goriistir .

Bu gorus
savunanlarma gore; asiriligin tespitinde, ceza kosulunun kararlagtirildigi an ile
mahkemenin karar tarihinin goz onilinde tutulmasi gerekmekle birlikte, muaccel olmus
ceza kosulunun asir1 olup olmadigi incelendiginden, ilke olarak ceza kosulunun muaccel

oldugu an daha fazla 6nem arz etmektedir’"*

. Belirtmek gerekir ki; bu goriisiin kabulii
halinde, hangi durumlarda hangi anin esas alinmasi konusunda bir kural
konulamayacaktir. Birbirine benzer uyugmazliklarda, asiriligin tespitinde birbirinden
degisik anlarin esas alinmasiyla hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikabilecek; bu
durum ise yargt uygulamasinda tereddiide ve istikrarsizliga yol agilabilecek, hukuk
giivenligini tehlikeye sokabilecektir.’’> Asiriligin tespitinde esas alinacak an olarak,
karar tarihi, yani hiikkme en yakin tarihin esas alinmamasi halinde, esas alinacak diger

anlara yonelik yukarida izah edilen sakincalar yine ortaya ¢ikacaktir''®.

%% yAGCIOGLU, s. 239; GULSEVEN, s. 122.

19 GUNAY, s. 196; YAGCIOGLLU, s. 238, 239.

ST GUNAY, s. 196; GULSEVEN, s. 122.

12 YAGCIOGLU, s. 239.

13 KOCAAGA, s. 353; TUNCOMAG, s. 151; YAGCIOGLU, s. 239GULSEVEN, s. 122; CINAR,
101 : Yazar, bu konuda kanun koyucunun bilingli olarak diizenleme yapmayarak, hakime takdir hakki
tanimak amacinda oldugunu ileri siirmektedir.

314 KOCAAGA(Cezai Sart), s. 238; GULSEVEN, s. 122.

15 TUNCOMAG, s. 151; KOCAAGA, s. 353; GULSEVEN, s. 122; YAGCIOGLLU, s. 239.

S8 TUNCOMAG, s. 151; KOCAAGA, s. 353; GULSEVEN, s. 122.
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Kanaatimizce, ceza kosulunun asiriliginin tespitinde esas alinacak an, mahkeme
karar tarihine en yakin tarih olmalidir. Zira, yukarida diger goriislerin kabulii halinde
gerceklesmesi muhtemel tiim sakincalari gidermenin yolu, asirilik degerlendirmesinin
hilkkme en yakin tarihte var olan kosullara gore yapilmasidir. Bdylece, alacakli ve
bor¢lunun ekonomik durumlar1 da dahil olmak {izere, asiriligin tespitinde esas alinacak
Olciitler, giincel duruma gore degerlendirilerek, hakkaniyete uygun bir tespitin yapilmasi

daha da miimkiin olacaktir.>"”
3. ASIRILIGIN TESPITINDE DIKKATE ALINACAK UNSURLAR

Kanun koyucu, ceza kosulunun asiriliginin tespitinde ele alinacak olgiitlere dair
herhangi bir diizenleme yapmamistir. Bu nedenle, yargisal ictihatlarda belirlenen
Olctitler, asiriligin tespitinde yol gosterici olmaktadir. Her seyden once belirtelim ki;
hakimin, ceza kosulunun asir1 olup olmadigimmi degerlendirme konusundaki takdir
yetkisi ile asiriliin tespiti halinde indirim yapma yetkisi ve gorevi, taraflarin s6zlesme
yapma Ozgiirliigline kolayca miidahale edebilmesi olarak kabul edilmemelidir. Bu
nedenle, hakim s6zlesmeye miidahale ve indirim konusundaki takdir yetkisini titizlikle
kullanmali, ortada agik¢ca hakkaniyet aykiri1 bir durum var ise, sozlesme Ozgiirliigii
ilkesine istisna olarak getirilen bu miidahale yetkisini kullanmalidir’'®. Yargitay’ i,
hakime tanman bu miidahale yetkisinin istisnai oldugu ve 0l¢iilii olarak kullanilmasi
gerektigi yoniinde kararlart meveuttur®"”.

Belirttigimiz gibi, ceza kosulunun asiriligini tespitte kanun koyucu bir olgiit
getirmemisse de Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu'nca, asirihigin
tespitinde ele alinacak olg¢iitler yerlesik olarak i¢tihat edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.11.2017 tarihli kararinda®®’; hakimin ceza

kosulunun indirilmesine iliskin yetkisini kullanirken; alacaklinin menfaatleri, taraflarin

317 Ayni1 yénde Bkz. YAGCIOGLU, s. 239; GULSEVEN, s. 122.

' KOCAAGA, s. 341; CANSEL/ OZEL, s. 732; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433;
BILGE, s. 120; YAGCIOGLU, s. 240.

Y Yarg.3. HD, T. 8.10.2018, 4453/ 9630 : “...Ne var ki, akdin bir sartini degistirme yetkisini veren bu
hak, istisnai olarak taninmig bir hak oldugu icin Hakim, bu hakkini olgiilii olarak kullanmali, cezanin
fahis olup olmadiginin tespitinde mahkemece sozlesmenin yerine getirilmemesinden dolayr davacinin
ugradigi zararin belirlenmesi gerekir.”(www kazanci.com.tr, E.T. : 04.05.2019). Ayn1 yonde Bkz. Yarg.
2. HD, T. 18.9.2018, 3747/ 9363 ; Yarg. 6. HD, T. 4.12.2016, 2569/5645(www .kazanci.com.tr, E.T. :
04.05.2019).

520 Yarg. HGK, T. 29.11.2017, 3-998/ 1459 : “..Hakim cezai sartin indirilmesi hakkini kullanirken
alacaklinin menfaatlerini, taraflarin iktisadi durumunu, borca aykiriligin objektif agirligini, bor¢lunun
kusurunun derecesini goz oniinde tutarak hareket etmelidir. Bu degerlendirme yapilirken ceza sartinin
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ekonomik durumunu, borca aykiriligin objektif agirligini, bor¢lunun kusurunun
derecesini gz Oniinde tutmasi gerektigi ve bununla beraber, ceza kosulunun, bor¢luyu
borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak iizere kararlastirilmisg
oldugunu goézden kagirmamas: gerektigi ifade edilerek, ceza kosulunun asirilik
degerlendirmesinde hangi Ol¢iitlerin géz Oniinde tutulmasi ve ceza kosulunun ifaya
zorlama islevinin géz ardi edilmemesi gerektigine isaret edilmistir. Yargitay Ozel
Dairelerince™'de, ceza kosulunun asirt olup olmadiginin hangi dlgiitlerin gdz oniinde
tutulmasi gerektigi birgok ictihatlarda belirlenmistir. Ancak bu 6l¢iitlerin ne sekilde ele
alinmasi gerektigine dair bir metot, Yargitay kararlarinda isaret edilmemektedir.
Doktrinde de, Yargitay’ la aymi dogrultuda; ceza kosulunun asir1 olup
olmadiginin  degerlendirilmesinde, oncelikle alacaklinin asil  borcun yerine
getirilmesiyle elde edecegi yarar ile ceza kosulu meblagi arasindaki oran, taraflarin
ekonomik durumu, bor¢lunun 6deme giicii, borca aykiriligmin agirligi, bor¢lunun
borcunu yerine getirmemesiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusurunun agirligi, borca
aykir1 davranilmasi sonucu alacaklinin ugradigi zarar, aradaki sdézlesmenin tiirli ve
stiresi, taraflarin tecriibeleri ve sdzlesmeden dogan olas1 bagimliliklar1 gibi somut olayin
ozelliklerini gosteren olgiitlerin goz 6niinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir’>.
Ancak, belirtmek gerekir ki; ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, ceza kosulunun bagli bulundugu bor¢ iliskisinin ve taraflar

tizerinde yarattig1 etkiler gibi her olayin kendi 6zelligine gore yer alan etkenlerin de géz

bor¢luya borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak iizere konulmug oldugu gézden asla
uzak tutulmamahdyr...” (www kazanci.com.tr, E.T. : 04.05.2019).

! Yarg. 13. HD, T. 20.12.2018,11008/ 12485 : “..Ceza kosulunun fahis olup olmadigi taraflarmn
ekonomik durumu, ozel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmast
nedeniyle sagladigit menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davranisinin agirligr olcii olarak
alinarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinacak ceza miktar: hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun
olarak tespit edilmelidir.”.(www.e-uyar.com, E.T. : 04.05.2019). Yarg. 3. HD, T.8.10.2018, 4453/ 9630
2“..Hdkim, bu hakkint dl¢iilii olarak kullanmall, cezamin fahis olup olmadiginin tespitinde mahkemece
sozlesmenin yerine getirilmemesinden dolayr davacinin ugradigi zararin belirlenmesi gerekir. Davact bu
zarar ile mahkemece takdir edilecek ve miieyyide teskil edecek bir miktarin eklenmesi siiretiyle bulunacak
bir tutardan ibaret olmaldw. Hakim; taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun ddeme yeterliligi ile
beraber borcunu yerine getirmemis olmast dolayisiyla sagladigi yarar, cezai sart talep edilen siirede
davacilarin kira konusunu kullanmalart karsihigi elde edebilecekleri kazang, bor¢lunun kusur derecesi,
borca aykiri davramsin agirligi, sozlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykirt
davranilmast yiiziinden dogan zarar, cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarimin dengeli olarak
korunmasi geregi prensiplerini goz oniinde bulundurmali ve Hakim kullandigi takdir hakkini Yargitay'in
denetimine olanak vermeye elverisli objektif esaslara dayandwmalidwr.”(www .kazanci.com.tr, E.T.:
04.05.2019); Ayn1 yonde Bkz. Yarg. 6. HD, T. 4.10.2016, 2569/ 5645 (www.e-uyar.com, E.T.:
04.05.2019).

22 KOCAAGA, s. 342; EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ ( 1I ), s. 548; KILICOGLU, s. 987;
TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432-433; CANSEL/ OZEL, s. 732; GULSEVEN, s.
97; BILGE, s. 121-123; CINAR, s. 106-107; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 385; YAGCIOGLU, s. 240
vd.
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oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu bakimdan, ceza kosulunun asir1 olup olmadigina
dair yapilacak degerlendirme bakimindan kesin 6lgiitler vermek miimkiin degildir’>. Bu
nedenle, bor¢lu ceza kosulu miktarinin tamamindan sorumlu oldugunda hakkaniyete ve
adalete aykirt bir durumun ortaya ¢ikacagi, hakim tarafindan tespit edilebiliyorsa ceza
kosulunun asir1 oldugunun tespitiyle, indirilmesi gerekmektedir’>*. Ancak, hakim bu
yetkisini kullanirken, Yargitay kararlarinda®* da istikrarli olarak belirtildigi iizere, ceza
kosulunun bor¢luyu ifaya zorlama amacit da gbéz Oniinde bulundurulmali, borglu
{izerindeki borcunu ifa etmesi yoniinde sagladigi manevi baski goz ardi edilmemelidir’*

Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin tespitinde kullanilacak olgiitler, ceza
kosulunun asir1  oldugunun tespiti halinde yapilacak indirimin miktarinin
belirlenmesinde de kullanilacaktir’*’. Gerek ceza kosulunun asiri olup olmadigimin
degerlendirilmesinde, gerekse de ceza kosulunun indirilmesinde kullanilacak bu 6lgiitler
tek basina ele alinmamali, somut olayin &zelliklerine gore diger Olciitlerle birlikte
degerlendirme konusu yapilmalidir™®®,

Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin degerlendirmesinde esas alinacak baglica

oOlgiitler lizerinde durmakta yarar gormekteyiz.

a. Alacaklinin Menfaati

Ceza kosulunun asir1 olup olmadigmin degerlendirilmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken oOlciitlerden birisi; alacaklinin genis anlamda menfaatleridir.
Zira, ceza kosulu miktarinin, bor¢lunun iizerinde agir bir yiik olacak sekilde adalet ve
hakkaniyete aykir1 olmamas1 gerektigi gibi, asiriigi tespit edilen ceza kosulunun
indirilmesi sonrasinda kalan miktarin da alacakli yoniinden adalet ve hakkaniyete aykiri
olmamasi gerekir”’. Bu sebeple, borcun ifa edilmesiyle alacaklinin elde edecegi
menfaat ile ceza kosulu meblag: arasindaki oranin adalet ve hakkaniyete uygun olmasi

gerekmektedir. Alacakli ve bor¢lunun her ikisinin de menfaat durumunun gozetilmesi

3 KOCAAGA, s. 343; GULSEVEN, s. 95; YAGCIOGLU, s. 240.

¥ KOCAAGA, s. 343; OGUZMAN/ OZ (11), s. 548; EREN, s. 1189; YAGCIOGLLU, s. 240.

¥ Yarg. HGK, T. 29.11.2017, 3-998/ 1459;  Yarg. 3. HD, T.8.10.2018, 4453/ 9630
(www .kazanci.com.tr, E.T.: 04.05.2019); Yarg. 6. HD, T. 4.10.2016, 2569/ 5645 (www.e-uyar.com, E.T.:
04.05.2019).

26 OGUZMAN/ OZ (11), s. 548-549.

2T KOCAAGA, s. 343

28 GULSEVEN, s. 98.

2 TUNCOMAG, s. 146; KOCAAGA, s. 344; GULSEVEN, s. 99; YAGCIOGLLU, s. 241.
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gerekmekle birlikte, hakim Oncelikle alacaklinin menfaatlerini tespit etmeli ve
degerlendirmelidir™’.

Alacaklinin menfaati olarak, basta alacaklinin sézlesmenin ifa edilmesiyle elde
edecegi menfaat belirlenmelidir. Ceza kosulu meblaginin, borcun ihlaliyle ugranilan
zarardan fazla olmasi, ceza kosulunun asir1 olduguna tek basina bir delil olamaz™'.

Alacaklinin menfaatlerinin belirlenmesinde, sadece maddi menfaatleri degil;

332 Alacaklinin maddi menfaatleri,

manevi menfaatleri de géz dnilinde bulundurulmalidir
konusu parayla Olciilebilen menfaatler olup, manevi menfaatleri ise bir sey lizerinde
malvarlig1 degeri bulunmayan fakat korunmasi gereken menfaatleridir. Ceza kosulunun
bagl oldugu ve ifas1 teminat altina alinma amaci giidiilen asil borg¢, deger olarak
madden 6l¢iilebilir bir borg olabilecegi gibi manevi degeri olan bir borg da olabilir’>.
Boyle bir durumda, alacaklinin manevi menfaatlerinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, manevi menfaatlerin paraya g¢evrilmesinde objektif bir olgiit
bulunmadigindan, bu menfaatlere karsilik gelen parasal deger tahmini olarak
hesaplanacaktir. Ceza kosulu meblaginin, alacaklinin meydana gelen zarar miktariyla
uyumlu olmasmi saglamak, indirimin amaglarindandir. Bu nedenle, s6z konusu

534

yontemin bir sakincast bulunmamaktadir.”” Bunun yaninda, asil borcun ifast ile

saglanan manevi menfaatin alacaklida yarattig1 etki ile ceza kosulunun ifasinin borgluda
yaratacagi etkinin tahmini bir kiyaslama da baska bir metot olarak ileri siiriilmektedir’*”.

Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde, alacaklinin asil borcun
ihlaliyle ugramis oldugu maddi zararlar1 6nem arz eder. Oyle ki; asil borcun ihlaliyle
alacakli 6nemli Olgiide zarara ugramissa, bor¢lunun indirim talebinin reddi gerekir5 3,
Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in, alacaklinin borcun ihlali neticesinde ugradig:
zarar1 ispat etme zorunlulugu yoktur. Ceza kosulunun, alacakliyr ugradig zarari ispat
kiilfetinden kurtarma islevi, onu bu miikellefiyetten kurtarir™®’. Alacakli herhangi bir
zarara ugramasa da, ceza kosulunu talep edebilir. Ancak ceza kosulunun indirilmesi

giindeme geldiginde, alacaklinin ceza kosulu ile elde etmek istedigi menfaatin

3% BILGE, s. 121; KOCAAGA, s. 344; TUNCOMAG, s. 146; GULSEVEN, s. 99; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 385; CINAR, s. 106.

31T KOCAAGA, s. 344; YAGCIOGLLU, s. 242.

32 TUNCOMAG, s. 146;KOCAAGA, s. 344; BILGE, s. 121; CINAR, s. 107; GULSEVEN, s. 100;
YAGCIOGLU, s. 242.

333 KOCAAGA, s. 344; BILGE, s. 121; CINAR, s. 107; YAGCIOGLU, s. 244.

34 TUNCOMAG, s. 147; KOCAAGA, s. 345.

35 YAGCIOGLU, s. 244 — 245.

36 TUNCOMAG, s. 146; KOCAAGA, s. 345.

ST TUNCOMAG, s. 146; KOCAAGA, s. 345;
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belirlenmesi i¢in, alacaklinin ugradigi zarar ile ceza kosulu arasindaki iliskinin
incelenmesi gerekmektedir™®.

Alacaklt hi¢ zarara ugramasa da ceza kosulunun 6denmesi gerektigine dair TBK
md. 180, f. 1 diizenlemesi karsisinda; asil borcun ihlaliyle ugranilan zararin, ceza
kosulundan az olmasi, ceza kosulunda indirim yapilmasmi gerektirmez™’. Zira, bu
konuda sadece mevcut zararlarin degil, muhtemel =zararlarin da gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekir540. Bununla birlikte, asil borcun ihlali sonucunda, alacaklinin
hi¢ zarara ugramamasi veya ¢ok az miktarda zarara ugramasi ise, ceza kosulunun
indirilmesine etki edebilir*'.

Bununla beraber, alacaklinin borcun ihlali sonucunda ugradig1 zarar ile ceza
kosulu meblag1 arasindaki oranin, indirim bakimindan degerlendirilmesinde bir ayrima
da gitmek gerekir. Soyle ki; siirekli borg iligkilerinde, borg bir kez ihlal edildiginde ceza
kosulunun bir kere ddenecegi kararlagtirilmig olabilir. Boyle bir durumda, bir defaya
mahsus 6denmek iizere kararlastirilan ceza kosulu, o an mevcut olmayan ve fakat ileride
dogmasi muhtemel ve o an i¢in ispat1 gii¢ zararlar1 da teminat altina almak maksadiyla
yiiksek olarak kararlastirilabilir. Boyle bir durumda, alacaklinin meydana gelen zararina
gore yiiksek olmasindan 6tiirii ceza kosulu meblaginin her zaman asir1 oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Bu halde, alacaklinin muhtemel zararlar1 da g6z Oniinde
bulundurulmali ve buna gore asirilik degerlendirmesi ile ceza kosulunun indirilmesinin
gerekip gerekmedigine karar verilmelidir.**

Diger taraftan, siirekli borg iliskilerinde her meydana gelen borg ihlaline karsilik
ceza kosulu 6denmesi kararlastirilmis ise; alacakli, her borg ihlalinde ugradigi zarari
ispat kiilfetinden kurtulmus olacaktir. Ancak, ugranilan zarar ile ceza kosulu meblagi
arasinda hakkaniyete aykiri sekilde bir oransizligin bulunmasi halinde, her borg
ihlalinde 6denecek ceza kosulu meblaglarinin toplami bor¢lu bakimindan tahammiil
edilemez boyutlara ulasabilir. Béyle bir durumda ceza kosulunun indirilmesi yoluna

gidilmelidir.”*

3% BILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 346, CINAR, s. 108.

33 BILGE, s. 121-122; KOCAAGA, s. 346; CINAR, s. 108; YAGCIOGLU, s. 242.

0 BILGE, s. 121-122; KOCAAGA, s. 346; CINAR, s. 108; YAGCIOGLU, s. 242 — 243. CINAR’ a
gore; “Cezai sartin asir1 oldugunu borglu ispat etmek zorunda olsa da, indirim miktarinin belirlenmesi
acisindan, zararinin miktarii alacakli ispat etmelidir. Oyle ki, bor¢lunun, alacaklinin ugradig1 zarari ispat
etmesi, 6zellikle alacaklinin zararinin olmadig1 durumlarda miimkiin olmayacaktir.”(CINAR, s. 108).

I BILGE, s. 110; KOCAAGA, s. 346; GULSEVEN, s. 104; TUNCOMAG, s. 146; YAGCIOGLLU, s.
242.

2 BILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 346-347; CINAR, s. 108.

>3 BILGE, s. 122.
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b. Borca Aykirilhgin Agirhg:

Borcun ihlalinin agirlik derecesi, ceza kosulunun asiri olup olmadiginin
belirlenmesine basvurulacak bir baska Olciittiir. Bor¢lunun, borcunu olusturan edim
taahhiidiine ne dl¢lide uygun davrandigi, ceza kosulunun asirili§inin tespitinde dnem arz

44
eder’

. Borca aykiriligin agirliginin, kusur ve zarardan bagimsiz bir Ol¢iit olarak ele
alinmasinin nedeni, bor¢lunun kusurunun agir ve fakat borca aykiriligin hafif olmasi ya
da kusurun hafif olmasina veya olmamasina ragmen meydana gelen zararlar yoniinden
borca aykirihgm agir oldugu gibi ihtimalleri agiklamak i¢indir**.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun, 29.11.2017 tarihli karar1nda546; bu olgiit,
“borca aykiriligin objektif agirlig1” olarak tanimlanmistir. Buna gore, borca aykiriligin
agir oldugu bir durumda, ya indirim s6z konusu olmamali ya da aykiriliga nispeten daha
az bir indirim yapilmalidir’*’. Ornegin, ceza kosuluna baglanmus bir rekabet yasagi
borcu altina girmis bor¢lunun, rekabet yasagi borcuna konu olan isyerine ¢cok yakin bir
yerde igyeri agmasiyla borcunu ihlal etmesi, agir bir borca aykirilik olusturacak ve ceza

kosulunun indirilmesi yoluna gidilemeyebilecektir*®.

Kars1 ihtimalde, bor¢lunun
borcunu ihlal etmesine dair davranislari, alacaklinin korunmak istenen menfaatlerin
tamamina oranla 6nemsiz veya hafif olmasi halinde, ceza kosulunun indirilmesi yoluna
gidilmelidir’®. Yine, ceza kosuluna baglanmis rekabet yasagi borcuna dair drnegi bu
thtimal bakimindan verecek olur isek; bor¢lunun rekabet yasagi borcunu, sirf bir
kimseye yardimda bulunmaktan ibaret eylemiyle ihlal etmesi veya tesadiifen borcunu
ihlal etmesi halinde borca aykiriliginin hafif sayilmasi ve ceza kosulunun indirilmesi
gerekir’™’.

Birbirini izleyen farkli zamanlarda ifa edilmesi gereken borg¢larin tiimii i¢in tek
bir ceza kosulu kararlastirildigi durumlarda, bu borglarin 6nemli bir kismi ifa edilmis ve

fakat kiiciik bir kismi ifa edilmemisse; ceza kosulu, borglarin tamamina gore asiri

olmasa da, ifa edilmemis olan bor¢ kismiyla ceza kosulu arasinda hakkaniyete aykir1 bir

" TUNCOMAG, s. 147; KOCAAGA, s. 347, TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433;
EREN, s. 1189; KILICOGLU, s. 987, OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 548; GULSEVEN, s. 105;
YAGCIOGLU, s. 247.

" YAGCIOGLU, s. 247.

546 Yarg. HGK, T. 29.11.2017, 3-998/1459; “..Hdkim cezai sartin indirilmesi hakkini kullanirken
alacaklinin menfaatlerini, taraflarin iktisadi durumunu, borca aykiriligin objektif agirligini, borglunun
kusurunun derecesini goz ontinde tutarak hareket etmelidir.” (www kazanci.com.tr, E.T.: 04.05.2019).

T TUNCOMAG, s. 147; KOCAAGA, s. 347; GULSEVEN, s. 105.

¥ TUNCOMAG, s. 147; BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 347-348.

9 TUNCOMAG, s. 147; KOCAAGA, s. 348; GULSEVEN, s. 105.

30 TUNCOMAG, s. 147; KOCAAGA, s. 348.
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oransizlik oldugunda, ceza kosulu indirilebilir’®'. Yargitay da, kismi ifanin ceza
kosulunun indirilmesini gerektiren hakli bir sebep oldugu kanaatindedir’>* Ancak
kanaatimizce, burada esas alinmasi gereken nokta, ihlal edilen bor¢ kisminin ifa edilen
bor¢ kismmna gére onem derecesidir’™. Zira, birbirini izleyen farkli zamanlarda ifa
edilmesi gereken bor¢lardan kiiciik bir kismi, diger ifas1 gerceklesen borglara nazaran
daha Onemli, hatta hepsinin toplamindan ¢ok daha onemli derecede olabilir. Ceza
kosulunun asir1 olup olmadigina dair yapilacak degerlendirmede bu hususlar titizlikle
incelenmelidir.

Birden ¢ok borcun, tek bir ceza kosuluna baglandigi durumlarda da; bor¢lunun
bu bor¢lardan birini 6nemsiz derecede ihlal etmesi halinde, kararlastirilan bu ceza

T . . 554
kosulunun indirilmesi gerekir™™".

¢. Borclunun Kusurunun Agirhgi

Borg¢lunun, borcun ihlalinde kusuru olmadigini ispat ederek ceza kosulunun
muaccel hale gelmesinin dniine gecebilecegine deginmistik®>>. Sorumluluk hukukunda
kusurun mevcudiyeti ve derecesi Oonem arz etmektedir. Oyle ki; haksiz fiil
sorumlulugunda tazminatin kapsam ve miktarinin, durumun geregi ve 6zellikle kusurun
agirhigr goéz Oniinde bulundurularak belirlenecegini diizenleyen TBK md. 51, f. 1
hikmii, TBK md. 114, f. 2 geregince sozlesme sorumlulugunda da kiyasen
uygulanmalidir. Bu halde, bor¢lunun borcun ihlalinde kusurunun hafif olmasi veya
ihlalin yardimei kisinin eyleminden kaynaklanmasi ile bor¢lunun kasten hareket ederek
borcun ihlaline sebep olmasinin farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Ceza
kosulunun asiriliginin tespiti ve indirilmesinde de, borcun ihlalinde kusurun derecesinin
6nem arz etmesi dogaldir.”>® Bu durumda, ceza kosulunun asir1 olup olmadigi ve bunun

sonucu olarak indirilip indirilmeyecegine dair yapilacak degerlendirmede, bor¢lunun

! TUNCOMAG, s. 147-148; BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 348; GULSEVEN, s. 105;
YAGCIOGLU, s. 247.

2 Yarg. HGK, T. 08.03.1961, 4-2/ 10 : “Ceza sartinin indirilmesinde héakimin gozetmek zorunda oldugu
bazi prensipler vardir, ... ¢ - Bor¢lunun kusurunun derecesi ve borca aykiri davranisin agirlik derecesi (
ki arada borcun bir kisminin yerine getirilmis olmasi hafifletici sebeplerden sayiw ) de kullanilacak
olciilerdendir.” Ayni yonde Bkz. Yargitay 19.HD, T. 21.4.2016, 14997/ 6984. (www .kazanci.com.tr, E.T.
:10.05.2019).;GUNAY, s. 191-192; KOCAAGA, s. 348.

GUNAY, s. 191-192; KOCAAGA, s. 348.

¥ GULSEVEN, s. 105.

3 BILGE, s. 122-123; KOCAAGA, s. 348; GULSEVEN, s. 105; TUNCOMAG, s. 147-148.

% Bkz. Bolum IIL, 11, C |2, b,.

36 TUNCOMAG, s. 148; KOCAAGA, s. 348-349; GULSEVEN, s. 107; YAGCIOGLU, s. 245.
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borcun ihlalindeki kusur durumu da basvurulacak olciitlerden olmalidir’’.Yargitay
kararlarinda da, bor¢lunun kusurunun derecesinin ceza kosulunun asir1 olup olmadigina
dair yapilacak degerlendirmede ele alinmasi gereken bir 6lgiit oldugu belirtilmektedir™".

Borcun ihlalinde bor¢lunun kusuru yok ise; kural olarak ceza kosulu muaccel
olmadigia ve bor¢lu ceza kosulunu 6deme kiilfetinden kurtulmaktadir. Bu durumda;
ceza kosulunun asirilik degerlendirmesinde bor¢lunun kusurunun etken olacagi haller;
bor¢lunun kusursuz oldugu halde dahi ceza kosulu 6demeyi taahhiit ettigi, borcun
ihlalinde kusursuz olsa da bunu ispat edemedigi ya da borcun ihlalinde kusurunun
oldugu durumlar olacaktir’™>’. Diger taraftan; borcun ihlalinde bor¢lunun kusurunun
bulunmamasi, ceza kosulunun muacceliyetine engel olarak borg¢luyu ceza kosulunu
0deme kiilfetinden kurtarmasi Kkarsisinda; borcun ihlal edilmesinde bor¢lunun
kusurunun hafif olmasinin da dogal olarak ceza kosulunun indirilmesini gerektirdigini

560

kabul etmek gerekir Ancak kusurun hafif olmast her zaman ceza kosulunun

indirimine sebep degildir. Zira, bor¢lunun kusuru hafif olsa da, kararlastirilan ceza
kosulu meblag1 asir1 olarak nitelendirilmiyorsa indirim yoluna gidilmemelidir’®".
Bor¢lunun borcunu kasten ihlal ettigi, borcun ihlalinde agir kusurunun oldugu
hallerde; ceza kosulunun asiri oldugundan bahisle indirilmemesi, baskaca indirim
kosullar1 var ise de indirimin ¢ok diisik oranlarda yapilmasi gerekmektedir’®.
Yargitay’m Oniine gelen bir uyusmazlikta®®, asgari siireli is sozlesmelerinde
karsiliklilik prensibine uygun olarak kararlastirilan ceza kosulunun, is akdini fesih

nedeninde hakli olmayan ve bu suretle sdzlesmeye aykirilikta kusurlu olan is¢inin, bu

7 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 433; EREN, s. 1189; KILICOGLU, s. 987;
CANSEL/ OZEL, s. 732; TUNCOMAG, s. 148; BILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 349; CINAR, s. 108;
GULSEVEN, s. 107; YAGCIOGLU, s. 245.

¥ Yarg.13.HD, T. 5.11.2018, 3146/ 10209 : “...Ceza kosulunun fahis olup olmadig, taraflarn iktisadi
durumu, ozel olarak borglunun édeme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmast
nedeniyle sagladigi menfaat, kusur derecesi ve borca aykirt davramgin agrligi olgii alinarak tayin
edilmeli...”(www.kazanci.com.tr, E.T. : 11.05.2019); YAGCIOGLU, s. 245, dpn. 883” de yer alan
igtihatlar.

39 TUNCOMAG, s. 148-149; KOCAAGA, s. 349; YAGCIOGLLU, s. 246.

 BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 349; GULSEVEN, s. 107; YAGCIOGLU, s. 245 — 246.

' TUNCOMAG, s. 149; GULSEVEN s. 107; KOCAAGA, s. 349-350.

2 TUNCOMAG, s. 149; KOCAAGA, s. 350; GULSEVEN, s. 108. CINAR’ a gore, “Borglu tarafindan
sozlesmenin ifast miimkiin iken ifa edilmemisse, borglu alacakliyr zarara ugratmak kastiyla hareket
etmigse, cezai sartin indirilmemesi gerekir”(CINAR, s. 109).

363 Yarg. 22.HD, T. 7.1.2019, 17071/ 21 : “...Dosya iceriginden, sozlesmedeki diizenlemenin karsiliklilik
prensibine uygun oldugu, davali isginin isten ayrilis dilekcesinde hakli sebebe dayanmadigi, yargilama
asamasinda da bu yonde bir iddiada ve ispatta bulunmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece, cezai sarta
iligkin diizenlemenin gegerli oldugu yoniindeki tespit ve cezai sart miktarinin belirlenmesinde oranlama
yapumast isabetli ise de, miilga 818 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesinin son fikrasi geregi
indirim yapilmasi isabetli olmamistir. Mahkemece takdiri indirim yapilmak sureti yazili sekilde karar
verilmesi bozma sebebidir... ”(www kazanci.com.tr, E.T. : 11.5.2019)
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sebeple Odemekle yiikiimlii oldugu ceza kosulunun indirilmesinin s6z konusu
olmayacag belirtilmistir.

Bor¢lunun kusuru ile birlikte alacaklinin ortak (miiterafik) kusurunun varlig
halinde de, ceza kosulunun indirim sebepleri arasinda sayilabilir’®*. Esasen bu durum,
bor¢lunun borcun ihlalindeki kusur derecesinin ne kadar oldugunun, ceza kosulunun
asirt olup olmadigr ve indirilmesinin gerekip gerekmedigine dair yapilacak
degerlendirmede goz Oniinde bulundurulacak olmasinin bir yansimasidir. Zira,
alacaklinin borcun ihlalindeki kusur oranina goére, bor¢lunun kusuru azalacak ve bu da

ceza kosulunun indirimine neden olabilecektir.

d. Taraflarin Ekonomik Durumu ve Borc¢lunun Menfaati

Ceza kosulunun asiriliginin belirlenmesi ve buna bagli olarak asir1 ceza
kosulunun indirilmesinde, taraflarin ekonomik durumlarinin, 6zellikle bor¢lunun
ekonomik durumunun ve 6deme kabiliyetinin géz oniinde bulundurulmas: gerekir’®.
Ozellikle, ekonomik bakimindan esit olmayan taraflardan giiclii olan alacaklinim,
kendisinden daha zayif olan borgluyu istismar etmesinin, hatta zayif olan tarafin
ekonomik yikiminin 6niine ge¢cmek de ceza kosulunun indirilmesi miiessesinin bir
amaci olduguna gore, ceza kosulunun miktari ile bor¢lunun 6deme giicii arasinda tespit
edilecek agik bir oransizlik, ceza kosulunun asirt oldugu sonucunu verebilecektir®.
Ceza kosulunu, i¢cinde bulundugu ekonomik durum icabi, asir1 oldugu halde mecburen
kabul eden bor¢lunun adil olmayan bir sonugla karsi karsiya birakmamak ve ceza
kosulunu asirt olmasina ragmen tamamiyla ddemeye mahkim etmemek gerekir’®’,
Ekonomik yonden herkesin esit olmasi beklenemeyeceginden, ekonomik yonden esit

olanlar ile esit olmayanlar arasinda kararlagtirilmis ceza kosulunun asir1 olup

¢ BILGE, s. 123; TUNCOMAG, s. 149; KOCAAGA, s. 350; CINAR, s. 109; GULSEVEN, s. 107;
YAGCIOGLU, s. 246.

5 TUNCOMAG, s. 149; BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 350; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 433; EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 548; KILICOGLU, s. 987;
CANSEL/ OZEL, s. 732; CINAR, s. 109; YAGCIOGLLU, s. 248.

6 TUNCOMAG, s. 149; BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 350-351; YAGCIOGLU, s. 248. CINAR’ a
gore: “Bor¢lu, 6demek zorunda kaldig1 cezai sart yiiziinden, biiylik ekonomik sikintilara diisecekse, ceza
miktar1 bor¢lunun 6deme giicii oraninda belirlenmelidir. Burada da, Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan yollama gbz oniinde tutularak, ayni Kanunun 44. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hiikiimden yararlanilabilir. S6z konusu hilkkme gore, “Eger zarar kasden veya agir bir ihmal
veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de borgluyu miizayakaya maruz biraktigi takdirde
hdkim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyam tenkis edebilir”. Buna gore, yukarida inceledigimiz iizere,
borglu sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde hafif kusurlu ise, ekonomik agidan cezai sarti
6deme giicii de yoksa bu durumda ceza miktart uygun oranda indirilebilecektir.”(CINAR, s. 109).

T TUNCOMAG, s. 149.
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%8 (Oyle ki, iki tarafi da aym veya yakin ekonomik

olmadiginin tespiti farklir olacaktir
giice sahip iki sirket arasindaki bir s6zlesmeye bagl olarak kararlastirilan ceza kosulu,
bu taraflar arasinda asir1 goriilmedigi halde, ekonomik yonden daha zayif, 6rnegin bir
elektrik ustasi tarafindan taahhiit edildiginde asir1 goriilebilir®.

Ancak, taraflarin ekonomik durumlarinin, bor¢lunun ceza kosulunun baglandigi
borg iliskisinden elde ettigi menfaatle yine borcu ihlal etmesiyle elde ettigi menfaatten
bagimsiz olarak degerlendirilmemesi gerekir’”’. Ceza kosulunun bagli oldugu asil
borcu ihlal etmekle 6nemli bir menfaat elde eden veya elde edecek olan bor¢lunun, bu
menfaat karsisinda miktar1 yiiksek olan ceza kosulunu 6demesi hakkaniyete ve adalete
aykirilik teskil etmeyecek, ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ote
yandan, bor¢lunun asil borcunu ihlal etmekle elde ettigi veya edecegi menfaatin az
olmasi veyahut herhangi bir menfaat elde etmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda,
diger oOlciitlerin de degerlendirilmesiyle ceza kosulunun asirt oldugunun tespitiyle,
indirilmesini gerektirebilir.””"

Yargitay’ 1n yerlesik kararlarinda da, taraflarin ekonomik durumlari, ceza
kosulunun agirihiginin tespiti ve indirilmesinin degerlendirmesinde gbéz Oniinde
bulundurulacak Olciitler arasinda sayilmaktadir. Taraflarin ekonomik durumlariyla
birlikte 6zellikle bor¢lunun 6deme giicii ile beraber bor¢lunun borcunu ihlal etmis
olmas1 nedeniyle sagladigi menfaatin Olgiit olarak degerlendirilmesi gerektigi sz

konusu kararlar da vurgulanmaktadir’’,

E. BORCLUNUN TACIiR OLMAMASI

Asirt ceza kosulunun indirilmesine dair TBK’ nin md. 182, f. 3 diizenlemesine
TTK’ nin 22. maddesiyle bir istisna getirilmis ve tacir sifatina sahip bor¢lunun asiri
ceza kosulunun indirilmesini talep edemeyecegi diizenlenmistir. Esasen, tacire basiretli

bir isadami gibi hareket etme ylikiimliiliigii getiren TTK’ nin 18. maddesinin 2. fikrasi

** BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 350.

% TUNCOMAG, s. 149; KOCAAGA, s. 350-351.

" BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 351; GULSEVEN, s. 110; YAGCIOGLU, s. 249.

' BILGE, s. 123; KOCAAGA, s. 351; GULSEVEN; s. 111; YAGCIOGLU, s. 249 — 250.

Yarg. 13.HD, T. 5.11.2018, 3146/ 10209 : “...Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarn iktisadi
durumu, ozel olarak bor¢lunun édeme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmast
nedeniyle sagladigi menfaat, kusur derecesi ve borca aykirt davramgin agwligr olgii alinarak tayin
edilmeli ve hiikiim altina alinan ceza miktari, hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak tespit
edilmelidir...”Ayn1 yonde Bkz. Yarg. 13.HD, T. 8.10.2018, 3115/ 9089; Yarg. 13. HD, T. 23.2.2016, 504
/ 5643; Yarg. HGK, T. 19.9.2018, 13-683 / 1337; Yarg. 19. HD, T. 10.10.2017, 7973/
6774(www .kazanci.com.tr, E.T. : 11.05.2019).
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hiikkmiiniin bir yansimast olan TTK md. 22 diizenlemesiyle, tacir olan bor¢lunun bir
hukuki iligkiye girerken, edindigi borcu ihlal etmesi halinde ne gibi sonuglari olacagini
iyi hesap ederek hareket etmesi gerektigi ve bu degerlendirmeyi yaparak borcu edinmesi
halinde, bu borcu ihlal etmesinin sonuglarina katlanmasi gerektigi 6zel olarak bir kez
daha vurgulanmis, tacirin baglangigta kabul ettigi ceza kosulu miktarinin asir1 oldugunu
artik ileri siiremeyecegi hitkkmii getirilmistir’ .

Hemen belirtelim ki; TTK md.22 hiikmiiniin mutlak bir kural olmayip;
bor¢lunun tacir sifatina sahip olmasi, kendisinin ekonomik yikimina neden olacak
derecede asir1 olmasi nedeniyle ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 olan ceza
kosullarini, TBK’ nin 27. maddesi hiikmiinden hareketle tamamen veya kismen
gegersizligini talep edebilecektir’ .

Calismamizin konusu bakimindan énemi ve ¢alisma planimiz agisindan, bu konu

tizerinde tiglincii boliimde ayrintili olarak durulacagindan, bu bolimde konuyla ilgili bu

kadar agiklama yapmakla yetiniyoruz.

IV. CEZA KOSULUNUN INDIiRILMESINE DAIR USULI ISLEMLER

A. INDIRIM TALEBINE DAIR BASVURU

TBK md.182, f. 3 hiikmiinde, asir1 ceza kosulunun hakim tarafindan
kendiliginden indirilmesi Ongoriildiigiinden, asir1 ceza kosulunun indirilmesi ig¢in
bor¢lunun talebi gerekmez. Hakim, Oniine gelen uyusmazlikta, ceza kosulunun asiri
olup olmadigi ve indirilmesinin gerekip gerekmedigine dair degerlendirmeyi
kendiliginden yapacaktir. Hatta, bu uyusmazlik ceza kosulunun yer aldig1 s6zlesmenin
baska bir hiikmiiyle ilgili olsa da, hakim ceza kosulunun asir1 olup olmadigini

degerlendirerek indirilmesine karar verebilir'". Ancak bu durum, bor¢lunun ceza

S KILICOGLU, s. 987; KOCAAGA, s. 377; BOZER, Ali/ GOLE, Celal; Ticari isletme Hukuku Ders
Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi,
Ankara 2017, s. 91; SENER, Oru¢ Hami; Ticarf Isletme Hukuku, Se¢in Yayincilik, Ankara 2016, s. 232;
AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin; Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Tamamen
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Ankara 2017, s. 243.

S KILICOGLU, s. 988; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432; AYHAN, Ruza; Ticari is
Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarinin indirilmesini Isteyememe, Prof. Dr.
Oguz Kiirsat UNAL’ a Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.17, Y.2013, S. 1-2, s.
.311-312; EREN, s. 1189-1190; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 385-386; OGUZMAN/ OZ ( 1I), s. 550;
GULSEVEN, s. 118; CANSEL/ OZEL, s. 733; TUNCOMAG, s. 174; AYHAN/ CAGLAR, s. 243;
BOZER/ GOLE, s. 92; SENER, s. 234-235; YAGCIOGLLU, s. 263.

P KOCAAGA, s. 357; YAGCIOGLU, 5.256.



106

kosulunun asir1 oldugu iddiasin1 ve indirim talebini bir dava yoluyla ileri siirmesine
engel degildir. Borglu ayri bir dava ile ceza kosulun asir1 oldugunu ileri stirerek, indirim
talep edebilecegi gibi; bu iddia ve indirim talebini goriilmekte olan bir davada, karsi
dava veya itiraz yoluyla da ileri siirebilir. Boyle bir durumda, ceza kosulunun asir1 olup
olmadigr ve indiriminin gerekip gerekmedigine dair degerlendirmeyi yukarida
degindigimiz 6lciitlere gore yapmak hakimin yetkisindedir. Hakimin asir1 buldugu ceza
kosulunu indirilmesi ise kendisine yiiklenen bir gérevdir. Yeniden belirtmek gerekirse,
hakimin ceza kosulunun asir1 olup olmadigina dair degerlendirme yapmasi i¢in, bir
basvuruya veya talebe ihtiya¢ bulunmayip, bu degerlendirmeyi ve asir1 buldugu ceza
kosulunda indirimi kendiliginden yapmak, kanunun kendisine verdigi yetki ve gorev

v+ 1+ 576
geregidir.

B. INDIRIMDE YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Yukarida da degindigimiz iizere, ceza kosulunun asir1 olup olmadigini ve
indirimin gerekli olup olmadigini degerlendirmek, hakimin kendiliginden yapacag1 bir
istir. Bor¢lunun ceza kosulunun asir1 oldugunu ileri siirerek, indirilmesi i¢in ayr1 bir
dava a¢gmasi ihtimali i¢in, kanun koyucu ceza kosulunun indirilmesi bakimindan ayr1 bir
mahkeme belirlememistir. Bu nedenle, bor¢lunun ayr1 bir dava olarak agacagi indirim
davasinda hangi mahkemenin yetkili oldugu genel hiikiimlere gére belirlenecektir’’’. Bu
halde, ceza kosulunun asir1 olduguna dair iddiayla bor¢lu tarafindan, indirim ig¢in
acilacak bagimsiz bir davada yetkili mahkeme, genel yetki kurallar®™ uyarinca; davali
gercek veya tiizel kisinin, davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemeleridir.
Ancak davalinin Tiirkiye’ de yerlesim yeri bulunmuyorsa, yetkili mahkeme 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu( HMK ) md.9 geregi, Tiirkiye’ de mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi olacaktir.

Tiizel kisi bakimindan yerlesim yeri, TMK md. 51 geregi; kurulus belgelerinde
aksine bir diizenleme bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir. Ticaret sirketleri ile
kooperatiflerin ana soézlesmelerine, derneklerin tiiziiklerine; sirket, kooperatif veya

579

dernek merkezinin yazilmasi zorunludur”'”. Bunlarla beraber vakif senedinde de, vakfin

*YAGCIOGLU, s. 256; KOCAAGA, s. 356 — 357.

T KOCAAGA, s. 364; GULSEVEN, s. 123-124; TUNCOMAG, s. 160; YAGCIOGLU, s. 253.

378 Bkz. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 6.

7 Bkz. TTK md.213/I-c, 305, 339/2-a, 567, 576/1-a; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu md. 4, f.1-1;
5253 sayili Dernekler Kanunu md.8, f. 1.
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yerlesim yerinin gdsterilmesi gerekmektedir™.

Dernek, vakif, ticaret sirketi ve
kooperatiflere karsi acilacak indirim davalarini, bu tiizel kisilerin tiiziiklerine, vakif
senetlerine veya sirket ana sozlesmelerine bakarak yerlesim yerleri sayilan
merkezlerinin bulundugu yer mahkemeleri olan yetkili mahkemelerinde®®' agmak
gerekmektedir’®.

I¢ iliskilerinde ve drgiitlenmesinde ticari isletme merkezine bagl, kendi gevresi
ve yetki alani i¢indeki dis iliski ve faaliyetlerinde ise bagimsiz olan; ticari isletme
merkezi ile ayn ticaret unvanit ve ayni faaliyet alanina sahip, merkezi olan ticari
isletmeyle birlikte ayn1 gercek veya tiizel kisi tacire ait olan bagimsiz isyeri teskil eden

birim igyerlerine sube denilmektedir’®’.

Tanimdan da anlasildig1 {izere, sube dis
iligkilerinde kendi basina islem yapabilirse de bu islemlerden dogan hak ve borglar
merkeze ait olacaktir™>*. Subeyle yapilan bir islem dolayisiyla subeye karsi ceza kosulu
O0demeyi taahhiit etmis olan borglu, bu ceza kosulunun asir1 oldugu iddiasiyla agacagi
indirim davasini; subenin bagli oldugu merkezin bulundugu yer mahkemesinde
acabilecegi gibi, HMK md.14, f.1 hiikmii geregi, subenin bulundugu yer mahkemesinde
de agabilir. HMK md.14, f.1 hilkkmiiyle subeyle islem yapanlar acisindan bir kolaylik
saglanmig olmakla, subeye karsi ceza kosulu 6deme taahhiidiinde bulunan kisi de bu
kolayliktan faydalanabilecektir.

Ceza kosulu uygulamada c¢ogunlukla sozlesmesel iliskiye bagli olarak
kararlagtirilmaktadir. Bu anlamda so6zlesmeden dogan davalarda yetki konusunu
diizenleyen HMK md.10 hiikmiiniin de ceza kosulunun indirimi i¢in agilacak dava
bakimindan ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’®. Kanaatimizce, HMK md.10

hiikmiiniin ceza kosulunun indirimi i¢in ag¢ilacak olan bagimsiz davalarda uygulanmasi,

sadece ceza kosulunun sozlesmeyle kararlastirilan bir borca bagh olarak

*% Bkz. TMK md.106.

381 Bkz. HMK md. 6. Bunun yaninda, HMK md. 14, f. 2’ ye gore; “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik
veya tlyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut
liyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklart davalar igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir.”

*2 KOCAAGA, s. 364; GULSEVEN, s. 124.

% BOZER/ GOLE, s. 16; MIMAROGLU, Sait Kemal; Ticaret Hukuku — Isletme Hukuku, Cilt 1,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Seving Matbaasi, 2. Baski, Ankara 1978, s. 209(BOZER/
GOLE, s. 16, dpn. 24’ ten naklen). Ticaret Sicili Yonetmeligi’ nin 118. maddesinin 1. fikrasiyla, 5174
sayil1 Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’ nun 9. maddesinin 2. fikrasinda
subenin tanimlar1 yapilmis ve yine 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 3. maddesinde banka subesinin
tanim1 yapilmistir. Subenin kanun ve yonetmeliklerle, doktrinde yer alan tanimlari, unsurlar1 ve 6nemi
konusunda ayrmtili agiklamalar icin ayrica Bkz. SENER, s. 10-18; AYHAN/ CAGLAR, s. 99-105;
BOZER/ GOLE, s. 14-19.

3 AYHAN/ CAGLAR; s. 101; KOCAAGA, s. 365.

%3 GULSEVEN, s. 125.
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kararlastirilmasi durumu ile sinirh degildir. Zira; ceza kosulunun zorunlu unsurlarindan
birisi de, baglandig1 asil bor¢ her ne iliskiden dogarsa dogsun, ceza kosulunun bir
sozlesmeyle kararlastirilmasidir. O halde, HMK md. 10’ un ceza kosulunun indirimi
davalar1 bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Zira, s6z konusu dava da
sozlesmeden dogan bir dava olup, s6zlesme konusu ceza kosulu miktarinin asir1 oldugu
iddiasiyla indirimine iliskindir. Bu halde, ceza kosulunun ifa edilecegi yer
mahkemesinin de, HMK md. 10 hiikmii uyarinca ceza kosulunun asir1 oldugu iddiasiyla
indirimi i¢in acilacak olan bagimsiz davada yetkili mahkeme olmasi1 gerekir.

Tiim bu aciklamalarimiz ceza kosulunun asir1 oldugu iddiasiyla bagimsiz olarak
acgilacak olan ceza kosulunun indirilmesi davasina iliskindir. Ceza kosulunun asiri
oldugu ileri siiriilerek indirim yapilmasi talebi, alacaklinin ceza kosulunun ifasina

yonelik olarak agacagi davaya karsi, aym mahkemede®®®

587

cevap siiresi icerisinde agilacak
kars1 davayla da bulunulabilir’™’. Kanaatimizce; alacaklinin ceza kosulunun ifas1 i¢in
acacag davada, bor¢lunun ceza kosulunun asir1 oldugunu ileri siirerek indirilmesini
talep etmesi i¢in karst dava agmasina liizum yoktur. Zira, TBK’ nin 182.maddesinin
3.fikrasinda, ceza kosulunun asir1 olup olmadigim1 degerlendirme ve asiriligin tespiti
halinde asir1 ceza kosulunun indirilmesi konusunda hakime takdir yetkisi ve gorevi
verilmistir. O halde, indirim i¢in bor¢lunun talebine liizum olmadigina gore, bor¢lunun
kendisine karsi ceza kosulunun ifasina yonelik olarak agilan davada, ceza kosulunun
asir1 oldugunu ve bu sebeple indirilmesini, sadece beyan veya itiraz yoluyla ileri
stirmesi yeterlidir. Zira, bor¢lunun buradaki eylemi; TBK md.182, f.3 ile hakime verilen
gorevi hatirlatmaktan ibaret olacaktir. Asirilik degerlendirmesi ve bunun sonucuna gore
indirim yapmak, kanunun emredici hiikmii karsisinda zaten hakimin gorevidir. Bu
durumda, kars1 dava agma siiresi igerisinde, ceza kosulunun asir1 oldugunu ileri siirerek
indirilmesi talepli olarak karsi dava agmayan borg¢lu herhangi bir hak kaybina
ugramayacak, yargilamanin her asamasinda hakime ceza kosulunun asir1 olup olmadigi
ve asirt oldugunun tespiti halinde indirilmesi konusunda itiraz ve talepte
bulunabilecektir.

Borglu tarafindan, ceza kosulunun asiri oldugu iddiasiyla indirilmesi talebine
yonelik acacagi bagimsiz davada hangi mahkemenin gorevli olacagi sorusuna cevabi

HMK md.2 diizenlemesine gore vermek gerekir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda,

¥ HMK md.13 : “Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde, asil davaya bakan mahkeme, karsi
davaya bakmaya da yetkilidir”

%7 HMK md.133 : “Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi iginde ayr1 bir dilekge
verilmek suretiyle agilir.”.
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dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarda, aksine bir diizenleme olmadik¢a asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugu diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise; aksine kanuni bir diizenleme
olmadikga, asliye hukuk mahkemelerinin diger dava ve islerde de gorevli oldugu
diizenlemistir. HMK md. 4’ de sulh hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu dava ve isler
0zel olarak diizenlenmis ve sayilmis olup, ceza kosuluna iliskin herhangi bir dava bu
sayilan dava ve igler arasinda yer almamaktadir. Bu halde, bor¢lu tarafindan, asir1 ceza
kosulunun indirilmesi talebini igerir bagimsiz olarak agilacak davada gdrevli mahkeme
asliye hukuk mahkemeleridir’™.

Dava olunan seyin degeri veya tutarina bakilmaksizin, ticari davalar1 bakmakla
gorevli mahkeme TTK md. 5 geregi, asliye ticaret mahkemeleridir. TTK md.4’ te hangi
davalarin ticari dava oldugu sayilmis olup, burada mutlak ve nispi ticari davalar ayrimi
s6z konusudur. Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina ve yine islemin
ticari isletmeyle 1ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, TTK’ ninda diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalar1 ile ve TTK’ nin diizenlenmeyip baska kanunlarda
diizenlense de, TTK md. 4, f. 1’ de 6zel olarak sayilan diizenlemelerden dogan hukuk
davalar1 ve islerdir’®. Buna karsin, nispi ticari davalar ise, her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve c¢ekismesiz yargi isleri ile
duruma gore sadece bir tarafin ticari isletmesiyle ilgili husustan dogan davalar olmak
iizere kendi i¢inde iki gruptan olusan davalardir™".

Asirt ceza kosulunun indirilmesi konusunda agilacak davalar bakimindan, asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olup olmayacaginin degerlendirmesini, bor¢lunun tacir
olmadig1 durumlar bakimindan yapabiliriz. Zira, TTK md. 22 geregi, tacir bakimindan
ceza kosulunun asir1 oldugundan bahisle indirilmesini talep yasagi bulunmaktadir. Bu
halde, tacir olmayan bor¢lunun, ceza kosulunun asir1 oldugu iddiasina dayali olarak
acacag indirim davasi, ancak mutlak ticari davalara giren hususlardan kaynaklanan
ceza kosulu bakimindan veya ceza kosulunun alacaklisinin tacir olup da, TTK md.4, f.
1, son ciimlede sayilan sézlesme ve haklardan kaynaklanan ceza kosullar1 bakimindan

asliye ticaret mahkemelerinde goriilecektir™ .

S KOCAAGA, s. 365; GULSEVEN, s. 125.

% SENER, s. 120; AYHAN/ CAGLAR, s. 62.

% SENER, s. 131; AYHAN/ CAGLAR, s. 71-72.

%! Nispi ticari davalarin tiirlerinden, taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendirdigi i¢in ticari sayilan
hukuk davalari bakimindan ayrintili agiklama igin Bkz. AYHAN/ CAGLAR, s. 72-73; SENER, s. 131-
135.
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C. INDIRIMIN YAPILIS YONTEMi VE INDIiRiM MIKTARININ
BELIRLENMESI

1. INDIRIMIN YAPILIS YONTEMIi

Ceza kosulu konusunun para olmasi konusunda bir zorunluluk bulunmadigindan,
ceza kosulunun konusu paradan baska bir sey de olabilir’>. Konusu para olan ceza
kosulunun asir1 olmasi halinde, indirim basitge ceza kosuluna konu olan paranin
azaltilmasindan ibaret olacaktir. Konusu para disinda bir edim olan ceza kosulunun asir1
olmasi halinde indirilmesi ise, ceza kosulunun konusunun béliinebilir ya da boliinemez

bir edim olmasina gére yontem bakimindan ayrilacaktir.

a. Konusu Boéliinebilir Bir Edim Olan Ceza Kosulu Bakimindan

Konusu boéliinebilir bir edim olan ceza kosulunun indirilmesinde herhangi bir
sorun yasanmayacaktir. Boliinebilir edim, edimin konusu olan seyin niteliginde
herhangi bir degisiklik olmaksizin veya degerinde esasli bir azalma olmaksizin
pargalara ayrilmasi miimkiin olan edimdir™”. Say, 6l¢ii, agirlik ile miktar1 belirlenebilir
konusu olan, biri digeri yerine konulabilen misli seyler ile para boliinebilir
edimlerdir’®®. Boliinebilir edimde, béliinmiis parcalarin biitinden farklilik gdstermeleri,

595

nitelik yoniinden degil, sadece miktar yoniindedir”". Edimin tiirii ve konusunun tasidigi

ozellige gore bolinme sekilleri vardir. Para gibi, miktar itibariyle esit parcalara

béliinebilen biitiin edimler bolinebilir sayilir™®

. Bir edimin bdliinebilir olup olmadigini,
hukuki iliski ve edimin tamamini gz niinde bulundurarak belirlemek gerekir™®’. 2 ton
misirin, 50.000 TL paranin verilmesi gibi, konusu bir sey verme olan edimler,
¢ogunlukla boliinebilen edimlerdendir’”®. Bunun yaninda, konusu ayni olan birden ¢ok
edime bdliinmesiyle, niteliginde dnemli degisim veya degerinde 6nemli bir azalma

meydana gelen edimleri boliinebilir edim olarak saymamak gerekir’”’.

2 EREN, s. 1188; YAGCIOGLLU, s. 136.

% EREN, s. 109; KILICOGLU, s. 9.

% EREN, s. 109; KILICOGLU, s. 9.

35 TUNCOMAG, s. 170; KOCAAGA, s. 367; GULSEVEN, s. 128-129.
3% TUNCOMAG, s. 170;

T EREN, s. 109.

% EREN, s. 109.

% KOCAAGA, s. 367.
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Konusu yapma veya yapmama olan siirekli edimler bakimindan ise, edimin
yerine getirilme siiresinin edimin esaslt unsurunu olusturmamasi sartiyla, zaman
yoniinden boliinebilecekleri kabul edilmektedir. Yine rekabet yasagini konu edinen
yapmama edimlerinde gibi edimlerin, yer bakimindan bir genislik gosterilmek sartiyla
yer yoniinden béliinebilecektir®.

Ceza kosulunun konusu, yukarida agiklanan herhangi bir sekilde boliinebilir bir
edim oldugunda; boliinme, edimin sekline ve 6zelligine gore, miktari, yerine getirilme
sliresi veya yeri yoniinden yapilabilecegi gibi; sayilan biitiin yonlerden birlikte indirim

yapilmasi da mimkiindiir®'.

b. Konusu Boliinemez Bir Edim Olan Ceza Kosulu Bakimindan

Boliinemez edimler, konusu ayni olan birden ¢ok kismi edime boliindiigiinde,
niteliginde O6nemli bir degisim veya degerinde Onemli bir azalma meydana gelen
edimlerdir®®. Kiralanan seyin iadesi gibi bir sey yapma veya rekabet yasagi
yiikiimlilligiine girme gibi yapmama edimleri genelde boliinemez edimlerdir®.
Bununla beraber, tablo, bilgisayar, hayvan, konut teslimi gibi parca bor¢larinda®* da
edimin boliinmesi miimkiin olmadig1 i¢in konusu par¢ca borglart olan edimler de
boliinemez edimlerdir®.

Boliinemez edimleri konu edinen ceza kosulunun indirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 tartismalidir. Konusu boliinemez nitelikte bir edim olan ceza kosulunun gercek
anlamda indirimi miimkiin olmasa da; ceza kosulunun indirilmesi miiessesi, asiriligin
herhangi bir sekilde giderilmesi araci olarak diisiiniildiigiinde konusu boliinemez bir
edim olan ceza kosulunun indirilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerektigi
goriisiinde olan yazarlar, boyle bir durumda indirimin iki sekilde yapilabilecegini
diisiinmektedirler®®,

Bu indirim sekillerinden biri, ceza kosulunun konusunu olusturan boliinemez

edimin yerine bu edimin karsilig1 olan paranin indirilmesiyle belirlenen miktarda bor¢lu

tarafindan 6denmesidir. Esasen, hakimin asir1 ceza kosulunu indirmekten ibaret yetkisi

5 TUNCOMAG, s. 170; KOCAAGA, s. 367; GULSEVEN, s. 129.

Sl TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 367.

02 EREN, s. 109; KOCAAGA, s. 367.

63 EREN, s. 109.

604 parca borglar1 konusunda ayrintilt bilgi i¢in Bkz. EREN, s. 110-111; OGUZMAN/ OZ (1), s. 7-9;
HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 229-231.

05 EREN, s. 109; KILICOGLU, s. 9.

6 TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 368; GUNAY, s. 212; YAGCIOGLU, s. 260.
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ve gorevi, ceza kosulunun konusu olan edimi degistirmeyi kapsamamaktadir. Ancak;
ceza kosuluna konu edimin, bir seyin verilmesi veya yapilmasi gibi bir boliinmez edimi
icerdigi hallerde, ceza kosulu miktarinin asir1 oldugu kanaatine varilmasi halinde, bunun
hakim tarafindan miinasip miktarda paraya cevrilebilecegi kabul edilmektedir®”’. Bu
indirim  sekline getirilen elestiri, ceza kosulunun konusu olan edimin
degistirilemeyecegi yoOniindendir. Buna goére, hakim konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan ceza kosulunu, bir malin veya hizmetin goriilmesi seklinde
degistiremeyecegi gibi, konusu bir malin verilmesi veya hizmetin goriilmesi seklinde
olan ceza kosulunu da baska bir malin verilmesi, hizmetin goriilmesi veya bir miktar

paranin verilmesi seklinde degistirememesi gerekir®®

. Bunun yaninda, alacakli i¢in para
degil de, bor¢lunun ceza kosulu edimi olarak taahhiit ettigi belirli bir malin verilmesi
onemli olabilir. Boyle bir durumda; alacakli, hakimin edimi paraya cevirmesi ile
kendisine bir miktar paranin 6denmesini kabullenmek durumunda kalacak, bu nedenle
de s6z konusu indirim sekli alacaklinin lehine olmayacaktir. Bu indirim sekline getirilen
diger elestiri de bu yéndedir®®’.

Konusu boliinemez bir edim olan ceza kosulunun asir1 oldugu halde,
indirilmesine dair 6ngoriilen ikinci sekil ise; hakimin, alacaklinin kabul ettigi bir miktar
paray1 bor¢luya, bor¢lunun ceza kosulunu alacakliya ifa etmesi karsilifinda, karsilikli ve
aym anda olmak iizere 3demesine karar vermesidir®'’. Ongériilen bu ikinci indirim sekli
ise, alacaklinin, ceza kosulunun muaccel olmasiyla elde ettigi bagimsiz alacak hakkinin
ifasinin, kanunun hakime bdyle bir yetki tanimamasina ragmen, bor¢luya 6deyecegi bir
karst edime baglanmasi ve bu suretle hakimin indirim yetkisinin énemli bir olgiide
asildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu indirim seklinde
getirilen bir bagka elestiri ise, ceza kosulu ediminin parasal karsiliginin ¢ok yiiksek
olmasi ihtimalinde alacakliya asiriligi gidermek i¢in 6deme kiilfeti yiiklenen paranin; o
seyin alacakli i¢cin tiim degerini kaybettirecek derecede yliksek olabilecegi ve

alacaklinin bu durumu istemeyebilecegi noktasindadir.®"!

TOGUZMAN/ OZ ( 11), s. 549; KOCAAGA, s. 368; GULSEVEN, s. 58, 129; GUNAY, s. 212;
YAGCIOGLU, s. 260.

8% GULSEVEN, s. 129; OGUZMAN/ OZ (1I), s. 549; YAGCIOGLU, s. 260.

89 TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 368; GUNAY, s. 212; GULSEVEN, s. 129-130;
YAGCIOGLU, s. 260.

810 TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 368-369; GULSEVEN, s. 130; GUNAY, s. 212;
YAGCIOGLU, s. 260.

S'' TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 369; GULSEVEN, s. 130; GUNAY, s. 212; YAGCIOGLU,
s. 260.



113

Hakime asir1 ceza kosulunun indirimi konusunda yetki veren kanun koyucu,
hakimin indirim yetkisini hangi sekilde kullanacagina dair bir hiikkiim getirmemistir. Bu
halde, konusu béliinemez bir edim olan asir1 ceza kosulunun hangi sekilde indirilecegi
hakimin takdir yetkisinde olup, hakim bu sekillerden birisini dncelikle alacaklinin
menfaatlerinin  korunmasimi  gozeterek sececek ve uygun olan indirim seklini
uygulayacaktir®'?. Borglu, sadece asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep edecek olup,
indirim sekillerinden hangisini uygulanacagima hakim karar verecektir®"”.

Kanaatimizce, konusu bdliinemez bir edim olan ceza kosulunun agiriligt halinde;
ilk once alacaklinin menfaatlerinin goézetilerek, onun menfaatlerine en uygun olan
indirim seklinin tercih edilmesi gerekir. Zira, sirf ceza kosuluna konu edimin boliinemez
olmas1 nedeniyle ceza kosulunun indirilmesinden kaginilmasi, asir1 ceza kosulu
kararlagtirllmak suretiyle bor¢lunun somiiriilmesinin Oniine ge¢mek icin ozel bir
diizenleme getiren kanun koyucunun amaciyla ters diiser. Ceza kosulunun asir1 olmasi
her zaman ahlaka aykir1 sayilmayacagina®* ve bu nedenle TBK md.27” de diizenlenen
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi her asir1 olan ceza kosulu i¢in uygulanamayacagina gore,
TBK md. 182, f. 3 hiikmiiyle getirilen indirim miiessesesinin, konusu bdliinemez bir
edim olan asir1 ceza kosullar1 bakimmdan da uygulanacaginin kabulii gerekir. Indirim
icin yukarida agiklanan her iki seklin de elestirildigi yonler var ise de, bir yanda
alacaklinin menfaatleri diger yanda bor¢lunun somiiriilmesinin 6niine gec¢ilmesi amaci
gozetilerek, olaya uygun indirim seklinin hékim tarafindan tercih edilerek, konusu

boliinemez bir edim olan asir1 ceza kosulunun da asir1 oldugu halde indirilmesi gerekir.
2. INDIRIM MIKTARININ BELIRLENMESI

Ceza kosulunun asir1 olup olmadigini belirlemede takdir yetkisi bulunan hakim,
ceza kosulunun asir1 oldugu kanaatine varirsa, yapacagi indirimin ne miktarda olacagini
da belirlemede yetkilidir. Ceza kosulunun asir1 oldugunu tespit eden hakim, asir1 ceza
kosulunu uygun olan seviyeye g¢ekecektir. TBK md.182, f.3 ile hakime sozlesmeye
miidahale etmek konusunda taninan istisnai yetki, hakim tarafindan 6l¢iilii kullanilmali,
yapilacak indirimin miktar1 belli Olgiitlere gore, adalet ve hakkaniyet ¢ercevesinde

belirlenmelidir. Ceza kosulunun bir yandan alacaklinin hakli menfaatlerinin tamamini

12 TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 369; GULSEVEN, s. 130; GUNAY, s. 212; YAGCIOGLU,
s. 260.

13 TUNCOMAG, s. 171; KOCAAGA, s. 369; GUNAY, s. 212.

614 EREN, s. 1189.



114

karsilamas1 saglanmali, diger yandan ise bor¢lunun ceza kosulu vasitasiyla istismar
edilmesinin éniine gegilmelidir®".

Asirt oldugu tespit edilen ceza kosulunun indirilecegi uygun miktar
belirlenirken, hakim ilk énce ceza kosulunun amacini gz 6niinde bulundurmalidir®®.
Zira, ceza kosulunun ifaya zorlama, borglu lizerinde psikolojik bask1 yapma, asil borcun
ithlali halinde ugranilacak zarara yonelik tazminatin 6nceden gotiirii olarak belirlenmesi,
borcun ifasin1 teminat altina alma gibi amaglar1 olup; bunlardan hangisinin ceza
kosulunun 6ncelikli amaci oldugu sorusunun cevabina gore ceza kosulunda tespit edilen
asiriligin derecesi degisecek, buna dayali olarak yapilacak indirim miktart da farklilik

617

gosterecektir’ '. Kanaatimizce, ceza kosulunun baslica konulus amaci c¢ogunlukla,

bor¢luyu asil borcunu ifaya zorlamak oldugundan, hakim tarafindan yapilacak indirimde
ceza kosulunun bu amacmin hi¢bir zaman dikkatten kagirilmamasi gerekmektedir618.
Nitekim Yargitay kararlarinda da, indirim yapilirken ceza kosulunun bu amacinin
gdzetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®"’

Ceza kosulu tutarinin, sadece alacaklinin ugradigi zarardan fazla olmasi
nedeniyle asir1 oldugundan bahsedilemez, indirim sebebi sayilamaz®®. Ceza kosulu
miktarinin, alacaklinin ugradigi zarar miktartyla dengelemeye c¢aligmak, alacaklinin

621 By halde, ceza

ceza kosulunun kararlastirilmasinda giittiigii amacla ters diisecektir
kosulu miktarinin, borcun ihlaliyle alacaklinin ugradigi zarar miktarina kadar
indirilmesi veya alacaklinin herhangi bir zarar1 yoksa, ceza kosulunun tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Asir1 ceza kosulunun indirilmesi miiessesesi, ceza kosulu
miktarinin, alacaklinin ugradig1 zarar miktarina dengelenmesi maksadiyla degil, ceza
kosulu miiessesesi kullanilarak bor¢lunun istismar edilmesinin, bu nedenle olusacak
adalete ve hakkaniyete aykirt durumlarm ortadan kaldirlmasi igin getirilmistir®.

Nitekim, ceza kosulunun asiri olup olmadiginin degerlendirilmesinde, tek basina

815 KOCAAGA, s. 369-370; OGUZMAN/ OZ, s. 548; GULSEVEN, s. 130; TUNCOMAG, s. 157.

81 KOCAAGA, s. 370; TUNCOMAG, s. 157; GULSEVEN, s. 130; YAGCIOGLU, s. 251.

817 GULSEVEN, s. 130-131; KOCAAGA, s. 370; TUNCOMAG, s. 157

18 OGUZMAN/ OZ (1), s. 548-549; KOCAAGA, s. 370

619 Yarg. HGK, T. 29.11.2017, 3-998/ 1459 : “...Hdkim cezai sartin indirilmesi hakkini kullanirken
alacaklimin menfaatlerini, taraflarin iktisadi durumunu, borca aykiriligin objektif agirligini, borg¢lunun
kusurunun derecesini goz oniinde tutarak hareket etmelidir. Bu degerlendirme yapilirken ceza sartinin
bor¢luya borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak iizere konulmus oldugu gozden asla
uzak tutulmamahdir...”(www kazanci.com.tr , E.T.:14.05.2019). Ayn1 yonde Bkz. Yarg. HGK, T.
27.03.2013, 13-821/ 409( GULSEVEN, s. 113-114 ); Yarg. 13. HD, T. 22.12.2016, 32576/
24049(www kazanci.com.tr, E.T.: 14.05.2019). Aym yonde kararlar i¢in Bkz. YAGCIOGLU, s. 251,
dpn. 904.

2 OGUZMAN/ OZ, s. 549; KOCAAGA, s. 370.

82l TUNCOMAG, s. 157; KOCAAGA, s. 370; GULSEVEN, s. 131; YAGCIOGLU, s. 251.

822 TUNCOMAG, s. 158; KOCAAGA, s. 370; GULSEVEN; s. 131;
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alacaklinin  ugradigi zarar Olgiitii  kullanilmamakta, diger Olgiitlerle birlikte
degerlendirmeye alinmakta, sirf bu 06lgiit nedeniyle ceza kosulunun asir1 oldugunun
tespiti yapilamamaktadir®®.

Diger taraftan, TBK md. 180, f. 1 hilkkmii geregince, alacaklinin herhangi bir
zararl olmasa da, kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesi gerekir. Bu halde, zarar
olmasa da ceza kosulunun ifasinin yapilacak olmasinin karsisinda, zarar olmayinca ceza
kosulunun tamaminin ortadan kaldirilmasindan s6z etmek miimkiin degildir®**.

Ceza kosulunun kismi olarak dava edilmesi halinde, ceza kosulunun asiri
olduguna kanaat getirildiginde, indirimin nasil yapilacaginin iizerinde durmak gerekir.
Bu konuda, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ nin 04.06.2014 tarihinde verdigi bir
kararinda®®’; ceza kosuluna dair kismi taleple dava acildiginda, ceza kosulunun toplam
miktar1 tizerinden asirilik degerlendirmesinin yapilacagini, asirilik tespit edildiginde de
toplam miktar iizerinden indirim yapilarak uygun seviyeye getirilen ceza kosulu
meblagi, davada talep edilen meblag astig1 halde, taleple bagh kalinarak, talep edilen
kisim tizerinden hiikiim kurulmasi gerektigi isabetli olarak belirtilmistir®*.

Bunun yaninda, ceza kosulu kismi olarak dava edilse ve dava edilen bu meblag
asirt olarak goriilmese de, hakimin asir1 ceza kosulunun tamamui iizerinden asirilik
degerlendirmesini yapmasi gerekir. Hatta ceza kosulunun tamami bakimindan yapilacak
degerlendirmede asirilik tespiti yapilir ise, ceza kosulunun indirilmesi de gerekir.

Ancak, taleple bagli kalarak hiikiim kurulmas: gerekir.*”’

2 YAGCIOGLU, s. 251.

624 TUNCOMAG, s. 158; KOCAAGA, s. 371; GULSEVEN, s. 131; BILGE, s. 122-123; EREN, s.
1186; OGUZMAN/ OZ, s. 546-547, KILICOGLU, s. 982-983; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 433-434;AYHAN, s. 308; CINAR, s. 108.

625 Yarg. 19 HD., T. 4.6.2014, 5336/ 10484 : “...Mahkemece alinan bilirkisi raporunda,; davacinin somut
olayda 198.825 TL. cezai sart talep edebilecegi, ancak bu miktarin davalimin ekonomik yonden yikimina
sebep olabilecegi gerekgesiyle cezai sart miktarindan % 86,68 oraminda indirim yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Sozii edilen bilirkisi raporu hiikme esas alinmis ve kismi davaya konu edilen 5.000 TL.den
% 86,68 oraminda indirim yapilarak hiikiim olusturulmugstur. Oysa indirimin 198.825 TL. miktarindaki
toplam cezai sart bedelinden yapilmast ve buna gore belirlenecek miktarin talebi asmast sebebiyle taleple
bagl kalinarak hiikiim kurulmas: gerekmektedir...”(www .kazanci.com.tr, E.T. : 17.11.2019). Ayn1 yonde
Bkz. Yarg.19.HD, T. 15.12.2015, 3689/ 16904 ( www .kazanci.com.tr, E.T. : 17.11.2019).

626 Ayn1 yonde Bkz. YAGCIOGLLU, s. 261.

527 Yarg.23.HD, T. 5.5.2014, 867/ 3441 : “Mahkemece, dava tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan BK'nin
161/son maddesinin tenkis gérevini hdakime yiiklemis oldugu ve taraflarin tacir olmadigi gozetilerek,
cezai sartin fahis olup olmadiginin mutlaka tartisilmasi ve gerektiginde indirim yapilmasi ve taleple bagh
kalinarak hiikiim kurulmasi gerekirken, tenkis hususunun somut olayda taleple bagli kalinmasi
gerektiginden bahisle tartisilmamast dogru olmamus... ”(www.kazanci.com.tr., E.T. : 17.11.2019)
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D. MAHKEMENIN iNDiRiM KARARI
1. INDIiRiM KARARININ HUKUKI NiTELIiGi

Mahkemeden talep edilen hukuki korumaya goére davalar; eda davalari, tespit
davalar1 ve insal davalar olmak {izere siiflandirilmaktadir. Bunlardan eda davalari;
davacinin, mahkemeden davalinin bir sey yapmaya, vermeye veya bir seyi yapmamaya

mahkim edilmesini istedigi davalardir®.

Eda davasinin acgilmasiyla, mahkeme
oncelikle dava konusu edilen hakkin mevcut olup olmadigini inceleyecek, hakkin
varhigin tespit etmesi halinde davaliy1 o hakka iliskin edimi ifa etmeye ya da bir seyi

629

yapmamaya mahkim edecektir’~. Mahkemenin, talebin reddine karar vermesi halinde

verilen bu karar, iddia edilen hakkin mevcut olmadigina dair bir tespit hiikmii
olacaktir®’. Eda davasimin kabulii halinde verilecek hiikiim ise eda hiikmii olacaktir®'.

Tespit davalarinda ise, bir hukuki iligskinin veya hakkin varlig1 ya da yoklugunun
tespiti talep edilir. Hukuki iligskinin igerigi konusunda tereddiit oldugunda da, icerigin ne
olduguna dair de tespit davasi acilabilir®. Tespit davasinin sonunda, davanin kabuliine
veya reddine dair verilecek hiikiim, bir tespit hitkmiidiir®>.

Son olarak ingai davalar1 tanimlamak gerekirse; insal davalar, mahkemeden yeni
bir hukuki durumun yaratilmasi veya halihazirdaki bir hukuki kurumun igeriginin
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasinin talep edildigi davalardir. Insai davalar, insai
bir hakka dayanilarak agilacak oldugundan, maddi hukukta agik¢a insal bir hak oldugu
ongoriilmemis bir hakka dayali olarak agilamaz. Insai haklar kural olarak hak sahibinin
tek tarafli olarak hakkini kullanmasiyla sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, bazi durumlarda
kanun koyucu, kamu diizeni ve hukuki durumun tereddiide mahal vermeyecek sekilde
belirli durumda olmas1 gibi sebeplerle; bazi ingai haklarin, tek tarafli irade beyaniyla
kullanilmas1 ve sonu¢ dogurmasini sakincali gorerek, ancak mahkeme karariyla sonug

dogurmasini, bu nedenle de bazi insal haklarin ancak insai dava acilarak kullanilmasini

ve sonuglarint dogurmasini istemistir634. HMK md.108, .2 hiikkmiine gore, kural olarak

628 HMK md.105 : “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir.”

2 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 14. Basi, Ankara 2013, s. 434; KOCAAGA, s. 372.

630 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 434; KOCAAGA, s. 372, dpn.228.

51 KOCAAGA, s. 372.

32 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 435,

33 KOCAAGA, s. 372-373; TUNCOMAG, s. 164; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 435.

634 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 470; KOCAAGA, s. 373.



117

ancak kanunda belirtilen durumlarda insai dava agilabilecek olup, burada smnirl say1
(numerus clausus) ilkesi gegerlidir635.

Insai dava sonucunda, davanin kabul edilmesi halinde verilecek hiikiim insai
hiikiim olacaktir. Red karari ise, iddia edilen ingai hakkin var olmadigina dair bir tespit
hiikmii olacaktir.***Davanin sonucunda, davanin kabuliine dair verilecek olan ingai
hiikiim etkisini kendiliginden dogurur, ayrica ilamli icra yoluna bagvurmaya liizum
yoktur. Yine, HMK md.108, f. 3 geregi; insal hiikiim kural olarak ge¢mise etkili
olmayip, gelecege etkilidir. Ancak baz1 kanunlarda diizenlenen insail hiikiimler, kanuni
diizenlemeden &tiirii gegmise etkili olmaktadir®’.

Mahkeme kararlariin gesitlere ayrildigi bir baska yon ise, maddi hukuki durum
{izerindeki etkileridir®®. Somut bir hukuki durumun, karardan bagimsiz olarak var olup
olmadiginin tespit edildigi mahkeme kararlar1 “agiklayici (bildirici) kararlar” dir. Bu
kararla, hukuki durumda meydana gelen bir degisiklik s6z konusu olmayip, daha
onceden dava disinda meydana gelen bir sonu¢ agiklanir. Eda hiikiimleri ve tespit
hiikiimleri bu sekildedir. Bununla beraber, insal hiikiimler (yenilik doguran hiikiimler),
yeni bir hukuki durum meydana getirmekte, daha Once var olmayan veya
onemsenmemis bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonug ve etkiler kurucu, degistirici
veya bozucu sekillerde meydana gelir ve bu ¢esit kararlar daha dnceden var olani degil,
olusani gésterirler.63 ? Insal davalar ancak kanununda belirtilen hallerde acildigindan,
mahkeme kararlarimin cogunlugu agiklayici kararlardir®.,

Ceza kosulunun indirilmesine dair kararin hukuki niteligine yonelik farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; asir1 ceza kosulunun indirilmesine dair hiikiim,
taraflarin hukuki durumlarinda bir degisiklik yapmaz. Yapilan indirim, sadece ceza
kosulunun kararlastirildigi zamandaki kapsam ve miktarin1 yeniden belirlemektir.
Bunun i¢in, ceza kosulunun indirilmesi i¢in bor¢lunun talebine de ihtiya¢ yoktur. Hakim
tarafindan kendiliginden asir1 ceza kosulunun kanuni gorevi nedeniyle indirilecektir. Bu

halde, alacaklinin ceza kosulu talebinin ancak kanun tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde

sonuclanacaktir. Bu nedenle ceza kosulunun indirilmesi, ceza kosulunun baslangicta

835 KOCAAGA, s. 373; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 470.

8¢ pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 470;: KOCAAGA, s. 373.

87 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 470-471; KOCAAGA, s. 375.
88 TUNCOMAG, s. 165; KOCAAGA, s. 373.

89 KOCAAGA, s. 373.

0 TUNCOMAG, s. 165; KOCAAGA, s. 373-374.
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zaten var olan miktar siirim tespit etmekten ibarettir. Bu nedenle, asir1 ceza kosulunun
indirilmesine dair hiikiim, agiklayici nitelikte bir tespit hitkmiidiir.**'
Buna karsi, doktrinde hakim goriis; bu kararin insai nitelikte, yani yenilik

doguran bir hiikiim oldugudur®*

. Kanaatimizce de, asir1 ceza kosulunun indirilmesine
dair verilen hiikiim, insail nitelikte yenilik doguran bir hiikiimdiir. Cilinkii, asir1 ceza
kosulunun indirilmesinde, hakime istisnai olarak taninan bir sdzlesmeye miidahale
yetkisi s6z konusudur. Baslangicta, taraflar arasinda serbest iradeleri ve sozlesme
ozgirliigii cergevesinde kararlastirilmis olan ceza kosulu miktarinda degisiklik yapilarak
taraflar agisindan yeni bir hukuki durum yaratilmis olur. Zira, baslangigta kararlagtirilan
asirt ceza kosulu, hakim tarafindan indirilmedigi siirece gecerliligini koruyacaktir.*
Insai hiikiimlerin 6zelliklerinden olan, kararm kesinlesmesiyle hukuki durumda
degisikligin kendiliginden meydana gelmesi, ceza kosulunun indirilmesine dair
hiikiimde de goriilmektedir. Hiikiimle birlikte ceza kosulunun miktar1 gegmise etkili

olarak, hakim tarafindan indirilen uygun seviyedeki miktar olacaktir®**.

2. HUKUM VE SONUCLARI

Asirt ceza kosulunun indirilmesine dair insai hiikiim, kesinlesmesiyle birlikte
hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. insai hiikiimlerin 6zelliginden kaynakli olarak; bu
sonug, kendiliginden dogacak olup, ayrica icra edilmesine lizum olmadigi gibi boyle bir

imkan da yoktur®?

. Diger taraftan, bir¢ok kez bahsettigimiz {lizere, ingal hiikiimler kural
olarak ge¢mise etkili degil de gelecege etkili olarak sonuglarimi dogursalar da®*®, asiri
ceza kosulunun indirilmesine dair hiikiim bunun istisnalarindan birisidir ve hiikiimlerini
gecmise etkili olarak doguracaktir®’. Hilkmiin ge¢mise etkili olmasi, asir1 ceza
kosulunun indirilmesi miiessesesinin  getirilme amacindan ve niteliginden

kaynaklanmakta olup, ayni1 zamanda verilen hiikkmiin amaca uygun sekilde etkin olmasi

bakimindan da isin dogas1 geregidir. Boylece bor¢lunun, ceza kosuluna konu edimi,

! TUNCOMAG, s. 166; GULSEVEN, s. 134-135; YAGCIOGLU, s. 262.

%2 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385; EREN, s. 1190; TUNCOMAG, s. 167; KOCAAGA, s. 374;
GULSEVEN,; s. 135; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 471; YAGCIOGLU, s. 261.

3 KOCAAGA, s. 374; TUNCOMAG, s. 167; GULSEVEN, s. 135; YAGCIOGLU, s. 261 — 262.

64 EREN, s. 1190; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 385; KOCAAGA, s. 374; TUNCOMAG, s. 167;
GULSEVEN, s. 135; YAGCIOGLU, s. 261 — 262 .

645 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 471; TUNCOMAG, s. 169; KOCAAGA, s. 375;
GULSEVEN,; s. 135.

646 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 470-471; KOCAAGA, s. 375.

%7 EREN, s. 1190; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385; KOCAAGA, s. 375-376; TUNCOMAG, s. 169;
GULSEVEN, s. 135; YAGCIOGLU, s. 261 — 262.
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ceza kosulunun kararlastirildig: tarihten itibaren, hakimin indirdigi miktarda bor¢lanmis
gibi kabul edilecektir®®.

Tiim bunlarla beraber, asir1 ceza kosulunun indirilmesini dair talebin
mahkemece reddedilmesi durumunda, buna dair hiikim eda ve tespit davalarinda
verilen hiikiimler gibi bir tespit hitkkmiidiir.

Yargitay, ceza kosulunun asirt olmasi nedeniyle indirilmesine karar verilmesi
nedeniyle, alacakli aleyhine vekalet ilicreti ve yargilama giderine hiikmedilmemesi
gerektigine dair verdigi isabetli kararlarda; hakimin ceza kosulundan indirim
yapilmasina iliskin takdir yetkisinin kullanilip kullanilmayacaginin, dava agilirken
alacakli tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadig1 gerekgelerini isabetli olarak

649
sunmaktadir.

. Bu gerekgelere ek olarak, hakimin takdir hakkini kullanmasi nedeniyle
yaptig1 indirim, ceza kosulunun ifasin1 dava yoluyla talep eden davacinin, ceza
kosulundan indirim yapilan kisim yoniinden haksiz oldugu sonucunu dogurmayacagi
da, alacakli aleyhine vekalet {icreti ve yargilama gideri hilkkmedilmemesine gerekce

olarak gosterilmektedir®’.

% KOCAAGA, s. 375; TUNCOMAG, s. 169; EREN, s. 1190; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385;
YAGCIOGLU, s. 262.

649 Yarg. 13.HD, T. 22.11.2018, 6178/11099; “...Cezai sarttan indirim yapilmasini davacinin énceden
takdir etmesi diisiiniilemez. Cezai sarttan indirim yapilmasi tamamen hakimin takdirine ait oldugundan
indirilen miktardan dolay davaci taraf aleyhine avukatlik ticretine
hiikmedilemez.... "(www .kazanci.com.tr, E.-T : 16.5.2019). Aym1 yonde TAMER, s. 746. Aksi yonde
YAGCIOGLLU, s. 262.

0 yarg. 3.HD, T. 7.11.2018, 4264/ 11140 : “...Her ne kadar mahkemece, hakkaniyet indirimi yapilmast
sebebiyle davalilar yararina vekalet iicreti takdir edilmis ise de; hakimin takdir hakkint kullanmast
nedeniyle yaptigi indirim davacimin indirim yapilan kisim yoniinden haksiz oldugu sonucunu
dogurmayacagi gibi, davacimin davanin agildigi sirada cezai sarttan indirim yapilmast hususunda
hakimin takdir hakkini kullanip kullanmayacagini ve indirim yapilacaksa bunun miktarinin ne olacagi
hususunda ongoriide bulunmasi kendisinden beklenemeyeceginden, yapilan takdiri indirim nedeniyle
davali taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, takdiri
indirim nedeniyle reddedilen kisim igin davali taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi de dogru
goriilmemigtir... ”(www.kazanci.com.tr; E.T : 16.5.2019)
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BOLUM 1V

BORCLUNUN TACIR OLMASI HALINDE CEZA KOSULUNUN HUKUM VE
SONUCLARI

I. TACIRLER BAKIMINDAN CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI
YASAGI

A. GENEL OLARAK

TBK’ nin 182. maddesiyle getirilen asir1 ceza kosulunun indirimine dair
diizenlemede, tacirlerin bu indirim hakkindan yararlanamayacagina dair bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak TTK’ nin, “licret ve sozlesme cezasinin®' indirilmesi” baslig
altinda diizenlenen 22. maddesinde, tacirin asir1 ceza kosulu kararlastirildig: iddiasiyla,
ceza kosulunun indirilmesini talep edemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle, TBK’ nin
hakime asir1 ceza kosulunun indirilmesine dair yetki ve gorev veren md.182, f. 3
hiikmiine istisna getirilmis; tacir sifatina sahip bor¢lunun, ceza kosulunun asir1 oldugu
iddiastyla indirilmesini talep etmesine yasak getirilerek TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin
tacirler bakimindan uygulanmasinin 6niine gecilmistir. 6762 sayili eTTK’ nin 24.
maddesinde de yer alan diizenleme, 6102 sayili TTK’ nmin 22. maddesine, madde
gerekgesinde®? de belirtildigi tizere degisiklik yapilmadan aynen alinmustir. O halde,
maddenin aynen alindigr eTTK’ nin 24. maddesinin gerek¢esine bakilarak, maddenin
konulus amac1 daha iyi tahlil edilebilecektir. eTTK’ nin 24. maddesinin gerekg¢esinde;
“Borglar Kanunu’ nun bazi maddelerine gore fahis bir ticret veya fahis cezai sart yargi
tarafindan indirilebilir. Halbuki Ticaret Kanunu’ nun (647) nci maddesine gore, cezai
sart fahis olsa bile indirilemez. Ticaret hukuku ile adi hukuk arasinda bu fark: oldugu
gibi birakmak dogru addedilmistir. Ciinkii ticaret sahasinda merhamet ve insaf ne
gosterilir, ne beklenir. Kiiciik tacir mefhumu da kaldwrildiktan sonra; tacir sifatim haiz
olan bor¢luyu, olagan hallerde fahis addedilebilen bir tellallik iicretinin veya cezai
sartin indirilmesini taleb etmek hakkindan, simdiye kadar oldugu gibi ileride de

) o 653
mahrum birakmak, ticaretin icabindandir.”

1 TTK’ nda “ceza kosulu” terimi yerine “s6zlesme cezas1” terimi kullanilmustir.

652 6102 sayill TTK’ nin 22. Maddesine dair gerekcede : “6762 sayili Kanunun 24 iincii maddesini
kargilayan bu hiikiimde bir degisiklik yapilmamustir.” denilmistir.(www.sinerjimevzuat.com, E.T :
16.5.2019)

653 AYHAN, s. 307’ den naklen.



121

Kanun koyucu, tacir sifatina sahip olmanin kiilfetleri arasinda ceza kosulunun
asirt oldugu iddiasiyla indirilmesi talebinde bulunamamaya da yer vererek; tacirin ceza
kosulu kararlastirilirken, ticaretle ugrasmayan normal bir kisiye oranla daha dikkatli ve
Ongorili davranmasini istemistir. Taciri, kararlastirilan ceza kosulu miktar asir1 olsa da
indirilmesini talep yasagina tabi tutarak, dikkat ve Ozen miikellefiyetini yerine
getirmemesi halinde, asir1 ceza kosulunu indirilmeksizin 6demek durumunda kalma
sonucuyla kars1 karsiya birakarak, bu dikkat ve 6ngoriilii davranma zorunlulugunu bir
nev’i yaptirima baglamustir.

Esasen, TTK md. 22 diizenlemesi, TTK md.18, f. 2 ile getirilen tacirin basiretli
bir is adamu gibi hareket etme yiikimliiligiinin bir sonucudur®*. TTK md. 18, f. 2
diizenlemesine gore, ticaretine ait tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
davranmak, yapacag tiim is ve faaliyetleri sonuglarini 6ngodrerek yapmak kiilfeti altinda
olan tacirlerin bazi koruyucu kanuni hiikiimlerden yararlanmalarinin da Oniine
gecilmistir®’. Iste, tacirlerin yararlanamayacagi koruyucu hiikiimlerden birisi de TBK’
nin 182. maddesinin, 3. fikrasinda diizenlenen asir1 ceza kosulunun indirilmesine dair
hiikiimdiir. TTK md.22 diizenlemesi ile, TBK’ nin md. 182, f. 3 diizenlemesine bir
istisna getirilerek, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiligl altinda olan tacirin, bu

TBK’ nin md. 182, f. 3’ ten yararlanamayacagi hiikiim altina alinmistir.

B. TACIRIN BASIRETLI iS ADAMI GiBi DAVRANMA YUKUMLULUGU

TTK’ nin 18. Maddesinin 2. fikrasiyla diizenlenen; basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliiliigiliyle, tacirin ticari islerinde gostermesi gereken 6zen bakimindan
objektif bir 6lgiit getirilmistir®®. Buna gore, tacir; ticari isletmesiyle ilgili yapacag:
islemlerde, aymi ticaret alaninda faaliyet gosteren tedbirli ve Ongdriilii bir tacirden
beklenen 6zeni gostermek kiilfeti altindadir®’. Tacirin gostermesi gereken 6zenin
degerlendirilmesinde esas alinacak o6lgiit; siibjektif olarak kendisinin yetenek ve
imkanlarina gore kendisinden beklenecek 6zen degil, ayni ticaret alaninda tedbirli ve

658

Ongoriilii bir tacirin gosterecegi 6zen olmalidir™". Ancak; gdsterilmesi gereken 6zen

64 BOZER/ GOLE, s. 91; SENER, s. 228; ARKAN, s. 159; AYHAN, s. 309; TAMER, s. 749-750.
KOCAAGA, s. 377.

65 KOCAAGA, s. 377; ARKAN, s. 156.

6% ARKAN, s. 151; SENER, s. 191; AYHAN/ CAGLAR, s. 240

57 ARKAN, s. 151; SENER, s. 191; AYHAN/ CAGLAR, s. 240

6% ARKAN, s. 151; SENER, s. 191; KOCAAGA, s. 377;
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belirlenirken ele alinacak Olgiitiin objektif olmasi, tacirin yapmis oldugu is veya
sdzlesmenin 6zelliklerinin gz 6niinde bulundurulmasina engel degildir®™.

Tacirin basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliiligli, kanun metninden de
anlasildig: iizere sadece kendi ticaretine ait faaliyetleriyle sinirlidir. Bu halde, tacirin,
ticari faaliyet ve ticari isletmesiyle ilgili olmayan islerinde, basiretli bir is adami gibi

60 Tacirin adi nitelikteki isleri olarak da

hareket etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir
tanimlayabilecegimiz ticari olmayan islerinde, kendisinden bu o6zen yiikiimligiiyle
hareket etmesi kendisinden istenmemeli ve beklenmemelidir®®'. Tiizel kisi tacirlerin,
ticari faaliyet alanlarinda olmayan bir isleri olmadig1 i¢in, onlar i¢in bdyle bir ayrim s6z
konusu olmayip, tiizel kisi tacirler tiim islerinde basiretli bir isadami gibi hareket etme

kiilfetinde olacaklardir®®

. O halde, tacirin adi islerinden sadece gercek kisi tacir
bakimindan soz edilebilir. Belirtmek gerekir ki; gerek gercek kisi, gerekse de tiizel kisi
tacir bakimindan, basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikimliiligi, faaliyet
gosterdikleri alan bakimindan gecerli olmalidir®®. Ornek vermek gerekirse, faaliyet
alan1 ingaat olan bir miiteahhit tacirin, kirtasiye malzemeleri ticaretine dair 6nemli
ayrintilart bilmesi beklenemez. Yine tacir, faaliyet alan1 icerisindeki ticari faaliyetlerini,
ifa yardimcist araciligiyla kullanabilir. Boyle bir durumda, ifa yardimcisi, tacir adina
onun ticari faaliyetlerinin kapsamindaki faaliyetleri bakimindan basiretli bir is adami
gibi hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®*,

TTK md. 18, f.2 diizenlemesiyle getirilen basiretli is adam1 gibi hareket etme

olciitindeki dzne olan “basiretli is adami”®®

ndan kastedilen deneyimli ve Ongoriili,
diisiinceli hareket eden is adamidir. Bu halde, basiret sahibi bir insandan istigal ettigi
konularda deneyimsiz ve diisiincesiz olmasi beklenemez.

Kanun koyucunun, TTK md. 18, f. 2 diizenlemesi ile getirdigi basiretli ig adam
gibi davranma yiikiimliiligiiniin bir sonucu olarak; tacir, bazi1 kanun hiikiimleriyle

getirilen kural ve basvuru imkanlarindan faydalanamayacaktir. Buna verilecek

65 AYHAN/ CAGLAR, s. 240.

6 AYHAN/ CAGLAR, s. 240; BOZER/ GOLE, s. 88; SENER, s. 196.

! BOZER/ GOLE, s. 88.

> BOZER/ GOLE, s. 88.

663 ARKAN, s. 151, dpn. 1.

664 SENER, s. 196.

66> «“Basiret: Gergekleri yanilmadan gorebilme yetenegi, uzagi goriis, sezis, anlayis, kavrayis, saggori,
vizyon”; “Basiretli: Gergegi gorebilen, uzagi1 gorebilen, basireti olan, saggoriilii” (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr, E.-T :
17.05.2019).
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orneklerden birisi; tacirin, TBK m. 28’ de diizenlenen asir1 yararlanma hiikiimlerinden
kismen yararlanamayacak olmasidir.

Buna gore, tacir TBK md. 28 hiikiimlerinden sinirli olarak yararlanabilir. Zira,
basiretli bir igsadamindan kendi ticari alan ve faaliyetleri kapsaminda diislincesiz
davranmasindan veya deneyimsiz olmasindan bahsedilemez.®®Asir1  yararlanma
hiikiimlerinin uygulanmasinin objektif unsuru olan edimler arasi agik oransizligin
yaninda, subjektif unsurlari da vardir. Subjektif unsurlardan olan; “kisinin
deneyimsizliginden veya diisiincesizliginden yararlanma” sartinin, tacir kisi bakimindan
gerceklesmesinin kabulii, TTK md. 18, f. 2 hiikkmii karsisinda miimkiin degildir. Tacirin,
“diistincesizlik” ve “deneyimsizlik” durumlarindan biri igerisinde bulundugu ve bu
halinden faydalanilarak edimler arasi oransizlik yaratildigi sebeplerine dayanarak
yapacagl basvuru dinlenemez. TTK md. 18, f.2 diizenlemesiyle getirilen basiretli is
adam1 gibi hareket etme oOl¢iitiindeki 6zne olan “basiretli i adam1” ndan kastedilen
zaten deneyimli ve ongoriilli, diisiinceli hareket eden is adamidir. Bu halde, basiret
sahibi bir insandan istigal ettigi konulara, deneyimsiz ve diisiincesiz olmasi beklenemez.

Ancak, TBK md. 28’ de asir1 yararlanmanin subjektif unsurlar1 sadece kisinin
diisiincesizligi veya deneyimsizliginden yararlanilmasi olarak Ongoriilmemistir.
Bunlarin yaninda kisinin zor durumda kalmasindan yararlanilmasi da subjektif
unsurlardan olup, kisinin zor durumda olmasindan faydalanilarak asir1 yararlanmanin
gerceklesmesi halinde de asir1 yararlanmaya iligkin yaptirnmlarin uygulanmasi talep
edilebilecek ve sartlarin olustuguna kanaat getirildiginde talep edilen yaptirimlar
uygulanabilecektir. Tacirin diisiincesizlik ve deneyimsizliginden s6z edilemese de zor
durumda kalmasi ve bundan faydalanilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda,
tacirin zor durumda kalmasindan faydalanilarak edimler arasi oransizlik yaratilmak
suretiyle asirt yararlanma (gabin) durumu dogdugunda, tacir TBK md.28 hiikiimlerine
bagvurabilir®®’.

Basiretli davranma kiilfeti altinda bulunan tacirin TBK md. 138’ de diizenlenen,
asir1 ifa giicliigli hiikkiimlerinden faydalanip faydalanamayacagi hususuna da deginmek
gerekir. TBK md. 138 hiikmiiyle; taraflarca so6zlesme yapildigi anda 6ngoriilmeyen ve
Ongoriilmesi  imkdm1 da bulunmayan olaganiisti bir durumun; borg¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikarak, sozlesmenin yapildigi sirada var olan

sartlar1 degistirmesiyle olusan yeni sartlar karsisinda, bor¢ludan {izerine diisen ediminin

666 ARKAN, s. 152-153; SENER, s. 195.
57 SENER, s. 195; ARKAN, s. 152-153, 159;
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ifasinin beklenmesi diiriistliilk kurallarina aykir1 olacak sekilde giiglestigi durumda,

bor¢lunun hikimden sézlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini talep edebilecegi ve bu

olmadigi takdirde sozlesmeden dénme hakkma sahip oldugu diizenlenmistir®®.

Maddede belirtilen sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve

Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii durumun meydana gelmesi, bor¢lunun

kusurundan kaynaklanmamahdir®®. Yine, ifa gicliginin, 6ngdriilmeyen ve

ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii durumun, edimler arasindaki esitlik ve
dengenin 6nemli derecede bozulmasindan kaynaklanmasi gerekmektedir®”’. Edimler

aras1 boyle bir esitsizlik ve dengesizligin yarattigi agir oransizlik, islem temelinin

671

¢Okmesi olarak da kabul edilmektedir Bununla birlikte, 6ngdriilmeyen ve

ongoriilmesi beklenen her durum degil, olaganiistii durumlarin bu edimler arasindaki

esitlik ve dengeyi bozmasi ve bunun sonucunda bor¢ludan ediminin ifa etmesinin

beklenmesi diiriistliik kuralina aykiri olmalidir®’?.

Asin ifa giicliigiine sebep olan olaganiistii durumlarin, borg¢lu tarafindan

ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen durum olup olmadiginin

673

belirlenmesinde; diger olgiitlerle”’” birlikte, bor¢lunun sosyal statii, egitim ve diisiinsel

668 Kanun koyucu, asir1 ifa giigliigii halinde sozlesmenin uyarlanmasi veya sozlesmeden dénmeye iliskin
TBK’ nin 138. maddesinde yaptig1 genel diizenleme yaninda, TBK’ nin 480. Maddesinin 2. Fikrasiyla,
bedelin gotiirii olarak belirlendigi eser sozlesmelerine iliskin 6zel bir diizenleme de yapmistir. TBK
md.138 diizenlemesinden farkli olarak, TBK md. 480, f.2 diizenlemesi ile, baslangicta Sngoriilemeyen
veya Ongoriiliip de taraflarca géz oniinde tutulmayan durumlar ele almistir. Bu durumda, TBK md. 480, f.
2 diizenlemesinde, taraflarca Ongoriilse de gbéz Oniinde tutulmayan durumlardan ileri gelen ifa
giigliiklerinin de uyarlama nedeni sayilmasi, TBK md. 138 diizenlemesinde uyarlama icin getirilen
sartlardan, asir1 ifa giicliigiine neden olan olaganiisti durumun taraflarca Ongoriillmemesi ve
ongoriilmesinin de beklenmemesi sartina istisna teskil etmektedir. Bkz. EREN, s. 485; KILICOGLU, s.
338-339. Sozlesmenin uyarlanmasimin TBK’ da dzel olarak diizenlendigi iki durum daha bulunmaktadir.
Bunlar; TBK md. 296’ da diizenlenen “Bagislama Sozii Vermenin Geri Alinmasi ve Ifadan Kagmilmas1”,
TBK’ nin 363.maddesinde diizenlenen {iriin kirasinda kiracinin “Olaganiistii Durumlarda Kira Bedelinden
indirim” hakkidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. KILICOGLU, s. 338

669 EREN, s. 485-486; OGUZMAN/ OZ (1), s. 569; KILICOGLU, s. 344; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 312. BAYSAL; TBK md. 138 de, s6zlesmendeki durum degisikliginin, “borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple” meydana gelmesinin ifade edildigini, “kusur” kavraminin kullanilmadigini;
esasen bu tercihin de, kusurdan daha genis bir kavram olan borglunun etki alanindan
kaynaklanmamasinin arandigi i¢in yapildigini; burada kusurdan degil, kusuru da igerisinde barindiran
“isnat edilebilirlik” &gesinden bahsedilmesi gerektigini ifade etmektedir( BAYSAL, Basak
Sézlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asin ifa Giigliigii, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s. 260 — 262). Benzer yonde Bkz. AKMAN(TEKINAY/ BURCUOGLU/ ALTOP), s. 1007.

70 EREN, s. 486; OGUZMAN/ OZ(1), s. 568; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 311.

1 OGUZMAN/ OZ (1), s. 568; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 336; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 311. Yasa gerekgesinde de, diizenlenen asirt ifa giigliigiiniin sozlesmeye baglilik
(ahde vefa) ilkesinin bir istisnasi olan “islem temelinin ¢dkmesi” ne iliskin oldugu belirtilmistir(Bkz.
KILICOGLU, s. 342). Buna karsilik EREN; uyarlamaya neden olan edimler arasindaki dengenin
bozulmasiyla olusan asir1 ifa giigliiglinii; islem temelinin ¢6kmesi veya dnemli derecede bozulmasi olarak
degil, islem temelinin ¢6kmesinden daha hafif bir durum olarak tanimlamaktadir(EREN, s. 486).

2 KILICOGLU, s. 343;

7 BAYSAL, s. 245 vd.
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kapasitesi gibi 0znel oOzelliklerinin ele alinmasi gerekir. Bu baglamda, bor¢lunun
meslegi, sozlesme konusu is bakimindan uzmanligt ve konumu da goéz Oniinde

bulundurulmalidir.®”*

Zira, ifasm giiclestiren olaganiistii durumlar1 6ngdéremedigini
iddia eden kisinin, ifa konusu igle ayn1 konularla siirekli ugragsmasi ve bu konularda
uzman olmasi halinde, bu iddialar1 inandirici olmayacaktlr.675 Iste bu nedenledir ki;
basiretli bir i adam1 gibi davranma yiikiimliiliigiinde bulunan tacirin, TBK md. 138’ de
diizenlenen asir1 ifa giicliigii hiikiimlerinden yararlanmasi ¢ok giictiir. Zira, basiretli bir
tacir, sozlesme yaparken, meydana gelebilecek tiim olaylar1 6ngérmeli ve kosullar
degistirecek tiim etkenleri sezmeli, géz onlinde bulundurmali ve yapacagi sézlesmeyi
buna gore yapmalidir. Tacir bdyle bir fizibilite ¢aligmasi yapmaksizin sézlesmeyi
akdettigi takdirde, TTK md. 18, f. 2 geregi, ortaya cikacak tiim gelismeleri 6ngérmiis
sayilacak ve buna gore tiim rizikolar1 goze almis kabul edilerek, sonradan ortaya ¢ikan
tiim durumlarin yarattig1 sonuglara da katlanacaktir®’®,

Buradan hareketle, tacirin TBK md. 138’ de diizenlenen asir1 ifa giicliigii
hiikiimlerine dayanarak s6zlesmenin uyarlanmasini talep edemeyecegi doktrinde ileri
siiriilse®’’ de, kanaatimizce bor¢lunun tacir sifatina haiz olmast tek basina TBK md. 138
hiikiimlerine gore uyarlama talebinde bulunmasini engellememelidir. Tacir sifati,
meydana gelen olaganiisti durumun Ongoriilebilirligi  bakimindan yapilacak
degerlendirmede g6z onilinde bulundurulmali ve tacirin basiretli davranma ylikiimliligi
altinda olmasi, normal bor¢lulara gore ongoriilebilirlik degerlendirmesinde daha siki bir
denetime tabi olmasi sonucunu dogurmalidir®”®. Bunun haricinde, sirf tacir sifatina haiz
olmastyla bor¢lunun sonradan meydana gelen biitiin durumlar1 6ngordiigiinii veya
6ngorebilir olmasini kabul etmek, hakkaniyete ve adalete aykiri olacaktir®”. Bu halde,
tacirin uzmanlik alan1 olan bir iste; kendisiyle ayn1 diizeyde, makul ve tedbirli bir tacirin
de ongoéremeyecegi bir durum degisikligi s6z konusu ise, TBK md. 138" ¢ dayanan

uyarlama talebinin reddedilmemesi gerekir®®.

7 BAYSAL, s. 255.

7 KILICOGLU, s. 343.

76 KILICOGLLU, s. 344; SENER, s. 193.

77 SENER, s. 193-194.

% BAYSAL, s. 257 — 258; KILICOGLU, s. 344; BINGOL, Muhammet Emin; Basiretli Is Adami Gibi
Hareket Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememesi, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 89.

7 DOGAN, Giilmelahat; “Asin Ifa Giigligii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 26, S. 111 (Mart-Nisan 2014), s. 21 -
22(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1358, E.T. : 19.05.2019).

%0 BAYSAL, s. 257 - 258; BINGOL, s. 89.
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Bunlara karsilik, basiretli isadami gibi davranma kiilfeti altinda bulunan tacirin,

v g . . v g 681
miicbir sebep savunmasina bagvurmasi miimkiindiir’™ .

Miicbir sebep, olaganiistii
durumdan farkli olup; gerceklesme sekli ve yogunlugu bakimindan olaganiistii durumu
acikea asan ve bor¢lunun faaliyet ve hukuk alaniyla ilgisi olmayan, disaridan bir etken
ile meydana gelen, bor¢lunun ongoremedigi ve mutlak olarak kaginamayacak oldugu
olaylardir®®?. Anlagildig: iizere, miicbir sebep teskil eden olay, olaganiistii durum olarak
nitelendirilen olaydan siddet olarak daha agir ve higbir sekilde kaginilmazdir. S6z
kaginilmazlik ve objektif olarak dngoriilemezlik, tacir sifatina sahip borglu bakimindan
farklilik arz etmez. Zira, tacir olmayan bor¢lunun 6ngéremedigi ve fakat tacir sifatina
sahip bor¢lunun dngdrdiigii bir durumdan miicbir sebep olarak bahsedilemez.®®

Tacirin basiretli bir is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigliniin, bor¢lunun iyiniyet
savunmasinda bulunmasina, irade sakatligi nedenlerinden yanilma, aldatma gibi
sebeplere dayanmasina engel olup olmadigi da, TTK md. 18, f. 2 ile tacire getirilen
yiikiimliiliigiiniin yansimast olan sonuclardir®*.

Tacire TTK, md. 18, f. 2 ile getirilen yiikiimliiliigiin bu yansimalarinin yaninda;
kanun koyucu, tacirin basiretli bir ig adam1 gibi davranma yilikiimliiliigiin sonucu olarak,
bazi kanuni imkanlardan faydalanamamasin1i bizzat yine kanun hiikmiiyle
diizenlemistir® . TTK’ nm 22. maddesiyle, tacirin simsarlik sozlesmesinde asir1 licret
kararlastirildigi iddiasiyla TBK md. 525 hiikmiine dayanarak hakimden simsarlik
sOzlesmesinin indirilmesini talep edemeyecegi; TBK’ nin 121. maddesinin, 1. Fikrasina
aykir olarak anlasma yapilmasiyla, TBK md. 121, f. 2 geregi ceza kosulu hiikiimlerine
tabi olan temerriit faizine iliskin anlagmalara iliskin indirim talep edemeyecegi
diizenlenmistir. TTK md. 22 diizenlemesi igerisinde, tacirin ceza kosulunun asir1 oldugu

iddiastyla hakimden indirim talep etmesine yasak getirmistir. Bu yasagin uygulanma

sartlar1 agagida incelenecektir.

%81 ARKAN, s. 152, dpn. 2; SENER, s. 193; BINGOL, s. 100; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi;
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi, Istanbul 2015, s.
158.

82 EREN, s. 557; OGUZMAN/ OZ (1), s. 407-408; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 139; KILICOGLU,
s. 403.

°> BINGOL, s. 100; POROY/ YASAMAN, s. 158; ARKAN, 5. 152, dpn. 2; SENER, s. 193.

684 By konulardz}. ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. SENER, s. 1%1 —199; BINGOL, s. 51 — 100;

* BOZER/ GOLE, s. 91; ARKAN, s. 156; AYHAN/ CAGLAR, s. 243; SENER, s. 228; AYHAN, s.
309; KILICOGLU, s. 987; TAMER, s. 749; GULSEVEN, s. 70; KOCAAGA, s. 377.
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C. YASAGININ UYGULANMA KOSULLARI
1. BORCLUNUN TACIR OLMASI

TBK’ nin 182. maddesinin 3. fikrasiyla diizenlenen, asir1 ceza kosulunun
indirimi, hakim tarafindan kendiliginden yapilacak olmakla birlikte, bu konuda bor¢lu
tarafindan bir talepte bulunulmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. TTK md. 22
hiikmiiyle getirilen tacirin indirimi talep edemeyecegine dair diizenleme ile; TBK md.
182, f. 3 hiikkmiiniin, ister talep ilizerine isterse hakim tarafindan kendiliginden tacir
bakimindan uygulanmasina dair yasak getirilmis bulunmaktadir. Bu halde, yasagin
uygulanmasinin ilk sart1 ceza kosulu bor¢lusunun tacir sifatina haiz olmasidir.

TTK’ da gergek kisi ve tiizel kisiler i¢in tacir sifat1 ayr1 ayr diizenlenmis olup;
gercek kisi tacir, TTK’ nin 12. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Ayn1 maddenin

2. fikrasinda, 1. fikrada diizenlenen unsurlara bagh olmaksizin®*

tacir sayilan gercek
kisi ve 3. fikrasinda ise tacir gibi sorumlu olan gercek kisi tanimlanmistir. Bunun
yaninda, kiiclik ve kisitlilarin tacir sayilmasi ve yetkili temsilcilerinin sorumluluklari
TTK’ nin 13. maddesinde, ticaret yapmaktan menedilenlerin tacir sayilmalar1 ise 14.
maddede diizenlenmistir.

Tiizel kisi tacirler ise, TTK’ nin 16. maddesinde diizenlenmis, 17. maddede ise
tiizel kisilige sahip olmayan donatma istirakine®’, tacire iligkin hiikiimlerin aynen
uygulanacagi hiikmii getirilmistir.

Donatma istirakinin tlizel kisiligi bulunmamakla beraber, TTK md. 17 geregi,

tacirler hakkindaki hiikiimler donatma istiraki hakkinda da uygulanir®®. Bu bakimdan

8 AYHAN/ CAGLAR, s. 222.

587 Donatma istiraki, TTK’ nin 1064’ iincii maddesinde su sekilde tanimlanmustir : “Birden ¢ok kisinin
payli miilkiyet seklinde malik olduklari bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis
olduklar1 s6zlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar1 halinde donatma istiraki vardir.”
5% Doktrinde, tacirler hakkindaki hiikiimlerin donatma istirakine uygulanmasina dair TTK md. 17 hiikmii
nedeniyle, miisterek donatanlarmn tacir sifatina sahip olmayacag belirtilmekle birlikte(ARKAN, s. 141;
SENER, s. 172); bu goriisiin aksine donatma istirakinin bir ticari isletme oldugu ve adi sirket
hiikiimlerinin kiyasen donatma istiraki bakimindan da uygulanacag: ve dolayisiyla miisterek donatanlarin
her biri bakimindan, bu ticari isletmeyi kismen isletmeleri s6z konusu oldugundan tacir sifatina sahip
olduklari da ileri siiriilmektedi AYHAN/ CAGLAR, s. 236). Kanaatimizce de donatma istirakine, tacir
hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagina dair TTK md. 17 hiikmii karsisinda miisterek donatanlarin, tacir
sifatina sahip olduklarindan s6z edilemez. Bu halde, miisterek donatanlarin degil, donatma istirakinin
iflasina karar verilebilir ARKAN, s. 141; SENER, s. 172; OZBAY, Ibrahim; “Donatma stirakinin
iflas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2(2008), s. 191).
Donatma istiraki hakkinda iflasin agilmasiyla istirakin sona erecegine dair TTK md. 1084 hiikmii de bunu
dogrulamaktadir(SENER, s. 172, dpn. 241).
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donatma istiraki, sanki bir tiizel kisi gibi islem g('jrmektedir689

. Donatma istirakinin de
ticaret siciline tescil olunmas1 gerekir. Diger taraftan, bir gemiye tek basina bir ticaret
sirketinin ya da diger tiizel kisilerce sahip olunmasi veya isletilmesi halinde donatma
istirakiyle ilgili TTK hiikiimleri bunlara uygulanmayacaktir®.

Asirt ceza kosulunun indirim yasagi tacirlere getirilen bir kiilfet oldugundan;
tacir sifatina sahip olma ve bu sifatin kazanilmasi ve kaybedilmesi anlar ile yine tacir
sifatina baglanan kiilfetlere tabi olmalar1 nedeniyle tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu
olanlar, yasagin uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem arz edecektir. Oyle ki; ceza kosulu
taahhiit ettigi anda tacir sifatina sahip olanlar ya da tacir sayilan veya tacir gibi sorumlu
olan sahislar, indirim yasagina tabi olacaklardir. Bu nedenle, g¢alismamizin bu

boliimiinde, gercek kisi ve tiizel kisi bakimindan tacir sifatinin kazanilmasi ve sartlari,

tacir gibi sorumlu olma ve tacir sayilma kavramlari incelenecektir.

a. Gercek Kisi Bakimindan Tacir Sifatinin Kazanilmasi

Gergek kisi tacir, TTK’ nin 12. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmis olup, buna
gore; “Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.”
Diizenlemeye gore tacirlik sifatinin kazanilmasi icin ilk once bir ticari isletmenin varligi
gerekmektedir. Ticari isletmenin varligi ile birlikte bir gergek kisi, bu isletmeyi kismen
de olsa kendi adina isletiyorsa, tacir sifatin1 kazanir. Bu halde, gergek kisi bakimindan
tacirlik sifatinin kazanilmasinin iki sart1 vardir. Bunlar; bir ticari isletmenin varhigi ve
bu igletmenin kismen de olsa bu gercek kisi adina isletilmesidir.

Gergek kisinin TTK md. 12, f. 1’ de yer alan sartlarin gergeklesmesi sonucu tacir
sifatin1 kazanmasi, ticarl isletmenin ticaret sicilinde tescil edilmesine bagli degildir.
TTK’ nin 18. Maddesinde diizenlenen, tacirin ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirme yukiimliligiinii yerine getirip getirmemesi tacir sifatinin kazanilmasi veya
kaybedilmesinde bir 6nem arz etmez®'. Ticari isletmenin ticaret siciline tescili, TTK’
nin 12. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen tacir sayilma ve tacir olmanin hiikiim ve

692

sonuglart bakimindan onem arz etmektedir’ . Bu nedenle, yapilacak tescil, tacir

sifatinin kazanilmasi bakimindan kurucu degil, bildirici etkidedir.

% ARKAN, s. 141; SENER, s. 172.

% TTK md. 1064, f. 2 : “Tek bagina bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret sirketleri
veya diger tiizel kisiler hakkinda donatma istirakine iligkin hiikiimler uygulanmaz.”

T AYHAN/ CAGLAR, s. 224; ARKAN, s. 129;

%2 AYHAN/ CAGLAR, s. 224; ARKAN, s. 129.
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i. Ticari Isletmenin Isletilmesi Suretiyle

Bir gercek kisinin tacir sifatin1 kazanabilmesi i¢in, ilk once bir ticari isletmenin
varligr gerekir. TTK’ nin 11. maddesinde ticari isletme tanimlanmistir. Buna gore;
“Ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen simwri asan diizeyde gelir saglamayi
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii igletmedir.”

Tanimlamaya gore, ticari isletmenin unsurlarini; bir isletmenin varligi, bu
isletmenin faaliyetlerinin siirekli ve yine bagimsiz olarak yiiriitiilmesi, isletmenin esnaf
isletmesi i¢in 6ngoriilen diizeyde gelir saglamay1 hedef tutmasi seklinde dort ana unsur
olarak sayabiliriz.

Bir ticari isletmenin varligindan bahsedebilmek i¢in her seyden once bir
isletmenin varhig1 gerekmektedir. Isletmenin varligindan s6z edebilmek igin, insan
emegi ve malvarligiin bir organizasyon dahilinde bir araya getirilmesi
gerekir®’ Kanun koyucunun TTK’ nin 11. madde de yapmis oldugu diizenlemeye gore;
soyut sekilde devam eden bir faaliyet, ticari isletme olarak kabul edilemeyecegi gibi;
salt malvarligt mevcudiyeti de isletme olarak tanimlanamayacaktir. Bu halde,
malvarliginin ve insan emegine dayanan faaliyetlerin, gelir saglama amacina ulagsmak
icin belirli bir organizasyon dahilinde bir araya getirilmesini isletme olarak
tanimlayabiliriz®".

Yine, bir isletmenin, ticari isletme sayilmasi i¢in faaliyetlerinin devamli olmasi
gerekir. Bu sebeple, tesadiifen veya tek sefere mahsus olmak iizere yapilan faaliyetler,

695

devamli olmadigindan ticari isletmeye viicut vermezler’ . Faaliyetin devamli olup

olmadig1 konusunda yapilacak belirlemede, faaliyetin yiiriitiilmesinde devamlilik kasti

696

ve amacinin aranmasi gerekir’ . Bu nedenle, faaliyetin niteliginden 6tiirii zaman zaman

kesintiye ugramasi, devamlilik unsurunun bulunmadigi sonucunu vermeyecektir®”’,
Bir isletmenin, ticari igletme olarak tanimlanmasi i¢in, aranacak bir diger unsur

ise igletmenin bagimsiz olarak faaliyette bulunmasidir. Bagimsizlik; hem isletmenin i¢

%3 BOZER/ GOLE, s. 8; SENER, s. 4. Ornegin; bir gergek kisinin borsada devamli faaliyette bulunarak
yatirimlarindan gelir elde etmesi, gelir saglama amaci olmasina ragmen, organizasyon igerisinde yapilan
bir faaliyet olmadigindan, ticari isletme olarak tanimlanamaz(SENER, s. 4; BOZER/ GOLE, s. 8).

% AYHAN/ CAGLAR, s. 90-91; SENER, s. 4; BOZER/ GOLE, s. 8; ARKAN, s. 26, 27, 31.

85 ARKAN, s. 31; SENER, s. 4. Ornegin, bir defaya mahsus olmak iizere; ger¢ek kisinin, bir otomobil
alim satimina aracilik etme faaliyetinin ticari isletmenin varligin1 gostermeyecektir.

6% ARKAN, s. 31; SENER, s. 4; AYHAN/ CAGLAR, s. 92.

97 Sadece kis mevsiminde faaliyet gosteren kayak merkezi isletmesi, okullarin tatil olmasiyla faaliyetine
ara veren okul kantin isletmesi, faaliyetlerini tekrar eden her mevsim veya donemde yapmalarindan ve bu
kast ve amagta olduklarmdan devamlilik unsuruna sahiptirlerBOZER/ GOLE, s. 9; ARKAN, s. 31;
SENER, s. 4-5; AYHAN/ CAGLAR, s. 92).



130

yonetiminde idari bakimindan yiiriitiilen karar alma ve islem yapma gibi faaliyetlerinde,
hem de dis iliskilerinde yaptig1 islemlerde bagka bir ticarl isletmenin iradesine ve
islemlerine tabi olmamay1 ifade eder®®. Bu nedenle, faaliyetlerinde merkezine tabi olan
ve bagimsiz olarak faaliyette bulunamayan subenin, ticari isletme olmasindan soz
edilemez®’. Bunun gibi, bir ticari isletmenin ticari temsilcisinin, vekilinin yiiriittigi
faaliyetlerde bir ticari igletmenin faaliyetleri olarak tanimlamaz. Zira, bu gergek kisiler,
bagl olduklar isletme sahibi tacire tabi olarak faaliyet yiiriitmektedirler. Bu bakimdan,
bagimsizlik unsuru hem ticari isletme hem de ticari isletme sahibi agisindan
aranacaktir.””® Bununla beraber, bir ticari isletmenin faaliyet alaninda olan islemlerde,
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya o isletme adina bu islemleri, sozlesmeleri yapmayi
meslek edinen acentelerin yiiriittiigli faaliyetler bagimsiz oldugundan, bunlarin bu
faaliyetlerini yliriitmek amactyla sahip olduklari isletmeleri de diger unsurlarinda varlig
halinde ticarf isletme olarak kabul etmek gerekir’®'.

Isletmenin bir gelir saglama amacinin olmas1 gerekmekte olup; kanun koyucu,
ticari isletme i¢in hedef tutulan gelir diizeyini TTK md.11, f. 1 hilkmiiyle belirlemistir.
Buna gore; bir isletme, esnaf isletmesi’”” i¢in ngbriilen gelir diizeyini asan diizeyde bir
gelir saglamay1 hedef tuttugu halde ve yukarida deginilen diger sartlar1 da sagladigi

703

takdirde ticari isletme sayilacaktir™.Bir kez daha belirtmek gerekirse, isletmenin, esnaf

isletmesi i¢in Ongoriilen gelir diizeyi sinirim fiilen agmasi, ticari isletme sifatina sahip

% AYHAN/ CAGLAR, s. 95.

% BOZER/ GOLE, s. 9; ARKAN, s. 31; SENER, s. 5; AYHAN/ CAGLAR, s. 95.

7 AYHAN/ CAGLAR, s. 95.

1 ARKAN, s. 31; AYHAN/ CAGLAR, s. 95 : Yine, franchising, tek saticilik sézlesmeleri gibi
sozlesmelerde taraf olan, tek satic1 veya franschise alan isletmelerin; hukuki bagimsizligini etkilemeyen,
satis ve pazarlama yontemleriyle ilgili direktiflere uyma gibi bagimliliklari, ticari isletme olma igin
aranan bagimsizlik unsurunun varligini etkilemeyeceginden bu isletmeler de ticari isletme olarak
tanimlanacaktir.

"2 TTK’ nmin 15. maddesinde, esnafin tanmmi yapilmis olup; sermayesinden fazla emegine dayanan
ekonomik faaliyetini, ister gezici bir sekilde, ister dilkkkan veya belirli bir alanda sabit bir yerde siirdiirerek
sanat veya ticaretle ugrasan kisinin, bu faaliyetinden elde ettigi geliri, kanunun 11. maddesinin 2.
fikrasina gore ¢ikarilacak kararnameyle belirlenen sinir1 asmadigi halde esnaf oldugu diizenlenmistir.

7% TTK’ min 11. maddesinin 2. fikrasinda, esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen ve ticarl igletmenin varliginin
kabulii i¢in agilmasi gereken gelir diizeyi sinirinin Cumhurbagskani karariyla belirlenecegi diizenlenmistir.
Onceden, bu smirin Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gdsterilecegine dair diizenleme,
degistirilmis ve sinirin Cumhurbagkani karariyla belirlenecegi diizenlenmistir. Kanun degistirilmesinden
bu yana bu konuda herhangi bir Bakanlar Kurulu’ nca bir karar verilmedigi gibi, sinirin Cumhurbaskani
karartyla belirlenecegine dair degisiklikten sonra da bu konuda herhangi bir Cumhurbaskan karari
diizenlenmemistir. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun 10. Maddesine gore, TTK’ nin 11. maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen diizenleme yiiriirliige
girinceye kadar yiiriirliikte olan diizenlemelerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu halde, 6762
sayilt sayili TTK’ nin yiriirlikte oldugu donemde, 1463. maddesinin 2. fikrasinda verilen yetkiyle
Bakanlar Kurulu’nca hazirlanan 2007/ 12362 sayili1 “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrima
[liskin Karar” uyarinca esnaf isletmesi ve ticaret isletmesi arasindaki ayrim yapilacaktir. 2007/ 12362
sayil1 “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrima iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 i¢in Bkz. RG.
21.07.2007, S. 265809.
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olmas1 acisindan 6nemli olmayip, bu gelir diizeyini asacak sekilde gelir elde etme
hedeflemesi yeterlidir’*'.

Yine; TTK’ nin 12. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve dort unsur olarak
acikladigimiz sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, isletme kendiliginden ticari
isletme 6zelligine sahip olacak olup; ayrica ticaret siciline, ticaret odasina kaydedilmesi,
vergi dairesine bildirim yapilmasi gerekmemektedir’®.

Ticari isletmenin varliginin yaninda, tacir sifatinin kazanilmasi icin bu ticari
isletmenin kismen dahi olsa, tacir sifatim kazanacak gercek kisi admna isletilmesi
gerekir. Kiginin ticarl isletmeyi kendi adina isletmesi, isletmenin faaliyetlerinin
sonuclarina katlanmasini ifade eder’®.

Ticari isletmenin isletilmesinden bahsetmek icin, ticari isletmenin isletilmesine
yonelik faaliyetlere girisilmesi, tacirin miisteri ¢evresiyle iliskiye girmesi
gerekmektedir’”’.  Ticari isletmeninin kurulmasmm ve isletilmesinin alt yapisini
olusturan islemleri de ticari isletmenin isletilmesine yonelik faaliyetler olarak saymak
gerekir’'®. Ticari isletme faaliyetinin yiiriitillecegi diikkanin kiralanmasi, isletmeye
yonelik tesis yapilmasi igin islemlere girisilmesi gibi ticari isletmeyle ilgili tim
faaliyetler, ticari isletmenin isletilmesi anlamina gelir ve tacir sifatini sahip olunmasina
neden olur.

Tacir sifatinin kazanilmasi1 bakimindan, isletmenin kismen de olsa tacir olacak
olan kisinin adma isletilmesi gerekse de, fiilen bu kisi tarafindan isletilmesi
gerekmemektedir. Kisi, bu isletmeyi vekil araciligtyla da isletebilir ve bu halde tacir
sifati vekiline degil, kendisine ait olur’”. Bunun gibi, tiizel kisilige sahip bir sirket
adina ticari isletme isleten sirket miidiiriiniin de tacir sifatina sahip olmasina olanak
yoktur. Zira, sirket miidiirii olan gercek kisi, ticari isletmeyi miidiirii oldugu sirket adina
isletmekte ve bu igletme faaliyetlerinin sonuglart dogrudan dogruya adina hareket ettigi
sirketin hukuki alaninda dogmakta, kendisi bu sonuglardan etkilenmemektedir.”'® Bu

halde, gercek kisinin ticari isletmeyi hukuken kendi adina isletmesi 6nemlidir. Sirket

"% ARKAN, s. 27; SENER, s. 6.

"5 SENER, s. 7; AYHAN/ CAGLAR, s. 94;

% AYHAN/ CAGLAR, s. 222; SENER, s. 155.

7 ARKAN, s. 127, 129; SENER, s. 155, 157.

708 ARKAN, s. 127 ve burada yer alan dpn. 1; TAMER, s. 740; BOZER/ GOLE, s. 65.
" ARKAN, s. 127; SENER, s. 155.

7' AYHAN/ CAGLAR, s. 222; SENER, s. 155; BOZER/ GOLE, s. 65; ARKAN, s. 128.
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tiizel kisiligi adina isletilen ticari isletme s6z konusu oldugunda; sirketin sahibi, ortagi
veya miidiirii tacir sifatin1 kazanamazlar’"".

Kanun metninden de anlagildig {izere, tacir sifatinin kazanilmast i¢in, isletmenin
tamaminin tacir olacak kisi adina isletilmesi gerekmemekte olup, ticari igletmenin
kismen, tacir olacak gercek kisi adina isletilmesi, kisinin tacir sifatina sahip olmasi
bakimindan yeterlidir712. Esasen, madde metnindeki bu “kismen de olsa” ifadesine,
ticaril isletme isletmek icin olusturulan adi sirketlerin ortaklarimin durumuna agiklik
getirmek igin yer verilmistir’"*. Zira, adi sirket, tiizel kisilige sahip degildir. Adi sirket
adina isletilen bir ticari isletmenin isletme faaliyetlerinin sonuglar ise, adi sirketin
hukuki alan1 olmadigindan ortaklarinin hukuki alanlarinda dogacaktir. Bu nedenle, bir
ticari isletmeyi isletmek iizere adi sirket altinda bir araya gelen tiim gergek kisi ortaklar,
isletme her biri i¢in kismen kendi adlarina isletildiginden, tacir sifatina sahip
olacaklardir’".

Gergek kisinin, tacir sifatin1 kazanabilmesi i¢in, kendi adina islettigi ticari
isletmenin maliki olmasi sart degildir. Uriin kirasma’" konu ticari isletmeler bu duruma
ornek teskil etmekte olup, bu gibi bir durumda isletme malik degil, kiract adina
yapildigindan; {iriin kirasina konu ticari igsletmenin maliki degil, kiracis1 tacir sifatini

kazanacaktir’ '°.

ii. Tacir Sayilan Kisiler

Kural olarak, tacir sifatinin kazanilabilmesi i¢in ticari isletmenin isletilmesine

yonelik  faaliyetlere girisilmesi, tacirin miisteri ¢evresiyle iliskiye girmesi

"' BOZER/ GOLE, ARKAN; s. 128.

712 AYHAN/ CAGLAR, s. 222-223; ARKAN, s. 127.

"3 BOZER/ GOLE, s. 66; SENER, s. 155.

74 ARKAN, s. 127; AYHAN/ CAGLAR, s. 223; BOZER/ GOLE, s. 66; SENER, s. 155-156. Soz
konusu adi sirketin ticari isletme faaliyetlerini ortaklardan sadece birinin yiiriitiyor olmasi, biitiin
ortaklarin tacir sifatina sahip olmalarina engel degildir. Zira, yonetici ortak, kismen de olsa ticarl
isletmeyi kendi adina fiilen islettiginden onun tacir sifatim kazanmasinda zaten bir sorun
bulunmamaktadir. Yine bu gergek kisi yonetici ortak, ticari isletmenin tamami bakimindan faaliyet
gosterdiginden diger ortaklarin adina da ticari isletmeyi isletme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Yonetici
olmayan diger ortaklarin da kendi adlarina kismen bir ticari isletme isletildiginden, fiilen isletme
faaliyetinde bulunmayan diger adi sirket ortaklari da tacir sifatina sahip olmaktadirlar(BOZER/ GOLE,
s. 66; SENER, s. 156; ARKAN, s. 127).

"5 TBK’ nin 357 vd. maddelerinde diizenlenen iiriin kiras1, 357. maddenin 1.fikrasinda tanimlanmus olup,
buna gére; “Uriin kiras: kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve
tirtinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda bwrakmay: itistlendigi sozlesmedir.” Buna gore, iirlin kirasi
sozlesmesine konu edilen ticari isletmenin, igletilmesinden elde edilen kar ve zarar kiraciya aittir.

718 ARKAN, s. 127; SENER, s. 155; AYHAN/ CAGLAR, s. 223.
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17 Ancak TTK’ nm 12. maddesinin 2. fikrasinda bu kurala bir istisna

gerekmektedir
getirilmis ve bir gercek kisinin ticari isletme kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya igletmesini ticaret siciline tescil
ettirerek durumu ilan etmis olmast durumunda, s6z konusu isletmeyi fiilen isletmeye
baslamamis olsa bile tacir sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin uygulanmasi
bakimindan, fiilen isletilmese de bir ticari isletmenin varhi§i gerekmektedir. Ticari
isletmenin mevcut olmamasi halinde; yani bir ticari isletme kurulmadan, mevcudiyeti
bulunmadan, kuruldugu, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araclariyla
halka bildirmis veya isletme ticaret siciline tescil ettirilmis ise bu durumda, TTK’ nin
12. maddesinin 3. fikrasmin uygulanmasi gerekir’'®. Doktrinde, TTK’ nm 12.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi i¢in ticari isletmenin varliginin gerekmedigine

dair aksi goriisler mevcut olsa da’"’

, s0z konusu hiikmiin lafzindan da, kurulmus bir
ticarl isletmenin fiilen isletilmemesi haline yonelik bir diizenleme yapildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce de, TTK’ nin 12. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasi bakimindan, fiilen isletilmeye baslanilmamis olsa da bir ticari isletmenin
varlig1 gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki, TTK md.12, £.2’ nin uygulanmasi i¢in gereken tescil ve
ilanlarm, ticari igletme sahibi tarafindan yapilmasi veya onun bilgisiyle yapilmasi
gerekmektedir. Ticari isletme sahibinin bilgisi olmaksizin bagkasi tarafindan yapilan
ilan veya tesciller sonucunda TTK md. 12, f. 2 bakimindan, ticari igletme sahibinin tacir
sifatini kazanmasi s6z konusu olmaz’*’.

TTK’ da tacir gibi sayilan kisiler ile ilgili bir bagska diizenleme 14. Maddede
ticaretten menedilenler ile ilgili yapilmistir. Hiikme gore; normalde ticari isletme
isletmekle tacir sifatina sahip olacak olan gercek kisilerin, kigisel durumlari, yaptig
islerin niteligi ya da meslek ve gorevleri dolayisiyla kurduklar ticari isletmenin istigal
konusu isi yapmaya kanuni veya yargi karariyla yasakli olmalarma veya bu istigal
konusu isi yapmalari bir kiginin veya resmi bir makamin iznine veya onayina tabi olup,
bu izin ve onayin mevcut olmamasina ragmen, ticari isletme isleten kisi de tacir

sayilacaktir. S6z konusu madde hiikmiine gore, tacir sayilmak i¢in yine ticari isletme

T ARKAN, s. 127, 129; SENER, s. 155, 157.

718 ARKAN, s. 129; SENER, s. 158.

9 Aksi yondeki goriisler i¢in Bkz. SENER, s. 158, dpn. 223.
720 SENER, s. 158.



134

isletilmelidir. Bu bakimdan, ticari isletmenin igletilmesi ile ilgili yukarida yapilan
aciklamalar, bu maddenin uygulanabilirligi agisindan da gegerlidir.”'.

Tacir sifatina sahip olmak i¢in gereken baslica sart olan ger¢ek kisinin kismen
de olsa kendi adma ticari isletme isletmesi sartina, TTK md. 195, f. 5 hiikmiiyle bir
istisna getirilmistir. Buna gore; hakim ve baglh sirketlerin olusturdugu sirketler
toplulugu hakiminin bir tesebbiis olabilecegi ve bu tesebbiisiin tacir sayilacagi hiikiim
altina alimmustir. Maddenin, sirketler topluluguna dair hiikiimlerin uygulanmasinda
"yonetim kurulu" teriminin, limited sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara bdliinmiis
komandit sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tiizel kisilerde yonetim
organini ve gercek kisilerde gergek kisinin kendisini ifade edecegine dair 6. fikrasi
hiikmiinden, hakim tesebbiisiin bir gercek kisi de olabilecegi anlagilmaktadir’*?. Bu
durumda, hakim tesebbiislin gercek kisi olmasi halinde; bu kisi kendi adina ticari

isletme isletmesine gerek olmaksizin tacir sifatina sahip olacaktir.

iii. Tacir Gibi Sorumlu Olan Kisiler

Gergek kisi icin tacirlik sifatinin dogumu igin gereken sartlar incelenmis ve bu
sartlarin basinda bir ticari isletmenin mevcut olmasi gerektigine deginmistik. Yine,
gercek kisilerin tacir sayildigi hallerin diizenlendigi TTK md. 12, f2 hiikmiiniin

uygulanmasi i¢in, fiilen isletilmese de bir ticari isletmenin mevcut olmasinin gerekir.

2! Madde metninde diizenlenen bu hallere 6rnekleme yapacak olur isek; kisisel durumu nedeniyle yapilan
isi yasaklama haline, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin yapabilecekleri isler bakimindan
yabanci uyruklu kisilerin bu igler bakimindan yasakli olmasini 6rnek gosterebiliriz. 815 sayili Tiirkiye
Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde icray1 Sanat ve Ticaret
Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore; Tiirk karasularinda, ticaret amaciyla gemi isletmek sadece Tiirk
vatandaglarina taninmis bir haktir. Bu halde, Tiirk vatandasi olmayan bir kisinin Tiirk karasularinda s6z
konusu ticareti yapmak iizere ticaril igletme isletmesi halinde, bu kisi TTK md. 14 geregince tacir
sayilacaktir. Yine, bir mahkeme karariyla belirli bir isi yapmasi yasaklanan bir gercek kisinin bu yasakli
isi faaliyet konusu yapan bir ticari isletme isletmesi halinde de ayni durum s6z konusu olacak, kisi bu
yapmakla yasakli oldugu bu isle ilgili ticari isletme isletmesinden dolayr TTK md. 14 geregince tacir
sayilacaktir. Yine, bazi islerin yapilmasi resmi kurumlardan izin ve ruhsat alinmasina baglidir. Bir lokanta
isletmesinin igletilmesi belediyeden ruhsat alinmasina baghdir(Bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu md.15,
f. 1, c bendi.). Bunun gibi eczane acilabilmesi ve isletilmesi de 1 Saglik Miidiirliigii’ nce diizenlenen ve
Valilik tarafindan onaylanan ruhsata tabidir(Bkz. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun md.
5, f. 1). Agilmasi, yukarida 6rnekleri verilen bir resmi kurumdan alinma ruhsata tabi olan isletme acan ve
isleten gercek kisi de TTK md.14, f.1 geregince tacir sayilacaktir. Ancak bu kisiler hakkindaki cezai ve
hukuki hiikiimler, TTK md.14, f. 2 geregince sakli olacaktir. Yine bazi kanunlarimizda, bazi meslek ve
gdrevlerin ticaretle bagdasmayacag diizenlenmis olup, bu kisiler ticari isletme isletemezler(Ornegin Bkz.
1136 sayili Avukathk Kanunu md. 11; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu md. 28). Iste kanunlarla ticari
isletme isletmesi yasaklanmig olan bir gercek kisinin; bu yasaga ragmen ticari isletme isletmesi
sonucunda, hakkinda cezai ve hukuki yaptirimlarla, disiplin hiikiimleri uygulanacak olmakla birlikte, bu
durum onun TTK md. 14, f. 1 gere§ince tacir sayilmasina engel olmayacaktir. Ornekler ve ayrintili
agiklamalar i¢in Bkz. AYHAN/ CACLAR, s. 226; BOZER/ GOLE, s. 67 — 68 SENER, s. 162, 163.

> BOZER/ GOLE, s. 78.
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Yine, yukarida deginilen TTK md. 195, f. 5 ile getirilen istisna disinda’”, TTK md. 14
hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan da bir ticari isletmenin mevcut olmasi
gerekmektedir.

Iste, tacir sifatmin kazanilmasi igin gereken, bir ticari isletmenin varlig1 sartina,
TTK md. 12, f. 3 hiikkmiiyle bir istisna getirmistir. Buna gore, bir gercek kisi ticari
isletme agmamasima ve ortada bir ticari isletme bulunmamasina ragmen, bdyle bir
isletme varmiscasina islemlerde bulunan gergek kisinin, bu yaptig: islemlerin muhatabi
iyiniyetli li¢iincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacag: diizenlenmistir.

Kanun koyucu, bu hiikiimle; tacir sifatina sahip olmamasina ragmen, tacir gibi
hareket ederek ve bdyle bir goriinlis ortaya koyarak iyiniyetli iiglincii kisilerle
islemlerde bulunan kisiyi, tacir gibi sorumlu tutmakta, tacir sifatina sahip olmanin
sadece kiilfetlerine katlanmasina hilkkmetmek suretiyle bu kisiyi adeta cezalandirmakta,
iyiniyetli tigiincii kisileri ise korumaktadir’**. Ancak hemen belirtelim ki; TTK md. 12,
f. 3 hiikkmiine gore kiginin tacir gibi sorumlu olmasi sonucunun dogmasi i¢in; tigiinci
kisinin, kendisine agilmis gibi gosterilip aslinda var olmayan ticari isletmenin, olmayan
adi sirketin ya da adma hareket edilen olmayan ticaret sirketinin, ger¢cekte olmadigin
bilmemeli veya bilecek durumda olmamalidir’’.

Diizenlemede oOnemle dikkat edilmesi gereken nokta; olmayan bir ticari
isletmeyi agmis gibi hareket eden kisinin tacir sayilmasimnin degil, tacir gibi sorumlu
olmasimin hiikiim altina alinmasidir. Tacir gibi sorumlu olma, tacir sayilmadan farkl
olarak tacirlere taninan haklardan yararlanmayacaktir. Tacir gibi sorumlu olanlar;
sadece iflasa tabi olma, asir1 ceza kosulunun indirimini talep edememe gibi tacir sifatina

sahip olmanin kiilfetlerine katlanirlar’®.

iv. Kiiciik ve Kisithlarin Durumu
Kiiciik ve kisithilara ait ticari isletmeyi, bunlarin adina isleten yasal temsilcinin

tacir sayilmayacagina dair diizenleme getiren TTK’ nin 13. maddesinde tacir sifatinin

temsil edilene ait oldugu belirtilmistir. Esasen bu diizenleme, yukarida da agikladigimiz,

3 Ancak Sirketler toplulugunda hikim olan tesebbiisiin gercek kisi olmasi halinde ise gergek kisi bir
ticarl isletmeyi igletmese de tacir sayilacaktir. Ancak bu sifat, hakimi oldugu sirketler toplulugundan
otiiri kazanilacak oldugundan, sirketler topluluguna dahil ve isletilen muhakkak bir ticari isletme de
mevcut olacagindan, burada ise bir ticari isletmenin varlig1 olsa da, bunun sirketler topluluguna hakim
gercek kisi tarafindan bizzat, kendi adina isletilmesine lizum bulunmamaktadir. Gergek kisi, sirketler
toplulugunun hakimi olan tesebbiis olmakla, tacir sifatina kendiliginden sahip olur.

" BOZER/ GOLE, s. 64; ARKAN, s. 126; SENER, s. 153.

2 ARKAN, s. 126.

726 ARKAN, s. 126-127; SENER, s. 153-154; AYHAN/ CAGLAR, s. 124; BOZER/ GOLE, s. 64.
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tacir sifatinin kazanilmasinda; ticari isletmenin kimin hesabina degil, kimin adina
isletilmesinin 6nemli oldugu ve isletmenin hesabina isletilenin degil, kimin adina
isletiliyorsa onun tacir sifatina sahip olacagina dair kuralin dogal sonucudur. TTK’ nda
ticari igletmeyi isletmek i¢in medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak gibi 6zel
bir sart ongoriilmemesinin’>’ bir gostergesi olan bu diizenlemeyle, velayet altindaki
kiigiigiin velisinin veya vesayet altindaki kisitlinin vasisinin ticari isletmeyi kiiciik veya
kisith adina isletmesinden otiirii tacir sayilmayacag: hiikiim altina alinmaktadir. Ancak
kiigiik veya kisitli adina ticari isletmeyi isleten yasal temsilcinin ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan tacir gibi sorumlu olacagi diizenlenmektedir. Bu hiikiimden,
TTK’ nin 12. maddesinin 3. fikrasindaki gibi, yasal temsilcinin TTK’ nin tacirin
katlanmasi gereken yiikiimliiliklere katlanacagi anlagilmamalidir’?®. Yasal temsilci,
ticarl isletmeyi isletmesinden kaynaklanan tacirler hakkindaki cezai yaptirimlarin
sorumlusudur’”.

Diger taraftan, TTK md. 13 hiikmii, yasal temsilcisi bulunan kii¢iik veya
kisitlilar hakkinda uygulanmalidir. Yasal temsilcisi bulunmayan kiiciik veya kisitlinin,
kanuna aykir1 olarak bir ticari isletmeyi kendi adina isletmesi halinde tacir sayilmamasi
gerekir’’. Zira, bu gibi bir durumda, kiigiik veya kisithmn yaptig1 islemlerin kendisini

baglamasi da 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ nun 15. ve 16. maddeleri karsisinda
731

miimkiin degildir™".

b. Tiizel Kisi Bakimindan Tacir Sifatinin Kazanilmasi

Tiizel kisiler bakimindan tacirlik sifati, TTK’ nin 16. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde; ticaret sirketlerinin tacir sayildigi belirtildikten
sonra, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus
kanunlar1 geregince 06zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin da tacir sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenleme karsisinda, tacir sayilan tiizel kisiler sunlardir :

2T AYHAN/ CAGLAR, s. 224; SENER, s. 158-159.

728 SENER, s. 160.

7 ARKAN, s. 128; BOZER/ GOLE, s. 66-67; AYHAN/ CAGLAR, s. 225 ve ayn1 sayfada dpn. 315;
SENER, s. 160 : Ornegin; tacir sifatina sahip kisitli veya kiiciik hakkinda alacaklilar1 iflas yoluyla takibe
bagvurabilir ve bunlar hakkinda iflas karar1 verilebilir ise de, yasal temsilcinin kiigiik veya kisitlinin
malvarligin kagirarak, alacaklilarin1 zarara ugratmasi durumunda, 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’ nun
311. maddesinde yer alan hileli iflas hallerinin mevcudiyeti durumunda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’
nun 161. maddesinde diizenlenen hileli iflasa dair cezai yaptirimindan yasal temsilci sorumlu olacaktir.

39 ARKAN, s. 128; SENER, s. 160.

31 ARKAN, s. 128; SENER, s. 160.
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i. Ticaret Sirketleri

TTK’ nin 124. maddesinin 1. fikrasinda ticaret sirketlerinin tiirleri sayilmis olup,
bunlar kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerdir. TTK’ nin 125.
maddesinin 1. fikrasina gore ticaret sirketleri tiizel kisilige sahiptir. Ayni1 maddenin 2.
fikrasina gore ise; ticaret sirketleri, kanuni istisnalar sakli kalmak tizere Tiirk Medeni
Kanunu’ nun 48. maddesi ¢er¢evesinde biitiin haklardan yararlanabilecek ve borglari
istlenebilecektir.

Ticaret sirketleri, TTK’ nin 16. maddesinin 1. fikras1 geregince kurulmakla tacir
sifatini kazanmaktadirlar. Ticaret sirketlerinin kurulmasi ve tiizel kisilik kazanmasi

. .ot . 2
ticaret siciline tescille olur’

. Bu halde, ticaret sirketleri bakimindan, tiizel kisiligin ve
tacir sifatimn kazamlmas: bakimindan tescil kurucu etkiye sahiptir.””® Doktrinde;
kollektif ve adi komandit sirketleri, amaglar1 itibariyle ticaret sirketleri ve anonim,
limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ile kooperatiflere sekilleri
nedeniyle ticaret sirketleri ise sekilleri itibariyle ticaret sirketleri olarak bir ayrima tabi
tutulmaktadir’*,

Kooperatifler bakimindan, diger sekilleri itibariyle ticaret sirketleri olan sermaye
ortakliklarina gore ayriksi bir durum s6z konusudur. eTTK’ nin yiirlirlilk zamaninda,
gerek kooperatifin tanimi1 yapilirken “sirket” oldugundan acikc¢a s6z edilmesi, gerekse
de ticaret sirketleri arasinda sayilmasina karsin; sonradan yiiriirliige giren 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’ nda kooperatifin tanimi yapilir iken sirket sozciigiiniin
kullanilmamistir. Bu nedenle, doktrinde baz1 yazarlarca; kooperatiflerin diger sermaye
sirketlerinden farkli olarak, amacinin kar elde etmek ve bu kari ortaklari arasinda

paylastirmaktan ziyade, ortaklariin ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya

gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma

32 Bkz. TTK md. 232, 317, 355, 588; 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu md. 7.

33 SENER, s. 165; ARKAN, s. 133 : Ticaret sirketi ana sozlesmesinin Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan,
tiizel kisiligin ve tacir sifatinin kazanilmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamakta olup, ilanin etkisi
bildirici niteliktedir.

34 Ticaret sirketlerinden kollektif ve adi komandit sirketler ancak bir ticari isletme isletmek amaciyla
kurulabilirken( TTK md. 211, f. 1; 304, f. 1. ) anonim, limited, kooperatif ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler bakimindan béyle bir zorunluluk yoktur. Bu nedenle bu ticaret sirketlerine amaglari
nedeniyle ticaret sirketleri denilir( ARKAN, s. 132, SENER, s. 165.). Anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerin; kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu igin
kurulmalart miimkiindiir( TTK md. 331; 573, f. 3; 565, f. 2, 331 ). Kooperatif sirketler bakimindan ise, bir
ticari isletmeye sahip olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Kooperatifler, ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini, isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla kurulmaktadirlar( 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu md.1 ). Bu nedenle anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
ile kooperatiflere sekilleri nedeniyle ticaret sirketleri denilmektedir( ARKAN, s. 132; SENER, s. 166.).
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ve kefalet suretiyle saglayip korumak oldugu ileri siiriilmiis ve bu yoniiyle ticari
niteliklerinin ~ vurgulanmamasi ~ nedeniyle  ticaret  sirketi  sayilamayacagi
savunulmustur>’. Bu goriise kars1 ise ileri siiriilen diger goriis ise™®, kooperatifin
kanunda belirtilen amaciin onu sirkete yakinlastirdigi, eTTK’ nda ticaret sirketleri
arasinda sayilmasi ve sonradan yiirlirliige giren Kooperatifler Kanunu’ nun eTTK’ nin
bahsi gegen hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapmamasindan dolay1 kooperatifin

ticaret sirketi oldugunu savunmaktaydi.”*’

. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, eTTK’ nin
yiiriirliikte oldugu dénemde verdigi bir kararda’**; kooperatiflerin tacir olmadiklari
varsayimdan hareket etmistir’>’. 2004 yilinda Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde
yapilan degisiklikle, maddedeki tesekkiil kelimesi yerine ortakliklar kelimesi
kullanilarak kooperatiflerin sirket niteligine vurgu yapilmis, TTK’ nin 124. maddesinin
1. fikrasiyla kooperatifin ticaret sirketleri arasinda sayilmasiyla kooperatifin ticaret
sirketi oldugu belirtilmistir.”** Ancak, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ nin, bu kanuni
degisikliklerin ve s6z konusu 124. madde hiikkmiinii getiren TTK’ nin yiiriirliige girmis
oldugu donemde vermis oldugu bir kararda; kooperatiflerin ticaret sirketi olmadiklarina
ve tacir sifatina sahip olmadiklarina, eTTK’ nin yiirlirliik donemine ve bu donemdeki

Yargitay uygulamalarina da atif yapilarak hitkmedilmistir™*'.

735 Doktrinde bu yonde ileri siiriilen goriisler igin Bkz. ARKAN, s. 132, dpn. 4’ te yer alan yazarlar;
BOZER/ GOLE, s. 69, dpn. 16’ da yer verilen yazarlar.

3¢ Bu yondeki goriisler icin Bkz. BOZER/ GOLE, s. 69, dpn. 6’ da yer alan yazarlar; ARKAN, s. 133,
dpn. 2’ de yer alan yazarlar.

37 Bu konuda ayrmtili agiklamalar ve doktrinde ileri siiriilen goriisler icin Bkz. ARKAN, s. 132-133;
BOZER/ GOLE, s. 69-71.

7% Yarg. 11. HD, T. 21.10.1997, 4804/ 7552(BOZER/ GOLE, s. 70, dpn. 17)

7’ BOZER/ GOLE, s. 70.

¥ ARKAN, s. 133; BOZER/ GOLE, s. 71.

™! yarg. 15. HD, T. 23.06.2014, 3693/ 4334 : ““1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinde,
kooperatifler "Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarint is giicti ve parasal katkilariyla karsilikly yardim, dayanisma ve
kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklar" olarak tarif edilmistir. Maddede, kooperatifin ortakiik (sirket) oldugu
belirtilmis ise de, bu ortakligin "ticari nitelikte bir ortaklik" oldugu yéniinde bir agiklama ve belirleme
yapilmanugtir.

Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinde gésterilen bu tamimdan ag¢ik¢a anlasilacagi iizere
kooperatiflerde amag, diger ticaret sirketlerinden farkli olarak kazang elde etmek ve bunu ortaklart
arasinda paylasmak olmayip, ortaklarin ekonomik menfaatlerini, ozellikle meslek veya gegimlerine ait
ihtiyaclarimi is giicii ve parasal katkilariyla karsilikly yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak ve gidermektir. Kooperatifler, kar - zarar amacindan ziyade sosyal yénii agwr basan
ortakliklardir. Bu tamim ve amag¢ 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 171. maddesinde
"Devlet, milli ekonominin yararlarinmi dikkate alarak, oncelikle iiretimin artirilmasint ve tiiketicinin
korunmasint amacglayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir." seklinde anlamini
bulmustur. Bu tamm ve diizenlemelere gire, yapr kooperatiflerini tacir kabul edip, tacir sifatinin
sonuglaryla sorumlu tutmak miimkiin degildir. Aksi bir kabul, kooperatiflerin ticari kazang elde etme
amacina yonelik hareket etmeleri sonucunu dogurur ki, bu durumun Anayasada dahi kendisine yer
verilen kooperatif¢ciligin amacina uygun diismeyecegi agiktir.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ nin vermis oldugu karar doktrinde elestirilmis ve
bu yerlesik igtihatlarindan déniilmesi gerektigi ifade edilmistir’**. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’ nin bu kararinin kooperatif¢iligin ticarl kazan¢ saglamak ve ortaklarina
dagitmak amacinda olan ortaklik olmaktan ziyade sosyal yoni agir basan ve
Anayasamizin 171. maddesinde, Devlete yiiklenen kooperatif¢iligin gelistirilmesi
gorevinden yola ¢ikarak, bu ortakliklarin tacir sifatina sahip oldugunun kabulii ile tacir
gibi sorumlu tutmanin Anayasa’ nin 171. maddesiyle de ifade edilen kooperatif¢iligin
amaciyla uygun diismeyecegine dair gerekcelerine katilmakla beraber, Kooperatifler
Kanunu’ nun 1. maddesinde yer alan “ortakliklar” 1n ticaret sirketi anlamina
gelmeyecegine dair yorumlara ve yine TTK md. 124, f.1° de kooperatiflerin ticaret
sirketleri arasinda sayilmasina ragmen, 2. fikrada yapilan sahis ve sermaye sirketleri
simiflandirmasinda her iki sirket tiirii arasinda sayilmadigindan bahisle, TTK md. 124,
f.1 hilkmiiniin yok sayilip kooperatiflerin ticaret sirketi sayilmayacagina dair kanunun
acik diizenlemesine aykiri yorumlara dayali gerekgelerine katilmamaktayiz. Yargitay
15. Hukuk Dairesi’ nin kooperatiflerin amaclarindan yola ¢ikarak ve Anayasa’ nin 171.
maddesine dayanarak yaptig1 tespitler her ne kadar yerinde olsa da, bunlar Anayasa’ ya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ nin Oniine gotiiriilmeli ve Anayasa’ ya aykiri
olup olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesi’ nin karar1 bu konuda belirleyici
olmalidir. Bunun disinda, kanunun agik diizenlemeleri karsisinda kooperatifleri ticaret

sirketi ve tacir saymamak kanaatimizce miimkiin degildir.

6102 sayulh Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124/1 maddesinde "Kooperatifler"” ticaret sirketleri arasinda
sayilmis ise de, aymi maddenin 2. bendinde kooperatifler "Sahis sirketleri” ve "Sermaye gsirketleri"”
arasida gosterilmemistiv. TTK' min 124. maddesinin 1 ve 2. bentleri ile 1163 sayiui Kooperatifler
Kanunu'nun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde yapi kooperatiflerinin "ticaret sirketi” olmadigi,
sosyal niteligi agir basan kendine ézgii bir ortaklik oldugu anlagilmaktadir. Kaldi ki, bu diizenlemelere
benzer hiikiimler, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda da bulunmasina ragmen (md 18,136),
Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasinda, yapi kooperatifleri tacir olarak kabul edilmemigstir. Esasen,
yvillardwr siiregelen Yargitay uygulamasini (Dairemizin 09.06.2008 tarih ve 2007/2726 esas, 2008/3798
karar ile yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.02.1996 tarih ve 1995/956 esas, 1996/45 karar sayili
kararlari) ortadan kaldiracak bir yenilik de bulunmamaktadir.

Yukarida aciklandig iizere, davali yapi kooperatifi olup tacir niteligi tasimadigindan, dava konusu
da kanunda ozel olarak diizenlenen hallere girmediginden 6102 sayili TTK' nin 4/1 maddesi hiikmiince
davayr ticari dava saymak ve Asliye Ticaret Mahkemesi'ni gorevli kabul etmek miimkiin degildir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 25.05.2019).

2 ARKAN, s. BOZER/ GOLE, s. 71; KIRCA, ismail : “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda
Yargitay''n Tutumu: Kanuna Aykiri Yorum Mu Yoksa Ortiili Bosluk Doldurma Gayreti Mi?”,
BATIDER, Y.2017 C. 33, S. 2, 5. 25.
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ii. Diger Tiizel Kisi Tacirler

Ticaret sirketleri disinda tacir sayilan tiizel kisi tacirler, TTK’ nin 16.
maddesinde sayilmistir. Buna gore, amacina varmak ig¢in ticarl bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticarl sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy
ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.

Dernekler, kazang paylasma amaci olmayan; amaglari, kanunla yasaklanmamis
ve genel olarak manevi nitelikte idealler olan, amaglarini gerceklestirmek i¢in kurulan
tiizel kisiliklerdir™”. Derneklerin bu amaglarini yerine getirmelerinde gelire ihtiyag
duymalar1 halinde, bu geliri temin amaciyla ticari isletme isletmeleri miimkiindiir.
Ornegin, Istanbul ilinde 6grenim gdren Adanali &grencilerin barmma ihtiyacin
gidermek i¢in kurulan bir dernek, bu amacini gerceklestirmek icin bir lokanta veya
baskaca bir ticari isletme kurabilir ve bunu isletebilir. Boyle bir durumda, amacini
gergeklestirmek icin kismen de olsa bir ticari igletme isleten dernek, TTK md. 16, f.1

hiikmii geregince tacir sayilacaktir’**

. Dernegin tacir sayilmasi, sadece amacina varmak
icin iglettigi ticari isletme faaliyetlerinden 6tiirli olup, ticari isletme ile ilgili faaliyetleri
disinda kalan diger faaliyetleri bakimindan tacir sayilmasi s6z konusu degildir’*.Diger
taraftan, derneklerin kazan¢ paylasma disinda, kanunun yasaklamadigi herhangi bir
amaci1 gerceklestirmek icin kurulabilecegini belirtmis idik. Bu kapsamda, kazang
paylagma disinda baska bir ekonomik amaci gerceklestirmek i¢in de dernek kurulabilir.
Dernekler Kanunu’ nun 12. maddesinde buna cevaz verilmektedir. Bu hiikiim
kapsaminda, sagladig1 kazanci iiyelerine paylastirmayir degil de iiyelerinin yiyecek,
giyecek gibi zaruri ihtiyag maddelerini ve diger mal ve hizmetlerini veya kisa vadeli
kredi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulan dernekte, bu amag¢ dogrultusunda
kurulan sandik, ticari isletme boyutunda ise, dernek tacir sifatma sahip olacaktir’*. Aksi
durumda, sagladigi geliri liyelerine paylastirmak amaciyla kurulan bir birlik, dernek

degil ortaklik olarak tanimlanacaktir’*’.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu md. 56.;5253 sayili Dernekler Kanunu md. 2, f. 1, a bendi.

™ Ticaret siciline dernegin kendisi degil, dernegin amacina varmak i¢in agmis oldugu ticari isletme tescil
ettirilecek olup, dernegin bilgileri ise ticari igletmenin tescili sirasinda sicile gegirilecektir(Ticaret Sicil
Yonetmeligi md. 52).

5 AYHAN/ CAGLAR, s. 230.

7 ARKAN, s. 134.

47 SENER, s. 166.
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Dernek, sirketler toplulugunda hakim tesebbiis de olabilir. Bu durumda, dernek
bir ticarl isletme isletmesine bagli olmaksizin; TTK md. 195, f.5 geregince hakim
tesebbiis olmasindan 6tiiri tacir sayilacaktir’*.

TTK’ nin 16. maddesinin 2. fikrasinda kamu yararina c¢alisan dernekler igin
farkli bir diizenleme getirilmis olup, kamu yararina ¢alisan derneklerin ister kendileri
bizzat, isterse de kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi
eliyle ticari isletme isletmeleri halinde, bu kamu yararina dernekler tacir
sayllmayacaktir'®.

TTK md. 16, f. 1’ de tacir sayilan bir diger tiizel kisi, amacina varmak i¢in ticari
bir isletme isleten vakiflardir. Buna gore, amacini gerceklestirmeye yardimci olmak igin
ticarl isletme kuran ve isleten vakiflar, TTK md. 16, f. 1 geregince tacir sayilirlar.
Anlagildig iizere, bu durumda vakif, amacina varmak i¢in bir ticaret isletmeyi kismen
dahi olsa adina igletmesinden Gtiirii tacir sifatina sahip olmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, amacina varmak igin ticari isletme kuran ve isleten vakiflar, TTK’ nin 40.
maddesinin 1. fikrast hiikmii geregi,  bunu ticaret siciline tescil ettirmekle
yiikiimliidiirler. Dernekler bakimindan da ifade ettigimiz gibi, vakiflar da bir sirketler
toplulugunun hakim tesebbiisii ise, bir ticari isletme isletmeseler de tacir sifatina sahip
olacaklardir”™. Yine, vakif sadece amacma varmak icin islettigi ticari isletmesinin
faaliyetlerinden otiirli tacir sayilacak olup, ticaret isletmesi digsindaki diger faaliyetleri
bakimindan tacir sayilmaz”".

TTK’ nin 16. maddesinin 2. fikrasina gore; “...gelirinin yarisindan fazlasini

kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari igletmeyi, ister dogrudan

¥ AYHAN/ CAGLAR, s. 230.

™ AYHAN/ CAGLAR; burada kanun koyucunun kamu yararma calisan dernegin tacir sifatini
reddetmedigini, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kamu yararina c¢alisan dernegin
tacir sifatina sahip olacagini, kanun koyucunun, sadece kamu yararina calisan dernegin, tacir olmanin
iflas gibi baz1 hukuki sonuglarina tabi olmadigini kabul ettigi goriisiindedir(AYHAN/ CAGLAR, s. 230).
Yazarlar, TTK md. 195, f. 5 geregi, sirketler toplugunda hakim tesebbiis durumunda olan kamu yararina
calisan derneklerin bu durumlarindan 6tiirii tacir sayilmalar1 gerekse de, TTK md. 16, f. 2 geregi tacir
sayilmamalarinin da; ayni sekilde tacir sifatina baglanan iflas gibi bazi hukuki sonuglarina tabi
olmayacaklar1 seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedirler(AYHAN/ CAGLAR, s. 231).
ARKAN ise; boyle bir durumda kamu yararina ¢alisan dernegin tacir sayilmayacagini, ancak islettigi
ticari isletmenin ticaret siciline tescil ettirilmesi gerektigini, bu durumda tiizel kisiligi olmasa da kamu
yararina ¢alisan dernegin ticari isletmesinin tacir sayilacagini, boylece ortaya tiizel kisiligi olmayan ve bu
nedenle taraf ehliyeti de bulunmayan bir tacir grubunun ortaya ¢iktigini, bu tacir sayilan ticari isletmenin
aleyhine tiizel kisiligi olmamasindan 6tiirii taraf ehliyeti bulunmadigindan iflas yoluyla takibe gegilemez
ise de, bunlari kuran ve tacir sayillmayan kamuya yararli dernek aleyhine haciz yoluyla takip
yapilabilecegini ifade etmektedir(ARKAN, s. 134, 135 ve s. 135, dpn. 1; Ayn1 yonde SENER, s. 167,
168).

3 AYHAN/ CAGLAR, s. 229.

I AYHAN/ CAGLAR, s. 229.
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dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.” Bu durumda olan vakiflar tacir sayilmasalar da,
islettikleri ticari isletmeleri ticaret siciline kaydettirmeleri gerekmektedir752.

Yine TTK md. 16, f. 1 diizenlemesinde tacir sayilan bir baska tiizelkisi; kendi
kurulus kanunlar geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri

753

tarafindan kurulan kurum ve kuruluslardir’™". Maddede diizenlenen kamu tiizel kisileri

tarafindan kurulan ve tacir sayilan kurum ve kuruluslara kamu iktisadi tesebbiisleri
ornek verilebilir™*.

TTK’ nin 16. maddesinin 2. fikrasinda; devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin yarisindan
fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin; bir ticarl isletmeyi
dogrudan dogruya da isletseler, kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen
bir tiizel kisi eliyle de isletseler, kendilerinin tacir sayilmayacag: diizenlenmistir’>".

TTK’ nin 16. maddesinin 1. fikrasinda tacir sayilacagi belirtilen bu tiizel kisiler
de, tacir sifatina sahip olmanin kiilfetine katlanacaklar ve dolayisiyla TTK md. 22’ de

tacir sifatina baglanan, asir1 ceza kosulunun indirimini talep yasagina tabi olacaklardir.

752 Burada da kamuya yararli dernekler bakimindan yukarida yaptigmmz agiklamalarda dile getirildigi
iizere, doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiis, gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflarin tacir sayilmamalarina dair hitkkmiin, onlar iflas gibi tacir olmanin bazi hukuki
sonuclarindan korumak maksadiyla getirildigini ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakfin tacir sayllmayacak olmasi ile birlikte islettigi ticari isletmelerin tiizel
kisilige sahip olmasa da tacir sifatina sahip oldugu yoniindeki goriis icin Bkz. SENER, s. 168. Buna
karsilik, gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin tacir
sayllmayacagina dair TTK md. 16, f. 2° de yer alan hiikiimde vakfin tacir sifatinin reddedilmedigi, sadece
iflas gibi tacir sifatina baglanan bazi hukuki sonuglara bu nitelikteki vakfin tabi olmayacagi, ancak esasen
ticarl igletmenin tescilinin tacir tarafindan istenebilecegi kurali(TTK md. 40, f. 1) karsisinda vakfin tacir
sifatina sahip oldugu yoniindeki goriis icin Bkz. AYHAN/ CAGLAR, s. 229-230.

53 ARKAN, s. 136; SENER, s. 169 : Madde metninde, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslarin tacir sifatina sahip olmasi igin 6zel hukuk hiikiimlerine yonetilmesine vurgu yapilmis
oldugundan, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen kurum
ve kuruluslar, tacir sayilmazlar.

7 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname(KHK)
(RG.18.06.1984, No.18435) de diizenlenen kamu iktisadi tesebbiisleri; iktisadi devlet tesekkiilleri ve
kamu iktisadi kuruluslarinin ortak adidir( 233 sayili KHK md. 2, f.1).

5 Maddenin getirdigi agik diizenleme karsisinda; 6rnegin bir belediye, ekmek fabrikasi isletmesi veya
otobiis isletmesi halinde tacir sayilmayacaktir. Bunu gibi, bir {iniversitenin basimevi kurmasi halinde de,
iiniversite tacir sayilmayacaktir. Boyle bir durumda, isletilen isletmenin tiizel kisilige sahip olup
olmadigina bakilmaksizin, isletmenin tacir sayilmasi gerekmekte ve ticaret siciline bu isletmelerin tescil
edilmesi gerekmektedir( ARKAN, s. 139 ). Bu konuda doktrinde, AYHAN/ CAGLAR tarafindan; tiizel
kisilige sahip olmayan isletmenin tacir sifatina sahip olamayacagi ve bu sebeple tacir sifatinin bu ticari
isletmeyi isleten kamu tiizel kisisine ait olacagi, TTK md. 16, f. 2 hiikkmiiniin tacir sifatina sahip olacak bu
kamu tiizel kisilerinin, tacir olmanin 6zellikle iflas gibi bazi hukuki sonuglarina tabi olmamasi amaciyla
getirildigi ileri siiriilmektedir( AYHAN/ CAGLAR, s. 232-233).
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c¢. Tacir Sifatinin Sona Ermesi

Tacir sifatinin sona ermesi, gergek ve tiizel kisiler bakimindan farklilik arz
etmektedir. Gergek kisiler bakimindan tacir sifati, bu sifati kazanma sartlarindan birinin
yitirilmesi ile sona erer’°. Buna gore; ticari isletmenin varligmm sona ermesi ya da
tacir sifatina sahip gercek kisinin bu ticari igletmeyi isletme faaliyetini sona erdirmesi,
tacir sifatinin kaybi sonucunu dogurur. Uygulamada, gergek kisi bakimindan tacir
sifatinin sona ermesi, genellikle tacir gercek kisinin ticareti terk etmesiyle
gerceklesmektedir. Tacirin ticareti terk etmesi, genelde ya ticari isletmeyi kapatmasi ya
da ticari isletmeyi devretmesiyle ger¢eklesmektedir. Bununla beraber, ticaret siciline
tescil edilmis bir tacirin, ticareti terk ettigini, iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri
stirmesi i¢in, ticareti terk ettigini ve tacir sifatinin sona erdigini ticaret siciline bildirmesi
ve sicildeki kaydin terkinini talep etmesi ya da {i¢iincii kiginin bu durumu bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat etmesi gerekmektedir.””’ Ticaret sicilinden terkin islemi,
gergek kisilerin tacir sifatlarinin sona ermesi bakimindan agiklayici nitelikte olup, salt
ticaret sicilinden terkin islemi, gercek kisinin tacir sifatinin sona ermesine yol
agmayacagi gibi’", tacir sifatimin sona ermesine ragmen ticaret sicilinde terkin
isleminin yapilmamasi bu tacir sifatinin sona ermesini Onlemeyip, yukarida da
degindigimiz iizere sadece iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 ileri siiriilmesine engel teskil
eder”™.

Tiizel kisiler bakimindan tacir sifatinin kaybi, tiizel kisiligin sona ermesiyle
gerceklesir. Fakat tiizel kisiligi sona erdiren nedenin gerceklesmesi, tiizel kisiligi hemen
sona erdirmez. Zira, tlizel kisiligi sona erdiren nedenin gerceklesmesi sonrasinda
baslayacak tasfiye siirecinde tiizel kisilik ve dolayisiyla tacir sifati, tasfiye amaciyla

sinirli olmak iizere devam edecek olup, tasfiye islemlerinin sona ermesiyle birlikte

6 SENER, s. 178; ARKAN, s. 141; BOZER/ GOLE, s. 79; AYHAN/ CAGLAR, s. 227.

T AYHAN/ CAGLAR, s. 227; BOZER/ GOLE, s. 79; ARKAN, s. 141,142; SENER, s. 176, 177.

8 SENER, s. 176.

92004 sayili icra ve iflas Kanunu( iiK )’ nun 44. maddesinde, ticareti terk eden tacirin bu durumu,
onbes giin i¢inde kayitl bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin
isim ve adreslerini gdsteren bir mal beyaninda bulunmaya mecbur oldugu ve tacirin ticareti terk iradesinin
ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili ilanlarinin yayinlandig1 gazetede ve alacaklilarin bulundugu
yerlerde de mutat ve miinasip vasitalarla ilan olunacagi diizenlenmis, miiteakip fikralarda buna bagh
sonuglar ve ticaret sicil memurlugunca yapilacak islemler diizenlenmistir. iilK md. 44> de diizenlenen bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen tacir i¢in IIK md. 337A’ da cezai yaptirim getirilmistir.
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ticaret sicilinden terkin ile tiizel kisilik son bulur’®. Bu durum, ticaret sirketleri olan
anonim ve kollektif sirketler bakimindan TTK’ nin 269, 303, 545. maddelerinde acikca,
limited, komandit ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan da bu

761

maddelerin uygulanacagma dair atiflarla diizenlenmistir. Diger tiizel kisiler

bakimindan da bu hiikiimler kiyasen uygulanmali, tacir sifati tiizel kisinin tasfiye

.. .. . 12762
surecinin tamamlanmasina kadar sirmelidir

. Su hususu da belirtmek gerekir ki;
amacina varmak icin ticari igletme isleten vakif ve derneklerin kendi tiizel kisiligini
devam ettirerek, islettigi ticari isletmeyi kapatmasi, devretmesi gibi durumlarda, gergek
kisilerin tacir sifatin1 kaybetmesine benzer bir durum s6z konusu olur ve vakif veya
dernek tiizel kisiligini devam ettirmekle beraber tacir sifatlar1 sona erer’*".

Donatma istirakinin tacir sifatini kaybetmesi ise, istirakin sona ermesiyle

gergeklesecektir’®

. TTK’ nin 1082 vd. maddelerinde diizenlenen donatma istirakinin
sona erme nedenlerinden herhangi birinin gergeklesmesi halinde donatma istiraki hemen
sona ermeyip, tasfiye siirecine girecek ve istirak tasfiye tamamlanana kadar stirecektir.
Bu siire¢ boyunca, donatma istirakine tacirlere iliskin hiikiimler uygulanmaya devam
edecektir.”®

Tacir sifatinin kazanilmasi1 ve kaybedilmesi, TTK md. 22 ile getirilen tacirin
asirt ceza kosulunu indirimini talep etme yasaginin uygulanmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Asirt ceza kosulunun indirimini talep etme yasagi bakimindan ceza kosulu
bor¢lusunun, ceza kosulunun kararlagtirldigi anda’®® tacir sifatina sahip olmasi
gerektiginden, ceza kosulunun kararlastirildigi anda borglunun tacir sifatina sahip olup
olmadigimin veyahut yukarida incelenen tacir sayilan ya da tacir gibi sorumlu olan
konumunda olup olmadigmin, yasagin uygulanmast bakimindan belirlenmesi
gerekmektedir. Kisinin tacir sifatina sahip olduguna veyahut tacir sayilan kisiler
arasinda ya da tacir gibi sorumlu olan kisiler arasinda bulunduguna dair bir anlagmazlik

s0z konusu oldugunda, bunu ispat yiikii alacakliya ait olmakla birlikte, bor¢lunun TTK”’

70 ARKAN, s. 142; SENER, s. 178. Ticaret sirketlerinde tiizel kisilik ve tacir sifati, sirketin tasfiyesinin
tamamlanarak ticaret sicilinden silinmesi ve sirketin tasfiye edilecek malvarligi degerinin bulunmamasi
unsurlarinin birlikte gergeklesmesi halinde son bulacaktir( SENER, s. 177).

7' TTK md. 328; TTK md. 565; TTK md. 636, f. 5, 643.

72 ARKAN, s. 142; SENER, s. 177. Vakfinda ister kendiliginden dagilmis ister mahkeme karariyla
dagitilmis olmast halinde, dagilma veya dagitilmis olma anina tiizel kisiligini kaybetmeyecegi, tasfiye
stirecinde tasfiye amaciyla sinirli olarak tiizel kisiligini devam ettirecegine dair ayrintili agiklamalar igin
Bkz. ISERI, Ahmet / AKUNAL, Teoman/ TEZ, Adnan; Tiirkiye’de Medeni Kanuna Goére Kurulmus
Vakiflar ve Sorunlari, Vehbi Ko¢ Vakfi Yayinlari, Ankara 1975, s. 220.

763 SENER, s. 178.

76 ARKAN, s. 143; SENER, s. 179.

65 ARKAN, s. 143; SENER, s. 179.

76 TUNCOMAG, s. 176; KOCAAGA, s. 381; GULSEVEN, s. 71
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nin 15. maddesinde diizenlenen istisnai hiikkme dayanmasi durumunda, ispat yiiki
borgluda olacaktir’®’. Genel olarak, ispat yiikii omuzlarinda olan alacakli, borglunun
tacir sifatma sahip oldugunu her tiirlii delille ispatlayabilir’®®. Hakim, kanunda yer alan
sartlarin mevcudiyetini arastirarak, kisinin tacir sifatina sahip olup olmadigini veya tacir
sayllan durumda olup olmadigini ya da tacir gibi sorumlu olan kisiler arasinda olup
olmadigin1 belirleyecektir’®.Yukarida gerek gercek kisiler gerekse de tiizel kisiler
bakimindan ticaret siciline tescil ile ilanin, tacir sifatimin  kazanilmasi ve
kaybedilmesindeki etkilerine deginmis oldugumuzdan bu boéliimde tekrar bu konuda
aciklama yapmayacak olmakla birlikte, su hususu tekrar belirtmek gerekirse, tescil tacir
sifatinin varhiginin ve kaybedilmesinde tek basina bir delil teskil etmeyip, bu konuda
sadece aksi kamitlanabilir bir karineye viicut verecektir’ .

Belirttigimiz {izere, tacir i¢in asir1 ceza kosulunun indirimini talep yasaginin
uygulanmasi i¢in gereken sartlardan olan, bor¢lunun tacir sifatina sahip olup olmadigina
iliskin yapilacak incelemede; bor¢lunun tacir sifatina sahipliginin aranacagi an, ceza
kosulunun muaccel oldugu degil, ceza kosulunun kararlastirildig: andir’"'. Ceza kosulu
bor¢lusunun, ceza kosulunun kararlastirildigi anda, tacir sifatina sahip olmamasi
veyahut tacir sayilanlardan ya da tacir gibi sorumlu olan kisilerden olmamasi halinde,
asirt ceza kosulunun indirimini talep edebilecegini; ceza kosulunun kararlastirildigi
andan daha sonra tacir sifatina sahip olmasi, tacir sayilmasi veya tacir gibi sorumlu olan
kisi olmasinin bu durumu degistirmeyecegini belirtmek gerekir’’>. Bunun yaninda, ceza
kosulunun kararlastirildigi anda tacir sifatina sahip olup, daha sonraki agsamada bu
sifatinin kaybetmesi halinde ise, ceza kosulu bor¢lusunun ceza kosulunun asir1 oldugu
iddiastyla indirim talep etmesi s6z konusu olamaz’"”.

Tacir kisinin ceza kosulu borcunun, tacir olmayan bir kisi tarafindan TBK md.
196, f.1 hiikiimlerine gore listlenilmesi halinde, borcu iistlenen tacir olmayan kisinin
ceza kosulunun asirt oldugunu ileri siirerek indirimini talep edip edemeyecegi

konusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar’”*, bu halde;

T TUNCOMAG, s. 177; KOCAAGA, s. 382; GULSEVEN, s. 71.

68 SENER, s. 179.

% SENER, s. 179

7 SENER, s. 179.

I TUNCOMAG, s. 176; KOCAAGA, s. 381; GULSEVEN, s. 71; TAMER, s. 752. Alman hukukunda
da, asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep yasaginin s6z konusu olup olmadigmin belirlenmesinde,
kisinin ceza kosulunun kararlagtirildigi anda tacir sifatina sahip olup olmadigina bakilmasi gerektigi
belirtilmektedir(ARKAN, s. 158, dpn. 4).

2 TUNCOMAG, s. 177; KOCAAGA, s. 381; GULSEVEN, s. 71.

3 TUNCOMAG, s. 177; ARKAN, s. 158; KOCAAGA, s. 381; GULSEVEN, s. 71; TAMER, s. 752.
" KOCAAGA, s. 381-382; ARKAN, s. 158.
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ceza kosulu borcunu iistlenen tacir olmayan kisinin, asir1 ceza kosulunu indirim
hakkindan yararlanacagini savunmakta iken, bir kisim yazarlar’” ise béyle bir durumda
da tacir olmayan kisinin borcu iistlenmesi halinde de durumun degismeyecegi ve asir
ceza kosulunun indiriminin talep edilmeyecegini, aksinin kabulii halinde kanun
hiikmiinii dolanmak suretiyle, kotiiniyetli kisilerin TTK md. 22 de getirilen yasagi ihlal
etme yolunun agilacagini savunmaktadirlar.

Kanaatimizce bu son goriise katilmak miimkiin degildir. Ceza kosulu borcu
muaccel oldugunda fer’ ilik niteligini kaybeder ve bagimsiz bir borg niteligi kazanir. Bu
halde, ceza kosulu borcunun tacir olmayan kisi tarafindan istlenilmesi, TBK md. 196
hiikmii geregince borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak bir s6zlesmeyle olur. Bu
halde; bor¢lusu tacir olan ve bu nedenle asir1 oldugu halde indirilmesini talep yasagina
tabi bir ceza kosulu borcunu, sirf bu indirilmesini talep yasagini etkisiz birakmak i¢in
tacir olmayan bir bor¢lunun iistlenmesine, alacaklinin borcun iistlenilmesini kabul
etmemek suretiyle engel olma imkan1 vardir. Bu halde, kotiiniyetli kisilerin TTK md. 22
hiikmiiyle getirilen yasag1 ihlal edebilecegine dair goriise katilmak miimkiin degildir’’®.
Bu nedenle, bizde ceza kosulu borcunu iistlenen tacir olmayan kisinin, ceza kosulunun
asir1 oldugunu ileri siirerek indirimini talep edebilecegi veya hakimin kendiliginden
ceza kosulunun indirilmesi hiikiimlerini uygulayabilecegi kanaatindeyiz.

TTK md. 22 hilkmiinde diizenlenen yasak, ticari is Olciitii degil tacir sifatinin
ozelligi dikkate alinarak ve dogrudan bu sifata bagli olarak getirildiginden, bu
diizenlemenin zit kavramindan aradaki islem kendisi bakimindan ticari is niteliginde de
olsa, tacir sifatina sahip olmayan bor¢lunun, asir1 ceza kosulunun her zaman

indirilmesini talep edebilecegini ifade etmek gerekir’’’.

2. CEZA KOSULUNUN BORCLUNUN TiCARI ISLETMESIYLE ILGILI
BiR BORCA ILiSKIN OLMASI

Tacirin asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep etme yasaginin, tacirin genel
olarak tiim bor¢lar1 i¢in mi yoksa sadece ticari isletmesiyle ilgili faaliyetleri kapsaminda
iistlendigi bir borgtan &tiirii taahhiit ettigi ceza kosullar1 bakimindan m1 uygulanacagi

doktrinde tartismalidir. TTK md. 22° de bu konuda agik bir diizenleme yer almamakla

> GULSEVEN, s. 71; TUNCOMAG, s. 177.

¢ BINGOL, s. 106-107.

T OGUZMAN/ OZ (11), s. 550; CANSEL/ OZEL, s. 732, 733, TUNCOMAG, s. 177; BILGE, s.
126; ARKAN, s. 158; BOZER/ GOLE, s. 92, 93;: KOCAAGA, s. 382; GULSEVEN, s. 71-72;
BINGOL, s. 107; TAMER, s. 751.
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birlikte tacirler i¢in getirilen bu yasagin, tacirin ticari isletmesinin faaliyetleriyle ilgili
islem ve sozlesmelerden otiirli iistlendigi ceza kosullari bakimindan uygulanmasi
gerekir’"®,

Zira, daha once de belirttigimiz iizere, TTK md. 22 ile tacir sifat1 esas alinarak
getirilen bu yasak, onun basiretli bir is adami gibi davranma yilikiimliliigiiniin bir
sonucudur. Tacirin basiretli davranmasinin beklendigi konular, uzmanlik ve deneyim
sahibi oldugu ticari isletmesinin faaliyet alanlarindaki konulardir. Bu halde, tacirin ticari
isletmesinin faaliyet alan1 disindaki bir konuda basiretli, uzman ve deneyim sahibi
oldugu alanda oldugu 6lgiide ongoriilii olmasi beklenemez’”. Bundan dolayi,her ne
kadar TTK md. 22’ de bu konuda agik¢a bir diizenleme yapilmasa da, asir1 ceza
kosulunun indirimini talep yasaginin, tacirin ticari isletmesinin faaliyetinden &tiirii
yaptig1 islem ve sozlesmelerdeki bor¢larina bagli olarak iistlendigi ceza kosullar
bakimindan uygulanmasi gerekir.

Bununla beraber, TTK’ nin 19. maddesinin 1. fikrasiyla getirilen ticari is
karinesinin, TTK md. 22 ile getirilen yasagin uygulanip uygulanmayacagini belirlemede
de degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, gercek kisi tacir islem yaptig1 anda, yaptig
islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 bildirmez veya yapilan isin adi olmadig:
durumun gereginden anlasiliyorsa yapilan islem ticari is ve bu is nedeniyle taahhiit
edilen borg ticarl olacaktir. Bu halde, eger bu borca bagl olarak tacir tarafindan ceza
kosulu 6denmesi taahhiit edilmisse de, bu ceza kosulunun asir1 oldugundan bahisle
indirilmesi tacir tarafindan talep edilemeyecek ve indirilemeyecektir’*’.

Tiizel kisiler bakimindan ise, TTK md. 19, f. 1 hiikkmiiniin uygulanmasi1 madde
lafzindan da anlasilacagi lizere s6z konusu degildir. Tiizel kisi tacirlerin faaliyet

alanlarinda adi is olmayip, her tiirlii isleri ticaridir. Bu nedenle, TTK md. 22 hiikmiiyle

getirilen asirt ceza kosulunun indirilmesini talep yasagi, tiizel kisi tacirler bakimindan

8 ARKAN, s. 159; BOZER/ GOLE, s. 83; AYHAN, s. 310; SENER, s. 228; TUNCOMAG, s. 177;
KOCAAGA, s. 382, 383; OGUZMAN/ OZ, s. 550; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385; GULSEVEN, s.
74. Kars1 goriis i¢in Bkz. KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme Hukuku,
Giizel Istanbul Matbaasi, 3.Baski, Ankara 1968, s. 221. Tacirin sadece kendi ticari isletmesinin
faaliyetiyle ilgili konular bakimindan degil, tiim ticari islerinden dolay: taahhiit ettigi ceza kosulunun asir
oldugunu ileri siirerek indirim talep edemeyecegine dair goriis i¢in Bkz. BINGOL, s. 108. Yine, ticari
isletmeyle ilgili olmasa da TTK’ nin da diizenlendigi icin ticari sayilan igler bakimindan tacirin taahhiit
ettigi ceza kosulun bakimindan da, TTK md. 22’ de diizenlenen indirim yasagmin uygulanmasi
gerektigine dair goriis icin Bkz. TUNCOMAG, s. 178; KOCAAGA, s. 384,385; GULSEVEN, s. 75.

7 ARKAN, s. 159; KOCAAGA, s. 383; SENER, s. 228, 229; AYHAN, s. 310; TUNCOMAG, s. 177,
178; GULSEVEN, s. 74.

8 ARKAN, s. 159; AYHAN, s. 310; KOCAAGA, s. 383, 384; TUNCOMAG, s. 178; GULSEVEN, s.
74,75.
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mutlak olarak uygulanir’®'. Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun
15.10.1997 tarihinde vermis oldugu bir kararda’?; tiizel kisi tacir isveren ile isci
arasindaki iligkinin TTK md. 3 anlaminda ticari is niteliginde olmadigi, is¢i isveren

783> na tabi

iliskilerinin kamu diizeniyle de ilgisinin oldugu, is sdzlesmesinin is Kanunu
kendine 6zgii nitelikleri olan bir sézlesme oldugu ve is hukukunun temel ilkelerinden
olan taraflarin dengeli tutulmasi ilkesinin de bu durumu dogruladigi, bu nedenle taraflar
arasindaki sozlesmede ise almama karsili§i bir yaptirim olarak kararlastirilan ceza
kosulunun, TTK hiikiimlerinin 6ngordiigii bir ticari iligkiden kaynaklanmadig, tiizel
kisi sirket igverenin tacir sifatinin, taraflar arasindaki iligkinin kendine 6zgii niteligi
karsisinda TTK md. 22’ nin uygulanmasini gerektirmeyecegi belirtilerek, mesele sadece
TTK md. 3 bakimindan ele alinmig, TTK’ nin 19. maddesine aykir1 bir sekilde, tiizel
kisi tacirin biitiin islemlerinin ticarl olmasi ve TTK md.19, f. 1 hiikkmiiniin tiizel kisi
tacirler bakimindan mutlak uygulanacagina dair kural gérmezden gelinerek tiizel kisi
tacirin ceza kosulunun asir1 oldugunu ileri siirerek indirimini talep edebilecegine dair
hiikiim kurulmustur. Bu karar doktrinde ¢okca elestiriye784 maruz kalmasina ragmen,
Yargitay’ m sonraki tarihli kararlarinda da; tacir olan isverenle is¢i arasindaki is
sozlesmesinin TTK md. 3 hiikkmiine gore ticarl is sayillmayacagindan hareketle, tacir
igveren aleyhine is sozlesmelerinde kararlastirilan ceza kosullarinin TTK md. 22° de
diizenlenen yasaga tabi olmayacagi ve asir1 ceza kosullarinin tacir isveren bakimindan
da indirilmesinin talep edilebilecegi veya hakim tarafindan kendiliginden

indirilebilecegi yoniinde kararlar verilmistir’®.

1 AYHAN, s. 310; ARKAN, s. 74; ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN,
Abuzer/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, Fiisun; Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 5.
Bas, Istanbul 2015, s. 274; KOCAAGA, s. 383; 384, dpn. 274.

2 Yarg. HGK, T. 15.10.1997, 9-486/ 822 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 28.05.2019).

78 Kararda 1475 sayili miilga Is Kanunu’ ndan s6z edilmektedir.

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun soz konusu 15.10.1997 tarihli kararina ve bu dogrultudaki
kararlarina kars1 elestiriler icin Bkz. BATTAL, Ahmet; Karar Incelemesi “Tacirin Is Kanunu’ na Tabi
Bir Sozlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 ( indirim Yasag1 ) Uygulanabilir mi?”, BATIDER,
C.20,S.2,Y.1999,s. 21 vd.; AYHAN, s. 297-298, 310-311; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/
KAYA/ NOMER ERTAN, s. 274; ARKAN, s. 157, dpn.4.; BOZER/ GOLE, s. 92-93;KARAGOZ, s.
59.

™5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 25.01.2017 giincel tarihli kararinda elestiri konusu olan
15.10.1997 tarihli bu kararina atif yapilarak; “....Bu tespitlere ve tiim dosya icerigine gore, davada talep
edilen ceza kosulunun sozlesmenin 13/2. fikrasinda diizenlenen ig akdinin hakli nedenle feshine baglanan
ceza kosulu oldugu, ceza kosulu bor¢lusu isveren tacir olsa bile is sozlesmesinde diizenlenen ceza kosulu
balkimindan Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesinin isveren hakkinda uygulanmayacagi ve Bor¢lar
Kanununun 161/3. maddesindeki emredici diizenleme nedeniyle hakimin fahis gordiigii takdirde ceza
kosulundan re'sen indirim yapmasinin zorunlu oldugu Kurul ¢ogunlugunca kabul edilmigtir.

O halde, mahkemece Bor¢lar Kanununun 161/3. maddesindeki emredici hiikiim nedeniyle ceza
kosulundan indirim yapilyp yapilmayacagr hususu degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
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Yargitay’ 1n bu kararlarinda yer alan gerekcelere katilmak bizce de miimkiin
degildir. Zira, is sozlesmesi TTK’ nda diizenlenmese de, tacir bakimindan ticari
isletmesinin faaliyetleri kapsaminda olan bir islemdir. Yargitay HGK’ ca ticari isin
belirlenmesinde TTK md. 3° te diizenlenen hangi islerin ticarl is olacagina dair
kriterlerden sadece TTK’ nda diizenlenmis olan islerden olma kriterini alinip, ticari
isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve eylemlerin ticari is olacagina dair kriterin goz ardi
edilmesine anlam vermek kanunun acik diizenlemesi karsisinda miimkiin degildir.

Diger taraftan, tilizel kisi tacir bakimindan TTK md. 19, f.1° de diizenlenen ticari
is karinesi mutlak uygulanacak olup, tiizel kisi tacirlerin adi faaliyet alanlar
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tiizel kisi tacir isverenin is¢isiyle yapmis oldugu is
sOzlesmesini ticarl is oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, TTK md. 3’ {in uygulanmasi
bakimindan is s6zlesmelerine bir istisna tantyan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kald1
ki, TTK md. 22 hiikmiiyle getirilen asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep yasagi, tacir
sifatina baglanan ve bu sifatin getirdigi basiretli i adami gibi davranma
yliklimliiliigliniin bir uzantis1 olarak getirilmistir. Tacirin, bu indirim yasagina tabi
olmamasi, ceza kosulunun baglandig1 borcun ticari isletmenin faaliyet alani ile ilgili
olmayan bir adi is alaninda olmasina baglidir. Bu durum ise, az dnce belirttigimiz {izere
tiizel kisi tacirler bakimindan miimkiin degildir. Ote yandan, Yargitay HGK’ nin TTK
md. 3° te yer alan, ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve eylemlerin ticari is
olacagina dair kriterini goz ardi etmesine, TTK’ nin 22. maddesiyle getirilen yasagin
uygulanmasinda, ceza kosulu bor¢lusunun tacir sifatina sahip olmasini esas almamasina
ve yine TTK md. 19, f.1° de diizenlenen karinenin tiizel kisi tacirler bakimindan mutlak
olarak uygulanacagini goz ardi etmesine gerekce olarak; is sdzlesmesinin ve igverenle
isci arasindaki iliskinin kendine 6zgii olmasmi ve Is Kanunu’ nun kendine o6zgii
niteliklerini gostermesi de isabetsiz olmustur. Zira, is hukukunun temel prensiplerinden

bir tanesi de is¢iyi koruma ve is¢i lehine yorum ilkesidir. Gerekgede bahsedilen,

gerekirken, yazili gerekgelerle direnme karart verilmesi isabetsizdir...” hiikkmiine varilmigsa da, kurulun
cogunlugu tarafindan kabul edilmeyen, diger liyelerin ileri siirdiigii goriisii de su sekildedir:

“...Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesindeki “Bu
Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticart isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticart islerdendir”
seklindeki diizenleme karsisinda, kanun koyucunun ticari is sayilma noktasinda is iliskileri bakimindan
herhangi bir istisna getirmedigi, dolayisiyla tacir igverenin ticari igletmesinde istihdam edecegi is¢isi ile
yaptigi is sozlesmesinin ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, boyle olunca da ticari is sayilmasi
gerektigi, bu dogrultuda tacir igverenin Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesi geregince bu iy
sozlesmesinde ongoriilen aswrt ceza kosulunun indirilmesini talep edemeyecegi goriisii dile getirilmis ise
de ¢ogunluk tarafindan bu goriis benimsenmemigtir...”’( Bkz. Yarg. HGK. T. 25.01.2017, 330/ 132;
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 28.05.2019).Benzer yonde diger Yargitay kararlar1 i¢in Bkz. AYHAN,
s. 311, dpn.39; KARAGOZ, s. 59, dpn. 199; BINGOL, s. 111, dpn. 27; CINAR, 5.103, dpn. 37.



150

taraflarin dengede tutulmasi ilkesinin is hukukuna yansimasi esasen zayif olan is¢inin
igsveren karsisinda korunmasi seklinde olmalidir. Bu halde, tacir olan isveren
bakimindan ceza kosulunun asir1 oldugundan bahisle indirimin yapilmasi, is¢iyi koruma
ve is¢i lehine yorum ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu yonlerden Yargitay
HGK’ nun tacir igverenin tarafi oldugu is sézlesmelerinde kararlastirilan ceza kosullari
bakimindan TTK md. 22’ de diizenlenen asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep

yasaginin uygulanmayacagina dair kararina ve gerekgelerine katilmamaktayiz.

II. TACIRIN CEZA KOSULUNUN HUKUMSUZLUGUNU ILERI
SUREBILECEGi HALLER

A. GENEL OLARAK

Her sozlesme gibi ceza kosuluna dair yapilan sozlesmede, sozlesme 6zgiirliigii
prensibi cergevesinde serbestce yapilabilir ve ceza kosulu miktar1 da taraflarca serbestce
kararlastirilabilir. TBK md. 26’ da hiikmiinii bulan s6zlesme serbestliginin sinirlari, yine
ayni maddede belirtilmis ve serbestligin kanunun O6ngordiigii simirlar dahilinde
kullanilacag: belirtilmistir. TBK md. 27° de ise, bahsi gecen sinmirlar ¢izilmis ve 1.
fikrasinda sdzlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz oldugu halde, kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
belirtilerek, bu sinirlarin ihlali halinde uygulanacak yaptirim da gosterilmistir.

Kismi hiikiimsiizliik halinin diizenlendigi maddenin 2. fikrasinda ise, sozlesme
hiiklimlerinden bir kismmin hiikiimsiiz ~ olmasinin, digerlerinin  gecerliligini
etkilemeyecegi ve fakat bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilamayacaginin agikca
anlasilmas1 halinde ise sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olacag1 diizenlenmistir. Ceza
kosuluna hiikiimsiizliik yaptirimin ne sekilde uygulanacagi, TBK md. 27, f. 2 hiikmiiniin
meblag itibariyle ahlaka aykir1 olan ceza kosullarina uygulanip uygulanmayacagi ayrica

incelenecektir.
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B. TBK MD. 27 HUKMUNE GORE, CEZA KOSULUNUN
HUKUMSUZLUK SEBEPLERI

1. EMREDICi HUKUMLERE AYKIRILIK

Sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi, TBK’ nin 27.
maddesinde hiikiimsiizlik hallerinden birisi olarak diizenlenmistir. Emredici
hiikiimlerden kasit, sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun da yer alan diizenlemeler degil,

hukuk sistemimizde yer alan ve emredici hiikiimler igeren basta Anayasa olmak tizere,

6

. . e . .. . 78
tim kanuni diizenlemeler ile kanun haricinde yer alan tiim mevzuattir'™. Kanun

koyucu, hukukun istiin ilkelerine dayanan asgari korumayr saglamak amaciyla,

787

emredici hiikiimlere uyulmasini sart kosmustur Bir hiikmiin, emredici olup

olmadigmnin belirlenmesi i¢in oncelikle diizenlemenin lafzina bakmak gerekir ™.

Diizenleme metninde, diizenleme ile getirilen kuralin emredici oldugu; aksine anlasma
yapilamayacagi, hiikmiin aksine bir soézlesmesel diizenleme yapildiginda gegerli
olmayacag seklindeki sonug ifadeleriyle agikga belirtilmis olabilir’®’. Bununla beraber,

aksine diizenleme yapilabilecegine dair ifadelere yer verilen hiikiimler emredici nitelikte

790

olmayacaktir™". Bu hiikiimler, diizenleyici hiikiimler olup, aksi yonlerinde her zaman

sozlesme yapilabilir”',

Hiikmiin lafzinda, emredici oldugunun agik¢a ifade edilmedigi ve anlagilamadigi

durumlarda ise; hiikmiin igerigine bakilarak yorumlanmasi ve bu suretle emredici

792

nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerekir”*. Bu halde, hiikmiin konulma amac1 ve

793

bununla birlikte dayanak noktalarina bakmak gerekir'””. Hiikmiin icerigi; genel ahlak

kurallariin ihlalini engellemeye yonelikse veya kisilik haklarimi1 ve kamu diizenini,

6 OGUZMAN/ OZ ( I ), s. 82; KILICOGLU, s. 134-135; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 227; EREN, s. 318.

T TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 225.

8 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 75.

% OGUZMAN/ OZ (1), s. 82; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 227; EREN, s. 319. Bu
tip, emredici kural igerdigi hiikiim metninde agik¢a ifade edilen diizenlemelere 6rnek olarak; zamanasimi
stirelerinin sézlesmeyle degistirilemeyecegine dair TBK’ nin 148. maddesi diizenlemesi, TBK’ nin 42.
maddesinin 2. fikrasiyla getirilen temsil olunanin hukuki islemden dogan temsil yetkisini her zaman
smirlayabilme ve geri alma hakkindan 6nceden feragat edemeyecegine dair diizenleme, yine TBK md.
115, f. 1’ de yer alan bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina dair taraflar arasinda yapilan
sorumsuzluk anlagmalarmnin kesin olarak hiikiimsiiz olacagina dair diizenleme verilebilir.

7 OGUZMAN/ OZ (I),s. 82; EREN, s. 319. TBK md. 170, f. 2’ de yer alan diizenleme bu duruma
Ornektir.

"' EREN, s. 321.

2 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 75; EREN, s. 319; OGUZMAN/ OZ, s. 82.

3 OGUZMAN/ OZ (1), s. 82; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 227; EREN, s. 319.
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zayif olan sozlesme tarafin1 koruma amaci tagimaktaysa s6z konusu hiikmiin emredici

nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir’**

. Tek bir tarafi koruyucu olan emredici
hiikiimlerde, korunan tarafin aleyhine olarak s6z konusu emredici kuralin aksine bir
sOzlesme yapilamayacak ise de korunan tarafin lehine degisikliklerin yapilmasi
miimkiindiir’>. Bu gibi sézlesmenin zayif tarafinin korunmasi amacini giiden emredici

796 . .
. Hikmin

kurallar, ¢ogunlukla kamu diizeninin ve ahlakin korunmastyla da ilgilidirler
getirilmesinde ahlaka aykirilig1 6nleme amaci s6z konusu oldugunda, korunmasi amag
edinilen ahlak kurali ister yazili ister yazili olmasin, TBK md. 27, f. 1’ in ahlak
kurallarina aykiriligi da ele alarak, bu kurallara atfi geregi emredici hale gelerek, konu
edildigi diizenlemeye de emredici bir hiikim niteligi kazandir”’. Yine kisilik
haklarinin korunmasi amaci giiden bir diizenleme de, TBK md. 23 geregi esasen
emredici hukuk kuralidir’™®. Kisilik haklarmi koruyan diizenlemeler emredici
olduklarindan ve yine kisilik haklarina aykirilik ayni zamanda ahlaka aykirilik da
olusturacagindan, bu hiikiimlere aykir1 s6zlesmelerin hiikiimsiiz sayilmasi sonucu zaten
ortaya ¢ikacaktir. TBK md. 27, f. 1’ de s6zlesmelerin hiikiimsiiz sayilma halleri arasinda
kisilik haklarma aykiriliga ayrica yer verilmesi, kanun koyucunun bu haklara verdigi
onemi gostermektedir’”. Emredici kurallar; bizzat s6zlesmenin  yapilmasini
yasaklayacag1 gibi, sozlesmede iistlenilen edimi veya sézlesmenin yapilis amacini da
yasaklamis olabilir®®’.

Bununla beraber, emredici bir hukuk kuralinin yasakladigi sozlesme veya

sOzlesme konusu edim sonucunun, baska bir hukuki diizenlemeden yararlanilarak

" HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 75; OGUZMAN/ OZ ( 1), s. 82; EREN, s. 319; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 227.

" EREN, s. 319; OGUZMAN/ OZ (1), s. 83; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 227.

7 OGUZMAN/ OZ (1), s. 83; EREN, s. 319.

THATEMI/ GOKYAYLA, s. 77.

"8 EREN, s. 320; OGUZMAN/ OZ (1), s. 84; KILICOGLU, s. 136-137.

7 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 75; KILICOGLU, s. 136-137; OGUZMAN/ OZ, s. 83; EREN, s. 320-
321.

%0 Taginmaz rehninde, rehine konu borcun édenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin
alacakliya gececegine iliskin sdzlesme hitkmiiniin gegersiz olacagina dair TMK md. 873, f. 2 hiikmii ile
yine tagimir rehini bakimindan da bu tiir s6zlesme yapilmasimni yasaklayan TMK md. 949 hiikiimleri,
emredici kurallarin bizzat sdzlesmenin kendisinin yapilmasini yasakladigi duruma ornektir. Sézlesme
konusu edimin, Tiirk Ceza Kanunu’ nda sug olarak tanimlanan bir eylem olmasi halinde de, emredici
kurallarla s6zlesme konusu edimin yasaklanmasi s6z konusu olacaktir. Sozlesmenin amacinin
yasaklanmasina ise, memura riigvet verilmek iizere bor¢ para verilmesi veya insan kagak¢ilifi yapmak
iizere tagima sozlesmesinin yapilmasi 6rnek verilebilir. Ancak, hemen belirtelim ki; amaci yasaklanan
sozlesmeye hiikiimsiizliik yaptirrmimin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu amacin her iki tarafca bilinmesi,
istenilmesi ve bu ama¢ dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Aksi durumda, taraflardan birisinin bu
hukuka aykiri amaci istemesi ve bu dogrultuda hareket etmesine ragmen sozlesmenin diger tarafi bu
amagtan habersizse, sdzlesmenin gegersizligi s6z konusu olmayacaktir. Ayrintili bilgi icin Bkz. EREN, s.
321-323.
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hayata gecirilmesi ve bu sekilde kanunun yasakladigi s6zlesme veya edimle istenilen
amacin hedeflenmesi ya da ayn1 sonuca varilmasinin oldugu durumlarda kanuna karsi
hile s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda; emredici hukuk kurallarina aykirilik,
kanuna karsi hile teskil eden sozlesme veya edim bakimindan da s6z konusu olacak ve
yine bu sekildeki sozlesme veya edime hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir®'.
Kanun koyucunun belirli bir sekilde yapilmasini istedigi s6zlesmelere dair sekil

kurallarina ilisgkin hiikiimler de emredici hiikiimlerdir®®.

Bu hiikiimlere riayet
edilmeksizin yapilan sozlesmeler de, sekil kurallarina iliskin kanunun emredici
hiikiimlerine aykirt olmalarindan o6tiirii hiikiimsiiz olacaklardir( TBK md. 12, f. 2).

Nihayet, Anayasayla getirilen kurallarda cogunlukla emredici hiikiimlerdir.
Ornegin, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi Anayasal hiikiimlere aykir1 bir
sozlesme de TBK md. 27 geregi emredici hiikiimlere aykiri olmasindan otiirii
hiikiimstizliik yaptirimima maruz kalacaktir. Anayasanin getirdigi bu hiikiimler, kisi hak
ve Ozgiirliikleriyle ve kamu diizeni ile de ilgilidir. Yine ayn1 zamanda bir ahlak kurali
olarak da sayilabilecek Anayasal hiikiimlerin de oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

Ceza kosulunun emredici hukuk kurallarina aykiri olarak kararlagtirilmasi
halinde, borg¢lusu tacir olsun olmasin, ceza kosulunun maruz kalacagi yaptirim
hiikiimstizliik olacaktir. Zira daha 6nce de degindigimiz {lizere, ceza kosulunun
bor¢lusunun tacir olmasi, TBK md. 27, f. 1’ de diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigliniin
sinirlarina tabi olmasina engel degildir803. Ceza kosulunun, emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmasi degisik hallerde goriilebilir.

Kanun koyucunun, bizzat ceza kosulunun diizenlenmesini yasakladigi, kanunun
lafzindan agik¢a anlasildiginda, emredici hiikiimle getirilen yasaga ragmen
kararlastirilan ceza kosulu hiikiimsiiz olacaktir. Baz1 6zel hukuk iligkileriyle ilgili ceza
kosulu kararlastirilmasimnin kanun koyucu tarafindan agik¢a yasaklandigr durumlara
ornek olarak; konut ve catili isyerlerine iliskin kira s6zlesmeleriyle ilgili TBK’ nin 346.

maddesinde yer alan kira bedelinin zamaninda 6denmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza

' EREN, s. 323; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 420-422, 424 ; OGUZMAN/ OZ
(1), s. 82; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 236; TOPCUOGLU, s. 7. Kanuna kars
hile, TMK md. 2’ de hiikmiinii bulan hakkin agik¢a kdotiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin yaptirimina
tabidi TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 235).

%92 Ornegin TMK md. 706, f. 1 hitkkmiine gore; Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin
gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir.”

%3 TBK’ nin 646. maddesinde, TBK’ min TMK’ nm Besinci Kitabi ve onun tamamlayicisi oldugu
diizenlenmis; TTK’ nin 1. maddesinin 1.fikrasinda ise, TTK’ nin TMK’ nin ayrilmaz bir parcasi oldugu
diizenlenmistir. TMK’ nin 5. maddesinde ise, TMK ve TBK’ nin genel nitelikteki hiikiimlerinin uygun
distiigi 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu nedenle, TBK md.
27 hilkmii tacirler bakimidan da uygulanmasi gereken genel bir hiikiimdiir.
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kosullarinin gegersiz olacagina dair diizenleme verilebilir. Kanunun bu emredici hiikmii
karsisinda, konut ve catili igyerlerine iliskin kira sdzlesmelerinde kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi i¢in kararlastirilan ceza kosulu hiikiimsiiz olacaktir. Yine;
TBK’ nin 589. maddesinin 4. fikrasinda yer alan kefilin asil borg iligkisinin hiikiimsiiz
duruma gelmesinden kaynaklanan zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina dair
anlagmalara kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanacagina dair diizenleme de, ceza
kosulu bakimindan emredici bir hiikiimle getirilen yasaga 6rnek gosterilebilir.

Bununla birlikte, ceza kosulunun konusu olan edim miktar1 bakimindan getirilen
sinirlamalar da kanunun emredici hiikiimleridir. Bu miktar sinirlamalarina riayet
edilmemesi halinde; ceza kosulu miktarinin sinir1 asan kismi, emredici hiikme
aykiriliktan hiikiimsliz olacaktir. Taksitle satim sozlesmelerinde, alicinin pesinati
O0demede temerriide diistiigii durumlar icin kararlastirilan ceza kosulunun, satim konusu
malin devrinden Once saticinin sdzlesmeden donmesi halinde satim konusu malin pesin
degerinin yiizde onunu agamayacagina dair TBK’ nin md. 260, f. 2 diizenlemesi de ceza
kosuluna miktar bakimindan sinirlama getiren emredici hiikiimlerdendir.

Ceza kosulu diizenlemesi emredici kurallar ile yasaklanmis olabilecegi gibi; ceza
kosulu konusu edimde emredici hiikiimlerle yasaklanmis olabilir®®* Emredici
hiikiimlerle yasaklanmis edimlere 6rnek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’ nda su¢ olarak
tanimlanan riisvet verme, kasten yaralama, dolandiricilik, hirsizlik, haksiz kazang
saglama, bedelsiz senedi tahsile koyma gibi eylemleri verebilecegimiz gibi; kisilik
haklarina aykir1 veya bu haklar1 sinirlayan, vazgegme anlamina gelen, birisiyle
evlenmenin taahhiit edilmesi, borcun ihlali halinde faaliyet gosterilen ticari alanda bir
daha faaliyette bulunmama gibi edimleri de gosterebiliriz. Bu anlamda, asagida ceza
kosulunun kisilik haklarina ve yine ahlaka aykirilig1 basliklar1 altinda incelenecek olan;
ceza kosulu miktarinin tacirin ekonomik gelecegini sona erdirecek veya ekonomik
mahvina sebep olacak ya da 6nemli derecede tehlikeye diisiirecek nitelikte olmasi
durumunda; s6z konusu ceza kosulu, kisisel ozgilirliikklerin ahlaka aykir1 olarak
siirlandirilmasii ve kisilik haklarindan vazgegilmesini yasaklayan emredici hiikiim
olan TMK md.23, f. 2’ ye aykir1 olmasi sebebiyle ayni zamanda emredici hiikiimlere

aykirilik nedeniyle de hiikiimsiiz olacagin belirtmek gerekir™”.

*** OGUZMAN/ OZ (11), 5. 535; TUNCOMAG, s. 84; KOCAAGA, 5. 114-117,

" HATEMI/ GOKYAYLA, s. 75-76; OGUZMAN/ OZ (1), s. 83; OGUZMAN/ OZ (11, s. 550;
EREN, s. 320-321, 1189; KILICOGLU, s. 136-137; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s.
232, 432.



155

Ceza kosulunun konulmasindaki amacin emredici kurallara aykiri olmasi
nedeniyle de hiikiimsiizliigli s6z konusu olabilir. Uyusturucu ticareti yapilmasina iliskin
taraflar arasindaki sozlesmede, uyusturucunun zamaninda teslim edilmemesi halinde
O0denmesi kararlastirilan ceza kosulunun hiikiimsiiz olmasi bu duruma O6rnek
gosterilebilir.

Emredici hukuk kurallarinin yasakladigi bir sozlesmeden veya edimden elde
edilecek sonucun, ceza kosulu kararlastirilmasi yoluyla elde edilmesi halinde ise kanuna
kars1 hile s6z konusu olacaktir. Kanuna karst hilede kullanilan ceza kosuluna, bertaraf
edilmeye caligilan emredici hukuk kuralina aykir bir sd6zlesmenin veya edimin maruz
kalacag1 yaptirim uygulanacak ve s6z konusu ceza kosulu TBK md. 27, f. 2 geregi kesin

olarak hiikiimsiiz olacaktir®®

. Bu halde, TBK md. 182, f. 2, son ciimle geregi, ceza
kosulunun bu sekilde gecersiz olmasi, asil borcun gecerliligini etkilemeyecektir. Ceza
kosulunun kanuna karsi1 hileye ara¢ olmasina 6rnek olarak; bilesik faiz uygulamasina
dair yasag1 agsmak ve bilesik faiz uygulandiginda elde edilecek faiz miktarina ulagsmak
amactyla ceza kosulu kararlastirilmasi verilebilir. Bilindigi {izere; gerek adi islerde
gerekse de TTK md. 8, f. 2° de diizenlenen iki istisnai durum hari¢ olmak {izere ticari
islerde bilesik faiz uygulamasi yasaktir(3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanunu, md. 3; TBK md., 388, f. 3). Taraflarin, bilesik faiz uygulamasina dair yasagi
asmak ve bilesik faiz uygulandiginda elde edilecek faiz miktarina ulasmak amaciyla
ceza kosulu anlagmasini devreye sokmalar1 halinde, ceza kosulu anlasmasi kanuna karsi
hile olusturacak ve bilesik faize dair anlasmaya uygulanacak yaptirim, ceza kosuluna da
uygulanacakt1r807. Ticari islerde TTK md. 8, f. 2° de belirtilen hal disinda kararlastirilan
bilesik faiz yine ayn1 maddenin 4. fikras1 geregince yok sayilmaktadir. Ticarl olmayan
isler bakimindan ise TBK md. 388’ de 0Ozellikle bir yaptirimdan bahsedilmeyip,
“kararlastirllamaz” ifadesine yer verildiginden, bilesik faiz uygulanmasina dair
anlagsmalara TBK md. 27, f. 1 hiikkmii geregi kanunun emredici hiikiimlerine aykiriliktan
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir. Bu halde, kanunun bu emredici hiikmiinii
bertaraf etmek i¢in kararlasgtirilan ceza kosulunun da hiikiimsiizliikk yaptirimma maruz

kalmas1 gerekir.

806 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 424; OGUZMAN/ OZ ( 1), s. 82;
TOPCUOGLU, s. 294- 295; EREN, s. 323.
87 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 424; OGUZMAN/ OZ ( 1), s. 82;
TOPCUOGLLU, s. 294- 295; EREN, s. 323.
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Her ne kadar, ticari faizler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi doktrinde
tartismali®® ve Yargitay’ i farkli dairelerince verilen kararlarda goriis ayriligi olsa
da®”; ana para faizine smirlama getiren TBK’ nin 88. maddesi ile temerriit faizine
siirlama getiren TBK’ nin 120. maddesindeki bu siirlamalarin, faiz bor¢lusunun tacir
oldugu ticari isler bakimindan uygulanacagi kabul edildiginde; bu faiz sinirlamalarini
asmak amaciyla ceza kosulu kararlastirilmas1 durumunda, ceza kosulu kanuna kars1 hile
arac1 olarak diizenlenmis olacaktir. Soyle ki; TBK’ nin 88. maddesinin 1. fikrasinda,
taraflarin  sozlesmede faiz O6deme borcunda uygulanacak yillik faiz oranini
kararlagtirmamalar1 halinde; uygulanacak yillik faiz oraninin, faiz borcunun dogdugu
tarihte yiriirliikkteki mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi diizenlenmistir. Hitkmiin,

2. fikrasinda ise sozlesme ile kararlastirilacak faiz oraninin, birinci fikra uyarinca

%98 Doktrinde, bir goriise gore; TBK 88 ve 120. maddelerinin 2. fikralarinda yer alan diizenlemelerin,
gerekcelerinden yola ¢ikildiginda, tacir olan veya olmayan borglular bakimindan herhangi bir ayrim
yapmaksizin, tiim bor¢lular1 korumayi hedefledigi ve bu bakimdan ticari faizler bakimindan da TBK
md.88, f.2 ve TBK md. 120, f. 2 ile getirilen sinirlamalarin gecerli olacagi; TTK md. 9’ daki, “Ticari
islerde; kanuni, ana para ve temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir” diizenlemesinde
atif yapilan ilgili mevzuat icerisinde TBK hiikiimleri de diisiiniildiigiinde, tacirler bakimindan da TBK 88
ve 120. maddelerindeki smirlamalarin uygulanacagi savunulmaktadir( AYDOGDU, Murat; “6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Tlgili Diizenlemeler”, DEUHFD, C. 12, S. 1, 2010, (2011), s. 95 — 97;
0z, Turgut; “Borglar Kanunu Tasarist Paneli”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos 2005, s. 74;
YAVUZ, s. 353 - 354). Bununla birlikte, doktrinde hakim olan goriise gore; TTK’ nin 8. maddesinin 1.
fikrastyla getirilen; “Ticarl islerde faiz orami serbestce belirlenir” diizenlemesi, TBK 88 ve 120.
maddeleri karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir. S6z konusu maddenin gerekcesinde, ticari islerde faiz
oraninin serbest¢e belirleneceginin, TTK’ nin temel bir ilkesi olarak diizenlendigi de anlasilmaktadir.
Diger taraftan, TTK md. 9° da atif yapilan “ilgili mevzuat” i kapsamina TBK hiikiimleri girmemekte
olup, madde gerekgesi de nazara alindiginda yapilan atfin 3095 sayili kanuna oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenlerle, tacirler bakimindan TBK md.88, f. 2 ile md. 120, f. 2 ile getirilen sinirlamalar gecerli
olmayip, TTK md. 8, f. 1 geregince ticari islerde faiz oran1 serbestce belirlenecektir(KILICOGLU, s.
783, 791; ARKAN, s. 82; AYHAN/ CAGLAR, s. 37, 39; ORBAY ORTAC, Nurdan; “6102 Say1li Tiirk
Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 72, S : 2014/2, s. 124 —
127, YA(}CI, Kiirsat; “Anapara Faizi Ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120
Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, IUHFM C. 71, S.
2(2013), s. 432 —433; YUCESOY YILMAZ, Yasemin; “Ticari Islerde Faiz Ve Yargitay Uygulamas1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 140 ( Ocak — Subat 2019), s. 318).

%9 Konu hakkinda Yargitay’ in farkli dairelerince verilen kararlarda goriis birligi bulunmamaktadir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’ nce verilen kararlarda TBK md. 88, f. 2 ve md. 120, f. 2 diizenlemelerinin
emredici niteliginin ticari isler bakimindan da gecerli oldugu ve taraflarca ileri siiriilmese de re’ sen
gozetilmesi gerektigi belirtilerek, anapara faizi bakimindan TBK md. 88, f. 2, temerriit faizi bakimindan
ise TBK md. 120, f. 2’ de getirilen sinirlamalarin ticari islerde kararlastirilan faizler i¢in de gecerli oldugu
ve faizin bu smirlamalara gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir( Yarg. 13. HD, T. 16.4.2014, 30975/
11935; Yarg. 13. HD, T. 22.11.2012, 17865/ 26319(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
03.08.2019). Ayni yonde Bkz. Yarg. 13 HD. T.19.01.2015, 8892/ 426( YUCESOY YILMAZ, s. 316,
dpn. 50)). Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu, 8., 11., 12. ve 19. Hukuk Dairelerince verilen kararlarda
ise, TBK md. 88, f. 2 ile md. 120, f. 2 ile getirilen sinirlamalarin ticari islerde kararlastirilan faiz oranlar
icin gecerli olmadigr ve TTK md. 8 ve md. 9’ un ticari isler bakimindan 6zel hiikiimler oldugu ve bu
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 8 HD, T. 17.1.2019, 15669/
511(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 03.08.2019); Yarg. 11. HD, T. 09.06.2014, 18074/
10977(YUCESOY YILMAZ, s. 317, dpn. 51); Yarg. 12. HD, T. 21.3.2019, 12482/
5006(www.kazanci.com.tr.tr, E.T. : 03.08.2019); Yarg. 19. HD, T. 21.6.2018, 1272/
3485(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 03.08.2019); Yarg. HGK, T. 15.05.2015, 6-2249 /1362
(YUCESOY YILMAZ, s. 317 — 318, dpn. 50)
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belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasin1 asamayacagi kurali getirilmistir. Yine
TBK’ nin temerriit faizine iliskin 120. madde diizenlemesinin 1. fikrasinda taraflarin
sozlesmede uygulanacak yillik temerriit faiz oranmi kararlagtirmamalari halinde;
uygulanacak yillik temerriit faiz oraninin, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi, 2. fikrasinda ise sozlesme ile
kararlastirilacak yillik temerriit faiz oraninin, birinci fikra uyarinca belirlenecek yillik
temerriit faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamayacagi diizenlenmistir. Ticari olmayan
islerde uygulanacak faiz oranlari bakimindan uygulanmasinda tartisma bulunmayan
TBK md. 88 ve TBK md. 120 hiikiimlerinin; tacirler ac¢isindan da uygulanacagina dair
goriis kabul edildiginde; ticari bir borca iliskin taraflarin kararlastiracagi temerriit faiz
oran;, TBK md. 120, f. 2 hiikmiiyle getirilen smir1 asamayacaktir. Iste taraflarm, bu
emredici hiikiimleri asarak, kanunla getirilen sinirin lizerinde bir temerriit faiz oranina
islerlik kazandirmay1 amacla yapmis olduklar1 ceza kosulu anlagmasi1 kanuna kars1 hile
meydana getirecektir’'’. Bu durumda, emredici kurali bertaraf etme amacina hizmet
eden ve kanuna karst hile olusturan ceza kosulu da, emredici hiikiimlere aykiriligin

yaptirimina maruz kalarak, TBK md. 27 geregince hiikiimsiiz olacaktir.
2. CEZA KOSULUNUN AHLAKA AYKIRILIGI

TBK’ nin 27. maddesinde sayilan hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi hallerden birisi

811

de sozlesme konusunun ahlaka aykir1 olmasidir Hiikiimsiizliikk yaptirnminin

810 KOCAAGA, s. 72. Yargitay’ m para borglarmin 6denmemesi halinde yalmz faiz denmesinin
gerektigi gerekgesiyle cevaz vermedigi ve yine temerriidiin sonucu olan zarar ve ziyanin temerriit
faizinden ibaret olmasi nedeniyle, temerriit faizine getirilen sinirlamadan fazla bir meblaga tekabiil
edecek sekilde kararlastirilan ceza kosulunun kanuna kars1 hilenin meydana gelecegi ve bu nedenle ceza
kosulunun hiikiimsiiz olacagina, para borclarinda ceza kosulunun ancak temerriit faizini astig1 oranda
hiikiimsiiz olacagma dair kararlari i¢cin Bkz. ve bunlarin elestirileri ile yine bu kararin aksine para borglari
icin de ceza kosulunun kararlastirilabilecegine dair kararlar i¢cin Bkz. Yarg. 4.HD, T. 7.12.1965, 9146/
6973(TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343, dpn.3); Yarg. 4. HD, T.12.01.1965, 1042/
85(KOCAAGA, s. 69, dpn.24). Kararlara kars: elestiriler ve para borglarinin ifa edilmemesi hali igin de
ceza kosulu kararlagtirilmasinin miimkiin olduguna dair gériisler ve agiklamalar i¢in Bkz. TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 343-344; TUNCOMAG, s. 8; BILGE, s. 64-67; KOCAAGA, s.
68-71. Yargitay son donemde vermis oldugu kararlarinda, para borcunun ifa edilmemesi hali i¢in de ceza
kosulu kararlastirilabilecegine dair kararlar vermektedir. Bu yonde Bkz. Yarg. 13.HD, T.20.04.1995,
3643/ 3986(GUNAY, s. 13); Yarg. 13.HD, T. 18.04.1996, 3746/ 3964(EKINCI, s. 83); Yarg.13. HD, T.
30.05.1995, 5223/ 5284 : “...Ayrica para borcunun 6denmemesi veya eksik veya ge¢ 6denmesi halleri igin
caza kosulu yaminda ayrica temerriit faizi odenmesi de ongoriilebilir. Bu nitelikte bir sézlesmenin
yapilmasia engel bir hiikiimde yasalarimizda bulunmamaktadir.”(www kazanci.com.tr.tr, E.T.:
06.06.2019)

#11 eBK doneminde, “butlan” bashgi altindaki; “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut
ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildwr.” seklindeki 20. madde diizenlemesinde sézlesmenin
konusunun(mevzuunun) ahlaka aykir1 olmasindan bahsediliyorsa da, Tiirk doktrininde ahlaka aykiriligin
sadece sozlesmenin konusu degil, amacinin ahlaka aykiri oldugu halde de hiikiimsiizliik yaptirimia
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baglandig1 ahlaka aykirilik halinin tespitinde esas alinacak olan ahlak ve ahlak
kurallarin1 tanimlamak gerekir. Buna gore, ahlak; belirli bir toplumda, belirli bir zaman
diliminde, sadece bir birey bakimindan degil, toplumdaki makul, orta zeka seviyesine
sahip, diiriist ve vicdanli, orta diizeyde yasami degerlendirebilen kisilerin ¢ogunlukla
ortak noktada kesistigi ve toplum tarafindan da genel kabul gdren diisiince ve
degerlendirmelerinin biitiiniinii teskil eden deger yargilarmin olusturdugu kurallardir®?.
Ahlak kurallarinin, kanun veya diger mevzuat diizenlemelerine konu edilmeleri s6z
konusu olabilir. Bu halde, mevzuata konu edilmis bu ahlak kurallarmma aykirilik,
emredici hukuk kurallarma da aykirilik teskil edecektir®’. Ancak kanun koyucunun,
biitlin ahlaki kurallar1 emredici bir hukuk kurali ile hiikiimsiizliik yaptirimina baglamasi,
daha dogrusu biitiin bu kurallar1 eksiksiz olarak diizenlemesi miimkiin degildir. Bu
nedenle; ahlaka aykirilik hali, emredici hukuk kurallarina aykirilikla esdeger tutularak,
hiikiimsiizliik yaptirimma tabi kilinmustir®*. Bu suretle, kanun koyucu ahlaka aykiri
s0zlesmelerin yapilmasini yasaklayarak, toplumun ortak degerlerini korumakta, ahlaka
aykir1 olan sozlesmelerin yiiriirliiglinii engelleyerek ahlaki kurallarin anlamsizlagmasini
onlemekte ve bireyleri ahlaka aykir1 sozlesme yapmaktan uzaklastirmaktadir®'”.

Ahlak kurallari, toplumlar arasinda farklilik gosterdigi gibi zamanla degisebilir

ve cografi konuma gore baskalasabilir®'®

. Hakim, sozlesmenin ahlaka aykir1 olup
olmadigin1 tespit ederken; s6zlesme igeriginde,i¢inde bulunulan toplumda genel olarak
kabul goren deger yargilarina aykirilik ve celiskinin olup olmadigma bakmasi
gerekir’'’ Hakim bu degerlendirmeyi sézlesmenin yapildig1 ana gére yapmali, taraflarin

veya kendisinin subjektif ahlak anlayisi ve deger yargisini degil, objektif dlciitlere gore

maruz kalacag: belirtilmekte ve madde bu sekilde yorumlanmaktaydi. Bkz. TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 399; HATEMI, s. 83 vd. OGUZMAN/ OZ ( 1), s. 85. TBK’ nin 27.
maddesinin yiiriirliige girmesiyle, sadece sdzlesmenin konusunun ahlaka aykir1 olmasini lafzeden metin
c_l'ﬁzeltilerek sozlesmenin ahlaka aykiri olmasi hiikiimsiizliik sebebi olarak belirtilmistir. Bk. OGUZMAN/
OZ (1),s. 85.

812 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 398; EREN, s. 323; OGUZMAN/ OZ (1), s.
85; HATEMI, s.83 vd.; s. 126 vd.; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 230; KILICOGLU,
s. 139, 141.

813 OGUZMAN/ OZ (1), s. 85; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 76-77; HATEMI, s. 83 vd.; s. 126 vd.

$* TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 229.

' EREN, s. 324; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 229.

816 FREN, s. 324; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 229; KILICOGLU, s. 139;
HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 77; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 399.

$I7 KILICOGLU, s. 141. HATEMI; emredici bir kurala baglanmayan ahlaki kurallarin hakim tarafindan
belirlenmesinde, evrensel hukuk ilkelerine uygun olmak durumunda olan Anayasa temel ilkelerine
bagvurmalidir. Zira, Anayasa md. 11’ e gore, Anayasa hiikiimleri herkesi ve her kurumu baglayan temel
kurallaridir( Bkz. HATEMI/ GOKYAYLA, s. 77-78). Ahlak kurallarinin belirlenmesine iliskin ayrmtili
agiklamalar i¢in Bkz. HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 77-79.
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belirleyecegi ahlak anlayisini ve toplum tarafindan baskin olarak kabul edilen deger
yargilarini esas almalidir®'®.

Ahlaka aykirilik, so6zlesmenin kurulmasinda, iceriginde olabilecegi gibi
sdzlesmenin yapilma amacinda da olabilir®”. S6zlesmenin yapilmasindaki amag, ahlaka
aykir1 oldugundan s6zlesmenin hiikiimsiizliik yaptirimina maruz kalmasi i¢in ahlaka
aykir1 amacin sézlesmenin her iki tarafinca ortak olarak hedeflenmesi, taraflardan biri
tarafindan bu ahlaka aykir1 amag giidiiliiyorsa digeri tarafindan en azindan bu amacin
bilinmesi gerekir**’.

Sozlesmede {istlenilen edim ahlaka aykiri1 oldugunda sézlesmede ahlaka aykir
olacaktir. Bununla birlikte, 6zellikle s6zlesmede iistlenilen edimin miktari, siiresi ve
icerigi de sdzlesmenin ahlaka aykiri olarak nitelendirilmesine yol agabilir®'. Ozellikle,
Yargitay’ 1n gelistirdigi ictihatlarda, bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayacak, yok
edecek veya ekonomik gelecegini 6nemli derecede tehlikeye diistirecek nitelikte miktar
bakimindan asir1 olan veya uzun siiren ya da siiresiz olan edim yiikiimliiliikleri, bagh
olduklar1 so6zlesmelerin ahlaka aykir1 sayilmalarina sebebiyet verecegi kabul

edilmektedir®*?

. Bunun gibi, s6zlesmenin bir tarafin1 digerinin keyfi davranigina tabi
birakan ya da agir1 siire baglilik yaratan sozlesmelerde ahlaka aykir1 olmalar1 sebebiyle
hiikiimsiiz olacaktir. Esasen bu soézlesmeler, kisilik haklarma da aykirilik teskil
etmektedir®®.

Soézlesmede taraflardan birinin aleyhine olmak iizere diger tarafa olduk¢a fazla
yarar saglayan, edimler arasinda acik ve Onemli derecede bir oransizligin oldugu
durumda da ahlaka aykirilik s6z konusudur. Asir1 yararlanmayla ilgili TBK’ nin 28.
madde hiikkmiiniin uygulanma sartlar1 var iken, sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak, asir1 yararlanma Olciisiinii asan ve 6zellikle s6zlesmenin

yapilmasi asamasinda; taraflardan birinin,s6zlesme konusuyla ilgili olarak tekel

818 5. 324; KILICOGLU, s. 141.

819 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 230; OGUZMAN/ OZ (1), s. 85-86; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 399-400; EREN, s. 325; KILICOGLU, s. 140, 141.

820 EREN, s. 326; OGUZMAN/ OZ, s. 86. Sozlesmenin yapilmasindaki amacin, taraflardan sadece biri
tarafindan giidiilmesi halinde; diger tarafin sadece bu amaci bilmesinin sézlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi
icin yeterli olmayacagi, s6z konusu ahlaka aykirt amacin bir taraf¢a giidiiliirken, diger taraf¢a da en
azindan bu sdzlesmenin yapilmasina ikna edici davraniglarda bulunmasinin, sdzlesmenin ahlaka aykiri
olmasi bakimindan gerekli olduguna dair goriis icin Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 400 —401.

821 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 401; KILICOGLU, s. 141; OGUZMAN/ OZ (
I),s.87; EREN, s. 325, 326.

22 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 401; OGUZMAN/ OZ (1), s. 87; EREN, s.
325,326; KOCAAGA, s. 386; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 231.

823 OGUZMAN/ OZ (1), s. 87; EREN, s. 325 — 326; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s.
231.
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konumundan veya baska bir yolla elde ettigi giiglii ve baskin durumundan faydalanarak
diger tarafa kabul ettirdigi sartlarla, edimleri arasinda asir1 bir oransizlik olan bir
sOzlesmeye sebebiyet vermesi durumunda, TBK md. 28 hiikmiinden ayr1 olarak
sézlesmenin ahlaka aykiri olmasindan 6tiirii hitkiimsiiz kilmmas1 gerekmektedir®**,

Emredici hukuk kurallarina aykirilikta oldugu gibi; ceza kosulu, gerek igerik,
gerek amag, gerekse de ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin siiresi ve miktari
yonlerinden ahlaka aykiriysa, TBK md. 27 geregince hiikiimsiizliik yaptirimina maruz
kalacaktir. TTK md. 22 hiikmiiyle tacirlere ceza kosulunun asir1 olmasindan Gtiirii
indirim yasag1 getirilmis ise de; ceza kosulu borglusunun tacir sifatina sahip olmasi,
ceza kosulu bakimindan TBK md. 27 hiikkmiiniin uygulanmasina engel teskil
etmeyecektirgzs. Zira, TBK md. 27’ de belirtilen hiikiimsiizlik halleri, biitiin
sOzlesmeler icin getirilmis genel bir kural ve sdzlesme 6zgiirliigiine herkes bakimindan
getirilen sinirlamalardir.

Yukarida, ahlaka aykirilikla 1ilgili genel agiklamamizda da belirttigimiz
sOzlesmenin ahlaka aykir1 olmasi halleri, ceza kosulu bakimindan da gecerlidir. Buna
gore, ceza kosulunun kararlastirilma amacinda ahlaka aykirilik s6z konusu olabilecegi
gibi, ceza kosuluna konu edim de ahlaka aykir olabilir. Ceza kosulunun baglandig: asil
borcun ihlali durumunda, bor¢lunun miistehcen pozlar verip kamusal alanda dagitacagi,
birine kiiflir edecegi gibi edimlerin kararlagtirilmasi halinde s6z konusu ceza kosulu
edimleri ahlaka aykir1 olduklarindan ceza kosulunu hiikiimsiiz kilacaklardir. Ancak,
ceza kosulunun hiikiimsiizliigii, asil borgta herhangi bir gecersizlik hali yok ise asil
borca sirayet etmeyecek, asil bor¢ ve asil borcun kararlastirildig1 s6zlesme gegerliligini
koruyacaktir.

Ceza kosulunun kararlagtirilma amacinda da ahlaka aykirilik s6z konusu
olabilecegini belirtmis idik. Bu halde de ceza kosulu ahlaka aykiri olmasi sebebiyle
hiikiimsiiz olacaktir. Ceza kosullu bakimindan uygulamada sik¢a rastlanan ahlaka
aykirilik halleri olan; bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayan, yok eden veya

ekonomik gelecegini énemli derecede tehlikeye diisiiren miktarda edim igeren veya

824 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 231; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 401 ve ayn1 sayfada dpn. 11; EREN, s. 327 ve ayni1 sayfada dpn. 129.

85 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 358; KILICOGLU, s. 988;
ULGEN/KENDIGELEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN, s. 273; AYHAN, Ticari Isletme, s. 211, 212;
AYHAN, s. 311-312; ARKAN, s. 160; SENER, s. 234; BOZER/ GOLE, s. 92; KOCAAGA, s.385;
GULSEVEN, s. 75.
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uzun siireli ya da siiresiz edim yiikiimliiliikleri ihtiva eden ceza kosullar1 da ahlaka
aykari sayilacaktir®*.

Ceza kosulunun ahlaka aykiriligy, ilk olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun
20.03.1974 tarihinde verdigi karara®’ konu olmus, bu karar dayanak almarak ceza
kosulunun ahlaka aykirilig: ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Dairelerince
birgok karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu” nun verdigi bu Kkarar,
uygulamada ceza kosulunun ahlaka aykiriligi hakkinda verilen ilk karar olmasi ve
ahlaka aykiriligin tespitinde ele alinacak olgiitleri ortaya koymasi nedeniyle dnemlidir.
S6z konusu kararda, TTK md. 22 hiikmiiniin sozlesme ozgiirligiiniin simirlarini
belirleyen TBK md. 27 hiilkmiinlin uygulanmasina bir etkisinin olmayacagi
vurgulanmustir. Yine kararda; ceza kosulunun miktar itibariyle ne zaman ahlaka aykiri
sayilacagina dair genel ilkeler konulmustur.

S6z konusu karar ile, tacirin ceza kosulu 6deme taahhiidiinde bulundugu andaki
ekonomik durumuna gore, ceza kosulunu 6demesiyle ekonomik o6zgiirliigiiniin kabul
edilemeyecek derecede sinirlanip sinirlanmadigi, ekonomik varliginin biiyiik bir tehlike
altina girmesine veya yikilmasina sebebiyet verip vermediginin, dogru ve makul tacirin
ortalama goriislerine gore belirlenmesinin gerektigi ve eger bu sayilan sonuglara
sebebiyet vermesi halinde ceza kosulunun ahlaka aykir1 oldugunun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Kararda; tacirin, taahhiit ettigi ceza kosulu meblagin1 6demesi
nedeniyle hayatini baska yolda diizenlemek zorunda kalmasinin, 6zellikle masraflarini

azaltmak, bazi ihtiyaglarindan vazge¢gmek zorunlulugunda olmasinin, ceza kosulunun

826 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 401; OGUZMAN/ OZ (1), s. 87; EREN, s.
325, 326; KOCAAGA, s. 386; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 231.

%7 Yarg. HGK, T. 20.03.1974, 1053/ 222 : “...Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvini mucip olacak
derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir.
Borg¢lu tacir olsa dahi béyle bir durumda ceza iptal edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla
sartin butlani genel bir hiikiimdiir. T.K.' nun 24. maddesi hiikmiiniin bu genel miieyyidenin
uygulanmasina engel sayilacag: diisiiniilmez... Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi, Bor¢lar Kanunu'nun
161. maddesinin son fikrasina yaptigi yollamadan da anlasilacagi gibi, yalmiz "fahis olsa dahi cezai
sartin indirilemeyecegi" esasini kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici hiikiimlerinin koydugu
kurallara aykirt olan cezai sartin gegerli olmasint kabul etmemistir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim
yoktur. Fahis cezai sartin tenkisini énleyen bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin
ahlaka ve adaba, emredici hiikiimlere aykiriligi sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi olmaz...
....bu meblagin kabuliiniin, o tarihteki durumu itibariyle bor¢lu miiteahhidin iktisadi hiirriyetini kabul
edilmez derecede tazyik edip etmedigi, iktisadi mevcudiyetinin biiyiik bir tehlike altina girmesini veya
yikilmasmni mucip olup olmadigi, dogru ve makul tacirlerin vasati goriisleri agisindan tayin ve takdir
edilmelidir... Miicerret tacirin hayatini baska yolda diizenlemek, ozellikle masraflarmmi azaltmak ve bazi
ihtiyaglarindan vazge¢mek mecburiyetinde kalmasi, ahlak ve adaba aykirihigin kabulii icin yeterli
degildir. Mahkeme, ahlak ve adaba aylkiriligin tayin ve takdir edebilmek igin taahhiit olunan igin degerini,
taraflarin ve odzellikle bor¢lunun cezai sartin kabul edildigi tarvihteki iktisadi durumun yetenekli
bilirkisiler araciligi ile tesbit etmeli, ahlak ve adaba aykiriligi takdir ederken, taraflar: ahlaka aykiri
muamelelerden sakinmaya sevk etmek ve ayni zamanda fena misal ve numunelerin ahlaki bozmasina
engel olmak amacini, dikkate almalidir.”(www kazanci.com.tr, E.T. : 09.06.2019)
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ahlaka aykir1 olmasina sebebiyet vermeyecegi de vurgulanmistir. Ceza kosulunun
ahlaka aykir1 olup olmadiginin belirlenmesi icin, taahhiit olunan isin degerinin,
taraflarin ve Ozellikle bor¢lunun ceza kosulunu taahhiit ettigi tarihteki ekonomik
durumunun tespit edilmesi ve buna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yine, Yargitay’ in yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda da®®; ceza
kosulunun ahlaka aykiriliginin belirlenmesi icin, isin degeri, ceza kosulunun taahhiit
edildigi tarihteki bor¢lunun ekonomik durumunun arastirilip, ceza kosulunun tacir
sifatina sahip borglusunun varsa ticaret sicil dosyalarinin istenilerek toplam sermaye
miktarinin tespit edilmesi ve s6z konusu ceza kosulunun tacir bor¢ludan tahsil edilmesi
halinde, bor¢lunun ticari hayatin1 eskisi gibi slirdiirlip —siirdiiremeyecegi,
stirdiiremeyecek ise bu durumun onun ekonomik mahvina neden olup olmayacagi
hususlarinda uzman bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Anlagiliyor ki; sadece meblaginin asir1 yiiksek olmasi, ceza kosulunun ahlaka
aykiri sayilmasi igin yeterli degildir®*’. Ceza kosulunun asir1 olmasi ile ahlaka aykiri
olmasi kavramlarim1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu nedenledir ki, gerek doktrin
gerekse de yargi uygulamasinda, ceza kosulunun ahlaka aykir1 sayilmasi igin
meblaginin yiiksek olmasiyla beraber bor¢lunun ekonomik mahvina neden olmasinin
gerektigi kabul edilmektedir. Diger taraftan, her iki kavrama baglanan yaptirimlar da
birbirinden farklilik gostermekte, ahlaka aykirilik bakimindan hiikiimstizliik yaptirimi
s6z konusu olacak iken, ceza kosulunun asirt olmasi hali i¢in indirim yaptirimi
uygulanacaktir®’.

Doktrinde, isabetli olarak ileri siiriilen bir goriise gore; ceza kosulunun taahhiit
edildigi tarihte ahlaka aykir1 olacak derecede yliksek olmasina ragmen, alacakli

tarafindan 6demenin istendigi tarihte enflasyon sebebiyle bdyle bir durum s6z konusu

olmadiginda, borglunun ceza kosulunun ahlaka aykir1 oldugundan bahisle ceza

828 Yarg. 23. HD, T. 10.05.2018, 9886/ 3074 : “..Ahlak ve adaba aykirithgn tayin ve tespiti i¢in, isin
degeri cezai sartin kabul edildigi tarihteki bor¢lunun iktisadi durumu arastirtlip, davalilarin varsa ticaret
sicil dosyalart celp edilip toplam sermaye miktar: tespit edilerek sz konusu cezai sartin tahsili yoluna
gidilmesi halinde bor¢lunun eskisi gibi ticari hayatini stirdiirmesinin miimkiin olup olmayacagi, miimkiin
olmayacak ise bu durumun onun iktisaden mahvina neden olup olmayacagi hususlarinda uzman bilirkisi
kuruluna inceleme yaptirilmasi gerekir...”(www kazanci.com.tr.tr, E.T. : 9.6.2019). Ayn1 yonde Bkz.
Yarg. 6.HD, T. 16.3.2016, 6867/ 2080; Yarg. 13. HD, T. 3.11.2011, 9412/ 15956 (www.kazanci.com.tr.tr,
E.T.:9.6.2019).

 EREN, s. 1189; AYHAN, 5. 311;

% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 357; EREN, s. 1189; AYHAN, s. 311-312;
KOCAAGA, 5.386; BINGOL, s. 124-125.



163

kosulunun  hiikiimsiizliigii yoniindeki talebinin kabul edilmemesi gerekir®'.

Kanaatimizce; boyle bir durumda, bor¢lunun ceza kosulunun indirimi veya
hiikliimsiizliigiine dair talebi TMK md. 2’ de diizenlenen diiriistliikk kurali ve hakkin
acikea kotiiye kullanilmast yasagina aykirilik teskil eder.

Ote yandan, Yargitay’ 1 bahsedilen igtihatlar1 ve aymi ydndeki birgcok
ictihadinda, ceza kosulunun ahlaka aykiri olup olmadiginin belirlenmesinde 0lgiit
olarak, sadece bor¢lunun 6demek zorunda oldugu ceza kosulu meblagi nedeniyle
ekonomik 6zgiirliigiiniin sinirlanip sinirlanmadigi, yok olup olmayacagi veyahut 6nemli
Olgiide tehlikeye diislip diismedigini esas alindigim1 goérmekteyiz. Ancak belirtmek
gerekir ki; ceza kosulunun ahlaka aykir1 olup olmadigiin belirlenmesinde; sadece bu
Olciitlerin esas alinmasi, ceza kosulunun baskaca ahlaka aykir1 olma hallerini
kapsamamasi nedeniyle yeterli degildir®* Zira, her ne kadar kisinin ekonomik mahvina
neden olacak meblagdaki ceza kosullar1 ahlaka aykiri olacak ise de; ahlaka aykirilik, bu
Olclitle simirlandirilamayacak, baskaca olgiitlerle de degerlendirilmesi gereken daha

e 833
genis bir kavramdir™”.

Bu baslik altinda, ceza kosulunun ahlaka aykiriliginda
Yargitay’ca ele alinan ve doktrince de benimsenen Ol¢iitiin yetersizligini bu sekilde
ifade etmekle beraber, degerlendirmede esas alinan bu 6l¢iitler aslinda TMK md. 23, f.
2 anlaminda kisisel oOzgiirliiklerden ekonomik Ozgiirliigiin ahlaka aykir1 olarak
sinirlanmastyla iliskilidir.

Her ne kadar, Yargitay’ in esas aldig1 “ekonomik mahv” dlgiitii esasen TMK md.
23, f. 2 hikkmiiyle iligkili olup, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiine aykir1 bir ceza kosulu, ayni
zamanda ahlaka da aykir1 ve TBK md. 27 geregince hiikiimsiiz olsa da; kanaatimizce
ahlaka aykirilik, sadece TMK md. 23, f. 2 hiikmiine aykirilik hali ve bu hiikme dayanan
kisinin ekonomik yénden mahvolmas: élgiitiiyle siirlandirilamaz™*.

Yargitay kararlarinda, bor¢lunun o6demek durumunda kaldigi ceza kosulu
meblagi nedeniyle ekonomik yonden mahvolup olmayacaginin belirlenmesinde, taahhiit
olunan isin degerinin, taraflarin ve Ozellikle bor¢lunun ceza kosulunu taahhiit ettigi
tarihteki ekonomik durumunun tespit edilmesinin gerektigi ve buna gore ceza

kosulunun tacir bor¢ludan tahsil edilmesi halinde, ticarl hayatini eskisi gibi siirdiiriip

siirdiiremeyecegi, siirdiiremeyecek ise bu durumun onun ekonomik mahvina neden olup

81 ARKAN, s. 160, dpn. 3; KOCAAGA, s. 389; TAMER, s. 757, 758.

832 OGUZMAN/ OZ (1), s. 87; GULSEVEN, s. 81 - 82, 120; BINGOL, s. 133, 136; KARABAG
BULUT, s. 201,202,203, 261 vd.

833 OGUZMAN/ OZ (1), s. 87; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432 - 433; EREN, s.
325-327; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 398 — 402;

84 BINGOL, s. 133; GULSEVEN, s. 120;
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olmayacagiin belirlenerek, bor¢lunun ekonomik yonden mahvi s6z konusu olacak ise
ahlaka aykir1 bir ceza kosulunun varligmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmis™” ise de;
doktrinde ileri siiriilen, bizim de katildigimiz goriise gore; ahlaka aykiriligin tespiti
bakimindan tek basina veya diger Olgiitlerin yaninda olmazsa olmaz bir 6lgiit olarak;
“pbor¢lunun 6demek zorunda kaldig1 ceza kosulu meblagi nedeniyle ekonomik yonden
mahvolmas1” esas alindiginda; yapilan isin degeri, sozlesmeyle elde edilmek istenen
menfaatler, asil borcun ihlaliyle olusan zarar, borcun ihlalindeki kusurun derecesi gibi
faktorler karsisinda, meblagi itibariyle ceza kosulu ne kadar adalete ve hakkaniyete
aykirt ve toplumsal etik degerlere gore kabul edilemez olursa olsun, taahhiit edildigi
tarihte tacirin bu ceza kosulu meblagini 6deme giicii oldugu ve ekonomik bakimdan
mahvina neden olmadig: siirece, ahlaka aykir1 olmayacagi sonucu gikacaktir™®. Bu
durumda, asil sozlesmeden beklenen yarar veya sozlesmenin ihlaliyle olusan zarara
oranla olduk¢a fazla olan ceza kosulu, toplumsal etik degerler bakimindan kabul
edilmezse de, bu meblag1 6deyebilen tacir bakimindan ahlaka aykir1 sayilmayip gecerli
olacak iken, boyle bir ceza kosulunu 6demesi ekonomik yonden mahvina neden olacak
olan tacir bakimindan ise ahlaka aykirihk nedeniyle hiikiimsiiz olacaktir™’. Bu
durumda, hukukun temel prensiplerinden ve Anayasa’ mizin 10. maddesinde hiikkmiinii
bulan esitlik ilkesine ve yine TMK md. 8, f. 2 diizenlemesiyle hak ve bor¢lara ehil
olmada esit olma ilkesine®™® aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak, objektif degil subjektif
kriterlere ve kisinin durumuna gore ahlaka aykirilik belirlenmis olacaktir®*’,

Belirtmek gerekir ki; TBK md. 27 ile korunan genel ahlak kurallari, kisisel

degerleri de korumakla birlikte, ayni zamanda toplumsal degerleri de

¥5 yarg. 23. HD, T. 10.05.2018, 9886/ 3074; Yarg. 6.HD, T. 16.3.2016, 6867/ 2080;
www.kazanci.com.tr.tr, E.T. : 9.6.2019; Yarg. 13. HD, T. 3.11.2011, 9412/ 15956 (www.kazanci.com.tr,
E.T.:9.6.2019).

“* KARABAG BULUT, s. 204, 205; GULSEVEN, s. 118, 120.

“7 KARABAG BULUT, s. 204; GULSEVEN, s. 120;

88 TMK md. 8 de belirtilen genellik ve esitlik ilkesi, kanunu uygulayacak olanlara bir direktif
niteliginde olup, Anayasa’ nin 10. maddesi ise aym direktifi, hem kanun koyucuya hem de kanunu
uygulayacak olanlara, sadece hak ehliyeti bakimindan degil, kanun 6niinde esitlik bakimindan da vermis
oldugundan, TMK md. 8 hiikkmiinii sadece hak ehliyeti bakimindan degil, hukuk 6niinde genellik ve
esitligi diizenledigi seklinde yorumlamak Anayasa md. 10 hiikmiine uygun diiser ( DURAL/ OGUZ, s.
40 ). Kanaatimizce, ahlak kurallar1 bakimindan da, herkesin ahlak kurallar1 karsisinda esit oldugunun
kabulii, AY md. 10 ve TMK md. 8’ de diizenlenen esitlik ilkesinin bir geregidir.

%9 KARABAG BULUT, s. 204; GULSEVEN, s. 118, 120. BINGOL’ e gore; burada hukuk diizeni
tarafindan korunmak istenen; ekonomik olarak yetersiz, somiiriilmek suretiyle ticari hayattan silinmek
istenen tacir olup, onun somiiriilerek ticari hayattan silinmesi engellenmek istenmektedir. Bu durumda,
malvarligr farkli olan tacirler bakimindan esit uygulamanin tercih edilmesi durumunda sekli bir esitlik
yaratilmis olacaksa da maddi esitlikten s6z edilemeyecek, adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle, tacirin kararlastirilan ceza kosulunu odedikten sonra ticari hayati sona ermiyorsa, ceza
kosulunun ahlaka aykir1 oldugunu ileri siirememesi gerekir(BINGOL, s. 133).
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korumaktadirlar®*®

. Genel ahlak kurallarina aykiriligin 6nlenmek istendigi TBK md. 27
hiikmii ile, kisisel 6zgiirliiklerin korunmasindan daha genis bir koruma amaci edinilmis
olup, ahlak kurallarinin ihlalini 6nlemek suretiyle bir yandan toplumsal degerler ve
sosyal diizen, diger yandan ise temel hak ve Ozgiirliiklere dayanan kigisel deger ve
ozgiirliikler korunmaktadir®™'. Bu halde, kisinin ekonomik mahvina neden olmasa dahi,
adalet ve hakkaniyet 6l¢iisiinde etik degerler yoniinden kabul edilemez, ahlaki degerleri
zedeleyen, sOzlesmenin bir tarafini somiirme gayesi giiden, herhangi bir gayret
gostermeksizin sozlesmeyle elde edilmek istenen menfaatten yliksek bir kazang
saglanmasina neden olan ceza kosullarinin da ahlaka aykiri oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Zira, bu tipteki ceza kosullari, toplumun etik degerlerini rahatsiz edici ve ahlaki
degerlerine tezat nitelikte olup, sosyal adalet duygulari ve hakkaniyetle

bagdasmamaktadir.***

Bu bakimdan, TBK md. 27 geregi ahlaka aykiri olmalari
sebebiyle hiikiimsiiz sayilmalidirlar.

Gergekten, Ozellikle tlilkemiz egitim seviyesi de nazara alindiginda; ticaret
hayatina sahs1 adina veya kolayca kurulabilen bir limited sirket sahibi ve yetkilisi olarak
ticaret hayatina atilan kisiler, her ne kadar tacir sifatin1 kazansalar ve basiretli bir is
adami gibi davranma yiikimliligi altina girseler de; sézlesmesel iliskiye girdikleri
kisilere gore ekonomik yonden daha az imkana sahip olmalari, yine tecriibesiz ve
egitimsizlik  nedeniyle, sozlesmede  bulunduklar1  taahhiitlerin ~ sonucunu
ongoremeyebilmekte ve bu anlamda basiret gosteremeyebilmektedirler. Bunun yaninda,
sozlesmesel iliskiye girdigi kars1 tarafin sahip oldugu distribiitor, tek saticilik, bayilik,
acentelik veya bagka bir sifattan elde ettigi yetki veya tekel olmaktan kaynakli elde
ettigi hakim konumunu ve az Once irdeledigimiz zayifligin1 gosteren olumsuz
niteliklerini kullanarak; kendisine miizakere sansi tanimadigi, adeta dayattigi
sdzlesmede yer alan taahhiitleri kabul edebilmektedir®®.

Kisinin, sozlesmesel iliskiye girdigi tarafin, sézlesmedeki hakim durumunu
kullanarak, tek tarafli olarak dayattig1 taahhiitleri kabul etmesinde; icerisinde
bulunduklari finansal krizden ¢ikma, kredi almak i¢in isletmelerinin sektorde ayakta ve

faal oldugunu gosterme gibi maddi zorunluluklar ile yine bir takim manevi

zorunluluklar etken olabilmektedir. Bunun yaninda, oOzellikle tageron firmalarda

840 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 359.;KARABAG BULUT, s. 204.

841 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 359; KARABAG BULUT, s. 204.

2 KARABAG BULUT, s. 203;

83 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 401; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY
OZDEMIR, s. 211; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 357.



166

goriildigli iizere; bulunduklar sektorde yiriittiikkleri faaliyet konulari, bazi hakim
firmalarin tageron olarak verdigi isleri yapmak olan ve bu nedenle sektérde sayili olan
bu firmalara faaliyet konusu bakimindan bagimli olan tiizel veya gergek kisi tacirler;
ekonomik yasantilarina devam etmek ve yukarida sayili diger maddi ve manevi
gerekgelerle, kendilerine bir nev’i dayatilan sozlesmeleri kabul etmek zorunda
kalmakta, kendisine miizakere sansi verilmeyen sozlesme icerigindeki taahhiitleri de
kabul etmis olmaktadirlar. Bu kabul etmek durumunda kalinan taahhiitlerden en sik
goriilenlerden birisi de ceza kosulu taahhiidii olmaktadir. Bu halde, “ekonomik mahv”
Olciitii esas alindiginda; miizakere sansi taninmayan sézlesme konusu asil borcu bir
sekilde ihlal eden tacir; kars1 tarafin sézlesmeden elde edecegi menfaat, sézlesmenin
ihlal edilen yilikiimliiliiglin sézlesme biitiinii igerisindeki rolii ve yiikiimliiliigiin
ihlalinden dogan zarar unsurlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu unsurlar kargisinda
oldukca fazla, adeta kendisini somiirmeye yonelik ve bir gayret sarf edilmeksizin
sozlesmeden elde edilmesi beklenen menfaatten ve yine asil borcun ihlalinden dogan
zarar meblagindan oldukca fazla olarak hakkaniyete aykiri olarak kazang elde etmeye
yonelik ceza kosulunu O6demek durumunda kaldiginda, ceza kosulu meblagini
Odediginde ekonomik gelecegi tehlikeye diigsmiiyorsa, ekonomik mahvi s6z konusu
olmadiginda, kendisini sémiirmeye yonelik, adalet ve hakkaniyet Slgiisiinde toplumsal
etik degerlerin kabul edemeyecegi ceza kosulu, ahlaka aykiri olmayacak, ekonomik
gelecegi tehlikeye diisiiyorsa veya ekonomik yonden mahvolma durumu s6z konusu
oldugunda ise ahlaka aykir1 olacagi sonucuna varilacaktir. Bu ise, yukarida da arz
ettigimiz iizere, bir yandan esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratacakken, bir yandan da
ahlak kurallarinin temelini olusturan toplumun genel kabuliinde olan adalet ve
hakkaniyet duygularini rencide edecek ve yine toplumsal etik degerlerle
bagdasmayacaktir.

TBK md. 180, f. 1 geregi; ceza kosulunun talep edilebilmesi ve ifas1 i¢in asil
borcun ihlalinden bir zarar dogmasinin gerekmemesi karsisinda; ceza kosulunun ahlaka
aykir1 olup olmadigmin degerlendirmesinde, asil borcun ihlalinden dogan zarar
meblagiyla ceza kosulu meblaginin karsilastirilmamasi gerektigi diistiniilebilirse de; bu
durumu Karabag — Bulut’ un ileri siirdiigii gibi***; ceza kosulunun amag ve islevleriyle

aciklamak gerekir. Ceza kosulunun; borgluya borcuna uygun davranmasi, ifa etmesi

84 KARABAG BULUT, s. 201, 202.
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yoniinde baski uygulanmasi yoniindeki islevi®* yaninda, borcun ihlali durumunda,
alacakliyr ugradig1 zarar ispatlama ve zarar miktarini belirleme yiikiinden kurtararak,
zarariin tazminini kolaylastirma gibi bir amacit da bulunmaktadir. Bu halde, ceza
kosulu meblaginin en az borcun ihlali durumunda ortaya ¢ikabilecek zarar kadar olmasi
gerekir®. Diger taraftan; ceza kosulunun borg¢luya borcuna uygun davranmasi, borcunu
ifa etmesi yoniinde baski uygulama islevi geregi de, ceza kosulu meblaginin, asil borcun
ihlalinde ortaya ¢ikmasi 6ngoriilen zarar miktarindan daha fazla olarak kararlastirilmasi
uygun olacaktir. Ancak; ceza kosulunu, amag ve islevlerinin gerektirdigi dl¢ii asilarak
ve bu iglevlerden uzaklasilarak, asil borcunu ihlal eden bor¢luyu somiirmek suretiyle
ondan herhangi bir gayret sarf etmeksizin, karsiliksiz olarak haksiz kazang elde etme
arac1 haline doniistiirecek sekilde kararlastirilmamasi da gerekir. Bunun yaninda, ceza
kosulunun, asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle bor¢lunun, alacakli tarafindan fazlaca
ekonomik zarara ugratmak suretiyle bir cezalandirma aract olarak da
kullanmlmamalidir.**”  Ozellikle, sozlesmeden elde edilmesi beklenen menfaatten
olduke¢a yiiksek meblagda kararlastirilan ceza kosullarinin, arz edilen ceza kosulunun
amag¢ ve islevlerinden uzaklasarak, bor¢luyu sdomiirmek suretiyle haksiz kazang elde
etme aract haline getirildigini belirtebiliriz.

Boyle bir durumda, 6demek durumunda kaldigi ceza kosulu meblagi nedeniyle
bor¢lunun ekonomik gelecegi tehlikeye diismese veya ekonomik mahvi s6z konusu
olmasa dahi, bu sekildeki ceza kosullarin1 ahlaka aykir1 saymak gerekir. Zira, yukarida
da arz ettigimiz iizere, ahlak kurallari; ekonomik mahvolma Olgiitiiniin asil olarak
dayandig1 kisisel hak ve Ozgiirliiklerden daha genis ve kapsayicidir. Ahlak kurallarina
aykiriligin tespitinde subjektif etkilerden ¢ok objektif oOlgiitler belirleyicidir. Bu
anlamda, 6demekte zorunda kaldigi meblagi nedeniyle ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiiren, ekonomik yonden mahvina neden olan ceza kosulu, subjektif etkilerle
oncelikle kisisel ozgiirliikklerden ekonomik 6zgiirliigii ahlaka aykir1 olarak sinirlamasiyla
TMK md. 23, f. 2 hiikmiine aykir1 olmakta, sinirlamanin ahlaka aykiri niteliginden
otiirii de ahlaka da aykiri olmaktadir. TBK md. 27 anlaminda ahlaka aykirilik, kisisel
hak ve oOzgirliklerden vazgegme ile hukuka ve ahlaka aykir1 sinirlandirilmasi
durumlarim1 kapsamakla birlikte; subjektif etkilerden hari¢ objektif Olciitlerle, kisisel

durum ve sartlar gozetilmeksizin ve bu etkilerden uzak olarak, adalet ve hakkaniyete

5 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 428.;CANSEL/ OZEL, s. 715.; TAMER, s. 734;
KOCAAGA, s. 34; OGUZMAN/ OZ, s. 530; GULSEVEN, s. 26, 27; TUNCOMAG, s. 49.

86 KARABAG BULUT, s. 202.

87 KARABAG BULUT, s. 202.
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aykir1 olan, toplumsal etik degerler ile sosyal adalet duygularinin kabul etmeyecegi
durumlar1 da kapsamakta ve bu tip sozlesmeleri hiikiimsiiz kilmaktadir. Bu nedenle;
borcun ihlaliyle olusan zarar ve bagli bulundugu sézlesmeden beklenen menfaatle
orantisiz, olduke¢a yiliksek olarak kararlastirilmis ceza kosulunun, bor¢lunun ekonomik
yonden mahvina neden olmasa da, karsiliksiz olarak haksiz bir kazang elde etme, yani
sOmiirii araci haline gelmesi nedeniyle ahlaka aykir1 oldugunu kabulle, TBK md. 27
geregi hiikiimsiiz saymak gerekir. Zira, s6z konusu durumda, ceza kosulu bor¢lusunun
kisisel durumuna, ekonomik gelecegine etkisinden Ote; ceza kosulunun sosyal adalet
duygusunu rencide etmesi ve toplumsal etik degerleri , toplum vicdanini sarsmasi

nedeniyle olusan ahlaka aykir1 durum bertaraf edilecektir.
3. CEZA KOSULUNUN KiSiLiK HAKLARINA AYKIRILIGI

a. Genel Olarak

Kisiligin korunmasinin diizenlendigi TMK’ nin, 23. maddenin 1. fikrasinda,
kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen dahi olsa vazgegemeyecegi belirtilmigken,
2. fikrasinda ise kisisel haklarin bir unsuru olan 6zgiirliiklerin bizzat kisi tarafindan
sinirlandirilabilecegi ve fakat bu simirlandirmalarin  hukuka ve ahlaka aykir
olamayacag hitkiim altma almmis®*®; kisilik haklarinin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak

sinirlandirilmas:  bakimindan  kisi  kendisinden korunmustur®”’. Kisilik haklarmm

¥ TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 391; OZTAN, Bilge; Medeni Hukuk’ un Temel
Kavramlar;, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara 2001, s. 258; OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/
OKTAY OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s.
210; KILICOGLU, s. 137; AKIiPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Tirk Medeni Hukuku,
Birinci Cilt, Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Yenilenmis 14.
Baski, [stanbul 2018, s. 373; DURAL/ OGUZ, s. 148.

849 HATEMI, Hiiseyin; Kisiler Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Giincellenmis 7. Basi, Istanbul 2018, s.
66. TMK md. 23 hiikmiiniin; kisiligin, kisinin kendisinden bizzat korunmasina dair hiikiim olduguna dair
goriisteki yazarlar icin Bkz. AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 355, dpn.33; DURAL/ OGUZ’ e gore;
TMK md.23” iin kisiligi kisinin bizzat kendisine kars1 koruyan (i¢ koruma), TMK md. 24’ iin ise kisiligi
baskalarinin tecaviiziine kars1 koruyan (dis koruma) hiikiimler i¢erdigine dair son zamanlara kadar hakim
olan fikrin artik terk edildigi ve modern doktrinin hem TMK md.23 hem de TMK md. 24’ iin kisilige
kargi digtan gelen tehlikelere karsi korudugu ve aralarindaki farkin TMK md. 23’ {in kisinin kendi
rizastyla yapilan hukuki islem sonucunda gergeklesen ihlali 6nlemeye yonelikken, TMK md. 24’ {in
kisinin rizas1 disinda olusan tecaviizlere kars: koruma gergeklestirmektedir( DURAL/ OGUZ, s. 146 ).
Ayni goriisteki yazarlar icin ayrica Bkz. DURAL/ OGUZ, s. 146, dpn.440. OGUZMAN/ SELIiCi/
OKTAY OZDEMIR ise; TMK md. 23’ ii, kisiligi hukuki islemle saldiriya kars1 koruyan, TMK md. 24’
ii ise, kisiligi haksiz fiile kars1 koruyan hiikiimler olarak tasnif etmisti OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY
OZDEMIR, s. 205; Aym yonde Bkz. KARABAG BULUT, s. 435). AKIPEK/ AKINTURK/ ATES’ e
gore de; TMK md. 23 hiikmiiyle kisinin kendisine karsi degil, sézlesmede kendisinden maddi veya
manevi yonden ve 6zellikle ekonomik olarak daha gii¢lii olan taraftan korunmasinin s6z konusu oldugu
goriisiindedirler(AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 354 — 355). Kanaatimizce, TMK md. 23 hiikmiiyle
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igcerisinde yer alan 6zgilirliiklerin bizzat hak sahibi tarafindan sinirlanmasi durumuna
iligkin getirilen bu hiikiimle; hukuka ve ahlaka aykiri olarak kisilerin 6zgiirliiglinii
sinirlamast halinde, {i¢iincii kisilerin bundan yararlanarak kisilik haklarma ve kisisel
ozgiirliiklere yapacaklari saldirilarin 6niine gegilmesi amag edinilmistir®’. Kisisel
Ozgiirliiklerin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlanip sinirlanmadigimi belirlemek
hakimin takdir yetkisindedir. Yapilacak bu degerlendirmede; kisiligin varligi ve
gelismesi i¢in gereken faaliyet ve karar verme serbestisinin tehlikeye sokulmasi veya
ortadan kaldirilmasi, kiginin mutlak olarak kars1 tarafin iradesine, keyfiyetine,
egemenligine bagl kilinmasi hallerinin var oldugunun tespit edilmesi halinde, kisilik
haklarmin ahlaka aykirt olarak smirlandirildigmin kabul edilmesi gerekir®™'. Kisilik
haklarinin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasi ayn1 zamanda bagl basina ahlaka
aykarilik olusturmaktadir®.

Kisisel zgiirliklerden birisi de kisinin ekonomik 6zgiirligiidiir®>. Ekonomik

6zgiirliigiin hukuki ve ekonomi bilimi agisindan cesitli tanimlamalar®* yapilmaktadir.

kisiligin bizzat hak sahibi kigiden korunmasi s6z konusudur. Zira, kisi genelde hukuki iglemle kisilik
haklarin1 ahlaka veya hukuka aykiri olarak sinirlamakta, bu islem veya sozlesmeyi kendi iradesiyle
gerceklestirmekte ve hayata gecirmektedir. Her ne kadar; kisinin 6zgiirliiklerini hukuka veya ahlaka
aykirt olarak sinirlamasi, sozlesmenin karsi tarafinin istiin konumunun etkisiyle kendisine dayattig
sozlesme hiikiimlerini, sdzlesmenin zayif tarafi olmasindan 6tiirii kabullenmek durumunda kalmasindan
kaynaklansa da; sonug olarak kisi bu sdzlesmeyi veya hukuki islemi kendi iradesiyle yapmakta ve
gerceklestirmektedir. Kisinin 6zglirliklerini ahlaka veya hukuka aykiri olarak sinirlandiran bu
sozlesmeleri kabul etmesi veya hukuki islemde bulunmasi, genelde firsat olarak gordiigii s6zlesme
konusu isi yaparak para kazanma gayesinden kaynaklanmakta olup, bu nedenle risk olarak goérdiigii bu
hukuka ve ahlaka aykir1 sinirlamalari kabullenmektedir. Ancak bu kabullenme, sdzlesmenin karsi tarafin
bir saldiris1 olarak kabul edilmemesi gerekir. Kisinin 6zgiirliikklerini sinirlayan bu hukuki islemi veya
sozlesmeyi kendi iradesine aykiri olarak, kars1 tarafin etkisiyle yapmasi halinde zaten sartlar1 var ise TBK
md. 30 ila 39 arasinda diizenlenen iradeyi sakatlayan nedenlerin varligindan bahsedilecek ve kisi bu
sozlesme hiikiimlerinin iptalini isteyebilecektir. Yine sartlar1 var ise; TBK md. 29° da diizenlenen asir
yararlanma hiikkmiiniin uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Dikkat edilirse bu hiikiimler, kisinin dis
etkiyle hukuka aykiri bir eyleme maruz kalmasi halinde uygulanacaktir. Bu halde, TMK md. 23
hiikmiint, kisiligin distan gelen etkenlere karsi, distan gelen etkiyle kisiliginin ihlaline kars1 koruma veya
sOzlesmenin istiin tarafina karsi korunmasi olarak degil; kisiligin bizzat kendisinden korunmasina yonelik
bir i¢ koruma hiikmii olarak tanimlamak kanaatimizce de daha isabetlidir.

9 BINGOL, s. 129.

851 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 376; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 212;
DURAL/ OGUZ, s. 148-149.

852 EREN, s. 324; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 75; OGUZMAN/ OZ (1), s. 84

83 DURAL/ OGUZ, s. 148-149; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 185; AKiPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 341, 346, 373; BASPINAR, Veysel; “Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme
Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (1999), s. 17 — 34, s. 18; ERCOSKUN SENOL, Kiibra;
“Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Siniri: TBK M. 277, TUHFM, C.74, S.
2(2016), 5.709-738, s. 730; EREN, s. 325-326; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 389;
YAVUZ, s. 160-161.

54 ATES’ ¢ gore; “Ekonomik dzgiirliik, bir kisinin ekonomik faaliyetlere katilabilmesine, bu faaliyetlere
son verebilmesini, mesleki ve ticari itibari, kredisi ile sirlari iizerinde sahip oldugu her tiirlii haklarini ve
vetkililerini ifade etmektedir (Bkz. ATES, s. 251-252). Ekonomi bilimi agindan yapilan bir tanimlama
ise su sekildedir; “Ekonomik ézgiirliikler bireylerin iktisadi faaliyetlerini baski ve simirlamalara maruz
kalmadan ozgiirce gergeklestirebildigi ve miilkiyet haklarinin temin edildigi hak ve ézgiirliikler seklinde
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak bir tanimlama yapmak gerekirse; ekonomik o6zgiirliik,
kisinin serbestge karar verme yetkisine sahip olarak, emek ve/veya sermayesini ortaya
koyarak ekonomik kazanim elde edebilmesi icin faaliyette bulunabilmesini, bu
faaliyetleri sonucu elde ettigi ekonomik kazanimlarma ayni haklar vasitasiyla sahip
olabilmesi ve kullanabilmesiyle, ileride bu faaliyet ve haklarmin sinirlanmayacagini
Oongorebilmesini ve diledigi zamanda bu faaliyetlerine son verebilmesini ifade
etmektedir. Anayasa (AY)’ nin 48. maddesinde, herkesin istedigi alanda ¢alisma ve
sozlesme Ozgilirliigiine sahip oldugu diizenlenerek, kisinin ekonomik 6zgiirliigii teminat
altina alimmigtir. TMK md. 23’de vazgecilmesi miimkiin olmayan, hukuka ya da ahlaka
aykir1 olarak sinirlandirilamayacagi belirtilen kisisel ozgiirliiklerin neler oldugunun
tespiti icin bagvurulacak en bastaki kaynak Anayasa oldugundan, gerek temel hak ve
Ozgiirliikleri tamamini giivence altina alan AY md. 12 hiikmii, gerekse de AY md. 48
diizenlemesi karsisinda, bu Ozgiirliiklerden birinin de kisinin ekonomik o6zgirliigii
oldugunun kabulii gerekir®>>.

Bireylerin, sozlesmesel iliskiye girmeleriyle {istlendikleri edimler ve
yiikiimliilikler nedeniyle ekonomik ozgiirliikkleri kisitlanmakla birlikte, ekonomik
Ozgirliigiin hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinirlanmasi, TMK md.23, f. 2 ile

yasaklanmugtir®®

. Kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii ahlaka ve hukuka aykir1 sinirlamasi
s6z konusu oldugu duruma iliskin olarak, kanun koyucu TMK md. 23, f. 2 hiikmii ile

kisiyi kendisine karsi korumaktadir®’. Ekonomik &zgiirliigiin ahlaka aykir1 olarak

tamimlanabilir'(Bkz. OZTURK CETENAK, Ozlem/ ISIK, Mine; “Ekonomik Ozgiirliikler ile
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama”, Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 1 (Ocak — Haziran 2016), s.
1-16, s.1( https://dergipark.org.tr/download/issue-file/1812; E.T. : 16.06.2019)); Ekonomi bilimi yapilan
bir baska tanimlamada, ekonomik 6zgiirliikk; “bireylerin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunabilmelerini
ve bu faaliyetler sonucunda elde ettikleri degerleri disaridan bir miidahale olmaksizin ozgiirce
kullamlabilmelerini ifade etmektedir” seklinde tanimlanmstir. Bkz. AKTAN, Coskun Can; “Ozgiirliik
Felsefesi Uzerine”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 7, S. 2 (2015), s. 55- 71, s.
61(http://www.sobiad.org/ejournals/dergi_sbd/arsiv/2015-2/canaktan_ozgurluk.pdf, E.T. : 16.06.2019).
Isvigre Federal Mahkemesi’ nin ekonomik o6zgiirliikle ilgili, “herkesin kamu diizeni simirlart icinde,
varligini siirdiirebilmesi icin gerekli olan ekonomik faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigii vardir” seklindeki
tanimlamas1 icin Bkz. ATES, s. 136, dpn. 368; UNAL, s. 126. Ekonomik ozgiirliikle ilgili diger
tamimlamalar ig¢in Bkz. ATES, s. 136, dpn. 368; UNAL, Akm; Kelepgeleme Sozlesmeleri
(Sozlesmelerdeki  Hiikiimler ~Sebebiyle Kisinin Ekonomik  Ozgiirliigiinin =~ Asir1  Derecede
Simirlandirilmast), Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 126.

85 DURAL/ OGUZ, s. 101, 142; OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY OZDEMIR, s. 185; AKiPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 343;

856 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 391; KILICOGLU, s. 137; BASPINAR,
Kelepgeleme, s. 19; ATES, s. 137, 239; BINGOL, s. 130; OGUZMAN/ SELiCi/ OKTAY OZDEMIR,
s.210; DURAL/ OGUZ, s. 148 - 149; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 374 — 375.

%7 HATEMI, s. 66 — 67. Doktrinde hakim olan aksi goriis i¢in Bkz. DURAL/ OGUZ, s. 146;
OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 205 vd.; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 354- 355;
KARABAG BULUT, s. 435.
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sinirlanmasi; yapilan hukuki islemle kisinin ekonomik olarak faaliyette bulunmasi
imkaninin ortadan kaldirilmasi, ekonomik gelecegine iliskin karar verme 6zglirliigiiniin
elinden alinmasi, ekonomik 6zgiirliigliniin devri anlamina gelen islemlerde bulunmasi,
kars1 tarafin keyfiyeti ve tabiyetine bagh kilinmasi, ekonomik geleceginin yiiklendigi
edimler nedeniyle yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi veya yok olmasi seklinde

gergeklesirgsg.

b. Kisilik Haklarima Aykir1 Ceza Kosulu

Tiim hukuki islemler gibi ceza kosulu da yukarida agiklanan sekillerde, kisilik
haklardan vazge¢cme anlamina geldigi veya kisisel hak ve 6zgiirliikleri ahlaka aykir1 bir
sekilde smirladigi durumda TMK md. 23” e ve ayn1 zamanda TBK md. 27’ ye aykir1
olmas1 nedeniyle gecersiz olacaktir. Ahlaka aykir1 ceza kosulunu aciklarken de
deginilen; Yargitay’ in ceza kosulunun ahlaka aykir1 olup olmadiginin belirlenmesinde
esas aldig1 ddemek zorunda kalinan ceza kosulu meblagi nedeniyle kisinin ekonomik
geleceginin 6nemli derecede tehlikeye diismesi, ekonomik yonden mahvi dl¢iitii ve bu
Olciitliin esas alinmasinin agikladigimiz sonuglari, doktrinde bazi yazarlatrca859 da dile
getirildigi lizere esasen TMK md. 23, f. 2 hiikmiiyle iligkilidir.

Zira, TMK md. 23, f. 2 ile; “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlari
hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz” hitkmii getirilmistir.

Yargitay’ i ceza kosulunun ahlaka aykiri1 olup olmadigin1 belirlemede Olgiit
olarak aldig1; kisinin 6demek zorunda kaldig1 ceza kosulu meblagi nedeniyle, ekonomik
Ozglirliglinlin asir1 derecede sinirlanmasi, ekonomik geleceginin yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasi veya ekonomik yonden mahvina sebep olmasi olgiitii, esasen
TMK md. 23, f. 2 hiikmiiyle yasaklanan, kisisel ozgiirliiklerin ahlaka aykir1 olarak

sinirlanmasi anlamina gelmektedir®® Kisisel 6zgiirliikleri ahlaka aykir olarak simirlayan

8% OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 186, 212; EREN, s. 321; DURAL/ OGUZ, s. 149;
TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 231.

%9 EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ (11), 5. 550; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432;
KARABAG BULUT, s. 203; AYHAN, s. 311; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/
NOMER ERTAN, s. 273; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, 19. Bask, istanbul 2018, s.149; BINGOL, s. 133; GULSEVEN, s. 118.

860 BASPINAR, s. 139; DURAL/ OGUZ, s. 142, 148 — 149; AKIiPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 377;
OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 185 — 186, 211 — 212; ATES, s. 239; KOCAAGA, s.
116 — 117; 387 — 388; KARABAG BULUT, s. 203; GULSEVEN, s. 118; BINGOL, s. 129;
OGUZMAN/ OZ (1), s. 87; OGUZMAN/ OZ ( 11 ), s. 550; TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 432; TUNCOMAG, s. 84. Tacirin ekonomik mahvina neden olacak derecede
yiiksek olan ceza kosulunun “ticari kisilik hakki” na aykiri olacagma dair Bkz. EREN, s. 1189;
AYHAN, s. 311.
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sozlesme ve/veya hukuki islemler; genel ahlak kurallarinin korudugu degerlerin, kisisel
hak ve ozgiirliikleri de kapsamasindan 6tiirii ayni zamanda ahlaka da aykiridir®',
Yargitay’ mn gelistirdigi bahsi gecen 6l¢iitliin degerlendirilmesinden 6nce; TBK md. 27,
f. 1 hilkkmiiniin, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiiyle iligkisi ve bu kisisel 6zgiirliiklerin ahlaka
aykir1 olarak sinirlanmasi halinde TMK md. 23, f. 2 ve TBK md. 27 hiikiimlerinin

uygulanmasi konularina deginmek gerekir. Bu konuda doktrinde cesitli goriisler ileri

surilmektedir.

¢. Genel Olarak ve Ekonomik Ozgiirliigiin Ahlaka Aykin Olarak
Sinirlandiriimasi Baglaminda TMK md. 23 ile TBK md. 27 Hiikiimlerinin
Tiskisi

i. Doktrinde lleri Siiriilen Goriisler

Bu goriislerden birine gore; TMK md. 23, f. 2 hiikkmii ile TBK md. 27 hiikmii
arasindaki iliski, TMK md. 23 hiikmiimiin amac1 ve 6zelliginden yola ¢ikilarak tespit
edilmelidir. TMK md. 23, f. 2 hiikmiiniin kisiligi hukuki islemlere kars1 korumay1 amaci
nazara alindiginda emredici nitelikte oldugu tartismasizdir®®. TMK md. 23, f. 2 hiikmi,
icerigi somutlastirilmas1 gereken genel bir hiikiimdiir. Hiikkmiin uygulama alan1 ve
sartlar1 bakimindan ag¢ik bir hukuki diizenleme olmadigindan; hakim, Oniine gelen
somut olaya gore smirlamanin ahlaka aykiri olup olmadigi ydniinde degerlendirme
yaparak, TMK m. 23, f. 2 hiikmiindeki hiikiim i¢i boslugu doldurmasi gerekir. TMK
md. 23, f. 2 hitkkmiinde s6z edilen ahlaka aykirilikla TBK md. 27 de diizenlenen ahlaka
aykirilik birbirlerinden farkli olmamakla birlikte, TMK md. 23, f. 2 hiikmii bakimindan
ahlaka aykirilik, sézlesme ve/ veya bagkaca bir hukuki islemle kisiye yiiklenen edimin,
onun kisisel oOzgiirliiklerine etkisi bakimindan yapilacak degerlendirmede 6lgiit
olacaktir. Bu nedenle, TMK md. 23, f. 2 bakimindan yapilacak incelemede, kisisel
Ozgiirliiklere ahlaka aykir1 bir sinirlama getiren sdzlesme ve/ veya hukuki islemin ayrica

lclincli kisilere veya topluma sagladigi yarar ya da verdigi zararlar dikkate

81 HATEMIi/ GOKYAYLA, s.75; EREN, s. 324; OGUZMAN/ OZ ( 1), s. 84; AKIPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 358 — 359; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 402. TBK md.
27’ de emredici hiikiimlerden bahsedilmesinin yaninda ayrica kisilik hakkindan s6z edilmesinin bir
anlaminin olmadigi, zira kisilik hakkini koruyan hiikiimlerde bahsedilen kisilik hakki kavramimin
iceriginin hakim tarafindan somutlastirilacak olan genel nitelikte bir kavram oldugundan, kisilik hakkin
ihlal eden sozlesmenin herhalde ayni zamanda kanunun emredici hiikmiine de aykir1 olacagindan
hiikiimsiiz olacagma dair goriis icin Bkz. KARABAG BULUT, 5.60; OGUZMAN/ OZ (1), s. 84;
KILICOGLU, s. 136-137; EREN, s. 320.

862 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 216.
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alinmayacaktir. Bu gibi sézlesme ve/ veya hukuki islemin iigiincii kisiler ve toplum
tizerindeki etkileri TBK md. 27 hiikmii ile yapilacak degerlendirmede g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Zira, TMK md. 23, f. 2° de sadece kisiligin korunmasi
hedeflendiginden, s6zlesme ve/ veya hukuki islemin kisiligi ahlaka aykir1 derecede
sinirlayip simirlamadigi belirleyicidir. TBK md. 27° de ise, sozii edilen ahlak kurallari,
bireyin yaminda toplumun da menfaatlerini korumay: hedeflemektedir.*® Yine bu
gorlise gore; TMK md. 23, f. 2 hiikmiinlin uygulanmasina dair yapilacak
degerlendirmede, sozlesme ve/ veya hukuki islemin gecerliligi bakimindan ahlak
kurallariin 6lgiit olarak ele alinmasi, hitkkmiin hukuk ile olan baglantisin1 kesmez. TMK
md. 23, f. 2 hiikkmiinde yer alan hiikiim i¢i boslugu doldurmak i¢in bagvurulacak
Olgiitlerden birinin ahlak kurallar1 olmasi, ihlal edilen normun emredici nitelikteki TMK
md. 23 hitkmii olmasi sonucunu degistirmeyecektir®®*. Ayni gériise gére, TMK md. 23,
f. 2 hiikkmiiyle sadece kisiligin korunmas1 hedeflendiginden; hiikiimle korunmak istenen
kisinin korunma yoniinde bir talebi yoksa, kisisel ozgilirligli ahlaka aykiri olarak
sinirlayan sozlesme ve/ veya hukuki isleme, tabi olacagi yaptirnm uygulanmamali;
kisisel Ozglirliigliniin ahlaka aykir1 olarak sinirlandigi hak sahibi tarafindan ileri
stiriilmedikce, sozlesmenin diger tarafinin buna dair iddia ve talebi dikkate alinmamali
ve hakim de bu ahlaka aykir1 sinirlamayi, muhatab1 tarafindan ileri siiriilmedikce, re’
sen dikkate almamalidir®®.

Doktrinde hakim olan diger goriise gore ise; TMK md. 23, f. 2 hiikmii, s6zlesme
Ozgurliigiine dair TBK md. 26 hikmiinii tamamlayici nitelikte olup; kisisel
Ozgiirliiklerin, bir hukuki islemin ve/veya sodzlesmenin konusu olup olamayacagi,
sozlesmeyle veya hukuki islemle nereye kadar smirlanabilecegi sorunlarinin
¢Ozlimlenmesi i¢in getirilmistir866.TMK md. 23, f. 2’ de ifade edilen ahlaka aykirilik,
TBK md. 27 anlaminda bir igerik sakatligi sebebidir. Kisisel 6zgiirliiklerle ilgili genel
bir hiikiim olan TMK md. 23, f. 2 ile getirilen kuralin ihlal edilmesinin, yine kisisel
ozgiirliikklerden olan s6zlesme Ozgiirliiglintin sinirlarini koyan TBK md. 27 hiikmiinii

ihlalden bir farki olmadig: gibi, her iki hiikimdeki hukuka ve ahlaka aykiriligin da

63 KARABAG BULUT, s. 109, 130 vd. ;BINGOL, s. 130; OGUZMAN/ SELiCi/ OKTAY
OZDEMIR, s. 207, dpn.704 ve s. 208, dpn. 707.

84 KARABAG BULUT, s. 131. TUNCOMAG da; ceza kosulunun kisisel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasina dair TMK md. 23 diizenlemesine aykiri olmasi durumuna, emredici hiikkme aykirilik basligi
altinda yer vermistir. Bkz. TUNCOMAG, s. 84.

5 KARABAG BULUT, s. 435, 437.

866 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 358;
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birbirinden farki yoktur®’. Kisisel hak ve 6zgiirliiklere yapilan agir sinirlamalar, TMK
md. 23 hiikmiine aykir1 diistiikleri gibi genellikle ahlaka da aykir1 olmalar1 nedeniyle
TBK md. 27 hiikmiine de aykir1 olacaklardir. Zira; genel ahlak kurallarinin korudugu
degerler, kisiligin biinyesindeki menfaatleri de i¢erdiginden ve ahlak kurallari, temelde
kisisel hak ve ozgiirliikleri de kapsadigindan, kisisel hak ve ozgiirliikkler aslinda genel

ahlak kurallarinm bir alt kavramidir®®®

. Bu halde, kisinin taraf olmasiyla ekonomik
Ozgirliigiinii dogal olarak siirlayacak olan s6zlesmeler TMK md. 23, f. 2 hiikmiiniin
cizdigi sinirlar dahilinde kaldiklar1 oranda TBK md. 27° ye uygun ve gecerli
olacaklardir. Bu anlamda, TBK md. 27 hiikmii, kisilik haklarina aykirilik halini de
hiikiimstizliik nedeni sayarak TMK md. 23’ e atif yapmakta, TMK md. 23 hiikmiini
tamamlamaktadir®® TMK md. 23 anlaminda kisisel hak ve 6zgiirlikklere aykiri bir
durum, acik kanuni bir hilkmi ihlal etmedik¢e genel ahlak kurallarinin da korumasi

870 Bu goriis taraftarlarinin bir kismn®”', TMK md. 23, f. 2 hiikmiiyle getirilen

altindadir
kisisel oOzgiirliiklerin ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasit halinde uygulanacak
yaptirimin TBK md. 27, f. 1 geregi kesin hiikiimsiizliik oldugu ve TMK md. 23, f. 2 ile
getirilen yasagin ihlal edildiginin farkina varilmasi halinde, bunun hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi ve hiikiimsiizliik yaptirnmin uygulanmasi gerektigini ileri
stirmektedirler.

e 872
Diger bir kisim yazarlar

ise, TMK md. 23, f. 2° yle getirilen yasaga aykir1
olarak, kisisel 6zgiirliiklerinin ahlaka aykir1 olarak sinirlandigr iddiasinda olan kisi bu
durumu ileri siirmedik¢e, sdzlesmenin gegerli olacagini ve sdzlesmenin karsi tarafinca
bu ahlaka aykir1 sinirlamanin ileri siiriilemeyecegini, hakim tarafindan da TMK md. 23,
f. 2 ile getirilen yasagin ihlal edildiginin farkina varilsa bile bu durumu re’ sen dikkate

alinamayacag goriistindedirler.

%7 BASPINAR, s. 141; ATES, s. 165, 168; BINGOL, s. 132;

868 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 358 — 359; ATES, s. 167; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 75;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 402; OGUZMAN/ OZ (1), s. 84; EREN, s. 324.
89 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 393; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 355;
OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 215; DURAL/ OGUZ, s. 149; EREN, s. 321;
KILICOGLU, s. 138; TUNCOMAG, s. 84; ATES, s. 166 — 167.

870 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 359; ATES, s. 167.

81 EREN, s. 321; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 393, 402; AKIiPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 355, 359; KILICOGLU, s. 138; DEVELIOGLU (TERCIER/
PICHONNAZ), s. 168; OGUZMAN/ OZ (1), s. 84; OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY OZDEMIR, s.
216; DURAL/ OGUZ, s. 149.

72 BASPINAR, s. 141; ATES, s. 168; TERCIER/ PICHONNAZ; asagida ayrintili olarak agiklanacagi
iizere, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiine aykirihigm yaptirnmimin nisbi butlan (diizelebilir hiikiimsiizliik)
oldugunu belirterek(TERCIER/ PICHONNAZ/ (DEVELIOGLU), s. 168), hiikiimle getirilen yasagmn,
s6zlesmenin bir tarafin1 koruma gayesinde oldugundan nisbi bir karakteri oldugunu ve bu nedenle sadece
korunan tarafin hiikiimsiizligi ileri siirmesi gerektigini ileri siirmektedirler(TERCIER/ PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 231 —232).
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ii. Kanaatimiz

TBK md. 27 ile TMK md. 23, f.2 arasindaki iliski konusunda doktrinde ileri
stiriilen bu gortisler karsisinda, kanaatimizi belirtmek gerekirse; TBK md. 27 ve TMK
md. 23 hiikiimleri, birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirlerini tamamlayan hiikiimlerdir.
TBK md. 27° de kisilik haklarma aykir1 sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi
diizenlenerek, esasen TMK’ daki, kisisel haklar ve 6zgitirliiklerle bunlarla ilgili yasak ve
koruma diizenlemelerine atif yapilmis bulunmaktadir. Ayni zamanda, hiikiimde
emredici hiikiimlere aykirilik da kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin bir nedeni sayilmaistir.
Kisisel ozgiirliiklerin ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasini yasaklayan TMK md. 23, f. 2
hiikmiiniin emredici bir kanun hitkmii oldugu tartlsma51zd1r873. Bu halde, TMK md. 23,
f. 2 hiikkmiine aykiriligin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu sonucuna, gerek TBK md. 27’
de kisilik haklarina yapilan atif, gerekse de emredici hiikiimlere aykiriligin
hiikiimstizliik nedeni olarak sayilmasindan varilir.

Diger taraftan, kisisel 6zgiirliikklerin ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasi, bir yandan
TMK md. 23, f. 2’ ye aykirlik teskil ederken; diger taraftan TMK md. 23, f. 2 ile
yasaklanan smirlamanin ahlaka aykiri niteligi, hukuki islem ve/ veya sozlesmenin
bizatihi ahlaka aykiri olmasina yol acar. Bu nedenle, doktrindeki kisisel 6zgiirliiklerin
ahlaka aykirt olarak smirlanmasimi yasaklayan TMK md. 23, f. 2 hilkkmiine gore
yapilacak degerlendirmenin, TBK md. 27 hiikmiinden ayr1 olarak yapilmasi gerektigi ve
TMK md. 23, f. 2 hiikmiiniin, korudugu degerler yoniinden TBK md. 27 karsisinda
ozellestirilerek,  kisisel  Ozgiirliikklerin  sinirlandirilmasiyla  ilgili  yapilacak
degerlendirmede, ahlaka aykiriligin sadece kisilige olan etkisi bakimindan dikkate
alinacagma dair goriise®™® katilmiyoruz. Zira, her ne kadar, TMK md. 23, f. 2
hiikmiiyle; kisisel 6zgiirliiklerin ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasini1 yasaklanip, TBK
md. 27’ ye nazaran 6zel olarak daha ¢ok sézlesme ve/ veya hukuki islemle getirilen
siirlamanin kisilige olan etkisi dikkate alinarak, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
amac ediniliyor ise de; hiikiimde kisisel oOzgiirliiklerin ahlaka aykir1 nitelikte
sinirlanmasi yasaklanarak, bir yoniiyle ahlaka aykiriligin bir goriinlimiiniin de Oniine
gecilmek istenmektedir. Bu anlamda, TMK md. 23, f. 2 hiikmiiyle yasaklanan

Ozgurliigiin sinirlanmasinda aranan nitelik olan ahlaka aykirilik, TBK md. 27

*” EREN, s. 320; OGUZMAN/ OZ (1), s. 83, 84; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s.
216; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 75; KILICOGLU, s. 136 — 137; HATEML, s. 67.
84 KARABAG BULUT, s. 127 — 131.
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hiikmiindeki genel ahlaka aykirihigin kapsaminda yer almaktadir®”’.Bu gerekgelerle,
kisisel hak ve 6zgiirliikleri ahlaka aykir1 olarak sinirlandiran sézlesme ve/ veya hukuki
islemler, TMK md. 23, f. 2° ye aykirilik teskil etmeleri nedeniyle; hem emredici bir
kanun hiikmiine, hem kisilik haklarina ve hem de ahlaka aykirilik teskil edecegi ve TBK
md. 27 geregi kesin olarak hiikiimsiiz olduguna dair doktrindeki hakim goriise biz de
katiliyoruz®™®.

Kisisel ozgiirliikklerin ahlaka aykiri olarak sinirlandiginin kim veya kimler
tarafindan ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan re’ sen dikkate alinip alinmayacagi
konusunda ise, TMK md. 23, f. 2 hiikmiiyle getirilen yasagin ihlal edilmesi durumunda,
bunun sadece kisisel hak ve 6zgiirliikleri ahlaka aykir1 olarak sinirlanan kisi tarafindan
ileri stirtildiigii takdirde yaptirnmin uygulanabilecegi, aksi durumda s6zlesmenin karsi
tarafinca ileri siiriilemeyecegi ve hakim tarafindan re’ sen dikkate alinamayacagina dair,
gerek hakim goriis taraftarlarinin bir kismu tarafindan®”’; gerekse de hakim goriis
karsisindaki goriis taraftarlarinca®’®

Zira, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiiniin TBK md. 27 ile olan iliskisini agiklarken de
belirttigimiz tizere, TMK md.23, f. 2 hilkkmii emredici bir kanun hiikmiidiir. Bu hiikiimle

ileri siiriilen bu goriis kanaatimizce isabetli degildir.

yasaklanan, kisisel hak ve Ozgiirliiklerin “ahlaka aykiri olarak” sinirlanmasidir. TMK
md. 23, f. 2 hiikkmiiyle getirilen yasagin ihlal edilip edilmedigini belirlemede ele
alimacak olan, sinirlamanin “ahlaka aykir1” nitelikte olup olmadigidir. Sinirlamadaki
ahlaka aykir1 nitelik ise, sozlesme ve/ veya hukuki islemi bizatihi ahlaka aykir1 hale
getirecektir. Diger taraftan, TBK md. 27 hikmii, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiini
tamamlamakta, emredici kanun hiikmiine, kisilik haklarma ve ahlaka aykir
sOzlesmelerin hiikiimsiiz olacagini diizenlemektedir. Bu halde, gerek TMK md. 23, f. 2
hiikmiintin emredici bir hiikiim olmasi, gerekse de TBK md. 27 hiikmiiniin getirdigi
yaptirimin hiikiimsiizliik olmasi nedeniyle, TMK md. 23, f. 2 ile getirilen yasagn ihlali,
hakim tarafindan re’ sen ele almarak TBK md. 27° de diizenlenen hiikiimsiizliik
yaptirimini uygulamasi gerekmektedir. Kisisel hak ve 6zgiirliikleri ahlaka aykir1 olarak
siirlananin iradesine iistlinliik tanimak gerektiginden bahisle, 6zgiirliikleri ahlaka aykir

sinirlanan kisinin ahlaka aykir1 sinirlamayi ileri siirmedikge, s6z konusu sézlesmenin

5 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 359; BASPINAR, s. 141; ATES, s. 167.

6 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 210; AKiPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 359;
DURAL/ OGUZ, s. 149; HATEMI, s. 67; KILICOGLU, s. 138; EREN, s. 320 — 321, 324;
OGUZMAN/ OZ (1), s. 84.

877 BASPINAR, s. 141; ATES, s. 168.

% KARABAG BULUT, s. 437; KILICOGLU, s. 138, dpn. 112; OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY
OZDEMIR, s. 215, dpn. 739’ da yer alan yazarlar.
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gecerli olacagmin kabuli®”’, TMK md. 23, f. 2 hiikmiiniin amacma aykirihk teskil
etmektedir. Zira, TMK md. 23, f. 2 hilkmii, yukarida da belirttigimiz iizere; kisiyi
hukuki islem ve/ veya sozlesme iligskisine girmesiyle, kendi hak ve o6zgiirliiklerini
ahlaka aykiri olarak smnirlamasi karsisinda kendisine karsi korumaktadir®™® Zira; kisi,
hukuki islem ve/ veya sézlesme iliskisine girerken kisisel hak ve ozgiirliiklerini ahlaka
aykirt olarak sinirladiginin farkinda olamayabilecegi gibi, bir takim maddi ve manevi
olgularin igsel diinyasinda olusturdugu baski neticesinde, kisisel 6zgiirliiklerini ahlaka
aykir1 derecede siirlayan hukuki islemlerde bulunabilmekte ve/ veya sozlesmesel
iliskilere girebilmektedir. Iste kanun koyucu, kisinin kisisel 6zgiirliiklerini ahlaka aykiri
derecede smirlayan hukuki islem ve/ veya sézlesmeleri, kisinin rizasiyla ve iradesine
uygun olarak yapilsa da yasaklamistir. S6z konusu hukuki islem ve/ veya sézlesmenin,
kisinin kendi rizasiyla ve iradesine uygun olarak yapilmasinda etken olan maddi ve
manevi baski unsurlari, hukuki islem ve/ veya sdzlesmenin devam siiresince de devam
edebileceginden veya s6z konusu hukuki islem ve/ veya sozlesmenin ahlaka aykiri
olarak Ozgiirliiglinii smirladiginin farkinda olmayan kisi, hukuki islem ve/ veya
sOzlesmenin  yiirlirliikte  bulundugu sire zarfinda da bu farkindaliga
varamayabileceginden, TMK md. 23, f. 2 ile getirilen yasagin ihlal edildigini de ileri
siiremeyebilecektir. O halde, TMK md. 23, f. 2 hiikmii ile getirilen yasagin, 6zgtrliikleri
ahlaka aykir1 olarak sinirlanan kisi tarafindan ileri siiriilmese de, hakim tarafindan re’
sen dikkate alinmas1 gerektigi gibi, ihlalin tespit edilmesi sirasinda Kkisinin
Ozgirliiklerinin ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasina riza gostermesi halinde de kisinin bu
iradesine istiinliik tanimamak gerekir. Zira, kisisel 6zglrliiklerin ahlaka aykir1 olarak
sinirlandirilmasi, daha 6nce de belirttigimiz lizere ayn1 zamanda bagli bagina bir ahlaka
aykirilik nedenidir. Iste bu durumda, ahlaka aykirihigm re’ sen ele alinip, kisi
bakimindan oldugu kadar toplum yoniinden de ortadan kaldirilmasi, genel ahlakin
korunmasinin bir geregidir. Kisiyi kolelestiren, diger bir kisinin keyfiyetine tabi kilan,
onu ticaretin veya hayatin bir alaninda faaliyette bulunmasint men eden hukuki islem
ve/ veya sozlesmeler®™', kisinin kendisi riza gosterse dahi toplum nezdinde kabul
edilemez ve genel ahlak kurallarina aykir1 olmalart nedeniyle gecerlilik taninamaz. Bu

nedenle de TMK md. 23, f. 2 ve TBK md. 27 geregince hiikiimstizdiir.

879 KARABAG BULUT, s. 432 — 437.

80 HATEMI, s. 66 - 67.

! Orneklendirmeler ve genis agiklamalar i¢in Bkz. AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 357; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 391, 392.
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Bunun yaninda, s6z konusu simirlamanin hakim tarafindan re’sen dikkate
alimmasinin dogal sonucu olarak; sdzlesmeyle kisisel hak ve ozgiirliikleri ahlaka aykiri
olarak sinirlanan kisi yaninda, sozlesmenin karsi tarafinca da bu ihlalin ileri
stiriilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, kisisel 6zgiirliikleri ahlaka aykir
olarak smirlanan kisi, Ozglrliglinii ahlaka aykir1 olarak smirlayan sodzlesmeden
rahatsizlik duymadigi halde; sozlesmenin diger tarafinin sozlesmeden baska
gerekcelerle kurtulmak istemesinden 6tiirii, TMK md. 23, f. 2 hiikmiine aykirilig1 ileri
siirerek sozlesmeyi sona erdirebilecegi gerekgesiyle™, TMK md. 23, f. 2 ile getirilen
yasagin ihlalinin ancak kisisel hak ve 6zgiirliikleri korunmak istenen kisi tarafindan ileri
siiriilebilecegi, sozlesmenin karsi tarafinca ileri siiriilemeyecegine dair goriise®™
katilmiyoruz. Zira, bu goriise gerekce olarak sunulan durumda, TMK md. 2 uyarinca
diiriistliik kurallarina ve hakkin agik¢a kotliye kullanilmasina basvurulabilinir. Diger
taraftan, kisisel hak ve 6zgiirliiklerinin ahlaka aykirt olarak sinirlanmasina neden olan
sozlesmeden fazlaca gelir elde eden kisinin, baskaca bir isten bdyle bir gelir elde
edemeyecegi diislincesiyle sozlesmenin devami yoniinde iradeye sahip olmasi
karsisinda; sozlesmenin karsi tarafi, sozlesmeden kendi menfaatine olan bir gayeyle
kurtulmak amaciyla degil de, s6zlesmeyle karsi tarafin kisisel 6zgiirliiglin ahlaka aykiri
olarak sinirlanmasindan vicdanen rahatsizlik duymasi veya basta kendisinin de farkina
varmay1p, sonradan fark ettigi ahlaka aykir1 sinirlandirmanin kendisinin ticari ve toplum
onilindeki itibarin1 sarsmasi, imajin1 zedelemesi sebebiyle sozlesmeyi sona erdirmek
isteyebilir. Bu halde, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiiyle getirilen yasagin ihlal edildigini,
Ozgiirliigii ahlaka aykir1 sinirlanan kisi tarafindan ileri siirtilmeyip, sozlesmenin devami

yoniinde irade ortaya koysa da s6zlesmenin kars1 tarafinca ileri siiriilebilmesi gerekir.

d. Ceza Kosulunun, Bor¢lusunun Ekonomik Mahvina Sebep Olmasi -
Ekonomik Gelecegini Tehlikeye Sokmas1 Halinde Hiikiimsiizliigiiniin ileri

Siiriilmesi ve Hiikiimsiizliik Yaptirnminin Dayanag

Tacir bakimindan ceza kosulunun ahlaka aykiriliginin degerlendirilmesinde
Yargitay tarafindan kullanilan; tacirin 6demek zorunda oldugu ceza kosulu meblagi
nedeniyle, ekonomik yonden mahva ugramasi oOl¢iitii, esasen TMK md. 23, f. 2

hiikmiiyle korunan kisisel 6zgiirliikler igerisinde yer alan ekonomik 6zgiirliigiin hukuka

882 Gerekge bakimindan ayrintili agiklama ve 6rneklemeler igin Bkz. KARABAG BULUT, s. 433.
5 BASPINAR, s. 142; ATES, s. 168; KARABAG BULUT, s. 437.
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veya ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasi anlamima gelmekte oldugunu belirtmistik®**. Bu
halde, TMK md. 23, f. 2 hiikkmiiyle getirilen yasagin ihlal edilmesi s6z konusudur. TMK
md. 23, f. 2 ile getirilen yasaga aykirilik, ayn1 zamanda TBK md. 27 hiikmiine de
aykirilik teskil etmektedir. Zira, TMK md. 23, f. 2 hiikmiiyle getirilen yasaga aykir
olarak, kisisel ozgiirliiklerin kapsaminda yer alan ekonomik 6zgiirliiglin ahlaka aykiri
olarak smirlandirilmas: ile, TBK md. 27 anlaminda emredici bir kanun hiikkmiine
aykirilik da s6z konusu olacaktir. Bunun gibi, ekonomik 6zgiirliigli ahlaka aykir1 olarak
siirlayan ceza kosulu; TMK md. 23, f. 2 anlaminda kisisel bir 6zgiirliigi siirlayip
kisilik haklarma aykir1 oldugu gibi, smirlamanin ahlaka aykiri niteligi dolayisiyla
sinirlamay1 yapan islem olmasi sebebiyle bizatihi ahlaka da aykir1 olacak, TBK md. 27

885 Bu nedenle, doktrinde, ekonomik

geregince hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi olacaktir
Ozgirliigiin tehlikeye diismesi veya tamamiyla yok olmasi 6lgiitliniin esasen TMK md.
23, f. 2 hiikkmiiyle iligkili olduguna ve bu 6zgiirliigiin korunmasina hizmet edecek olan
kanuni diizenlemenin TMK md. 23, f. 2 hiikkmii oldugu ve bu olgiitlerin TBK md. 27
hiikmiine yabanci bir kriter olduguna dair goriise®® katilmamaktayiz. Tacirin ekonomik
Ozgiirliklerini ahlaka aykir1 olarak smirlayan; somutlagtirarak belirtmek gerekirse,
tacirin 6demek zorunda kaldig1 ceza kosulu meblagi nedeniyle, ekonomik geleceginin
tehlikeye diismesi, ekonomik yonden mahvolmasi durumlarinda, s6z konusu ceza
kosulu TMK md. 23, f. 2 ve onu tamamlayan TBK md. 27 geregince kesin olarak
hiikiimsiiz olacaktir®’.

Bu halde, TMK md. 23, f. 2 ve TBK md. 27 hiikiimleri arasindaki iliskiyi

aciklarken, hiikiimsiizIiigiin ileri siiriilmesi konusunda yaptigimiz agiklamalar kisisel

8 EREN, s. 1189; OGUZMAN/ OZ (11), s. 550; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 432;
AYHAN, s. 311; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 273; DURAL/
OGUZ, s. 149; GULSEVEN, s. 118

5 Bkz. yukarida kisisel 6zgiirliiklere getirilen siirlamalarm ahlaka aykirt niteliklerinin, sinirlamanm
yapildig1 sozlesmeleri bizatihi ahlaka aykiri sayilmasina neden olacagiyla ilgili agiklamalar(s. ........ ).

6 KARABAG BULUT, s. 203 — 204. ; Yazara gore; gerek Yargitay kararlarinda gerekse de bilimsel
eserlerde savunulan, ceza kosulunun ifasinin borglunun ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye diisiirmesi veya
timilyle yok etmesi Olgiitii, “ahlaka aykirilik” kavramina yabanci bir dlgiit olup, ekonomik dzgiirliigiin
korunmasini saglayacak olan diizenleme TMK md. 23, f. 2 hikmiidiir. TMK md. 23, f. 2 hikkmiinde,
kisisel Ozgiirliklere getirilen sinirlamalar, ahlaki degerleri ihlal ettigi siirece yaptirima baglanmasi
amaglanmakta iken; TBK md. 27, f. 1 hiikmii ile ifade edilen ahlaka aykirilik, kisisel 6zgiirliiklerin
korunmasindan daha genis bir ama¢ edinmekte, ahlaki degerlerin ihlaline baglanan yaptirimla hem
toplumun hem de bireyin korunmasi hedeflenmektedir.

%7 KOCAAGA, s. 116 — 117; ATES, s. 268, 271; BASPINAR, s. 140 — 141; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s. 432; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 355, 359; BINGOL, s. 132
ve ayni sayfada dpn. 111; AYHAN, s. 311; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 210, 216;
DURAL/ OGUZ, s. 149; KILICOGLU, s. 138; EREN, s. 321, 324; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 390; OGUZMAN/ OZ (1), s. 84. ; OGUZMAN/ OZ ( II ), s. 550;
BURCUOGLU ( TEKINAY/ AKMAN/ ALTOP), s. 358.
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Ozgiirliikleri ahlaka aykir1 olarak sinirlayan ve bu nedenle kisisel haklara ve ahlaka, ayni
zamanda da emredici bir kanun hiikmiine aykir1 olan ceza kosulu bakimindan da gecerli
olup, bu nitelikteki ceza kosulunun hiikiimsiizliigli, hakim tarafindan re’ sen dikkate
alinacag gibi, ceza kosulu alacaklis1 tarafinca da ileri siiriilebilecektir®™®. Asir1 ceza
kosulunun hakim tarafindan kendiliginden indirilmesini diizenleyen TBK md. 182, f. 3
hiikmii karsisinda, ceza kosulunun asiriligindan farkli ve daha agir bir yaptirim
gerektiren, kisisel haklara ve ahlaka aykir1 ceza kosuluna hiikiimsiizlik yaptiriminin
hakim tarafindan kendiliginden uygulanmasinin ve dolayisiyla ceza kosulu alacaklisi
tarafindan ileri siiriilebilmesinin evleviyetle miimkiin olmasi1 gerektigini de ayrica
belirtmek gerekir.

Yargitay her ne kadar basta ceza kosulu bor¢lusunun ekonomik geleceginin
tehlikeye diismesi, ekonomik yonden mahvi gibi, kisinin ekonomik o6zgiirliiklerinin
ahlaka aykiri olarak sinirlandirilmasin sonucunu veren ve bu yoniiyle TMK md. 23, f. 2
hiikmiiyle iligkili olciitlerle ceza kosulunun hiikiimstizliigiine iliskin degerlendirmelerde
bulunsa da; daha sonraki bazi kararlarinda, tacirin 6demek zorunda kaldig1 ceza kosulu
meblagi nedeniyle ekonomik mahvi s6z konusu olmasa da, ceza kosulunun ahlaka
aykir1 olduguna karar vermistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ nin 11.5.2000 tarihinde
verdigi kararinda®®’; ceza kosulunun bagl oldugu asil borcun ihlalinden dogan zarar ile
s6zlesmeden beklenen menfaatle ceza kosulu meblag: arasinda bir kiyaslama yapilarak,
ceza kosulu bor¢lusunun ekonomik mahvina neden olmasa da, toplumsal etik degerlere
dayali bir ahlaka aykirilik ile Anayasa’ mizin 18. maddesinde diizenlenen angarya
yasagina aykirilik ¢ergevesinde bir degerlendirmeyle, ceza kosulunun hiikiimstizliigiine

isabetli olarak karar verilmistir.

%8 DEVELIOGLU (TERCIER/ PICHONNAZ), s. 168.

%9 Yarg. 15. HD, T. 11.5.2000, 4655/ 2324 : “..Taraflar arasindaki 31.3.1995 tarihli sézlesmenin 8.
maddesinde, ingaatin 30.6.1995 giiniine kadar bitirilememesi halinde 380.000.000 liramin iki kati kadar
bir tazminatin is sahibine ddenecegi kararlastirilmigtir. Bu tazminat, BK. min 158/Il. maddesinde
diizenlenmis bulunan "ifaya ekli ceza" niteligindedir. Sozlesmeye gore de, igin bedeli, zaten 380.000.000
liradir. Daha agik bir anlatimla, yiiklenici -ceza olarak- hem aldigi veya alacagi bedeli ve hem de bu
bedelin bir mislini 6deyecek; is sahibi de -durdugu, yerde- hem yapilan imalati bedavaya getirecek ve
hem de is bedeli kadar bir para alacaktir. Gerg¢i geciken ifa nedeniyle is sahibinin de zarart séz konusu
olursa da, sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel zararin ¢ok otesinde, onu asan, etik yonden toplumu
rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru sayan bir hiikiimdiir. Yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa
da, tasidigi bu sakincalarindan dolayr Anayasa'min 18. ve BK. min 19.maddelerine aykirt olup, BK.nin
20/11. maddesi uyarinca butlan ile batildir. Bu itibarla, reddi gereken ceza isteminin kabulii isabetli
bulunmamuig, kararin agiklanan nedenle de bozulmast gerekmigtir.”(www.kazanci.com.tr, E.T.
27.07.2019).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 22.5.2013 tarihli bir kararmda®’ ise,
Anayasamizin “Calisgma ve Sozlesme Hirriyeti” ni diizenleyen 48. Maddesi
cercevesinde bir degerlendirme yaparak, Anayasa’ nin 48. maddesinde diizenlenen
“calisma ve sozlesme hiirriyetini” ahlaka aykir1 olarak siirladigi gerekgesiyle ceza
kosulunun kesin olarak hiikiimsiizliigiine karar vermistir. S6z konusu kararda, esasen
yine kisisel hak ve 6zgiirliiklerden olan calisma ve sdzlesme hiirriyetine ahlaka aykir
olarak bir smirlama getirilmesi nedeniyle, ceza kosulunun hiikiimsiizliigiine karar
verilmigtir. S6z konusu kararda; Anayasa’ nin 48. maddesinde hiikmiinii bulan ¢alisma
ve sozlesme Ozgiirliigiiniin, ceza kosulu taahhiidii ile sinirlandigi belirtilmekle birlikte,
onemli olan hususun bu smnirlamanin ahlaka aykir1 olarak yapilip yapilmadigi
vurgulanmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nce yine ceza kosulu bor¢lusunun 6demek
durumunda kaldigi ceza kosulu meblagi nedeniyle ekonomik mahvinin gerceklesip
gerceklesemedigi yine Olgiit olarak ele alimmis iken, direnme karar1 {izerine,
uyusmazligin oniine gelmesiyle Hukuk Genel Kurulu; bu olgiite de§inmeksizin
Anayasa’ nin 48. maddesinde diizenlenen calisma ve sozlesme ozgiirliigiine ahlaka
aykir1 bir sinirlama getirildigi ve bu anlamda uyusmazlik konusu ceza kosulunun bir
kelepgeleme sozlesmesi oldugunu tespit ederek, ceza kosulunun hiikiimstizliigiine karar

vermistir.

¥0 Yarg HGK, T. 22.5.2013, 11 — 1601/ 752 : “..Somut olaydaki uyusmazlik, taraflar arasinda
imzalanan “Taseron Sozlesmesi” baslikli sozlesmeden kaynaklanmaktadr. Bu sézlesmenin cezai sarti
belirleyen 16. maddesinde “Bu sézlesmeyi imzalamis olan tageron ara¢ sahibi is bu sézlesmenin sona
ermesi ya da fesih edilmesini takip eden 2 ('iki ) yil icerisinde, gerek ferden gerek baska bir sirket unvani
altinda "O..." adina tasima isleri yaptigi sahis veya firmalarin tagima islerini iistlenemez. Taseron arag
sahibi herhangi bir sekilde bahse konu sahis ve firmalarin tasimasini idistlendigi takdirde, O..." e
10.000,00 TL cezai sart 6demeyi simdiden kayitsiz sartsiz kabul ve taahhiit etmektedir. Isbu sézlesmenin
stiresinin bitimi veya taraflarin sozlesmeyi fesh veya sona erme tarihinden itibaren 2 ( iki ) yil miiddetle
gecerli ve taraflart baglar” diizenlemesine yer verilmistir. Bu sekildeki hiikmiin konulma amacwin,
yukarida aciklandigi iizere, taraflardan birisinin ( davalinin ) ¢alisma 6zgiirliigiinii sinirlayan bir hiikiim
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu nokta da tespiti gereken, bu simirlamanin hukuka ve ahlaka
aykirt olup olmadigidir. Genel Kurul goriismeler sirasinda bir kisim tiyelerce bu sézlesme hiikmiiniin
gecersiz sayimasint gerektirir bir durumun bulunmadigi, sozlesmenin bu hiikmii ile davalinin sadece
strly siireli olarak belirli sayidaki davaci miisterileri ile sozlesme yapmasimin engellendigi ileri
stiriilmiis ise de; kurul ¢ogunlugu tarafindan bu goriis kabul edilmemis ve sézlesmenin bu hiikmiiniin;
davaci tarafin tasima sozlesmesi yaptigi iigiincii kisilerin, sadece kendisi veya kendisinin izin verdigi alt
taswyicilar tarafindan tasinmasi, bu kisi ve kurumlarin baskalart ile sozlegsme yapmalarinin engellenmesi
amacina hizmet ettigi, sozlesmenin bu haliyle iki yillik bir siire i¢in dahi olsa gelecek tasima
donemlerindeki ihalelerde davaci tasiyicimin serbest piyasa kosullart icinde kendisine rakip olmasini
engellemeye yonelik bir diizenleme oldugu, sozlesmenin bu haliyle tasima piyasasinin parsellenmesi
sonucunu doguracak sekilde davact tarafin calisma ve sozlesme hiirriyetini ortadan kaldwran bir
“kelepgceleme” diizenlemesi oldugu, yapilan isin niteligi geregi davacimin ticari swri olarak
vasiflandirilabilecek bir durumun da bulunmadigi, sézlesmenin anilan hiikmiiniin  haksiz rekabeti
onlemeye yonelik bir diizenleme olarak kabuliiniin dahi miimkiin bulunmadigi kabul edilmistir. Bu
itibarla, taraflar arasindaki tasima sézlesmesinin 16. maddesinde diizenlenen cezai gart hiikmiiniin
gecersiz sayimasi gerekir.” (www .kazanci.com.tr, E.T. : 27.07.2019).
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Esasen, yukarida ceza kosulunun ahlaka aykiriliginin tespit edilmesinde Olgiit
olarak ele alinan, bor¢lunun ekonomik geleceginin tehlikeye atilmasi, ekonomik yonden
mahvolmasi 6l¢iitii, TMK md. 23, f. 2 ve bu anlamda kisisel 6zgiirliikklerden ekonomik
Ozglrligin ahlaka aykiri olarak smirlanmasiyla iligkili ise de; s6z konusu olgiit,
ekonomik 6zgiirliigiin ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasinin goriiniimlerinden sadece bir
tanesidir. Bu anlamda, ceza kosulu meblagini 6demek durumunda kalan bor¢lunun
ekonomik mahvi gerceklesmese de, kisisel ozgiirliigii ahlaka aykiri olarak sinirlanmig
olabilir. Bu nedenle, “ekonomik mahv” 6l¢iitii olarak andigimiz olgiit, kisisel hak ve
Ozgirliklerin ve bilhassa ekonomik 6zgiirliiklerin ahlaka aykiri olarak siirlanmasini

tespit bakimindan da yetersizdir.

C. CEZA KOSULUNA HUKUMSUZLUK YAPTIRIMININ
UYGULANMASI VE HUKUKI NIiTELIiGi

Miktar itibariyle, kisilik haklarina, ahlaka aykir1 olan ceza kosulunun tamamen

gecersiz sayilabilecegi gibi, makul diizeye indirilebilecegi Yargitay uygulamasinda®’

ve doktrinde kabul edilmektedir®?

. Ahlaka aykir1 ceza kosulunda indirim imkaninin
olup olmadig1 ve indirimin miimkiin oldugu goriisiine gore yapilacak indirimin hukuki
dayanag1 noktasinda doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmektedir.

Bu goriislerden birine gore, burada TBK md. 27, f. 2 hiikmiinde diizenlenen
kismi hiikiimsiizliik yaptirimin uygulanarak, indirim kismi hiikiimsiizliik hiikiimlerine
gore yap11acakt1r893. Bu goriise gore, ahlaka aykiri ceza kosulunun tamami degil, ahlaka
aykirilik teskil eden kismi hiikiimsiiz sayilacaktir.

Baspinar, TBK md. 27, f. 2° de ifade edilen sézlesmenin igerdigi bir kisminin
hiikiimsiiz olmasindan kasit, s6zlesmeyi olusturan anlasma parcalaridir. Ceza kosulu da

bu anlagsmalardan bir tanesi olup, bu anlagmalardan bir veya birkag¢inin hiikiimsiiz

olmasi halinde, gegersizlik yaptirimi olarak kismi hiikiimsiizliigiin uygulanmasi gerekir.

¥ Yarg. HGK, T. 20.3.1974, 1053/ 222(www.kazanci.com.tr.tr, E.T. : 09.06.2019). Yargitay daha
sonraki kararlar1 da bu i¢tihadi dogrultusundadir.

92 EREN, s. 1190; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 385; BURCUOGLU(TEKINAY/ AKMAN/ ALTOP),
s. 358; BOZER/ GOLE, s. 92; AYHAN/ CAGLAR, s. 243; ARKAN, s. 160; SENER, s. 235; AYHAN,
s. 312. Buna karsin, BILGILI/ DEMIRKAPI; tacirin ceza kosulunun indirilmesini isteyemese de, TBK
md. 27 hilkkmiinden faydalanarak ceza kosulunun ahlak ve adaba aykirilik nedeniyle, ceza kosulunun
“tamamen” gegersizligini isteyebilecegini belirtmis, ahlak ve adaba aykiri olmasi sebebiyle ceza
kosulunun indirilmesinden bahsetmemistir(BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan; Ticari Isletme
Hukuku, Dora Basim Yayin, 8. Baski, Bursa 2018, s. 96).

83 EREN, s. 1190; TEKELIOGLU, Numan; “Insaat Szlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2 S. 2 (2017),s. 171.
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Bu nedenle, sozlesmenin bir kismindan, hem sézlesmede yer alan boliimleri, hem de
s6zlesme konusu edimin miktar olarak bir kisminin kastedildigi anlamini ¢ikarmak ve
bu anlama dayali olarak, sozlesme konusu edim miktarinin bdliinmesi suretiyle, edimin
TBK md. 27, f. 2 hiikkmiine gére indirilmesi miimkiin degildir.**

Ates’ e gore; tacirin ekonomik gelecegini tehlikeye maruz birakan veya
ekonomik mahvina yol agan ceza kosulunun indirimi TBK md. 27, f. 2 hiikmiinde
diizenlenen basit kismi butlana dayanmamaktadir. Zira, ceza kosulu bagl bulundugu
sOzlesmenin bir kismi, bagimsiz bir boliimii oldugundan, tacirin ekonomik 6zgiirliiglinii
ahlaka aykir1 olarak sinirladiginda, yok ettiginde tamamen hiikiimsiiz sayilmalidir.
Ancak, s6z konusu ahlaka aykir1 ceza kosulunun indirimi, TTK md. 1530, f. 1( eTTK,
md. 1466) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, bir cesit degistirilmis kismi
hiikiimstizliik yaptirimi ile yapilabilir. Ahlaka aykir1 ceza kosulunun TBK md. 27, f. 2
hiikmiiniin uygulanmast ile indirimi saglanamaz.®”

Hatemi’ ye gore ise; ahlaka aykir1 ceza kosulunun indirilmesi séz konusu
oldugunda TTK md. 22’ de yer alan tacir bakimdan engelleyici hiikmiiniin TMK md. 2
karsisinda diizeltilmesi yoluna gidilerek; gercek olmayan bir bosluk oldugunun
kabuliiyle, TMK md. 1’ e dayanilarak konulacak kuralla ceza kosulunun tamaminin
hiikiimstiz sayilmayip, TTK md. 1530 a uygun olarak indirimine gidilmesi
gerekmektedir.*®

Osuzman/ Oz ise; ceza kosulu ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik teskil edecek
derecede ise, TBK md. 27, f. 2 hiikmiine kiyasen, ceza kosulu anlagmasinin bagh
bulundugu hukuki islem ve/ veya soOzlesmedeki durumuna gore, ceza kosulunun
tamamen hiiklimsiizliigiine veya ceza kosuluyla birlikte biitiin islemin hiikiimsiizliigline
karar verilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlara gére, TBK md. 27, f. 2 hiikmii
ceza kosulunun indirilmesine degil, ceza kosulunun biitiiniiyle hiikiimsiizliigline veya
ceza kosuluyla birlikte biitiin islemin hiikiimsiizl{igii sonucuna izin verir. Ancak, ceza

kosulunun ahlaka aykir1 oldugu halde, indirimi TTK md. 1530, f. 1 hiikmiiniin kiyasen

¥4 BASPINAR, s. 61 — 62.

895 ATES, s. 271; 292, dpn. 879. BINGOL’ e gére de, ahlaka aykir1 olan ceza kosulunun tamamen veya
kismen hiikiimsiizliigiine hitkmedilebilir. Fakat, kismi hiikiimsiizlige hiikmedilirken, degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik hali olan TTK md. 1530’ un kiyasen uygulanmasi ve bu sekilde ceza kosulunun indirilmesi
gerekir(BINGOL, s. 138 — 139).

¥ HATEMI, s. 221 vd., dpn. 113.
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uygulanmastyla yapilabilir®”’. Bu noktadaki hukuki ¢6ziim, TBK md. 27, f. 2 hiikmiiniin
diiriistliik kuralinin yardimiyla kismen uygulanmasi yoluna da dayandirilabilir.®®

Kirkbesoglu da benzer sekilde, tacirin ekonomik mahvina neden olacak ve bu
nedenle ahlaka aykiri olan ceza kosulu meblaginin TTK md. 1530 hiikmiiniin
uygulanarak indirilmesi gerektigini, indirimde esas alinacak kriterler bakimindan da
TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.*”’

Unal; tacirin ekonomik mahvina neden olacak ceza kosulunun, TBK md. 27, f. 2
hiikmiintin kat1 yorumlanarak tamamen hiikiimsiiz sayilmamasi gerektigini, zira bu
durumda tacir olan borgluyla tacir olmayan bor¢lu arasinda bir adaletsizlik olacagini ve
kanun koyucunun amacini agsan bir uygulamanin s6z konusu olacagini belirtmis, tacirin
ekonomik yonden mahvina neden olacak ceza kosulu meblaglarinin degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik yoluyla indirilebilecegini, burada TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasiyla, ayni sonucun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Yazara gore, TBK md.
182, f. 3 hikmii genel ahlak anlayisindan hareketle getirilmis olup, aymi kurum
icerisinde birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikaran goriis ve uygulamalarin hukuka olan
giiveni zedeleyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, TBK md. 27, f. 2 hiikmiiniin kat1
yorumlanarak ceza kosulunun tamamen hiikiimsiizligliniin degil, degistirilmis kismi
hiikiimstizliik uygulanmak suretiyle indirilmesinin gerektigini belirterek, tacirler i¢in
ahlaka aykir1 ceza kosulu meblaginin indirilmesine, TBK md. 182, f. 3 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla degil, TBK md. 26, 27 g¢ercevesinde ¢oziim bulunmasi
gerektigini ifade etmekte ve bu gerekgelerle TTK md. 1530 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi yolundaki ¢6ziim 6nerilerini reddetmektedir.’®

Tim bu ileri siiriilen goriislerin karsisinda, Yagciogli’ na gore’'; borglusu tacir
olan ceza kosulunun, hiikiimsiizlik nedenlerine dayali olarak tamamen veya indirim
suretiyle kismen hiikiimsiiz olacagi sonucuna varmak, TTK md. 22’ de getirilen yasak
karsisinda dogru degildir. Zira, kanun koyucunun basiretli bir is adam1 gibi davranma
miikellefiyeti bulunan tacire TTK md. 22 hiikmiiyle yasak getirmesinin amaci, tacirin
ceza kosulunu kabul ederken dikkatli davranmasimi ve sonuglarini 6ngdérmesini
saglamaktir. Ahde vefa ilkesi de bu edinilen amaca dayanak bagka bir noktadir. Yazara

gore, tacir bakimindan ceza kosulunun indirimi yasaklanmis ise de; ekonomik yonden

¥T OGUZMAN/ OZ (11), s. 550 — 551. Aym yonde Bkz. AYHAN, s. 312; DIRICAN, s. 201; CINAR,
s. 105; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 264.

% OGUZMAN/ OZ (11), s. 550 — 551; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 264.

¥9 KIRKBESOGLU, s. 310 ve ayni sayfada dpn. 369.

%% UNAL, s. 212 — 213 ve dpn. 705.

' YAGCIOGLU, s. 272 — 275.
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sOzlesmenin kars1 tarafina gore daha zayif olan tacirin pazarlik imkanina sahip
olmamasi da ticarl yasamin bir gercegidir. Bu halde, ahde vefa ilkesi ve basiretli bir is
adami gibi davranma kiilfetinin, ceza kosulu ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olsa da
tacir tarafindan O6denmek zorunda olmasi olarak da yorumlanmamalidir. Bu
diisiincelerden hareketle, konuya ¢6ziim bulmak bakimindan, indirim yasaginin
yukarida bahsedilen yontemlerle dolanilarak, hak ve adalet diisiincesi yoniinden uygun
sonuclara varilsa da, bu yaklagimlar yiiriirliikteki diizenleme ve hukuk teknigi a¢isindan
yerinde degildir. Yazar, bu bakimindan, kanun koyucunun Yargitay’ in igtihatlariyla
uygulanmaz hale gelmis TTK md. 22 hiikmiiniin tamamen kaldirmasi ve TBK md. 182,
f. 3 hiikkmiimiin tacir veya tacir olmayan bor¢lu bakimindan ayrim yapilmaksizin
herkese uygulamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, ceza kosuluna tamamen veya
kismen hiikiimstizliik uygulanmasina kars1 olsa da, uygulamada kismi hiikiimsiizligiin
kabuliine dair izlenen yolun da yerinde olmadigini, ceza kosuluna hiikiimsiizligiin
uygulanmasinin kabulii halinde bunun kismen degil tamamen uygulanmasi gerektigini,
TTK md. 1530 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak indirim yapilmasinin da isabetli
olmadigini, s6z konusu hiikiimde yetkili makamlar veya kanunun koydugu siirlardan
bahsedildigini, ceza kosulu bakimindan ise kanun veya yetkili makamlarca bdyle bir
stirin getirilmedigini belirtmistir’®>.

Kanaatimizce, ceza kosulunun tacir olan bor¢lusunun ekonomik mahvina sebep
olmasi nedeniyle ahlaka aykir1 oldugu durumda, uygulanacak yaptirimi karsilayacak
tam bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Ahlaka aykirilik halinde uygulanacak olan
TBK md. 27, f. 2 hilkmii, sozlesmeyi olusturan bagimsiz boliimlerdeki anlagmalara
iligkindir. Yoksa, s6zlesme konusu edimin bdliinebilir oldugu durumlarda miktarinin
azaltilmasi, TBK md. 27, f. 2 hiikmiiniin miktarinin indirilmesi suretiyle uygulanarak
miimkiin degildir. Bu halde, s6zlesmeyi olusturan anlasma niteligindeki bagimsiz bir
boliim olan ceza kosulunun ahlaka aykiriligit s6z konusu oldugunda, sdzlesme
bakimindan ceza kosulu eger s6zlesmenin hakim unsuru degil ise, TBK md. 27, f. 2
hiikmii uyarinca ceza kosulu kesin olarak hiikiimsiiz olacak, s6zlesme bakimindan kismi

hiikiimstizliik yaptirimi uygulanacaktir. Salt ceza kosulunu ele aldigimizda ise, ceza

%2 YAGCIOGLU, s. 274. TAMER; ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle ceza kosulunun indiriminin sz
konusu olamayacagini, boyle bir durumda, ceza kosulunun TBK md. 27, f. 1 geregince tamamen
hiikiimsiiz olacagini, aksi durumda TBK md. 27, f. 1 hiikmiiniin TBK md. 182, f. 3 hiikkmiinden bir farki
kalmayacagini belirtmekte beraber; TTK md 1530 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasinin da, s6z konusu
hiikkiimde kanunun veya yetkili makamlarin koydugu sinirlardan s6z edilmesi, ancak ceza kosulu
bakimindan bdyle bir kanuni veya yetkili makamlarin koydugu sinirin bulunmamas: seklindeki
YAGCIOGLU ile ayn1 olan gerekgelerle miimkiin olmadigini ifade etmektedir(TAMER, s. 759).
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kosuluna uygulanacak yaptirimin ise TBK md. 27, f. 1 hiikkmii olmas1 gerekir. Zira,
bahsettigimiz lizere, ceza kosulu meblaginin boliinebilir olmasindan yola ¢ikilarak,
meblaginin indirilmesi suretiyle TBK md. 27, f. 2 hiikmiiniin uygulanmasinin imkéan1
bulunmamaktadir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki; Hatemi’ nin de bahsettigi iizere’”,
burada ger¢ek olmayan bir bosluk s6z konusudur. Kanun koyucunun bu gibi durumlar
icin Ongdrdiigii bir yaptirimin olmamasindan bu durum anlasilmaktadir. Ancak kanun
koyucunun, bor¢lusunun tacir oldugu bu gibi ahlaka aykirilik olusturacak derecede fahis
meblag igeren ceza kosuluna iliskin 6zel bir diizenleme getirmemesi, ceza kosulunun
ahlaka aykirilik nedeniyle tamamen hiikiimsiiz sayilmasini da gerektirmemektedir. Zira,
tacir olmayan bir bor¢lu i¢in indirim s6z konusu iken, basiretli bir i3 adami gibi
davranma kiilfeti bulunan tacir bakimindan ceza kosulunun tamamen hiikiimsiiz
sayilmasi adil bir ¢6ziim olmayacak, kanun koyucunun hedefledigi amaca da aykirilik
teskil edecektir. Bahsi gegen boslugun mevcudiyeti, Yagcioglu’ nun kanun koyucuya
olan elestirisinden ve farkli bir sonuca hizmet etse de uygulamada sorun yaratan TTK
md. 22 hiikmiiniin kaldirilmasina dair Onerisinden de anlasilmaktadir. Zira, tacir
bakimindan ahlaka aykiri olan ceza kosuluna uygulanacak yaptirnm kanun koyucu
tarafindan diizenlenseydi, belki de adil bir ¢oziim ger¢eklesmesi muhtemel oldugundan,
bdyle bir elestiriye de liizum kalmayacakti. Bu halde, kanun koyucunun bosluk biraktigi
bu alan bakimindan ; Hatemi’ nin de ileri siirdiigii iizere’*

hiikmii, TMK md. 2 hiikmii karsisinda diizeltilmeli ve TMK md. 1 hiikmii geregi hakim

, TTK md. 22’ nin engelleyici

tarafindan bu hususta bir kural koyulmali, ceza kosulunun tamamen hiikiimstizliigiine
degil de, TTK md. 1530 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas1 suretiyle degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik yaptirnminin uygulanarak, ceza kosulunun ahlaka aykirilik olusturacak
meblag kismimin indirilmesi yoluyla ¢6ziime gidilmelidir. TTK md. 1530 hiikmiinde
kanunda veya yetkili makamlarca konulan sinirlardan bahsedildiginden ve ceza kosulu
bakimindan bodyle bir sinir s6z konusu olmadigindan bahisle, hilkmiin kiyas yoluyla
uygulanamayacagi ileri siiriilse de; burada hiikmiin kiyasen uygulanarak hakim
tarafindan bir hukuk yaratilmasi bu elestiriyi haksiz ¢ikarmaktadir. Zira, ceza kosulunun
ahlaka aykiriligini tayinde meblag bakimindan sinir1 tespit edecek olan hakimdir. Her
somut olaya gore, degisecek olan bu sinirin kanunen veya yetkili bir makamca tayini

zaten isabetli olmayacaktir. Indirim uygulanirken kullamlacak &lgiitler bakimindan ise,

%% HATEMI, s. 221 vd., dpn. 113.
" HATEMI, s. 221 vd., dpn. 113.
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TBK md. 182, f. 3 hiikkmii bakimindan ele alinan 6lgiitler kiyasen uygulanmali; ancak
ahlaka aykirilik, ceza kosulunun asir1 olmasindan farkli bir kavram oldugundan,
asirilikta ele aliman subjektif Ol¢iitlerden fazla, ahlak kurallarimin baz alindigi objektif

oOlgiitlerin daha fazla esas alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

III. TACIRIN CEZA KOSULUNUN iNDiRiLMESINi TALEP EDEBILECEGI
HALLER

Tacirin, ancak ticari isletmesini ilgilendirmeyen borg¢larina bagli olarak taahhiit
ettigi asir1 ceza kosulunun TBK md. 182, f. 3 hiikiimlerine goére indirilmesini talep
edebilecektir’™. Bunun haricinde, Yargitay’ m’* is sozlesmelerinde, isci ile isveren
konumundaki tacir arasindaki iligkiyi ticari bir i saymayarak, isci lehine kararlastirilan
ceza kosulunun isveren — tacir tarafindan indirilmesinin talep edebilecegi goriisiinde
oldugundan da s6z etmis idik®’. Tekrara girmemesi agisindan bu konularla ilgili daha
onceki aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Bunun haricinde, tacir bakimindan ceza kosulunun indirilmesi TTK md. 22 ile
yasaklanmis olsa da, kisilik haklarina, ahlaka, emredici hukuk kurallarina aykir bir ceza
kosulu hiikiimsiiz olacaktir. Bu hiikiimsiizliik ceza kosulunun tamami bakimindan
olabilecegi gibi, meblag itibariyle bir kismi bakimindan da olabilir. iste bu halde, TTK
md. 1530 hiikkmiiniin kiyasen uygulanip, hakim tarafindan hukuk yaratilacak ve ceza
kosulunun hukuka ve ahlaka aykirilik olusturan meblag kismi indirilerek s6z konusu
aykirilik giderilmis olacaktir. Ancak, bahsi geg¢en indirim imkéni ceza kosulunun
hiikiimsiizliik halinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu indirim imkani,
calismanin ceza kosuluna hiikiimsiizliik yaptirimin uygulanmasi ve hukuki niteligi
kisminda ayrintili olarak ele alinmustir”.

Bunun disinda, ceza kosulu taahhiidiinde bulunurken tacir bor¢lunun iradesini
sakatlayan bir durumun bulunmasi da s6z konusu olabilir. Bu halde; tacir, TBK 30 vd.
maddelerindeki irade sakatligi sebeplerine dayanarak ceza kosulunun iptalini talep

edebilir. Ancak, basiretli bir is adam1 gibi davranma miikellefiyeti bulunan tacirin, irade

% Bkz. Bolim IV, I, C, 2.

%% Yarg. HGK, T. 15.10.1997, 9-486/ 822 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 28.05.2019); Yarg. HGK.
T. 25.01.2017, 330/ 132; www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. : 28.05.2019)

%7 Bkz. Bélim IV, I, C, 2.

9% Bkz. Bslim IV, 11, C.
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sakatlig1 sebeplerinden yanilma ve aldanmaya dayanip dayanamayacagi doktrinde
tartismalidir’®.

Bununla birlikte, ceza kosulu bakimindan asir1 yararlanma hiikiimlerinin
uygulanmasi tartismali oldugu gibi, tacirler bakimindan o&zellikle deneyimsizlik ve
diisiincesizlik sebeplerine dayali olarak TBK md. 28 hiikiimlerinin uygulanmasi da
tartismalidir’'®. Ancak, tacirin zor durumda kalmasi sdz konusu olabilecektir. Bu
durum, onun basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigline aykir1 bir durum degildir.
Bu nedenle, tacirin zor durumda kalmasi halinde, onun bu zor durumundan
yararlanilarak fahis bir ceza kosulu taahhiidii altina sokulmasi ve sézlesmede kendisi
aleyhine acik bir oransizlik yaratilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda da tacir,
TBK md. 28 hiikmiine basvurarak, ceza kosulu ediminin kendisine verilmesini veya

acik oransizligin giderilmesini isteyebilir’''.

Yine doktrinde tartismali olsa da’'?

, TBK 20 vd. maddelerinde diizenlenen genel
islem kosullarina iliskin hiikiimlerin de tacir bakimindan uygulanmasi gerekir. Bu
halde, genel islem kosullar1 icerisinde yer alan ceza kosulunun, TBK md. 20 vd.
hiikiimlerine gore, yazilmamis sayilma yaptirimina tabi olmasi s6z konusu olabilecektir.

Doktrindeki tartigmalar bir yana tacirin sayilan tiim bu hukuki kurumlardan
yararlanabilecegi kabul edilse dahi; s6z konusu hukuki imkanlardan kosullarinin
olugmasi halinde yararlanacaktir. Bu halde, tacirin taahhiit ettigi ceza kosulu acisindan
bu hiikiimlerin uygulanmasi da farkli bir 6zellik arz etmeyecek, ilgili hiikiimlerde yer
alan kosullarin varlig1 genel hiikiimlere gore aranacaktir. Bu nedenle, tacirin taahhiit
ettigi ceza kosulu bakimindan bahsi gegen imkanlardan yararlanmayi talep etmesi ile
s0z konusu hiikkiimlerin ceza kosulu bakimindan uygulanma sartlarinin
degerlendirilmesi; s6z konusu kurumlarin diizenlendigi genel hiikiimlere ve bu
hiikiimlerin aradig1 sartlara tibi oldugundan, calismamizda 6zel ve ayrintili olarak

incelenmemistir.

% Tartigmalar i¢in bkz. BINGOL, s. 66 vd.

1 EREN, ceza kosulunda karsi bir edim olmadigi i¢in asiri yararlanma hiikiimlerinin ceza kosulu
bakimindan uygulanamayacagini savunmaktadir(EREN, s. 1190). Ayn1 yonde Bkz..OGUZMAN/ OZ (
I1), s. 551; YAGCIOGLU, s. 135; KOCAAGA, s. 395. Aksi yonde Bkz. TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 357; CINAR, s. 106.

' BINGOL, s. 79 vd.

*'> Bkz. KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 116 vd.
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BOLUM V

SONUC

6098 sayilt TBK’ nin 179 ila 182. maddeleri arasinda diizenlenen ceza kosulu;
asil borcun hi¢ veya kismen yerine getirilmedigi ya da gecikmeli veya yerine getirme
kosullarinin aksine bir sekilde yerine getirildigi durumlarda, bor¢lunun alacakliya karsi
yerine getirmeyi, hukuki bir islemle 6nceden taahhiit ettigi, ekonomik degere sahip, asil
borgtan ayr1 bir edimi ifade eder. Ceza kosulunun amaci, baglandig1r asil borcun
kararlastirildig iizere ifas1 konusunda borgluya baski yapmak, ceza tehdidi altinda onu
ifaya tesvik etmek oldugu gibi, asil borcun ihlalinde alacakliy1 da zarara ugradigini ve
zarar miktarini ispat ylikiinden kurtarmak, 6nceden tazminat miktarinin belirlenmesidir.

Tacirler bakimindan ceza kosulunun indirilmesi ve gegersizligini konu alan bu
tezin giris bashigi altindaki birinci boliimiinde, tez calismasinda incelenen konulara
deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, ceza kosulu kavraminin tanimi, tarihsel kokeni,
hukuki niteligi, uygulama alani, sekli ile ceza kosulunun unsurlari, amaci, islevi ve
tiirleri incelenmis; kusur ve zararla olan iliskisi ortaya konulmustur.

Buna gore; ceza kosulunun varligr asil borcun varligina bagli olup, bu durum
ceza kosuluna fer’ i niteligini kazandirir. Fer’ i niteliginin bir sonucu olarak, ceza
kosulunun varlig1r gegerli mevcut bir asil borcun varligina baglidir. Bu anlamda, ceza
kosulunun sekli de baglandigr asil borcun sekline tabidir. Ceza kosulunun
kararlastirilacagi asil borg¢, hukuken gegerli olmak durumundadir. Eksik borg¢lardan,
zamanagimina ugramis ve ahlaki gorevin ifasi niteligindeki bor¢ igin ceza kosulu
kararlastirilabilirse de, kumar ve bahisten dogan bor¢ i¢in kararlastirilmasi miimkiin
degildir. Ceza kosulunun saglararasi tek veya cift tarafli ya da dernek tiizigli gibi ¢ok
tarafli hukuki islemlerle kararlastirilmasi gerekir. Ceza kosulunun konusu asil borgtan
bagimsiz ve ayri bir edim olmalidir. Bu edim para olabilecegi gibi, para disinda
ekonomik degere sahip yapma, yapmama veya verme edimi de olabilir.

Kanun koyucunun, TBK md. 179’ de yaptig1 diizenleme esas alinarak, ceza
kosulunun se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve donme cezasi olarak ii¢
tirlinden bahsedilse de; calismamiz sonucunda, donme cezasinin bir ceza kosulu
olmadig1 kanaatine varilmis, ceza kosulunun se¢imlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza

kosulu olmak iizere iki tiiriiniin oldugu sonucuna ulasilmistir. Zira, ceza kosulunun en
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onemli islev ve amaci olan ifaya tesvik, ifaya zorlama, borglu tizerinde borcun 6denmesi
konusunda bask1 yaratma amaglari, donme cezas1 bakimindan s6z konusu degildir. Tam
aksine, donme cezasi bor¢luya sézlesmede yerine getirmesi gereken edimlerden, donme
cezasini ddeyerek kurtulma, s6zlesmesel sorumluluktan kagma imkani sunmaktadir.

Ceza kosulu, asil borcun ihlaliyle muaccel hale gelir ve talep edilmesi icin
alacaklinin zarara ugramasi gerekmemektedir. Ceza kosulu muaccel olmakla, bagimsiz
bir bor¢ halinde doniisiir ve fer’ i1 niteligini birakir. Bu durumda, asil borcun
zamanasimma ugramast gibi itiraza ugramas: halinde ceza kosulu bundan
etkilenmeyecektir. Yine bu halde, ceza kosulu bagimsiz bir bor¢ haline geldiginden, asil
borgtan bagimsiz olarak, devredilebilir ve borcun iistlenilmesine konu olabilir. Ancak
ceza kosulu muaccel olmadan, borcun iistlenilmesine konu olmasi miimkiin degildir.

Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in, asil borcun ihlalinde bor¢lunun kusurlu
olmas1 gerekir. Ancak, asil borcun ihlalinde bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat kiilfeti
alacaklida olmayip, bor¢lu borcun ihlalinde kusursuz oldugunu veya objektif sonraki
imkansizlik nedeniyle borcu ifa edemedigini ispatlayarak ceza kosulu 6demekten
kurtulabilir. Ancak, ceza kosulu meblagini agan zararin tazminini talep eden alacakli,
bor¢lunun kusurunu ispatla miikelleftir.

Tezin {igiincili bollimiinde, asir1 ceza kosulunun hakim tarafindan kendiliginden
indirilmesi kurumu ayrintili olarak incelenmistir. TBK md. 182, f. 3° te diizenlenen ve
sOzlesme Ozgiirliigliniin bir istinast olan bu kurumda, hakime asir1 gordiigii ceza
kosulunu indirme yetkisi ve gorevi verilmistir. Ceza kosulunun asiriligini tespitte
kullanilacak Olgiitler tezin bu boliimiinde incelenmis, asir1 ceza kosulunun indirilmesi
icin bor¢lunun talebine gerek olmadigi, indirimin yapilmasi i¢in ceza kosulunun
muaccel olmasi gerektigi hususlarina deginilmistir.

Tezimizin dordiincli boliimiinde ise, bor¢lunun tacir olmasi halinde ceza
kosulunun hiikiim ve sonugclar1 incelenmistir. Bu kapsaminda ilk olarak, tacirler igin
TTK md. 22’ de getirilen asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep yasagi ayrintili olarak
incelenerek; TTK md. 22 ile tacire getirilen yasagin dayanagi olan tacirin basiretli is
adami gibi davranma yiikiimliiliigii incelenmis, bu ¢ergevede sd6z konusu yasagin
uygulanma sartlar1 agiklanmistir. Bu kapsamda, tacir sifatin1 kazanma sartlar1 ve kaybi
ille TTK md. 22 ile getirilen yasagin tacirin ticari isletmesiyle ilgili borg¢larina
getirilmesi nedeniyle ticari isletme kavrami agiklanarak, ticari isletmeyle ilgili bor¢ —
ticari is konusu {izerinde durulmustur. Buna gore, yasagin uygulanmasi tacir sifatinin

kazanilmasina baghdir. Tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar da TTK md. 22 ile
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tacir i¢in getirilen yasaga tabidirler. TTK md. 22 ile getirilen yasak, tacirin ticari
isletmesiyle ilgili borclarina bagli olarak taahhiit ettigi ceza kosullarina iliskin olup,
buna gore tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmayan borglarina yonelik olarak taahhiit
ettigi ceza kosullarimin indirilmesi bakimindan, TTK md. 22 hiilkmiindeki yasak
uygulanmayacaktir. Tiizel kisi sirketlerin adi sahasi olmadigindan, her tiirlii borglari
ticarl isletmesiyle ilgili olup, tiizel kisi tacirler yoniinden yasagin uygulanmasi
yoniinden bdyle bir ayrim s6z konusu degildir. Ancak, igveren tacirlerin is¢ileriyle olan
iligkilerinin de ticarl olmasina ragmen Yargitay’ i bu iliskilerde is¢i lehine konulan
ceza kosullariin indirilmesini isveren tacir sifatina sahip olsa da talep edebileceklerine
dair goriisiine de deginilmistir. Kooperatifler agisindan, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’
nce kooperatiflerin tacir sifatina sahip olmadig1 ve ceza kosulunun asiri oldugundan
indirilmesini talep hakki oldugu hakkinda kararlarina ragmen, kooperatiflerin TTK’ nin
acik hiikiimleri karsisinda tacir sifatina sahip oldugu ve TTK md. 22 hiikmiiyle getirilen
yasagin kooperatifler bakimindan da uygulanacagi sonucuna g¢alismamiz neticesinde
varilmustir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki; yasagin uygulanip uygulanmayacagini tayin
bakimindan, bor¢lunun ceza kosulunu taahhiit ettigi anda tacir sifatina sahip olup
olmadigma bakmak gereklidir. Ceza kosulunu taahhiit ettigi anda tacir sifatina sahip
olmayip, daha sonradan tacir sifatina sahip olan bir kisi bakimindan TTK md. 22
hiikmiiyle getirilen yasak uygulanmayacaktir. Ote yandan, ceza kosulunu taahhiit ettigi
tarihte tacir sifatina sahip olan bir kisinin, daha sonra bu sifatin1 kaybetmesi durumunda
ise, hakkindaki TTK md. 22 hiikmiiyle getirilen yasak devam edecektir. Doktrinde
tartismali olmakla birlikte, borclusu tacir olan ceza kosulunun muaccel olmasindan
sonra, tacir olmayan bir sahis tarafindan iistlenilmesi halinde, asir1 oldugundan bahisle
ceza kosulunun indirimini talep edecegi sonucuna ulasilmistir. Zira, borcun iistlenilmesi
alacaklinin kabuliine bagli olup, sirf yasagin uygulanmasini bertaraf etmek icin boyle
bir iistlenmenin gerceklestirildiginden bahsedilemez. Ifade edildigi gibi, séz konusu
borcun iistlenilmesi alacaklinin kabuliine baghdir.

Calismada, ceza kosulu bor¢lusunun tacir olmasi halinde, ceza kosulunun
hiikiimsiizliigii ve indirilmesi konular1 incelenerek, bu anlamda TBK md. 27 geregi ceza
kosulunun hiikiimsiiz olmasi, ceza kosulunun emredici hiikiimlere ve ahlaka aykirilig
boyutunda incelenerek, bagli basina ahlaka aykirilik nedeni olan kisisel hak ve

Ozgiurliiklerin ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasina da deginilmis, TMK md. 23, f. 2 ile
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TBK md. 27 arasindaki iligki, doktrinde yer alan goriisler, yliksek yargi kararlar
15181nda incelenmistir.

Bu anlamda, Yargitay’ in ceza kosulunun ahlaka aykiriligin1 belirlemede esas
aldig1 baslica ve olmazsa 0lgiit olan, bor¢lunun 6demek zorunda kaldigi ceza kosulu
meblagi nedeniyle ekonomik geleceginin tehlikeye diismesi, yok olmasi, ekonomik
yonden mahvinin gerceklesmesi oOlgiitleri, TMK md. 23, f. 2 anlaminda kisisel
Ozgiirliklerden ekonomik ozgiirliiglin ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasi ve yine
TBK md. 27 anlaminda ahlaka aykirilik teskil etmesi boyutunda, doktrinde yer alan
goriigler ve yliksek yargi kararlari incelenerek tartigiimistir.

Bahsi gegen oOl¢iitlerin, ahlaka aykirihigin tespitinde gerekli ve fakat yetersiz
kaldig1, bu olciitlerin esasen TMK md. 23, f. 2 anlaminda kisisel 6zgiirliigiin ahlaka
aykir olarak sinirlandirilmast anlamina geldigi, ahlaka aykiriligin daha genis ve objektif
kriterlere gore belirlenmesi gerektigi, TBK md. 27 anlaminda ahlaka aykiriligin
tespitinde subjektif etkilerden ¢ok objektif ve toplumun geneli tarafindan kabul géren
etik degerler ve toplumsal kurallarin baz alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yargitay’ 1 angarya yasagina aykirilik ile calisma oOzgiirliigline aykirilik
nedeniyle, ceza kosulunun hiikiimsiizliigiine dair verdigi kararlar, bu anlamda olumlu
bir gelisme olsa da, halen ahlaka aykirilik tespitinde yerlesik olan dlgiitlerin kullanildigi,
bu olgiitlerin kullanilmasiyla ekonomik yonden giiglii olan bakimindan ahlaka aykiri
olmayan ceza kosullarinin, bu ceza kosullarin1 6deme giicii olmayan ve ekonomik
gelecegini sarsan kigiler bakimindan ise ahlaka aykiri sayildigi, bunun ise esitlik
ilkesine aykirt oldugu, bu nedenle bor¢lunun ekonomik yonden mahvina neden olmasa
da, igerisinde bulundugu sozlesme iliskisinde toplumsal ve etik degerlerin kabul
etmeyecegi derecede ve soOzlesmeden edinilmesi beklenen menfaatten ve borcun
ihlaliyle ugranilan zarar meblagindan kat kat fazla olan, bor¢lunun somiiriilmesine
sebebiyet veren ceza kosullarimin da ahlaka aykiri sayilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Son olarak, ceza kosulunun ahlaka aykiri derecede fahis meblagda olmasi
halinde, uygulanacak yaptirimin ne olacagi ve indirim yapilip, yapilamayacagi; indirim
yapilabilir ise bu yaptirimin hukuki dayanaginin ne olacagi konusunda, Yargitay’ in
goriistiyle, doktrinde ileri stiriilen gorislere yer verilmig, bu goriisler tartigilarak,
kanunda bu konuda gercek dist bosluk bulundugu ve hakimin TMK md. 2 karsisinda,
TMK md. 1 hiikkmiine dayanarak kural olusturmasi gerektigi ve bu kuralin da TTK md.
1530 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, degistirilmis kismi hiikiimstizliik

niteliginde olan yaptiriminin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmstir.
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