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OZET

TAHKIME ELVERISLILIK DOKTRINi

DARAOGLU, Dogus

Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Altinbas Universitesi
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Kamil YILDIRIM
Tarih: Agustos /2023

Sayfa: 106

Bu ¢aligma Tiirk hukuk sistemi ve uluslararasi hukuk doktrinin ¢esitli yonlerini ele almakta
olup, "tahkim" kavramimi ve "tahkime elverislilik", "tahkime elverislilige uygulanacak
hukuk" ve "tahkime elverisliligin cesitli hukuk prensiplerine tahkime -elverisliligin
yansimasi1" gibi cesitli hususlar1 tartismaktadir. Ayrica metin, tahkime elverisliligin Tiirk

hukuk sistemindeki roliinii, yasal sistem i¢indeki yeri ve islevine de 1s1k tutmaktadir.

"Tahkime elverislilik" kavrami, bir anlasmazligin tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi
sorusunu isaret eder. Bu, tahkim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin, uygulanabilirligi
ve ihtilaf tiirlerinin smirlan ile ilgilidir. Bu baglamda, Tiirk hukuk sisteminde "tahkime

elveriglilik" kavraminin, uluslararas1 hukuk doktrini nezdinde farkli yonleri incelenmistir.

Tirk hukukunda tahkim, anlagmazliklarin daha hizli ve 6zel bir sekilde ¢oziilmesini
saglayan bir ara¢ olarak 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu ¢cercevede, "tahkime elverislilik"
kavrami, hangi tiir uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi ve hangi tiirlerin bu
mekanizmaya uygun olmadigi konusunda kritik bir rol oynamaktadir. "Tahkime elveriglilik"
kavrami, bu alternatif ¢6ziim yonteminin kapsamini ve sinirlarini belirleyerek, uyusmazlik

tiirlerinin tahkim yoluyla ¢oziilebilirligini analiz etmektedir.

Sonug olarak, metin Tiirk ve uluslararasi hukuk sistemlerinin "arbitrability" kavraminin

cesitlerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Tahkimin hukuk sistemdeki roliinii anlamak



ve "tahkime elverislilik" kavraminin 6nemini kavramak, etkili bir hukuki ¢6ziim saglama

stirecinin ayrilmaz bir pargasidir.

Anahtar Kelimeler:
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ARBITRABILITY DOCTRINE
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Date: August /2023

Pages: 106

This study addresses various aspects of the Turkish legal system and international legal
doctrine, focusing on the concept of "arbitration" and its various dimensions, such as

nn

"arbitrability," "applicable law to arbitrability," and "reflection of arbitrability in various
legal principles." Additionally, the text discusses the role of arbitrability in the Turkish legal

system, its place within the legal framework, and its function.

The concept of "arbitrability" pertains to whether a dispute can be resolved through
arbitration. It concerns the applicability of arbitration as an alternative dispute resolution
method and the boundaries of types of disputes suitable for arbitration. In the context of the
Turkish legal system, the various aspects of the concept of "arbitrability" have been

examined within the framework of international legal doctrine.

In Turkish law, arbitration holds a significant position as a means to expedite the resolution
of disputes in a more specialized manner. Accordingly, the concept of "arbitrability" plays a
crucial role in determining which types of disputes can be resolved through arbitration and
which types are unsuitable for this mechanism. Analyzing the scope and limitations of this
alternative dispute resolution method, the concept of "arbitrability" determines the ability of

certain dispute types to be resolved through arbitration.
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In conclusion, this text comprehensively explores the various dimensions of the
"arbitrability" concept within both Turkish and international legal systems. Understanding
the role of arbitration in the legal framework and grasping the significance of the concept of

"arbitrability" are integral components of an effective legal dispute resolution process.

Keywords:
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1. GIRIS

Milletleraras1 ticaretin karmasikligi, farkli iilkelerin hukuki sistemleri arasindaki
farkliliklarin uyusmazliklarin ¢oziimiinii zorlastirdigi bir gergektir. Bu noktada, son
yillarda uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢ziimiinde giderek daha fazla tercih edilen bir
yol olan tahkim, 6zellikle dikkate deger bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
anlamda, tahkim siklikla devlet mahkemelerinin bir alternatifi olarak goriiliiyordu. Ancak,
gliniimiizde tahkim, sadece bir alternatif degil, ayn1 zamanda mahkemelerle esdeger bir

¢0zim mekanizmasi olarak kabul edilmektedir.

Tahkim, taraflar arasindaki anlagmazliklar1 bagimsiz bir {igiincii taraf olan hakemler
araciligtyla ¢6zmeyi amagclar. Bu yontemin en dikkate deger avantajlarindan biri, taraflarin
anlasmazlik ¢6ziim siirecine daha fazla kontrol sahibi olmalaridir. Taraflar, hakem
seciminden uygulanacak hukuk kurallarina kadar bircok konuda anlagsma saglayabilirler.
Ancak, tahkim siirecinin degisim gosteren yasal ¢ercevesi, ulusal yasalarin gelisimine ve

uluslararas1 anlagsmalara bagli olarak sekillenir.

Ozellikle Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bolgelerde, son yarim yiizy1l icinde
tahkimi desteklemek adina 6nemli kanuni ve uluslarasi1 s6zlesmelerle adimlar atilmistir.
Bu bolgeler, tahkimin etkinligini artirmay1 hedeflemis ve ulusal yargi sistemlerinden

bagimsiz bir sekilde tahkim mekanizmasinin gelisimini tesvik etmistir.

Tahkim, taraflarin iradesine dayali bir ¢6ziim mekanizmasidir. Ancak bu irade serbestisi,
baz1 siirlamalara tabi olabilir. Devletler, 6zellikle kamu diizeni veya toplumsal ¢ikarlari
korumak adina, bazi uyusmazliklarin sadece devlet mahkemelerinde ¢oziilmesini saglama
hakkini sakli tutarlar. Bu nedenle, tahkim yolunu segen taraflar dahi, devletlerin
miidahalesi veya sonradan kamu diizenine uygunluk denetimi gibi faktorlerle

karsilasabilirler.

Tahkim, hem konu hem de taraf iradesi acisindan bazi sinirlamalarla karsilasabilir.
Ornegin, belirli uyusmazlik tiirleri veya kisiler iizerinde tahkim yetkisi olmayabilir. Bu

durum, tahkimin kullanimini kisitlayan unsurlar arasinda sayilabilir.

Tahkim elverisliligi, tahkim siirecinin sinirlarin1 ve kapsamini belirleyen temel bir

prensiptir. Bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi, uyusmazligin mahiyeti ve
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taraflarin konumu goéz oniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu degerlendirme, ulusal
yasalarin yani sira uluslararasi tahkim standartlarina ve gecerli ictihatlara dayanir. Buna
ek olarak, tahkim siirecine bagvuran tarafin yani sira, davaya taraf olan diger taraf da
tahkim yoluna itiraz edebilir. Bu itirazlar, genellikle tahkim siirecinin basindan itibaren
farkli asamalarda dile getirilir. Ayrica, tahkim yoluna bagvurma iradesi olan davaci
tarafindan bile, bazi durumlarda tahkimden kac¢inmanin daha avantajli olabilecegi

diistiniildiiglinde, tahkim elverisliligi itirazlar1 ortaya ¢ikabilir.

Tirk hukuku baglaminda, tahkime elverislilik kavrami, bir uyusmazligin tahkime
uygunlugu seklinde ele alinmaktadir. Hem uyusmazIligin igerigi hem de taraflarin konumu,
tahkim yolunun kullanilabilirligini etkileyebilir. Bu nedenle, tahkime -elverislilik

degerlendirmesi, detayli bir incelemeyi gerektirebilir.

Calismamizin ilk boliimiinde, tahkim ve tahkime elveriglilik arasindaki baglant1 ve konuya
iliskin temel kavramlar tizerinde durulacaktir. Daha sonra tahkime elverisliligin etkilendigi
ilkelere deginilecektir. Buradaki amag, ilkeler 1s181nda; tahkime elverisliligin, 6zellikle
diinyada tahkime olan bakis acisinin giinlimiize yaklasildik¢a nasil gelistigini ortaya

koyabilmek ve giincel tartigma alanlarini ortaya ¢ikartabilmektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde tahkime elverislilige uygulanacak hukukla ilgili bilgi
verilecektir. Bu boliimde de doktrinde yer alan ilkeler ve uluslararas1 hukuk doktirinde yer
alan bakis agilarina dayanilacaktir. Ardindan, iilkelerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerin
ve etkilendikleri bakis agilar1 ve diizenlemeler esliginde igtihatlarla, tahkime elverislilik

konusu aydinlatilmaya calisilacaktir.

Ugiincii bdliimde ise tahkime elverisliligin bazi énemli hukuk alanlarina yansimasi ve
iilkeler 1iizerindeki yansimasini etkileyen uluslararasi sozlesme ve igtihatlara
deginilecektir. ABD ve AB kapsaminda konunun kapsami ortaya konulmaya ¢alisilacak
ve yine bu boliimde de 6nemli karar ve kabul edilmis temel hukuk prensiplerinden siklikla

bahsedilecektir.

Dordiincii ve son boliimde ise tahkime elverissizlikle ilgili bilgi verilmistir. Bu boliimde
temel soru uyusmazligin tahkime elverissizliginin ileri siiriilmesi yahut re’sen incelenmesi

gibi hususlarin incelemesinin ortaya konmasidir.



2. TAHKIM KAVRAMI

2.1 TARIHCESI

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde "tahkim" kelimesi "kuvvetlendirme",
"saglamlastirma", "anlagsmazliklarin hakem yoluyla ¢oziilmesi yontemi" olarak
tanimlanmistir'. Eski hukukta tahkim, hasimlarin husumet ve davalarini fasl i¢in ahar

kimseyi hakim ittihaz etmeleridir?.
Doktrinde genel kabul goren bir tahkim tanimi bulmak giictiir:

“Farkli hukuk sistemlerinde tahkim siireci farkli sekilde ve farkli hukuk kurallariyla
ylriitiilmektedir. Her yargi sistemi, neyin tahkimle ¢dziilebilecegi ve ¢oziilemeyecegi,
kimin hakem olabilecegi ve tahkim siirecinin nasil yonetilecegini kendi kurallarina gore
belirler. Taraflarin benimseyebilecegi tahkim kurallar1 da tahkimin ydnetilmesini etkiler

ve taraflar dzel hiikiimler kararlastirabilir’”’.

Doktrinde tahkimin tarihgesi ile iliskilendirildiginde tanimi konusunda su tesptiler

yapilmistir:

"1395 tarihinde yapilan bir tanim uyarinca tahkim, 'herhangi bir sahsa taninan ve taraflar
arasindaki bir uyusmazliga ilisgkin mantigin emrettigi bir tespitte veya bir ¢oziimde
bulunabilme iktidar1' olarak ifade edilmistir. Tahkim kurumunun ortaya ¢iktig1 tarihten
gliniimiize gelinceye dek tiim hukuk sistemlerinde yapilmis olan tanimlara bakilacak
olursa, tahkimin daima hakem adi verilen ve tahkimin esas unsuru sayilan kisiler temel
alinarak yapildig1 goze carpar. Diger bir ifadeyle, hakem ad1 verilen kisileri vurgulamadan
tahkimin tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Nitekim tahkim kurumunun ortaya ¢ikisi,
Fransiz hukukunda oldugu gibi, hakem kelimesinin ortaya ¢ikmasindan daha sonraki bir
tarihe rastlamaktadir. Hakem kavramin tarihsel ac¢idan incelersek, Roma Devrine kadar

gitmek gerekir. Hakem kelimesinin Fransizca karsilig1 olan 'arbitre' kelimesinin etimolojik

! https://sozluk.gov.tr/
2 ’[iirk Hukuk Kurumu: Tiirk Hukuk Liigati, C. 1, Ankara 2021, s. 1048.
3 Ozbek, Serdar Mustafa, Tahkim Hukuk, Ankara: Yetkin Yaynlari, Cilt I 2022, .S.139


https://sozluk.gov.tr/

kokenleri, bu kavramin igerigini doldurmak bakimindan oldukc¢a yararli agilimlara
sahiptir. SOyle ki; fransizcada hakem anlamina gelen arbitre kelimesi, Latincede &zel
hakim' anlamina gelen 'arbiter' den gelmektedir ve bu kavram 12 Levha Kanunlarindan bu
yana bu anlamda kullanilmaktadir. Arbiter kelimesi ise Latincede ad ve baetere
kelimelerinin birlesiminden tiiremis olup, taraflar1 olay yerinde dinlemek, denetlemek,
sorgulamak, kesif yapmak anlaminda kullanilmistir ki bu bile kavramin bugiin ifade ettigi

anlama oldukca yakindir.

Hakemin gorevi ¢ok genel bir bi¢imde yargilama faaliyetinde bulunmak, uyusmazligi
¢ozmek olarak ifade edilebilir. Oysa bilindigi gibi yargi, temelde devlete ait olan bir
yetkidir ve devlet bu yetkiyi kendisinin delege ettigi hakimler araciliiyla kullanir. Bagka
bir ifadeyle, bu iktidarin esas sahibi, devlet tarafindan yetkili kilinan ve millet adina karar
veren ‘'hakimler'dir. Iste bu noktada hakimlerin yiiriittiigii yargilama faaliyeti ile
hakemlerin yiiriittiigli yargilama faaliyetinin birbiriyle ayni 0Ozelliklere sahip olup
olmadig, sayet farkliliklar varsa bunlarin neler oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu soruya
verilecek cevap biiyiikk Onem tasimaktadir. Zira, yargilama esnasinda hakimler ile
hakemlerin sahip olduklar1 yetkilerin sinirin1 veya genisligini belirleyen en 6nemli etken,

yiiriittiikleri yargilama faaliyetinin kapsami ve niteligi olacaktir"*.

Bir hak iizerinde uyusmazliga diisen iki tarafin, aralarinda anlasarak, bu uyusmazligin
¢Ozlimiinii devletin mahkemelerine degil de, 6zel kisilere birakmalarina ve bu 6zel kisilerin

de uyusmazlig1 inceleyerek karara baglamalarma tahkim denir®.

Diger bir tanima gore tahkim, “taraflarin gilivendikleri hakemleri serbest sectikleri ve

aralarindaki uyusmazliklari ¢dzmekle gorevlendirdekleri bir kurumdur”®.

4 Balkar Bozkurt, Siiheyla: Milletleraras1 Tahkime Konu Uyusmazliklarda Hakemlerin Gegici
Koruma Tedbirlerine Hitkkmedebilme Yetkisi ve Imperium Kavrami (GSUHF D 2017/2,s. 259-293),
S. 266-267.
> Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, istanbul 2001, § 86; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, § 89; Kuru,
Baki/Aydin, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 1, 2, Ankara 2021, § 88. A. I; Kuru,
Baki/Aydin, Burak: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2021, § 88. A.
I; Tore, Nazli: Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Varligi, Gegerliligi ve Etkileri,
Ankara 2019, s. 2
® Boisseson, Matthieu de: Le droit frangais de I’arbitrage: interne et international, Paris 1990, s. 5
(Brown, Henry/Marriott, Arthur : ADR Principles and Practice, London 1999, s.50’den naklen)
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“Tahkim, iki veya daha fazla kisiyi ilgilendiren bir uyusmazligin, yetkilerini bir Devletten
degil 6zel bir anlagsmadan alan ve bu anlagsmaya dayali olarak yargilama yapip davayi
karara baglayan bir veya birden fazla kisiye (hakem veya hakemlere) havale edilerek

¢oziilmesi i¢in olusturulmus bir yontemdir™’.

2.2 MILLETLERARASI VE ULUSAL (iC, MILLI) TAHKIM KAVRAMLARI

Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya dogacak bir uyusmazligin, devlet yargisi disinda

hakem adi verilen ve taraflarca segilen 6zel kisilerce karara baglanmasidir®.

Bazi yazarlar ise bu tanima “kanunun tahkim yoluyla ¢éziimiine izin verdigi konular
kapsaminda” ibaresini de eklemektedir’. Tahkimin bir yap:1 olarak tanimlari birbirinden
farklilik icermektedir. Ancak yapilan tiim bu tanimlar belirli bir hukuki goriise gore
dayandiklarinda eksik kalmaktadir.!” Ciinkii 6zii itibariyle tahkim farkli hukuki iliski ve

goriislerin birlesiminden olusan karmasik bir yapidir'!.

7" Arbitration is a device whereby the settlement of a question, which is of interest for two or more
persons, is entrusted to one or more other persons - the arbitrator or arbitrators- who derive their
powers from a private agreement, not from the authorities of a State, and who are to proceed and
decide the case on the basis of such an agreement" (David, René: Arbitration in International
Trade, Deventer 1985, s. 5: Lew, Julian M./Mistelis, Loukas A./Kroll, Stefan Michael :
Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s. 2).

8 Marshall, E.A. Gill: The Law of Arbitration, 4th Edition, Sweet & Maxwell, London 2001, s. 1;

Sanh, Cemal: Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 17; Tiirk
Ogretisinin tahkim kavramina iligkin tanimi genellikle bu yondedir bkz.: Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. VI, Istanbul 2001, s. 5875; Alagonya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren
Yildirim Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.Bas, Istanbul 2005, s.642; Nomer, Ergin/Eksi,
Nuray/(")ztekin-Gelgel, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt I, Istanbul 2008, s. 2.; Huysal,
Burak: Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.7.

° Yegengil, Rasih: Tahkim(I'arbitrage), istanbul 1974, s. 7; Akine, Ziya: Milletleraras: Tahkim,
Ankara 2007, 2.Basi, s. 29; Yargitay da tahkimin tanimin1 bu sekilde kabul etmektedir; Yargitay
HGK 2005/15-728 E., 2006/1 K., (izmir Barosu Dergisi, Ocak 2008, s. 255); Huysal, s. 7

10 Huysal, s.7
'! Koral, Rabi: Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, ITUHFM, C. XIII, S. 1, s.2; Sanh, Cemal:
Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 18; Hatta baz1 yazarlar
tahkimi “hakemler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii tahkim faaliyeti” olarak tanimlamaktadir,
bkz: Taskin, Alim; Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 8.
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Tahkim kavrami milletleraras1 ve ulusal(milli, i¢) boyutlar1 kapsayici bir terim olarak
karsimiza cikar ve tahkime konu uyusmazlifin 6ziine dayanir. Tahkimin milletlerarasi
anlamda karsilig1 i¢in farkli Slgiitleri gozoniine alir. Bu 6lgiitler kabaca tahkimin konusu,
kisiselligi ve cografi unsurlardir. Tahkime konu olan uyusmazlik “milletlerarasi ticaretin
yarar alan1”n1 ilgilendiriyorsa, bu tahkim “milletleraras: tahkim” olarak adlandirilmaktadir!?.
Bu tanim Fransiz hukukun’dan dogan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar'®. Bir baska 6lgiit
de tahkim kavraminin kisisel ve cografi olgiitleridir, fakat giiniimiizde bu o6l¢iitler tahkim
kavramimin milletleraras1 nitelikte mi yahut wulusal nitelikte mi sorusuna yanit
verememektedir. UNCITRAL Model Kanunu s6zlesme taraflarinin ve uyusmazliga konu
iliskinin tahkimin “milletleraras1” olma unsuru katacagini kabul etmistir'*. 1961 Cenevre
Sozlesmesi uyusmazligin milletleraras: “ameliye”den dogmasi ve taraflarin farkl iilkelerde
bulunmasi kosullarmi birlikte aramistir'>. New York Sézlesmesi ise konunun ¢dziimiinii

tenfiz devletine birakmistir'®.

Tiirkiye’de 2001°den beri yiiriirliikte olan 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'” ise
tiim Olgtitleri kapsar sekilde “yabancilik” unsurunu esas alarak, tahkime bahis konunun
yabancilik unsuru igermesi dahilinde tahkimi milletlerarasi olarak kabul etmistir. Milli
(ig,ulusal) tahkim ise bu minvalde yabancilik unsuru icermeyen tahkim kavramina karsilik
gelmektedir. Gerek taraflar, gerek uyusmazlik konusu itibariyle belli bir hukuk sisteminin
sinirlart igerisinde kalan ve herhangi bir yabanci hukuk sistemiyle baglantis1 bulunmayan

tahkim tiiriine milli (i¢) tahkim denir'®.

12 Huysal, s.8

BBkz. Code de procedure civile article 1504 (Fransiz Usul Kanunu m.1504)

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA00000611

7271 ?init=true&page=1&query=commerce+international&searchField=ALL&tab_selection=code

&anchor=LEGISCTA000006117271#LEGISCTA000006117271

14 Huysal, s.9

15 Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa(Cenevre) Sozlesmesi;

(RG. S. 21000, 23.09.1991), “European Convention on International Commercial Arbitration.

Geneva, 21 April 1961, 21 April 1961, 484 U.N.T.S. 349”

16330 UNTS 38; 21 UST 2517; 7 ILM 1046 (1968) Cmnd 6419, “Yabanci Hakem Kararlarinin

Tanimnmas: ve Icras1 Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihli New York Sézlesmesi” “Convention on the

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. New York. 10 June 1958~

"RG. S. 24453, 05.07.2001.

'8 Dayinlarh, Kemal: Eser Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarin Céoziimiinde I¢ Tahkim (Insaat

Sézlesmeleri, Yonetici-Isletmeci, Miihendis ve Hukukgcular icin Ortak Seminer, Ankara 18-29

Mart 1996, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No: 381, s. 381- 435), s. 388;
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Hem uluslararasi tahkim hem de i¢ tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif yollar

sunsa da, farkli baglamalarda isleyis gostermektedir ve farkli bir yapiya sahiptir.

Uluslararas1 tahkim, farkli {ilkeler arasindaki veya smir G&tesi islemleri igeren
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerini ifade eder. Bu tiir tahkim, uluslararas1 anlagmalar,
sozlesmeler ve kurallar tarafindan kullanilan ve bu sayede yabanci tahkim kararlarinin sinir
oOtesi hiikiimleri ve uygulanmasi kolaylasir, 6zellikle New York S6zlesmesi gibi uluslararasi
sozlesmeler ile bu hususa Ornek wverilebilir. Tiirk hukuk sistemi i¢inde tahkim,
uyusmazliklar1 mahkemeler yerine, bagimsiz bir hakem heyeti tarafindan gerceklesmesini

ifade etmektedir.

Uluslararas1 tahkim, farkli kuruluslar tarafindan kullanilir ve ¢esitli uluslararasi tahkim
kurallarin1 barindirir. Ornegin, Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) ve Uluslararas1 Yatirim
Anlagmazliklar1 Coziim Merkezi (ICSID) gibi 6nemli kurumlar, uygun ve bagimsiz
hakemler segmelerine yardimci olurlar. Bu da, uyusmazliklarin daha adil ve etkili bir sekilde

gerceklesmesine olanak saglar.

Ote yandan, i¢ tahkim Tiirk Hukukunda, aym organlarin arasindaki uyusmazliklar1 veya
yalmzca i¢ hukuka tabi olami igerir. I¢ tahkim, Tiirk mahkemelerinin yetki ve miidahale
yetkisine tabidir ve bu nedenle yerel mahkemelerin tahkim siireci ilizerinde daha fazla
denetimi vardir. I¢ tahkim, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu gibi i¢ yollarin
temel mevzuatina dayali ve uluslararasi tahkimden farkli olarak daha net ve acik hiikiimlerle
belirlenmigtir. Tiirk hukuk diizenlemesi i¢ tahkimi, uyusmazliklarin daha hizli ve esnek bir
sekilde ¢oziilebilmesi i¢in uygun hakemler se¢gme imkani da sunmaktadir. Uluslararasi
tahkim, Tiirk hukuk sistemi i¢inde yabanci unsurlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin,

mahkemeler yerine bagimsiz bir hakem heyeti tarafindan hakimiyetini saglayan etkili ve

Goksu, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve Tahkim, Ankara 2019, s. 115; Ilhan,
Hiiseyin Afsin: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Ankara 2016, s. 26; Kalpsiiz, Turgut: [nsaat
Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslar: (Insaat Sdzlesmeleri, Yonetici-Isletmeci, Miihendis ve
Hukukgeular i¢in Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlisti, Yaym Konuralp, Cengiz Serhat: Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollar:: Tahkim
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2011, s. 147; Tanriver, Sitha: Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmeleri ve Tahkim (Makalelerim I, 1985-2005, Ankara 2005, s. 125-150), s. 140; Tiiysiiz,
Cemre: Milletlerarasi Ticari Tahkim Acisindan Icra ve Iﬂa’s Hukukundaki Davalar, Istanbul 2017,
s. 7-11; Yilmaz, Ejder: Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim: Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, izmir 2000, s. 273, Ozbek s.140
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yaygin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu siiregte, en ¢ok uluslararasi ticari
sozlesmelerden yararlanmalar1 ve uluslararasi iy menfaatlerinde giivenlik ve istikrarin

saglanmasina énemli katkilar sunar.

Tirkiye'de uluslararasi tahkim, uyusmazlik ile ilgili mahkemelere bagvurmadan ve uzun
siirmeden; hizli ve etkili bir sekilde ¢6ziimiinii saglamay1 amaglar. Taraflar, anlasmazligin
¢oziimill i¢in tahkime bagvurmayi tercih ederek, ihtilafi bagimsiz bir hakem heyetine
gotiirmektedirler. Bu sayede, uyusmazliklarin adil bir sekilde ¢oziime kavugmasi ve

kararlarin hizl bir sekilde verilmesi saglanir.

Uluslararasi tahkim, gizlilik ve nihai kararlara iligskin kolayliklar gibi bir¢ok avantaj sunar.
Taraflar, uyusmazlik ¢6ziimiinii kendi tercih ettikleri ve yiiriittiikleri bir hukuk diliyle
yiiriitebilirler. Bu, ayiric1 tanimlayic1 hukuki ve kiiltiirel ayrimlar1 ¢dzme ve uyusmazligin

daha etkili bir sekilde ele alinmasina olanak tanir.

Tiirkiye'de uluslararas1 tahkim, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile
diizenlenmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kapsamina giren uyusmazliklar, salt
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenenler ile sinirlt
tutulmustur'®. Bu kanun, Tiirkiye'de bulunan tahkimlerin yabanci tahkimlere uygunlugunu
saglamakta ve uluslararasi standartlara uygun bir tahkim seviyesini temin etmektedir.
Ayrica, New York Sozlesmesi de Tiirkiye tarafindan kabul edilmis olup, yabanci tahkim
kararlarinin Tiirkiye'de sonuglandirilmast ve icrast konusunda 6nemli bir diizenlemeyi
icermektedir. Bu, Tirkiye'nin uluslararasi alanda uyusmazlik ¢6ziimiinde giivenilir bir

merkez haline getirilmesini saglamaktadir.

Uluslararasi ticaret ve yatirimin artan 6nemi ile birlikte, Tirkiye'de uluslararasi tahkim,
uluslararasi is ahlakina alternatif ¢6ziimii i¢in tercih edilen ve etkili bir yontem olmaya
devam etmektedir. Bu yontem, yabanci igletmeler i¢in giivenli bir ticaret ve yatirim ortami
saglama hedefine de katki saglamaktadir. Tiirk hukuk sistemi, uluslararasi tahkim yliriitmeyi
tesvik eden ve benimseyen bir yapiya sahiptir, bu da Tiirkiye'yi uluslararas1 uyusmazlik

¢oziimiinde tercih edilen bir hukuki miiessese haline getirmektedir.

' Deren Yildirim, Nevhis: Tahkim ve Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik ( Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007,) 5.7 (Kisaltma: Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik)
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Sonug¢ olarak, uluslararast ve i¢ tahkim Tirk hukuk sisteminin temel unsurlari olup,
ekonomik ve hukuki sinirlarini uluslararasi alanda rekabet edebilirligini artirmak i¢in 6nemli
bir rol oynamaktadir. Uyusmazlik ¢oziimiinde hakkaniyet ve adil yargilanma hakki gibi
temel ilkelerle uyumlu olarak, uluslararasi tahkim, boliimleri arasinda giiven ve istikrarin
saglanmasinda 6nemli bir aragtir. Her iki tahkim tiirii de farkli hukuki ¢ergevelere sahiptir.
Uluslararasi tahkim uluslararas1 anlasmalar ve kurallar tarafindan kullanilan, bu nedenle
yabanc1 tahkim kararlarinin sinirlarinin tesinde kullanimi ve kullanimi kolaylasir. I¢ tahkim
ise, Tiirk devletinin i¢ mevzuatina baglidir ve yerel mahkemelerin denetimidir. Her iki
tahkim tiirii de belirli uyusmazliklarin ¢éziimiinde Onemli avantajlar sunar ve piyasa

sartlarina gore tercih edilebilir.
2.3 TAHKIME ELVERISLILIK KAVRAMI

Tahkime elverislilik, uluslararasi hukuktaki kritik bir kavramdir ve belirli bir anlasmazligin
i¢ hukuk tesis eden ulusal mahkemelerde yargilanmasi yerine tahkime sunulup
sunulamayacagmin  belirlenmesiyle  ilgilenir. ~ Uluslararasi  uyusmazlik  ¢oziim
mekanizmalarinin verimli ve uyumlu isleyisinin temelini olusturur. Uluslararasi hukuk
anlaminda kabul edilmis temel tahkime elverisilik ilkeleriyle tahkime elverisililik kavrami

aciklanabilmektedir. Bu ilkeler de “irade serbestisi’®”, “ kamu yarar1 ve tahkime

20 Party Autonomy; Blomeyer, Karl, Betrachtungen zur Schiedsgerichtsbarkeit, in: Festgabe zum
70. Geburtstag von Rosenberg, FG Rosenberg, s. 62. Ayn1 goriisii savunan diger yazarlar: Niese
Werner: Prozesshandlungen und Vertrdge iiber Prozesshandlungen, Leipzig 1931, s. 44;
Rosenberg, Leo: Stellvertretung im Prozess, Berlin 1908, s. 100 vd.; Niese, Doppelfunktionelle
Prozesshandlungen, Gottingen 1950, s. 85; Lorenz, Werner: Die Rechtsnatur von Schiedsvertrag
und Schiedsspruch, AcP 157, s. 205 ff; Renggli, Peter: Die Grenzen der Parteifihigkeit im
internationalen privatrechtlichen Schiedsverfahren (Unter besonderer Berlicksichtigung des Genfer
Protokolls von 1923), Bern 1955. s. 53-54 (Tabii ki hakem karar1 yargisal bir kararin sonucudur.
Lakin burada hiikiim mahkemelerin verdikleri hiikiimde oldugu gibi devletin hiikiimranligina degil,
taraf iradesine dayanmaktadir.); Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik s. 11, Ayrica isve¢ Kanununa
yansimast i¢in bknz: Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé (LDIP) article
178:La convention d’arbitrage est valable si elle est passée en la forme écrite ou par tout autre moyen
permettant d’en établir la preuve par un texte., Isve¢ Federal Yasast Madde 178: “Bu irade serbestisi
ilkesi, Isvigre hukukunda tahkimde temel bir unsurdur ve taraflara, tahkim siirecini ézel ihtiyaglarina

>

ve tercihlerine gore uyarlamalarina olanak tamr.’



elverissizlik?!” ve “tahkime elverisliligin yargisal niteligi>>” dir. Burada iizerinde durulmasi

gereken husus, tahkime elveriglilik hususunun temel ilkeler disinda bir ¢ok ilkeyle kumiilatif

olarak incelenmesi gerektigidir.

2.4 ULUSLARARASI HUKUKTA TAHKIME ELVERISLILIK KAVRAMINI
ACIKLAYAN ILKELER

2.4.1 irade Serbestisi

Taraflarin irade serbestisi ilkesi, uluslararasi ve i¢ tahkimin mihenk tasidir. Uluslararasi
hukuk kapsaminda taraflar, anlasmazliklarin1 ¢6zmek i¢in tercih ettikleri yontem olarak
tahkim alternatif uyusmazlik yontemini se¢im hakkina sahip olduklari anlamina
gelmektedir. Bu ilke, Yabanci Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi iizerine New York
Sozlesmesi'nde (1958) yer alir ve tahkim anlagmalarinin kutsalligini korur. Ancak irade
serbestisi ilkesi kesin bir hukuk kurali degildir, ¢linkii bazi konular, kamu yarar1 veya
konuyla ilgili dogas1 geregi tahkime uygun olmayan nitelikleri nedeniyle tahkime elverigsiz

olarak kabul edilebilmektedir.

Irade Serbestisi, taraflara uyusmazlik ¢dziim siirecini tercihlerine ve ihtiyaglarina gore
sekillendirme yetkisi veren, uluslararas1 tahkimdeki temel ilkelere ve bir¢ok uluslararasi
anlagmaya yansimis bir prensiptir. Taraflara ¢6ziim siirecini kendi 6zel ihtiyaglarina uygun
olarak diizenleme imkani veren serbesti, uluslararasi tahkimin etkinligini ve ¢ekiciligini de
artirmaktadir. Bu ilke, taraflara tahkim siirecinin ¢esitli yonlerini belirleme 6zgiirliigii tanir:
tahkim yerini, uygulanacak hukuku, dilini ve hakemleri se¢gme yetkisini de kapsamaktadir.

Bu esneklik, taraflarin anlagmazliklarint kendi ticari c¢ikarlarina uygun bir sekilde

2! Public policy, “ordre public”, “offentliche Ordnung” ve non-arbitrability, “irrecevabilité de
l'arbitrage”, “Unzuldssigkeit der Schiedsgerichtsbarkeit”

2 Jurisdictional nature of arbitrability, Agiklama:
Isvigre hukuku, tahkime elverisliligin yargisal niteligini tammaktadir; bu da bir uyusmazligin tahkim
edilebilir olup olmadigimin belirlenmesinin, tahkim heyetinin yetkisine dahil oldugu anlamina gelir.
Bu prensip, uluslararasi olarak taninmis "kompetenz-kompetenz" doktriniyle uyumludur. Isvigre
Ozel Uluslararast Hukuk Federal Kanunu'nun (PILA) 186(1) numarali maddesine gore, tahkim
heyeti, tahkime elverislilik dahil olmak tizere kendi yetkisini belirleme yetkisine sahiptir. Bir taraf,
bir ihtilafin tahkime elverisliligini sorguladiginda, tahkim heyeti, 6nce davayr dinlemek icin
yetkisinin olup olmadigina karar verecek; ardindan esas konuya gegecektir.
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cozmelerini saglar. Taraflarin 6zerkligi onemli bir esneklik saglasa da, uluslararasi hukukla

uyumlu olmasi gereken sinirlamalar1 da bulunmaktadir.

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢me ozgiirliigii, irade serbestisi ilkesinin temel bir
parcasidir. Ancak bu se¢im, belirli uluslararasi hukuk normlarina, ulusal kamu diizenine ve
adalet ilkelerine uygun olmalidir. Ornegin, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton
International NV?* davasinda, ICSID hakemleri, irade serbestisiyle diger ilkelerin
arasindaki karmasik etkilesimi degerlendiren bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
karar ilkeler arasindaki etkilesimin yaninda, devletlerin kamu diizeni ve tahkim sonucu
verilen kararla ilgili de énemli bir cok noktaya parmak basmaktadir?®. Irade serbestisi,
uluslararasi1 kamu diizeni 1ilkesi ile uyumlu olmalidir. Burada, irade serbestisi
sinirlandirilmasinin, bir devletin i¢ yargisal siireglerine miidahale etmeme ilkesine uygun

oldugunu belirtilmistir.

Irade serbestisi, hakemlerin secilmesi konusunda da etkilidir. Ancak bu 6zerklik, hakemlerin
etik yiikiimliiliiklerine ve bagimsizliklarina uymalar1 gerekliligi ile sinirlanir. PCA
kurallarinda UNICITRAL ile uyumlu olarak irade serbestisini vurgulamistir. PCA
hakemleri, taraflarin Ozerkligine saygi gostermek amaciyla hakemlerin sayisini da

belirlemistir®.

frade serbestisinin, bir baska uzantis1 da iyiniyete(good faith)>®

uluslararas1 hukuktaki yerine PCA Case No. 2014-22, 27 Haziran 2016%’ kararinda tekrar

iligkindir. PCA 1iy1 niyetin

deginmistir:

..The principle of good faith has long been recognized in public international law, as

it is also in all national legal systems. This principle requires parties ‘to deal honestly

2 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-126/97.

24 Uluc, Inan: Corruption in International Arbitration, SID Dissertations Paper 1 2016, 5.283

2 Permanent Court of Arbitration (PCA) Arbitration Rules 2012, https://pca-
cpa.org/en/resources/pca-conventions-and-rules/

%% In Germany, the principle of good faith, known as "Treu und Glauben," is deeply rooted in civil
law. It's enshrined in § 242 of the German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB). In France,
the principle of good faith, called "bonne foi," is a fundamental concept in civil law. It's expressed
in Article 1134 of the French Civil Code (Code civil)

27 1L.C.W. Europe Investments Limited v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-22):
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/531/i-c-w-v-czechia
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and fairly with each other, to represent their motives and purposes truthfully, and to

refrain from taking unfair advantage ...

Her ne kadar karar irade serbestisine direkt atif yapmasa da, iyi niyetin 6zellikle s6zlesmeden
kaynakl1 ihtilaflardaki tahkim kararlarinda 6nemini ortaya koymaktadir ve iyi niyetin taraf

iradesini de besleyen temel bir prensip oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Irade serbestisi ilkesinin dengeli bir hukuk tayininde rol oynayabilmesi icin, tahkim
sozlesmelerinde kapsamli tahkim maddeleri de konulmasi gerekmektedir. Anlasmalarda,
hangi hukukun uygulanacagi ve tahkim yerinin belirtildigi kapsamli tahkim sartlarinin
kullanilmasi, uyusmazhigin ¢éziim siirecinde belirsizlikleri azaltir ve irade serbestisini
giiclendirir. Bu hususa 6rnek olarak Polis Fondi Immobliare di Banche Popolare S.G.R.p.A
v. International Fund for Agricultural Development (IFAD) arasinda ve PCA’de gériilen®®
uyusmazlikta uygulanacak hukukun Italya olarak belirlenmesi ve tahkim heyetinin kararinda
bunun da dikkate alindigin1 belirtmesi verilebilir. Kararda taraflar, iliskilerinin Italyan
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile IFAD arasinda yapilan merkez anlagsmasi tarafindan
yorumlanacagi bir hukuk se¢imi maddesi iceren Kira Anlagsmasi'na tabi oldugunda genel
olarak anlagsmislardir, ayrica uluslararasi ticaret hukuku prensipleri de uygulanacaktir ibaresi

bulunmaktadir.

Bagka bir dengeleyici faktor de hakem yetkilerinin diizenlemeye tabii haline getirilmesidir.
Tahkim heyetlerinin, irade serbestisinin kotiiye kullanabilecek durumlar: 6nlemek i¢in yargi
yetkisi ve prosediirel konularda yetki sahibi olmalar1 gereklidir. Bu, ICSID Y 6netmeligi'nin
(ICSID Yénetmeligi 41)* hakemlerin yetkilerini diizenlemesi gibi uygun diizenlemelerle

saglanabilir.

Dengeleyici son faktor olarak da, egitim kavrami giindeme gelmektedir. Uluslararasi
tahkimde gorev alan hakemler ve hukuk uygulayicilari, uluslararas: hukuk normlari ve etik

standartlar konusunda egitim almalidir. Bu, IBA (International Bar Association)

2 Polis Fondi Immobliare di Banche Popolare S.G.R.p.A v. International Fund for Agricultural
Development “IFAD” (PCA Case No. 2010-08): https://pca-cpa.org/en/cases/73/
Phttps://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/services/preliminary-
objections/2006#:~:text=The%20Tribunal %20may %20consider%20whether,as %20possible %20in
%20the%20proceeding. &  http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/parta-
chap04.htm#s03

12


https://pca-cpa.org/en/cases/73/
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/services/preliminary-objections/2006#:~:text=The%20Tribunal%20may%20consider%20whether,as%20possible%20in%20the%20proceeding
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/services/preliminary-objections/2006#:~:text=The%20Tribunal%20may%20consider%20whether,as%20possible%20in%20the%20proceeding
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/services/preliminary-objections/2006#:~:text=The%20Tribunal%20may%20consider%20whether,as%20possible%20in%20the%20proceeding
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/parta-chap04.htm#s03
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/parta-chap04.htm#s03

Rehberi*”nin hakemler igin egitim materyalleri saglamasi gibi mevcut egitim kaynaklari

kullanilarak desteklenebilir.
2.4.2 Kamu Yarari ve Tahkime Elverissizlik Kavrami

Kamu yaran ilkesi, tahkime elverislilik konusunda o©nemli bir belirleyici faktor
olabilmektedir ve irade serbestisi ile kamu ¢ikarlari arasinda hassas bir denge saglamaktadir.
Bu ilke, 6zellikle uyusmazligin taraflarin 6zel ¢ikarlarini gézetmenin dtesinde bir rol oynar
ve tahkime uygun olmayan(tahkime elverigsiz) konularin belirlenmesini amaglar. Bazi
durumlarda, anlagmazliklarin kamu diizenini ve temel degerleri ihlal etmesi nedeniyle
tahkim edilemez yani tahkime elverissiz olarak kabul edilebilir. Ornegin, bir anlasmazlik,
insan haklar1 ihlallerini igeriyorsa, bu gibi 6nemli konular, kamu ¢ikarlarin1 korumak igin

tahkim dis1 bir yargi yoluna yonlendirilebilir.

Birkag Onemli karar da, kamu yararimin tahkime elverislilik tizerindeki etkisini
aydinlatmaktadir. Ornegin, Metalclad v. Meksika®!' davasi, bir yabanci yatirrmeinin gevresel
diizenlemelerle ilgili olarak Meksika'ya kars1 agtig1 tahkim davasinda ele alinmistir. Tahkim
heyeti, ¢evresel politikalarin etkiledigi yatirimi korumak amaciyla, Meksika'nin ¢evre
diizenlemelerini ihlal etmesi nedeniyle Meksika'y1 tazminata mahkum etmistir. Bu karar,
kamu yararmin uluslararast yatirnm anlagmazliklarinda tahkime elverisliligi nasil

etkileyebilecegine dair bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer bir karar da, Tecmed v. Meksika®> davasi, radyoaktif atiklarm bertarafi ile ilgili
olarak Meksika'nin aldig1 tedbirlerin tahkime elverisliligi konusunu ele almistir. Tahkim
heyeti, Meksika'nin bu tedbirleri alarak ¢evresel riskleri en aza indirmek ve kamu saglhigini
korumak i¢in harekete gectigini belirterek, kamu yararinin, tahkime elverislilikle uyumlu
olduguna karar vermistir. Bu tiir davalar, kamu yararinin tahkime elverislilik konusundaki

onemini ve ¢eligkili durumlari ortaya koymaktadir.

39 https://www.ibanet.org/resources

31 Metalclad V. Meksika https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB(AF)/97/1
32 Tecmed v. Meksika, https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-

detail?CaseNo=ARB(AF)/00/2
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Ayni zamanda, Saipem v. Banglades®® davasi gibi bazi durumlarda, tahkim heyetleri insan
haklar1 ihlalleriyle ilgili konularin tahkime elverigsiz oldugunu belirlemistir. Bu gibi
durumlarda, uluslararasi yatirimcilar, yerel kanunlar yerine uluslararasi hukuk ve insan
haklar1 normlarina gére anlagsmazliklarin1 ¢6zmek i¢in tahkime bagvurmaya c¢alisabilirler.
Ancak, tahkim heyetleri, kamu yararmin bu tiir meselelerde i¢ hukuka basvurmay1

gerektirdigine karar vermektedir.

Bu ornekler, tahkime elverissizlik ilkesinin uygulanmasinda karmasiklig1 ve degiskenligi
gostermektedir. Kamu yararinin 6nemi, irade serbestisi ile kamunun korunmasi arasindaki
dengenin saglanmasi acisindan vurgulanmaktadir. Tahkime elverigsizlikle ilgili catismali
durumlar, tahkim heyetlerinin, anlagsmazligin dogas1 ve kamu c¢ikarlar1 ile uyumlu olup
olmadigin1 dikkatlice degerlendirmesini gerektiren hassas meseleler olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.4.3 Tahkime Elverisliligin (Tahkim Edilebilirlik) Yargisal Niteligi

Tahkime elverislilik, tahkim heyetinin yargi yetkisiyle siki bir sekilde baglantilidir.

Kompetenz-kompetenz ilkesi**, tahkim heyetine, tahkime elverislilik konularin1 da igeren

33 Saipem v. Banglades https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-

detail?CaseNo=ARB/05/7

3% Agiklama: "Kompetenz-kompetenz" kavrami, Alman hukuk geleneginden tiiretilmis olup, modern
uluslararasi tahkimin temel ilkesi haline gelmistir. Bu prensip, tahkim heyetlerine kendi yetkilerini
bagimsiz bir sekilde belirleme yetkisi tanimaktadir. "Kompetenz-kompetenz" teriminin kaynagi
Almanca'dir ve "kompetenz" kelimesi "yetki" veya "yargi yetkisi" anlamina gelmektedir. Bu terimin
tekrarlanmasi, tahkim heyetlerine kendi yeteneklerini belirleme konusundaki yetkilerinin 6nemini
vurgulayan bir retorik araci olarak iglev gortir.

Tarihsel olarak, Alman hukuk sistemi, taraflarin tercih ettikleri anlagsmazlik ¢6ziim yontemlerini
secme Ozerkligini desteklemistir. Tahkim heyetlerine kendi yargi yetkilerini degerlendirme yetkisi
verme fikri, 6zellikle tahkimin verimliligi ve etkinligini vurgulayan hukukgularin ve uygulamacilarin
eserlerine dayanmaktadir.
"Kompetenz-kompetenz" “yetki-yetki” terimi bu yargisal 6zerkligi ¢ift anlamiyla 6zetler. Bu dil
tekrari, genellikle bir hukuki doktrin igindeki bir kavramin 6nemini vurgulamak i¢in kullanilan bir
retorik aracidir. Bu prensibin kiiresel kabulii ve uluslararasi tahkim peyzajina entegrasyonu, tahkim
uluslararasi anlasmazliklar1 ¢6zme mekanizmalarinin tercih edilen yontemi olarak 6nem kazandikca
ortaya c¢ikti. Tahkimin sagladigi belirgin avantajlar, tarafsizlik, esneklik ve hizlilik, geleneksel
yargiya kiyasla daha cazip hale getirdi. Tahkimin giivenilirligini ve kabul edilirligini artirmak
amaciyla "kompetenz-kompetenz" gibi prensipler, taraflarin mahkeme yetkisini ulusal mahkemelere
tagima girisimlerini engellemek i¢in benimsendi.

14


https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/05/7
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/05/7

yargl yetkisinin belirlenmesi yetkisi verir. Uluslararast hukuk, hakemlerin kendi yargi
alanlarinin kapsamini, tahkime gotiiriilebilmeyle ilgili sorular dahil olmak {izere, belirlemek
icin yetkilendirilmesine tahkim yanlisi, dostu, (pro-tahkim) bir yaklasim benimser. Bu,
anlagmazliklarin etkin ve sorunsuz bir sekilde ¢oziilmesine olanak tanirken irade serbestisi

ve prosediirel verimliligi tesvik eder.

Tahkime elverisliligin yargisal niteligi, uluslararasi tahkim siirecinin temel unsurlarindan
biridir. Dahasi, uluslararast hukuktaki tahkim mekanizmasinin etkin isleyisini saglamada
onemli bir rol oynar. Bu ilke, tahkim heyetinin kendi yargi yetkisini belirleme ve ihtilafi,
uyusmazligr tahkim konusunda degerlendirme yetkisini igerir. Yani, bir uyusmazligin
tahkime uygun olup olmadigina karar vermek i¢in tahkim heyeti, kendi yetkisini sorgulama

ve tahkime elverislilik konusunda karar verme yetkisine sahiptir.

Uluslararasi tahkim, geleneksel mahkeme yargisindan farkli olarak "kompetanz-kompetanz"
prensibi ile yonetilir. Bu prensip, tahkim heyetinin, tahkim anlagsmasi veya tahkim kurali
temelinde kendi yetkisini belirlemesine olanak tanir. Tahkim heyeti, kendisinin tahkime
elveriglilik konusundaki yetkisini degerlendirirken, Oncelikle tahkim anlagsmasinin

kapsamin1 ve gecerliligini inceleyerek taraflar arasinda mutabik kalinan kosullara bakar.

Uluslararas1 hukukta tahkime elverisliligin yargisal niteligi, "kompetanz-kompetanz" olarak
bilinen ilkesiyle somutlastirilir. Bu ilke, tahkim heyetinin kendi yarg1 yetkisini belirleme ve

anlagsmazliklarin tahkime uygunlugunu degerlendirme yetkisine sahip oldugunu belirtir.

"Kompetenz-kompetenz" uluslararasi tahkimde temel bir ilkeyi simgeler ve kaynagin1 Alman hukuk
geleneginden alir. Bu prensibin entegrasyonu, uluslararasi tahkim sézlesmeleri, kurumsal kurallar ve
ulusal yasalar i¢inde yanki bulmustur. Bu, tahkim heyetlerine kendi yargi yetkisini belirleme
yetkisini vererek, yerel yargilardan istenmeyen miidahaleleri onler.

Uluslar aras1 hukuk doktrinine yon veren birgok dava "kompetenz-kompetenz" doktrinini
pekistirmistir. Ornegin, iinlii Westacre Investments Inc. v. Jugoimport-SPDR Holding Co. Ltd.
(https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=546) davasinda, Ingiliz
Temyiz Mahkemesi, tahkim heyetlerinin yetkilerini belirleme yetkisine sahip oldugunu, hatta altta
yatan itirazin tahkim anlagmasimin gegerliligiyle ilgili olmasi durumunda bile, kabul etti. Bu dava,
tahkimin 6zerkligini ve etkinligini gii¢lendirmek i¢in prensibin dnemini vurgulamistir.

Sonug olarak, "kompetenz-kompetenz", uluslararasi tahkimde temel bir ilke olarak kabul edilir ve
kokeni Alman hukuk gelenegine dayanir. Bu prensip, tahkim heyetlerine kendi yarg:i yetkisini
belirleme yetkisi vererek uluslararasi tahkim siireglerinin etkinligini, tarafsizligin1 ve saglamligin
saglamak amaciyla hem hukuki doktrin hem de yargi kararlariyla onaylanmistir.
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Dolayistyla, tahkim heyeti, anlasmazligin tahkime uygunluguyla ilgili olarak taraflarin
kendisini yetkilendirdigi 6nemli bir rolii istlenir ve bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz bir karar

verme siirecine sahip olmalidir.

Bir 6rnek olarak, "Mitsubishi v. Soler"*davasinda, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi(US Supreme Court) tahkim heyeti, yargisal niteligi a¢isindan énemli bir karar
vermistir. Heyet, yargi yetkisinin, taraflar arasindaki anlagmazligin niteligi ve tahkim
anlagmasinin kapsami hakkinda inceleme yaparak belirlenecegini agiklamigtir. Bu, ilkeyi
etkili bir sekilde giiclendiren bir temel saglamaktadir. Bu 6nemli davada, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi, taraflarin tahkime gotiirdiigii konuyu, tahkim anlagmasinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi gorevi temel olarak tahkim heyetine diismektedir. Tahkim
heyetinin yetkisini bagimsiz olarak belirleme hakki, smirli mahkeme denetimine tabi
olmasma ragmen, modern tahkim hukuku alaninda "kompetenz-kompetenz" doktrininin

kaliciliginin ve baskin etkisininin gostergesidir.

Ozetle, anlasmazligin niteligi ve tahkim anlagmasmin kapsammin titiz bir analizi yoluyla
gerceklestirilen tahkim heyetinin yetki iddiasi, tam anlamiyla "kompetenz-kompetenz"
ilkesinin temel 6ziiniin bir simgesidir. Bu yaklasim, tahkim heyetinin yetki alanini titizlikle
belirleme roliinii etkili bir sekilde vurgularken, ayn1 zamanda taraflarin niyetine de sadik

kalmayi siirdiiren bir ilkeyi yansitmaktadir.

Tahkime elverisliligin yargisal niteligi, tahkim siirecinin etkin ve adil bir sekilde
isleyebilmesi i¢in Onemlidir. Bu prensip, tahkim heyetlerinin yetkisini belirleme ve
anlagmazliklarin tahkime uygunlugunu degerlendirme 6zgiirliigiine sahip olmasini saglar.
Bu sayede, tahkim siireci, irade serbesitisi ve hizli, etkin bir anlagmazlik ¢6ziimiinii saglamak

adina 6nemli bir unsurdur.

Tahkime Elverislilige Yonelik ICSID Karar Incelemesi- Dallah Real Estate and Tourism
Holding Company v. Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/11)* Uluslararas1 Yatirim

35 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614 (1985)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/
36 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Pakistan
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0165.html &
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=798
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Anlagmazliklarinin C6ziim Merkezi (ICSID) 6niindeki dava, bir yatirim anlagsmazlig1 tahkim
baglayiciligi konusunu ele almistir. Tahkim Heyeti, bir tarafin tahkim anlagmasina bagli olup
olmadiginin belirlenmesinin, tahkim heyetinin yargi yetkisi i¢inde olduguna karar vermistir,
bunlar da tahkime elverislilik konularidir. Bu karar, kompetenz-kompetenz ilkesini teyit

ederek tahkim heyetine tahkime elverislilik konularinda karar verme yetkisi vermistir.

Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Pakistan (ICSID Davast No.
ARB/03/11) 6rneginde, anlagsmazlik, Dallah Real Estate and Tourism Holding Company'nin
(Suudi Arabistan merkezli bir sirket) Pakistan ile bir is anlasmasini yerine getirmedigi
iddias1 {izerine ortaya ¢ikmustir. Iddiaya gore, 2000 yilinda imzalanan anlagma, Pakistan'da
din turizmi yapan gruba y&nelik bir liikks konut ingasiyla iliskilidir. Dava’nin énemi Ingiliz
ve Fransiz mahkemelerinin grup sirketleri doktrinine yaklasimindaki farkliliklar1 ortaya

koymasi agisindan 6nem arz etmektedir®’.
Davanin temel sorunu, taraflar arasindaki anlagmanin tahkim kapsamina girip girmemesidir.

Tahkim edilebilirlik-tahkime elverislilik(Arbitrability) konusu bu dava baglaminda iki ana

noktada ele alinabilmektedir:

Tahkim Anlagmasinin Varligi ve Gegerliligi: Pakistan, Dallah'in iddia ettigi anlasmanin var
olmadigini veya gecerli olmadigini ileri siirmiistiir. Devleti tahkime baglamak i¢in anlagsmay1
imzalayan kisinin gerekli yetkiye sahip olmadigini 6ne stirmiistiir. Bu durum, s6zlesmenin
gercekligi ve taraflarin gergekten tahkim yoluyla anlasmazliklart ¢ézmeyi kabul edip

etmediklerine iliskin sorular1 gliindeme getirmistir.

Tahkim Anlagsmasinin Kapsami: Tahkim anlagmasinin var oldugu ve gegerli oldugu kabul
edilse bile, Dallah'in ortaya koydugu belirli taleplerin anlagsmanin kapsamina girip girmedigi
konusunda bir anlagsmazlik olabilir. Tahkim sézlesmesinin dili ve s6zlesmenin ifadeleri,

tahkim anlagmasinin kapsamini belirlemede 6nemlidir.

37 Tahkim ve icra siiregleri ile ilgili bkz. Dany Khayat / Raid Abu-Manneh / Wisam Sirhan, London

Says ‘No’ and Paris Says ‘Oui’ on Enforcement: Contrasting the English and French Court Decisions

in  Dallah . Pakistan,  https://www.martindale.com/legal-news/article_mayer-brown-

llp_1393278.htm .; Ondes, Ozan Mert: Yabanct yatirim sozlesmelerinden  kaynaklanan

uyusmaziliklarin ¢oziimii ve uygulanacak hukuk (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii). s. 105
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Bu tiir durumlarda, tahkime elverislilik konusunu belirlemekle gorevli olan hakemler veya

mahkemeler su basliklarda inceleme yapabilmektedir:

a. A¢ik ve Anlasilir Anlasmanin Varligr: Ik adim, taraflar arasinda agik ve anlagilir bir
tahkim anlagmasi olup olmadigini degerlendirmektir. Bu, kullanilan dilin yani sira taraflarin

niyetini ve tahkim sozlesesini diizenleyen uygulanabilir hukuku analiz etmeyi icermektedir.

b. Taraflarin Tahkim Yoluyla Anlagsmazliklart Cézmeye Olan Niyeti: Belirli tiirdeki
anlagsmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine taraflarin niyeti onemlidir. Tahkim sézlesmesi

dar ve sinirliysa, bazi iddialar tahkim anlagmasinin kapsamina girmeyebilir.

c. Kamu Yarar1 ve Zorunlu Maddi Hukuku Kurallari: Bazi yargi bolgeleri, kamu ¢ikari
nedenleriyle veya zorunlu hiikiimler geregi, belirli tiirdeki anlagmazliklari tahkim
edilemez(tahkime elverissiz) olarak kabul ederler. Buna 6rnek olarak, ceza suglarini, aile
hukukunu veya belirli rekabet hukuku ihlallerini 6rnek verebiliriz. Aslinda burada zorunlu
kurallardan bahis kesin maddi hukuk kurallaridir ve kesin hiikiimlii hususlarda tahkime

gidilememektedir.

d. Yarg: Yetkisine iliskin Inceleme: Bazi durumlarda, taraflar, tahkim mahkemesinin yargi
yetkisini kendisi i¢in uygun olmadig1 gerekcesiyle reddedebilir ve anlasmazligin baska bir

forumda veya mahkemede ele alinmasi gerektigini iddia edebilirler.

Dallah davasinda, ICSID tahkim heyeti sonunda gerekli gecerli tahkim niyetinin yerine
getirilmedigine karar vermistir. Bu karar, anlasmazligin sozlesmeye gore tahkime uygun

olmadig1 sonucuna yol agmistir ve dava reddedilmistir.

Tahkime elverislilik, karmasik ve yargi yetkisine 6zgii bir konudur ve bir anlasmazligin
tahkim yoluyla m1 yoksa bagka bir sekilde mi ¢oziilecegini belirlemek énemli bir rol oynar.
Dallah v. Pakistan davasi, acik ve anlasilir tahkim anlagmalarinin 6nemini ve ticari
sOzlesmeleri diizenlerken taraflarin tahkim maddelerinin kapsamini dikkatlice diistinmeleri

gerektigini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 hukuktaki tahkime elverislilik ilkeleri, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in saglam bir
cerceve sunsa da zorluklar devam etmektedir. Uluslararas1 hukukun evrensel dogasi ve farkli
yargl bolgelerindeki hukuk sistemleri, irade serbestisi ile kamu ¢ikarlarinin korunmasi

arasinda hassas bir denge gerektirir. Tahkime elverisliik uluslararasi hukuktaki temel ilkelere
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dayanarak giiclii bir ¢ergceve sagladig1 kabul edilse de, zorluklar hala devam etmektedir.
Tahkime elverislilik ilkelerinin farkli yargi bolgelerinde tutarli bir sekilde uygulanmasi,
uluslararasi tahkime olan giivenin korunmasi agisindan énemlidir. Burada tahkimin temel

38

prensibi olan esitlik ilkesine deginmek de yerinde olacaktir. Jan Paulsson” Calvo’ya atif

yaparak, giiniimiiz tahkim alternatif uyusmazligin esitligi destekledigini;

.. One should consider that the mischief Calvo sought to combat was the de facto
perpetuation of the medieval regime of reprisals, with its unilateralist feature of a
state being a judge in its own cause, seeking remedies at the mouth of a cannon. The
underlying principle of the Calvo Doctrine was to prevent such inequity by insisting
on equality between the domestic party and the foreigner, the home state of the
investor and the host state of the investment. So, if he were with us today, Calvo might
Jjustifiably point out that his doctrine supported rather than poisoned the
Jundamental tenet of international arbitration: his purpose was equal arms, not the

pursuit of xenophobia...”’

aciklardi.

Uluslararas1 hukukun siirekli olarak gelismesiyle birlikte, tahkime elverislilik, anlagsmazlik
¢Ozlim manzarasinda esitligin temsilcisi olmada énemli bir unsur olmaya devam edecektir.
Hizlandirilmis prosediirler ve belirli tiirdeki anlagsmazliklar i¢in 6zel tahkim kurullarini
iceren yenilik¢i yaklasimlar benimsenerek, tahkime elverislilik degerlendirmelerinin
verimliligi ve etkinligi artirilabilir. Ayrica, uluslararasi kuruluslar ve hukuki kurumlar,
tahkime elverislilik ilkelerini diinya ¢apinda uyumlu hale getirmek i¢in rehberlik ve en iyi

uygulamalarin gelistirilmesi konusunda igbirligi yapmalidir.

Sonu¢ olarak, tahkime elverislilik, uluslararast1 hukuktaki temel bir kavram olarak
uluslararast tahkimin sorunsuz isleyisini kolaylastirir ve taraflarin tercih ettikleri
anlasmazlik ¢6ziim ydntemini segme &zgiirliigiinii korur. Irade serbestisi, kamu yarar1 ve
yargisal dogas1 gibi ilkelere dayanarak, tahkim edilebilirlik (tahkime elverislilik)

konusundaki anlagsmazliklarin kapsami belirlenebilir. Dallah davasindaki gibi doniim

38 Paulsson, Jan: Denial of justice in international law, Cambridge University Press Vol. 17 2005.
% Paulsson, s.29
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noktasi niteligindeki ictihat kararlari, bu ilkelere uygulamada degerli bilgiler saglar.
Zorluklarla basa ¢ikilmasi ve yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi sayesinde, uluslararasi
hukuk adil ve etkin bir anlagsmazlik ¢6ziim sistemi olusturmaya devam edebilir ve kiiresel

saygi1 ve kabul gorebilir.
2.5 TAHKIME ELVERISLILIGIN SINIRI

Tahkime elverislilik, uluslararasi ticari tahkimin akdi ve yargisal niteliginin karsilastig
konulardan biridir*® ve sozlesme o6zgiirliigiiniin kullanimmin sona erdigi noktay1 ve
yargilamanim kamusal gérevinin basladig1 noktay1 belirler*!. Hangi tiir sorunlarin tahkime
gotiiriilebilecegi ve gotiiriilemeyecegine dair basit bir soruyu igerir*? ve tahkim anlasmasiin
gecerlilik sartlarmin en basinda gelir®’. Irade serbestisi, taraflarin herhangi bir anlasmazlig
tahkime gotiirme hakkini benimsemektedir. Normal ulusal mahkeme yargi yetkisinden
cikmak taraflarin  hakkidir. Ulusal hukuk kurallar1 genellikle tahkim siirecine
yonlendirilebilecek ve c¢oziimlenebilecek konularda belirli sinirlamalar veya kisitlamalar
icerir. Bu sinirlamalar, "subjektif tahkime elverislilik (=ratione personae) " ve "objektif

tahkime elverislilik(=ratione materiae) " olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir**.

"Subjektif tahkime elverislilik," taraflarin tahkim siirecine katilma yetkinligiyle ilgili
kisitlamalara odaklanir. Ornegin, devletlerin veya devlet kurumlarmin tahkim anlasmalari
imzalamalarina veya bu tiir anlagmalara katilmalarina tamamen izin verilmeyebilir veya bu
tiir bir katilim i¢in 6zel bir izin sart1 aranabilir. Bu tiir sinirlamalar, devletlerin yargi yetkisini

ve egemenlik haklarini korumak amaciyla konulmustur.

40 Bknz. Thomas E. Carbonneau and Francois Janson: Cartesian Logic and Frontier Politics:
French and American Concepts of Arbitrability, 2Tul. J. Intl & Comp. L.193 (1994), s. 194
according to which arbitrability “determines the point at which the exercise of contractual freedom
ends and the public mission of adjudication begins.”, “Sozlesme ézgiirliigiiniin kullaniminin sona
erdigi noktayr ve yargilama gorevinin kamusal misyonunun basladigi noktayi belirler.”
4 Carbonneau/Janson, s. 194
42 Van den Berg, Albert Jan: The New York Convention of 1958: An Overview. In Enforcement of
Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice,
London: Cameron May (2008) (pp. 39-68), s.6 (Kisaltma: Van den Berg- The New York
Convention of 1958: An overview)
3 Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik, s. 14
“ Walter, Gerhard, Bosch, Wolfgang, Bronnimann, Jiirgen: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit
in der Schweiz: Kommentar zu Kapitel 12 des IPR-Gesetzes, Bern 1991 Stampfli, s.54; (Deren
Yildirim- Tahkime Elverislilik s. 14)
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Diger yandan, "objektif tahkime elveriglilik," ihtilafin kendisiyle ilgili konularda
kisitlamalara odaklanir. Burada 6nemli olan, ihtilafin tahkim yoluyla ¢6zlimlenebilir olup
olmadigidir. Ornegin, bazi ihtilaflar o kadar nemli veya karmasik olabilir ki yalnizca devlet
mahkemeleri tarafindan ele alinmalar1 gerekebilir. Bu tiir ihtilaflar, tahkimin etkili bir

sekilde islememesine veya adil bir sonug iiretememesine neden olabilir.

Bununla birlikte, bazi ihtilaflar 6zellikle tahkime uygun olabilir ve objektif kosullara
uygunluklar1 agisindan tahkim yoluna bagvurulabilir. Ancak yine de, belirli hassas konular,
Ornegin kamu diizenine iliskin ihtilaflar, genellikle mahkemelerin ilgilenmesi gereken
konulardir ve tahkim siirecine uygun degildir. Bu tiir hassas ihtilaflar, objektif tahkime
elverislilik kapsaminda incelenir ve devlet mahkemeleri tarafindan ele alinmasi daha uygun
goriilebilmektedir. Ornegin, ceza hukukuna iliskin uyusmazliklar mahkemelerin yargi
alanina girmektedir. Bu ihtilaflar tahkim yoluyla ¢dziilemez. irade serbestisine ydnelik bu
kisitlama, tahkime elverisliligin ulusal veya uluslararas1 kamu politikasinin bir tezahiirii
oldugu olciide hakli kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak, bu konular1 kapsayan tahkim
anlagsmalar1 genel olarak gegerli sayilmamaktadir, hakemlerin yargi yetkisini tesis

etmeyecektir ve miiteakip karar icra edilemeyecektir.
2.5.1 Objektif Tahkime Elverislilik

Objektif tahkime elverislilik, bir uyusmazhgin konusu itibariyle tahkim yoluyla
coziilebilmesinin miimkiin olup olmadigim belirler*’. Objektif tahkime elverisliligin
sinirlanmasinin altinda yatan hukuk politikast sebepleri, uyusmazlik konusunun iilkenin
kamu ¢ikarlariyla ilgili olmasi, baz1 konularda 6zel olarak gorevlendirilmis mahkeme ve
karar verme yetkisi olan bir kamu makamuyla yetki ¢atigsmasi olmasi yahut toplumdaki zay1f

tarafin korunmasi olarak siralanmistir®e.

45 Ozbek, s.789

4 Eksi, Nuray: Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime
Bagsvurulmasimn Sonuglary, Istanbul (2015), s. 49; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet/Atali, Murat/Erdonmez, Giliray/Akkan, Mine/ Yesihrmak, Ali/Tas Torkmaz, Hiilya:
Medeni Usul Hukuku, C. 1,2,3, Istanbul 2017 § 22.1I. B (Kisaltma: Pekcamtez-Usul); Tiiysiiz,
Cemre: Milletleraras: Ticari Tahkim Acisindan Icra ve Iﬂas Hukukundaki Davalar, 1stanbul 2017,
s. 13; Uluocak, Nihal: Milletleraras: Tiiketici ve Iy Akitlerinde Tahkim Sartinin Gegerliligine Dair
Fransiz Yargitayinin ve Doktrininin Goriisleri s. 529; Ozbek, S. 789.
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Objektif tahkime elveriglilik, belirli bir anlagmazlik tiirlinlin, taraflarin rizasina
bakilmaksizin tahkime tabi olabilme yetenegini ifade etmektedir*’. Bu, taraflarmn tahkim
anlagsmasinda ifade ettikleri niyetlerden bagimsiz olarak, kamu yarar1 ve kanunlar temel
alimarak yapilan bir objektif inceleme tiirli olarak kabul edilebilir. Objektif tahkime
elverisliligin belirlenmesi, tahkim siirecinin biitiinliigiinii ve etkinligini korumak acisindan
son derece Onemlidir. Objektif tahkime elverislilik, tahkimin kapsamini sinirlayarak,
hukukun {stiinliigli diisiincesiyle, daha zayif taraflar1 korumayi1 ve tahkimin kotiiye

kullanilmasini1 engellemeyi amaclar.

Objektif tahkime elverislilik ilgili diizenlemeler, iilkeden iilkeye degiskenlik gdsterir ve
uluslararas1 sozlesmeler, iilkelerin i¢ hukuklar1 ve mahkeme kararlarina tabidir. Bu
minvalde, milletleraras1 metinlerde de objektif tahkime elverislilik konusu yerini bulmustur.
1923 tarihli Cenevre Protokolii md. 1, New York Sozlesmesi md.II(1) ve V(2)(A), 1961
tarihli Cenevre Sozelesmesi md. IX, ICSID md. 25 ve Model Kanun md. 1(5) 6rnek
verilebilir*®,  Bazi iilkeler en genis tahkime elverislilik kapsamini tesvik eden bir tavir
benimserken, digerleri kamu yarar1 diislincelerine dayanarak oOnemli smirlamalar

getirmektedir®.

1958 tarihli New York Sozlesmesi, uluslararasi tahkimin temel tasidir ve sozlesme yapmis
tilkelere diger liye lilkelerde verilen tahkim kararlarini tanima ve tenfiz etme ytikiimlaliigi
getirir’®. Bununla birlikte, S6zlesmenin V. Maddesi (2) (a) bendi, bir devletin kendi yasalar1
uyarinca tahkim konusu olan bir anlasmazlik konusunun tahkime uygun olmadigi
durumunda tanimayir ve infaz etmeyi reddetmesine izin verir’!. Bu hiikiim, belirli

anlagmazlik tiirlerinin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi diisiincesini yansitmaktadir.

Bircok ulusal hukuk sistemi, objektif tahkime elverislilikle ilgili kendi kurallarina sahiptir™2.
Baz iilkeler siirlayici bir yaklasim benimser ve anti-trust/trost(rekabet hukuku miiessesi)

meseleleri, fikri miilkiyet anlagsmazliklar1 veya aile hukuku konular1 gibi belirli anlagmazlik

47 Born, Gary B.: International Commercial Arbitration, Kluwer Law International (2014) , s.767.
(Kisaltma: Born- Commercial Arbitration)
48 Huysal, s.16
4 van den Berg-The New York Convention of 1958: An overview, s.11
5% yvan den Berg-The New York Convention of 1958: An overview, s.1-22
> UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985.
2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985.
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tiirlerini tahkim dis1 birakir>®. Diger taraftan, daha pro-tahkim(tahkim yanlis1) bir tahkim
bakis acisina sahip ilkeler daha genis bir uyusmazlik yelpazesinin tahkim yoluyla

¢oziilebilmesine izin verir?.

Objektif tahkime elverisliligin belirlenmesi, hukukgular ve tilkelerin yapilar1 arasinda g¢esitli
zorluklara ve tartigmalara neden olmustur. Karsilasan en biiyiik husus, irade serbestisine
saygt duymak ile kamu yararimi koruma arasinda denge kurmaktir. Taraflar genellikle
etkinlik ve gizlilik nedeniyle tahkimi tercih ederlerken, insan haklari, ¢evre sorunlari veya
rekabet hukuku gibi 6nemli kamu yarar1 konularinin ulusal mahkemelerin yetki alaninda
kalmasimi saglamak énemlidir>®. Objektif tahkime elverislilik farkli iilkeler arasinda farkl
sekilde ele alinmasi, uluslararasi uyusmazlik ¢éziimiinde belirsizlige ve tahmin edilebilirlik
eksikligine yol agabilmektedir; bir iilkenin i¢ hukukuna gore tahkime elverigli olmayan
uyusmazliklar baska bir iilkede tahkime gotiiriilebilmektedir®®. Tahkime elverislilik
kurallarinin farkli yorumlari geliskili sonuglar dogurabilmektedir. Bir baska husus da milli
hukuk diizenlemeleridir. Her tilkenin kendi milli hukukuna tabi i¢ mahkemeleri, tahkime
elveriglilik konusundaki tartigmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Mahkemelerin tahkime
elveriglilik konusundaki miidahale diizeyi ve tahkim heyetlerinin karar verme siirecinde
verdikleri destegin derecesi Onemli Olclide degisebilir, bu da tahkimin etkinligini

etkilemektedir.

Objektif tahkime elverislilik, uluslararas1 anlagsmazlik ¢oziimiinde dikkatli bir sekilde ele
alinmas1 gereken 6nemli bir unsurdur. Irade serbestisi ve kamu yararin1 uygun bir sekilde
dengelenerek, uluslararasi alanda, kamu yarar1 endiselerinin mahkemeler tarafindan uygun
bir sekilde ele alinmasini saglayabilir. Objektif tahkime elverislilik konusunda farkli tilkeler
arasinda uyumlu bir yaklasim, uluslararasi tahkimde tahmine elveriglilik ve giivenin
artmasina katkida bulunabilir, boylece uluslararasi uyusmazlik ¢oziimiiniin tercih edilen

yontemi olarak tahkimin siirekli biiylimesini tesvik edebilir.

3 Born-Commercial Arbitration, $.943-944

54 Lew/ Mistelis/Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, s.151

55 Dalhuisen, Jan H.: Dalhuisen on Transnational and Comparative Commercial, Financial and
Trade Law Volume 2: International Arbitration. The Transnationalization of Dispute Resolution,
Bloomsbury Publishing 2022, 5.9

56 Lew/ Mistelis/Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, s.144

23



2.5.2 Tiirk Hukukunda Objektif Tahkime Elverislilik Yaklasim

Tiirkiye, son yillarda artan ticari etkinlikler ve yatirimlarla birlikte uluslararasi anlagsmazlik
¢Oziim yontemleri konusunda énemli gelismeler kaydetmistir. Bu kapsamda, tahkim usulii
ulusal ve uluslararas1 anlasmazliklarin ¢6ziimiinde giderek tercih edilen bir yontem haline
gelmistir. Objektif tahkime elverisliligin, tahkim usuliiniin kullanilabilirliginin, taraflarin
rizast dikkate alinmadan belirli bir konunun dogasi geregi miimkiin olup olmadig1 sorusunu

ele almaktadir.

Objektif tahkime elverislilik, Tiirk hukukunda da Onemli bir tartisma konusunu teskil
etmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 394. maddesi, tahkim anlagmasinin gegerli olmasi i¢in
yazili olarak yapilmasini Ongodrmiistiir. Ancak, bu hiikiim taraflarin rizasi disinda belirli
anlagsmazlik tilirlerinin tahkime tabi olamayacagini ifade etmez. Tirk hukukunda da
ulusal(i¢c) yargit organlarinin(mahkemeler) hiikiim ve emir verme yetkisi oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, objektif tahkime elverislilik kavrami, kamu diizeni ve kamu
diizeninin temel degerlerine aykiri olan uyusmazlik tiirlerinin tahkime uygun olup olmadigi

sorusunu giindeme getirir.

Tiirk hukukundaki objektif tahkime elverislilik yaklasimi, taraflarin 6zgiir iradelerine saygi
gosterirken ayni zamanda kamu diizeni ve halkin ¢ikarlarin1 koruma amacini tagir. Tiirkiye,
ekonomik gelisimi desteklemek ve uluslararasi yatirimlart tesvik etmek amaciyla proaktif
bir sekilde uluslararasi tahkim pratigine entegre olmustur ve Tiirk tahkim mevzuati cagdas

37 Ancak, bu sirada kamu diizeninin temel

ithtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir
ilkelerine zarar verebilecek uyusmazlik tiirlerinin objektif tahkime elverislilik sinirlamalari

ile kontrol edilmesi gerekmektedir.

Tirk hukuku, objektif tahkime elverislilik meselesini hem ulusal mevzuat(i¢ hukuk) hem de
uluslararasi sozlesmeler baglaminda ele almaktadir. Tiirkiye, 1958 tarihli New York Tahkim
Sozlesmesi'ne taraf olarak, uluslararasi hakem kararlarinin taninmasi ve icrasini

kolaylastirmay1 amaglamistir™®. Ancak, Tiirk hukuku, ulusal kamu diizeninin dnceliklerini

57 AKinen, Ziya, Neden Istanbul Tahkim Merkezi?Why Center for Arbitration in Istanbul? . Yasar
Universitesi E-Dergisi , 8 (Ozel) 2013 ,$.90 . Retrieved from
https://dergipark.org.tr/en/pub/jyasar/issue/19146/203159
8 New York Sozlesmesi (1958), Madde V(2)(a).
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korumak adina objektif tahkim elverigliligin sinirlarin1 belirleme yetkisine de sahiptir.
Nitekim, bu hususun bir baska yansimasi da irade serbestisi ilkesi igerisinde Hukuk
Muhakemeleri Kanununda goze c¢arpar. Tiirk Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 408.
maddesi, bu hususa iliskin diizenleme getirmistir. Yani, tahkim yoluyla ¢oziime
kavusturulacak bir uyusmazlik, taraflarin 6zgiir iradelerine dayali olmalidir. Ayn1 zamanda
Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu 1. Maddesi de bu hususu tekrarlar nitelikte diizenleme

getirmistir.

Tiirk hukukundaki objektif tahkime elverislilik yaklagimimin karsilastigir temel zorluk,
taraflarin rizasi ile kamu diizeninin dengesini saglamaktir. Ticari 6zgiirliigii desteklerken
ayni zamanda kamu yararim1 koruyan bir yaklagim gelistirmek, i¢ hukuk organlarinin ve
tahkim heyet kararlarinda uyumlu bir hale gelmesini gerektirir. Ayrica, objektif tahkime
elveriglilik kavraminin Tiirk hukukundaki tam olarak netlesmemis yonleri, uygulamada
belirsizliklere yol acabilir. Miinhasiran mahkemelerin yargi yetkisine girdigi kabul edilen
kamu diizenine iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli sayilmamaktadir. Kanun, bir
uyusmazhigin ¢oziilmesinde yargi tekeli yaratarak agikca mahkeme Oniinde ¢Oziilmesini
emretmigse, uyusmazlik konusu kamu diizeniyle ilgili oldugundan tahkime elverisli

degildir”.

Tiirk hukukundaki objektif tahkime elverislilik yaklagimi, taraflarin rizasi(irade serbestisi)
ile kamu diizeni arasinda bir denge kurmay1 amaclayan énemli bir husustur. Bu yaklagim,
Tirkiye'nin uluslararasi tahkimdeki roliinii sekillendirirken ayn1 zamanda kamu diizeninin
korunmasini saglamay1 hedefler. Objektif tahkime elverislilik, Tiirk hukuk sisteminin
gelisiminde O6nemli bir faktor olarak yer alacak ve uluslararasi yatirimcilarin giivenini

artirmada etkili bir ara¢ olarak kullanilacaktir.
2.5.3 Subjektif Tahkime Elverislilik

Tahkimin temel yonlerinden biri, belirli bir anlagsmazligin tahkime tabi tutulup

tutulamayacaginin belirlenmesidir; diger bir deyisle, belirli bir konunun tahkim oniine

5 Aydemir, Fatih: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, 5.253-256; Deren Yildirim-
Tahkime Elverislilik s.28-29; Eker Ayhan, Zeynep Feyza: Rekabet Hukuku Uyusmazliklarinin
Uluslararast Tahkim Yoluyla Coziimii: Karsilagtirmali Bir Analiz, Istanbul 2018, s. 12.
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getirilip getirmeyecegidir. Subjektif tahkim elverisliligi, bu belirlemenin 6nemli bir yonii
olup, bir anlagsmazligin tahkime tabi tutulabilmesi i¢in taraflarin rizasinin bulunup
bulunmadigina odaklanir. Bir gercek veya tlizel kisinin tahkim anlagmasi veya

yargilamasinin tarafi olup olmayacag1 konusuyla ilgilidir®.

Subjektif tahkime elverislilik, taraflarin belirli bir anlagmazligi tahkime gotiirme
konusundaki rizalarinin, niyetleri ve tahkim anlagmasini dikkate alarak, bu unsurlarin var
olup olmadigiyla ilgilenir. Taraflarin rizasinin olup olmadigina bakmaksizin belirli tiirdeki
anlagsmazliklarin tahkime tabi tutulup tutulamayacagini inceleyen objektif tahkime
elverisliligin aksine, subjektif tahkime elverislilik, taraflarin belirli bir anlagmazlig tahkim

yoluyla ¢6zmeyi acik¢a veya zzimnen kabul edip etmediklerine dayanir.

Subjektif tahkime elverislilik, tahkim siirecinin biitlinliigiinii ve etkinligini saglamada
onemli bir rol oynar. Taraflarin tahkime agik rizasi, anlasmazliklarinin istekleri diginda
tahkime tabi tutulmamasini saglayarak tahkim sonucundaki kararlarin giivenilirligini ve
icrasim1 giiclendirir. Bu "riza" temelli yaklasim, taraflarin ihtiyaclarina uygun olan

uyusmazlik ¢6ziim yontemini segme 6zglirliigii ilkesiyle uyumlu bir sekilde calisir.

Stibjektif olarak tahkime elverislilik kosulu, tahkim anlagmasinin hukuki niteligi ile
dogrudan iligkilendirilmis bir gerekliliktir. Tahkim anlagsmasi, saf bir maddi hukuk anlagmast
veya usul agisindan etkili bir maddi hukuk anlagmasi olarak ele alindiginda, anlagsmay1
yapma ve bu anlagmanin igeriginden yararlanma yetisi gerekmektedir. Eger tahkim
anlagmas1 "usuli bir s6zlesme" olarak kabul ediliyorsa, taraf ve dava ehliyeti gibi hususlar

gecerlilik sartlar1 olarak dne ¢ikmaktadir®!.

Subjektif tahkime elverislilik konusundaki uluslararasi hukuki c¢ergeve, farkli yargi
alanlarinda ¢esitli hukuki gelenekleri, kamu yarar1 degerlendirmelerini ve kiiltiirel
farkliliklar1 yansitarak farklilik gdosterir. Taraflarin rizasinin yorumlanmasi ve tahkim
yetkililiginin kapsami, uluslararas1 sozlesmeler, iilkelerin i¢ hukuku ve yargi kararlar

tarafindan sekillendirilir. Uluslararasi antlasmalar, tahkimi bir anlagsmazlik ¢6ziim

% Huysal, s.18
! Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik s.18
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mekanizmasi1 olarak desteklerken, tahkim simnirlarim belirleme konusunda devletlerin

egemenligine sayg1 gosterir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmeler, farkli yargi alanlarinda
tahkim kararlarin taninmasini ve icrasini saglayarak uluslararasi tahkim i¢in temel olusturur.
Ancak, bir anlagsmazlik taraflarin tahkim anlagsmasimin kapsami disina ¢ikarsa veya konu

ulusal hukuka gore tahkim dis1 kabul ediliyorsa, kararlarin icrasi sorgulanabilir.

Ulusal nitelikteki i¢ hukuk diizenlemeleri, kamu yarar1 ve maddi hukuk degerlendirmeleri
temel alinarak belirli uyusmazliklarin tahkim yetkililigini belirlemede 6nemli bir rol oynar.
Bazi yarg1 alanlari, kamu ¢ikarlar1 nedeniyle hassas alanlari, aile hukuku, ceza davalar1®?
veya belirli diizenleyici konular1 tahkim dis1 birakarak sinirlayict bir yaklagim
benimseyebilmektedir. Diger yargi alanlar1 ise daha izin verici bir tutum sergiler, kamu
cikarina aykirt olmadig siirece taraflarin daha genis bir anlagsmazlik yelpazesinde tahkim

yapmasina izin verir.

Subjektif tahkime elverislilik kavrami, uluslararasi bir baglamda birgok zorluk ve tartismaya
yol agmaktadir. Tahkim anlasmalarinda taraflarin 6zerkligi(irade serbestisi) ile gegerli riza
arasindaki iligki, yorumlama sorunlarina yol agabilmektedir. Taraflarin uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak tahkimi se¢gme serbestisi onemlidir, ancak taraflarin tahkime gercekten ve
isteyerek riza gostermesini saglamak, oOzellikle esit olmayan pazarlik giicii(unequal
bargaining power) veya yeteri kadar bilgilendirilmemis tarafin rizas1 durumlarinda 6nemli
bir endise kaynagi olabilir. I¢ hukukun kesin hukuk kurallar ile irade serbestisi arasmdaki
etkilesim, subjektif tahkime elverisliligi karmasik hale getirebilir. Kamu yarari, temel haklar
veya 0zel yargisal uzmanlik gerektiren konulari igeren belirli anlagsmazliklar, birgok hukuki
sistemde bu prensiplerin baskin niteligi nedeniyle tahkim dis1 kabul edilebilir. Farkli yargi
alanlarinda subjektif tahkime elverislilik yaklagimlarin gesitliligi, uluslararas1 tahkimde
uyumsuzluklara ve catigmalara yol agabilir. Subjektif tahkime elverigliligin yorumlanmasi

ve uygulanmasinda uyum ve birligi saglamak, uluslararasi kurumlar, tahkim uygulayicilar

62 Sanders, Pieter: Arbitration, International Encyclopedia of Comperative Law, Vol. XVI, Civil
Procedure, Chapter 12 Tubingen 1999, s. 64.
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ve hukuk akademisyenleri tarafindan siirekli ¢aba gerektiren bir miiessese olarak karsimiza

cikmaktadir.

Subjektif tahkime elverislilik, uluslararasi tahkim i¢in bir temel tagiyarak irade serbestisinin
oziinii ve taraflarin tahkime gercek rizasinin gerekliligini temsil eder. Irade serbestisine sayg1
gosterirken subjektif tahkime elverislilik, kamu yarar1 degerlendirmelerini ve temel haklarin
korunmasini da giivence altina alir. Subjektif tahkime elverislilik yaklasimi ¢ercevesinde;
taraflarin rizasinin yorumlanmasi, uluslararasi tahkimin gelisimini sekillendirmede 6nemli
bir rol oynar ve smir 6tesi anlasmazliklar1 ¢ozmek igin giivenilir ve etkili bir mekanizma

olarak itibarmni artirir.
2.5.4 Tiirk Hukukunda Subjektif Tahkime Elverislilik Yaklasimi

Tirk hukuku, uluslararast ve ulusal ticari uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkim kurumunu
benimsemis ve bu alanda 6nemli adimlar atmistir. Tahkimdeki temel konulardan biri olan
subjektif tahkime elverislilik, belirli bir uyusmazligin tahkime tabi olup olamayacagini "taraf
iradesi" baglaminda ele almaktadir. Subjektif tahkime elverislilik, bir uyusmazligin tahkime
tabi olup olamayacagini belirlemek i¢in taraflarin rizasini temel alir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 4. maddesi, tahkim anlasmasimin yazili olmasi gerektigini diizenlerken,
subjektif tahkime elveriglilik yaklagimini vurgulamaz. Ancak Tiirk hukukunda, taraflarin
Ozgiir iradesi ve rizasi olmaksizin tahkim sdzlesmesi yapilmasinin ve bir anlagmazligin
tahkime gotiiriilmesinin hukuka aykir1 olabilecegi kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda,
subjektif tahkime elverislilik kurumu, ehliyet kavramiyla da 6zdeslesmistir. Prof. Dr. Nevhis
Deren Yildirim’a gore tahkim anlagsmasi bir usul sézlesmesi olarak nitelendirildigi minvalde,

gecerlilik sartlar1 da taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olarak siibut bulacaktir®.

Subjektif tahkime elverislilik yaklagimi, taraflarin iradesine saygi gosterirken ayni zamanda
kamu diizenini ve halkin ¢ikarlarim1 koruma amacini tasir. Tiirk hukuku, kamu diizeninin
temel degerlerine aykirt olan anlagmazliklarin tahkime tabi tutulmamasi gerektigini kabul
eder. Ornegin; aile hukuku veya ceza hukuku alanindaki anlagmazliklar, kamu diizeninin

onceligi nedeniyle tahkime uygun kabul edilmemektedir.

% Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik, s.18
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Tiirk hukukunda subjektif tahkime elverislilik, taraflarin iradesiyle sinirlanmis ve ehliyet ile
0zdeslesmis bir kavramdir. Tiirk Borglar Kanunu, tahkim anlagmasinin yazili olarak
yapilmasii ongoriirken, kamu diizenine aykiri olan veya taraflarin iradesine uymayan
hiikiimlerin tahkim sézlesmelerinde gegersiz oldugunu belirtir. Bu ¢ergevede, Tiirk hukuku
subjektif tahkime elverislilik, taraflarin serbest iradesi ve kamu diizeninin temel degerlerinin

bir denge i¢inde korunmasi olarak sekillendirir.

Tiirk hukukundaki subjektif tahkime elverislilik yaklagimi, ¢esitli zorluklar ve tartismalara
neden olabilir. Taraflarin rizast ve Ozgilir iradesi konusundaki yorum farkliliklari,
anlagsmazlik ¢oziimiinde belirsizliklere yol agabilir. Ayrica, taraflarin esit giic dengesi
icerisinde olmadigi durumlarda rizanin ger¢ek olup olmadigina dair silipheler ortaya
c¢ikabilir. Bu yaklasimi, taraflarin iradesi ve kamu diizeninin denge i¢inde korunmasini
amaglar. Taraflarin O6zgiir iradesi olmaksizin tahkim sdzlesmesi yapilmasimnin ve
anlagsmazliklarin tahkime gotiiriilmesinin kamu diizenine aykir1 olabilecegi kabul edilir.
Subjektif tahkime elverislilik, Tiirk tahkim uygulamasinin temel taglarindan biri olarak
uluslararasi ve ulusal ticari uyusmazlik ¢éziimiinde etkin ve adil bir ¢er¢ceve sunmaya devam
edecektir. Tiirk hukukunda hangi konularda tahkime bagvurulabilecegi konusunda o6l¢ii
olarak taraflarin tizerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklar1 esas almak gerekir. Taraflarin

lizerinde sulh olmayacaklari uyusmazliklari tahkime de elverisli degildir®.

¢ Pekcanitez-Usul, s.608-609
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3. TAHKIME ELVERISLILIK SORUNUNA UYGULANACAK
HUKUK

Tahkime elverisliligi diizenleyen hukukun belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Tahkime
elverisli uyusmazliklarin kapsamini artirmaya yonelik genel olarak hakim olan egilime
ragmen, ulusal kanunlar siklikla birbirinden farklilik gostermektedir. Bir lilkenin yasalarina
gore tahkime elverisli olmayan bazi ihtilaflar, ilgili menfaatlerin daha az 6nemli oldugu

diisiiniilen bagka bir iilkede tahkime gotiiriilebilmektedir.

Uygulanacak Hukuk, tahkimde merkezi bir noktayr olusturan bir unsurdur ve
anlagmazliklarin ¢6ziimiinii yonlendiren hukuki prensiplerin se¢imini ifade etmektedir. Bu
belirleme, tahkim heyetlerinin karar alma siirecini sekillendirdiginden, tahkim siirecinin

etkinligine katkida bulunur.

Tahkimde Uygulanacak Hukuk, genellikle tahkim anlasmasindan tiiretilir ve anlagsmazlik
¢Oziimii i¢in secilen hukuki cergeveyi belirler. Taraflarin genellikle tahkim maddesinde
anlasmazliklarmi hangi iilke hukukunun y&netecegini belirttigini belirtir. Ornegin,
uluslararasi bir ticari sozlesmede taraflar, tahkim siireci i¢in belirli bir yargi ¢cevresinin ticaret
hukuk kurallarina atifta bulunabilir. Bu 6nceden belirlenmis se¢im, belirsizligi 6nemli

Olctide azaltir ve tahkim siirecini daha diizgiin hale getirir.

Taraflarin niyetlerine ragmen, tahkim maddelerinde Uygulanacak Hukuk'a a¢ik atif olmayan
veya belirsiz bir dil kullanan durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir durumlarda tahkim

heyetleri, en uygun hukuki cerceveyi belirlemek icin ¢esitli yaklagimlar kullanir. Bu

65n

tarafindan "orantililik ilkesi®"ni yansitir, burada heyetler, anlasmazligin dogasina en iyi

uygun olan hukuku segerler. Orantililik ilkesi bir genel hukuk prensibidir.

...Genel prensipler, "hukuki diizenin temel unsurlarim" belirlemekte, "herhangi bir

hukuki sistemin temel hukuki kavramlarin ve temel degerlerini®®" ifade etmekte ve

!

"sorulan daha spesifik [hukuki] kurallarin timiinii veya herhangi birini'

megsrulastirmaktadr. Yargiglar, normlar ve prosediirler yetersiz veya eksik

% Proportionality Principle
% Armin von Bogdandy: Doctrine of Principles 10 (N.Y.U. Sch. of Law Jean Monnet Ctr., Working
Paper No. 9/03, 2003), http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/03/030901-01.pdf
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bulundugunda bosluklart doldurmayr kolaylastirmak ve mesrulastirmak icin

prensipleri kullamirlar. Ornegin orantililik ilkesi gibi,% ...

Ormegin, uluslararas1 ticaret anlasmazliklarinda, uluslararast mal satimina iliskin
sozlesmelerin Viyana Sozlesmesi (CISG), uygun bir hukuk olarak kullanilabilir. Ciinkii

CISG’in uyumlu yapisi ve ¢esitli hukuk sistemlerine uygulanabilirligi bulunmaktadir.

Uygulanacak Hukuk'un 6nemi, farkli hukuk dallarinda farkli sonuglara yol agmaktadir.
Deniz tahkiminde, denizcilik kodlar1 ve uluslararasi anlagmalar, nakliye sozlesmeleri
tizerine cikan anlagmazliklar1 yonetebilir; bunun bir 6rnegi denizcilik sorumlulugunda
LLMC Soézlesmesi'dir. Fikri miilkiyet tahkiminde ise, Uygulanacak Hukuk'un se¢imi, patent
veya telif hakki anlagmazliklarinin yorumunu belirleyebilir, bu alanda TRIPS Anlagmasi

biiylik rol oynamaktadir.

Tahkim alaninda, Uygulanacak Hukuk, ¢6ziim siirecinin bir diregi olarak diisiiniilebilir.
Taraflarin tahkim anlagmalarinda belirledigi yargi hukukunun se¢imi ve anlagsmazliklar
sessizse; uygun hukuku segme esnekligi, hukuk sistemleri ve uyusmazlik ¢o6ziim
mekanizmalari arasindaki dinamik etkilesimi gosterir. Taraflarin dikkatli bir sekilde tahkim
maddelerini tasarlamalari, boylece verimli, 6ngoriilebilir ve adil bir tahkim siirecinin

gerceklesmesine katkida bulunur.

3.1 ULUSLARARASI SOZLESMELER ISIGINDA TAHKIME ELVERISLIiLiGE
UYGULANACAK HUKUK

Cesitli sozlesmeler uyarinca, ulusal mahkemelerin tahkim anlagmalarin1 ve kararlarimi
uygulama yiikiimliilikkleri, yalnizca anlagmazligin tahkime elverisli oldugu durumlarda
mevcuttur. Bu nedenle, bu sozlesmeler genellikle hangi hukukun tahkime elverisliligi
belirleyecegini diizenler. Bir ihtilaf bu kanuna gore tahkime elverisli ise, mahkemeler,
tahkim anlagmasinin veya hiikmiiniin icrasini reddetmek i¢in ihtilafin farkli bir kanuna gore

tahkime elverisli olmadigina dayanamaz.

67 Sweet, Stone / Cananea, Giacinto Alec and della: Proportionality, General Principles of Law,
and Investor-State Arbitration: A Response to Jose Alvarez (May 9, 2014). New York University
Journal of International Law and Politics (JILP), Vol. 46, No. 3, 2014,
s.2, https://ssrn.com/abstract=2435307 & http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2435307
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New York Sozlesmesi tahkime elverisliligi sadece icrasi, uygulanacak hukuk ve tenfiz
acisindan ele almaktadir. Bu nedenle ihtilafin tahkime elverisli olup olmadigini belirlemek,

mahkemenin kendi i¢ hukukundaki kanunlarina bakmasini gerektirmektedir. Madde 5 (2)(a):

Bir tahkim kararinin taninmasi ve tenfizi, tanima ve tenfizin talep edildigi tilkedeki yetkili

makamin agagidakileri tespit etmesi halinde de reddedilebilir:
Farkin konusu o iilke hukukuna gore tahkim yolu ile ¢6ziimlenemeyecek durumda...

Uygulanacak hukuk/tenfiz agamasindaki bu acik kuralin aksine, New York Soézlesmesi,

karar Oncesi®®

asamada tahkime elverislilik sorununun hangi kanun tarafindan
yonetilecegine dair bir kural icermemektedir. Ornegin, taraflardan biri tahkim sartinin
varligina dayanarak bir mahkemenin yarg: yetkisine itiraz ettiginde Madde II(1) sadece
tahkim sozlesmelerinin taninmasi gerektigini belirtir, boylece mahkemeler, uyusmazlik
tahkim yoluyla ¢oziimlenemeyecek durumda olmadig: siirece, madde II(3) uyarinca yargi
yetkisini reddetmek zorunda kalir. Ancak uyusmazligin hangi hukuka gore tahkim yoluyla

¢Oziimlenebilecegi hususu agik¢a ongoriilmemis ve ulusal mahkeme uygulamalarinda bir

takim farkli goriislere yol agmistir.

Sorunun hangi asamada ortaya c¢iktigina bagli olarak mahkemelerin farkli kriterlerin
uygulanmasini destekledigi goriilmektedir. Bu, Isvigreli ve Belcikali taraflar arasindaki

miinhasir distribiitorliigii iceren 1986 Belcika davasinda iyi bir sekilde 6rneklenmistir®.

Fakat karar1 incelemeden oOnce iizerinde durulmasi gereken farkli bakis acilarina
deginilmelidir. Uluslararasi tahkim davalarinda tahkim yetkisine iliskin farkli bakis agilari

ele alinmaktadir.

Birinci Bakis Acisi, New York Sozlesmesi (NYC) Madde V(1)(a) Uygulamasi:
Doktrindeki bir goriise gore, ulusal mahkemelerin NYC Madde V(1)(a) uygulamasi
gerektigini savunur. Bu madde, "kararin verildigi yerin hukukunu" uygulamasini gerektirir.
Bu, tahkim kararinin verilecegi yer hukukunun uygulanmasindan ibarettir. Bu goriis, davay1

ele alan ulusal mahkemenin, tahkim yeri ulusal hukukunu takip etmek yerine taraflardan

68 Pre-award
% Company M v M SA, XIV YBCA 618 (1989), Cour d'appel Brussels, 4 October 1985.
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birinin ulusal hukukunu izledigi durumlarda 6zellikle 6nemlidir. Bu tiir durumlarda, lex fori

veya law of forum uygulanir.

ikinci Bakis Acisi, Tahkim Yetkisi icin Uluslararas1 Maddi Hukuk Kurah: Alternatif
bir argliman ise tahkim yetkisinin ulusal hukuka bagli olmamasi gerektigini iddia eder.
Bunun yerine, tahkim yetkisi konusu uluslararasi bir maddi hukuk kuralina dayali olarak

belirlenmelidir.

Uciincii Bakis Acisi, Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin Uygulanabilir Hukuk
fle Tahkim Yetkisinin Belirlenmesi: Baska bir bakis acisi, tahkim yetkisinin
belirlenmesinin, tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin uygulanabilir hukuka gore
yapilmasi gerektigini 6ne siirer. Bu bakis acisi, inceleyecegimiz Cour d’appel Brussels'in 4

Ekim 1985 tarihli Company M v. M SA kararinda vurgulanmaktadir.

Sézlesme, Isvigre hukukuna tabidir ve tahkim sarti igermektedir. Belgikal1 taraf, Belgika
yasalariin, distribiitorliik sézlesmelerinden dogan ihtilaflarin tahkime elverisli olmadigina
dair bir hiilkmiine dayanarak Belgika'da dava acnmustir. Isvigre tarafi, ihtilafin tahkime
gotiiriilmesini istemistir. Bagvuru, Briiksel'deki Temyiz(Yiiksek) Mahkemesi tarafindan

kabul edilmistir.

Bir uyusmazligin tahkime elverisliligi, sorunun tahkim soézlesmesinin gegerliligine karar
verilirken mi yoksa hakem kararinin taninmasi ve tenfizine karar verilirken mi ortaya
ciktigina bagl olarak farkli kriterlere gore tespit edilmelidir. Birinci durumda, tahkime
elverislilik, tahkim s6zlesmesinin gegerliligi ve ihtilaf konusu i¢in gecerli olan hukuka gore
belirlenir. Bu nedenle, tahkime elverislilik sorununun ¢oziimiinde taraf iradesine
gidilmelidir. Bu sorunla kars1 karsiya kalan bir hakem veya mahkeme, 6nce tahkim
s0zlesmesine hangi hukukun uygulanacagini belirlemeli ve ardindan bu kanuna gore belirli

bir anlagmazligin tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini tespit etmelidir.

New York Sozlesmesi cercevesinde, Madde 1I(1) 'tahkim yoluyla ¢oziilebilecek bir konuya
iligkin ifadesi, kanunlar ihtilafinin tek tip ¢Oziimii ile belirlenen kanunun tahkime
elverisliligine karar vermek i¢in uygulanabilirligini etkilemez. Bu, tahkim sdzlesmesi

“konu“su icin gecerlidir.
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New York Sozlesmesi'ne gore, uyusmazlhigin lex fori’® veya law of the forum’a gére tahkime
elverisliligi, tahkim sozlesmesi gecerliligi incelenirken degil, yalnizca kararin taninmasi ve
tenfizi asamasinda dikkate alinmalidir. Bu kural, tahkim kararinin, davalarin ¢ogunda,
tantyan-tenfiz eden-uygulayan mahkemesinin miidahalesi olmadan icra edilecegi

diisiincesiyle aciklanabilir.

Meadows Indemnity v Baccala & Shoop Insurance Services’! davasinda ABD New York
Dogu Bélgesi Bolge Mahkemesi tarafindan da ilging bir yaklasim benimsenmistir’?. Davaci,
bir tahkim sozlesmesine ragmen, s6z konusu ihtilafin, kuruldugu ve bir hiikmiin icra
edilmesinin gerekecegi Guernsey kanunlarina gore tahkime elverisli olmadigini iddia ederek
ABD'de dava agmistir. Mahkeme, tahkim sozlesmesinin New York Soézlesmesinin II.
Maddesi uyarinca uygulanip uygulanmayacagina veya iddianin tahkime elverisli olup
olmadigina karar verecektir. Mahkeme, Madde II'yi, bir uluslararas1 tahkime elverislilik
serbestisi saglayarak, maddi bir hukuk kurali’”® olarak ele almistir. Mahkeme, tahkim
kararinin tenfizinin istenecegi iilke de dahil olmak {izere yalnizca bir iilkenin i¢ hukukuna
yapilan atifin, S6zlesme'nin II(1) Maddesi uyarinca bir iddianin 'tahkim yoluyla ¢6ziilebilir'
olup olmadigina karar vermedigi sonucuna varmistir. Bir iddia tiiriniin Madde II(1) uyarinca
'tahkim yoluyla ¢6ziime ulasamaz' olup olmadiginin tespiti, Sozlesme'ye taraf iilkelerin
yasalarina atifta bulunularak uluslararas1 dlgekte yapilmalidir. New York Sozlesmesinin
amaci, ticari tahkim soOzlesmesinin uygulanmasint tesvik etmektir ve tahkim
uyusmazliklarinin ¢oziimii lehine olan federal politika, Madde II(1)'e konu olan istisnanin

son derece dar olmasini gerektirmektedir’*.

0 Ayrica bknz: Brekoulakis, Stavros. : Law Applicable to Arbitrability: Revisiting The Revisited lex
Sfori, (2009). s.103-104, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1414323

""Meadows Indemnity Co Ltd v Baccala & Shoop Insurance Services Inc, 760 F Supp 1036-1045,
XVII YBCA 686 (1992) (EDNY 1991). https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/760/1036/1421200/

2 Daha fazla 6rnek i¢in: Born-International Commercial Arbitration, s. 244,

3 Substantitive Law

4 Lew/ Mistelis/Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, s.191,

To give the notion “capable of being referred to arbitration” in Article II an autonomous meaning
based not on one law goes a step further than admitting that under the national law a broader concept
of “arbitrability” exists for international claims. The latter is still a concept of a national law not
dependent on foreign laws. “Madde [l'deki "tahkim yoluna basvurulabilecek kabiliyette olmak"
kavramina, tek bir kanun ile simirli olmayan bagimsiz bir yorum yapmak, ulusal-i¢ hukuk icinde
uluslararasi talepler icin daha genis bir "tahkime elverislilik" kavraminin varligini kabul etmekten
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Bununla birlikte, davalarin ¢ogunda mahkemeler, tahkime elverislilik sorununu kendi i¢
hukuklarina gére karar 6ncesi’> asamada belirlemistir’®. Bu genellikle herhangi bir kanunlar
ihtilafi analizi yapilmadan yapilirken’’ konuyu gerektigi gibi inceleyen mahkemeler genel
olarak New York Sozlesmesinin V(2)(a) maddesini uygulamistir. Bu yaklasim ve ulusal
kanunun uygulanmasmin altinda yatan mantik, iki Italyan davasiyla iyi bir sekilde

gosterilmektedir.

Fincantieri - Irak davasinda’®, Cenova'daki Temyiz (Yiiksek) Mahkemesi, Irak'a yonelik
Birlesmis Milletler ambargosunun etkilerine iliskin anlagmazliklarin tahkime elverisli olup
olmadig1 sorusuyla kars1 karsiya kalmistir. Uygulanacak hukuk sorununu ele alan mahkeme

su karara varmistir:

... , sozlesmeden dogan bir ihtilafla ilgili mahkeme islemlerinde yabanci tahkim igin
bir itiraz ileri siiriildiigiinde, ihtilafin tahkime elverisliliginin Italyan hukukuna gére
tespit edilmesi gerektigi ictihat ilkesine gére Italyan hukukunda aranmalidir. Bu soru
vetkiyi dogrudan etkiler ve davaya bakan mahkeme ancak kendi hukuk sistemine

dayanarak yetkiyi reddedebilir.

Bu aym zamanda New York Sézlesmesi'nin II. ve V. Maddelerinde ifade edilen
ilkelere de uygundur. Dolayisiyla, tahkime elverislilik sorusuna verilecek cevap,
yalnizea anlasmazhigin Italyan ambargo mevzuati nedeniyle tahkime elverisli

olmadig1 seklinde olabilir’™.

daha ileri bir yaklagimdir. Bu genisletilmis kavram, hala ulusal hukuka dayamr ve yabanci
kanunlara bagh degildir.”
> Pre-award
6 Ornegin bknz:, Belgium, Tribunal de Commerce, Brussels, 20 September 1999, Matermaco SA v
PPM Cranes Inc et al, XXV YBCA 673 (2000) 675; Switzerland, Tribunal Fédéral, 28 April 1992,
XVIII YBCA 143 (1993) 146.
T USA Uygulamalari i¢in : Born-International Commercial Arbitration, s. 244.
8 Corte di Appello Genoa, 7 May 1994, Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara
SpA v Ministry of Defence, Armament and Supply Directorate of Iraq, Republic of Iraq, 4 Riv Arb
505 (1994), XXI YBCA 594 (1996),
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=910&opac_view=6
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, Baska bir karar 6rnegi:
Corte di cassazione, 27 April 1979, no 2429, Compagnia Generale Construzioni CIGECO SpA v
Piersanti, VI YBCA 229 (1981) 230; Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler Plymouth Inc, 473
US 614, 105 S Ct 3346, 3360 Fn 21 (1985) (US Supreme Court, 2 Temmuz 1985).
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Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun tahkime elverisliligine iliskin bir davada, Bologna ilk
Derece (Asliye Hukuk) Mahkemesi, muhakamesini tahkimin yargi yetkisine iligkin

niteligine degil, diger farkli arglimanlara dayandirmistir. Mahkeme su karar1 vermistir:

... S0z konusu Sozlegme 'nin 11(3) maddesi, tahkim sartimin hiikiimsiiz, islemez veya
uygulanamaz olmasi halinde yargi yetkisinin reddedilmesi gerektigini ve bu

incelemenin yalnizca i¢ hukuk i1s18inda yapilabilecegini belirtmektedir ...

Bu ilke, Madde I1(3), New York Sézlesmesi®*nin V(2)(a) Maddesi ile birlikte okundugunda
daha da acik hale gelir. Ayni1 zamanda, tahkim kararinin etkililigini, tanima ve tenfizin
istendigi Devletin hukukuna gore, konusunun tahkim yoluyla ¢o6ziimlenebilmesi

gerekliligine tabi kilar.

Bu hiikiim, yalnizca dogrudan diizenledigi alana (halihazirda verilmis bir hakem kararinin
gecerliligi) uygulanmakla kalmaz ve; bir tahkim sartinin veya uluslararasi tahkim
sOzlesmesinin varliinda mahkemenin kendi yargi yetkisini elde etmesi halinde de
gecerlidir. Karar verildiginde, yargi yetkisine sahip mahkemenin hukuk sisteminde higbir

sekilde uygulanamryorsa, tahkim heyet kararini tanimak tamamen yararsiz hale gelecektir®!.

Tahkime elverisliligi kendi yasalarina gore belirleyen ulusal mahkemelerin uygulamasi,
Avrupa Sozlesmesi®?> Madde VI (2) tarafindan da desteklenmektedir. Mahkemeler ayrica,
kendi iilkelerinin i¢ hukuklarina gore uyusmazligi tahkim yoluyla ¢oziimlenemeyecek
durumdaysa, tahkim sodzlesmesinin taninmasmi reddedebilir. Madde V New York
Sozlesmesi gibi, Avrupa Sozlesmesi Madde VI (2) de tahkime elverislilik konusuna
uygulanacak hukuk ile tahkim sézlesmesinin gecerliligini diizenleyen hukuk arasinda agik
bir ayrim yapmaktadir. ikincisi, éncelikle taraflarin se¢imine sunulurken ve tahkim yeri

hukuku se¢iminin olmamast durumunda, her ulusal mahkeme bir uyusmazligin tahkime

8 New York Convention

81Lew/ Mistelis/Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 18 Temmuz 1987, XVII
YBCA 534 (1992); the decision was later reversed since it considered disputes relating to EC
competition law not to be arbitrable (AB rekabet hukuku ile ilgili ihtilaflarin tahkime elverigli
olmadigim diigiindiigii icin karar daha sonra bozulmustir.), bknz. Corte di Appello Bologna, 21
Aralik 1991, XVIII YBCA 422

82 European Convention

36



elverisliligini kendi hukukuna gore belirler®>. Bu ayrim ve tahkime elverisliligin tahkim
sOzlesmesinin genel gecerliligine iliskin bir husus oldugu algisi, uyusmazligin, ihtilafin hem
tahkim sézlesmesinin tabi oldugu hukuka hem de karar veren mahkemenin hukukuna gore

tahkime elverisli olmas1 gerektigi goriisiinii dogurmustur®.

Ancak, ilgili hilkmiin bu sekilde yorumlanmasi gereksiz yere kisitlayicidir ve tahkime
yonelik genel egilimle bagdasmamaktadir. Tahkime elverislilik, genellikle tahkim
anlagmasinin gegerliligi icin bir gereklilik olarak goriilse de, esas olarak bir yetki sorunudur.
Bu nedenle, daha iyi olan goriis, mahkeme islemlerinde tahkime elverislilik sorununa
uygulanacak hukukun miinhasiran davayr belirleyen ulusal mahkemenin hukuku
hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigidir®®>. New York Sézlesmesi Madde V(2)(a)'nin tahkim
anlagsmasinin hiikiim 6ncesi agsamada tenfizi s6z konusu oldugunda bu sekilde yorumlanmasi

gerekir®®. Her iilke hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu kendisi belirler.

3.2 ULUSAL (iC-MiLLi) TAHKIiM KANUNLARI ISIGINDA TAHKIME
ELVERISLILIGE UYGULANACAK HUKUK DOKTRIiNi

Farkli ulusal tahkim kurallari, tahkime elverislilik sorununu hangi kanunun yonetecegini
diizenlemez. Bunun yerine, hangi anlasmazliklarin tahkime elverisli oldugunu dogrudan

belirlerler. Common law iilkelerinde bu yaklasim geleneksel olarak igtihatta bulunabilir;

8 Arfazadeh, Homayoon: Arbitrability under the New York Convention: the Lex Fori Revisited,
Volume 17, Issue 1, 1 March 2001 17 Arb Int 73 (2001) s. 80.
8 Bu goriis i¢in bknz: Bertheau, Theodor Richard: Das New Yorker Abkommen vom 10 Juni 1958
tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche (Wintherthur 1965) 38 et
seq; von Hiilsen, Hans-Viggo : Die Giiltigkeit von internationalen Schiedsvereinbarungen
(Schweitzer 1973) 135 et seq; Sandrock, Otto: Handbuch der Internationalen Vertragsgestaltung,
Vol 2 (Verlag Recht und Wirtschaft 1980) para 210; ayrica bakniz. Article 44 of the draft Japanese
Arbitration law no.138 according to which the arbitration agreement is only valid if it fulfils the
requirements of both, the law of Japan and the law applicable to the arbitration agreement.
https://japan.kantei.go.jp/policy/sihou/arbitrationlaw.pdf
8 Reithmann, C. / Martiny, D. (2021). Internationales Vertragsrecht. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt., para 2380; ayrica bknz. Arfazadeh, Arbitrability under the New York Convention: The
Lex Fori Revisited, 76 et seq.
% Due to the fact that in the enforcement-situation for which the provision is drafted the law referred
to is that of the place of enforcement it is sometimes seen as a referral to the law of the place of
enforcement. “Bu hiikkmiin diizenlendigi uygulama durumunda uygulanacak hukuk, uygulama
yerinin kanunu oldugundan dolay1 bazen uygulanacak hukuk yerinin kanununa bir atif olarak
goriilebilir.” ; bknz: Hanotiau, Bernard: The Law Applicable to Arbitrability, van den Berg (ed),
ICCA Congress series no 9, 146, 163.
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cesitli civil law tlkeleri, tahkime elverislilik i¢in gecerli olan hukuku yasalagtirmaya
calistirmistir. Burada oncelikle Civil Law ve Common Law iilkeleri i¢in ayrima gidilmesi

gerekmektedir.

Genellikle Civil Law hukuk sisteminin benimsendigi ve kita avrupasi llkelerine hakim
tahkime elverislilik daha dar bir perspektifte ele alinmaktadir ve daha siirlayici hiikiimler
bulundurur. Bu c¢ergevede, civil law sistemleri tarafindan benimsenen temel bir prensip,
tahkime elverislilik hususunda taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi haklari igeren
konularla sinirlamaktir. Bu nedenle, tasarruf edilemeyen yani kisiye siki sikiya bagli haklari
iceren uyusmazliklarda, civil law benimseyen sistemlerinde genellikle tahkime tabi
tutulmaz. Ornegin, ceza hukuku veya aile hukuku gibi alanlarda ortaya ¢ikan ihtilaflar, kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin korunmasi gerekliligi nedeniyle civil law sistemlerinde takim i¢in
uygun bir konu olarak goriilmez. Ornegin, Fransa'da, arbitrabilite yani tahkime elverislilik
genellikle taraflarin tasarruf edebilecegi haklarla sinirhidir. Ceza hukuku veya aile hukuku
gibi alanlardaki ihtilaflarin tahkime tabi tutulmasi nadirdir. Bu tiir ihtilaflarin genellikle

kamu diizenine aykiri oldugu diisiiniilerek tahkim yoluyla ¢6ziimii kisitlanabilir.

Common Law sistemleri, tahkime elverislilik konusunda daha genis bir perspektifi benimser.
Bu sistemlerde, irade serbestisi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesi one ¢ikar. Bu nedenle, taraflar
genis bir yelpazede ihtilaflar1 tahkim yoluyla ¢ozebilirler. Ticari anlagsmazliklar ve fikri
miilkiyet haklar1 gibi karmagsik konular, common law sistemlerinde tahkim i¢in uygun kabul
edilebilir. Ornegin, Ingiltere’de, taraflarin tahkim anlasmalarma olan giicli baghilig:
vurgulanir ve mahkemeler, kamu yarar1 kaygilarina ragmen tahkim anlasmalarini
uygulamak icin istekli olabilirler. Ozellikle, ticari sektdrdeki karmasik anlasmazliklarimn

tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine daha fazla esneklik saglanabilmektedir.

Uygulanacak hukuk bakimindan, civil law iilkelerinde, tahkime elverislilik genellikle ulusal
(i, milli hukuk) tahkim kanunlari tarafindan diizenlenir. Bu kanunlar, tahkime tabi
olmayacak ihtilaflarin tiirlerini veya tahkime elverislilik kosullarin1 belirleyebilir. Civil law
iilkelerinde, mahkemeler genellikle kanun hiikiimlere veya kamu yarar1 kaygilarina
dayanarak bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin degerlendirmesinde daha

etkin bir rol oynayabilirler.
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Common law tlilkelerinde, tahkime elveriglilik genellikle taraflarin tahkim anlagmasina olan
baglilig1 ve irade serbestisi ilkesine dayanir. Uygulamada taraflarin tahkim hiikiimlerine
daha hosgoriilii bir yaklagim benimsenir ve kamu yarar1 kaygilarina aykir1 olmadig: siirece

tahkim anlagmalarini uygulama egilimi bulunur.

Sonug olarak, civil law ve common law sistemleri, tahkime elverislilik yaklagimlarinda
onemli farkliliklara sahiptir. Civil law daha siirlayicr bir yaklasim benimserken, common

law, irade serbestisi ve sozlesme 6zgiirliigiine daha fazla vurgu yaparlar.

Civil Law iilkelerinde iki farkli yaklasim ayirt edilebilir. flk yaklasim tamamen kendine
yeterli maddi hukuk (substantive) kuralma dayanir. Ornegin (Switzerland) Isve¢ Private

International Law Madde®” 177 sunu saglar:
a. Malvarligini ilgilendiren herhangi bir ihtilaf tahkim konusu olabilir.

b. Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan biri, bir devlet veya onun elinde tuttugu bir tesebbiis
veya onun tarafindan kontrol edilen bir kurulus ise, tahkime taraf olma ehliyetine itiraz
etmek ic¢in kendi hukukuna dayanamaz(giivenemez). Tahkim s6zlesmesi kapsamindaki

bir uyusmazhigin tahkime elverisliligi konusunda kendi hukukuna da dayanamaz®®.
(Art. 177
a. Any claim involving a financial interest may be the subject-matter of an arbitration.

b. Where a party to the arbitration agreement is a State, or an enterprise held by, or an
organisation controlled by, a State, it may not invoke its own law in order to contest the

arbitrability of a dispute or its capacity to be a party to an arbitration. )’

87 Swiss PIL (Private International Law) Article 177 deals with the recognition and enforcement of

LR I3

foreign judgments in Switzerland., “arbitrability”, “schiedsfahigkeit”.

8 Bknz. Germany, ZPO section 1030(1). This is a change from the previous German law which was
based on the first approach, ilk yaklasimi benimseyen Alman Hukukunda degisiklik.

8 II. Schiedsfihigkeit , Art. 177 !Gegenstand eines Schiedsverfahrens kann jeder

vermogensrechtliche Anspruch sein. ?1Ist eine Partei ein Staat, ein staatlich beherrschtes
Unternehmen oder eine staatlich kontrollierte Organisation, so kann sie nicht unter Berufung auf ihr
eigenes Recht ihre Parteifdhigkeit im Schiedsverfahren oder die Schiedsféhigkeit einer Streitsache
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Bu yaklasim, tilkenin kanun koyucusu tarafindan tanimlanan genis bir tahkime elverislilik
kavramina dayanmaktadir. Karmasik kanunlar ihtilafi sorulari, bu kavrama verilen genis

kavram anlaminda, yalnizca higbir ekonomik c¢ikar igcermeyen birka¢ iddia i¢in ortaya

cikabilir®.

Isvigre tahkime elverislilik doktriniyle ilgili daha fazla bilgi vermek yerinde olacaktir.
Isvigre'de tahkime elverislilik, Isvi¢re Ozel Uluslararast Hukuk Federal Kanunu'nun (PILA)
177. maddesi tarafindan kaleme alinmis, tahkim g¢ercevesini belirleyen bir madde olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenleme, anlagsmazliklarin tahkime elverisliligin siirlar
cizmektedir ve Isvigre'nin tahkim dostu(pro-arbitration) durusunu yansitir. Tahkime
elverislilik temel prensibi, malvarhgiyla ilgili her tiirlii talebi®' iceren anlagmazliklarin
tahkimle ¢oziilmesine izin verilirken kamu yarart disiincelerine uygunlugunun

saglanmasidir’?.

PILA'nin 177. maddesi, isvicre'de tahkimle ¢oziilebilecek anlasmazlik kategorilerini siralar
niteliktedir. Miilkiyet Haklar1 (property rights) ve Sozlesmeler tahkime elverislidir. Bu
kapsam, miilkiyet haklar1 yani malvarligina iliskin haklar ve sdzlesmeli konulara
uzanmaktadir, ticari anlagsmazliklarin genis bir yelpazesini kapsar. Uluslararasi ticaret
anlagsmazliklar ve ¢esitli islemlerinden kaynaklanan ihtilaflar bu kapsam i¢indedir. Haksiz
Fiil (Torts) de tahkime elverislidir. Thmal, iftira ve sivil sorumluluklarin (negligence,
defamation, and civil liabilities) diger bigimleri gibi durumlar bu hiikmiin altinda tahkime
elverisli olarak kabul edilebilir. Sirketler Hukukundan Dogan Uyusmazliklar dogas1 geregi
yine tahkime elverisli kabul edilmektedir. Isvigre tahkim hukukunun esnekligi, sirket
uyusmazliklarina da uygulanir. Hissedar anlagmalari, ortak girisimler ve pay sahipleri veya
ortaklar arasindaki ihtilaflar tahkim yoluyla ¢oziilebilir. Fikri Miilkiyet Uyusmazliklar1 da

tahkime elverigli kabul edilmektedir. Tahkim, patent, telif hakki ve ticari marka

in Frage stellen, die Gegenstand der Schiedsvereinbarung ist. ,Fransizca igin(en francais):

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/fr#art_177

% Karar i¢in bknz: Swiss Tribunal Fédéral, 23 June 1992, Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA
and Oto Melara SpA v M and arbitration tribunal, XX YBCA 766 (1995) para 4; (French Original
ATF/BGE 118 (1992) 11 353, 356).
! Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik s. 15
%2 fsvigre Ozel Uluslararas1 Hukuk Federal Kanunu (PILA), Madde 177.
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anlagmazliklar1 gibi fikri miilkiyet catigmalarina da uygulanir. Rekabet Hukuku (IP)
Konular ise belirli kosullarda, 6zellikle kartel onleyici yatay rekabet anlagmalari tekel
ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri gibi rekabet hukuku anlagsmazliklar1 tahkim
yoluna tabi tutulabilmektedir ve tahkime elverisli kabul edilmektedir. Isvigre doktrinine
damga vuran ve is sdzlesmelerinin cogunlukla tahkime elverisli oldugunu belirtmenin yani
sira PILA m.177’nin de tahkime elverisliligini de 6zel olarak diizenledigine vurgu yapan

karar da igtihatta goze carpmaktadir®®.

Bosanma, cocuk velayeti ve nafaka gibi kisiler ve aile hukuku konularmi kapsayan
uyusmazliklar i¢in tahkime gidilemez. Kamu yarar1 hususundan dolayi, ceza hukuku

suclarina iliskin ihtilaflar tahkime elverissiz kabul edilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus Tiirk Hukukunda malvarligina iliskin konularin
tahkime elverigsiz olmasidir. Incelendiginde, Tiirk Hukukunda HUMK gelenegi
sirdlriilmektedir. Ayni haklara iligkin haklar tahkime hala elverisli durumda degildir.
Aslinda Isvigre Medeni Kanunu model alan Tiirk Hukukunun, bu hususa hala deginmemesi
diisiindiiriiciidiir. Malvarligina iliskin haklar, UNCITRAL Model Kanun da tahkime elverisli
olarak kaleme alinmistir. Tiirk Hukukunda bir¢ok hukuk alaninda tahkime elverisli
konularin artmasi yaninda heniiz ayni haklarin tahkime elverisli olmamasinin nedeni de
aciklanmamustir. Ornek olarak deniz ticaretinde bir geminin tahkime konu olabilmesi
miimkiinken, bir taginmaza iliskin hakkin hala tahkime elverisli olmamasinin nedeni

doktrinde yer bulmus degildir.

ikinci yaklasim, genellikle taraflarin uyusmazliktaki haklari iizerinde tasarrufta bulunma
veya uzlagsmaya varma yetkisine dayanir. Bu, bir kanunlar ihtilafi analizi gerektirir. Bu

yaklasimin bir 6rnegi, Belgika Judicial Code (Code Judiciaire) 1676 Maddesidir:

%Radomir Antic v. Football Association of Serbia (FAS), 4A_654/20111 Judgment of May 23, 2012
First Civil Law Court of  Switzerland, Kararin orjinali Almanca’dir:
https://www.bger.ch/de/index.htm ,

Karar Ingilizcesi(in english): https://jusmundi.com/en/document/decision/en-radomir-antic-v-
football-association-of-serbia-fas-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-4a-654-2011-wednesday-
23rd-may-2012 &

Karar Ozeti i¢in: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-521-
2372 ransitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true
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a. Belirli bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek ve uzlasmaya izin verilen herhangi

bir uyusmazlik, tahkim sdzlesmesinin konusu olabilir®*.
(Article 1676 —

b. 1° Any dispute already existing or that may arise from a given legal situation, and which

can be the object of a settlement, may by agreement be submitted to arbitration....)*

Belgika tahkim dostu ortamiyla taninan bir {ilke olup, tahkime elverislilik konusunda niiansh

bir yaklagim sergiler ve bu yaklagimi 6zellikle Belgika Medeni Usul Kanunu'na dayandirir.

Ticari ve Sozlesmesel ihtilaflarda, Belgika'nin tahkim diizeni, genis bir tahkime elverislilik
yelpazesisini kapsar. Ticari ve soOzlesmesel anlasmazliklar, tahkimin simgesi olan
meselelerdir ve genellikle tahkim yoluyla ¢6ziime kavusurlar. Belgika Yiiksek Mahkemesi
7 Nisan 2023’te verdigi bir kararla 6zel distriibitorliik anlasmalarint da tahkime elverisli
olarak kabul etmistir®®. Bu kararm 6nemi karsimiza yasal korumanin 6nemi ve uluslar arasi
ticarette tahkimin yerinin farkindaligi acisindan fayda saglamaktadir®’. Fikri miilkiyet
uyusmazliklari, karmagsik hukuki dogalariyla Belcika'da tahkime elverisli olarak kabul edilir.
Belgika'nin tahkim dostu tutumu, ticaret ve sirketler hukuku uyusmazliklarina da uzanir.
Belgika'nin tahkime elveriglilik kapsami, haksiz fiil ve so6zlesmesiz (Non-Contractual)

talepleri de icermektedir.

Belgika, genis bir tahkime elverislilik yelpazesi sunsa da, kamu yarari diisiincelerine dayali

olarak belirli kategoriler tahkime elverissiz olarak kabul edilir. Ozellikle ceza hukuku, aile

%4 Ayrica bakimz: Hollanda-Netherlands, CCP Article 1020(3).
% Code Judiciaire § ler. Toute cause de nature patrimoniale peut faire l'objet d'un arbitrage. Les
causes de nature non-patrimoniale sur lesquelles il est permis de transiger peuvent aussi faire l'objet
d'un arbitrage
% Thibelo V. Stolzle-Oberglas Gmbh, Karar Orjinali: htt
ps://juportal.be/content/ECLLI:BE:CASS:2023: ARR.20230407.1N.6/NL
97 Karar Ozeti ve fikirler icin: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0c75b09d-2324-
40d0-84d1-
d5aa092cfcd7#:~:text=Article%201676%2C%20%C2% A71%200f,be%20the%20subject %200t %2
Oarbitration%E2%80%9D.
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hukuku konular1 ve kamu yararinin gozetildigi hususlar bu kapsama girer. "Ordre public®®"m

temel alindig1 bu sinirlamalart belirler.

Belgika'nin tahkim diizeni, irade serbestisi ile kamu yarar1 endiseleri arasinda denge saglar.
Bir dizi 6rnek davayla desteklenen ilerici yaklasimi, Belgika'y1 tahkim i¢in uygun bir hedef
olarak konumlandirir. Hem tahkim anlagmalarinin korunmasmin hem de toplumsal
cikarlarin giivence altina alinmasmin Onemini tanima, Belgika'y1 c¢agdas hukuki
paradokslarda tahkime elverisliligi uyumlu bir sekilde dengeleme Ornegi olarak

konumlandirir.

Bu yaklasimin diger 6rnekleri, birinci yaklasimin bazi yonleriyle birlikte, Fransiz ve
Italyan tahkim kanunlarinda bulunabilir. Bunlar, taraflarin anlagsmazli§i ¢dzme hakkina
sahip olmasmi gerektirir, ancak ayni1 zamanda belirli ihtilaflarin tahkime elverisliligini

acikea dislar.
Italyan Medeni Usul Kanunu Madde 806:

Taraflar, 409. ve 442. maddelerde ongoriilenler, kisilik ve ayrilik meseleleri ile uzlagsma
konusu olamayacak olanlar hari¢ olmak {izere, aralarinda ¢ikan uyusmazliklar: hakem tayin

edebilirler®.
(Article 806 Italian Code of Civil Procedure I-CCP-

The parties may have arbitrators settle the disputes arising between them, excepting those
provided for in Arts. 409 [individual labour disputes] and 442 [social security and obligatory
medical aid], those regarding issues of personal status and marital separation and those

others that cannot be the subject of a compromise.)

% "QOrdre public" ilkesi, Latince kokenli "publicus" kelimesinden tiiretilmis olup diinya genelinde
hukuk sistemlerinde temel bir ilkeyi kapsar. Temel amaci1 kamu diizenini, toplumsal uyumu ve belirli
bir toplulugun refahi i¢in hayati 6nem tasiyan temel degerleri korumaktir. Kokeni fransizcadir ve
Tiirkge karsilig1 kamu yarari-diizeni’dir.

9 According to Article 1966 Civil Code the parties can compromise when they have the capacity to
dispose of the rights. For an application of these provisions and the relevance of mandatory
provisions in this context see Chamber of National and International Arbitration of Milan, Final
award, 23 September 1997, XXIII YBCA 93 (1998).

43



(Art.806.

Controversie arbitrabili

Le parti possono far decidere da arbitri le controversie tra di loro insorte che non abbiano
per  oggetto  diritti  indisponibili, = salvo  espresso  divieto di  legge.
Le controversie di cui all'articolo 409 possono essere decise da arbitri solo se previsto dalla

legge o nei contratti o accordi collettivi di lavoro.)

Italya'da davalara iliskin tahkim yetkisi diizenlemeleri esas olarak Italyan Medeni Usul
Kanunu'nun (CCP) 806. maddesinde yer almaktadir. Bu madde, tahkim yetkisinin sinirlarint
belirlemede temel bir unsur olarak islev goriir ve tahkim yoluyla ¢oziilebilecek dava tiirlerini
tanimlar. Bu hiikiim, Italya'da bir anlasmazligin tahkime tabi olmasimni belirleyen temel

kriterleri ortaya koymaktadir.

Madde, "hukuka gore iizerinde tasarruf edilemeyen-sulh edilemeyen- haklara iliskin
uyusmazlik" ifadesine yer verir. Bu, kanunen devredilemeyen veya feragat edilemeyen
haklar1 igerir. Bu tiir haklar genellikle ceza davalarina, belirli aile hukuku konularina ve
kamu diizenine yoneliktir. Evlilik, bosanma vb. gibi kisisel statii ile ilgili uyusmazliklar,
genellikle hassas dogalar1 ve kisiye siki siki olmasi nedeniyle tahkime tabi tutulamazlar.
Miinhasir Yargi Yetkisi'®, hiikiim, mahkemelerin miinhasir yargi alanina giren
uyusmazliklart tahkimden dislar. Bu, anayasal haklar veya kamu yarar1 olan konulari

icerebilir'®!.

Italya'daki tahkime elverislilik kavrami zaman icinde evrim gecirmistir. italyan hukuk
sistemi geleneksel olarak kamu diizeni endiselerini igeren alanlarda tahkimi sinirlamistir.
Ancak uluslararasi ticaretin bilylimesi ve tahkimin etkili bir uyusmazlik ¢oziim ydntemi
olarak tesvik edilmesiyle, Italyan yasama organ1 ve mahkemeler, tahkim konusunda daha

liberal bir yaklagim benimsemistir.

Italyan yargisi, Madde 806 CCP'nin yorumlanmasi ve uygulanmasini sekillendirmede

onemli bir rol oynamustir. Ozellikle Cassazione Civile, Sez. Un., Sent. 3886/2015'%% gibi

10 Exclusive Jurisdiction
101 Ttalyan Medeni Usul Kanunu, Madde 806.
102 Karar: https://www.altalex.com/documents/news/2015/03/03/cassazione-civile-sez-vi-t-
ordinanza-25-02-2015-n-3886
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dikkate deger davalarda, irade serbestisi prensibinin tahkimde korunmasinin Onemini
vurgulanmistir. Yiiksek Mahkeme, kesin-emredici- hukuk kurallart veya kamu diizeni
endiselerine aykirilig1 igermeyen ticari konulara iligkin anlagmazliklarin tahkim yetkisine

tabi olabilecegini teyit etmistir'%>.

Italyan hukuk igtihati ve hukuk uygulayicilari, Madde 806 CCP'nin yorumlanmasi
konusunda ¢esitli bakis agilar1 sunmuslardir. Bazilari, mahkemelerin yiikiinii hafifletmek
amaciyla tahkimin tesvik edilmesini savunarak tahkim yetkisinin daha genis
yorumlanmasini Onerirler. Digerleri ise belirli temel haklarin mahkemelerin yetkisi diginda
kalmasin1 saglamak i¢in tahkimin kotliye kullanimina karsi gilivencelerin korunmasi

gerektigini vurgularlar.

Italyan Medeni Usul Kanunu'nun 806. maddesi, tahkim cercevesi icinde taraf iradesi ile
temel haklarin korunmasi arasindaki hassas dengeyi 6zetleyen bir madde olarak karsimiza
cikar. Ilgili igtihat ve akademik tartismalar yoluyla yansitilan italyan tahkim hukukunun
evrimi, kisiye siki sikiya bagli haklar ve kamu diizeni endiseleri tarafindan belirlenen
sinirlarin taninmasini yine de saglayarak tahkim yetkisi konusunda daha kapsayici bir
yaklagimin benimsendigini yansitmaktadir. Giiniimiizde, uluslararasi ticaret, tahkim talebini
siirdiirdiikge, Italya'min tahkim cercevesi alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin gelisen

manzarasi i¢inde adapte olmaya ve gelismeye hazir bir durumda bulunmaktadir.
Benzer sekilde, Fransiz Medeni Kanunu:

Madde 2059

Herhangi bir kisi, haklar1 tam olarak elinde bulundurmasi halinde tahkime bagvurabilir.
Madde 2060

Bir kisinin medeni durumuna veya ehliyetine iliskin meseleler, bosanma veya yasal ayriliga
iliskin meseleler veya kamu kolektifleri ve kamu kurulusuna iliskin ihtilaflar ve genel olarak

kamu diizenini ilgilendiren tiim meseleler tahkime gotiiriilemez.

103 Cassazione Civile, Sez. Un., Sent. 3886/2015.
45



(Art. 2059

All persons may make arbitration agreements relating to rights of which they have the free

disposal.
Art. 2060

One may not enter into arbitration agreements in matters of status and capacity of the
persons, in those relating to divorce and judicial separation or on controversies concerning
public bodies and institutions and more generally in all matters in which public policy is

concerned.

However, categories of public institutions of an industrial or commercial character may be

authorized by decree to enter into arbitration agreements. %4

Tahkime elverislilik sorunu daha 6nce de lizerinde duruldugu tizere, belirli bir uyusmazligin
tahkime gotiiriiliip gotlirlemeyecegine iliskin bir konudur ve tahkim siire¢lerinin etkililigini
saglamak bakimindan 6nemlidir. Fransa'da bu sorunun ¢6ztiimii Fransiz Medeni Kanunu'nun

2059 ve 2060. maddeleri tarafindan belirlenir.

Fransiz Medeni Kanunu'nun 2059. maddesi, "taraflarin 6zgiirce tasarruf edebilecekleri
haklara iliskin uyusmazliklarin yalnizca bir tahkim anlagsmasinin konusu olabilecegini"
belirterek temel bir ilkeyi ortaya koymaktadir. Bu hiikiim, taraflarin serbestce tasarruf
edebildikleri haklar1 kapsayan meselelerde tahkim yolunu se¢cme serbestisini vurgular.
Medeni Kanun, tahkime elverisli uyusmazliklarin kapsamli bir listesini sunmamaktadir, bu

da tahkime elverisliligin tespitine nispeten esnek bir yaklasim sunmaktadir.

194 Code Civil Titre XVI: De la convention d’arbitrage
Article 2059:Toutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont elles ont la libre disposition.
Article 2060: On ne peut compromettre sur les questions d'état et de capacité des personnes, sur celles
relatives au divorce et a la séparation de corps ou sur les contestations intéressant les collectivités
publiques et les établissements publics et plus généralement dans toutes les matiéres qui intéressent
l'ordre public. Toutefois, des catégories d'établissements publics a caractére industriel et commercial
peuvent étre autorisées par décret a compromettre.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA00000611
8171/
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Yine de, Fransiz Medeni Kanunu'nun 2060. maddesi, taraflarin agik bir "niyet" ifadesi ki bu
irade serbestisi anlamindadir, ortaya koymalarina ragmen, tahkim dis1 birakilan belirli
uyusmazlik kategorilerini siralar. Bu kategoriler, kisisel statii (kisiler hukuku alani) , kisi
ehliyeti, kamu diizenine iliskin meseleler ve aile hukukuyla ilgili uyusmazliklari igerir. 2060.
madde, kamu yararini koruma ve taraflarin bu alanlardan kaginmasini engelleme amaci tasir.
Ayrica maddenin yorumundan anlagilacagi iizere agik bir kamu diizenine karsi olan
uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugu goriilmektedir. Fakat, Fransiz igtihati
anlasmazligin esasina gore kademeli olarak, maddenin de &ziinden ayrilarak'®, tahkim

yoluna izin veren uygulamalarla glinlimiizde géze carpmaktadir.

Fransa, Yabanci Tahkim Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Sozlesmesi'ne taraf olarak, ulusal sinirlar 6tesinde tahkim kararlarinin uygulanabilirligini
vurgulayan bir hukuk anlayisina sahiptir. Fransiz hukukunun uluslararast tahkim
standartlariyla uyumu, Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1442. maddesinde yer alan irade
serbestisi'® ilkesiyle vurgulanir. Bu ilke, taraflara, 2059 ve 2060. maddelerde belirtilen
kisitlamalara tabi olarak uluslararas: ihtilaflar1 ¢6zmek igin tahkim secenegi sunan bir

maddedir.

Fransiz hukuku kapsaminda tahkime elverislilik sorunu, Fransiz Medeni Kanunu'nun 2059
ve 2060. maddeleri tarafindan belirlendigi lizere, irade serbestisi ile kamu yararinin
korunmasi arasindaki dengeyi vurgular. Tahkim mekanizmasini etkin bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak benimserken, Fransa, belirli kamu politikast ve kisisel haklar1 igeren
ithtilaflarin  yarg1 sistemi kapsaminda kalmasini saglamaktadir. Fransiz hukukunun
uluslararas1 tahkim standartlariyla uyumu, tilkenin denge ve etkin bir tahkim cergevesine

olan taahhiidiinii daha da pekistirdigi géze carpmaktadir.

105 Cass. Com., 29 November 1950, Tissot, D, 1951, p. 170 (“nullity of a submission agreement does
not follow from the fact that the dispute involves matters of public policy, but only if the public
policy has been infringed”). Ayrica baknz: https://www.ibanet.org/when-arbitration-and-
compliance-meet-up

106 Code Civil article 1442 (1)1l ne peut y avoir lieu a la continuation de la communauté, malgré
toutes conventions contraires. (2)Les époux peuvent, I'un ou l'autre, demander, s'il y a lieu, que, dans
leurs rapports mutuels, I'effet de la dissolution soit reporté a la date ou ils ont cessé¢ de cohabiter et
de collaborer.
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Taraflarin belirli bir yasal iliskiyi ¢6ziip ¢cozemeyecegini belirlemenin iki yolu vardir. Biri,
tahkim yerinin maddi hukukuna atifta bulunmaktir'”. Uygulamada bu soru genellikle
tahkim merkezinin kanunlarmin ilgili hukuki iligski i¢in gecerli olan kanunla ¢elismesi

108~ Gerekli kanunlar ihtilafi analizi sonucu, tahkime

durumunda gerekli olmaktadir
elveriglilik sorununun farkli bir kanunla belirlenecek olmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ancak bazi sinai ve ticari kamu kuruluslarina tahkim s6zlesmesi yapma yetkisi kararname

(md.2060) ile verilebilir'®.

1989 tarihli Japon tahkim yasasi taslagi tamamen farkli bir yaklagim 6ngérmiistiir. Daha kati
bir ikili keyfilik hilkkmiinii desteklemektedir; Bir tahkim anlasmasi, yalnizca hem tahkim
anlasmasinin tabi oldugu kanun hem de Japonya kanunlar: kapsaminda tahkime elverigli

olan konularla ilgili oldugunda gecerlidir.

Bir hakem heyetinin uyusmazliga yonelik tahkime elverisliligini belirlemesi gerektiginde ek
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Madde V New York Sozlesmesi ve Madde VI Avrupa
Sozlesmesi (European Convention) hakem heyetine degil, dncelikle mahkemelere yonelik
maddelerdir. Bu s6zlesmelerin ve ulusal yasalarin uluslararasi bir tahkim heyetini ne dl¢iide

bagladigi ise belirsizligini korumaktadir.

Sonuc olarak, hakem heyetinin tahkime elverislilik konusuna iliskin uygulamalar1 6nemli
Olciide degiskenlik gostermektedir. Tahkim uygulamasinda ve uygulanacak hukuka iligkin
uluslar arast hukuk camiasinda bulunan bilimsel yazilarda sekiz farkli yaklasim

onerilmistir!'°:

107 Bu yaklasim igin bknz: ICC case no 4604, X YBCA 973 (1985) 975- “ICC dava numarasi: 2476,
104 Clunet 936 (1977) 937; ICC dava numarasi: 4604, X YBCA 973 (1985) 975”, Fransizca orjinali
i¢in in Jarvin Derains Arnaldez, ICC Awards 1986-1990, 545 et seq; ayrica bknz: Corte di Appello,
Genoa, 7 May 1994, Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA v Ministry of
Defence, Armament and Supply Directorate of Iraq, Republic of Iraq, XXI YBCA 594 (1996). The
case relates to embargo legislation and arbitrability and the Italian court applied /ex fori to determine
the arbitrability question. “Daha 6nce de bahsedilen case amborgo-tahkime elveriglilik aras1 ve lex
fori sorunlarim ele aliyor”
18 For those problems in connection with intellectual property rights see(Fikri ve Sinai Haklarla
iligkili problemler i¢in bknz) Blessing, Marc: Arbitrability of Intellectual Property Disputes, 12 Arb
Int 191 (1996).
199 Bkz. Japonya, Code of Civil Procedure 1890, Article 786.
10 Lew/ Mistelis/Kroll, s.196
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a. Taraflardan birinin veya her iki tarafin milli, ulusal, i¢ hukuku.
b. S6z konusu s6zlesmeye uygulanacak hukuk (lex cause).
c. Hakem heyetinin bulundugu yerdeki hukuk (lex loci arbitri).

d. Bir tahkim hiikmiiniin bulunmamasi halinde, olagan mahkemelerinin ihtilafi halletmeye

yetkili olacagi tilkenin hukuku.
e. Kararin tenfizinin istenmesinin en muhtemel oldugu iilkenin hukuku.
f. Tahkim sartinin (veya tahkim s6zlesmesinin) tabi oldugu hukuk.

g. Yukaridaki 1 ve 6. segenekler altinda tasavvur edilebilecek kanunlarin, hukuklarin bir

kombinasyonu.

h. Hukukun ortak ve temel ilkeleri (comman and fundamental principles of law), dolayisiyla

ulusal olmayan bir yaklasimim uygulanmasi'!!.

Bununla birlikte, ¢ogu durumda hakem heyeti, uyusmazligin tahkime elverisliligini tahkim
yerinin hiikiimlerine dayanarak belirler'!>. Bununla birlikte, bazi durumlarda hakemler,
uyusmazliklarin olasi tiim uygulanabilir kanunlara gore tahkime elverisli oldugu durumlarda

kesin bir karar vermekten de kaginmuslardir! 3.

Belirli bir hukuk diizeninin organlar1 olmadiklari i¢in hakem heyetinin tahkime elverisliligi

gercekten uluslararasi bir kamu yarari-diizeni- temelinde belirlemesi gerektigini savunan

11 Bknz Blessing, s. 192
12 Bknz., ICC case no 6162, Consultant v Egyptian Local Authority, XVII YBCA 153 (1992); ICC
case no 4604, X YBCA 973 (1985) 975; Partial Award ICC case no 8420, XXV YBCA 328 (2000),
330 et seq. In favour of such an approach see also”’bu yaklasimi destekleyen bakis i¢in” ICC case no
6149 XX YBCA 41(1995) 144.
3 ICC case no 6719, Arnaldez, J. J., Derains, Y., & Hascher, D. : Collection of ICC Arbitral
Awards (Vols. 1991-1995). The Netherlands: Kluwer Law International, s. 567-568;
ICC case no 6149 Arnaldez/Derains/Hascher, s. 315-318; for the tendency of ICC tribunals to
ascertain the arbitrability of a dispute according to all laws concerned, “ICC mahkemelerinin, bir
ihtilafin tahkime elveriglikle ilgili tim kanunlara gére belirleme egilimi” bknz Schwartz, Eric A.
“The Domain of Arbitration and Issues of Arbitrability: The view from the ICC”, ICSID Rev-FILJ
17 (1994) 27.
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alternatif bir goriis daha bulunmaktadir!'*. Bu goriis fikren ikna edici olmakla birlikte,
tahkim yeri hukukunun “gercekten uluslararasi kamu diizeni”’nden daha dar bir tahkime
elverislilik kavrami i¢cerdigi durumlarda istenmeyen pratik sonuglara yol acabilmektedir. Bu
gibi durumlarda, tahkim yeri mahkemelerinden gerekli onlemleri alinamayabilir ve karara

itiraz edilebilir.

Uygulanabilirligi saglamak i¢in hakem heyeti genellikle tahkime elverisliligi tahkim yerinin
hukukuna 6zel atifta bulunarak belirlemelidir. Bir uyusmazlik s6z konusu kanunda yer alan
ilgili kurallara gore tahkime elverisli degilse, karar o {ilkedeki prosediirlerin iptaline acik
olacaktir ve bu husus ayrica kararin baska bir iilkede uygulanmasimi da
engelleyebilmektedir. Bu, kamu diizenine iliskin hiikiimler!'> ve belirli ihtilaflarin tahkime

elverigli olmadigini iddia eden tiim kurallar i¢in gegerlidir.

Tahkime elverisli olmama hususu, UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Model

Kanun (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) Madde 34(2)'de

ve diger bircok kanunda kamu diizeninin yani sira ayr1 bir iptal sebebi olarak sayilmustir!!6 .

Her ne kadar tartigsmali olsa da, “tahkime elverislilik” kamu diizeninin bir iliistrasyonu olarak

kabul edilebilir'!”.

Baz1 yazarlar, tahkim heyetinin ek olarak tahkime elverigliligi taniyan ve tenfiz

eden(uygulayan) devletinin hukukuna gére degerlendirmesi gerektigini de savunmaktadir! '8,

4Fouchard, P., & Goldman, B.: Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Kluwer Law International BV 1999 , s.599

115 Kargilastirmal goriis i¢in bknz: Arfazadeh, s. 79; Hanotiau,s. 146- 158, wants to limit the
applicability of the law of the place of arbitration to those cases involving public policy. “tahkim yeri
hukukunun uygulanabilirligini kamu diizenini ilgilendiren davalara sinirlamak istemektedir.”

116 Ornek olarak: Germany, ZPO section 1059(2) no 2a; Hungary, Arbitration Law section 54; India,
Arbitration Ordinance 1996 section 34.

17 Bknz, W. L., Park, W. W., & Paulsson, J. (1990). International chamber of commerce
arbitration (Vol. 3). New York: Oceana Publications s.5-7 with reference to a number of court
decisions where rules restraining arbitrability in the domestic context were considered to be not
applicable to international cases. ”Yerel baglamda-i¢ hukukta- tahkime elverisliligi kisitlayan
kurallarin uluslararasi davalar i¢in gecerli olmadigi kabul edilen bir dizi mahkeme karar1 i¢in”

118 Fouchard/ Goldman, s. 559; ayrica bknz: ICC Rules Article 35; for a detailed discussion of
whether an arbitration tribunal having its seat in Geneva should take into account the provisions of
the lex causae, see “Merkezi Cenevre'de olan bir tahkim mahkemesinin lex causae hiikiimlerini
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Bu, uyusmazligin uygulayan devletinin hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi halinde,
bir hiikmiin tenfizine kars1 ¢ikilabilecegi esasina dayanmaktadir!'. Bununla birlikte, tahkim
heyetleri, ihtilaf olas1 icra yerinin veya hatta baska bir ilgili iilkenin kanunlarina gore
tahkime elverisli olmadig1 igin yarg: yetkisini reddetme konusunda isteksiz olmustur'?’.
Kararin, muhtemel icra yeri genellikle belirsizdir ve tek icra yeri de degildir. Kararlarin
coguna ihtiyari olarak uyulur. Baslangicta Ongdriillen {ilkede yaptirrmin miimkiin

olmayabilecegi durumlarda, varliklar farkli bir iilkede mevcut olabilir.

Bir tahkim heyetinin benimsedigi yaklagima bakilmaksizin, uyusmazligin tiim yargi
mercilerinin yargi yetkisine sahip olacagi fakat tahkim anlagmasina ragmen tahkim edilebilir
olmayan durumlar disinda dava agma tehdidi her zaman mevcuttur. Eger durum bdyle
degilse, direng gdsteren bir taraf uyusmazligin tahkime elverissiz olarak kabul edildigi yargi
yerinde dava siirecini baslatabilir ve bu durumda New York Soézlesmesi'nin II. Maddesi

geregi yargi yetkisini reddetme yiikiimliiliiglinden muaf olur.

dikkate alip almamasi gerektigine iligkin ayrintili bir tartisma i¢in”Partial Award ICC case no 8420,
XXV YBCA 328 (2000) 330 et seq.
19 Bknz: New York Convention, Article V(2)(a); Model Law, Article 36(1)(b)(i).
120 Ornek i¢in bknz: ICC case no 2476, 104 Clunet 936 (1977) 937
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4. OBJEKTIF TAHKIME ELVERISLILIK’E ILISKIN MADDI
HUKUK KURALLARI VE FARKLI HUKUK ALANLARINDA
TAHKIME ELVERISLILIGIN YANSIMASI

Her milli kanun, hangi tiir uyusmazliklarin milli (i¢, ulusal) mahkemelerin miinhasir alani
oldugunu ve hangilerinin tahkime gotiiriilebilecegini kendisi belirlemektedir. Bu husus,
devletin siyasi, sosyal ve ekonomik ayricaliklarinin yani sira tahkime yonelik genel
tutumunu yansitan devletlerarasi farklilik géstermektedir. Belirli meseleleri mahkemelerin
miinhasir kararina birakmanin 6nemi ile etkili bir uyusmazlik ¢éziim yolu araciligiyla,
ticareti tesvike yonelik daha genel kamu yararmm dengelenmesini icermektedir'?!. Bu
nedenle, uluslararasi prosediire iligkin olanin disinda, tamamen milli baglamda (iilkelerin i¢

hukukunda) ortaya ¢ikan davalarda verilen karar farkli olabilmektedir'?>.

Mitsubishi v Soler davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi (US Supreme Court), uluslararasi

bir baglamda tahkimin kapsaminin ulusal bir baglamdan daha genis olabilecegine karar

123

vermistir ~°. Dava yalnizca ABD yasalartyla ilgili olsa da, karar su anda hakim olan goriisii

aciklamaktadir'®*. Bu dava ayn1 zamanda ikinci bir genel egilim olan uluslararasi tahkime

125 Baslangicta

gotiirtilebilecek uyusmazIlik tiirlerinin artmasi hususuna da isaret etmektedir
tahkim genellikle dogrudan bir s6zlesmeden dogan taleplerle sinirliyken, drnegin ulusal
ekonominin 6nemli kisimlarim1 kamu yararimi diizenleyen kanunlara dayanan talepler

giderek daha fazla tahkime elverisli hale gelmistir. Mitsubishi v Soler davasinda mahkeme,

121 For a description of the relevant issues in the balancing process in the context of arbitrability of
disputes involving allegations of bribery see the decision of the English Commercial Court, 19
December 1997, “Riisvet iddialarini igeren ihtilaflarin tahkime elverisliligi baglaminda dengeleme
siirecindeki ilgili konularin agiklamasi i¢in bkz. Ingiliz Ticaret Mahkemesi karar” Westacre
Investments Inc v  Jugoimport-SPDR  Ltd [1998] 2 Lloyd's Rep 111, 129.
https://mewyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=546&opac_view=6
122 Lew/ Mistelis/Kroll, s. 199
123 Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler Plymouth Inc, 473 US 614, 105 S Ct 3346, 3355 (1985).
124 See the study undertaken by UNCITRAL in preparation for the Model Law, Secretariat Study on
the New York Convention, A/CN9/168 (20 April 1979), para 45; Kaplan, Neil: A Case by Case
Examination of Whether National Courts Apply Different Standards When Assisting Arbitral
Proceedings and Enforcing Awards in International Cases as Contrasting with Domestic Disputes.
Is There a Worldwide Trend towards Supporting an International Arbitration Culture, ICCA
Congress series no 8, 191; Fransiz hukuku yansimasi i¢in bknz: Fouchard/ Goldman, s. 560.
125 Avrupadaki giincel yaklasim igin; Kirry, Antoine: Arbitrability: Current Trends in Europe, 12
Arb Int 373 (1996) s.374-379
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American Safety Equipment Corp v J P Maguire & Co'?® davasinda yerel baglamda hala
tahkime elverisli olmadig1 kabul edilen kartel 6nleyici yatay rekabet anlagmalar1 (antitrust-

antitrost) ihtilaflarinin tahkime elverisli oldugunu ilan etmistir.

Genel olarak uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iliskin sinirlamalar kamu diizeninden
kaynaklansa da, yalnizca birka¢ kanun "kamu yarari-diizeni (public policy)" kavramina
acikca atifta bulunur'?’. Bu kavram yalnizca net bir rehberlik saglamak i¢in ¢ok muglak
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda c¢agdas tahkim dostu ortamda, kamu yararinin her kurals,
ilgili ihtilaflarin ulusal mahkemeleri tarafindan karara baglanmasini hakli ¢ikarmaz'?®. Bu
nedenle, altta yatan kamu yarar1 degerlendirmesine ragmen, tahkime elverisliligin

belirlenmesinde farkli kriterler benimsenmistir.

1129

Bazi ulusal, milli, i¢ kanunlar, "ekonomik ¢ikar igeren ihtilaflar veya "miilk iceren

130

ihtilaflar" gibi ¢ok genis kavramlara atifta bulunur'**. Diger milli kanunlar, "taraflarin bir

anlasmaya varma kabiliyeti" seklindeki daha dar bir kavrama dayanmaktadir!3!,

1986 UNCITRAL Model Law hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna dair
herhangi bir tanim icermemektedir. Tam aksine, Model Law Madde 1(5)'e gore, belirli
uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesini engelleyen devletin diger yasalarimi etkilemek
amaglanmamistir. Model Law'un uygulanmasinda milli kanun koyucular hangi
uyusmazliklarin tahkime elverisli olup hangilerinin olmadigina karar vermekte tamamen
Ozgiirdiir. Bu, belirli ihtilaflarin tahkime elverisliliginin kanun tarafindan hari¢ tutuldugu
durumlarda agikca yapilabilir. Istisna, ihtisas mahkemelerine!*? veya ulusal mahkemelere

miinhasir yarg yetkisi verilmesinden de kaynaklanabilir!¥,

126 American Safety Equipment Corp v JP Maguire & Co, 391 F 2d 821, 826 et seq (2d Cir 1968).
127 Fransa, NCPC Article 2060 “caractére industriel et commercial”.

128 Kirry, s. 374-379.

129 Germany, ZPO section 1030(1), ” jeder vermdgensrechtliche Anspruch ”

130 Switzerland, PIL Article 177 > jeder vermdgensrechtliche Anspruch”, “nature patrimoniale”,
“qualsiasi pretesa patrimoniale”.

131 Belgium, Judicial Code Article 1676(1).

132 “Miinhasir yarg1 yetkisi” exclusive jurisdiction” kriterinin ve diger kriterlerin énemine iliskin
genel bir bakis i¢in bknz. Lazic, Vesna: International Arbitration Law Library: Insolvency
Proceedings & Commercial Arbitration (International Arbitration Law Library Series Set), Kluwer
Law International; 1st edition (November 18, 1998), s.146-158.

133 Ornek icin bknz; EC Regulation 44/2001 Article 22
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Belli kategorilerdeki anlagsmazliklarin tahkimden acik¢a hari¢ tutulmasi, karsilastirmali
hukuk sistemlerinde sikg¢a rastlanan bir husus olup, Alman hukuku bu olgunun ¢arpici bir
ornegini sunmaktadir. Almanya'nin hukuki ¢ercevesi, tarih boyunca tahkim anlagsmalarinin
kapsamini belirlemek ve tahkime elverisli anlasmazliklarin smirlarini tanimlamak igin

hiikiimler kullanmustir.

Ornegin, artik yiiriirliikte olmayan Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu'nun (BorsG) 28.
maddesi bdyle bir diglayict hilkmii 6rneklemektedir. Bu diizenleme, Alman menkul
kiymetler borsalarindaki islemlere iliskin sdzlesmelerdeki tahkim anlagmalarini kapsiyordu.
Ozellikle tahkim anlagmasinin gegerliligi, belirli kosullarin yerine getirilmesine bagliyd.
Gecgerli kabul edilmek icin, tahkim anlasmasinin en az bir tarafinin bir kayith tacir

(Vollkaufmann)'34

veya Almanya disinda kurulan yabanci sirket veya is insant gibi
niteliklere sahip olmasi gerekiyordu. Bu kapsamda, belirli uyusmazliklarin tahkime agik bir
sekilde dahil edilmemesi, Alman hukukunda iyi bir sekilde gosterilmektedir. Ornegin,

onceki Securities Exchange Act (BorsG) section 28:

Bir Alman menkul kiymetler borsasindaki (sermaye piyasasi) islemlere iliskin
sozlesmelerdeki tahkim soOzlesmeleri, yalnizca miisterinin kayith bir is adam
(Vollkaufmann) veya Almanya disinda yerlesik bir sirket veya is adam1 olmasi durumunda

gecerlidir. Diger 6zel taraflarla olan uyusmazliklar tahkime gotiiriilemez'>.

Ancak, bu diizenleme sinirlayici bir yon tasiyordu. Yukaridaki kriterleri karsilamayan 6zel
taraflar arasindaki anlagmazliklarin tahkime bagvurmasini yasakliyordu. Temelde, kayith
olmayan basiretli tacir veya Almanya i¢inde bulunan taraflar arasinda bir anlasmazlik ortaya
ciktiginda, tahkim yerine geleneksel yarg siireclerine bagvurulmasi gerekiyordu. Yukarida
belirtilen Alman hukuki tutum, farkli baglamlarda tahkim yetkisinin nasil belirlendiginin

0zenli bir sekilde tasviridir. Bu, tahkim ile taraf tercihlerine uygun ve belirli kategorilerdeki

13Alman Commercial Code “Commercial Code in the revised version published in the
Bundesgesetzblatt (BGBLI,, Federal Law Gazette)”, https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html

135 Replaced by 37h WpHG. Further examples are Germany, ZPO section 1030(2) (rent of housing),
BGB section 1822(12) (Representation of a child); see also France, NCPC Article 2060; Belgium,
Judicial Code section 1678(2) (exclusion of labour disputes). Jordan, Law no 35 of 1983 section 2
(disputes relating to bills of lading).
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bireyler veya anlagsmazliklar i¢in geleneksel yargi yollarin1 koruma arasindaki hassas

dengeyi yansitmaktadir.

Daha genis bir perspektifte, bu Alman 6rnegi, hukuki sistemlerin tahkim sinirlarini 6nceden
belirlenmis parametrelere dayanarak nasil ¢izdigini karmasik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu uygulama, anlagsmazligin niteligi, taraf ¢ikarlar1 ve yargi yetkisinin hukuki prensipleri ile
uyumlu bir hukuki ¢er¢eveye katkida bulunarak, anlagsmazlik ¢oziimiiniin diizenlenmesini

saglamaktadir.

Bununla birlikte, cesitli yaklasimlar arasindaki farklar, cogu iilkede tahkim kapsaminin
kademeli olarak genigletilmesiyle birlikte azalmaktadir. Geleneksel olarak tahkime
elveriglilik sorunlarmin ortaya c¢iktig1 alanlar, kartel onleyici yatay rekabet anlagsmalar
(antitrust) ve rekabet, menkul kiymet islemleri, iflas, fikri miilkiyet haklari, yasa disilik ve

dolandiricilik, riisvet ve yolsuzluk ve dogal kaynaklara yapilan yatirimlardir!®,

4.1 (ANTITRUST-ANTITROST) KARTEL ONLEYICi YATAY REKABET
ANLASMALARI VE REKABET HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISLILIiK
DOKTRINI

Yatay Rekabet Anlasmalari (Antitrust) ve rekabet mevzuati, piyasa yapisi lizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, ulusal veya bdlgesel ekonomi politikasinin 6nemli konularinm
icermektedir. ABD, Avrupa ve diger bazi gelismis iilkelerde rekabeti kisitlayici, hakim
duruma yol agan veya bu durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek anlagsma
ve uygulamalari yasaklayan diizenlemeler bulunmaktadir. Bu yasaklarin ihlali, genellikle bir
anlasmanin veya uygulamanin hukuka aykirili§i sonucunu dogurmakta ve tazminat

davalarma yol agabilmektedir'®’.

Ornegin, EC Treaty'nin (Avrupa Birligi Anlasmasi) 81. Maddesi, rekabeti kisitlayan ve
piyasa iizerinde etkisi olan anlagsmalarin yasak oldugunu ve Madde 81(3) uyarinca muafiyet
hakki olmadikga gegersiz oldugunu belirtmektedir. Anlagmanin sartlaria bir grup muafiyeti
uygulanmadig1 siirece, bu muafiyetler yalnizca bildirim ve inceleme sonrasinda Avrupa

Komisyonu tarafindan verilebilir. Bununla birlikte, rekabet hukuku ile ilgili diger bircok

136 T ew/ Mistelis/Kroll, s. 200
137 Lew/ Mistelis/Kroll, s. 201
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konunun tahkime elverigli oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu, sézlesmeden dogan
iddialara direnmeye ¢aligan bir tarafin, rekabet hukukunu ihlal ettigi iddiastyla s6zlesmenin
hukuka aykirihigini ileri siirdiigii birkag davada karara baglanmistir'*®. Bu, ECJ tarafindan
Eco Swiss v Benetton davasinda dolayli olarak onaylanmistir. Her ne kadar dava salt bir

hiikkmiin tenfiziyle ilgili olsa da'*’

, AB hukuku kapsaminda rekabet c¢ozlimlerinin
(competition remedies) 6zel olarak uygulanmasia izin verildigi kabul edilmektedir'“’. Bu

hususun etraflica iizerinde durulmasi gerekmektedir:

EC Anlasmasi cergevesinde (su anda Avrupa Birligi Hiikiimetleri Arasit Konferansi
Anlagmasi, TFEU) rekabet hukuku alanindaki karisik durumlari ele almaktadir. Tartismanin
her yonii, Avrupa Birligi (AB) ic¢inde faaliyet gOsteren isletmeler i¢in rekabet
uygulamalarinin uyumlastirilmasina katkida bulunarak, Avrupa Birligi alanindaki isletmeler

arasinda adil bir ticaret alaninin olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

EC Anlasmas1 Madde 81 (su anki ismi TFEU Madde 101): EC Anlagsmasinin 81. maddesi'*!,
su anda TFEU'nun 101. maddesi olarak kodlanmistir, AB rekabet hukukunda kritik bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabeti sinirlayan ve AB i¢ pazarini etkileyen

anlasmalar, 81(3) maddesi'** kapsamindaki muafiyet kriterlerini karsilamadikca gecersiz

kabul edilir.

Muafiyetler ve Blok Muafiyeti: Muafiyet ¢ercevesi iki yol igerir: blok muafiyetler ve

bireysel muafiyetler. Dikey anlasmalara!*’ veya arastirma ve gelistirme anlasmalarma'#*

138 Ttaly, Corte di Appello Bologna, 21 December 1991 no 1786, SpA Coveme v CFI — Compagnie
Francaise des Isolants SA, XVIII YBCA 422 (1993) 425 et seq; Switzerland, Tribunal Fédéral, 28
April 1992, V SpA v G SA, XVIII YBCA 143 (1993) 148; Hanotiau, 146, 161.

139 BCJ, 1 June 1999, Case 126/97, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV [1999]
ECR I 3055.

140 Bknz: Idot, Laurance: Arbitrage et Droit Communautaire, RDAI/IBLJ 561 (1996); Komninos,
Assimakis P.: Arbitration and the Modernisation of European Competition Law Enforcement, 24(2)
World Competition 211 (2001).

141 EC Treaty (1957), Article 81.

142 TFEU (2007), Article 101.

143 Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and
concerted practices.

144 Commission Regulation (EU) No 1217/2010 of 14 December 2010 on the application of Article
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of research and
development agreements.
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iliskin olan blok muafiyetler, yiiksek rekabeti tesvik eden dnceden tanimlanmis anlagsma
kategorilerini kapsar ve bu nedenle yasaklama kapsamindan muaf kabul edilir. Bireysel
muafiyetler'* ise, anlasmanin detayli bir sekilde gézden gecirilmesinin ardindan Avrupa

Komisyonu tarafindan verilecegini ifade etmektedir.

Avrupa Komisyonu Onay1 hususu agiklanmasi gereken bir husustur. Bireysel muafiyetlerin
verilmesinde Avrupa Komisyonu'nun kilit rolii, AB rekabet hukuku uygulamasinin
denetleyici niteligini vurgulamaktadir. Rolii, anti-rekabet uygulamalarinin etkili bir sekilde

sinirlanmasini ve mesru isbirliginin piyasa rekabetini koruyarak kolaylastirilmasimni igerir'4®.

Rekabet Hukuku Konularinin Tahkime Elverisliligi: Rekabet hukuku konularinin ¢ogunun
tahkime elverigli olarak kabul edilmesi, 6zel uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari(private
dispute resolution) ile kamusal yaptirim(public enforcement) mekanizmalarinin etkili bir
sekilde birlestirilmesi konusundaki ince dengenin altini ¢izer. Bu yaklasim, alternatif
anlagsmazlik ¢6ziim yontemlerinin tesvik edilmesi trendi ile uyumlu olarak, AB i¢
pazarindaki rekabet hukuku anlasmazliklarinin zamaninda ve verimli bir sekilde

¢oOziilmesini saglar.

Sozlesmeye Dayali iddialar ve Ihlal Iddialari: Sézlesmelere yonelik iddialarin altinda yatan
temel diisiince, rekabet hukuku degerlendirmelerinin ticari islemlerin c¢esitli yoOnleri
tizerindeki niiansh etkisini ortaya koyar. Rekabet hukuku ihlallerine dayali sézlesme
hiikiimlerinin gecersizligi konusunda iddia eden taraflar, sik¢a s6zlesmelerin gecerliligini
sorgularlar ve bu durum, sézlesme yiikiimliiliikleri ile rekabet hukuku ilkeleri arasindaki

karmagik iliskiyi one ¢ikarir.

ECJ ve Eco Swiss v Benetton Davasi: Eco Swiss v Benetton davasi'#’, 6zel olarak bir tahkim
kararinin uygulanmasi ile ilgili olmamasina ragmen, ECJ(European Court of Justice)
tarafindan rekabet hukuku konularmin tahkime elverisliligine yonelik hususunun
onaylanmasma bir bakis sunar. Bu dava, bu konudaki temanin tam anlamiyla

saglanmadigina dair bir diislince saglamamis olsa da, AB ¢ercevesinde rekabet hukuku

145 BEuropean Commission, Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the

Functioning of the European Union to horizontal cooperation agreements.

146 European Commission, DG Competition - Overview of the Competition Policy.

147 Case C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd. v Benetton International NV, 1999 E.C.R. I-3055.
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anlagmazliklarinin tahkime gotiiriilebilecegine ve tahkime elverililigine giderek artan bir

sekilde kabul edilmesi i¢in tagidig1 anlami igermektedir.

Rekabet Hukuku Tedbirlerinin Ozel Yiiriirliigii: Rekabet hukuku tedbirlerinin &zel
yiiriirliigiine izin verilmesi'*®, AB hukukundaki etkililik ilkesini yansitir. Bu ilke, bireylerin
ve kuruluslarin rekabet hukuku ihlalleri gibi hak ihlallerine kars1 etkili ¢6ziim yollarina, 6zel

yiirlirlik mekanizmalar1 da dahil olmak iizere erisim hakki oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, AB Anlasmasi kapsaminda rekabet hukukunun ¢ok yonlii alanini ele alirken,
onun AB i¢ pazarindaki isletmeler ve etkilesimleri tizerindeki derin etkisini gostererek,
rekabetin korunmasi ile mesru ekonomik isbirliginin AB i¢ pazarindaki etkili bir sekilde

saglanmasinin arasindaki ince dengeyi vurgulamaktadir.

Bu Avrupa yaklasimi, oncelikle, Sherman Yasasina'*’ dayali iddialar1 igeren (antitrust)
Kartel Onleyici Yatay Rekabet Anlagmalari ihtilaflari i¢in ABD ictihat hukukundaki hakim
goriisten etkilenmistir. Mitsubishi v Soler davasindaki Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)
karar, karar sonrasi asamadaki kontroliin, antitrust mevzuatinin altinda yatan ulusal ¢ikarlart
korumak igin yeterli oldugunu degerlendirmistir'>’. Porto Rikolu distribiitér, Chrysler
International (CISA) ile bir distribiitorlilk anlasmasi akdetmisti; buna gore, CISA ve
Mitsubishi Heavy Industries'in ortak girisimi olan Japon otomobil iireticisi Mitsubishi
Motors tarafindan {iretilen otomobilleri satacakti. Distribiitdrliikk anlagmasi, Soler'in
Mitsubishi'den yilda belirli bir miktarda araba satin almasini gerektiriyordu ve herhangi bir
anlagmazligin Japonya Commercial Arbitration Association kurallart uyarinca Japonya'da
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi sart1 vardi. Basarili bir satis doneminin ardindan Soler, gerekli
satis hacimlerini koruyamadi ve belirlenen alanin disinda araba satmak i¢in CISA'dan izin
istedi, ancak bu istek reddedildi. Soler, ABD Sherman Yasasini (Sherman Antitrust Act of
1980) ve diger rekabet yasalarini ihlal ettigi i¢in Porto Riko Bolge Mahkemesinde dava acti.

CISA, mahkeme iglemlerinin durdurulmasini ve Soler't Japonya'da tahkim yapmaya zorlama

148 BEuropean Commission, DG Competition - Private Enforcement of Competition Law.
149 Genellikle Sherman Antitrust Yasasi olarak bilinen Sherman Yasasi, adil rekabeti tesvik etmeyi
amaglayan ve is dilinyasindaki tekelci uygulamalari Onlemeyi amaglayan, Amerika Birlesik
Devletleri'nde sembolik bir yasama anit1 olarak durmaktadir. ABD Kongresi tarafindan yiiriirliige
konulan ve 2 Temmuz 1890'da Baskan Benjamin Harrison tarafindan onaylanan bu yasa, destekgisi
Ohio Senatdrii John Sherman'in adini tasir.
130 Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler Plymouth Inc, 473 US 614, 105 S Ct 3346 (1985).

58



karar1 istemistir. Supreme Court (Yiiksek Mahkeme), ihtilafin tahkime elverisli olduguna
karar vermistir ve taraflari, anlasma uyarinca JCAA Kurallar1 altinda Japanyo’da tahkime
gitmeye zorlamistir. Mahkeme, yalnizca icra (enforcement) asamasinda anti-trust konusunu

inceleme karar1 almistir.

Kuskusuz, "Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler Plymouth Inc" davasi, Avrupa antitrust
uyusmazliklarinin gidisatinda dikkate deger bir etki birakmistir. Bu etki, dncelikle davanin
antitrust yapilari igindeki Ozel zarar tazminati kavraminin belirleyici roliinii ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir ve bu, Avrupa rekabet hukukunun temel ilkeleri ile uyumlu

bir sekilde gbze ¢arpmaktadir.

Kararin 6zel taraflarin antitrust ihlalleri i¢in tazminat talep etme konusundaki merkezi
vurgusu, Avrupa hukuk camiasinda yanki uyandirmistir. Bu, kararin tematik vurgusunun ve
Avrupa rekabet hukukunun temel amaglarinin uyumundan kaynaklanmaktadir. Avrupa
Birligi isleyisi Antlasmasi'nin (TFEU) 101. ve 102. Maddelerinde dzetlenen temel ilkeler,
anti rekabetci davranislari sinirlama, tiiketici ¢ikarlarini koruma ve adil bir rekabet ortami
yaratma hedefini tasimaktadir’!. Bu baglamda, Mitsubishi-Soler karari, 6zel yiiriirliigiin
mekanizmalarmin etkinligi ve ihlal durumlarinda tazminat arayislarina yonelik yollar

hakkindaki tartigmalar tetikleyen bir katalizor rolii tistlenmistir.

Kararin 6nemine dair merkezi bir nokta, Clayton Act'in icerdigi cifte zarar tazminati

hiikmiiniin vurgulanmasinda yatmaktadir!>?

. Bu yon, ozellikle Avrupa antitrust ¢evrelerinde
diisiinmeyi koriiklemistir; 6zellikle antitrust ihlalleri icin cezai tedbirlerin sekilleri ve
sinirlar1 agisindan yaklasimi gergeklestirmistir. Bu, dzellikle 2014/104/AB Sayili Y énerge!>
olmak iizere Avrupa Komisyonu'nun ¢abalarina uzanmaktadir; bu yonerge, iiye devletler
arasinda tazminat taleplerini uyumlu hale getirerek, rekabet hukuku alanindaki 6zel

yirlirliigii canlandirmay1 amaglamaktadir. Mitsubishi-Soler emsal karari, cezai bir tonda

bicimlenen bu ydnergeye uygun diiserken, rekabetsiz ortamdan caydirma amaciyla

151 Avrupa Birligi Isleyisi Antlasmasi (TFEU), Konsolide Metin, O.J. C 202, 7.6.2016, Baslk I,
Madde 101, Madde 102.
152 Clayton Act, 38 Stat. 730 (1914)
153 Avrupa Komisyonu, "2014/104/AB Sayili AB Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi: Uye
Devletler ve Avrupa Birligi'nin Rekabet Hukuku Hiikiimlerinin Thlalleri I¢in Ulusal Hukuk Altinda
Tazminat Icin Belirli Kurallar Hakkinda," O.J. L 349/1, 5.12.2014.
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birlesirken zarar gorenlerin de telafi edilmesi amaciyla gizilen daha genis ¢erceveyle uyum

icindedir.

Sonug olarak, Mitsubishi-Soler davasi, Avrupa antitrust ¢atigmalari tizerindeki etkisi hem
doktrinel hem de politika diizlemlerinde goze carpar. Kararin 6zel ¢oziimlerin 6nemini
vurgulamasi, Avrupa rekabet hukukunun hedefleriyle dogal bir paralel izler. Ozel
yirtirliigiin etkinligi ve cezai tedbirlerin 6nemini vurgulayarak, karar cografi sinirlar1 agarak
transatlantik tartigmalar1 canlandirir ve antitrust uygulamalarinin uyumlu bir sekilde nasil

yiiriitiillecegine dair diisiinceye sevk eder.

Uyusmazliklarin, o6zellikle kamu diizeni boyutlarin1 igerenlerin, tahkim yoluyla
¢oziimlenmesinin miimkiin olup olmadigi, tahkime elverisli olup olmamasina baghdir.
Geleneksel olmayan tahkime elverislilik doktrini, kamusal diizen veya kamu yararini i¢ceren
konulart dislamistir. Kamusal politika unsurlar1 igeren antitrust konulari, kartel onleyici
yatay anlagsmalar da dahil olmak {izere, piyasa dengelemesini ve tiiketici refahin1 bozma
potansiyeline sahiptir. Bu, 6zel tahkimin bu kamusal politika sonuglarini yeterince ele alip

alamayacag1 konusunda endiseleri beraberinde getirebilir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandigi Tiirk rekabet hukuku, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (Kanun No. 4054) tarafindan temsil edilir. Kanunun 4. maddesi, kartel
anlagsmalarini igeren rekabeti kisitlayici anlagma tiirlerini belirler ve bunlar idari ve hukuki
yaptirimlara tabidir. Tiirk Rekabet Kurumu (RK) bu hiikiimlerin uygulanmasina ve rekabet
dinamiklerinin saglanmasinin giivencesini saglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kartel onleyici yatay anlagmalarin sorunu, Tiirk rekabet hukuku baglaminda kapsamli bir
sekilde incelenmeyi gerektirir. Anlagmalarin anlik antitrust etkilerinin olmamasina ragmen,
bu anlagmalarin uzun vadeli pazar rekabetine tehdit olusturdugu konusunda endiseler

bulunmaktadir.

Tahkimin hizi, esnekligi ve gizliligi alternatif uyusmazlik ¢oziimleri igerisinde tercih
edilmesini saglamistir. Ancak, antitrust konularina iliskin tahkime elverislilik tartigsmasi,
ozellikle kartel onleyici yatay anlagsmalar konusunda, bu avantajlar ile rekabeti koruma ve
kamu yarar ¢ikarlarini koruma arasinda bir denge saglamay1 gerektirir. Tiirk mahkemeleri,
kamu yarar1 konulariyla rezonansa giren konularda genellikle kamusal ¢ikarlar siirdiirmek

icin devlet mahkemelerinin yetki alaninda olan belirli konular1 tahkime uygun olmayan yani
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tahkime elverigsiz konular olarak kabul etmistir. Tiirkiye'nin tahkime elverislilik yaklagimi1
evrime ugramistir. 2001 tarihli Millleterlaras1 Tahkim Kanunu, serbest¢e tasarruf edilebilir
haklarla ilgili uyusmazliklar i¢in tahkime gotiiriilme hakkini taraflara tanimistir, sonraki
gelismeler ise kamu yarar1 baglaminda sorunlu olan konularda daha temkinli bir yaklagimi

sergilemistir.

Tiirkiye'nin antitrust konularina iligkin tahkime elverislilik konusundaki kisitlayict tutumu
bulunmaktadir ve tutum kamu diizenine dayandirilabilir. Yargitay, kamu yarar1 unsurlari
iceren uyusmazliklarin, antitrust uyusmazliklar: da dahil olmak iizere, daha genis toplumsal
sonuclarindan dolay1 dogas1 geregi tahkime uygun olmadigini belirtmistir. SOyle ki Rekabet
Kurumu yetkisi kapsamindaki uyusmazliklar tahkime elverissiz kabul edilmektedir. Bu da
kurumun kamu giiciiniin kullamldig1 bir istirak olmasindandir. Ote yandan, rekabete
aykiriligin 6zel hukuka iliskin sonuglarina iliskin doktrinde tahkime basvurulabilecegi

goriisii meveuttur!>,

Antitrust uyusmazliklarinin, 6zellikle kartel onleyici yatay anlagmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ve Tiirk rekabet hukuku arasindaki etkilesim karmagsik
ve ¢ok ylizliidiir. Tahkim, verimlilik ve esneklik agisindan avantajlar sunsa da, kamu giicii
diisiinceleri ve rekabet hukukunun temel amaglari, dikkatli bir degerlendirmeyi gerektirir.
Tiirk hukuki yapilari ve Onceki igtihat, kamu diizeni unsurlari ile belirginlestirilen

uyusmazliklar i¢in tahkime goétiiriilemeyecegini destekleme egilimindedir.
4.2 SERMAYE PiYASASI HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISLILIK DOKTRINi

Menkul kiymet islemlerinde, ulusal yasalar piyasayr korumaya calisir, ancak genellikle
miisterilere 6zel koruma saglar. Belirli islemler uygulanamayabilir veya miisterilere olusan
zararlari tazmin etmeleri igin 6zel yasal haklar verilir. Ornegin, ABD Menkul Kiymetler
Yasas1 1933 (US Securities Act 1933) ve Menkul Kiymetler Borsasi Yasas1 1934 (Securities
Exchange Act 1934), kisilere 6zel yasal haklar verir. Verilen bu haklar1 sinirlayici etkiye

14+ Biiyiikay, Ferhat: Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara 2018, s. 223-
224; Eker Ayhan,s. 224-225; Huysal s. 121-122; Sanl, s.346; Ozbek, s. 798.
61



sahip tlim sozlesmeler gegersiz sayilir. Bu kurallarin, menkul kiymet islemlerine iligkin tiim

veya bazi uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig diisiiniilmiistiir'>>.

Ozellikle ABD'de menkul kiymet islemlerinin tahkime elverisliligi yillar i¢inde dnemli
Olclide degismistir. Menkul krymetler tahkim dostu olmayan tutumun gegmisi, Wilko - Swan
kararina kadar izlenebilir'>®. Burada ABD Yiiksek Mahkemesi(Supreme Court), 1933 tarihli
Menkul Kiymetler Yasasi kapsamindaki iddialarin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegine ve
tahkimin taraflara kanuni haklarinin korunmasini mahkemelerden daha az sagladigi i¢in

mahkemelere havale edilmesi gerektigine karar vermistir.

O zamandan itibaren yasal tutum tamamen degismistir. {1k olarak 1974'te Scherk v Alberto-
Culver Co'’ davasinda Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), federal menkul kiymet
iddialarinin uluslararasi bir unsurla tahkime elverisli oldugunu kabul etmistir. Dava, bir
Alman vatandasi ile bir ABD sirketi arasinda tahkim sarti iceren sinir Otesi bir iglemle
ilgiliydi. Mahkemenin vurguladig1 gibi, s6zlesmenin uluslararasi niteligi Wilko ve Scherk
arasindaki temel farkti. Tamamen yerel iddialar tahkime gotiiriilemezken, uluslararasi bir
unsur anlagsmazlig1 tahkime elverisli hale getirebilir. Nitekim Yiiksek Mahkeme (Supreme

Court) sunu kabul etmistir:

..Bir tilkenin mahkemelerinin uluslararasi bir tahkim anlasmas [...] yiiriitmeyi dar
gortislii bir sekilde reddetmesi, uluslararasi ticaret ve ticaretin dokusuna zarar verir
ve is adamlarinin uluslararasi ticari anlasmalara girme istekliligini ve kabiliyetini

tehlikeye atar ...

1987'de, Shearson v McMahon davasinda'®®, Yiiksek Mahkeme, bu tutumunu Menkul
Kiymetler Borsast Kanunu kapsamindaki tamamen yurti¢i islemlerdeki iddialar1 kapsayacak
sekilde genisletmistir. Son olarak, iki yil sonra, 1989'da, Rodriquez de Quijas -
Shearson/American Express Inc!>® davasinda Wilko gerekgesi reddedildi ve islemin niteligi

ne olursa olsun tiim federal menkul kiymetler iddialarinin tahkim edilebilir oldugu ilan

155 Lew/ Mistelis/Kroll, s.204
156 Wilko v Swan, 346 US 427 (1953).
157417 US 506 (1974).
158 Shearson/American Express Inc et al v McMahon et al, 482 US 220 (1987).
159490 US 477 (1989).
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edildi. Bu durumda, davacilar American Express'te bir aracilik(brokerage) hesabi actilar ve
anlagmalar1 standart bir ihtilaf 6ncesi tahkim maddesi i¢eriyordu. Supreme Court, Menkul
Kiymetler Borsas1 Komisyonu denetimi nedeniyle artik tahkimi yatirimcilarin haklarini

korumada yetersiz géormemis ve sunlar1 belirtmistir:

[...] tahkim anlasmalart [...] Menkul Kiymetler Yasasi kapsaminda
vasaklanmamalidwr, ¢iinkii bunlar, eszamanli yargi hiikmii gibi, menkul kiymet
alictlarina ihtilaflart ¢ozmek icin forum se¢me konusunda, adli olsun ya da olmasin,

daha genis bir hak saglama hedefini ilerletmeye hizmet eder.
Mahkeme, Wilko'nun

tahkime karsi eski olumsuz tutumu [...] ve Wilko ve McMahon'daki kararlarin yan

yana var olmaya devam etmesi istenmeyen bir durum olurdu.

Rodriquez kararindan bu yana, menkul kiymet(sermaye piyasasi) tahkiminde bir "patlama"

yasanm1§t1r160

. ABD'deki arac1 kurumlar, artik diizenli olarak yatirimcilarin, herhangi bir
anlagsmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi icin tiiketici hesap sdzlesmelerini(Consumer
Accounts Aggreements) imzalamalarini sart kosmaktadir. Tahkim genellikle, Ulusal Menkul
Kiymet Saticilart Birligi( National Association of Securities Dealers) ve New York Menkul
Kiymetler Borsasi(New York Stock Exchange) gibi, komisyoncunun iiyesi oldugu borsa

veya 0zdenetim organi altindadir.

Tahkimin menkul kiymetler alanindaki olumlu etkisi, giliniimiizde New York Menkul
Kiymetler Borsas1 (NYSE), Ulusal Menkul Kiymet Saticilart Birligi (NASD), Amerikan
Menkul Kiymetler Borsasi (Amex) ve Ticaret Borsasi tahkim hizmetlerini yonetmektedir.
Bazi Avrupa borsalar1, menkul kiymetler ihtilaflarinin ¢6zlimii i¢in 6zel olarak uyarlanmis
tahkim prosediirlerini ve acgik¢a tanimlanmig kurallar1 benimseyen kendi tahkim organlarin

ve yapilarint olusturdugundan, bu egilim yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nin bir

160 Park, William W.: Arbitration in Banking and Finance, 17 Annual Review of Banking Law 213
(1998) 232
63



ayricaligr degildir'®. En son NASD Dispute Solution Inc. (NASD-DR)!'%? ve NASDAQ

Europe!® Tahkim Kurallarindan da gériilebilecegi gibi, hizl bir biiyiime goriilmektedir.

Tiirk Sermaye Piyasast Hukukununda tahkime elverisliligin yansimasi ise pro-arbitration
yani tahkim yanlis1 bir konumdadir. Sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkime
basvurulmas1 desteklenmektedir, taraflarin {izerinde serbest tasarruf edebildigi,

yatirimeilarla araci kurumlar arasindaki sdzlesmelere tahkim sart: konulabilmektedir!®*,

4.3 IFLAS HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISLILIK DOKTRINI

Bir acz halindeki (haciz halindeki), tarafiyla olan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi,
cesitli lilkelerde bir dizi davada sorun olmustur. Bu a¢idan, (tasfiye memuru) - yonetici
atanmasi, dava a¢ilmasi ve diger konular gibi “saf” iflas konular1 arasinda ayrim yapmak
gerekir. "Saf" iflas meselelerinin genellikle tahkime elverisli olmadigi stiphesizdir (Tahkime

)165

elverigsiz kabul edilmektedir)'®. Amaglari, taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinden

¢ok, bor¢lunun toplu icrasina veya yeniden diizenlenmesine yonelik islemlerdir.

Bununla birlikte, ¢ogu dava, bu tiir "saf" iflas meseleleriyle degil, iflas eden bir tarafa karsi

veya iflas eden bir tarafca yapilan standart parasal taleplerle ilgilidir. Bu gibi durumlarda,

11 Ornegin Avusturya ve Macaristan.
162 Bknz: NASD Code of Arbitration Procedure. The NASD DR operates the largest dispute
resolution forum in the US, handling roughly 80% of all the arbitration cases in this sector. “NASD
Dispute Resolution ABD’deki tiim tahkim uyusmazliklarinin %80’ini ¢6zmektedir.”
163 The NASDAQ Stock Market announced in March 2001 that it had agreed to acquire a majority
shareholding in EASDAQ market, the pan-European market formed by a consortium of US and
European Banks which, thus, will be restructured in a truly pan-European and globally linked
exchange called NASDAQ Europe. The NASDAQ Europe, substantially a subsidiary of the
NASDAQ Stock Market, is completely independent from any national market place. The market
operates on a pan-European basis, with a unified infrastructure including a single Rule Book, a single
membership, a dedicated trading platform and settlement. “NASDAQ Hisse Senedi Piyasasi, Mart
2001'de, ABD ve Avrupa banklarinin konsorsiyumu tarafindan olusturulan pan-Avrupa piyasasi
EASDAQ'n ¢ogunluk hissesini satin almay1 kabul ettigini duyurdu. Boylece, EASDAQ piyasasi
gergek anlamda pan-Avrupa ve kiiresel baglantili bir borsa olan NASDAQ Avrupa adiyla yeniden
yapilandirildi. NASDAQ Avrupa, esasen NASDAQ Hisse Senedi Piyasasi'nin bir istiraki olup
herhangi bir ulusal piyasa yerinden tamamen bagimsizdir. Piyasa, birlesik bir altyapida islemekte
olup tek bir Kural Kitabi, tek bir iiyelik, 6zel bir islem platformu ve takas icermektedir.” Bknz:
NASDAQ Europe Rule Book, May 2001, 11
164 Tevetoglu, Mete: Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Coziimiinde
Tahkim, Ankara, 2010, s. 334, 339, 344-358, 370-409.
165 T azic, s. 156-157.
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acikca tahkime elverisli olan uyugsmazliklarin, taraflardan birinin iflast nedeniyle tahkime
elverigliligini kaybedip kaybetmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, ayri tahkim
islemlerinin milli(ig,ulusal) iflas kanun diizeniyle c¢elisebilmesidir. Tim talepleri
merkezilestirmek ve bir bor¢lunun varliklarinin adil, diizenli ve sistematik bir sekilde
dagitilmasini saglamak i¢in milli kanunlar genellikle bireysel davalarin askiya alinmasini,

bor¢lunun tasarrufunu ve belirli bir mahkemenin miinhasir yarg: yetkisini saglamaktadir!6®.

SONATRACH v Distrigas'®” davasinda karar veren Massachussetts (Bankruptcy Court of

Massachussetts )icra Mahkemesi tarafindan iyi bir sekilde tanimlanmustir:

hem Iflas Yasasini, .... hem de Tahkim Yasasini iceren bir anlasmazligin, kutuplara
yakin u¢ noktalarda bir ¢catisma arz ettigi durumlar olacaktir: tahkim politikasi
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik merkezi olmayan bir yaklasimi savunurken, iflas

politikas: merkezilesmeye dogru amansiz bir ¢ekis uygular. .'%

Mahkeme, Federal Tahkim Yasasi'nin uluslararasi davalarda tahkimi destekleyen giiclii
politikasinin, iflas kanunun temelini olusturan politikalart gegersiz kildig1 sonucuna
varmistir. Ana argliman, ilgili anlasmazlhigin tiiriinlin, yani bir sozlesmenin feshinden

kaynaklanan zararlarin belirlenmesinin, herhangi bir biiyiik iflas sorunu igermedigidir.

Tahkime elverislilik bakimmdan uyusmazlik tiiriiniin énemi, US Ikinci Daire (Second

1'"n bir kararinda daha da belirgin hale gelmektedir. iflas

Circuit) Court of Appea
Yasasinda esas olan ve olmayan hususlar arasindaki ayrimi kabul eden Mahkeme, ihtilaftaki
iddianin tahkime elverisliligini reddetmistir. Mahkeme, dengeleyici ¢ikar (balancing
interest) ve FAA ile Iflas Yasas1 arasindaki potansiyel ¢atigmayla ilgili olarak karar

vermistir.

16 Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda ve ABD ulusal kanunlar1 tarafindan kullanilan gesitli
tekniklerin genel bir bakisi igin suraya bakiniz: Lazic, 5.15 vd.

167 https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/BR/80/606/1964720/

188 See Société Nationale Algerienne Pour La Recherche, La Production, Le Transport, La
Transformation et La Commercialisation des Hydrocarbures v Distrigas Corp, 80 BR 606, 610 (D
Mass 1987).

199 United States Lines, Inc et al (US) v American Steamship Owners Mutual Protection and
Indemnity Association, Inc, et al (US), In re United States Lines, XXV YBCA 1057 (2000) (2d Cir,
1 November 1999).
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Baoyle bir ihtilaf, zimnen tahkim lehine olan karineyi gecersiz kilmak icin yeterli bir
ihtilaf sunma olasiligi diisiik olan esas olmayan yargilamalarda azaltilir. ... Esas
davalar, iflasla ilgili daha acil endigeleri icerir, ancak bir davanin esas olduguna
dair bir karar bile, iflas mahkemesine otomatik olarak tahkimi durdurma takdir
vetkisi vermez. Elbette, temel iflas islemlerinin tiimii, Kurallarin Federal Tahkim
Yasasi ile dogasit geregi c¢elisen hiikiimlerine dayanmaz, ne de bu tiir islemlerde
tahkim, Iﬁas Yasasimin amaglarint zorunlu olarak tehlikeye atmaz.’ .... Ancak, bir
iflas mahkemesinin tahkimi durdurabilecegi durumlar vardir ve bu durumda, iflas

mahkemesinin takdir yetkisi oldugu konusunda hakliydi.

Icra mahkemesi, temel islemlerde tahkim hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirilmasinin gerekip
gerekmedigine iliskin takdir yetkisini kullanirken, bir tahkim sartinin uygulanmasinin Iflas
Yasasinin altinda yatan herhangi bir amacin olumsuz etkilenip etkilenmeyecegini yine de
dikkatli bir sekilde belirlemelidir. Yiiksek Mahkeme tarafindan yorumlandigi sekliyle
Tahkim Yasasi(The Arbitration Act), bir tahkim sartinin, kurallarin amaclarini ciddi sekilde

tehlikeye atmayacagi siirece uygulanmasi gerektigini belirtir.

Mevcut davada, tespit karari islemleri, iflas mahkemesinin vakfin varliklarini(Trust’s Asset)
koruma ve adil bir sekilde dagitma kabiliyetinin ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica, daha 6nce
de belirtildigi gibi, icra mahkemesi, iflas etmis bir bor¢luya kars1 iddialari igeren toplu haksiz
fiil davalarini ele almak i¢in tercih edilen mahkeme yeridir. Birden fazla talebi, policeyi ve
sigortaciy1 igeren karmasik olgusal senaryo, merkezi bir yargilamaya olan ihtiyaci daha da

artirmustir! 70,

Ikinci Daire(Second Circuit) i¢in Court of Appeal tarafindan ilan edilen test 15131nda, “temel
meseleler” ve “temel olmayan meseleler” arasindaki ayrim gegerli hale gelmektedir. Ikincisi
ile ilgili anlagmazliklar muhtemelen, ¢ok az istisna disinda, tahkime gétiiriilebilirken, "temel

meseleler" i¢cin bunun tersi gecerlidir.

Diger iilkelerde tahkime elverislilik sorununun altinda karsilastirilabilir ayrimlar
yatmaktadir, dyle ki iflas etmis borg¢luya kars1 sozlesmeden dogan ihtilaflarin biiyiik bir

cogunlugu muhtemelen tahkime elverisli kabul edilmektedir. Ornegin Fransa'da, Ticaret

7070 Ayn, s. 14-16.
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Mahkemesinin iflas Yasasinin 174. Maddesindeki!”' miinhasir yarg: yetkisi yalnizca “saf”

172 173

iflas konularmi kapsar'’?. Ayn1 durum ltalya icin de gegerlidir

Hollanda hukukuna gore, aksine, miilke karsi1 yalnizca parasal olmayan talepler tahkime
gotiiriilebilirken, 6deme talepleri, iflasa itiraz edildiyse, 6zel renvoi prosediirii!’* ile

¢oziilmelidir' ">,

Tirk Hukukundaki yansimasi ise saf iflas davalarinin tahkime elverisli olmadigi
yoniindedir!’®. Fakat bu husus ¢ok boyutludur ve birden ¢ok goriis icermektedir. Alman
kanunlarina gore, bir tarafin iflasi genel olarak bir anlagsmazligin tahkime elverisliligini
etkilemez. Mirasa kars1 iddialar icra davasi agilmalidir ve itiraz edilirse tahkim edilebilir. Bir
hiikmiin icra edilebilir ilan edilmesi i¢in yapilan davalar hari¢ olmak iizere, bor¢lunun iflasi
nedeniyle yalnizca icra davalar1 yasaklanmistir. Tahkime elverislilik meselesinden daha
ciddi bir tahkim tehdidi, bununla birlikte, bir tarafin iflas etmesiyle baglantili olarak, tahkim
sartinin “igleyemezligi” kavraminin Alman mahkemeleri tarafindan genis bir sekilde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Alman mahkemeleri, taraflardan birinin tahkim
islemleri i¢in gerekli fonlardan yoksun olmasi durumunda, bir tahkim anlagmasinin islemez

hale geldigine tutarl1 bir sekilde karar vermistir.

17! Decree no 85-1388 of 27 December 1985.
172 Cour de cassation, 19 May 1987, Rev Arb 142 (1988); Lazic, s.162
173 Tribunale Lodi, 13 February 1991, Adda Officine Elettromeccaniche e Meccaniche et al v Alsthom
Atlantique SA et al, XXI YBCA 580 (1996) s 6.
174 "Renvoi" hukuki bir terim olup, genellikle bir yargi yetkisinin, bir konunun o diger yargi
yetkisinin yasalarina gore belirlenmesi gerektigini diisiinerek, hukuki bir soruyu baska bir yargi
yetkisinin hukukuna geri gonderme kavramini ifade eder. Hollanda hukukunda, buna karsilik gelen
terim "terugverwijzing"dir. "Principe,” Hollandaca'da "ilke" anlamina gelir, bu nedenle "renvoi
principe" terimi Ingilizcede "renvoi ilkesi" olarak gevrilebilir. Hollanda baglaminda, "renvoi ilkesi"
terimi, hukuki bir sorunun yabanci unsurlar i¢erdigi durumlarda ve Hollanda mahkemesinin dava
konusunu bagka bir iilkenin yasalarina geri gonderdigi durumlari agiklamak i¢in kullanilabilir. Bu,
hukuk catigmasi durumunda ortaya ¢ikabilir ve mahkeme, konuyu ¢ézmek igin yabanci yargi
yetkisinin yasalarmin uygulanmasi gerektigine karar verir.
175 Bknz: Dutch Bankruptcy Act (Faillissementsrecht) Article 122; Lazic, s. 164-165
176 Ozbek, s.842
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4.4 FIKRI VE SINATI MULKIYET HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISLILIK
DOKTRINI

Fikri miilkiyet haklari, hak sahibine s6z konusu fikri miilkiyeti kullanma ve bunlardan
yararlanma konusunda belirli miinhasir haklar saglayan egemen bir gii¢ tarafindan saglanan
kanuni korumadan kaynaklanir. Bunlarin mevcudiyeti genellikle, bu haklar1 tek basina
taniyabilen, degistirebilen veya iptal edebilen ve kapsamlarint belirleyebilen bir devlet
dairesine kayit olmayr gerektirir. Baz1 llkelerde bu ihtilaflarin tahkime gotiiriilemez
olmasina yol agan, bu katilim ve fikri miilkiyet hakkinin varligina iliskin kararlarin iigiincii
taraflar iizerindeki etkisidir. Ornegin, Avrupa Birligi'nde tescilli bir fikri miilkiyet hakkinin
varligmi veya gegerliligini dogrudan etkileyen ihtilaflar halad tahkime elverisli kabul

177

edilmemektedir' '’. Buna karsilik, kanunun tahkime elverislilik konusunda karsilastirilabilir

bir tanim igerdigi Isvigre'de bunun tersi husus mevcuttur: tahkim kararlari, Isvigre Patent ve

Ticari Marka Ofisi tarafindan bir patentin tescilinin iptali i¢in bir temel olarak kabul edilir!’®.

Ihtilaf bir fikri miilkiyet hakkmin gegerliligi ile ilgili degil de bdyle bir hakkin
kullanilmastyla akdedilen sdzlesmeleri igeriyorsa, tahkime elverislilikle ilgili daha az sorun
ortaya ¢ikar. Lisans sdzlesmeleri, miilkiyet haklarinin devrine iligskin sdzlesmeler veya fikri
miilkiyet haklarma yol agmay1 amaglayan arastirma ve gelistirme s6zlesmeleri kapsaminda
gecerliligi, etkisi ve telif haklarina iliskin ihtilaflar genellikle tahkime elverisli kabul edilir.

Genellikle iiciincii sahislar iizerinde dogrudan bir etkileri yoktur!”.

Hemen hemen tiim fikri miilkiyet ihtilaflarinin tahkime elverisliligini kabul eden iki hukuk
sistemi Isvigre ve ABD'dir. Diger birgok iilke, fikri miilkiyet haklarmi bir biitiin olarak
tahkim mahkemelerinin yargi yetkisinin disinda birakmaz. Genellikle patentler ve ticari
markalar gibi tescil edilmesi gereken haklar ile telif hakki gibi herhangi bir formaliteden
bagimsiz olarak var olan haklar arasinda bir ayrim yaparlar. Onceki kategori ile ilgili olarak,

cogu yargl alami yalnizca taraflar arasinda yiiriirliige giren bir karara izin vermektedir.

177 Bknz: EC Regulation 44/2001 Article 22(4)

178 Blessing, s. 200

179 Karar 6megi i¢in bknz: Cour d'appel Paris, 24 March 1994, Société Deko v G Dingier et Société
Meva, Rev Arb 513 (1994) 518 and ICC case no 6709, 119 Clunet 998 (1992) 1000,
Fransiz hukuku kapsaminda, patentin gegerliligi ile ilgili olmayan, sadece sozlesme ihlalini iceren
taleplerin, patentlerle ilgili kanun Madde 68'e bakilmaksizin tahkime elverisli olduguna dair karar.

68



Bununla birlikte, patentin miilkiyeti, devri veya ihlali gibi ilgili konularin ¢ogu, tim 6nemli
yargi alanlarinda serbestce tahkime gotiiriilebilir niteliktedir. Telif hakk: gibi kayda tabi
olmayan fikri miilkiyet haklar1 konusunda tahkime elverislilik uluslararas1 kabul gérmiis
goriinmektedir. Fikri miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin genel kabulii,

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurallar1 kapsaminda tahkim sistemine yansitilmaktadir.

Alan adi uyusmazliklarinin yargisiz ¢6ziimii i¢in hibrit bir sistem kurulmustur. Ticari
markalara benzeyen alan adlari, Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu'nun (ICANN)
Tek Tip Alan Adi Anlasmazlhik Coziim Politikas1 (UDRP) kapsaminda kayda tabidir!®.
Prosediir, kotiiye kullanim amagli alan adi kayitlar konusuyla ilgilidir. UDRP sisteminin bir
tahkim sistemi olup olmadig: tartisilabilir olsa da, alan adlariyla ilgili anlasmazliklarin

tahkime gotiirtilebilecegi hususu uluslararasi doktrinde devam etmektedir.

Tiirk hukuku agisindan!®!

bakildiginda; Fikri ve smai miilkiyet haklarina iliskin
uyusmazliklar genellikle bireylerin 6zgiirce tasarruf edebildigi haklari icerdiginden dolay1
temelde tahkim yoluyla ¢oziimlenebilir. Yine; Ispanya, Isvigre, Portekiz gibi baz1 i¢ hukuk
sistemleri, tahkim dostu bir yaklasim benimseyerek fikri miilkiyet haklarina iliskin

uyusmazliklarin tahkime uygun oldugunu kabul etmektedir.

Ancak, fikri miilkiyet haklar1 konusunda sicil kayitlarina iliskin diizenlemeler géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda, marka veya patent gibi sicil tescili gerektiren haklara dair
uyusmazliklarin tahkime uygun olmadigi goriisii yaygindir. Tescil gerektirmeyen nispi

haklara dair uyusmazliklar ise tahkime uygun kabul edilmektedir.

Marka ve patent haklarmin hiikiimsiizliigiine iliskin davalar genel olarak tahkimde
goriilememektedir. Bu nedenle bir hakem, marka veya patent hakkinin hiikiimsiizliigiine
karar veremez ve dolayisiyla bu haklarin tescili veya verilmesine karar veremez. Bu yetkiler
sadece mahkemelere veya kanunla kurulmus idari makamlara aittir. Marka, cografi isaret,
tasarim, patent gibi sial miilkiyet haklarina dair lisans sozlesmelerine tahkim yoluyla
¢ozlim getirilebilirken, marka ve patent haklarinin hiikiimsiizliigii veya tescili gibi konularda

tahkim kullanilmas1 genel olarak kabul edilmemektedir.

180 Bknz: www.icann.org
181 Ozbek, s.801-804
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Tiirk hukukunda, tescil gerekmeyen ve sadece taraflar arasinda etkili olan nispi haklara dair
uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmektedir. Ancak tescil gerektiren haklara dair

uyusmazliklarin tahkimde ¢oziilemeyecegi goriisii yaygindir.

Calisan buluslarina dair sahiplik uyusmazliklar1 tahkime uygun kabul edilmektedir. Ancak
bu konuda Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun s6z konusu karara dayanarak tescil degisikligi
yapabilme yetkisi oldugu goriisii savunulmaktadir. Calisan buluslarina dair sahiplik
uyusmazliklart durumunda tahkime elveriglidir. Bu konuda 6zel ve kamu kesiminde

calisanlara yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

4.5 HUKUKA AYKIRILIK VE DOLANDIRICILIGIN TAHKIME ELVERISLILIiK
DOKTRININE YANSIMASI

Hukuka aykirilik ve dolandiricilik iddialari, bir anlagsmazligin tahkime -elverisliligi

konusunda her zaman ciddi sorunlara yol acmustir!®?,

Ayrilabilirlik(seperability)
doktrininin'®* kabuliiyle!3* baglantili olarak, sézlesmenin hukuka aykirihigi iddialarinim,
uyusmazligin tahkime elverisli olmadigina yol agmas1 gerekmedigi giderek daha fazla kabul
gormektedir. Bu, yalnizca hukuka aykiriliga yol acan hiikiimlerin, uyusmazligin milli,i¢

mahkemeleri tarafindan ¢oziilmesini gerektirecek tiirden oldugu durumlardadir.

Bu baglamda farkli goriislere yol acan hiikiim tiirlerinden biri de Birlesmis Milletler
ambargolaridir. Irak ambargo yasasiyla baglantili olarak, Italyan ve Isvigre mahkemeleri

uyusmazligin tahkime elverisliligi konusunda karsit sonuglara varmislardir.

182 Tartisma, “tahkime elveriglilik”ten ¢ok, gegerli bir tahkim sartimin varligina, yani bir tahkim
sartinin ayrilabilirligine odaklandi.; 6rnek dava igin bknz: Heyman v Darwins Ltd [1942] AC 356
183 Ayrilabilirlik ilkesi-doktrini veya "kompetenz-kompetenz" olarak da bilinen, uluslararasi
tahkimde bir tahkim anlagmasinin ve i¢inde bulundugu temel sézlesme arasindaki iliskiyi ele alan
bir hukuki kavramdir. Bu doktrin, bir tahkim anlasmasinin, daha biiyiik bir s6zlesme i¢indeki ayr
bir madde veya hiikiim olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bagka bir deyisle, taraflar arasinda
temel sozlesmenin gegerliligi, varligi veya kapsami konusunda bir anlasmazlik c¢ikarsa, bu
anlasmazligin otomatik olarak tahkim anlasmasinin gegerligi veya varlig1 lizerinde etkili olmamasi
gerektigini ifade eder. Ayrilabilirlik doktrininin temel fikri, temel s6zlesme ile ilgili anlagsmazliklarin,
tahkim maddesinin uygulanmasini otomatik olarak engellememesini saglamaktir.
18 Ozmumcu, Seda: The Principle of Separability and Competence-Competence in Turkish Civil
Procedure Code No. 6100. In Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul (Vol. 45, No. 62, pp. 263-
276). Istanbul University 2013, s. 266-267
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185 Fincantieri ve diger Italyan ordu teknolojisi saglayicilari, Irak

Italyan davasinda
Donanmasi i¢in korvet tedariki i¢in Irak Cumhuriyeti kurumlariyla sézlesmeler imzaladilar.
Kuveyt'teki isgalden sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan bir ambargo ilan
edildi ve ardindan Avrupa Birligi ve italya tarafindan Irak ile herhangi bir anlasmay1 yasadist
hale getiren benzer yasalar geldi. O zamanlar korvetlerin ¢ogu heniiz insa edilmemis veya

teslim edilmemisti.

Italyan taraf, Cenova Asliye Mahkemesi'nde sézlesmenin feshi(frustration of contract) ve
tazminat talepleriyle(seeking termination and damages) Irak aleyhine dava acti. Irakli
taraflar, mahkemenin yetkisine itiraz ettiler ve anlasmazligin sézlesmelerde ongoriildiigii
sekilde tahkime gotiiriilmesi gerektigini ileri siirdiiler. Italyan taraflar, yalmzca tahkime
elverigli konularin tahkime gotiiriilebilecegini ve anlasmazligin, ambargo mevzuati
cikarilmadan once tahkime elverisli olabilecek ancak artik dyle olmayan meselelerle ilgili
oldugu yanmitim verdiler. Tahkime elverisliligin Italyan hukuku uyarinca tespit edilmesi
gerektigini ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 806. maddesine dayanilmasi
gerektigini ileri stirmislerdir. Bu, yalnizca taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri haklara
iligkin uyusmazliklarin tahkime gotiiriilebilmesini saglamistir. Ambargo mevzuati nedeniyle
taraflarin s6z konusu sozlesmeden dogan haklar1 serbest¢e kullanamadiklarini iddia

etmislerdir.

Temyiz Mahkemesi(The court of appeal), ilgili Italyan ve Avrupa ambargo mevzuati
uyarinca ihtilaf tahkime elverisli olmadig1 igin Italyan mahkemelerinin dava iizerinde yargi
yetkisine sahip olduguna karar verdi. 3541/1992 sayili EC Regulation(AB Tiiziigii) ile

baglantili olarak:

... Art. 21 of this Regulation forbids [parties] to meet or take any measure to meet
Iraqi requests to perform in any way under contracts or transactions falling under
Resolution no. 686/1990 .... Art. 1.2 explains that ‘request’ means a request made in
or out of court, before or after the date of entry into force of the Rule; that

‘transaction’ ... generically means negotiation, and that this provision, in the light

185 Corte di Appello Genoa, 7 May 1994, Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara
SpA v Ministry of Defence, Armament and Supply Directorate of Iraq, Republic of Iraq, XXI YBCA
594 (1996).
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of its ratio, must be interpreted in the sense that it forbids not only meeting a request
but also any (voluntary) act aiming at meeting it. This jus superveniens is worth::
even where the answer given above to the question of jurisdiction were uncertain
under the legislation in force at the time of commencing this action, [this EC Rule]
would make the arbitral clause null and void and grant the Italian courts jurisdiction

to hear the case'.

Italyan taraflar, Irak'a kars1 Genova Ilk Derece Mahkemesi'nde dava agt1. Sézlesmenin Irak
tarafindan bozuldugunu iddia ettiler ve sdzlesmenin feshini ve tazminati talep ettiler. Irak,
mahkemenin yargt yetkisine karsi ¢ikti, anlasmazligin sozlesmelerde belirtilen sekilde
tahkim yoluyla ¢dziilmesi gerektigini belirttiler. Italyan taraflar, sadece tahkim icin uygun
konularin tahkime elverisliligini ve uyusmazligin, ambargo yasasi ¢ikarilmadan Once
tahkime elverisli olan konular1 i¢erdigini, ancak durumun artik béyle olmadigini savundu.
Tahkimin italyan hukuku temel almarak belirlenmesi gerektigini ve Medeni Usul
Kanunu'nun 806. Maddesi'ni referans gostererek, yalnizca taraflarin serbestce tasarruf
edebilecegi haklarla ilgili anlagmazliklarin tahkime sunulabilecegini belirtti. Ambargo
yasasi nedeniyle sozlesmedeki haklarin artik serbest¢e tasarruf edilemez hale geldigini iddia

ettiler.

Istinaf Mahkemesi, italyan mahkemelerinin davanmn ¢dziimiinde yetkili olduguna karar
verdi, ¢linkii anlasmazhigm ilgili Italyan ve Avrupa ambargo yasalarina gére tahkim igin
uygun olmadig belirlendi. EC 3541/1992 Yo6netmeligi'ne atifta bulunuldu, bu yonetmelige
gore, taraflarin, 686/1990 Sayili Karar kapsamindaki sézlesmelere iliskin Irak taleplerini
karsilamak i¢in herhangi bir 6nlem almasinin yasak oldugu belirtildi. Yo6netmelik, 'talep’
teriminin yonetmeligin yiriirliige giris tarihinden 6nce veya sonra yapilan mahkeme dis1
talepleri igerdigini ve 'islem' teriminin genel olarak miizakere anlamina geldigini agikladi.
Bu diizenleme, amacina uygun olarak, yalnizca bir talebe dogrudan cevap vermenin degil,
ayn1 zamanda onu karsilamay1 amaglayan herhangi bir goniillii eylemin de yasaklandigi

seklinde yorumlandi.

186 Tribunal Fédéral, 23 June 1992, Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA v
M and arbitration tribunal, XX YBCA 766 (1995) paras 10, 11
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Bu yeni hukuki prensip dikkat ¢ekicidir; Hukuki islem baglatildiginda yiiriirliikkteki yasalara
gore yargt yetkisi konusunda belirsizlik olsa bile, bu EC Yonetmeligi arabuluculuk

maddesini etkisiz hale getirecek ve italyan mahkemelerine davayi ele alma yetkisi verecekti.

Bu sonug, asil amacin s6zlesmeleri sonlandirmak degil, onlar1 yerine getirmeyi amaglamak
olmasmin bir engel teskil etmedi. Anlagsmazligin tahkime yonlendirilme olasiligi,
uluslararasi ve ulusal ambargo yasalarinin tasarruf edilemeyen haklar1 etkileyebilecegi bir
durumu yansitryordu. Ayrica, karst dava agilmis ve Irak taraflarinin 6nceden yapilan avans
O0demelerine karsi iddia edilen daha yiiksek bor¢lar arasinda denge olusturulmustu; tahkim,
Irak taleplerini karsilamaya yonelik olarak {ist ulusal yasalar1 ihlal eden sonuglar
dogurabilirdi. Hatta talep sahiplerine karsi hipotetik bir tahkim karari, sézlesmenin
sonlandirilmasini reddetseydi, bu sézlesmelerin devam eden gegerliligini dogrulayarak,

benzer bir sekilde tasarruf edilemeyen haklar etkilerdi.

Bu ¢6ziim, asil iddianin s6zlesmelerin feshine yonelik olmasi, s6zlesmeler kapsaminda edim
alinmasina engel teskil etmemektedir. Ayrica bu durumda, uyusmazligin hakemlere intikal
ettirilmesi, uluslararasi ve ulusal ambargo mevzuatinin vazgecilmez kildigr haklari
etkileyebilir niteliktedir. Tahkim, Irak'in taleplerinin s6z konusu uluslariistii mevzuati ihlal
ederek karsilanmasina yol agabilirdi. Ayrica, davacilara karsi, s6zlesmenin feshedilmesini
reddeden varsayimsal bir tahkim karari, sozlesmelerin devam eden gegerliligini kabul

187

edecek ve boylece, aksine ancak benzer bir sekilde diriti indisponibili °"'yi etkileyecektir.

Isvigre Yiiksek Mahkemesi, italyan tarafi ile onun temsilcisinin Irak'a yapilan satiglarla ilgili

188 Acente, acentelik sozlesmesi kapsaminda

bir anlasmazlikta aksi sonuca varmistir
0denmemis 6demeler i¢in tahkim siirecini baslatmistir. Tahkim mahkemesi, ara kararinda
ambargo mevzuatina ragmen yargi yetkisine sahip olduguna karar vermistir. Kararin iptali
i¢in bir dava, s6z konusu anlagsmazligin tahkime elverisli olmadig1 iddiasini reddeden Isvicre
Yiiksek Mahkemesi'ne gitti. Mahkeme, genel olarak, isvigre hukukuna gére uyusmazliklarin
tahkime elverisliliginin tek sartinin, bunun miilkiyetle ilgili bir uyusmazlik olmasi

kapsaminda degerlendirme yaparak karar vermistir. Ambargoya dahil edilen kamu politikas1

187 <« 99 CCes

inalienable rights” “non-disposable rights” “lizerinde serbestge tasarruf edilemeyen haklar”

188 Tribunal Fédéral, 23 June 1992, Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA v
M and arbitration tribunal, XX YBCA 766 (1995) paras 10, 11
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miilahazalari, yalnizca maddi sozlesmenin icra edilmemesini degil, ihtilaflarin eyalet
mahkemelerine sunulmasini gerektiriyorsa, tahkime elverisli olmama durumuna yol agabilir.

Mahkeme su karar1 vermistir:

Uyusmazhigin tahkime elverigliligi iddianmin maddi varligina bagl degildir.
Dolayisiyla, yalnizca emredici kanun hiikiimlerinin veya belirli bir maddi kamu
diizeninin iddiayr hiikiimsiiz kilmasi veya icrasimi imkansiz kilmasi nedeniyle
reddedilemez; kamu diizeni nedeniyle dikkate alinmasi gereken yasa hiikiimlerine
gore, yalmizca bir Devlet mahkemesi tarafindan dinlenmesi gereken iddialar soz

konusu oldugunda reddedilebilir.

Fakat burada farkli bir tartisma agia ¢ikmaktadir. Irak Cumhuriyeti'ne karst alinan ticari
tedbirler, ger¢ekten de bu tedbirler alinmadan 6nce akdedilen sdzlesmelerin gecerliligi veya
s0z konusu sozlesmeler kapsaminda sonradan ifa edilemeyecegi konusunu giindeme
getirmektedir. Bununla birlikte [Fincantieri ve Oto Melara] her haliikarda tiim bunlarin,
sozlesmelerden dogan iddialarin tahkime elverisli olmadiginm1 ve daha da otesi, ilgili
sOzlesmelerini, M."nin iddialarin1 dayandirdig1 acentelik s6zlesmesi gibi, tahkime elverisli

kabul edilmemistir.

ABD'de, bir mahkemenin dolandiricilik iddiasi tagtyan bir s6zlesmeyle ilgili bir anlagmazlig1
yargilama yetkisine sahip oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir. Prima Paint
Corporation - Flood & Conklin Mfg Co'® davasinda, Yiiksek Mahkeme, tiim bir sézlesmeyi
tesvik eden bir dolandiricilik iddiasinin olagan bir tahkim maddesi kapsaminda tahkim
edilebilir olup olmadig ile kars1 karsiya kalmistir. Madde, sozlesmeden veya sézlesmenin
ithlalinden kaynaklanan veya sozlesmeyle ilgili herhangi bir ihtilaf veya iddiaya atifta
bulunmak i¢in saglanmistir. Mahkeme, Sozlesme taraflarinin bu konuyu tahkimden
alikoyma niyetinde olduklarina dair herhangi bir delil bulunmadig: takdirde, Federal Tahkim
Yasasi(Federal Arbitration Act) uyarinca iddianin tahkime gotiiriilmesi gerektigine karar

vermistir.

18987 S Ct 1801, 18 L Ed 2d 1270. Karar : https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/388/395
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4.6 RUSVET VE YOLSUZLUK’UN TAHKIME ELVERISLILIK DOKTRININE
YANSIMASI

Riigvet ve yolsuzluk, kamu ihale s6zlesmelerinin iktisabina iliskin danigsmanlik ve ilgili
hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan bir¢cok iinlii tahkim merkezinde goriilen
davalardandir. Olagan durum, iicret veya komisyon 6demesi taleplerine direnmek isteyen bir
tarafin, anlasmanin aslinda riigvet miktart i¢in oldugunu iddia etmesidir. Bu nedenle, ilk

anlagsma gecersizdir ve bu nedenle de tahkim anlagsmasini da gegersiz kilmaktadir.

1963'te ICC'nin 1110 sayili davasinda Hakem Lagergren, riigvetle ilgili bir anlasmazliin
tahkime elverisli olmadigi sonucuna varmistir. Hakem Lagergren, taraflarin farkl
goriislerine ragmen, yetkisini re'sen sorusturmasi gerektigine karar verdikten sonra, ne
tahkim yeri hukuku olarak Fransiz hukuku, ne de s6zlesmenin tabi oldugu hukuk olarak
Arjantin hukuku, anlagmazligin tahkime gotliriilmesine izin vermistir. Karar su sekilde

devam etmektedir'*’:

... Son olarak, uygar uluslar tarafindan taninan genel bir hukuk ilkesinin var oldugu
tartisilamaz. lyi niyet (bonas mores) veya uluslararas1 kamu politikasin1 ciddi sekilde ihlal
eden sozlesmeler gegersizdir, uygulanamaz ve mahkemeler; hakemler bunlara yaptirim
uygulayabilir. Bu ilke, 6zellikle terimin olagan anlamiyla bir "(law of forum)"ndan yoksun
olan uluslararasi tahkim mahkemeleri nezdinde kullanilmaya uygundur.Tiim deliller g6z
ontinde bulundurulduktan sonra, iyi ahlakin ve uluslararasi kamu politikasinin agir ihlallerini
igeren boyle bir davanin higbir mahkemede kabul edilemeyecegine ikna olunmustur; ne
Arjantin'de, ne Fransa'da, ne de bagka bir medeni iilkede, ne de herhangi bir tahkim
mahkemesinde. Bu nedenle, bu durumda yargi yetkisinin reddedilmesi gerekmektedir.
Yukarida belirtilenlerden, yarg: yetkisine sahip olunmadig1 sonucuna varilirken, tahkime
elverislilige iliskin herhangi bir ulusal kuraldan ziyade, hakemlerin bu nitelikteki ihtilaflar
ele almasimi reddeden genel ilkelerden rehberlik istendigi sonucu ¢ikmaktadir. Mevcut

nitelikteki bir girisimde ittifak kuran taraflar, uyusmazliklarinin ¢6zlimiinde adalet

0 ICC case no 1110, Argentine engineer v British company; published by Wetter, Gillis: Issues of
Corruption before the International Arbitral Tribunals: The Authentic Text and True Meaning of
Judge Gunner Lagergren's 1963 Award in ICC Case no 1110 ,10 Arb Int 277 (1994)
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mekanizmasindan (ulusal mahkemeler veya tahkim mahkemeleri) yardim isteme haklarin

kaybettiklerini anlamalidirlar'®!.

Hakem Lagergren'in goriisiine gore, inandirici riigvet iddialar1 yalnizca ana sézlesmeyi
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda anlasmazligi tahkime gotiirlilemez yani tahkime
elverissiz hale de getirir. Bu nedenle, tahkim heyeti, uyusmazligi dinleme ve bu riigvet

iddialarimin gercekligini arastirma yetkisine de sahip degildir.

Pakistan Yiiksek Mahkemesi'nin bir karari, Hakem Lagergren'in goriisiinii takip eden bir
gdriis benimsemistir. HUBCO - WAPDA davasinda'®?, uyusmazlik, davaci tarafindan insa
edilen ve isletilen bir santralden elektrik satin alinmasina iliskin bir s6zlesmeden ¢ikmistir.
Pakistanli davali taraf, orijinal anlasmada daha yiiksek fiyatlara yol acan birkac degisikligin
dolandiricilik ve hiikiimet yetkililerine riisvet vermek suretiyle elde edildigini iddia etmistir.
Pakistan Mahkemesi, yalnizca yolsuzluk ve dolandiricilik iddialarinin, anlagsmazliklari
tahkime elverisli olmaktan ¢ikarmak i¢in yetersiz olduguna karar vermistir. Buna karsilik,
bu tiir uygulamalara iliskin ilk bakista su¢ isnat etmeye yeterli delil (prima facie evidence)
mevcut oldugu durumlarda, iddia edilen su¢ hakkinda bulgular gerektiren kamu diizeni
meseleleri glindeme gelir ve bu nedenle anlasmazligin tahkime gotiiriilemeyecegine karar

vermistir.

Yukarida belirtilen kosullarin destekledigi yolsuzluk iddialari, konunun adli olarak daha
fazla arastirilmasi icin ilk bakista temel olusturur ve kanitlanirsa, bu belgeleri [yani, orijinal
sozlesmedeki degisiklikleri] gecersiz kilacaktir; bu nedenle, kamu diizenine gore, sug
iddiasinin  tespitini  gerektiren bu tiir konularin Tahkime gdtiiriilemeyecegi

degerlendirilmektedir.

Altta yatan mantik, s6z konusu su¢ unsuru nedeniyle bu konularin mahkemelere birakilmasi
gerektigidir. Mahkemeler, daha genis sorusturma araglarna sahiptir ve bu eylemlerin

kovusturulmasinda kamu yararia daha iyi hizmet edebilecegi diislincesi agir basmaktadir.

PIICC case no 1110, Argentine engineer v British company

192 Supreme Court of Pakistan, 14 June 2000, The Hub Power Company Ltd (HUBCO) v Pakistan
WAPDA and Federation of Pakistan, 15(7) Mealey's IAR Al (2000).
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Ancak uluslararasi tahkim uygulamasinda 6zellikle Avrupa'da hakim olan goriis, yolsuzluk
ve riigvet iddialarini iceren uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu desteklemektedir.
Ayrilabilirlik doktrinine(doctrine of seperability) dayanan tahkim heyetleri ve mahkemeler,
tahkim anlagmasinin genellikle sadece ana sézlesmeyi etkileyen iddia edilen yolsuzlukla
lekelenmedigi sonucuna varmislardir'®3. Uluslararas1 kamu yarari, diizeni diisiincesine
ragmen, mahkemenin riigvet mi yoksa yolsuzluk mu olduguna karar vermesine izin verilmesi
gerektigi disliniilmektedir. Mahkemeler, riisvet ve yolsuzluk iceren sdzlesmeler iizerindeki
denetimi icra asamasinda elinde tutar, ¢iinkii bu tiir sézlesmeleri destekleyen kararlar kamu

diizenine aykir1 olacaktir.

Bu, Westacre Investments, Inc ile Jugoimport - SDPR Holding Co Ltd. ve Beogradsk
Bankasi(Eski Miidiirliik) arasindaki bir danigmanlik anlagsmasindan dogan Westacre -
Jugoimport davasindaki kararda ve cesitli mahkeme kararlarinda agikga belirtilmistir.
Westacre, Kuveyt Savunma Bakanligi'nin (KMD) M-84 tanklar1 icin verecegi siparislerle
ilgili olarak Jugoimports'a yardim etmeyi kabul etmistir. Karsiliginda Westacre,
sozlesmelerin degerinin 6nemli bir yiizdesini alacaktir. Sézlesme, Isvigre Hukukuna tahsis
edilmistir ve Cenevre'de ICC tahkimi gerceklestirmistir. Eski Miidiirliik, KMD'den bir emir
aldiktan sonra, Westacre'a sozlesmesini feshedecegini yazili olarak bildirmistir. Bu husus
sonrasi, aracilarin kullanimini yasaklayan bir KMD genelgesini ihlal etmis olunmustur.
Westacre 6denmemis tutar i¢in tahkim islemlerini baslatmistir. Hakemler, Westacre'a

yaklasik 50 milyon ABD Dolari art1 faiz 6denmesine karar vermistir.

Tahkim Heyeti, danismanlik soézlesmesinin gecersiz olmadigmna karar vermistiir: 1iyi
niyet’in(=bona mores) ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica, KMD Genelgesinin M-
84 sozlesmesinin bir hiilkmiinden farkli olarak Kuveyt'in emredici hukukunun bir pargasi
oldugu veya uluslararas1 kamu politikasina ait oldugu tespit edilmemistir. Ayrica, davalinin,
taraflarin Kuveyt Hiiklimeti ile yasa dis1 bir sekilde bir s6zlesme yapacak olmalari nedeniyle,
danismanlik anlagmasinin gegersiz oldugunu kanitlayamadigina da deginmislerdir. Buna
gdre, damismanlik anlasmasi uluslararasi kamu diizenini ihlal etmemistir. Ozel tesebbiislerin

kamu sozlesmeleri elde etmek i¢in kulis yapmasi, bu haliyle yasa dis1 bir faaliyet olarak

193 Bknz: Switzerland, Tribunal Fédéral, ATF 119 11, 380, 385; England, Westacre Investments Inc v
Jugoimport-SPDR Ltd, [1999] 2 Lloyd's Rep 65; [1999] 1 All ER (Comm) 865 (CA)
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degerlendirilmez ve bu tiir faaliyetleri yiiritmek i¢in yapilan sdzlesmelerin de yasal
olduguna karar vermistir'®*. Tahkim Heyeti, tahkim anlasmalarinin ayrilabilirligi ve hukuka
aykiriligin bir anlagmay1 gegersiz kilan bir savunma islevi gordiigii konusunda giiclii bir
savunma yapmistir. Yargilamalarin ¢ekismeli dogasi, tahkim heyetinin sorusturmaci roliini
ortadan kaldirmasa bile, 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Daha da 6nemlisi, heyet bir riigvet

iddiasin1 tartigsmaya yetkili olduguna dair kendinden emin bir goriis ifade etmistir.

Davalilar, Westacre'in Kuveyt Hiikiimeti'nin bir iiyesi i¢in bir kilif oldugunu iddia ederek
kararin Isvigre Yiiksek Mahkemesi'nde iptal edilmesini istemislerdir. Isvigre mahkemesi, bu
bilgilerin tahkim sirasinda verilip verilmedigi konusunda hakemlerden bilgi istemistir.
Hakemler, iddianin kendilerinden Once yapilmadigint ve tahkim yargilamasinda
Miidiirligiin, simdi Westacre'in arkasinda oldugunu iddia ettigi hiikiimet yetkilisinin roliinii
hafife almaya calistigin1 bildirmistir. Yeni delillere ragmen, Isvigre mahkemesi tahkim
heyeti tarafindan tespit edilen hususlarin derinine inmemistir ve 1995'te bu iddiay1

195

reddetmistir'”>. Davacilar ayrica kararin Kuveyt'te ve Mayis 1994'te itirazsiz olarak tenfizi

i¢in bagvurmustur, Kuveyt mahkemesi bu karar1 uygulamistir!®®.

Daha sonra 1995'te Westacre, karar1 Ingiltere'de uygulamak icin basvuru yapmistir. Soz
konusu hiikiimet gorevlisinin damadinin Westacre't yonetmesi de dahil olmak {izere,
beyanda bulunanlar, Westacre'n Kuveyt hiikiimet yetkilisi i¢in sadece bir kilif oldugu
iddialarma dair daha fazla kamt sunmustur. Ingiliz mahkemeleri 6niinde asil mesele,
sozlesmenin Ingiliz kamu diizenini ihlal ettigini gosterebilecegi icin yeni delilleri
degerlendirmek iizere gergeklerin yeniden agilip agilmamasina iligkindir. Temyiz
Mahkemesi, "bu davanin olgularina iliskin uluslararasi tahkim kararlarinin siirdiiriilmesine
yonelik kamu politikasinin, uluslararasi ticari yolsuzlugun cesaretini kirmaya yonelik kamu

politikasindan daha agir bastig1" gerekgesiyle davalarin yeniden agilmasini reddetmistir'®’.

Bu farkli yaklagimlarin merkezinde, bu anlagmazliklarda yer alan ¢esitli kamu diizeni

konularina gore farkli agirliklar yatmaktadir. Taraflarin tiim uyusmazliklarini tahkime

194 Westacre award excerpt in [1999] 1 All ER (Comm) 865, 869 d-h.
195 The Swiss decision is reported in XXI YBCA 172 (1996).
19 XXIIT YBCA 836 (1998) 837-8.
7 Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDPR Holding Co Ltd and others [1998] 4 All ER 570
(QBD), [1999] 1 All ER (Comm) 865 (CA).
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gbtiirme anlagmasii siirdiirme, hukuka aykir1 soézlesmeleri uygulamamasi ve kamu
diizenleri arasinda agik bir ¢eliski vardir. Tahkim kurullarinin riisvet iddialarini igeren
ihtilaflar1 halletmesine izin verilmesi, genellikle hukuka aykir1 s6zlesmelerin uygulanmasina
yol agmaz. Tahkim heyetleri, riigvet veya yolsuzlugun kanitlandigi durumlarda bu tiir
sozlesmeleri uygulamay1 reddetmistir'®®. Tahkim heyetlerinin yanlis yaptig1 ve kanuna
aykirt uygulamalar1 onaylayan kararlar verdigi durumlarda, mahkemeler bu kararlari

uygulamay1 reddetmistir'®’.

Bununla birlikte, hukuka aykir1 sézlesmelerin uygulanmasina yol agabilecek durumlar
olabilmektedir. Mevcut sistemde mahkemeler, gercekleri tespit etmeye yonelik temel
kurallar ihlal edilmedik¢e, hakem tarafindan saptanan olgularin arkasinda durmaktadir.
Kararin kamu diizenine aykiri olup olmadigina hakem tarafindan tespit edilen olgulara gore
karar vermektedirler. Bu kosullarda, maddi hatalar bazi durumlarda hukuka aykir
sozlesmelerin uygulanmasina yol acabilmektedir. Ingiltere'de bu potansiyel risk oldukca
Oonemsiz olarak kabul edilmektedir ve taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zme
niyetini destekleyen kamu diizenindeki bu egilime biiyiik agirlik verilir.??°, Pakistan'da ise

tam tersi bir husus mevcuttur?'.

Gortinen o ki, uluslararas1 hakemler, milli mahkemeleri, icra siireci yoluyla, alelade kanuna
dayanmayan sozlesmelerin icrasinda piyonlara c¢evirebilmektedir. Ancak, HUBCO-
WAPDA durumundaki bir yabanci yatirimeiyr ulusal mahkemelere sunmak da uygun
olmayacaktir. Bu tiir yatinnm sodzlesmelerinde, o6zellikle iktidardaki kisiler degistiyse,
yabanci1 yatirimcinin herhangi bir yolsuzlugun s6z konusu olmadigina dair savunmasini adil
bir sekilde sunma sansi elde etmesi pek olast olmamaktadir. Bu nedenle, bu durumlarda

¢ozlim, anlagsmazligin tahkime elverisli olmadigina hitkmetmekten ziyade, yolsuzlukla isnat

198 Ornek karar igin bknz: ICC case no 3913, 111 Clunet 920 (1984); ICC case no 3916 (1982), 111
Clunet 930 (1984).

19 Ornek karar igin bknz: Soleimany v Soleimany [1998] 3 WLR 811 (CA).

200 Bknz: Westacre Investments Inc v Jugoimport-SPDR Ltd [1998] 2 Lloyd's Rep 111, 129 (QBD,
19 December 1997).

201 The same result is sometimes reached by adopting a very restrictive interpretation of the
arbitration agreement according to which the parties never intended to submit disputes involving
allegations of corruption to the tribunal. “Ayn1 sonuca bazen, taraflarin yolsuzluk iddialarini igeren
ihtilaflart mahkemeye gotiirmeyi asla amaglamadiklar1 tahkim anlagmasimin ¢ok kisitlayic1 bir
yorumu benimsenerek ulasilir.”
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edilen anlagmalarin uygulanmasina yol acabilecek hi¢gbir maddi hatanin ortaya ¢ikmamasini

saglamaktir.

Nesnel olarak Westacre pozisyonu rahatsiz edici bir pozisyonda durmaktadir. Bu hususun
goriiniimii, hukuka aykiriliktan etkilenen bir tahkim kararinin, yalnizca tahkim siirecinde
hukuka aykiriligin kanitlanmamasi nedeniyle ulusal bir mahkeme tarafindan onaylanmasina
izin vermesinden Ote gelmektedir. Yeni deliller elde edilirse, bir mahkemenin karar
uygulama aninda incelememesi i¢in hi¢bir engel yoktur. Bunun yapmasi engellenirse, ulusal
mahkemeler, acik¢a hukuka ve kamu diizenine aykiri olan sézlesmelerin mesrulastirilacagi

arag¢ haline gelecektir.

4.7 ALTYAPI VE DOGAL KAYNAKLARA iLiSKiN YATIRIM
SOZLESMELERINDE TAHKIME ELVERISLILIK DOKTRINI

2

Dogal kaynaklar iizerindeki egemenlik konularin1 veya diger ius cogens**> meselelerini

icerdiklerinden, baz1 yatinm sdzlesmelerinin tahkime elverisli olmadigi®® ileri
siiriilmiistiir’®*. Hakemler, bir devletin egemen eylemlerinin gegerliligi hakkinda hiikiim
vermemelidir seklinde bir yaklasim mevcuttur fakat bu goriis; 19822%'de tahkim heyeti
tarafindan reddedilmistir. Taraf devlet, hiikiimetin dogal kaynaklarin isletilmesinden
vazgecme kararinin gegerliligine karar veremedigi i¢in tahkim heyetinin yargi yetkisine

itiraz etmistir. Hakemler bu goriisii reddetmistir®%.

202 Emredici bir norm (ayn1 zamanda “jus cogens (in latin)” olarak da adlandirilir, "zorlayict hukuk"
anlamina gelir), hicbir sekilde askiya alinmasina izin verilmeyen bir norm olarak kabul edilen
uluslararast hukukun temel bir ilkesidir.

203 Hatta baz1 goriislere gore, bu ihtilaflarn tahkim anlasmasinin kapsamina girmedigini, ¢iinkii taraf
devletlerin yalmizca gercek ticari ihtilaflari sunmak istedigini, ancak ulusal egemenligin
kullanilmasin1 ~ igeren ihtilaflar1  istemedigini iddia etmektedir bknz: Sornarajah,
Muthucumaraswamy: The Settlement of Foreign Investment Disputes, Wolters Kluwer Law &
Business 2000, s.186 vd..

204 Ornek igin bknz; the argument raised by the state party in Award of April 1982 in ad hoc
arbitration, Company Z and others v State Organization ABC, VIII YBCA 94 (1983) 111;
Sornarajah, s.186.

205 Award of April 1982 in ad hoc arbitration, ABC, VIII YBCA 94 (1983) 112-113.

296 one must distinguish the governmental decision itself which, ... escapes as such the considerations
of the Arbitral Tribunal and is thus not “arbitrable”, from the financial consequences of this decision
in relation to the disputed Contract. While the Arbitral Tribunal was invited by the claimants' Request
for Arbitration to declare that the claimants have a right to certain payments claimed, and which were
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Tahkim Heyeti tarafindan ¢izilen ayrim mantikli gériinmektedir. Bir yandan, heyet; devletin
egemenlik yetkisini kullanmasinin gegerliligini belirlemek zorunda degildir. Ote yandan,
0zel kisi olan tarafa, ev sahibi devletin mahkemelerinde alamayabilecegi gerekli korumay1
saglamaktadir. Ulusallastirma tedbirlerinin mali etkilerine iliskin bu tiir uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadigini sdylemek/savunmak, 6zel yatirimcilarin devlet miidahalesine
karsi en savunmasiz oldugu durumlarda; devletin tahkim sartindan uzaklagmasina izin
verecektir. Eger bir devlet bu ihtilaflar1 tahkime gotiirmeyi kabul ederse, taahhiitleriyle bagh

olmalidir.

Kararla ilgili daha genis bir aciklama yapmak hasil olmustur. Soyle ki, belirli tiirdeki yatirim
sozlesmelerinin tahkime elverisliligi konusunda uzun siiredir devam eden bir tartisma
bulunmaktadir. Bu tartigsma, bu sdzlesmelerin siklikla bir iilkenin dogal kaynaklar iizerindeki
egemenlik haklar1 veya uluslararast hukukun temel prensipleri olan ius cogens ile ilgili
meseleleri i¢cermesinden kaynaklanmaktadir. Bu s6zlesmelerin tahkime elverissizligiyle
ilgili ana argiiman, tahkimin bir devlet tarafindan gerceklestirilen egemen eylemlerin

yargilamamasi gerektigine dayanmaktadir.

Bu perspektife karsi 1982 yilinda 6nemli bir tahkim heyeti karar1 bir doniim noktasi
saglamistir. Devlet olan taraf, tahkim heyetinin yarg: yetkisine itiraz etmistir. Bu itirazin
temeli, mahkemenin, dogal kaynaklarin kullanim haklarin1 birakma konusundaki hiikiimet
kararinin gegerliligini yargilayamayacag diisiincesine dayandirmistir. Ancak tahkim heyeti,

bu iddiay1 reddederek dnemli bir tespitte bulunmustur.

Bu tespit, onemli bir ayrima isaret etmektedir: Hiikiimet kararini, Temyiz Mahkemesi'nin
dikkate almadig1 ve dolayisiyla "tahkim edilemez" olarak kabul edilmeyen bir alandan

ayirmistir. Bu karar, Devletin Eylemlerini denetlemek gibi bir isleve girmemeliydi. Bu

claimed to be due under the disputed Contract, which ABC, following the decision of the Utopian
Government, decided not to pursue, the said Tribunal is not invited to “deny the consequences” of
the political decision not to have recourse to the exploitation of natural resources. On the contrary,
to the extent that the claim put forward by the claimants is based on non-performance resulting from
the Government's decision [...] it may be said that the Request for Arbitration invites the Tribunal to
“draw the consequences”, in a contractual and purely financial context, of the said decision, and not
to deny them.
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durumda, mahkemenin goriisii, Tahkim Talebi ile mahkemenin miidahalesini istemeleriyle
ilgiliydi. Baglangigta, tartismali s6zlesme kapsaminda garanti edilen belirli 6demelere hak
iddia etmeyi amagladilar. Ancak mahkeme, dogal kaynaklarin kullanimina iligkin siyasi bir
kararin sonuglarini ortadan kaldirmak tizere ¢agrilmadigini,olusturulmadigini vurgulayarak,

bu ayrimi1 belirginlestirmistir.

Heyet, tam tersine, talep edenin talebinin esasen sdzlesmesel ve finansal bir ¢ercevede
"sonu¢ ¢ikarmay1" amagcladigini belirtmistir. Bu sonuglar, hiikiimetin politika degisikligi
nedeniyle gergeklesen ifadan kaynaklanmasina iliskindir. Talep edenler, bu yolla
mahkemenin hiikiimet kararinin finansal etkilerini nicelendirmesini amac¢lamistir, ancak

karar1 kendisi reddetmeyi amaclamamaistir.

Ozetle, bu tahkim heyetinin karari, egemen kararlarin(egemen eylemden kasit devlettir),
tahkim yetkisinin disinda kalan bir dogasi oldugundan, tahkim mahkemesinin, bdylesi
kararlardan kaynaklanan finansal ve sozlesmesel sonuglart ele alabilecegini gosteren bir
ictihat olusturmasidir. Bu ayrim, tahkim heyetinin yatirim sézlesmesi baglaminda sonuglar
inceleme yetenegine izin verirken, egemen eylemin yasalliginin genis kapsamli bir sorusuna
girmeden Once, tahkim heyetinin yarg: yetkisinin sinirlarint belirlemeyi amagclar. Bu dava,
devlet egemenligi ve 1us cogens prensipleri gibi dnemli konularda yatirim s6zlesmelerinin

tahkim edilebilirliginin yani tahkime elverililigine evrilen anlayisina katki saglamaktadir.

Bazi iilkeler farkl bir yaklasim benimsemistir. Ornegin, geleneksel olarak tahkime elverisli

olmayan imtiyaz sozlesmelerini diizenleyen Tiirkiye, bu tiir sozlesmelerde tahkime izin

207

verecek sekilde kanununu degistirmistir™"’'. Bununla birlikte, durumun bdyle olmadig: birkag

tilke vardir?8.

207 Bknz: Kroeger, Kautz, Acikel : Turkey Revisited: Developments in Energy Project Arbitration
in the context of Bilateral Investment Treaties and ICSID, 14(9) Mealey's IAR (1999).

208 Ornek igin bknz: the decisions of the Lebanese Conseil d'Etat, 17 July 2001, Etat Libanais v
Société FTML and Etat Libanais v Libancell, Rev Arb 855 (2001),Eski Fransiz doktrini olan idari
sozlesmelerin tahkime gotiiriilemeyecegi ilkesine dayanarak, BOT sozlesmelerinde bulunan tahkim
maddelerinin gecersiz kabul edildigi karari. Ancak mahkeme, ¢ift tarafli bir yatirim anlagsmasi olan
ICSID tahkiminin miimkiin olabilecegini belirtti.
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5. RE’SEN TAHKIME ELVERIiSSiZLiK EKSIKLIGIYLE BASA
CIKMA GOREVI

Cogu durumda, bir ihtilafin tahkime elverigli olmadigi, tahkimi engellemek isteyen bir
tarafca ileri siiriilmektedir. Thtilafin mahkemeler tarafindan karara baglanmas1 geleneksel
olarak tercih edilebilrmektedir. Bununla birlikte, taraflardan hic¢birinin tahkime elverislilik
hususunu ileri siirmedigi durumlar vardir. Ya bunu fark etmemis olabilirler ya da ihtilafin
ozel olarak ¢dziilmesinden ¢ikarlar1 olabilmektedir. Ornegin, riisvet veya belirli hukuka
aykir1 hususlar igeren sozlesmelerin taraflari, uyusmazliklarinin, ihtilaflarinin ¢6ziilmesi
gerektigini kabul edebilir, ancak ilgili makamlarin kendi sozlesmeleri hakkinda
bilgilendirilmelerini istemeyebilirler. Uyusmazlik, mahkemelerde ele alinirsa, durum her
zaman boyle olacaktir. Bu gibi durumlarda, taraflar mahkemenin yargi yetkisine itiraz
etmese bile, tahkim heyetinin kendisinin tahkime elverislilik konusunu giindeme getirme

hakkina sahip olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Bu, ICC'nin 1110 sayili davasinda Hakem Lagergren tarafindan yapilmistir>®. Taraflarin
sundugu savunmalar1 ve sozlii ve yazil tanik ifadelerini inceledikten sonra, tek hakem,
davanin konusunu ele almak i¢in re'sen yargi yetkisi sorununu giindeme getirmistir, ve

belirtmistir:

Bu baglamda, her iki taraf da s6zlesme taahhiitlerinin baglayici etkisini ve gorev tanimina
uygun olarak davalarini inceleme ve karara baglama yetkinligimi onayladi. Ancak, bundan
sonra ortaya konan nitelikte bir s6zlegsmenin varligi halinde, kamu diizeni edep ve ahlakina
gore kinanan; Adaletin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi adina, yarg: yetkisi sorununu

kendi istegimle incelemekten kagmamam?!°.

New York Sozlesmesi uyarinca, tanima ve tenfizin talep edildigi tilkedeki yetkili makamin
(a) farkin konusunun ¢oziimlenemeyecegini tespit etmesi halinde, bir hiikkmiin taninmasi ve
tenfizi re'sen reddedilebilir (veya (b) kararin taninmasi veya tenfizinin o iilkenin kamu

diizenine aykir1 olmasr)?'!.

29 ICC case no 1110, Argentine engineer v British company

210 ICC case no 1110, Argentine engineer v British company

2 Article V(2); ayrica bknz Model Law, Articles 34(2)(b), 36(1)(b).
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Tahkim heyetlerinin herhangi bir ulusal yarg: sisteminin pargast olmadig1 ve bu nedenle
belirli bir devlete herhangi bir baglilik bor¢lu olmadigr iddia edilebilir. Taraflar,
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini istedikleri slirece, hakem heyeti, kararmin
daha sonra tahkime elverisli olmadigi i¢in iptal edilebilecegi ger¢egine bakmaksizin bunu
yapmalidir. Taraflara kars1 tenfiz edilebilir bir karar verme gorevi, yalnizca taraflar bundan

vazgeecmedigi slirece mevcuttur.

Bununla birlikte, tercih edilen goriis, uyusmazlik taraflarca sunulan olgular temelinde
tahkime elverigli degilse, bir tahkim mahkemesinin kendi insiyatifiyle yargi yetkisini
reddetmesi gerektigidir. Bu, “taleple baglilik ilkesi” (ne ultra petita) ilkesine, yani
hakemlerin yetkisi disinda bir karar vermemeye*'? aykir1 degildir, ancak kanunun olaylara
uygulanmasinin sonucudur?'®. Taraflar genel olarak tahkim mahkemesinin hangi hiikiimleri
uygulayacagina karar vermekte 6zgiir olsalar da, bu 6zgiirliik tahkime elverislilik konusunu
diizenleyen zorunlu kurallardan kaginmay1 kapsamaz. Kanun koyucu bazi uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadigini ilan ederek, bunlar1 taraflarin tasarrufundan kaldirmistir. Buna
gore, tahkim heyeti, taraflarin bir olusumu olmakla birlikte, taraflara ve kamuya kars1 bir
gorev borgludur. Tahkimin, mahkemelerin karar vermesini gerektirecek kadar onemli
goriilen konularda i¢ hukuku agsmak icin kullanilmamasi, tahkimin taninmis bir uyusmazlik

¢ozlim yontemi olarak etkinligine katkida bulunan bir baska faktordiir.

Bir anlagmazligin tahkime gotiiriilememesi, tahkim siireci sirasinda ve sonrasinda herhangi
bir ilave mahkeme destegini de dislayabilir. Bu ifade, bir anlasmazligin tahkim i¢in uygun
olmadig1 durumda, hem tahkim siireci devam ederken hem de tahkim sonucu verilen karar

sonrasinda, mahkemelerden destek alamayabilecegi anlamina gelir.

Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlig tahkime goétiirmeyi kabul eden bir taraf, 6zellikle
tahkim sonucu verilen kararin diger tarafin aleyhine verildigi durumlarda, sonradan fikrini

degistirebilir ve goniillii uygulamay1 reddedebilir.

Bir taraf, bir tahkim kararin1 mahkemede iptal etmeye calistiginda, anlasmazligin

baslangicta tahkim i¢in uygun olmadig1 goriisiinii 6ne siirmenin bu durumu engelleyip

212 New York Convention, Article V(1)(c).
213 Avrupa rekabet hukuku baglaminda taraflarca re'sen ileri siiriilmeyen hiikiimlerin uygulanmasina
iliskin bir 6rnek i¢in: ICC case no 7539, 123 Clunetr 1030 (1996) 1033.
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engellemeyecegi belirsizdir. Bu belirsizlik, konunun 6neminden kaynaklanir. Temelde,
mahkemeler, bir tarafin anlasmazligin tahkim i¢in uygun olmadigin1 6ne siirme hakkinin,
durumun ciddiyeti g6z Oniinde bulundurularak engellenip engellenmemesi gerektigini

sorgulayabilir.

Daha basit bir dille ifade etmek gerekirse, tahkim i¢in uygun olmayan bir anlasmazligin hala
tahkim yoluna getirilmesinin olast sonuglari1 tartismalidir. Taraflardan birinin, tahkime
elverigsiz nitelikte olan bir anlagmazlig1 tahkimle ¢6zmeyi kabul etmesine ragmen, sonradan
karara uymamay1 kararlagtirabilecegi ve ozellikle anlasmazligin tahkime elverissiz uygun
olmadigini savunmasini, mahkemelerin tahkim karar1 yonelik itirazlar1 incelediginde bu

tarafa engelleyip engellemedigini degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Sonug olarak, "Ex Officio Tahkime Elverislilik Eksikligi Ile Ilgilenme Gérevi," bir tahkim
hakem heyetinin, taraflarin bu soruyu oOzellikle giindeme getirmemis olsalar bile, bir
anlagsmazligin tahkime elverisli olup olmadigi sorununu ele almakla yiikiimlii oldugu
konusunu ifade eder. "Ex officio," tahkim heyetinin, taraflardan resmi bir talep
beklemeksizin kendi bagina inisiyatif almasi anlamina gelir. Dolayisiyla, "Ex Officio
Tahkim Edilebilirlik Eksikligi Ile ilgilenme Gérevi," tahkim heyetinin, anlasmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilebilecek konular kapsamina girip girmedigini dnceden degerlendirmesi
gerektigini vurgular. Eger heyet, anlasmazligin tahkim edilemez olduguna karar verirse,
davaya iliskin yarg1 yetkisini reddedebilir. Bu gorev, tahkimcilerin tahkim siirecinin uygun
ve etkili oldugundan emin olma sorumluluguna dayanir. Tahkimin gecerliligini
etkileyebilecek temel yasal veya yargi yetkisi sorunlari varsa, heyet, taraflarin bunlar1 agik¢a
giindeme getirmemis olsalar bile, bunlarla ilgilenmelidir. Bu yaklasim, tahkim siirecinin
biitiinliiglinii korumaya yardimci olur ve anlagmazliklarin uygun ve yasal bir sekilde

¢oOziilmesini saglar.

"Ex Officio Tahkim Edilebilirlik Eksikligi ile ilgilenme Gérevi," tahkim heyetinin, taraflarin
tahkim edilebilirlik-elverislilik sorununu kendiliginden giindeme getirmemis olsalar bile, bir
anlagsmazligin tahkim icin uygun olup olmadigini bagimsiz olarak degerlendirmekle
yiikimlii oldugunu vurgular. Bu gorev, tahkim siirecinin biitiinliigiinii ve etkinligini koruma

ilkesiyle de uyumludur.
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6. SONUC

Tahkime elverislilik kavrami, ¢esitli anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in tahkimin esnekligi ve
etkinligi nedeniyle uluararasi ve ulusal hukuk camiasinda tercih edilen bir alternatif
uyusmazlik ¢oziimii olarak One ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukta tahkime elverisliligi
aciklayan prensipler, irade serbesitis ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi vurgular. Taraflara
anlagsmazliklarin1 ¢ozme yontemi olarak serbestce tahkime gotiirme hakki verirken, kamu
yarari-kamu  dlizeni  faktorleri  tahkimle ¢oOziilebilecek anlagmazlik  tiirlerini

sinirlanabilmektedir.

Pratikte tahkime elverisliligin degerlendirilmesinde uluslarasi sozlesmelerin ve hukuk
ictihatinin 6nemi yadinamaz. Bu kapsamda, tahkim hukukunun sekillenmesinde kiimiilatif
olarak {ilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri-mevzuatlari, igtihatlar1 yanisira; uluslararasi
sOzlesmelerin ve davalarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dallah Real Estate and
Tourism Holding Company v. Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/11) davasi drneginde
tahkime elverislilik kavramiin 6nemini vurgulayan ve hukuk camiasinda 6ne ¢ikan ve
giiniimiiz tahkime elverislilik anlayisinin da sekillenmesinde rol oynayan bir karar buna
ornek verilebilir. Yine Hakem Lagergen’den, Calvo’ya tiim hukuk uygulayict ve
diisiiniirlerine atif yapilmast c¢alismanin agiklia ulagsmasinda ve giiniimiizdeki tahkime
elverislilik anlayisinin doktrinde geldigi noktanin altin1 ¢izmede kaynak olusturacaktir. Bir
baska husus da uluslararasi alanda olusturulmus ICSID gibi merkezlerin de, kiiresellesen
diinyanin uyusmazliklarin ¢éziimiinde ortak bir anlayis ortaya koymast agisindan ¢alismada
deginilmeye deger bulunmus ve davalarina siklikga atif yapilmis 6nemli hususlardir.
Tahkime elevrisliligin sinirin1 belirmede de tiim bu hususlardan etkilenen bir tahkim

anlayisinin tutarl bir uyusmazlik ¢6ziimii olmasinda katki saglamasi 6nemlidir.

Ozetle, uluslararas1 tahkimde tahkime elverislilik kavrami, tahkimin tarihsel evrimini, irade
serbesitisi ile kamu yarar1 arasindaki ince dengeyi, tahkim anlagmalarinin pratik
degerlendirmesini, tahkime elevriglilik sinirlarini, rehberlik eden hukuki cergeveyi ve
tahkim kapsamina hemen uymayan durumlar1 kapsama alanina almak igin stratejileri
icermektedir. Isvicreden, Amerikaya; Tiirkiye’den Urdiin’e tahkime elverislilik belili

prensiplerden beslenerek sekil almaktadir.
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