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OZET
TAHSIN YUCEL’IN ELESTIRMENLIGi VE DENEMELERI

Tahsin Yiicel (1933-2016) ¢ok yonlii bir kisiliktir. Yazin hayatina hikaye ile
baslar. Ardindan roman gelir.1950°1i yillardan itibaren deneme ve elestiri yazilar
yazar. Akademisyen kimligi sebebiyle yazdigi inceleme yazilar1 ve kitaplar1 vardir.
Ayrica ¢evirmenlik yapar. Cevirdigi eserlerin sayisi oldukga fazladir.

Cumbhuriyet donemi yazarlar arasinda yer alan Tahsin Yiicel, ¢esitli konularda
yazdig1 deneme ve elestiri yazilarint on bir kitapta toplamistir.

Yiiksek lisans tezimizde Tahsin Yiicel’in deneme kitaplarinda yer alan deneme
ve elestiri yazilarini tematik olarak ele aldik. Bu yazilardan yola ¢ikarak elestirmen
kimligini ortaya koymaya ¢aligtik. Calismamiz 7 boliimden olugsmaktadir.

Giriste hayati, eserleri ve edebi kisiligine yer verdik. Bunlarin yani sira Tahsin
Yiicel’e kadar Tiirk elestiri tarihini genel olarak ele aldik. Tahsin Yiicel’in Tiirk elestiri
tarihi i¢erisindeki yerini ortaya koymaya calistik.

Calismamizin birinci boliimiinde elestiri ve deneme yazilarini tematik olarak
siniflandirdik. Bu siniflandirmay1 yaparken hem deneme kitaplarindan hem de
dergilerde yayimlanan yazilarindan yararlandik. Bu boliimde yaptigimiz siniflandirma
sonucunda ilk olarak elestiri hakkindaki goriislerini iceren yazilari ele aldik.

Ikinci béliimde sanat, iiciincii béliimde dil, dérdiincii boliimde yazin, besinci
boliimde ceviri hakkindaki goriislerini igeren yazilari, altinct boliimde toplumsal ve
siyasal yazilari, yedinci boliimde ise diger yazilarini ele aldik.

Sonu¢ boliimiinde yaptigimiz tasnif sonucu ortaya ¢ikan unsurlar tizerinde
durduk.

Ekler boliimiinde Tahsin Yiicel’in diizyazilarinin kronolojik listesini verdik.

Anahtar Kelimeler: Tahsin Yiicel, elestiri, deneme.



ABSTRACT
TAHSIN YUCEL’S CRITICSM AND ESSAYS

Tahsin Yiicel (1933-2016) is a versatile personality. He begins his literary life
with a story. Then comes the novel. Since the 1950s, he writes essays and criticisms.
He has review articles and books that he wrote due to his academic identity. He also
works as a translator. The number of translated works is quite large.

Tahsin Yiicel, who is among the writers of the Republic period, collected his
essays and criticisms on various subjects in eleven books.

In our master's thesis, we dealt with the essays and criticisms of Tahsin Yiicel's
essay books thematically. Based on these articles, we tried to reveal the identity of the
critic. Our study consists of 7 parts.

In the introduction, we have included his life, works and literary personality.
In addition to these, we discussed the history of Turkish criticism in general until
Tahsin Yiicel. We tried to reveal Tahsin Yiicel's place in the history of Turkish
criticism.

In the first part of our study, we classified the critiques and essays thematically.
While making this classification, we benefited from both essay books and articles
published in journals. As a result of the classification we made in this section, we first
discussed the articles containing his views on criticism

In the second part, we discussed his writings on art, in the third part on
language, in the fourth part on literature, in the fifth section on his views on translation,
in the sixth chapter on social and political writings, and in the seventh chapter on his
other writings.

In the conclusion part, we focused on the elements that emerged as a result of
the classification we made.

In the appendices, we have given a chronological list of Tahsin Yiicel's prose.

Keywords: Tahsin Yiicel, criticism, essay.



ONSOZ
Tahsin Yiicel, 1933-2016 yillar1 arasinda yasam siirmiistiir. Cumhuriyet

doneminin 6nemli yazarlarindandir. 1950’11 yillarda ilk deneme ve elestiri yazilarimi
vermeye baglar. Bu yazilarin bir kism1 dergi ve gazetelerde kalmis bir kismini ise
Yiicel kitap haline getirmistir. Yiicel’in deneme ve elestiri yazilarini igeren on bir tane
kitab1 vardir. Bunlar Yazin ve Yasam (1976) , Yazimin Surlar (1982), Tartismalar
(1993), Yazin, Gene Yazin (1995), Alntilar (1997), Soylemlerin Icinden (1998),
Salaklik Ustiine Deneme (2000), Yiiz ve Soz (2003), Géstergeler (2006), Giin Ne
Giinii? (2010) ve Kimim Ben? (2011) isimli kitaplardir.

Tahsin Yiicel ile ilgili yapilan tezlere bakildiginda, bu tezlerin genellikle onun
roman ve hikayeleri iizerinde oldugu gorilir. Sadece Pinar Bilgeg tarafindan
hazirlanan “Tahsin Yiicel Uzerine Bir Inceleme (insan-Eser)” adli tez Tahsin Yiicel’in
hayatin1 ve eserlerini genel olarak ele almaktadir. Tahsin Yiicel’in elestirmenligi ve
denemeleri hakkinda bir ¢alisma yapilmadigini gordiik. Tezimizde Tahsin Yiicel’in
deneme ve elestiri yazilarini tematik sekilde siniflandirdik. Yiicel’in Tiirk elestiri tarihi
icindeki yerini ortaya koymaya ¢alistik.

Tezimizin giris boliimiinde Tahsin Yiicel’in hayati, eserleri ve edebi kisiligine
yer verdik. Tahsin Yiicel’e kadar Tiirk elestiri tarihi hakkinda genel bir bakis sunduk.

Tezimizin birinci bdliimiinde deneme ve elestiri yazilarini tematik olarak
siniflandirdik. Ardindan bu smiflandirma sonucunda ilk olarak elestiri hakkindaki
goriislerini iceren yazilari ele aldik.

Ikinci boliimde sanat hakkindaki yazilarimi ele aldik. Ugiincii béliimde dil
hakkindaki yazilarmi ele aldik. Dérdiincii boliimde yazin hakkindaki yazilarini ele
aldik. Besinci bdliimde ceviri hakkindaki yazilarini ele aldik. Altinct boliimde
toplumsal ve siyasal yazilarini, yedinci boliimde ise diger yazilarini ele aldik.

Ekler kisminda Tahsin Yiicel’in diizyazilarinin kronolojik listesini verdik.

Calismamiz siiresince destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibesiyle bana her
zaman yol gosteren degerli damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Halil Hadi Bulut’a

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Buse YAVUZ
Manisa, 2022
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GIRIS

a.Tahsin Yiicel’in Hayat1, Eserleri ve Edebi Kisiligi

a.a.Hayati

Tahsin Yiicel, 17 Subat 1933 tarihinde Kahramanmaras’in Elbistan ilgesine
bagh Otegece kdyiinde diinyaya gelmistir. Otegege’nin Tahsin Yiicel’in hayatinda
onemi biiyiiktiir. insanlar1, dogasi ve konustuklar1 Elbistan agziyla Yiicel’in belleginde
yer etmistir. Oykiilerinin mekan1 genellikle Otegece’dir. Babas1 Ahmet Yiicel, annesi
ise Nuriye Miinevver Hanim’dir. Yiicel, ailenin son ¢ocugudur. Erken yasta babasini
kaybetmistir. Abisi [hsan Yiicel’in Tahsin Yiicel’in edebiyata yonelisindeki yeri Snem
arz eder. Abisi erken yasta hayatim1 kaybetmistir. Bu o6limler Yiicel’i derinden
etkilemistir.

Yiicel, Elbistan Gazi Pasa Ilkokulu’nda 6grenim gérmiistiir. Daha sonra 1945-
1953 yillar1 arasinda Galatasaray Lisesi’nde parasiz yatili olarak 6grenim gormiistiir.
Tahsin Yiicel, liseyi bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’ne
kaydolmus fakat egitimini yarim birakmistir. Bu donemde Varlik dergisinde ¢alismaya
baglamistir. Ayni zamanda Galatasaray Lisesi’nin Ortakdy boliimiinde muallim
muavinligi yapmistir. Daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili
ve Edebiyati boliimiine kaydolmustur. 1955-1960 yillar1 arasinda buradaki egitimine
devam etmistir.1961°de burada asistan olarak calismaya baglamistir.1965 yilinda
L’Imaginaire de Bernanos (Bernanos 'un Imge Evreni) isimli doktora tezini savunur.
Bu tez, 1969°da yayimlanir. Ulkemizde gostergebilim ¢alismalarmin ilk érneklerinden
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Yiicel, 1965 ve 1967 yillar1 arasinda askerlik gorevini
yerine getirir. 1972 yilinda Figures et Messages dans la Comedie Humaine adli
calismasi ile dogent olmustur. Bu ¢alisma, 1997°de Insanlik Giildiiriisii nde Yiizler ve
Bildiriler adiyla iilkemizde yayimlanmistir.1978 yilinda ise Les Coordinnes
Narratives isimli ¢aligmasiyla profesér olmustur. 1980 yilinda bu ¢alismanin Anlati
Yerlemleri adiyla Tiirkge ¢evirisi yayimlanmistir. 2000 yilinda Yiicel emekli olur.

Ik dykiisii Yeni Hikayeler 1950 dergisinde “Dert Cok, Hemdert Yok” adiyla
yaymmlanmustir. Ik &ykii kitab1 Ugan Daireler 1954 yilinda yayimlannugtir. Daha
sonra 1955 yilinda Haney Yasamali, 1958 yilinda Diislerin Oliimii , 1969’da
Yasadiktan Sonra , 1975te Déniisiim, 1983’te Ben ve Oteki, 1989°da Aykir1 Oykiiler,
1999 da Komsular adl1 6ykii kitaplart yayimlanir. 1957°de Anadolu Masallar: adl

masal kitab1 yayimlanmistir. 1975°te Vatandas adli anlatis1 yayimlanir.



[lk romam Mutfak Cikmazi 1960 yilinda yayimlanmstir. Daha sonra 1992
yilinda Peygamberin Son Bes Giinii, 1995 yilinda Buyik Séylencesi, 2002 yilinda
Yalan, 2005 yilinda Kumru ile Kumru, 2006 yilinda Gékdelen, 2010 yilinda Sonuncu
romani yayimlanir.

Inceleme alaninda yayimlanan ilk kitab1 1968 yilinda yayimlanan Dil Devrimi
kitabidir. Bu kitap daha sonra 1982 yilinda Dil Devrimi ve Sonuglar: adiyla tekrar
yaymmlanmistir. Yiicel’in daha Once bahsettigimiz tezlerini de inceleme alaninda
sayabiliriz. 1982 vyilinda Yapisalcilik kitab1 yayimlanir. Bu kitap iilkemizde
yapisalciligin taninmasinda 6nemli bir yere sahiptir. 1991 yilinda Elestirinin ABC'’si
adli kitab1 yayimlanir. Bu kitap daha sonra Elestiri Kuramlari adiyla 2007 yilinda
tekrar yayimlanir.

Varlik dergisinde ¢eviriler yapmistir. Bu ¢evirilerin sayist sekseni asmaktadir.

Deneme kitaplarinin ilki Yazin ve Yasam 1976’da yayimlanmistir. Daha sonra
1982 yilinda Yazimin Simwrlari, 1993’te Tartismalar, 1995°te Yazin, Gene Yazin,
1997°de Ahntilar, 1998°de Soylemlerin Iginden, 2000 yilinda Salaklik Ustiine
Deneme, 2003 yilinda Yiiz ve Soz, 2006 yilinda Gdostergeler, 2010 yilinda Giin Ne
Giinii?, 2011 yilinda Kimim Ben? isimli deneme kitaplari yayimlanir.

Tahsin Yiicel, Sait Faik Hikaye Armagani , Behcet Necatigil Siir Odiilii ve
Haldun Taner Oykii Odiilii'nde secici kurul iiyeligi yapmustir. Tiirk Dil Kurumu
yonetim kurulu liyeliginde bulunmustur.

a.b.Eserleri

1.0yKkii
1.U¢an Daireler, Varlik Yaymnlari, Istanbul, Nisan 1954.
2.Haney Yasamali, Yenilik Yaymlari ,istanbul,1955.
3.Diislerin Oliimii, Atac Kitabevi, Istanbul, 1958.
4.Yasadiktan Sonra, Yanki Yayinlari, Istanbul, 1969.
5.Ben ve Oteki, Ada Yayinlari, Istanbul, 1983.
6.4ykir1 Oykiiler, Can Yaynlari, Istanbul, 1989.
7.Komsular , Can Yay1nlar1,istanbul,1999.
8.Golyan Devrimi, Can Yayinlari, Istanbul, 2008.

2.Roman
1.Mutfak Cikmazi, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1960.
2.Peygamberin Son Bes Giinii, Can Yayinlari, Istanbul, 1992.
3.Buyik Soylencesi, Can Yayinlari,Istanbul,1995.

2



4 Vatandas, Can Yaynlari, Istanbul, 1996.
5.Yalan, Can Yayinlari, istanbul, 2002.
6.Kumru ile Kumru, Can Yaynlari, istanbul,2005.
7.Gékdelen ,Can Yayinlari, Istanbul, 2006.
8.Sonuncu, Can Yayinlari, Istanbul, 2010.
3.Masal
Anadolu Masallari, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1957.
4.Anlati
1.Vatandas, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1975.
2.Déniisiim, Bilgi Yayinevi, Istanbul,1975.
5.Inceleme
1. Dil Devrimi, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1968.
2.L’Imaginaire de Bernanos, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul,
1969.
3. Figures et Messages dans la Comédie Humaine, Maison Mame, Tours,1972.
4. Anlati Yerlemleri, Ada Yayinlari, Istanbul, 1979.
5. Dil Devrimi ve Sonuglari, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1982.
6.Yapisalcilik, Ada Yayilari, Istanbul, 1982.
7. Elestirinin ABC’si, Simavi Yayinlar,Istanbul, 1991
8. Insanhik Giildiiriisii 'nde Yiizler ve Bildiriler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997
9. Elestiri Kuramlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul,2007.
6.Derleme
Yazi ve Yorum (R. Barthes Segkisi), Metis Yayinlari, istanbul, 1990.
7.Ceviri
1. Amok, Stefan Zweig, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1954.
2.Art Maya, Waldemar Bonsels, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1954.
3.Jane Eyre, Charlotte Bronte, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1954.
4.Malezya Tilsumi, Somerset Maugham, Varlik Yaynlari, istanbul, 1954.
5.Taraskonlu Tartarin, Alphonse Daudet, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1954.
6.Tom Amca 'mn Kuliibesi, Harriet Beecher Stowe, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1954.
7.Usta Isi, Stefan Zweig, Varlik Yayimnlari, istanbul, 1954.
8.Yarina Déniig, Sigrid Undset, Varlik Yayinlari, Istanbul,1954.
9.Bir Adam Oldii (La Mort de quelqu'un), Jules Romains Varlik Yaynlari, Istanbul,
1955.



10.Bir Horoz Ottii, Herman Melville, Varlik Yayinlari, istanbul, 1955.

11.Bir Numarali Evde Olanlar, John Steinbeck, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1955.
12.Ge¢mis Giinler, Francis Carco, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1955.

13.Gen¢ Kizlar, Henry de Montherlant , Varlik Yayinlari, istanbul, 1955.
14.Giizel Kadin Meyhanesi, Roland Dorgeles, Varlik Yayinlari, istanbul, 1955.
15.Lyilik Seytani, Henry de Montherlant, Varlik Yayinlar1, Istanbul, 1955.
16.Kadinlara Actyin, Henry de Montherlant, Varlik Yayinevi, Istanbul, 1955.
17.Kan (Kaputt'tan se¢gmeler), Curzio Malaparte, Varlik Yayinlari, istanbul , 1955.
18.Kanathlar (L'Equipage), Joseph Kessel, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1955.
19.Kedinin Masallari, Marcel Ayme, Varlik Yayinlari, istanbul, 1955.

20.Kolej Yi/lar: (Fermina Marquez), Valéry Larbaud, Varlik Yayinlari, Istanbul,
21.Yeryiiziinde Bir Yolcu, Julien Green, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1955.
22.Biiyiik Siirii, Jean Giono, Varlik Yaynlar1, Istanbul, 1956.

23.Ciizzamli Kadinlar, Henry de Montherlant ,Varlik Yayinlari, Istanbul,1956.
24.Duvargegen, Marcel Ayme, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1956.

25.Evlilik, Alberto Moravia, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1956.

26.Katil, Georges Simenon, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1956.

27.Kaz Baba, Marcel Ayme, Varlik Yayinlari, Istanbul,1956.

28.Kiil Kedisi, Charles Perrault, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1956.

29.Madame Bovary, Gustave Flaubert, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1956.
30.Tasrali Kiz, Alberto Moravia, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1956.

31.Ya Gergek Olsaydi, Roland Dorgeles, Varlik Yayinlari, istanbul, 1956.
32.Karlar Kralicesi, Hans Christian Andersen, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1957.
33.Pamuk Prenses, Jacob Grimm, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1957.

34.Tehlikeli Gegit, Somerset Maugham ,Varlik Yayinlari, [stanbul, 1957.
35.Colomba, Prosper Merimee, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1958.

36.Coban Prens, Hans Christian Andersen, Varlik Yayinlari, istanbul, 1958.
37.Kartopu, Guy de Maupassant, Varlik Yayinlari, istanbul, 1958.

38.Kiiciik Prenses, Frances Hodgson Burnett, Varlik Yayinlari, Istanbul,1958.
39.Vatikan'in Zindanlar:, André Gide, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1958.
40.Diinya Nimetleri, André Gide, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1959.

41.Kagak, Georges Simenon, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1959.

42.Kadi ve Kukla, Pierre Louys, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1959.

43.Kirmizi Zambak, Anatole France, Varlik Yayinlari, [stanbul, 1959.
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44.Sapho, Alphonse Daudet, Varlik Yayinlari, istanbul,1959.

45.Uzaktan, Collette, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1959.

46.Ayr1 Yol (L'Immoraliste), André Gide, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1960.

47 .Bella, Jean Giraudoux, Varlik Yayinlari, istanbul,1960.

48.Diktatériin Kadini, Alberto Moravia, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1960.
49.0liimden Aci, Guy de Maupassant, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1960.
50.Parmak Kiz, Hans Christian Andersen, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1960.
51.Yeni Nimetler, André Gide, Varlik Yayinlari, istanbul, 1960.

52.Eugénie Grandet, Honoré de Balzac, Varlik Yayinlari, istanbul, 1961.
53.Goriot Baba, Honoré de Balzac, Varlik Yayinlari, istanbul, 1961.
54.Konusan Hayvanlar, Marcel Aymé, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1961.
55.Paris Sikintis1, Charles Baudelaire, Ata¢ Kitabevi, Istanbul, 1961.
56.Swann n Bir Aski, Marcel Proust, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1961.
57.Bekarlar, Henry de Montherlant, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1962.
58.Vadideki Zambak, Honoré de Balzac, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1962.
59.Kalpazanlar, André Gide, Varlik Yayinlari, istanbul, 1963.

60.Kamelyali Kadin, Alexandre Dumas fils, Varlik Yayinlar1, Istanbul,1963.
61.Sinekler, Jean Paul Sartre, Atac Kitabevi, Istanbul, 1963.

62.Tersi ve Yiizii, Albert Camus, Atag Kitabevi, Istanbul, 1963.

63.4ltenburg 'un Ceviz Agaclari, André Malraux, Atag Kitabevi, Istanbul, 1966.
64.Baskaldiran Insan, Albert Camus, Varlik Yayinlari, Istanbul, Ekim 1967.
65.Iklimler, André Maurois, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1967.

66.Kadinlar Okulu, André Gide, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1967.

67.4k Bildircin, John Steinbeck, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1968.

68.Cennet Bahgesi, Hans Christian Andersen, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1969.
69.Politika ve Propaganda, Jean Marie Domenach, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1969.
70.Insanlarin Diinyasi, Antoine de Saint-Exupery, Yanki Yayinlari, Istanbul, 1970.
71.Kale, Antoine de Saint- Exupery, Yank1 Yayinlari, Istanbul, 1970.

72.Yesil Kisrak, Marcel Ayme, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1970.

73.Becket (Tanri 'min Serefi), Jean Anouilh, Yanki Yayinlari, Istanbul, 1972.
74.Sisyphos Séyleni, Albert Camus, Atag Kitabevi , Istanbul, 1974.

75.Nuhun Gemisi, Marcel Aymé, Cem Yaynevi, Istanbul, 1979.

76.Suluboya Kutular:, Marcel Aymé, Can Yayinlari, Istanbul, 1981.
77.Yagmur Yagdiran Kedi, Marcel Aymé, Can Yayinlari, Istanbul, 1981.
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78.Becket, Jean Anouilh, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 1984.
79.Elestiri Kuramlart, J.C.Carloni, J.C.Filloux, Kuzey Yayinlari, istanbul, 1984.
80.Yaban Diisiince, Claude Levi-Strauss, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1984.
81.Kral Salamon'un Bunalimi, Emile Ajar, Can Yayinlari, Istanbul, 1985.
82.Sinekler, Jean Paul Sartre, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 1985.
83.Sevgili, Marguerite DURAS, Can Yaynlari, Istanbul,1986.
84.Yazimin Sifir Derecesi, Roland Barthes, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1989.
85.Bilirbilmezler (Bouvard ile Pécuchet), Gustave Flaubert, Can Yayinlari, Istanbul,
1990.
86.Cagdas Soylenler, Roland Barthes, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1990.
87.Dostum Pierrot, Raymond Queneau, Can Yayinlari, istanbul,1991.
88.Duygusal Siirgiin, Colette, Can Yayinlari, Istanbul, 1991.
89.Zazie Metroda, Raymond Queneau, Can Yayinlari, Istanbul, 1991.
90.4ndersen Masallar:, Hans Christian Andersen, YKY, Istanbul, 1992.
91.Bir Ask Séyleminden Parcalar, Roland Barthes, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992.
92.Eupalinos ve Oteki Soylesimler, Paul Valery, YKY, Istanbul, 1992.
93.Hastane Giinliigii, Hervé Guibert, Can Yayinlari, Istanbul, 1992.
94.Kisa Diizyazilar, Michel Tournier, YKY, Istanbul,1993.
95.1lk Adam, Albert Camus, Can Yayinlari, Istanbul, 1994,
96.Locus Solus, Raymond Roussel, YKY, Istanbul, 1994.
97.Yaz, Albert Camus, Can Yayinlari, Istanbul, 1994.
98.Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, Albert Camus, Can Yayinlari, Istanbul,
1995.
99.Tolstoy'un Yasami, Romain Rolland, YKY, [stanbul, 1995.
100.Géstergeler Imparatorlugu, Roland Barthes, YKY, Istanbul, 1996.
101.Siirgiin ve Krallik, Albert Camus, Can Yayinlari, Istanbul, 1996.
102.En Uzagindan Unutusun, Patrick Modiano, Can Yayinlari, istanbul, 1998.
103.Zebrail, Alexandre Jardin, Can Yayinlari, istanbul, 1998.

8.Deneme- Elestiri
1.Yazin ve Yasam, Cagdas Yayilari, istanbul,1976..
2.Yazimn Simirlary, Adam Yayinlari, Istanbul, 1982.
3.Tartismalar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,1993.
4.Yazin, Gene Yazin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995.
5.Alintilar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,1997.
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6.Soylemlerin Icinden, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 1998.
7.Salaklik Ustiine Deneme, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2000.
8.Yiiz ve S6z, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,2003.

9.Géstergeler, Can Yayinlari, Istanbul, 2006.

10.Giin Ne Giinii?, Can Yayinlari, Istanbul, 2010.

11.Kimim Ben?, Can Yaynlari, Istanbul, 2011.

Aldig1 Odiiller

Haney Yasamali ile 1956 Sait Faik Hikaye Armagani.

Diislerin Oliimii ile 1959 Tiirk Dil Kurumu Oykii Odiilii.

Yaban Diisiince ile 1984 Azra Erhat Ceviri Ustiin Hizmet Odiilii.
Peygamberin Son Bes Giinii ile 1993 Orhan Kemal Roman Armagani.
Saylemlerin Iginden ile 1999 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiili.
Yalan ile 2003 Yunus Nadi Odiilii.

Yalan ile 2003 Dil Dernegi Omer Asim Aksoy Roman Odiilii.

Fransiz Hiikiimeti'nce verilen "Palmes Academiques” nisani "Commandeur" derecesi,
1997.

a.c.Edebi Kisiligi

Tahsin Yiicel ¢ok yonli bir kisiliktir. Roman, 6ykii, deneme, elestiri, ¢eviri,
inceleme ve masal gibi bir¢ok tiirde eserler vermistir. Bu sebeple denemeleri ve
elestirmenligi ile ilgili incelememize ge¢gmeden Once , yazin seriiveninden
bahsetmenin faydali olacaginmi diistinmekteyiz.

Tahsin Yicel’in yazin seriivenini kronolojik olarak Ozetlemek istersek
oncelikle ilk dykiisiinden bahsedebiliriz. 1950 yilinda “Dert Cok Hemdert Yok™ adli
oykiisii Yeni Hikdyeler 1950 dergisinde yayimlanmistir. * Daha sonra 1954 yilinda ilk
oyki kitabi Ucan Daireler yayimlanir. Yine 1954 yilinda Tahsin Yiicel Varlik
dergisinde caligmaya baslar. Donemin yazin adamlariyla tanisir. “Varlik 'ta ¢alismaya
baslamakla bir ortama girdim, Cumhuriyet doneminin en yaratici, en ilging yazin
kusaginin ortamina. Siirekli olarak Oktay Akbal, Behget Necatigil, Necati Cumali ,
Sabahattin Kudret Aksal , Melih Cevdet Anday , Yasar Kemal , Haldun Taner gibi
kisilerin arasinda bulunmak , gozlemlerini dinlemek elbette yonlendirdi beni. Ama

boylesi usta-¢irak iliskisinden farkl bir sey. Yazmak bir ortama katiimak olduguna

! Feridun Andag, Séz Ucar Yazi Kahr Yiizyilin Son Tanmiklar1 2, Can Yaymlari, Istanbul, 2002, s.119.
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gore de fazlasiyla yararli bir sey.” ? der. Yiicel, Varlik dergisinde ceviriler yapmaya
baglar. André Gide, Alphonse Daudet, Balzac ve Flaubert gibi daha bir¢ok yazardan
ceviriler yapar. Sayis1 sekseni asan ¢evirileri vardir.

1955 yilinda Haney Yasamali adl ikinci 6ykii kitab1 yayimlanir. 1957 yilinda
Anadolu Masallar: yayimlanir. Yiicel, Elbistan’da gecen ¢ocuklugunda annesinden
dinledigi masallar1 ona tekrar anlattirarak bu kitab1 yazmistir. 1958 yilinda Diislerin
Oliimii  adli &ykii kitabr yaymmlanir. 1960 yilinda ilk romam Mutfak Cikmazi
yaymmlanir. 1975’te Doniigiim adli anlatis1,1983’te Ben ve Oteki, 1989°da Aykiri
Oykiiler, 1999°da Komsular , 2008°de Golyan Devrimi adli &ykii kitaplar1 yayimlanur.

1975’te Vatandas adli anlatis1 yayimlanir. 1992°de Peygamberin Son Bes
Giinii roman1 yayimlanir. 1995°te Biyik Soylencesi, 2002’de Yalan romani yayimlanir.
2005 yilinda Kumru ile Kumru ,2006 yilinda Gékdelen , 2010 yilinda ise Sonuncu
romani yayimlanir.

Yiicel’in akademisyen kimligi ve incelemelerini ele alirsak, Tahsin Yiicel
1955-1960 yillar1 arasinda, Istanbul Universitesi Fransiz ve Roman Filolojisi
boliimiinde 6grenim gormiistiir. 1961 yilinda ayn1 boliimde asistan olarak galismaya
baglamistir. Fransiz hiikiimetinin verdigi bursla 1963 yilinda Paris’e gitmistir.
Greimas’in gostergebilim iizerine derslerini dinlemistir. “Greimas o giinlerde Poitiers
Universitesi'nde profesérdii. Aymi zamanda Paris’te , Poincaré Matematik
Enstitiisii’'nde gostergebilim dersleri veriyor, degisik bilim dallarindan gelen , ama
hepsi de tutarli bir yontem ézlemi ¢eken , geng ya da orta yash pek ¢ok arastirmact
izliyordu bu dersleri. Ben de onlar arasina katildim.”® Bunun yani sira “ (...) Ecole
des Hautes Etudes 'te Roland Barthes in, Collegé de France ta biiyiik dilbilimci Emile
Benveniste’in derslerini izliyor, Claude Lévi-Strauss 'un yapitlarini okuyup anlamaya
calistyordum. Hepsi bu degildi kuskusuz. Paris’in ekinsel yasamint da tamimak da
baska bir ugrasti. Bu arada , Roger Caillois, Pierre Emmanuel gibi yazarlarla
tamstim.”* der. Yiicel Paris’te bulundugu donemde L ’Imaginare de Bernanos
(Bernanos ‘un Imgesel Evreni) isimli doktora tezinin biiyiik bir boliimiinii“ (...) pek
de rahat olmayan kosullar icinde yazdim.”® der. 1965°te tezini savunur. 1969’da

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde tezi yayimlanir. Yiicel bu ¢alismasinda

2 Kaan Ozkan, Goriinmez Adam Tahsin Yiicel Kitab1 , Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2001, s.48.

3 Ozkan, s.73.

4 Ozkan, s.73.

> Ozkan, s.73.



Greimas’1n istegiyle, Georges Bernanos’un tiim yapitlarini ele alarak gostergebilimsel
bir ¢dziimleme yapmustir. Yiicel’in gdstergebilimle tanigmasi Greimas’m Istanbul
Universitesi’nde ders verdigi donemde olmustur. “Greimas daha sonra
gostergebilimin kurucu kitabt sayilacak olan  Sémantique Structurale (Yapisal
Anlambilim,1966) ’in icerigini olusturan ilk dersleri 1962 'de , bizim boliimde vermisti,
ben de cicegi burnunda bir asistan olarak bu dersleri izlemistim.”® Greimas
Semantique Structurale’inin son boliimiinii Tahsin Yiicel’in tezine ayirmistir.

Tahsin Yiicel, “ Bu nedenle, Groupe Mu , 1977 de yayimlanan Rhétorique
Poetiqgue adli yapitinda , benden “Greimas in esinleyicisi” diye soz eder. Boyle bir
onuru hak ediyor muydum , bilmem. Ama , tarih agisindan , gostergebilimci
Greimas ' ilk izleyicisi, ilk ¢iragi oldugum kesin. Bu yiizden olacak , kitabini bana
vollarken , iizerine “Bu kitabin ortak yazar: Tahsin Yiicel’e diye yazmisti. Bir baska
kitabimin iistiine de “Dost ve sug¢ ortagi Tahsin Yiicel i¢in” diye. Su¢ ortagi! Cok
onurlu bir su¢ ortaklhigiydi bu dogrusu!” " der.

Yiicel, 1972 yilinda Figures et messages dans la Comédie humaine (Insanlik
Giildiiriisii 'nde Yiizler ve Bildiriler ) adli galismasiyla dogent olmustur. Bu ¢aligma
1997°de Tiirk¢e olarak yayimlanir. Yiicel, bu ¢alismasinda Honoré de Balzac’in
Insanhik Giildiiriisi'ndeki yiiz ve beden betimlemelerini gdstergebilimsel yontemle
incelemistir.

“Bu ¢aliyma L’Imaginare de Bernanos’a gére ¢ok daha kapsamli , getirdigi
yontemsel araglar agisindan ¢ok daha geligmis bir gostergebilimsel arastirmadir.
Balzacin Insanlik Giildiiriisii ndeki tiim kisi betimlemelerini ele almis , nasil bir
dizgeye gore eklemlendiklerini ve nerede hangi anlamlari icerdiklerini gostermeye
calismistim burada, sanirim, basarili da olmustum. Yontem daha bir belirlenmisti. Cok
farkli anlatim bicimleri iginde , belirli ozellikleri ana ¢izgilerine indirgeyerek ayirict
ve birlestirici ozellikleri ¢cok daha ag¢ik bir bicimde belirleyerek yapiyt ortaya ¢ikarmas,
Balzac’in kisilerini yalnizca beden yapilarindan yola ¢ikarak “gék” ve “‘yer”
karsitligi cevresinde dort ana “tip "e indirgemistim: “Melek”, “erdisi”, “art yaratik”
, “kirli yaratik” biciminde. Bunlar arasindaki “ara tipler’i gosterdigim gibi , yasam

bicimine gére bedenlerin aldigi goriiniisleri , bedensel goriiniislerin nasil bir tiir dil

6 Ozkan, s.72.
7 Ozkan, s.74.



olarak kullamildigini ayrintilariyla ortaya koymus, diizenli c¢izgelerle (sema)
desteklemistim.

Yiicel Les Coordonnées narratives ( Anlati Yerlemleri) adli galismasiyla
profesor unvanini almistir. Bu ¢alisma Anlati Yerlemleri adiyla 1979°da yayimlanur.
(...) Qostergebilimsel arastirmanin temel taslarindan olan Anlati Yerlemleri yazinsal
anlati yapisimin ii¢ temel diizeyi olan anlati/oykiileme/Oykii’ye temel anlati 6geleri
“kigi/uzam/zaman” agisindan yaklasan kapsaml bir calismadir. Ozne, uzam ve
zaman , Tahsin Yiicel’in deyisiyle anlatiyr kendi “yapisi iginde kavramamizi
saglayacak temel égeler "dir. ® Bu dgeler, Balzac’m Insanlik Giildiiriisii, Stendhal’in
Kizil ile Kara’s1, Flaubert’in La Légende de Saint Julien L’Hospitalier 6ykiisti , Marcel
Proust’un A la Recherche du temps perdu’ sii , Georges Bernanos’un Monsieur Ouine
ve Albert Camus’un Diisiis romaninda “(...) yiizeysel yapidan derin yapiya uzanan bir
gizgide arastirthir. Boylece, 6rnegin anlatinin belli bir noktadaki uzaminin a¢ik ya da
kapali olusunun derin yapida yiiklendigi anlamsal degerler saptanir.”*® Ayrica bu
calismanin Tiirk¢ce’ye yeni kavramlar ve onlari adlandiran yeni terimler kattigi
saptanmlstlr.11

Tahsin Yiicel’in diger inceleme kitaplarindan bahsetmeden 6nce onun yetmisli
yillarin baginda Tiirk Dil Kurumu tiyeligine se¢ildigini ve 1972’den kapanigina kadar
yonetim kurulu tyeligi yaptigim1 belirtmek gerekir. Yiicel “Genel olarak Atatiirk
devrimlerine , ozel olarak Tiirkge nin gelismesine karsi olanlarla ¢ok yoénlii bir
savasim icindeydik.” *? der. Bu gorevi sirasinda dil devrimine kars1 ¢ikanlara cevap
verir. 1968 yilinda yazdigi bir Dil Devrimi kitab1 vardir. Bu kitap, daha sonra 1982
yilinda Dil Devrimi ve Sonuglari adiyla tekrar yaymmlanir. Yiicel, kitab1 4 boliime
aywrmistir: Olgular ve tutumlar, elestiriler ve gercekler, verimler ve yorumlar ve
sonug. Dil devrimine karsi ¢ikanlarin savlarini elinden geldigince nesnel bir sekilde,
biitiinliik ve tutarhilik i¢cinde ele almistir.

Tahsin Yiicel’in edebi kisiliginde bulundugu jiiri tiyeliklerinin dnemli bir yeri

vardir. Tahsin Yiicel, 1973-1988 yillar1 arasinda Sait Faik Hikaye Armagani segici

8 Ozkan, s.82.

°Nedret Tanyolag¢ Oztokat, “Yazinsal Incelemelerde Bilimsellik: Tahsin Yiicel’in Yazin Arastirmalarina
Bakis”, Her Yéniiyle Tahsin Yiicel, (Ed.Mustafa Durak), Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2000, s.21.
Nedret Tanyolag Oztokat, “Yazinsal Incelemelerde Bilimsellik: Tahsin  Yiicel’in Yazin
Arastirmalarina Bakis”, Her Yoniiyle Tahsin Yiicel, 21.

U Siindiiz Oztiirk Kasar, “Tiirk Gostergebiliminde Oncii Bir Yapit: Anlat1 Yerlemleri”, Séylem, Soylen,
Yazin, (Ed.Nedret Tanyola¢ Oztokat), Can Yayinlari, istanbul, 2015, $5.59-69.

12 Ozkan, 5.293.

10



kurul tiyeligi yapmustir. Bu segici kurul tiyeliginden kendi istegiyle ayrilmistir. Behget
Necatigil Siir Odiilii ve Haldun Taner Oykii Odiilii’niin segici kurul iiyeliklerinde de
bulunmustur. Jiiri iiyelikleri Tahsin Yiicel’in edebiyat ¢evresi ile iligkilerinde 6nem
tasimaktadir. Yiicel’in jiiri liyeligi yazarlarin ona kars1 tutumu ve onun yazarlara karsi
tutumunu etkilemistir. Ytcel, bu jiiri {yelikleri sebebiyle edebiyat ¢evrelerinde
elestiriler almistir. Tartismalar kitabindaki “Ucuzluk” yazist bu konu ile ilgilidir.

Yine 1982 yilinda Yapisalcilik adli yapiti yayimlanir. Yiicel, bu kitapla birlikte
yapisalciligin iilkemizde taninmasinda 6nemli bir rol oynar ve yapisalciliga yoneltilen
elestirilere cevap verir. Yiicel, kitabin yontemini sdyle agiklar:

“(...) Temel tutumuysa olduk¢a yalin: sik sik yapildigi gibi “bir degil, bir¢cok
vapisalciliklar vardir” tiiriinden , beylik ve bulanik bir sonuca varmak, béylece
veryiiziinde hicbir seyin yeni olmadigini kanitladigini sanip uykucu diigiince
aliskanligina yeniden gomiilmek iizere , konuyu siiremsel ve uzamsal yerlemlerinin
disina tasirarak ta eski Yunan'dan baslatmak degil , cagimizin diisiin ve bilim
vasaminda etkinligini bir¢cok olumlu sonucglarla ortaya koymus bir ¢oziimleme
yontemini oncelikle baslica kuramci ve uygulayicilarinin kendi yapitlarina dayanarak
actklamaya calismak.”*®

Yiicel yapisalci yontemi 3 ana bilim dals; dilbilim, budunbilim ve gostergebilim
acisindan ele almaktadir. Dilbilim boliimiinde, Saussure, Martinet, Hjelmslev,
budunbilim boliimiinde, Claude Lévi-Strauss , gostergebilim boliimiinde Greimas gibi
yazarlarin goriislerini yapisalcilik agisindan ele almistir.

Yapisalci elestiri lizerine bu kitabindan sonra Yiicel , 1991 yilinda yayimladigi
Elestirinin ABC’si adli eseri ile temel elestiri kuramlarini ele alir ve bu kuramlara
elestiriler yoneltir. Bu kitap daha sonra Elestiri Kuramlar: adiyla 2007 yilinda yeniden
basilir. Yiicel, bu kitapta yapmaya calistigini soyle agiklar:

“(...) bu kiigiik ¢alismada , elestiriyi oncelikle yazin yapitlarina yaklasim
bi¢cimi, bu konudaki temel yonelim ve yontemleri agisindan ele aldik, kuralct
elestiriden baglayarak belirli yaklagimlar: siniflayip degerlendirmeyi amagladik. Bunu
vaparken , tarihsel verileri hi¢chbir zaman gozden uzak tutmadik, ama bir elestiri tarihi
yazmak gibi bir amacimiz da olmadi.”** Yiicel, bu degerlendirmeleri yaparken Fransiz

ve Tiirk yazinindan 6rnekler vermistir.

13 Yiicel, Yapisaleihik, s.14.
14 Yiicel, Elestiri Kuramlari, s.12.
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Yiicel’in son elestiri kitabi Kendine Dogru Yolculuk 2012 yilinda
yayimlanmigtir. Yicel’in, Fransa’da yayimlanan yazilarinin Tiirk¢eye cevirilerini
icermektedir. Bu kitapta Flaubert, Albert Camus , Raymond Queneau, Bernanos |,
Balzac ve Greimas gibi yazarlarin eserleri yapisalci yontemle incelenmektedir.

Yiicel’in deneme kitaplar1 sunlardir: Yazin ve Yasam, Yazimin Swmirlart,
Tartismalar, Yazin, Gene Yazin, Alintilar, Soylemlerin Icinden, Salaklik Ustiine
Deneme, Yiiz ve S6z, Gostergeler, Giin Ne Giinii?, Kimim Ben? .

Yiicel’in ilk deneme kitab1 Yazin ve Yasam 1976 yilinda yayimlanmistir. On
yillik bir siire i¢inde degisik zamanlarda, degisik kosullar altinda yazilmis
denemelerden olugsmaktadir. Yiicel, bu kitapta yer alan denemelerinin 6zelliklerini
sOyle aciklar:

“(...) bu denemeleri yeniden gozden gegirirken, bir zamanlar bir yetersizlik,
bir giigsiizliik saydigim egilime hep bagli kaldigimi anlyyorum: olduk¢a sert bir
tartisma bi¢iminde belirdikleri zaman bile, yazilarumin soru nitelikleri yanit
niteliklerinden daha agir basiyormus gibi geliyor bana, ornegin dile iliskin konularda,
birer kesinlik gibi goriinen sozler de uzmanlarca gercekligi tartisilmaz olmus verileri
kapsiyor. Ote yandan , tiiriin tanimina uygun olarak, ele aldiklar: konuyu her yaniyla
inceleyip ¢oziimlemek gibi bir savlar: da yok. Bu kitabt olusturan denemelerin baslica
ortak ozellikleri bunlar. ™

Bu yazilarin yontemi hakkinda ise “ Bir baska ozellikleri de konular
baglamlart disina ¢ikarmadan, ornegin bir yazin yapitimi yazin disi olgiitlerle
degerlendirmeye kalkmadan, karinca kararinca, insanlarin gegerli bir uzlasma
saglayabilecekleri tek diizeyde, us diizeyinde yol almaya ¢abalamalar:.”*® der. Yiicel,
arastirici diisiinceden yanadir. Yazilarinda, arastirmanin ve elestirel diisiincenin 6nemi
biiyiiktiir. Yiicel, yazilar1 yazilis tarihlerine gore degil konularina gore tasnif etmistir.
Yiicel, bu Kitap ile ne yapmak istedigini, amacini sdyle agiklar:

“Yazilarim, nerdeyse 10 yul once, “Soylev Cagi” adli denemede 6zlemini dile
getirmeye ¢alistigim bir karsilikly konugsma, bir birlikte arayis niteligi tasisin, belli bir
baglam diizleminde , belli bir nokta ¢evresinde genisleyen bir soru demeti olsun ,
okura tartismasiz kesinlikler sunmak, yol géstermek yerine, erisebilecegi en biiyiik

kesinligi onun yamtinda bulsun isterim.” *'

15 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.9.
16 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.9.
7 Yiicel, Yazin ve Yasam , .8
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Kitab1 2 boliime ayirmustir: Yazin ve ekin. Yazin boliimiinde yazin ve gergek
iliskisi, betimleme ve egretileme, yazinda yorum sorunu gibi daha bir¢ok yazinsal
konuyu ele almis, ekin boliimiinde ise sdylevlerden, tarihe, sanata, insana, dil ve dine
kadar bir¢cok konuya deginmistir.

Yazin bolimiinde Michel Butor, André Breton , Alain Robbe-Grillet, Nerval,
Camus gibi yazarlarin yapitlari degerlendirir. Ornegin Michel Butor’un roman ve
gercek hakkindaki diistincelerini , Butor’un gercegi nasil yansittigini, André Breton ve
Alain Robbe-Grillet’nin betimleme ve egretileme hakkindaki diistincelerini ele alir.
Nerval ile ilgili yazisinda ise gostergebilimci Jacques Geninasca’nin Les Chimeres de
Nerval adli ¢alismasini degerlendirir ve Yiicel, bu yapit1 Tiirk okuyucusuna tanitir.
Camus’yl ele aldigi yazida ise Camus’niin Tersi ve Yiizi adli yapitinin diger
yapitlarindaki izlerini ele alir. Yiicel, bu yazarlarin yani sira Behget Necatigil, Yakup
Kadri , Demirtas Ceyhun ve Kemal Tahir gibi Tirk yazarlarin yapitlarini ele alir.
Necatigil’in Kimi siirlerinin anlasilmazlhigindan yakiman ve ozandan bu siirleri
aciklamasini isteyen Suut Kemal Yetkin’e cevap olarak bir yaz1 yazmistir. Bunun yan1
sira Necatigil’in Kareler ve Aklar’inda noktalamaya bagvurulmamasinin ya da daha az
ve daha degisik bir sekilde basvurulmasinin sebeplerini sorgulamistir. Yakup
Kadri’'nin Milli Savas Hikayeleri’ndeki hikayeleri bigim ve igerik agisindan
incelemistir. Demirtas Ceyhun’un Ozgiir Tutsaklar hikayesinde anlati kisilerinin
anlatict karsisindaki 6zgiirliigiinii ele almistir. Kemal Tahir’in Devlet Ana ve Kurt
Kanunu romanlarini tarihsel romana uygunluklart ve igerigindeki tutarsizliklar ve dil
yoniinden incelemistir. Bunlarin yam sira ‘Yapisal Coziimleme’ isimli bir yazisi
vardir. Bu yazida 6znel ve nesnel elestiri kuramlarina elestiriler getirirken, elestirinin
nasil olmasi gerektiginden ve yapisalct yontemin bu konuda bize sagladiklarindan
bahseder. Ekin boliimiinde sanat, tarih, sdylev, bilgi, bilgisizlik, din ve dil devrimi ile
ilgili yazilar vardir.

Yazimin Stirlart 1982 yilinda yayimlanmistir. Yiicel’in 1974-1982 yillar
arasinda yerli ve yabanci dergilerde yayimladigi yazilari igermektedir. Kitap 2 boliime
ayrilir: Sorunlar ve Yaputlar.

Sorunlar bolimiinde Peter Handke’nin yazin iizerine goriislerini ele almis.
Roland Barthes’in yazin ve dil hakkindaki goriislerini ele almis. Gergekei anlatilar
konusunda bir yazisi vardir. Hilmi Yavuz’un “Bir Roman Kuramcis1 Olarak Kemal
Tahir” yazisini elestirmistir. Tarih ve ger¢cek¢i roman konusunda elestirileri vardir.

Bunlarin yani1 sira yazin yapitinda gergekleri yansitma ve anlati gelenegi ile ilgili bir
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yazist vardir. Ayrica yazin yapitini incelemede yontem sorunlarini tartistig bir yazisi
vardir. Masallari eyletim siireci ve sdzcelem agisindan ele aldig1 yazilar1 vardir. Ceviri
konusundaki diislincelerini ele aldig1 bir yazis1 vardir. Yapitlar bolimiinde Tiirk ve
Fransiz yazinlarindan degisik yapitlar1 ele almistir. Fransiz yazinindan Robert
Desnos’un siirlerinde diis ve gergegi ele alir. Proust’un genclik ¢aginin kiiciik dykiisii
L’Indifferénd ile olgunluk ¢agmin biiyiik anlatis1 A la Recherche du temps perdu
arasindaki bagintilar1 ele alir. Roland Barthes’in denemeciligini ele alir. Bernanos’un
yapitlarini ele aldig1 ve Bernanos ile Balzac arasinda karsilastirma yaptigi bir yazisi
vardir. Albert Camus’niin Diisiis’iinliin  kahramani Jean Baptiste Clamence’in
romandaki seriivenini bilmek ve inanmak kiplikleri agisindan ele almistir. Ayrica
Greimas’in Maupassant’ ile ilgili bir yazis1 da vardir.

Tirk yazinindan Biilent Ecevit’in “Piiliimiir’iin Yassiz Kadim” siirini
gostergebilimsel yontemle ele aldigi bir yazist vardir. Ayrica Melih Cevdet Anday’in
“Oliimsiizlitk Ardinda Gilgamus” kitabindan yola ¢ikarak destandan siire dogru giden
yol hakkinda yazdig1 bir yazisi vardir.

Tartismalar 1993 yilinda yayimlanmistir. Yiicel’in bu kitabinda nerdeyse 12
yillik bir siire i¢inde kimi yazarlarla giristigi tartismalarin agiklamasi vardir. Kitap 6
bolime ayrilmustir: 1.Yazin ve Yorum, 2.Yapisalcilik, 3.Odiiller, 4.0Once Tiirkge ,
5.Kara Kitap Cevresinde , 6.Peygamberin Son Beg Giinii.

Yazin ve Yorum bolimiinde yer alan yazilar Oguz Demiralp’e elestirisini
icermektedir. Yiicel , Oguz Demiralp’in “sonsuz anlamlilik” kavramini baglamindan
ve anlamindan saptirdigi icin elestirmektedir. Bunun yami sira anlagilmazligi yazin
yapitinin  “varlik nedeni” olarak tanimlamasimi elestirmektedir. Yapisalcilik
bolimiinde Alpay Kabacali ve Turhan Oktay’in yapisalciliga yonelttigi elestirilere
cevap vermistir. Odiiller boliimiinde “Ucuzluk” yazisinda, Aziz Nesin’in segici kurul
tiyeleri hakkinda “on para etmez” nitelemesine elestiri getirir. Kendisi de Sait Faik
Hikaye Odiilii yarismasinda segici kurul iiyeligi yapmustir. Once Tiirkge béliimiinde
dil devrimine yoneltilen elestiriler ve yabanci dille dgretim ile ilgili yazilar1 vardir.
Kara Kitap Cevresinde bolimiinde Orhan Pamuk’un Kara Kitap’ini elestiren bir
yazisi vardir. Ayrica Kara Kitap’t savunanlar hakkinda ele aldigi bir elestiri yazisi
vardir. Peygamberin Son Bes Giinii boliimiinde Fethi Naci’nin Peygamberin Son Bes

Giinii’ne iliskin elestirisine cevap verdigi bir yazisi vardir.
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Yazin, Gene Yazin 1995 yilinda yayimlanmistir. Bu Kitapta yazin, yazar ve
okur kavrami degerlendirilmektedir. Kitap 3 bolimden olusmaktadir: 1.Yazin,
2.Yazar, 3.Yazin ve Biz.

Yazin bolimiinde yazinsal gercek, kurmaca, yazinda gegerlilik gibi konular ele
aliir. Bunlarin yani sira yazin ve dil iligkisi, yazinda alay ve ac1 , yazin yapitinda
islevsellik, anlaticinin yazarla karistirilmasi ele alinir. Yazar boliimiinde yazin ortama,
yazmanin nedenleri, bagkalarmin yapitina 6ykiinme, esinlenme , yazarin 6zgiirliigii ve
bagimlilig1 , yazar olmanin kosullar1 ve yazarin konumu ,yazarin eserini tanitimi gibi
konular ele alinir. Yazar ve Biz bolimiinde okur tiirleri, yeniden okunmanin kosullart
gibi konular1 ele almustir.

Alintilar 1997  yilinda yayimlanmustir. Bu Kitap 1994-1996 yillari arasinda
Cumbhuriyet gazetesinde kose yazarligi1 yaparken yazdigi yazilari igermektedir. Yiicel,
bu yazilarinda yazin, dil, ekin, tarih, elestiri, politika ve giincel olaylar gibi konulara
yer vermistir.

Soylemlerin Icinden 1998 yilinda yayimlanmistir. Yiicel, bu Kitapta yapmak
istedigini soyle acgiklar: “(...) Ben yalnizca birtakim séylem tiirlerinin eklemlenimi
tizerine birka¢ ¢oziimleme ornegini bir arada sunmak istedim, sundugum orneklerin
de , hepsinin gerisinde belirli bir yontemsel yaklasim yatmakla birlikte , 6ncelikle birer
deneme niteligi tasimasina dzen gosterdim. "8

Kitap 2 boliimden olugmaktadir. ilk boliimde futbol yazilarinm , mutfak
yazininin , kadin dergilerindeki yazilarin , pop sarkilarinin ,siyasal sdylemlerin,
Prenses Diana’nin dlimii lizerine yazilan kose yazilarmin sdylemini incelemis ve
yaklasim bigimlerini , arkalarindaki diinya goriislerini ele almis. Ikinci béliimde
Karatepeli ykiisiiniin gostergebilimsel bir ¢oziimlemesini yapmuistir.

Salaklik Ustiine Deneme 2000 yilinda yaymmlanmistir. Kaan Ozkan son
yaziy1 saymazsak , kitaptaki on sekiz denemenin salakligin ya da sagmanin hangi
goriiniisler altinda belirdigini gosterdigini sdyler.!® Kitapta tarih, politika, edebiyat,
bilgi, bilgisizlik ve giincel konular gibi birgok konuya yer verilmistir.

Yiiz ve S6z 2003 yilinda yayimlanmustir. Gazete Miidafaa-i Hukuk’ta baslayan
ve Yeniden Miidafaa-i Hukuk dergisinde devam eden kose yazarligi siiresince yazdigi

yazilar1 bu kitapta toplamis. Bu kitabin amaci hakkinda sunu soyler:

18 Yiicel, Soylemlerin i¢inden, s.16.
19 Gzkan, $.260.
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“dncak, birkag yiiz kisi yazimi okur da “Iyi séylemis, demek ki yalniz degilim,
demek ki yalniz degiliz” derse , harcadigim zamana degecekti. Giiniimiiziin giiclii
iletisim araglart her seyi yozlastirp tek bicimlilige indirirken, diigiince iletisimini ,
dolayisiyla da diisiincenin kendisini gittik¢e zorlastirirken , onlarin diimen suyunda
gitmeyip daha al¢akgoniillii, ama ¢ok daha diiriist bir iletisim aramak da bir erdemdi.
En azindan bir direnme cagrisi ve hala direnenlerle birlikte bir direnme edimiydi.*

Bu kitap, toplumsal ve siyasal yazilarini igermektedir. Yiicel, bu Kitapta
Ozellestirme, kiiresellesme, yonetim anlayisi, egitim ve dil gibi bir¢ok konuya yer
vermektedir.

Gostergeler 2006 yilinda yayimlanmistir. Yiicel’in degisik konularda
gostergebilimsel ¢oziimlemelerinin yer aldig1 bir kitaptir. Kitap 3 boliime ayrilmistir.
IIk bélim Yiicel’in Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” sdziinden yola
cikarak yaptig1r gostergebilimsel ¢oziimleme ile baslar. Daha sonra Claude Lévi-
Strauss’un , “Her toplumda iletisim en az ii¢ diizeyde gerceklesir: kadn iletisimi; mal
ve hizmet iletisimi; bildiri iletisimi. Bunun sonucu olarak , akrabalik diizeninin
incelenmesi, ekonomi diizeninin incelenmesi ve dilsel diizenin incelenmesi birtakim

benzerlikler sunar. Her iicii de aym yontemin alamina girer.” **

sOziinden yola ¢ikarak
bu ti¢ kavrami inceler. Sozle eylem arasindaki karsitlik, Tiirk halk masallarinda
konusma edimi , dil-s6z , 6zyasamoykiileri , otomobillerin insanbi¢imselligi gibi
konulart ele alir. Bunlarin yani sira Oscar Wilde’in Mr.W.H. 'nin Portresi eserinde
sanma, bilme ve inanmanin gdstergebilimsel bir ¢dziimlemesini yapar. Ikinci boliimde
romanin tarihsel gelisiminden bahseder. Roman ve Tiirk halk gosterilerini sdzcelem
olgusu ac¢isindan inceler. Jean Giraudoux’nun romanlarinda yetisim izlemini ele alir.
Son boliimde Melih Cevdet Anday’in siirini uzam ve zaman agisindan inceler. Bunun
yant sira Ahmet Oktay’in “Solgun Bahge” siirini gostergebilimsel yontemle
¢Ozlimlemektedir.

Giin Ne Giinii? 2010 yilinda yayimlanmistir. Toplumsal ve siyasal yazilarini
igermektedir.

Kimim Ben ? 2011 yilinda yayimlanmistir. Yiicel, yazinda gergegebenzerlik

sorunundan, bicim ve bigeme, yazinin dille iliskisine, yazar, okur, g¢eviri, yazin

20 Yiicel, Yiiz ve Soz, s.8.
21 Yiicel, Gostergeler, s.35.
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elestirisi , dil gibi birgok konuya deginmistir. Tiirk ve Fransiz yazinindan yazarlari ve
eserlerini ele almistir.

b.Tahsin Yiicel’e Kadar Tiirk Elestiri Tarihine Genel Bir Bakis

Tahsin Yiicel’e kadar gelen Tiirk elestiri tarihini  Once sozlii edebiyat
doneminden baslatip kisaca anlatmaya calisacagiz. M. Kayahan Ozgiil “Tenkidi
Elestirmek 22" yazisinda elestirinin yazili kiiltiiriin iiriinii oldugunu, Tiirklerin sozlii
edebiyat geleneginde bugiin anladigimiz bi¢imiyle elestirinin yeri olmadigini soyler.
O donemde eserin dinleyicisinin, esere kars1 tavrini alkis veya ilgisizlikle
gbsterecegini belirtir. Islamiyet ile birlikte Araplarin elestiri i¢in kullandig1 bazi
kavramlarla elestiri ile tanistigimizi sdyler. Bu kavramlar miibahase, miinakasa,
muahaze, takriz ve muhakeme’ dir. Miibahase ve miinakasanin sozli kiiltiiriin tirtinii
oldugunu, digerlerinin ise yazil kiiltiiriin {iriinii oldugunu belirtir.

“ “Miibdhase”, dost meclislerinde, belli bir konu etrafinda gelisen zevkli, hatta
eglenceli tartismadr ve ara yerinde bahse tutusuldugu bile olur. “Miindkasa” ise,
aslinda “naks’tan gelirken nasil olupda tartisma, atisma, ¢ekisme, miindzaa
manasina kullamldigini anlamak ilk agizda biraz zor goriiniiyor.(...) Yazil elestirinin
Sark’taki ilk gelenekli sekli olan “muahaze” de azarlama, paylama, ¢ekisme, ¢ikisma
anlamlart vardir, metinden ziyade yazarini hedef alan ve sadece hatalara ofkelenmeyi
amaglayan bu ilkel elestiri biciminin bir hicviyeye, en azindan bir hezliyeye doniistiigii
stk¢a goriiliir. Mudhazenin oziinii “ta’riz”’ ve “i’tiraz” olusturur. Bati edebiyatlarinin
gecmisinde de uzun miiddet var olan bu tarz elestiriye “kusurlar elestirisi” denir.
“Takriz”, mudhazenin ziddi gibidir. Genellikle sohreti tatmamig, acemi edib
namzetleri, c¢ogunlukla ilk eserlerini tamamladiklarinda , heniiz miirekkebi
kurumadan, iistad bildikleri birilerinin kapisini ¢alarak takriz liitfetmesini isterler.
Ustad da bazen pek az tamdigi bir edebiyat heveslisinin , miisveddesinin sahifelerini
karistirmayt tenezziil saydigindan ekseriyetle okumayr caninin ¢ekmedigi bir eserini
sitayisleriyle yiiceltir.(...) takriz’in bir edibe ve eserine gosterilmis odiing bir iltifat
oldugunu soyleyebiliriz. Sunu da eklemeli ki, pek ¢ok takriz, oniinde yer aldigi eserden
daha kiymetli olagelmistir. Recdi-zade Ekrem’in Takdir-i Elhan’t , objektif elestiri
degeri tasiyan ilk takriz olmasi kadar , ele aldigi siir kitabindan daha hacimli
tasarlanmasi, bu sebeple de kitabin basina eklenemeyip miistakilen bastirilmasi ve hig

stibhesiz ki, Menemenli-zdde Tahir gibi bir yeniyetmenin siir kitabt i¢in hazirlansa da

22 M.Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, Hece Elestiri Ozel Sayis1 , Hece Yayinlari, Ankara,
Mayis/Haziran/ Temmuz 2003, ss.7-13.
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ondan ¢ok daha énemli olusu ile de ilging bir ornektir. “Muhdkeme” ise, bir baska
elestirme bicimi olmasina ragmen , genellikle, iki alternatif arasinda se¢im yapma
niyeti tasir.”>

Divan Edebiyatinda elestirinin varligi konusunda da tipki sozlii edebiyat
geleneginde oldugu gibi elestirinin olmadigina iliskin bir goriis vardir. Dursun Ali
Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri 24 yazisinda , eski edebiyatta elestiri ile ilgili
meselelere daha nesnel yaklagsmak i¢in, elestiri konusuna o donemin degerlerine gore
yaklasmak gerektigini savunur. Divan edebiyatinda elestiri anlayisinin bulunabilecegi
kaynaklardan bahseder. Bunlarin basinda tezkireler vardir. Daha sonra dibaceler,
belagat kitaplari , nazire mecmualari ve sairlerin kendi eserleri gelir.

Tezkireler sairler hakkinda biyografik bilgi verirler. Bizde ilk tezkireyi
16.ylizyilda Sehi Bey Hest Behist adl1 eseriyle ortaya koymustur. Dursun Ali Tokel,
tezkire ve elestiri arasindaki iligskiye ¢ogu arastirmacinin dikkat cektigini sdyler.
Tezkirelerde sadece biyografik bilgi verilmemis. Sairlerin eserleri ve sairin kendisi de
degerlendirilmistir . Tezkireler birinci elden kaynak eserler arasinda ele alinmistir.

Tokel’in divan edebiyatinda elestiri konusunda ele aldig1 bir bagka tiir divan
dibaceleridir. Bu dibacelerde sairlerin, siir ve sairlikle ilgili goriisleri bulunur. Tékel,
dibacelerin adeta sairlerin kendilerinin poetikasi oldugunu sdyler. Sairler, siirin nasil
olmasi1 gerektigini ele almis ve bu konudaki elestirel goriislerine yer vermislerdir.
Tokel, Lami’i Dibacesi’nden 6rnek verir. Bu dibacede “Divan siirinin simgesel ve
kapali diline yoneltilen elestirilere ve bunun nedenine yonelik olarak Lami’t
Dibacesinde acik cevaplar vardir.” >der. Tokel, divan siirinde elestiri iizerine yazi
yazanlarin dibacelere kesin olarak bakmalar1 gerektiginden bahseder.

Tokel, belagat kitaplarin1 da divan edebiyatinda elestiri i¢inde ele almistir.
Tokel, belagat kitaplar, “(...) edebiyat terim ve kavramlar: hakkinda, bazen kisa,
bazen uzun izahatlar veren, ansiklopedik veya sozliik mahiyetinde olan eserlerdir.
Sayilart bir hayli fazla olan bu eserler diger edebi terimler yaminda, tenkit
istilahlarimin izah edilmesi i¢in onemlidir.”® der. Bizde ilk belagat kitab1 olarak

Sur(iri’nin 16, ylizyilda kaleme aldig1 Bahrii’l- Madrif adli eserinden bahseder.

2 M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, ss.7-8.

2 Dursun Ali Tékel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, Hece Yayinlari, Ankara,
Mayis/Haziran/Temmuz 2003, ss.14-47.

25 Dursun Ali Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, s.31.

26 Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, s.33.
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Nazire mecmualar1 Tokel’in ele aldig1 bir diger tiirdiir. Nazirelerde, bir sairin
siirine bagka bir sair tarafindan ayni vezin ve kafiyede benzer siir sdylemeye caligilir.
Bu siirlerin bir araya gelmesiyle nazire mecmualari olusturulur. Nazire mecmualarinda
da elestirinin varligindan bahsedilir.

Son olarak To6kel, sairlerin kendi eserlerini ele alir. Tokel, edebi eserin bizzat
kendisinin arastirmacilar i¢in birinci derecede kaynak olmasi gerektiginden bahseder.
Tokel, Bizde ilk hicviye Ornegi sayilan Seyhi’nin Harndme’sini, Fuzili’nin
Sikdayetname’sini, Bagdatli Ruhi’nin Terkib-i Bend’ini, Yahya Bey’in Terkib-i
Bend’ini, Nef’i’nin Sihdm-1 Kaza’simi ve Nabi’nin siirlerini elestiri bakimindan 6rnek
Verir.

Sairler eserlerinde donemin yonetimini elestirmenin yan1 sira kendilerinden
onceki veya kendi ddénemlerindeki sairleri ve siir anlayislarini elestirmistir. Omer
Faruk Akiin ise bu konu hakkinda soyle soyler: “Hi¢ gozden kagirilmamast gereken
bir nokta da sairlerin bazi siirlerini bilerek divanlarina koymamalaridir. Bunlar daha
ziyade devrin ileri gelen birtakim sahsiyetlerine, cemiyetin belirli bir kesimine karsi
tenkit ve hiicum tasiyan manzumelerdir. Taslicali Yahyd, Sehzade Mustafa’nin katli
tizerine yazdigi meshur mersiyesini hiikiimdar ve ¢evresine karsi agwr ithamlar
bulundugu i¢in divanina koymamuistir. Bu mersiye, kendisinden sonraki istinsahlarla
bir iki divan niishasina girebilmistir. Bunun gibi Veysi de biitiin Istanbul halkini
hicvettigi bir kasidesini divani disinda birakmistir. Divan sairleri, kalemlerinden ¢ikan
hiciv. manzumelerinin  biiyiik bir kismumi  divanlarina  koymamuslardir.  Siir
meraklilarimin tertipledikleri biiyiiklii kiictiklii mecmualar, yazma kitaplarin sayfa
kenarlart ve kapak arkalari, divanlara girmemis boyle bir¢ok manzume
saklamaktadir. '

Tokel, “ (...)Divan siirinde elestiri anlayiginin ortaya ¢ikarilmasi igin, aslinda
daha pek c¢ok eser ve kaynagin taranmasi gerekmektedir. Sakayik-i Nu’'maniye ve
zeyilleri, Osmanlt tarihleri, Ruzndmeler, Sicil-i Osmdniler, Mecmualar, Vefdyat
kitaplari, Divan sairlerinin diger eserleri, Seyahatnameler, Mesneviler, belirli meslek
gruplart i¢in yazilmis tezkireler (tezkire-i hattatin gibi), Kesfii’z- Ziinin gibi
bibliyografya kitaplari, mendkibndmeler, mektuplar vb. gibi biitiin diger eserler
bilhassa sair ve siir anlayiglari, elestiri ve degerlendirme amagh teknik terim ve

deyimler agisindan goézden gegirilmelidir. Bu da ancak “yok” demenin rahathig: ve

27 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati”, iISAM, https:/islamansiklopedisi.org.tr/divan-edebiyati
(18.05.2022).
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inkarina siginmak yerine “var” demenin zorluk ve mihnetine taleple miimkiindiir.
Divan Edebiyatinda elestirinin varligi veya yoklugu ancak bu tir tarama ve
incelemelerin neticesinde ortaya ¢cikacaktir.”?8 der.

Yukarida goriildiigii tizere divan edebiyatinda elestiri adi altinda ayrica bir tiir
yoktur. Divan edebiyatinda elestiri tezkireler, divan dibaceleri, belagat kitaplari, nazire
mecmualar1 ve sairlerin kendi eserlerinde yer almistir. Ahmet Hamdi Tanpinar bu
donemde “Bu tenkit yahut teknik dikkatlerin daha ziyade siire ve bilhassa Arap ve
Fars aruzunun ¢ok evvelden tesekkiil etmis kaidelerine gére yapildigini, hele nesre ait
ve bilhassa kompozisyonu goz oniinde tutan bir tenkidin hi¢ bulunmadigini da tasrih
edelim. "*° der.

Mehmet Rifat, Bizim Elestirmenlerimiz kitabinda Tiirk elestiri tarihini ve
elestirmenlerimizi, Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet donemi olarak 2’ye
ayirmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemi, 4 baslik altinda ele almistir.

1.Tanzimat Doneminde Elestiri: Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade
Mahmut Ekrem, Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci, Abdiilhak Hamit Tarhan,
Mizanc1t Mehmet Murat

2.Tanzimat ile Servet’i Fiinun Arasinda: Besir Fuad

3.Edebiyat-1 Cedide (Servet-i Fiinun) Déoneminde Elestiri: Tevfik Fikret, Halit
Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Cenap Sahabettin, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Suayb

4.Megsrutiyet Doneminde Elestiri: Mehmed Fuad Kopriilii, Ahmet Hasim,
Omer Seyfettin, Ali Canip Yontem, Sahabettin Siileyman, Hiiseyin Cahit Yalgin,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Yahya Kemal Beyath

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tanzimat bizatihi tenkit fikrinden dogmus bir
hareketti. Onunla baslayan yeni edebiyat da ister istemez tenkide dayanacakti.”*° der.
Kenan Akyiiz, “Tiirk edebiyatinda gercek edebi tenkidin de, Tdnzimat'tan sonra
baslamis oldugunu soylemek gerekir. Gergekten, Tanzimat'tan énce edebi tenkide ait
eserler Islami edebiyatin yalmz yazi tekniginden bahseden eserlerden ibarettir ve
bunlar, ¢ogunlukla, Arab ve Acem edebiyatlarinda daha énce konulmus kaideler
hakkinda bu dillerde yazilmis kitaplardan c¢evrilmistir. Batili bir Tiirk edebiyatinin

kurulmasina baglandiktan sonra, zamanla, karsilasilan ve ¢oziilmesi gereken bazi

28 Tgkel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, s.40.

2> Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2013, 5.298.

30 Tanpinar, s.298.
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miihim meseleler iizerinde bir diisiinme, agiklama ve tenkid donemi baslamis oldu.” "

der.
Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Donemi Tiirk Edebiyatinda

Elestiri 327

yazisinda Tanzimat sonrasi edebiyat elestirisinde belli bash iki tavrin
dikkati cekmekte oldugunu soyler:

“1)Tiirk edebiyatinin yenilesmesi ve degismesi stireci i¢inde Divan edebiyati
adi verilen eski Tiirk edebiyatimin biitiiniiyle reddi veya elestirilmesi,

2) Bu donem edebiyat¢ilarimin , tanvyabildikleri kadar da olsa, batili edebi
orneklere benzer yeni bir edebiyat kurulmasi yolundaki gayret ve cabalari. Iste
1860’tan sonraki yillarda edebiyat ortaminda eserleriyle adlarini tamdigimiz Tiirk
edebiyat¢ilarimin - biiyiik  bir ¢ogunlugunun elestiri anlayisimin  bu iki nokta
cercevesinde ortaya ciktigini séylemek pek de yanls olmayacaktir.”

1860-1896 yillarini kapsayan Tanzimat doneminde, elestiri konusunda Sinasi,
Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci gibi isimler
One ¢ikar. Sinasi’nin Riizndme-i Ceride-i Havddis gazetesi yazar1 Said Bey ile giristigi
“Meséle-i Mebhtisetliin Anha” tartigmas1 Tiirk dili ve edebiyati hakkinda one stirdiigii
bazi goriisler bakimindan 6nemlidir. Riizndme-i Ceride-i Havadis gazetesi ile Tasvir-
i Efkdr gazetesi arasinda gegen bu tartisma, Ruzname’ de Tasvir-i Efkar’in dili ile alay
edilen bir yazi ¢ikmasi ile baslar. “Sinasi bu dille alay edebilmek icin , dogrulari
“mebhusu anh, dir u diraz ve salifiizzikr” olan tamlamalarin *“ mebhusetii anha, tili-
i diraz ve salifetiizzikr” seklinde yazilmamasi gerektigini soyler. **

Tanpinar, Sinasi’de elestiri hakkinda “(...) onda edebi nevi olarak tenkide
ancak Fatin Tezkiresi nin ikinci tab’in ilan eden fikrasinda tesadiif ederiz. Buna
mukabil hemen her makalesi ictimai tenkitti.” der.

Tanzimat doneminde elestiri konusunda 6nemli olan bir diger isim Namik
Kemal’dir. Bu donemde ilk ciddi tenkit¢i sayilir. Namik Kemal eski edebiyati tiimiiyle
reddeder ve yeni bir edebiyat kurulmasi gerektigi goriisiindedir. Bu yeni edebiyatta

Tanzimat’in getirdigi Batililasma diisiincesi ile birlikte Avrupa modeline gore bir

31 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014,s. 84.

32 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri
Ozel Sayisi, $5.48-70.

3 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri
Ozel Sayisi, s.48.

34 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014,
S.748.

% Tanpinar, s.298.
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edebiyat kurulmalidir. Namik Kemal’in “Lisdn-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazati Samildir” isimli makalesi ve Bahdr-i Danis Mukaddimesi , Intibah
Mukaddimesi, Celdl Mukaddimesi, Tahrib-i Hardbdt ve Ta’kib risaleleri elestiri
bakimindan 6nemlidir. Namik Kemal bu makale, mukaddime ve risalelerinde dil ve
edebiyat goriislerine yer vermistir.

Elestiri konusunda ele alinacak bir bagka isim Ziya Pasa’dir. Ziya Pasa, “Siir
ve Insa” makalesindeki goriisleri sebebiyle elestirilir. Ziya Pasa’nin eski edebiyattan
yana bir goriisii vardir. Bu bakimdan Namik Kemal ile kars1 karsiya gelirler. Namik
Kemal eski edebiyati kiiciimser ve reddeder. Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Harabat
Mukaddimesi’ne karsilik Tahrib-i Harabat’i yazar ve Ziya Pasa’nin goriislerini
elestirir. Ziya Pasa, Hardbat’ta “Siir ve Insa” makalesindeki goriisleri ile celisir.

Tanzimat doneminde elestiri ile ilgili Recaizade Mahmut Ekrem’i de ele almak
gerekir. Recaizade Mahmut Ekrem’de eski edebiyatin karsisindadir. Yeni edebiyattan
yanadir. Recaizade Mahmut Ekrem, Servet-i Fiinin toplulugunun hocasit ve yol
gostericisi olmustur. Ta 'lim-i Edebiyat, Takdir-i Elhdn ve Zemzeme Mukaddimesi adli
eserleri dikkate degerdir. Recaizade Mahmut Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat adiyla
Mekteb-i Miilkiye’de okuttugu ders notlarin1 yayimlar. “Kitabin yayimlanisindan bir
siire sonra elestirilmesine yol acan esas ozelligi de, iste bu, ele alinan konular
hakkinda verilen orneklerin yeni yeni taninmaya baslayan sairlerle batili yazarlardan

secilmis olmasidir.”®

Takdir-i Elhdn ise siir hakkindaki gorislerini igerir.
Recaizade’nin Zemzeme Mukaddimesi ile eski siirin savunucularindan Muallim
Naci’nin Demdeme 'sinde eski edebiyat- yeni edebiyat tartismasi ele alinir.

Besir Fuad, Tanzimat’tan sonra elestiri anlayisina yon veren isimlerdendir.
Besir Fuad, Tiirk edebiyati tarihinde ilk defa realizm ve natiiralizmden bahsetmistir.
Fuad, sanatin ve edebiyatin pozitif ilimlere ters diigmemesi gerektigini savunur.
Duygulara dayali romantik bir edebiyattan yana olan Tanzimatgilari elestirir. Fuad igin
onemli olan gercekgiliktir. Victor Hugo isimli eseri ilk tenkitli monografi olarak kabul
edilir. Fuad bu eser ile Emile Zola’nin natiiralizmini one ¢ikarir ve romantizme karsi
olan goriislerini ortaya koyar. Bu eser “Hayaliyyun-Hakikiyyun” tartismasini baglatir.

Ahmet Mithat Efendi’ de bu tartismada yer alir. Natiiralizmin hayati sadece

asagilik ve igren¢ yanlariyla yansitmasindan dolay1 tek tarafli oldugu igin elestirir.

36 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri
Ozel Sayisi, s.54.
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Ahmet Midhat Efendi burada, natiiralist romancilart roman tiiriinii ciddiye
aldiklari, miisahedeye onem verdikleri, gercegi aynen yansitmak istedikleri igin
begenir ama, hayatin sadece ¢irkin yanlarini, toplumdaki ahlaksizliklar: ve kotiiliikleri
sergileyip iyi, giizel ve degerli olan seylerden hi¢ soz etmedikleri icinde elestirir.
Midhat Efendi ayni yerde, eger natiiralist romancilara bakilirsa, koskoca Fransa'da
faziletli kimse kalmamuis, herkes fuhus, sefalet ve sefahatin kucagina diigmiis bir
haldedir. Halbuki bu tarz kotiiliiklerin yaninda iyi seyler de olmali,; bir yazar eger tabii
olani yansitacaksa sadece kétii ve ¢irkin seyleri degil, iyilik ve giizellikleri de anlatmall
dir. Midhat Efendi insanlarin ve toplumlarin her devirde mutlaka dviiniilecek
taraflarinin da bulunabilecegini, bunlar: tamamen yok saymanin veya gérmezlikten
gelmenin gercekcilikle bagdasmadigi kanaatindedir. Iste biitin bu itiraz ettigi
durumlara karst kendisinin kaleme aldigi Miisaheddt romanu, iyiyi de kotiiyii de
anlatan ve boylece "tabii roman"a ornek teskil edebilecek bir eser hiiviyetini
tasimaktadir.”®’

Mizanct Murad Bey’in elestiri konusundaki diisiinceleri de bizim igin
degerlidir. Mizanct Murad Bey’in “Udebamizin Niimfine-i Imtisalleri” baslikl
yazisinda ve Turfanda mu yoksa Turfa mi? romaniin 6nséziinde edebiyat ve elestiri
konusundaki goriisleri yer alir. Mizanci Murad Bey edebiyatin ahlaka uygun olmasi
gerektigini savunur. Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre’si , Recaizade Mahmut
Ekrem’in Vuslat piyesi ve Samipasazade Sezai’nin Sergiizest romanini bu yonde ele
alir. Tanzimat doneminde uygulamal: elestirinin ilk 6rneklerini verir.

1896-1901 yillar1 arasinda yer alan Servet-i Fiinlin donemine gelindiginde ise
elestiri faaliyetlerinin Servet-i Fiinin dergisi etrafinda toplanan gengler tarafindan
yiriitiildiigii goriiliir. Bu dergide elestiri ile ilgili yazilarin fazlalig1 géze carpar. Bilge
Ercilasun, Servet-i Fiinin dergisinde ¢ikan yazilar1 konularina gore soyle tasnif eder:

“1.Edebiyat, Sanat ve Estetik Ile Iigili Meseleler ( Teorik Tenkit),

2.Yazar ve Eser Tenkitleri (Pratik Tenkit). 38

Servet-i FilinGincularin edebiyat, sanat ve estetik ile ilgili meseleleri igceren
yazilarini ise Bilge Ercilasun 5 baglik altinda toplamistir:

“].Tenkit

37 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri
Ozel Sayisi, s.58.

38 Bilge Ercilasun, “Servet-i Fiiniin Edebiyatinda Tenkit”, Servet-i Fiiniin Edebiyati, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2011, s.492.
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2.Estetik ve Sanat

3. Edebi Eser ve Edebiyat

4.Edebi Tiirler (Siir ve hikaye- roman)

5.Dil ve Uslup.”

Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinlin dergisinde tenkit hakkinda ¢ikan yazilari
tenkit meselesi (tenkit terimi ve kavrami), tenkitte prensipler ve Batili tenkitgiler
olarak 3 baslik altinda ele almigtir. *°

Servet-i Filinlncularin elestiri anlayis1 Hippolyte Taine’e dayanmaktadir.
Taine, edebiyatin toplumun ifadesi olmasi gerektigi goriisiindedir. Toplumu
anlayabilmek i¢in toplumun edebiyatinin incelenmesi gerektigini savunur. Taine’e
gore bir yazar 6ncelikle ait oldugu irkin, daha sonra yasadigi diinyanin ve en son olarak
zamaninin Urliniidiir. Servet-i Fiinuncularin elestiri hakkindaki goriisleri 3 baslik
altinda ele alinir.

“1)Elestirinin mahiyeti: Servet-i Fiinunculara gore elestiri , yeni ve bagimsiz
bir tiirdiir. (...) Servet-i Fiinunculara gore elestirmenin gorevi, bir eserin kusurlarin
sergilemek degil, edebi degerini gostermek olmalidw. Bir tiir sanatkar olan
elestirmenin gorevi, edebi eserleri yorumlama, genisletme ve aydinlatmadir.

2)Elestirinin kisiselligi: Servet-i Fiinun yazarlar: elestirinin degismez, mutlak
kurallara baglanmasina karsidirlar. Onlara gore elestiri, hiikiim vermek degil, kisisel
duygu ve zevkleri ortaya koyan degerlendirmelerdir. Bunlar da samimi ve kisisel, yani
suibjektif olmalidir.

3)Elestiri konusuyla ugrasan Batili yazarlar: Servet-i Fiinuncular bu konudaki
vazilarinda éncelikle , bati edebiyatini tantyabilmek i¢in, elestirinin gelisme ¢izgisinin
kesinlikle bilinmesi gerektigini ileri siirerler. Ciinkii, her edebi dénem bir oncekinin
elestirisiyle hazirlanir. Mehmed Rauf batidaki elestiri faaliyetini kronolojik gelismesi
icinde, belli basl temsilcileriyle ele alan ilk yazardir. ™

Servet-i Fiinun doneminde sadece elestiri alaninda eserler veren Ahmet Suayb,
objektif bir elestiri anlayisindan yanadir. Objektif olmadiklart igin Servet-i
Fiinunculan elestirmistir. “Esmar-1 Matbuat” adli yazilarinda Fransiz basinindaki
elestiri faaliyetlerini okura tanitir. “Musahabe-i Edebiyye” yazilarinda da Batili yazar

ve diisiiniirleri Tiirk toplumuna tanitir. Ayrica bu yazilar tenkit hakkindaki goriislerini

39 Bilge Ercilasun, “Servet-i Fiiniin Edebiyatinda Tenkit”, Servet-i Fiiniin Edebiyat, 5.493.

40 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri
Ozel Sayisi, s5.60-61.
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icermektedir. Hayat ve Kitaplar adli eseri ise Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanan
yazilarindan meydana gelmektedir. Suayb, eserinin biiyiik bir boliimiinii Hippolyte
Taine’e ayirmistir. Suayb’in iizerinde durdugu bir diger isim ise Gustave Flaubert’tir.
“(...) Gustave Flaubert’in hayati, mizaci, edebi ve felsefi goriisleri, tislubu, yazi yazma
yontemi ve Madame Bovary romani iizerinde ilk defa ciddi ve geniys sekilde duran yine
Ahmed Suayb tir.

Bu donemde ele almamiz gereken isimlerden biri de Tevfik Fikret’tir. Tevfik
Fikret’in “Muséahabe-i Edebiye” adiyla edebi sohbet gelenegi baslatmasi 6nemlidir.
Bu yazilarda Fikret sanat, edebiyat ve dil konusundaki goriislerini dile getirmistir.
“Miinakasatimizda Ne Eksik?” yazisinda ise Batili tarzda elestirinin esaslarini tanitir.
Tevfik Fikret’in eserin bizzat kendisinden yola ¢ikarak eseri ele almasi onun elestiri
konusunda farkini ortaya koyar. Bu o donem i¢in yeni bir goriistiir.

Halid Ziya’nin Hikaye adli eseri, Mehmed Rauf’un “Bizde Roman” adli yazisi,
“Su Tenkid Meselesine Dair” yazisi, Hiiseyin Cahid’in “Hikmet-i Bedayie Dair” adli
seri halinde ¢ikan yazilart ve Kavgalarim adli eseri elestiri konusunda Ornek
verilebilecek diger eser ve yazilardir.

Tanzimat sonrasi edebiyatinin ikinci nesli ile Servet-i Fiinun toplulugu arasinda
yer alan Ara Nesil’in elestiri ve elestirmen konusundaki goriisleri soyledir: “(...) Ara
Nesil’in elestiri ve elestirmen anlayisinda artik kisisel duygu ve degerlendirmelere,
vahut kisisel izlenimlere dayali “siibjektif” veya “impresyonist” bir elestiri goriisii
hakim degildir. Artik elestirmen kendilerinin degerlendirmesiyle “miitefennin” sifatint
da tasidigi andan itibaren elestirinin mahiyeti degismistir. (...) Ara Nesil mensuplari,
“siibjektif tenkit "ten cok “objektif tenkit’in érneklerini vermislerdir. "*?

1909-1912 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Fecr-i Ati toplulugu, “Sanat sahsi
ve muhteremdir” gorisiiyle yola ¢ikmislardir. Bu sebeple sanatta bireyciligi ve estetik
tutumlar1 6n plana ¢ikarmislardir. Bu donemde Celal Sahir, Yakup Kadri, Fazil Ahmet
gibi yazar ve sairlerin elestiri hakkindaki goriisleri 6nemlidir. Celal Sahir , tiyatro
elestirisiyle ilgili yazilarinda elestiri ve elestirmen hakkindaki goriislerine de yer
vermistir. Sahir, Mehmet Akif’in Safahat 1 sebebiyle Hamdullah Suphi ile tartismistir.
Celal Sahir, Safahat’in yayimlanisi sonrast Hamdullah Suphi’nin yazdig1 yazidaki

abartili goriisleri elestirir. Bunun yani sira Safahat’a elestiriler getirir. Bu donemde

41 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri
Ozel Sayisi, 5.63.
42 Mahmut Babacan, “Ara Nesil’de Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Says1, s. 77.
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Sahabettin Siileyman’in Cikmaz Sokak isimli piyesinin Resimli Kitap dergisinde
tefrika edilmesinin ardindan Raif Necdet bir yaz1 yazarak tartisma baslatir. Yakup
Kadri, Mehmet Fuat Kopriilii, Baha Tevfik, Mehmet Rauf , Ali Naci gibi yazarlar bu
tartismaya katilirlar.

1911-1923 yillan1 arasinda faaliyet gosteren Milli Edebiyat donemi 1911
yilinda Selanik’te ¢ikarilmaya baslanan Geng Kalemler dergisi ile baslar. Ali Canip
Yoéntem, Omer Seyfettin , Ziya Gokalp bu derginin ¢ikarilmasinda énemli bir yere
sahiptir. Kenan Akyliz, “ Her yeni ve iddiali toplulugun ortaya ¢ikma ve gelisme
safhalary gibi, Milli Edebiyat Ceryani’nin da bu iki safhasi polemik ve edebi tenkit
bakimindan ¢ok hareketli gecmistir. Gen¢ Kalemler'in ¢iktigi siirece, daha ¢cok Omer
Seyfeddin ve Ali Canib tarafindan hemen her sayida yayimlanan polemik ve tenkidler,
Yeni Lisan hareketinin ve Milli Edebiyat anlayisimin agiklanmast ve miidafaast
hususunda ilk kuvvetli yazilardir. ”*® der.

Milli edebiyat &ncelikle bir dil sorunu olarak ortaya ¢ikar. Omer Seyfettin’in
bu dergide ¢ikan “Yeni Lisan” yazis1 dildeki yenilik hareketinin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyar. Elestiri konusunda bu donemde oOncelikle “Yeni Lisan”
tartismasi On plana ¢ikar. Bir tarafta dilin sadelesmesinden yana olan Geng Kalemler
yazarlar1 bir tarafta eski dilden yana olanlar vardir. Bu donemde elestiride edebiyat,
savasg, Tirkeiliik, Milli Edebiyat, hece ve aruz vezni gibi konulara yer verilir. Ali
Canip elestiride 6n plana cikan isimlerdendir. Milli edebiyat hareketine karsi olan
Cenap Sahabettin ile olan tartismalar1 goze garpar. Ali Canip Yo6ntem’in Milli Edebiyat
Meselesi ve Cenap Beyle Miinakasalarim adli eseri bu bakimdan 6nemlidir.

Mehmet Rifat, Bizim Elestirmenlerimiz’de Cumhuriyet doneminde elestiriyi ve
elestirmenlerimizi 12 baslik altinda ele alir. Bunlar soyledir:

1.Istanbul Tiirkoloji Cigiri: Mehmed Fuad Képriilii, Yahya Kemal Beyatli,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Birol Emil,
Omer Faruk Huyugiizel, M. Kaya Bilgegil, Orhan Okay, Abdullah Ugman.

2.Edebiyat Tarihgilerinin Elestirel Yaklasimi: Mehmed Fuad Kopriili,
Sahabettin Siileyman, Ahmet Hamdi Tanpinar, Vasfi Mahir Kocatiirk, Nihad Sami
Banarli, Tahir Alangu, Cevdet Kudret, Omer Faruk Akiin, Inci Enginiin, Rauf
Mutluay, Siikran Kurdakul, Konur Ertop, Atilla Ozkirimli, Ahmet Oktay, Kemal Bek,
Mina Urgan, Jale Parla.

4 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, inkilap Kitabevi, istanbul,
2014,5.191.
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3.Hiimanist Yaklagimin Onciileri: Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, Orhan
Burian.

4 Izlenimci, Oznel Elestiri: Nurullah Atag, Memet Fuat, Suut Kemal Yetkin,
Dogan Hizlan.

5.Nesnel Elestiri ve BINES: Hiiseyin Contiitk, Giiven Turan, Eser Giirson,
Asim Bezirci, Mustafa Ones.

6.Yapita Yonelik Elestiri, Yapi Incelemesi, Cogul Okuma, Gostergebilim,
Anlatibilim ve Alimlama Estetigi: Adnan Benk, Tahsin Yiicel, Mehmet Rifat, Aysegiil
Yiiksel, Oguz Demiralp, Enis Batur, Semih Giimiis, Aksit Goktiirk, Sara Sayin.

7.Felsefeci Yaklasim ya da Felsefe Kokenlilerin Yaklasimi: Selahattin Hilav,
Fiisun Akatli, Onay Sézer, Hilmi Yavuz, Murat Belge, Ahmet Inam, Ahmet Soysal.

8.Cogul Disiplinli Yaklasimlar ve Elestiride Kiiltiir Arastirmalari: Berna
Moran, Murat Belge, Jale Parla, Nurdan Giirbilek, Orhan Kogak, Y1ildiz Ecevit, Dilek
Doltas, Niiket Esen, Hasan Biilent Kahraman, Stiha Oguzertem.

9.Toplumsal Boyut ve Aciklayici/ Yorumlayict Yaklasim: Fethi Naci, Memet
Fuat, Mehmet H. Dogan, Ozdemir Ince, Ahmet Oktay, Attila ilhan, Selim Ileri, Kemal
Bek, Feridun Andag.

10.Sair Elestirmenler ya da Siiri Yorumlayan Sairler: Ahmet Hasim, Behget
Necatigil, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Enis Batur.

11. Psikanaliz Kaynaklilar ya da Psikanalizden Etkilenenler: Nurdan Giirbilek,
Haldk Sunat, Sitha Oguzertem, Bilgin Saydam, Saffet Murat Tura, Orhan Kogak, Oguz
Cebeci.

12.1990 lardan Giiniimiize Oteki Yaklasimlardan: Handan Inci, Metin Celal,
Omer Tiirkes, Necmiye Alpay, Yiicel Kayiran, Ebubekir Eroglu, Nazan Aksoy, Baki
Asiltlirk, Mehmet Can Dogan, Ali Galip Yener, Mahmut Temizyiirek.

“Cumhuriyet’in ilk yillarinda elestiri, biiyiik olgiide edebiyat tarihi
yonteminden etkilenmigstir. Fuat Kopriilii tarafindan sistemlestirilen edebiyat tarihi bu
villarda biiyiik gelismeler gostermig, art arda edebiyat tarihleri yayimlanmigtir.
Elestiri de bu gelismelerden etkilenir. Ozellikle uygulamali elestirilerde simiflandirma
ve tarihsel perspektificinde degerlendirme kaygisi goriiliir. Ancak bu durum da elestiri
konusudur. Kimi yazarlar elestirinin nesnel olamayacagini, nesnel olanin sadece
edebiyat tarihi olabilecegini ileri siirerler. Atag, bu alanda basi ¢eker. Ona gore
elestiri, bilim degil sanattir. Atag, oznel degerlendirmelerde sinir tanimaz. Bir eseri

elestirirken ayni yazi i¢inde birbiriyle ¢elisen yargilarda bulunur. Ancak onun elestiri
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anlayisina gére bu tutarsizlik degildir. Elestirmenin duygularinin, diisiincelerinin
degismesi dogaldir ona gore. Elestirmenin gorevi kurallar koymak, yargida bulunmatk,
yazart okuyucusuyla bulusturmak, gercgegi kesfetmek ve akil hocaligi yapmak degil,
eser tizerindeki izlenimlerini aktarmaktir. Bu diistincelerinde samimidir de. Atag, bu
donemde elestiriyle ugrasan, ugrasmakta da kararli olan tek addwr.”**

Betiil Mutlu Ozgelebi, 1923-1938 yillar1 arasinda edebiyatimizda elestirinin
genel goriiniimiinii soyle agiklar:

“1. Dénemin elestiri anlayisi 6znel degerlendirmeler ve tartismalar temelinde
yiikselmistir.

2. Donemin edebiyat: gibi elestiri anlayisi da siyasal, sosyal ve kiiltiirel
degismelerle dogrudan ilintilidir.

3. Tanzimat, Servet-i Fiinun ve Milli edebiyat donemlerinde oldugu gibi bu
donemde de edebi elestiri eski/yeni ¢catismasindan beslenmistir.

4.1923-1938 yillar: arasinda edebi elestiriyi bir disiplin olarak ele alan yazar
sayist ¢ok azdwr. Bunlar, Ata¢ disinda, diger alanlarda da iiriin verirler. Sézgelimi
Tanpinar, siir, 6ykii ve roman: Nahit Strri, roman ve oykii alaninda eser yazmislardir.

5. Her alanda oldugu gibi elestiri alaminda da degigsim ve doniisiim soz
konusudur. Cumhuriyet'le birlikte gelen demokrasi kavrami ve bununla birlikte giren
demokratik hak ve istemler, elestiriyi az da olsa gelistirip doniistiiriir. ™

1939-1960 yillarina gelindiginde ise Hiiseyin Ozgelebi, Cumhuriyet
doneminde elestiriyi sOyle aciklar:

“l1.Bu donemde elestiri ¢alismalar: iyi niyetli bir gsekilde siirer; ama
elestirmenlerin atistiklar, tartigtiklari, kavga ettikleri de goriiliir.

2.Kuramsal ¢alismalar azdir, ama esere yonelik elestiriler olduk¢a fazladur.

3. Yazarlar ve sairler elestirmen’in ve elestirme’nin  gerekliligine
inanmuslardir.

4.Nesnel-bilimsel elestirinin elestiriye temel alinmasi biiyiik bir ¢cogunlukca

benimsenmigstir. Bunun yaninda oznel elestiriyi savunan yazarlar da vardir.

4 Betiil Mutlu Ozgelebi, “Cumhuriyet Doneminde Edebi Elestiri(1923-1938)”, Hece Elestiri Ozel
Sayisi, 5.121.
45 Betiil Mutlu Ozgelebi, “Cumhuriyet Doneminde Edebi Elestiri (1923-1938)”, Hece Elestiri Ozel
Sayisi, $.122.
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5.Elestirinin temelleri Nurullah Atag, Mehmet Kaplan, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Vedat Giinyol, Orhan Burian, Suat Dervis gibi yazar, elestirmen, sair ve
bilim adamlar: tarafindan atilmistir.

6.Atilan bu temel, 1950 lerden sonra yiikselecektir. Bu yiikselme sonucunda
da, Fethi Naci, Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk, Memet Fuat, Ahmet Oktay, Adnan
Benk, Mehmet Dogan gibi elestiriyi kendine meslek edinen, gercek anlamda
elestirmenler ortaya ¢ikar/ ¢cikacaktir.”*®

Secaattin Tural, Tiirk edebiyat elestirisinin Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren iki yonde gelistigini sOyler. Bunlar 6znel/izlenimci elestiri ve nesnel/bilimsel
elestiridir. Oznel elestirinin Nurullah Atag, Suut Kemal Yetkin, Sabahattin Eyiiboglu
gibi yazarlarin onciiliigiinde Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1950°li yillara kadar
damgasint vurdugunu belirtir. Bu donemdeki elestirinin kuramsal bir boyutu olmasa
bile elestirinin niteligi ve elestirmenin gorevi hakkindaki sorunlari ilk kez dile
getirmesi bakimimdan 6nem tasidigini soyler. Nesnel elestiri anlayisinin ise 1950’1i
yillardan itibaren kendini gostermeye basladigini sdyler. Ona gore nesnel elestiri iki
ayr1 ortamda gelismistir. Bunlar akademik cevre ve doneme damgasini vuran
dergilerdir.*’

Tahsin Yiicel’in ilk elestiri yazilar1 1950°li yillarda Varlik dergisinde

yayimlanir. 48

1.TAHSIN YUCEL’iN ELESTiRMENLIGi VE DENEMELERI
1.1.Elestiri ve Deneme Yazilarinin Siiflandirilmasi
Tahsin Yiicel’in deneme tiirlinde yazdig: kitaplarin sayisi 11 tanedir. Bunlar
ayn1 zamanda elestiri baglaminda da degerlendirilebilecek kitaplardir. Bu Kitaplar
Yazin ve Yasam, Yazimin Swmrlari, Tartismalar, Yazin, Gene Yazin, Alintilar,
Soylemlerin Icinden, Salaklik Ustiine Deneme, Yiiz ve Soz, Gostergeler, Giin Ne Giinii?

ve Kimim Ben?’dir.

% Hiiseyin Ozgelebi, “Cumhuriyet Déneminde Edebi Elestiri (1939-1960)”, Hece Elestiri Ozel Sayisi,
Hece Yayinlari, Ankara, Mayis/Haziran/Temmuz, 2003, ss.163-164.

47 Secaattin Tural, “Tiirk Edebiyatinda Elestiri: Cumhuriyet Devri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi,Cilt:4, Say1:8, 2006, s5.260-261.

48 1950 yilindaki elestirmenler ve elestiri anlayiglari hakkinda daha detayli bilgi igin bknz. Hiiseyin
Ozgelebi, Cumhuriyet Doneminde Edebi Elestiri (1951-1960), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, ss.699.
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Yazin ve Yagam kitabim1 2 bolime ayiwrmustir: Yazin ve EKin. Yazin bashig
altinda 13 yazi, Ekin baglig1 altinda ise 9 yaz1 yer almaktadir. Toplamda 22 yazisi
vardir. Bu kitapta yazin ve kiiltiir hakkindaki yazilari yer alir.

Yazimin Swvurlar kitabmi da 2 boliime ayirmustir: Sorunlar ve Yaputiar.
Sorunlar bashig altinda 11 yazi, Yapitlar bashigi altinda ise 10 yazi yer alir. Toplamda
21 yazis1 vardir. Burada yazin iizerine yazilari yer alir.

Tartismalar kitabimi 6 bolime ayiwrmustir: Yazin ve Yorum, Yapisalcilik,
Odiiller, Once Tiirkce, Kara Kitap Cevresinde ve Peygamberin Son Bes Giinii. Yazin
ve Yorum béliimiinde 2 yazi, Yapisalcilik bdliimiinde 3 yazi, Odiiller bdliimiinde 1
yazi, Once Tiirk¢e boliimiinde 3 yazi, Kara Kitap Cevresinde béliimiinde 2 yazi,
Peygamberin Son Beg Giinii boliimiinde 1 yazis1 vardir. Toplamda 12 yazis1 vardir. Bu
kitapta Yiicel’in elestiri yazilar yer alir.

Yazin, Gene Yazin kitab1 3 boliimden olusmaktadir. Yazin, Yazar, Yazin ve Biz.
Yazin baghig altinda 8 yazi, Yazar bashigi altinda 8 yazi, Yazar ve Biz baslig altinda 3
yazi vardir. Toplamda 19 yazis1 vardir. Bunlar edebiyat, yazar ve okur ile ilgili
yazilardir.

Alintilar kitab1 Cumhuriyet gazetesindeki kose yazilarindan olusmaktadir.112
adet yaz1 yer almaktadir. Bunlar ¢ok ¢esitli yazilardir. Edebiyat, tarih, dil, kiiltiir,
politika gibi konulart icermektedir.

Séylemlerin Iginden I ve |l olarak iki bdliime ayrilmistir. ik boliimde 6 yazi,
ikinci boliimde tek yazi yer almaktadir. Yiicel, futbol yazilari, kadin dergilerindeki
yazilar, mutfak yazilar1 gibi yazilarin sdylemlerini ele alir. Bunlari ¢oziimlemeye
calisir.

Salaklik Ustiine Deneme Kitabinda 19 adet yazi vardir. Bunlar tarih, politika,
bilgi, bilgisizlik, edebiyat gibi konular hakkindaki yazilardir.

Yiiz ve S6z kitabinda 58 yazi yer alir. Bunlar toplumsal ve siyasal yazilardir.

Géstergeler |, 11 ve 111 olarak iige ayrilmustir. Ik béliim 7 yazi, ikinci boliim 6
yazi, tiglincii boliim 2 yazi igcermektedir. Bunlar yazin ve kiiltiir hakkindaki yazilardir.

Giin Ne Giinti? kitabinda 52 yazi yer alir. Bunlar toplumsal ve siyasal
yazilardir.

Kimim Ben?’ de 48 yazi vardir. Bunlar toplumsal ve siyasal yazilardir.

Tahsin Yiicel’in deneme kitaplarindaki yazilar1 ve ekte verdigimiz diizyazilar

dikkate alarak biiyiikten kiigiige dogru su sekilde bir siniflandirma yaptik:

30



1.Elestiri: elestiri nedir, elestirinin islevi, elestirmen, mizah, ironi, alay ve
yapisalcilik hakkindaki gortislerinin yer aldig1 yazilar

2.Sanat: sanat eserinin niteligi, sanatta amag, sanatin degeri ve gecerliligi,
sanatta bi¢im ve bicem, sanatin konusu ve sanat¢1 hakkindaki goriislerinin yer aldigi
yazilar

3.Dil: dilde 6zlesme ve dil devrimi, dilde gelismislik- ilkellik, dilin kirlenmesi,
anadilde 6gretim ve yabanci dilde 6gretim hakkindaki goriislerinin yer aldig1 yazilar

4.Yazin: yazar , okur, roman, &ykii, siir, masal hakkindaki goriislerinin yer
aldig1 yazilar

5.Ceviri: gevirmen, ¢eviride bigem aktarimi sorunu, ¢eviride yasadigi zorluklar
ve buldugu ¢éziimler hakkindaki yazilar

6.Toplumsal ve Siyasal Yazilar: giincel olaylar, egitim, siyaset gibi
konulardaki yazilari

7.Diger Yazilar: tarih, kiiltiir, sanat, spor ve din hakkindaki yazilari
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1.1.1.ELESTIRI

“Edebiyat eserlerini degerlendirmek, siniflandirmak, ac¢iklamak ve tanitmak
amaciyla kaleme alinan yazilara elestiri denir. Bir baska ifadeyle elestiri: herhangi
bir fikir ve edebiyat eserinin oziinii, yapisini, olumlu-olumsuz yénlerini inceleyen ya
da bazi kimselerin toplum karsisindaki tutum ve egilimlerini arastirip, bir sonuca
varan gazete ve dergi yazilaridir. Elestiride , ele alinan eserin giizel ve ¢irkin, dogru
ve yanlig yonleri gosterilir. Boylece, sanat¢iya (saire, yazara) daha olgun eserler
vermesinde yardimct olunmus, yol gosterilmis olur.”*

Tahsin Yficel elestiri hakkindaki yazilarinda , elestirinin ne oldugu, elestirinin
islevi, elestirmenler gibi bircok konuya deginmistir. Yazilarinda sik sik mizah, ironi
ve alaydan yararlanmistir. Bunun yani sira yapisalcilifin savunucusu olan Yiicel,
yazilarinda yapisalci anlayis dogrultusunda ¢oziimlemeler yapmistir. Nedret Tanyolag
Oztokat, “Tiirk elestirisinde oznel, duygudashiga dayali, izlenimci yaklasimlarin
karsisina nesnel, bilimsel ¢oziimleme yeni ve yetkin bir “olanak’ olarak ¢ikarildrysa
bunda, tipki yapisalciligin taninmasi ve yayilmasinda oldugu gibi, Tahsin Yiicel’in
payt yadsinamaz. Berna Moran Tahsin Yiicel’i Greimas’¢t gostergebilimi Fransa
disinda yazin alanina uygulayan ilk bilim adamlarindan biri olarak nitelendirirken,
elestirmen Semih Giimiis de Tahsin Yiicel’in , Tiirkiye’'de elestiri anlayisina nesnel,
vazinsal tartisma anlayisina da kuramsal bir diizey kazandirdigina dikkatimizi ceker.”
50 der.

Mehmet Rifat, Tahsin Yiicel’in edebiyat elestirisi alanindaki ¢alismalarinda
4 boyuttan sz eder:

“1.Metin ¢oziimleme agurlikli olan ve daha ¢ok yapisal gostergebilimin
verilerini kullanan yazilar,

2.Elestirel deneme nitelikli metinler,

3.Elestirel tartismalar, polemikler,

4.Elestiri kuramu tistiine arastirmalar.” >

Tahsin Yiicel’in Tartismalar kitabinda farkli konularda elestirileri yer alir. Bu

kitap, yazin ve yorumu ,yapisalcilik, 6diil , dil devrimi , yabanci dille 6gretim, Kara

“9Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Persembe Kitaplari, Istanbul 2001, 5.128.
50 Nedret Tanyola¢ Oztokat, “Tahsin Yiicel’in Yazin Arastirmalar1” , Yazimmzin Gériinmez Devi
Tahsin Yiicel, Haz. Alpay Kabacali, TUYAP, istanbul, Ekim, 2003, s.51.

51 Mehmet Rifat, Bizim Elestirmenlerimiz, s Bankas1 Yayinlari, {stanbul, 2008, s.185.
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Kitap elestirisi ve Peygamberin Son Bes Giinii’ne gelen elestirilere cevap gibi birgok
konuda yaziy1 igermektedir.

“Aciklik Korkusu °2” yazisinda, Yiicel, Oguz Demiralp’in yazin yapitinda
sonsuz anlamlilik kavramini elestirir. Demiralp’in her yazin yapitinin bir muamma
oldugu ve sonsuz anlam igerdigi goriisiinii kabul etmez. Bu kavrama higbir smir
tanimak istemedigini, isi yazin yapitinda her seyin her anlama gelebilecegine, yazin
yapitina herkesin her tiirlii yorumu getirebilecegine, biitlin anlamlarin ve biitiin
yorumlarin ayni oranda gecgerli oldugunu kesinlemeye dek gotiirdiigiinii sdyler. Yiicel,
yazinda ¢ok anlamlilik kavramini da , yazin yapitina yaklagsmada degisik yontemlerin
ve degisik yorumlarin gegerliliklerini de inkar etmeye olanak olmadigini belirtir.
Fakat Oguz Demiralp’in isi abartip baglamindan ve anlamindan saptirdigini diistintir.
Bunun onu bir ¢ikmaza gétiirecegini diisiindir.

Yiicel , yapisalciliga yoneltilen elestirilere Tartismalar’ da cevap vermistir.
Yiicel, yapisalciliga yoneltilen bu elestirileri 2 sebebe baglar:

1.yaklasimi anlamakta giicliik cekmeleri,

2.yaklagimi anlamakta gii¢liik ¢ekmeleri yiizlinden, onun siyasal bir goriis
icerdigini sanmalari.

Yiicel, oncelikle bilimsel bir sdylemin herkesce anlagilmamasini gayet normal
bulmaktadir. Diger bilim dallarinda da aymi sey goriilebilir. Konunun uzmani
olmayanlar anlamayabilir diyor. Bu elestirileri yapanlar1 yapisalciligin 6nemli
yapitlarindan tek bir yapit okumamalar1 ve ikinci elden kaynaklardan yetinmeleri
sebebiyle elestirir.

Ikinci sebebe gelirsek, Yiicel yapisalcihigin 6ncelikle bilimsel bir yontem
oldugunu soyler. Bir felsefe ya da siyasal bir diisiince igermemektedir. “Ama
goritintise bakilirsa , temel kusuru da buydu: felsefe ve diisiingii degilse, Marks¢ilik
degil demekti; Marks¢iltk olmadigina gore de tutuculuk ve aldatmacaydi. "> Yiicel,
bu mantig1 anlamakta giicliikk ¢eker. Kimi olgular1 kendi i¢inde tutarli bir yontemle
anlamaya ve anlamlandirmaya caligmanin tutuculuk olmadigini sdyler. Yapisalci
yontemi benimseyenler arasinda Marks¢ilig1 benimseyen, Marksciliga deger veren

yazarlar da oldugundan bu tutumu sagma bulur.

52 Yiicel, Tartigmalar, s5.20-22.
53 Ozkan, s.33.
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“Bir Aciklama >*” yazisinda, Alpay Kabacali’nin kendisini yapisalcilig ithal
etmekle suglamasina cevap verir. Yiicel ithal etmekle suclandigi yapisalciligin,
Bati’da bile belirli cevrelerde bilindigi zaman, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde Greimas’in verdigi derslerden dogdugunu séyler. Greimas , Sémantique
Structurale adiyla bu derslerinin igeriklerini kitaplagtirmistir. Bu yapitin sonug
boliimiiniin de Yicel, L ’Imaginaire de Bernanos adli tezinin yorum ve elestirisine
ayrildigin1 soyler. Bu tez, yazinsal gostergebilimin ilk uygulamalarindan biri olarak
goriiliir. Yiicel, Greimas’in yapitinda kendi ¢aligmasina genis bir yer vermesini o
donemde bu tiirde fazla 6rnek bulunmamasina baglar. Yani Yiicel, yapisalciligi ithal
etmedigini zaten ortaya ¢iktig1 yillarda iilkemizde bu yontemin uygulayicilarindan
oldugunu sdyler. Tahsin Yiicel’in iilkemizde yapisalciligin gelisiminde ve
taninmasinda biiytik bir yeri vardir.

Yiicel , Turhan Oktay’a cevap verdigi yazisinda ise yapisalciligi elestirenlerin,
yapisalciligr elestirebilmek icin belli bir bilgi birikimine sahip olmalar1 gerektiginden
bahseder. Yalan yanlis yazilara dayanarak yapisalciligin elestirilemeyecegini soyler.
Ayrica Alpay Kabacali’ya cevap verdigi yazisindaki gibi, Yiicel’in yapisalci yontemi
kullanmasini Turhan Oktay’in ithalcilik diye nitelendirmesinden bahseder. Bu
nitelendirmenin sebebinin , yaraticiliktan uzak bir dykiinmeyi siirdiirdiigii ve bundan
bir yarar saglamaya ¢alistigini gostermek i¢in oldugunu soyler. Yiicel’e gdre bu
nitelendirme haksizdir ¢ilinkii ¢alismalar1 Bati’daki bir¢ok benzerlerinden eskidir ve
Bati’da kimi bilim ¢evrelerinde bu ¢alismalara géndermeler yapilmistir.

Yiicel , yazin adamina 6diil verilmesi ile ilgili “Ucuzluk ** yazisinda, Aziz
Nesin’in yazin odiillerinin secici kurullarinda gorev alan kisileri tlimiiyle on para
etmez kisiler diye nitelendirmesine cevap verir. Yiicel, Aziz Nesin’in bu yargiya nasil
vardigimmi1 sorguluyor. Tutarli bir yontem kapsaminda bu yargiya ulasmadigini
sOyliiyor. Nesin’in goriislerinin kaynagini sezgilerine bagliyor.

Aziz Nesin , Yiicel’in bir yazisinda, yash yazarlarin, yarigsmalara katilmasini
elestirmesine karsi c¢ikar. Yiicel, boyle odiilleri gen¢ yazarlarin ve ozanlarin

almasindan yanadir. Yiicel’e gore bu ddiiller genclere yeni olanaklar saglayabilir.

54 Yiicel, Tartismalar, ss.36-39.
%5 Yiicel, Tartismalar, ss.55-59.
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569>

Yiicel, “Dilbilim Agisindan Dil Devrimi **” yazisinda, dil devrimi hakkindaki

elestirilere cevap verir. Dile, dilbilimsel agidan yaklasir. “Dilin Kemigi”®’ yazisinda,
ise Attila ilhan’1n, Atatiirk’iin kendi baslattig1 dil devrimini en sonunda ¢ikmaz bir yol
olarak gordiigii diisiincesini elestiriyor.

“Yabanci Dille Ogretim °®” yazisinda, yabanci dille dgretimi savunanlarin
gerekeelerine cevap verir. Tirkgenin gelismemis bir dil oldugu, cagdas bilim ve
uygulayim alanlarinda kullanilan terimlerin pek ¢ogundan yoksun oldugu gibi, bu
alanlarin gerektirdigi anlam inceliklerini hakkiyla yansitabilecek yapida olmadigi, bu
sebeple giiniimiiziin bilimini ve diigiincesini Tiirkce aracilifiyla 6gretmeye kalkmanin
bir ¢ikmazi zorlamak oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Tiirkgenin gelismemis bir dil
oldugunu o6ne siirenlerin, bu dili kullananlara saygisizlik yaptigini ve dilbilimsel
gercekleri yok saydigini diisiiniir. Ciinkii, Yiicel’e gore dilbilimsel acidan bakilinca
zengin ya da yoksul dil yoktur. Bunlar goreceli kavramlardir. Ayrica bazi bilim ve
uygulayim alanlarinin terimlerini Tiirkge’de bulamiyorsak bunun sebebi Tiirk bilim
adamlar1 ve Tirk toplumunun s6z konusu bilim ve uygulayimlar1 yeterince
Oziimsemedigi, ger¢ek anlamda yasamina katamadigi icindir der. Fakat Yiicel,
Tiirk¢e’nin bir bilim ve ekin dili olarak yillardir tiniversitelerimizde kullanildigim
sOyler. Tiirkce terimlerle 6gretim ve yayin yapildigindan bahseder.

Yiicel, ayrica Tiirk¢e’de diisiinsel, bilimsel ve uygulayimsal yayinlarin yok
denecek kadar az oldugu , bu sebeple Ingilizce kaynaklardan yararlanmak igin 6gretim
dilinin Ingilizce olmas1 gerektigi diisiincesine karsi ¢ikar. Bu diisiinceyi savunanlara
gore Ingilizce Ogretime gecildiginde, iizerinde c¢alisilan konuda kaynakgalara
kolaylikla ulasilabilecektir. Yiicel, iilkemizde yeterli yaymn olmamasini, bilim ve ekin
anlayisimizin diizeyinin gostergesi olarak goriir.

Yiicel, bir yabanci dilin anlatim ve diisiince acisindan kisiye anadilinin
sagladig1 kolayligi saglamadigini syler. Anadili yoksayarak siirdiiriilen bir 6gretimin
bilime, bilgiye, dolayisiyla da kisiye ve topluma katkisinin en alt diizeyde kalacagini
belirtir.

Yiicel, Orhan Pamuk’un Kara Kitap’:t hakkindaki elestirilerini igeren “Kara

Kitap % yazisinda , Orhan Pamuk’un sahip olmadig1 &zellikler bakimindan

%6 Yiicel, Tartismalar, $5.66-74.
57 Yiicel, Tartismalar, $5.75-79.
%8 Yiicel, Tartismalar, ss.80-85.
% Yiicel, Tartismalar, ss.92-100.
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ovillmesini elestirir. “(...) romanci, dilimizi yalniz acemice degil, bir yabanct gibi
kullaniyor, olmayacak sozciik ve sézdizim yanliglart yapryordu, ama elestirmenlerimiz
¢ok ozgiin ve diizgiin bir dille yazdiginmi savunuyorlardi; romanci, “kartpostal” 1
“resim” in tistiine koyup tek eli bedenin dogal yapisi geregi her ikisi de kendinden
yukarida bulunan iki omuzun ikisine birden ‘“sarkitryor”du, ama elestirmenlerimiz
benzersiz bir gozlemci oldugunu kesinliyorlardi; romanci, nesnesini sasiran betimleri,
beylik egretilemeleri, ekleme uzatilariyla anlati sanatindaki gelismeleri bilmezlikten
gelir goriiniiyordu, ama elestirmenlerimiz yiizde yiiz ¢agcil bir anlati ustast karsisinda
bulundugumuzu mustuluyorlardi; romanci, beylik izlekler ve eski yazinsal séylemler
arasinda, donitip dolasip tutucu bir diinya goriisiine geliyordu, ama elestirmenlerimiz
bu turistik gezinin derin felsefel iceriginin yeniligini vurguluyorlardi. Kisacasi, bunca
elestirmen bizleri sasirtmak igin el birligi etmis degilse, bir yapit ancak bu denli yanlis
tamtilabilirdi. Benim giinalhim ya da erdemim, karinca kararinca, romancimizin
tintiniin gercek gondergelerine baglanmasina katkida bulunmak, bir baska deyisle,
sapkadan tavsan ¢ikarmanin tavsan iiretmek olmadigim séylemek oldu. "®° der.

Kitapta son olarak Peygamberin Son Bes Giinii romanina yoneltilen elestirilere
cevap verdigi bir yazis1 vardir. “Roman ve Gergek 1 yazisinda, Yiicel, Fethi Naci’nin
elestirilerine karsilik verir . Tahsin Yiicel, Fethi Naci’nin , Yiicel’in bu romaninda
Cervantes’in Don Quichotte’undan esinlendigini anistirmasina karsi ¢ikar. Romanin
kahramaninin genellikle Don Quichotte dedigimiz tiirden bir kisi oldugunu fakat
romanin kendisinin Don Quichotte ile bir ilgisi olmadigini sdyler. Fethi Naci’nin
kurdugu kosutluklari fazla genel ve zorlama bulur.

Yiicel, romanmnin Fethi Naci tarafindan, goriislerine kesinlikle katilmadig:
Lukacs’in goriigleri dogrultusunda incelemesine karst ¢ikar. Fethi Naci’nin
Peygamberin Son Bes Giinii’nli sosyalizme ve emekgcilere karsi giiclii bir silah olma
ozelligi tasidig1 goriisiine karsi ¢ikar.

Yiicel, Fethi Naci’nin Peygamberin Son Bes Giinti’nii basarisiz bir roman
olarak saymasina neden olan gerekgelerini ele almis ve bunlara cevap vermistir.

1.1.1.1.Elestiri Nedir?

Tahsin Yiicel’e gore “(...) gercek elestiri yapiti yerden yere vurmak,

yaraticistmin canmina okumak degildir, baska seydir,(...) oncelikle onu anlama, onu

80 Yiicel, Tartismalar, s.91.
61 Yiicel, Tartismalar, ss.116-142.
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olabildigince eksiksiz, olabildigince biitiinciil bir bicimde kavrama, boylece onunla bir
soylesim kurma, onunla ortiisme, yani onun séyledigini kendi dilinde yeniden
soylemektir. "%

Tahsin Yiicel , Elestiri Kuramlar: kitabinda bu goriisiinii destekler. Yiicel’e
gore, elestiri “(...) her seyden once bir anlamlandirma, bir agiklama, bir
degerlendirme ¢abasidir. Bu nedenle, cabanin genellikle hem bir okuma, hem de bir
yvazma edimini igcerdigi goz oniine alininca, elestiri, ¢ok daha yalin ve yansiz bigcimde,
“bir okuma deneyiminin aktariimas:” biciminde de tammlanabilir. "%

Yiicel, bu aktarma ediminin bi¢im ve igerik agisindan ¢ok degisik sekillerde
olabilecegini belirtir. “Ornegin yazinsal, hatta 6l¢iilii, uyakl dizelerle kurulmus, ofkeli
va da sevecen, i¢li ya da coskulu bir soylem de olabilir, soyut terimlerle oriilmiis,
soguk bir bilimsel soylem de ; soylem oznesinin kisisel izlenimlerinin duygusal bir
oykiileyimi de olabilir, birtakim tarihsel, toplumbilimsel, ruhbilimsel ve/ya da
dilbilimsel verilere dayali, nesnel bir ¢oziimleme de ; kisacik bir tanitma yazisi da
olabilir, yiizlerce sayfalik bir ¢calisma da. "%

Yiicel, elestirinin hangi goriiniis altinda ortaya ¢ikarsa ¢iksin , her zaman bir
okuma oldugunu sdyler ve hep kendinden 6nce var olan yapit iizerine kuruldugundan,
bizi bu yapita gonderdiginden bahseder.

Tahsin Yiicel, “Elestirinin Iyisi ¢~

yazisinda, Fethi Naci’nin “Kotii yapitlar
lizerine 1yi elestiriler yazilabilir” goriisiinden yola cikarak kotii yapit ve elestiri
arasindaki bagi ele almistir. Yiicel’e gore, Fethi Naci’nin tam tersi kotii yapit iyi
elestiriyi kovar. Kotii yapit, insana iyi elestiri yazdirmaz. lyi bir elestiri igin iyi bir
yapit gerektiginden bahseder.

“Genellikle sevdigim yapitlari elestirdim,; bu arada begenmedigim yapitlari,
elestirdigim de olmadi degil; sevdigim yapitlar iizerine yazdiklarimin ¢ok parlak
elestiriler oldugunu séyleyemem,; ama begenmedigim yapitlar iizerine yazdiklarimi
begensem de gergek elestiri sayamadim. Ciinkii, benim alg¢akgoniillii deneyimlerime
gore, elestirinin iyi elestiri olmasinda elestirilen yapitin da onemli bir payi vardir. Iyi
yapit sevmeye, anlamaya, dolayisiyla da daha otesini aramaya, her zaman ilk bakista

goriilemeyen bicimsel ve iceriksel zenginlikleri gérmeye ve gistermeye yoneltir bizi.

62 Ozkan, ss.301-302.

8 Yiicel, Elestiri Kuramlari, s.3.
% Yiicel, Elestiri Kuramlari, s.3.
8 Yiicel, Alintilar, ss.93-95.
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Boylece, yazarin séylemiyle elestirmenin séylemi arasinda igten bir séylesim kurulur.
Oysa daha isin basinda kétii diye niteledigimiz bir yapit iizerine yazdigimiz yazi
“onunla soylesim” degil, “onun lizerine séyleni” dir.” %

“Ben iyi elestiriyi nesnesiyle ortiisme basarisina gore élgerim. Iyi yapit ille de
iyi elestiriler ¢agirmaz kuskusuz; yazin tarihleri yillar yili yanhs yorumlanmuis
basyapitlarla doludur; ama kétii yapit iyi elestiriyi her zaman kovar. Ister sevecenlikle

yaklasalim ister dfkeyle, kétii yapit elestirmenini fazla uzaga gotiirmez .’

Tahsin Yiicel, “Elestiri Cevresinde %7

yazisinda, elestirel sdylemin
yineleyimsel olma 6zelligini ele alir. Tahsin Yiicel, Roland Barthes’in diistincesinden
hareketle elestirinin bir bagskasinin sdylemini bagka bir diizlemde yinelemek oldugunu
diisliniir. Bu yineleme isleminde, elestiri “ (...) bir yineleyim gibi goriindiigii zaman
bile,(...) yinelenen anlamla birlikte ,bir ¢agin ve bir kisiligin bakisini, yani anlama ve
anlamlandirma bicimini de getirir, onu bir ¢aga ve bir kisilige gore yeniden
degerlendirir.”® der. Yiicel, elestirinin islevinin siirekliligini ve yaraticiligini bu
diisiinceye baglar.

1.1.1.2.Elestirinin Islevi

Omer Lekesiz, “(...) elestirinin gorevi, “incelemek”, “aciklamak”, “hiikiim
vermek”, “coziimlemek”, “yargilamak”, ‘“degerlendirmek”, “iyiyi, kotiiyii ortaya
ctkarmak”, “simiflandirmak”, “agiklamak” ve “tamitmak’twr; elestiri bunlarin
hepsidir, birkacidir ya da biridir. ™ der.

Tahsin Yiicel’e gore elestirinin islevi, “(...)bir yapitin anlamsal ve big¢imsel
ozelliklerini biitiin yonleriyle ortaya koymak. ”’* tir. Fakat Yiicel, elestirmenlerin ¢ogu
zaman kolaya kagtigindan ve bir yazarin ya da bir yapitin belli bir yoniinii incelemekle
yetindiklerinden bahseder.

Yiicel, bir yapitin anlamsal ve bigimsel 6zelliklerini biitiin yonleriyle ortaya
koymak icin, yapisalcilik ve gostergebilimden yararlanmistir.

Yiicel , elestirinin islevi konusunda elestirinin hem yazin , hem okur iizerinde

yonlendirici ve belirleyici bir islevi bulundugunu sdyler. Bunun yani sira, elestirinin

% Yiicel, Alintilar, $5.93-94.

7 Yiicel, Alntilar, s.95.

68 Yiicel, Kimim Ben?, ss.47-51.

8 Yiicel, Kimim Ben, s.49.

7 Omer Lekesiz, “Elestirinin Gorevi”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, Hece Yaymlari, Ankara, May1s/
Haziran/ Temmuz, 2003, s.365.

"1Yiicel, Yazin ve Yasam, s.21
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kimi zaman agiklama islevinin yaratim islemine doniisebilecegini belirtir. Yani
elestirinin agikladig1 yapit1 asarak ondan bagimsiz bir eser gibi olabilecegini soyler.
1.1.1.3.Elestirmen

Elestirmen tiirlii elestiri yontemlerinden vyararlanarak, yapitin daha iyi
anlasilmasimi saglayan kisidir. Elestirmen bir yapiti inceler, agiklar, ¢oziimler,
degerlendirir, siniflandirir ve tanitir. Okura yol gosterir.

Yiicel’in elestirmen hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce Elestirinin ABC'’si
adli kitabin1 anmamiz gerekir. Bu Kitap Elestiri Kuramlar: adiyla tekrar
yayimlanmigtir. Yicel, bu kitapta Fransa’da ve tlilkemizdeki elestiri anlayislarini ele
almigtir. Bu kitap 6grencileri igin kilavuz olmustur. Kitapta, dis elestiri, i¢ elestiri,
kuralct elestiri, olgusal elestiri , Oznel elestiri, nesnel elestiri gibi kavramlar
incelemistir.

Tahsin Yiicel, kendini elestirmen olarak gormez. Baskalarinin yapitlarini ele
alan yazilarmin bir boliimiini de elestiriden ¢ok inceleme olarak degerlendirdigini
sOyler. Yiicel’e gore “(...) elestirmen okurla yapit arasinda bir aracidir, onun daha
ivi anlasilmasini, daha dogru degerlendirmesini saglamak durumundadur.” % Yiicel,
bunun ¢ok degisik yontemleri oldugundan bahseder.

Yiicel, Fethi Naci’nin elestirmenligini ele aldig1 “Elestirmen "*”

yazisinda ,
elestirmenligin bir i¢cagri sorunu oldugunu belirtir. Bagka tiirleri segip o tiirlerde
yazmak varken ,elestiri yazmanin, kiginin o tiirii kendi tiirii olarak benimsemesi ve
ondan vazgecememesi sebebiyle oldugunu sdyler.

1.1.1.4. Mizah, ironi , Alay

Mizah, diistinceleri saka ve esprilerle siisleyerek anlatan s6z ve yazi ¢esididir.
Mizahta temel amag giildiirme olsa da ¢ogu zaman giildiirmenin altinda birey ve
toplumdaki aksakliklari, ¢irkinlikleri elestirme ve igneleme, diizeltme amaglar1 da
gizlidir.” roni ise sdylenenin tam tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etmek
demektir. Alay etmek ise birinin, bir seyin ya da bir durumun eksik, kusurlu, giiliing
vb. yonlerini kiigiimseyerek eglence konusu yapmaktir.

Tahsin Yiicel, elestiri yazilarinda mizah, ironi ve alaydan c¢ok¢a faydalanir.

Yiicel’in mizah, ironi ve alay hakkindaki diisiinceleri soyledir:

72 Ozkan, s.300.
3 Yiicel, Alintilar, ss.16-18.
74 [smail Durmus, “Mizah”, ISAM, https://islamansiklopedisi.org.tr/mizah , (27.06.2022).
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“Mizah, gene benim kamima gore ,ayri1 bir seydir, oncelikle okuru ya da
izleyiciyi giildiirmeyi amaglar. ‘Humour’ ya da ‘ironi’ fazla fazla giiliimsetir,
diistindiiriir, giildiirmeden, eglendirmeden ¢ok, daha iyi gostermeyi amaglar, distan
degil, icten bir yaklasimdir, parmakla gostermez. Ama, surasini da belirtmek gerekir
ki, iic kavram arasindaki sinir cogu kez fazla belirgin degildir.”™

Yiicel alay konusunda ayrica sunlari sdyler:

“ Benim sectigim tutum bu denli saymaca, bu denli aykiri degil. Bir kez,
valnizca politikacilarimiza bakmakla bile alabildigine kaba, giiliing, maskaraca bir
diinyada yasadigimizi goriiyoruz, baska kisiler ve olaylar da onlara uyuyor, zaman
zaman yazin bile onlara uyuyor ve kara alay nerdeyse en gercek¢i anlatim bigimi
olarak beliriyor. Bir de, sanirim, daha énce de belirttim, kimi durumlar karsisinda ,
alay son siginak olarak beliriyor. Surasini da belirteyim ki, ne yasamda, ne yazinda,
alayi, saltik alayr sevmem. Bir horgorii icerir, horgérii de giizel bir duygu degildir. ™

Yiicel, mizah, ironi ve alay1 kullanarak okurunu diisliindiirmeyi amagclar. Yiicel,
Soylemlerin Iginden ve Salaklik Ustiine Deneme’deki yazilarinda ¢ogu zaman mizah,
ironi ve alaydan faydalanmigtir. Bunlarin disinda diger elestiri yazilarinda, yine
mizahi, ironik ve alayl bir anlatimi vardir.

1.1.1.5.Yapisaleihk

Yapisalcilik “(...) bir diisiiniis, daha dogrusu incelenen nesneye bir yaklasim
tarzidir.””" Bu yaklasim tarzimin 6zelligi ise inceledigi nesneye yapi kavramin
uygulamasindan gelmektedir. Bu yaklasim tarzinda yapi kavraminin uygulanmasi
sayesinde ylizeydeki olaylarin ve olgularin altinda , derinde yatan kural ve sistemler
aranilir.

Tahsin Yiicel’in yapisalcilikla tanismasi Istanbul Universitesi’nde Greimas’tan
ders almasiyla baslar. Yiicel, Bernanos’un imgeleri lizerine yaptigi bitirme tezini
hazirlarken , bu imgelerin dokiimiiyle yetinmenin anlamsiz oldugunu diisiiniir. Bu
imgeler arasinda birtakim bagintilar bulunmasi ve bu imgelerin bizi kendi disinda bir
seye gondermesi gerektigi diislincesiyle , bunlarin ortak anlam evrenini ortaya
koymaya ¢alistigini sdyler. Daha sonra, nasil bir doktora tezi hazirlayacagi konusunda
goriis edinmek i¢in gittigi Greimas bu tezi okuyunca , Yiicel’in yapisal bir yaklagimi

benimsedigini ve bu ¢aligmanin bir gostergebilim denemesi oldugunu, bu c¢alismay1

> Andag, Sz U¢ar Yaz1 Kalir Yiizyilin Son Taniklar: 2.Béliim, s.131.
76 Andag, ss.130-131.
77 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yaymevi, Istanbul, 1983,5.176.
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gelistirmesi gerektigini sdyler. Yiicel , yapisalciliginin ve gostergebilimciliginin bu
sekilde basladigindan s6z eder. Daha sonra bu tez, L Imaginaire de Bernanos adiyla
doktora tezi olarak yayimmlanmaistir.

Figures et Messages dans la Comédie Humaine adli dogentlik tezi daha sonra
Insanlik Giildiiriisiinde Yiizler ve Bildiriler adiyla yayimlanmstir. Bu Kitapta, Yiicel
Balzac’in Insanlik Giildiiriisii'ndeki yiiz ve beden betimlemelerini gdstergebilimsel
yontemle ¢oziimlemistir.

Anlati Yerlemleri kitabinda ise Fransiz yazinindan alt1 yapiti kisi, silire, uzam
bakimindan ele alarak gdstergebilimsel bir ¢aligma yapmustir.

Yapisalcilik tizerine yazilmis bir kitab1 vardir. Yapisalcilik adli bu Kitapta,
yapisalciliga yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Bunun yani sira yapisalciligin
budunbilim, dilbilim, gostergebilim gibi ¢esitli alanlarda uygulanma sekillerini ele
almistir.

Yiicel, yapisalcihgr sdyle tanimlar: “Onciiliigiinii yiizyihmizin baslarinda,
Ferdinand de Saussure’iin yaptigi genel dilbilimin kazanimlarinin esiniyle, olgulari
gorece bir essiiremlilik i¢inde, bir yapi olarak ele alip eklemlenimlerini ve anlamlarin
ogeleri arasinda kurulan bagintilardan ¢ikarmayr oneren bir yontem olmak istiyordu
yapisalcilik.”"®Y apisalcilik, basta budunbilim olmak iizere, insan bilimlerinin degisik
alanlarinda basartyla uygulanmis ve gostergebilim gibi 6nemli bir bilim dalinin
temelini olusturmus. Yiicel, yapisalciligin oncelikle bilimsel bir yontem oldugunu
sOylemekte ve ne bir felsefe, ne bir siyasal goriis olma savinda olmadigini
sOylemektedir.

Yapisalcilik olgular1 kendi iginde tutarli bir yontemle anlamlamaya ve
anlamlandirmaya calisir.

Yiicel, yapisalciligin temel yonelimlerini soyle 6zetler :

“l.ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” incelenmesi,

2.nesnenin kendi dgeleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak
ele alinmasi;

3.50z konusu dizge icinde her zaman iglevi géz oniinde bulundurma ve her
olguyu bagli oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin

artsiiremlilik i¢inde degil, essiiremlilik icinde ele alinmasi;

8 Yiicel, Tartismalar, s.31.
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4.bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel
sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra
ve bunlarin da essiiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarint saglayacak
yvontemler gelistirildigi él¢iide yer verilmesi,

5.nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin”’ incelenmesinin sonucu olarak,
“dogaotesel” degil, “ozdek¢i” bir yaklasim bi¢iminde tanimlanmasi;

6.bu yaklasimin felsefel, sivasal ya da sanatsal bir ogreti degil, tutarlt bir
coziimleme yontemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla erimcilikle bir ilgisi
bulunmamasi.”"

Tahsin Yiicel yapisalcilik ile gostergebilim arasindaki farki soyle agiklar:
“Yapisalcilik az 6nce de belirttigim gibi nesnelerden once bagintilar, artsiiremlilikten
once egsiiremliligi goz oniine alan genel bir yaklasimduwr. Dilbilim , budunbilim, hatta,
bir olgiide, ekonomi alaninda, birtakim yazin arastirmalarinda uygulanan genel bir
yontemdir; gostergebilimse , bir bilim dali; yapisalci yonteme baglanan, onu kendi
alaminda daha da gelistirmeyi amaglayan bir bilim dalr. "%

Yiicel, yazin yapitim1 kavramanin en tutarli, en elverisli yolunun yaznsal
gostergebilim olduguna inanir. “Benim ilgi alamimin dilbilim degil, gostergebilim
oldugunu da, izledigim kuramsal ve yontemsel ¢izginin insan bilimlerinin en ileri
¢izgilerinden olan Saussure-Hjelmslev-Greimas ¢izgisi oldugunu da ¢alismalarima az
cok ilgi gosteren herkes bilir.”! der. Yiicel’in gdstergebilim anlayisi Greimas’in
gostergebilim anlayisiyla Ortiisiir. Greimas’in gostergebilim anlayisi ise yapitin anlam
evrenini ortaya c¢ikarmayr amaglayan bir yaklasimdir. Yapisalcilik anlayisindan
dogmus bir yontemdir.

Yiicel, “Yapisal Coziimleme 82”

yazisinda, Oznel ve nesnel elestiri
anlayislarini elestirir. Yapisalciligin en tutarli ¢oziimleme yontemi oldugunu belirtir.

Oznel ve nesnel elestirinin yapitin disinda kalmaya boyun egdigini soyler.
Yiicel’e gore yazin yapit1 Oncelikle kendi kendisinin anlatimidir, her seyden once
kendi kendini agiklar. Yiicel, bunun sebebinin yazin yapiti ile gergegin ayri

diizlemlerde yer almas1 oldugunu sdyler.

% Yiicel, Yapisaleihik, s.10.

80 Ozkan, s.81.

81 Yiicel, Tartismalar, s.25.

82 Yiicel, Yazin ve Yasam, s5.54-63.
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Bir yapiti, yapit dis1 seylerle agiklamaya calisan bir elestirmenin , inceledigi
yapitin ¢ok uzaginda kaldigini ve onu sadece bir yaniyla kavrayabilecegini belirtir. Bu
da arastirmanin yarim ve eksik kalmasina sebep olur der.

Yiicel , bunun tam tersi aragtirmalarini yapitla siirlayan, yapitt kendi
kendisiyle agiklamaya calisan her elestirinin de yeterli bir elestiri olmayabilecegini
soyler. “Ornegin, yapitin simrlarindan disart ¢ikmamakla birlikte, onun yiizeysel
orgtisii, actk bildirisi iizerinde oyalanan bir elestiri, yalnizca bu tutum sonucu, ozel
durumlarin incelemesi olmaya adar kendini: yapittaki “insanlar”in incelemesi
olabilir belki, ama yapittaki “insan’in incelemesi olamaz. Ote yandan, uyguladigi
yontem ne kadar diizenli olursa olsun, “soldan saga ve yukaridan asagiya” bir
okumanin sonucu olarak kalir. Ne var ki, yazin yapit1 bir dildir her seyden dnce, varlig
dilin varligryla kariswr. Soz de, biliyoruz, her zaman tek, bireysel, yeri doldurulmaz bir
degerdir, boyle bir okumayla kolay kolay kavranamaz. '3

Yiicel, boyle bir elestirinin yapiti ister istemez parca parca, eksik ve daginik bir
bicimde aciklayacagini, parcalar birbirine baglayan temel yapiy1 gézden kaciracagini
diistintir.

Yiicel, yapitin 6geleri arasinda hicbir deger ayrimi yapilmadan , bu 6gelerin
karsitlik ve eslik iliskileri i¢inde betimlenmesinden yanadir. Ciinkii, Yiicel, Roland
Barthes’in tanimin1 benimseyerek yazinin bir dil, bir gostergeler dizgesi oldugunu,
varliginin bildirisinde degil , dizgede oldugunu diigiiniir. Yine Roland Barthes’tan
hareketle elestirinin gergekler bulmak degil, gecerlikler bulmak oldugu diisiincesinden
yola cikarak dilin tek basina ele alindiginda dogru veya yanlis degil, gecerli ya da
gecersiz olabilecegini sOyler. Gegerli olmasii ise tutarli bir gostergeler dizgesi
olmasina baglar.

Yiicel, elestirinin , tutarli ve nesnel olmast i¢in, “(...) her seyden once
gostergeler —ya da terimler- sorunuyla bu terimler arasindaki iliski sorununu ¢oziime

8 der. Bir terim ya da gostergenin kesin anlaminin ancak

kavusturmak zorundadir.
kendilerini bu dizgede yer alan 6teki terim ya da gostergelere gore degerlendirdigimiz
zaman belirlenebilecegini sOyler. Yapisalciligin esstiremli bir okuma saglayarak diger

yontemlerden daha aydinlatict oldugunu belirtir.

8 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.57.
8 Yiicel, Yazin ve Yasam, S.58.
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“Greimas’in  Maupassant’n %7

yazisinda, Greimas’mn  gostergebilim
anlayisindan yola ¢ikarak, yazinsal gostergebiliminin eksik yanlarindan ve yazinsal
gostergebilimde olmasi gerekenlerden bahseder.

Tahsin Yiicel, yazinsal gostergebilim arastirmalarinin iki ana ¢izgi iizerinde
gelistigini sdyler. Bunlar igerik ¢éziimlemesi ve anlati islevleri ¢oziimlemesidir.

Yiicel, icerik ¢ozlimlemesinin dogrudan dogruya yapisalci goriise baglandigini
ve yazin yapitinin anlam evrenini dizgesel bir bigimde yeniden kurarak derin
eklemlenimlerini g6z Oniine sermeyi amagladigini soyler. Bu amacini, en iyi
orneklerinde , nerdeyse eksiksiz bir bigimde gergeklestirdigini savunur. Yiicel’e gore
tek sakincas1 “(...) sz konusu anlam evrenini tasiyan soylem tiirii iizerinde yeterince
durmamasi, baska bir deyisle, sézcelemden ¢ok sozceye, soyleme bigiminden ¢ok
soylenen seye onem vermesinin kaginilmaz sonucu olarak, bir kosugu, bir oykiiyii, bir
denemeyi, bir siyasal soylevi ya da bir kosuklar, oykiiler, denemeler, siyasal soylevier
toplamimi  aralarinda  fazla bir ayrim gozetmeden , aym yaklasimla ele
alabilmesidir. "8®

Anlat1 islevleri ¢oziimlemesinin ise daha ¢ok bigimcei goriise baglandigini ve
tinlii Rus bi¢imci Vladimir Propp’un baslattigi yontemi gelistirmeyi amacladigim
sOyler. Yiicel’e gore bu yontemin sakincasi ise “(...) anlati kurgusunun temel ogelerini
ortaya koymakla yetinmesi, bu ogelerin de son indirgemede biitiin anlatilarda ii¢
asagi, bes yukari aymi kalmasi nedeniyle, Greimas’in soyledigi gibi, “ne anlati
kurgulart konusundaki bilgimizi arttirmakta, ne de incelenen metinlerin 6zgiilliigtinii
ortaya koyabilmektedir.” ¥

Yiicel i¢in yazinsal gostergebilim arastirmalarinda dnemli olan bu iki yaklagim
tiiriiniin birbirini biitlinlemesidir. Yiicel’e gore bu yaklasimlar ayr1 ayr1 ele alindiginda
inceledikleri nesnenin diginda kalmaktan kurtulamayacaklardir.

Yiicel, Greimas’in Maupassant, La Sémiotique du texte: exercices pratiques (
Maupassant, Metin Gostergebilimi: Uygulayimsal Alistirmalar) yapitinda bu
yonelimleri birlestirerek parlak bir 6rnek sundugundan bahseder. Greimas,
Maupassant’in Deux amis 6ykiisiiniin hem anlamsal hem de anlatisal diizenini ortaya

cikarmaya caligmstir.

8 Yiicel, Yazinmin Sinirlari, ss.140-144,
8 Yiicel, Yazimin Smrlari, ss.140-141.
87 Yiicel, Yazimin Smirlari, s.141.
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Yiicel, Greimas’in yaptigt bu caligmaya gostergebilimsel acidan bakar.
Greimas’in daha once higbir sekilde ¢oziimlenmemis tekil olgulara genellik
kazandirmaya calistigini ve boylelikle hem bu tekil olgular agiklama, hem de benzer
olgular1 kapsayabilecek genel kurallara varma ¢abasinda oldugunu séyler. Greimas’in
gecerli olabilecek tek bir okumaya ulasmak istedigini belirtir.

Bunun i¢in Greimas’in Oncelikle dizgesel bir kesitleme islemi yaptigindan
bahseder. Greimas , bu 6ykiiyii on iki kesite ayirmistir. Kesitlere ayirirken ti¢ olgiite
dikkat etmistir.

“l.uzamsal ve zamansal kopmalar (Oykiide saptanan kesit degisimlerine
genellikle bir yer ve/va zaman degisiminin eslik ettigi goriiliiyor),

2.0znesel, daha dogrusu eyleyensel bir kopma (her kesitte belli bir 6znenin
stirekli bigimde yer aldigi, olaylarin onun ¢evresinde diizenlendigi goriiliiyor),

3.mantiksal bir kopma (¢ogu kesitlerin basinda ve sonunda mantiksal bir
ayirma Ogesinin , ornegin “ama’’ baglacinin yer aldigi goriiliiyor). %

Yiicel , bu kesitleme islemi sayesinde, Greimas’in dykiiniin hem anlam hem de
anlat1 diizlemindeki eklemlenimlerini yansitan bir kurguya vardigini soyler. Yapitta
zaman ve mekan unsurlarinin bir amaci oldugunu, bizi bir anlam diizenine bagladigini
dile getirir. Bunun disinda Yiicel, Greimas’in ayrilim ve birlesim adin1 verdigi
islemlerin de anlatinin eklemlenimlerine yon veren temel siireglerden oldugunu sdyler.

1.1.1.6. Yapisalc Elestiri Yazilan

Turgay Fiseke¢i, “Yazinsal gostergebilimin ve yapisalciligin iilkemizdeki basta
gelen temsilcisi olan Tahsin Yiicel, ozellikle deneme ve incelemelerinde bu yontemlerin
bir yandan uygulayicisi, ote yandan da kuramcisidir.”®®  der. Emel Ergun ve
Necmettin Sevil, “Tahsin Yiicel ve Tiirkiye’de Yapisalct Kuram” yazisinda, “Gerek
Benveniste, Hjelmslev, Martinet 'ye yaptig1 gonderimler araciligryla dilbilim, gerekse
elestiri alaminda yorumladigi bi¢imiyle Tahsin Yiicel’in yapisalcilik anlayisi, salt
aktarim degil, bir bilesim c¢cabasimin tirtiniidiir. Amacint ve ilkelerini geregince
oziimlemis ve gercek bir bilim adaminin nesnellik anlayist uyarinca farkli dogrultulara
saptirmadan, ozellikle 80°li yillarda iilkemizde kimilerinin yaptigi gibi gereksiz yere
kimi diistingiilerle karsilastirmadan, her seyden once de saghkli bir uygulama

birikiminden yola ¢ikarak ele alimirsa, Yiicel’in de dedigi gibi : “yapisalcilik (...) bir

% Yiicel, Yazimin Smirlari, s.143.
8 Turgay Fisekgi, “Tahsin Yiicel’in Cok Yénlii Kisiligi”, Yazimumzin Goriinmez Devi Tahsin Yiicel,
Haz. Alpay Kabacali, TUYAP, Istanbul, Ekim 2003, s.65.
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kendi kendini dinleme, kendi kendisiyle cogsma aliskist degil, oncelikle ‘baskast’ ni
anlama, ‘baskast’'ni anlamanin nesnel kosullarini olusturma ¢abasidir. ”*°

Tahsin Yiicel , Soylemlerin Icinden kitabinda futbol yazilarmin , mutfak
yazilarinin , kadin dergilerindeki yazilarin ,pop sarkilarinin , siyasal sdoylemin ve
Prenses Diana’nin dliimiiyle ilgili kdse yazilarinin sdylemi gibi birgok sdylem tiiriinii
ele alir. Yiicel, “bunlarin bicimsel, ama izellikle iceriksel ¢oziimlemesi”®* ni yaptigim
sOyler.

Yiicel, bu sdylemleri incelerken oldukca kapsamli arastirmalar yapmistir ve
gostergebilimsel yontemden faydalanmistir. Bu sdylemleri bilimsel bir yazi gibi degil
de bir deneme olarak sunmustur. Boylelikle daha rahat anlagilmalarini istemistir.

“(...) bu kitabi olusturan denemelerin hemen hepsi ayni zamanda birer
coziimlemedir ve hepsi de oldukca kapsamli arastirma gerektirmistir. Ornegin futbol
soylemine iliskin “Top Yuvarlaktir” adli yazi iki ii¢ biiyiik gazetede soyle boyle alti ay
icinde yayimlanmus yiizlerce futbol yazist elden gecirilerek yazildi. Ornegin “Ozgiir
Kadinlar” 1 yazmak igin elli altmis kadin dergisindeki tiim yazilari incelemeden
gecirdim. Ornegin “Mutlu Ask Sarkilar1” icin bir siirii pop sarkisimin sozleri iizerinde
calistim. “Bir Oliim Senligi ’ni Istanbul basininda Prenses Diana i¢in yazilan tiim kése
yazilarint okuduktan sonra yazdim. Bunlar birer gostergebilimsel inceleme bigciminde
de sunulabilirdi. Ama daha rahat okunabilmeleri, daha kolay anlasilabilmeleri igin,
biri disinda, hepsini deneme biciminde sundum .” % der.

Yiicel, gostergebilimsel yontemden faydalanarak “(...) oncelikle soylemlerin
gerisindeki diinya goriisiinii ya da diisiingiiyii gérmeye ve gostermeye ¢alistim.” %der.

Yiicel, ele aldig1 sdylemlerin gerisinde ne oldugunu soyle aciklar:

“(...) toplu bigimde ele alindigi zaman goriiliiyor ki hepsi de dogrudan
anlatigimin  ardinda ¢ok baska seyler soyliiyor. Kadin dergilerinin  biiyiik
cogunlugundaki yazilar kadimin ozgiirlesmesi yolunda savasim verir gibi goriiniiyor,
ama, ger¢ekte, bilerek ya da bilmeden , nesnelestiriyor onu, nesnelere tutsak etmek,
vetigimini belli bir stmirin altinda tutmak , sevgi ve baglilik yetilerini sifira indirerek

yvasamindan anlami ve siirekliligi ¢ikarmak istiyor. Pop sarkilar: agktan soz eder gibi

gortiniiyor, ama sevgi yoklugunu yiiceltiyor, aski, hatta sevilen kisiyi bir tiiketim

% Emel Ergun, Necmettin Sevil, “Tahsin Yiicel ve Tiirkiye’de Yapisalci Kuram”, Yazinimizin
Gériinmez Devi Tahsin Yiicel, Haz. Alpay Kabacali, TUYAP, Istanbul, Ekim, 2003, s.58.

91 Ozkan, s.250.

92 Ozkan, ss.250-251.

93 Ozkan, 5.252.
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nesnesine, sevgi iliskisini bir karsitlar iliskisine doniistiiriiyor, tipki kadin dergileri
gibi, siirekliligi ve baglilhigr asagiliyor, bunu da bayag bir anlatimla yapiyor. Mutfak
vazini liiks lokantalar ¢cevresinde yapay ve yiizeysel bir seckinligi one ¢ikariyor. Futbol
yazilari ¢eliskilerle dolu ve yapay bir séylen diinyasi yaratiyor. %

Prenses Diana’ya iliskin soylemler ile ilgili ise sunu sdyler: “Onlar da kose
yazarlarimizin ekinsel ve diisiinsel diizeylerinin diisiikliigiinii gosteriyor. Belli bir ekin
ve bilgi diizeyine ulagsmamis olduklarindan midwr , nedir, giincel bir olay karsisinda
insanligin tiim birikimlerini , tiim degerlerini yok sayabildiklerini, dolayisiyla yerlesik
bir diisiince evrenleri olmadigini gésteriyor. Boyle olmasa, Diana’yt bir tiir devrimci,
bir tiir ézgiirlitk savasinin onciisii gibi sunarlar miydi bize? "%

Yiicel, futbol yazilarinin sdylemiyle ilgili “Top Yuvarlaktir” yazisinda, yazar
ve soylemi, ayaktopu , takim, kii¢iik takim, oyuncu , teknik direktor, hakem, izleyici,
tarih, yenilgi, yiikselis ve sov ve Avrupa, Avrupa! basliklar: altinda incelemeler yapar.

Mutfak yazilarinin sdylemiyle ilgili “Mutfak Yazin1” yazisinda ise elestirmen,
mutfak ve sef, lokanta, lokanta izlencesi basliklar altinda incelemeler yapmuistir.

Kadin dergilerindeki yazilarm sdylemini ele aldigi “Ozgiir Kadinlar”
yazisinda, ¢agdasligin altin kurallari, birlesen uclar, 6zgiirliigiin yollar1, diiriist ask
cubugu, kurtkadinlar, cinsel devrim, erkek tiiketimi bagliklari altinda incelemelerini
yapar.

Pop sarkilarinin sdylemiyle ilgili “Cagcil Ask Sarkilar1” yazisinda, sarki ve
gercek, karsilagsmalar, kapigmalar, kopmalar ve dogurgan dongili basliklar1 altinda
¢Ozlimleme yapar.

Siyasal sdylemle ilgili “Siyasal S6ylem ve Baglamlar1” yazisinda, “(...) siyasal
soylemin kendisinden ¢ok dis kosullarini ele aldim.(...) siyasal soylemin kendisinden
¢ok, soylem oznesinin edimi ve konumu , dinleyicileriyle iliski kurma bigimleri, 6znenin
konumuyla séyleminin tiirii arasindaki baginti vb. ézellikler iizerinde durulmakta” %
der.

Prenses Diana’nin dliimiine iligskin yazilan yazilarin sdylemiyle ilgili “Bir

Oliim Senligi” yazisinda, yazarlar ve bigemler, Diana, kurban ve kahraman, Prensesi

kim 6ldiirdii? ve gonderi bagliklariyla Yiicel, kdse yazarlarinin sdylemini inceler.

94 Ozkan, s.251.
9 Ozkan, ss.251-252.
% ()zkan, s.256.
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Son olarak “Yukar1 ve Asag1” yazisinda, Tahsin Yiicel, giris, sayim, arayis,
degirmen ,gece ve sonu¢ basliklar1 altinda Karatepeli dykiisiiniin gostergebilimsel bir
incelemesini yapmistir. Bu yazi digerleri gibi deneme olarak sunulmamus,
gostergebilimsel inceleme yazisi olarak sunulmustur.

Yiicel, yapisalct yontemden faydalandigi yazilarin ¢ogunda masallar1 ele
almistir. Tiirk halk masallarini bir¢ok farkli agidan ¢éziimlemistir.

97 yazisinda, masallardaki yetistirim izlemini incelemekte ve

“Ben ve Baskasi
geng masal kahramaninin yetisimini ve doniisiimiinii ele almaktadir. Yiicel,
masallardaki gen¢ kahramanin en uyanik, en becerikli, en goziipek sekilde tasvir
edilmesine karsin, en 6nemsiz edimleri ger¢eklestirmek i¢in bile bir baskasina ihtiyag
duydugunu belirtir. Bu sebeple, bu gen¢ kahramanin “(...) nerdeyse biitiin ykiisii,
kendisinin “eyleyen’den ¢ok “eylettirilen” olarak belirdigi bir “eyletim”ler dizisi
biciminde ozetlenebilir. % der.

Bu kahramanlarin, bastan sona kendi baslarina, kendi bagimsiz istemlerine
gore davrandiklarinin goriilmedigini sdyler. Her zaman, masalda karsisina ¢ikan bir
yardimc tarafindan yardim edildiginde ve onlarin soziine uydugu zaman basarili
olduklarin1 belirtir.

Yiicel, “ (...) Tiirk masallarindaki doniisiimlerin genellikle bir yetistirim
izlencesi biciminde eklemlendikleri goriiliir.”® der. Bu doniisiimleri gerceklestiren
eyletim 6znesinin de ¢ogu zaman dervis oldugunu soyler. Yiicel, bu yetistirim
eylemiyle ilgili su sonuca varir: “(...) her yetistirimin yetistirilenin belirli bir
venilenimini, belirli bir baskalasimini icerdigi ortada. Bunun sonucu olarak, ger¢ek
bir etkinlik kazanmak, ger¢ek 6zne durumuna yiikselebilmek icin dnce bir baskast
olmak gerektigi soylenebilir.”** der.

“Eyletim Siireci 1% yazisinda, Elbistan’da derledigi bir halk masali iizerinde
eyletim isleminin belli basl eklemlenimlerini belirlemeye ¢alismistir. “Soézcelem ve
Halk Masali”%?  yazisinda ise masallardaki sézcelem olgusunu ele alir. “(...)

herhangi bir metnin yazarmmin bilinmemesi nasil onun metin niteligini degistirmezse,

halk masalimin ilk anlaticisinin yoklugunun da bu masali tasiyan séylemde sozcelem

9 Yiicel, Yazimin Sinirlari, $s.58-63.
% Yiicel, Yazinin Sinirlari, s.59.
% Yiicel, Yazinin Sinirlari, s.60.
100 Yiicel, Yazimin Simirlar, s.61.
101 Yijcel, Yazinin Sinirlari, ss.64-75.
102 Yijcel, Yazinin Sinirlari, ss.76-85.
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stirecinin, yani bu séylemi temellendirip yonlendiren etkenlerin belirtilerini ortadan
kaldirmadigini kesinlememiz gerekir. Bu siire¢ yoksayilacak olursa, biitiin séylemler
gibi masal da bir baska nesneyi yinelemekten oteye gegmeyen, amagsiz, yonelimsiz bir
soz yigint olup ¢ikar. Sozcelem diizlemini konu disinda birakan ¢éziimleme de ister
istemez yarim kalir. Bu nedenle , halk yazininda sozcelem ogelerinin bulunmadigini
soylemek, bu yazinin geregince ¢oziimlenemeyecegini kesinlemekle ayni seydir.”"*%
der.

Yiicel, “So6z Toreleri 1047

yazisinda, Arpagay yoresinin “Diinya Gilizeli” adl
masalinin ilk bdliimiinde, konusma edimini ele alir. Yiicel, konugsma edimine baglh
olarak, Tiirk halk masallarindaki sozle ilgili sunu soyler: “(...) Tiirk masallariyla i¢li
disli olanlar, bu masallarda soéziin ne biiyiik bir giicle donanmis oldugunu
bildiklerinden, hi¢ mi hi¢c sasmazlar: iyi kurulmus her séylem, en azindan kimi
ayricaliklt masal kisileri igin , gercegi gozle goriilecek, elle tutulacak duruma getirir.
Bunun sonucu olarak, ¢ogu kez insanlarin basarisinda en onemli payr soz yiiklenir,
biitiin sorun gerekli yerde gerekli sozii bulmaktir.” 1% der.

Romanla ilgili yaptig1 yapisal ¢oziimlemeler ise sunlardir:

Yiicel, “Bilmek ve Inanmak” yazisinda, Albert Camus’niin Diigsiis {iniin
kahramani Jean-Baptiste Clamence’in, romandaki varligini, bilmek ve inanmak

1065>

kiplikleri agisindan ele alir. “Zaman, Uzam, insan yazisinda Bernanos’un, Journal

d’un curé de campagne ( Bir K6y Papazimin Giinliigii) adli yapitin1 zaman, uzam ve

insan acisindan ele alir. “Roman ve Sozcelem”%’

yazisinda Michel Arrivé’nin,
L’Horloge sans balancier, “apologue en forme de roman” (Sarkag¢siz saat, “roman
bi¢iminde masal”) adli yapitinda sézcelem edimini incelemektedir. “Yetisim Izlemi
108> yazisinda, Jean Giraudoux’nun roman Kkisilerini yetisim izlemi bakimindan ele
alir. Yiicel, bu kisiler icin soyle soyler: “(..) bu kisiler , hemen her zaman
“gercekdisimin, tasarlanamazin, tamamlanmamisin” dogrulayicilart olarak ¢ikarlar
karsimiza. Bir baska deyisle, sertivenleri yasamin yeni bir anlami ardinda birer

vetisim izlemi niteligindedir. Giraudoux'nun bu kisileri karsimiza ¢ogu kez

103 Yiicel, Yazimin Simirlar, S.78.

194 Yiicel, Gostergeler, s5.52-65.

105 Yiicel, Gostergeler, s.53.

106 Yiicel, Kendine Dogru Yolculuk, ss.85-91.
107 Yiicel, Gostergeler, ss.148-155.

108 Yiicel, Gostergeler, s5.165-174.
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vasamlarimin  baslangicinda ¢itkarmast bu gozleme bir kez daha gecerlilik
kazandirir.”® der.

Siirle ilgili yaptig1 yapisal ¢éziimlemelerde ise Biilent Ecevit’in Piiliimiir iin
Yassiz Kadini siiri ve Ahmet Oktay’in Solgun Bahge siirini ele alir. Bunlarin yani sira
Melih Cevdet Anday’in siirlerinde uzam ve zamani ele alir.

Yiicel, Piiliimiir’iin Yagsiz Kadini siirinin gostergebilimsel bir ¢éziimlemesini
yapar ve siirin anlam evrenini ortaya koymaya c¢alisir. Siiri, anlati ve anlatim ve
Piiliimiir’tin yerlemleri bagliklar1 adi altinda inceler. Melih Cevdet Anday’1n siirlerini
ve Ahmet Oktay’in Solgun Bahge siirini zaman ve uzam agisindan inceler.

Hikaye ile ilgili yaptig1 ¢6ziimlemeler ise sunlardir:

“Anlatinin Baglamlar 11

yazisinda, Yiicel, Gustave Flaubert’in, Konuksever
Aziz Julien Séylencesi adli yapitin1 anlatiy1 olusturan baglamlar bakimindan inceler.
Yiicel, konuyu yerlem sorunu, sato, ¢eliskin egilimler, av, baba 6ldiirme ve ermislik
basliklar1 adi altinda ele alir. “Sani, Bilgi, Inang” yazisinda Oscar Wilde’mn
Mr.W.H nin Portresi adl1 eserini sanmak, bilmek ve inanmak kavramlar1 bakimindan
inceler.
1.1.2.SANAT

Sanat kavrami ile bir duygunun, tasarimin, giizelligin vb. anlatiminda
kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya cikan {istiin
yaraticilik kastedilir.

Tahsin Yiicel, sanat lizerine olan yazilarinda, sanat eserinin niteligi, sanatta
amagc, sanatin degeri ve gegerliligi, sanatta bi¢im ve bigem, sanatin konusu ve sanatg1
hakkindaki goriislerine yer vermistir.

1.1.2.1.Sanat Eserinin Niteligi

1.1.2.1.1.Bagimsizhk

Sanatta bagimsizlik kavrami ile sanat eserinin sadece kendi kendisi i¢in oldugu
kastedilmektedir. Sanat her ne kadar dis diinyanin bir gdsterimi olsa da artik dis
diinyayla ayni sey degildir. Sanat¢inin hayal giiciinden gegerek tiretilmistir. Bu sebeple
sanatin kendine has bir evreni vardir.

1115

Yiicel, “Roman ve Yasam yazisinda, Michel Butor’un eserleri hakkinda

André Helbo’nun yaptig1 ¢alismadan yola ¢ikarak, ger¢ek sanat yapitlarinin ortak

19 Yiicel, Gostergeler, s.166.
110Yiicel, Kendine Dogru Yolculuk, ss.13-37.
11 Yiicel, Yazin ve Yasam,ss.19-25.
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ozelliginin bagimsizlik oldugunu belirtir. Michel Butor’un yapitlarinda bu 6zelligin
daha da belirgin oldugunu sodyler. André Helbo’nun incelemesinden 6rnekler verir.
Helbo, Butor’un yapitinin dogrudan dogruya gergegin bir betimi olmadigini , sadece
onu gostermekle yetindigini ve “bizi diinyaya gondermekten ¢ok , kendi 6z evrenini
kuran” bir yapit oldugunu sdyler. Yiicel’e gore gercek sanat eserleri dis diinyanin bir
gosterimi degildir. Onun kendi diinyasi1 vardir. D1s diinyanin ger¢eginden bagimsizdir.
Burada sanatsal ger¢ek ve dis diinyanin gergegi kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.
Yiicel, bir eserde dis diinyanin gergegi gosterilse bile bunun tamamiyla somut bir
gercek degil artik yazinsal bir gergek oldugunu soyler.

Yiicel, yapisalcilik anlayigina bagli kalarak her yapitin , her seyden 6nce bir
“yap1”, kendi icinde tutarli, kendi kendine yeten bir “dizge” oldugunu soyler. Bu
sebeple sanat yapitlar1 bagimsizdir.

Yine “Yazin ve Yorum 127

yazisinda, bir yapitin kendi kendinden bagka bir
seye indirgenemeyecegi goriisiinii destekler. Tirlii sanat dallari, tiirlii yazin tiirlerinin
varligimin bunu dogruladigini sdyler. Bir siirin, siir olmasiyla diger tiirlere , aym
zamanda da diger siirlere karsit oldugunu séyler. Boylelikle yapitin kendine 6zgii bir

varlik, bir deger oldugu gergegi kesinlenmis olur der. “Yazinin Smirlar1 13

yazisinda
ise “Adina yaraswr her sanat yapiti kendi kendinde bir biitiindiir, kendi oz dizgesinin
disinda kalan hichir seyle 6zdeslesmez.” * der. Ama bu niteligin sadece sanat
yapitlarina 6zgii olmadigini, bilimsel yapatlar, siyasal sdylevler ve dil i¢in de gegerli
oldugunu soyler.

1.1.2.1.2.Evrensel Sanat Gerg¢egi ve Sanatta Birlik

Sanatta birlik kavramu ile bir yazarim eserleri arasindaki biitiinliik kastedilir. Bu
eserler ayn1 biitliniin i¢indeki pargalar gibidir. Hepsi o biitiinden izler tasir. Biz bu
eserler sayesinde yazarin edebi sahsiyeti hakkinda bir ¢ikarima varabiliriz.

Yiicel, “Proust’un Bir Oykiisii Cevresinde 1°”

yazisinda, Proust’un Geg¢mig
Zamanin Izinde eserini ele alir. Gecmis Zamamin Izinde adli eserin anlaticisinin
Martinville’in ¢an kulelerini ele alan bir betimleme denemesi vardir. Anlatic1 bu
denemeyi genglik zamaninda kaleme almistir. Yagslandigi zaman bu genglik

denemesinin iizerinde diisiindiigiinde yine ayn1 adam oldugunu sdyler. Ayrica anlatici,

112 Yiicel, Yazin ve Yasam, $5.39-45.

113 Yiicel, Yazimin Simirlari, ss.9-17.

114 Yiicel, Yazinin Smirlari, s.12.

115 Yiicel, Yazinin Sinirlari, ss.120-127.
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bu denemenin ressam kisisi Elstir’in, farkli donemlerde yaratilmig eserleri arasinda
derinden derine bagdasik ve siirekli baglar bulundugunu belirtir. Yiicel, bu diisiinceden
yola ¢ikarak su sorulari sorar: Marcel Proust’ta anlaticisinin 6ne siirdiigii diistince gibi
temelde hep ayni m1 kalmistir? Hep ayn1 Marcel Proust” mudur? Anlaticisinin ressam
kisisi Elstir’in, farkli donemlerde yaratilmis eserleri arasindaki derin baglar , Marcel
Proust’un yapitlarinda da var midir? Yiicel icin daha da Onemlisi, Proust’un
anlaticisinin, bu siireklilik 6zelligini sadece kendi i¢in degil, denemesindeki kisiler
icinde gecerli saydigina gore , evrensel bir sanat gercegini mi dile getirmektedir?
Yiicel’e gore “Biitiin bu sorulart olumlu bigimde yanitlamak ,her sanatgi , giderek her
insan igin, ozgiil bir biitiinliigiin , degisik alanlardan kaynaklanan, ama temelde hep
ayni kalan bir *“ anlamsal evren”in varligin kesinlemek anlamina gelir. Boyle bir
varsayumin dogrulugunu kanitlamaksa , yaklasimimizi yazinsal bakigla simirladigimiz
siirece, olanaksiz goriilebilir.” 119

Yiicel , bununla birlikte her yazarin , her sanatgmin farkli yapitlari arasinda bir
yakinlik, bir birlik kurulabilecegini sdyler. Yazinsal gostergebilimin, bir yazarin tiim
yapitlarin1 ya da belli bir doneme ve tiire baglanan yapitlarinin hepsini kendi basina
bir yap1 olarak alabilecegini sdyler. Yiicel, bu yapitlarin bu sekilde ele alindiginda
yapisal bir biitiinliigii oldugunu ve ortak bir derin yapmin varligimi belli eden bir
tutarlilik i¢inde oldugunu sdyler. Balzac’tan ve Bernanos’tan 6rnek verir. Balzac’in
uzun siireler i¢inde birbirini izleyen farkli anlatilarinda , tiim kisi ve uzam tasvirlerinin
hep ayni anlam evreninin gostergeleri olarak karsimiza ciktigini belirtir. Yine
Bernanos’un tiim yazin yapitlarinin, hep ayni derin yapinin izlerini tagidigini soyler.
Marcel Proust’un genclik ¢aginin dykiisii L Indifférent ile olgunluk ¢aginin romani A
la Recherche du temps perdu (Gegmis Zamamin Izinde) arasinda bazi bagintilar
oldugunu soyler.

1.1.2.2.Sanatta Amag

Yiicel, “Yazmin Smirlar1 7

yazisinda, Peter Handke’nin sanatin amaci
hakkindaki goriisiinii paylasir. Handke’ye gore, “Sanat icin bir amag diisiinmek
sagmadir. Herhangi bir seye dogrudan yonelik degildir sanat,; bir bi¢cimdir ve bu
niteligiyle hicbir seye yonelik degildir, ciddi bir oyundur olsa olsa. '8 Yiicel, Handke

ile ayn1 gortistedir: “Evet, sanat yalnizca yaratim stireci olarak degil , oziiyle de bir

116 Yiicel, Yazimin Simirlary,s.121.
17 Yiicel, Yazinin Smirlar, ss.9-17.
118 Yijcel, Yazinin Smirlari, s.10.
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oyundur ona gore , ¢linkii, biz gercegi , gercek diisiinceyi ileterek gercek bir etkinlikte
bulunmak igin ne denli ugrasirsak ugrasalim , “yazin alintiladigi dilsel gercekligi de,
adlandirdig1 dildisi gercekligi de oyuna doniistiiriir” ister istemez.” 1*° der.

Yiicel, “Yansitma Siireci 127

yazisinda, onceden verilmis gercek ile sanatsal
gercek kavramlarini ele alir. Sanatgi ile bilim adaminin, sanatgi ile tarih¢inin, sanatgi
ile felsefecinin benzer gézlemlerden yola ¢ikip benzer sonuglara varsa bile, yiizde yiiz
aym tlirden gergekleri sOylediklerini kesinlemek zordur der. Balzac’in 19. yiizyil
Fransiz toplumunu dénemin toplumbilimcilerinden daha iyi gosterdigi yargisina hak
verir, fakat Balzac’in eserlerindeki gercegin artik toplumbilimsel gergekler degil,
yazinsal ger¢ekler oldugunu ve bunlarin bir doniistiiriim asamasindan gegtigini sdyler.
Yine ayni yazida, nesnel gergek ile sanatsal gergek arasindaki ayrimi nerede aramak
gerektigini sorar. “Herhalde sunulan gerceklerin kendilerinden once, aranma ve
sunulma bicimlerinde.” #* der. Bilimin de , sanatin da gercegi arayls ve sunma
biciminin aralarindaki ayrimi ortaya koydugunu belirtir.

Yazindaki gercegin, onCeden verilmis gercek ile ayni sey oldugunu
kesinleyemeyiz der. Jean Rousset’nin soziinden ornek verir: “Her sey onceden,
yapittan once varolan diisiinde bulunsaydi, sanat¢imin daha fazlasini bilmek igin
yapita ne gereksinimi olacakti? Ama gizine anlam ve bi¢im vermeden nasil bilebilirdi
bunu?” 22 Yiicel, “Daha yapit olusmadan énce , onu olusturacak diisiince ve
gozlemlerden bir seyler vardir i¢cimizde , ama yetersizdir, yapitta daha fazlasini , yani
onun biitiinciil bi¢imini bulmak i¢in girigiriz. Bunu yapiti bitirdikten , gizimize somut
bir bi¢im verdikten sonra anlariz. Sanatin bir arayis seriiveni oldugunu hangi soz
Rousset 'nin bu tiimcelerinden daha iyi anlatabilir?” % der.

Yiicel, yine bir bagka yazisinda sanatin gergekle 6zdeslesmedigini ; tam tersine
ykiiniir ya da yineler goriindiigii zaman bile onu déniistiirdiigiinii soyler.1?*

1.1.2.3.Sanatin Degeri ve Gecgerliligi

Yiicel “Kuramkurgu!?®”

yazisinda, sanat yapitini bazi kaliplardan yola ¢ikarak
degerlendirmenin yanhishigini ele alir. Sanat yapitini agiklamak ve degerlendirmek igin

cevreyi en dnemli veri olarak gdrmenin insan1 yaniltacagini sdyler. “Babadan kalma

119 Yijcel, Yazinin Smirlar, s.10.

120 Yiicel, Yazimin Simirlar, ss.35-39.
121 Yiicel, Yazimin Simirlar, s.37.

122 Yiicel, Yazimin Simirlar, s.39.

123 Bzkan, 5.183.

124 Yiicel, Alntilar, s.198.

125 Yiicel, Yazin ve Yasam, $s.146-153.
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bir tarih¢i anlayisiyla sanat yapitini agiklayip degerlendirmede ¢evreyi en onemli veri
olarak benimsemek olsa olsa yamltir insani.”*?% der.

Dogan Kuban’in Koken dergisindeki “Kuramsiz, elestirisiz sanat” yazisinda,
“Batililik™1 bir sanat yapitinda kolaylikla anlayabilecegimiz bir 6zellik ve sanat
yapitinin degeri ve gegerliligi hakkinda bir sonuca ulasmamizi saglayacak bir dlgiit
gibi ele almasini elestirir. Batililigin bir 6l¢iit olarak ele alinabilmesi igin agik bir
sekilde taniminin yapilmis olmasini , bu da yapilmadiysa karsitinin belirtilmesi
gerektigini soyler. Yiicel , kuram konusuna yapisalci bir gozle bakar ve “Bir kuramin
dizgesel bir bi¢cimde diizenlenmis kavramlardan olustugunu, dolayisiyla kapsamlart

kesinlikle belirlenmis terimler gerektirdigini %’

sOyler.

Yiicel, sanat yapitin1 degerlendirirken Batililigin bir 6l¢iit olamayacagini,
bunun bizi yamltacagini sdyler. Oncelikle Bati’nin ne oldugunu, Bati sanatinin ne
oldugunu sorgular. Sadece bir tek sanattan mi bahsediyoruz, yoksa bunlar farkli
caglarda , farkl iilkelerde meydana gelmis sanatlar midir diyor. Konuya elestirel bir
gbzle bakiyor. Tiirkiye’de yapilan resimleri Fransa’da yapilan resimlerle karsilastirir
ve birtakim sonuglara varirsak , bu sonucu geri kalan Bati iilkelerine de mal etmemiz
gerekir mi diyor. Bunu sagma ve tutarsiz buluyor ¢iinkii Bat1 iilkelerinin tek bir resim
sanat1 yoktur. Bati iilkelerinin her birinin kendine 6zgii bir resim sanati oldugunu kabul
edince de , bu ¢ok farkli sanat anlayislarinin ortak bir kavram ¢erg¢evesinde bir kurama
baglanip, tek bir {ilkenin resmiyle karsilagtirmay1 yontemsel bir tutarsizlik olarak
goriir. Olaya Batililik agisindan bakinca Tiirk resminin de Batililigin karsit1 bir “Dogu”
resmi i¢inde olmasi gerekmez mi ? der.

Kuban’a gore bizim sanatimiz bi¢imsel agidan Batilidir fakat Kuban bunu
yeterli gdrmez. Sanatimizin igeriginin de Batili olup olmadigini sorgular. Sanatimizin
icerigi konusunda Yiicel, Kuban’in igerik sdzline normalden farkli bir anlam vererek,
onu ulusal ekinin, gelenegin , bir kdkenin belirtisi olarak ele aldigini s6yler. Kuban’in
sanat yapitina gecerliligini ve tutarliligini saglayan seyin , yapitta ulusal ekinin dile
gelmesi oldugu diistincesini elestirir. Ona gore yapit1 yaratirken, bu siiregte ekinin yeri

olsa bile yapit bittikten sonra ekin yapitin diginda kalir. Bu yiizden igerik sayilamaz.

126 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.147.
127 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.147.
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1.1.2.4.Sanatta Bicim ve Bicem

Bigim sanat eserinin dig goriiniimiinii , onun maddi varligini ifade eder. Bigem
(islup) ise sanat eserlerinde, insanin diislinlislerine, duygularina, hayallerine,
heyecanlarina verdigi bigimdir. Bigem, sanat¢iya 6zgii anlatma bi¢imidir. Edebiyatta
bicem, yazarin nasil anlattigi ile ilgilidir. Bicem ile yazarn dili nasil kullandigi
kastedilir.

Yiicel, “Bicim ve Bicem %7

yazisinda, ister resim, ister yazin séz konusu
olsun, sanat¢inin ¢abasinin her seyden once bir bicem ¢abasi oldugunu sdyler. Bigem
0zel ve Ozglindiir. Sanatg¢inin ¢abasi bigcimle smirli kaldiginda ve eserine farkli
anlamlar katmak amacinda olmadiginda, bir hag ger¢ek veya bir resimde olsa ,onun
icin asil olan anlam bellidir. Ona goére ha¢ her zaman bir hactir , bagka bir sey ifade
etmez. Yiicel i¢in asil olan bigemdir .Yiicel, bi¢imin bicemle karistirilmasini elestirir.
“(...) bicim de, ister resim soz konusu olsun, ister yazin, yapita sanat¢imin kisisel
damgasini vuran ve onu tiim otekilerden ayiran bir veri olan bigcemle ozdeslestiriliyor,
yani bigem diye sunuluyor. Sik sik tanik oluyoruz bu duruma. Bi¢im bigem degildir,
onunla ozdeslesmez higbir zaman. Kuskusuz, bicemin getirdigi, bicemin giyindigi bir
seydir, onun ortaya ¢ikmasina yardimct olan bir yapu, bir kurgu olarak belirdigi de
cok olur.”**® Marcel Proust, James Joyce, Virginia Woolf gibi yazarlardan 6rnek verir.
Bu yazarlarin eserlerinde bi¢imin , bigemin gereklerine uygun olarak gelistirilmis bir
yap1 olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Bunun tam tersi bi¢cimin bicemle bagdasmadig: ya
da hig¢ kesismedigi durumlar da oldugunu belirtir.

1.1.2.5.Sanatin Konusu

Tahsin Yiicel , Kaan Ozkan ile yaptig1 sdyleside, Aristoteles’in “Bilim gibi ,
sanatin da konusu, ‘6zel’ halinde gerceklesmis olan ‘genel’ 1 gostermektir.” sdziinden
yola ¢ikarak kendi sanat goriislinii ortaya koyar. Yiicel, bu dnermenin biiyiik bir
gerceklik payr bulundugunu ve roman alanindaki ‘tip’ kavraminin Aristoteles’in
onermesini dogruladigini sdyler. Yiicel, bu 6nermenin her yapita uygulanabilirligini
sorgular. Bu 6nermeyi dogrulamayan yapitlari sanat yapiti saymamak mi1 gerekir ? der.
Bu soruya cevabi hayir olur. “Rodin ’in Diisiinen Adam’t ya da Camus 'niin Yabanci st
va da Sartre’in Roquentin’i ne olgiide geneldir? Tartisilacak bir konu. Diyecegim,

olagandist kisi ve olaylar da sanatin konusu olabilir. Su var ki, basta da soyledigim

128 Yijcel, Kimim Ben?, ss.22-27.
129 Yijicel, Kimim Ben?, s.25.
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gibi, Aristoteles’in diigiincesini yabana atmamak gerekir : En azindan adini hak etmis
sanat yapitlari , en 6zelin, en olagandisinin alaninda kaldiklar: zaman bile , bizi su ya
da bu bi¢imde , daha genel olana gotiiriiyor. Sanatin bir bilgi bi¢imi olmast da bundan

kaynaklaniyor sanirim.” %

1.1.2.6.Sanatg1

Tahsin Yiicel, “Yurttas mi, Sanat¢t mi? 31

yazisinda, herkesin sanatgi
olamayacagi, sanat¢cinin yurttastan iistiin oldugu ve bu sebeple ona 6zel bir deger
verilmesi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikar.

Yiicel, sanatin kendine 6zgii bir yetenek gerektirdigine katilir fakat hangi
ugras yetenek gerektirmez ki der. Ona goére Sanatgiin istiinligiinii , ayricaligini
kesinlememiz i¢in yetenek bir kistas degildir. Oyunculuk , ressamlik, avukatlik,
discilikte yetenek ister. Onun i¢in sorun Once bir “yetisim sorunu”dur. Sanatciy1

¢evrenin kosullandirdigini soyler. Ona gore “Sanat¢iyr sanat¢t yapan sey oncelikle

ayricalikli dogas: degildir. "%

1.1.3.DIL

Tahsin Yiicel, dil iizerine goriislerinin yer aldig1 yazilarinda dilde 6zlesme ve
dil devrimi, dilde gelismislik- ilkellik, dilin kirlenmesi, anadilde 6gretim ve yabanci
dilde 6gretim gibi konulara yer vermistir.

Tahsin Yiicel , Fransiz diliyle Galatasaray Lisesi’nde 6grenim gordiigii 1945-
1953 yillar1 arasinda tamigmustir. Daha sonra Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve
Edebiyati boliimiinde 6grenim gormiis ve akademisyenlik yapmustir. Dil devrimine
yonelik bir kitabi yayimlanmstir. Dil Devrimi adli bu kitabi daha sonra Dil Devrimi
ve Sonuglar: adiyla tekrar yayimlanmistir. Yiicel, bu kitapta dil devrimine getirilen
elestirilere cevap vermis ve dilde 6zlesmenin neden olmasi gerektigini, 6zlesmenin
bize ne getirecegini agiklamaya g¢alismistir. Yiicel, ele aldigi konulart dilbilimsel
acidan incelemistir.

1.1.3.1.Dilde Ozlesme ve Dil Devrimi

Dil Devrimi ile Tirk¢e’nin Arapc¢a ve Farsga kokenli sozciik ve dilbilgisi

kurallarindan arindirilip, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ortak, ulusal dili olarak yazi ve

130 Bzkan,s.172.
131 Yijcel, Salakhik Ustiine Deneme, s5.112-117.
132 Yijcel, Salakhik Ustiine Deneme, s.114.
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konusma dili haline getirilmesini amaglayan, 12 Temmuz 1932 tarihinde baslayan
devrim kastedilir.

Tahsin Yiicel, 1972 yilindan Tiirk Dil Kurumu’nun kapatilisina kadar yonetim
kurulu tiyeliginde bulunmustur. Tiirk Dil Kurumu’nda bulundugu siire boyunca dil
devrimi ve Tiirk¢e’nin Ozlesmesi yolunda caligmalar yapmistir.1968 yilinda Dil
Devrimi kitabt yayimlanmistir. Daha sonra 1982 yilinda Dil Devrimi ve Sonuglari
adiyla genisletilmis ve giincellestirilmis bir bi¢imi yaymnlanmistir. Yiicel, bu kitapla
birlikte “(...) samrim ilk kez, dil devrimimize dilbilimsel a¢iklamalar getirdim.” 33
der. Kitapta dil devrimine kars1 ¢ikanlarin elestirilerine cevap vermistir. Yiicel, dil
devriminin amacini sdyle agiklar:

“Bizim dil devrimimizin temel amact Tiirk halkina kendi dilini geri vermek
olmustur. Bilindigi gibi , Osmanli sarayinin ekin ve yonetim dili olan ve her zaman bir
vazi dili olarak kalan Osmanlicaya karsin, halk kendi dilini konusmayt svirdiirmiistiir.
Dil devrimi Tiirk¢eden yola ¢ikarak bir yazi, bir ekin dili olusturmaya yonelir. Bunu
da biiyiik olgiide basarir. 1920°lerde Tiirkiye'de okur yazar oramimin yiizde besi
bulmadigi, her okur yazarin da Baki efendiyi anlamadig1 géz oniine alinirsa, béylece
yitirildigi one stiriilen yazinsal ve ekinsel degerlerin de hi¢chir zaman halkimizin oz

degerleri olmadig1 séylenebilir.” 13

Yiicel, “Ozlesme ve Bilim 37

yazisinda, dilimizin 6zlesmesine karsi
cikanlarin nedenlerini ele alir ve bunlara cevap verir. Oncelikle 6zlestirme
calismalarinin bilim adamlarinca, bilimsel yontemlerle yiriitiilmesinin kaginilmaz bir
zorunluluk oldugu goriisiinti ele alir. Yiicel, dil devrimi karsitlarinin = “Her canliya
uzmant bakar, dil canlidw, dile de uzmani bakar.” gorisini elestirir. Yiicel, bu
goriisiin dilbilimle uzaktan yakina higbir iliskisi olmadigin1 sdyler. Dil devrimini,
genel dilbilim agisindan ele alir. Dilbilgisi ve dilbilimi arasindaki ayrimdan bahseder.
Dilbilgisi buyruksaldir, kural koyucudur, dilbilimi ise bilimseldir. Yiicel,
dilbilimcilerin dilbilgisi uzmani gibi kural koymasini elestirir.

“Tiirkcenin ozlesmesine karsi ¢ikan sozde dilbilimciler, dilbilimin bu temel

eregine uymak soyle dursun, yalniz kendilerince gecerli olan birtakim ilkeler adina,

vaygin kullanimlart kurala baglamakla yetinen dilbilgisini bile ereginden saptirryor;

133 Feridun Andag, Sozciiklerin Diliyle Konusmak Tahsin Yiicel ile Yiiz Yiize, Diinya Yayincilik,
Istanbul, 2003, s.219.

134 Andag, Sozciiklerin Diliyle Konusmak Tahsin Yiicel ile Yiiz Yiize, 5.220.

135 Yiicel, Yazin ve Yasam, $s.165-180.

57



boylece Martinet’nin séziinii ettigi yakin gecmisin de ¢ok gerilerine diisiiyorlar.
Durmamacasina dogrudan, yanlistan, ¢irkinden sozediyorlar bize, yapmamiz ya da
yvapmamamiz gerekeni gosteriyorlar, oysa gercek dilbilimcinin gérevi , gene
Martinet 'nin soyledigi gibi, baskalarinin birer aykirilik olarak gérdiigii bi¢imleri bile,
“valnizca saptanmast ve gergeklestikleri kullanim c¢ergevesi iginde agiklanmast
gereken olgular olarak gormektir”. Saptamak ve agiklamak, Tiirk¢enin ozlesmesi
konusunda da dilbilimciden beklenen budur. "%

Yiicel, dilimizde biiyiik bir evrimin ger¢eklestigini, dil devrimine Kkarsi
cikanlarin bile dil devriminin getirdigi sdzciiklerden yararlanmadan yapamadiklarini
sOyler. Dil devrimine karsi1 ¢ikanlarin gerekgelerini, bilimsel verilere uygun diismedigi
i¢in elestirir.

Dil devrimine karsi ¢ikanlarin, hem dilin canli bir varlik oldugunu, dile
midahalenin sadece kendi “ehil ve mahir” ellerinde oldugunu sdylemeleri hem de dilin
toplumsal bir kurum oldugunu sdylemelerini elestirir. Burada bir ¢eliski vardir.
Yiicel’e gore dil toplumsal bir kurumsa, insanlar da , Tiirk Dil Kurumu’da dile el
siiremez, yeni sozclikler katamaz ve yerlesmis sozciiklerini degistiremezler. Yiicel,
dilin toplumsal niteligi oldugunu kabul eder fakat biitiin toplum kurumlar1 gibi dilin
de siirekli bir evrim i¢inde oldugunu sdyler. Yiicel, Georges Gusdorf’tan alint1 yapar.
Gusdorf’a gore “(...) dil bir toplam degil, devingen bir ufuk. Olusumu da konusulan
gercegi isleyip duran bireysel katkilarin tiimiinden baska bir sey degil. "%

Yiicel, yeni yaratilan bu sozciiklerin bireysel kokenli olmasini, genel dilbilimin
dil/s6z karsithigina gore agiklar. Bu konuda Saussure’iin goriislerinden yararlanir. Dil
geneldir, s6z ise bireyseldir. Yiicel “(...) benim kendi soz diizeyimde yarattigim
sozciikler , belirli siiregler sonunda , ¢ogunluk¢a anlasilir olmaya, baskalarinca da
kullanilmaya baslamiglarsa , artik bireysel olmaktan ¢ikarak toplumsal bir nitelik
kazanmus, dilsel olmuslar demektir. **

Yiicel dil devrimine karsi ¢ikanlarin , yeni sézciiklerin bigimsel ya da kdkensel
acidan yanligliklar1 konusunda ileri siiriilebilecek diisiincelerine bu alanda yer
olmadigini sdyler ¢linkii Yiicel’e gore dil diizeyinde yer almis bir 6ge i¢in dogru/yanlis
karsithg yoktur. Ornek olarak “-sel” , “-sal” ekleri yanlis ve koksiiz bile olsa, bu kadar

isleklik kazandig1 i¢in dogru/yanlis tartismasini gereksiz bulur.

136 Yiicel, Yazin ve Yasam, $5.166-167.
137 Georges Gusdorf, La Parole s.58’den aktaran Tahsin Yiicel, Yazin ve Yasam, 5.169.
138 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.170.
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Yiicel’e gore higbir dilbilgisi kurali degismez, 6liimsiiz, evrensel degildir.
Yiicel, “Kimi sozde bilginlerin yaptiklari gibi kurallarin ve sozciiklerin dogalligin,
ussalligini, degismezligini savunmak, dil dizgesi ile doga diizeni arasinda dolaysiz bir
iliski, derin bir neden varsaymaktir.”**® der. Dil ile doga arasinda dogrudan bir
bagintinin oldugunu savunanlari, kanitlanabilir bir gercek degil, bos bir diis pesinde
kostuklari i¢in elestirir.

Yiicel, dil gostergesinin nedensizligi sebebiyle hi¢bir adlandirmanin salt bir
deger tasimadigimi soyler. Simdiye kadar dilimizin kokensel bir sozligi
hazirlanmadigi i¢in , boyle bir sozliikk olmadan 6zlestirme yapilamayacagi goriisiinii
elestirir. Bu durumda, yeni sozciiklerin eski sozciikleri ortadan kaldirmasi, gegmisle
olan bagimizi koparip, tarihsiz bir ulus durumuna diismemizi saglamasi goriisiine kars1
cikar.

Sozciik ile nesneyi 6zdeslestiren ve biri ortadan kalkinca digerinin de yok
olacagini kesinleyen bu goriisii tuhaf bulur. Bu goriisii kabul edersek ,saglikli bir ulusu,
konustugu dilin hi¢bir sézciigli degismeyen, ama, sozciik ile nesne 6zdes olduguna
gore , kendisi de her tiirlii degisime, her tiirlii evrime kapali kalan , taglasmis bir
topluluk olarak tanimlamamiz gerektigini soyler. Gegmisle olan baglarimizin devam
etmesinin ve tarth bilincinin canli tutulmasinin, sézciiklerin eskiden oldugu gibi
kalmasina ya da ¢ok az degisip varliklarina devam etmelerine baglh olsayd: bugiin
kimse de ulusal gegmis bilincinin olmamas1 gerektigini sdyler. Dil, bir evrim iginde
oldugu i¢in bu goriisii kabul etmez. Sozciikler degisir. Sozcliklerin degigsmesi bizim
tarihsiz bir ulus durumuna diismemize sebep olmaz diyor.

Yiicel, dilimizin kdkensel bir s6zliigii yapilmas: konusunda , yeni sozclikler
tiretmek i¢in ille de en eski bigimlerden yola ¢ikilmasi gibi zorunlu bir kosul
olmadigin1 sdyler. Bunu yapmak isteyenlerin, anlambilim verilerinden haberi
olmadigin1 belirtir.

Faruk Kadri Timurtas’in gorislerini elestirir. “Tiirk dilinin tarihi ve modern
lehgeleriyle bir biitiin” oldugunu soyledikten sonra , onu biitiin evreleri ve
evrimleriyle, hem c¢agdas, hem de tarihsel ozellikleriyle kullamimda da gecerli
gostermeye kalkismak, gercekleri zorlamaktan baska bir anlam tasimaz.”**® Yiicel,

konuya dilbilim agisindan bakar. Dilin zaman i¢inde gegirdigi degisimlerin hicbir

139 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.171.
140 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.174.
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tikanikliga yol agmadigini , asil tikanikligi sozciiklerin gegmisleriyle isleve
sokulmasinin yarattigini soyler. Yiicel i¢in asil olan, artstiremlilik degil kelimelerin
glinlimiizde kullanilig bigimleridir.

12 1 yazisinda,  “Artsiiremsel

Yiicel, yine bu konuyla ilgili “Hangi Sayg
diizlemde , yani tarih iginde bir bozulma, daha dogrusu bir degisme , bir evrim her
zaman olagelmistir, buna karsilik, diller her evrelerinde bir biitiinliik, bir birlik
icindedirler. Bunun sonucu olarak, sozciikler konusmalarimizda, yazilarimizda
kokensel, artsiiremsel degerleriyle degil, giincel, essiiremsel degerleriyle yer alirlar.
Bunun igin “tarihle dolu” sézlerden séz edenlere giilmek gerekir. Onemli olan sozler
mi, yoksa kavramlar mi? Sozlerin hi¢hir zaman salt degerler olmadiklarini(...)
kanmitlamak gerekirse , ayni hayvani anlatmak igin kimi yerlerde cheval, kimi yerlerde
horse, kimi yerlerde pferd, kimi yerlerde at denildigini , belirli bir dil icinde de ayni
kavrami belirtmek icin soylenisi ¢ok farkli sozciikler kullanilabildigini soylemek yeter.
Ote yandan, bugiin su anlama gelen bir sozciik yarin bambaska bir anlam kazanarak
eski anlamim yitirebilir, bugiin soyle séylenen bir sézciik yarin bambaska bir bigimde
soylenebilir. Bizim ¢ok ama ¢ok biiyiik bilginlerimizn “dogal gelisme” dedikleri
bunlardan baska ne olabilir? "*

Yiicel, dilde 6zlesmeye karsi ¢ikanlarin konusma dili/ yazi dili ayriminin da
yeterince {izerinde durmadigmi belirtir. Ozellikle bu ayrimm goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini sdyler. Dilbilimin konusunun konusma dili oldugunu, ilke
bakimindan, yazi olaylarmi yoksaydigini sdyler. Ancak dilbilimin, yazi olaylarim
sessel gostergeleri etkiye ugrattigi ¢ok sinirli bir oran i¢inde gz 6niine aldigini belirtir.
Bir s6ziin uydurmaliktan kurtulmasi i¢in metinlere girmesi , eserlere gegmesi lazimdir
diyenleri elestirir. Yiicel, uydurma dedikleri kelimelerin de 6nce metinlerde ortaya
ciktigin1 ve boylelikle onlarin goriisiine goére uydurmaliktan kurtuldugunu sdyler.
Burada bir celiski oldugunu dile getirir.

Tahsin Yiicel, dilde 6zlesmeye karsi ¢ikanlarin, Tiirkge’yi konusma diline
yaklastirmanin bir facia, dilde bir bayagilasma oldugunu 6ne siirerek , halktan , halkin
begenisinden sz etmelerini samimi bulmaz. Ciinkii Yiicel’e gore onlarin esas aldiklari
dil, halkin dili degildir. Osmanlica adl1 yapay bir dildir. Yiicel’e gére Osmanlica higbir

zaman halkin dili olmamustir. “(...) halkin konustugu dilde hi¢bir zaman yer almamig

141 Yiicel, Yazin ve Yasam, $5.181-190.
142¥iicel, Yazin ve Yasam, s5.187-188.
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birtakim yabanci sozciikleri “Tiirkcelegsmistir, Tiirk¢edir”, diye savunmakta bir
sakinca gormezler, diizmece bir yazi dili olmaktan oteye gegmeyen Osmanlicayr Tiirk
dilinin bir evresi gibi gostermekte de bir sakinca gormezler.”**®. Yiicel, Osmanl
yazininin bir mutlu azinlik yazini1 oldugunu ve genis halk kitlelerine ulasamadigini,
bdyle bir amag giitmedigini sOyler. Halkin hep kendi 6z dilini konustugunu dile getirir.
Osmanlicanin genis Kkitlelerin yazi dili olmadigini sdyler. Boyle olsaydi simdi
dilimizdeki birgok kelimenin yerini Osmanlicalari alird der.

Yiicel, konugsma dilimize giren, herkes tarafindan kullanilan yabanci kokenli
sOzciiklerin degistirilmesini ve atilmasini, zorlama ve asir1 bir davranis olarak
gormez. Bu davranigin icten gelen bir yonelim oldugunu séyler. Bunun “6rnekseme”
olgusunun bir belirtisi oldugunu dile getirir. “Dil diizeyinde gerceklesen yenilik ve
degisimlerin baslica nedenlerinden biri olan érnekseme ise bir birlik duygusundan ,
bir tutarlilik gereksiniminden dogar.” *** der. Bu konuyla ilgili yaptig1 bir sdyleside
sunlar1 soyler:

“Zamanla Tiirkce sozciikler bir biitiin igcinde ¢ogaldik¢a, yabanct kokenli
olanlar batmaya baslyor. Insamn biitiinliik duygusunu rahatsiz ediyor. Surfinsanlarin
dil duygusu nedeniyle , bu analoji, ornekseme egilimi nedeniyle yavas yavas geldik
.Ornegin “merdiven” sézciigiinii “pencere” sozciigiinii yabanci kokenli diye
degistirecek degiliz. Bunlar oylesine yerlesmis seyler ki atilmalari s6z konusu olamaz.
Gene Bati dillerinden alinan birtakim yabanct kavramlarda oldugu gibi, bazi
sozciikler belki biraz degistirilerek alinacaktir dile. Her dilde oldugu olgiide ,
Tiirkce 'de de olacaktir bunlar. ”**®

1.1.3.2.Dilde Gelismislik - ilkellik

Tahsin Yiicel, “Dil ve Giizellik 146 yazisinda, degisik diller arasinda
gelismislik, zenginlik ve giizellik kavramlarina gore bir kiyaslama yapmanin gegersiz
oldugunu belirtir. Bunu yapmak i¢in hi¢bir nesnel gerek¢emiz olmadigini sdyler. Belli
bir dili ele aldigimizdaysa, Ornegin “Tiirkgenin ya da Fransizcanin simirlart i¢inde
kaldigimiz siirece, gelismislikten de , zenginlikten de , giizellikten de séz edebiliriz.
Ama , séylemek bile fazla, burada karsilastirma 6gelerimiz dilin kendi evreleri, kendi

sozciik dagarcigr, kendi “iiretilmis” séylemleridir. Aymi dilin iki evresini

143Y1icel, Yazin ve Yasam, s.176.

144 Yiicel, Yazin ve Yasam, 5.188.

15 Andag , Sozciiklerin Diliyle Konusmak Tahsin Yiicel ile Yiiz Yiize, 5.242.
146 Yijicel, Alntilar, ss.193-195.
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karsilastirarak gelismiglikten ya da ilkellikten, zenginlikten ya da yoksulluktan, ayn:
dil i¢inde olusturulmusg degisik soylemleri karsilastirarak giizellikten ya da ¢irkinlikten
s0z ederiz. Bunun sonucu olarak herhangi bir dil, icinde olusturulmus "giizel”
soylemlerin ¢oklugu ol¢iisiinde "giizel” goriiniir bize. Ama, bu kosullar i¢inde bile,
oznelligin belirleyici \glevini gozden uzak tutmamak gerekir. Bana giizel goriinen size
¢irkin goriinebilir;, ben hep alisilmis bicimleri ararken, siz en biiyiik degeri ilk kez

denenen bicimlere verebilirsiniz. ”**’

Yiicel, “Sozciiklerin Siras1 1487

yazisinda , Fransizca sozciiklerin siralanma
bicimi nedeniyle diger biitiin dillerden {istlin tutulmasini elestirir.

Tahsin Yiicel , Kaan Ozkan ile yaptig1 sdyleside, “Tiirkge’nin anlatim
olanaklar1 bakimindan geldigi noktay1 yeterli buluyor musunuz? Tiirkge belli bir
yetkinlige ulasti, artitk onunla anlatilamayacak hicbir sey yok, denilebilir mi?”
sorusuna su cevabi verir:

“Hayiwr. Hi¢bir dil konusunda da boyle bir sav ileri siiriilemez. Cok onemli
engeller ¢ikarimadik¢a, her zaman yeni adlandirmalar olacak, bu arada anlatim
olanaklar: da zenginlestirilecektir. (...) Kimi diigiinceleri, kimi duygu ve durumlar
baskalarindan daha once ve daha iyi anlatmamizda dilimizin gelismisliginin payt
biiyiiktiir. Ancak, olii dilleri bir yana birakirsak, geligimini tamamlamis dil yoktur

sanirim. 14°

1.1.3.3.Dilin Kirlenmesi

Dilin kirlenmesi kavrami ile yabanci dillerden dilimize giren sozciikler ve
bunlarin yanlis kullanimlar1 kastedilir.

Yiicel, “Dil mi Kirleniyor? %% yazisinda, magaza adlarmin, gazete ve dergi
adlarinin yabanci olmasindan yakiir. Televizyonda izlediklerinden ve radyoda
dinlediklerinden sanki yabanci bir tilkedeymis gibi hissettigini soyler. Tiirkcesi varken
bunlara yabanci adlar verilmesini elestiriyor. “(...) beni tirperten anadillerinin tadina
varamayacak olgiide duyarsizlagmis, anadillerinden boylesine uzaklasacak olgiide
vabancilagmis yurttaslarin durumu, Tiirkce ' nin durumu degil. Tiirk¢e daha bizi

iirpertecek noktaya gelmedi. Kolay kolay da gelmez.” ** diyor.

147 Yiicel, Alintilar, s.195.

18 Yiicel, Alintilar, $s.296-299.
149 Bzkan, 5.294.

150 Yiicel, Almtilar, ss.90-92.
51Yiicel, Alintilar,s.91.
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Tiirk¢e’nin Osmanli’ya bile dayandigini, Osmanlica’nin tiim yikici ¢abalarina
karst varligin1 korudugunu sdyler. Dilin , dili konusan bireyin zihninde oldugu gibi ,
ozanlarin, yazarlarin, diisliniirlerin, bilim adamlarinin yapitlarinda da oldugunu
belirtir. Yiicel’e gore dilin bu yapitlarda, yani ona gore saglam korunaklarda
bozulmalari ya da kirlenmeleri s6z konusu degildir. Tam tersine yeni gelismelere bile
kaynaklik edebilir diyor. Hatta kirlenmesinden, bozulmasindan yakinilan bu dil
Greimas, Barthes, Lévi-Strauss gibi yazarlarin rahatlikla ¢evrilebildigi bir dil diyor.

Yiicel, dilin kolay kolay bozulamayacagini sdyler. Bunun sebebinin dilin
degisik katmanlarda eklemlenmesi oldugunu belirtir. Ona gore ““ Dilin yapisina, genel
yonelimine ters diisen soz yazili da olsa u¢up gider. Uzun séziin kisasi, kirlenen dilimiz
degil; en azindan, oncelikle dilimiz degil. (...) kafa kirleniyor, yiirek kirleniyor, el
kirleniyor, kirli kafanmin , kirli yiiregin , kirli elin disavurumu olan soz de kirli oluyor
ister istemez. "2 Yiicel, bu konuyla ilgili, Kaan Ozkan ile yaptig1 soyleside, dilimiz
Kirleniyor mu sorusuna, neden kirlensin ki diye cevap veriyor. Ardindan séyle devam
ediyor: “Birtakim kisiler ozel konusmalarinda yerli yersiz yabanci sozciiklerle
konusuyorlar, bu sézciiklerin kimileri yayilma olanagi da buluyor. Magazalara
yvabanct adlar veriliyor. Renkli basin ve televizyon da bu egilimi kériikliiyor. Bunlar
zaman zaman her iilkede goriinen seyler. (...) Ama Tiirk¢e gergek yazarlarinin ve bilim
adamlarmmin ¢abalariyla oyle bir gelisim noktasina geldi ki bozulmas: kolay degil.
Sonra bunlar her seye karsin ekin, yazin, bilim evrenimizin disinda. Bu evrenlere sizma
olanaklar: da ¢ok az, anlambilimsel alanlart buna elverisli degil. "*>

Feridun Anda¢’1in hazirladig: kitapta, Faruk Siiyun ve Nevzat Isiltan’in Tahsin
Yiicel ile yaptig1 soyleside, bu konuyla ilgili sunlar sdylenir: “Yiicel dil kirlenmesine
karsi. Adi ari Tiirkceci’ye ¢ikmis. Anadillerinin tadina varamayacak dlgiide
duyarsizlagsmis, anadillerinden boylesine uzaklasacak olgiide yabancilasmig
insanlarin iilkesinde yasiyor ve en ¢ok da bu iirpertiyor onu. Yoksa Tiirkce'ye
giiveniyor, bir yazisinda “Dile kolay tam alti yiiz yil boyunca Osmanli 'nin tiim yikici
cabalart karsisinda varligini koruyarak sozliikbilimsel zenginligini de , yapisinin

saglamhgini da yeterince kanitlamis” diyor. >

152 Yiicel, Alintilar, s.92.
133 Ozkan, 5.294.
154 Andag, Sozciiklerin Diliyle Konusmak Tahsin Yiicel ile Yiiz Yiize, s.70.
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Yiicel, “Ornek Tiirk Yaratilar1 1°°” yazisinda, Tiirkgesi varken Ingilizce ya da
Fransizca sozciikleri kullanmayi, kurumlara ingilizce ya da Fransizca adlar koymayi
elestiriyor. Ingilizce ya da Fransizca magaza adlarmi moda oldugunu ve artik Tiirkge
magaza adlarindan daha fazla oldugunu soyliiyor. Yiicel, bu modanin oldukga ileri
gotiiriildiiglinii ve “en az bin yil 6nce O0lmiis bir dile” Latince’ye kadar geldigini
belirtir. Bir hastanenin “Hospitalium” adin1 almasini elestirir. Latincenin klasik
donemindeki “konuk odas1” anlamina gelen kelimeye “hastane” anlami katilarak yeni
bir isim yaratmislardir. Yiicel , yalan yanlis yakistirmalarla 6lmiis bir dili bir kez daha
oldiirdiiklerini diisliniir. Yine bir bagka hastanenin “Medicana” diye Latince ya da
Italyancayla hi¢ alakasi olmayan bir isim yaratmasim elestirir. Tiirkce’yi
kiigiimsediklerini , begenmediklerini disiinlir. Yiicel i¢in anadilimiz oldukca
yeterlidir. Baska dillerden sozciikler alip uydurma kelimeler yaratmaya gerek yoktur.

“Akademisyen” kelimesinin Fransizlarin Le Robert sozliigiinde , Fransiz
akademisi iiyesi ya da “akademi diye adlandirilan sanatsal, yazinsal ya da bilimsel bir
toplulugun tiyesi” olarak tanimlanirken, bizim aydinlarimizin, 6gretim iyelerimizin,
gazetecilerimizin bu kelimeyi profesor ya da iiniversite 6gretim liyesi anlaminda
kullanmalarini elestiriyor. Kelimenin kendi dilindeki anlamini kaydirip yeni bir anlam
vermelerine karsi ¢ikiyor.

Yiicel, Tiirk Dil Kurumu kapatildigindan beri, dilimizin ve dil bilincimizin ¢ok
kirlendigini diisiiniiyor.

Yiicel , “Tiirk¢enin Yazgisi 156>

yazisinda ise “(...)yabanci dgelerle,
yanhsglarla dolup tasan, yandan ¢arkl bir Tiirkce kullaniyor herkes.”*>" diyor. Dogru
yanlis demeden , Fransizca, Ingilizce, Arapga, Acemce sdzciik ve deyimler kullanmayi

ustalik gostergesi sayanlari elestiriyor.

Yiicel, “Bayrak ve Borazan *® yazisinda , yabanci dil diiskiinliigiinden
bahsediyor. Yabanci dil diiskiinliigliniin insanin kendi dogasina yabancilagma
oldugunu diisiiniiyor. Magaza adlarmin Ingilizce olmasindan yakintyor.

Tahsin Yiicel “Bilingsizlik Hakki ' yazisinda ise “Anamalciligin (...)

vandaglarmmi anadillerinden tiimiiyle koparamadiysa da bu dilin tadimi duymaz, bu

155 Yiicel , Kimim Ben?, ss.219-222.
156 Yiicel, Kimim Ben?, ss.230-235.
157 Yiicel, Kimim Ben?, s.230.

%8 Yijcel, Giin Ne Giinii?, ss.131-133.
%9 Yijcel, Yiiz ve Soz, ss.19-21.
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dilde yaratilmis ve yaratilmakta olan giizellikleri gormez duruma getirdi; daha da
tuhafi, soz diizleminde tek giizelligin Milton Friedman in dilinde yaratilabilecegi,
anadillerine bu dilden ne kadar dge katarlarsa, séylemlerinin o kadar giizel ve seckin
olacag inancim yerlestirdi iclerine. ”*®° der. “Dil ve Kimlik”'®! yazisinda ise dilimiz
ve kimligimiz arasinda derin bir bag oldugunu ve kendi dili varken bir baska dil
konusan yoneticiyi , Kimligimizi yaraladig i¢in elestirir.

1.1.3.4.Anadilde Ogretim ve Yabanci Dilde Ogretim

162 yazisinda, iiniversitede Ingilizce ile

Yiicel, “Tiirk’iin Ingilizce Tutkusu
Ogretime gecilmesi ve 6grencilerin ¢gogunun hazirlik sinifint gegemeyisini elestiriyor.
Yiicel’e gore asil olan kendi dillerinde egitim gormeleridir. Yabanci dilde 6gretime
karst ¢ikar. Yiicel, uzmanlarin “(...) insamin en iyi kendi dilinde diisiindiigiinii,
ogrenecegini en iyi kendi dilinde 6grendigini, soyleyecegini en iyi kendi dilinde

»163

soyledigi(...) goriigiinii benimsemistir. Yine bu konuyla ilgili “Senegal’in Dilleri

164 yazisinda Senegallilerin anadilleri varken Fransizca dgretim gdrmelerini elestirir.

1.14YAZIN
Tahsin Yiicel, yazin lizerine goriislerinin yer aldig1 yazilarinda yazar, okur,
roman, ykil, siir, masal gibi konulara ve tiirlere yer vermistir. Yiicel, Kaan Ozkan ile
yaptig1 soyleside yazini soyle tamumlar: (...) tammlar simirlayicidir, yazinsa hep
smirlardan tagmaya yonelir. Nietzche bizim gercek diye belledigimiz seyin donmus
egretilemeler oldugunu soylemisti. Bu gézlemin esiniyle konusalim dersek, bana gore,
yvazin egretilemelerin yaganip sorgulandigi , olusup bicimlendigi, bunun sonucu olarak

99165 ¢«

da gergegin kuruldugu (va da yeni bastan kuruldugu) diizlemdir. Yazinin

Cevresinde6°

yazisinda , yine bu konuyla ilgili goriislerini dile getirmistir. Yazin
adammin en temel kaygilarindan birinin, gercegi kavramak ve baskalarina iletmek
oldugunu soyler. Hatta bunun tiim yazin yapitlarin1 kapsamasa da , romani tarih ve
cografyayla yarisacak kadar ileri gotiiren yazarlar oldugunu belirtir. Alexandre
Dumas’nin tiim Fransa’nin tarihini bastan yazmaya kalkistigini, Balzac’in da 19.ytizy1l

Fransa’simi tiim nitelikleriyle yansitmaya calistigini 6rnek verir fakat Yiicel, yazinin

160 Yijcel, Yiiz ve Soz, s.20.

161 Yiicel, Alintilar, ss.159-161.

162 Yiicel, Kimim Ben?, s5.260-263.

183 Yiicel, Kimim Ben?, s.262.

164 Yiicel, Alintilar, ss.280-283.

165 Ozkan, 5.210.

166 Yiicel, Yazin, Gene Yazn, $5.17-29.
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asil amacinin gergek uzamlar1 doniistiirme olmadigini sdyler. Gergekte yasanmis bir
olayin da yazin yapitina konu olabilecegini ama yazinsalin niteliginin genellikle
yasanmis olan olmadigim1 dile getirir. Yazinda gercekcilikten degil gergege-
benzerlikten bahseder. Yazinda gergeklik sorununun, yazin yapitinin evreniyle gergek
diinyanin karistirilmasindan ileri geldigini 6ne siirer. Yazin yapiti kurmacadir. Gergek
diinyadan yola ¢iktiginda bile kurmaca niteligini yitirmez. Yiicel’e gore  Ister yepyeni
bir ¢ighk yaratsin, ister ¢ighga ¢iglik demekle yetinsin, hicbir sey degismez, yazinsal
her zaman “kurmaca’dir. Evet , yazin sik sik gercegin bir parcasini , bir evresini
veriyormus gibi gortiniir bize; boyle goriindiigii icin de yargi¢clar ozanlart sik sik
zindana gonderirler; ama biliriz ki yazin gercegin bir parcasi degildir, ondan
bagimsizdir, gercek gondergesi kendi kendisidir, tek bir saniyenin ve tek bir noktanin
dykiisii oldugu zaman bile kendi kendisidir. "

Yiicel , yazinsal soylemin gondergesinin kendi i¢inde olmasi sebebiyle ,
gegcerliliginin Ol¢iitiiniin de kendi ig¢inde oldugunu soyler. Yazinda gecerlilik ve
tutarliligin 6nemli oldugunu belirtir.

Yiicel, yazinin kurmacaligini kabul ettigi gibi tam tersi yazin yapitlarinin baz
oOlgiilerde gergek diinyaya gondermeler yaptigini da kabul eder. Yazin yapitinin tam
anlamiyla gercek diinyadan bagimsiz olmadigini1 dile getirir. Yazinda ister istemez
insandan ve diinyadan yola ¢iktigimiz1 soyler.

1.1.4.1.Yazar

Yiicel, “Kim? Nerede? Ne Zaman? 1% yazisinda, yazarin yasamdykiisiinii,
kisiligini ya da begenilerini anlati kahramanlarinda aramanin yanlishgindan bahseder.

Albert Camus niin bitmemis yapit1 [lk Adam’mn yayimlanmasiyla romancilarm
ilk yapitlarinda kendilerini anlattiklar1 , ilk yapitlarinin 6zyasamoykiisel yapitlar
oldugu inancinin sarsildigini sdyler. Yiicel , Camus’niin bunu son yapitinda yaptigin
dile getirir. Yiicel, bu yapitin her ne kadar 6zyasamoykiisel olsa da dncelikle yazinsal
oldugunu soyler. Yani gercek kisileri, gercek olaylar ele aldig1 zaman bile yazinsal
niteligini korur. Yazarin gercek yasaminin, gergek cevresinin , gercek drnekgelerinin
yapitta tuttuklar1 yerin gereginden fazla abartilmasimin bizi yaniltacagini soyler.

Ayrica anlatici ile yazarin karigtirilmasini ele alir.

167 Yiicel, Yazin, Gene Yazn, s.27.
188Yiicel, Yazin, Gene Yazin, sS.44-54.
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“Yazin Ortam1t6°”

yazisinda, yazarin toplumla olan iligkisini ele alir. Yazara
yazar kimligini toplumun verdigini sOyler. Yiicel, yazarin okura ulasabilmek icin
oncelikle kendi toplumunun yazinini tanimak zorunda oldugunu dile getirir.
“Yazmak ya da Yazmamak 1'% yazisinda yazmanin gerekgesi, yazmanin nasil
bir ugras oldugu , yazarin islevi ve yazmanin yazar i¢in ne demek oldugu konularina
deginmektedir. Yiicel, herkesin yazara bir islev yliklemek istediginden yakinir. Yiicel,
bize gore, yazmanin diislinsel bir eglence amagli olamayacagini soyler. Bizim igin,
yazmanin amacini ondan bir yarar beklemek olarak degerlendirir. Yazarin da bu
dogrultuda eserler vermesini bekledigimizi dile getirir. Yiicel’e gore, “(...) yazin,
oncelikle de yazma edimi, bir yasama bicimidir.(...) Oyun bir yana, yazmak, bir¢ok
gercek yazar igin, yalnizca bir yasama bi¢imi olarak bile kalmaz, yasamin yéniinii

belirler.” 1™t

“Un ve Para 17?”

yazisinda, yazin alaninda iinlii ve zengin olabilmenin
zorluklarmdan ve bunlarin gelse bile baska kaynaklardan geldiginden bahseder. Unlii
ve zengin yazarlarin genellikle yapitlari sayesinde zengin olmadiklarint soyler.
Yapitlar sayesinde iinlii ve zengin olanlarin da kitaplarinin ¢ok satmasinin, yazinsal
degeri ile dogru orantili olmadigini sdyler.

1.1.4.2.0kur

Yiicel, “Okur 1"® yazisinda, yazma ediminin tamim geregi bir baskasmin
varligint 6ngdrdiiglinli, yazma ediminin her zaman bir “okur”u varsaydigini soyler.
Yiicel’e gore, her yazarin kafasinda ilkiisel bir okur vardir. Ne kadar yazar , hatta ne
kadar yapit varsa, o kadar iilkiisel okur bulundugunu ileri siirer. Yiicel, iilkiisel okurun,
yazar gibi i¢inde yasadig1 ortamin yazinsal degerlerinden soyutlanmadigini belirtir.
Yazarin okurunu kendi birikimi dogrultusunda tasarlayabilecegi gibi , okurun da
yazar1 kendi bilgi birikimi dogrultusunda alimlayabilecegini sdyler. Yiicel’e gore
yazar a¢isindan , 2 okur tiirii vardir:

“@) kendimizden asag gordiigiimiiz, anlayisina giivenmedigimiz i¢in
“sagirlara seslenir gibi” ya da , daha kibarcasi, diizeyine inerek seslendigimiz, hatta

kolaylikla kandiracagimiza , istedigimiz gibi yonlendirecegimize inandigimiz okur;

169 Yiicel, Yazin, Gene Yazin, $5.89-94,

170 Yijcel, Yazin, Gene Yazin, $5.95-101.

171 Yijcel, Yazin, Gene Yazin, $.99.

172 Yijcel, Salakhik Ustiine Deneme, ss.133-140.
173 Yiicel, Yazin, Gene Yazn, $5.155-168.
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b) kimi zaman bir dost, kimi zaman bir karsit, kimi zaman bir su¢ ortagi
saydigimiz, ama her zaman esitimiz olarak gordiigiimiiz okur. "™

Yiicel’e gore bu okur tirleri yapitimizin bigimini, hatta diizeyini
belirlemektedir. Yiicel, ikinci okur tiiriine gore, okurun yazarin esiti sayilabilmesi,
ayni diizeyde yer alabilmesinin belli bir birikim gerektirdigini dile getirir. Yiicel igin
okura ulasmanin yolu, onu kendimiz gibi bilmekten gecmektedir.

Yiicel, “Yazar ve Okur 17°”

yazisinda , okura ulagmis yapitin artik tiimiiyle
yazarinin olmadigini sdyler. Yazarin okurla barisik olmaya 6zen gosterdigini belirtir.
Bu sebeple okurlarin, yazarlarin belirli yapitlarini, belirli yonelimlerini yeglemesinin
yazarl kosullandirdigini dile getirir. Bunun yami sira okurlarin bazi bigemleri
yeglemesinin de yazari bigem konusunda etkiledigini ve bu bicemi devam

ettirmelerine ve daha da belirginlestirmelerine yol actiini sdyler.

1.1.4.3.Eser

1.1.4.3.1.Roman

Tahsin Yiicel roman hakkindaki disiincesini soyle aciklar: “(...) roman
cagimizin en onemli tiirii, bir yazin adamwmn diisiin ve imgelem evrenini yansitmak
icin basvurabilecegi en elverisli tiir. Ama, kurgulamadan anlatima, sorunlar: da o
denli ¢ok, o denli karmasik. Bu da yazari ¢eker. Kimileri ilging olaylar, ilging kisiler
yvaratmakla her sorunu ¢ozeceklerini sanirlar. Ama bunlar iyi bir roman olusturmak
icin yeterli degildir. Roman , kurgusundan icerigine , kendi kendisiyle tutarl bir evren
kurabilmektir gibi gelmistir hep bana. "

Yiicel romana gercekle olan iliskisi bakimindan yaklasir. Yiicel’e gére roman
kurmacadir. Gergek iizerine dogrudan bir sdylem, gercegin dolaysiz bir betimi
degildir. Yiicel, “Romanci dis gergekten yola ¢iktigi zaman bile , kendine 6zgii bir
gergeklik kurar, bunu biraz, hatta biiyiik él¢iide, kendi imgeleminden ¢ikardigt kigi,
nesne ve oluntularla yapar.”*'" der. Yiicel , romanin gercegin bir gdsterimi olma
saviyla ortaya ¢iktig1 zaman bile, gercek kisilerin ve gergek olaylarin bir yansimasi
olmak zorunda olmadigini sdyler. Yiicel igin 6nemli olan, romanin kendi i¢inde, kendi

Ogeleri arasinda kurulan bagintilar diizleminde tutarli olmasidir.

174 Yiicel, Yazin, Gene Yazn, $.163.
175 Yiicel, Kimim Ben?, ss.40-43.

176 Ozkan, s.129.

177 Ozkan, s.171.
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1.1.4.3.1.1.Tarihsel Roman

Tarihsel roman, konularini tarihi olaylardan ya da tarihte yasamis
kahramanlarla, onlar1 kusatan gercek veya hayali kisilerin hayat ve maceralarindan
alan roman tiirtidiir.

Tahsin Yiicel, Marksist yazin kuramcist Georg Lukacs’in yazina iligkin
goriislerini dogru bulmaz. “Lukacs in oyle her konuda kaynak olarak gésterilecek bir
vazar olmadigini, yazina iliskin goriislerinin , fazlasiyla asilmis olmalari bir yana,
bagislanmas zor yorum yanhslarina diistiigiinii séylemek isterim. ”'® der. Lukacs’mn
yorumlarini yiizeysel, degerlendirmelerini 6nyargili, bildirilerini ¢ocuksu buldugunu
sOyler. Fethi Naci’nin Peygamberin Son Bes Giinii’ne iliskin elestirisinde Lukacs’tan
yararlanarak kendisini elestirmesine kars1 c¢ikar. “(...) Lukacs’'in “cagdas
gercekgilik’ini benimsememis, “icinde yasadigi diinyayr tam bir dogru sozliiliikle
betimlemek” isteyen kiginin kendine yazindan baska bir alan se¢mesi gerektigini
vazilarinda kim bilir kag kez yinelemis, “X gercekligin tiimiinii temsil eder mi? Ya da
“X’le yetinmeli mi?” tiiriinden sorulart hi¢hir zaman yazinsal sorular olarak
goérmemig bir yazarin kitabini bu hi¢ benimsemedigi kural ve tammlara uygunlugu
agisindan incelerseniz, varacaginiz sonug¢ onceden bellidir ; hem de sizden once
gonderge-yazarimiza mal edilmesi gereken bir sonugtur.”*’® der. Fethi Naci’nin,
Yiicel’in bu kitapta Lukacs’in biiyiik ilkesini ¢igneyerek Tiirk solunu eksik gosterdigi
ve kurulu diizenin yaninda oldugu elestirisini Yiicel kabul etmez.

Ayrica Fethi Naci’nin bu romanin emekgilere ve sosyalizme kars1 giiclii bir
silah olma 6zelligi elestirisini de romandan ortaya koydugu sonuglarla ¢iiriitiir. Fethi
Naci’nin bu romani, hikaye degil de roman olarak yazildig i¢in elestirdigini sOyler.
Hikaye olsaydi “Kitaptaki kahraman tiim Tiirk solunu temsil edebilir mi?” gibi bir
tartigmaya gerek kalmayacagi diisiincesini elestirir. Naci’nin bu diislincesi Lukacs’in
goriislerinden gelir. Lukacs in “Roman her seyi kapsar ,¢ok yonliidiir; oykii ise dar ve
diiz bir ¢izgi vizerinde gelisir” gibi bir diistincesi var , ama aslinda birtakim romanlart
karsilastirdigimiz zaman bunun pek gecerli olamayacagin goriiyoruz. % der.

Yiicel, tarihsel romanlar1 gercekle iliskisi bakimindan ele alir. “Ornegin
tarihsel olma savini tasiyan bir romanda karsimiza ger¢ege c¢ok aykwri kisiler ve

olaylar ¢ikariimasi bizi rahatsiz eder. Bunu benimsememiz zorlasir. Yazinda gergege-

178 Bzkan, s.137.
17 Yiicel, Tartismalar, s.117.
180 Andag, Sozciiklerin Diliyle Konusmak, s.129.

69



benzerlik ve tutarlilik onemlidir. Tarihsel roman gercege kesinlikle ters diisiince ,
gercege benzer olma sansini yitirir.”*®! der. Bunun yani swra “Tarihsel romanin
konumu biraz kusku vericidir: Yazar: bize belli bir donemi, belli bir olay1 tarih¢inin
yvaptigindan daha canli bir bi¢imde yansitmak savindadir;, ama yanlis yansittigi,
gercegi saptirdigini kanitladigin zaman “Bu bir tarih incelemesi degil, roman! deyip
ctkar igin icinden.”*®? diyerek bu davranisi elestirir.

Bu konuda yazdigi bir elestirisi vardir. “Devlet Ana Nasil Okunur
183»yazisinda, Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninin tarihsel bir roman olma saviyla
ortaya ¢ikmasina ragmen tarihsel gerceklere uymamasi ve tutarsizligi sebebiyle
elestirir. “Kemal Tahir’in en é6nemli yapiti saydiklari Deviet Ana tarihsel yanlislklar
acisindan tam anlamiyla bir gomii ve tam anlamuyla bir giildiiriidiir.(...) Bu denli
bilgisiz bir kisi nasil tarihsel roman yazmaya kalkar, bu denli yanlis arasinda dogrular
nastl barinir, bunca elestirmen baska agilardan da hi¢ basarili olmayan bu kitabi nasil
goklere ¢ikarabilmistir? "18* der.

Yiicel’e gore romanci tarihsel bir roman yazmak savindaysa “(...) yorum
gerektirmeyecek dlgiide kesin verileri ¢arpitmaktan, ornegin siiredizimi tersine
cevirmekten ézenle kaginmak zorundadir. % Yiicel, bunun bir zorunluluk oldugunu ,
buna uymamanin bindigi dali kesmekten bagka bir sey olmadigini belirtir.

Yiicel, Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninda, 13.yiizy1l sonlarinda
Anadolu’da, Latinceyi yasayan bir dil olarak gosterebilmesi i¢in tarih bilgisinden
yoksun olmasi gerektigini sdyler.1290’larin Anadolu’sunda kagit para kullanildigini
sOylemesini tarihsel gercekleri higce saymak olarak goriir. Yine romanda gozliigiin
kullanilmasini , tam anlamiyla gozliiglin degil de gozliige yaklasan aygitlarin ancak
14.ylizy1l baslarinda belirli bolgelerde yayilmaya bagladigi, gergek anlamda gozliikten
ve gozligi biiyliten aygitlardan s6z edebilmek iginse , {i¢ yiiz yi1l daha beklemek
gerektigi diislincesiyle tarihe aykiriligi nedeniyle elestirir.

Bunun yani sira Kemal Tahir’in Kurt Kanunu romaninda toplumsal olaylar1

yanl1 bir sekilde ele almasi ve carpitmasi bakimindan elestirmektedir.

181 Bzkan, s.171.

182 Bzkan, s.174.

183 Yiicel, Yazin ve Yasam, ss. 97-103.
184 Ozkan, s.174.

185 Yiicel, Yazin ve Yasam, .98
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1.1.4.3.1.2.Yerli Romanlar

Yiicel, yazilarinda birgok yerli romani ele almistir ve incelemeler yapmustir.
Kemal Tahir’in Devlet Ana romanini tarihsel yanlisliklar , romanin 6gelerinin kendi
icinde tutarlilig1 ve dilin dogru kullanilmasi bakimindan ele alir. Ayrica Kurt Kanunu
romanini tarihsel gercekleri ¢arpittig1 ve yanl bir bakist olmas1 bakimindan ve roman
kisilerinin ve kurgusunun tutarliligr agisindan inceler.

Yiicel, Orhan Pamuk’un Kara Kitap romanimmi dil yanlislar1 ag¢isindan
elestirmistir. Orhan Pamuk’un dili acemice kullandigini ve olmayacak sozciik ve
sO0zdizimi yanlislart yaptigini sdyler. Ayrica yapi ve igerik olarak kotii bir roman
oldugunu diisiiniir.

Yiicel, Tartismalar kitabinda Peygamberin Son Bes Giinii’ne yoneltilen
elestirilere cevap vermistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanini kahramanlari
ve onlarin tasvirleri bakimindan ele alir. Ayrica Tanpinar’in soyut diislince ve
kavramlar1 somutlastirarak bir kisinin, bir olayin bi¢imi , rengi, kokusu, devinimi
icinde verdigini sdyliiyor. Tanpinar’da gerceklik ve diigsellige deginiyor.

Halide Edip Adivar’in romanlarini, Adivar’in dili kullanisi bakimindan
incelemistir.

Bunlarm yani sira Erdal Oz, Oktay Akbal, Esat Mahmut Karakurt gibi
yazarlarimizin romanlarini ve yazin seriivenlerini ele almistir.

1.1.4.3.1.3.Yabanc1 Romanlar

Tahsin Yiicel, Fransiz dili ve edebiyat1 profesoriidiir. Bu sebeple yazilarinda
bircok Fransiz yazar yer alir. Bunlardan biri de Michel Butor’dur. Tahsin Yiicel,
Michel Butor’un roman hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak roman ve yasam
arasindaki iligkiyi ele almistir. Ayrica Butor i¢in roman ne demek, romanin islevi ne
gibi konulara yer vermistir. Butor’'un yapitlarinin 6neminden bahseder. Butor’un
yapitlarina yapisalc1 gozle bakarak “Michel Butor’un yapiti, her seyden once bir yapt
, kendi i¢inde tutarli, kendi kendine yeten bir dizgedir.”*®® der.

Yiicel, André Breton ve Alain Robbe-Grillet’in romanlarin1 betimleme ve
egretileme agisindan ele alir. André Breton betimlemeyi yerer , egretilemeye iistiin bir
deger verir. Alain Robbe- Grillet tam tersi biitin romanciligin1 betimlemeye

dayandirir, egretilemeyi ise yerin dibine gegirir.

186 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.25.
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Yiicel, Bernanos’un anlatilarinin 6zellikleri, yasam ile kurduklan iligki ve
Bernanos’un romanlarinda yazarm varligini ele alir. Bernanos’un romanlarinda
Balzac’tan esinlendigini, Balzac’1 genglik doneminin ustasi saydigini sdyler. Balzac’in
romanlarini, Bernanos’un romanlariyla igerik bakimindan karsilastirir.

Yiicel, Jean Genet’nin yasaminda evin yerinden bahseder. Sevdali Tutsak
kitabini ev izlegi bakimindan inceler.

Flaubert’in Bouvard ile Pécuchet’sini ozgiirlik ve bagnazlik kavramlari
bakimindan ele alir.

Albert Camus’niin //k Adam romanmi dzyasamdykiisii olmas1 yoniiyle ele
almistir. Romandaki kigiler Camus’niin yasaminda yer almis gergek kisilerdir.

Huysmans’in Tersine adli yapitinin diger romanlardan farkini ele alir.
Tersine’nin aligilmis romanlara pek benzemedigini, olay1 en aza, entrikayi sifira
indirdigini, kendi tiiriinii de denemeye yaklastirdigini belirtir. Tersine’nin kahramani
Jean Floressas des Esseintes’in yazinsal konulardaki goriislerini ele alir.

Raymond Queneau’nun Zazie Metroda adli eserini ¢eviride yasadig1 zorluklar
ve buldugu ¢éziimler bakimindan incelemistir.

Jean Giraudoux’un kisilerini yetisim izlemi bakimindan ele almistir.

1.1.4.3.2.0ykii

Yiicel, Demirtas Ceyhun’un hikayelerinde anlati kisilerinin, anlatici
karsisindaki 6zgiirliigiinii ele alir. Anlaticinin s6z hakkinin ¢ok az oldugunu, kisilerin
¢ok daha uzun ve siirekli bir bigimde konustuklarini belirtir. Anlat1 kisilerinin 6zgiir
olmadigi durumlarda ise, anlati kisilerinin 6zgiirliigiinii sinirlayan nedenleri ele alir.

Yiicel, bir bagka yazisinda Yakup Kadri’nin Milli Savas Hikayeleri’ni ele
almistir. Bu dykiilerin bigim ve icerik bakimindan 6zelliklerini agiklamaya galigmistir.
Yiicel’e gore her 6ykii baska bir olay1, yeri, kisiyi anlatsa da hepsi umutsuz bir arayisi
dile getirmektedir. Ayrica, Yiicel bu Oykiilerde insanin dogayla 6zdeslesmesini ele
almaktadir.

Sabahattin Ali’nin dykiilerini yalinlik bakimindan ele almistir. Kemal
Bilbasar’in “Pasazade” Oykiisiiniin kisilerinden Siileyman Efendi’nin kiz1 topal
Miiriivvet ile Dostoyevski’nin Karamazov Kardegler romanmin kisilerinden
Smerdiakof’u yazin yapitinda islevsellik sorunu bakimindan ele almistir. Yiicel, topal

Miirtivvet’in topalligini islevsiz bulur. Smerdiakof’un sakatliginin ise bir islevi vardir.
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Balzac’in Gizli Basyapit eserinin ressam kahramanini gergekle olan bagi
acisindan ele almistir.

Proust’un genglik caginin 6ykiisii L 'Indifferénd ile olgunluk ¢caginin romani A
la Recherche du temps perdu (Gegmis Zamamin Izinde) arasindaki ortakliklari,
bagintilari ele alir.

1.1.4.3.3.Siir

Tahsin Yiicel, Behget Necatigil’in siirlerinin anlasilmazligindan yakinan ve bu
siirlerin ozan tarafindan agiklanmasini bekleyen Suut Kemal Yetkin’e cevap olarak bir
yazi yazmustir. Yicel’e gore “(...) her zaman duyurmak, gostermek, anlatmak istedigi
bir sey bulunsa bile, varligint bu duyurmak, gostermek, anlatmak istedigi seye bor¢lu
olsa bile, hi¢bir yapit anlattigr sey degildir; anlatmak istedigini anlatabilmek igin
basvurdugu imgeler, oyunlar, kurallar, yollar, yordamlar da degildir. Biitiin bunlarin
sonucudur kuskusuz, ama, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, bunlarin hepsini asan bir
varliktir. Oyleyse , bir yapiti su ya da bu bigcimde aciklamak, bir bakima onu kendi
diizeyi olmayan bir diizeyde, kendi kendisi olmayan bir seyle ozdeslestirmekle birdir,
onu kendisinden baska bir seye indirgemek, dolayisiyla degistirmek, azaltmaktir. Bu
da yapitina fazlasiyla deger veren sanat¢imin tutumu olamaz kuskusuz. Okurun,
elestirmenin oniinde bagka bir yol bulunmamasi, durumu degistirmeye yetmez. "8’

Yiicel, Behget Necatigil ile ilgili bir bagka yazisinda Necatigil’in Kareler Aklar
kitabindaki siirlerinde noktalama belirtkelerinin kullanimini incelemistir. Necatigil’in,
noktalama belirtkelerini alisilmis bigimleriyle kullanmamasinin yani sira siire kendine
0zgl, yeni belirtkeler getirdigini belirtir.

Biilent Ecevit’in “Pilimiir’iin  Yassiz Kadin1” siirini  gostergebilimsel
yontemle incelemistir.

Melih Cevdet Anday’in Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis adli eserinde siirin
destanla olan iliskisini konu alir. Bir baska yazisinda, Anday’in siirlerini uzam ve
zaman diizlemleri bakimindan degerlendirir.

Ahmet Oktay’in “Solgun Bahce” siirini siireklilik bakimindan inceler. “Ahmet
Oktay in siir evreni her seyden once olaganiistii bir siirekliligin evreni olarak belirir.

Ister zamansal, ister anliksal agidan bakilsin, her tiirlii kesintiyi, her tiirlii kopuklugu

187 Yiicel, Yazin ve Yasam, s.41.
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vadsir bu evren: diinle bugiin, burasiyla orasi, duyguyla diisiince, diisiinceyle diislem,
benle éteki birbirine derinden derine baghdir. 1%

Stikran Kurdakul ve Rifat [lgaz’in edebi kisiligi i¢inde siirlerini ele almistir.

Robert Desnos’un siirlerinde diis ve gergegin iliskisini ele almistir. Desnos’da
diis ve gercegin birbirinden ayrilmadigini, diisiin gercegi aydmlattigin1 ve diisiin
gercek yasamin eksiksiz ve vazgecilmez bir goriintiisii oldugunu soyler.

1.1.4.3.4.Masal

Yiicel, Tiirk halk masallarina dil ve ger¢ek sorunu bakimindan yaklasmistir.
Masallarin bagindaki tekerlemeler ve sonundaki ger¢ege doniis ciimlelerinin bu tutumu
temellendirdigini diistinir.

Yiicel, masallarin bicim, icerik ve kurgularim1 belirlemeye ve birtakim
ozelliklere agiklamalar getirmeye calistigini soyler. Masallarin derin  yapisini
belirlemeye calisir.

Yiicel, Arpacay yoresinin “Diinya Giizeli” masalin1 Tiirk halk masallarinda
konusma edimi bakimindan incelemistir.

Tiirk halk masallarmi sozcelemsel diizey ve sozcesel diizey bakimindan
incelemistir. Bu diizeyleri de kendi iclerinde eyleyenler, uzamsallik ve zamansallik
bakimindan ayirarak ¢oziimlemeler yapmistir. Bir bagka yazisinda Tirk halk

masalinin gen¢ kahramanini eyletim bakimindan ele alir.

1.1.5.CEVIRi

Ceviri, bir dildeki metnin baska bir dile aktarilmasi islemini ve bu siire¢
sonucunda elde edilen iiriinii ifade eder.

Tahsin Yiicel, ¢eviri hakkindaki yazilarinda ¢evirmen, geviride bigem aktarimi
sorunu, c¢eviride yasadig1 zorluklar ve buldugu ¢oéziimler gibi konulara yer vermistir.
Tahsin Yiicel’in ¢eviri seriiveni Varlik dergisinde ¢alismasiyla baslar. Yiicel, burada
gecimini saglamak igin ceviriler yapar. Sayisi sekseni asan ¢eviri kitaplar1 vardir. Tk
gevirisi Alphonse Daudet’ten Taraskonlu Tartarin’dir. Yiicel, William Somerset
Maugham, , Henry de Montherlant, Marcel Aymé, Gustave Flaubert, André Gide,
Anatole France, Honoré¢ de Balzac, Marcel Proust, Jean Giraudoux, Claude Levi-

Strauss, Albert Camus, Roland Barthes, Raymond Queneau, André Malraux gibi

188 Yiicel, Gostergeler, 5.188.
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bircok yazardan geviriler yapmistir.1984 Azra Erhat Ceviri Yazini Ustiin Hizmet
Odiilii’nii almistar.

Yiicel, ceviri yapmanin “bir baska dil karsisinda anadilinin  yapisal
olanaklarint arastirmasim, dolayisiyla da onu kullanma edincini gelistirdigini”'®®
soyler.

Tahsin Yiicel Fransiz edebiyatindan roman, dykii, anlati, ani, masal, oyun,
biyografi gibi tiirlerde ¢eviriler yapmustir. Bu tiirler disinda Yiicel’in ¢evirdigi deneme
kitaplarina bakarak ¢eviride yoneldigi isimleri ve ¢eviride ilgisinin nereye
odaklandigin1 gorebiliriz. Tahsin Yiicel Albert Camus, Roland Barthes, Michel
Tournier, Antoine de Saint Exupery gibi yazarlarin deneme kitaplarini ¢evirmistir.
Albert Camus’un Sisyphos Soyleni, Baskaldiran Insan, Tersi ve Yiizii, Yaz, Diigiin ve
Bir Alman Dosta Mektuplar isimli kitaplarini ¢evirmistir.

Camus’niin Tahsin Yiicel’in edebiyat hayatinda Onemli bir yeri vardir.
Yazilarinda ve eserlerinde Yiicel sik stk Camus’den bahseder. Yazimin Simirlar:
kitabinda “Bilmek ve Inanmak” yazisinda Albert Camus’niin Diigiis romaninin
kahramani Jean Baptiste Clamence’in romandaki varligi bilmek ve inanmak kiplikleri
acisindan ele alinmistir. Yazin ve Yasam kitabinda Camus’niin yapitlarinda “Tersi ve
Yiizii niin yerini ele almistir. Alintilar’da Camus’niin //k Adam romanini ele almustir.

Yiicel, Roland Barthes’in Yazinin Sifir Derecesi, Cagdas Soylenler, Bir Ask
Soyleminden Parcalar Ve Géstergeler Imparatorlugu isimli eserlerini gevirmistir.
Yazilarinda sik sik Roland Barthes’a yer vermistir. Roland Barthes’1n yazin ve elestiri
tizerine goriislerinden etkilenmistir. Bu bakimdan Barthes’in Yazinin Sifir Derecesi
kitab1 6nemlidir. Bu kitaptaki yazin, bicem, yazinsal dil gibi konulardan etkilenmistir.
Yazimin Sinmirlar: kitabinda Roland Barthes’in denemeci yoniinii ele almistir.Barthes,
Cagdas Soylenler kitabinda filmler, deterjan reklamlari, yemek tarifleri ve fal
koselerinin aslinda glintimiiz kiiltiirtindeki yerini ortaya koyma ¢alisir. Barthes,
bunlarin arkasindaki derin yapiyr gormeye calisir. Yiicel’de Soylemlerin Icinden
kitabinda mutfak yazinin ele alir. Aslinda bu yazilarda ne anlatilmaya c¢alisildigini
ortaya koymaya calisir.

Barthes’in Bir Ask Séyleminden Parcalar kitab1 Yiicel’in Soylemlerin Icinden
kitabinda yer alan “Cagcil Ask Sarkilar1” yazisi ile benzerlik gosterir. Barthes, bu

kitapta agsk metinleri {izerinden askta bekleyisler, mektuplar, tartigmalar, terketme ve

189 Cumhuriyet Kitap, s.277°den aktaran Ufuk Semercioglu, “Cevirileriyle Tahsin Yiicel”, Her Yoniiyle
Tahsin Yiicel, Multilingual Yaynlari, Istanbul, 2000, 5.62.
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bir araya gelme gibi konulara yer verir. Yiicel’de “Cagcil Ask Sarkilar’” yazisinda
askta karsilagmalar, kapismalar ve kopmalari ele alir.

Roland Barthes, Géstergeler Imparatorlugu Kitabinda Japon kiiltiiriindeki
gostergeleri ele alir. Yiicel ise Gostergeler kitabinda gostergebilimsel yontemden
yararlanarak gosterge oOzelligi tasiyan kiiltiirimiizdeki popiiler kavramlari inceler.
Yazindaki gostergeleri ele alir ve siirlerden ¢oziimleme 6rnekleri verir. Yiicel, cogu
yazisinda Barthes’in yazinsal gostergebilim anlayisindan yararlanmastir.

Yiicel, Claude Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince isimli eserini ¢evirmistir.
Claude Lévi-Strauss’un budunbilim iizerindeki incelemelerinden faydalanmistir.
Lévi-Strauss’un  aragtirma yonteminden etkilenmistir. Yapisalcilik kitabinda bir
boliimii sadece budunbilime ayirmistir.

Yiicel’in elestiri alaninda J.C.Carloni ve J.C.Filloux tarafindan yayimlanan
Elestiri Kuramlar: kitabin1 da burada anmamiz gerektigini diigiiniiyoruz. Burada
Yiicel’in elestiriye olan ilgisini gérmekteyiz. Yiicel, kendi de elestiri kuramlar1 tizerine
Kitap yayimlamistir. Bu kitap once Elestirinin ABC’si adiyla daha sonra Elegtiri
Kuramlar: adiyla yaymmlanmistir. Ayrica Yapisalcilik kitab1 Yiicel’in elestiri
anlayisini goz 6niine sermektedir.

1.1.5.1.Cevirmen

Yiicel’e gore , “Cevirmenlik , ¢oklarinca iizerinde durulmaya degmeyen ,
swradan bir aktarma edimi gibi goriilmekle birlikte, en azindan diisiinsel bir etkinliktir.
Ustelik , konuya biraz ilgi gésterenlerin kolaylikla onaylayacaklari gibi, bir
karsiastirma yapilabilirse , etkinligi sirasinda ¢evirmenin ortaya koydugu yaraticilik
payt, ugrasi sirasinda bir hekimin ya da miihendisin ortaya koyabilecegi yaraticilik
paywmdan ¢ok daha fazladir belki: durmamacasina beklenmedik sorunlara ¢oziimler
bulmak ve siirekli olarak bir dil kurmak durumundadir.**

Yiicel, “Cevirmen!®?

yazisinda  ¢evirmenlerden ¢ok  ¢evirilerin
hatirlanmasindan yakinir. Cevirmenlerin hatirlanmasini ise ¢evirinin kotii olusuna
baglar. “Cevirmen umrumuzda bile degildir. Bir ¢eviri yapiti okurken, ¢eligkin bir
bicimde, okumaya kendimizi kaptirdigimiz ol¢iide unuturuz cevirmeni. Cevirmenin
emegi resmin tistiindeki cam gibidir, arilig1 oraminda degil de kirliligi oranminda belli

eder kendini. %2 der.

190 Yiicel, “Soyleni”, Metis 4, Say1 20/21, 1992, s.24.
%1 Yijcel, Almtilar, ss.200-202.
%2 Yiicel, Ahmtilar, s.201.
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Cevirmenin okurlar tarafindan deger gormemesinden yakinir. Yiicel’e gore bu
tutum sadece okurlar tarafindan gosterilmez. Yazarlar ve yayimcilar da ¢evirmeni
onemsemezler. Cevirmenligin yazarliga gore cok asagilarda bir ugras olarak
goriilmesinden dem vurur.

Okur, yazar ya da yayimcilarin bu olumsuz tutumunun sebebini “ (...) ¢eviri
etkinligini diimdiiz bir aktarma islevi, kolay edinilen bir bilginin ve kolay edinilen bir
becerinin inissiz ¢ikissiz , tekdiize bir bicimde kullanilmasi diye degerlendirmeleri
(...) 1% olarak diisiiniir.

1.1.5.2.Ceviride Bicem Aktarimi Sorunu, Ceviride Yasadig1 Zorluklar ve
Buldugu Coziimler

Ceviride bigem ile ¢evirinin islubu ifade edilir. Terciime edilecek eserin de bir
islubu vardir. Cevirmen bu iisluba dikkat etmelidir.

Yiicel, ¢eviride bicem sorununa biiylikk dnem vermektedir. “Ben c¢evirinin
gerektikge kokenini belli etmesini , metnin yapisi takur tukur bir dille ¢evrilmesini
gerektiriyorsa , oyle ¢evrilmesini , kaynak metindeki deyimlerin gerekirse sozciigii
sozciigiine verilmesini, yani c¢evirinin gerektikce c¢eviri kokmasini her zaman

savunmusumdur.” 1%

“Ceviri ve Bigem!®”

yazisinda ¢eviride bigemin aktarilmasinin zorunlu bir 6ge
oldugunu belirtir. Bir ¢evirinin basarili sayilabilmesi i¢in ilk kosul olarak c¢eviri
kokmamasint 6ne siirenleri elestirir. Bunu yapitin gercekte oldugu gibi degil de,
olmadigr gibi goriinmesi, yani gercek niteligini gizlemesi olarak goriir. Bu kosulun
sebebinin de dogallik oldugunu soyler. Yiicel, ¢eviride dogallik arayanlarin yapitin
aslinin dogal olup olmadigina bakmadiklarin1 sdyler. Dogallik kavramini bulanik
bulur. Ceviride dogalliga onem verenlerin, cevirinin gergek niteligini gozden
kacirdigini diisiliniir. Ciinkii ona gore “(...)kisinin kendi dilinde soylem olusturmast
gibi dogal bir islem degildir ¢eviri: dilsel karsitliklar bir yana , belli bir ekinin iiriinii
olan bir yapitin ¢eviri yoluyla bir baska ekinde yeniden iiretilmesi degisik diizlemlerde

birtakim zorlamalart icerir.”**®

193 Yiicel, Ahintilar, s.201.

194 Bzkan, $5.321-322.

195 Yiicel, Yazimin Smirlar, ss.86-97.
1% Yiicel, Yazinin Smirlari, s.87.
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Her c¢evirisinde hep ayni bicemle okura ulasan c¢evirmenin, 0zgiin yapitla
gevirisi arasinda uygunsuzluk oldugunu belirtir. Ciinkii Yiicel’e gore her yapitin
bigemi farklidir ve her yapit kendi bicemi dogrultusunda ¢evrilmelidir.

Yiicel Balzac’in romanlarindan 6rnek verir. Balzac’in romanlarinin kisilerinin
Japoncaya cansizlik belirtileriyle belirlenerek ¢evrildigini diigiinelim: ¢eviri islemi,
biitin ¢eviriler igin gegerli olan bildiri yitimi’nin sinirlarint fazlasiyla asan bir
degistirim olarak ¢ikar karsimiza der. Bu tiirlii bir degistirim yapmanin her ¢evirmenin
kendine 6zgii bigemini olusturmasi i¢in hakli bir veri olarak gosterilebilir der. Fakat
Yiicel i¢in onemli olan bu degildir. “Ne var ki, ¢evirmenin kendi dili, kendi bigemi
agisindan sagladigi basart ne olursa olsun, Balzac’a da , Balzac’in baglandig
yazinsal akima da bu denli aykirt diigen bir degistirimi dilsel bir zorunluluk olarak
benimsemek edilgen bir tutum olur. Bu durumda , adina yaraswr bir ¢evirmenin,
olduk¢a agir bir c¢eviri kokusuna katlanmak pahasina bile olsa, kendi dilinin
olanaklarini zorlamasi gerekir: ¢evirdigi yapita ters diismemek, dolayisiyla cgeviri
ediminin temel amacindan sapmamak istiyorsa, kimi alisilmis kullanimlardan
uzaklasmak zorundadir.” **" der.

Yiicel, Rabelais’nin Tiirk¢eye c¢evrilmesi ya da Fuzuli’nin Almanca’ya
cevrilmesinin, bu sanatc¢ilarin kendi dilleri ve kendi ekinleri arasinda kurdugu
bagintilarin biiyiik bir kisminin yok sayilmasi pahasina gergeklestigini soyler. Yiicel,
“Ctinkii ¢eviri kaynak dil i¢inde gergeklesmis bir soylemin erek dile aktariimasini
icerir yalnizca, bu soylemin i¢inde olustugu dilsel ve ekinsel baglamla kurdugu biitiin

’

bagintilarla birlikte aktarilmasiysa hi¢bir ¢evirmenin gerceklestiremedigi bir diistiir.’
1%der.

Yiicel, ceviride kaynak dildeki sdylemi yeniden bulmayi, sadece anlami
aktarmakla yetinmemeyi , anlamla birlikte bigemsel 6zellikleri de dizgesel bir bigimde
dile yansitmak gerektigini diisiiniir. Ona gore, bicimden soyutlanmis bir anlam
geregince aktarilamaz. Yiicel, bu konuda da gdstergebilimsel bir yaklagim sergileyerek
dilin derin diizeyini, anlamsal yapiyla 6zdeslestirir. Yiicel ¢eviri yaparken, dilin derin
diizeyinin yani anlamsal yapisinin, yiizeysel diizeye yani bigimine gore de gevrilmesi
gerektigini diisliniir. Ciinkii bi¢cim ve igerigi ayrilmaz dgeler olarak goriir. Birbirlerini

bicimlendirirler. Dilin yiizeysel diizeyinin yani bi¢iminin de derin diizeye yani

%7 Yiicel, Yazinin Sinirlar, s.87.
%8 Yiicel, Yazinin Sinirlari, s.88.
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anlamsal yapisina uygun olarak g¢evrilmesini bekler. Bunlarin yani sira yiizeysel
diizeyden yiizeysel diizeye de yani bigimden bicime de uygun bir geviri bekler.
Bicimin de kendi dilinde aktarilmasi gerektigini diistiniir.

Bir yapitin kendi i¢inde de bir mantig1, kendine 6zgii bir yordami olabilecegini
sOyler. Bu mantik ve yordamin kendi dilsel ve ekinsel baglamima de ters
diisebilecegini belirtir. Cevirmenin anlam ve bicem arasindaki siki bagintinin
bilincinde olarak, bunlar1 géz oniine almasi gerektigini diisliniir. Bigem ve igerigin
ayrilmazligi ilkesini yok sayarak sadece anlami aktarmayi1 amaclayan bir geviriyi
yanlig bulur. Anlam bir gsekilde aktarilsa bile metin ile ceviri arasinda islevsel bir
esdegerlik olmadigini digiiniir.

Yiicel, cevirmenin Ozgiirliigiiniin sadece anlamla degil, bicemle de smnirh
oldugunu soyler. Yiicel, yapitin bigimini bir baska dilin bi¢gimine aktarirken dilsel
gbstergenin nedensizliginden bahseder. Iki dil arasinda somut sesler ve sozciikler
diizeyinde bir kosutluk kurulamayacagini belirtir. Bu kosutlugun soyut bagintilar
diizeyinde kurulabilecegini sodyler. Robert Desnos’dan Ornek verir. “Desnos’un
dizelerini Tiirkge've aymi sozdizimiyle aktarmamiz olanaksizdir, ama bir yandan bu
dizeleri olusturan seslerin ve sozciiklerin birbirlerine, ote yandan sozdizimsel ve
anlamsal yapilarimin Fransizcaya gore sunduklar: degisik bagintilart saptandiktan
sonra, kendi dilimizde bunlarla esdegerde bagintilar arayabiliriz; daha da iyisi, bu
bagintilar oniimiize Fransizcamin kurallariyla bagdasmayan bir takim aykiriliklar
biciminde ¢iktig1 zaman, aym aykuriltk bagintilarini kendi dilimizde de kurabiliriz. "%
der.

Yiicel, kaynak metinle erek metin arasinda kurulacak kosutluklarin sadece
sozclik ve tiimce diizeyinde arandigimin diisliniilmesini yanlis bulur. Yananlamin da
hesaba katilmas1 gerektigini savunur. Bunun da baglam sorununu ortaya ¢ikardigini
sOyler. Yiicel’e gore , bir metin ne kadar yalin olursa olsun, sadece bir baglami yoktur.
Metin her biri bir baska diizeyde yer alan , degisik ve karmasik bagintilari
icermektedir. Yiicel, yalnizca kaynak metinle ilgili olarak en az dort baglamdan sz
eder:

“1.kaynak metnin toplumsal ve ekinsel baglami;
2.kaynak metnin tiir ve akim olarak yazinsal ya da bilimsel baglami,

3.kaynak metnin dilsel baglami, yani baglandigi dogal dil;

199 Yiicel, Yazinin Smirlari, s.92.
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4. kaynak metnin kapsadigr ogelere gore kendi olusturdugu baglam, yani bir biitiin
olarak kendisi. 2%

Yiicel, ilk iki baglamla metin arasindaki bagintilarin ¢evirmen i¢in daha ¢ok
yardime1 nitelikte veriler olduklarini diisiiniir. Dolayli bir islevleri oldugunu soyler.
Ucgiincii baglamla dérdiincii baglamin, dordiincii baglamla kendisini olusturan dgeler
arasindaki bagintilarinsa c¢eviriyi dogrudan yonlendirdigini belirtir. Yiicel, baglam g6z
Ontine alinmadan tutarli bir geviri yapilamayacagin dile getirir. Emile Ajar’in La Vie
devant soi romanini bu baglamlar bakimindan ele alir.

“Ceviri Deneyimi 2°%”

yazisinda ise ¢evirmeninde bir bigemi ve anlatimi
oldugundan ,¢evirmenin ¢evrilen yapitin biceminin getirdigi sapmalar1 géz Oniine
almasi gerektiginden bahseder.

Yiicel, bu yazisinda ¢evirmenin kaynak-dille erek-dilin sesleri ve sozciikleri
diizeyinde ele alinmalar1 durumunda bir baginti kurulabilse bile, bu bagmtilarin
belirleyici bir islevi olmayacagini sdyler. Yiicel’e gore dilsel gostergelerin saymacaligi
sebebiyle bu tiirden girisimler basarisizlikla sonuglanir. Yiicel gostergebilimden
yararlanarak kendince bir ¢eviri anlayist olusturur. “(...) géstergebilim bizi nicedir
arastirmalarimizi tiimceyle sinirlamamaya alistirdigina gore, iki dilin sessel, sozliiksel
ve sozdizimsel birimleri arasinda kuramadigimiz bagintilar: daha genis bir diizlemde,
kaynak-metinle i¢inde belirdigi toplumsal ve dilsel baglamlar arasindaki benzerlik ve
karsitlik, uyum ve uymazlik bagintilari arasinda 6zdes bagintilar bulabilir, dahasi,
ornegin iki dilin ya baglamlarmmin uzakligi nedeniyle , kaynak-metnin gerektirmesi
durumunda, sé6z konusu bagintilar kendimiz olusturmaya ¢alisabiliriz.”?%? Bu geviri
anlayis1 dogrultusunda Raymond Queneau’nun Zazie Metroda (Zazie dans le metro)
eseri ile Balzac’in Yasamda Bir Baslangi¢ ( Un Début dans la vie) eserini ele alir.

Oncelikle Zazie Metroda adli eseri bagh bulundugu dogal dille iliskisi
bakimindan ele alir:

“1. Zazie dans le métro 'nun dilinin, biiyiik ol¢iide, giintimiiz fransizcasinin 6zel
bir katmaninda: Paris ve dolaylarinin halk ¢evrelerinde “konusulan” dille ortiistiigii

goriiliir,

2. daha ¢ok karsilikli konugmalardan olusan roman oldukga yiiksek bir oranda

acik sagik ve argo sozciik ve deyimler icerir, dahasi, bu tiir sozciik ve deyimler yalnizca

200 Yiicel, Yazimin Simirlari, s.93.
201 Yijcel, Kimim Ben?, ss.78-89.
202 Yijcel, Kimim Ben?, ss.80-81.
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roman kisilerinin konusmalarinda degil, “anlatisal” ve “betimsel” béliimlerde de yer

alir;

3. bununla birlikte, yapitin soylemi Paris halk agziyla tiimden ortiismez,
¢iinkii cocacola yerine cacocalo,responsabilité yerine responsabilitas,homosexuel ye
rine hormosessuel gibi yazarca itiretilmis bicimler de icerir; yer yer de i¢cli ya da

destansi bir esintiye kapilmis goriiniir,

4. Queneau’nun ‘“yazi’st iki a¢idan Fransiz yazi diline ters diiser: zaman
zaman kigisel bir sesbilgisel abece kullanarak (Grnegin petite yerine ptite,
obstiné yerine ostiné, ce que c’est yerine cexé yazarak) ve kimi deyimlerin, hatta kimi
tiimcelerin ogelerini soyleyisin uyumu ya da konusmacinin tutumu dogrultusunda
kaynastirarak(Skeutadittaleur, kékchose, vozouazévovos, vb.) hem yazim, hem
dilbilgisi kurallarin: ¢igner. %

Bu gozlemlerden sonra, yapilacak ilk seyin giiniimiiz Tiirk¢esinde Paris ve
dolaylarinda hak cevrelerinin konustugu Fransizcaya kabaca da olsa denk diisecek bir
katman bulmak oldugunu sdyler. Basta kolay gibi goriinse de, Istanbul’un halk
cevrelerinin agzini sectigimiz zaman karsilasacagimiz zorluklardan bahseder. Buna
kendince ¢oziimler bulur:

“I. argo sozciik ve deyimler soz konusu oldukga, bizim argo sozliigiimiiz baska
hi¢bir olanak saglamadigr zaman, bunlari halk agzina olabildigince yakin sozciik ve
deyimlerle karsilamaya ¢alistim; buna karsilik, gérece de olsa bir “hava’ denkligine
ulagsmak, bir de belirli bir orani korumak kaygisiyla, Queneau 'nun (belki bu sozciikleri
vegledigi, belki de Fransiz argosunda bu sozciikler bulunmadigi icin) bunlara

basvurmadigi bir¢ok tiimcede agik sacik ya da argo sozciikler kullanmaktan

cekinmedim;

2. ilk bakista tiirkce ceviride silinip gitmeye yargili goriinen kaynastirilmis
bicimlere ve sesbilimsel yazima gelince, bir kez daha, pek de kurala wygun

sayilamayacak bir yol se¢tim. Boylece,

a) kendi dilimin buna elverdigini diisiindiigiim durumlarda, yazari izledim,
ornegin VOSouazévovos 'yi kazvedanalarimiz’la, skeutadittaleur’ii demindedini’yle

karsiladim,

203 Yijcel, Kimim Ben?, ss.81-82.
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b) ornegin romann giris tiimcesi Doukipudonktan gibi karsilig: tiirk¢ede fazla
uzun ve fazla agir kagacak bicimler soz konusu oldugu zaman, aymi kaynastirma
islemine girismekten vazgectim; buna karsilik, minute karsiigi bidakka orneginde
oldugu gibi, tiirk¢enin buna elverir gibi goriindiigii yerlerde benzer bicimler

yaratmaktan ¢ekinmedim;

¢) Queneau’'nun sesbilimsel yazim egilimini sinirli bir bi¢cimde de olsa ¢eviride
yansitmak diistincesiyle, birtakim halk ve cocuk soyleyislerini yazildig gibi soylendigi

gibiverdim, dakika(minute) yerine dakka,6gretmen(institutrice) yerine ortmen dedim;

d) bu arada, argo kullanmimlarla giincel halk dilinin kullamimlar: arasindaki
sinwrin her zaman ¢ok da belirgin olmadigint géz oniinde bulundurmaya ¢calistim:
bugiin le mec, le mome, le flic gibi ¢ok yaygin sozciikleri tiim Fransizlarin argo olarak
algiladiklarini séylemek zordur; ote yandan, aymi anlami tasiyan ve aymi dilsel
diizlemde yer alan sozciiklerin her iki dilde de aymi degeri tasimamast oldukca sik
karsilastigimiz  bir olgudur: merde tiirk¢edeki karsiliginin  yaminda  fazlasiyla
“masum” goriiniir; zarbo, fruko ve patburun sézciikleri le roussin, le flicard ve le
flicmane sozciiklerini  biiyiik olgiide karsilar;, ama oldukca eski bir argo terim
olan aynasiz sozciigii le flic sozciigiiyle aymi degerde degildir, bununla birlikte, daha

iyisini bulamayinca, aynasiz’a boyun egmek zorunda kaldim,

3. hormosessuel, psittaco-analyste ya da responsabilitas gibi bozulmus ya da
yari-yabanct sozciikleri ¢evirirken, bu sapmalarinda yazari izleyerek escissel,

puskanalizci, sorumiyet bi¢imlerini “uydurdum”.”"?%*

1.1.6. TOPLUMSAL VE SiYASAL YAZILAR

Tahsin Yiicel, toplumsal ve siyasal yazilarinda, Cumhuriyet tarthimizin
sorunlarindan Tiirkiye’nin giincel sorunlarina ve olaylarina , egitime, donemin
yOnetim anlayisina, siyaset, kapitalizm , 6zellestirme, kiiresellesme ve aydin sorununa
degin bircok konuya yer vermistir.

Yiicel, yazilarinda toplumu birgok yoniiyle ele alir. Kiiresellesme ile
hayatimiza girenleri ve toplumumuzun yasadig1 degisimleri dile getirir. Kiiresellesme
ve anamalciligi, toplumun kimligini degistirmesi bakimindan ele alir. “Baslangi¢ta

adimi andigimiz yeni din, yani adina kiiresellesme dedikleri ve ka¢inilmaz diye

204 Yijcel, Kimim Ben?, ss.83-84.
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belledikleri olgu nedeniyle: anamalin karsisinda hepimizin esit oldugu kesinlenmis ve
bu “yadsinmaz gergek” karsisinda tiim ayrimlar, tiim sinirlar kalkmistir ortadan, ulus
diistincesi, yurt diistincesi, sinif diigiincesi ge¢misin karanliklarina gomiilmiis, herkes
diinya vatandagst olmus (...) tiim ¢eliskiler sona ermistir.’>%

Yazilarinda kapitalizm ve 6zellestirme karsit1 goriislerini savunur. Kapitalizmi
ve Ozellestirmeyi, bizi temel degerlerimizden yoksun birakmasi ve kendi iilkemizde
adeta yabanci gibi olmamiz bakimindan ele alir. “Su sirada tilkenin yazgisini ellerinde
tutanlar bir yandan onun en degerli kuruluglarini, en zengin kaynaklarint batan bir
geminin mallar1 gibi hara¢ mezat yabancilara satarken, bir yandan laiklik gibi
ekonomik ve siyasal bagimsiziik gibi temel degerlerimizin i¢ini bosaltip

duruyorlar.’*%®

Yiicel, “Aydin Sorunu 27

yazisinda, aydin kimdir, aydinin ayiric1 6zellikleri
nelerdir, aydinin islevi nedir gibi sorulara cevap arar. Sozlikklerde aydinin agik ve
tutarli bir tanimi olmadigindan yakinir. Bizdeki aydin sozciigii ile Fransizlarin
intellectuel sozciigiinii karsilastirir. Bizdeki aydin sozciigiinlin olumlu bir ¢agrisim
yaptigini Fransizlarin intelectuel sézciligiiniin ise belli bir alay payi icerdigini soyler.
Bizim aydin terimimizin Fransizlarinki gibi hi¢bir zaman alay terimi olarak

kullanilmadigin1 dile getirir. Bir baska yazisinda®® “

(...) aydin kavrami toplumdan
topluma, hatta ayni toplum icinde dénemden doneme ve cevreden cevreye birtakim
degisiklikler gosterebilir.” der.

Yiicel, aydinin sozliiklerdeki tanimlarindan, kendi gozlemlerinden ve kendi
aydinlarimizin sundugu 6rnekten yararlanarak aydin hakkinda sonug ¢ikarir:

1.Ytcel’e gore aydinin en belirgin 6zelligi, etrafinda olan bitenleri bagimsiz ,
Ozgiir bir bicimde sorgulayabilmesi ve yargilayabilmesidir. Yiicel, bunun da belli bir
diistinsel birikim ve diiriistliik gerektirdigini diisiiniir. Ona gore aydin, birinin
sOzciiliigiinii yapmaz , giincel olaylarin ve giincel yonelimlerin tutsagi degildir. Ayni
zamanda aydinin her zaman uzman bir kisi olmayabilecegini sdyler. Aydinin her

zaman ileri diizeyde bir 6grenimi olmasini , sanatci veya yazar olmasini beklemez.

Aydimi ugrasiyla degil, diisiinsel etkinligiyle tanimlamanin gereginden bahseder.

205 Yijcel, Giin Ne Giinii?, s.29.
206 Yiicel, Giin Ne Giinii?, 5.229.
207 Yiicel, Yiiz ve Soz, ss.148-155.
208 Yijcel, Giin Ne Giinii?, s.50.
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2.Yiicel’e gore aydin bir toplumun ve ekinin pargasi oldugu i¢in , toplumun
sorunlarini da iistlenir, gérmezden gelmez. Toplumun sorunlarini kendi sorunlariymis
gibi ele alir.

3.Aydin toplumun bir 6gesi oldugu gibi ayni zamanda toplumu elestirebilir ve
kars1 ¢ikabilir. Aydinin kuskucu oldugunu ve vardigi sonuglara hi¢bir zaman kesin
sonuclar goziiyle bakmadigini belirtir.

4.Aydinin ille de yazar olmas1 gerektigi diisiincesini yanlig bulur. Ona gore ,
bir profesor, bir ilkokul 6gretmeni, bir ressam, bir niifus memuru da aydin olabilir.

5.Yicel’e gore aydin diislinsel olarak tutarlilik ve stirekliligi benimsemistir.
Adma yarasir higbir aydmin ayakkabi degistirir gibi goriis ve konum
degistirmeyecegini soyler. Yiicel, aydinin diisiinsel tutarliligini siirdiirebilmesi icin
bagimsiz olmasi gerektigini savunur.

6.Ylcel, bu bagimsizligin kesintisiz bir yansizlik olarak diisliniilmesinin de
yanlis oldugunu sdyler. Aydinin baglandig1 degerleri korumak icin belirli konularda
kendisininkine karsit gorilisleri benimsemis kisi ya da topluluklarla isbirligine
girebilecegini sdyler.

7.Aydinin her zaman yaratict oldugu ve goriislerinin her zaman 6zgiin oldugu
diisiincesini de dogru bulmaz. Yiicel’e gore aydmin ayirict ozelligi “(...) belirli
diigiinlere, belirli diistincelere kendi arayislar, kendi uslamlamalar: sonunda varmatk,
hichir diisiinii hazir kalip olarak benimsememek (...) "**tir .Yiicel’e gére aydmin en
temel 6zelliklerinden biri diisiincelerinin kendi diistinceleri olmasidir; 6zgiin de olsa,
yaygin da olsa kendi diisiinceleridir. Bu sebeple ¢ok 6nemsiz bile olsa , 6zgiin bir yani
oldugunu diisiiniir.

8.Yiicel’e gore aydin sozciiglinlin diisiinglisel bir cagristmi vardir fakat
bireysel diizlemde herhangi bir diisiingiiye bagh olmanin aydin sayilmak i¢in yeterli
olmadiginit sdyler. Bunun yani sira aydinin sadece laiklikle bagdastirilmasini dogru
bulmaz. Aydinin farkli yaklagimlar1 , farkli inanglar1 olabilir.

Egitim konusunda yazdig1 yazilarinda egitim diizeyinin diigmesinden ve 6zel
okullarin ¢ogalmasindan, tiniversitelerde yabanci dille dgretime gegilmesine kadar

bir¢ok konuya deginir.

209 Yiicel, Yiiz ve Soz, s.153.
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1.1.7.DIGER YAZILAR

Bu boliimde, Tahsin Yiicel’in tarih, kiiltiir, sanat, spor ve din gibi konulardaki
yazilarina kisaca degindik.

Yiicel’in, tarih konusundaki fikirlerinde bilim adami roliiniin 6nemi biiyiiktiir.
Yiicel, tarihe bilimsel acidan bakar. Bir bilgi dali olarak tarihin gelismis bir bilim
olmadigin1 sdyler ve tutarli, denenebilir bir yénteminin olmadigindan bahseder.
Tarihin biitiin her seyin Ustiinde, tek yonlii, evrensel ve siirekli bir gelisme olarak ele
alinmasinin, bilimsel bir yaklagim olmadigini belirtir. Yiicel, agkin bir tarih anlayisina
kars1 ¢ikar. Ussal bir tarih anlayisindan yanadir. Yiicel’e gore, tarih genel olaylardan
cok, ayricalikli olaylar1 6ne ¢ikardigi igin, yanitlar: géreceli, yontemi yetersiz kalmaya
yargilidir.

Kiiltir hakkindaki yazilarinda, ¢agimizda ortak bir dil yaratabilmenin
giicliigiinden , sOylevlerin buna engel oldugundan bahseder.Kiiltiiriin ne oldugunu
aciklar ve doga ile karsitlig1 bakimindan ele alir.

Spor yazilarinda futboldan bahseder. Futbola da gostergebilimsel olarak
yaklasir. Futbolun bir gosterge evreni oldugunu belirtir. Dil konusundaki dikkati
futbola da yansir. Futbol yorumcularinin kullandiklar1 dili, egretileme ve
diizdegismece acisindan ele alir. Bunun yani sira, futbol yazarini, takimi, oyuncuyu,
teknik direktor, hakem ve izleyiciyi soylemleri bakimindan ele alir.

Din hakkindaki yazilarinda, din ve dindarlik iligkisinden, tiirbandan, 6rtiinme
ve agilma bicimlerinden bahseder. Ortiinmeye, egemenlik ve iktidar acisindan
yaklagir. Ortiinmenin, aym zamanda bir egemenlik , bir iktidar isteminden

kaynaklandigini diisiinmek yanlis olmaz der.
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SONUC

Tahsin Yiicel ¢ok yonlii bir kisiliktir. Yazin hayatina hikaye ile baglar. Roman,
deneme, elestiri, inceleme tiirlinde eserler verir. Tiim bunlarin yaninda sayis1 hayli
fazla olan ¢evirileri vardir. Yiicel, kendini bir¢ok alanda gelistirmis bir yazardir.

Tahsin Yiicel, Cumhuriyet donemi yazarlar1 igerisinde degerlendirilir. Bu
donemde 6znel elestiriyi savunan Nurullah Atag, Memet Fuat, Suut Kemal Yetkin gibi
yazarlar yaninda nesnel elestiriyi savunan Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk gibi
yazarlar vardir. Yicel bir kurama baglh kalmasi bakimindan bu yazarlardan ayrilir.
Yiicel’in ilk elestiri yazilar1 1950°1i yillarda Varlik dergisinde yayimlanmaya baslar.
Yiicel bu yazilarinda yapisalci anlayisin savunuculugunu yapar.

Tartismalar kitabinda kavga etmeden ve hakarete varmadan saglikli bir
elestirinin nasil olmas1 gerektigini gosterir. Yiicel, yapisalct elestiriyi kullanarak
¢Oziimleme yapmadig1 yazilarinda da bu kuramin etkisinde kaldigini gosterir. Elestiri
metinlerinde de yapisalci bir incelemeymis gibi ele aldig1 olaya kendi i¢inde bakar.
Kendi 6geleri arasinda incelemeler yapar. Bu yapisalci elestiri anlayisindan gelir.
Metni metin diginda kalan higbir seyle agiklamaya calismaz. Eldeki biitiin verileri
degerlendirir ve bunlardan bir sonug c¢ikarir. Elestirilerinde karsisindakini tutarh
olmamakla suglar. Ciinkii Yiicel baglandigi elestiri kurami dolayisiyla tutarliliga
biiyiik 6nem verir. Metni metin dig1 6gelerle agiklayanlari (6rnegin metni agiklamak
i¢in yazarin hayatindan yola ¢ikanlar) elestirir. Ayrica yazinsal bir metni bagka bilim
dallarindan (6rnegin ruhbilim gibi) yola ¢ikarak agiklamay1 dogru bulmaz. Ona gore
her metin bir yapidir ve bu yap1 kendi 68eleri i¢cinde degerlendirilmelidir.

Yiicel elestiri iizerine bolca kafa yormus ve gerek yazilarinda gerek eserlerinde
elestiri ve elestiri kuramlari iizerine goriislerini paylasmistir. Bu bakimdan Elestiri
Kuramlar: isimli kitab1 onun bu dikkatini gostermektedir. Yiicel, bizde nesnel bir
elestirinin eksikligini hissetmistir. Yapisalcilik kitabiyla iilkemizde yapisalciligin
taninmasint saglamistir. Dilbilim, budunbilim, gostergebilim gibi bilimlerden
faydalanarak kendi yapisalct anlayisini ortaya koymustur. Heniliz diinyada ve
tilkemizde ¢ok az 6rnegi varken Greimas’in yol gostermesiyle yazdigt L’ Imaginaire
de Bernanos isimli teziyle bizde yapisalci elestirinin uygulamali ilk Ornegini
sunmustur. Inceleme yazilarinda roman, masal, siir, hikaye gibi tiirleri yapisalci
anlayis dogrultusunda ¢oziimlemistir. Deneme yazilarinda da yapisalci kuramin izleri

goriilmektedir.
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Ele aldigimiz deneme kitaplarindaki elestiri hakkindaki yazilardan ve yaptig
coziimlemelerden yola ¢ikarak elestirmenligi hakkinda su sonuca varabiliriz:

Yiicel, gercek elestirinin yapit1 yerden yere vurmak ve yaraticisinin canina
okumak olmadigini sdyler. Oncelikle yapit1 anlamaya ¢alismanmn, yapit1 biitiiniiyle
kavramanin éneminden bahseder. Bu da onun yapisalci anlayisa bagli olmasindan
gelir. Bu yoniiyle donemindeki diger yazarlardan ayrilir. Yiicel, elestiriye kuramsal
acidan bakar.

Tahsin Yiicel’e gore elestirinin islevi, bir yapitin anlamsal ve big¢imsel
ozelliklerini biitiin yonleriyle ortaya koymaktir.

Tahsin Yiicel, kendini elestirmen olarak gormez. Baskalariin yapitlarini ele
alan yazilarmin bir boliimiinii de elestiriden ¢ok inceleme olarak degerlendirdigini
sOyler. Yiicel’in soyledigi gibi ele aldigimiz yazilarin ¢ogu inceleme niteligi gosterir.
Yiicel, elestirmeni okurla yapit arasinda bir araci olarak goriir. Elestirmenin yapitin
daha iyi anlasilmasini ve degerlendirilmesini saglamasi gerektiginden bahseder.

Tahsin Yiicel elestiri yazilarinda mizah, ironi ve alaydan siklikla faydalanir.
Boylelikle okuru giildiirmeyi ve diigiindlirmeyi amaglar.

Tahsin Yiicel’in sanat hakkindaki yazilardan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz:

Yiicel, sanatin ve sanat eserinin niteligi {lizerinde kafa yormus
yazarlarimizdandir.

Yiicel, sanatta bagimsizlik kavramina 6nem verir. Yapisalcilik anlayisina bagl
kalarak her yapitin , her seyden d6nce bir “yap1”, kendi i¢inde tutarli, kendi kendine
yeten bir “dizge” oldugunu sdyler. Ona gore bu sebeple sanat yapitlar1 bagimsizdir.
Sanat yapit1 kendi i¢indeki 6gelerden yola ¢ikilarak degerlendirilmelidir. Yiicel, sanat
yapitlarina da yapisalc agidan bakar.

Yine bu anlay1s dogrultusunda sanat eserinin evrenselliginden ve sanatta birlik
kavramindan bahseder.

Sanata bir amag yiiklemenin sagmaligimi belirtir ve sanatin sadece kendi
kendisi i¢in oldugunu sdyler.

Sanatin degeri ve gegerliligi konusundaki olciitleri goreceli bulur. Tutarsizlig
sebebiyle elestirir.

Sanatta bi¢cim ve bicemin karistirilmasina vurgu yapar.

Sanatin konusu ve sanat¢1 hakkindaki bakis acisini ortaya koyar.

Yiicel’in dil hakkindaki yazilarindan yola ¢ikarak vardigimiz sonuclar

sOyledir:
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Yiicel, Tirk Dil Kurumu’'nda yonetim kurulu {iyeligi yapmis ve bu siire
boyunca dil devrimi ve dilde 6zlesmeden yana bir anlayisi savunmustur. Dil Devrimi
ve Sonuglart kitab1 Yiicel’in bu konudaki dikkatini gostermektedir.

Yazilarinda sik sik dilde 6zlesmenin gereginden bahsetmistir. Dil devrimi
karsitlarinin elestirilerine karsi dilbilimsel yontemden faydalanarak dil devrimini
savunmustur. Bu yoniiyle Yicel’in dil devrimi konusundaki fikirleri onem
kazanmaktadir. Yiicel, bu elestirilere kars1 tutarli agiklamalar getirmeye calismustir.
Burada yine Yiicel’in yontemli bir sekilde karsisindakini elestirdigini goriiriiz.

Dilde gelismislik- ilkellik gibi bir kavramin sagmaligindan bahseder. Ona gore
hicbir dil birbirinden {iistiin degildir. Bu kavramlarin sadece bir dilin kendi i¢indeki
evreleri arasinda degerlendirme yaparken kullanilabilecegini sdyler.

Yiicel’in dil konusundaki hassasiyetini Tiirkgesi varken yabanci dilden
uydurma isimler iireterek magaza, gazete, dergi, hastahane gibi yerlerde bu isimleri
kullananlari elestirmesinde goriiriiz.

Yiicel, anadilde oOgretimden yanadir. Insanmn en iyi kendi dilinde
Ogrenebilecegini savunur.

Yazin hakkindaki yazilarinda ise su sonuglara varabiliriz:

Yiicel, yazin alanindaki yazilarinda roman, hikaye, siir, masal gibi tiirleri ele
almstir.

Yiicel, yazinda kurmaca ve gergeklik konusunda biiyiik 6nem verir. Cogu
yazisinda bu konuyu ele almigtir. Edebiyat eserini sadece kendi kendisi olmasi
bakimindan ele alir. Burada yine yapisalciligin izlerini goriiriiz. Edebiyat eseri nesnel
gerceklerin anlatildig1 yer degildir. Nesnel gergeklere en yakin eser bile kurmacadir.
Cilinkii eser yazarin muhayyilesinden gegerek aktarilir.

Yazilarinda yazarin ve okurun edebiyatla iliskisini ele almistir.

Tarihsel roman konusundaki diistinceleri 6nemlidir. Bu konuda Kemal Tahir’i
elestiren yazilar yazmistir. Lukacs’in tarihsel roman anlayisina karsi ¢gikmaktadar.

Ceviri konusundaki yazilarindan yola ¢ikarak su sonuclara varabiliriz:

Cevirmenin deger gdérmemesinden yakinir. Cevirmenin, ceviri yaparken
yaraticiligini kullanmasi ve ¢eviride yasadigi problemlere siirekli ¢oziimler tiretmesi
sebebiyle aslinda ne kadar degerli oldugunu ortaya koyar.

Yiicel, ceviride bicem konusuna biiylik 6nem verir. Gerektigi durumlarda

eserin ¢eviri kokmasi gerektiginden bahseder. Yazilarinda geviride yasadigi zorluklara
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¢Oziimler sunar. Bu bakimdan yazilar1 ¢gevirmenlerin faydalanabilecekleri 6nemli bir
kaynak niteligi tasir.

Tiim bunlarin disinda Yiicel, kdse yazarlig1 sebebiyle yazilarinda toplumsal
konulara ve siyasete deginir. Tarih, kiiltiir, sanat, spor ve din gibi konular hakkinda

yazilar yazar.
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