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OZET

TAKIP YOLUNUN DEGISTIRILMESI (iiK. m.43/2)

Kardelen KARAGULLU

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damsmani: Doc. Dr. Nedim MERIC
Aralik 2020, 118 Sayfa

Calismamizin konusu, Icra ve Iflas Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmis olan takip yolu degisikligidir. Takip hukukumuzda, ifldsa tabi sahislar
hakkinda takip alacaklinin se¢imine gore, haciz veya iflas yoluyla yapilabilmektedir.
Calisma konumuz olan takip yolunun degistirilmesi diizenlemesinde, iflasa tabi
bor¢lusu hakkinda haciz veya iflas yoluyla ilamsiz takibe bagvuran alacaklinin, se¢mis
oldugu takip yolunu bir defaya mahsus olmak iizere birakarak digerine hargsiz olarak
yeni bastan miiracaat edebilecegi diizenlenmistir.

Calismamizin amaci takip yolunun degistirilmesini, doktrin ve yargi kararlari
cercevesinde tiim yonleriyle incelenmesidir. Calismamiz 3 bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, iflasa tabi sahislar hakkinda yapilan takiplerde alacaklinin takip
yolunu se¢gme hakki, ardindan ise iflasa tabi sahislar hakkinda yapilan takiplerde
alacakliin takip yolunu degistirme hakki ele alinmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, takip yolunu degistirme hakkinin sartlari, usulii
stiresi hakkinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Calismamizin  son bolimiinde ise, takip yolunu degistirme hakkinin

kullanilmasinin hukuki sonug ve etkileri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Haciz Yoluyla Takip, Iflas Yoluyla Takip, Tacir, Takip Yolunun

Degistirilmesi
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ABSTRACT

CHANGING THE TYPE OF ENFORCEMENT PROCEEDING (IiK. m.43/2)

Kardelen KARAGULLU

Master’s Thesis, Department Of Private Law
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nedim MERIC
December 2020, 118 Pages

The subject of this thesis is "changing the type of enforcement proceeding"
which was regulated by the Article 43 Paragraph 2 of Turkish Execution and
Bankruptcy Code. In Turkish Execution and Bankruptcy Law, the execution
proceedings against the debtors, who are subjects to bankruptcy, may be commence
either through attachment or bankruptcy proceedings according to the creditor’s choice.
In changing the type of enforcement proceedings, which is the subject of our thesis, it is
regulated that, the creditor who choose either attachment or bankruptcy proceedings
against their debtor who are subjects to bankruptcy may change the type of enforcement
proceeding for once without re-paying the judicial fees.

The purpose of our study is to examine the changing the type of enforcement
proceeding in Turkish Execution and Bankruptcy Law in all the aspect and pursuant to
doctrine and judicial decisions. This study consists of three parts. In the first chapter, we
discussed the creditor’s right to choose the execution proceeding against their debtor,
who are subjects to bankruptcy, afterwards the creditor’s right to change the execution
proceeding against the debtors who are subjects to bankruptcy.

In the second chapter, we detailed explanations about the terms, procedure and
period of exercising the right to change the type of enforcement proceedings were
included.

In the last chapter of our thesis, legal results and effects of exercising the right to

change the type of enforcement proceedings were discussed.

Keywords: Execution Proceeding, Bankruptcy Proceeding, Merchant, Changing the

Type of Enforcement Proceeding
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GIRIS

Cebri icra hukukunun amaci, belirli usuller ¢ergevesinde alacaklinin alacagina
kavusmasini saglamaktir. Bu amagcla, takip yolu olarak adlandirilan c¢esitli usuller
Ongoriilmistiir. Alacaginin tahsilini talep eden alacakli alacagina uygun diisen takip
yolunu segerek, bu se¢imini takip talebinde gostermekle yiikiimlii kilinmigtir. Cebri icra
hukukumuzda alacaklinin takip yolunu belirlemek hususunda genis bir yetkisi oldugu
gozlemlenmektedir. Calisma konumuz olan takip yolunun degistirilmesi de alacaklinin
takip yolunu belirleme yetkisinin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin konusu, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun “/flasa Tabi
Sahislar Hakkinda Takip” baglikli 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen takip yolu
degisikligidir. Icra ve iflas Kanunu’nun 43. maddesinin 1. fikrasinda, iflas yoluyla
takibin ancak iflasa tabi sahislar aleyhine yiiriitiilebilecegi diizenlendikten sonra; iflasa
tabi sahislar aleyhine yapilacak takiplerin, alacaklinin se¢imine gore, iflds veya haciz
yoluyla yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu, mehaz kanunda yer alan
diizenlemeden ayrilarak, iflasa tabi sahislar hakkinda yapilacak takiplerde, alacaklilara
haciz veya iflas yoluyla takip yapma hususunda se¢im hakki tanmmustir. icra ve Iflas
Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasinda ise “Bu yollardan birini se¢en alacakl bir
defaya mahsus olmak iizere o yolu birakip har¢ 6demeksizin digerine yeni bastan
miiracaat edebilir.” diizenlemesine yer verilerek; alacakliya se¢mis oldugu takip yolunu
bir defaya mahsus olmak iizere degistirme hakki taninmustir.

Takip yolunun degistirilmesi, doktrinde genel kitaplarin bazi boliimlerinde
kisaca incelenmisse de konuyu biitiiniiyle ele alan kapsamli bir ¢alisma yiiriitilmemistir.
Takip yolunun degistirilmesine iliskin diizenlemenin kisa olarak kaleme alinmis olmasi
ve diizenlemede tercih edilen ifadeler, bu diizenleme hakkinda uygulamada ve doktrinde
farkl1 yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle yarg: kararlarinda,
takip yolu degisikligine iliskin istikrar kazanmis bir yaklasim gézlemlenemediginden,
takip yolu degisikligi uygulamada tam olarak benimsenememistir.

Calismamizin amaci, gerek teorik gerek uygulama acgisindan takip yolu
degisikliginin, doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 dikkate alinarak, tiim yonleriyle
ortaya konulmasidir. Bu sayede, takip yolu degisikligine iliskin belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi amaglanmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde, takip yolu degisikliginin iflasa tabi sahislar

hakkinda yapilan takiplerde alacaklinin takip yolunu se¢gme hakkiyla olan organik bagi



dikkate alinarak oncelikle bu konuda agiklamalara yer verilmistir. Ardindan, alacaklinin
iflasa tabi bor¢lusu hakkinda yapacagi takiplerde takip yolunu degistirme hakki ele
alimmistir. Bu baslikta, takip yolu degisikliginin amact ve islevi, hukuki niteligi ve
kapsami ayrintili olarak tartigilmistir. Son olarak ise takip yolu degisikligi, Kanun’da
yer alan benzer dlizenlemeler ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, takip yolu degisikliginin sartlari, usulii ve
stiresi, yargt kararlar1 ve doktrin goriisleri ¢ercevesinde degerlendirilerek; takip yolu
degisikliginin karakteristik 6zellikleri ortaya konmaya caligiimistir.

Calismamizin ti¢lincii boliimiinde, takip yolu degisikliginin hukuki sonuglar1 ve
etkisi cok yonlii olarak tartisilmistir. Bu kapsamda, takip yolu degisikliginin maddi
hukuk ve takip hukuku a¢isindan sonug¢ ve etkileri ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
boliimiin son baslhiginda ise takip yolu degisikliginin terk edilen takip yoluna 6zgii dava

ve hukuki yollara etkisine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

IFLASA TABI SAHISLAR HAKKINDA YAPILAN TAKiPLERDE
ALACAKLININ TAKiP YOLUNU SECME VE DEGiISTIRME HAKKI

1.1. Genel Olarak Hukukumuzdaki Takip Yollar

Cebri icra (takip) hukuku, “maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devletin
cebri icra yetkisi ile donatilmis organlari araciligiyla yerine getirilmesine iliskin
kurallar1 diizenleyen hukuk dali” olarak tamimlanmaktadir'. Cebri icra hukukunda
alacaklinin, bor¢lunun malvarligi degerleri ile tatmin edilmesi amaglanmaktadir’. Bu
amacla, art arda birbirini takip eden cebri icra islemlerinden olusan® takip yolu olarak
adlandirilan sistemler diizenlenmistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda (IiK)* alacagin tahsili i¢in iki temel takip
yolu diizenlenmistir. Bunlardan ilki, alacaklinin elinde ilam ya da ilam niteliginde kabul
edilen belgelerin(m.38)° bulunmasi halinde basvurabilecegi ilamli icra yoluyla takiptir
(m.24-41). Ilaml icra yoluyla takip, ilama konu alacagin para ve teminat alacag: olup
olmamasma gore iki farkli sekilde diizenlenmistir. {lamin konusu bir para alacag: ise
bor¢lunun mallar1 haczedilir ve bu mallar satilip paraya cevrilerek, elde edilen para
alacakliya o6denir; ilamin konusu paradan baska bir sey ise-6rnegin bir malin teslimi-
ilamin geregi zorla yerine getirilir®.

Ikincisi ise alacaklmin elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge ve hatta

herhangi bir belge olmaksizin basvurabilecegi, sadece para (ve teminat) alacaklari igin

" H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Sungurtekin Ozkan/M. Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6.
Basim, On iki Levha Yaymnlari, istanbul 2019, s.4; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basim,
Yazarm Kendi Yayini, istanbul 2004, s.2; M. Kamil Yildirnm/ Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas
Hukuku, 7. Basim, Beta Yayincilik, istanbul, 2016 s.1; Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basim, Alternatif Yaymecilik, Istanbul 2014, s.3; Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve iflas Hukuku, 5. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s.37;

2 Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Istiklal Matbaasi, Izmir
1973, s.6.

3 Karsli, s.6

*RG. T. 19.06.1932 S.2128.

> {IK m.38; “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarint havi re’sen tazmin
edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.” ilam
niteliginde belgeler bu sayilanlarla smirl degildir. Baz1 6zel kanunlarda ilam niteliginde kabul edilen
baskaca belgeler de diizenlenmistir. Ornegin; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 70. maddesi
uyarinca tiiketici hakem heyeti kararlari, Avukathik Kanunu m.35/A gore hazirlanan uzlasma tutanaklari
ilam niteliginde kabul edilen belgelerdir.

6 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.283.



ongoriilmiis ilamsiz icra yoluyla takiptir(m.42 f.1). Ilamsiz icra yoluyla takip kendi
icerisinde haciz yoluyla takip (m.46-144/a), iflas yoluyla takip (m.154 vd.) ve rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip (m.145-153/a) ve kiralanan tasinmazlarin tahliyesi
(m.269-276) olmak iizere dort alt takip yoluna ayrilmaktadir’.

Haciz yoluyla ilamsiz takipte, bor¢lunun takibe konu edilen alacagi karsilamaya
yetecek kadar mali haczedilir, satilarak paraya cevrilir ve elde edilen parayla alacaklinin
alacagi 6denir®. Haciz yoluyla ilamsiz takip kendi igerisinde; genel haciz yoluyla takip,
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari hakkinda takip ve kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip olmak tizere ii¢ alt takip yoluna ayrilmaktadir.
Genel haciz yoluyla takip, para alacaklisinin elinde alacagini gosterir bir belge dahi
olmadan, borcun sebebini bildirerek bagvurabilecegi bir haciz yoludur (58 f.2 b.4).
Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip ise; alacagi ¢ek, polige ve emre yazili
senede bagli olan alacaklinin bagvurabilecegi bir haciz yoludur (m.168 f.1). Kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takibi, genel haciz yoluyla takipten ayiran baslica
ozellik, takibin daha hizli ve kolay sekilde devamimi saglayan diizenlemeler
icermesidir’.

Abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari hakkinda takip, 7155
sayili Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin
Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun (ASPAK)'”’da diizenlenmistir. Bu takip yolu,
abonelik so6zlesmelerinden ve bu sdzlesmelerin ifas1 amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli
faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina iliskin avukatla
takip edilen haciz yoluyla ilamsiz icra takipleri icin 6ngoriilmiistiir''. Bu takip yolunda
alacakli icra takibini, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UY AP) biinyesinde olusturulan
Merkezi Takip Sistemi iizerinden baglatarak takibini haciz asamasina kadar

yiiriitmektedir.

7 Takip yollarinimn tasnifi farkli sekillerde de yapilabilir. Doktrinde en gok karsilasilan ayrim, ciiz’i icra ve
kiilli icra ayrimdir (Bkz: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.7-8). Calisma konumuz olan
m.43 f.2 diizenlemesinde “haciz yolu” ve “iflas yolu” ifadelerinin kullanmig olmas: sebebiyle, bu
calismada belirtilen ayrim esas alinacaktir.

¥ Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.133.

? Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.255.

""R.G. T. 19.12.2018, S.30630; Ayrica bkz: Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
[liskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Yénetmelik (R.G. T. 29.05.2019, S. 30788).

"' Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari
hakkinda takibin, genel haciz yoluyla takibin 0&zel bir tiiri oldugunu ifade etmektedir.
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.244); Ayni goriiste bkz: Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/
Ersin Erdogan, cra ve iflas Hukuku, 2. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019. s.414.



Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip, rehinle' temin edilmis alacaklar icin
Ongoriilmiis bir takip yoludur. Bu takip yolunda rehinli mal paraya g¢evrilerek elde
edilen para alacakliya 6denmektedir. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, kendi
icerisinde taginir rehninin paraya ¢evrilmesi ve ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Anilan takip yolu, ilamsiz icra yoluyla takibin bir tiiri
olarak diizenlenmisse de; alacak ve/veya rehin hakkinin ilam veya ilam niteliginde bir
belgeye dayanmasi halinde rehnin paraya cevrilmesi ilamli icra takibiyle miimkiin
olabilmektedir'’.

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin takip, esasinda para alacaklari i¢in
ongoriilmiis ilamsiz icra yoluyla takibin istisnasini teskil etmektedir'®. Bu takip yolunda
kira bedelinin 6denmemesi veya kira siiresinin sona ermesi halinde taginmazin tahliyesi
istenebilmektedir.

Iflas yoluyla ilamsiz takip, ise iflasa tabi sahislar (m.43 f.1) aleyhine
ylriitiilebilen, sadece para(ve teminat) alacaklar1 i¢cin Ongoriilmis bir takip yoludur.
Iflas yoluyla ilamsiz takipte haciz yoluyla takipten farkl1 olarak haciz asamasi olmayp,
takibe konu edilen borcun 6denmemesi halinde ticaret mahkemesince borglu hakkinda
iflas karar verilir. iflas karan ile birlikte, borglu artik miiflis sifatini alir ve haczi kabil
biitiin mallar1 bilinen tiim alacaklilarina 6denmek iizere tasfiyeye tabi tutulur (m.184).
Iflas yoluyla ilamsiz takip kendi icerisinde genel iflds yoluyla takip(m.154 vd.) ve
kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip (m.171 vd.) olmak {iizere iki alt takip
yoluna ayrilmaktadir. “Takipli iflas” olarak kabul edilen bu takip yollarindan bagka,
onceden iflas yoluyla takip yapilmasi gerekmeksizin bor¢lunun iflasinin istenebilecegi
“dogrudan dogruya (takipsiz) iflas” olarak adlandirilan usuller bulunmaktadir. Bu
usullerde alacakli, bazen ise bor¢lu, dogrudan ticaret mahkemesine bagvurarak iflas
karar1 verilmesini talep edebilmektedir. Takipsiz iflas yolu olarak diizenlenen haller
m.177 ve devaminda diizenlenmistir.

Takip hukukumuzda yer alan ilaml icra yoluyla ve ilamsiz icra yoluyla takip

yollari, iflas yoluyla ilamsiz takip yollar1 istisna olmak {iizere, bor¢lunun sifatina

2 IK m. 23’e gore, Kanun’da yer alan “rehin” ifadesi, “ipotek” ve “tasimir rehni” tabirlerine giren
biitiin taginir ve taginmaz rehinlerini; “ipotek” ifadesi ipotekleri, ipotekli borg senetlerini, irat senetlerini,
eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, taginmaz miikellefiyetlerini, bazi
taginmazlar tizerindeki hususi imtiyazlari ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini; “tasinir
rehni” ifadesi de teslime bagl rehinleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinde dngdriilen rehinleri,
ticarl isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri ifade etmektedir.

'3 Arslan/Y1lmaz/Taspmnar Ayvaz/Hanagast, s.414.

'* Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.369.



bakilmaksizin her tiirlii bor¢lu aleyhine yapilabilmektedir'. iflas yoluyla takip ise ancak
iflasa tabi sahislar aleyhine yapilabilmektedir (m.43 f.1).

[flasa tabi sahislarin kimler oldugu m.43 f.1°de tahdidi olarak sayilmistir. Bu
diizenlemeye gore; “Iflas yolu ile takip, ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'®
geregince tacir sayilan'’ veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar'® ile 6zel
kanunlarma gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklar bildirilen'® hakiki veya
hitkmi sahislar hakkinda yapilir”. iflas yoluyla takip, kural olarak tacirler ve tacir
sayilanlara hasredilmis bir takip yoludur®®. Ancak hukukumuzda, mehaz kanundan
farkli olarak, iflasa tabi sahislar hakkinda mutlaka iflas yoluyla takip yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir”. Alacakh ifldsa tabi bor¢lu hakkinda haciz yoluyla
takip yapma imkénim haizdir (m.43 £2)*. Alacaklinn ifldsa tabi borglusu aleyhine
girisecegi takiplerde takip yolu se¢cme hakkina iliskin agiklamalara gegmeden evvel,
ileride yapacagimiz agiklamalara esas tegkil etmesi amaciyla, iflas yoluyla takibe iliskin
bazi hususlara deginmek yerinde olacaktir.

Tacirlerin iflas yoluyla takip edilebilmesi i¢in takibe konu edilen alacagin ticari
bir alacak olmasi aranmamaktadir, adi alacaklar i¢in de iflas yoluyla takip yapilabilir

(TTK m.18 f.1). Ancak takibe konu edilen alacagin muhakkak para alacagi olmasi

15 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s.132.

'R.G. T. 14.02.2011, S.27846.

" TTK. geregince tacir sayilanlar; (i) Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiler
(m.12); (ii) Bir ticari igletmeyi kurup agtigini, uygun vasitalarla ilan eden veya igletmesini ticaret siciline
tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimseler, fiilen isletmeye baslamamig olsa bile tacir sayilir (m.12
f-1); (iii) Kisisel durumlar1 ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla,
kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir bir gekilde ya da baska bir kisinin veya resmi
bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari igletmeyi isleten kisiler tacir
saytlir(m.14 f.1); (iv )Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. (m.16 f.1).

' Tacirler hakkinda hiikiimlere tabi olanlar; (i) TTK. m.17 geregince donatma istiraki iflasa tabidir; (ii)
Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatryla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli {iglincii kisilere
karsi tacir gibi sorumlu olur (77K m12 f.3).

¥ Ozel kanunlar geregi tacir olmadiklar: halde ifldsa tabi oldugu kabul edilenler; (i) Ticareti terk eden
tacirler (7IK. m.44 f.2), (ii) Kollektif ve komandit sirket ortaklar(TTK m.238-240-304 f.2), (iii) Banka
Yoneticileri (5411 sayili Bankacilik Kanunu m.110), (iv) Miras ortakligi, (v) Konkordatonun tasdik
edilmemesi halinde konkordato teklif eden borglu (IIK m.177 f1 b.3- m.308), (vi) Sermaye Piyasasi
Kurumu ortaklari ve yoneticileri.

2 Necmeddin M. Berkin, iflas Hukuku Dersleri, Hamlet Matbaasi, Istanbul 1966, s.26.

2! Baki Kuru, Makaleler, Arikan Yaymevi, Istanbul 2006, s.770; Yildirrm/Deren Yildirim, s.22.

22 Amme alacaklarin tahsili 6138 sayili Amme Alacaklarmun Tahsil Usulii Hakkinda Kanun(RG.
T.28.07.1953 S.8469) hiikiimleri uyarinca saglanmaktadir. Bu kanun uyarinca yapilacak takiplerde de
idarenin, bor¢lusunu haciz veya iflas yoluyla takip yapma hususunda se¢im serbestisi vardir. Amme
alacagindan dolay1 haciz yolu ile takip 6183 sayili Kanun uyarinca, iflas yoluyla takip ise Icra ve iflas
Kanunu ¢ercevesinde yapilmaktadir.



gerekmektedir (m.42 f.1). Para alacaklar1 disindaki alacaklarin iflas yoluyla takibe yahut
iflas davasina konu edilmesine miisaade edilmemistir®.

Alacaklinin iflasa tabi bor¢lusu hakkinda tercihine gore, iflas veya haciz yoluyla
takip yapmasmin miimkiin oldugu ifade edilmisti. Oncelikle alacaklinin iflasa tabi
sahislar aleyhine yapacagi takiplerde takip yolunu se¢me hakkini; akabinde ise m.43 f.2

uyarinca haiz oldugu takip yolunu degistirme hakki ele alinacaktir.

1.2. iflasa Tabi Sahislar Hakkinda Yapilan Takiplerde Alacakhnin Takip Yolunu
Se¢cme Hakki

1.2.1. Genel Olarak

Cebri icra hukukunda gegerli olan tasarruf ilkesi geregince, bir takip siirecinin
baslamas1 ve bor¢luya kars1 yiiriitiilmesi i¢in kural olarak alacaklinin talebi gereklidir;
alacaklinin bu talep hakkinin yaninda takibin konusunu, takibin taraflarini, takibin ne
suretle cereyan edecegini belirleme hususunda da genis bir yetkisi oldugu kabul
edilmektedir*. Takip hukukumuzda, kural olarak, alacaklinin takip yolunu se¢me hakki
oldugu kabul edilmekte ve takibin konusu alacaga ve bor¢lunun iflasa tabi sahislardan
olup olmamasina gére sekillendigi ifade edilmektedir”. Bu hak takip hukukundan
kaynaklanmakta olup”, mevcut takip yolunun aradigi sartlarin saglanmamasi veya
Kanun’da agik¢a sinirlanmadig siirece alacaklinin sahip oldugu bir haktir.

Alacakli takip siirecini baslatmaya yonelik iradesini takip talebiyle ortaya
koyar?’. Takip talebinin tasimasi gereken kayitlar IiK m.58’de diizenlenmistir. Alacakli
kural olarak, sectigi takip yolunu takip talebinde gdstermekle yiikiimliidiir (1IK m.58 .2
b.5)*.

» Stimer Altay, Tiirk iflas Hukuku C:1, 1. Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul 2004, s.18; Cumhur
Riizgaresen, iflas Sebepleri, Adalet Yaymnevi, Ankara 2011, 5.85, 171; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku
C:3, 3. Basim, Segkin Yaymevi, Ankara 1993, 5.2648; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.444.
2 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara
2009, s. 71-72. Pmar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 1. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara
2010, s.114. Mehaz kanunda takip yolu kural olarak icra miidiirii tarafindan belirlenmektedir (Yildirim
/Deren Yildirim, s.22).

2 Yildirim/Deren Yildirim, s.21; Evren Kiligoglu, Icra Soézlesmeleri, 1. Basim, Arikan Yaymnevi,
Istanbul 2005, s.44-71.

%6 Ertan Yardim, “Kambiyo Senedi Alacaklisin1 Takip Yolu Secimi”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ankara 2013, s.77.

" Uygulamada takip talebi i¢in Ornek No:l basili kagidi kullanilmaktadir. Ayrica bkz: (RG. T.
11.04.2005 S. 25783) icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi (IIK Y6n) m.20.

* Ayrica Kanun’un m.167 £2 diizenlemesinde, kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina bagvurmak
isteyen alacaklinin, takip talebinde haciz veya iflas yollarindan hangisini segtigini gostermesi gerektigi
hususu yinelenmistir. Yardim, kambiyo senetlerine 06zgii yollara basvurmak isteyen alacaklinin,
bagvuracagi takip yoluna gore, takip talebine “kambiyo senetlerine 6zgili yoluyla takip” veya kambiyo



Takip yolunun gdsterilmesi, hem takip talebini alan icra miidiiriiniin denetlemekle
ylikiimlii kilindig1 hususlar secilen takip yoluna 6zgii sartlar ¢ercevesinde inceleme
yapabilmesi amacina; hem de borgluya teblig edilecek 6deme emrinde secilen takip
yoluna 6zgii kayitlarin yazilmasi amacina hizmet etmektedir®.

[flasa tabi sahislar hakkinda yapilacak takiplerde alacaklinin takip yolunu se¢me
hakki alacagin nev’i dikkate alinarak; (i) para alacaklarindan baska alacaklarda
alacaklinin takip yolunu se¢cme hakki, (ii) para alacaklarinda alacaklinin takip yolunu
se¢cme hakki, (iii) once rehne bagvuru kurali karsisinda alacaklinin takip yolunu se¢cme

hakki olarak ii¢ baslikta incelenecektir.

1.2.2. Para Alacaklarindan Baska Alacaklarda Alacaklinin Takip Yolunu Se¢me
Hakki

Hukukumuzda para ve teminat alacag1 digindaki talepler (6rnegin; taginir teslimi,
cocuk teslimi gibi) ilamlarin icrasina iliskin hiikiimler ¢ergcevesinde yerine getirilir. Bu
taleplerin icra takibine konu edilebilmesi i¢in dncelikle mahkeme ilami ile hiikiim altina
alinmig olmasi ve bu ilamla “para ve teminattan baska bor¢lar hakkinda ilamlarin
icrasi (m.24-31/a)” hiikiimleri ger¢evesinde ilamli icra takibi yapilmasi gereklidir”.
Alacaklinin konusu paradan baska bir sey hakkinda, para alacaklar1 i¢in diizenlenmis
ilamsiz haciz yoluyla veya iflas yoluyla takip yapabilmesi miimkiin degildir. Bu kuralin
tek istisnast Ozel bir ilamsiz takip yolu olan kiralanan tasinmazlarin tahliyesidir
(m.269-276). Dolayisiyla bu tiir alacaklar acisindan, bor¢lu iflasa tabi kisilerden olsa

dahi alacaklinin takip yolunu se¢me hakki s6z konusu olmayacaktir®'.

senetlerine mahsus iflas yoluyla takip” seklinde yazilmasi daha isabetli olacagi goriisiindedir (Yardim,
s.79).

¥ Alacaklnin takip talebinde takip yolunu gostermedigi hallerde, icra miidiirii takip yolunu re’sen
belirleme yetkisini haiz degildir; icra midiiri alacakliya hangi takip yolunun segtigini sormasi ve
cevabina gore 6deme emrini teblige gondermesi gerekmektedir(Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast,
s.145; Mehmet Kodakoglu, “icra ve iflas Hukukunda Takip Yolunun Degistirilmesi”, Medeni Usul ve
fcra iflas Hukuku Dergisi, C:16 S:45, 2020, s.34. Aym yonde; Yargitay 12. HD. 01.02.2000 T. 529 E.
1350 K. (http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020). Pekcanitez/Simil, takip talebinde segilen takip yolunun
gosterilmedigi hallerde, takip talebinin icra miidiirii tarafindan reddedilmesi gerektigini; bu eksiklige
ragmen 6deme emri teblig edilmesi halinde kanunun agir ihlali olacagindan siiresiz sikayete konu
olabilecegini ifade etmektedir(Hakan Pekcanitez/ Cemil Simil, icra iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s.159).

30 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.89.

31 Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.138, 444; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2.
Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2013. s.1102( El Kitabi); Pekcanitez/ Simil, s.153.




1.2.3. Para Alacaklarinda Alacaklinin Takip Yolunu Se¢cme Hakki

Para alacaklis1 iflasa tabi bor¢lusu hakkinda yapacagi takiplerde, takip yolunu
se¢cme konusunda oldukc¢a genis bir alana sahiptir. Para alacaklisi, 6ncelikle mahkemeye
bagvurup alacagini ilama baglayarak ilamlarin icrasina iliskin hiikkiimler gercevesinde
takip yapabilecegi gibi’*; para alacaklari i¢in 6ngoriilmiis daha hizli bir yol olan ilamsiz
icra hiikiimlerinden de yararlanabilir. Dolayisiyla, para alacaklarinda alacaklinin ilk
se¢imi mahkemeye basvurup ilam elde ederek ilamli icra takibi yapma veya ilamsiz icra
yoluyla takip yapip yapmama noktasinda olacaktir™.

Alacakli para alacagi hakkinda bir ilam elde edip, ilamlarin icrasina iliskin
hiikiimler ¢ergevesinde takip yapabilir. Bu konuda, 26.05.2017 tarihli 2/3 sayili I¢tihad
Birlestirme Kararina®* deginmek istiyoruz. Séz konusu I¢tihadi Birlestirme Kararindan
once alacaklinin alacagini gosterir ilamla, ilamsiz icra yoluyla takip yapmasina yasal bir
engel bulunmamaktaydi. Dolayisiyla alacaklinin elindeki ilamla, ilamli icra yoluna veya
ilamsiz icra yoluna basvurma konusunda bir serbestiye sahip oldugu kabul
edilmekteydi®®. Ancak s6z konusu kararda alacaklimin ilamla “genel haciz yoluyla
takip” yapabilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi ve diiriistlitk kuralina
aykir1 oldugu kabul edilerek igtihadi birlestirme yoluna gidilmistir’®. Kararda ayrica,
ilamli icraya iliskin m.24 f.1 ve m.32 f.1 hiikiimlerinde yer alan ilamin icra dairesine
verilmesi halinde icra midiiriiniin icra emri diizenleyecegine iliskin diizenlemenin
emredici nitelikte olduguna, ilami alan icra miidiiriiniin icra emri diizenlemekle
miikellef olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple, elinde ilam olan®” alacaklinmn ilaml
icra hiikiimleri ¢ergevesinde takip yapmasi uygulamada zorunluluk niteligi kazanmistir.

Alacakli ilam1 icra dairesine vererek takip baglatir, takip talebini alan icra
miidiirii, bor¢luya icra emri gondererek ilama konu alacagi yedi giin i¢cinde 6demesini,
bu siire icerisinde borcu 6demez yahut icranin geri birakilmasina iligkin bir karar

getirmez ise takibe devam edilecegini ihtar eder(m.32 f.1). Alacakliya m.37 uyarinca

32 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s.43.

33 Ozekes, s.13.

**RG T.21.07.2017 S.30130.

3% Kuru, El Kitabi, 5.202 dpn. 43. H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Sungurtekin Ozkan/M. Ozekes, icra ve
iflas Hukuku, 11. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 456. Misal; Yargitay 12. HD. 25.10.2005 T.
2005/16562 E. 2005/20786 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 19.08.2020)

36 Karara iliskin elestiriler i¢in bkz: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitab, s.282 vd.; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.425 vd.

7" Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, alacagm ilam niteliginde bir belgeye dayanmasi
durumunda, ilamsiz icra yoluyla takibe bagvurulabilecegini, igtihadi birlestirme kararinin hak arama
Ozgiirliigtinii kisitlayici nitelikte oldugu igin dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s.89, 282 vd.




sOyle bir secim hakki taninmistir; alacakli icra emrinde yazili siire gectikten sonra
bor¢lunun mallarinin haczini isteyebilecegi gibi borglu iflasa tabi sahislardansa ticaret
mahkemesinden bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep edebilir’®.

Alacaklinin para alacagi i¢in ilamsiz icra yoluyla takip yapmak istemesi halinde;
haciz yolu, iflas yolu veya rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurmasi
miimkiindiir. Alacagin rehinle temin edilmedigi hallerde alacakli, iflasa tabi bor¢lusu
hakkinda tercihine gore haciz veya iflas yoluyla takip yapma hususunda bir se¢im
hakkina sahiptir(m.43 f.1 ¢.2)**. Kanun koyucu, mehaz kanun sisteminden farkli olarak,
alacaklilarin iflasa tabi sahislar aleyhine mutlaka iflas yoluyla takip yapmasini zorunlu
kilmamistir®. Meri Icra ve Iflas Kanundan once kisa bir siire yiiriirlikkte kalan 1424
sayili icra ve iflas Kanunu*' m.31 uyarinca ifldsa tabi sahislar hakkinda takip ancak
iflas yoluyla yapilabilmekteydi*>. 2004 sayili Kanun’da ise bu diizenleme terk edilerek
alacakliya iflasa tabi bor¢lusu hakkinda takip yaparken, takip yolunu se¢gme hakki

getirilmistir®.

¥ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in asagida bkz. .25 vd.

% Doktrinde bazi yazarlarca alacakliya tammnan bu segim hakki bir “secimlik hak” olarak ifade
edilmektedir. (Kodakoglu, s.32; Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari,
Giincellestirilmis 5. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s.842). 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nda
se¢imlik hak kavrami pek ¢ok yerde kullanilmistir. Ornegin; m.125 hiikmiinde, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde, borglunun temerriide diismesi halinde alacaklinin borglusuna karsi sahip oldugu birtakim
haklar1 ifade etmek iizere se¢imlik hak kavramina yer verilmistir; yine m.227 diizenlemesinde, saticinin
satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu héllerde aliciya birtakim haklar taniarak, bu haklardan birini
secebilecegi diizenlenmistir. Se¢imlik haklar, yenilik dogurucu hak olarak kabul edilmektedir(Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basim, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013,
s.21) Yenilik dogurucu haklar ise nitelikleri geregi bir kere kullanilmalari halinde doniilmesi miimkiin
olmayan haklar olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kiligoglu, s.22. Alacaklinin
iflasa tabi borglusu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takip yapma hususunda sahip oldugu serbesti
kapsaminda, bu yollardan birini segmesi halinde bu se¢imini sonradan degistirmesi miimkiindiir. Oyle ki,
calisma konumuzu teskil eden takip yolu degisikligi(m.43 £.2) bu durumun bir gostergesidir. Bu nedenle,
biz calismamizda alacaklinin takip yolunu belirleme yoniindeki bu serbestisini ifade etmek igin se¢im
hakki/segme hakki ifadelerini kullanmay1 uygun goriiyoruz. Alacagi kambiyo senedine bagl alacaklinin
kambiyo senetlerine 6zgii takip yollart ve genel takip yollar1 arasindaki se¢im hakkinin, se¢imlik hak
olarak degerlendirilemeyecegine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Yardim, s.78.

0 Kuru, Makaleler, s.770; Yildirim/Deren Yildirim, s.22.

“'R.G. T. 04.05.1929, S.1183.

*2 Bu diizenleme 1424 sayili Kanun’un basarisizlik nedenlerinden biri olarak kabul edilmekteydi(Gokge
Nazar Uzar, “Icra ve Iflas Kanunu’nun Tarihsel Gelisimi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001, s.48).

# Bu degisikligin gerekgesi, Adliye Enciimeni Mazbatasinda su sekilde ifade edilmistir: “..[fldsa tdbi
hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda icra takiplerinin yalmiz iflds yolile cereyani kanunumuzun mehazi
olan Isvigre kanununun ahkdmindan ise de gerek meri kanunda ve gerek bu ldyiha ile iflasa tabi
sahislar hakkinda yapilan icra takiplerinde  haciz veya iflis  yollarindan  her hangi birinin
cereyani alacaklimin  ihtiyacina birakilmis ve bu suretle iflis muamelesinin alacakli hakkinda
kiilfet ve masrafi ve bor¢lu icin de agwr neticeleri itibarile mecburi  tarzin kabul
edilmemesinin iki taraf menfaatine ve memleketin iktisadi ihtiyacina muvafik olacagr miildhaza
edilmigtir” https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008056ss0151.pdf
e.t: 07.02.2020, s.68; Berkin, iflasa tabi sahislar hakkinda haciz yoluyla takip yapilabilmesine imkan
veren bu diizenlemeyi, takipten haberdar olmayan diger alacaklilarinin haklarini ihlal edecegi
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[flasa tabi bor¢lusu hakkinda ilamsiz takip yoluna basvurmak isteyen alacakli,
alacagini gosterir bir belge olmasa dahi, borcun sebebini takip talebinde bildirerek genel
haciz yoluyla yahut genel iflas yoluyla takip yapabilir.

Alacag1 bir kambiyo senedine bagli olan alacakli, lehine diizenlemeler ihtiva
eden kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla borglusunu takip edebilir.
Alacaklinin elinde kambiyo senedine 6zgii takip yollarina bagvurmaya elverisli bir senet
olmasina ragmen, genel haciz yoluyla yahut genel iflas yoluyla takip yapmasina engel
yoktur*. Alacakli se¢imine gére bu yollardan istedigine bagvurabilmektedir®.

Alacagi bir kambiyo senedine bagli olan alacaklinin takip yolunu seg¢me
hakkindan bahsederken birden fazla kambiyo senedi bor¢lusu olan hallerde alacaklinin
takip yolunu se¢me hakkina iliskin diizenlemeler ihtiva eden m.176/b hiikmiine de
deginmemiz gerekecektir. S6z konusu diizenlemenin birinci fikrasinda, kambiyo
senetlerine 6zgili ilamsiz icra yollariyla takip edilmek istenen kisilerin hepsinin iflasa
tabi sahislardan olmasi halinde, alacaklinin bu kisiler hakkinda ya haciz ya da iflas
yoluyla takip yapmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Dolayisiyla kambiyo senet
borglularinin hepsinin iflasa tabi sahislar olmasi halinde alacaklinin bir kisim borglu
hakkinda haciz bir kisim bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takibe bagvurmasi miimkiin
olmayacaktir’’. Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, kambiyo senetlerine mahsus

yollarla takip edilmek istenen kisilerin bir kisminin iflasa tabi sahislardan olmas1 hali

gerekcesiyle elestirmektedir(Berkin, s.27); Isvigre hukukunda iflisa tabi sahislar aleyhine iflas yoluna
bagvurulmasi zorunlulugunun nedeni de, birden fazla alacaklinin haciz yoluyla takip yaparak diger
alacaklilara nazaran 6ncelik ve avantaj kazanmasinin 6niine gecilmek istenmesidir (Acocella Domenico,
Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Basi, 2014 Basel, Art. 39
kenar notu. 1, 2).

# Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.88. Ustiindag,
icra Hukukunun Esaslari, s.380; Karsli, s.367; Yardim, s.77; Mevci Erglin, Kambiyo Senetlerine
Ozgii Takip Yollar, 1. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara 1989, s.51; Postacioglu/Altay, s. 842.

* fsvigre hukukunda kambiyo senedi alacaklisinin iflasa tabi borglusu aleyhine tercihine gére, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla takip ya da genel iflas yoluyla takip yapabilecegi kabul edilmektedir.
(Nakleden: Yardim, s.77 dpn.82°de yer alan yazarlar). Mehaz kanunda, hukukumuzdan farkli olarak
sadece kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yolu diizenlenmistir, bu sebeple alacagi kambiyo
senedine bagl alacakli, iflasa tabi olmayan sahislar aleyhine ancak genel haciz yoluyla takip
yapabilmektedir (Yildirim/Deren Yildirim, s.19; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.380; Yardim,
s.77).

% Postacioglu/Altay, kanun koyucunun bdyle bir diizenleme ongdrmesinin sebebinin, takip edilmek
istenen senet borglularin ifldsa tabi sahislardan olmasi halinde bunlar aleyhine ayni takip rejiminin
uygulanmasini saglamak oldugunu ifade etmektedir(Postacioglu/Altay, s. 842).

" Adnan Deynekli, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takip, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005, s.58; Yardim, s.81; Buse Disel, icra Hukukunda Takip Arkadashg,
1. Basim, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2014, s.104. Disel, bu durumu sadece iflasa tabi bor¢lular
arasinda icra hukukuna 6zgii bir mecburi takip arkadasligi olarak tanimlamaktadir(Disel, s.104). Yardim
ise, senet borglularinin hepsinin iflasa tabi sahislar olmasi halinde alacaklinin haciz veya iflas yollarindan
birini se¢me zorunlulugunun, ayni takip talebiyle yiiriitillen takipler agisindan degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir(Yardim, s.81).
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diizenlenmistir. Buna gore, alacakli iflasa tabi sahislar aleyhine iflas; iflasa tabi
olmayanlar aleyhine haciz yoluna gitmek isterse bu yollara mahsus iki ayri takip
talebinde bulunmaya mecbur olacaktir.

Alacakli, iflasa tabi bor¢lusu hakkinda iflas yoluyla ilamsiz icra yoluna
basvurma hakkini, borglu ticareti terk etmis olsa da, bu durumun ilanindan itibaren bir
yil siireyle korumaktadir (m.44 £.2)*®. Ticaretin terk edildigi usuliine uygun bir sekilde
ilan edilmezse, alacaklinin siireye tabi olmadan borg¢lusunu iflas yoluyla takip
edilebilmesi miimkiindiir, ¢linkii bor¢lu tacir sifatin1 korumaya devam edecektir®.

Alacaklimin takip yolu se¢im hakkinin 7155 sayilt “Abonelik sozlesmelerinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatiimas: Usulii Hakkinda Kanun”
hiikiimleri karsisinda irdelenmesi gerekmektedir. Zira bu kanun kapsaminda kalan
alacaklar agisindan belirli sartlarin® ger¢eklesmesi halinde alacakliya borglusu aleyhine
genel haciz yoluna basvurma yasagi getirildigi goriilmektedir’'. 7155 sayilin Kanun
m.2’ye gore; “abonelik sozlesmelerinden ve bu sozlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye
sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina
iligkin haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinin” kanunda ongdriilen usulle baglatilmasi ve
haciz asamasina kadar bu usulle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu alacaklar
hakkinda iflasa tabi bor¢lusu aleyhine haciz yoluyla takibe girismek isteyen alacaklinin,
Kanun’da diizenlenen usulle takip baglatmasi gerekecek, se¢im hakkinin varligindan s6z
edilemeyecektir. Fakat alacakli bu kanun kapsaminda kalan bir alacag: i¢in genel iflas
yoluyla takip hiikiimleri ¢er¢evesinde takip yapma imkanina sahiptir. Diizenleme sadece
genel haciz yoluyla yapilacak takipler acisindan alacaklinin se¢im serbestisini

sinirlamaktadir.

* Ticareti terk haline iliskin [iK. m.44 hiikmiiniin ancak gergek kisi tacirler hakkinda uygulama alan
bulacagma dair bkz: Kuru, Makaleler, s.792 vd.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Gozden
Gegirilmis 19. Basim, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2014, s.129 vd.

49 Kuru, Makaleler, s.774.

%0 Alacaklmnin bu takip yoluna basvurmasi i¢in aranan sartlari su sekilde siralayabiliriz; (i)taraflar arasinda
abonelik s6zlesmesi bulunmali ve bu sézlesme kapsaminda tiiketiciye sunulan mal ve hizmetin faturaya
yansitilmis olmali, (7)) takibin konusunun sdzlesmeden kaynaklanan bir para alacagi olmali, (iii) alacakli
avukat vasitasiyla takip yapmali. Ayrintili bilgi igin bkz: Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s.243 vd.

°! Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.366; Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra
ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s.243.
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1.2.4. Once Rehne Basvuru Kurah Karsisinda Alacakhinin Takip Yolunu Se¢cme
Hakki

Simdiye kadar yapilan aciklamalar, alacagin rehinle temin edilmemis para
alacagi oldugu hallerde alacaklinin iflasa tabi borglusu aleyhine girisecegi takiplerde
takip yolunu se¢gme hakkina iliskindi. Bu baglikta alacagin rehinle temin edilmis oldugu
hallerde, alacaklinin ifldsa tabi borg¢lusu hakkinda takip yolunu se¢me serbestisine
ilisgkin agiklamalara yer verilecektir. Rehinle temin edilmis alacaklarda alacakls,
bor¢lusuna yahut rehin {i¢iincii bir kisi tarafindan verilmisse bu kisiye karsi ancak
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yaparak alacaginin tahsilini isteyebilir (m.45
£.1)’2. Bu zorunluluk doktrinde ve yarg: kararlarinda “Once Rehne Basvuru Kurali”
olarak adlandirilmaktadir™. Dolayisiyla, alacagin rehinle temin altina alinmus olmasi
halinde asagida ele alacagimiz istisnalar disinda, alacaklinin takip yolunu se¢me
hakkindan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilip da satis bedeli alacagi
karsilamaya yetmezse, alacakli kalan alacagi bor¢lusunun sifatina ve tercihine gore
haciz veya iflas yoluyla takip yapabilmektedir (1IK. m.45 f.1 ¢.2).

Sermaye Piyasast Kanununun (SPK)* m.38/A f.1’de tamimlanan konut
finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, alacaklinin 6nce rehne
basvuru zorunlulugu esnetilmistir (IiK. m.45 f.2). Bu hallerde alacakli, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi gibi tercih ederse haciz yoluyla da takip
yapabilir™.

52 Yildirim/Deren Yildirim, s.285; Karsli, s.427.

3 Yargitay, once rehne bagvuru kurulanmn emredici bir hitkiim oldugunu ve bu hiikkme aykirili olarak
yapilan takiplerin siiresiz sikayete konu edilerek iptalinin talep edilebilecegini ictihat etmektedir(Yargitay
12. HD. 03.04.2017 T. 2016/13960 E. 2017/5270 K.( https://www.corpus.com.tr/, e.t: 07.02.2020). Ayni
goriiste; Altay, s.24; Kuru, El Kitabu, s.985.

>4 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nu 06.12.2012 tarihli ve 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle madde metnindeki atif 6362 Sayili Kanun’un 57. maddesinde
tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilen alacaklar olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

> Diizenlemede alacakliya iflas yoluyla takip yoluna bagvurma imkani verilmediginden; borglu iflasa tabi
sahislardan olsa dahi alacakli bu yola bagvuramayacaktir(Ali Cem Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip, On Iki Levha Yaymcilik, 3. Basim, Istanbul 2010, s.32). Budak, alacaklinin maddede
ongoriilen se¢im hakki ¢ercevesinde, rehnin paraya ¢evrilmesi veya haciz yoluyla takibi segmesi halinde;
basvurmadig: diger takip yoluna ancak ilk takibi neticelendikten sonra basvurabilecegini ifade etmektedir
(Budak, s.32).
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Alacag: ipotekle temin edilmis olan®® alacakli, faiz ve senelik taksit alacaklari
icin borg¢lusunu tercihine gore rehnin paraya cevrilmesi yoluyla, haciz yoluyla yahut
iflas yoluyla takip edebilir (iiK. m.45 £.4)’".

Rehinle temin edilmis alacak ayn1 zamanda bir kambiyo senedine baglanmis
olmasi halinde alacakli, m.45 £3 ve m.167 f.1°® hiikimlerinin acik diizenlemesi
dogrultusunda, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda degildir.
Alacakli dilerse kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya iflas yollariyla alacaginin tahsilini
talep edebilir”’,*’. Yargitay, alacagi hem kambiyo senedine bagli hem de rehinle temin
edilmis alacaklinin, “tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla” iki takip yoluna da
basvurulabilecegini kabul etmekteydi®. Ancak Yargitay yakin tarihli kararlarinda,
alacaklinin bu takip yollarindan birini se¢mesi halinde digerine bagvuramayacagi
yoniinde goriis degisikligine gitmistir®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesinde diizenlenen once rehne basvuru

kuralinin istisnalar1 anilan hallerden ibarettir. Ancak diger kanuni diizenlemelerde

* Bu istisna yalnizca [IK m.23 f.1 b.1’de tamimlanan “ipotek” ile temin edilmis alacaklar icin
Ongoriilmiistiir. Taginir rehni ile temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklari i¢in, alacaklinin rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmasi gerekecektir(Kuru, El Kitab, s.987).

> Kuru, alacaklinm faiz ve senelik taksit alacaklar1 icin sayilan takip yollarmdan birini segerek takip
yapmasi halinde se¢im hakkini kullanmig olacagindan bagvurmadigi diger takip yollariyla takip yapmasi
miimkiin olmayacagini ifade etmektedir(Kuru, El Kitabi, s.987). Kanun koyucu bu diizenlemeyle, asil
alacaga kiyasla daha diisiik meblaglar i¢in tasinmazin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe bagvuru
zorunlulugunu esnetmistir (Burhan Giirdogan, Tiirk-isvicre Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1967, s.13; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslari, 6. Basim,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, 5.602).

K m.167 f.1: “dlacag ¢ek, police veya emre muharrer senete miistenit olan alacakl, alacak rehinle
temin edilmis olsa bile, bu boliimdeki hususi usullere gore haciz yolu ile veya bor¢lu iflasa tabi
sahislardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir.”

> Giirdogan, kaynagmi mehaz kanundan alinan bu diizenlemenin esas amacinin ticaret siciline kayitl
kimselere daha fazla sorumluluk yiikleme amaci tasidigini ifade etmektedir. Zira mehaz kanunda kambiyo
senetlerine mahsus takip bir iflds yolu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, mehaz uygulamasinda
alacaklinin bu istisnadan yaralanabilmesi icin alacagin hem rehinle temin edilmis hem de kambiyo
senedine baglanmis olmasmin yaninda bor¢lunun da ifldsa tabi sahislardan olmasi gerekecektir.
(Giirdogan, s.12). Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz: Budak, s.22 vd.)

“Yargitay in, alacagm hem rehinle temin edilmis hem de kambiyo senedine bagl oldugu hallerde,
kambiyo alacaklisinin genel haciz veya genel iflds yoluna basvurarak alacaginin tahsilini talep
edebilmesine cevaz veren bir karar1 bulunmaktadir(Yargitay 12. HD. 15.10.1998 T. 10036 E. 10873
K.(http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020). Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, kanuni diizenleme
dikkate alindiginda kambiyo senedine 6zgii takip yollarinin, 6nce rehne bagvuru kuralinin istisnasini
tegkil etmekte oldugundan bu istisnanin dar yorumlanmasi gerekmektedir(Yardim, “Kambiyo Senedi
Alacaklisin1 Takip Yolu Se¢imi”, 5.82).

' Yargitay 12. HD. 02.04.2019 T. 2018/15815 E. 2019/5261 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
01.04.2020.

52 Yargitay 12. HD. 12.11.2019 T. 2018/11417 E. 2019/16344 K. sayili kararinda farkli bir gériis ifade
etmistir: “...Borg¢ ipotek ile temin edilmis olsa bile elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilir. Somut olayda da, éncelikle bonoya dayali olarak
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe gegildiginden, alacakli tercih hakkini bu takip
tiiriinden yana kullanmig olup ayni borca iliskin olarak ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli icra
takibi yapamaz. Bu husus kamu dizeni ile ilgili olup siiresiz  sikdyete tabidir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 01.04.2020).
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ongoriilen ve doktrinde kabul edilen baskaca hallerin de 6nce rehne bagvuru kuralinin
istisnas1 olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu durumlardan bazilarina kisaca
deginmek gerekecektir.

Doktrinde alacaklinin en gec takip talebinde rehin hakkindan feragat etmesi
halinde diger takip yollarina basvurabilecegi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla boyle bir
durumda, alacaklinin ifldsa tabi borg¢lusu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takip
yapabilecegi soylenebilir®. IiK m. 147 f.1 b.2 diizenlemesi uyarinca, tasir rehninin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde (m.145 vd.) bor¢lunun sirf rehin hakkina itiraz
etmesi halinde alacakli, takibin genel haciz yoluyla devamini isteyebilmektedir®.

Gemi Tlzerinde akdi veya kanuni rehin hakki sahibi alacakli, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi gibi borclusu aleyhine iflas yoluyla takip de
yapabilir (TTK m. 1378). Alacakli haciz yoluyla yahut kambiyo senetlerine 6zgii takip
yollartyla takip yaparsa, kanuni rehin hakkindan feragat etmis sayilacaktir (TTK
m.1379).

Rehinle temin edilmis alacak ayni zamanda kefalet ile de gilivence altina
alinmigsa, kefaletinin tiirline gore alacaklinin takip yolu se¢imi ¢esitlenmektedir. Kural
olarak, alacak adi kefalet ile teminat altina alinmigsa kefil alacagin dnce rehinli maldan
alinmasini isteyebilir (TBK m.585 f.2). Ancak bor¢lunun iflasina karar verilmis yahut
veya bor¢luya konkordato mehli verilmisse, alacaklinin dogrudan kefile bagvurabilecegi
kabul edilmektedir (TBK m.585 f.2). Bu durumda, alacakli kefilin sifatina gore, kefili
haciz veya iflas yoluyla takip edebilir. Miiteselsil kefalette alacaklinin alacagi tasinmaz
rehniyle glivence altina alinmissa, rehin alacaklisi kefile kars1 sifatina gore haciz veya
iflas yoluyla takibe miiracaat edebilir®. Bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi yahut agikca 6deme gligsiizliigii i¢cinde olmas1 gereklidir(TBK.m.586

£.1)%.

5 Musul, 5.601; Kuru, El Kitab, s.987.

% Kuru, El Kitabu, s.987.

% Bu husustaki ayrmtili agiklamalarmz igin bkz. asagida s.31 vd.

% Kuru, El Kitabi, s.988; Postacioglu/Altay, s.645,646; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.304; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.414. Ayni yonde bkz: Yargitay 11. HD. 14.09.2019 T.
2017/2465 E. 2017/4383 K.: “...[IK'nin 45. maddesi uyarinca, ipotekle temin edilmis alacaklar icin kural
olarak adi takip yoluna gidilemez. Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun 487. Maddesi (EBK) uyarinca, rehinle
temin edilmis alacak icin ayrica miiteselsil kefil varsa, rehin alacaklisi miiteselsil kefile karsi haciz
yoluyla takip yapabilir. Bir baska ifadeyle, I[IK'min 45. maddesi hiikmii, miiteselsil kefiller hakkinda
uygulanamaz...” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 07.02.2020).

7 TBK.m.586 f.2 uyarinca; alacagin teslime bagli taginir rehni ve alacak rehni ile giivence altina alinmasi
halinde de alacaklinin alacaginin tahsili i¢in dncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe bagvurmasi
gerekir. Ancak alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin dnceden hakim
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1.3. iflasa Tabi Sahislar Hakkinda Yapilan Takiplerde Alacaklimin Takip Yolunu
Degistirme Hakki

[IK m.43 f.1 uyarinca iflasa tabi sahislar hakkinda takip, alacaklinin se¢imine
gore iflas yolu veya haciz yolu ile yapilabilmektedir. Alacakli, iflasa tabi borglusu
hakkinda bu yollardan birini sectigi hallerde, sectigi yolu birakarak diger yola bir kereye
mahsus har¢ 6demeksizin yeni bastan miiracaat edebilmektedir (m.43 f.2). Alacaklinin
bu hiikiimler cercevesinde takip yollar1 arasinda yaptigi degisim doktrinde “takip
yolunun degistirilmesi” olarak tamimlanmaktadir®®. Mehaz kanunda, tacirler ancak iflas
yoluyla takip edilebilmektedir; dolayistyla hukukumuzda yer alan alacaklinin tercihine
gore haciz yoluyla takip edilmesini 6ngéren m.43 f.1 hiikkmi ile takip yolunun
degistirilmesine iliskin m.43 f.2 diizenleme mehaz kanunda bulunmamaktadir®.

[IK m.43 f.2 diizenlemesinin ilk halinde takip yolunun degistirilmesi halinde
har¢ 6denmeyecegine iligkin bir diizenleme yer almamakta idi; 538 sayili Kanun ile bu
eksiklik giderilerek “har¢ 6demeksizin” ibaresi kanun metnine islenmistir’. Ancak, bu
degisiklikten 6nce de alacaklinin bu diizenleme uyarinca takip yolunu degistirmesi
halinde tekrar harg almmayacagi kabul edilmekteydi’'.

Takip yolunun degistirilmesine imkan veren diizenlemenin 6ncelikle amac1 ve

islevini, ardindan hukuki niteligini ve kapsamini ele alinacaktir.

1.3.1. Takip Yolu Degisikliginin Amaci ve islevi

Alacakli, iflasa tabi sahislar aleyhine girisilen takiplerde ihtiyarma gore haciz
veya iflas yoluyla takip yapma hususunda bir se¢cim hakkina sahiptir. Kanun koyucu,
alacakliya tanidig1 se¢im hakkinin yaninda ayrica, alacaklinin baslangigta bu iki takip
yolu arasindan se¢mis oldugu takip yolunu birakarak, bir digerine har¢ 6demeksizin
yeniden basvurabilme hakki da tanimustir.

Devam etmekte olan bir takip sirasinda takip yolunun degistirilmesi ancak

alacaklinin mevcut takibinden vazgecerek bagvurmak istedigi diger takip yoluyla yeni

tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin
paraya ¢evrilmesinden 6nce de alacaklinin kefile basvurulabilir.

%% Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s.86; Arslan/
Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s.138; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.93; Kuru, El Kitabu, s.173.

% Umar, s.112.

70538 Sayili Kanun’un 21. maddesiyle yapilan bu degisikligin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:
“Maddeye vuzuh verilmis, ayrica haciz ve iflas yollarindan birisini birakarak diger takip yolunu secen
alacaklinin yeni bir har¢ 6demeyecegi tasrih olunmugstur.” (Senai Olgag, I¢tihatlarla Tatbikatimizda
icra ve iflas Kanunu C:1, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1974, 5.215)

" Yargitay 1iD. T. 05.04.1957 E. 2221 K.2543 ( Olgag, 5.218).
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bir takip baslatmasi ve yeniden har¢ 6demesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu durumda
alacaklinin ayrica vazgectigi takibi icin, 492 Sayili Harglar Kanunu (HK)? m.23
uyarinca feragat harci 6demesi gerekmektedir’.

Takip yolu degisikliginde ise alacakli, iflasa tabi sahislar hakkinda yaptigi
takiplerde baslangicta se¢mis oldugu haciz veya iflas yoluyla takip yollarim1 m.43 .2
uyarinca bir kereye mahsus olmak iizere harcsiz olarak ve se¢mek istedigi takip yoluna
yeni bastan miiracaat ederek, takibini ayni dosya iizerinden devam ettirebilmektedir. Bu
sayede takip usul ekonomisi de ger¢eklesmis olmaktadir.

Takip yolunun degistirilmesi, oncelikle alacakliyr koruyan bir diizenlemedir.
Icra ve Iflas Kanununun gerekcesinde de agikca ifade edildigi gibi, takip yolunun
degistirilmesine iligkin diizenlemenin amaci, iflasa tabi bor¢lusu hakkinda takip yapan
alacaklnim sahip oldugu se¢im hakkimm olabildigince genis tutulmasidir™. Alacakl,
iflasa tabi borglusu aleyhine giristigi ilk takip yolu ile bagli olmayip, sonradan harg
O0demeksizin diger takip yoluna bagvurabilmektedir. Bu diizenleme cercevesinde
alacakli, baslangicta sectigi takip yolunda alacagini elde etme ihtimalinin az oldugunu
diistinmesi halinde yahut baslangigta se¢mis oldugu takip yolunun masrafli olacagina
kanaat getirmesi halinde takip yolunu degistirebilir”’. Gergekten de, alacaklinin iflisa
tabi bor¢lusu aleyhine baslattigi haciz yoluyla takipte, bor¢lunun mallar1 iizerinde bagka
alacaklilarca konmus hacizler sebebiyle alacagina kavusamayacagi kanaatine varmasi
yahut alacagini iflas tehdidiyle tahsil edebilecegi diislincesiyle takip yolunu degistirmesi
alacakli agisindan pratik bir yarar saglar. Aym sekilde, alacakli iflas yoluyla takip
yapmay1 tercih etmis olup, iflas tasfiyesinde alacagina kavusamayacagini diisiinerek ya
da iflas yoluyla takibin kiilfetli oldugunu diislinerek har¢siz olarak takip yolunu

degistirebilmesi alacaklinin lehinedir.

”R.G. T. 17.07.1964, S.11756.

7 ismail Ercan, Uygulamacilar icin icra Ve iflas Hukuku El Kitabi, 3. Basim, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2017, s.144. Ayn1 yonde Yargitay 12. HD. T.02.05.2002 E. 2002/8464 K.2002/9122: “/IK.nun
15/1. maddesi geregince de, "Kanunda aksi yazil degil ise" biitiin har¢ ve masraflar bor¢luya aittir.
Ancak, Harglar Kanunun 11. ve 23. maddeleri hiikmiine gore takipten vazgecilmesi nedeniyle somut
olayda, har¢tan sorumlu olan alacakhdwr.” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 07.02.2020)

™ Bu husus Adliye Enciimeni Mazbatasinda su sekilde ifade edilmistir: “...Su kadar ki alacakiinin
muhayyer oldugu bu iki yoldan birini ihtiyar ettikten sonra bir defaya mahsus olarak o yolu bwrakip
digerini isteyebilmesi salahiyeti de lahiyada gosterilmis ve bununla alacaklimin hakki daha genis surette
muhafaza

edilmigtir.” (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008056ss0151.pd
fe.t: 07.02.2020, 5.68.)

® Yargitay 23. HD. 27.06.2016 2015/4231 E. 2016/3937 K. (Muhalefet Serhi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 20.11.2019.
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Ote yandan, her ne kadar kanun koyucu alacakliya haciz yoluyla takipten iflas
yoluna; iflas yoluyla takipten haciz yoluna olmak iizere iki yonlii bir takip yolunu
degistirme hakki tanimis olsa da, kanuni diizenlemenin gerekcesinde de izah edildigi
iizere’®, bu diizenlemeyle iilkemizdeki iflaslar1 azaltmak da amaclamaktadir. Kanun
koyucunun alacaklinin iflas yoluyla takibe bagvurmasi durumunda har¢ 6demeksizin
haciz yoluyla takibe gecis yapmasini tesvik etmeyi amagladigi yorumu yapilabilir’’. Bu
acidan takip yolunun degistirilmesi bor¢lunun menfaatini de dikkate alan bir
diizenlemedir’®,

Kanun koyucu takip yolunu degistirebilmesi i¢in alacaklinin hukuki sahasinda
herhangi bir olaymn ger¢eklesmis olmasini aramamistir. Yapilan takibin itirazla
durdurulmus olmasi yahut takibin kesinlesmis olmasi” halinde dahi alacakli bu
diizenleme uyarinca takip yolunu degistirme imkéanina sahiptir.

Takip yolu degisikligi icin bor¢lunun rizasi da aranmamaktadir®®. Ancak, bu
sekilde takip yolunun degistirilmesi halinde segilen yola 6zgii yeni 6deme emri borgluya
teblig edilerek, bor¢lu durumdan haberdar edilmekte ve borcluya yeni 6deme emrine
kars1 itiraz etme imkani taninmaktadir®.

Ote yandan takip yolu degisikligi hakki, her ne kadar kanun koyucunun
diizenlemeyi ongdrmesindeki temel amag¢ olmasa da, takip talebinde takip yolunun
yanls gosterdigi hallerde bu hatanmn giderilmesi igin kullamilabilir. Ornegin alacakli
haciz yoluyla takip yoluna bagvurmak istemis ancak takip talebinde sehven iflas yoluyla
takip yapmak istedigini bildirmisse, gerekli sartlarin saglanmasi halinde takip yolunu

degistirme hakkini kullanarak takibini haciz yoluyla takibe déniistiirebilir®.

76 Yukarida bkz. dpn. 43.

77 Ciftgi, s. 231-232. Aym1 yonde; Kodakoglu, s.34.

78 Ciftei, s. 232.

7 Asagida bkz. s. 47.

8 Nazli Géren Ulkii, icra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yaynlari, Istanbul 2008, s. 72; Musul,
Icra ve iflas Hukuku Esaslari, s.257: Cengiz Topel Celikoglu, “Yargi Reformu 3. Paket Kapsamindaki
[IK Degisiklikleri ve 6100 Sayili HMK Etkileri Cercevesinde Tiirk Icra- Iflas Hukukunda flamsiz icra
Prosediirinde Adi Takibe Iliskin Takip Talebi ve Takip Sartlarmin Icra Memuru Tarafindan
Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.7, S.74, Ankara 2012, s. 68.

¥ Asagida bkz. s. 80 vd.

%2 Kodakoglu bu halde, HMK m.183 hiikmiiniin kiyasen takip yolu degisikligi ¢ergevesinde smirli olarak
uygulanabilecegini; takip talebinde takip yolunun maddi hataya dayali olarak yanlis gosterildiginin
kabulii halinde ise alacaklinin talebi ile icra miidiiriince hatanin diizeltilebilecegini; boylece alacaklinin
m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirme hakkinin korunmus olacagim ifade etmektedir (Kodakoglu,
s.44 vd.) Sayet alacakli takip talebinde haciz yolunu se¢mis fakat icra miidiiriince borgluya iflas yoluyla
takibe 6zgii bir 6deme emri teblig edilmis ise; bu hatanin giderilmesi i¢in alacaklinin m.43 f.2 uyarinca
takip yolunu degistirme hakkini kullanmas1 gerekmeyecektir. Zira bor¢luya alacaklinin takip talebinde
gostermis oldugu takip yolundan farkli bir takip yoluna 6zgli 6deme emrinin tebligi halinde; alacakli,
stireye tabi olmaksizin sikdyet(m.16) yoluna bagvurarak Odeme emrinin iptalini talep
edebilecektir(Pekcanitez/Simil, s.173,174).
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1.3.2. Takip Yolu Degisikliginin Hukuki Niteligi

Takip yolu degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesi ¢alismamiz agisindan
onem arz etmektedir. ileride yapacagimiz aciklamalarda gériilecegi iizere takip yolu
degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesi, takip yolu degisikligi sartlarinin,
usuliiniin, hiikkim ve sonuclarmin yorumlanmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu
cercevede Oncelikle doktrindeki goriislere yer verecegiz. Ardindan bu goriisleri yargi

kararlar1 ¢ergevesinde ele alarak kendi goriislerimize deginecegiz.

1.3.2.1. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde bazi yazarlarca alacaklinin takip yolu degisikligi yapabilmesi igin
mevcut takibinden vazge¢mesi (icra takibini geri almasi)® gerekecegi ifade
edildiginden®; 6ncelikle icra takibinin geri alinmasmin ne manaya geldigi ele
almacaktir.

Takip hukukumuzda gegerli olan tasarruf ilkesi geregince alacakli, takibin
baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve sona erdirilmesi hususunda yetki sahibidir®. Bu nedenle
alacaklmn takip devam ederken icra takibini geri almas: miimkiindiir. Icra takibinin
geri alinmasi, alacaklinin kendi iradesiyle, bor¢lunun rizasi olmaksizin icra takibini
sonlandirmasidir®®. Bu halde, alacaklinin takibe konu ettigi alacagi talep hakki sona
ermemekte sadece yiiriitiilen icra takibi sona ermektedir®’. icra takibinin geri almmasi

ile o takibin biitiin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalkacag: kabul edilmektedir®®. Ote

¥ jera ve iflas Kanunu'nda alacaklmm takibini sona erdirmesi manasma gelen farkli ifadeler
kullanilmigtir. Ornegin m.147 £.2 ve m.193 f.4 hiikiimlerinde, “takipten vazge¢gme”; m.143 f.7 hiikmiinde
“icra takibinin geri alinmas1” ifadesi kullanilmigtir. Harglar Kanunu m.23 hiikmiinde ise, “icra takibinden
vazgecme” ifadesine yer verilmistir. Doktrinde de, alacaklinin takibini sonlandirmasi, takipten vazgegme
yahut takip talebinin geri alinmasi veya icra takibinin geri alinmasi olarak ifade edilmektedir( Kuru, El
Kitab, s.208; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.95). Bu ¢alismada alacaklinin takibi kendi
iradesiyle sonlandirilmasini ifade ederken, “icra takibinin geri alinmas1” ifadesini kullanilacaktir.

% Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, s.2644; Yardim, s.79. Yardim, m.43 2 uyarinca takip yolu
degisikliginin tam anlamiyla bir takip yolu degisikligi olmadigini, zaten yeni bir takip baslatmasi
miimkiin olan alacaklinin bir defaya mahsus hargsiz olarak diger takip yoluna bagvurmasina imkan veren
bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir (Yardim, s.79)

85 Ozekes, s.72; Ciftei, s.114; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.24.

% Kuru, El Kitaby, 5.208; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab, s.95; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.147; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.122.

87 Kuru, El Kitab, 5.208 dipnot 70; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.95; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s.122.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 5.96; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s.122. Ay yonde; Yargitay 12 HD. 17.04.2007 T. 2007/5007 E. 2007/7600 K.
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 01.08.2020. Aksi goriis icin bkz: Postacioglu/Altay, s.154 dn.84.
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yandan, alacaklinin icra takibini geri almasi halinde, bu durumun tutanaga yazilmasi
icin HK. m.23 uyarinca har¢ 6demesi gerekmektedir.

Belirttigimiz tizere, m.43 f.2 hiikkmiinde takip yolu degisikligi icin bagvurulan ilk
takip yolunun birakilarak; bir defaya mahsus hargsiz olarak digerine yeni bastan
miiracaat edecegi diizenlenmis oldugundan; bu durum takip yolu degisikligini icra
takibinin geri alinmas1 kurumuyla iligkilendirilmesine cevaz vermektedir. Bu ¢ergevede,
takip yolunun degistirilmesi halinde alacaklinin ilk takip yoluyla yiiriittiigii icra takibini
geri almasi ve diger takip yoluyla yeni bir takip baslatmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durumun bir sonucu olarak, basvurulan ilk takip yolunda yiiriitiilen takip, icra takibinin
geri alinmasi nedeniyle hi¢ yapilmamis gibi kabul edilecektir. Boyle bir degerlendirme
yapilmasi halinde, takip yolu degisikliginin alacakliya sagladig: tek avantaj, alacaklinin
ilk takibinde 6demis oldugu harglarin ikinci takibine mahsup edilmesinden ibaret
olacaktir.

Doktrinde yer alan baska bir goriise gore™, takip yolunun degistirilmesi bor¢lu
aleyhine yiiriitiilen derdest bir takipte sadece basvurulan takip yolunun degistirilmesi
isleminden ibarettir. Yani alacaklinin mevcut takibini geri almasi gibi bir durum
olmamakta, takibin varligi kesintiye ugramamaktadir. Takip yolunun degistirilmesi
halinde takip, 6deme emrinin tebligi asamasindan yeniden baslamaktadir’™. Bu goriis,
takip yolu degisikligini alacakliya takip hukuku kurallar1 ¢ercevesinde taninan ve bir

defa kullanilmakla tiikenen bir se¢im hakki olarak tanimlamaktadir”'.

1.3.2.2. Goriislerin Degerlendirmesi ve Goriisiimiiz

Alacaklinin, takip talebinde gosterdigi takip yolunu takip siirecinde degistirmesi
kural olarak miimkiin degildir. Alacakli bor¢lusunu farkl bir takip yoluyla takip etmek
isterse, takibinin mevcudiyetini sonlandirarak, bagvurmak istedigi takip yoluna uygun
bir takip talebi hazirlayip, yeniden har¢ ddeyerek takip yapabilmektedir. Ancak kanun
koyucu 0Ongordiigii bazi diizenlemeler ile alacakliya belirli imtiyazlar saglayarak
baslangigta sectigi takip yolunu degistirme imkani tanimustir’. Nitekim takip yolunun

degistirilmesine iligskin diizenleme de bunlardan biridir.

% Kodakoglu, s.49-50. Takip yolu degisikliginin usul hukukunda yer alan “davanmin geri alinmasi (HMK
m.123)”, “davadan feragat (HMK m.307 vd.)” ve “Islah (m.176 vd.)” kurumlar ile karsilastirmasina
iliskin bkz: Kodakoglu, s.48-50.

% Y1lmaz, s.245.

ol Kodakoglu, s.52; Yilmaz, s.243.

2 Asagida bkz. s.31 vd.
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Taratimizca takip yolu degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesi acgisindan
yapilacak ilk degerlendirme, m.43 f2 diizenlemesinde kullanilan “yeni bastan
miiracaat” ifadesinin manasina iligskin olacaktir. Takip yolu degisikliginin takibin geri
alimmasi kurumuyla iliskilendiren goriis, alacaklinin bir takip yolunu birakarak digerine
yeni bastan miiracaat etmesini; onceki takibini sonlandirarak yeni bir takip baglatmasi
olarak yorumlanmaktadir. Takip yolu degisikligini takibin geri alinmasi kurumundan
ayr1 degerlendiren goriis ise, segilen takip yoluna yeni bastan miiracaat edilmesini;
borgluya yeni bir takip baslatilmas olarak degerlendirilmemektedir’™. Yargitay teden
beri “yeni bastan miiracaat” ifadesini, bor¢luya segilen takip yoluna 6zgii kayitlar iceren
yeni bir 6deme emri gonderilmesi ve bu 6deme emrine karsi itirazlarin1 sunma imkani
taninmasi olarak degerlendirilmekte; alacaklinin yeni bir takip yapmast gerekmedigi
yoniinde kararlar vermektedir’. Dolayisiyla Yargitay yeni bastan miiracaat ifadesini,
takip stlirecinin sifirdan baglamasi degil; bor¢luya yeni bir savunma hakki verilmesi
cercevesinde yorumlamaktadir. Kanaatimizce de, kanun koyucunun yeni bastan
miiracaat ifadesini kullanmasindaki amacin, bor¢luya seg¢ilen takip yoluna 6zgii yeni bir
O0deme emri gonderilmesi ve dnceki 6deme emrinden bagimsiz olarak itirazlarini ileri
stirmesine imkan taninmasi olarak degerlendirilmesi; alacaklinin takip yolunu
degistirirken yeni bir takip baslatiyormus gibi miitalaa edilmemesi isabetlidir.

Takip yolu degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesi acisindan yapilacak
ikinci degerlendirme ise, takip yolu degisikliginin “bir defaya mahsus olmak iizere
secilen yolu birakip har¢ 6demeksizin” yapilmasi hususuna iligkin olacaktir. Takip yolu
degisikliginin hargsiz olarak yapilmasi, alacaklinin ilk takip yoluna basvururken 6demis
oldugu harglarin yeni bastan miiracaat ettigi takip yoluna sayilmasiyla iliskilidir’”.
Yargitay siiregelen ictihatlarinda takip yolu degisikligi yapilabilmesi i¢in, bor¢luya
teblig edilen ilk 6deme emri ile yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii olarak
teblig edilen 6deme emirlerinin ayni olmasi gerektigini ictihat etmektedir’®. Bu durum

da alacaklinin takip yolunu degistirirken takibe yeni alacak ekleyemeyecegi veya alacak

% Kodakoglu, s.53.

“Yargitay 19. HD. 12.05.2015 T. 2014/19191 E. 2015/6997 K. : “...Ilamsiz icra takibinde alacakl takip
yollarindan birini se¢mesi halinde takibin devaminda ITIK 43. maddesi uyarinca takip yolunu
degistirebilir. Bu degisim, harca tabi olmayip, takip yolunun degistirilmesi yeni bir talep anlamina
gelmez...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 20.11.2019). Ayn1 yonde bkz: Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 09.04.1992 T. 1980/12-3366 E. 1992/351 K. (http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020); Yargitay
[iD. T. 05.04.1957 E. 2221 K.2543; Yargitay IiD. 06.10.1966 T. 9201 E. 9377 K. (Olgag, s.218,219).

% Arslan/Y1lmaz/ Taspimar Ayvaz/ Hanagasi, s.139; Kuru, El Kitaba, s.173; Burak Pinar, Yarg: ve icra
Harclar, Giinaydin Yayincilik, 1. Basim, izmir 2006, s.220.

% Yargitay 23. HD. 20.02.2020 T. 2017/1111 E. 2020/1157 K.(https:/karararama.yargitay.gov.tr/, e.t:
20.10.2020). Ayrica asagida bkz. dpn.218.
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miktarini artiramayacagi anlamina gelmektedir. Takip yolu degisikliginin icra takibinin
geri alimmasi kurumuyla iligkilendirilmesi halinde, takip yolunun degistirilmesi
alacaklinin ilk takibine basvururken 6demis oldugu harglarin ikinci takibine mahsup
edilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak alacaklinin takip yolunu degistirmesi, salt ilk
takibinde 6dedigi har¢larinin yeni bastan miiracaat edecegi takibe sayilacagi esasindan
ibaret olsaydi (yani alacakli yeni bir takip baslattyormus gibi kabul edilseydi); pekala
alacaklinin takibine yeni alacak kalemleri ekleyebilmesi ve alacak miktarini
artirabilmesi gerekecekti”’. Bu durumda, alacakli artirdigs alacak miktarima tekabiil eden
harc1 8deyerek se¢mis oldugu takip yolunda yeni bir takip baslatabilecekti’®. Ama
goriiliiyor ki Yargitay da takip yolu degisikligini bu c¢ercevede degerlendirmemektedir.
Takip yolu degisikliginin “bir defaya mahsus olarak™ yapilmasina miisaade edilmesi de
takip yolu degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda yol gostericidir.
Kanun koyucu, alacakliya belirli sartlar altinda tanidig: takip yolu degisikligi hakkini
bir kullanim ile sinirlamustir.

Agikladigimiz hususlar ¢ercevesinde, takip yolu degisikliginin iflasa tabi sahislar
hakkinda haciz veya iflds yoluyla takip yapma hususunda bir se¢cim hakki olan
alacaklinin, bu yollardan biriyle yiiriittiigii takibinde, se¢imini bir defaya mahsus hargsiz
olarak degistirmesine imkan taniyan takip hukukuna o6zgii bir defa kullanilmakla
tikenen bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda,
alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde; basvurdugu takip
yolunda yiiriittiigii takibi geri almasi olarak degerlendirilmemesi; sadece takibi 6deme
emri agamasindan itibaren yeniden baslatmis olacaginin kabul edilmesinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

Takip yolu degisikliginin takip islemleri arasindaki konumunu da tartigmak
isabetli olacaktir. Doktrinde kabul edildigi lizere, takip islemleri kendi icerisinde “taraf
takip islemleri” ve “icra takip islemleri” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Taraf takip
islemleri, takip siirecinde taraflarca yapilan, takibe yon veren islemler olarak; icra takip

islemleri de icra organlarinca borglu aleyhine yapilan islemler olarak tanimlanabilir'®.

°7 Burada tekrar etmemiz gerekir ki, m.43 f2 diizenlemesinde yer alan har¢ 6demeksizin ifadesi, 1965
yilinda 538 sayili kanun ile madde metnine islenmistir. Diizenlemenin ilk hali su sekildedir: “Bu
yollardan birini ihtiyar eden alacakl, bir defaya mahsus olmak iizere o yolu birakip digerine yeni bastan
miiracaat edebilir”.

% Ornegin; alacakli ilk takibinde alacagmin bir kismuni talep etmis ise takip yolunu degistirip alacagin
diger kismina tekabiil eden harci 6deyerek takibe yeni bastan miiracaat edebilirdi.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s.7.

100 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.7; Kuru, El
Kitab, s.148.
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Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasiyla, takibe yon vererek, icra
dairesini yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii 6deme emri hazirlama ve
bor¢luya teblig ylikiimliiliigii altina sokmas1 sebebiyle takip yolu degisikligini bir taraf

takip islemi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir'®'.

1.3.3. Takip Yolu Degisikliginin Kapsami

Calismamizin temelini olusturan “takip yolunun degistirilmesi”, Kanun’un
“ilamsiz takip” baslikli iiclincli babinda, iflasa tabi sahislar hakkinda takiplere iliskin
hiikiim olan m.43 f.2 maddesinde diizenlenmistir. Bu sebeple, diizenlenmenin 6ncelikle
ilamsiz icra yoluyla takiplerde uygulama alanini, sonrasinda ise m.41 delaletiyle ilaml

icra yoluyla takiplerde uygulanip uygulanamayacagini ele alinacaktir.

1.3.3.1. ilamsiz icra Yoluyla Takiplerde

Takip yolunun degistirilmesine iligkin hiikmiin uygulama alaninin tespiti i¢in
dikkate alacagimiz ilk husus, diizenlemenin Kanun’daki yeri olacaktir. Buna gore, takip
yolunun degistirilmesi iflasa tabi sahislar aleyhine girisilen ilamsiz takiplerde miimkiin
olabilmektedir. [lamsiz icra yoluyla takiplerin ne surette cereyan edecegini diizenleyen
m.42 f.1’de bir paranin verilmesine iliskin taleplerin haciz yolu, iflas yolu ve rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla yerine getirilecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda, m.43
f.2’de alacaklinin haciz yolu veya iflds yolu ile takip yapmasi halinde, baslangicta tercih
etmedigi diger takip yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun agik¢a ayrik tutmasi sebebiyle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla baglatilan takiplerde m.43 f2’nin uygulama alam1 olmayacaktir'®. Nitekim
Yargitay da, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takibin m.43 f.2 uyarinca
ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takibe déniistiiriilmesini'®, tasinir rehninin

paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takibin m.43 f.2 uyarinca genel haciz yoluyla takibe

%" Kodakoglu, s.53.

192 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.139; Postacioglu/Altay, s.172; Kodakoglu, s.37.

1 Yargitay 19. HD. T.05.10.2017 2017/119 E. 2017/6664 K: “IiK.’nun 43. maddesine gore; alacakli
baslatmis oldugu takip yolunu bir defaya mahsus olmak iizere degistirebilir. Ancak, takip yolunun
degistirilmesi haciz yolundan iflds yoluna, iflis yolundan haciz yoluna seklinde gercgeklestirilmesi
suretiyle olur. Somut olayda takip alacaklist davaci ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml takibini,
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takibe c¢evirmis olup, talep anilan Kanun hiikmii
kapsaminda degildir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 09.03.2020)
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cevrilmesini'® kanuna aykir1 bulmaktadir. Bununla birlikte, alacaklinin haciz yoluyla
yahut iflas yoluyla baslattig1 takiplerde, takibini anilan diizenleme uyarinca rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takibe déniistiiriilmesi miimkiin olmayacaktir'®>.

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesine 6zgii takip yolu da niteligi itibariyle takip
yolu degisikligine elverisli degildir.

Kanun’un 43. maddesinde yer alan ‘“haciz yolu ile” ifadesi salt genel haciz
yoluyla takibi ifade etmemektedir. Bunun disinda, kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takip ve abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklar1 hakkinda takip
de haciz yoluyla takip icinde degerlendirilmektedir. Ayni1 sekilde, “iflas yolu ile” takip
ifadesi de genel iflas yoluyla takip ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takibi
ifade etmektedir.

Takip yolunun degistirilebilmesi i¢in basvurulan ilk takip yolunun sayilan haciz
volu veya iflas yolu ile takiplerden olmasi gerekmektedir. Ancak abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari hakkindaki takibe iliskin 6zel duruma
deginmemiz gerekecektir. Yukarida da agiklandigi iizere'®, bu takip yolu belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde alacaklinin alacaginin tahsili i¢in bagvurma zorunlulugu
olan bir takip yoludur. Alacaklinin bu kapsamda kalan haciz yoluyla takiplerini kanunda
ongoriilen usulle baglatmast ve haciz asamasina kadar yliiriitmesi gerekecektir.
Alacaklinin takibini bu usulle baglatarak haciz asamasina ge¢cmesi halinde yahut
kanunda sayilan sebeplerle'”’ takibini bu usulle haciz asamasima tastyamamas: halinde
tipki genel haciz yoluyla takipte oldugu gibi icra dairesinde islemlerine devam etmesi
gerekecektir. Alacaklinin bu durumda takibini m.43 f.2 uyarinca genel iflas yoluna
doniistiirmesine bir engel olmadig1 goriisiindeyiz. Ancak, alacaklinin kanun kapsaminda
kalan alacagi i¢in baglangigta genel iflas yoluyla takip yapmasi ve m.43 f.2 uyarinca
takip yolunu haciz yoluna doniistiirmek istemesi halinde, haciz yoluyla takibi 6ngoriilen

usulle baslatilmas1 gerekeceginden icra miidiiriince talebinin reddedilmesi giindeme

1% Yargitay 19. HD. 24.05.2018 2016/18382 E. 2018/2979 K. “...IIK. 'nun 43. maddesi uyarinca iflisa
tabi sahislar hakkinda yapilacak takiplerde iflas yoluyla takip ve haciz yoluyla takiplerden birini segen
alacakli bir defaya mahsus olmak iizere takip yolunu degistirebilir. Oysa davact alacaklinin talebi
LIK. 'nun 42. maddesi uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olup, bu takip yolu birakilip
baska bir takip yolu segilemez... ”’( https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 21.04.2020).

' Yargitay 12. HD. T.11.05.1993 1993/1649 E. 1993/8686 K.:* IIK.nun 43. maddesi hiikmii karsisinda
genel haciz yoluyla yapilan takibin, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe déniistiiriilmesi miimkiin
degildir.” (Mustafa Oksay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, iiK Serhi 1-67. Maddeler
C:1, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.839).

1% yykarida bkz. s.12 vd.

"ASPAK m.6 .5° gore, borgluya sistem iizerinden tebligat yapilamamasi veya borglunun yerlesim yeri
adresinin yurt diginda bulundugunun anlasilmasi hélinde, alacakli avukatinin talebi iizerine, harglar ikmal
edilerek icra dairesinde takibe devam edilir.
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gelebilecektir (ASPAK m.2 f.1). Bu durumda, bu takip yolunda alacaklinin m.43 f.2
uyarinca takip yolunu degistirebilmesi tek yonlii, sadece haciz yolundan iflas yoluna
gecilebilecek sekilde sinirlandirildigr diisiiniilebilir. Ancak bu durum, kanun koyucunun
alacaklinin secim serbestisini genis tutma amaciyla Ongoérdigi takip yolunun
degistirilmesine iliskin diizenlemenin ruhuna aykir1 olacaktir. Bu sebeple, alacaklinin
anilan kanun kapsaminda kalan bir alacagi icin genel iflas yoluyla takibe bagvurmasi ve
bu takibinde m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirmek istemesi halinde, istisnai olarak
takibin genel haciz yoluyla devam etmesine imkan verilmesi diigiiniilebilir.

Bu baglik altinda takip yolu degisikliginin ilamsiz icra yoluyla takiplerde
uygulama alanin1 genel hatlariyla ortaya koymaya ¢alistik. Takip yolu degisikliginin
basvurulan takip yoluna gore hangi takip yollar1 arasinda degisiklik hakki tanidigini ise
doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde ayrintili olarak asagida
ele almacaktir'®.

Takip yolu degisikliginin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz eden bir diger
husus da bor¢lunun iflasa tabilik sifatidir. Zira takip yolunu degistirme hakki, iflasa tabi
bor¢lular aleyhine girisilen haciz yoluyla ve iflas yoluyla takiplerde uygulama alani

bulmaktadir'®.

Dolayistyla alacaklinin takip yolunu degistirme hakki dogrudan
bor¢lunun iflasa tabi olma sifatiyla baglantili olmaktadir. Bu hususu, hem takip yolu
degisikliginin uygulama alaninin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak hem de takip yolu
degisikliginin bir sart1 olarak degerlendirmek gerekecektir. Bu sebeple, bu hususa takip

yolu degisikliginin sartlarinin tartisildig1 boliimde ayrintili olarak deginilecektir''®.

1.3.3.2. ilamh Icra Yoluyla Takiplerde

[lamsiz icra yoluyla takipte alacaklinin iflasa tabi borclusu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takip yapabilecegine iliskin diizenlemenin (m.43 f.1) bir benzeri de ilamh
icra yolunun miisterek hiikiimlerinden olan “haciz ve iflas isteme yetkisi” baslikli
m.37’de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, alacakli, icra emrindeki siire gegmesine
ragmen borcun ddenmemesi halinde takibin haciz yoluyla devamini isteyebilecegi gibi

borglu iflasa tabi sahislardan ise yetkili ticaret mahkemesinden bor¢lunun iflasina karar

1% Asagida bkz. s.37 vd.

119 HD. 29.06.2000 T., E. 2000/3662, K. 2000/5171: « ...[IK’min 43 maddesinde yalmz iflisa tabi
tutulan sahislar aleyhine iflas veya haciz yollarindan birine miiracaat eden alacakliya bir defaya mahsus
olmak lizere 0 yolu bwrakip digerine yeni bastan miiracaat imkani
verilmistir... ”’(Oksay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.836)

1 Asagida bkz. s. 42 vd.
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verilmesini isteyebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, m.37 hiikmii her ne kadar miisterek
hiikiimler bashig altinda diizenlenmis olsa da doktrinde ve yargi kararlarinda kabul
edildigi lizere, iflas yoluyla takibin ve iflds davasinin konusu sadece para alacagi
olabileceginden; alacakli, ancak para alacagi icin baslattigi ilamli icra yoluyla
takiplerinde boyle bir se¢im hakkina sahip olacaktir'".

Oncelikle, alacaklinin m.37 uyarinca sahip oldugu se¢im hakkina ardindan da bu
secimini m.41 delaletiyle takip yolunun degistirilmesine iliskin m.43 f2 hiikmii
cercevesinde degistirip degistiremeyecegi tartigilabilir.

Para alacag: ihtiva eden ilamlarin ilamli icra yoluyla takibinde, alacakli ilami
icra dairesine vererek takip baglatir (m.32 f.1). Bu halde alacakli, ilamsiz icra yoluyla
takipten farkli olarak bor¢lusu hakkinda takibin ne suretle cereyan edecegini (haciz

"2 lami alan icra miidiirii bor¢lunun iflasa tabi

yahut iflas) belirtmek zorunda degildir
sahislardan olup olmadigma bakmaksizin borgluya icra emri teblif edecektir' .
Alacakli, icra emrinde yazili siire gegtikten sonra borcun 6denmemesi yahut icranin geri
birakilmasina iligkin bir karar getirilmemesi halinde m.37 uyarinca, bor¢lu iflasa tabi
sahislardan olsa dahi, bor¢lunun mallarimin haczini talep edebilir. Alacaklinin icra

. R . 114 s . .
emrindeki siire gectikten sonra ', bor¢lunun mallarinin haczini istemesi yahut ticaret

mahkemesinden bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyebilmesi m.43 f.2 kapsaminda

111Altay, s.18; Riizgaresen, s.85, 171; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.444; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s.523. Aym yoénde Yargitay 19. HD. T. 29.05.2003, 2002/9388 E. 2003/5752 K.; “...JIK.nun
177/4. maddesinde ilama miistenit alacagin icra emriyle istenmesine ragmen odenmemesi dogrudan iflas
sebebi olarak gosterilmistir. Goriildiigii gibi hiikmiinde iflds isteyebilmek i¢in ilama dayanak bir alacagin
istenmesi ve odenmemesi gerekir. Mal teslimine iliskin ilamlar yoniinden anilan hiikiimde bir agiklik
bulunmamaktadir, ilamlarin icrasi IIK.nun 24 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Alacakliya iflds isteme
yetkisi veren 37. madde ve 32. madde ile baslayan "II. Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki ilamlarin
icrast" bashigi altinda diizenlenmigtir. Kanun koyucu para ve teminattan baska borglar hakkindaki
ilamlarin icrasindan alacaklya iflis isteme hak ve yetkisi vermemistir. Mahkemece bu ydnler
gozetilerek iflas davasummin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...”
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 10.03.2020). Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Saim Ustiindag, iflas
Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalar), 7. Basim, Sena Ofset Matbaasi, Istanbul, 2007, s.55. (iflas
Hukuku)

"2 Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 5.291,297;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.400; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.452; Kuru, El Kitab, s.940;
Riizgaresen, s.174; Kodakoglu, s.37.

" Yargitay 12. HD. T.15.02.2017 2017/10317 E. 2017/2030 K. (https:/karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.:
25.11.2019); Riizgaresen, borgluya gonderilecek icra emrinde, alacaklimn [IK m.37 uyarinca iflas
isteyebilecegi ihtarmin yazilmasmmin uygun olacagint ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Riizgaresen, s.177).

''* Burada alacaklinin takibin nasil devam edecegine dair se¢imini icra emrinde yazili siire gectikten sonra
yapmaktadir. Ciinkii [IK m.177 f.1 b.4 uyarinca borglunun iflisinin istenebilmesi i¢in borcun icra emriyle
istenmesine ragmen 6denmemesi olgusunun gerceklesmis olmast gereklidir.
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, cra ve iflas Hukuku Ders Kitaba, 5.297).
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takip yolunun degistirilmesi niteliginde degildir; zira alacakli takibin nasil cereyan
edecegi konusunda segimini icra emrindeki siire gegtikten sonra ortaya koymaktadir'".

Alacakli haciz talebinde bulunursa takibin bundan sonraki asamalar1 genel haciz
yoluyla takipte oldugu gibidir''®. Alacakli, bor¢lu iflasa tabi sahislardan ise m.37
geregince yetkili ticaret mahkemesinden bor¢lu hakkinda iflas karari verilmesini
isteyebilir. Alacaklinin bu madde uyarinca iflas isteme hakki, m.177 f.1 b.4
diizenlemesiyle iliskilidir. Bu diizenlemede, ilama baglh bir alacagm''’ icra emriyle
istendigi halde 6denmemis olmasi bir iflas sebebi olarak kabul edilmekte ve dnceden
iflas yoluyla takip yapilmasina gerek kalmaksizin dogrudan ticaret mahkemesine
bagvurarak bor¢lunun iflast istenebilmektedir''®. Alacaklinin m.177 f.1 b.4 uyarinca
bor¢lunun iflasini istemesi halinde, iflas talebini inceleyecek olan ticaret mahkemesi,
ayn1 madde uyarinca, bor¢luyu ve varsa yasal temsilcisini dinlenmek {izere mahkemeye
cagiracaktir (m.177 f.1 b.4)'".

Doktrinde ve yargi kararlarinda, m.41 delaletiyle ilamsiz icra yoluyla takiplerde
takip yolunun degistirilmesine iliskin m.43 f.2 diizenlemesinin ilamli icra yoluyla

120 Bagka bir ifadeyle, alacaklnin

takipte de uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir
icra emrindeki siire gectikten sonra, takibin haciz yoluyla devamini istedigi durumlarda,

bu yolu birakarak m.177 f.1 b.4 uyarinca bor¢lunun iflasini isteyebilecegi; m.177 .1 b.4

'3 Kuru, El Kitabu, 5.940, 1101; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2270,2644; Arslan/ Y1lmaz/Taspimar
Ayvaz/Hanagasi, s5.400; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 5s.297; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.442.

16 Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, s.2269; Yildirim/Deren-Y1ldirim, s.317; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagas1, s5.400; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab, s.297; Ustijndag, icra Hukukunun Esaslari, s.361.

"7 Doktrinde, ilam niteligindeki(m.38 ve o6zel kanunlar) belgelere dayanan bu madde kapsaminda
bor¢lunun iflasinin istenip istenemeyecegi hususunda farkli goriisler bulunmamaktadir. Bir goriise gore;
alacaklinin bu yola basvurmasi i¢in elinde mahkeme ilami bulunmasi gerekmektedir(Berkin, s.144; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s.557; Altay, s.476; Karsli, s.494). Bir baska goriis ise,; alacakli ilam niteliginde kabul
edilen belgelere dayali olarak yaptig1 takiplerde bu yolla borglunun iflasini talep edebilecegini ifade
etmektedir(Kuru, El Kitab, s.1149; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2772 vd.). Yargitay, alacaklinin
bu sekilde bor¢lunun iflasini talep edebilmesi i¢in takibin mahkeme ilamina dayanmasi gerektigini igtihat
etmektedir(19. HD. T. 01.03.2005 4952 E. 11419 K. http://app.e-uyar.con/ e.t.:22.03.2020)

18 Kanun koyucu, ilaml icra yoluyla takipte borgluya iflas tehdidi iceren icra emri gonderilemediginden
icra emrine ragmen borcun ddenmemesini bir iflis sebebi olarak diizenlemistir(Kuru, Icra ve iflas
Hukuku C:3, 5.2768). Ilama bagli bir alacagin icra emrine ragmen ddenmemesine dayanan iflas sebebi,
hukukumuza 6zgii bir iflas sebebidir, Isvigre hukukunda yer almamaktadir(Riizgaresen, s.162).

"Aym  yonde; Yargitay 23. HD. 05.10.2017 T. 2016/8827 E. 2017/2555 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t: 21.04.2020

120 Kuru, El Kitaby, s.1101; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, s.2644; Arslan/ Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.400. Musul, s.257; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, s.376; Kodakoglu, s.36; Siimer Altay, s.445; Riizgaresen, s.181. Ayni yonde;
Yargitay 19. HD. 06.07.2006 T. 2006/5928 E. 2006/7374 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
13.08.2020.
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uyarinca iflds yoluna bagvurmasi durumunda ise bu yolu birakarak haciz yoluna
basvurabilecegi kabul edilmektedir.

Takip yolunun degistirilmesine iliskin m.43 .2 hilkmiinde, alacaklinin iflasa tabi
bor¢lusu hakkinda haciz ve iflas yoluyla takip yapma hakki olan alacaklinin, bu
yollardan birini segmesi halinde bir kereye mahsus se¢mis oldugu takip yolunu
birakarak digerine harg¢siz olarak yeni bastan miiracaat edebilecegi diizenlenmistir.
[lamli icra yoluyla takiplerde m.41 atfiyla m.43 f2 hiikmiiniin uygulama alani
bulacagmin kabulii halinde, oncelikle alacaklinin borglusu aleyhine ytiriitmek istedigi
takip yolu se¢imini ortaya koymasi gerekecektir. Bu kapsamda, alacakli icra emrindeki
siire gectikten sonra ya bor¢lunun mallarinin haczini isteyecek ya da m.177 f.1 b.4
uyarinca ticaret mahkemesinden bor¢lunun ifldsina karar verilmesini isteyecektir.
Alacaklinin icra emrindeki siire gectikten sonra secimini hacizden yana kullandigi
varsaymminda'?', alacaklinin borglunun iflasmi isteyebilmesi igin hangi takip yoluna
yeni bastan miiracaat etmesi gerekecektir? Yargitay, boyle bir durumda, alacaklinin
takibini m.43 f.2 uyarinca genel iflas yoluyla takibe doniistiirerek, borcluya “iflds
odeme emri” gonderilmesi gerektigini ve genel iflds yoluyla takipteki prosediir
¢ercevesinde borglunun iflasinim istenmesi gerektigini igtihat etmekteydi'*:. Dolayisiyla
uygulamada alacaklilar, takip yolunu degistirerek esasinda m.37 ve m.177 f.1 b.4’deki
haklarindan vazgecerek, takibin genel iflas yoluyla devamini istemekte ve ilama dayali
olarak ilamsiz icra yoluyla takip yapmaktaydi. Bu halde, alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullanabilecegi kabul ediliyor olsa da; alacakli ilamli icra yoluyla
takiplerinde haiz oldugu se¢im hakkina baglh olarak m.177 f.1 b.4 uyarinca dogrudan
iflas yoluna basvuramamakta; esasinda ilamli icra yoluyla takip ile ilamsiz icra yoluyla

takip arasinda degisim yapabilmekteydi.

"I Kuru, borgluya teblig edilen icra emrinde haciz yolu segildigi belirtilmis olsa dahi alacakli takip
yoluna iliskin se¢imini icra emrindeki siire bittikten sonra kullanabilecegini ifade etmektedir(Kuru, EIl
Kitabu, s.940).

22 Yargitay 19 HD. T. 06.10.2005 2005/7229 E. 2005/9616 K.;...Davaci, daval hakkinda ilamh takipte
bulunarak icra emri teblig ettirdikten sonra 12.2.2004 tarihinde takibi iflds yoluna ¢evirdigini bildirerek
iflds yoluyla takip talebini iceren icra emrinin tebligini istemis, icra emri tebliginden sonra iflds davasi
agmistir. Ilama baglanmis alacagin icra emri istenmesine ragmen odenmemesi bir dogrudan iflds
nedenidir. (IIK.nun 37, 177/4) Icra emri tebliginden sonra ilama baglanmis alacagin 6denmemesi
halinde alacakli Ticaret Mahkemesinden bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyebilir. Alacakl ilaml
icra takibine gectikten sonra bor¢luyu iflis yoluyla takip etmek isterse takip seklini, IIK.nun 43.
maddesine gore iflis yoluna cevirip iflis 6deme emrinin tebligini istemesi gerekirdi. Davacinin
bor¢luya teblig ettirdigi lﬂas tstemlt takip talebine dayanan icra emri Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine uygun degildir...”. (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 10.03.2020). Aym1 ydnde; Berkin,
s.80; Yilmaz, s.246.
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Yargitay yakin tarihli kararlarinda ise bu goriisiinden vazgecerek, alacaklinin
ilaml icra yoluyla takibinde, takibin haciz yoluyla devamin istemis olsa dahi, takip
yolunu m.43 f2 uyarinca genel iflds yoluna ¢evirmeden ticaret mahkemesine
basvurarak bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini isteyebilecegini, ilamin icra miidiiriine
verilmesi halinde icra emrinin teblig edilecegi hiikmiiniin(m.32) emredici olmasi
cercevesinde, alacaklinin m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirerek genel iflas yoluyla
takibe bagvurmasinda hukuki yararinin bulunmadigini ictihat etmektedir'>. Yargitay’in
bu goriislinlin, alacaklinin ilamli icra yoluyla takibinde m.43 f.2 uyarinca takip yolu
degisikligi yaparak genel iflas yoluna yeni bastan miiracaat etme yolunu bertaraf ettigi
sOylenebilir.

Kanaatimizce de, alacaklinin ilamli icra yoluyla takibinde takip yolu degisikligi
yapma hakkini haiz oldugu kabul edildigi noktada, bu degisimin ilamli icra yolundan

124 " 7ira alacakli

ilamsiz icra yoluna gecis seklinde yapilamayacaginin kabulii gerekir
ilamsiz icra yoluyla takibinde takip yolunu degistirerek, m.43 f.1 uyarinca sahip oldugu
secim hakkint m.43 f.2 uyarinca yine ilamsiz icra yoluyla takipler arasinda degisim icin
kullanmaktadir. Bu durumda alacaklinin takip yolu degisikligini m.37 uyarinca haiz
oldugu haciz yolu ve takipsiz iflas yolu olarak diizenlenen m. 177 f.1 b.4 arasinda
kullanip kullanamayacaginin tartisilmasi daha isabetlidir.

Takipsiz iflas yollarindan biri olarak kaleme alinan 177 f.1 b.4 hiikkmiiniin, ilama
bagli alacagin icra emriyle istenildigi halde 6denmemesi, alacaklinin daha once iflas
yoluyla takip yapmasi gerekmeksizin bor¢lunun iflasinin istenebilecegi hallerden biri
olarak diizenlendigini belirtmistik. Ayrica belirtmek gerekir ki, HMK m.382 f.2
hiikmiinde takipsiz iflas halleri ¢ekismesiz yargi isi olarak belirlenmistir.

Doktrinde alacaklinin takibin haciz yoluyla devamini istemesi ve bor¢lunun
mallar1 tizerinde haciz islemi yapilmasi halinde dahi bor¢lunun m.177 f.1 b.4 uyarinca

125

iflasinin istenebilecegi kabul edilmektedir . Yargitay da kararlarinda, ilamli icra

yoluyla takipte, bor¢lu tarafindan kismi O6deme yapilmasi ve bor¢lunun paraya

12 Yargitay 12. HD. T.15.02.2017. 2016/10317 E. 2017/2030 K.: “...flam: icraya koyarak bor¢luya icra
emri génderen alacakll icra emrine konu alacagin édenmemesi iizerine haciz yolu ile takibe devam
edebilecegi gibi haciz yolu ile takibini TIK 43/2've gove iflis yoluna cevirmeden dogrudan dogruya
ticaret mahkemesine basvurarak bor¢clunun dogrudan dogruya iflisina karar verilmesini isteyebilir.
Iflas yoluyla adi takibe iliskin érnek 11 édeme emri gonderilerek ilamsiz takibe gegilmesi yukarida
agiklanan yasamin emredici hiikmiine aykiri oldugu gibi alacaklinin bu durumda herhangi bir hukuki
yarart da yoktur...”, https://www.corpus.com.tr/ , e.t: 10.03.2020. Ayn1 yonde bkz: Yargitay 23.HD. T.
24.11.2016, 2015/5313 E. 2016/5175 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t: 10.03.2020.

2% Aym goriiste bkz: Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2645.

12 Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3,5.2768; Altay, s.445.
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cevrilebilecek mali bulunmasina ragmen alacaklinin takip yolu degisikligi yapmasi
gerekmeksizin m.177 f.1 b.4 uyarinca borclunun ifldsinin isteyebilecegine isaret

etmektedir' 2

. Bu durumunun m.43 f2 anlaminda takip yolu degisikligi olarak
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira m.43 f.2 uyarinca takip yolu
degisikliginden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle, bor¢luya yeni bastan miiracaat edilen
takip yoluna 0zgli 6deme/icra emrinin gonderilmesi gerekecektir. Ancak anilan
durumda alacaklidan borg¢luya yeni bir icra emri gondermesi beklenmemektedir. Takip
hukuku sistemimizde iflas istemi ihtiva eden icra emri bulunmamakla birlikte'?’, bir an
icin alacaklinin borg¢luya yeni bir icra emri gondererek, icra emrindeki siire gectikten
sonra bor¢lunun iflasini isteyebilecegi diisiinlilse dahi; bu durumun yine m.43 f.2
uyarinca takip yolu degisikligi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii alacaklinin m.177 f.1 b.4 uyarinca borglunun iflasini ticaret
mahkemesinden istemesi ancak m.43 f.2 uyarinca diger takip yoluna yeni bastan
miiracaat olarak degerlendirebilir. Alacaklinin tarafindan m.177 f.1 b.4 uyarinca iflas
davasinin ac¢ilmasinin niteligi itibariyle de yeni bastan miiracaat edilebilecek bir iflas
yolu olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Peki, alacaklinin bu sekilde bor¢lunun dogrudan iflasini isteyebilmesinin
dayanagini nerede aramak gerekecektir? Kanaatimizce, alacakli m.37 ve m.177 f.1 b.4
diizenlemelerinden dogan se¢im hakkina sahiptir. Anilan diizenlemelerde bor¢lunun
iflasinin istenebilmesi i¢in ilama bagl bir alacagin icra emrine ragmen 6denmemesi

olgusunun gerceklesmesi aranmaktadir'*®

ve bu durum devam ettigi miiddetce alacakl
bor¢lunun iflasin1 isteyebilmektedir. Bu ¢ercevede, alacaklinin ilamli icra yoluyla
takibinin haciz yoluyla devamini istemesi halinde dahi bor¢lunun iflasini isteyebilecegi;
bunun i¢in iflds yoluna basvurdugunu icra dairesine bildirmesinin yeterli olacagi ve
dolayisiyla m.43 f.2 hilkmiinden yararlanmasi gerekmeyecegi; aksi diisiiniilse dahi bu
durumun ilamsiz icra yoluyla takiplerde uygulama alani bulan m.43 f.2 anlaminda bir
takip yolu degisikligi olarak degerlendirilemeyecegi tespit olunabilir.

Alacaklinin icra emrindeki siire gegtikten sonra secimini m.177 f.1 b.4 uyarinca

yetkili ticaret mahkemesinden bor¢lunun iflasini istemekten yana kullandigi hallerde,

alacaklinin iflas davasini birakarak m.43 f.2 uyarinca borgluya icra emri gonderilmesini

12623 HD. 22.11.2017 T. 2017/1419 E. 2017/3381 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t: 10.03.2020.
Ayrica bkz: Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2768 dpn.21°de yer alan kararlar.

'>" Yukarida bkz. dpn. 118.

128 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Riizgaresen, s.178 vd.
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isteyebilecegi kabul edilmektedir'”. Yukarida acikladigimiz gerekcelerle, alacaklmin
bu durumda m.43 f2 hikmii uyarinca takip yolu degisikli§i yapamayacagi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, alacaklinin icra emrindeki siire gegtikten sonra m.177 f.1 b.4
uyarinca bor¢lunun iflasini talep etmesi halinde, alacagini haciz yoluyla tahsil etmek
isterse; iflas davasini geri alarak (m.157) ve yeniden har¢ ddeyerek yeni bir ilamli icra

yoluyla takip yapmasi gerekecektir.

1.3.4. dcra ve Iflas Hukukunda Takip Yolunun Degistirilmesine Benzer
Diizenlemeler

Takip prosediiriinii baslatan ve prosediiriin ne usulde yiiriiyecegini belirleyen
alacakli, baz1 6zel diizenlemeler uyarinca baslangicta sectigi takip yolunu degistirerek
farkli bir takip yoluna bagvurabilmekte veya takibin bagka bir surette devamim
isteyebilmektedir. Bu baslikta bu diizenlemeler, ¢alisma konumuz olan m.43 f.2

diizenlemesiyle karsilastirilarak ele alinacaktir.

1.3.4.1. Tasimir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Sirf Rehin Hakkina
itiraz Halinde

Alacagi tasinir rehni ile teminat altina alinan alacakli, alacagi ve rehin hakki bir
ilam yahut ilam niteligindeki(m.150/h) bir belgeye dayanmiyorsa, tasinir rehninin

0 Alacakly, takip talebinde

paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yoluna bagvurur
m.58’de sayilan kayitlarin yaninda, rehinli malin ne oldugunu, rehin eger {igiincii bir
kisi tarafindan verilmis yahut rehinli malin miilkiyeti ticlincii bir sahsa verilmisse bu
kisilerin bilgilerini ve rehinli mal iizerinde sonradan gelen rehin alacaklis1 mevcutsa bu
hakka sahip olan kisinin bilgilerini de takip talebinde gosterir(m.145).

Takip talebini alan icra miidiirii, bor¢luya ve varsa rehin maliki {i¢lincii kisiye;
borcun on bes giin i¢cinde ddenmesi yahut yedi giin i¢inde itiraz edilmesini; 6deme
stiresi i¢inde borcun 6denmemesi halinde rehnin paraya c¢evrilecegini(m.146), yedi giin
icinde rehin hakkina agikga itiraz edilmezse, alacaklinin rehin hakkinin bu takipte artik
tartisma konusu yapilamayacagini; sadece rehin hakkina itiraz edilmesi halinde,

alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibinden vazgegerek takibin haciz yolu

ile devamini isteyebilecegini ihtarini iceren bir ddeme emri teblig eder(1IK. Yén. m.30).

12 Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2645; Altay, 5.446; Kodakoglu, s.39.
B0 Kuru, El Kitabu, 5.991.
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Borglu ve varsa rehin maliki iiglincii kisi, 6deme emrinin tebliginden itibaren
yedi giin iginde itirazlarmi ileri siirerek takibi durdurabilir. Odeme emrine itiraz
edilmesi ve itirazin kaldirilmasi genel haciz yoluyla takipteki gibidir (m.147 f.1). Ancak
bor¢lunun alacagin zamanagimina ugradigi yoniinde bir itirazda bulunmasi miimkiin
degildir'".

Bor¢lunun ve varsa rehin maliki yasal siiresi i¢cinde sadece rehin hakkinin
varhigina agikga itiraz edebilir. Ornegin, rehin hakkinin gegerli bir bigcimde dogmadig,
rehin hakkimin sona erdigi yoniindeki itiraz rehin hakkina itiraz niteligindedir'*?.
Takipte sadece rehin hakkina itiraz edilmesi, takibe konu alacagin kabulii sonucunu

133 Bu durumda Kanun’da alacakliya soyle bir imkén tanimmustir; alacakli itirazi

dogurur
bertaraf ederek rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibine devam edebilecegi gibi m.147
f.1 b.2 uyarinca rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibinden vazgegerek'**, takibin ayn

135 Alacakli tercihini rehnin paraya

dosya tizerinden haciz yoluyla devamini isteyebilir
cevrilmesi yoluyla takipten vazgecmek yoniinde kullanirsa, icra miidiiri bor¢luya'*®
“mal beyaninda bulunmaya davet kagidi” teblig eder (liK Yon m.37)""". Bu davet
kagidinda borgluya, alacakli tarafindan takibin haciz yoluyla devaminin istendigi
bildirilir ve teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde m.74 uyarinca mal beyaninda
bulunmasi ihtar edilir. Alacaklinin haciz talebinde bulunabilmesi i¢in bor¢luya mal

beyaninda bulunmasi adina taninan yedi giinliik siireyi beklemesi gerekmez'®.

B! Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.159’a gore; “Alacagin bir tasimir rehniyle giivenceye baglanmig
olmasi, bu alacak igin zamanasiminin islemesine engel olmaz, bununla birlikte alacaklinin, hakkini
rehinden alma yetkisi devam eder.”

132 Byrhan Giirdogan, s.45; Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Basim, Feryal
Matbaasi, Ankara s.138.

133 Kuru, El Kitaby, s.993; Uyar, s.139; Postacioglu/Altay, s.659; Giirdogan, s.45.

13 Alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten feragat etmesi halinde, bu feragatin rehin
hakkindan da feragat anlamina gelip gelmeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir.
Postacioglu/Altay, takipten feragatin sonuglarmi takip hukukunda dogurdugunu, maddi hukuka etkisi
olmayacagini bu sebeple alacaklinin bu surette takipten vazge¢mesi halinde rehin hakkinin devam
edecegini ifade etmektedir(Postacioglu/Altay, s.666) Kuru, bu durumda alacaklinin takipten ve itiraza
ugrayan rehin hakkindan feragat etmis olacagini ifade etmektedir(Kuru, El Kitabi, 5.993;).

5 Tuna, Alacaklimin bu se¢imini 6deme emrinin kuvvetini korudugu siirece, yani 6deme emrinin
tebliginden itibaren alt1 ay iginde, yapilabilecegini ifade etmektedir( Burcu Ece Tuna, Menkul Rehninin
Paraya Cevrilmesi, Giincel Yaynevi, Izmir 2009, 5.79).

¢ Kuru, bu halde alacakl rehin hakkindan feragat etmis olacagindan haciz yoluyla takibini ancak
borgluya karsi yiiriitebilecegini; rehin maliki tgilincii kisi hakkinda takibin diisecegini ifade
etmektedir(Kuru, El Kitabi, s.993).

BT 1iK. Yon. m.37’ye gore; mal beyaninda bulunmaya davet kagidina, dosya numarasi, alacakli ve
borglunun varsa vekili veya kanuni temsilcilerinin adi, soyadi ve yerlesim yerleri; bor¢lunun yedi giin
icinde, Kanun’un 74. maddesine ve 147. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendine gére mal
beyaninda bulunmasi; bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi; hi¢ mal beyaninda bulunmazsa hapisle
cezalandirilacagi ihtar1 yazilir. Uygulamada bu davet kagidi i¢in Ornek No:15 kullanilmaktadir.

18 Kuru, El Kitaby, 5.993; Uyar, s.139; Postacioglu/Altay, s.659.
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Alacaklinin bu madde uyarinca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten
vazgecerek haciz yoluyla takibe ge¢mesi, takip yolunun degistirilmesi niteligindedir.
Ancak calisma konumuz olan m.43 f.2 uyarinca takip yolunun degistirilmesinden
olduk¢a farklidir. Oncelikle, alacaklinn m.147 f11 b.2 uyarinca takip yolunu
degistirebilmesi bor¢lunun sirf rehin hakkina itirazi halinde miimkiin olabilmektedir.
M.43 {2 uyarinca takip yolunun degistirilmesinde ise alacaklinin takip yolunu
degistirebilmesi icin bor¢lunun herhangi bir hareketi 6nem arz etmemektedir. ikinci
olarak, m.43 f.2 uyarinca takip yolunun degistirilmesi halinde, tercih edilen takip yoluna
yeni bastan miiracaat edilmesi ve segilen takibe 0zgii prosediirlerin tamamlanmasi
gerekmektedir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte m.147 f.1 b.2 uyarinca takip
yolu degisikliginde ise bor¢luya sadece takibin haciz yoluyla devamini ve yedi giin

icinde mal beyaninda bulunmasini ihtar eden davet kagidi gonderilmektedir.

1.3.4.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Sirasinda Bor¢lunun iflasina
Karar Verilmesi Halinde

Bir kisi hakkinda iflas karar1 verilmesiyle kisi aleyhine baslatilan haciz yoluyla
ve teminat gosterilmesine iligkin takipler kural olarak durmaktadir (m.193 f.1). Bu
durumun istisnast rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerdir. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip sirasinda bor¢lunun ifldsina karar verilmesi halinde, rehin
alacaklisina su sekilde bir se¢im hakki taninmistir. Alacakli, m.193 f.4 uyarinca takibini
iflas masasina kars1 devam ettirebilir, bu durumda rehinli mal satilarak elde edilen para
m.151°e gore rehinli alacaklilara paylastirilir. Artan bir para olursa bu para iflas
masasina intikal eder. Alacakli ayrica, mevcut rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibinden vazgegerek rehnin iflasta rehinli mallarin paraya ¢evrilmesine iliskin m.185
hiikiimlerine gore satilmasini isteyebilir. Alacaklinin bu sekilde takibinden vazgecerek
rehnin iflas masasina dahil edilerek paraya cevrilmesini isteyebilmesi, alacaklinin
kanundan dogan bir degistirme hakk1 olarak nitelendirilebilir. Kanun koyucu, alacakliya
m.43 f.2 uyarinca takip yolu degisikligi hakkini tanirken, bor¢lunun iflasa tabilik sifatini
esas alirken; m.193 f.4 uyarinca tanimis oldugu takip yolu degisikligi hakkinda alacagin
niteligini esas almistir'®’. Ote yandan, alacaklinin ¢alisma konumuz olan m.43 f.2

uyarinca takip yolunu degistirmesi, alacaklinin iflasa tabi bor¢lusu hakkinda haciz veya

1% Diizenlemenin gerekgesinde, bu diizenlemeyle rehin alacaklisinin alacagimi elde etmesini geciktirmeye
yonelik davranislarin Oniine gecilmek istendigi vurgulanmustir.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c016/tbmm18016021ss0113.pdf, e.t:
01.10.2020, 5.7)
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iflas yoluyla takip yapma serbestisine dayanan ve alacaklinin takibinde takip yolunu
degistirme islemini gergeklestirerek, yeni bastan miiracaat ettigi takip yoluna 6zgii yeni
bir 6deme emrinin bor¢luya tebligini saglamasindan ibarettir. Rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip sirasinda bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde ise alacakli rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibinden vazgecerek, rehinli malin iflas idaresi tarafindan
en yakin ve uygun zamanda paraya cevrilmesini talep edebilme imké&nina sahip

olmaktadir (m.185 f.1).

1.3.4.3. iflas Yoluyla Takip Sirasinda Bor¢lunun Oliimii Halinde

Icra ve Iflas Kanunu’nun 53. maddesine gore, icra takibi sirasinda borglunun
O0limii halinde alacaklinin takibe devam edebilme hususunda iki secenegi
bulunmaktadir. Birincisi; alacakli takibini terekeye kars1i kaldigi yerden devam
ettirebilir (m.53 f.2)140. Ancak takibi bu sekilde devam ettirebilmesi igin; (i)tereke
heniiz taksim edilmemis, (ii)resmi tasfiyeye tabi tutulmamais, (7ij)mirascilar arasinda aile
sirketi tesis edilmemis olmasi gerekir. Bu halde alacakli takibini hangi takip yoluyla
baslattiysa terekeye karsi da o sekilde devam ettirebilecektir. Alacakli terekenin tiizel
kisiligi olmadigindan takibi tiim mirasg¢ilara yahut tereke temsilcisine yonlendirecek;
alacagim da tereke mallarindan tahsil edebilecektir'*'. Bu varsayimda, alacaklinin
bor¢lunun sagliginda baslatmis oldugu iflas yoluyla takibini tereke aleyhine devam
ettirmesi miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in alacaklinin iflas takibine veya iflas takibinin
devami olarak acilmis bulunan iflds davasina acikg¢a tereke aleyhine devam ettirmek
istedigini bildirmis olmas1 gerekmektedir'**.

Tkincisi; alacakl yiiriittiigii takip, rehinin paraya ¢evrilmesi veya haciz yoluysa

bu takibi mirasi kabul eden mirascilara karsi devam ettirebilir (m.53 £.3)'*. Bu

140 Kuru, El Kitaby, s.160. Hukukumuzda, mehaz kanundan farkli olarak terekenin icra takibine taraf
olabilecegini yonelik genel bir hiikiim mevcut degildir, sadece borglunun takip sirasinda 6liimii halinde
m.53 kapsaminda terekeye karsi takip yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir(Umar, s.34).

141 Kuru, El Kitaby, s.1099; Disel, Takip Arkadashgy, s.74.

142 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s.373(Ders Kitab1); Bu halde ticaret mahkemesince iflas karari verilir ise, karar
tereke hakkinda olacaktir ve iflas masasi tereke mallarindan olusacaktir(Kuru, Ders Kitabi, s.374)

43 Kuru, El Kitaby, s. 160; Disel, Takip Arkadashgi, s.74. Bu diizenleme, mehaz kanundaki halinden
farkli olarak hukukumuza girmistir. Mehaz kanun m.59 hiikmiinde, takibin miras¢ilara karsi
strdiiriilebilmesi igin ylriitiilen takibin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yahut hacze istirak i¢in
ongoriilen siirelerin gegmis olmasi sartiyla haciz yoluyla takip olmasi gerektigi diizenlenmistir( Disel,
Takip Arkadashgi, s.75)
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baglamda, bor¢lunun sagliginda takibin kesinlesmis olmasi halinde mirasgilara takibe
aleyhlerine devam edilecegini bildiren bir muhtira teblig edilir'**.

Gortilecegi lizere diizenlemede borcluya karsi hayattayken yapilan iflas yoluyla
takibin mirasgilar aleyhine iflasa tabi olsalar dahi devamia kanun koyucu cevaz

vermemigtir'

. Alacaklinin baglatmis oldugu iflas yoluyla takibi ayn1 dosya {lizerinden
devam edebilmesi ancak takibin tereke aleyhine devaminin istenmesi halinde miimkiin
olabilmektedir (m.53 f.2). Bu durumda alacakli, iflas yoluyla takibi tereke aleyhine
devam ettirmek istemezse bu takibin akibeti ne olacaktir? Bu durumda akla gelen ilk
cevap, alacaklinin iflas yoluyla takibini sonlandirarak, mirasgilar aleyhine yeni bir takip
baslatmasi gerekecegidir. Kuru'* ise, kanun koyucunun m.53 f.3 hitkkmii ¢er¢evesinde,
alacakliya iflas yoluyla takibini, mirascilar aleyhine haciz yoluyla takibe

déniistirmesine imkéan tamdig diisiincesindedir'®’

. Alacaklinin takibini bu yolla haciz
yoluyla takibe ¢evirmesi halinde ise bu degisimin m.43 f2 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, mirasgilara yeni bir 6deme emri gonderilmesi gerekmedigini,
hatta bor¢lu sag iken yiiriitiilen takipte m.43 f.2 uyarinca takip yolu degistirilmis olsa
dahi, alacaklinin takibin miras¢ilar aleyhine haciz yoluyla devamini isteyebilecegi
kanaatindedir. Bu fikrin benimsenmesi halinde, alacaklinin bu degisimi nasil yapmasi
gerekecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lunun 6liimiinden 6nce baslatilan haciz
yoluyla takiplerde, alacakli miras¢ilar aleyhine takibe devam etmek istemesi
durumunda, takibe kaldig1 yerden mirasgilar aleyhine devam etme hakkini haiz oldugu
kabul edilmektedir. Bor¢lunun sagliginda baslatilmis olan iflas yoluyla takibin m.53 .3
hiikmii uyarinca haciz yoluna doniistiiriilmesi halinde ayni esas g¢ercevesinde yorum
yapilarak, mirascilara 6deme emri gonderilmemesi kanaatimizce dogru olmayacaktir.
Bu amagla alacaklinin, iflds dosyasinda takibin miras¢ilar aleyhine haciz yoluyla
devamini isteyebilmesi ve icra miidiirlince mirasgilara haciz yoluyla takibe 6zgii 6deme

emrinin tebliginin saglanmas1 ve 6deme emrine kars1 muhalefetlerini ileri siirme imkani

" Yargitay 12. HD. 06.11.2014 T. 2014/19092 E. 2014/26271 K. Kaynak: https://www.corpus.com.tr/ ,
e.t: 24.03.2020.

45 Bilge Umar, “liK m.53 fII ve III’iin Ortaya Attiz1 Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7 S.1, 2010, s.4. Gdren Ulkii, borglunun saghginda baslatilan iflas yoluyla takibin,
mirascilara karsi devam edilebilmesi halinde dogabilecek agir sonuglar sebebiyle ve mirasgilarin iflasa
tabi kisilerden olmamasi ihtimali ¢ercevesinde takibin iflas yoluyla devamina miisaade edilmedigini ifade
etmektedir (Goren Ulkii, fcra Hukukunda Odeme Emri, s.34). Kanunda boyle bir diizenleme
Ongoriilmemis olsa da iflas yoluyla takibe miras¢ilar aleyhine devaminin miimkiin olmayacagi hususunda
bkz: Umar, “IiK m.53 f.II ve III’iin Ortaya Att1g1 Sorunlar, s.10 vd.

"¢ Kuru, Icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2640,2641.

7 Kuru, bu goriisine m.53 f.3 diizenlemesinde kanun koyucunun “yollarinda” degil “yollariyla”
ifadesine yer vermesini gerekce olarak gostermektedir(Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:1 icra
Hukuku, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1965, s.76.)

35



taninmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte, iflas yoluyla takip sirasinda bor¢lunun
Olimii halinde alacaklinin, m.53 f.3 hiikmiinden ayr1 olarak, m.43 f.2 uyarinca takip
yolunu degistirme hakkint kullanip kullanamayacagi da tartisilabilir. Kanaatimizce,
alacaklinin iflas yoluyla takibinde daha 6nce m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirme
hakkini tiiketmemis olmasi halinde, yiiriittiigii takipte takip yolunu degistirerek haciz

yoluyla takibe yeni bastan miiracaat etmesi miimkiin olmalidir'*®

. Bu kapsamda
alacakli, takibin miras¢ilar aleyhine haciz yoluyla devamini ve mirasgilara haciz yoluyla
takibe 6zgii 6deme emrinin tebligini talep edebilecektir. Bu goriisiimiize karsi, gegerli
bir takip yolu degisikligi yapilabilmesi i¢in bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi
gerektigi ancak mirasgilarin tlimiiniin iflasa tabi sahislardan olmayabilecegi, bu sebeple
de takip yolu degisikliginin bu sartinin her durumda saglanamayacagi ileri siiriilebilir'®.
Kanaatimizce, bu hususta iflas yoluyla takibin baslangicinda bor¢lunun iflasa tabi
sahislardan olma sartinin saglanmig olmasi, alacaklinin iflas yoluyla takibinin mirasg¢ilar

aleyhine haciz yoluyla devamini isteyebilmesi i¢in yeterli goriilmelidir.

¥ Aym goriiste bkz: Yilmaz, s.289.
149 Asagida bkz. s. 42 vd.
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IKiNCi BOLUM

TAKIiP YOLUNUN DEGISTIRILMESININ SARTLARI, USULU VE SURESI

2.1. Takip Yolunun Degistirilmesinin Sartlari
2.1.1. Genel Olarak

Takip yolu degisikligi, iflasa tabi bor¢lusu hakkinda haciz veya iflas yoluyla
takip yapan alacakliya, se¢gmis oldugu takip yolunu bir kereye mahsus har¢siz olarak
degistirmesine imkan tanityan bir haktir. Alacaklinin bu hakki kullanabilmesi i¢in
kanunda gosterilen, doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilen bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar1 su sekilde siralayabiliriz;(i) takip yolu
degisikligine elverigli bir takibin bulunmasi, (7)) bor¢lunun iflasa tabi sahislardan
olmasi, (iii) gegerli bir takibin bulunmasi, (iv) takibin kesinlesmis olmasinin
aranmamasl, (v)bir defaya mahsus olmak {izere mevcut takip yolunun birakilmasi ve
yeni bastan miiracaatin har¢siz olmasi, (vi) alacagin sebebinin, alacak miktarinin ve
takip taraflariin degistirilememesi, (vii) alacaklinin takip yolunu degistirmeye yonelik
iradesini ortaya koymasi. Bu baslikta, sayilan sartlar ayrintili olarak ele alinmaya

caligilacaktir.

2.1.2. Takip Yolu Degisikligine Elverisli Bir Takibin Bulunmasi

Takip yolu degisikliginin uygulama alanina iliskin aciklamalara yukarida yer

verilmisti'*

. Bu kapsamda alacaklinin takip yolu degisikligi i¢cin basvurdugu takip
yolunun haciz yolu veya iflas yoluyla ilamsiz takip olmasi gereklidir. Bu baglik altinda
ise ayrintili olarak, alacaklinin bagvurdugu takip yoluna gore hangi takip yoluna yeni
bastan miiracaat edebilecegi, doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay kararlari
cercevesinde ele alinacaktir.

Alacaklimin takip yolunun degistirilebilmesi icin yeni bastan miiracaat edilen
takip yolunun, baslangicta segilen yol haciz yolu ise iflas yolu, iflds yolu ise haciz yolu

151

olmas1 gerekmektedir™'. Alacaklinin m.43 f.2 uyarinca sahip oldugu hakki, haciz

yollar1 yahut iflas yollar igerisinde gecis yapmak icin kullanmasi miimkiin degildir.

1% yykarida bkz. .23 vd.

! Yargitay 12. HD. T. 31.05.2011, 2010/30448 E. 2011/11292 K. “...Her iki takip seklinde de haciz yolu
secildiginden ve alacakhmin iflas yoluna gecmesi séz konusu olmadigindan, olayda [IK'nun 43/2.
maddesinin uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir...”( https://www.corpus.com.tr/, e.t: 07.02.2020).
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Anilan diizenleme alacaklilarin iflasa tabi bor¢lusu hakkinda iflas ve haciz yoluyla takip
yapma serbestisine dayanmaktadir. Bu bakimdan alacaklinin, ne suretle olursa olsun
ayn1 takip yollar1 icerisinde takip yolunu degistirmesi m.43 f2 kapsaminda

degerlendirilemeyecektir'>*

. Nitekim Yargitay da bu gerekgeyle, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla baslatilan bir takipte m.43 f.2 uyarinca takip yolu degisikligi
yapilarak genel haciz yoluyla takibe gecilmesini'>*; genel haciz yoluyla takipte m.43 f.2
uyarinca takip yolu degisikligi yapilarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takibe gecilmesini'>* diizenlemeye aykir1 bulmaktadir.

Yargitay’in gorlisii bu yonde olmakla birlikte; doktrinde alacaklinin m.43 f.2
diizenlemesi ¢ergevesinde genel haciz yolu ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
arasinda degisim yapma imkani taninmasinin gerekliligine iliskin farkli goriisler yer
almaktadir.

Kuru'®, m.43 £2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, alacaklinin genel haciz
yoluyla yaptig1 takibi birakarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe;
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibi birakarak genel haciz yoluyla takibe
basvurma imkani taninmasmnin menfaatler dengesine daha uygun olacagini ifade
etmektedir.

Celikoglu™°, alacaklmin takip talebinde borcun sebebini kambiyo senedi olarak
gostermedigi veya senedin takip talebiyle sunulmadigi hallerde icra miidiiriince takip
yolunun genel haciz yoluyla takip mi kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
mi oldugunun belirlenmesinde hataya diismesi halinde; m.43 f.2 uyarinca takip yolu
degisikliginin bir ¢6zlim saglayabilecegini ileri siirerek dolayli olarak bdyle bir

degisimin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

152 Kodakoglu, s.36; Yilmaz, s.243.

'Syargitay 12. HD. 21.03.2016 T. 2015/32562 E. 2016/8247 K.: ...Somut olayda, alacakl tarafindan
diizenlenen 28.09.2015 tarihli ornek 1 takip talebinde, takip yolu olarak, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolunun secildiginin agtkca belirtilmis oldugu, takip tarihinden sonra 30.09.2015 tarihinde alacakl
vekilinin icra dosyasina talep acarak, takip yolunun genel haciz yoluyla ilamsiz takip olarak
degistirilmesini talep ettigi ve bu talep dogrultusunda 30.09.2015 tarihinde bor¢lu adina érnek 7 6deme
emri ¢ikartildigi anlasilmaktadir. IIK'nun 43. maddesinde yer alan ve yukarida belirtilen diizenleme
uyarinca, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilan takibin, genel haciz yoluyla ilamsiz takip
yolu olarak degistirilmesine yasal olarak imkan bulunmamaktadwr. O halde, mahkemece, takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, https://www.corpus.com.tr/, e.t:
23.04.2020.

' Yargitay 12. HD. 05.12.2011 T. 28310 E. 26378 K., http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020.

'35 Kuru, El Kitaby, s.174, 815; Ayni yonde; Postacioglu/Altay, s.172.

13¢ Celikoglu, s. 68.
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Yardim"’, alacakliya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ve genel haciz
yoluyla takip arasinda takip yolunu degistirme imkéani taninmasi halinde ortaya
cikabilecek durumlari, bor¢lunun takibe itiraz etmis olup olmamasina gore iki sekilde
degerlendirmektedir. Bu kapsamda, kambiyo senetlerine mahsus haciz ve genel haciz
yoluyla takiplerde, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi halinde, her iki takip
yolunda da alacakli bor¢lunun mallarinin haczini isteyebileceginden takip yolunu
degistirmede alacaklinin bir menfaati olmayacagini ifade etmektedir. Bor¢lunun takibe
itiraz etmesi durumunu ise yiiriitiilen takip yoluna gore ikili bir ayrim yaparak ele
almaktadir. Alacakli genel haciz yoluyla takip yapmis ve borglu bu takibe itiraz etmisse;
alacakli agisindan itirazi bertaraf etmek i¢in yasal yollara bagvurma gerekliligi
dogacagindan; bu halde alacakliya hargsiz olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibe bagsvurma hakki verilmesinin isabetli olmayacagini ifade etmektedir.
Alacakli kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapmis ve borglu itiraz yoluna
basvurmussa; alacakliya hargsiz olarak takip yolunu degistirme hakki taninmasi halinde
menfaat dengesinin bor¢lu aleyhine bozulacagini ve takip yolu degisikliginin itiraz
muhakemesi agisindan sonuglari olacagini ifade etmektedir.

Kodakoglu"®, alacaklimin bu sekilde takip yolu degisikligi yapilabilmesinin bir
zararl olmayacagi diisiiniilse dahi; m.43 f.2 hiikmiiniin agik¢a haciz ve iflas yollari
arasinda degisime cevaz verdiginden alacaklinin bu degisimi m.43 f.2 kapsaminda
hargsiz olarak yapamayacagini ifade etmektedir.

Kanaatimizce de, m.43 .2 hiikkmiinde acik¢a takip yolu degisikliginin iflas ve
haciz yollar1 arasinda yapilabilecegi diizenlenmis oldugundan alacaklinin bu takip
yollar1 arasinda hargsiz olarak degisim yapmasi, en azindan bu diizenleme kapsaminda
miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan, alacaklinin bu takip yollarr arasinda takip yolu
degisikligi yapma hakki olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek su durumun da goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Alacakli, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
baslattiginda, bor¢lunun takibe senedin kambiyo senedi olmadigindan bahisle muhalefet
etmesi halinde, alacaklinin bu sekilde takip yolunu degistirmesine miisaade edilecek
midir? Bu durumunda alacakliya hargsiz olarak genel haciz yoluyla takibe gegmesine
miisaade edilmesi menfaat dengesini bozacaktir. Kanaatimizce, alacakliya bdyle bir hak
taninmamasi1 daha isabetlidir. Bununla birlikte, takip talebinde secilen takip yolu,

kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyken bor¢luya genel haciz yoluna 6zgii 6deme

157 Yardim, s.79.
138 K odakoglu, 5.36,37. Aym yonde; Atali/Ermenek/Erdogan, s.94.
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emri gonderilmesi yahut genel haciz yoluyken kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibe 6zgii 6deme emri gonderilmesi halinde, alacakli sikayet yoluna(m.16)
bagvurarak 6deme emrinin iptalini talep edebileceginden'”; alacakliya bu halde ayrica
takip yolunu degistirme imkan1 taninmasi gerekmeyecektir.

Benzer sekilde, alacaklinin genel iflas yolu ve kambiyo senetlerine mahsus iflas
yolu arasinda m.43 f.2 uyarinca degisiklik yapmasi da miimkiin olmayacaktir'®. Ancak
Kuru'®', kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takibin devaminda ortaya ¢ikan iflas
davalarinda, bor¢lunun yiiriitiilen takip yolunun caiz olmadigma iligkin sikayetini
inceleyen ticaret mahkemesince, sikayetin kabuliine karar verilmesi halinde; alacaklinin
alacagi icin genel iflds yoluna basvurma hakki oldugu ve bu iki takip yolu arasinda
esasl bir fark bulunmadigi1 da nazara alinarak, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus
iflas yoluyla takibini m.43 f.2 uyarinca genel iflas yoluyla takibe ¢evirebilmesine imkan

162 1 . . A .
62, % ticaret mahkemesince sikdyetin

taninmasi gerektigi goriisiindedir Altay ise
kabuliine karar verilmesi halinde, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip iptal
edilmis olacagindan alacaklinin takibini genel iflas yoluyla doniistiiremeyecegi
goriistindedir.

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini, ilk basvurdugu takip yolu haciz
yoluysa iflas yoluna; iflas yoluysa haciz yoluna ge¢mek iizere kullanabileceginin kabulii
halinde, alacaklinin basvurdugu ilk takip yolunun niteliginin yeni bastan miiracaat
edecegi takip yolu agisindan 6nem arz edip etmeyeceginin tespiti de gerekecektir.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, alacaklt m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirme
hakkini, haciz ve iflas yollar1 arasinda degisim yapmak kaydiyla, kambiyo senetlerine

O0zgli takip yollar1 ve genel takip yollar1 arasinda gecis yapmak icin

1% Kuru, El Kitab, s.815. Aym yonde; Yargitay 12. HD. 08.09.2015 T. 2015/9235 E. 2019/20059 K.
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 30.06.2020).

"% Deynekli, s.11.

'! Kuru, El Kitabu, s.174, 1139; Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2748.

12 Belirtmek isteriz ki Kuru, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte bor¢lunun yolun caiz
olmadigina iliskin sikayetinin ticaret mahkemesince hakli bulunmasi halinde, ticaret mahkemesince iflas
davasinin reddedilmeyip genel iflas yoluyla takibe 6zgii bir iflas davasi olarak yargilamaya devam
edilmesi gerektigini; ancak bu goriisii kabul edilmezse en azindan alacakliya m.43 f.2 uyarinca iflas
yollar arasinda takip yolunu degistirme hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir(Kuru, El Kitab,
s.1139). Bu hususta Deynekli, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip ve genel iflds yoluyla takip
arasinda benzerliklerin bulundugunu ancak iki takip yolunun 6deme emrine karsi itiraz siiresi, sikayetin
yapilacagt makam ve alacagin rehinle temin edilmis olmasi durumunda alacaklinin kambiyo senetlerine
mabhsus iflas yoluyla takip yapma imkani olmasi gibi temel farklilar oldugunu ifade etmekte; bu nedenle
sikdyetin kabuliine karar verilmesi halinde davaya genel iflas yoluyla takibe 6zgii iflds davasi olarak
bakilamayacagini; iflas davasinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedir(Deynekli, s.105).

19 Altay, s.435.
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kullanabilmektedir'®. Bu goriis cercevesinde ornegin, alacakli genel iflas yoluyla
takibini m.43 f.2 uyarinca kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna doniistiirme
imkanima yahut kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibini genel iflas yoluyla
takibe doniistirme imkanina sahip olacaktir. Kanaatimizce alacaklinin takip yolunu
degistirebilmesi ancak esdeger takipler arasinda olabileceginin kabulii daha isabetli
olacaktir. Daha 6nce de degindigimiz lizere, alacaklinin lehine diizenlemeler ihtiva eden
kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina basvurmasi halinde bor¢lunun senedin
kambiyo senedi olmadigindan bahisle muhalefet etmesini bertaraf edecek sekilde
alacakliya hargsiz olarak takip yolunu degistirme hakki taninmasi menfaat dengesini
borglu aleyhine bozacaktir.

Ote yandan, takip hukukumuzda genel haciz yolu ve genel iflas yolu,
alacaklilarin bu takip yollarina bagvurma esaslar1 bakimindan birbirlerine paralel olarak
diizenlenmistir. Ornegin, alacaklmin genel haciz yolu veya genel iflis yoluna
basvurmasi halinde icra miidirii takip talebine iliskin incelemesini m.58’de sayilan
kayitlarla sinirl olarak yapmaktadir (m.60 f.1). Kambiyo senetlerine 6zgii haciz ve iflas
yollar1 da kendi iclerinde birbirlerine paralel olarak diizenlenmistir. Kambiyo
senetlerine 6zgi takip yollarina bagvuran alacakli kural olarak kambiyo senedinin aslini
takip talebine eklemek zorundadir (m.167 f.2). Takip talebini alan icra miidiirii, senedin
kambiyo senedi vasfini, vadesinin gelip gelmedigini ve alacaklinin kambiyo hukuku
bakimindan takip hakkina haiz olup olmadigini inceleme yiikiimliligi altindadir
(m.168 f.1; m.171 f.1). Alacaklinin genel haciz yoluyla takibini kambiyo senetlerine
mahsus iflas yoluyla takibe doniistiirmek istedigi varsayiminda, takip yolu degisikligi
talebini alan icra miidiiriiniin, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takibe yeni
bastan miiracaat ediliyor olmasi sebebiyle, m.171 f.1 uyarinca senedin kambiyo senedi
vasfini, vadesinin gelip gelmedigini ve alacaklinin kambiyo hukuku bakimindan takip
hakkina haiz olup olmadigini inceleme yiikiimliiliigii altina girecegi siiphesizdir. Ancak
ileride yapacagimiz aciklamalarda da goriilecegi iizere, takip yolu degisikligi talebinde
bulunulmasi halinde, icra midiirii alacaklinin ilk takip yoluna bagvurulurken doldurulan
takip talebine uygun olarak bor¢luya yeni bir 6deme emri gondermekte ve belirli
hususlar disinda inceleme yapamamaktadir'®. Takip yolu degisikliginin bu niteligi
geregi, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkin1 esdeger takipler arasinda

yapabileceginin kabulii daha isabetli olacaktir. Bu ¢ercevede, iflasa tabi bor¢lusu

1% Kodakoglu, s.34; Yilmaz, s.244.
195 Asagida bkz. 5.68 vd.
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aleyhine genel haciz yoluyla takip yapan alacaklinin, m.43 f.2 uyarinca takip yolunu
degistirmek istemesi halinde ancak bu yolun iflas yoluyla takipteki karsilig1 olan genel
iflas yoluyla takibe miiracaat edebilecegi; diger iflas yoluyla takip tiirli olan kambiyo

senetlerine mahsus iflas yoluyla takip yoluna bagvuramayacagi tespit edilebilir.

2.1.3. Bor¢lunun iflasa Tabi Sahislardan Olmasi

Calisma konumuzu olusturan takip yolunun degistirilmesi, Kanun’un “ilamsiz
takip” baslikl1 ligiincii babinda, iflasa tabi sahislar hakkinda takiplere iliskin hiikiim olan
m.43 f2 maddesinde diizenlenmistir. Alacakliya taninan takip yolunu degistirme
hakkinin temelini, alacaklinin iflasa tabi bor¢lusu hakkinda yapacagi takiplerde haiz
oldugu takip yolunu se¢me hakki olusturmaktadir. Kanun koyucu, m.43 f.1 hiikkmiinde,
alacaklinin iflasa tabi bor¢lusu hakkinda se¢imine gore haciz veya iflas yoluyla takip
yapabilecegini, m.43 f.2 hilkkmiinde de bu se¢imini bir defaya mahsus olarak harcsiz
degistirebilecegini diizenlemistir.

Maddenin diizenlenis bi¢imi, takip yolunu degistirme hakkinin kullanilabilmesi
icin alacaklinin haciz veya iflas yoluyla takip yapma hususunda bir se¢cim hakkinin var
olmasi, bir bagka ifadeyle, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmas1 gerekecegi izlenimi
uyandirmaktadir. Yargitay’in da bu anlama gelen kararlari bulunmaktadir'®. Bu
nedenle, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasini takip yolunun degistirilmesinin bir
sartidir.

iflasa tabi sahislarm kimler oldugu m.43 f.1 diizenlemesinde sayilmistir'®’. Bu
kapsamda iflas yoluyla takip ancak anilan kisiler aleyhine yiiriitiilebilir. Ancak
alacaklimin iflas yoluyla takip talebini alan icra miidiiriiniin bor¢lunun iflasa tabi
sahislardan olup olmadigimi kendiliginden inceleme yetkisi yoktur'®; borglunun bu
durumu itiraz olarak ileri slirmesi gerekmektedir (m.155). Borg¢lunun iflasa tabi
sahislardan olup olmadigina iliskin arastirma, alacaklinin 6deme emrinin tebliginden

itibaren bir yil i¢inde (m.156 f.4) acacagi iflas davasimi inceleyecek olan ticaret

' Yargitay 12. HD. 11.02.1974 T. 188 E. 1212 K.: “ [IK 43. maddesi haciz veya iflds yollari ile takip
imkani bulunan kisilere, bu takip tarzlarindan birini segtikten sonra bir defaya mahsus degistirme imkani
vermigtir. Genel haciz ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yollari ile takip olunabilecek borglular
hakkinda bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi olanag: yoktur...” ve YIID. 07.04.1969 T. 3717 E. 3808
K.: “Hakkinda haciz ve iflas yollariyla takip yapabilecek bor¢luya tevcih edilen takip sekli bir defaya
mahsus olarak degistirebilir...”(Nazim Ipek¢i, icra ve iflas Kanunu Tatbikati(Serh) 1-99 1. Cilt, 4.
Basim, Adil Yaymevi, Ankara 2005, s.223). Ayrica yukarida bkz. dpn. 109’de yer alan karar.

17 Yukarida bkz. dpn. 17-19.

1% Kuru, El Kitaby, s.1100; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2641; Yildirnm/Deren Yildirim, s.370;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.532.
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mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Oyle ki, iflis davasini inceleyecek olan ticaret
mahkemesi, bor¢lunun bu yonde bir itiraz1 olmasa dahi, kisinin iflasa tabi sahislardan
olup olmadigimi kendiliginden arastiracaktir'®. Dolayisiyla, bir kisinin iflasa tabi
sahislar olmasa dahi iflas yoluyla takipte borglu olarak gosterilmesi ve bu takibin iflas
davas1 suretiyle ticaret mahkemesinin Oniline tasinmast mevcut takip hukuku
sistemimizde miimkiindiir.

Burada 6nem arz eden diger bir konu da, bor¢lunun iflasa tabi olma zamaninin
belirlenmesidir. Kisinin iflasa tabi sahislardan olup olmadigi borcun dogum ani ya da
muaccel oldugu an veya takibe konu edildigi tarih esas alinarak mi1 belirlenecektir?
Bizim de katildigimiz goriise gore, iflasa tabilik sifatinin takip tarihi esas alinarak

belirlenmesi gerekmektedir' ™

. Nitekim kanun koyucu ticareti terk eden tacirlere iliskin
m.44 .2 diizenlemesiyle, ticareti terk eden tacirlerin bu durumun ilanindan itibaren bir
yil siireyle iflas yoluyla takip edilebilecegi yoniinde bir hiikiim getirerek, iflasa tabilik
sifatinin belirlenmesinde takip tarihinin esas alinacagini ortaya koymustur.

Bu aciklamalar cergevesinde, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasini takip
yolu degisikligi hakkinin bir sart1 olarak degerlendirdigimiz noktada, bu sartin hangi
anda saglanmas1 gerekeceginin tespiti meselesi ortaya ¢ikacaktir. Onceki agiklamalarda
da deginildigi tizere, takip yolunun degistirilmesi halinde mevcut takip sona ermemekte;
ancak yeni bastan miiracaat edilen takip yolunda 6deme emri asamasindan yeniden

baslamaktadir'”’

. Bu durumda diyebiliriz ki, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini
kullanabilmesi i¢in ilk takip yoluna bagvuruldugu anda bor¢lunun iflasa tabi sahislardan
olmasi1 gerekli ve yeterlidir.

Takip yolu degisikligi yapilabilmesi icin bor¢lunun ilk takip yoluna
bagvuruldugu anda iflasa tabi sahislardan olmasi gerekecegi kabul edildigi takdirde;

takip siirecinde bor¢lunun iflasa tabilik sifatinda meydana gelebilecek degisikliklerin'’?,

1% Arslan/Y ilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.450; Karsli, 5.472; Yildirim /Deren Yildirim, s.370; Kuru,
Icra ve iflas Hukuku C:3, s.2641. Aym yonde bknz: Yargitay 19. HD. 24.02.2005 T. 2004/7345 E.
2005/1806 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 07.02.2020).

170 Ergiin, s.158; Altay, s.434; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2647. Bu goriisiin bir sonucu olarak,
borglunun tacir sifatin1 kazanmasindan 6nceki doneme ait borglar sebebiyle iflas yoluyla takip edilmesi
ve hakkinda iflas karari verilebilmesi miimkiin olacaktir. Ancak Riizgaresen, kisinin tacir sifatini
kazanmadan evvelki borglari sebebiyle iflasinin istenememesi gerektigi goriisiindedir(Riizgaresen, s.78).
! Yukarida bkz. s. 20 vd.

"2 Tiizel kisi tacirler (TTK. m.16), tiizel kisilik kazandig1 anda tacir sifatmi iktisap ederler ve tiizel
kisiligin sona ermesiyle tacir sifatlar1 sona erer. Kural olarak, tiizel kisi tacirlerin tacir sifatlarini
kazanmadan once yahut tacir sifatinin sona ermesinden sonra taraf ehliyetleri olmayacagindan; icra
takibine taraf olmalari miimkiin degildir. Gergek kisi tacirler (TTK m.12) agisindan ise bir ticari
isletmenin kismen de olsa igletilmesi tacir sifatinin kazanilmasi igin yeterlidir (Sabih Arkan, s.129).
Gergek kisi tacirlerin tacir sifatinin sona ermesi ise ticaretin terk edilmesiyle s6z konusu olur. Gergek kisi
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alacaklinin takip yolunu degistirme hakkina etkisi de ornekler {izerinden ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ornegin, alacaklinin borglusu iflasa tabi sahislardan olmadig
icin haciz yoluyla takibe basvurdugu, haciz yoluyla takip devam ederken bor¢lunun

ticarete baslayarak tacir sifatmi iktisap ettigi hallerde'”

, alacakli ilk takip yoluna
basvurdugu tarih itibariyle bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmamasi sebebiyle; haciz
yoluyla takibini m.43 f.2 uyarinca iflds yoluyla takibe doniistiiremeyecektir. Ancak
doktrinde bazi yazarlarca'™, haciz yoluyla takip siirecinde borglunun tacir sifatin
kazanmasi iizerine alacaklinin m.43 f.2 uyarinca iflds yoluyla takibe yeni bastan
miiracaat edebilecegi ifade edilmektedir.

Bu durumun aksine, alacaklinin ifldsa tabi bor¢lusu aleyhine ilk olarak iflas
yoluyla takibe basvurdugu hallerde, bor¢lunun sonrasinda tacir sifatin1 kaybetmesi,
alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasini engellemeyecektir. Zira

alacaklinin ilk takip yoluna basvurdugu tarih itibariyle borglu iflasa tabi sahis sifatina

haizdir.

2.1.4. Gegerli Bir Takibin Bulunmasi

Alacaklinin takip yolunu degistirebilmesi i¢in Oncelikle, gecerli bir iflas veya
haciz yoluyla ilamsiz icra takibinin varligi sarttir. Takip siirecinde, takip hukuku
kurallarina aykirilik teskil eden bir islemin varlig1 halinde icra mahkemesi sikayet
prosediirii (m.16) sonunda islemin iptaline karar verebilir'”. Gegerli bir takipten
bahsedilebilmesi i¢in ise icra mahkemesince takibin iptaline karar verilmemis olmasi
gereklidir. Bu sebeple, hakkinda iptal karari verilmis bir takipte alacaklinin takip
yolunu degistirme hakkini kullanmasi miimkiin olmayacag: tespit olunabilir'’®. Ornegin;
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilmis bir takipte, bor¢lunun senedin

kambiyo senedi vasfi olmadig1 yoniindeki sikdyeti sonucunda takibin iptal edilmesi

tacirler, tacir sifatini kazanmasinin Oncesinde ve sonrasinda taraf ehliyetlerini korumaya devam
edeceklerdir. Bu nedenle, ele alacagimiz durumlarin bor¢lunun ger¢ek kisi olmast 06zelinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

'3 Bu noktada haciz yoluyla yapilan takip sirasinda bor¢lunun tacir sifatin1 kazanmasi halini ele alan
m.46 diizenlemesine deginmemiz yerinde olacaktir. Bahsi gegen diizenlemede; “. . . Bor¢lu tiiccar sifatini
veni iktisap etmigse bundan evvel aleyhinde talep edilmis hacizler iflasina hiikmolunmadik¢a eskisi gibi
icra olunur.” hitkmiine yer verilmistir. Kaynagini mehaz kanundan alan bu diizenlemede, mehaz kanunda
tacirlerin iflas yoluyla takip edilmesi zorunlu oldugundan; bu hiikiimle bor¢lunun haciz yoluyla takip
sirasinda tacir sifatint1 kazanmasi halinde haciz yoluyla yapilan takibin bundan etkilenmeyecegi
diizenlenmistir(Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, s.112). Dolayisiyla
bu diizenleme mehaz kanun uygulamasinda anlam ifade etmektedir(Ustiindag, iflas Hukuku, s.29).

1" Y1lmaz, 5.258; Olgag, s.241.

175 pekcanitez/Simil, $.392.

17¢ Talih Uyar, [iK Serhi El Kitabi C:1, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.537.
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(m.170/a f.2) halinde alacaklinin takip yolu degisikligi hakkin1 kullanmasi miimkiin
degildir'”” "8,

Icra mahkemesince sikayet prosediirii (m.16) sonucunda ddeme emrinin iptaline
karar verildigi hallerde'” ise takip gegerli olmaya devam eder. Ancak takibin sonraki
asamalarina gecilebilmesi i¢in bor¢luya usuliine uygun yeni bir 6deme emrinin teblig
edilerek; bu ddeme emrine karsi muhalefetlerini ileri siirme imkan1 taninmasi gerekir'™.
Bu halde, alacaklinin takip yolunu degistirmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Zira
takip yolu degisikligi hakkinin kullanilmasi halinde secilen takip yoluna 6zgii 6deme
emri bor¢luya teblig edileceginden, ddeme emrinin iptali ile hedeflenen sonuca da
ulasilmis olacaktir.

Haciz yoluyla yapilan ilamsiz icra yoluyla takiplerde, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takip hari¢ olmak iizere, bor¢clunun 6deme emrine yasal siiresi
icinde yapacag itiraz takibi durdurur (m.66, ASPAK m.7 £.3). Kanunda, itiraz ile duran
haciz yoluyla ilamsiz takiplerde alacaklinin, bor¢lunun itirazini bertaraf edebilmesi igin
belirli yasal yollara bagvurmasi gereklili§i diizenlenmistir. Bu kapsamda alacakli,
itirazin kendisine tebliginden itibaren alti ay ic¢inde icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini talep ederek (m.68-70) yahut bir yil i¢inde itirazin iptali davasi (m.67)
acarak bor¢lunun itirazini bertaraf edebilir (ASPAK m.7 £.3). Alacakli bu siireler i¢inde,
bu yollardan birine basvurmaz (yahut 6nce itirazin kaldirilmasini talep eder fakat talebi
reddedildikten sonra siiresi i¢inde itirazin iptali yoluna bagvurmazsa) haciz yoluyla
yaptig1 takibi diisecektir'®'. Ayni zamanda alacaklimin takibe konu ettigi alacak i¢in

ilamsiz icra yoluyla takip yapma hakki da sona erecektir'®>. Bu hallerde, alacaklinin

'7712. HD. 07.06.1984 T. 5082 E. 7312 K. Kaynak: hitp:/app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020.

178 Belirtmek gerekir ki, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla yapilan takiplerde, borglu sikayetlerini
bes giin iginde icra dairesine yapacagindan (m.172), ileri siriilen sikayetler alacaklinin acacagi iflas
davasinda bakan ticaret mahkemesince incelenecektir. Bu durumda, sikayeti yerinde gdren ticaret
mahkemesi takibin iptaline degil; iflas talebinin reddine karar verecektir(Pekcanitez/Simil, s.623).

' Ornegin; takip talebinde yabanci para alacagmin Tiirk lirasi olarak karsilig1 gosterilmis ancak borgluya
teblig edilen 6deme emrinde alacak yabanci para cinsinden gosterilmisse(Yargitay 12. HD. 02.11.2015 T.
2015715583 E. 2015/26396 K); takip bir belgeye dayaniyorsa belgenin onayli bir suretinin 6deme emriyle
birlikte bor¢luya teblig edilmemisse(Yargitay 12. HD. 22.09.2011 T. 2011/1057 E. 2011/16502 K.) icra
mahkemesi sikdyet incelemesi sonunda 6deme emrinin iptaline karar verir(https://www.corpus.com.tr/,
e.t: 25.05.2020).

' Yargitay 12. HD. 06.04.2016 T. 2016/1061 E. 2016/10220 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
20.05.2020.

81 Kuru, Ders Kitab1, 111; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.176. Atali/Ermenek/Erdogan,
s.153; Postacioglu/Altay, s.222-223; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.104; Musul, s.282. Alacakli
bu siireler igerisinde bu yollara basvurmaz ise ancak genel hiikiimler dairesinde bir alacak davasi agarak,
bu ilamla ilaml1 icra yoluyla takip yapabilecektir, ilamsiz icra yoluyla takibin devamini isteyemez(Kuru,
Ders Kitabi, 112).

"2 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.115;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.176. Ayn1 yonde; Yargitay 23. HD. 18.12.2019 T. 2016/8239
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takip yolu degisikligi talebine esas teskil edecek gecerli bir takibin varligindan sz
edilemeyeceginden, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini1 kullanmasi miimkiin
olmayacaktir. Yargitay da itirazla durmus olan bir genel haciz yoluyla takipte, yasal
stiresi iginde itiraz1 ortadan kaldirmak igin gerekli yollara bagvurulmamasi halinde,
takibe devam imkanmi kalmayacagindan alacaklinin m.43 f.2 uyarinca takip yolunu
degistiremeyecegi goriisiindedir'®.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte ise, bor¢lunun takibe itirazini
ileri slirmesi ancak itirazini igeren bir dilek¢e ile icra mahkemesine yapacagi bir
basvuruyla miimkiin olmaktadir (m.170 f.1, m.169). itiraz iizerine icra mahkemesince,
icra takibinin gecici olarak durdurulmasina karar verilmedigi siirece, bor¢lunun borca
veya imzaya itiraz1 satistan baska bir islemi durdurmaz (m.170 f.2 m.169/a f.2). icra
mahkemesi yapacagi inceleme sonucunda bor¢lunun itirazinin kabuliine karar vermesi
halinde takip durur (m.170 f.3, 169/a f.5). Bu kararin sekli anlamada kesinlesmesiyle
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takip iptal edilir Bu halde, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla

takibinde takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi miimkiin olmayacaktir.
Haciz yoluyla ilamsiz takiplerde alacakli, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir
yil i¢inde haciz talebinde bulunmaz yahut bu siire igerisinde haciz talebini geri alip ve
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yenilemezse'®, takip dosyasi islemden kaldirilir (m.78)'*®. Bu halde takip diismez,

E. 2019/5403 K. : “...[IK 68/1 maddesinin son ciimlesi itirazin iptali davalar: icin de kiyasen uygulanir.
Bu madde hiikmiine gére "kanunda belirlenen siire iginde itirazin iptali davasi agmayan alacakl yeniden
ilamsiz icra yoluyla takip yapamaz". Ayni alacak i¢in alacakly icra takibine basvurmus ve bu takip itiraza
ugradiktan sonra itirazin kaldirilmast veya iptali yoluna basvurarak bu itirazi hiikiimden diisiirmemigse
takip konusu alacakla ilgili ilamsiz icra yoluyla yeni bir takip yapamaz. Ancak, alti aylik siire gegince
icra takibi diismez. Alacaklimn [IK'nin 67/1. maddesi uyarinca itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde
mahkemeye basvurarak itirazin iptalini isteme hakki da vardwr. Eger alacakly itirazin tebliginden itibaren
ne alti ay icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ve ne de bir yil icinde mahkemeden itirazin
iptalini istemezse, artik bundan sonra ayni alacak igin yeni bir ilamsiz takip yapamaz...”
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 05.04.2020)

siirece, alacaklimn ITK nun 43/2. maddesi geregince takip yolunu degistirebileceginin kabulii gerekir. Bir
baska anlatimla genel haciz yolu ile baslatilan takipte itirazla duran takibin itirazin tebligi tarihinden 6
ay icinde itirazin kaldirilmasi igin icra mahkemesine veya bir yil icinde genel mahkemeye basvurarak
alacakl itirazin iptalini istememesi durumunda (IIK.nun 67/1.-67/4. maddeleri hiikiimleri geregince)
takibe devam imkam kalamayacagindan K nun 43/2. maddesindeki hakkin kullanma imkanm da
bulunmayacaktir...”. Ayn1 yonde bkz: Yargitay 12. HD. 23.06.2004 T. 2004/12749 E. 2004/16511 K.
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 05.04.2020).

184 Postacioglu/Altay, s.847; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s.394; Yildirim/Deren Yildirim, s.283;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.362; Kuru, El Kitabu, s.782. Icra mahkemesi kararlari maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden alacaklinin ayn1 alacak i¢in genel hiikkiimler dairesinde dava
acmas1 miimkiindiir. Ancak bu davanin sonunda elde edilen ilam ile kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibinin devaminin istemesi miimkiin degildir; alacaklinin ilamli icra yoluyla takibe bagvurmasi
gerekecektir(Postacioglu/Altay, s.850)

' JiIK m.78 .2 uyarinca, bu siirelerin hesabinda itiraz veya dava halinde hiikmiin kesinlesmesine veya
alacakliyla borglunun icra dairesinde taksit sozlesmesi yapmalar1 halinde sozlesmenin ihlaline kadar
gegen siireler hesaba katilmaz.
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derdestligini korumaya devam eder'®’ fakat alacaklinin haciz talebinde bulunabilmesi
icin m.78 f.5 uyarinca yenileme harci1 6demesi ve borcluya yenileme talebinin tebligini
saglamas1 gerekmektedir. Yargitay, siliresinde haciz talebinde bulunulmamasi sebebiyle
islemden kaldirilmig bir icra dosyasinda alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini
kullanmas1 halinde, yenilenmeyen icra dosyasinda yapilan islemlerin hukuki sonug
dogurmayacagindan bahisle, Oncelikle gerekli harglarin  yatirilarak  dosyanin
yenilenmesi sonrasinda takip yolu degisikligine iliskin islemlerin yapilmasi gerektigi
goriigiindedir'®. Kanaatimizce Yargitay’in goriisii isabetlidir. Ancak énem arz eden bir
husus da, bu durumda alacaklinin yenileme harcin1 6demesinin icra dosyasinin
yenilenmesi i¢in yeterli goriilmesi gerektigi hususudur. Yenileme talebinin borgluya
teblig edilmesinin amaci, bor¢luya aleyhine haciz islemi yapilacagi ihtarinda

bulunulmasidir'®

. Alacakli haciz yoluyla takibini birakarak iflas yoluna yeni bastan
miiracaat edeceginden ve borgluya iflas yoluna 6zgii 6deme emri teblig edileceginden,
alacaklmin haciz talebinde bulunmasi séz konusu olmayacaktir. Bu nedenle, 1iK. m.43
f.2°nin kullanilmasi i¢in bor¢luya ayrica yenileme talebinin teblig edilmesi gerekmedigi
goriistindeyiz' ™.

Iflas yoluyla ilamsiz icra takiplerinde alacakli, ifldis 6deme emrinin tebliginden
itibaren bir yil icinde bor¢lunun iflasini talep etmez yahut iflas talebini geri alip bu siire
icerisinde yenilemezse, iflas isteme hakki diisecektir (m.156 f.4, m.157, m.176)191.

2 " iflas isteme

Alacaklinin iflas isteme hakkinin diismesi ile iflas takibi hiikiimsiiz kalir
hakkinin diismiis oldugu bir iflas yoluyla takipte, alacaklinin takip yolunu degistirme

hakkin1 kullanarak haciz yoluyla takibe bagvurmasi miimkiin olmayacaktir.

'8 Ancak belirtmek gerekir ki, abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarmin tahsili hakkinda
yapilan haciz yoluyla takipte, ASPAK m.8 f.4 uyarinca, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren iki yil
icinde haciz talep edilmezse, IIK. m.78 diizenlemesinden farkli olarak takibin diisecegi diizenlenmistir.

"7 Kuru, El Kitab, s.414; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.239. Aym yonde; Yargitay 12.
HD. 29.04.2010 T. 2009/28683 E. 2010/10727 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020.

' yargitay 19. HD. 06.11.2003 T. 2995/11080(Oksay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.834-835); Ayn1 yonde;
Kuru, El Kitabn, s.173; Kodakoglu, s.42.

'8 Atali/Ermenek/Erdogan, s.194.

19 Aksi yonde bkz: Kodakoglu, 5.42.

123 HD. 08.05.2018 T. 2016/4144 E. 2018/2981 K.: “..Kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluyla
takipte, IIK m.176 min atfi sebebiyle, IIK m.156/son hiikmii uygulanmaktadir. Buna gore, iflds istemek
hakkr ddeme emrinin tebligi tarihinden bir sene sonra diiser. Bir baska ifadeyle, alacakli, 6deme emrinin
bor¢luya tebligi ile islemeye baslayan bir yillik hak diistiriicii siire iginde, ticaret mahkemesinden
bor¢lunun iflasint istemek zorundadir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 28.06.2020).

192 Altay, 5.129. Ancak alacaklinimn ayni alacak i¢in yeniden iflas yoluyla takip yapmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir(Kuru, El Kitaby, s.1113; Altay, s.128; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.458;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s.378.).
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2.1.5. Takibin Kesinlesmis Olmasinin Aranmamasi

Kanun koyucu, takip yolunun degistirilmesine iliskin m.43 f.2 hiikmiinde,
alacaklinin baslangicta se¢mis oldugu takip yolunu birakarak digerine yeni bastan
miiracaat edebilecegini diizenlemistir. Bu kapsamda, takip yolunu degistirme hakkinin
kullanilmast halinde borgluya bagvurulan takip yoluna 06zgli 6deme emri teblig
edilmekte ve borcluya teblig edilen 6deme emrine itirazlarini, 6nceki itirazlarindan
bagimsiz olarak ileri siirmesine olanak taninmaktadir. Bu nedenle, dnceki takip yolunda
O6deme emrinin teblig edilmis olup olmamasimin ve hatta 6deme emrinin kesinlesmis
olup olmamasimin alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi agisindan bir
6nemi bulunmadigi kabul edilmektedir'”®. Yargitay da siiregelen ictihatlarinda'®,
alacaklinin takip yolu degisikligi hakkini1 kullanabilmesi i¢in yiiriittiigii takibin itirazla
durmus olmasinin yahut kesinlesmis olmasinin bir 6nemi bulunmadigini ifade
etmektedir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip hari¢ olmak {izere, takip yolu
degisikliginin uygulama alan1 buldugu, genel haciz yoluyla takip, genel iflas yoluyla
takip ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte; bor¢lunun yasal siiresi i¢inde
icra dairesine yapacagi itiraz takibi durdurmaktadir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte ise itiraz icra mahkemesine yapilmakta ve satigtan bagka bir islemi
durdurmamaktadir (m.169, m.170 f.1). Bu durumun borglu aleyhine doguracag: agir
sonuglar1 dikkate alan kanun koyucu, icra takibinin gegici olarak durdurulmasi(169/a
f2, m.170 f-2) kurumunu diizenlemistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, icra mahkemesi
bor¢lunun itirazi ile birlikte sundugu belgelerden borcun itfa ve imhal edildigi veya
senedin metninden zamanasimina ugradigi veya bor¢lunun borcu olmadigini yahut icra
dairesinin yetkili olmadigi(/69/a f.2) veya imzanin borcluya ait olmadigi(m.170 f.2)
kanaatine varirsa; bor¢lunun bu yonde bir talebi olmasa dahi, icra takibinin gecici

olarak durdurulmasina karar verebilir'””. fcra takibinin gegici olarak durdurulmasina

193 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.139; Musul, s.257, 772; Kuru, El Kitabi, s.173

% Yargitay 23. HD. 06.02.2020 T. 2016/9533 E. 2020/745 K.; Yargitay 12. HD. 30.03.2006 T.
2006/3194 E. 2006/6582 K., Yargitay 12. HD. 04.11.1998 T. 1998/11165 E. 1998/12083 K.,
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020.

195 Yardim, icra takibinin gegici olarak durdurulmasina karar verilmesi i¢in bor¢lunun bu yonde bir talepte
bulunmasi1 gerekmedigi ve icra mahkemesinin re’sen karar verebilecegi nazara alindiginda; icra takibinin
gegici olarak durdurulmasina karar verildigi hallerde, itiraz incelemesi sonucunda itirazin reddi halinde
alacaklinin istegi iizerine, bor¢lunun takip konusu alacagin yiizde yirmisinden agagi olmamak tizere inkar
tazminatina mahkiim edilmesinin(m.169/a f.6, m.170 £.3) borglu aleyhine doguracagi sonuglarin dikkate
almarak; icra takibinin gecici olarak durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in borglunun bu yonde bir
talebinin varligimnin aranmasini yahut icra mahkemesince re’sen icra takibinin durdurulmasma karar
verilmesi halinde bor¢lunun tazminat sorumlulugunun dogmayacaginin diizenlenmesinin yerinde
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karar verildigi hallerde, icra mahkemesince bu karar ilgili icra dairesine bildirilir'®. Icra
takibinin gegici olarak durdurulmasina karar verilmesi halinde itiraza iliskin karar
verilene kadar icra takibi bor¢lu aleyhine devam ettirilemez.

Alacakliin itirazla durdurulmus olan bir takipte takip yolunu degistirme hakkini
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Peki, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipte itiraz iizerine icra mahkemesince icra takibinin gegici olarak durdurulmasina
(169/a f.2, m.170 f.2) karar verildigi hallerde alacakli takip yolunu degistirme hakkini
kullanarak, iflas yoluyla takibe yeni bastan miiracaat edebilecek midir? Bu sorunun
cevabini, Oncelikle kanun koyucunun icra takibinin gecici olarak durdurulmasi
kurumunu ongdrmesindeki temel amagta aramak gerekecektir. Doktrinde'®’, icra
takibinin gecici olarak durdurulmasi kurumunun, borclu aleyhine haciz islemi
yapilmasini engelleme amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu agidan alacaklinin
yeni bagtan miiracaat edilen kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte bor¢lunun
mallar1 tizerine haciz islemi talep edemeyecegi, bu nedenle bor¢lunun haciz, satis gibi
islemlerden korunmaya ihtiyaci olmayacagi akla gelebilir. Ote yandan, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte bor¢lunun yasal siiresi iginde yapacagi itiraz
iflas takibini durduracaktir. Itirazi bertaraf etmek isteyen alacaklinin itirazin
kaldirilarak, bor¢lunun iflasina karar verilmesini ticaret mahkemesinden istemesi
gerekecektir. Borglu ticaret mahkemesi Oniinde ayni itirazlari ileri siirebilecek ve hatta
ticaret mahkemesi genel hiikiimler dairesinde inceleme yapacagindan; icra mahkemesi
oniinde ileri sliremedigi hususlar1 da ticaret mahkemesi Oniinde ileri siirebilecektir
(m.174 atfiyla m.158). Bu durumda, bor¢lunun icra takibinin gegici olarak durdurulmasi
karariin korumasina da ihtiyaci kalmayacagi diisiiniilebilir.

Bir bagka agidan ise, bor¢lu aleyhine yiiriitiillen kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takipte itiraz yoluna basvurmus ve itirazla birlikte sundugu belgeleri
inceleyen icra mahkemesince itirazin haklili§i hususunda belirli bir kanaat olustugu i¢in
icra takibinin gecici olarak durdurulmasina karar verilmistir. Icra mahkemesi itiraza

iligkin nihai karar verene kadar borg¢lu icra takibinin gecici olarak durdurulmasi

olacagm ifade etmektedir(Mehmet Ertan Yardim, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte
itiraz” Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012,
$.99).

1% Yargitay 12. HD. 26.02.2018 T. 2016/28900 E. 2018/1956 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
05.08.2020.

%7 postacioglu/Altay, 5.849; Yardim, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte itiraz”, s.100;
Seda Kaynak, “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Itiraz Yargilamasi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2016,
s.175.

49



kurumundan yararlanacaktir. Bu noktada, alacakliya takip yolunu degistirme imkani
taninmasiyla menfaatler dengesinin borglu aleyhine bozulacag: diisiiniilebilir. Ote
yandan, alacaklinin itiraz muhakemesi devam ederken, takibini ifldas yoluna
dontistiirmesine cevaz verilmesi halinde, bu durumun icra mahkemesinin itiraza iliskin
incelemesi agisindan da sonuglar1 olacaktir. Bu hususta Yargitay’in itiraz muhakemesi
devam ederken alacaklinin icra takibini geri almasi halindeki yaklagimini 6rneklememiz
miimkiindiir. Buna gore, siiresinde itiraz edilmesinden sonra alacaklinin icra takibinden
vazgecmesi, itiraz lizerine hakli olmadigini anlayan tarafin aleyhine tazminata
hitkkmedilmesini bertaraf edecek sekilde bir sonu¢ yaratamayacagi kabul edildiginden,
icra mahkemesince itiraz incelemesine devam edilmesi ve tazminat talepleri hakkinda

karar verilmesi gerekecektir .

Itiraz incelemesi devam ederken alacaklinin takip
yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde de benzer bir durum ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Kanaatimizce, alacaklinin hakkinda icra takibinin gegici olarak
durdurulmasina karar verilmis bir kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte,
takip yolunu degistirme hakkini kullanamamasi daha isabetli olacaktir.

Borglunun siiresinde yapacagi itirazin takibi durdugu takip yollarinda, bor¢lunun
takibe itiraz etmis olmasi alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasina
engel teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Oyle ki, alacakli itiraz1 bertaraf etmek icin
yasal yollara bagvurmus olsa dahi takip yolunu degistirebilmektedir. Ornegin genel
haciz yoluyla takip yoluyla takipte bor¢lunun siiresi icinde yapacag itiraz lizerine,
alacakli itirazin iptali davasi agmissa; yargilama devam ederken takip yolunu
degistirerek genel iflas yoluna yeni bastan miiracaat edebilir'®’

Alacakli bor¢lunun itiraz1 {izerine itiraz1 bertaraf etmek icin gerekli yollara

bagvurarak lehine ilam elde etmis oldugu hallerde de takip yolunu degistirme hakkini

% Yargitay 12. HD. 31.03.2016 T. 2015/32685 E. 2016/9627 K. “...Siiresinde takibe itiraz edilmesinden
sonra, gerek bor¢lularn itirazlarindan vazgegcmeleri ve gerekse alacakhmin itirazi kabul etmesi yahut
takip sekline gore icra dairesine bagvurup takipten feragat etmesi, tazminat isteminin incelenmesini
engellenemez. Aksinin kabulii halinde itiraz iizerine hakli olmadigini anlayan tarafin, talebinden
vazgecmek suretiyle aleyhine tazminata hiikmedilmesini engellemesi gibi kabulii miimkiin olmayan bir
durum ¢ikar...” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 05.08.2020).

19 Yargitay 19. HD. 17.05.1999 T. 1999/2518 E. 1999/3359 K. : “IIK.nun 43. maddesi hiikmii uyarinca
takip yollarindan birini segen alacakll bir defaya mahsus olmak iizere o yolu birakip har¢ édemeksizin
digerine bagtan miiracaat edebilir. Somut olayda davaci tarafindan baglatilan haciz yolu ile takibe bor¢lu
davall itiraz etmis takibin durmast iizerine isbu itirazin iptali davasi a¢ilmigtir. Dava devam ederken
alacakl davaci [IK.nun 43. maddesindeki hakkini kullanarak 8.11.1996 tarihinde iflis yolu ile takibe
gectigini belirtmis ve icra dosyasi iizerinden iflds édeme emri ¢ikartmigtir. Bu durumdan sonra artik
yeniden geriye donerek takibin haciz yolu ile devamini isteyemez. O halde mahkemece takibin iflds yolu
ile takibe doniigtiigii acilan itirazin iptali davasimin konusu kalmadigi gozetilerek davanin reddi
gerekirken,  yazili  gerek¢e ile  davaya  devam  edilerek  hiikiim  kurulmasi  dogru
goriilmemigtir. ”(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 11.08.2020)
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200

kullanabilmektedir™". Hatta bu durumda takip yolunun degistirilmesi, Yargitay’in

kabuliine gore, ilamda hitkmedilen alacaklardan vazgegilmesini gerektirmemektedir®'.

2.1.6. Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere Mevcut Takip Yolunun Birakilmasi ve

Yeni Bastan Miiracaatin Har¢siz Olmasi
2.1.6.1. Genel Olarak

Kanun’da alacaklinin, “bir defaya mahsus olmak iizere o yolu birakip harg
odemeksizin digerine yeni bastan miiracaat” edilebilecegi ifade edilmistir (m.43 f.2).
Dolayisiyla alacakli m.43 f.2 uyarinca haiz oldugu takip yolunu degistirme hakkini,
takip siirecinde ancak bir defa kullanabilmekte ve yeni bastan miiracaati har¢ 6demesi

gerekmeden yapabilmektedir®®*.

2.1.6.2. Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere Mevcut Takip Yolunun Birakilmasi

Takip yolu degisikligine iliskin m.43 f.2 hiikiimde alacaklinin takip yolunu
degistirebilmesi i¢cin mevcut takip yolunu birakmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
kapsamda, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanabilmesi i¢in mevcut takip
yolunun lehine 6ngordiigli haklar1 (haciz yoluysa haciz isteme hakkini; iflas yoluysa

iflas isteme hakkini1) birakmasi gerekecektir™”

. Alacaklinin mevcut takip yolunu ve bu
yolun sagladigi haklar1 birakmadan takip yolunu degistirmesine kanun koyucu miisaade
etmemistir. Nitekim takip hukukumuzda bir bor¢lu aleyhine ayn1 alacak i¢in, ayni anda
hem haciz hem de iflas yoluyla takip yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmektedir™””.

Kanun koyucu, alacaklinin takip siirecinde bir defa takip yolunu degistirme
hakkini kullanabilecegini ortaya koymak maksadiyla, bir defaya mahsus olmak {izere
mevcut takip yolunu birakabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle, takip yolunu

degistirme hakki bir kez kullamlmakla tiikenen bir hak olarak kabul edilmektedir™®.

20OPostacmglu/Altay, s.173; Kuru, El Kitabi, s.262. Yilmaz, s.246.

2! Asagida bkz. dpn.319.

202 Kuru, El Kitabu, s.173; Deynekli, s.57; Yilmaz, s.243; Kodakoglu, s.47.

flhan E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri C.1, Sulhi Garan Matbaacilik, istanbul 1978, s.46;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.139. Aym yonde; YIID. 13.11.1969 T. 9913 E. 1678
K.(ipekgi, 5.223)

204 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s.139; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2663; Altay, s.30;
Kodakoglu, s.32. Ayni yonde; Yargitay 23. HD. 28.04.2014 T. 2013/8787 E. 2014/3275 K.,
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020.

295 Y1lmaz, s. 243; Kodakoglu, s.52.
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Yargitay**®, alacaklmin haciz yoluyla takibinde m.43 f.2 uyarinca iflas yoluyla
takibe bagvurdugu bir olayda, bor¢luya teblig edilen iflas 6deme emrinin iptal edilmesi
halinde, alacaklinin ilk takip yolu olan haciz yoluyla takibe donemeyecegini igtihat
etmistir. Alacaklinin mevcut takip yolunu birakarak digerine yeni bastan miiracaat
etmesinin bir sonucu olarak, yeni bastan miiracaat ettigi takip yolunda ylriittigi
takibinde 6deme emrinin iptal edilmesi halinde, ilk takip yoluna ddénemeyecegi
yoniindeki bu yaklagimi isabetli bulmaktayiz. Ancak bu yaklasimin iki farkli durum
cergevesinde degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Borglu, yeni bastan
miiracaat edilen takip yolunda teblig edilen 6deme emrine karsi, icra miidiiriiniin 6deme
emri diizenlenmesinde veya teblig edilmesinde kanuna aykir1 bir iglem yapmasi halinde,
sikdyet yoluyla icra mahkemesine basvurarak O0deme emrinin iptal edilmesini
isteyebilirzm, Sikayetin hakli bulunmasi halinde 6deme emrinin iptaline karar

208

verilecektir™" . Bu halde alacakli, takibine devam etmek i¢in yeni bagtan miiracaat etmis

oldugu takip yoluna 6zgii yeni bir 6deme emrinin borgluya tebligini saglayacaktir’™.
Odeme emrinin bu sekilde iptal edilmesi halinde, alacaklmnin ilk bagvurdugu takip
yoluna dondiigiinden bahisle o takip yolundaki islemlere devam etmesi, alacaklinin
yeniden takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi anlamina geleceginden miimkiin
olmayacaktir. Ancak alacaklinin takip yolunu degistirme hakkinin m.43 f.2 hiikmiine
aykir1 olarak kullanilmasi ve bor¢lunun takip yolu degisikligi islemine karsi sikayet
yoluna bagvurmasi halinde, takip yolu degisikligi ve bu degisiklige bagl olarak yapilan
islemler sikayet incelemesi sonucunda iptal edileceginden, bu durumda alacaklinin

onceki takip yolunda takibe devam edip edemeyecegi farkl bir tartisma konusudur?'’.

2.1.6.3. Yeni Bastan Miiracaatin Har¢siz Olmasi

Alacakli takip yolunu degistirme hakkini kullanarak, diger takip yoluna hargsiz
olarak yeni bastan miiracaat edebilmektedir. Alacaklinin bir takip siirecinde bir defa

takip yolunu degistirme hakkini1 kullanabilmesi ayn1 zamanda yeni bastan miiracaatin

% Yargitay 12. HD. 28.10.2005 T. 2005/16685 E. 2005/21088 K. :”...Ne var ki alacaklnin 22.10.2004
tarihli talebinin incelenmesinde 6rnek 153 6deme emri iptal edildiginden takibin eski haline dondiigii
yani genel haciz yolu ile takibin devam edeceginden bahisle 53 icra emri ¢ikarilmasini talep etmesi
miimkiin degildir. Ciinkii takip yolunu IIK.nun 43/2. maddesi geregince bir kez degistiren alacaklinin
ikinci takibinin iptal edilmesi halinde takip ilk sekline yani, genel haciz yolu ile takibe
donemez.... " (https:// www.corpus.com.tr/, e.t: 05.04.2020)

27 Kuru, El Kitaba, s.1112. Kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takibe iligkin ayrik durum igin bkz.
yukarida dpn.178.

%8 Kuru, El Kitaby, s.1112.

299 yykarida bkz. dpn.180.

19 By konudaki agiklamalar icin bkz. asagida s. 83 vd.
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har¢siz olmastyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu, alacaklinin bir defa takip
yolunu degistirme hakkini kullandiktan sonra har¢ ddemeksizin yeniden takip yolunu
degistirmesine miisaade etmemistir. Yargitay da*'', kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte m.43 .2 uyarinca takip yolu degistirilerek iflas yoluyla takip yapildigi,
sonrasinda ise bor¢luya yenileme emri gonderilerek(m.78 f.5) haciz yolunun secildigi
bir olay1 ele aldig1 kararinda, bir takipte birden fazla kez hargsiz olarak takip yolunun
degistirilmesinin miimkiin olmadigindan bahisle ikinci degisimin usulsiiz olduguna
karar vermistir. Dolayisiyla, takip siirecinde alacaklinin ikinci defa takip yolunu
degistirme talebinde bulunmasi halinde, bu durumun icra miidiiriince re’sen dikkate
alinarak, talebin reddedilmesi gerekecektir.

Takip siirecinde, ancak bir defa m.43 f2 uyarinca takip yolu degisikligi
yapilabileceginin kabulii halinde, agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus da
alacaklinin takibinde har¢ Odeyerek birden fazla takip yolu degisikligi yapip
yapamayacaginin tespitidir. Ornekle izah etmek gerekirse, alacakli kambiyo senetlerine
mahsus iflds yoluyla takibini m.43 f.2 uyarinca hargsiz olarak kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takibe doniistiirdiikten sonra har¢ 6deyerek tekrar kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla takibe basvurabilecek midir? Bu hususta doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore'?, alacaklmin takibinde gerekli masraf
ve harclar1 6deyerek baska bir takip yolunu se¢mesine yasal bir engel bulunmamaktadir.
Diger bir goriise gore’”, alacaklimin gerekli harg ve masraflari ddeyerek siirekli takip
yolunu degistirmesine, her ne kadar yasal olarak bir engel bulunmasa dahi, cevaz
verilmemesi gerekir. Zira alacaklinin gerekli har¢ ve giderleri 6deyerek sinirsizca takip
yolunu degistirmesi bor¢lunun siirekli icra tehdidi altinda kalmasina sebebiyet
vereceginden, takip hukukumuzda gegerli olan diiriistliik kuraliyla bagdasmayacakt1r214.

Alacaklinin takip siirecinde gerekli har¢ ve giderleri 6deyerek bor¢lusu aleyhine

giristigi takip yolunu birden fazla kez degistirme imkanina haiz olup olmadiginin

Myargitay 12. HD. 16.05.2013 T. 2013/9021 E. 2013/19048 K.: “JIK.nun 43/2. maddesi geregince haciz
veya iflas yollarindan birini segen alacakli bir defaya mahsus olmak iizere, har¢ odemeksizin takip
yvolunu degistirebilir. Aym takipte birden fazla takip yolu degistirilemez. Somut olayda alacakli dnce
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatmg, takip kesinlestikten sonra talebini kambiyo
senetlerine ozgii iflds yolu olarak degistirmis, daha sonra ise yenileme talebiyle kambiyo senetlerine dzgii
haciz yolunu se¢mistir. Yukarida agiklandigy tizere bor¢lu aymi takipte, takip yolunu bir defadan fazla
degistiremeyeceginden, takip yolu degistirildikten sonra yenileme talebiyle ikinci kez takip yolunun
degistirilmesi usulsiizdiir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t: 17.04.2020).

12 Atali/Ermenek/Erdogan, s.94; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.139. Aym yonde bkz.
Yargitay 12. HD. 13.11.1997 T. 11705 E. 12669 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t: 02.08.2020.

13 Kodakoglu, .47 vd.

14 Kodakoglu, .47 vd.
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belirlenebilmesi i¢in oncelikle, alacaklinin bu suretle takip yolunu degistirmesinin takip
hukuku sistemimizde ne manaya geldiginin tartisilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, alacaklinin mevcut takibinde, calisma konumuz olan m.43 f2’de
diizenlenmis takip yolu degisikliginden farkli olarak, gerekli har¢ ve giderleri 6deyerek
takip yolunu degistirmesi; tam manasiyla bir takip yolu degisikligi olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira alacakli gerekli har¢ ve giderleri
Odeyerek esasinda takip yolu degisikligi yapmamakta; mevcut takibini sonlandirarak
secmis oldugu takip yolunda yeni bir takip baslatmaktadir®>. Alacaklinin bu sekilde
yapacagi takip yolu degisikligi ise alacaklinin anayasa ile giivence altina alinmig olan
hak arama Ozgiirliigii ile iliskilidir. Bu nedenle, alacaklinin gerekli har¢ ve giderleri
Odeyerek borclusu aleyhine giristigi takibi sonlandirarak bagka bir takip yolunu
secmesine yasal bir engel bulunmadig1 yoniindeki goriisii daha isabetli bulmaktay1z.
Takip yolu degisikligi alacaklinin hargtan muaf tutuldugu islemlerden biridir*'®.
Bu durumun nedeni, takip yolunun degistirilmesi halinde alacaklinin baslangicta se¢mis
oldugu takip yolunda 6demis oldugu harclarin yeni bastan miiracaat edecegi takip
yolunda &deyeceklerine sayilmasidir’'’. Alacaklnin muaf tutuldugu harglari, takip
baslangicinda 6demekle yilikiimli kilindig1 harglar olarak degerlendirmek gerekir. Bu
kapsamda, takip yolunu degistiren alacaklinin, 492 Sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili
tarifesi uyarinca tahsil edilen icraya basvurma harci ve binde bes oraninda pesin harci
(HK m.29 f.1) 6demekten muaf tutuldugu tespit edilebilir. Takip yolunun degistirilmesi
isleminin hargsiz olarak yapilmasinin takip yolu degisikliginde alacak miktarinin
artirilamamasi kuraliyla da iliskisi vardir. Bu hususu bir sonraki baglikta ayrintili olarak

ele alinacaktir.

2.1.7. Alacagin Sebebinin, Alacak Miktarimin ve Takip Taraflarimin

Degistirilememesi
2.1.7.1. Genel Olarak

Takip yolu degisikligi, iflasa tabi bor¢lusu aleyhine takip bagslatan alacakliya
baslangigta se¢mis oldugu takip yolunu (haciz veya iflds yolu) bir defaya mahsus

hargsiz olmak iizere degistirme imkan1 vermektedir. Alacaklinin takip yolunu

1 Bu durumda, alacaklimin HK m.23 uyarinca vazgegme harci 6demesi giindeme gelecektir. Aymi yonde;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.09.2004 T. 2004/463 E. 2004/437 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
02.08.2020.

216 Postacioglu/Altay, s.93; Kuru, El Kitaba, s.120.

27 Arslan/Y1ilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s.139; Kuru, El Kitabu, s.173; Pinar, s.220.

54



degistirme hakkini kullanirken, se¢gmis oldugu takip yolunu degistirmesi disinda, takibin
baskaca unsurlarini degistirip degistiremeyecegine iliskin m.43 f.2 hiikkmiinde acik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Yargitay, alacaklinin takip yolunu degistirmesi halinde
bor¢luya teblig edilecek 6deme emrinin, ilk teblig edilen 6deme emri ile ayn1 olmasi
gerektigi goriisiindedir’'®. Bu goriis ¢ercevesinde alacaklinin takibinde takip yolu secimi
degistirmek disinda herhangi bir degisim yapamayacagi sonucuna varilabilir.
Yargitay’in bu goriisliniin temelinde yatan nedenlerin belirlenmesi 6nem arz eden bir
diger husustur. Ileride yapacagimiz aciklamalarda da goriilecegi iizere, Yargitay’m bu
husustaki yaklagimi, takip yolu degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda
da kilit rol oynamaktadir. Zira alacaklinin takip yolunu degistirirken takipte
yapabilecegi degisikliklerin, alacaklinin olagan bir takip siirecinde takibinde
yapabilecegi degisiklikler ile smirli oldugu goriilecektir. Bu durum takip yolu
degisikliginin derdest bir takipte baslangicta segilen takip yolunun degistirilmesi
isleminden ibaret oldugu yoniindeki goriisiimiiziin temel nedenidir. Alacaklinin takip
yolunu degistirme hakkini kullanirken alacagin sebebini, alacagin miktarini, takip
taraflarin1 degistirip degistiremeyecegini bu goriisle iliskilendirerek ayrica tartismayi

uygun goriiyoruz.

2.1.7.2. Alacagin Sebebinin Degistirilememesi

Takip hukuku sistemimizde, alacakli takip talebinde alacagin sebebini

gostermekle yikiimli kilimmistir (m.58 f.2 b.4). Alacagin sebebi olarak bir senet*"?

gosterilebilecegi gibi, alacak bir senede veya belgeye dayanmiyorsa alacaga iliskin

220

aciklamalara (Ornegin; kira alacagl) yer verilmesi gerekmektedir Kambiyo

senetlerine mahsus takip yollarinda ise alacaklinin bu yollarla takip yapabilmesi i¢in
mutlaka kambiyo senedinin aslini icra dairesine sunmasi gerekmektedir (m.167 £.2)%!.
Alacagin sebebinin takip talebinde gosterilmesiyle takip belirli bir alacaga

Ozgiilenmekte; takip siirecinde bor¢lunun borca iliskin itirazlari, takibe konu edilen

2% yargitay 23. HD. 15.02.2013 T. 2012/6229 E. 2013/833 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t:
28.04.2020.

219" Alacak bir senede dayaniyorsa senedin aslini ve borglu sayisindan bir fazla onayli drnegini takip
talebiyle birlikte sunulmasi gerekmektedir (m.53 f.3, IIK Y&n m.20).

220 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.144; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra
ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s.95.

21 Cek Kanunu (RG. 27438, T. 20.12.2009) m.3 f.6 diizenlemesiyle, senedin ashnin daireye ibrazi
kuralina bir istisna 6ngoriilmistiir, bu hiikiim uyarinca: muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu
tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip
usullerine bagvurabilir.
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alacak iizerinden tartisilmakta ve alacagin imtiyazli olup olmadig: alacagin sebebi esas

almarak belirlenmektedir?*

. Bu sebeple alacakli, takip talebinde gdsterdigi alacagin
sebebi ile takip siireci boyunca bagl olacak, takip devam ederken alacagin sebebini
degistirmesi de miimkiin olmayacaktir’™. Ornegin, alacakli takip talebinde alacagin
sebebi olarak 2020 yil1 nisan ay1 kira alacagi aciklamasina yer vermisse, bagka bir aya
ait kira bedelini tutar olarak aymi olsa dahi mevcut icra dosyasindan isteyemez, bu
alacak i¢in yeniden har¢ 6deyerek takip yapmasi gerekecektir™*.

Yargitay*®, usuliine uygun takip yolu degisikliginin varlig1 i¢in terk edilen ve
yeni bastan miracaat edilen takibin ayni olmasi gerektigini, takip dayanagi
degistirilerek takip yolu degisikligi yapilamayacagini igtihat etmektedir. Dolayisiyla,
alacakli takip yolu degisikligi hakkini kullanmasi halinde, ilk takip yoluna bagvururken

takip talebinde gosterdigi alacak sebebiyle bagli olacaktir.

2.1.7.3. Alacak Miktarmmin Degistirilememesi

Alacakl takip talebinde, takibe konu ettigi alacagin Tiirk parasiyla tutarini, faizli
bir alacak ise faiz miktari ile islemeye basladig: giinii, alacak yabanci para ise alacagi
hangi tarihteki kur {izerinden talep ettigini ve faizi takip talebinde gostermekle
yiikiimlidiir (m.58 £2 b.3)*°. Alacaklimin takip talebinde gosterdigi alacag takip
siirecinde, kars1 tarafin rizasi ile dahi artirmasi miimkiin degildir*’. Ayni sekilde, takip
talebinde faiz talep edilmemis ise sonradan aym takipte faiz talep edilmesi**® yahut

takip talebinde gosterilen faiz oraninin sonradan degistirilmesi miimkiin degildir.

22 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.92; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.118.

223 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas1, s.142; Goren Ulkii, s.57.

224 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.142.

2 Yargitay 23. HD. 04.07.2013 T. 2013/2412 E. 2013/4651 K.: “..JIK 'nun 43'incii maddesinde
gasterilen usulle takip yolunun degistirilmesi, takibin ayni olmasina baghdwr. Somut olayda davact yanin
talebi iizerine gonderilen iflis ddeme emrinde takip tutar: degistirildigi gibi, takip dayanagi da
degistirilmis ve dosyada bulunmayan bir cek, dayanak olarak gosterilmistir. Yeni bir takip konusu
olabilecek alacaklarm eklenmesi ile olusturulan odeme emrinin gonderilmesi suretiyle takip yolunun
degistirilmesi miimkiin olmadigindan, davanin usul ve yasaya uygun gecerli bir iflds takibi bulunmamasi
nedeniyle reddi gerekirken... ”(https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t:28.04.2020) Ayn1 yonde: Deynekli,
s.803; Kodakoglu, s.63.

226 Alacakli takip talebinde faiz talep etmis ancak faiz oranmni belirtmemisse icra miidiirii kanuni faiz
lizerinden hesaplama yapacaktir; eger alacakli faiz talep etmis ancak faizin islemeye bagladigi tarihi
bildirmemisse icra midiiri takip tarthinden itibaren faiz hesaplamasi
yapacaktir(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 5.94).

227 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.94; Karsli, s.147;
Arslan/Y1lmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.142; Yildinmm/Deren Yildirim, s.67; Ustiindag, Icra
Hukukunun Esaslari, s.90; Kuru, El Kitabi, s.199; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.120.

2% Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.143; Kuru, El Kitaba, 5.202.
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Takip yolu degistirilirken alacak miktarinin da degistirilip degistirilemeyecegi
Yargitay kararlarinda en ¢ok tartisilan hususlardan biri olmustur. Yargitay, alacaklinin
takip yolunu degistirmesi halinde borgluya teblig edilecek 6deme emrinin, ilk teblig
edilen 6deme emri ile ayni olmasi gerekecegi esasi g¢ergevesinde, takip yolunun
degistirilmesi ile birlikte alacak miktarinin artirilmasinin - miimkiin  olmadig1
goriisindedir’™®. Takip yolu degisikligi yapilirken alacak miktarinin artirilamamast,
takip yolu degisikliginin harcsiz olarak yapilan bir islem olmasiyla da iligkilidir. Daha
once de degindigimiz {lizere, takip yolu degisikliginin hargsiz olarak yapilmasi,
alacaklinin ilk takip yoluna bagvururken oOdedigi harglarin diger takip yoluna
basvurusuna sayilmasi nedeniyledir”’. Bu nedenle de takip yolu degistirilirken alacak
miktarmin artirtlmasi, takip siirecinde alacak miktarinin artiritlamamasi kuralinin ihlali
olmakla birlikte; takip yolu degisikliginin har¢siz olma esasini da bozacak bir durum
olarak degerlendirmek gerekecektir.

Yargitay’in takip yolu degisikliginde borg¢luya génderilen 6deme emirlerindeki
alacak tutarlarmin ayni1 olacagr yoOniindeki goriisii cercevesinde, takip yolu
degisikliginin uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek bazi hususlara da aciklik getirmek
gerekecektir.

Bor¢lunun temerriidii (TBK. m.117) takipten onceki bir tarihte gerceklesmisse,
alacakli, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten takibin basladig: tarihe kadar olan siirede
islemis olan faizi (temerriit faizi) takibinde talep edebilmektedir. Bu durumda, Yargitay
uygulamasinda “harca esas deger” olarak ifade edilen takibe konu edilen alacak miktari,

asil alacak ve takip tarihinden 6nce islemis olan faiz toplanarak bulunur ve icra harglar

2 Yargitay 23 HD. 09.07.2013 T. 2013/4708 E. 2013/4793: «...Alacakl [IK'nin 43/son maddesince bir
defaya mahsus olmak iizere o yolu bwrakip har¢ ddemeksizin digerine yeni bastan miiracaat edebilir.
Ancak [IK nin 43. maddesi geregince sadece takibin sekli degistirilebileceginden alacakl haciz yoluyla
takipte alacagin miktarim degistiremez. Somut olayda davaci, ilamsiz icra takip yolunu 09.08.2012
tarihinde iflas yoluyla adi takip yoluna ¢evirmistir. Davact tarafindan bagslatilan ilamsiz icra takibinde
2.756.405,91 TL asil alacak, 419.001,48 TL vade farki ve 279.325,00 TL gecikme faizi olmak iizere
toplam 3.454.732,39 TL alacagin tahsili talep edilmis olmasina ragmen [IK'min 43/son maddesince iflis
yvoluyla adi takip talebinde ise 2.756.405,91 TL asil alacak, 419.001,48 TL vade farki, 1.819.548,85 TL
temerriit faizi, 1.270,162,96 TL mahkemece hiikmedilen icra inkar tazminati, 193.551,96 TL icra inkar
tazminatina isleyen faiz, 45.341,30 TL mahkeme har¢ ve giderleri, 6.909,23 TL mahkeme har¢ ve
giderlerine islemis faiz, 68.625,00 TL mahkemece hiikmedilen vekalet iicreti, 10.457,32 TL vekalet
ticretine iglemiy faiz olmak tizere toplam 6.590.004,05 TL alacagin tahsili talep edilmistir. Davacinin
takip seklini IIK’min 43/2. maddesi uyarinca adi iflis yolu ile takibe cevirmesi iizerine yeniden
diizenlenen ddeme emrinde alacak miktarini artirmasinin yasaya aykirt oldugu gozetilmeksizin, iflas
yoluyla takipteki édeme emri esas alimarak hazirlanan depo emrinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle,
davalimin ifldsina karar verilmesi dogru olmamustir...” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 22.04.2020).

% yukarida bkz. dpn. 217.
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bu deger iizerinden hesap edilir (HK. m.29)>"

. Alacaklinin bu yonde bir talebi varsa,
asil alacaga takip tarihinden itibaren faiz isletilir; ancak takip dncesi islemis faiz sabit
kalir (TBK m.121 £.3)*%. Borclu takipten once temerriide diisliriilmemis ise alacakl
takip tarihinden itibaren alacaga faiz isletilmesini talep edebilir. Bu halde HK m.20
uyarinca takip tarihinden itibaren isleyecek olan faiz tutar1 har¢ hesabinda dikkate
alinmaz.

Takip yolunun degistirilmesi halinde, borcluya teblig edilecek 6deme emrinde
varsa takip Oncesi iglemis faizin ve takip asamasinda iglemis faiz tutarinin gosterilip
gosterilemeyecegi; gosterilmesi halinde bu durumun alacak miktarinin artirilmasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi onem arz etmektedir. Bu hususta
Yargitay’n farkli yaklasimlari olmustur. Yargitay®>, kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibin kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takibe donistiiriildigi ve
takip yolu degisikligi ile borgluya teblig edilen 6deme emrinde, ilk 6deme emrinde
gosterilen islemis faiz miktarinin artirildigr bir olay1 ele aldig1 kararinda, bu durumu
takip yolu degisikliginde alacak miktarmin artirilmasi olarak degerlendirerek bozma
sebebi yapmustir™*.

Yargitay™, genel haciz yoluyla takibin m.43 f.2 uyarinca genel iflds yoluna

cevrildigi ve takip yolunun degistirilmesi ile bor¢luya teblig edilen iflas 6deme emri ile

! Yargitay 15. HD. 11.12.2017 T. 2016/3621 E. 2017/4358 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
15.08.2020).

2 Kuru, El Kitabi, s.201. Aym yonde bkz: Yargitay 8. HD. 22.05.2017 2015/5533 E. 2017/7364 K.
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 15.08.2020)

7323, HD. 04.03.2013 T. 2013/726 E. 2013/1258 K. : “..Dava, davalilarn adi iflds yoluyla girisilen
takibe vaki itirazlarmin kaldirilmasi ile depo emrini yerine getirmemeleri durumunda iflaslarina karar
verilmesi istemine iliskindir. Mahkemece gercek kisi davali agisindan davanmin reddine, davali sirket
agisindan  kabuliine karar verilmistir. I[IK’'nun 43. maddesi geregince sadece takibin sekli
degistirilebileceginden alacakli haciz yoluyla takipte alacagin miktarimi degistiremez. Somut olayda
davaci, ilk olarak davalilara karst giristigi kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ... takibindeki
01.....2008 tarihli 6deme emrinde toplam ....308,... TL nin tahsili istemis, bu takibi IIK nun 43. maddesi
uyarinca adi iflas yolu ile takibe ¢evirmis ve yeniden diizenlenen ddeme emrinde islemis faiz miktarin
arttirmak suretiyle toplam ....717,... TL nin tahsilini istemistir. Bu husus gozetilmeksizin, yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmast bozmayr gerektirmigtir...” (https:/karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 10.07.2020)
% Yargitay 23. HD. 10.10.2011 T. 2011/505 E. 2011/919 K: *“..Somut olayda, depo miktar:
belirlenirken, sadece bor¢ miktari, faiz ve icra masraflarimin hesaplanmasi gerekirken, yasaya aykiri
olarak, Mahkemece yapilan yargilama gideri ile vekalet iicretinin de depo emrine eklenmesi dogru
olmadigr gibi davaci vekilinin 02.04.2009 tarihli iflds yolu ile takip talebinde ge¢mis giin faizi olarak
10.740,82 TL talep etmesine ragmen, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda takip sonrasi faiz
hesaplamasi yapulirken, talep edilmemesine ragmen, faiz baslangi¢ tarihi olarak iflas yoluyla takip tarihi
yerine 12.11.2008 tarihinin esas alinmas yerinde gériilmemistir. Bu durumda, mahkemece, iflds yolu ile
takip tarihi esas alinarak faiz hesaplamasi yaptirilmasi ve IIK.nun 158. maddesine uygun olarak depo
miktarvmin  hesaplanmast  gerekirken,  yazili  sekilde  hiikiim  tesisi  dogru  olmamigtir.”
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 21.08.2020)

#3323, HD. 13.11.2014 T. 2014/9204 E. 2014/7233 K. : “...Icra ve Iflas Kanunu'nun 158. maddesinde
diizenlenen depo emri, édenmesi halinde bor¢luyu dosya borcundan kurtaracak, alacaklya da alacagina
kavusma imkdanmi sunacak tutarin belirlenmesi amacina yéneliktir. Bu itibarla takip yolunun degistirilmesi
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ilk takip yolunda teblig edilen 6deme emri arasinda takip asamasinda islemis faizin
gosterilmesi sebebiyle tutar farkinin olustugu bir baska olayda ise; takip yolunun
degistirilmesi halinde takibe yeni alacak kalemi ve dayanagi eklenmemis oldugu ifade
edilerek; borgluya teblig edilen 6deme emrine eklenen tutarin takip asamasinda iglemis
faizden ibaret oldugu ve islemis faizin m.158 uyarinca tanzim edilecek depo emrinde
zaten hesaplanacagini, bu halde iki 6deme emri arasinda tutar farki oldugundan bahisle
iflas davasinin reddinin yerinde olmadigini ictihat etmistir.

Yargitay’in ilk yaklasimini ele alirsak, takip yolunun degistirilmesi halinde
alacaklinin takip tarihinden takip yolu degisikligi tarihine kadar islemis olan faiz
alacagimi, takip yolu degisikligi nedeniyle mevcut takip dosyas1 iizerinden
isteyemeyecegi sonucuna varilabilir. Bir bagka ifadeyle, alacaklinin usuliine uygun bir
takip yolu degisikligi yapabilmesi i¢in belirtilen siireler i¢inde islemis olan faiz
alacagindan, en azindan mevcut takibinde, vazge¢cmesi gerekecektir. Yargitay’in bu
goriisii su agidan hakli bulunabilir: alacakli ilk takip yoluna basvurdugu tarihte asil
alacak ve islemis faiz toplami ilizerinden pesin har¢ 6demesi yapmistir. Eger alacakli
takip yolunu degistirdigi tarihte, yeni bastan miiracaat ettigi takip yolunda sifirdan bir
takip baglatiyor olsaydi, bu siireler i¢cinde islemis olan faiz alacagini takip talebinde
gostererek bu tutara iliskin olarak pesin har¢ 6demesi yapmasi gerekecekti. Bir bagka
ifadeyle, alacaklinin ilk takip yoluna basvurdugu tarih ile takip yolu degisikligi hakkini
kullandig: tarih itibariyle, alacaklinin 6demekle yiikiimlii olacagi pesin har¢ miktarlar
ayni olmayacaktir. Bu durumun ise har¢landirilmamig bir alacagin takip siirecine dahil
edilmesi sebebiyle alacak miktarinin artirilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yargitay’in ikinci yaklagimini degerlendirirsek, alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullanmas1 halinde, takip icinde islemis olan faiz alacagi takip
yolunun degistirilmesi halinde dahi istenebilecegi sonucuna varilabilir. Bu g¢ercevede,
yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgli 6deme emrinde islemis faizin takip yolu
degisikligi tarihine kadar hesaplanarak gosterilmesi alacak miktarinin artirilmasi olarak
degerlendirilmemektedir. Zira bor¢lu ancak teblig edilen ddeme emrinde gosterilen

tutar1 6demekle borcundan kurtulacaktir. Kanaatimizce Yargitay'in ikinci yaklagimi

halinde davacinin énceki 6deme emrinde bulunmayan yeni alacak kalemlerini ve yeni takip dayanaklarini
sonraki odeme emrine ekletmesi miimkiin degildir. Ne var ki, somut olayda davact yanca takip yolunun
degistirilmesi iizerine diizenlenen iflds yolu ile édeme emrinde yeni bir dayanak ya da alacak kalemi
bulunmamaktadir. Eklenen tutar, takip asamasinda islemis olan faizden ibaret olup bu tutar zaten depo
emri hesaplanirken dikkate alinacaktir. Bir diger ifade ile teblig edilen iflas yolu ile takipte ddeme emri
iceriginde gosterilen faiz olmasa bile depo tutari hesabinda, bu faiz de hesaplanacaktir. Hal boyle iken,
odeme emirlerinin farkly borg¢ tutarlarini icerdiginden soz edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru
degildir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 20.11.2019)
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takip yolu degisikliginin niteligi bakimindan daha isabetlidir. Zira alacakli takip yolunu
degistirme hakkin1 kullanmasi halinde, takipteki alacak hesabi ilk takip yoluna
basvurdugu tarih itibariyle yapilacaktir. Ote yandan, takip yolu degisikligi yiiriitiilen bir
takipte sadece baslangicta secilen takip yolunun degistirilmesi olarak
degerlendirildiginden, alacaklinin takip icinde islemis faiz alacagimi talep hakki da
ortadan kalkmamaktadir. Dolayisiyla, takip yolunun degistirilmesi halinde borg¢luya
teblig edilen 6deme emrinde islemis faiz miktarinin artirilmasinin, takip yolu
degisikliginde alacak miktarinin artirilamamasi kuralini ihlal etmeyecegi kanaatindeyiz.

Takip yolu degisikligi halinde alacak miktarinin artirilamamasi esasi
cercevesinde tartisilmasi gereken bir diger husus da; alacaklinin itirazin iptali davasi
neticesinde lehine ilam elde ettikten sonra takip yolu degisikligi hakkini kullanmasi
halinde ortaya ¢ikan durumdur. Genel haciz yoluyla takipte borglunun takibe itiraz
etmesi lizerine alacakli itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil icerisinde genel
mahkemelerde agacagi itirazin iptali davasinda bor¢lunun itirazinin iptalini talep
edebilir (m.67 f.1). Itirazin iptali davasi neticesinde lehine ilam elde eden alacakli, bu
ilam ile ilamsiz icra yoluyla takibinin devamini isteyebilir. Alacakli ilamda ilk defa
hiikiim altina alinan feri alacaklari1 (inkar tazminati, yargilama gideri, har¢ ve vekalet
iicreti) bu takibinde bor¢luya icra emri gondermek suretiyle isteyebilecegi gibi**®; bu
alacak kalemleri i¢in ayr1 bir ilamli icra yoluyla takip yapabilir.

Alacaklinin ilamsiz icra yoluyla takibine devam ettigi ve borgluya icra emri
teblig edilmek suretiyle ilamda lehine hiikkmedilen diger alacak kalemlerini talep ettigi
bir icra dosyasinda, alacaklinin bor¢lunun iflasim1 talep edebilmesi icin iki yol
mevcuttur. Bunlardan ilki, alacaklinin haciz yoluyla ilamsiz takibinde m.43 f.2 uyarinca
takip yolunu degistirme hakkini kullanip, borcluya ifldas 6deme emrinin tebligini
saglayarak, m.155 ve devaminda yer alan diizenlemeler uyarinca borg¢lunun iflasini

istemesidir®®’.

Belirtmemiz gerekir ki, itirazin iptali davasi lehine sonuglanan
alacaklinin, takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde genel iflas yoluna

miiracaat etme mecburiyeti, itirazin iptali davasi neticesinde elde ettigi ilamda alacagin

26 Yargitay 12. HD. 18.04.2019 T. 2018/5933 E. 2019/6722 K., https:/www.corpus.com.tr/, e.t:
04.04.2020. Kuru, ilamda hitkmedilen feri alacaklar hakkinda alacaklinin ayrica bir takip yapmasi
gerekmedigini, bu alacaklarin takip giderleri olarak miitalaa edilerek m.138 hiikmii ¢ergevesinde
borgludan tahsil edilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir(Kuru, El Kitaba, s.261)

7 Kuru, El Kitaba, 5.272; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.175; Postacioglu/Altay, 5.226.
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tahsiline yonelik bir hiikiim kurulmamasindan kaynaklanmaktadir, dolayisiyla alacakli
bu ilam ile ilamli icra yoluna bagvuramamaktadir™®.

Ikinci yol ise, alacaklinin ilamda lehine hiikmedilen diger alacak kalemlerinin
tahsili i¢in borgluya teblig edilen icra emrine dayanarak bor¢lunun dogrudan iflasini

isteyebilmesidir (m.37, m.177 f.1 b.4). Yargitay™”’

bu iki yol disinda, itirazin iptali
ilaminda alacakli lehine hilkkmedilen alacaklarin iflas 6deme emrine eklenmek suretiyle
takip yolunun degistirilmesi halinde; yeni takibe konu olabilecek alacaklarin eklenmesi
suretiyle olusturulan iflds 6deme emrine dayanilarak iflas istenemeyecegini ictihat
etmektedir’’. Yargitay’m bu yaklasiminin mevcut takip sistemimize goére isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Alacaklinin itirazin iptali davasi sonucunda elde ettigi ilamda
lehine hiikmedilen alacaklarin eklenmesi suretiyle takip yolunu degistirerek bor¢luya
iflas 6deme emri gonderilmesi halinde, mevcut ilamsiz icra yoluyla takipte, alacak
miktar1 artirllmis ve alacak sebebi genisletilmis olacaktir. Ote yandan, alacaklinin
itirazin iptali davasinda lehine hiikmedilen alacaklar hakkinda ilamsiz icra yoluyla
takibe bagvurma hakki da mevcut olmadigindan®*!, bu alacaklarin takip yolu degisikligi
yaparak “iflas ddeme emrinde” talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu cergevede
belirtmemiz gerekir ki, tartistigimiz bu hususlarin sadece itirazin iptali davasi lehine
sonuglanan ve ilamda lehine inkar tazminati, yargilama gideri, har¢ ve vekalet {icreti
hiikkmedilen alacakli acisindan gegerli oldugu diisiiniilmemelidir. Alacaklinin genel
haciz yoluyla takibinde icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi (m.68, m.68/a) veya
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte icra mahkemesinde imzaya veya
borca itiraz prosediirii (m.169/a, m.170) sonucunda lehine ilam elde ettikten sonra takip

yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde de ayni1 esaslar gegerli olacaktir.

28 Kuru, El Kitaby, s.272; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab, s.108; Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s.174.

29 Yargitay 23. HD. 27.06.2016 T. 2015/4231 E. 2016/3937 K.: “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim
dosya kapsamina gore; IIK'nun 43.maddesinde gosterilen usulle takip yolunun degistirilmesi, takibin ayni
olmasina bagh oldugu, somut olayda; davaci yanin talebi iizerine gonderilen iflas édeme emrinde takip
tutart degistirildigi gibi, takip dayanagi olarak kesinlesen mahkeme ilamindaki icra inkar tazminati,
vekalet iicreti, yargilama giderinden olusan alacak kalemlerinin eklendigi, yeni bir takip konusu
olabilecek alacaklarm eklenmesi ile olusturulan odeme emrinin gonderilmesi suretiyle takip yolunun
degistirilmesi miimkiin olmadigi, usul ve yasaya uygun gegerli bir iflas takibinin bulunmadigi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir.” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 10.07.2020)

20 Ayrica bkz: 19 HD. 22.09.2005 2005/7316 E. 2005/8993 K: “Bor¢luya ¢ikarilacak depo emrinin
IIK nun 158.maddesine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Depo emrine konu alacaklar anilan hiikiimde
gosterilmis olup bunlarin haricindeki alacaklar depo emrinde yer almazlar. Haciz yoluyla takip IIK.nun
43.maddesi uyarinca degistirildigine gore takibe itiraz iizerine agilan davada hiikmedilen icra inkar
tazminati vekalet iicreti ve yargilama giderinin davaci alacagr olarak depo emrinde yer almamasi
gerekir.” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 10.07.2020)

*! Yukarida bkz. s. 9 vd.
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Alacak miktarinin takip silirecinde azaltilmasinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir’*?

. Ancak alacakliin takip siirecinde alacak miktarini azaltmak yoniindeki
talebi, azaltilan miktar yoOniinden takipten feragat olarak degerlendirileceginden
alacaklinin feragat harci 6demesi giindeme gelebilecektir. Alacaklinin gerekli harglar
Odeyerek alacak miktarin1 azalttiktan sonra kalan tutar {izerinden takip yolunu
degistirme hakkini kullanmasina yasal bir engel olmadig1 kanaatindeyiz. Benzer sekilde,
bor¢lunun takip devam ederken yapacagi kismi 6demeler diisiildiikten sonra kalan tutar
tizerinden takip yolu degisikliginin yapilmasi da miimkiin olmalidir.

Alacaklinin, borglunun kismi itirazi tizerine (m.62 f.4), takipte itiraz edilmeyerek
kesinlesen miktar iizerinden takip yolu degisikligi yapabilmesi de miimkiin olmalidir
(m.66 f.1). Alacakli bor¢lunun kismi itiraz1 iizerine, itiraz1 kabul ederek kesinlesen
miktar {izerinden takibe devam edebilir veya itiraz1 bertaraf i¢in gerekli yasal yollara
basvurabilir yahut takip yolunu degistirme hakkin1 kullanmayi tercih ederek sanki
borglu itiraz etmemis gibi diger takip yoluna yeni bastan miiracaat edebilir.
Kanaatimizce alacakli anilan bu seceneklerin yaninda takipte itiraza ugramayarak
kesinlesen miktar {izerinden takip yolunu degistirme hakkini kullanabilmelidir. Aksi
diisiince itiraz kurumunun isleviyle bagdasmayacaktir. Nitekim Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, takibe bor¢lunun kismi itirazi halinde, alacaklinin itiraz
edilmeyerek kesinlesen miktar {izerinden yaptig1 takip yolu degisikligini tartistigi bir
kararinda, takip yolu degistirilerek borcluya, itiraza ugramayarak kesinlesen tutar
tizerinden 6deme emri gonderilmesi halinde alacagin kaynagi degistirilmemis ve alacak
miktar1 artirilmamis oldugu i¢in usuliine uygun bir takip yolu degisikligi yapildigi

243
sonucuna varmistir- .

2.1.7.4. Takip Taraflarinin Degistirilememesi

Alacaklinin takip talebinde borglu olarak gosterdigi kisileri takip siirecinde kendi

istegiyle degistirmesi yahut takibe yeni borg¢lu eklemesi takip hukukumuzda kabul

244

edilmemektedir™. Ancak Yargitay istisnai olarak HMK. m.124 f.3 diizenlemesi

242 Arslan/Y1lmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, s.142; Ustiindag, fera Hukukunun Esaslari, 5.90; Kuru,
El Kitab1, s.199.

5 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. HD. 17.01.2019 T. 2018/3254 E. 2019/53 K.,
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ e.t.: 20.05.2020

244 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.84; Kuru, El
Kitaba, s.169; Disel, s.173; Ercan, s.51; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s.123; Celikoglu, s.
66. Ayni yonde bkz: Yargitay 12. HD. 13.10.2015 T. 2015/12128 E. 2015/24296 K.“...Bir takipte
bor¢lunun degistirilmesi veya yeni bor¢lu eklenmesi istisnai haller diginda miimkiin degildir. Alacakl
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uyarinca, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diirtistliik kuralina aykir1 olmayan taraf
degisikligine cevaz vermektedir’”. Bu gergevede, alacaklinin takip yolunu degistirirken
bor¢lu tarafta degisiklik yapmasinin veya daha once takipte yer almayan kisileri takibe

dahil etmesinin de miimkiin olmadig1 tespit edilebilir**.

2.1.8. Alacakhmin Takip Yolunu Degistirmeye Yénelik iradesini Ortaya Koymasi

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanabilmesi i¢in, bu yonde agik
bir talepte bulunmasi gerekmektedir®’. Zimnen takip yolunu degistirmesi miimkiin
degildir’®®. Yargitay**, alacaklmm takip talebinde haciz yoluyla takibi segmesine
ragmen borgluya iflas 6deme emri gonderildigi bir olayda, alacaklinin takip yolunu
degistirme yoOniinde acgik bir talebi olmadigi i¢in, bu durumun takip yolunun
degistirilmesi olarak kabul edilemeyecegini igtihat etmistir. Ayrica, takip hukukumuzda
gecerli olan tasarruf ilkesi geregince, alacaklinin takip yolunu se¢cme hakki oldugu
kabul edildiginden® icra miidiiriiniin talep olmaksizin takip yolunu degistirmesi de
miimkiin degildir.

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini nasil kullanacag: ayrintili olarak bir
sonraki baslikta ele alinacagindan; bu bashk altinda, alacaklinin takip yolunu
degistirmeye yonelik iradesini ortaya koymasinin takip yolu degisikliginin bir sarti

olarak degerlendirildigi belirtilmekle yetinilecektir.

2.2. Takip Yolunun Degistirilme Usulii
2.2.1. Talebin Sekli

Takip yolu degisikliginin sartlarindan birinin alacaklinin takip yolunu
degistirmeye yonelik iradesini ortaya koymast oldugunu yukarida ele alinmisti. Bu
baslik altinda takip yolunu degistirme talebinin hangi sekilde yapilmasi gerekecegi

incelenecektir.

boyle bir sey yapmak istiyorsa yeni bir takip talebi diizenleyerek harcini yatirmak suretiyle yeni bir takip
yapmalidir. Daha sonra kosullarinin bulunmasi halinde bu yeni takibin onceki takiple birlestirilmesi
miimkiindiir...” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020).

 Yargitay 12. HD. 06.06.2017 T. 2016/16848 E. 2017/8873 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
16.08.2020)

246 Kodakoglu, s.66; Deynekli, s.9.

27 postacioglu/Altay, s.172.

¥ Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.139; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s.92 dpn.251a.
Ayni1 yonde bkz: Yargitay 1ID. 24.02.1970 T. 1608/1883 (http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020).

% Yargitay 19. HD. 01.11.1995 T. 8510/9078 (Deynekli, s.45).

20 Ozekes, 71-72; Ciftei, s.114.
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Alacaklinin takip yolunu degistirme talebini mevcut icra takip dosyasiin
bulundugu icra dairesine hitaben yapmasi gerekecektir™'. Takip yolunun
degistirilmesine iliskin m.43 f2 diizenlemesinde, alacaklinin bu hakki nasil
kullanacagina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hususun yargi kararlari
cercevesinde tartisilmast gerekecektir. Yargitay bazi kararlarinda, alacaklinin takip
yolunu degistirme hakkini kullanabilmesi i¢in mutlaka 6nceki takip yolunu biraktigini
tutanaga yazdirmasi veya dilek¢e ile talep etmesi gerekmedigini, takip yolunu
degistirmek ve diger yolu se¢mek istedigi yoniindeki arzusunu bildirmesinin yeterli
olacagini ictihat etmistir””. Bu goriis cergevesinde, takip yolunun degistirilebilmesi i¢in
alacaklinin takip yolunu degistirme yoniindeki iradesini ortaya koymasi yeterli
goriilmektedir. Yargitay bazi kararlarinda ise takip yolu degisikligi yapilabilmesi i¢in

alacaklinin yeni bir takip talebinde bulunmasi gerektigini ictihat etmektedir™”.

Doktrinde de bu yonde gériisler bulunmaktadir™*

. Takip yolu degisikligine iliskin m.43
f.2 diizenlemesinde kullanilan, “...yeni bastan miiracaat edebilir” ifadesinin, alacaklinin
basvuracag takip yolunda yeni bir takip baslatiliyormus gibi miitalaa edilmesi ve takip
yolu degisikligi i¢in alacaklinin yeni bir takip talebi hazirlayarak icra dairesine sunmasi
gerekecegi sonucuna varilmasi miimkiindiir. Ancak Yargitay Gteden beri yeni bastan
miiracaati, bor¢luya segilen yeni yola 6zgii 6deme emri gonderilmesi ve buna karsi
itirazlarini ileri siirmesine imkan taninmasi olarak kabul etmektedir. Bu ¢ercevede, takip
yolunu degistirme talebinin bir dilek¢e ile yahut tutanaga gecirilmek {izere sozlii olarak
(m.8) yapilmas1 yeterli goriilmelidir. Bu halde, talebi alan icra miidiirii 6nceki takip
talebi ve 6deme emrine uygun olarak bir 6deme emri diizenleyip borgluya teblig

. 255
edecektir

. Alacakliin takip yolu degisikligine iliskin iradesini yeni bir takip talebi
doldurarak ortaya koymasi halinde de icra miidiirii ayn1 islemi yapacaktir. fcra

takibinde alacakli ve borglu tarafta birden fazla kiginin bulunmas1 miimkiindiir, bu halde

! Kuru, El Kitabu, s.173.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.04.1992 T. 1980/12-3366 E. 1992/351 K., http://app.e-uyar.com/
e.t.:21.03.2020;, Aym1 yonde; 19. HD. 25.12.1992 1992/11346 E. 1992/6922 K.
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020.

3 Yargitay 12.HD. 12.04.2016 T. 2015/29911 E. 2016/10774 K.; 12. HD. 18.09.2012 T. 2012/15700 E.
2012/26853 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 20.11.2019).

234 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.86;
Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s.139; Kuru, El Kitabi, s.173; Deynekli, s.9; Musul, s.257.

5« Bu imkam kullanmak isteyen alacakhmn takip yolunu degistirdigine iliskin dilekce vermesi
yeterlidir. Bagvuruyu alan icra miidiirii, onceki takip talebi ve ddeme emrine uygun olarak bir 6deme
emri diizenleyip bor¢lu veya borglulara gondermelidir...” (Yargitay 23. HD. 7.04.2013 T. 2013/1941 E.
2013/2626 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 10.03.2020)
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takip arkadashigindan bahsedilir’®. Alacakli tarafta takip arkadashgi, mecburi takip
arkadasligi ve ihtiyari takip arkadasligi olmak iizere iki sekilde ortaya cikabilir.
Alacaklilar arasinda mecburi takip arkadashigi bulunmasi halinde, birden fazla
alacaklinin borgluya kars1 birlikte takip yapmalari zorunludur®’. Alacaklilar arasinda
mecburi takip arkadasligi oldugu takiplerde takip siirecinde biitiin alacaklilarin beraber
hareket etmeleri gerektigi kabul edildiginden™® bu hallerde takip yolunun
degistirilebilmesi i¢in biitiin alacaklilarin birlikte talepte bulunmas: gerekecektir™’.
Alacaklilarin borglu aleyhine ayr1 ayr1 takip yapma haklart mevcutken borgluyu
birlikte takip edebilecekleri bazi hallerde (6rnegin; TBK m.169 miiteselsil alacaklilik
hali) alacakhlar arasinda ihtiyari takip arkadashigi oldugu kabul edilir’®®. Alacaklilar
arasinda ihtiyari takip arkadashigi bulunmasi halinde alacakli sayis1 kadar icra takibi
oldugu kabul edilmekte ve bunun bir sonucu olarak alacaklilar birbirinden bagimsiz

olarak takibe ydn veren is ve islemlerde bulunabilmektedir®®’

. Alacaklilar arasinda
ithtiyari takip arkadashigi bulunan hallerde, takip arkadaslarindan biri veya birkaginin
takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi miimkiindiir. Bu durumda, ayni takipte
birden fazla takip yolunun yiiriitiilmesi miimkiin olmadigindan®®* icra miidiiriiniin,
talepte bulunan alacakli yoniinden takibi tefrik etmesi gerekecektir. Ote yandan, takip
arkadaglar1 bir takip talebiyle borcluya karsi takibe girismis ve takibe konu alacaga
iligkin pesin har¢ Odemislerdir. Bu c¢ercevede, takip yolunu degistirme hakkinin
kullanilmas1 halinde takip sayisi ikiye ¢ikacagindan alacaklinin basvurma harci 6demesi

gerekecektir. Ayrica alacakli yeni bastan miiracaat ettigi takip yolunda borgludan

alacagin tamamini talep ettiginden yeniden pesin har¢ giindeme gelecektir.

26 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.121; Musul, s.162; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.83; Kuru, El Kitabi, s.167; Ustiindag, icra
Hukukunun Esaslari, s.69; Yildirim/Deren Yildirim, s.17.

257 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.70; Kuru, El Kitab, s.167;

28 Disel, s.147.

% Digel, alacakhlar arasinda mecburi takip arkadasligi bulunmasi ve alacaklilardan birinin haciz
talebinde bulunmasi halinde, icra miidiirlince bu talebin yerine getirilmemesi gerektigini ancak diger
alacaklilarin s6z konusu talebe katilmalari i¢in uygun bir siire vermesinin yerinde olacagmi ifade
etmektedir(Disel, s.147). Isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz bu goriis ¢ercevesinde, alacaklilardan birinin
takip yolunu degistirme talebinde bulunmasi halinde, icra miidiiriince talebin derhal reddedilmesi yerine
diger alacaklilarin talebe katilmasi igin siire verilmesi miimkiin olmalidir.

260 Musul, s.162; Kuru, El Kitabu, s.167; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Tcra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, s.83;

21 Disel, s.169.

22 yargitay 12. HD. 08.06.2018 T 2017/1196 E. 2018/6129 K: “Bir takipte birden fazla takip yolunun
yiiriitiilmesine engel teskil edecek agik bir hiikiim bulunmasa dahi, bir takipte bir kisim borglular aleyhine
haciz yoluyla; bir kisim borglular aleyhine iflds yoluyla takip yiiriitiilmesi, bu takip yollarinin nitelikleri
geregi farklilik arz etmeleri sebebiyle, miimkiin degildir”( https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020).
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Borglu tarafta takip arkadaslhigi, ihtiyari takip arkadasligi ve mecburi takip
arkadaslig1 olmak iizere iki sekilde ortaya cikabilir. Bor¢lular arasinda ihtiyari takip
arkadashigi, alacakli borglular hakkinda ayr1 ayri takip yapabilecegi gibi borglularin
hepsini tek bir takip talebinde gostererek alacaginin tahsilini isteyebilecegi hallerde
ortaya cikar. Borglular arasinda ihtiyari takip arkadasligi bulunan hallerde, biitiin
borclularin iflasa tabi sahislardan olmasi halinde, alacakli biitiin borg¢lular hakkinda
sonu¢ doguracak sekilde takip yolunu degistirme hakkini kullanabilir®®. — Kur’®,
aralarinda ihtiyari takip arkadasligi bulanan borclular aleyhine yiiriitiillen bir haciz
yoluyla takipte, alacaklinin bir veya birka¢ bor¢lu hakkinda takip yolunu degistirme
hakkini kullanabilecegini; zira bu halde borglular arasinda ihtiyari takip arkadaslig
oldugunu, alacaklinin baslangicta ayr1 takip yapma hakkina haiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriisii cergevesinde, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkin
kullanmasi1 halinde eskiden bir olan takip sayismin ikiye c¢ikacagni bu sebeple
alacaklinin diger takibi i¢in basvurma harc1 6demesi gerektigini ifade etmektedir. Pesin
har¢ ddemesiyle ilgili ise, ikili bir ayrim yaparak; eger bor¢lular borcun tamamindan
miiteselsilen sorumlu ve alacakli alacaginin tamamini istiyorsa, iflas yoluyla takibinde
yeniden pesin har¢ 6demelidir. Eger borglular hisseleri oraninda borgtan sorumlu ise de,
ilk takip talebinde alacagin tamami i¢in pesin har¢ 6denmis olacagindan yeniden pesin
har¢ 6denmesi gerekmeyecektir.

Borglular arasinda mecburi takip arkadasligi bulunan hallerde, takibin biitiin
borglular aleyhine baslatilmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Borglular arasinda mecburi
takip arkadasliginin, konumuz agisindan en 6nemli 6rnegi, m.176/b hiikkmii uyarinca,
kambiyo senedi borglularindan hepsinin ifldsa tabi sahislardan olmasi halinde,
alacaklinin bu borglularin tiimii aleyhine ya haciz yolu ya da iflas yoluyla takip yapma
zorunlulugu bulundugu durumdur’®. Bu g¢ercevede, alacaklinin iflasa tabi kambiyo
senedi borglular1 aleyhine giristigi haciz veya iflas yoluyla takipte, bu bor¢lulardan biri
veya birkagini etkileyecek sekilde takip yolunu degistirmesi miimkiin olmayacaktir,
alacaklmin ancak biitin bor¢lular aleyhine takip yolu degisikligi yapmasi gerekir™®.
Yargitay da bir kararinda isabetli olarak, iflasa tabi senet borglulari aleyhine haciz
yoluyla takip baslatildiktan sonra, borglulardan biri hakkinda yiiriitiilen haciz yoluyla

takibi m.43 f.2 uyarinca iflas yoluyla takibe ¢evrilmesini m.176/b diizenlemesine aykiri

29 Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2646.
204 Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2646.
2% Digel, 5.104.
% Ergiin, 5.187.
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bulmustur®®’. Ancak Yargitay baska bir kararnda®

, aym takip talebiyle kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip edilen borclular arasinda ihtiyari takip
arkadaslig1 oldugundan bahisle, alacaklinin bor¢lulardan biri aleyhine yiiriittiigii haciz
yoluyla takibini m.43 f.2 uyarinca iflas yoluyla takibe doniistiirebilecegini, bu durumda
m.43 f.2 ve m.176/b uyarinca evrakin icra miidiirii tarafindan re’sen ayrilarak iflas
O6deme emrinin tebliginin saglanabilecegini ictihat etmistir. Yargitay’in bu goriisiiniin
kambiyo senedi borglularinin hepsinin iflasa tabi sahislardan olmadig: hallerde gecerli
oldugu kanaatindeyiz.

Alacakliin kendisini vekille temsil ettirmesi ve vekilin takip yolu degisikligi
talebinde bulunmasi halinde vekaletnamede 6zel yetki aranip aranmayacagi da agikliga
kavusturulmas1 gereken bir husustur. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)*® m.73 f.1 hitkkmiinde, davaya vekaletin, kanunda ozel yetki verilmesini
gerektiren hususlar sakli kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin
takibi i¢in gereken biitiin islemleri yapmasina, hiilkmiin yerine getirilmesine, yargilama
giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamaminin
kendisine karst da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsadigi diizenlenmistir. Ayni
Kanun’un m.74 hiikkmiinde ise vekil tarafindan yapilacak bazi islemler i¢in vekile agikca

yetki verilmesi gerektigi ifade edilmistir®”’. Ilgili diizenlemede takip yolu degisikligi ile

7 Yargitay 19 HD. 24.03.2005 T. 1586/3099: “Bir kambiyo senedinde birden fazla bor¢lu (miisterek
bor¢lu, ciranta veya aval verenler gibi) bulunmas: halinde yapilacak islem [IK.nun 176/b maddesinde
diizenlenmigstir. Hiikme gore senet bor¢lularindan hepsi iflasa tabi sahislardan ise alacaklinin bunlarin
hepsi hakkinda ya haciz yoluyla veya iflds yoluyla takipte bulunmasi gerekir. Borglulardan bir kismi
hakkinda ifldas yoluyla bir kismi hakkinda haciz yoluyla takipte bulunamaz. Somut olayda davaci alacakl
senet bor¢lusu Y. Elyaf A.S. ve ciranta Tekstil Sanayicileri A.S. hakkinda haciz yoluyla takibe basladiktan
sonra Y. Elyaf hakkindaki takibini IIK.nun 43. maddesi uyarinca iflds yoluna cevirmis ve iflds davast
a¢mistir. Davacinin bu islemi ve talebi ITK.nun 176/b maddesi hiikmiine aykirt oldugundan mahkemece
bu yédnler gozetilerek davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”(Deynekli,
$.59,60 dpn.117)

68 yargitay 12. HD. 08.05.2003 T. 2003/7172 E. 2003/10454 K.: “...Bir kambiyo senedinin lehdari ve
kesidecisi hakkinda aymi takip talebi ile icra takibi yapilmas: halinde ihtiyari takip arkadashgi vardwr. Bu
durumda, takip bor¢lulart hakkindaki takibin birlikte yiiriitiilmesi zorunlu degildir. Alacaklinin
bor¢lulardan biri hakkindaki kambiyo senetlerine mahsus haciz yolundan vazgecip iflds yolu ile takip
yoluna ge¢mek istemesi durumunda bu takip bir kereye mahsus olarak ve IIK' nun 43/2. madde ve 176/b
maddeleri dikkate alinarak ifldsa tabi bor¢lu hakkindaki evrak icra miidiirii tarafindan re'sen ayrilarak
kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluna dair odeme emri diizenlenerek bu bor¢lu hakkindaki takibe iflds
yolu ile takip yapilmali ve tahsilde tekerriire yol agmayacak sekilde de diger bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe devam edilmelidir.O halde, yukarida agiklanin nedenlerle ve
bor¢lulardan biri hakkinda ve bir kereye mahsus olarak takip seklinin degistirilmesine yasal engel
bulunmadigina gére mercice sikayetin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020)

*RG. T. 04.02.2011 S. 27836.

20 HMK m.74; “A¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davamn tamamim
islah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi
kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sézlesmesi yapamaz, konkordato veya
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmast teklifinde bulunamaz ve
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iliski kurulabilecek ilk husus; vekilin agike¢a yetkili kilinmadik¢a haczi kaldiramayacak
olmasidir. Alacaklinin haciz yoluyla takibinde, bor¢lunun mallar iizerine haciz talep
etmesi ve bu hacizler ayaktayken takip yolunu degistirme hakkin1 kullanmasi
miimkiindiir. Takip yolunun degistirilmesi ile hacizlerin hiikiimsiiz kalacagi kabul

edilmektedir?’!

. Dilizenlemede takip yolu degisikligi ile iliski kurulabilecek ikinci husus
da; vekilin acik¢a yetkilendirilmeden davadan ve kanun yolundan vazgegemeyecegi
hususudur. Yargitay m.74 hiikmii uyarinca, icra takibinin geri alinmasi i¢in vekilin bu
yonde agikga yetkilendirilmis olmas: gerektigini igtihat etmektedir®’?.

Vekilin haiz oldugu genel yetki ile takip yolunu degistirme islemi yapabilecegi
akla gelebilir. Ancak HMK m.74 hiikmiinde vekilin haciz kaldirma ve icra takibinin
geri alinmast i¢in 6zel yetkili kilinmas1 gerekecegi diizenlenmis oldugundan bu
cergevede bir degerlendirme yapilmasi daha isabetli olacaktir. Takip yolu degisikliginin
icra takibinin geri alinmas1 kurumundan farkli degerlendirildigi onceki agiklamalarda
ifade edilmisti’”. Bu kapsamda takip yolu degisikligi icra takibinin geri alinmasi olarak
degerlendirilemeyeceginden vekilin genel yetkisi ¢ergevesinde, takip yolunu degistirme
hakkim kullanabilmesi miimkiin goriinmektedir. Ote yandan, vekilin takip yolu
degisikligi talebinde bulunmasi sebebiyle, bor¢lunun mallar1 iizerindeki hacizler
hiikiimsiiz kalacak ise bu durumun doguracagi agir sonuclar dikkate alinarak, takip yolu

degisikligi hakkinin vekil aracilifiyla kullanilmasi halinde vekilin haciz kaldirma

hususunda 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2. Talep Uzerine icra Dairesince Yapilacak Islemler
2.2.2.1. Talebin Denetimi

Alacaklinin takip yolunu degistirme talebini alan icra miidiiriiniin bu talep
lizerine yukarida takip yolu degisikliginin sartlar1 olarak degerlendirilen hususlarin
hangilerini denetlemekle yiikiimlii oldugunun tespiti dnem arz etmektedir. Oncelikle,
takip yolu degisikligine elverisli bir takibin bulunmasi hususu ¢ercevesinde

degerlendirme yapmak gerekecektir. Kanun koyucu m.43 f.2 hiikkmiinde agikca iflas ve

bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazik ¢oziim yollarima basvuramaz, davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna
gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davast agamaz, hangileri hakkinda yetki
verildigi agciklanmadikga kigiye stk stkiya bagl haklarla ilgili davalari acamaz ve takip edemez.”.

7' Asagida bkz. s. 86 vd.

7 Yargitay 12. HD. 19.06.2018 T. 2018/2048 E. 2018/6278 K., https:/www.corpus.com.tr/, e.t:
20.05.2020.

*” Yukarida bkz. s. 20 vd.
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haciz yollar1 arasinda takip yolu degisikligi yapilabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle,
icra midiiriiniin takip yolu degisikligi talebinin kanunda gdsterilen esas g¢ercevesinde
olup olmadigimi denetlemekle yiikiimlii oldugu sdylenebilir’’*. Ornegin, alacakli genel
haciz yoluyla takibinden m.43 f.2 uyarinca kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takibe gecis yapmak isterse, bu talebin icra midiiri tarafindan reddedilmesi
gerekecektir.

Takip yolu degisikligi talebinin gecerli bir takipte yapilip yapilmadiginin
denetiminin de icra miidiirii tarafindan yapilmasi gerekecektir. Ornegin, haciz yoluyla
takipte siliresinde haciz istenmemis ve bu nedenle dosya islemden kaldirilmigsa (m.78
f.4); icra miidiirtiniin gerekli harglar ikmal edilmeden takip yolu degisikligi talebini
isleme almamasi gerekir (m.78 f.5). Benzer sekilde alacakli iflds yoluyla takibinde,
O6deme emrinin tebliginden itibaren bir yil i¢inde bor¢lunun iflasini istememisse (m.156
f.4, m.157, m.176), gegerli bir iflas yoluyla takip mevcut olmadigi gerekgesiyle takip
yolu degisikligi talebini reddetmesi gerekecektir.

Takip yolu degisikliginin bir defaya mahsus harg¢siz olarak yapilmasi hususu da
m.43 .2 hitkkmiinde acik¢a diizenlenmistir; bu nedenle bir takipte ikinci defa takip yolu
degisikligi talep edilmesi halinde icra miidiiriiniin bu talebi reddetmesi gerekecektir.

Alacaklinin takip yolu degisikligi ile birlikte, takibe konu ettigi alacagin sebebini
degistirme talebinde bulunmasi veya takibe konu alacagin miktarinda artis yapmasi
yahut takip taraflarin1 degistiremeyecegi sartlarinin icra miidiirii tarafindan dikkate
alinmasi gerekecektir. Zira bahsi gegen sartlar ayn1 zamanda olagan bir takip siirecinde
gerceklesmesi miimkiin olmayan islemlerdir.

Takip hukukumuzda, alacaklinin iflas yoluyla ilamsiz takibe basvurmasi halinde
icra mudiiriiniin bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olup olmadiginin denetlemekle

yiikimlii olmadigi kabul edilmektedir®”

. Ancak Kanun’da borglunun iflasa tabi
sahislardan olmasi alacaklinin m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirebilmesinin bir
sart1 olarak diizenlenmistir. Bu nedenle kanaatimizce takip yolunun degistirilmesine
iligkin diizenlemede, genel kuraldan farkli olarak, icra miidiirliniin bor¢lunun iflasa tabi
sahislardan olup olmadigini denetleme ylkiimliiliigi ngoriilmistiir.

Takip yolu degisikligi hakkinin vekil araciligiyla kullanilmasi halinde, vekilin

haiz oldugu genel yetki ¢ercevesinde m.43 f.2 uyarinca takip yolunu degistirebilecegine

21 Kodakoglu, s.43.
3 Yukarida bkz. dpn.168.
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onceki aciklamalarda yer verilmisti®’®. Fakat takip yolu degisikligi, bor¢clunun mallart
tizerindeki hacizlerin hiikiimsiiz kalmasina sebebiyet veriyorsa; vekilin haciz kaldirma
hususunda o6zel yetkisinin olup olmadiginin icra midiirii tarafindan incelenmesi
gerekecektir.

Yargitay’in takip yolu degisikligi talebinin, yeni bastan miiracaat edilen takip
yoluna 6zgii bir takip talebi hazirlanarak yapilabilecegi yoniindeki goriisiine daha 6nce
deginilmisti*’’. Alacaklimin takip yolunu degistirme arzusunu takip talebi ile ortaya
koymast halinde, icra miidiirii bu takip talebinin Kanun’da sayilan unsurlari tasiyip
tagimadigint inceleme yiikiimliiliigi altina girecek midir? Kanaatimizce, alacaklinin
takip yolunu degistirme iradesini se¢cmis oldugu takip yoluna 6zgii yeni bir takip talebi
sunarak kullanmasi halinde icra miidiiriiniin takip talebinin Kanun’da 6ngoriilen sartlar
tasiylp tasimadigini incelemesi gerekecektir (m.58 f.2). Bununla birlikte, icra
miidiriiniin takip talebinde bulunan alacakliya, m.58 f.4 uyarinca, takip talebinde
bulundugunu ve sundugu belgelere, takip ve talep masraflarina dair bedava ve pulsuz
bir makbuz vermesi gerekecektir.

Alacaklinin takip yolunu degistirme talebinin icra miidiirii tarafindan haksiz
olarak reddi halinde, alacakli bu isleme kars1 sikayet yoluna bagvurabilir (m.16). Takip
yolu degisikliginin m.43 f.2 hiikkmiine aykir1 bir sekilde yapilmasi halinde ise bor¢lunun
sikdyet yoluna basvurmasi miimkiindiir (m.16). Bor¢lunun takip yolu degisikligi
islemine karsi savunma mekanizmalarina iligkin agiklamalara ileride ayrintili olarak
deginileceginden, bu baglikta borglunun takip yolu degisikligi islemine kars1 sikayet

yoluna bagvurmasinin miimkiin oldugunu belirtmekle yetinilecektir®’®.

2.2.2.2. Bor¢luya Odeme Emri Gonderilmesi

Takip yolunun degistirilmesi halinde, segilen takip yoluna 6zgii islemlerin yeni
bastan yapilmasi gereklidir. Bu sebeple, bor¢cluya segilen takip yoluna 6zgii kayitlari
iceren yeni bir 6deme emri gonderilir. Takip yolu degisikligi talebini alan icra
miidiiriiniin, yeni bastan miiracaat edilen takip yolunun niteligine gére hemen (m.168
f.1; m.171 f.1 kiyasen) yahut ii¢ giin i¢inde (m.61 f.1 kiyasen) 6deme emrini teblige

gondermesi yerinde olacaktir.

76 yykarida bkz. s. 67 vd.
7" yukarida bkz. dpn. 253.
"8 Asagida bkz. s. 83 vd.
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Burada tespit edilmesi gereken bir husus da borglunun terk edilen takip yolunda
kendisini bir vekille temsil etmesi halinde; 6deme emrinin bor¢luya m1 yoksa vekile mi
teblig edilmesi gerekecegidir. Bu hususu 7201 sayili Tebligat Kanunu (TebK)*”’ m.11
f.1 uyarinca vekil araciligiyla takip edilen islerde vekile tebligat yapilacagi kurali
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini
kullanmas1 halinde takip, ayni dosya iizerinden devam etmekte ve Odeme emri
asamasindan itibaren tekrar baslamaktadir, bu halde borclu vekilinin vekaletnamesi
dosya igerisinde mevcutsa yeni bastan miiracaat edilen yola 6zgii 6deme emrinin borglu
vekiline tebligi gerekecektir’®. Nitekim Yargitay bir kararinda, takip yolunun
degistirilmesi halinde yeni takip eski takibin devamu niteliginde oldugundan bahisle,
haciz yolu ile takipte vekaletname verip, 6deme emrine itiraz eden avukata iflas 6deme

emri gonderilmesinde bir usulsiizliik bulunmadigini igtihat etmistir™.

2.3. Takip Yolunun Degistirilme Zamani
2.3.1. Genel Olarak

Kanunda, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanabilmesi i¢in siire
bakimindan bir sinirlama 6ngoriillmemistir (m.43 f.2). Bu acidan, diizenlemede takip
yolu degisikliginin her zaman istenebilecegi esasindan hareket edildigi sdylenebilir. Bu
sebeple, alacaklinin takip yolunu degistirebilecegi ilk anin ve son anin tespiti dnem arz
etmektedir.

Alacaklinin takibinde takip yolunu degistirebilecegi ilk anin belirlenmesi
acisindan su degerlendirme yapilabilir: Alacakl takip yolunu degistirme hakkina takip
talebini icra dairesine vermekle kavusmaktadir. Alacaklinin takip talebini alan icra
miidiirii, takip yolunun niteligine gore ii¢ giin i¢inde (m.61 f.1) ya da hemen (m.168 f.1,
m.171 f.1) 6deme emrini teblige gondermekle yiikiimliidiir. Alacakli, 6deme emrinin
teblige gonderilmesinden once takip yolunu degistirme hakkini kullanabilir. Bu halde,

icra miidiirii secilen takip yoluna 6zgii yeni bir 6deme emri hazirlayarak, bu 6deme

P RG. T. 19.02.1959 S. 10139.

20 K odakoglu, s.59.

2! Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.12.2013 T. 2013/131 E. 2013/1681 K. : “Haciz yolu ile takipte
vekdletname verip, ddeme emrine itiraz eden avukatin takip yolunun IIK'nun 43. maddesi uyarinca
degistirilmesi iizerine, iflds édeme emrini tebelliig etmesinde (yeni takip eski takibin devami niteliginde
oldugundan) bir usulsiizliik bulunmamaktadir” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 01.03.2020). Aym
yonde bkz: 23. HD. 05.05.2016 T. 2015/1965 E. 2016/2950 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
01.03.2020), 12. HD. 23.09.1986 T. 10294/9468 (Uyar, iiK Serhi El Kitabi C:1, 5.538). Aksi yonde bir
karar i¢in bkz: Kuru, El Kitabi, s.173, dpn. 4/b.
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emrini teblige gonderecektir. Ancak 6deme emri teblige gonderilmis ise bor¢lunun
takibe karsi koyabilmesi i¢in taninan yasal siirelerin baslamasi s6z konusu olacaktir.
Alacaklinin bu siireler gegmeden takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde,
borg¢luya pes pese ayni alacaga iliskin, ayni icra dosya numarasi tagiyan ancak farkl
ihtarlar iceren iki ayr1 6deme emri teblig edilecektir. Bu durum, bor¢lunun takibe
saglikli bir sekilde kars1 koyabilmesine engel teskil edeceginin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekecektir. Bu nedenle, borgluya teblig edilecek 6deme emrine takip
yolunun degistirildigine iliskin agiklama eklenmesi isabetli olacaktir.

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanabilecegi en son anin
belirlenmesi ise biraz daha karmagiktir. Bu hususta doktrinde Yilmaz***, genel bir
ifadeyle, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini takibin sona ermesinden 6nce her
zaman kullanabilecegini ifade etmektedir. Ancak asagida ayrintili olarak deginecegimiz
tizere, bu hakkin kullanilabilecegi son ani bagvurulan takip yolunun haciz veya iflas

yolu olmasi hali dikkate alinarak farkli yorumlamak gerekecektir.

2.3.2. Haciz Yoluyla Takiplerde

Haciz yoluyla ilamsiz takiplerde, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkinm
takibin kesinlesmis olup olmamasina bakilmadan kullanabilecegine yukaridaki
aciklamalarda deginilmisti®’. Haciz yoluyla takipte, alacaklinin takip yolunu degistirme

284
, alacaklinin

hakkin1 ne zamana kadar kullanabilecegine iliskin doktrinde Kodakoglu
haciz yoluyla takibinde, bor¢lunun haczedilen mallarinin paraya ¢evrilmesinden sonra
takip yolunu degistirme hakkinin kullanilamayacagi goriisiindedir. Bu goriisiin temeli
olarak iki hususu ileri siirmektedir; alacakli paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi
neticesinde alacagina kavusmus olacagindan, bu durumda takibini iflds yoluna
¢evirmesinde hukuki yarari bulunmayacaktir™. Ote yandan alacakli, borglunun mallari
paraya cevrildikten sonra m.43 f.2 uyarinca takip yolu degisikligi yapilarak iflas yoluyla
takibe yeni bastan miiracaat eder ve bu takibin neticesinde bor¢lunun iflasina karar
verilirse, iflds acilmadan Once paraya g¢evrilmis mallarin bedeli m.138 ve m.144

hiikiimleri cercevesinde haciz koyduran alacaklilara paylastirilacagindan (m.186 £.2),

alacaklmin takip yolunu degistirmede hukuki yarar1 bulunmayacaktir’®. Haciz yoluyla

22 Yilmaz, s. 244.

8 Yukarida bkz. s.47 vd.
2 Kodakoglu, s.55.

2% Kodakoglu, s.55.

% Kodakoglu, s.55.
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takipte, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkin1 kullanabilecegi son aninin
haczedilen mallarin paraya c¢evrilmesi ani olarak degerlendirilmesi kanaatimizce de

yerindedir.

2.3.3. iflas Yoluyla Takiplerde

Iflas yoluyla ilamsiz takiplerde, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkin
takibin kesinlesmis olup olmamasina bakilmadan kullanabilecegine yukaridaki
aciklamalarda deginilmisti®®’. iflas yoluyla takipte, alacaklmnin takip yolunu degistirme
hakkini ne zamana kadar kullanabilecegine iliskin doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir.  Kodakoglh/’®, iflds davasmi goren ticaret mahkemesince depo karari
(m.158 f.2) verilmesinden sonra alacaklinin takip yolunu degistirme hakkinin
kullanilamayacagini; depo kararinin borgluya iflastan kurtulmak i¢in tanman son bir
sans oldugunu; depo kararinin yerine getirilmesiyle bor¢lunun iflds etmekten
kurtulacagini; depo karari yerine getirilmezse de izleyen ilk oturumda bor¢lunun
iflasina karar verilecegini; bu noktadan sonra alacaklinin takip yolunu degistirme
hakkin1 kullanmakta hukuki yarar1 bulunmadigim ifade etmektedir. Kuru*®’, bor¢lunun
takibe itiraz etmesi ilizerine bu itirazin genel hiikiimler dairesinde incelendigi ve
bor¢lunun itirazinin kaldirilarak depo karari verildigi hallerde, alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullanmas1 halinde, alacaklinin depo kararindan yararlanabilecegini
ifade ederek, dolayl1 olarak alacaklinin depo kararindan sonra takip yolunu degistirme
hakkini kullanabilecegine isaret etmektedir’. Postacioglu/Altay’®’ ise, alacaklimn
takibini, iflasin agilmasina karar verilen ana kadar m.43 f.2 uyarinca haciz yoluyla
takibe doniistiirmesinin miimkiin oldugunu; zira alacaklinin iflasin agilmasindan sonra
iflas talebini geri almasina kanun koyucunun cevaz vermedigini ifade etmektedir
(m.165). Cagazgz, depo kararinda eksik kalan faiz alacagi i¢in alacaklinin m.43 .2

uyarinca takibini haciz yoluyla takibe doniistiirerek talep edebilecegi goriisiinii ileri

**" Yukarida bkz. 5.47 vd.

28 Kodakoglu, s.56.

289 Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2643.

20 Kuru, borglunun itirazinin kaldirilarak depo karari verildigi asamadan sonra, alacaklmimn takip yolunu
degistirme hakkini kullanmasi halinde; yeni bastan miiracaat edilen haciz yoluyla takipte bor¢lunun bu
takibe itiraz edememesi gerektigini; hatta alacaklinin ilamli icra yoluyla takibe bagvurabilmesi
gerektigini; bu goriisii kabul edilmez ise depo kararmnm IIK. m.68 anlaminda resmi belge olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir(Kuru, Icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2643).

! postacioglu/Altay, s.173.

92 Tahir Caga, “iflas Davalarinda Depo Emrine Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:14 S:1,
Haziran 1987, s.20.
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siirerek, iflas davasinin sonuclanmasindan sonra dahi alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullanabilecegi goriisiindedir.

Kanaatimizce, alacaklinin iflas yoluyla takipte, takip yolunu degistirme hakkin
kullanabilecegi son anin, iflasinin agilmast ani oldugunun kabul edilmesi daha
isabetlidir. Oncelikle, bor¢lunun depo kararm ifaya davet edildigi asamaya gelmis bir
iflas davasinda, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanarak takibini haciz
yoluna ¢evirmesi her haliikarda borglu lehine bir durum teskil edecektir. Ote yandan,
ticaret mahkemesince depo karar1 verilmesiyle bor¢luya borcu 6demesi i¢in son bir sans
taniniyor olsa da, depo kararindan sonraki ilk oturuma kadar gegen siirede®”, bor¢lunun
depo kararmin geregini yerine getirip getirmeyecegi kesinlesmis degildir. Ayrica 11K
m.160 hiikmii uyarinca, ticaret mahkemesinde iflasin agilmasina karar verilmeden 6nce,
alacaklinin ilk alacaklilar toplantisina kadar olan masraflar1 ve iflas kararmin kanun
yollar1 i¢in gerekli biitiin teblig masraflarin1 pesin olarak mahkeme veznesine depo

etmesi gerekecektir™’

. Alacakli bu siirecte alacagini daha az masrafla ve kisa siirede
haciz yoluyla takipte, bor¢lunun haczi kabil mallarini paraya g¢evirerek elde edecegi
diisiincesiyle hareket ederek takip yolunu degistirebilmelidir. Kanun koyucu m.165
hiikmiinde, alacaklinin iflas davasini geri alabilmesi i¢in agik bir diizenleme 6ngormiis

ve bu ani iflasin agilmasi ani olarak belirlemistir®”

. Bu sebeple, alacaklinin iflas yoluyla
takipte, takip yolu degisikligini en son iflasin acilmasi anina kadar yapabilecegi

kanaatindeyiz.

2 IK m.158 f.2 diizenlemesinde, bor¢lunun itirazda bulunmamis olmasi yahut itirazin mahkemece
yerinde goriilmemesi halinde; ticaret mahkemesince borgluya yedi giin iginde faiz ve icra masraflari ile
birlikte borcunu ifaya veya bu tutart mahkeme veznesine depo etmesi igin siire verilecegi, depo kararinin
geregi yerine getirilmez ise ilk oturumda bor¢lunun iflasina karar verilecegi diizenlenmistir. Ancak
uygulamada depo kararinin tebliginden veya tethiminden yedi giin sonra ancak ilk oturuma kadar depo
kararmin gereginin yerine getirilmesi halinde borglunun iflasma karar verilmemektedir(Ustiindag, iflas
Hukuku, s.42 dpn.13a). Yargitay’in depo karari teblig edildikten sonra ilk oturumun ileri bir tarihe
ertelenmis olmasi halinde iflas karar1 verilinceye kadar depo kararmin gereginin yerine getirilebilecegine
iliskin bir karari i¢in bkz: Deynekli, s.115 dpn.225.

24 Aym yonde; Yargitay 23. HD. 23.10.2015 T. 2014/9595 E. 2015/6837 K. (https://www.corpus.com.tr/,
e.t: 01.03.2020)

¥ Kuru, alacaklnmn iflas davasimni m.157 uyarinca geri alabilmesi igin borglunun rizasinin gerektigi
gorisiindedir. Bu goriisiine temel olarak, borglunun iflas davasinin geri alinmasina karsi koymakta hakli
bir menfaati olabilecegini, iflas davasim1 konu edilen alacagin mevcut olmadigimi yargilamada kesin
olarak tespit edilerek, kendisi aleyhine ayni alacak i¢in bagvurulmamasini isteyebilecegini ifade
etmektedir( Kuru, Icra ve iflas Hukuku C:3, 5.2670 ). Ayn1 yonde bkz: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.379; Kuru, El Kitabi, s.1114. Aksi yondeki
goriisler i¢in; Deynekli, s.73.
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UCUNCU BOLUM

TAKIP YOLUNUN DEGISTIiRiILMESININ HUKUKI SONUCLARI VE ETKIiSi

3.1. Genel Olarak

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasinin hukuki sonu¢ ve
etkilerinin tespiti Onemlidir. Bu kapsamda, yiiriitilen bir takipte takip yolunun
degistirilmesinin dncelikle maddi hukuk ve takip hukuku acisindan sonug ve etkileri,
ardindan ise terk edilen takip yoluna 6zgii dava ve hukuki yollara etkisi ele alinmaya

calisilacaktir.

3.2. Maddi Hukuk Ac¢isindan Sonuc¢ ve Etkileri

Takip yolu degisikliginin maddi hukuk agisindan sonu¢ ve etkileri; (i)
zamanagimina etkisi, (ii) bor¢clunun miitemerrit haline etkisi olmak iizere iki baslik

altinda ele alinacaktir.

3.2.1. Zamanasimina EtKisi

Hukukumuzda alacaklinin takip talebini icra dairesine vermesi ve takibe iligkin

296

harglarin 6denmesi halinde™”, takibe konu edilen alacaga iliskin zamanasiminin

kesildigi kabul edilmektedir (TBK m154 f.2), ayrica 6deme emrinin borgluya tebligi

297
aranmamaktadir

. Ayrica, takibi ilerletmeye yonelik her islem ile birlikte zamanasimi
stiresi kesilerek yeniden islemeye baslamaktadir (m.157 £.2).

Takip yolunun degistirilmesi halinde, alacaklinin ilk takip talebiyle kesmis
oldugu zamanasiminin, bu etkisinin ortadan kalkip kalkmayacagina iligkin doktrinde
farkli goriigler yer almaktadir.

Ustiindag®®, takip yolunun degistirilmesi halinde eski takip ile kesilmis olan
zamanagiminin, bu takibin terk edilmis olmasi nedeniyle ortadan kalkacagini; bu

nedenle de takip yolu degisikliginin ancak takibe konu edilen alacagin tabi oldugu

2 yildimm/Deren Yildirmm, s.68; Musul, s.267; Kuru, El Kitab1, s.207; . Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.145. Ayni yonde bkz: Yargitay 19 HD. 29.05.1997 T. 1997/1924 E. 1997/5543 K.,
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 20.05.2020.

#7 Kuru, El Kitaby, s.207; Atal/Ermenek/Erdogan, s.123. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi,
s.148. Mehaz kanunda ise alacaga iliskin zamanasimmin 6deme emrinin tebligi ile kesildigi kabul
edilmektedir(Y1ldirim/Deren Yildirim, s.68)

8 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 5.92-93. Ayni yonde; Uyar, IiK Serhi El Kitabi C:1, 5.538.
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zamanasimi siiresi igerisinde yapilirsa bor¢lunun zamanasimia yonelik muhalefeti
engellenebilecegi goriisiindedir.

Goren Ullai*, alacaklinin takip yolu degisikligi hakkim TBK m.154 f.2
cercevesinde degerlendirmekte, takip yolunun degistirilmesi halinde onceki takiple
kesilen zamanasiminin ortadan kalkacagi goriistine tereddiitle yaklagmakta ve alacakliya
taninan bu hakkin boylesine agir bir sonuca baglanmis olamayacagini diisiindiigiinii
ifade etmektedir.

Kodakoghi®”’, alacaklmm takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde
yeni bir takip baglatmis olmayacagini; takip yolu degisikligi ile ilk takip yoluna
basvurulurken takip talebinde bulunmanin hukuki sonuglarinin takip yolunun
degistirilmesi ile korunacagini; bu sebeple de alacaklinin takip yolunu degistirmesinin
kesilen zamanasimina bir etkisi olmayacag1 goriisiindedir.

301
Yilmaz

, takip yolu degisikliginin alacakliya taninan bir hak oldugunu ve
alacaklinin bu hakkini kullanarak yeni bir yola gectiginden, ilk takibi ile ortaya ¢ikan
zamanagimi kesilmesi sonucunun devam edecegini ifade etmektedir.

Kanaatimizce de alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde,
ilk takip yoluna bagvurdugu takip talebiyle kesilmis olan zamanasimina bir etkisi
olmayacagimin kabulii daha isabetlidir. TBK m.154 f.2 hiikmiinde alacaklinin icra
takibine basvurmasinin alacaga iliskin zamanasimini kesecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda, alacaklinin iflasa tabi bor¢lusu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takibe
bagvurmasi zamanasiminin kesilmesi icin yeterli olacaktir. Alacaklinin takibinde takip
yolunu degistirme hakkin1 kullanmasi, alacagini icra takibi vasitasiyla elde etme
iradesinden vazgegmesi seklinde yorumlanmamalidir. Zira alacakli takip yolunu
degistirerek, sadece borglusu aleyhine izleyecegi takip yolunu degistirmektedir. Nitekim
Yargitay da cesitli kararlarinda®®, ilk takip yoluna basvurulmasiyla kesilen
zamanasiminin takip yolunun degistirilmesi halinde etkisini yitirmeyecegini ictihat

etmistir.

2 Goren Ulki, s.73.

300 Kodakoglu, s.61.

301 Yilmaz, s.244

32 Yargitay 12. HD. 04.05.2016 T. 2016/7553 E. 2016/13172 K.: “Icra takip dosyasinin incelenmesinde;
alacakli tarafindan 10.02.2011 vade tarihli bonoya dayanilarak ii¢ yillik zamanasimi dolmadan dnce
07.02.2014 tarihinde takibe baslanilmasi, zamanasumini kesen sebeplerdendir. Bundan sonra takip
yolunun degistirilmis olmasi, kesilen zamanasimini gegersiz kilmaz. Bor¢lu yéniinden icra dosyasinda
devam ede gelen takip muameleleri nedeniyle TTK.nun 661.maddesinde yazili 3 yillik zamanagimi siiresi
dolmamustwr. ”(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 28.04.2020). Ayn1 yonde; Yargitay 12. HD. 31.05.2012 T.
968 E. 18826 K.( Kuru, El Kitab, s.172 dpn. 2/a)
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Burada tartisilabilecek bir bagka husus da, alacaklinin takip yolunu degistirmesi
halinde terk ettigi takip yolunda alacagin takibine iliskin olarak yaptigi islemlerin
zamanasimini kesme etkisinin (TBK m.157 f2) devam edip etmeyecegidir.
Kanaatimizce terk edilen takip yolunda alacagin takibine iliskin islemlerin de alacaga
iliskin zamanasimini kesme etkisinin takip yolunun degistirilmesi ile korunacaginin
kabulii gereklidir.

Alacaklinin m.43 f2 uyarinca takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi

alacagin tabi bulundugu zamanasimm kesecek midir? Bu hususta Yi/maz™"

, takip yolu
degisikligi hakkinin kullanilmasi ile alacaga iliskin zamanasiminin kesilecegini ifade
etmektedir. Onceki aciklamalarimizda, alacaklinin takip yolu degisikligi talebinde
bulunmasinin taraf takip islemi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistik®®.
TBK. m.157 £.2 diizenlemesinde, alacagin takibine iliskin her islemden sonra alacaga
iliskin zamanagiminin kesilecegi diizenlenmistir. Yargitay, alacagin takibine iliskin
islemleri, icra dosyasinda takibin devamini saglayici nitelikte taleplerde bulunulmasi

olarak degerlendirmektedir’®.

Bu kapsamda, alacaklinin takip yolunu degistirme
talebinde bulunmasini takibin devamini saglayici nitelikte degerlendirilerek, alacaga
iligkin zamanasimint kesecegi sonucuna varilabilir. Bu ¢er¢evede borg¢lunun, ancak
alacaklinin 6nceki takip yolunda son iglem tarihi ile takip yolunun degistirilme tarihine
kadar alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi ge¢misse, tarafina teblig edilen 6deme

emrine kars1 zamanasimi itirazinda bulunabilecegi tespit olunabilir.

3.2.2. Bor¢lunun Miitemerrit Haline Etkisi

Takip yolu degisikliginin bor¢lunun miitemerrit haline etkisini inceleyebilmek
icin Oncelikle bor¢lunun nasil miitemerrit olduguna deginmemiz gerekecektir. Muaccel
bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (TBK. m.117 f.1). Dolayisiyla
temerriitten bahsedilebilmesi i¢in ilk sart muaccel bir borcun varligi; ikinci sart ise
alacaklimin ihtaridir. Bazi  hallerde’®®, borclunun temerriidii icin ihtar sarti

aranmamaktadir. Alacaklinin alacaginin tahsili i¢in ihtar ¢cekmeden (bor¢luyu temerriide

303 Yilmaz, s.244.

3 Yukarida bkz. s. 22 vd.

3% Yargitay 12. HD. 02.10.2018 T. 2018/3793 E. 2018/9032 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
20.09.2020).

3% TBK. m.117 £.2: “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
giintin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin iglendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi
tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit
icin bildirim sarttir.”
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diisiirmeden) Once icra takibi baslatmasi halinde, bor¢lunun ne zaman temerriide
diismiis sayilacagma iliskin doktrinde ve Yargitay kararlarinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, temerriide diigme tarihi faiz hesaplamasinda esas
aliacak tarihin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yargitay’in bor¢lunun temerriidiinii saglamak icin ihtar sartinin arandigi ancak
ihtar cekilmedigi hallerde, alacaklinin takip talebinde bulundugu ve takibe iliskin
harglar1 6dendigi tarihte bor¢lunun temerriide diismiis olacagini kabul ettigi kararlari

bulunmaktadir*®’

. Doktrindeki baskin goriise gt')re308, ancak 6deme emri TBK.m.117 f.1
anlaminda ihtar yerine gecgeceginden, bor¢lunun 6deme emrinin tebligi tarihinde
temerriide diismiis oldugunun kabulii gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in
bu yonde kararlar1 da bulunmaktadir®®.

Alacaklinin iflasa tabi bor¢lusu aleyhine haciz veya iflas yoluna bagvurmasi ve
bor¢luya ddeme emrinin teblig edilmesi halinde, bor¢lunun temerriidii gergeklesmis
olacaktir. Alacaklinin takip siirecinde takip yolunu degistirme hakkin1 kullanmasi
halinde, bor¢luya yeni bir 6deme emri teblig edilmesi bor¢clunun miitemerrit halini

ortadan kaldirmayacaktir.

3.3. Takip Hukuku Ac¢isindan Sonug¢ ve Etkileri

Takip yolu degisikliginin takip hukuku acisindan sonu¢ ve etkileri; (i) aym
dosya tlizerinden takibe devam edilmesi, (ii) bor¢luya yeni 6deme emrine kars1 koyma
imkani saglamasi, (iii) terk edilen takip yoluna 6zgii hacizlere ve muhafaza tedbirlerine

etkisi, (7v) takibin derdestligine etkisi olmak tlizere dort baglik altinda ele alinacaktir.

3.3.1. Aym Dosya Uzerinden Takibe Devam Edilmesi

Takip yolunun degistirilmesi halinde, yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna

aym dosya tizerinden devam edilir, dosya kapatilmaz®'®. Yeni bastan miiracaat edilen

7 Yargitay 15. HD. 31.01.2018 T. 2016/3718 E. 2018/297 K.; 19. HD. 25.12.2014 T. 2014/13891 E.
2014/18739 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 08.08.2020).

308 Atali/Ermenek/Erdogan, s.123; Goéren Ulkii, s.94; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.148;
Kuru, El Kitabi, s.207; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslary, s.94; Karsli, s.146; Yildirim/Deren
Yildirim, s.71; Musul, s. 267; Alper Tunga Kiiciik, “Icra Takibinde Bor¢lunun Temerriide Diisme Aninmn
Belirlenmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5 S:1-2, Ankara 2020, s.2347.

% Bkz: Yargitay 3. HD. 03.05.2017 T. 2015/19981 E. 2017/6472 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
08.08.2020.

% Yargitay 12. HD 14.03.2017 T. 2017/74 E. 2017/3789 K., https:/karararama.yargitay.gov.tr/ e.t:
06.04.2020. Ayn1 yonde bkz; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Iera ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.86; Kuru, Ders Kitabi, s.77.
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takip yolunda yiiriitillen takip, dnceki takibin devami niteliginde olacaktir’'’. Bu
cercevede, takip yolunun degistirilmesiyle icra takip dosyasinin esas numarasinin
degismeyecegi tespit olunabilir. Takip yolunun degistirilmesiyle, yeni bastan miiracaat
edilen takip yoluna iligkin takip siireci 6deme emri asamasindan itibaren yeniden
baslayacaktir’'?. Takibe aymi dosya iizerinden devam edilmesinin takip hukuku
acisindan birtakim sonuglar1 olacaktir.

Takip yolunun degistirilmesi halinde, yiiriitiilen takibin 6nceki takibin devami
olmas1 sebebiyle, alacaklt TebK.’ndan kaynaklanan birtakim haklarmi da koruma
imkan1 kazanacaktir. Yargitay bir kararinda onceki takip yolunda bor¢lunun ticaret
siciline kayith adresine TebK. m.35 uyarinca tebligat yapilmisgsa; takip yolunun
degistirilmesi halinde iflas yoluyla takibe 6zgii 6deme emrinin dogrudan TebK. m.35
hiikmii uyarinca teblig edilmesinin usuliine uygun oldugunu ictihat etmistir’'’>. Daha
once de degindigimiz iizere, borglu terk edilen takip yolunda kendisini vekille temsil
ettiriyorsa; yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii 6deme emri vekile teblig
edilecektir’™.

Takip yolunun degistirilmesi halinde, ayni dosya iizerinden takibe devam
edildigi esasi ¢ergevesinde, alacaklinin dnceki takip yolunda yiiriittiigli takipte, takibin
devamu i¢in 6demis oldugu takip giderlerinden bor¢lunun sorumlu olup olmayacaginin
da tespiti onem arz etmektedir. Takip giderlerinin, icra takibinin tam ve dogru sekilde

315

yiriitiilmesi i¢in harcanan paralar olarak tanimlanmasi miimkiindiir Bor¢lunun

takibin sonunda haksiz ¢ikmasi halinde takip har¢ ve giderlerinden bor¢lunun sorumlu

MYargitay 23. HD. 03.05.2016 T. 2015/3390 E. 2016/2858 K. (https:/karararama.yargitay.gov.tr/ e.t:
28.04.2020); Yargitay 12. HD. 04.12.2001 T. 2001/19750 E. 2001/20575 K.(https://www.corpus.com.tr/,
e.t: 29.04.2020).

312 Yilmaz, s.245. Ayni yonde bkz: Yargitay 12. HD. 04.04.2016 T. 2015/33369 E. 2016/9783 K.:
“...takip alacakhsimn, 06.01.2015 tarihinde [IK.nun 43. maddesi uyarinca takibin seklini “haciz yoluyla
takip” olarak degistirmek istedigi ve talebin icra miidiirliigiince 07.01.2015 tarihinde kabul edildigi, bu
durumda takip yolunun “iflas yoluyla takip "ten “haciz yoluyla takibe” ¢evrilmesi nedeniyle, takibe
yonelik islemlerin, bastan itibaren “kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla takibe” uygun olarak yeniden
vapilmast gerektiginden sikayetin konusunun da kalmadigi anlasilmis ise de, sikayetin yapildig tarih
itibariyle basvurunun degerlendirilmesi zorunludur.” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 29.04.2020)

313 Yargitay 19. HD. 03.03.2010 T. 2010/1530 E. 2010/2276 K.: “...Somut olayda ayn: takip dosyasinda
yapilan genel haciz yoluyla takip swrasinda davalimin Ticaret ve Sanayi Odasinda kayithh adresine
gonderilen tebligat, muhatabin adresten tasinmis oldugu ve nereye gittiginin tespit edilemedigine dair
serh ile iade edilmis, bunun tizerine davaci tarafindan takip yolu degistirilerek Tebligat Kanununun 35.
maddesine gore, ayni adrese iflds 6deme emri gonderilmistir. Bu durumda, iflas édeme emrinin usuliine
uygun sekilde teblig edildiginin kabuliiyle isin esasina girilmesi gerekirken, mahkemece yazili sekilde
davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (https://www.corpus.com.tr/, e.t: 05.04.2020)
3" Yukarida bkz. s.70.

315 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitaba, s.72.
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oldugu kabul edilmektedir (m.15 f.1; m.59 £.1)*'®. Bu cercevede, alacaklimn terk ettigi
takip yolunda alacaginmi elde etmek i¢in yaptigi giderleri, yeni bastan miiracaat ettigi
takip yolunda borgludan talep edebilmesi gerektigi kanaatindeyiz’'’.

Alacaklimin takip yolunu degistirmesi dnceki takibinde, itirazin iptali davasinda,
lehine hiikmedilen icra inkar tazminati, vekalet iicreti, yargilama giderleri gibi
alacaklardan vazgectigi sonucunu dogurmaz’'®. Alacakli bu alacak kalemlerini takip
yolunu degistirmesi halinde, yeni bastan miiracaat ettigi takip yolunda icra emri

gondermek suretiyle tahsilini isteyebilir’'”.

3.3.2. Bor¢luya Yeni Odeme Emrine Karsi Koyma imkam Saglamasi

Takip siirecinde gozetilmesi gereken temel haklardan biri de hukuki dinlenilme
hakkidir. Bu hak cercevesinde, takip bor¢lusunun takip siirecindeki belirli islemler
hakkinda bilgilendirilmesi ve bu islemlere karsi ac¢iklama yapma hakki taninmasi

gerekmektedir’®

. Borg¢lu icra takibinden, kendisine teblig edilen 6deme emri sayesinde
haberdar olur. Odeme emrindeki kayitlar sayesinde kendisine yonlendirilen alacak
iddiasinin icerigine vakif olur ve ancak bu halde 6deme emrine muhalefet edebilir.
Takip siirecinde yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu durumdan
bor¢lunun haberdar edilmesi hukuki dinlenilme hakkinmin bir geregidir'>'. Alacaklinin
takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde, takibin esasli unsurlarindan olan
“takip yolu” degistirilmis olacaktir. Bu halde, bor¢luya secilen takip yoluna 6zgii 6deme

emrinin teblig edilmesi, islemden haberdar edilmesi ve bu isleme karst savunma imkani

tanmmas1 gerekecektir'>>. Yargitay usuliine uygun bir takip yolu degisikliginden

316 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.73. Doktrinde,
alacaklinin icra takibini geri almasi halinde bor¢lunun harglardan ve giderlerden sorumlu olmayacag:
kabul edilmektedir(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu,
s.73; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1,5.90-91; Ercan, s.148).

317 Aksi yonde goriis icin bkz: Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usulleri, Yenilenmis 2. Basim,
Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1948, s.15 dpn.35.

3 Yargitay 12. HD. 18.03.2008 T. 2008/2626 E. 2008/5249 K.: “...alacakl: itirazin iptali davasinda
hiikmedilen icra inkar tazminati, yargilama gideri ve vekalet iicreti alacagini iflas yolu ile devam eden
takipte ornek 4-5 icra emri tebligi sureti ile talep edebilecegi gibi, anilan alacak kalemleri yoniinden ayri
bir takip de yapabilir. Bu nedenle alacaklimin itirazin iptali ilaminda lehine hiikmedilen alacak kalemleri
yoniinden ilamli takip yapmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. IIK. nun 43/2. maddesi uyarinca
takip yolunu degistirerek genel haciz yolu ile yaptigi takibi iflds yoluna ¢evirmesi de ilam ile lehine
hiikiim  altima  aliman  alacaklari  talep  hakkindan  vazgegtigi  sonucunu  dogurmaz...”
(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 05.04.2020.) Ayn1 yonde bkz: Yargitay 12. HD. 13.11.2007 T.
2007/18129 E. 2007/21056 K. (Mahmut Bilgen, iflas Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, 5.39)

31 Ayrica yukarida bkz. s. 60 vd.

320 Ozekes, 5.139 vd.

321 Ozekes, s.147.

322 Ozekes, s.147 dpn. 302.
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bahsedilebilmesi i¢in yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii 6deme emrinin
bor¢cluya teblig edilerek; bor¢lunun 6deme emrine karsi savunma mekanizmalarini
kullanmasina imkén tanminmas: gerektigini igtihat etmektedir’>.

Bir takip siirecinde, bor¢lunun 6deme emrine karsi sessiz kalmasi takibin
kesinlesmesine sebebiyet verir; kesinlesmis bir takip ise takip hukuku cercevesinde
alacagi varligina karine teskil eder’*. Takip yolunun degistirilmesi halinde, terk edilen
takip yolunda yiiriitiilen takibin kesinlesmis olmasi alacakli lehine bir durum yaratmaz.
Zira takip yolunun degistirilmesi halinde Onceki takip yolunda gonderilen 6deme
emrinin hukuki bir degeri kalmayacagi kabul edilmektedir’>. Bu durumun bir sonucu
olarak, bor¢lu terk edilen takip yolunda yapmis oldugu itirazlarla bagl olmaksizin yeni

326

O6deme emrine kars1 itirazlarini ileri siirebilme hakkini haiz olacaktir™. Bu baglamda,

O0deme emrine ileri siiriilen itirazlarin da yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii
esaslar gercevesinde incelenmesi gerekecektir’>’.

Takip siirecinde takibin kesinlesmesi bor¢lunun itiraz etmemesi sebebiyle
olabilecegi gibi, bor¢lunun itirazi iizerine alacaklinin bu itiraz1 bertaraf etmek amaciyla
yasal yollara bagvurmasi neticesinde; lehine elde edecegi bir ilam sebebiyle de olabilir.
Bu kapsamda, genel haciz yoluyla takibinde, bor¢lunun itiraz1 iizerine alacakli, itirazin
kaldirilmasr®®® veya itirazin iptali yoluna basvurmus ve lehine ilam elde etmis olsa bile
m.43 .2 uyarinca takip yolu degistirildiginde bor¢lu 6deme emrine itiraz edebilecektir.
Bu halde yeni bastan miiracaat edilen iflas yoluyla takipte, iflas talebini inceleyen
ticaret mahkemesi Onceki takibin kesinlesmis olmasima bakmaksizin inceleme

yapacaktir’>’

. Bu halde, alacaklinin haciz yoluyla takibinde lehine elde ettigi ilam genel
iflas yoluyla takipte ancak delil mahiyetinde olacaktir.

Benzer sekilde, alacakli genel iflas yoluyla takip yapmis ve bor¢lunun 6deme
emrine itiraz etmemesi lizerine ticaret mahkemesine bagvurarak, bor¢lunun iflasini talep
ettikten yahut bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi sebebiyle itirazin kaldirilmasini ve

iflasa karar verilmesini talep ettikten sonra, m.43 f.2 uyarinca takip yolunun

33 Yargitay 12. HD. 25.05.2007 T. 8281 E. 10969 K. ( Mahmut Coskun, Konkordato ve iflas, 2. Basim,
Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s.380, https://www.turcademy.com/tr, e.t: 07.05.2020)
324 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitaba, 5.99; Ustiindag,
icra Hukukunun Esaslari, s.94,95
325 Postacioglu/Altay, s.172; Musul, s.772.

 Yargitay 19. HD. 22.01.2004 T. 2003/6571 E. 2004/351 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
23.04.2020). Ayn1 yonde bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab, s.86; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.139; Atali/Ermenek/Erdogan, s.94;
327 Kodakoglu, s.59.
28 Yargitay 12. HD. 27.04.1987 T. 1362 E. 2496 K. (Altay, 5.204,205)
** Kuru, El Kitabu, 5.1100.
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degistirilmesi halinde bor¢lu yeni bastan miiracaat edilen haciz yoluna 6zgli 6deme
emrine itiraz edebilecektir. Ancak doktrinde Kuru’, alacaklinin genel iflas yoluyla
takibinde bor¢lunun itiraz1 {izerine ticaret mahkemesine bagvurulmasi ve ticaret
mahkemesince bor¢lunun itirazlarinin incelenerek reddedilmesi sebebiyle depo karari
verilmesi asamasina gelmis bir yargilamada, alacaklinin takip yolunu degistirme
hakkin1 kullanmasi halinde bor¢lunun yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii
O6deme emrine itiraz edememesi gerektigi goriisiindedir. Zira ticaret mahkemesi depo
karar1 verilmekle esasinda alacagin varligini tespit etmistir. Bu goriisii cergevesinde,
alacaklinin ilamli icra yoluna (m.32) bagvurabilecegini; bu goriisii kabul edilmez ise de
yeni bastan miiracaat edilen takip yolunda bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi
halinde depo kararinin m.68 anlaminda resmi bir belge olarak kabul gérmesi gerektigini
ileri stirmektedir.

Yiiriitiilen bir takipte, bor¢lunun icra dairesinin yetkisine itirazini esas
hakkindaki itirazlariyla birlikte ileri siirmesi gereklidir (m.50 f.2). Bor¢lunun 6deme
emrine karsi yasal siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmamasi halinde borglu icra
dairesinin yetkisini kabul etmis sayilir ve borglunun takip siirecinde yetki itirazinda

bulunamayacagi kabul edilmektedir’>'.

Borglunun yetki itirazinda bulunmamasi
sebebiyle yetkili hale gelmis bir icra dairesinde, alacaklinin takip yolunu degistirme
hakkin1 kullanarak borcluya yeni bir 6deme emri teblig edilmesi halinde ise; dnceki
takip yolunda icra dairesinin yetkili hale geldigi dikkate alinmaksizin borglu bu 6deme
emrine karg1 yetki itirazinda bulunabilir™. Ote yandan, takip yolunun degistirilmesi
halinde alacaklinin ilk takip yoluna basvurdugu icra dairesinin yetkisiz hale gelmesi
miimkiin olabilmektedir’”. Ornegin, borglu gercek kisi tacirin yerlesim yeri ile
muamele merkezi farkli yerlerde oldugu varsayiminda, alacakli genel haciz yoluyla

takibini bor¢lunun yerlesim yerinde baslatmis ve bu takibinde takip yolunu degistirme

hakkini kullanmig olabilir. Bu halde yeni bastan miiracaat edilen genel iflds yoluyla

339 Ruru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2643.

31 Kuru, El Kitabu, s.181; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.92; Karsli, s.145.

32 Aym  yonde bkz: Yargitay 19.HD. 26.02.2004 T. 2003/6777 E. 2004/1769 K.,
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 23.04.2020; Yargitay 19. HD. 07.04.2005 T. 1881/3756: “...Davali,
bor¢lu kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takipte icra dairesinin yetkisine itiraz etmese bile takibin
iflas yoluna ¢evrilmesi iizerine icra dairesinin yetkisine itiraz edebilir. Iflas 6deme emrini alan davali
bor¢lu siiresinde icra dairesinin yetkisine itiraz ettiginden iflds davasmin icra dairesinin yetkisizliginden
dolay reddi gerekirken, igin esasina girilerek hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir ”( Deynekli, s.40
dpn.76)

333 Kodakoglu, s.59,60.
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takipte yetkili icra dairesi bor¢lunun muamele merkezi olarak kabul edildiginden
(m.154 £.1) icra dairesi yetkisiz hale gelebilir’*.

Borg¢lunun yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna karsi itirazlarmi, bu takip
yoluna Ozgii usullerde yapmasi gerekecektir. Yargitay bir kararinda®>, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte takip yolu degistirilerek kambiyo senetlerine
mahsus iflas yoluyla takibe gecilmesi halinde, bor¢lunun itiraz ve sikdyetlerini 6deme
emrinin tebliginden itibaren bes giin i¢inde icra dairesine yapilmasi gerektigini (m.172),
bunun yerine icra mahkemesine yapilacak bir bagvurunun hukuki bir sonug
dogurmayacagini igtihat etmistir.

Bu baslhik altinda son olarak, bor¢lunun usuliine uygun olarak takip yolu
degisikligi yapilmadigina iliskin muhalefetlerini nasil ileri siirebilecegine iliskin
aciklamalarimiza deginmek istiyoruz. Ornegin, alacakli takip yolu degisikligi hakkini
haciz yollar1 arasinda kullanmissa bor¢lu bu durumu hangi yolla ileri siirecektir? Takip
yolu degisikliginden kendisine teblig edilen 6deme emriyle haberdar olan bor¢lunun
usuliine uygun takip yolu degisikligi yapilmadig: iddiasini, yeni bastan miiracaat edilen
takip yoluna 06zgli bir sekilde, sikayet yoluyla ileri siirmesi gerekecektir (m.16).
Borglunun sikayet yoluna basvuracagt hususu ¢ergevesinde, sikdyetin nedeninin,
siiresinin ve sikadyet incelemesi sonucunda verilecek kararin ne olacaginin belirlenmesi
onemlidir. Yargitay’in bu konuda farkli yaklasimlari olmustur. Yargitay kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, takip yolu degistirilerek genel haciz yoluyla
takibe yeni bastan miiracaat edildigi bir olayda, bor¢lunun sikayet yoluna basvurmasi

lizerine takibin iptaline karar verilmesini igtihat etmistir’°

, bu kararda sikayetin
stiresine ve nedenine iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Benzer bir olay: tartistig
bagka bir kararinda ise’, haciz yolu ile yapilan takibin birinden digerine gegisi

diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan bahisle bu konudaki sikdyetin siireye tabi

334 Kodakoglu, s.60

35 Yargitay 12. HD. 20.01.2020 T. 2020/170 E. 2020/361 K., https:/karararama.yargitay.gov.tr/, e.t:
21.04.2020. Aym1 yodnde bkz: Yargitay 12. HD. 20.06.2011 T. 2011/11954 E. 2011/12642 K.,
https://www.corpus.com.tr/, e.t: 21.08.2020.

336 Yukarida bkz. dpn. 153’te yer alan Yargitay 12. HD. 21.03.2016 T. 2015/32562 E. 2016/8247 K. sayili
karari.

37 Yargitay 12. HD. 26.02.2013 T. 2013/2471 E.2013/6203 K. “IIK.nun 43.maddesinde, haciz ya da
iflas yollarindan birini segen alacaklimin bir defaya mahsus olmak iizere o yolu birakip har¢ 6demeksizin
digerine yeni bastan miiracaat edebilecegi diizenlenmiy ise de, haciz yolu ile yapilan takibin birinden
digerine gegisi diizenleyen bir hiikiim bulunmayyp bu konudaki sikayet siireye tabi degildir.... ITK.nun
43.maddesi uyarinca haciz yolu ile yapilan takibin aymi takip dosyast tizerinden diger bir haciz yolu ile
degistirilmesi miimkiin olmadigindan, mahkemece érnek (10) ddeme emrinden sonra ¢ikartilan ornek (7)
odeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken...”. (https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.

07.04.2020).
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olmadigini ifade ederek, odeme emrinin iptaline karar verilmesini igtihat etmistir. Bagka
bir kararinda®®, yapilan islemin kanuna aykiri oldugundan bahisle ddeme emrinin
iptaline karar verilmesi gerektigini ictihat etmistir. Goriilecegi lizere, anilan kararlarda
sikayetin nedeni, siiresi ve sikayet incelemesi sonucunda verilecek karar hakkinda goriis

339 , m.43 f.2 diizenlemesine

birligi bulunmamaktadir. Bu hususta doktrinde Kodakoglu
aykirt bir degisiklik yapilmasi halinde, bu degisikligi kabul eden icra dairesi islemine
kars1 kanuna aykirilik sebebine dayanilarak siiresi icinde sikdyet yoluna
basvurulabilecegini ifade etmektedir.

fcra dairesi islemlerinin kanuna aykir1 olmasi veya olaya uygun olmamasi
halinde ilgililerince islemin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde sikayet yoluna
basvurulabilir (m.16 f.1). Bir hakkin yerine getirilmemesi veya siirlincemede
birakilmasi halinde ise siireye tabi olmaksizin sikayet yoluna bagvurulabilir (m.16 £.2).
Yargitay siiregelen igtihatlarinda kamu diizenine ve emredici kurallara aykir1 icra dairesi
islemlerine karsi siireye tabi olmaksizin sikayet yoluna basvurulabilecegini kabul

etmektedir’®’

. Bu gercevede, takip yolu degisikliginin m.43 f.2 diizenlemesine aykir1 bir
sekilde gerceklestirilmesi halinde, bu islemin kamu diizenine ve emredici hiikiimlere
aykir1 olarak degerlendirilmesi ve bor¢lunun takip yolu degisikligine iliskin sikayetini
siireye tabi olmaksizin ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay da bu
gorilisiimiizle bagdasir sekilde bir kararinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipte, bor¢lunun takibe konu edilen senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigi
yoniindeki sikdyetine(m.170/a) iliskin inceleme devam ederken; alacaklinin takip yolu

degisikligi yaparak genel haciz yoluyla takibe yeni bastan miiracaat ettigi bir olayda,

3% Yargitay 12 HD. 12.09.1994 T. 1994/10230 E. 1994/10290 K. : “Iflas veya haciz yolu ile takip
talebinde bulunan alacakl, bir defaya mahsus olmak iizere har¢ édemeksizin digerine yeni bastan
basvurabilir. Kambiyo senetlerine 6zgii yolla baslatilan takibin yeniden har¢ verilmeksizin ant dosya
iizerinden gelin haciz yoluyla takibe doniistiiriilmesi yasaya aykiridir. Icra miidiiviiniin kamina aykurt
olan bu igleminin iptali bor¢clu tarafindan sikdyet yolu ile istenebilir. Bu durumda, mercie sikayetin
kabulii ile 49 ornek 6deme emrinin iptaline karar verilmesi gerekir... ”( https://www.corpus.com.tr/, e.t:
05.04.2020.)

339 Kodakoglu, s.37. Kodakoglu, takip yolunun degisikligi islemiyle birlikte takipte taraf degisikligi
yapilmasi halinde; takip bor¢lusunun bu isleme karst silireye tabi olmaksizin gikdyet yoluna
basvurabilecegini ifade etmektedir(Kodakoglu, s.66).

30 Yargitay’in kamu diizenine aykiri olarak degerlendirdigi islemlere iliskin olarak sunlari sayabiliriz:
icra memurunun alacaklinin takip talebinde gostermis oldugu takip yolundan farkli bir takip yoluna 6zgii
O6deme emrini bor¢luya teblig etmesi( Yargitay 12. HD. 07.04.2014 2014/3372 E. 2014/10037 K.), ilama
veya ilam niteligindeki belgelere aykiri bir icra emri gonderilmesi( Yargitay 12. HD. 25.09.2018 T.
2018/3794 E. 2018/8597 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t: 15.10.2020).
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ortada gecerli bir genel haciz yoluyla takip bulunmadigindan bahisle; bor¢lunun
sikdyetinin incelenmesi gerektigine karar vermistir’*'.

Sikayet incelemesi sonucunda borg¢lunun sikayetinin hakli bulunmasi halinde ne
karar verileceginin tespiti Onemlidir. Alacakli takip yolunu degistirme hakkini
kullanarak, takibini yeni bastan miiracaat etmis oldugu takip yolunda 6deme emrinin
tebligi asamasindan baslatmis olacaktir. Bor¢lunun takip yolu degisikligi islemine karsi
sikayet yoluna bagvurmasi ve sikayetin hakli bulunmasi halinde icra miidiiriiniin takip
yolu degisikligi ve bu degisiklige bagl olarak yaptig1 islemlerin iptal edilmesi glindeme
gelecektir. Bu kapsamda, Ornegin alacakli iflasa tabi olmayan bor¢lusu aleyhine
girismis oldugu bir kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takibi m.43 f.2 uyarinca
degistirerek bor¢cluya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe 6zgii bir 6deme
emrinin tebligini saglamis ve bu takip yolunda bor¢lunun mallar {izerinde haciz islemi
tesis ettirmigse; bor¢lunun sikdyet yoluna bagvurmasi halinde, sikayet incelemesi
neticesinde 6deme emrinin ve bor¢lunun mallar1 iizerinde tesis edilen haciz islemlerinin
iptal edilmesi gerekecektir. Burada belirtmek isteriz ki, alacaklinin yeni bastan miiracaat
edecegi takip yolunun kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu olmasi halinde sikayet
iflas davasini goren ticaret mahkemesi tarafindan incelenecektir (m.174).

Sikayet incelemesi sonucunda takip yolu degisikligi ve bu degisiklige baglh
islemlerin iptal edilmesi halinde, alacaklinin onceki takip yolunda takibin devamim
isteyip isteyemeyeceginin belirlenmesi onemlidir. Onceki aciklamalarda yer verildigi
tizere alacaklinin bir kere takip yolunu degistirme hakkini kullandiktan sonra tekrar ilk
bagvurdugu takip yoluna donmesi, yeni bir takip yolu degisikligi olarak
degerlendirileceginden kabulii miimkiin degildir’*®. Ancak bor¢lunun sikayeti iizerine
takip yolu degisikligine bagl islemlerin iptal edilmesi halinde, alacaklinin mevcut takibi
ilk olarak miiracaat ettigi takip yoluna donmiis olacaginin kabul edilmesi kanaatimizce
miimkiin olmalidir. Zira takip yolu degisikligi alacaklinin baslangicta se¢mis oldugu
takip yolunu degistirme isleminden ibaret olup; bu islemin sikdyet incelemesi

sonucunda iptal edilmesi halinde alacaklinin takibinin eski halinde dondiigiiniin kabulii

! Yargitay 12. HD. 12.10.2004 T. 2004/16383 E. 2004/21575 K.: “dlacakhnin kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile bagslattigi takipte ITK.nun 43.maddesi geregince har¢ vermeksizin takip yolunu
degistirerek genel haciz yoluyla takibe gecemez. Icra Mahkemesince bu husus sikayet konusu edilmedikge
re'sen nazara alinamaz ise de, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi bor¢lunun TTK. nun
688/3 ve 615.maddelerini gerek¢e gostererek takibin iptalini istemesi halinde, heniiz ortada gegerli bir
genel haciz yolu ile takip bulunmadigr nazara alinarak isin esasimin incelenmesi gerekirken, konusu
kalmadigindan  bahisle karar verilmesine yer olmadigi biciminde sonuca gidilmesi dogru
goriilmemigtir. ”(https://www.corpus.com.tr/, e.t: 05.04.2020.)

**2 Yukarida bkz. s.51.
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gerekecektir. Bu fikrin benimsenmesi halinde, alacaklinin takip yolu degisikligi
sebebiyle terk etmis oldugu takip yolunda takibin devamini nasil isteyecegi tartisilabilir.
Ornegin, alacaklinin m.43 f.2 diizenlemesine aykir1 olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takipten genel haciz yoluyla takibe gegis yaptig1 varsayiminda, bor¢lunun
sikdyetinin kabulii halinde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, takip
yolu degisikligi hakkinin kullanilmasindan 6nceki hukuki durumun korundugu ve
alacaklinin terk etmis oldugu kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibinde
bor¢lunun mallart {izerinde haciz talep etme hakki kazanacagi mi diislintilmelidir?
Kanaatimizce alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde terk ettigi
takip yoluna esas teskil eden O6deme emrinin hukuki degeri kalmadigi kabul
edildiginden®*, alacaklimimn terk ettigi takip yolunun kaldig1 noktadan devamini istemesi
miimkiin gdriinmemektedir. Bu halde alacaklinin terk ettigi takip yolunun devamini
saglamasi ancak bor¢luya o takip yoluna 06zgii yeni bir 6deme emrinin tebligini
saglamasi ve bor¢lunun 6deme emrine kars itirazlarini ileri stirmesine imkan taninmasi

ile miimkin olacaktir.

3.3.3. Terk Edilen Takip Yolundaki Hacizlere ve Muhafaza Tedbirlerine Etkisi

Haciz yoluyla takipte alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasiyla
iflas yoluna yeni bastan miiracaat etmesi gerekecektir. Doktrinde ¢ogunluk olan goriise
gore, haciz yoluyla takipte m.43 f.2 uyarinca takip yolunun degistirilmesi halinde
bor¢lunun mallar1 tizerine haciz konulmus ise bu hacizler hiikiimsiiz kalacaktir’*.
Ancak Postacioghi’®, alacaklmin takip yolu degisikligi talebinde bulunmasiyla birlikte
hacizlerin hemen kaldirilmasi halinde, bor¢lunun mallarin1 kacgirmasi firsat1 elde
edecegini; bu sebeple de iflas yoluna 6zgii muhafaza tedbirleri alinana kadar yahut
iflasin acilmasi anmna kadar hacizlerin ayakta kalmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce m.43 f.2 hiikkmiinde mevcut takip yolunun birakilmas: gerekliligi agikca
ongoriildiigiinden, alacaklinin haciz yoluyla takibinde lehine tesis edilen hacizlerin
devamini istemesi miimkiin goériinmemektedir. Bu durumda alacakli ancak yeni bastan
miiracaat ettigi iflas yoluyla takipte m.159 uyarinca ticaret mahkemesinden muhafaza

tedbiri talep edebilecektir’*®.

3 Yukarida bkz. dpn.325.

** Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, 16.02.2018 T. 2016/4 E. 2018/1 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
19.04.2020. Kuru, fcra ve iflas Hukuku C:3, 5.2644; Kuru, El Kitab1, s.1101.

3% Postacioglu, s.45.

6 Yargitay 12 HD. 20.01.1987 4838 E. 382 K., http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020.
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Muhafaza tedbirleri, hakkinda iflas talep edilen bor¢lunun malvarliginin
belirlenmesi, iflis masasina girecek mallarin kagiriimasina engel olma amaci tasir’’.
Bu kapsamda mahkeme, alacaklinin bu yonde bir talebi olmasa dahi, alacaklinin
menfaati i¢in gerekli gordiigii muhafaza tedbirlerine karar verebilir (m.159 f.1)**.
Ancak borg¢lu iflas 6deme emrine itiraz etmemisse mutlaka muhafaza tedbirlerine karar
verilir (m.159 f.1). Kanunda muhafaza tedbirlerinin neler oldugu tahdidi olarak
sayllmamistir. Mahkeme gerekli gordiigii biitiin muhafaza tedbirlerine karar verme
yetkisine sahiptir. Ancak alacaklinin defter tutulmasindan baska bir muhafaza tedbiri
talep etmesi halinde, mahkemece alacaklidan, ileride haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun
ve lgiincii kisilerin ugrayabilecegi zararlar karsilamak {izere, teminat alinmasina karar

verilebilir (m.159 £2)**°. Alacaklinmn iflas davasi devam ederken m.43 f2 uyarinca

takip yolunu degistirmesi halinde, muhafaza tedbirleri kendiliginden kalkacaktir*>°,

3.3.4. Takibin Derdestligine Etkisi

Takip hukukumuzda, usul hukukunda yer alan derdestlik kurumuna benzer bir
diizenlemeye yer verilmemistir (HMK m.114 f.1 b.1). Ancak yargi kararlarinda ve
doktrinde de kabul edildigi iizere®'; takip talebinde bulunulmasiyla o takip derdest hale
gelir ve ayni alacagin baska bir takibe konu edilmesi halinde derdestlik halinden

(takibin miikerrerliginden) bahsedilir’>>.

7 Altay, s.139; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.463; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.384.

348 Kuru, El Kitaby, s.1131; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.383.

%9 Ancak borglu iflis 6deme emrine itiraz etmemis yahut alacak bir ilama bagli ise alacaklinin teminat
gostermesi gerekmemektedir (m.159 £.2)

30 Kodakoglu, s.62.

!Atal/  Ermenek/ Erdogan, s.121; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.147;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.96. Yargitay 23.
HD. 02.11.2012 T. 2843 E. 6352 K., http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020.

332 Doktrinde ve yarg1 kararlarinda, ayn1 alacagin ikinci bir icra takibine konu edilmesi halinde bor¢lunun
bu durumu nasil ileri siirecegi ile ilgili goriis birligi bulunmamaktadir. Bir gériise gore, ayni alacagin
ikinci bir takip baslatilmasi halinde, icra miidiiriiniin bu durumu kendiliginden dikkate alarak takip
talebini reddetmesi gerekmektedir. Bu sebeple derdestligin sikayet olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, s.96; Ataly/
Ermenek/ Erdogan, s.121). Baska bir gériise gore ise, icra miidiiriiniin takibe konu edilen alacagi
arastirma yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni alacak i¢in birden fazla takip yapilmast miimkiindiir.
Borglunun bu durumu borca itiraz olarak ileri siirmesi gerekmektedir(Ustiindag, fcra Hukukunun
Esaslar, s.94; Kuru, El Kitabi, s.205; Postacioglu/Altay, s.184). Yargitay da derdestligin borca itiraz
olarak ileri siiriilmesi gerektigini ictihat etmektedir. Misal; Yargitay 12. HD. 21.06.2017 T. 2016/18076
E. 2017/9687 K.: “...Bor¢lunun miikerrerlik iddiast borca itiraz niteliginde olup, takibin sekline gore bu
itirazin I[IK'nun 62. maddesi uyarinca icra dairesine yapilmasi gerekir. Bagvurunun icra dairesi yerine,
icra mahkemesine yapilmast fuzuli bir talep olup sonu¢ dogurmaz...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t: 07.04.2020). icra takiplerinde derdestlik konusunda genis bilgi i¢in bkz: N. Seyma Akyel Kasirga,
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Takip yolunun degistirilmesi halinde, alacaklinin ilk takip yoluna bagvurmasi ile
derdest hale gelen takip, takip yolunun degistirilme hakkinin kullanilmasiyla bu
durumunu korumaya devam eder. Bagka bir anlatimla, alacaklinin takip yolunu
degistirmesi takibin derdest haline etki etmez. Ote yandan, alacaklmin takip yolunu
degistirme hakkin1 kullanmasi halinde, yeni bastan miiracaat ettigi takip yolunda
yiirliyen takip ilk takibinin devami niteliginde olacagindan derdestlik iliskisinden s6z

edilmesi miimkiin degildir.

3.4. Terk Edilen Takip Yoluna Ozgii Dava ve Hukuki Yollara Etkisi
3.4.1. Genel Olarak

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde, terk edilen
takip yoluna 0Ozgii dava ve hukuki yollarin, takip yolu degisikliginden nasil
etkileneceginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda agiklamalarimiza
gecmeden dnce birkag hususa deginmek istiyoruz. Ileride yapacagimiz agiklamalarda da
goriilecegi tlizere, takip silirecine bagli olarak takip taraflarinca agilan davalar ve
basvurulan hukuki yollar, takip yolunun degistirilmesi halinde, terk edilen takip yoluyla
olan baglar1 sebebiyle konusuz kalmaktadirlar. Davanin konusuz kalmasi hali “esastan
sonuclanmayan davalarda yargilama gideri” bashikli HMK m.331 f.1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Davanin konusuz kalmas1 halinin, dava siireci devam ederken ortaya
cikan bazi durumlar nedeniyle artik davanin esasi hakkinda karar verilme ihtiyacinin
kalmamasi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. HMK m.331 f.1 uyarinca, davanin
konusuz kalmasi halinde mahkeme, usuli bir hiikiimle davay1 sonuglandirarak; davanin
acildig1 tarihteki taraflarin haklihik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve
hiikmeder.

Ote yandan, alacakli takip yolunu degistirme talebini mevcut takip dosyasinin
bulundugu icra dairesine hitaben yapacaktir’>>. icra takibi siirecinde acilmis bir dava
yahut bagvurulmus bir hukuki yol varsa takip yolu degisikliginden mahkemenin
haberdar edilmesi durumun geregidir.

Takip yolu degisikliginin terk edilen takip yoluna 6zgii dava ve hukuki yollara
etkisi terk edilen takip yolunun niteligine gore haciz yolu ve iflas yolu olmak tizere iki

baslik altinda ele alinacaktir.

“Icra Takibinde Derdestlik”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirm Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020.
3> Kuru, El Kitabi, s.173.
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3.4.2. Terk Edilen Takip Yolunun Haciz Yoluyla Takip Olmasi Halinde

Genel haciz yoluyla takiplerde, bor¢lunun 6deme emrinin tebliginden itibaren
yedi giin icerisinde yapacagi itiraz takibi durdurur (m.62 f.1, m.66 f.1). Takibe devam
etmek isteyen alacaklinin bu itirazi bertaraf etmek igin belirli yollara basvurmasi
gereklidir (m.67, m.68 vd.). Alacaklinin siiresi icinde genel mahkemelerde itirazin iptali
davasi agmasi ve bu yargilamada devam ederken takip yolunu degistirme hakkini
kullanarak genel iflas yoluna yeni bastan miiracaat etmesi halinde goriilen itirazin iptali
davasinin akibeti ne olacaktir?

Alacakl itirazin iptali davasinda, bor¢lunun itirazinin iptaline karar verilmesini
istemektedir. Bu dava devam ederken alacaklinin takip yolunu degistirmesi halinde
bor¢luya yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii 6deme emri teblig edilecek ve
bor¢lu bu 6deme emrine karsi itirazlarin1 onceki itirazlarindan bagimsiz olarak ileri
siirebilecektir’*. Bu durumda itirazin iptali davasina esas teskil eden takip ve bu takibe
kars1 ileri siiriilen itirazlar hakkinda mahkemece karar verilmesi miimkiin olmayacagi
tespit olunabilir. Zira boyle bir durumda, mahkemece yargilamaya devam edilerek
itirazin iptaline karar verilmesi halinde, alacaklinin haciz yoluyla takibinin devaminm

istemesi miimkiin olmayacaktir. Yargitay®>

, alacaklinin itirazinin iptali davasi1 devam
ederken takip yolunu degistirmesi halinde itirazin iptali davasimin konusuz kalacagini
bu nedenle de “davanin konusuz kalmasi sebebiyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina”
karar verilmesi gerektigini cesitli kararlarinda ictihat etmistir. Davanin konusuz kalmasi
halinde mahkemece yargilama giderleri ve tazminat talepleri hakkinda karar verilmesi
gerekecegi kabul edildiginden®”®; mahkemece yargilamaya devam edilerek HMK.
m.331 f.1 uyarinca davanin ag¢ildig1 tarih itibariyle taraflarin haklilik durumlarina gore
yargilama giderleri ve tazminat talepleri hakkinda karar verilmesi giindeme gelecektir.
Itirazin iptali davasinin konusuz kalmasinin en tipik érnegi, yargilama sirasinda borcun
tahsil edilmesidir. Bu halde, mahkemece davanin acildig: tarihteki haklilik durumuna
gore yargilama giderleri ve tazminatlar hakkinda karar verilmesi isabetli olmaktadir®”’.

Ancak alacaklinin itirazin iptali yargilamasi devam ederken takip yolunu degistirme

hakkini kullanmasi nedeniyle davanin konusuz kalmasi halinde, mahkemece

% Yukarida bkz. 5.80 vd.

% Yargitay 19. HD. 11.04.2005 T. 2004/11548 E. 2005/3923 K. (https://www.corpus.com.tr/, e.t:
19.04.2020). Ayrica yukarida bkz. dpn.199°da yer alan Yargitay karari.

336 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.112,
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.185; Kuru, El Kitabi, s.271.

7 Yargitay 19. HD. 19.06.2013 T. 2013/8680 E. 2013/11451 K., https://www.corpus.com.tr/, e.t:
19.10.2020.
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yargilamaya devam edilerek taraflarin davanin agildigi tarihteki haklilik durumuna gore
yargilama giderlerine ve tazminata hiitkmetmesi bazi hallerde taraflar arasindaki menfaat
dengesini bozabilir. Ornegin, alacakl: itirazin iptali davas: devam ederken takip yolunu
degistirerek bor¢luya iflas 6deme emrinin tebligini saglamigsa, bir bakima itirazin iptali
davasi neticesinde elde etmesi muhtemel tazminattan ve yargilama giderlerini geri
almaktan vazge¢mis olacaktir. Bu halde, mahkemece yargilamaya devam edilip,
alacaklinin dava tarihi itibariyle hakli olduguna kanaat getirilerek tazminat taleplerinin
kabulii ve yargilama giderlerinin bor¢lu {izerine birakilmasina karar verilmesi dogru
olmayacaktir. Bir bagka a¢idan ise, alacakli itirazin iptali davasi neticesinde aleyhine
hiikmedilmesi muhtemel tazminat1 ve yargilama giderlerini, takip yolunu degistirme
hakkini kullanarak bertaraf etme yoluna da gidebilir. Goriilecegi lizere itirazin iptali
davasinin takip yolu degisikligi sebebiyle konusuz kalmasi halinin HMK m.331 f.1
diizenlemesinden ayr1 bir sekilde degerlendirmek gerekecektir. Kanaatimizce, itirazin
iptali davasi sirasinda alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde
yargilama giderleri hakkinda bor¢lu lehine karar verme yoluna gidilmesi daha isabetli
olacaktir. Zira alacakli alacagini itirazin iptali davasi sonucunda lehine elde edecegi
ilamla, haciz yoluyla takibini devam ettirerek, elde etme imkanindan vazgeg¢mis, bir
bakima kendi arzusuyla itirazin iptali davasini konusuz birakmaistir. Itirazin  iptali
yargilamasi1 neticesinde itirazin haksiz olduguna kanaat getirilirse borg¢lu aleyhine;
takipte haksiz ve kotii niyetli olduguna kanaat getirilirse alacakli aleyhine, reddedilen
veya kabul edilen alacagin ylizde yirmisinden az olmamak iizere tazminata karar
verilmesi miimkiindiir (m.67 £.2)**®. Takip yolunun degistirilmesi ile konusuz kalan bir
itirazin iptali davasinda mahkemece tazminat talepleri hakkinda ne karar verileceginin
belirlenmesi O6nemlidir. Kanaatimizce bu halde, mahkemece taraflarin haklilik
durumlarina iligkin bir degerlendirme yapilmayacagindan, tazminat talepleri hakkinda
karar verilmemesi daha isabetli olacaktir. Ancak mahkemece, alacaklinin takip yolu
degisikligini yargilama neticesinde aleyhine hiikmedilecek tazminattan kaginma gibi
kotii bir diisiinceyle yapildigi deliller veya belirtilerle anlasilirsa, tazminat talepleri
hakkinda bor¢lu lehine degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Burada tartisilmasi gereken bir husus da, alacaklinin itirazin iptali davasi
sirasinda takip yolunu degistirme hakkini kullandiktan sonra 1slah yoluna bagvurarak;

yeni bagstan miiracaat ettigi genel iflas yoluyla takipte bor¢lunun iflasina karar

% 1IK m.67 £.5 hiikmiinde, tazminatlarin hesaplanmasinda takip talebindeki veya davadaki talebin esas
aliacag diizenlenmistir.
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verilmesini isteyip isteyemeyecegidir. Yargitay bir kararinda® alacaklimin, takibe vaki
itirazin iptali ile icra inkar tazminatinin tahsilini talep ve dava ettikten sonra takip
yolunu degistirme hakkini1 kullandigi, itirazin iptali davasinda islah dilekgesi vererek
iflas yolu ile takibi sectigi ve iflds 6deme emrine itiraz edilmedigi bir olay1 tartistigi
kararinda, bu suretle davalinin iflasina karar verilmesinde bir usulsiizliik géormemistir.
Yargitay’in itirazin iptali davasi sirasinda alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini
kullandiktan yargilamada islah yoluna bagvurulabilecegi yoniindeki bu yaklagimina
katilmamaktayiz. Doktrinde, itirazin iptali davasiin 1slah edilerek alacak davasina
doniistiiriilebilecegi kabul edilmektedir®. Yargitay bir kararinda, alacaklmin genel
haciz yoluyla baslattig1 takibini m.43 f.2 uyarinca iflas yoluyla takibe ¢evirdikten sonra
ayrica 1slah yoluyla agtig1 itirazin iptali davasini alacak davasina doniistiiremeyecegine
karar vermistir®'. Itirazin iptali davasmmn alacaklmm genel haciz yoluyla takibinde
takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde goriilen itirazin iptali davasi
konusuz kalacaktir, bu halde itirazin iptali davasinin temelini teskil eden bir genel haciz
yoluyla takip bulunmadiginin mahkemece davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilerek yargilamaya son verilmesi gerekecektir.
Alacaklinin konusuz kalan bir itirazin iptali davasinda, 1slah yoluna bagvurarak davayi
alacak davasina ya da yeni bastan miiracaat edilen genel iflas yoluyla takipte acacagi
iflas davasina doniistiirmesi miimkiin goériinmemektedir.

Alacakli, takibe konu ettigi alacak m.68-68/a’da anilan belgelerden birine baglh
ise icra mahkemesine bagvurarak itirazin kesin olarak kaldirilmasim talep edebilir.
Alacakli bu inceleme devam ederken takip yolunu degistirme hakkini kullanirsa, icra
mahkemesince itirazin kaldirilmasi1 talebi konusuz kaldigindan hakkinda karar

verilmesine yer olmadigma karar verilecektir’®

. Bu durumda, yargilama giderleri ve
tazminat talepleri hakkinda mahkemece HMK. m.331 f.1 uyarinca incelemeye devam
edilerek karar verilmesi giindeme gelecektir. IIK. m.68 f.7 diizenlemesinde, itirazin
kaldirilmas: talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde borg¢lu, talebin ayni
nedenlerle reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine yiizde yirmiden asagi

olmamak {izere tazminata mahkim edilecegi diizenlenmistir. Takip yolunun

% Yargitay 23. HD. 24.03.2015 T. 2014/9657 E. 2015/1906 K., https:/www.corpus.com.tr/, e.t:
19.04.2020.

30 Baki Kuru, El Kitabn, 5.273; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, s.110

%! Yargitay 23. HD. 12.07.2013 T. 2013/4477 E. 2013/4913 K. (https:/karararama.yargitay.gov.tr/, e.t:
18.11.2019.

362 Baki Kuru, El Kitabu, s.313.
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degistirilmesi halinde itirazin kaldirilmasi talebi konusuz kalacagindan ve yargilama
usule iliskin bir hiikiimle sona ereceginden, mahkemece I1IK. m.68 f.7 uyarinca tazminat
talepleri hakkinda karar verilmesi gerekmeyecektir. Ancak yargilama giderleri agisindan
yapilacak degerlendirmenin bor¢lu lehine olmasi ve yargilama giderlerinin alacakli
tizerinde birakilmasi isabetli olacaktir.

Alacakli, bor¢lunun imza itiraz1 iizerine icra mahkemesine basvurarak itirazin
gegici olarak kaldirilmasini talep edebilir. Alacakli bu inceleme devam ederken takip
yolunu degistirerek bor¢luya iflas 6deme emrinin tebligini saglarsa icra mahkemesince,
itirazin kaldirilmasi talebi konusuz kaldigindan hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi giindeme gelecektir. Itirazin kesin olarak kaldirilmas:
yolundan farkli olarak, itirazin gecgici olarak kaldirilmasi yargilamasi neticesinde
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in esasa iliskin bir hitkkmiin varlig1 aranmamistir(m.68/a
£.8). Kanaatimizce bu durumda, mahkemece tazminat talepleri hakkinda karar
verilmemesi isabetli olacaktir. Bu nedenle, itirazin iptali davasi sirasinda alacaklinin
takip yolu degistirme hakkini kullanmasi sebebiyle davanin konusuz kalmasi halindeki
mevcut goriisiimiize uyumlu bir sekilde, yargilama giderlerinin alacakli {iizerine
birakilmasma karar verilmesi ve tazminat talepleri hakkinda bir karar verilmemesi
isabetli olacaktir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde borglu, borca ve imzaya
itirazlarin1 bir dilekge ile icra mahkemesine bildirir (m.169, m.170). Icra mahkemesi,
bor¢lunun imza ve borca iliskin itirazlarini incelerken alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullanmasi1 halinde itiraz incelemesinin akibeti ne olacaktir?
Kanaatimizce kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde bor¢lunun borca
veya imzaya itiraz1 lizerine, alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi
halinde, incelemeye esas teskil edecek gecerli bir kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takip mevcut olmayacagindan mahkemece itirazin konusuz kalmasi nedeniyle
hakkinda karar verilmesine yer olmadigmma karar verilmesi gerekecektir. Zira
mahkemece incelemeye devam edilerek itirazin reddine karar verilmesi halinde,
alacaklinin devamimi isteyebilecegi kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
mevcut olmayacaktir. Benzer sekilde, itirazin kabuliine karar verilmesi halinde bu
kararin borglu acisindan pratik bir yarar1 olmayacaktir.

Itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte yargilama
giderleri ve tazminat talepleri hakkinda nasil bir karar verileceginin tespiti de dnemlidir.

Yargilama giderleri hususunda alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi
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sebebiyle, bu konudaki genel goriisiimiizle uyumlu olarak, bor¢lu lehine degerlendirme
yapilarak yargilama giderlerinin alacakli {izerinde birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Tazminat talepleri hakkinda ise sdyle bir degerlendirme yapilabilir: Bor¢lunun borca
itiraz1 lizerine yapilan itiraz incelemesi neticesinde, esasa iligkin nedenlerle kabulii
halinde kotii niyeti veya agir kusuru bulunan alacakli, takibe konu edilen alacaginin
yiizde yirmisinden asag1 olmamak {izere tazminata mahk(im edilir (m.169/a £.6). itirazin
esasa iligkin nedenlerle reddi halinde ise bor¢lu takip gegici olarak durdurulmussa
alacaklinin talebi {lizerine takibe konu edilen alacagin ylizde yirmisinden asagi olmamak
lizere tazminata mahkim edilir (m.169/a f.6). Kanun koyucu, borca itiraz incelemesi
sonucunda esasa iliskin nedenlerle kabul veya ret karar1 verilmesi halinde tazminatlara
hiikmedilecegini acik¢a diizenlemistir. Alacaklinin borca itiraz incelemesi devam
ederken, takip yolunu degistirmesi halinde yargilama usule iligkin bir hiikiimle sona
ereceginden mahkemece tazminat talepleri hakkinda karar verilmesi gerekmeyecektir.

Borglunun imza itiraz1 lizerine yapilan inceleme neticesinde imzanin borgluya ait
olmadigina kanaat getirilmesi halinde senedi takibe koymada kotli niyetli veya agir
kusuru bulunan alacakliya takibe konu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere
tazminata ve alacagin ylizde onu oraninda para cezasina hiikkmedilir (m.170 f.5).
Inceleme neticesinde imzanimn borgluya ait olduguna kanaat getirilmesi halinde, itiraz
lizerine icra takibinin gecici olarak durdurulmasina karar verilmisse bor¢lu aleyhine
takibe konu alacagin ylizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata ve alacagin
ylizde onu oraninda para cezasina hiikkmedilir (m.170 f.3). Bor¢lunun imza itirazinda
bulunmasi iizerine alacaklinin inceleme sirasinda takip yolunu degistirme hakkini
kullanmas1 halinde kanaatimizce, mahkemece tazminat talepleri hakkinda bir karar
verilmemesi isabetli olacaktir. Nitekim Yargitay ** da, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takipte imzaya itiraz incelemesi devam ederken alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkin1 kullanmasi halinde bor¢lu aleyhine tazminata hiikmedilmemesi
gerektigini ictihat etmistir.

Alacakli, bor¢lunun mallart {izerinde haciz islemi tesis edildikten sonra takip

yolunu degistirme hakkini kullanmigsa; takip yolunun degistirilmesi ile birlikte bu

36 Yargitay 12. HD. 12.01.2010 T. 2009/18754 E. 2010/205 K.: “..haciz yolu ile takip iflds yolu ile
takibe ¢evrildiginden, icra mahkemesinde imza itirazi incelemesine esas teskil eden haciz yolu ile ilamsiz
takip bulunmamaktadr. Mahkemece bu gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi gerekirken isin
esasina girilmek sureti ile red karari verilmesi isabetsiz ise de karar sonucu itibariyle dogru oldugundan
kararin bu kisminin onanmas: gereklidir. Ancak red kararmin gerekcesine gore, hiikmiin inkar tazminati
ile ilgili kismi isabetsiz olup kararmm bu nedenle bozulmasi gerekir ise de, bu yanhshgin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasint zorunlu kilmadigindan hiikmiin diizeltilerek onanmast gerekmistir.”
(http://app.e-uyar.com/ e.t.:21.03.2020).
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mallar iizerindeki hacizler hiikiimsiiz kalacaktir’®*.

Dolayisiyla takip siirecinde haciz
isleminden dogan birtakim ihtilaflarinin takip yolu degisikliginden etkilenmesi
kaginilmazdir. Ornegin, haciz yoluyla takipte haczedilen bir mala karsi istihkak
iddiasinda bulunulmasi iizerine agilan istihkak davasinda mahkemece, takip yolunun
degistirilmesi sebebiyle “davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
karar verecektir. Takip yolunun degistirilmesine bagli olarak hiikiimsiiz kalan bir haciz
isleminden dogan istihkak davasiin takip yolu degisikligi sebebiyle konusuz kalmasi
halinde yargilama giderleri ve tazminat talepleri hakkinda ne karar verilecegi
tartisilabilir. Kanaatimizce bu halde, icra mahkemesince yargilamaya devam edilerek
davanin agildig1r tarih itibariyle haklilik durumuna gore yargilama giderlerine

hiikmedilmesi gerekecektir’®.

Kanun’da istihkak davasinda takibin talikine karar
verilmig ve yargilama neticesinde davanin reddine karar verilmis ise davacinin,
alacaklinin elde etmesi geciken miktarin yiizde yirmiden asagi olmamak iizere
tazminata mahk(m edilecegi diizenlenmistir (m.97 f.13). Istihkak davasmn kabulii
halinde ise istihkak iddiasina itiraz eden kotii niyetli alacakli veya bor¢lunun haczedilen
malin degerinin yiizde on besinden asagi olmamak {izere tazminata mahkim edilecegi

diizenlenmistir (m.97 f.15). Doktrinde Kuru’®

, istihkak davasinin konusuz kalmasi
halinde tazminat talepleri hakkinda yargilamaya devam edilerek karar verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yargitay ise istihkak davasinin konusuz kalmasi halinde
davanin reddine veya kabuliine karar verilmediginden bahisle tazminat talepleri

hakkinda karar verilmesine yer olmadigi goriisiindedir’®’.

Kanaatimizce, takip yolu
degisikligi sebebiyle konusuz kalan bir istihkak davasinda yargilamaya devam edilerek

tazminat talepleri hakkinda bir karar verilmesi isabetli olacaktir.

3% Yukarida bkz. s. 86 vd.

365 Aym yonde; Yargitay 21. HD. 29.01.2002 T. 2001/9072 E. 2002/462 K.; Yargitay 21 HD. 29.01.2002
T. 2001/9072 E. 2002/462 K.: “Davact alacakli bankaca, bor¢lular hakkinda genel haciz yoluyla takibe
basladiktan ve davaya konu 30.4.2001 tarihli haciz yapildiktan sonra 30.5.2001 tarihinde IIK. 43/I1
maddesine gore takip yolunu degistirerek iflds yoluyla takibe bagvurmustur. Bu durumda alacakly haciz
yolu ile takipten vazgegmis oldugundan borglunun mallari iizerine konulmus olan haciz kendiliginden
kalkacagindan "konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi ve
davamin agilmasina sebebiyet veren tarafa yargilama giderlerinin bu arada avukatlik ticretinin alacak
miktart ile haczedilen taginir malin degerinden nisbi olarak yiikletilmesi gerekirken yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirir.”’( https://www.corpus.com.tr/,
e.t: 05.04.2020.)

% Kuru, El Kitabi, s.571

%7 Yargitay 21. HD. 04.05.2004 T. 2004/972 E. 2004/4388 K. (https:/www.corpus.com.tr/
e.t.:21.10.2020)
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3.4.3. Terk Edilen Takip Yolunun iflas Yoluyla Takip Olmasi1 Halinde

Genel iflas yoluyla takiplerde, bor¢lunun 6deme emrinin tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde itirazlarini bir dilekce ile icra dairesine bildirmesi gereklidir (m.155).
Borglunun itiraz1 takibi durdurur, bu halde alacakli itirazin kaldirilmasini ve bor¢lunun
iflasina karar verilmesini ticaret mahkemesinden talep edebilir (m.156 f.3). Bor¢lunun
0deme emrine karsi hareketsiz kalmasi halinde alacakli, ticaret mahkemesinden
bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep edebilir (m.156 f.1).

Yargitay’®®, iflas davasi goriilmekteyken alacaklinin m.43 f.2 uyarinca takip
yolunu degistirerek genel haciz yoluyla takibe yeni bastan miiracaat etmesi halinde
ticaret mahkemesince iflas davasinin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi gerekecegi goriistindedir. Doktrinde Kuru, iflas davasi
devam ederken alacaklinin takip yolunu degistirmesi halinde, davanin alacaklinin

369 Kanaatimizce bu halde,

vazge¢mesi nedeniyle konusuz kalacagini ifade etmektedir
mahkemece alacaklinin takip yolunu degistirmesi sebebiyle, iflas davasina temel teskil
edecek bir iflas yoluyla takip bulunmadigindan bahisle davanin konusuz kalmasi
sebebiyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekecektir.

[flas davasmin konusuz kalmasi halinde mahkemece HMK m.331 f.1 hiikmii
cergevesinde davanin agildigr tarih itibariyle haklilik durumuna goére yargilama
giderlerine hakkinda karar verilmesi giindeme gelecektir. Kanaatimizce bu halde borglu
lehine degerlendirme yapilarak, yargilama giderlerinin alacakli iizerinde birakilmasi
gerekecektir.

Doktrinde Altay’”, iflas davasi goriilmekteyken alacaklmin takip yolunu
degistirme hakkini kullanmasi sebebiyle davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar

verilmesine yer olmadigina iliskin karara karst bor¢lu kanun yoluna

bagvurulabilecegini; bu varsayimda alacaklinin yeni bastan miiracaat ettigi genel haciz

% Yargitay 19. HD. 10.04.2003 T. 2002/8368 E. 2003/3878 K.: “..Davaci, iflds yoluyla takibini
13.6.2001 tarihinde IIK.nun 43.maddesi uyarinca haciz yoluna ¢evirmis ve gonderilen ornek 49 édeme
emrine itiraz edilmistir. Mahkemece, iflas yoluyla takibin haciz yoluna cevrildigi, iflds yoluyla takip
ortadan kalktigindan iflas davasimin konusuz kaldigi gerekceyle davamin esasi yoniinden bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle iflds yoluyla takip haciz yoluna ¢evrilmis
olmasina, bu durumda iflas davasimin konusuz kalmis bulunmasina gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
(Altay, s.462).

3% Kuru, Ders Kitabi, s.375; Kuru, El Kitaby, s.1101. Kuru, bir eserinde bu halde mahkemece iflas
davasimin konusuz kalmasi sebebiyle son buldugunu belirtilerek davaya son verilmesi gerektigini ve
yargilama giderlerinin alacakli iizerine birakilmasi gerektigini ifade etmistir(Kuru, Icra ve iflas Hukuku
C:3, 5.2644. Ayni1 yonde bkz: Altay, s.445)

370 Altay, s.445.
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yoluyla takibinde borg¢lunun takibe itirazi {izerine itirazin iptali davasi agmasi halinde
iki dava arasinda derdestlik s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir.

Kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluyla takipte, bor¢glu 6deme emrinin tebligi
lizerine bes giin iginde itiraz ve sikayetlerini yazili olarak icra dairesine bildirmek
zorundadir (m.172). Borglunun yasal siiresinde yapacagi itiraz veya sikayet {izerine
yahut 6deme emrine kars1 sessiz kalmasi halinde; alacakli ticaret mahkemesinden varsa
itiraz ve sikayetinin kaldirilmasini ve bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep edebilir
(m.173 f.1, m.174). Alacaklinin ticaret mahkemesine basvurduktan sonra takip yolunu
degistirme hakkini kullanarak haciz yoluyla takibe yeni bastan miiracaat etmesi halinde,
mahkemece davanin konusuz kalmasi sebebiyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina
karar verilecektir. Bu halde mahkemece yargilama giderleri hakkinda bor¢lu lehine
degerlendirme yapilarak, yargilama giderlerinin alacakli {izerine birakilmasi yerinde

olacaktir.
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SONUC

Takip hukukumuzda, alacagin tahsili icin “takip yolu” olarak adlandirilan ¢esitli
usuller ongoriilmiistiir. Alacakli, takip baslatmak yoniindeki iradesini ortaya koydugu
takip talebinde, alacagimin tahsili i¢in se¢mis oldugu takip yolunu gostermekle
yiikimliidiir. Alacakli kural olarak, takip talebinde gostermis oldugu takip yolu ile takip
siireci boyunca bagli olmaktadir. Ancak kanun koyucu bazi istisnai diizenlemeler
cercevesinde alacakliya baslangicta se¢mis oldugu takip yolunu takip siirecinde
degistirme imkam tanimistir. Bu diizenlemelerden biri de Icra ve Iflas Kanunu’nun
liciincii babinm, “Iflasa Tabi Sahislar Hakkinda Takip” bashikli maddesinde
diizenlenmis olan takip yolunun degistirilmesi diizenlemesidir.

Takip hukukumuzda bir para alacaklisinin iflasa tabi bor¢lusu hakkinda haciz
veya iflas yoluyla takip yapma hususunda se¢im hakkina sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Kanun koyucu bu se¢im hakkinin yaninda, iflasa tabi borg¢lusu
aleyhine iflas veya haciz yoluyla ilamsiz takibe basvuran alacaklilara, se¢mis oldugu
takip yolunu bir kereye mahsus olmak {izere birakarak digerine hargsiz olarak yeni
bastan miiracaat etme hakki tamimistir. Takip yolunu degistirme hakki olarak
nitelendirdigimiz bu hak c¢ercevesinde; alacakli, iflasa tabi bor¢lusu aleyhine haciz
yoluna bagvurmussa iflas yoluna; iflas yoluna basvurmussa haciz yoluna harg¢siz olarak
yeni bastan miiracaat edebilmektedir. Alacaklinin yeni bastan miiracaat edecegi takip
yolu, ilk olarak miiracaat ettigi takip yolunun niteligine gore belirlenmektedir.

Alacaklinin takip yolunu degistirebilmesi i¢in gegerli bir haciz veya iflas yoluyla
ilamsiz takibin bulunmasi gerekmektedir. Takip yolunun degistirilebilmesi i¢in 6nceki
takip yolunda yiiriitiilen takibin kesinlesmis olmasinin veya itirazla durmus olmasinin
bir dnemi bulunmamaktadir. Zira takip yolunun degistirilmesi ile yeni bastan miiracaat
edilen takip yoluna 6zgli 6deme emri borgluya teblig edilmekte ve borgluya onceki
itirazlarindan bagimsiz olarak itirazlarini ileri siirme imkani taninmaktadir.

Alacakli takip yolunu degistirme hakkini kullanirken, takibinde takip yolundan
baskaca unsurlar1 degistirememektedir. Bu kapsamda 6zellikle, takip yolu degisikligi ile
birlikte alacak miktarinin artirilmasi, takibe yeni alacaklarin konu edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ancak takip siirecinde alacaklinin islemis veya isleyecek faiz taleplerine
bagli olarak, alacak miktarinda meydana gelen artislar takip yolu degisikliginde alacak
miktarinin artirilamamasi kuralinin ihlali olarak degerlendirilmeyecektir. Alacaklinin

takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde 6nceki takip yolunda yapmis oldugu
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giderleri, yeni bastan miiracaat ettigi takip yolunda borcludan isteyebilmesi
miimkiindiir.

Takip yolunu degistirme hakki takip siirecinde bir defa kullanilabilen bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alacakli takip yolunu degistirme talebini, yazili veya
tutanaga gecirilmek tiizere sozlii olarak, mevcut takibin yiiriitiildiigii icra dairesine
hitaben yapabilmektedir. Alacaklinin takip yolunu degistirme arzusunu se¢mis oldugu
takip yoluna 6zgii olarak doldurdugu takip talebiyle ortaya koymasi da miimkiindiir.
Ancak bu usuliin tercih edilmesi halinde takip talebinin Kanun’da sayilan unsurlari
tagimasi gerekecektir.

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanabilmesi i¢in Kanun’da belirli
bir siire smirlamast Ongoriilmemistir. Ancak alacaklinin yiiriittiigii takip yolunun
niteligine gore; haciz yoluyla takiplerde alacaklinin takip yolunu degistirerek iflas
yoluyla takibe miiracaat edebilecegi son anin haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi an;
iflas yoluyla takiplerde alacaklinin takip yolunu degistirerek haciz yoluyla takibe yeni
bastan miiracaat edebilecegi anin ise iflasin agilmasi olarak degerlendirilmesi
gerekecektir.

Alacakliin takip yolunu degistirme talebi {izerine icra miidiiriince yeni bastan
miiracaat edilen takip yoluna 06zgii 6deme emri tanzim edilerek borcluya teblig
edilecektir. Takip yolunun degistirilmesi ile takibe ayni icra dosyasi lizerinden devam
edilmekte; bu nedenle icra takip dosyasinin esas numarast degismemektedir.
Kanaatimizce, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi amaciyla, takip yolu
degisikligi iizerine borgluya teblig edilen 6deme emrine, alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullandiginin serh edilmesi isabetli olacaktir.

Alacaklinin takip yolunu degistirme hakkini kullanmasi halinde borglu, takip
yolu degisikligi islemine karsi, yeni bastan miiracaat edilen takip yoluna 6zgii sikayet
usulii cercevesinde sikayet yoluna bagvurarak takip yolu degisikligine bagli olarak
yapilan iglemlerin iptalini talep edebilir. Bor¢lu usuliine uygun takip yolu degisikligi
yapilmadig1 yoniindeki sikayetini siireye tabi olmaksizin ileri siirebilecektir.

Takip yolunun degistirilebilmesi i¢in alacaklin ilk olarak miiracaat ettigi takip
yolunu birakmasi gerekecektir. Bu nedenle, terk edilen takip yolunun haciz yoluyla
takip olmas1 halinde takip yolu degisikligi hakkinin kullanilmasiyla bor¢lunun mallari
tizerindeki hacizler hiikiimsiiz kalacaktir. Terk edilen takip yolunun iflas yoluyla takip
olmast halinde de alacaklinin ticaret mahkemesince hilkmolunan muhafaza

tedbirlerinden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.
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Takip yolunun degistirilmesi halinde, alacaklinin ilk takip yoluna bagvurmasi ile
ortaya ¢ikan hukuki sonuglart korunmus olur. Bu ¢ergevede, alacaklinin ilk takip yoluna
bagvururken takip talebiyle kesmis oldugu zamanasimi, terk ettigi takip yolunda
alacagin takibine iligkin islemleriyle ile kestigi zamanagimi korunur. Alacaklinin takip
yolunu degistirme talebinde bulunmasiyla da alacaga iliskin zamanasimi kesilmis olur.
Ik takip yoluna basvurulmasi ve ddeme emrinin tebligi ile miitemerrit hale gelen
borglu, takip yolunun degistirilmesiyle miitemerrit halini korur.

Terk edilen takip yolunda takip siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan dava ve
hukuki yollar takip yolu degisikliginden etkilenmektedir. Alacaklinin takip yolunu
degistirme hakkini kullanmas1 mevcut dava ve hukuki yollari, terk edilen takip yoluyla
sitki baglar1 sebebiyle, konusuz birakmaktadir. Davanin konusuz kalmasi halinde
mahkemece, taraflarin davanin acildigi tarih itibariyle haklilik durumuna gore
yargilama giderlerine hiikmedilecegi kabul edilmektedir (HMK. m.331 f.1).
Kanaatimizce, takip yolunun degistirilmesi sebebiyle konusuz kalan bir yargilamada,
yargilama giderlerine hilkmedilmesi hususunda farkli bir yaklagimin benimsenmesi ve

yargilama giderleri hakkinda borglu lehine karar verilmesi daha isabetli olacaktir.
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BILGILER ILE

AYRINTILI

YAZILACAKTIR)

. _—_ OGRENCININ iMZASI: Enstiti Midarliginde
OGRENCININ ADI - SOYADI: Kardelen KARAGULL( evrak asli imzalidir.
TARIH: 01 /10/ 2020

'I'EZMRASTIRMAIANKETICALI,QMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU
1. Secilen konu Bilim ve ig Diinyasina katk saglayabilecektir.

2. Anilan konu  Ozel Hukuk faaliyet alani igerisine girmektedir.

SOSYAL BILIMLER A.B.D.
1.TEZ DANISMANININ 2.TEZ DANISMANININ ONAYI ENSTITUSU BASKANININ
ONAYI (VARSA) MUDURUNUN ONAYI ONAYI
Adi - Soyadi: Nedim MERIC Adi - Soyadi: Murat |d; - Soyad:
Adi - Soyad:: .................... |KOG Faruk ANDAG
Unvani : Dog. Dr. Unvani: ............... Unvani: Dog. Dr. Unvani: Prof. Dr,
Imzasi : Evrak onayi Imzasi: Evrak onay! |imzas: Evrak onayl
e-posta ile alindi. L1741 T —— e-postaile alindi.  |e-posta ile alind!.
si Lo li20,.., viws boood @0 [l | — 120000 sl 20,..
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
Adi - Soyad::
Adi - Soyad: Adi - Soyad:: Yiicel |Adi - Soyadi: Deniz  [Adi - Soyadi: Ali Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN |ERTEKIN Aynur GULER Engin OBA ODMAN
Unvani : Prof. Dr. Unvani_: Prof. Dr. [Unvani: Prof. Dr. Unvani_: Prof. Dr.  |Unvani: Prof. Dr.
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Imzas! : Evrak onay! |imzasi : Evrak onayi e- Imzasi : Evrak onayi
e-posta ile alindi. posta ile alind!. e-posta ile alindl. IMmzast  oooveevvree... |Imzasi:
...... Viiwes B20....... | ooies s 120 sl ssmond @Wnnss il 2Qr soiliciand 20ssess
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Asil | Etik Kur“ulu Jiiri Asil | Etik Kur.ulu Jiiri Asil | Etik Km:'ulu Jiiri
Baskani - Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Asil Uyesi

OY BIRLIGI ILE

OY GOKLUGU ILE
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Galisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu
Anketleri/Formlari/Olgekleri Cag Universitesi Etik Kurulu
Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup, 01/10/ 2020 -
30/11/2020 tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli

iznin verilmesi taraflanimizca uygundur.

AGIKLAMA: BU FORM
ONAYLATILARAK ENST

OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURUNE

(ON iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILARAK GIKTI ALINACAKTIR.

iTU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12
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