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ONSOZ

Borg¢lanma kisinin borcunu 6deyememesi sonucunda kisinin sosyal ve ekonomik
iligkilerine zarar verecektir. Bununla birlikte borcunu taksitler halinde 6demek,
bor¢lunun c¢ikarlarinin daha fazla korunmasi anlamma gelmeyecek, sézlesme ile
veyahut borcu taksitlendirmek {izere taahhiitte bulunmak icra takibinin engellenmesi
bazen alacakli icinde en 1yi yol olacaktir. Burada karsilikli ¢ikarlarin korunmasi s6z
konusudur. Yapilan bu calismada bu iki olgunun farklar1 ve benzer yoOnleri
arastirilmstir.

Calismamda basta tez damigsmanim Yrd. Dog. Dr. Nedim MERIC olmak iizere
benden yardim ve desteklerini esirgemeyen, bilgi ve birikimlerini benimle paylasan
Yrd. Dog. Dr. Selen YILMAZ ve Dog. Dr. Burhan OZDEMIR ’e tesekkiir ediyorum.

Son olarak da bu siiregte desteklerini esirgemeyen, bana anlayigla yaklagsan
aileme tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.
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OZET
TAKSITLE ODEME SOZLESMESI VE TAKSITLE ODEME TAAHHUDU
Burcu GUL
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Nedim MERIC
(Antalya Akdeniz Universitesi)

Aralik 2014, 100 Sayfa

Borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiitler ve igbu taahhiitlerin hiikiimlerine
dair incelememizde, icra hukukuna iligkin ilkeler ve genel baglamda icra tasarruflari iist
basliginda borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesmeler ve taahhiitlerin 6zellikleri ile
unsurlarmi ele aldik. Icra hukuku, alacagini tahsil etmek isteyen sahislarin cebri icra
mekanizmasina miiracaatlari ile baslayan siirecin isleyis seklini, bu siirecin ilgililer ile
arasindaki iliskileri inceledigi i¢cin esas itibariyle tesisine katki sagladigr kamu diizeni
niteliginden kaynakli olarak kamu hukuku ile iligkilidir. Bahsettigimiz iliskiden
kaynakli olarak kamu hukuku karakteri ile iliskilendirilebilecek bir kisim 6zelliklerin

icra hukukunda mevcut oldugu 6nermesi genel manada savunulabilir.

Calismamizin  konusu olan borcun taksitlendirilmesine yonelik taraflarin
tasarruflarinin hiikiimlerinin hukuki boyutunun yaninda cezai boyunu da baslica 6nemli
olan unsurlar baglaminda ele almistik. Kamu hukuku karakterinin bir yonii ile iceren
cebri icra hukukunda, esas itibariyle inceledigimiz borcun taksitlendirilmesine yonelik
taraflarin tasarruflarinin hukuki boyutunu cezai boyutu olmadan ele alinmas1 miimkiin
degildir. Cebri icra sistemimiz, borcun taksitle ddenmesine yoOnelik sartlar1 tagiyan
taksitle 0deme taahhiidii ya da sozlesmelerine taraflarin uymamalar1 durumunda
uymayan taraf bakimindan bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Ozetle, borcun
taksitlendirilmesine yonelik taraflarin tasarruflarina uyuldugu miiddet¢e nasil alacakl
bor¢lu aleyhine takibin devamini gergeklestiremiyorsa tasarrufun gereginin yerine
getirilmediginde bor¢lunun bir takim kiilfetlerle karsilagsmasi anlasilabilir bir durumdur
ve kanun koyucu tasarrufun geregini yerine getirmeye bor¢lunun, taahhiidiinii, dnceki
tasarrufunun geregini yerine getirmesini saglamak maksadiyla tazyik hapsine tabi
tutulmasina iliskin bir sistem 6ngdérmiistiir. Taahhiidli yerine getirmeyen bor¢lu tarafin
boyle bir yaptirim ile karsilagabilmesi i¢cin usuliine uygun bir sekilde kurulmus olan
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borcun taksitlendirilmesi tasarrufuna ihtiya¢ vardwr. Kisilerin en temel hak ve
hiirriyetlerinden olan kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucuna neden olabilen isbu
tasarruflarin, icra hukuku bakimindan sonuglarinin yaninda uyulmadiklari halde
mevzuatimiza gore icra sugu sayilan ve tazyik hapsi ile yaptirim altina alinan icra ceza
hukuku alani, yani kamu hukuku karakterine konu olabilecek sonuclar1 da vardir.
Oncelikli etkisini icra hukuku alaninda doguran borcun taksitlendirilmesine ydnelik
taraflarin tasarruflariin kurulusu, gegerliligi ve yine icra hukuku tizerindeki etkilerinin
yaninda borg¢lu tarafindan yerine getirilmedigi halde ne ile nasil karsilasacagi hususu da
ayni manada iizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur. Usuliine uygun bir
sekilde kurulmamis, bir borcun taksitlendirilmesine yonelik tasarrufun sehven gézden
kacirilarak gecerli olarak addedilmesi ya da gergekte taahhiidii ihlal sugunu
olusturmayan taahhiidii yerine getirememe eyleminin bdyle oldugunun diisiiniilmesi
ilgilinin kisi hiirriyetinin sinirlanmasi ile sonuclanacagindan adil yargilama ilkelerinin
eksiksiz bir bigcimde uygulanmasi ve isbu icra sugunun unsurlarmin tiim sartlar1 ile
gerceklesip gerceklesmedigi titizlikle arastirilmalidir. Aksi takdirde icra hukukundaki
menfaat dengesinin zedelenmesine ya da bozulmasina neden olunabilecegi gibi
mevzuatimiza gore bireysel basvurulara konu olabilecek nitelikte temek hak ve

hiirriyetlerin ihlalleri ile karsilasilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Taksitlendirme, Taksitle Odeme, Taahhiit.
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In this study of commitments to divide a payment into insallments and
provisions of these commitments, of enforcewment-law and contracts fort he
installment of payment, specsfscatsons of commitments and their elements are
discussed in a wide context under the main heading of enforcing disposals. Enforcement
law is connected with public law as a concequence of its contribution to public order’s
establishment as is basically analyses the modus operandi of the process which begins
with the application of a person who aims to collect this debt, and the relations between

those who are concerned and the process.

Turkish compulsory disposal system imposes obligations fort he parties who do
not comply with the provisions of agrements or fulfill the commitments to pay the dept
in installments. In summary, as long as the parties comply with the disposals for
diccharging the debt in installments, thecreditor can not pursune the indictment against
the debtor and likewise it is ordinary fort he debtor to face with a set of punishments
when he/she does not pay the debt, and law-maker formed a system where a prison
sentence with coercion is performed forthe ones who do not do what is necessary to
make themm fulfill the requirements of the contacts. Therefore, legally binding
disposals fort he division of payment into installments are needed to face the debtors
with sanctions when they do not fulfill their commitments. These disposals, which can
cause restrictions on the debtor’s right of freedom which is one of the most fundemantal
rights, when they are not obeyed, they have the results in terms of enforcement law and
penal code through enforcement, which could also be a subject of public law, and they

are considered as an enforcement crime and preventive imprisonment. Formation of
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disposals for division of a payment into installments which have causing impacts in the
field of enforcement law, their validity and their impacts on enforcement law as well as
the matter of how debtors are punished when they do not fulfill the requirements are the
points on which emphasis should be laid and discussed. In reality, disposals, which are
not fomed legally, fort he installment of a payment could end up with limitations on the
debtor’s liberty as a matter of fact even if the one does not commit a crime by violating
the commitment or just these disposals are considered to be formed validly. Therefore,
whether legal jurisdiction is performed faultlessly and such a crime occured without any
doubt must be investigated meticulously. On the other hand, this situation causes
balance of advantage to be disturbed or to be damaged and results in violatation of basic
rights and liberties which could culminate with individual communications according to

our positive law.

Key Words: By Installments, Installment Payment, Contracting.
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GIRIS

Icra — iflas hukukuna cebri icra hukuku da denilmektedir. Cebri icra, maddi
hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet giicii yardimiyla fiilen yerine getirilmesidir.'
Her borg iliskisinde taraflardan biri alacakli iken diger taraf bor¢ludur ve aralarindaki
hukuki bag sebebiyle birbirlerinden istemeye, yani talep etmeye hakki olduklar1 sey
borcun konusunu olusturan seydir. Borcunu kendi rizasi ile yerine getirmeyen borglu,
alacaklinin talebi iizerine Devlet giicii ile borcunu yerine getirmeye zorlanir.” Sosyal
hukuk diizenlerinde oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de ihkék-1 hak s6z konusu
degildir. Dolayisiyla takip hukuku ile alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in Devletten
yardim almas1 saglanmistir. Cebri icra organlar1 varsa bor¢lunun mallarina el koyar, bu

mallar1 satar ve sonunda yapilan satis bedelinden alacakliya alacagimi 6der.

Borglarim Devlet kuvveti yardimi ile zorla yerine getirilmesinde, cebri icra
organlarinin, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaatler dengesini gozetmeleri gerekir. Bu
menfaatler dengesi icra ve Iflas Kanunu’nda® (iIK) genel bicimde diizenlenmis degildir.
[iKnm 85. maddesinin son fikrasina gére “ haczi koyan memur borglu ile alacaklmin

menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle ( bagdastirmakla ) miikelleftir”.*

Genel olarak icra sozlesmeleri denilince icra siirecini esas alan, taraflarmin
alacakli ve bor¢lunun olusturdugu sdzlesmeler anlagilir. icra takibinin taraflar1 disindaki
diger ilgililer arasinda yapilan anlagsmalar icra sézlesmesi kavramina dahil degildir. Icra
sOzlesmeleriyle taraflar karsilikli olarak bir seyi yapma yetkisini ya da gerekliligini
diizenlerler ve ayn1 zamanda icranin ne zaman ve ne sekilde yapilacagina veya icranin

yapilip yapilmayacagma iliskin hiikiimler getirirler.’

Bu s6zlesmelerle taraflarin icra siirecini etkilemelerinin yani sira icra takibindeki
yetkilerini, kanunen 6ngorilmiis diizenlemelerden farkli olacak sekilde genisletmeleri,

sinirlamalar1 veya engellemeleri s6z konusudur.

! Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozkan Meral S./ Ozekes M., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, Ankara
2006, s .44.

2 Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder. icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitab1, 21. Basi, Ankara 2007, s.
3.

SR.G.T: 19.06.1932, K. No:2004.

 Kuru Baki, icra ve iflas El Kitabi, 2. Basi, Ankara, 2013, s. 47.

> Asik ibrahim, icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 8.
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Icra hukukunda iiglii bir iliski s6z konusudur. Buna gore alacakli ile devlet yani
icra organlar1 arasmndaki talep iliskisi, icra organlari ile bor¢lu arasindaki miidahale
iligkisi ve alacakli ile bor¢lu arasindaki taraf iligkisi icra hukuku taraf iliskisini meydana
getirmektedir.® Ancak bu taraflar arasinda icra hukukuna etki edecek sdzlesmeler

yapildiginda bu s6zlesmeler icra sozlesmesi olarak nitelendirilecektir.

Hak, hukuk diizeni tarafindan kisilere taninmis olan yetkilerdir. Bir borg
iligkisinden de taraflar i¢in degisik yetkiler, yani haklar dogabilir. Bunlar taraflardan
birisi ya da her ikisi i¢inde s6z konusu olabilir. Borg iligkisi hukuksal sonuca yonelik bir
irade agiklamasi olduguna gore, taraflar bu iliskiyle hukuk diizeni tarafindan taninmis
olan yetkileri elde etmek isterler.” Kanun koyucu, alacakl: ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini gozeterek alacakli tarafindan kendisine karsi acilan icra takibi kesinlesmis,
borcunu 6demek isteyen, fakat borcunun tamamimi o6deyemeyecek durumda olan
borgluya, “icra takiplerinde borcun taksitle ddenmesi” yolundan faydalanma imkéani
tanimis ve alacaklmin haciz veya satis talebini icra ve Iflas Kanunu’ndaki kosullarin
gerceklesmesi sartiyla hakkinda fazla zararli olmadigi hallerde bir siire i¢cin dikkate
almayarak, bor¢lunun acil menfaatlerini korumak istemistir.® Borcunu taksitler halinde
o0demek isteyen bor¢lunun, alacakli ile taksitle 6deme s6zlesmesi yaparak ya da taksitle
O0deme taahhiidiinde bulunarak icra takibinin kendiliginden durmasi sonucunda, bir
taraftan bor¢lunun hacizli mallarinin haczedilmemesi veya satilamamasi s6z konusu
oldugundan onun zararinin minimuma indirilmis olmasi, ote taraftan alacaklinin da belli
vadelerde alacak hakkima kavusuyor olmasi sebebiyle her iki temel hakkin da en uygun

diizeyde etkinligi saglanarak dengeye oturtuldugundan s6z edilebilir.’

Incelememizde, icra hukukunda borcun taksitle ddenmesi kurumu ile ilgili
olarak IIK’nin 111. maddesi ile IIK’nin 78. maddesinde belirtilen borcun taksitle
O0denmesi taahhiidii ve taksitle 6deme sozlesmeleri sartlar1 ve gelisimi ayrintili bir

sekilde ele almacaktir.

% Kiligoglu Evren, icra Sézlesmeleri, Istanbul 2005, s. 2.

7 Kiligoglu Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s. 12.

¥ Belgesay Mustafa R., icra ve iflas Hukuku, C.1, istanbul 1945, s. 383.

°Ozkan Meral S., icra Hukukunda Oranlilik ilkesi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir 2001,
s. 194,



BiRINCi BOLUM
1. BORCLUNUN TAKSITLE ODEME TAAHHUDU
1.1. Genel Olarak

Icra hukuku, alacaklnm talebi ile bor¢lunu temel haklarina belirli hallerde
miidahaleyi ngdrmektedir. 11K da diizenlenen icra hukukuna iliskin ilamsiz takibe dair
prosediir, alacaklinin takibe iligkin talebi ile baslamakta ve takibin kesinlesmesi ile
devam etmekte, sonrasinda da bor¢lunun malvarliginin, alacaklinin alacagmni
karsilayabilecek miktarma el konulup, mahcuzun paraya cevrilmesi ve Odenmesi
asamasi ile sona ermektedir. Bu anlamda icra hukuku 6zellikle, para alacaklarina iliskin
ilamsiz takiplerde, mahkeme karar1 ya da alacaklinin bir belge gosterme zorunlulugu
olmadan takibin baslamasina miisaade etmektedir. Ger¢ekte herhangi bir alacak hakkina
sahip olmayan bir kiginin kotii niyeti ile takibe siiresinde itiraz etmeyen borclunun
bilgisizligi ile bor¢lunun malvarligina haksiz, ancak icra hukukuna uygun olarak el
konmasina neden olabilecektir. Bu itibarla, cebri icra hukuku gibi temel haklara hem
hukuken hem de fiilen temas eden bir hukuk dalinin, temel hak ve 6zgiirliikleri goz ardi

etmesi diisiiniilemeyecek bir husustur.'

Alacaklinin talebi ile de olsa, icra teskilat1 belirli bir sinir igerisinde borglunun
malvarligina el koyabildiginden yani cebri icra fonksiyonu anlaminda, alacaklinin
alacagim karsilayacak miktarda bor¢lunun malvarligma el koyma sonucuna varabilen
icra takibinin kamu hukuku karakterli oldugu sdylenebilir. Ornegin icra takip islemleri,
icra hukuku sisteminin karma karakterli oldugu sdylenebilir. Icra takip islemleri, icra
organlar1 tarafindan alacaklinin baslattig1 takip siirecine istinaen borgluya kars1 yapilan

ve icra takibinin ilerlemesini saglayan islemlerdir.

Her ne kadar, icra hukukunun Oncelikli amacmm alacaklinin hakkini
gerceklestirmek oldugu ileri siiriilse de, bu siire¢ igerisinde bor¢lunun ikili hukuki
iligkisi ¢ercevesinde ileri siirmeye yetkili oldugu bazi def’i ve itirazlari ileri siirmesine
olanak saglayan bazi diizenlemeler de mevcuttur. Bununla ilgili borglu, gerek alacakl
taraf ile arasindaki iliskiden kaynakli bir takim itirazlari, gerekse alacaklinin talebi

iizerine icra dairelerince diizenlenen ve dikkate alinmayan hususlar1 ileri

1% Ozekes, Muhammet, Icra Hukukunda Temel Hak ve ilkeler, 4. Basi, Ankara 2009, s. 21.



surebilmektedir. Yani icra hukuku, alacaklinin hukuk diizenince korunan menfaatlerinin
gerceklestirilmesini oncelikli olarak diizenlemis ise de borg iligkisinin kars1 tarafinda
olan yani takip talebine muhatap olan kisinin haklarini da hassas bir denge ¢ercevesinde
korumak zorundadir. Icra hukukuna iliskin menfaat dengesi, igerisinde bulunulan icra

asamasina gore de degisiklik arz edebilmektedir.

Icra talebinin alacaklinin talebi ile basladigi dikkate alindiginda ve bundan
hareketle her icra takip islemi ile cebri icra mekanizmasmin alacaklinin alacagina
kavusmas1 amacina daha da yakimlastigi dikkate alindiginda, menfaat dengesinin
alacakl tarafin yararina borcluya nazaran daha etkin bir sekilde isledigi soylenebilir.
Ornegin icra takibi kesinlestiginde alacakli, bu takip aracihigiyla haciz koydurdugu
bor¢luya ait mallarin lizerinde muhafaza tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilecektir.
Gerek icra takibinin bir parcasi olan haciz asamas1 gerekse cebri icra hukuku genelinde
tesis edilmesi gerekli olan menfaat dengesi bakimindan Olgiliilik ilkesinden
yararlanilmas1 gerekmektedir. Niteligi icabi1 miidahale ve zor kullanma hukuku olan icra
hukukunun bor¢lunun malvarlifina miidahale etme durumunda kaldig1 zamanlarda,
miidahale siirecinde kullanilan aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli, gerekli ve

kullanilan yontemin 6l¢iilii olmasinda hukuki yarar vardr.'!
1.2. Bor¢lunun Borcu Taksitle Odeme Taahhiidiiniin Sartlar

Borglunun taksitle 0deme taahhiidii, kanunun aradig1 kosullar1 tasiyorsa
alacaklinin bu konudaki rizas1 aranmadan taksitle 6deme taahhiidii yapilacaktir. Baska
bir deyisle, hacizden sonra bor¢lunun taksitlendirme teklifi IIK. m. 111°deki kosullar1
tastyorsa alacakli bu teklifi kabul etmese bile taksitle 6deme taahhtidii kurulmusg olur."”
Borg¢lunun taksitle ddeme taahhiidii, bor¢lunun IiK’nm 111. maddesinin ilk iki
fikrasindaki kosullar1 ihtiva edecek sekilde icra dairesi ya da yetkili icra memuruna
yonelik olarak, tek tarafli bir sekilde borcun belirli taksit ve vadeler halinde 6denmesine
yonelik tekliften ibarettir. Bu boliimde s6z konusu kanun maddesinde belirtilen gegerli
taahhiidiin sartlarim1 ve unsurlarmi inceleyecegiz. Konu ile ilgili kanun hiikkmiinii

basliklar halinde inceleyecegiz.

! Ozekes, s. 205-206.
12 Ercan Ismail, icra ve iflas Hukuku Takip Hukuku, 10. Bas1, Istanbul 2014, s. 127.
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1.2.1. Taahhiidiin, Gegerli ve Kesinlesmis Bir icra Takibi Sirasinda

Vuku Bulmasi

Alacakli ve bor¢lu arasindaki cebri icra hukuku iliskisinin herhangi bir nedenle
iptal edilmesi ya da gecersiz sayilmasi sonucunu dogurabilecek bir durum ortaya

ciktiginda, taksitle 6deme taahhiidiiniin gegerliliginden bahsedilemeyecektir.

6183 Sayili Kanun' hitkiimlerine gore yiiriitiilen bir icra takibinde diger sartlar
tastyor olsa bile taksitle 6deme taahhiidiinde bulunulmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
taahhiidiin dayanaginin Icra ve Iflas Kanunu olmasi gerekmektedir. Kisacasi, bor¢lunun
taksitle 6deme taahhiidiinde bulunabilmesi igin yapilan icra takibi Icra ve iflas
Kanunu’nu kapsaminda degerlendirilen bir bor¢ ve takip olmali ve borglunun tek tarafli
taahhiidii s6z konusu olmalidir. Aksi takdirde diger sartlar1 tasisa bile I1IK’da
diizenlenen bor¢lunun tek tarafli taahhiidii niteliginde olmayacak ve s6z konusu kanun

ile ilgili hitkkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.
1.2.1.1. ilamsiz icra Takibinde Taksitle Odeme Taahhiidii

[lamsiz icra takibinde, borclu, takip konusu alacagm dayandigi adi senet
altindaki imzaya kars1 icra dairesine itirazda bulunmus olabilir. Bu durum karsisinda,
alacakli duran icra takibini tekrar harekete gecirmek igin IIK’nin 68-a maddesinin 1.
fikrasina gore, icra mahkemesine basvurarak imzaya itirazin gegici olarak
kaldirilmasma karar verilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi, imzaya itirazin gegici
kaldirilmasma karar verdigi takdirde alacakli, takibe ancak sinirli olarak devam
edebilir."* Bu durumda alacakli icra dairesinden IiK’nin 69. maddesine gore, borglunun
mallarmin gecici olarak haczedilmesini isteyebilir. Fakat gegici haciz sathasinda yapilan
taksitle 6deme taahhiidii gecerli degildir."”” Ciinkii gecici haciz alacakliya satis isteme
yetkisi vermez. Ilamsiz icra takibinde, taksitle 6deme taahhiidii yapilabilmesi igin,
0deme emrinin kesinlesip alacaklinin, bor¢lunun mal ve haklar1 iizerine kesin haciz
konulmasini icra dairesinden isteyebilme yetkisine sahip olmas1 gerekir. Imzaya itirazin
gecici kaldirilmas: karari iizerine, IIK’nin 69/3 hiikmii uyarinca bor¢lunun borgtan
kurtulma davas1 agmamas1 veya ag¢ip da kaybetmesi halinde, itirazin gegici kaldirilmasi

kesin kaldirmaya, varsa ge¢ici haciz de kesin hacze kanun hiikmii geregi kendiliginden

'* Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Usulii Hakkindaki Kanun.
'* Musul, s. 302; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/Ozekes, s. 149.
"> Musul, s. 718.



dontistir. Gegici haczin, kesin hacze doniismesiyle alacakliya hacizli mallarin satisini
isteme yetkisi gelir. Bu asamadan ve hacizden sonra borglu, icra dairesinde taksitle

6deme taahhiidiinde bulunabilir. '®

1.2.1.2. Kambiyo Senedine Mahsus Haciz Yoluyla Takiplerde
Taksitle Odeme Taahhiidii

Kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takiplere iliskin icra ve Iflas Kanunu
hiikkiimlerinde, kanunun 111/1-2  fikralar1 baglaminda herhangi bir atif

(13

bulunulmadigindan ve IIK’nin 111/3 hiikmiindeki “...Bor¢lu ile alacaklinin borcun
taksitlendirilmesi i¢in icra dairesinde yapacaklari sdzlesme veya sozlesmelerin devami
siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez...” seklindeki ibaredeki 150/e
hilkmiine yonelik atif sadece borg¢lu ve alacaklinin borcun taksitle 6denmesine yonelik
sozlesmelere yonelik oldugundan, borcun taksitle 6deme taahhiidii hiikiimlerinin
kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takiplerde ve tasmir ve tasinmaz rehninin
paraya cevrilmesi suretiyle yiiriitiilen takiplerde uygulanacagini séylemek miimkiin

degildir."”
1.2.1.3. ihtiyati Haciz Asamasinda Taksitle Odeme Taahhiidii

Ihtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel bir takibin
sonucunun giivence altina alinmasi i¢in, mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina el
konulmasini saglayan gecici bir hukuki korumadir.' IiK’nin 257/1 hiikmii uyarinca, bir
para borcunun vadesi gelmis, muaccel olmus, buna ragmen borglu borcunu
O0dememigse, alacakli bagka bir sarta gerek olmadan mahkemeden ihtiyati haciz
isteyebilir. fhtiyati haciz asamasinda yapilan taksitle 5deme taahhiidii gecerli degildir."”

3

Ciinkii IIK’nin 111. maddesi borcun taksitle ddenmesi taahhiidiinii “ alacaklnin satis
talebinden once” yapilmasmi aradigina gore, buradaki haczin, alacakliya satis isteme

yetkisi veren kesin haciz olmas: gerekir.*’

'® Uzel Yelda, icra Takiplerinde Borcun Taksitle Odenmesi, Legal Medeni Usiil ve icra iflas Hukuku
Dergisi, 2007/3, s. 702-703.

' Ogiiteii/ Citlioglu, s. 584.

'8 O)zekes Muhammet, Icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 12.

" Musul, s. 718; Olgag s. 913; Ustiindag s. 242.

2 Musul, s. 718.



1.2.2. Bor¢lunun Kafi Miktarda Mahnin Haczedilmis Olmasi, Her Taksitin

Borcun Dortte Birinden Asagi Olmamasi ve Aydan Aya Olarak

Verilmesi ve Siirenin U¢ Aydan Fazla Olmamasi

Taksitle 6deme taahhiidii, kanundaki sartlar1 tasiyor ise alacaklinin muvafakatine
ihtiya¢ olmaksizin gerceklesebilecektir. Burada menfaat dengesinin korunmasi s6z
konusudur. Alacakli, takip talebi ile esasinda takibin konusunu olusturan hakkinin
tehlikede oldugunu belirterek hukuki korunma basvurusunda bulunmaktadir. Bir yandan
alacakli hakli sebebe dayanarak kendisine ait oldugunu iddia ettigi bir alacagi elde
etmek istemekte, diger yandan da borglu ya alacaklinin ger¢ek hak sahibi olmadigini ve
dolayisiyla alacakliya karst bir borcu bulunmadiginin tespitini veya borcu bulunuyorsa
bile bu borcun, alacagin nisbeti oraninda ve menfaatlerini haksiz bir sekilde ihlal

etmeyecek sekilde tahsil edilmesini istemektedir.’

Icra ve iflas Kanunu 111. maddesi hiikkmii dikkate alindiginda, bor¢lunun taksitle
O0deme taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in, alacakli tarafindan hacze gidilmis ve borca
yeter miktarda malin haczedilmis olmas1 gerekmektedir. Buradaki * yeteri kadar mal
ile anlatilmak istenen, takip konusu alacak, faiz ve takip masraflarin1 karsilamaya
yetecek miktarda bor¢lunun malmin haczedilmis olmasidir. Ciinkii kanun hiikmiiniin
amaci, menfaat dengesini koruyarak alacakliy1 giivence altina almak ve bunun yaninda
bor¢luyu da zor durumda birakmadan tek bir seferde 6deyecek durumda olmadigi

borcunu taksitler halinde 6demesinin yolun agilmastir.

Her taksitin borcun dortte birinden asagi olmamasi ile ilgili kanaatimiz,
alacagma tek bir seferde ulasamayan alacakliyr bir nebze olsun rahatlatmak diger
taraftan da borclunun haczedilen mallarinin satigina engel olunmasidir. Zor durumda
olup, borcunu tek seferde 6deyemeyen bor¢lunun haczedilen mallarimin satilmasi ile
daha zor duruma diismesinin Oniine gecilmek istenmistir. Bor¢lunun kafi miktarda
malmi1 haczeden alacakli, taksitle 6deme taahhiidii ile giivence altinda olup, birbirinden
farkli icra takip islemi yaparak emek ve zaman harcamayacak ve alacagini tahsil
edecektir. Taksitle 6deme taahhiidii bu yoniiyle de her iki taraf icin de olumlu ve
yerinde olacaktir. Konu ile ilgili tizerinde durulmasi gereken bir konunun daha oldugu

kanaatindeyiz. SOyle ki kanun Her taksitin borcun dortte birinden asagi olmamasi

2! Cift¢i Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 140.
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gerektigi lizerinde vurgu yapmustir. Burada ifade edilen asgari miktardir diye
diistiniiyoruz. Toplam bor¢ miktarinmn yarismi derhal, kalan yarisini bir ya da iki ay

sonra verilmesinin sorun teskil etmeyecegi kanisindayiz.

Ayni durumda bor¢lunun yapacagi taksitle 6demelerin toplamda ii¢ ay1
gecmeyecek sekilde yapilmasi gerekmesi ile ilgili de, kanun koyucunun, alacaklinin
alacak hakkinin siirtincemede kalmamasi saikiyle hareket ettigi kanaatindeyiz. Yukarida
Odenecek taksitler ile ilgili tizerinde durdugumuz gibi burada da ayni konuyu tekrar
etmek gereklidir. Bir ornek tizerinden ifade etmek gerekirse; takip ciktisi, yapilan
masraflar, vekalet licreti ve faizi ile birlikte 15.07.2014 tarihindeki giincel borg

miktarmin 20.000.-TL oldugunu varsayalim.

Alacaga yeter miktarda bor¢lunun mali haczedilmis ve bor¢lu borcunu tek bir seferde
degil ve fakat taksitler halinde 6deyebilecegi diisiincesi ile, sartlarinda uygun olmasi
sebebi ile taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmak istiyor ve derhal borcun 7.000.-TL’sini
haciz sonrasinda 17.09.2014 tarihinde icra veznesine yatirtyor ve kalan 13.000.-TL
borcu 17.10.2014 tarihinde 6.000.-TL ve 17.10.2014 tarihinde 7.000.-TL olmak iizere
iki taksit ile ddeyecegini taahhiit ediyor. Bu durumda IiK 111 hiikmiine uygun bir
taahhiit yapilmamistir, toplamda iki ayda bor¢ 6denmistir diyemeyiz. Kanun
hiikkmiinden anlamamiz gereken asgari sartlarin var olmasi gerektigidir. Yukarida 6rnek

olarak verdigimiz taksitle 6deme taahhiidiiniin gegerli oldugu kanaatindeyiz.

1.2.3. Taksitle Odeme Taahhiidiiniin, Hakkinda Icra Takibi Yapihp

Kesinlesen Takibin Borclusuna Ait Olmasi

Aralarinda cebri icra hukuku iliskisi olan takip alacaklis1 ve takip bor¢lusu, cebri
icra organina icra talebinde bulunan ile hakkinda icra takibinde bulunulan kisilerdir.
Dolayisiyla icra takibinin borglusu olmayan {iciincii bir kisinin sartlar1 tasiyan taksitle
O0deme taahhiidii kanunda gosterilen sonuglart dogurmayacaktwr. Kanunun 111/2
hiikkmiinde yeterli miktarda malin haczedilmis olmas1 gerekliligi tizerine durulmustur.
Dolayisiyla yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Yani taksitle
O0deme taahhiidiinde bulunacak olan kisi icra takibinde bor¢lu olan ve aleyhinde yapilan
icra takibi kesinlesmis kisidir. Ayn1 maddenin ilk fikras1 da bulunulacak taahhiidiin

zamanini da alacaklinin satig talebinden dnce olarak belirtmistir.



Takibin tarafi olmayan fakat icra dosyasina taahhiitte bulunmak isteyen ti¢linii
kisiler de s6z konusu olabilir. Pekala bu kisilerin yaptiklar1 taahhiit gecerli olacak
midir? Taahhiitte bulunan kisi icra emrinde ya da d6deme emrinde borglu olarak
gosterilen ve hakkinda yapilan icra takibi kesinlesmis kisi olmalidir. S6z konusu
thtimalde iiglincii kisi takibin tarafi olmadigindan hakkinda kesinlesmis bir icra takibi de
yoktur. Ilk bakista {igiincii kisinin, tarafi olmadigi icra dosyasina taahhiitte
bulunamayacag diisiiniilse de [iK 38. maddesinde bu durum diizenlenmistir. Ugiincii
kisilerin icra dairesi Oniinde takip bor¢lusunun borcuna kismen veya tamamen kefil
olmalari, icra kefaleti olarak kabul edilerek, miiteselsil kefalet niteliginde olmakla ilam
niteliginde belgelerden sayilmistir. S6z konusu kanun maddesi uyarinca takibin tarafi
olmayan {igiincii kisi, baskas1 adina yiiriitiilen icra takibinde taahhiitte bulunmak isterse,
oncelikle o kisinin takibin bor¢lusu haline getirilmesi gerekmektedir.”? icra ve iflas
Kanunu 38. maddeye gore ilam niteliginde sayilmasi dolayisiyla, icra kefilinin takibin
bor¢lusu haline getirilmesi i¢in hakkinda ilamli icra takibine iligkin siirec isletilerek
hakkinda icra emri tebligi gereklidir. Maddede agikca belirtildigi gibi icra kefili olan
bor¢lu hakkinda da oncelikle bir icra takibi yapilmasi gereklidir. Baska bir ifade ile icra
kefili bor¢luya icra emri ya da 6deme emri tebligati ¢ikarilip, takip kesinlestikten sonra
icra kefilinin taahhiitte bulunmasi, bu taahhiidiin yerine getirilmemesi halinde 1IK.’nin
340. maddesi uyarinca samigin cezalandirilmasi gerekir. Yargitay’m bu konu ile ilgili

yerlesmis ictihatlar1 s6z konusudur. Soyle ki Yargitay 2001 tarihli bir kararinda;

“Icra kefili olan samigm heniiz kendisine icra emri gdnderilmeden, dolayisiyla
kefalet ve 6deme taahhiidiinde bulundugu bor¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis icra
takibinin bulunmadig1 bir asamada yaptig1 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi eyleminin

su¢ olusturmayacagmnin gdzetilmesi gerekir.” Seklinde karar vermistir.*?

2 fera kefili olan sanigm heniiz kendisine icra emri gonderilmeden, dolayisiyla kefalet ve 6deme
taahhiidiinde bulundugu borg sebebiyle hakkinda kesinlesmis icra takibinin bulunmadigi bir agsamada
yaptig1 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi eylemi 1IK'nin 340. maddesinde tanimlanan taahhiidii ihlal
sucunu olusturmaz

2 T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.05.2001 Tarih 2001/7 — 173 E., 2001/178 K., T.C.Yargitay
17.Hukuk Dairesi 10.11.2004, 2004/10139 E. 2004/12116 K . ile Icra kefili olan sam@m ornek 53 icra
emrinin dairede tebliginden sonra lehine isleyecek siirelerden agikga feragat ettigine dair bir beyaninin
bulunmadig1 bu sebeple icra emri tebliginden sonra taahhiit beyaninin varligindan séz edilemeyeceginden
s0z edilmistir. Sinerji, E.T. 20.09.2014.



Konu ile ilgili bir bagka Yargitay kararmda®* ise, ayn1 sekilde icra kefiline icra
emri gdnderilmesi gerektiginin iizerinde durulmakla birlikte bor¢lunun IIK’nm 20.
Maddesindeki siirelerden feragat etmesi ile ilgili de agiklama yapilmustir. icra kefilinin
ilam niteliginde belge sayilan icra dairesindeki kefaleti sebebiyle dogan borcundan
dolay1 kendisine icra emri gonderilerek hakkinda icra takibi baglatilmasi ve takibin
kendisi yoniinden de kesinlesmesinden sonra yaptigi taahhiide uymamasi halinde
taahhiidii ihlal sucu olusacaktir ve bununla birlikte sanigin asil borgluya icra kefili
oldugu, 19.1.2000 giinlii 6deme taahhiidii tutanagindan 6nce kendisine icra emri
cikarilmadig1 ve hakkinda kesinlesmis herhangi bir icra takibi de olmadigi anlasildig:
gibi, samgin bu haklarindan ve IIK'nin 20. maddesindeki siirelerden agik¢a bir
feragatine de rastlanmadigindan, bu taahhiit hukuken gecersizdir ifadesi yer almistir.
Ayni kararda ¢ogunluk goriisline katilmayan liye “sanik bor¢lu hakkinda yapilan icra
takibi sirasinda bor¢lu adma borcu O0demeyi taahhiit etmek sureti ile icra kefili
olduguna, borcu hangi tarihte 6deyecegini bildigine, taahhiit ettigi tarihte O6deme
yapmadigina gore suc olusur. Icra kefili olarak borcun miktarmni ve taahhiidiinii sanik
bildigine gore yeniden esas bor¢lu hakkinda takip yapilmasi, esas bor¢lunun borcunu
O0dememesi sonucu yeniden icra kefili olan sanik hakkinda takipte bulunulmasma gerek

bulunmamaktadir.” Seklinde yorumda bulunmustur.

Konu ile ilgili bir bagka husus da, icra kefilinin kendisine icra emri ya da 6deme
emri gonderilmeden aleyhine yapilacak olan icra takip islemlerine kars siiresiz sikayeti

. 2
s6z konusudur.?

Kanaatimizce bor¢lu ya da lglincii kisi hakki olmayan bir seyden feragat
edemeyecektir. Dolayisiyla heniiz icra takibinin tarafi olmayan kisinin, borca ya da
fer’ilerine itiraz hakki da s6z konusu olmayacaktir. Kanun burada borcu ddeyecek olan

ticlincii kisiye diisiinmek ve 0zgiir iradesini yansitmasi i¢in aslinda zaman tanimaktadir.

*1.C Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.09.2001 Tarih 2001/7-150 E., 2001/156 K. Sinerji, E.T.
22.09.2014.

*>Somut olayda borglular hakkinda genel haciz yoluyla baslatilan takip sirasinda borglulardan i. T.in
kizt H. G., icra dairesine gelerek verdigi beyanla, borca icra kefili olmustur. icra kefili, icra emri tebligi
ve slirelerden feragat etmis olsa bile, icra emri teblig edilip takip kesinlesmeden adi gegen icra kefilinin
mallarma haciz konulamaz. Bu kosul gergeklesmeden 6nce yapilan muvafakat ise gecerli kabul edilemez.
Sikayet mahiyeti itibariyle siireye de tabi olmadigindan icra kefilinin takibin kesinlesmesi 6ncesi konulan
hacizlerin kaldirilmasma karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir. T.C. Yargitay
12.Hukuk Dairesi 06.06.2013 Tarih, 2013/12636 E., 2013/21071 K. Sinerji, E.T. 02.09.2014.
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Bununla baglantili olarak baskasinin borcunu 6demek i¢in icra dosyasinda kefil olacak

ticlincii kisiye icra emri ya da 6deme emri tebligi zorunludur.

Taahhiidiin kendisinden beklenen etkiyi dogurabilmesi i¢in borglunun; tiizel
kisilik admna taahhiitte bulunuyorsa, tiizel kisiligi temsile kanunen yetkili olmas1,*
taahhiit tarihi itibariyle kendi islem ve eylemleriyle, bor¢ altina giremiyorsa sinirlt
chliyetsizse?’ gerekli izin ya da icazeti alarak taahhiitte bulunmasi®® ve vekil araciligiyla
da taksitle 6deme taahhiidiinde bulunulabilmesi® s6z konusudur. Yargitay’a gore
o0deme sart1 alacakli ve borclu arasinda kararlastirilabilecegi gibi, alacakli ve borglu
vekili tarafindan da vekaleten kararlastirilabilir. Bunun i¢in vekaletnamede “6zel yetki”
de bulunmasi gerekmez. Bagka bir ifade ile alacaklinin umumi vekaletnamesine haiz
olan vekilin borcu taksitle 6deme teklifini kabul yetkisi bulundugu gibi’® aymi vekil
bor¢lu adma taksitle 6deme teklifinde’’ de bulunabilir. Bu goriisiin sonucu olarak da,
vekil tarafindan yapilan taksitle 6deme teklifi, alacakl tarafindan kabul edilince, 6deme
sart1 gerceklestiginden bor¢lunun buna uymamasi sug¢ teskil eder. Kanaatimizce bu
goriis ceza hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Cezalarin sahsiligi

ilkesi dogrultusunda bu goriis eksik kalmaktadir.
1.2.4. Taksitle Odeme Taahhiidii, Bor¢lunun Kafi Miktardaki Mahnin
Haczedildikten Sonra ve Satis Talebinden Onceki Bir Donemde
Olmahdir

Bu sarttan da anlasilacagi gibi, alacaklinin rizasi aranmaksizin s6z konusu
borcun taksitle ddenebilmesi i¢in para alacagina iliskin yapilan ilamli veya ilamsiz haciz
yolu ile takipte, bor¢lunun yeteri kadar mali haczedilmis olmasi gerekir. Bundan dolay1
buna hacizden sonra borcun taksitle 6denmesi denir. Bor¢lunun yeteri kadar malinin

haczedilip haczedilmedigi, haciz sirasinda yapilacak kiymet takdirine gore anlasilir.”?

*® Yargitay 8. Ceza Dairesi, 09.02.2000 tarihli 660 Esas, 2019 Karar sayili karar1. Sinerji 08.11.2014.
?7 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 14 v.d. maddeleri.

*® Yargitay 8. Ceza Dairesi, 20.12.1999 tarihli 17390 Esas, 18824 Karar sayil karar1

¥ Ogiitcii A. Tahir/ Citlioglu Ali, Uygulamali icra ve iflas Kanunu, C. 2, Ankara 1977, s. 1298.
*1ID.22.10.1966Tarih, 10630E.,10258K.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-3/4.pdf. E.T:15.11.2014 s.388.

*11iD.21.03.1969Tarih,5457E.,3162K.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-3/4.pdf. E.T:15.11.2014 s. 388.

32 Postacioglu ilhan E., icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, istanbul 1982, s. 446.
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Kanun yeterli miktarda malin haczedilmesi asamasindan sonra ve satig talebinden
onceki donemde taksitle 6deme taahhiidiiniin diger sartlar1 tagimasi sart1 ile gecgerli
oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla daha oncede ifade ettigimiz gibi; konulan haciz
ihtiyati haciz ise IIK 111/1-2 hiikkmii uygulanmaz. Zira kanun bor¢lunun &deme
taahhiidiinii alacaklinin satis talebinden 6nce yapilmasini aradigindan ve ihtiyati haciz
alacakliya satig isteme yetkisi tanimadigindan, gegici haciz kesin hacze doniismesine
kadarki asamada haciz borglunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi s6z konusu

degildir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesindeki “ borcun taksitle ddenmesi ” yolu,
para hacizlerinde uygulanmaz.”® Daha acik bir ifadeyle iIK 89’ a gore borglunun
bankadaki parasmm ya da IIK 80/4’¢ gére haciz sirasinda iizerinde olan parasinin
haczedilmesi halinde borg¢lu, IIK 111. maddesinde dngériilen sekilde taksitle ddeme
taahhiidiinde bulunamaz®. Ciinkii icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesinin amact,
hacizden sonra borcunu bir defada ddemek imkanindan yoksun bulunan bor¢lunun
mallarmin satilmasini onlemek ve borgluya daha fazla ezilmeden borcunu 6deme
imkan1 vermektir. Bunun yanmda yeterli miktarda parasinin haczedildigi haciz
sonucunda anlasilan borg¢lunun, taksitle 0deme taahhiidiinde bulunarak haczedilen
paranin alacakliya verilmemesi, TMK 2. maddesine gore hakkin kotiiye kullanilmasini
teskil eder.”” Zira haczedilen sey para ise, paraya cevirme yani satis asamasi s6z konusu
olmayacaktir. Kanun haciz ve satis asamalarindan bahsettigi icin burada haciz kesin
haciz olmalidir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi gegici haciz muhatabina

sat1s yetkisini vermemektedir.

Satig talebi, hakkinda yiiriitiilen icra takibi kesinlesip bor¢lunun haczedilen
mallarmin satilip paraya cevrilmesi i¢in alacaklinin cebri icra organma yonelik olarak
yaptig1 islemdir. Satis masraflar1 alacakl tarafa aittir. Icra veznesinde depo edilmeli ve
satis masraflar1 bu paradan karsilanmalidir. Alacakli satis avansini yatirmadig takdirde
alacaklinin satig talebi herhangi bir hiikkiim dogurmayacaktir. Dolayisiyla alacakli satig
talebinde bulunmams sayilacaktir. IIK 111/1-2 hiikiimleri uyarinca alacaklinin
muvafakati aranmaksizin, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii en ge¢ satis talebinde

bulununcaya kadar yapilabileceginden, satis talebine iliskin alacaklinin satis

33 Uyar, Serh, s. 9267.
i Uyar, Serh, s. 9267.
3% Belgesay, s. 384; Uyar, serh, s. 9267.
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masraflarini icra veznesine depo edinceye kadar s6z konusu olacaktir. Boylelikle kanun
koyucu, alacaklinin satis istemesinden sonra hatta ihale yapilacagr anda bor¢lunun
taksitle 6deme beyaninda bulunup, ihaleye engel olmasi ve daha sonra kalan taksitleri

ddemeyerek alacaklmm menfaatini haleldar etmesini 6nlemek istemistir.*®

Satis isteme ile ilgili Icra ve iflas Kanunumuzda herhangi bir siire verilmemistir.
Dolayisiyla bor¢lunun haciz koyulan mali, alacaklinin hi¢ beklemeden yatirdig1 ve satis
talebinde bulundugu ve masraflarini icra veznesinde depo ettigi vakit borglu, taksitle
O0deme taahhiidiinde bulunma imkéanimi kaybetmis olacaktir. Bu uygulama tek seferde
borcunu 06deyebilecek imkani olmayan borgluya tanmnan bir hak oldugu halde,
alacaklinin haczi koyar koymaz satis talep etmesi ve satis avansini yatirmasi bor¢lunun
taksitle O6deme taahhiidii hakkimi kullanilamaz hale getirmektedir. Bu hakkin
kullanilmasina uygun zemin hazirlamak bakimindan doktrinde bor¢lunun yoklugunda
yapilan hacze iliskin haciz tutanagini igerir ve IiIK’nin 103. maddesindeki usule uygun
olarak c¢ikartilan davetiyenin borgluya tebliginden itibaren ii¢ giin beklendikten sonra

satis muamelelerine baslanmas1 gerektigi savunulmustur.®”’

Ote yandan {IK 106/1 hiikmii ile kanun, haczedilen mallarm satis1 i¢in siire
belirlemistir ve bu siire tasinir satis1 talep etmek icin hacizden itibaren alt1 ay,
tasinmazlar i¢in ise bir yildir ve bu siireler kesindir. Dolayisiyla haciz sonrasinda
belirtilen zaman igerisinde mahcuz malin satigini talep etmeyen alacaklinin haczi
hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu asamadan sonra bor¢lunun taksitle 6deme taahhtidiinde
bulunmas1 s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii kanun yeteri kadar malin haczedilmesi
sartint koymustur ve bu durumda siiresinde satis talep etmeyen alacaklinin haczi
hiikiimsiizdiir ve dolayisiyla haciz diistiigii tarih itibariyle borcun taksitle 6denmesi

taahhiidii gecerlilik tasimayacaktir.
1.3. Her ki Taraf Bakimindan Takip Arkadashg

Medeni usul hukukundaki dava arkadaslhiginda (HMK m.57 vd) oldugu gibi icra
takiplerinde de, bazi hallerde bir takip arkadaslhigi miimkiindiir yani bor¢lu taraf ya da

alacakli taraf da birden fazla olabilir.

3% Musul, s. 910.
37 Pehlivanli, M. Giindiiz, A¢iklamali icra ve iflas Kanunu, Ankara 1998, s. 887.
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Birden fazla alacaklinin miistakil alacaklarindan dolayi, ayni bor¢luya karsi
birlikte yani tek bir takip talebi ile takip yapabilmeleri imkam, IIK tarafindan
ongoriilmemistir ve bu nedenle miimkiin degildir. Buna karsilik maddi hukuka gore,
alacaklilar arasinda takip arkadasliginin miimkiin oldugu haller vardir. Mecburi takip
arkadashiginda birden fazla alacakli, bor¢luya karsi birlikte bir takip ile icra takibi
yapmaya mecburdur. Mecburi takip arkadasliginin alacakh tarafta s6z konusu oldugu
durumda taksitle 3deme taahhiidiinii etkileyecek bir husus yoktur.’® Zira taksitle 6deme
taahhiidii, bor¢lunun icra organina yonelen tek tarafli bir islemidir. Mecburi takip
arkadaslhiginin borg¢lular bakimindan s6z konusu oldugu durumda, taksitle 6deme
taahhiidii sartlarinin mecburi takip arkadasi olan tiim bor¢lular yoniinden aranmasi ve
bunun yaninda, borglularin  birbirlerinden ayr1  ve gegerli icra islemi
yapamayacaklarindan birlikte taahhiitte bulunmalar1 gerekmektedir. Bor¢lular arasinda
mecburi takip arkadashigma ornek olarak IIK m. 53 kapsaminda tereke alacagindan
dolay1 biitiin mirasc¢ilara karsi birlikte takip yapilmasi veya borglu sagliginda baslamis

olan takiplere biitiin miras¢ilara kars1 devam edilmesi mecburi olmasi verilebilir.

Icra takibinin karsi tarafi olarak bor¢lunun mallarina haciz koydurmus birden
fazla alacakli varsa bu durum karsisinda bor¢lunun, istirak dereceleri ne olursa olsun
biitiin alacaklilarm, her birine ayr1 ayr1 olmak iizere taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunmasi gerekir.”” Aksi halde, bor¢lunun icra dairesinde taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunmadig1 alacakli i¢in, icra takibi siirer ve bu alacakli da haczedilmis mallarm
satisini isteyebilir.*® Bor¢lunun, icra takibinin tarafi olan biitiin alacaklilara karsi ayri
ayr1 taksitle Odeme taahhiidiinde bulunmasindan sonra, bu taksitle G6deme
taahhiitlerinden birini ihlal etmesi halinde, icra takibi alacagin tiimii i¢in siirer ve her

alacakli satis isteyebilir.*’
1.4. Taksitle Odeme Taahhiidiiniin Sekli

Kanun, bir hukuki islemin kendisinden beklenen etkiyi dogurmasi i¢in gerekli
bir sekil sart1 dngoriiyorsa o sekil kullanilmadan tesis edilmeye caligilan hukuki islem

ya da tasarrufun kendisinden beklenen etkiyi dogurmasi beklenemez.

** Kuru, age. s. 167.

39 Ansay Sabri S., Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 5. Basi, Ankara 1960, s. 133; Olga¢ Senai, igtihatlarla
Tatbikatimizda Icra ve iflas Kanunu, C. II, Istanbul 1974, s. 913.

40 Ansay, s. 133; Olgag, s. 913; Belgesay, s. 384.

o Olgag, s. 913.
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Irade beyam sozlii, yazili olabilecegi gibi kanun bazi hallerde susma ile de ifade
edilebilecegini Varsaymlstlr.42 [IK’nm 111/1 hiikmii yakindan incelendiginde bor¢lunun
borcun taksitle 6deme taahhiidiiniin belirli bir sekille yapilmasina iligkin herhangi bir
sart ya da zorunlulugunun 6ngoriilmedigi anlasilacaktir.”® Bor¢lu kanundaki sartlar:
tastyan O0deme taahhiidiinli, zorunlu sekil sart1 ongdrmedigi icin, sozli ya da yazili
olarak icra dairesine basvurmak suretiyle gecerli olarak yapacaktir. Taraf takip
islemlerinden olan taksitle 6deme taahhiidiiniin kendinden beklenen etkiyi meydana

getirebilmesi i¢in bu iglemin icra dairesinde yapilmasi igin niteligi icabidir.

Icra daireleri re’sen islem yapmalarmin yam sira taleple de baghdirlar ve talep
dogrultusunda islem yaparlar. Burada hukuk ve yasalara uygun olan taleplerden
bahsedilmektedir. Yukarida ifade edilen so6zli olarak 6deme taahhiidiinde
bulunuldugunda, IIK’nin 8/1 hiikmii ile Icra ve Iflas Kanunu Ile ilgili Y6netmeligin
22/2* hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, icra dairesine yonelen bu sozlii talebe
istinaen bir tutanak tutulmasi zorunlulugu s6z konusudur. Bu tutanagin alt1 borglu, icra
miidiirii ya da icra miidiirii yardimeisi ve var ise icra katibi tarafindan talebin tarihini®
de icerecek sekilde imzalanmasi gerekmektedir.*® Bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii
[IK’nin 111/2 hiikmiindeki sartlar1 tamamen tasisa bile bor¢lunun talebi iizerine tutulan

tutanagin usuliine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Taksitle 6deme taahhiidiiniin gecerliliginden s6z ederken tutanagin altinin borglu
ve icra miidiirii ya da icra mudiiri yardimcisi tarafindan imzalanmasi gerektigi iizerinde

durmustuk. 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

*2 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 327. Maddesinde agiklanan siirenin gecmesi baslikli maddesinde
sozii edilen adi kiranin yenilenmesi susmanin kabul anlamina gelmesi yoniinde kanunen diizenlenen
istisnalardandir.

* Musul, 2. Cilt, s. 911-912.; Uyar Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Basi, 2006, s. 9272.

* fcra ve iflas Kanunu Yonetmeligi’nin 22/2 hiikmii, “ Yazi ile veya sozlii olarak yapilan talepler,
itirazlar ve her tiirlii bildirim, derhal ait oldugu tutanaga gecirilir ve bunlarin alt1 tarih belirtilerek, ilgilisi
ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanir” geklindedir.

45 Borglu ve alacakli tarafindan kararlastirilan 6deme kosuluna ait tutanagin, ilgililer ve icra midiirii veya
yardimecisi veya katibi tarafindan imzalanmasi zorunlulugu bulunmakta ise de bu zorunluluk, tutanaklarin
aleniyeti ve ispat kuvvetinden kaynaklanmaktadir. imza, sézlesmenin degil tutanagm gegerlilik sart1 olup,
icra memurlar1 bu taahhiitte taraf olmadiklarindan igerigine miidahale edememekte, sdzlesme sadece
icranin taraflari arasinda yapilmaktadir. T.C.Yargitay Ceza Genel Kurulu , 05.03.2002 Tarih,2002/7-54
E., 2002/178 K. Kazanci, E.T. 08.10.2014.

% “jcra memuru yerine tutanagi diizenleyen katibin imzasmi icermeyen tutanak [iK:’nm 8. ve
Yonetmeligin 20/2. maddesi karsisinda hukuken gegersizdir.” 8. CDI 21.11.1991, 10223/11342 Sinerji,
E.T. 20.09.2014.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/Ozekes, s. 229.
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Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun ¥/ ile 1iK’na getirilen degisikliklerden birisi de “elektronik
islemler” anlamimda getirilen degisikliklerdir. 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu*®
elektronik imzay1 4. maddede baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik
veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan
elektronik veri olarak tanimlamakla birlikte ayni kanunun 5. maddesinde “Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur” denilmistir. Ve fakat
ikinci fikrasinda kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez
denilmistir. 2004 sayili kanun’un 8/a maddesine getirilen yenilik ile de “.Icra ve iflas
dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi kullanilir; her tiirli veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
vasttasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir. Usuliine gore giivenli elektronik imza ile

olusturulan elektronik veriler senet hiikkmiindedir.

Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 ispat giiclinii haizdir. Giivenli
elektronik imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacagi agikca
belirtilmis olan islemler digsinda, elle atilan imza yerine kullanilabilir..” seklinde bir
diizenleme vardir. Dolayisiyla borglu, taksitle 6deme taahhiidiinii giivenli elektronik

imza araciligiyla da yapabilecektir.

Tiirk 6zel hukukunda sahislar, irade serbestisinin sonucu olarak, iradelerini
aciklamak suretiyle kendilerini hak sahibi yapabilirler, bor¢ altina sokabilirler, sahip
olduklar1 haklar1 ve hukuki durumu etkileyerek smirlayabilirler veya genisletebilirler.
Sahis iradesinin istenen hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in olusmasi yetmez, ayrica
aciklanmasi da gerekir. Insanin i¢ diinyasinda olusan iradenin dis diinyaya yansitilmasi
irade acgiklamasidir. Iradenin dis diinyaya acgiklanmasi, sozle, yaziyla, tavir ve
davranislarla yapilabilir. Hukuki muamelelerin meydana gelmesinde kurucu unsur olan
iradenin anlasilabilmesi i¢in bir kaliba dokiilmesi gerekir. Bir irade beyaninin
anlasilmak tizere dokiildiigi kaliba, vasitaya sekil denir. Bu manada en genis olarak
irade beyanlarinin agiklanmasina yarayan yazi, soz ve davranislar sekildir. Ancak teknik

olarak hukukta sekil kavrami bu 6lgiide genis anlasilmaz. Hukukta sekilden maksat

YTR.G.T: 05.07.2012, K. N0:6352.
B R.G.T: 23.01.2004, K. No:5070.
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irade beyanmin sonu¢ dogurabilmesi i¢in biiriinmesi gereken ve kanun veya irade ile
tespit edilen sekildir.

Seklin iki tiirli vardwr. Bir sozlesmenin gecerliligi belirli bir sekle uyularak
yapilmasma baglanmissa, bu sekil gecerlilik sartidir. Bu sekle uyulmadik¢a sézlesme
hiikiim ifade etmeyecektir. Buna karsilik bazi durumlarda, s6zlesmenin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in belirli bir sekle uyulmasi zorunlulugu yoktur. Ancak taraflar arasinda
uyusmazlik c¢ikmasi halinde, s6zlesmenin ispat edilmesi, sadece belirli bir sekilde
yapilmis olmasina baghidir. Bu gibi durumlarsa ise, s6z konusu sekil ispat sartidir. Sekil
kurallarmin 6ngdriilmesinde bir yoniiyle sézlesmenin taraflart korunmaktadir, diger

yoniiyle de kamu diizeni ve islem giivenligi korunmaktadir.*

Taksitle 6deme taahhiidii ile ilgili olarak Icra ve iflas Kanunu 111. maddesinde
bu s6zlesmenin yapilis sekli konusunda emredici bir hiikiim s6z konusu degildir. Hal
boyle olunca borglu, kanun maddesindeki sartlar mevcut oldugunda alacaklinin
muvafakati olmadan ve herhangi bir sekle tabi olmadan taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunabilecektir. Daha Onceki basliklarda ele aldigimiz gibi bu taahhiit yazili ya da
sozlii olarak yapilabilir. Icra dairesine gelerek sozlii olarak taksitle ddeme taahhiidiinde
bulunan bor¢lunun bu talebi IIK’nmin 8/1 hiikmii ile Icra ve iflas Kanunu Ile ilgili
Yonetmeligin 22/2°° hiikiimleri birlikte degerlendirilerek tutanaga gegirilmelidir ki
kendisinden beklenen sonucu dogursun. Aksi takdirde tutanaga gecirilmeyen taksitle
O0deme taahhiidii ile ilgili alacakli tarafin bilgisi olmadigindan, icra takip islemlerine
kanunun da verdigi sinirlar cergevesinde devam edecektir. Dolayisiyla borglu icra ve
Iflas kanunun kendisine tanidig1 imkani kullanmaktan mahrum kalacaktir. S6z konusu
taksitle 6deme taahhiidii arastirmamizin biitiiniinde de ele alinacag: gibi iki tarafli yarar
sagladigindan, bu hakkin kullanilamamasi taraflar agisindan olumsuz sonuglar meydana
getirecektir. Icra dairesine yoneltilmeyen taksitle 6deme taahhiidiiniin hukuken
kendisinden beklenen sonucu meydana getirmesi de imkansizdir. Dolayisiyla icra
dairesi araci kullanilmak sureti ile yapilmasi gerekmektedir aksi takdirde gecersiz bir

taahhiit s6z konusudur.

Taksitle 6deme taahhiidiiniin tutanaga gecirilmesi gerektigini yukarida ifade

etmistik. Aksi takdirde kanunun taahhiide bagladig1 sonuglar meydana gelmeyecektir.

*° Altas Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmimn Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 64 — 65.

%% fera ve iflas Kanunu Yonetmeligi’nin 22/2 hitkmii, “ Yazi ile veya sozlii olarak yapilan talepler,
itirazlar ve her tiirlii bildirim, derhal ait oldugu tutanaga gecirilir ve bunlarin alt1 tarih belirtilerek, ilgilisi
ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanir” geklindedir.
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Dolayisiyla kanunda belirtilen sonuglarm ortaya ¢ikabilmesi bakimindan icra tutanagina
gecirilmesi gerekir. Taahhiit tutanaga gecirilmedigi miiddetge icra takibinin durmasi,

stirelerin durmas1 ve satis istenememesi gibi sonuglar dogmayacaktir.

1.5. Taksitle Odeme Taahhiidiiniin I¢erigi

Kanun, bor¢lunun tek tarafli iradesi ile alacaklinin muvafakati olmadan icra
muamelesini durdurabilmesi i¢in taahhtidiin igerigi ile ilgili sartlar1 ¢ok sik1 bir sekilde
diizenlemistir. Diizenlemede gecen borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin zorunlu
sartlarindan birinin olmamas1 halinde bor¢lunun taahhtidii diger sartlar1 tasisa da gecgerli
bir taahhiit olmayinca ve dolayisiyla gegerli bir borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin

hiikiim ve etkilerini dogurmayacaktir.

Bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii, takip konusu borcun tamammi kapsadigi
takdirde gecerli olur. Takibin devami sirasinda borcun bir kismi 6denmis olabilir. Bu
durumda taksitle O6deme taahhiidii, geriye kalan borcun tamamini kapsamalidir.
Borg¢lunun, takip konusu borcun bir kismmi 6demeyi taahhiit etmesi durumunda 11K
111/1-2 hiikiimleri uygulanmaz.’' S6z konusu maddeye gore; borcun tamamimin aydan
aya olmak iizere ve toplamda ii¢ ay1 gegmemek kaydiyla, ilk taksit pesin olarak verilen
dort taksitle 6denmesi taahhiit edilmelidir. Bununla birlikte her taksitin borcun tiimiiniin
dortte birinden az olmamasi ve vade ve miktarlari ile agik bir sekilde belirtilmis olmas1
da zorunlu unsurlardir. Borclu, icra ve iflas Kanunu’nun 111. maddesinin ilk fikrasina
gore, borcunu muntazam taksitlerle 6demeyi taahhiit etmis olmalidir. Yani, bor¢lunun
taksitle 6deme taahhiidii, tarih ve miktar bakimmdan belirli olmalidir.”? Kanunun kesin
sekilde sartlarini belirttigi taksitle 6demeyi taahhiit etme konusunda, hacizden sonra icra
dairesine bor¢lu tarafindan yatirilan borcun dortte birinden az olan bir miktar paranin ilk
taksit olarak varsayilarak, alacaklinin satis talebinden Once yatirilan miktar1 borcun
dortte bir oraninda tamamlamasi ve yatirilan paranm ilk taksit olarak kabul edilmesi

suretiyle de gecerli bir taksitle 6deme taahhiidii olacagi kanaatindeyiz.

Taksitle 6deme taahhiidiiniin gecerli olmasi, bor¢lunun 6deme taahhiidiinii
kayitsiz, sartsiz yapmis olmasina baghdir. Sarta bagl 6deme taahhiidii gecersiz olacagi
gibi takibi de durdurmayacaktir. Bununla birlikte bor¢lunun yapacagi taahhiidiin gegerli

olmasi i¢in, taksitleri nakit olarak yani para ile 6demeyi taahhiit etmesi gerekir.

> Musul, s. 910.
32 Uyar, Serh, s. 9267.
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Borcun bir kismi1 nakit, diger kismi miisteri senetleri ile 6demeyi taahhiit etme,
sarta bagli bir taahhiit sayilir. Zira miisteri senetlerinin tahsili, 6demenin yapilmasi

sartma baghdur.”

> Musul, s. 911.
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IKiNCi BOLUM
2. TAKSITLE ODEME SOZLESMESI
2.1. Genel Olarak fcra Sozlesmesi

So6zlesme, genel olarak birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket eden
kisiler arasindaki hukuki bir sonu¢ ve 6zellikle bir bor¢ dogurmak, mevcut bir borgta

degisiklik yapmak, ya da onu biisbiitiin kaldirmak amaciyla yapilan anlasmadir.>*

Icra sozlesmeleri genel olarak, icra takibinin taraflar1 olan takip alacaklis1 ve
takip borg¢lusu arasinda yapilan, icra takip islemlerini ve icranin konusunu ele alan ve
icra hukuku alanmnda etkili olan sdzlesmelerdir. Icra Sozlesmeleri, icray1 genisleten
sOzlesmeler ve icrayr daraltan sozlesmeler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulur.>
Hacizden 6nce ya da hacizden sonra yapilan taksitle 6deme sozlesmeleri birer icra
s0zlesmesidir. Bu sozlesmeler ile taraflar, icra takibindeki yetkilerini, kanunda
ongoriillmiis diizenlemelerden farkli olarak genisletmek, sinirlamak veya engellemek
suretiyle degistirmek istemektedirler. Icra sozlesmesi kavramma Icra ve Iflas
Kanunumuzda dogrudan dogruya yer verilmemis sadece yer yer bazi icra
sozlesmelerinin gegerliliklerine ya da etkilerine deginilmistir.”® Genel olarak icra
s0zlesmelerini, mevcut ya da beklenen bir icra takibinin taraflarmin, icra hukuku
alaninda sahip olduklar1 hak ve yetkilerini genisletmek, smirlamak veya engellemek
suretiyle, hukuken 6ngoriilmiis icra prosediiriinii degistirmek amaciyla yapilan ve asil

etkilerini icra hukuku alaninda gdsteren icra islemi olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

Icra Takiplerinde borcun taksitle ddenmesi, hacizden dnce ve hacizden sonra

taksitle 6deme olmak tizere, iki donemde gergeklesir.57

Icra takiplerinde borcun taksitlendirilmesi, alacakli ile borglunun birlikte
yaptiklar1 taksitle 6deme sozlesmesi ile olabilecegi gibi, sadece bor¢lu tarafindan

yapilabilen taksitle 6deme taahhiidii ile de gerceklesebilir.

> Tekinay S. S./ Akman S./ Burcuoglu H./ Altop A., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas,
C. 1, Istanbul 1983, s. 55.

> Ustiindag Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul 2004, s. 4.

3¢ Karslh Abdurrahim, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, istanbul 2014, s. 50.

37 Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder. fcra ve iflas Hukuku, 19. Basi, Ankara 2005, s. 338;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 229.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi icra sdzlesmeleri, icray1 smirlayan sdzlesmeler

ve icray1 genisleten sdzlesmeler olarak ikili bir ayrima tabi tutulur.

Icrayr sinirlayan sozlesmeler icrayr kapsam bakimindan, konu bakimmdan ve zaman
bakimimdan sinirlayan sézlesmeler olarak iige ayrilir. Doktrinde bazi yazarlar icrayi
zaman bakimindan smirlayan sdzlesmeleri liclincli bir tiir olarak icray1 engelleyen

sozlesmeler olarak da kabul etmektedirler.”®

Icray1 smirlayan sozlesmeler, alacaklinn icra hukukundaki takip hakkini ve
yetkilerini sinirlayan sézlesmelerdir ve kural olarak gegerli kabul edilirler. Bunun
gerekgesi icra hukukunda tasarruf ilkesinin varhigidir.”® icrayr smirlayan sézlesmeler
alacaklinin, kanunen kendisine taninmig icra imkanlarinin  bazilarindan

yararlanamayacaginin kararlastirildigi s6zlesmelerdir.

Icray1 kapsam bakimindan smirlayan sozlesmeler ile alacakli, icra hukuku
tarafindan kendisine taninan takip imkanlarmin tiimiinden faydalanmamayi, yani takip
yollarindan ve araglarindan bazilarmi kullanmamay1 veya takibi belirli bir safthaya kadar
yiiriitmeyi taahhiit eder. Alacaklinin, genel haciz yolu ile takipte bulunma yetkisinden
feragat etmesi, elinde kambiyo senedi bulunmasmma ragmen, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte bulunma hakkindan feragat etmesi 6rnek olarak verilebilir.
Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilmesi i¢in alacaginin
mutlaka bir kambiyo senedine dayanmasi gerekir. Ancak kambiyo senedine malik her
alacakli da bu yolla takip yapmak zorunda degildir. Genel haciz yolu ile de takibe
bagvurabilir.* Bu dogrultuda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunu engelleyen

kayit veya sozlesme de gegerli kabul edilmelidir.’

Icray1 haczin konusu bakimindan sinirlayan sézlesmeler ile alacakly, icra takibini
bor¢lunun takibe konu olabilecek tiim malvarlhigi ile degil de, malvarliginin sadece
belirli bir boliimii {izerinde yliriitmeyi ya da belirli malvarligi degerlerinin haczini talep
etmemeyi taahhiit etmektedir.®* Ornek olarak bor¢lunun menkul ve gayrimenkullerinin
haczini talep edebilecek olan alacaklinin, borglu ile sadece menkullerinin haczini talep

edecegi ile ilgili taahhiitte bulunmas1 verilebilir.

3% Ustiindag, age, s.4; Kilicoglu Evren, icra Sozlesmeleri, istanbul 2005, s. 5-6.
%9 Karsh age, s. 53.

012, HD., 14.06.1999, 7730/8030. Sinerji: E.T: 05.10.2014

8 Karsl, age, s. 55.

62 Kiligioglu, age s. 7.
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Icrayr smirlayan sdzlesmelerin gegerliligi ile ilgili olarak ise, bu konuda
alacaklinin kendisine kanun tarafindan verilen icra imkanlarmdan veya yetkilerinden
vazgecip vazgegmeyecegi sorusu akla gelecektir. Ancak sonug¢ olarak icra takibinin
baslatilmasi, bazi durumlarda sona erdirilmesi, takibin baglayacagi zamanimn alacaklh
tarafindan belirlenmesi, takip sirasinda kural olarak icra takip islemlerinin alacaklinin
talebiyle yerine getirilmesi, kisaca icra siirecinde tasarruf ilkesinin gecerli olmasi ve
ozellikle de alacaklinin egemenliginin olmas1 nedeniyle, alacaklinin, icra imkanlarmni ve

yetkilerini daraltabilecegi, smirlandirabilecegi kabul edilmektedir.®

Icray1 zaman bakimindan smirlayan sdzlesmelerin icray1 engelleyen sdzlesmeler
olarak ele alindigini daha once vurgulamistik. Bu sozlesmeler, belirli bir siire i¢in
takipte bulunmamaya iligkin olabilecegi gibi, baglamis takibi belirli bir siire ertelemeye
iligkin icray1 gecici engelleyen sdzlesmeler seklinde de olabilir. Bunlarin yaninda heniiz
baslamamis veya derdest bir takip i¢in icray1 engelleyen sozlesmeler yapilmasi
miimkiindiir. icranin ertelenmesi gecici veya siirekli olabilecegi gibi sarta bagl da
olabilir.®* Alacaklinm takip hakkinin engellenmesi sadece somut takip hakki igin soz
konusu olabilir. Zira takip hakki, alacaklimin kamu hukukundan kaynaklanan ve feragat
edilemez nitelikteki siibjektif bir hakkidir. Bu sebeple daha dogmamis bir takip
hakkinin kullanilmasindan feragat edilmesine iliskin olarak yapilan icra sézlesmeleri

gecersiz olacaktir.

Icrayr engelleyen sdzlesmeler daha ¢ok borglunun lehine olarak goriilmektedir.
Bu sozlesmeler, kanun tarafindan diizenlenen ve bor¢lunun durumunu daha
tyilestirmeyi amaglamaktadir. Bu yOniiyle bu tiir icra sdzlesmeleri 6zellikle bor¢lunun
ekonomik olarak zor durumda oldugu zamanlarda biiyiik 6neme sahip olacaktir. Bor¢lu,
takibin ertelenmesi ile cebri icra miidahalesine maruz kalmaktan gecici bir siire igin
korunmakta, alacakli ise borg¢lusuna sagladig1 kolaylikla birlikte, icra sdzlesmesiyle
maddi hukuk acisindan lehe olan sonuglarin devamini saglayabilmektedir. Bununla
birlikte asagida inceleyecegimiz taksitle 6deme sozlesmesinde oldugu gibi sdzlesmenin
yapilmasi, sadece borclunun ¢ikarlarinin daha fazla korunmasi anlamina gelmeyecek,
sOzlesme ile icra takibinin engellenmesi bazen alacakli icinde en iyi yol olacaktir. Zira

bor¢lu, gerek hacizden 6nce gerek hacizden sonra borcunu taksitler halinde 6demeyi

83 Asik, ibrahim, icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 93.
b4 Karsl, age, s. 57.
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alacakliya teklif ederek, bu zaman dilimi i¢inde 6deme kolayligi elde etmek isterken,
alacakli da bu siirenin sonunda alacagini tam olarak elde etme imkanma sahip olacaktir.
Boylelikle alacakli gereksiz icra masrafi yapmaktan kurtulmakla birlikte icra takibi
sonunda alacagini tam olarak alamama riskinden kurtulacaktir. Buna karsilik borglu,
s0zlesmeye uygun hareket etmezse, alacaklinin icra takibini devam ettirme imkani
olacak, 6ddemenin gecikmesinden bir zarari varsa bunun tazmin edilmesi giindeme
gelecektir.®® Bor¢lunun, taksitle ddeme sozlesmesini ihlal etmesi sonucu iIK 111/4’¢

gore icra muamelesi ve siireler kaldig1 yerden devam eder.

Icray1 engelleyen sozlesmeler ile ilgili olarak, taraflarm ilamlarin icra
ettirilemeyecegi seklide yapacaklar1 sozlesme, alacaklinin mahkemeye basvurmasini
engellemeyecektir. Zira burada heniiz icra asamasina gecilmemistir. Eger alacaklinin
dava agmakta hukuki yarar1 var ise a¢malidir. Bu konudaki karar mekanizmasi
alacaklhidir. Yapilacak bir sézlesme ile bu haktan vazgegmesi menfaatine uygun
olmayacaktir. Heniiz bir mahkeme karar1 elde edilmeden 6nce alacaklinin, elde edilen
hilkmii hi¢cbir zaman icraya koydurmayacagi yoniinde yapilan sdzlesmenin gecersiz
olacagr kanaatindeyiz. Ciinkii bir hiilkmiin en Onemli vasiflarindan biri icra
edilebilirliktir. Bununla birlikte alacaklinin elinde icraya koyabilecegi bir ilam soz
konusu iken, icray1 engelleyecek bir sdzlesme yapmast miimkiindiir. Artik alacaklinin
feragat edecegi bir hakki sz konusudur ve bu hakkini kullanabilecektir. [lamsiz icra
bakimimdan alacaklinin cebri icrayr talep hakki dogmadan 6nceki bir zamanda icra
takibine hicbir zaman bagvurmayacagi seklindeki icrayi siirekli engelleyen sozlesmenin
gecerli olmayacagini diisiiniiyoruz. Zira bir hak dogmadan 6nce ondan feragat edilmesi
esyanmn tabiatma aykiridir.®® Ciinkii dogmamus bir haktan feragat etmek s6z konusu

degildir.

Icray1 genisleten sdzlesmeler, alacaklinin takip yetkisini borglu karsisinda
kanunen Ongoriilmiis smirlarin  6tesinde genisletmeyi ve alacakli i¢in takibi
kolaylastirmaya yonelik sdzlesmelerdir.®” Bununla ilgili olarak, haczedilemezlik

iddiasindan feragate iliskin sdzlesmeler (IIK m.83-a) , rehinle temin edilmis alacaklarda

65 Asik, age, s. 98.

5 Tanriver Sitha, Yabanci Hakem Kararlarinim Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 576.

87 Karsl, age, s. 58.
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alacaklinin dnce rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takibe bagvurma zorunlulugunu ( IIK

m.45) ortadan kaldiran sdzlesmeler 6rnek olarak verilebilir.

Icra Iflas Kanunu 45. maddesinde yer alan, rehin varsa dnce rehne miiracaat
edilmesi gerektigini ifade eden hitkmii icra hukuku normu olarak kabul edilmedir. icra
sOzlesmelerinin konusu olarak kabul ettigimiz, icra yetkisine iliskin kanunen
Oongoriilmiis bir cebri engeldir. Bu hiikkmiin sadece taraflar agisindan degil bor¢lunun
diger alacaklilar1 agisindan da etkili olacagi diisiiniildiigiinde, kanimizca bu hiikmiin

aksine sozlesme yapilmasi kabul edilebilir degildir.

Takip yollarmm1 ve takip sartlarin1 degistiren ve genisleten sozlesmeler kural
olarak gecersizdir. Icra hukukunun emredici karakteri, taraflarin icra hukukunda
ongoriilmiis takip yollarim1 degisiklige ugratmalarina ve genisletmelerine engel olur.
Alacaklinin tasarruf yetkisi burada gecerli degildir. Takip yollar1 maddi hukuktaki
tasarruf bicimleri ile ortiisiir ve sinwrli sayidadir. Bunun gibi, ilamli icraya konu
olabilecek ilam niteligindeki belgeler Icra ve Iflas Kanunu’nda ve diger kanunlarda

sinirli olarak sayildigindan bunlar genisletilemez.®®
2.2. Borcun Taksitle Odenmesine Yénelik iki Tarafli Taraf Takip Islemleri

Alacakli ve bor¢lunun birlikte yaptiklar1 taksitle 6deme sozlesmesi hukuki bir
islemdir. Hacizden 6nce ya da hacizden sonra yapilan taksitle 6deme sozlesmeleri birer
icra sozlesmesidir. Icra sdzlesmesi alacakli ve borglunun karsilikli birbirine uygun irade
aciklamalariyla meydana gelen, kanun tarafindan belirlenmis olan icra hukuku
kurallarindan ayrilmay1 6ngdren ve dolayisiyla taraflarin icra takiplerindeki yetkilerini,
genisleten, siirlayan veya engelleyen sozlesmelerdir.” Alacakl ile borglu birlikte icra
dairesinde taksitle Odeme sozlesmesi yapmasi halinde de, bor¢lunun mallari
haczedilemez veya haczedilmisse satilamaz. Bu nedenle de, taksitle 6deme sozlesmeleri

icray1 engelleyen sozlesmelerdir.”

Alacaklimin muvafakati olmadan bor¢lunun tek tarafli taksitle Odeme
taahhiidiinii IIK 111/1-2 hiikiimleri ayrmntili olarak diizenlemistir. Bununla birlikte

kanun taraflarin anlagmasi yoluyla borcun taksitle 6denmesini acik ve net bir sekilde

68 Karsli, age, s. 60.
5 Asik, s. 9; Kiligoglu, s. 1.
0 Asik, s. 101; Kiligoglu, s. 109.
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diizenlemis degildir. Taksitle 6deme s6zlesmesinin yapiminda alacaklinin rizas1 da sz
konusu oldugundan, alacaklinin kendi menfaatini gozetecegi diisiincesiyle olsa gerek,
taksitle 6deme soOzlesmesinin sartlarmi ayrica diizenlemek ihtiyacini kanun koyucu
duymamustir.”' Konu ile ilgili yani taraflarin anlasmalari ile borcun taksitle denmesi ile
ilgili; IIK 78/2, 111/3 ve 340. maddelerin lafzindan bir sonug ¢ikarabiliyoruz. Kanun

maddelerini inceleyecek olursak;

Kanunun 78/2 hiikmii, (Degisik: 3222 s. K. m. 9) Haciz istemek hakki, 6deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. Itiraz veya dava halinde
bunlarn vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra
dairesinde taksitle 6deme sozlesmeleri yapmalar1 halinde taksitle 6deme s6zlesmesinin
ihlaline kadar gecen zaman hesaba katilmaz.”? 111/3-4, (Degisik: 4949 s. K. m. 26)
Borglu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi i¢in icra dairesinde yapacaklari
s0zlesme veya sozlesmelerin devami siiresinde 106 ve 150/e maddelerindeki siireler
islemez”. Ancak bu sozlesme veya sozlesmelerin toplam siiresinin on yili asmasi
halinde, astig1 tarihten itibaren siireler kaldig1 yerden islemeye baglar. (Degisik: 3494 s.
K. m. 13) Taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ve siireler kaldigi
yerden devam eder. Son olarak 340. maddeyi inceleyecek olursak; 111. madde
mucibinde veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme
sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine,

ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Seklindedir.

Kanun borcun taksitle 6denmesine iliskin alacakli ve bor¢lu tarafin iki tarafli
takip islemini ayrintili bir sekilde diizenlememis, sadece bu sozlesmelerin icra
siirecindeki hiikiim ve etkileri ile ilgili bir takin hususlar1 agikliga kavusturmustur.
Yukarida inceledigimiz ¢ madde bir arada degerlendirildiginde; takibin
kesinlesmesinden sonra ve fakat hacizden Once taksitle Odeme sdzlesmesinin

yapilabilmesi miimkiindiir.

" Musul, s. 908.

”Kanun maddesinde yer alan <borglu ile alacaklinin icra dairesinde yapacaklar1 borcun
taksitlendirilmesine iliskin s6zlesmenin devami siiresince, kanun maddelerindeki siirelerin islemeyecegi>
seklindeki hiikiim nedeniyle, bor¢lu ile alacakli arasinda icra dairesinde yapilan <taksitle ddeme
sOzlesmesi> siiresince, alacakli hi¢ bir islem yapamayacagindan satig isteme siireleri islemez. Borglunun
bu taahhiidiinii ihlal ettigi tarihte alacaklinin satig isteme hakki dogar.

B T.C. Yargitay 2.Hukuk Dairesi 06.07.2009 Tarih 2009/7162 E. 2009/14890 K. Sinerji. E.T:
08.10.2014.
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Nitekim haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir yillik hak diisiiriicti
siireye tabi olup bu siirenin, alacakli ve bor¢lunun icra dairesinde yapacaklar1 taksitle
o0deme sozlesmesinin borclu tarafindan ihlal edilinceye kadar islemeyecegini kanun
acikca ifade etmistir. taksitle 6deme sozlesmesinin yapilmasi durumunda takip duracagi
icin bor¢lu mallarina haciz konulamayacagindan, taksitle 6deme sézlesmesinin ihlaline

kadar gegen zaman —bir yillik haciz isteme siiresinin hesabinda- dikkate almmaz.”

Borglu ile alacaklinin hacizden sonra ve fakat alacaklinin satis talebinden 6nce
icra dairesinde taksitle 6deme sézlesmesi yapmalart miimkiin oldugu gibi, bor¢lunun
icra takibinin kesinlesmesinden sonra, hacizden dnce icra dairesinde alacakliya takip
konusu borcun tamamuni belirli tarihlerde ve belirli miktarlarda’ taksitler halinde
o0demeyi teklif etmesine ve alacaklinin bu teklifi kabul etmesi ile taksitle 6deme
s0zlesmesinin gerceklesmesine kanuni bir engel yoktur. Hacizden sonra ve satistan dnce
taksitle 6deme sOzlesmesinin yapilip yapilamayacagi ile ilgili olarak; bu asamada
taksitle 6deme sozlesmesinin yapan alacaklinin icra ve iflas Kanunu’nun 110.7°
maddesi ile alacaklinin yapilan taksitle 6deme sdzlesmesi ile satis talebini geri aldigini
gosterir. Dolayisiyla bu asamada icra dairesi mahcuz mallarin satigini yapamaz. Kanun
alacakli ve borglu arasinda yapilan taksitle 6deme s6zlesmesini genel olarak hacizden
once ve hacizden sonra olarak ikili bir ayrim halinde ele almistir. Biz de konuyu bu

sekilde hacizden once ve hacizden sonra yapilan taksitle 6deme seklinde ele alacagiz.
2.3. Taksitle Odeme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hukuksal islem, hukuksal sonuca yonelik bir irade aciklamasidir. Hukuksal
islem 6ncelikle bir iradenin varhigini gerektirir. Irade agiklanmadig: siirece hukuksal bir

deger tagiyamaz.

Iki tarafli hukuksal islemlerde yani sozlesmelerde istenilen hukuksal sonucun

dogabilmesi icin, bir tek iradenin varligi ve bunun agiklanmasi yeterli degildir. Bu

™ Musul, s. 912.

> Taahhiidii ihlal sucunun olusabilmesi i¢in 6denecek toplam miktarin rakamsal olarak belirlenmesi,
taraflarm belirlenen bu miktar iizerinde icap ve kabulde bulunmasi zorunludur. Ceza sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in taahhiit esnasinda 6denecek miktarin hicbir kuskuya yer vermeksizin belirlenmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. Bu miktar belirlenmediginde hangi miktar icin taahhiitte bulunuldugu,
kabuliinde hangi miktar nazara alinarak yapildig1 saptanamayacagindan, 6deme kosulunun ihlali halinde
cezai sorumluluk dogmayacaktir. T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.02.2001 Tarih, 2001/8-19 E.,
2001/26 K. Sinerji E.T: 08.10.2014.

" TC. Yargitay 2.Hukuk Dairesi 06.07.2009 Tarih, 2009/7162 E., 2009/14890 K. Sinerji E.T:
08.10.2014.
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iradeye baska bir iradenin de katilmasi zorunludur. Aksi halde hukuksal islem
kurulamaz ve istenilen hukuki sonucu doguramaz. Yukarida sézlesmeden s6z ederken
iki kisiden degil iki taraftan sz ettik. Zira sozlesme tek tarafli degil iki tarafli bir
hukuksal islemdir. Taraflarin kisiden olusacagi agiktir. Ancak taraflarda yer alacak kisi
sayist onemli degildir. Sozlesmeler taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlariyla meydana gelen hukuki islemlerdir. Sozlesmeler iki tarafli islemlerdir.

So6zlesme teklifini yapmaya “icap”, bu teklifi onaylamaya “kabul” ad1 verilir.

Malvarhigina etkileri bakimindan sdzlesmeler ayrima tabi tutulmaktadir.
Konumuz olan taahhiit sozlesmeleri dogrudan dogruya malvarligin1 etkilemeyen,
malvarliginda sarfa yol a¢mayan, malvarligmin aktifini degil, pasifini etkileyen
sozlesmelerdir. Kisi taahhiit sozlesmesiyle, malvarliginin aktifinde etkisini gdésteren bir
islem yapmamakta, malvarligin1 bor¢ altina sokmakta yani malvarliginin aktifini
azaltma taahhiidiinde bulunmaktadir. Konumuz itibari ile borglu, borcu sézlesmede
diizenlenen zamanlarda ve taksitlerde 6deme taahhiidiinde bulunarak ifa borcu altina

girmektedir.

Taksitle 6deme anlasmas1 da karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalarinin
birlesmesi sonucu meydana gelmektedir. Burada taksitle 6deme taahhiidiinden farkli
olarak kanunda belirtilen siki sartlar s6z konusu degildir. Taraflar bor¢ 6demek ve

alacaklarmi tahsil etmek ile ilgili daha 6zgiir hareket edebilmektedirler.

Kanunun izin verdigi sekilde icra hukuku iligkisine taraf olanlardan bir ya da her
ikisi aralarinda icra hukuku iligkisini mevcut olan seklinden fakli bir sekilde yiirtitmek
istemeleri durumunda ve icra siirecini etkilemek kastiyla tasarrufta bulunabilirler.
Kanun, alacaklinin talebi ile baslayan takip asamasinin kesinlesip yeteri kadar malin
haczedilmis olmasi durumunda bor¢lunun 6deme taahhiidiiniin alacaklinin kabulii
olmadan icra muamelesini durdurabilmesi i¢in ayrintili hitkiimler diizenlemistir. Takibin
kesinlesmesinden sonra yapilan, alacakli ve bor¢lunun kabulii ile diizenlenebilen t
taksitle O0deme sozlesmesinde ise her iki tarafin rizasmin gerektigi iizerinde

durulmustur.

Taksitle 6deme sdzlesmesi, bor¢lunun borcunu pesin olarak Sdeyemeyecek
durumda olmasi1 ve alacaklinin kabulii ile Ongoriilen sartlar dahilinde borcun

taksitlendirilmesine yonelik tasarruf ile 6rnegin haczedilen ya da haczedilecek olan
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mallarin kiymeti altinda satilmasi halinde alacaklinin alacagmi tahsil edememesi ve
taksitle 6deme sozlesmesi her iki tarafi da bagladigindan bor¢lunun itiraz ya da benzeri
basvuru mekanizmalarina bagvurmak suretiyle siirecin zarara ugramasi thtimalini biiyiik
Olgiide telafi ederek alacaklinin lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu
s0zlesme alacaklinin lehine oldugu kadar bor¢lu i¢cinde lehedir. Borglu, alacakli ile
birlikte kabul ettikleri sozlesme ile bagl olarak, mevcut olan icra takibinin, sartlara
uyuldugu takdirde alacaklinin talebi olsa bile kendisinin aleyhine yiiriitiilemeyeceginin
farkindadir. Bor¢lu i¢in en Onemlisi, yapilan taksitle 6deme sézlesmesi hiikiimlerine

uyuldugu siire boyunca alacakli satis talebinde bulunamayacaktir.

Kanun, alacaklinin ve bor¢lunun rizasiyla gergeklesen sozlesmelerin disinda,
bor¢lunun alacaklinin kabuliine ihtiya¢ olmadan gercgeklestirdigi tek tarafli taahhiide
ancak belirli sartlar1 tasimasi halinde deger verilmistir. Daha 6nce de {izerinde
durdugumuz gibi, bu durumda bor¢lunun tek tarafli taahhiidiinde bor¢lunun menfaatinin
yaninda alacaklinin da menfaati vardir, zira taahhiidiin sartlar1 sik1 bir sekilde kanunen

belirlenmis, mesela kafi miktarda malin haczedilmis olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Alacaklinin talebi ile baslatilan takip siirecinde alacakli ile bor¢lu arasindaki icra
hukuku iliskisinde en nihayetinde alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatleri bir¢ok kere,
icra siirecinin degisik asamalarda kars1 karsiya gelmektedir. Ozellikle borclu tarafin
hak ve menfaatlerine sartlar1 gergeklestiginde miidahale imkani olan cebri icra
organinin her iki tarafin da haklarmi miimkiin oldugu kadar korumak gibi bir
sorumlulugu vardir. Gerek bor¢lunun tek tarafli taahhiidii, gerekse alacakli ve bor¢lunun
birlikte borcu taksitlendirilmesine yonelik olarak yapmis olduklari iki tarafli takip
islemleri sozii edilen amaca hizmet etmeye elveriglidirler. Taraflarin bu tarz islemleri
esas itibariyle her iki tarafin menfaatlerinin ayr1 ayr1 en az diizeyde zarar gorecek
sekilde dengeye oturtulmasmi saglamaktir. Borclunun taksitle 6deme taahhiidii ve
taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik iki tarafli taraf takip islemleri, her iki
tarafin oncelikli menfaatlerini temin etmenin disinda icra hukukunun diger ilkelerine de
hizmet etmektedirler. Takip ekonomisi bu konuda giizel bir 6rnek olacaktir. Buna gore
icra takipleri miimkiin oldugunca kisa siirede, basit ve ucuz sekilde yapilirsa bir o kadar

iyidir.

Hak aramanin son ve fiili noktasi olan cebri icra faaliyeti, taraflarin ortak bir

iradenin etrafinda toplanmalarina izin vermedigi 6l¢lide, takibin masrafi artmakla, uzun
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ve karmasgik icra siireclerinin igerisine girileceginden hak arama hiirriyeti dnemli 6lgiide
zedelenmektedir.”” Halbuki, borcun taksitle ddenmesi yoniindeki borglunun tek tarafli
taahhiidii ve taraflarin s6zlesmeleri, somut icra takibinin kati ve sekilci bir takim
kurallar1 o icra takibi asamasi bakimindan uygulanmaz hale getirerek, icra siirecinin
taraflarin aralarindaki anlagsmaya gore durmasi ya da duruma gore devam etmesini
temin etmektedir. Her iki taraf, normal siire¢ icerisindeki masrafla gerceklesen icra
takip islemlerine iliskin masraf, zaman kaybini telafi ederek, takibin daha ucuz, etkin ve
verimli bir yontemle ilerlemesini saglamaktadir. Ayn1 sekilde, taksitle 6deme taahhiidii
ve sozlesmelerinin uygulanmasini temin etmeye yonelik hukuki ve tazyik niteligindeki
hiikiimler, taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerini
sonuclarint dngormeleri; saglikli ve ciddiyetle konuyu ele almalarini saglamakla

diiriistliik ilkesine riayet etmeleri sonucunu da dogurmaktadir.”
2.4. Taksitle Odeme Sézlesmesinin Takibin Kesinlesmesinden Sonra ve
Hacizden Once Diizenlenmesi

Daha once de ifade ettigimiz gibi kanun hacizden Once borcun taksitle
o0denmesini agik bir sekilde diizenlememistir. Fakat alacakli ile bor¢lunun hacizden

once bir taksit anlasmasi yapmalar1 miimkiindiir. Genel olarak iki sekilde yapilabilir.

Hacze gidilmeden Once borclu, icra dairesine basvurarak borcunu taksitler
halinde 6demek istedigini bildirebilir ve bunu alacakli kabul edebilir. Alacakli ve borglu
icra dairesinde hazir iseler, borcun taksitle 6denmesi anlagmas icra tutanagina yazilir ve
tutanagin alt1 borglu, alacakli ve icra miidiirii tarafindan imza edilir.”’ cra midiirlerinin
tutanaktaki imzasi, sadece hukuken gecerlilik sartidir. Yoksa icra miidiirlerinin tutanagi

imzalama gorevi, onlara s6zlesme icerigine miidahale yetkisi vermez.*

Hacizden once taksitle 6deme s6zlesmesinin olugsmasi i¢in alacakli ve borglunun
icra dairesinde hazir bulunmalar1 sart degildir. Bor¢lu icra dairesine gelerek alacakli ile

taksitle ddeme sdzlesmesi yapmak icin alacakliya teklifte (icap) bulunabilir.*’

" Ozekes, s. 82.
8 Ozekes, s. 88-89.
" Alacakl ile borglu icra dairesinde, taksit sozlesmesi yaptiklarina gére artik alacakli, bor¢lunun hacizli
mallarmin “muhafaza altina” alinmasini isteyemez.(12. HD. 27.06.2006 T. 11076/14054)
80
Uzel, s. 710. .
81 Berkin Necmettin M., Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 310.
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fcra midird bu durumda bor¢lunu teklifini bir muhtira® ile alacakliya bildirir.*
Borglunun teklifini bu sekilde 6grenen alacakli bu icabi kabul ettigini icra dairesine
bizzat gelerek veya gonderecedi bir mektupla acik olarak bildirmelidir.** Alacaklinmn
bor¢lunun teklifini kabul ettigi, bor¢lunun vadesinde gonderdigi taksitleri kabul
etmesinde zimnen de anlasilabilir. Alacakli, taksitle 6deme sartlarini igeren teklifin icra
kanaliyla kendisine bir muhtira ile tebligini izleyen siirecte, bu teklifi kabul ederse

borglu ile alacakli arasinda taksitle 5deme s6zlesmesi yapilmis olur.*

Bu sekilde yapilan taksitle 6deme sézlesmesinde, alacaklinin kabul beyanimin,
icra dairesinde tutanaga ge¢irilmesi ve bir muhtira ile ilk taksit tarihinden 6nce borgluya

teblig edilmesi gerekir.*

“Odeme taahhiidiiniin kabuliine iliskin muhtiranin saniga (borgluya) teblig
edilmemesi nedeniyle taahhiidiin  hukuken gecersiz oldugu gozetilmeden

mahkumiyetine hiikmolunmasi bozmay1 gerektirmistir”.87

Odeme taahhiidiiniin kabuliine iliskin muhtiranmn 6deme giinii olan 15.02.2000
tarithinden sonra saniga (borgluya) teblig edilmesi karsisinda, taahhiidiin hukuken
gecersiz oldugu ve sikayete konu sucun unsurlarmin olusmadigi gozetilmeden

mahkumiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.88

Diger bir hacizden once taksitle 6deme sézlesmesi yapilmasi da bor¢lunun evine
veya is yerine hacze gidildiginde s6z konusu olabilir.*” Bor¢lu taksitle 5deme teklifinde
bulunur ve alacakli da bu teklifi kabul ederse, haczi yapan memur bor¢lunun taksitle
odeme teklifini ve alacaklinin bu teklifi kabul ettigini bir tutanaga yazar ve tutanagin
alt1 bor¢lu, alacakli ve icra memuru tarafindan imzalanir. Bununla alacakli, haciz

talebini geri almis olacagindan, bor¢lunun mallar1 haczedilmez. Fakat alacakli ve

%2 Somut olayda 13.11.2009 tarihli taahhiit tutanaginda, takip toplami, vekalet, faiz ve har¢ miktarlarinin
ayr1 ayr1 gosterildigi, alacakli vekilince 19.11.2009 tarihli, <bor¢lunun haciz tutanaginda belirttigi 6deme
taahhiidiiniin kabul edildigi ve taahhiit tarihine kadar isleyecek faizden feragat edildigi>ne iliskin
kabuliiniin, kabul muhtirasi seklinde borglu saniga 25.11.2009 tarihinde teblig edilmesi karsisinda,
taahhiidiin gegerli olmasi nedeniyle itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. T.C.
Yargitay 16.Hukuk Dairesi 11.06.2012 Tarih, 2012/3742 E., 2012/5200 K. Sinerji E.T: 08.10.2014.

%3 Berkin, s. 310; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, 5.229; Ustiindag, s. 242.

% Berkin, s. 310.

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, 5.230; Ustiindag, s. 242; Musul, s.722;

86 Postacioglu, s. 747; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 339.

*717. HD. 30.05.2002, 5721/4416. Sinerji E.T: 06.11.2014.

% 17. HD. 03.10.2002, 7455/ 8952. Sinerji E.T: 06.11.2014.

% Kuru, s. 609.
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bor¢lu, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi sart1 ile taksitle 6deme soézlesmesi yapmis

olabilirler. Bu durumda bor¢lunun mallari taksit anlasmas1 boyunca hacizli kalir.

[IK’nin 78. maddesinde diizenlenen haciz icin talepte bulunma siiresinin
gecmesi halinde haczi talep etme hakkinin diismesi durumunda alacakli ve borglu
tarafin taksitle ddeme sozlesmesi diizenleyip diizenleyemeyecekleri konusu iizerinde
durmak gerekmektedir. Haczi talep etme siiresinin ge¢cmis olmasi nedeniyle sadece
haciz talep edebilme hakki diismekle birlikte, Kanun’un 78/4 hiikmii uyarmca dosya
muameleden kaldirilmas1 hususunun yaninda yeniden haciz talebinde bulunabilmek igin

yenileme talebinin borgluya tebligi gerekmektedir.”

Ancak, her ne kadar dosya
muameleden kaldirilsa da icra takibi dosyasi derdest kalmaya devam edecektir. Yani
s0zli edilen yenileme talebinin borcluya tebligi ile kesinlesmis olan takibe kaldigi

yerden devam edilecektir.”’

2.5. Taksitle Odeme Sozlesmesinin Mevcut ve Gecerli Olarak Yiiriitiiliip
Kesinlesen icra Takibi Siirecinde, icra Takibinin Taraflar1 Arasinda
Diizenlenmesi

Yukarida bor¢lunun tek tarafli olarak, alacaklinin muvafakatine ihtiya¢ olmadan
yaptig1 borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde de ifade ettigimiz gibi, taksitle 6deme
s0zlesmesinde de alacakli ve borclu arasinda gecgerli olarak baglatilan ve yiiriitiilen bir
icra takibi olmalidir. Dolayisiyla herhangi bir sebeple icra takibinin gecersizligi s6z
konusu olursa, yapilan taksitle 6deme sézlesmesinin de gecersizligi durumu ortaya
¢ikacaktir’”. 6183 Sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
yiiriitiilen icra takipleri hakkinda icra ve Iflas Kanunu’nda herhangi bir atif yapilmadigi
icin bu tiir takiplerde taksitlendirme sdzlesmesi yapilmast miimkiin degildir. Taksitle

odeme sozlesmesi yapilmasi ve ihlali sonucunda da IIK 340 kapsaminda

% Oskay, Mustafa/ Kogak, Coskun/ Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan [iK Serhi, Ankara 2007, 2. Cilt, s.
2292-2293.

°! Eris, Gonen, Aciklamali — I¢tihatli icra ve Iflas Kanunu, 1. Basi, Ankara 2005, s. 2292-2293.

2Kredi kart1 bor¢lusuna uygun kosullarla borcunu taksitlendirme hakki verildigi, bu taksitlendirmeye
uyulmamasinin miieyyidesinin, kanunun tanidig diisiik faizlerle borcu taksitlendirme hakkindan yoksun
kalmak oldugu anlagilmistir. Kanunun borg¢luya vermis bulundugu hakkin kullanilmasinin taahhiidii ihlal
sucunun diizenlendigi yasa maddesinde 6ngodriilen miieyyide sartina bagl olarak yapilmasi nedeniyle,
taahhiidiin hukuken gegersiz oldugu gozetilmelidir. T.C. Yargitay 17.Hukuk Dairesi 24.02.1.2005 Tarih,
2004/12193 E., 2005/1521 K. Sinerji E.T:14.09.2014.
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degerlendirilmesi i¢in bu kanun kapsaminda yapilmis ve takip eden bir icra takibinin

varligi gereklidir”.

Taksitle 6deme sozlesmesi icra takibine konu olan icra hukuku iliskisinin
taraflar1 olan alacakli ve bor¢lu arasinda yapilmasi gerektigi konusunda herhangi bir
siiphe yoktur. Alacakli ya da bor¢lu tek kisi olabilecegi gibi her iki tarafta da birden
fazla kisi olmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda alacaklilar
ya da bor¢lularin tamaminin sézlesmeye taraf olmasi gerekmektedir. Taksitle 6deme
taahhiidiinde oldugu gibi icra dosyasinda taraf olmayan {igiincii bir kisi dosya borcunu
o0demek isteyebilir. Tek bir seferde 6deyecek durumda olmayan tiglincii kisi de taksitle
o0demek icin alacakli ile s6zlesme yapabilir. Bunun i¢in icra kefilinin takibin bor¢lusu
haline getirilmesi i¢in hakkinda ilamli icra takibine iligkin siirecin isletilmesi gerekir,
yani icra takibi ile ilgili icra emri teblig edilmelidir. Bununla birlikte 6deme
s0zlesmesinin, icra kefiline teblig edilen icra emrinden sonraki bir doneme rastlamasi
gerekmektedir. Usuliine uygun olarak hakkinda icra emri tebligi ¢ikartilan ve bu suretle
takibin bor¢lusu kilinan icra kefili gecerli olarak taksitle 6deme sézlesmesinin tarafi
olabilecektir. icra kefilligi ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da

taraflarin damga vergisi harct alinmadan diizenledikleri taksitle 6deme sozlesmesi

“Borglular hakkinda Kozan icra Miidiirliigiinin 2005/2551 sayili dosyasiyla 7.192,07 YTL bedelli
borcundan dolay1 yapilan ilamsiz takipte, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile kabul
edilen sartlar dahilinde hesaplanan kredi karti borcu nedeniyle diizenlenen 20.4.2006 tarihli
taahhiithamenin banka yetkilileri ve borglular ile Icra Miidiirii tarafindan imzalandig1, buna ragmen
borcun ddenmemesi iizerine alacakli vekili tarafindan 15.12.2006 havale tarihli dilekge ile borglu saniklar
hakkinda taahhiidii ihlal ettiklerinden bahisle [IK'nin 340. maddesiyle cezalandirilmalar1 istemiyle
sikayette bulunuldugu, Kozan Icra Mahkemesince yiiriitilen yargilama sonunda 18.1.2007 tarih,
2006/213 esas ve 2007/4 sayili karari ile taahhiit sirasinda borcun ferileri de dahil olmak tizere rakamsal
olarak belirlenmedigi gerekgesiyle saniklar hakkinda ceza tertibine yer olmadigina karar verildigi
anlagilmigtir.

Somut olaya bakildiginda, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda tanman hak
cergevesinde borglular ve alacakli banka yetkililerinin imzaladigi Icra Miidiiriiniin onayladigi bir
sozlesme s6z konusudur. Anilan Kanun'un Gegici Madde 4. maddesinde, taksitlendirmeye uyulmamasina
kars1 cezai bir yaptirim 6ngoriilmedigi, sadece yasanin tanidig1 diisiik faiz oraniyla borcu taksitlendirme
olanagindan yoksun kalinmasi ve alacakli bankaya anilan Yasa'nmin 26. maddesinde belirtilen gecikme
faizi lizerinden mevcut icra takip islemlerine devam etme hakki verdigi gézlenmektedir. Ayn1 maddenin
3. fikrasinda ise, yapilan 6deme plani dogrultusunda taksit tutarlarini 6demesi sartiyla, hali hazirda
yapilmis islemler baki kalmak kaydiyla icra islemlerinin duracag: ve Icra ve iflas Kanunu'nda belirtilen
stirelerin islemeyecegi Ongoriilmiistiir. 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu uyarinca
diizenlenen 20.4.2006 tarihli s6zlesmeden once borglu saniklar hakkinda icra Mahkemesinde taahhiidii
ihlal sugundan dolayr acilmis bir dava da bulunmamaktadir. Nitekim alacakli vekili yargilama sirasinda
20.4.2006 tarihli taahhiidii ihlal ettikleri gerekg¢esiyle sikayetci oldugunu belirtmistir.

Aciklamalar gergevesinde, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1t Kanunu'na goére diizenlenen sdzlesmedeki
6deme sartmi ihlal halinde Icra ve Iflas Kanunumun 340. maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal
eyleminin olugmayacagi gozetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir. T.C. Yargitay 16.Hukuk Dairesi 31.12.2007 Tarih, 2007/4755 E., 2007/5496 K. Sinerji E.T:
08.10.2014.
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gecersiz olacaktir. Taksitlendirme sozlesmelerinin aralarinda hukuki iligki olanlar
arasinda kurulabilecegi hususu dikkate alindiginda, usuliine uygun har¢landirilms’
olan icra kefili beyani, ancak icra kefili hakkinda icra emri ¢ikarilip, usuliine uygun
olarak teblig edildikten sonra alacaklinin kabulii ile taksitlendirme sozlesmesi

olusacaktir.

Taksitlendirme sozlesmesi ile taraflar birbirlerine karsi yiikiimliilik altina
girdiginden, 6zellikle de bor¢lunun kendisini borg¢ altina sokabilecek tasarruflara taraf
olabilmek anlaminda fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Taksitlendirmenin
yapildig: tarihte borglu, fiil ehliyetine sahip degilse yani kiiciik ya da smirli ehliyetli ise,
kendisini borg¢ altma sokma ehliyeti olmadigindan taksitlendirmede eksiklik s6z konusu
olacaktir. Bu eksikligin en ge¢ taksitlendirme sozlesmesinin yapilacag: tarihe kadar

tamamlanmas1 gerekmektedir.

Sozlesmeye taraf olanlardan birisinin 6lmesi durumunda, alacakli taraf soz
konusu ise alacak hakki, bor¢lu taraf s6z konusu ise borclanilan edim yiikiimliiligi
mirasa konu olabileceginden, taksitle 6deme sozlesmesinden kaynakli alacak hakki ya
da borglanilan edim mirasgilara gegecektir. Ayni durum taksitle 6deme taahhiidiinde de

gecerlidir.

Kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takiplerde ya da ilamli takipler ile ilgili
de kanun 111. maddede acik olarak atifta bulunmus olmasa da, taraflarin tasarruf
yetkilerini kullanarak icra sdzlesmeleri yapabilecekleri hususunu kabul etmek gerekir.
Alacakli ve borglu taksitle 6deme soézlesmesi diizenleyebilirler. Tasmir ve tasmmaz
rehininin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilgili olarak agilan ve devam edilen takipler ile ilgili
de her ne kadar hacizden 6nce diizenlenmesi ile ilgili agik bir ifade olmasa da 11K 113/3

hiikmiiniin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
2.6. Taksitle Odeme Sozlesmesinin Taraflarin Birbirine Uygun irade

Beyanlan ile Kurulmasi

Taksitle ddeme taahhiidii sartlarmm (IiK/111/1-2) mevcut olmamas: halinde,
takip konusu borcun taksitlendirilebilmesi ancak taksitle 6deme sézlesmesi ile miimkiin

olabilir.

% Yargitay 16. HD. 23.01.2009 Tarihli, 20008/100003 E, 2009/426 K. sayili Karar. Sinerji E.T:
17.11.2014
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Taksitle 6deme sozlesmesi taksitle 6deme taahhiidii sartlarina bagli olmadigindan bu
s0zlesmede taraflar, takip konusu borcun tamaminin kag¢ taksitte 6denecegini ve her

taksit miktarmim ne kadar olacagi ile ilgili serbestge karar verebilirler.”

Taraflar haciz 6ncesinde, haciz sonrasinda ya da haciz aninda birbirlerine uygun
irade beyanlarinda bulunmak suretiyle, birlikte ayn1 anda icra dairesinde hazir degillerse
icap ve kabul beyanlar1 usuliine uygun olarak icra tutanagina gecirilmek suretiyle
taksitle 6deme sozlesmesi kurulabilir. Taksitle 6deme sdzlesmesinden bahsederken
stirekli iki tarafli oldugunun iizerinde durduk ki niteligi itibariyle sdzlesme hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla her iki tarafin beyanlarinin
karsilikl1 ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Daha 6nceki boliimlerde iizerinde
duruldugu gibi, alacaklinin kabul muhtirasinin ilk taksit tarihinden once bor¢luya teblig
edilmesi taksitlendirme sozlesmesinin kurulmasi anlaminda, kural olarak zorunlu
unsurdur. Bunun yaninda borg¢lu tarafin taksitle 6deme muhtirasinin alacakliya teblig
edilmis olmas1 durumunda alacakli kabul beyaninda bulunmasa bile vaktinde 6denen
taksiti alacakli tarafindan kabul etmesi kabul muhtirasmnin borgluya taksit tarthinden
sonra ulagsa bile bor¢lunun taksitleri diizenli 6demeye devam etmesi hallerinde taksitle

6deme sozlesmesinin usuliine uygun olarak kuruldugunu ifade etmek gerekmektedir.”®
2.7. Taksitle Odeme Sozlesmesinin icra Dairesi Araci Kihmarak
Diizenlenmesi

Gerek hacizden oOnce gerek hacizden sonra taraflarin arasinda diizenleyip
kanunda belirtilen sonuglar1 meydana getirmeye elverigli olan taksitlendirme
sozlesmelerinin kendilerinden beklenen etkiyi gdsterebilmeleri i¢in bu sézlesmelerin
icra dairesinde ya da icra dairesi kanaliyla taraflarin icap ve kabullerinin taraflara teblig
edilmeleri gerekmektedir. Icra dairesinin araci olmadigi taksitle 6deme sdzlesmesi
mevzuat kapsaminda diizenlenen bir taksitle 6deme sozlesmesi olmayacagindan,
kanunda diizenlenen etkileri de dogurmayacaktir. Takibin kesinlesmesinden sonra ve
fakat icra dairesi araci kilmarak yapilmayan herhangi bir taksitle 6deme sozlesmesi

mevzuatm ngdrdiigii hiikiim ve sonuglar1 dogurmayacaksa da IIK’nm 71. maddesi

9 Musul, s. 913.
% Ogiitcii/ Citlioglu, s.1298-1299.
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hilkmiine gore alacakliya icra mahkemesinden takibin talikini ya da iptalini talep

edebilecektir.

Taksitle 6deme taahhiidii ile ilgili baslikta anlattigimiz iizere icra ve Iflas
Kanunu’nun 8. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu ile ilgili Yonetmeligin 22. maddesi
hiikiimleri geregi yapilan taksitle 6deme s6zlesmesi de usuliine uygun olarak tutanaga
gecirilmelidir. Bu tutanakta taraflarin imzasi ile icra gorevlisinin de imzasinin olmasi
gerekmektedir. Icra gorevlisinin imzasi, taksitlendirme sozlesmesinin degil tutanagin
kendisinin gecerlilik sartidir. Bununla birlikte icra gorevlisinin taksitle 6deme
s6zlesmesine miidahale etmesi s6z konusu degildir. Icra tutanaklari, alenidir ve ispat
giiciine sahiptir’’. Bu tip islemler sézlesmenin sihhat sart1 olmayip ispat sartidir. icra
gorevlilerince diizenlenen tutanaklarin ispat kuvveti IIK’nm 8/2 hiikmiinde belirtildigi
sekilde, aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan resmi belge hiikmiindedir. Taksitle
O0deme soOzlesmesi taraflarin icra dairesinde hazir bulunmalar1 ve buna iligkin
beyanlarini icra dairesine sunmalar1 ya da haciz esnasinda hacizden once, her iki tarafin
hazirda olmamalar1 durumunda ise icap ve kabullerinin icra dairesi araciligiyla

gerceklestirilebilmektedir.
2.8. Taksitle Odeme Sézlesmesinin Icerigi

Kanun, bor¢lunun tek tarafli borcun taksitle 6denmesine yonelik taahhiidiinde
oldugu gibi kazuistik bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bu halde, alacakli ve borgluya
s0zlesmenin igerigi konusunda belirli bir serbesti tanimistir. Bagka bir anlatimla
hacizden oOnceki donemde yapilan taksitle 6deme sozlesmesinde, taksitle 6deme
sartlarinin IIK m. 111°e uygun olmas1 gerekmez. Borglu ve alacakli taksitlerin miktarini
ve ddeme zamanmi diledikleri bi¢imde kararlastirabilirler.”® Borglu ile alacaklinmn
mutlaka borcun taksitle 6denmesini kararlastirmalar1 zorunlu degildir. Taraflar, borcun
tamammin bir defada ileriki bir tarihte 6denmesini de kararlastirabilirler. Eger ki
taksitler halinde 6deme yapilacagi hususunda anlasilmigsa, taksit anlasmasinda taksit
tarihlerinin agik bir sekilde belirtilmis olmas1 gerekir. Burada 6nemli olan nokta taksit
tarthleri ve miktarlarimin herhangi bir sarta baghh olmamakla birlikte paraya iliskin
olmas1 gerektigidir. Bununla birlikte, icra takibindeki miktar, dosya borcu anlaminda

yapilan her masrafla birlikte arttig1 g6z oniine alindiginda asil alacak miktarmin yaninda

o7 Uyar Talih, Icra Tutanaklari ve Islevleri, IBD, S.2, Nisan 2004, s.133.
% Coskun Mahmut, icra ve iflas Kanunu Ac¢iklamali-ictihatli, 3. Bast, 2. C. s.1795.
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yer alan masraf, Ucreti vekalet, faiz gibi hususlarin ne sekilde taksitle 6deme

s0zlesmesine konu edildiginin de agik bir sekilde anlagiliyor olmasi gerekmektedir.99

Takip talebinde yabanci paranin tahsil ( fiili 6deme ) tarihindeki kur {izerinden
talep edildikten sonra, alacakli ile borglu Tiirk parasi'® itizerinden 6deme anlasmasi

yaparlarsa, yabanci para alacag1, ddeme anlasmast ile Tiirk parasi alacagma doniisiir.'"

2.9. Hacizden Sonra Taksitle Odeme Sozlesmesinin Yapilmasina Yénelik
fcra Sozlesmeleri

Alacakli ve bor¢lunun hacizden dnce diizenledikleri taksitle 6deme anlasmasi ile
ilgili anlatilanlar ile hacizden sonra borcun taksitle 6denmesi konusunda incelenen
hususlarin bircogu bakimindan benzerlik gosterirken, diizenlendikleri icra takip
siiregleri agisindan farklihk gdstermektedir. Oncelikte bir taksitle ddeme sdzlesmesi

yapilabilmesi i¢in gecerli olarak yiiriitiiliip kesinlesen bir icra takibi s6z konusudur.

Ik béliimde taksitle ddeme taahhiidiinii ayrintili olarak ele almistik. Tek tarafli
ve alacaklinin muvatakatine ihtiya¢ duyulmayan taksitle 6deme olarak incelemistik. S6z
konusu taahhiit {IK 111/1 hiikkmiinde agik¢a ifade edilmistir. Burada alacaklinin satis
talebinden evvel, satistan once olmak {izere iki husus iizerinde durulmustu. Satistan
once ile ifade edilen, kesinlesmis bir icra takibi ve hacizden sonrasidir. Eger ki hacizden
sonraki bir ddnemde borglu borcunu tek seferde 6deyecek ekonomik duruma sahip degil
ise ve taksitler halinde 6deyebilecekse tek yol alacaklinin da kabuliinii alarak bir taksitle
O0deme sozlesmesi yapmaktir. Ancak bu durumdan icra takibi oldugu yerde duracaktir

ve dolayisiyla satisa engel olunacaktir.
2.10. Diizenlenebilecekleri Zaman Dilimi

[IK’nin 111/3 hiikmiiniin lafzindan, her ne kadar, taksitlendirme s6zlesmelerinin
hacizden sonraki bir donemde diizenlenebilecegi anlami ¢iksa da bu sdzlesmelerin
ancak satig talebinde bulunulan ana kadar diizenlenebilecegi anlamini ¢ikarmak
miimkiin degildir. Hacizden sonraki taksitlendirme sodzlesmelerinin satis talebinden

sonra diizenlenemeyeceginin ifade eden, kanunun 111/1-2 hiikkmiindeki ifadeye benzer

% Aldemir Hiiseyin, Tiirk infaz Yargilamasi, 1. Basi, Ankara 2012, s. 505.
190 Alacakl: takip talebinde tahsil tarihindeki kur iizerinden talepte bulunmakla birlikte hem alacakli hem
de borg¢lu taahhiitnamedeki (TL tizerinden) miktarlar1 kabul ettiginden, artik déviz kuru iizerinden yapilan
Eglkip taahhiit tarihi itibariyle Tiirk Lirasina ¢evrilmis bulunmaktadir.(HGK 2.2.2011, 12/686-25)

Kuru, s. 612.
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acik bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, hacizden sonraki taksitle 6deme sdzlesmesinin
haczedilen mal ya da mallarin satisinin istenildigi andan sonraki asamada diizenlenip

diizenlenemeyecegi konusunda bir netlik yoktur.

Icra ve iflas Kanunu’nun 110/1 maddesi hiikkmiinden yola cikilarak satis
talebinin geri alinabilecegi hususu nazara alindiginda satis talebinden sonra usuliine
uygun olarak diizenlenen taksitlendirme sézlesmesinin icra muamelesini kendiliginden
durdurmas1 ve bu hususunda isin niteligi icabi satig talebinin geri alinmasi niteliginde
oldugu, bu evrede de taksitle 6deme sozlesmesi diizenlenebilecegi savunulmustur.'®?
Kanaatimizce de IIK 111/son ciimlesinde diizenlenen icra muamelesinin duracagmna
iliskin etkisi dikkate alindiginda usuliine uygun olarak yapilan satig talebinin
diizenlenen taksitle 6deme sézlesmesi ile geri alinacagidir. Satis talebinde bulunulmus
olsa bile yapilan taksitle 6deme sozlesmesi ile icra muamelesi iginde bulunulan icra
takip stireci oldugu gibi duracaktir ve takip siirecinin ilerlemesini saglayacak herhangi
bir iglemin icra dairesince gerceklestirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, alacakli da taksitle
0deme sozlesmesine uyuldugu siire igerisinde bdyle bir talepte bulunamayacaktir. Satis
talebinde bulunurken alacaklmnin yapmis oldugu bir takim masraflar olacaktir ve bu
asamadan sonra yapilacak olan taksitle 6deme sozlesmelerine bu kisma ait masraflari da
kapsayacak sekilde toplam borg¢ tutar1 ve taksit miktarlarini icermesi gerekmektedir.
Aksi halde daha once de ifade ettigimiz gibi bu konudaki belirsizlik s6zlesmeyi gecerli

kilmayacaktir.

Satis talebinden sonra diizenlenen taksitle 6deme sozlesmesinin gegerliligini
etkilemeyen satis talebinin geri alinmasi talebine taksitle 6deme sozlesmesinde yer
verilmesi halinde bu beyanin etkilerinden bahsetmek zorunlulugu vardir. Satis talebinin
geri alinmasi beyani satis talebinde bulunulmamis sayilma sonucunu dogurdugundan,
satig talebinin geri almmasinin, kanuni siireyi yeniden baslatmasmin miimkiin
olmadigmi belirtmek gerekir. Taksitle 6deme sozlesmesi satig talebini geri aldigini
beyan eden alacaklinin beyani, daha 6nceki satis talebini hiikiimsiiz kilmakla ve satig
talebinde bulunuldugunda islemekte olan siireye herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Yani satig talebinin geri alinmasi beyani, satis talebinde bulunuldugunda islemis olan
siireyl yeniden baslatma gibi bir 6zellige sahip degildir. Su halde, satis talebinde

bulunulduktan sonra diizenlenen taksitlendirme sézlesmeleri icra muamelesini kanunen

192 Mugul, s. 912.
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durdurdugundan, alacakli acik bir sekilde satis talebini geri almasa bile, taksitle 6deme
s0zlesmesinin ihlal edildigi ya da sozlesme ya da sozlesmelerin siirelerinin on yil
asmalar1 halinde on yili astig1 ana kadar muhafaza edilecektir. Tiim bu anlatilanlar
1s51¢inda, hacizden sonra diizenlenen taksitle 6deme soOzlesmelerinin satis talebinde
bulunulduktan sonraki asamada da diizenlenebilece§i sOylenebilir. Taksitle 6deme
s0zlesmesinin yapilabilmesi i¢in takibin kesinlesmesinin sart oldugu konusunda
herhangi bir tereddiit olmamasina ragmen, en son takibin hangi asamasina kadar taksitle
O0deme soOzlesmesi yapilabilecegi isle ilgili netlik yoktur. Bilindigi gibi icra takip
asamasinda, haciz konusunu olusturan seyin paradan baska bir sey olmasi durumunda,
son satha paranin 6denmesi ya da paylastirilmasi asamasidir. Daha 6nce taksitle 6deme
s0zlesmelerinin haczin konusunu para olusturdugu hallerde bile gecerli olarak
diizenlenebilecegi iizerinde durmustuk. Bu tespitle, paranin paylastirilmasi ya da
0denmesi agsamasindan sonra taksitle ddeme s6zlesmesi diizenlenmesi miimkiin degildir.
Hepsinden Oonemlisi temel olarak, hacizden sonra ya da hacizden 6nce diizenlenen
taksitle 6deme sozlesmesinin gegerliligi i¢in mevcut, gecerli olarak devam eden bir icra

takibine ihtiya¢ vardir.
2.11. Borcun Taksitle Odenmesi Taraf Takip Islemlerinin, icra Sozlesmeleri
Ve Taraflarin Tasarruf Yetkilerine Gore Degerlendirilmesi

Icra sozlesmeleri, taraflarm icinde bulunduklari somut icra takibinde cari
mevzuat geregi uygulanmasi muhtemel olan hiikiimlerin yerine sartlarmi kendilerinin
belirledigi sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasmi saglamaya yonelik olarak tanzim
ettikleri sozlesmelerdir. Borcun taksitle 6denmesine yonelik alacakli ve bor¢lu tarafin
diizenledikleri sozlesmelerin icra dairesinin katilimi ile gerceklesmesi hususu, icra
tutanaklarinin daha O©nce ifade edilen Ozellikleri dikkate alindiginda, borcun
taksitlendirilmesine yonelik alacakli ve borg¢lu tarafin diizenledikleri iki tarafli taraf
takip islemlerinin, icra sozlesmeleri olma Ozelligini etkilememektedir. Zira icra
dairesine yonelen bir bildirim IIK’nin 8. maddesi ve ilgili ydnetmelik geregince
usuliince tutanaga gecirilmesi, bu sdzlesmenin sézlesme olma niteligine etki etmedigi
gibi icra miidiiriinii de s6zlesmenin tarafi haline getirmez. Bu durum icra tutanaklarinin

ispat kuvveti ve aleniyeti ile ilgilidir.'”® Bu husus icra midiir ya da yardimcisinin gorevi

193 Karsly, s. 63.
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olmakla birlikte tutanaga gegirilmedigi takdirde gorevini yapmayan memur ve islemi
sikayete konu olacaktir. Borg¢lunun tek tarafli taksitlendirme taahhiidiiniin bor¢lunun tek
tarafli icra taraf islemi, taksitlendirme sézlesmelerinin ise iki tarafli icra taraf islemi,

yani icra sozlesmeleri oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Borglunun tek tarafli taksitlendirme taahhtidiiniin bor¢lunun tek tarafl icra taraf
islemi, taksitlendirme sézlesmelerinin ise iki taraf takip islemi oldugunu tespit etmenin
yaninda, {IK 111.maddedeki sonuglar1 doguran bu icra islemleri &ncelikli olarak
etkilerini i¢inde bulunduklar1 icra takibinde siirecin ilerlemesi ile 1ilgili olarak
gosterdikleri sabittir. Daha oOnceki bdoliimlerde iizerinde durmus oldugumuz gibi,
taraflarin bor¢lar hukukundaki kadar olmasa da tasarruf yetkileri sz konusudur. Icra
hukukunda taraflarin icra sozlesmeleri anlamindaki tasarruf yetkileri konusunda
anlatilanlar diistiniildiigiinde, takibin kesinlesmesi asamasindan once de borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra s6zlesmelerinin diizenlenebilecegini, bu konuda takibin
taraflarinin tasarruf yetkilerinin varligim tespit etmek gerekmektedir. Her ne kadar
taraflarin icra hukukundaki tasarruf yetkilerine gore takibin kesinlesmesinden 6nce de
taksitlendirme sozlesmesi gecerli olarak tanzim edebilmeleri miimkiin olsa da bu
sozlesmelerin 11K 111. maddesindeki sonuglari dogurmasi miimkiin degildir. Bu
sekildeki taksitlendirme sozlesmelerinin, taraflardan birine belirli bir sekilde
davranildiginda ise i¢inde bulunulan asamaya goére uygun hukuki carelere miiracaat

etmek gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. TAKSITLE ODEME TAAHHUDU iLE TAKSITLE ODEME SOZLESMESI
ARASINDAKI FARKLILIKLAR VE ORTAK NOKTALAR

3.1. Taksitle Odeme Taahhiidii ile Taksitle Odeme Sézlesmesinin Etki ve
Hiikiimleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Yukaridaki bolimlerde ele aldigimiz iizere, bor¢lunun borcun taksitle 6denmesi
taahhiidii IIK’nin 111/1-2 hiikiimlerinde esas itibariyle diizenlenmis olmakla ayni
maddenin 3 ve 4. bentleri ve ayni kanunun 78, 340. maddelerinden yola c¢ikilarak
alacakli ve borclu tarafin borcun taksitle 6denmesine yonelik sozlesme tanzim
edebilecekleri sonucuna ulasiimaktadir. Bu itibarla deyim yerindeyse [IK’nin 111/3-4,
78/2 ve 340. maddeleri, alacakli ve borglu tarafin borcun taksitlendirilmesine yonelik
tanzim ettikleri s6zlesmelerin etki ve hiikiimlerine iliskin bazi ipuglar1 icerdiginden
delalet maddeleri olarak adlandirilabilirler. Genel itibariyle, bor¢lunun borcun taksitle
O0denmesi taahhiidiiniin hiikiimleri ise borcun taksitle 6denmesine yonelik sozlesmelerin
etki ve hiikiimleri birbirlerine benzerlerdir. Sadece bir kisim noktalarda, kanunun
metnindeki ifadeler de dahil olmak tizere her iki tasarrufun seklinden kaynaklanan bazi
farkliliklar1 vardir. Yukarida gerekgesi agiklandigi iizere, borcun taksitle ddenmesi
taahhiidii ve buna iligkin taraflarin s6zlesmelerine biitiinsel agidan, her ikisini ayni anda
ifade etmek amaciyla icra tasarruflar1 deyimi kullanilmasmnin yaninda bu iki ayri
tasarrufun farklilik teskil eden ozellikleri bulundugundan ilk 6nce bu 06zellikler

incelenerek, sonrasinda ise ortak 6zellikler bir konu baslig1 altinda irdelenecektir.
3.1.1.Taksitle Odeme Taahhiidiiniin, Taksitle Odeme
Sozlesmesinden Ayrilan Hiikiim ve Etkileri

Bu boliimde, konu basligindan da anlasilacagi iizere, bor¢lunun borcun taksitle
O0denmesi taahhiidiiniin, alacakli ve bor¢lunun borcun taksitlendirilmesine yonelik
olarak tanzim ettikleri sdzlesmeden ayrilan hiikiim ve etkilerinden bahsedilecektir.
Bilindigi iizere IIK’min 111/1-2 hiikiimlerine uygun olan bor¢lunun borcun taksitle
O0denmesi taahhtidii alacaklinin kabulii ya da icra miidiiriiniin takdirine gerek kalmadan
kendisinden beklenen sonuclar1 ortaya ¢ikarmakta ve icra muamelesini durdurmaktadir.

Icra muamelesinin durmasi hususu, bor¢lunun taksitle ddeme taahhiidiiniin taksitle
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O0deme sOzlesmesi ile ortak olan hiikiim ve etkiler kisminda ele alinacagi igin, bu
ibareden ayr1 olarak Ornegin satis isteme siirelerinin islemeye devam edip etmeyecegi
hususunun ele alnmasi gerekmektedir. Zira, taksitle deme sdzlesmesi ile ilgili [IK’nm
111/3 hiikmiindeki ‘Borg¢lu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi i¢in icra dairesinde
yapacaklar1 sozlesme veya sozlesmelerin devami siliresince 106 ve 150/e
maddelerindeki siireler islemez.” Ibaresinde oldugu gibi, borglunun taksitle ddenmesi
taahhiidii ile ilgili olarak satis isteme siiresinin isleyip islemeyecegine iliskin acik bir
hiikkiim yoktur. Hiikiim incelendiginde, atfin sadece alacakli ve bor¢lunun taksitle
o0deme soézlesmesi ile ilgili oldugu anlasilacaktir. Bu agidan bakildiginda, kanun taksitle
O0deme sozlesmesinden farkli olarak, taksitle ©deme taahhiidiinde satis isteme
siirelerinin isleyip islemeyecegine iliskin agik bir diizenleme getirmemistir. Sadece,
Kanunun 111/1. fikrasinda gecerli bir borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin icra
muamelesini durdurulacagindan bahsedilmis ve son climlede de taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi halinde icra muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden islemeye
devam edecegi hususu diizenlenmistir. Su halde, bu ibarelerin, taksitle 6deme taahhiidi
bakimmdan satig isteme siirelerinin isleyip islemeyecegine iliskin olarak nasil
yorumlanmasi gerektigi tizerinde durulmak gerekmektedir.

Satig isteme siirelerinin isleyip islememesine iligkin olarak kanunun
taksitlendirme sozlesmelerinden farkli olarak bor¢lunun borcun taksitle 6denmesi
taahhiidiinde agik bir hiikiim getirmeyisi hususunu tespitten sonra, IIK’nin 111/son
climledeki ‘icra muamelesinin duracagi’ yoniindeki ibareden, bu kisimla ilgili oldugu
kadariyla bahsetmek gerekmektedir. Ayrintis1 daha sonraki boliimlerde aciklanacagi
iizere, gecerli olan bor¢lunun borcun taksitle 6denmesi taahhiidii icra muamelesinin
durmasmin tabii bir sonucu olarak, mahcuzlarin satis1 istenemeyecektir. Satisin
istenmesinin miimkiin olmayisi, kanunun 111/1 hiikkmiinde gecgerli bir taksitle 6deme
taahhiidii ile duran icra muamelesinin, ayni maddenin son cilimlesinde yer alan
taksitlerin 6denmemesi halinde icra muamelesi ve siirelerin kaldigi yerden devam
edecegi yoniindeki diizenleme nedeniyle kaldig1 yerden devam edecegi sonucundan
hareketle, her ne kadar ayn1 maddenin 3. fikrasindaki gibi ac¢ik bir diizenleme olmasa
da, borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunuldugunda satis isteme siirelerinin

104

islemeyecegini ifade etmek miimkiindiir ~". Aksi yondeki bir yorum, taksitle 6deme

taahhiidii nedeniyle satis1 istenemeyen bir mahcuzun, sozlesmeye uyuldugu miiddetce

194 Coskun, Mahmut, Aciklamali — Ictihatli icra ve iflas Hukuku, b.2, Istanbul 2010, s. 1400.
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satis talebine iliskin siirenin islemesinden o6tiirii, lizerindeki haczin diismesi sonucunu
doguracagindan hukuka uygun olmayacaktir. Bor¢lunun borcun taksitle 6deme
taahhiidiiniin hacizden sonraki bir donemde gerceklesmesi gerektigi dikkate alindiginda
hacizden sonraki doneme iliskin olarak Ornegin haciz isteme siiresi ile ilgili bir

degerlendirme yapmakta herhangi hukuki yarar yoktur.

3.1.2. Hacizden Onceki Dénemde Diizenlenen Taksitle Odeme
Sozlesmesinin, Hacizden Sonra Diizenlenen Taksitle Odeme
Sozlesmesinden Ayrilan Hiikiim ve Etkileri

Yukaridaki boliimlerde incelendigi {izere, alacakli ve borglunun borcun
taksitlendirilmesine yonelik sozlesme diizenleyebilecekleri sonucuna goétiiren agik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, bu tipteki bir s6zlesmenin etkisini diizenleyen bir
hiikiim bulunmaktadir. [IK’nin 78/2 hiikmiindeki °...Itiraz veya dava halinde bunlarin
vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde
taksitle 6deme sozlesmeleri yapmalar1 halinde taksitle 6deme sézlesmesinin ihlaline
kadar gecen zaman hesaba katilmaz....” seklindeki ibare takibin kesinlesmesinden sonra
ve hacizden Once alacakli ve borclu tarafin diizenleyebilecegi taksitle 6deme
s0zlesmelerinin haciz isteme siireleri ile ilgilidir. Bu anlamda, alacakli ve bor¢lu tarafca
hazirlanan ve sartlar1 tasiyan hacizden 6nceki donemdeki taksitle 6deme sozlesmeleri,

tanzim edildikleri tarih itibariyle islemekte olan haciz isteme siirelerini durdururlar.

[IK’nin 111/3. fikra hiikkmiinde gegen hacizden sonra diizenlenen taksitle deme
s0zlesmesi bakimindan 6ngoriilen satis isteme siirelerinin, her halde sézlesme siiresinin
10 yil1 agsmasi1 halinde kaldig1 yerden islemeye devam edecegine iliskin ibareye benzer
bir diizenleme Kanunun 78/2 hiikmiinde yer almamustir. Bu itibarla, hacizden dnceki
taksitle 6deme soézlesmesi ile ilgili olarak Kanunun 111/3-2. climlesindeki ibarenin
uygulama alani1 bulup bulamayacagi husus irdelenmelidir. Bor¢lunun taksitle 6deme
taahhiidii ile ilgili olarak IIK’min 111/3. fikrasmin 1. ciimlesinde satis talebinde
bulunulmasma iliskin siirelerin durmasit ibaresinin uygulama alan1  bulup
bulmayacagmin tespiti i¢cin yapilan degerlendirmede oldugu gibi, icra muamelesinin
durmasi yoniindeki genel etkiden yola ¢ikmak miimkiindiir. Her ne kadar, hacizden

once taksitle 6deme sdzlesmelerine isaret eden 1K’ nin 78/2 hiikmiinde agik bir sekilde
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diizenlenmemis ise de ileride daha acgik bir sekilde ele alinacag iizere, Kanun sistem
itibariyle takibin kesinlesmesi asamasindan sonra, alacakli ve borclu tarafin icra
dairesini aract kilmak suretiyle borcun taksitle 6denmesine iliskin sdzlesme
yapabilmelerine imkan saglaylp izin vermektedir. Ancak, taksitle Odeme
s0zlesmelerinin hiikiim, sonu¢ ve unsurlarina iliskin genel nitelikte bir diizenleme
yoluna gidilmemis ve bu s6zlesmelerin satis talebine iliskin kanuni siireye olan etkisi ile
ilgili Kanunun 111. maddesinde, haczin talep edilebilecegi siireye olan etkisi ile ilgili
olarak ise Kanunun 78. maddesinde bir kisim hiikiimler sevk edilmistir. Bu agidan
bakildiginda, Kanunun 111/3-2. ciimlesindeki ibarenin hacizden Once diizenlenen
taksitle 6deme sozlesmesine de uygulanmasi noktasinda hukuki bir engel yoktur. Zira,
hacizden sonraki donemden tanzim edilecek taksitle 6deme sdzlesmeleri bakimidan
uygulanmasi noktasinda herhangi bir tereddiit olmayan Kanunun 111/3-2. climlesindeki
ibarenin hacizden Onceki donemde diizenlenen taksitle 6deme sozlesmeleri igin

uygulanmamasini ifade etmek, isin niteligine de uygun diigmeyecektir.

Hacizden 6nceki taksitle 6deme sozlesmeleri ile ilgili kisimda deginildigi {izere,
bir iicra dosyasinda IIK’nin 78. maddesi geregince dngoriilen haciz isteme siirelerinin
gecmesi halinde, icra dosyast muameleden kaldirilmakla birlikte derdest kalmaya
devam edecek ve mevcut hali ile kesinlesmis olan siirece kaldigi yerden devam
edilebilecektir. Bu asamada, alacaklinin dosyayi1 isleme koydurmasi i¢in bir yenileme
talebi sunmasi ve bor¢luya teblig ettirmesi gerekmektedir. Alacakli dosyanin isleme
konmas1 ve yeniden haciz talep edebilmek i¢in yenileme talebinde bulunmadan icra
dosyas1 halen islemden kaldirilmis halde bulundugu sirada, taraflar arasinda taksitle
O0deme sdzlesmesinin tanzimi durumunda, sdzlesmenin tarihi itibariyle isleyen bir haciz
isteme siiresi olmadigindan ve taksitle 6deme sézlesmesi de sozii edilen siireyi yeniden
baslatmayacak ve sozlesmenin ihlali halinde de alacaklinin takibe devam edebilmesi
icin yenileme talebinin borcluya tebligine ihtiya¢ vardir. Yani, haciz isteme siirelerine
iliskin 6ngoriilen siirelerin dolmasindan sonraki asamada tanzim edilen taksitle 6deme

s0zlesmelerinin, hiikiim ve etkiler anlaminda farkli bir takim sonuglar1 olacaktir.

Ozetlemek gerekir ise; hacizden dnce taraflarin tanzim ettikleri taksitle 6deme
sozlesmelerine isaret eden hiikiimlerde, hacizden sonraki doneme iliskin taksitle 6deme
sozlesmelerine isaret eden hiikiimlerin aksine, kanunun 111/3-2. climlesindeki ibarenin

acik bir sekilde yer almamasi ile diizenlendikleri donem itibariyle de satis talebine
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iligkin siirelere etkiyi ifade eden hiikiim degil de haciz talebinde bulunulabilmesine
iliskin stirelere etkiyi diizenleyen ibarenin uygulama alan1 bulmasmi bir farklilik olarak
siralamak miimkiindiir. Haczin talep edilebilecegi kanuni siirelerin dolmasi ile satigin
talep edilebilecegi siirelerin dolmas1 asamalarindan sonra diizenlenen taksitle 6deme
s0zlesmelerinin ayr1 ayr1 etki ve sonuglar1 bakimindan ortak bir takim Ozellikler
bulundugundan ve karsilastirilmali olarak incelenmesi agisindan hukuki yarar

bulundugundan bu husus ileriki boliimde ele alinacaktir.

Hacizden sonraki donemde hacizden 6nceki donemde diizenlenen taksitle 6deme
sozlesmelerinden farkli olarak, haciz isteme siirelerinin islemesi ithtimali s6z konusu
olmadigindan, gecerli olarak taraflar arasinda hacizden sonraki bir donemde tanzim
edilen borcun taksitlendirilmesi sozlesmeleri satisin talep edilebilecegi siirelerin
islemesini engelleyerek, durduracaktir. S6zii edilen siirelerin islemeyecegine iliskin etki,
alacaklinin ve bor¢lunun tanzim ettigi sozlesmenin gecerli olarak yerine getirilecegi
donem boyunca satis i¢in Ongoriilen siirenin ge¢mesi suretiyle haczin diismesi sonucunu
meydana getirerek alacaklmin magduriyetini gidermeye yonelik bir diizenlemedir.
Ancak, bu durumun kanunen OngOriilmiis bir smir1 da vardir. Kanunun 111/3-2.
climlesine gore alacakli ve bor¢lu tarafin diizenlendikleri taksitle 6deme sozlesmesi
siresinin 10 yili asmast durumunda 10 yili astigi andan itibaren, sozlesmenin
diizenlendigi tarih itibariyle duran satisin talep edilebilecegi siire kaldigi yerden

islemeye devam edecektir.

Kanunda diizenlenen satis siirelerinin gegmesi asamasindan sonra taksitle 6deme
sOzlesmesinin  diizenlenip  diizenlenemeyecegi  hususu  iizerinde  durulmak
gerekmektedir. Mahcuzun satisinin talep edilebilecegi siireler igersinde satisin talep
edilmemesi halinde, haciz hukuken diismiis olarak addedilecektir. Bu anlamda, hukuken
gecerli olarak konulan haciz, satis siirelerinin gegmesi ile hiikiim dogurmayacaktir.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki hukuken takibin kesinlesmesi agamasindan sonra
bor¢lunun taksitlendirilmesine yonelik sozlesme diizenlenebilecegi ve bu sodzlesme
haciz Oncesi ve sonrast doneme ait olabilecegi i¢in, hacizden sonra satig siirelerinin
gecmesinin akabinde diizenlenen taksitlendirme s6zlesmesi haczin hiikiimsiiz olmasinin

etkisiyle hacizden Once diizenlenen taksitle 6deme sozlesmesi niteligini kazanacaktir.

Ayni sekilde, haciz isteme siirelerinin ge¢mesine ragmen bir sekilde haciz

konulmus ve sonraki bir asamada taksitle 6deme s6zlesmesi diizenlendi ise haciz isteme
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siiresinin gegmesi ile icra dosyasmi muameleden kaldirilmasi sonucu kendiliginden
ortaya ¢iktig1 i¢in haciz yine hiikiimsiliz olacagindan, boyle bir asamada diizenlenen
taksitle 6deme sozlesmesi icra takibi dosyasmin derdest olmasmin etkisiyle gecerli

olacak ve hacizden 6nce diizenlenmis taksitle 6deme sozlesmesi niteliginde olacaktir.
3.2. Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik Icra Tasarruflarimin Hiikiimleri

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidii, hacizden 6nce tanzim edilen taksitle 6deme
sOzlesmesi ve hacizden sonra diizenlenen taksitle 6deme sdzlesmesi baglaminda ayri
ayrt ele alimmasi1 gerekli olan 6zellikler boliimiinden sonra, bu bolimde biitiin bu
miiesseseleri kapsayacak sekilde icra tasarruflari hiikiimleri baslig1 altina ortak
hiikkiimler ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir. Yukarida unsurlar1 ayr1 ayri incelenen
taksitle 6deme taahhidi, hacizden Once ve hacizden sonraki donemde diizenlenen
taksitle 6deme s6zlesmelerinin ayn1 basliklarda ele alinabilecek olan icra muamelesinin

durmasi etkisi ¢esitli ihtimallere binaen ayrintili bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir.
3.2.1. icra Tasarruflarinin icra Muamelesinin Durmasi
Anlamindaki Etkileri

Taksitle 6deme taahhiidii, hacizden 6nce ve sonraki donemde diizenlenen
taksitle ©6deme sozlesmeleri usuliine uygun olarak tiim unsurlar1 ile birlikte
gergeklestikleri zaman [IK’nm 111/1 hiikmii geregince icra muamelesini durdururlar.
Bu anlamda, icra muamelesi, borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarrufunun
gerceklestigi tarihte icra takibi hangi asamada ise, yani oldugu yerde duracaktir. Gerek
bor¢lunun tek tarafli taahhiidii gerekse taraflarin bu yondeki sézlesmelerinde ayni
ortaya c¢ikacaktir. Ancak, sunu ifade etmek gerekir ki borcun taksitlendirilmesine
yonelik icra tasarrufunun gerceklesmesi ile ortaya c¢ikan icra muamelesinin durmasi
durumu, ilgili tasarrufun hiikkiimlerinin yerine getirildigi siire boyunca devam edecek ve
icra muamelesinin ilerlemesine yonelik alacaklinin herhangi bir talebi de ayni1 nedenden
otlirii kabul gérmeyecektir. Methumu muhalifinden, borcun taksitlendirilmesine yonelik
icra tasarrufunun hiikkiim ve sartlarmin yerine getirilmemesi ve alacaklinin icra
muamelesine devam edilmesine yOnelik talebi ile duran icra muamelesine kaldigi

yerden ve borcun tamami bakimindan devam edilecektir'®. Borcun taksitlendirilmesine

195 Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, b.2, istanbul 2006, s. 523-524.
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yonelik icra tasarruflarina uyulmamasi halindeki durumdan once, bu tasarruflarin
meydana getirdigi icra muamelesinin durmasi sonucunun anlami, kapsami ve sinir1

iizerinde durulmak gerekmektedir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflar1 ile ortaya ¢ikan icra
muamelesinin durmasi sonucu, icra tasarrufunun gergeklestigi yani kuruldugu asamada
icra muamelesinin hangi asamada ise o asamadan ileriye gidilememesini ifade
etmektedir. Taksitle 6deme taahhiidii bor¢lunun icra dairesi ya da gorevli memuruna
sartlar1 tastyan taahhiitte bulundugu zaman olustuguna gore, bu tarih itibariyle hiikiim
ve sonuglarini dogurmaya baslayacak ve sonug olarak o tarihte icra muamelesindeki
durum ne ise o durum muhafaza edilecektir. Ornegin taksitle 6deme taahhiidiiniin
hacizden sonra fakat satistan 6nce bulunulabilecegi dikkate alindiginda, taahhiit ile icra
muamelesi oldugu yerde duracagindan ve iginde bulunulan asama hacizden sonra satig
talebinden onceye ait oldugundan mahcuzun satisi istenilemeyecektir'®. Alacakli ve
bor¢lu tarafin borcun taksitlendirilmesine yonelik taksitlendirme sozlesmeleri ise, iki
tarafin karsilikl iradeleri ayni1 anda icra dairesine sunulmussa o anda, farkli zamanlarda
icra dairesine sunulmussa bu irade beyanlarinin teatisi asamasi gerceklestigi anda
kurulduklarindan, sozii edilen zaman kesitlerinden itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baslayacaktir. Bu durumda, tereddiit yaratabilecek olan husus
taksitlendirmeye yonelik sozlesmelerinin taraflarin hazir olmadiklar1 durumda ne zaman
kurulmus sayilmalar1 ve hiikiim ve sonuc¢larmmi dofurmaya basladiklar1 meselesidir.
Zira, bu tip sozlesmelerin kuruluslarina iliskin mevzuatimizda genel bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu agidan doktrinde, yukarida bahsedildigi {izere, bor¢lar hukukunun
sozlesmelerin  kuruluslarma iliskin genel hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi

savunulmustur.

Gegerli olarak hukuk diinyasinda var olan bir taksitle 6deme taahhiidii, hacizden
once ya da sonraki taksitle 6deme sozlesmeleri ile iginde bulunulan icra takibi oldugu
sekliyle durur. Icra muamelesinin durmasi ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
hususunda Kanunda a¢ik bir hiikiim yoktur. Kanun, icra muamelesinin durmas: ile ilgili
genel ve acik bir diizenleme yapmak yerine, icra muamelesinin durmasint meydana
getirdigi ve etkiledigi bazi hususlar hakkinda belirleme yapmak yolunu tercih etmistir.

Ornegin, daha énce incelendigi iizere, haciz istemeye ve satis istemeye iliskin olan

19 Berkin, s. 304.
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siirelerin islemeyecegine iliskin diizenleme mevcuttur. Borcun taksitlendirilmesine
yonelik icra tasarruflari, i¢inde bulunduklar1 icra takiplerinin ilgili asamasinda
gerceklestikleri andaki durum neyse, o durumu dondurarak siirecin ilerlemesini
engellerler. Haciz ya da rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla baslatilan takip siirecinde,
taksitle 6deme sozlesmesinin tanzim edilmesi halinde mahcuz ya da rehinli malin satisi

istenilemeyecektir.

Gegerli olarak tanzim edilmis olan bir borcun taksitlendirilmesine yonelik icra
tasarruflarmin 6zellikle mahcuzlarin muhafaza altma alinmasma engel teskil edip
etmedigi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, borcun taksitlendirilmesine yonelik bir
icra tasarrufu hacizli olan malin muhafaza altina alnmasmi engellememelidir'®’. Kars:
goriige gore ise, kanunun icra muamelesinin durmasi hususunu diizenlemesinden
kaynakli olarak, icra muamelesinin durdugu icra tasarrufunun sartlar1 yerine getirildigi
sirece alacaklinin hacizli mallarin muhafaza altina alinmasi talebinin kabul

1% Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki borcun taksitlendirilmesine yonelik

edilmemelidir
icra tasarruflarmin muhafaza tedbirlerini engelleyip engellemeyecegi hususu bor¢lunun
taksitle 6deme taahhiidii ve hacizden sonra gerceklesen taksitle 6deme sdzlesmesinde
mevzu bahis olabilir. Zira, muhafaza tedbirleri hacizli olan tagiir malin satig asamasina
kadar hukuki veya fiili durumunda herhangi bir zarar gelme tehlikesine binaen masrafi
alacakli tarafca karsilanmakla, muvakkaten bor¢luya ya da ii¢lincii kisiye yedi emin
sifatiyla  birakilmasidir. Dogal olarak, icra dairesinden muhafaza tedbirlerinin
uygulanmasimin istenilmesi i¢in zorunlu sart hacizli olan tagmir bir malin bulunmasidir.
Muhafaza tedbirlerine iliskin icra gorevlilerinin islemleri aleyhine muhafaza tedbiri
uygulanan kisiler hakkinda icrai sonu¢ doguran tasarruflardir. Bu islemlerin
niteliklerinin gegici olmasi ile hacizli malin satisinin istenilmesi i¢in hacizden sonra
asgari middetin ge¢cmis olmasmin icra hukuku sistemimizce Ongoériilmemis olmasi
birlikte degerlendirildiginde bu tasarruflarin, icra takibi asamasinda alacaklinin
alacagini almasi i¢in siireci daha saglikli bir sekilde isletip satis asamasina yaklastiran
bir islem olduklar1 soylenebilir. Muhafaza tedbirlerinin gergeklesmesi nedeniyle
bor¢lunun haciz nedeniyle zaten kisitlanmis olan mahcuz iizerindeki tasarruf yetkisini
fillen daha da imkansiz hale getiren bir 6zellik de arz etmektedir. Bu ac¢idan da

bakildiginda, bor¢luya yonelik ekonomik fiili zararin niteligi ve bu durumun alacaklinin

17 Pehlivanl, s. 887.
1% Uyar, fcra ve iflas Kanunu Serhi, s. 9271.
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lehine bir durum olusturdugu daha iyi anlasilacaktir. Muhatfaza tedbirlerine iligkin
tasarruflar, alacaklinin talebi lizerine icra organlarinca bor¢luya yonelik olarak ve
bor¢lunun ekonomik durumunu zorlastirmakla, icra takibinin alacakli lehine
ilerlemesini saglayan icra takip islemlerinden olduklar1 i¢in sikdyete de konu
edilebilmektedirler. Ozetle, muhafaza tedbirlerine iliskin icra organlarmm islemlerinin
icra takip islemlerinin 6zelliklerine sahip olusu ve sikayete konu edilebilmesi ile borcun
taksitlendirilmesine yonelik tasarruflarin icra muamelesinin durdurulmasina iliskin
kanun tarafindan acik bir sekilde diizenlenen etkisi birlikte degerlendirildiginde
kanaatimce, borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarrufundan sonraki asamada
alacakl tarafin muhafaza tedbirlerinin uygulanmasi talebi kabul edilmemelidir. Bununla
birlikte hacizden sonra gergeklestirilen taksitle 6deme sdzlesmelerinin mahcuzun
muhafaza tedbiri altina alinmasi sartin1 da igermesi durumunda, bu sartin hiikmiiniin ne
oldugu hususu da onemlidir. Kanaatimizce bdyle bir durumda muhafaza tedbirlerinin
icrast anlaminda cebri icra organlarinin gérev ve yetkili olmasi ve bu hususta taraflarin
tasarrufta bulunmalarmin hukuki garabet olmasi dikkate alindiginda, mahcuzun
iizerinde muhafaza tedbirinin uygulanmasi ya da uygulanmamasi yoniindeki sartin

herhangi bir hiikiim ifade etmeyecegi sdylenebilir.

Diizenlendikleri donem itibariyle, borcun taksitlendirilmesine ydnelik icra
tasarruflar1 bakimindan iki donemden soz edilebilir. Hacizden once ve hacizden sonra
donemlerine iligkin icra tasarruflarmin tip ve Ozelliklerine uygun olarak daha once
degerlendirme yapilmistir. Yine ilgili bolimlerde, haciz ve satis isteme siirelerinin
gecmesinden sonraki asamadan sonra diizenlenen borcun taksitlendirmesine yonelik
sozlesmelerin 6zellikleri hakkinda da gerekli bilgiler verilmistir. Ancak, haciz ya da
satig1 istemeye iligkin siirelerin gegmesinden sonra ki bir asamada diizenlenen borcun
taksitlendirilmesine yonelik tasarruflarin icra muamelesinin durmasi anlaminda nasil bir

sonug ve etkiye sahip oldugunun da incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere hacizden dnceki donem ile ilgili olarak IIK’nm 78/4 hiikmii
uyarmca haciz talebinde bulunabilmek i¢in gereken kanuni siirenin ge¢mesi sonucunda
haciz isteme hakki diismesi ile birlikte dosyanin muameleden kaldirilmasi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Dosyanin muameleden kaldirilmasi durumunda icra takip dosyasi
esas itibariyle diismediginden, halen taraflar arasinda bir icra hukuku iliskisi vardir ve

taraflar arasindaki icra hukuku iligkisi kesinlesmis olma 6zelligini muhafaza eder. Bu
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nedenle, icra dosyasinin haciz isteme siiresinin dolmast nedeniyle muameleden
kaldirildigi asamada borcun taksitlendirilmesi s6zlesmesi diizenlenebilecektir.
Kanaatimizce, ayn1 maddenin son ciimlesinde gegen tekrar haciz istemek i¢in yenileme
talebinin borgluya tebliginin gerektigine ilisgkin diizenleme olsa da dosyanin
muameleden kaldirildigi asamada borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesme
diizenlenebilmesi i¢in alacakli taraf¢ca diizenlenen yenileme talebinin borgluya tebligine
ihtiya¢ yoktur. Zira yukarida bahsedildigi {izere, taksitle 6deme sodzlesmesinin
kendisinden beklenen etkiyi dogurabilmesi i¢in icra dairesinin araci kilinmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, taraflar dosyanin muameleden kaldirildig1 asamada borcun
taksitlendirilmesi s6zlesmesi yapmakla kanundaki sonuglarin dogmasini istiyorlarsa icra
dairesi arac1 kilmalar1 zorunludur. Icra dairesi bu asamada, dosya esas anlamda diismiis
olmadig1 i¢in, IIK’nmin 8. maddesi geregi taraflarin beyanmi tutanaga baglamak
durumunda olmasinin yaninda alacakli tarafa bor¢luya yenileme talebini teblig ettirmesi
zorunlulugunu yiikleyemez. Baska bir agidan bakildiginda, taraflar esasinda icra
takibine devam etmek yerine aralarindaki soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasimni
istedikleri i¢in icra dairesine basvuru yapmaktadirlar. Taraflar arasindaki taksitlendirme
s0zlesmelerine uyulmadigi durumlarda alacaklinin durumu hakkinda farkli bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. IIK’nin 111/son ciimlesi uyarinca taksitlendirme
sOzlesmesinin ihlali halinde icra takibine kaldig1 yerden devam edilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, taksitlendirme so6zlesmesinin
diizenlendigi esnada, icra dosyasi zaten muameleden kaldirildigindan ve sdzlesme
siireyi yeniden baslatmadigindan, alacaklinin taahhiidii ihlal gerekgesi ile takibe devam
edilmesini talep edebilmesi i¢in Kanunun 78/4 hiikmii geregi Oncelikle yenileme

talebini borgluya teblig ettirmesi gerekmektedir.

Kanun tarafindan diizenlenen mahcuzlarin satisinin istenilmesi i¢in gereken
siirenin gecmesinden sonraki donemde diizenlenen taksitlendirme sozlesmeleri i¢in 106.
Maddenin incelenmesi gerekmektedir. [IK’nin 106. Maddesinde mahcuzun satisin
istenilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan siire hususu diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
emrediciligi dikkate alindiginda, mahcuzun satisinin istenilmesi i¢in gerekli olan
siirenin gecmesi halinde haciz ortadan kalkacaktir. Ancak, haczin ortadan kaldirilmas1

icra takibi dosyasmin varligmi etkilemediginden, icra dosyasi1 varligini haciz yokmus
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gibi devam ettirecektir'®’.

Ote yandan, kanunun 78/4 hiikmiindeki muameleden
kaldirma ve yenileme talebinin tebligi gibi kurumlarin satig siiresinin ge¢mesi halinde
de uygulanmasi hususunda kanunun 106. maddesinde agik bir hiikiim olmadigi i¢in
miimkiin degildir. Ag¢ik bir sekilde ortadadir ki satig siiresinin ge¢cmesi halinde
taksitlendirme sozlesmesinin diizenlenmesi miimkiindiir. Taraflar herhangi bir talebi
icra dairesini araci kilarak, satis sliresinin gectigi asamada taksitle 6deme sézlesmeleri
diizenleyebilecekleri hususu nazara alindiginda IIK’nin 78/4 hiikmiinde oldugu gibi bir
diizenlemenin kanunun 106. maddesinde bulunmamasi nedeniyle, haciz siiresinin
gecmesinden sonra diizenlenen taksitlendirme sozlesmelerinden farkli olarak, satis
siirelerinin gegmesinden sonra diizenlenen taksitlendirme sézlesmelerinin ihlali halinde
alacaklinin takibe devam edilmesini istemesi i¢in yenileme talebi tanzim etmesi ve
bor¢luya teblig ettirmesi gerekli degildir. Bu durumda, satis siiresinin ge¢mesi ile haciz
ortadan kalkmis ancak takibin alacakliya kesin haczi talep edebilmesine iliskin etki
muhafaza olunacagindan, alacaklnm icra muamelesini devam ettirmesi icin IIK’nin
78/4-5 hiikiimlerinde oldugu gibi yenileme talebinin tebligi ve yenileme iligkin masrafi
bor¢luya yiikletilemeyen har¢ olmadan icra muamelesine devam edilmesini, yani haciz
talep edebilmesinin miimkiin oldugu séylenebilir. isbu durumun aynis1 haciz istemeye
iligkin stire igerisinde diizenlenen taksitle 6deme s6zlesmesine uyulmamasi asamasinda
sonra bu siirenin dolmas1 halinde de gecerli olmak gerekir. Konunun icra ceza hukuku

bakimimdan anlama ilgili kisimda incelenecektir.
3.2.2. Taksitle Odemeye iliskin Baz1 Ayrintilar

Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflari tasarruflarin sartlarinin
bor¢lu tarafca yerine getirildigi donem boyunca icra muamelesini durdurucu bir etkisi
vardrr. Bu anlamda, sozlesme ya da taahhiidiin sartlarmin yerine getirildigi dénem
boyunca alacakli taraf icra takibine devam edilmesi istemeyecektir. Ancak bu durumun
alacakli aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmasini engellemek bakimindan gerek hacizden
onceki donemde isleyecek olan haczin talep edilebilecegi siire gerekse de satigin talep
edilebilecegi hak disiiriicii siirelerin taahhiit veya sozlesmelerin yerine getirildigi
esnada islemesinin 6niine gecilmistir. Kanun bu siirelerin islemeyecegine iliskin IIK nin
78/2 ve 111/3 hiikiimlerinde ayr1 ayr1 ve agik hiikiimler getirmistir. IIK’nin 78/2 ve

111/3 hiikiimlerindeki swrasiyla taksitle 6deme s6zlesmelerinin haciz istemeye iliskin

199 Coskun, s. 1378.
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sireler ile satigini istenilmesine iliskin siirelere olan etkisine iliskin diizenlemeleri bir
yana birakildiginda, icra muamelesinin durmasi yoniindeki agik diizenleme karsisinda
boyle hiikiimlere gerek olup olmadigi hususu tartigilmalidir. Ayrintisi1 daha Once
aciklandig1 iizere, gecgerli bir taksitlendirme sozlesmesi kanunen icra muamelesini
durduracak ve diizenlendigi asamaya bagli olarak icra muamelesinin ilerlemesini
engelleyecektir. Icra muamelesinin ilerlemesinin engellenmesinin bir anlaminin
alacaklinin buna iliskin talepte bulunamayacagi dikkate alindiginda, 6rne§in hacizden
onceki taksitlendirme sozlesmelerinde alacaklinin haciz isteme hakkini kullanamadigi
bir halde buna iliskin kanuni siirenin islemesini diisiinmek kanaatimizce hukuki garabet
olacaktir. Bu, icra muamelesinin, taksitle 6deme soOzlesmesinin diizenlenmesi ile
gergeklesen icra muamelesinin durmasinin o sdzlesmeye uyuldugu miiddetce varligini
devam ettirmesinin dogrudan bir sonucudur. Ozetle, borcun taksitlendirmesine ydnelik
s0zlesmelerin icra muamelesini kanunen durdurdugu bir ortamda, haciz ve satis
istemeye iligkin siirelerin de islemeyecegi seklindeki diizenlemelerin gereksiz ve fazla
oldugu aciktir. Es bir anlatimla, haciz ve satis istemeye iliskin siirelerin de islemeyecegi
seklindeki diizenlemeler bulunmasa bile icra muamelesinin kanunen duracagi
hususundaki bir kanuni diizenleme bizi ayn1 sonuca gotiirecek niteliktedir. Bununla
birlikte, daha Once taksitlendirme sozlesmelerinin diizenlenmesi i¢in icra dairesinin

arac1 kilinmasi gerektiginden bahsetmistik.

Kanun taksitlendirme sozlesmelerinin icra muamelesinin durmasi ve ilgili
siirelerin islememsi yOniindeki etkiye bir smirlama getirmistir. Buna gore, Kanunun
111/3-son ciimleye gore icra takibi esnasinda diizenlenen taksitlendirme sozlesmesi ya
da sozlesmelerinin toplam siiresinin 10 yil1 agmas1 durumunda, tasarrufun diizenlendigi
tarihte duran stireler bulunulan asamaya gore kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
Bu diizenleme ile taksitlendirme soézlesmelerinin diizenlenisi bakimindan taraflarin
tasarruf yetkisinin sinirlandigindan degil de taksitle 6deme sézlesmesinin etkilerinden
biri hakkinda bir sinirlama mevcuttur. Esas itibariyle, sozii edilen smirlamayi, taraflarin
10 yili asan stirelere tekabiil eden taksitle 6deme sézlesmelerini diizenlemeyecekleri
seklinde anlamamak gerekmektedir. Kanun taksitlendirme s6zlesmelerinin 10 yil1 asan
siirelere tekabiil ettikleri halde gecersiz oldugunu degil, 10 yili asan taksitlendirme
sozlesmelerinin 10 yili asan boliimiiyle ilgili diizenleme yoluna gitmistir. Es bir

anlatimla, 10 yil1 asan siirelere tekabiil eden taksitlendirme s6zlesmeleri gegerli olmakla
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birlikte 10 yili agan kisma tekabiil eden bolimii icra muamelesinin durmasi sonucunu
ortadan kaldirir ve ilgili siireler de kaldigi yerden islemeye devam edecektir''’. Bu
acidan bakildiginda, isbu sinirlama taraflarin icra takip siirecinin tamamini sirayet
edebilecek bir tasarrufta bulunabilmelerinin 6niine ge¢ilmek istenilmistir. Sunu ifade
etmek gerekir ki 10 yil1 asan siirelere tekabiil eden taksitlendirme s6zlesmelerinin ya da
birden fazla taksitle 6deme sozlesmesi var ise sozlesmelerin toplam stiresinin, 10 yillik
siireyi astig1 andan itibaren icra muamelesinin durmasi etkisinin son bulmasi yoniindeki
hiikmii cebri icra mekanizmasinca resen gézetilmesi gereken bir husustur. Bu itibarla,
10 yili asan siirelere tekabiil eden taksitlendirme soézlesmelerinin 10 yili asan
boliimiinde taksitle 6deme s6zlesmesine borglu tarafca uyulmasi halinde bile alacakli
taraf takibe devam edilmesini isteyebilecektir. Alacaklinin takibe devam edilmesi
talebinin cebri icra organi tarafindan reddedilmesi halinde, talebin reddine iliskin cebri
icra organinm ilgili karar1 IIK’nin 16/1 hiikmii geregi ‘kanuna aykir1’ ve ‘hakkin yerine
getirilmemesi’ nedeniyle sikayete konu edilebilir. Zira, alacaklinin béyle bir durumdaki
takibe devam edilmesi talebinin reddi karari, {IK’nin 111/3-2. ciimlesine, soz konusu
hiikmiin emrediciligi dikkate alindiginda acikca aykiridir. Ayni zamanda, bdyle bir
durumda alacaklinin her halde takibe devam edilmesine iliskin talebi cebri icra organi
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir Zak niteligindedir. Talebin reddine iliskin cebri
icra organinin ilgili kararmin agik bir sekilde kanuna aykir1 olmast ve hakkin yerine
getirilmemesi kapsaminda olmasi hususu ile kanun hiikmiiniin emrediciligi ile cebri icra
hukukunun yukaridaki bolimlerde bahsedilen kamu hukukuna iliskin ickin 6zelligi
nazara alindiginda, bu karara kars1 yapilacak olan sikayet IIK’nm 16/2 hiikkmii geregi
siiresiz oldugu goriisiindeyiz. Ote yandan, takibin kesinlesmesi asamasindan sonraki
hangi asamada diizenlenirse diizenlensin borcun taksitlendirilmesine yonelik
sozlesmelerin kendilerinden beklenen etkilerini gergeklestirebilmeleri i¢in icra
dairesinin araci kilinmasi zorunlulugu s6z konusudur. Daha Once agiklanan isbu
taksitlendirme sézlesmelerinin unsurlarindan birinin, sézlesmelerin icrasinin durmasi
anlamindaki etkiye bir yansimasmin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Es bir
anlatimla, kurulmasinda icra dairesinin araci kilindigi taksitlendirme sdzlesmesinin
sartlarmm yerine getirilmesi hususunun da icra dairesinin araci kilinarak
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Sozlesme yerine getirilmesi, yani ifasmin da icra

dairesinde yapilmasi ya da harici 6deme s6z konusu ise sozlesmede belirtilen taksit

"0 Musul, 5.789.
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donemi icinde alacakli yanca ddemenin beyan edilmesi ve tahsil harcinin yatirilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, sdzlesmenin yerine getirilmekte oldugunun delili olarak, icra
dosyasinda buna iliskin makbuz, alacaklinin taksiti haricen tahsil ettigine iliskin bir
beyan1 ve kesintilere iliskin makbuz dosyada bulunmadigi miiddetce 1IK’nin 111/111
hilkmiiniin uygulanmas1 suretiyle, satis siirelerinin islemesinin durmasi s6z konusu

olamayacaktir''".

Yukaridaki paragrafta anlatilmaya calisilan taksitlendirme s6zlesmelerinin 10
yili asan siirelere tekabiil eden kisimlar anlamindaki etkisi ile ilgili olarak kanun
hiikmiiniin diizenlenis amaci ile ilgili hiikmiin gerek¢esinden de yararlanmak gerekir.
fcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ''* IiK’nin 111/3. hilkmiinde
getirilen degisikligin taksitlendirme s6zlesmelerin 10 yil1 asan boliimiine iligkin kismini
ilgilendiren kisminin gerekgesinde, °...kotii niyetli kisilerin ispati giic muvazaali
hacizler veya icra takipleri ¢ercevesinde bu tiir taksitle 6deme sozlesmeleri yaparak
avantaj saglamalarmmin Oniine gecilmesi amaciyla anilan sozlesme ya da sézlesmelerin
toplam stirelerinin on yil1 asmast halinde, astig1 tarihten itibaren siirelerin kaldig1 yerden
islemeye baslamasi ongdriilmiistiir...” hususu belirtilmistir''*.Hiikkmiin gerek¢esinde de
belirtildigi tizere alacaklilarinin haczedilebilecegi mal bulmalarmi istemeyen kotii
niyetli bir bor¢lunun, boyle bir tehlikeyi 6nceden 6ngérmek suretiyle muvazaali haciz
yoluna bagvurarak igbu takipler ¢ercevesinde taksitle 6deme sozlesmeleri diizenleyerek,
duran icra muamelesini sonu belirsiz bir siirece yayma potansiyeli sozii edilen hiikiimle
giderilerek, taraflarin tanzim ettikleri taksitlendirme s6zlesmesinin etkileri hususunda

sinirlama getirilmistir.
3.3. Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik Icra Tasarruflarina Uyulmamasi Hali

Bu boliimde, yukarida ayri ayri basliklar halinde unsurlar1 hakkinda ayrmntili
bilgiler verilmeye calisilan bor¢lunun borcun taksitle 6denmesi taahhiidii ile borcun
taksitlendirilmesine yonelik taksitle 6deme s6zlesmelerinin her iki taraf bakimindan da
uyulmamasi halinde nelerle karsilasilacagi hususu tizerinde durulacaktir. Ancak, bu tip
icra tasarruflarina uyulmamasi halinin sonuglarinin iki alt bashik halinde incelenmesi

hukuki zorunluluk oldugundan, bu kisim iki bolim halinde incelenecektir. Bu

t Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 07.06.2007 Tarih, 2488 E., 5886 K. Sinerji, E.T: 10.09.2014.
"2 R.G.T:17.07.2003, K. No:4949.
'3 Musul, s. 789.
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baglamda, konu icra tasarruflarina uyulmamasi halinde icra hukuku ve icra ceza
hukukunda ortaya c¢ikan sonuglar seklinde iki ana baghk altinda incelenmeye

calisilacaktir.
3.4. icra Tasarruflarina Uyulmamasi Halinde Icra Hukuku Alaninda Ortaya
Cikan Sonuglar

Usuliine uygun olarak diizenlenmis olan borcun taksitlendirilmesine yonelik icra
tasarrufunun icra muamelesini durdurmas: yoniindeki etkisinin iki farkli sekilde son
bulabilecektir. Bunlardan ilki, taksitle 6deme sdzlesmesi ya da sdzlesmelerinin siiresinin
10 yihi asmasi halidir. Ifade edildigi iizere, taksitlendirme sozlesme ya da
sOzlesmelerinin stirelerinin 10 yili asmasi halinde, s6zlesmenin tanzim edildigi anda
duran haciz isteme ya da satig istemeye iliskin siireler, taksitle 6deme sdzlesmesinin 10
yilt astig1 andan itibaren kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Bunu anlami, icra
muamelesinin  ilerleyebilmesinin ~ yolunun  ag¢ilmast  baglamindadir.  Borcun
taksitlendirilmesine icra tasarruflarinin yerine getirilmemesi icra muamelesinin durmasi
yoniindeki etkinin son bulmasmin ikinci nedeni olarak ifade olunabilir. Bu durum,
[K’nin 111/4 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle taksitlerden birinin
zamaninda O0denmemesi durumunda icra muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden
islemeye devam edecegi tespit edilmistir. Su halde, borcun taksitlendirilmesine yonelik
icra tasarruflarma uyulmamasi halinde icra hukukuna dogrudan yansiyan etki, icra

muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi hususudur.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina uyulmamasi durumunda
ilk 6nce ele alinmas1 gerekli olan icra muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden islemeye
devam etmesine iliskin durumun anlammi irdelemek gerekmektedir. [IK’'nin 111/4
hiikmii ile borcun taksitlendirilmesine yonelik bor¢lunun taahhiidii ve sozlesmelere
durumunda, istenildigi takdirde icra muamelesine devam edilebilecektir. Yani,
bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi durumunda taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi halinde alacakli mahcuzlarin satigini talep etmek suretiyle icra
takibine devam edilmesini saglayabilecektir. Ayn1 sekilde taksitlendirme sézlesmelerine
uyulmamasi halinde de taksitle 6deme sézlesmesinin diizenlendigi asamaya bagli olarak
degismekle alacakli uygun talepte bulunarak takibin ilerlemesini saglayabilecektir.

Alacakli, ihlal edilen taksitlendirme sozlesmesinin hacizden O©nceki asamada
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diizenlenmesi halinde haciz talebi, hacizden sonraki asamada diizenlenmesi halinde ise
satig talebinde bulunarak icra takibinin devamini getirebilecektir. Alacaklinin icra
takibinin devaminin getirilmesi i¢in talepte bulunabilmesinin dogal bir sonucu olarak,
ilgili talep hususunda Ongoriilen ve uyulmasi gereken siirenin kanunen diizenlenmis

olmasi halinde, bu siire de kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarma uyulmamast durumunda
siirelerin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi yoniinde tespitte bulunulmustu. Ancak
stirelerin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi ve o talep ile ilgili kanunen 6ngoriilen
siirenin ge¢cmis olmasiin etkisi lizerinde biraz durmak gerekmektedir. Siirelerin gectigi
donemde diizenlenen Dbor¢lunun taksitle ©Odeme taahhiidii ve taksitlendirme
sOzlesmelerinin hiikiim ve akibetine daha 6nce ilgili tasarruflarin gecerliligi anlaminda
deginilmisti. Bu kisimda, kanunen Ongoriilen siirelerin, borcun taksitlendirilmesine
yonelik icra tasarruflarma uyulmamasi halinden sonra dolmasi mevzubahis oldugundaki

durum tartigilacaktir.
3.5. icra Tasarruflarina Uymama ile Haciz Satis isteme Siirelerin Dolmas:
Arasindaki iliski

Bor¢lunun borcun taksitlendirilmesine ydnelik taahhiidiiniin IIK’nin 111/1-2
hiikiimlerine uygun oldugu takdirde, ayni kanunun 111/1 ile son climlesi uyarinca icra
muamelesinin durmas1 yoniinde ortaya ¢ikan etki, s6z edilen taahhiide bor¢lu tarafindan
uyulmamas: durumunda son bulacaktir. Su halde, taksitle 6deme taahhiidiine
uyulmamasi durumunda kaldig1 yerden devam eden icra muamelesi nedeniyle durdugu
yerden islemeye devam eden siireler kanunda 6ngoriilen sinira kadar islemeye devam
edecektir. Taksitle 6deme taahhiidiiniin hacizden sonra ve satistan onceki bir doneme
tekabiil edebilecegi hususu dikkate alindiginda, gegerli bir taksitle 6deme taahhiidiine
uyulmamasi durumunda, daha 6nce bor¢lunun taahhiidii ile duran satisin istenilmesine
iligkin siire kaldig1 yerden satisin istenilebilece§i zaman dilimine kadar devam
edecektir. Bu agidan bakildiginda, taksitle 6deme taahhiidiinde bulunulup, taahhiide
aykir1 davranildiginda, alacaklinin takibin devamini saglayabilmesi bakimidan, satisin
istenilebilecegi kanuni miiddet 6nemlidir. Alacakli, taahhiidiin ihlal edildigi andan sonra
kaldig1 yerden islemeye devam edecek olan satisin istenilebilecegi kanuni miiddet

icerisinde takibin devamina iliskin olarak talepte bulunmalidir. Aksi takdirde, IIK nin
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110. maddesinden anlasilacag1 tizere var olan haczin dismiis oldugundan

bahsedilebilecektir.

Taksitle 6deme taahhiidiiniin kanuni unsurlarindan olan kafi derecede malin
haczedilmis olmasi sart1 ile bu durum birlikte degerlendirildiginde, taksitle 6deme
taahhiidiine aykiriliktan sonra kaldig1 yerden devam eden icra muamelesi siirecinde satis
isteme siirelerinin dolmasi halinde, mevcut haciz diismiis hiikmiinde sayilacagindan
artik gecerli bir taksitle ddeme taahhiidiinden de bahsedilemeyecektir. Ozetle, taksitle
O0deme taahhiidiine uyulmamasi durumunda, taahhiide uyulmadigi andan itibaren igleyen
satls isteme siirelerinin gegmesi halinde haciz hiikiimsiiz olacagindan taksitle 6deme
taahhiidii de hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durum ile ilgili olarak anlatilanlarla
kiyaslandiginda, haciz isteme siirelerin gegmesine ragmen alacagi karsilamaya elverisli
miktarda konulan haciz ya da satis isteme siirelerinin gegmesi asamasindan sonraki bir
asamada bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi hallerinde oldugu gibi

gecerli bir taksitle 6deme taahhiidiinden bahsedilemeyecektir.

Borg¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde yukarida s6z edilen durum bir bakima
taksitlendirme sozlesmelerinde de gegerlidir. Taksitlendirme sozlesmelerine iligkin
bolimde agiklandigi tizere, iki tip durum s6z konusudur. Hacizden onceki donemde
diizenlenen taksitlendirme sozlesmeleri bakimindan, haciz istemeye iliskin
s0zlesmelerin gegmesi asamasindan sonra taksitlendirme sdzlesmesinin diizenlenmesi
halinde taksitlendirme sozlesmelerinin akibetinin ne olacagi hakkinda daha once ilgili
boliimde bilgi verilmisti. Kisaca tekrarlamak gerekirse; taksitlendirme sozlesmelerinin
en onemli unsuru olan takibin kesinlestigi donemden sonra tanzim edilmeleri geregi
dikkate alindiginda, haciz isteme siirelerinin ge¢gmis olmasindan sonra bu tip bir
sozlesmenin diizenlenmesi halinde IIK’nin 78. maddesi uyarmca icra dosyasmin
muameleden kaldirilmis hilkkmiinde sayilmasi hususu, takibi kesinlesme agamasidan
onceye gotiirmedigi i¢in taksitlendirme sozlesmesinin gecgerlili§ini etkilemeyecektir.
Ayni sekilde, hacizden onceki bir asamada haciz isteme siiresi igerisinde diizenlenen
taksitlendirme sozlesmesine uyulmamasi ile tekrar kaldigi yerden devam eden haciz
isteme slirelerinin bu asamada ge¢gmesi durumunda taksitle 6deme sézlesmesinin
gecerliligi etkilenmeyecektir. Gerek haciz siirelerinin ge¢gmis olmasina ragmen
konulmus olan hacizden sonraki taksitlendirme sozlesmeleri gerekse gegerli olan bir

hacizden sonra satig isteme siireleri i¢inde diizenlenip daha sonra Ozlesmeye
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uyulmamasi nedeniyle kaldigi yerden islemeye devam eden satis isteme siirelerinin
dolmasi halinde taksitle 6deme sdzlesmeleri, haczin her iki halde de hiikiimsiiz hale
gelmesi nedeniyle hacizden Once diizenlenen taksitlendirme sdzlesmeleri niteliginde
olacaktir. Ancak, esas itibariyle bu durumda da taksitlendirme s6zlesmesi gecerliligini

devam ettirecektir.

Yukaridaki paragrafta yapilan aciklamalarin i151ginda, taahhiide uyulmamasi
durumu ile islemeye devam eden ilgili siirelerin dolmasi halinde; borglunun taksit
taahhiidiiniin  siirenin doldugu tarih itibariyle gecersiz olmasi sebebiyle icra
muamelesine kaldig1 yerden devam edilecegi, hacizden 6nce ya da hacizden sonraki
taksitlendirme O6zlesmeleri bakimindan ise her iki donemde de siirelerin gegmesinin
takibin kesinlesmesi asamasindan Onceye gotiirmemesi nedeniyle sdzlesmenin
gecerliligini koruyacagini ifade etmek gerekmektedir. Sunu da eklemek gerekir ki
ozellikle haciz isteme siirelerine iliskin siirenin kagirilmasini ilgilendiren taksitlendirme
sozlesmelerinde I1IK’nin 78/4 hiikkmii delaletiyle, taksitle 6deme sozlesmesinin
gecerliligini devam ettirmesinin karsisinda icra muamelesinin de kaldig1 yerden devam
edecegini ifade etmek miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim geregi, alacaklinin
yenileme talebinin bor¢luya oncelikle tebligi gerektiginden, bu islem yapilincaya kadar
icra muamelesinin ilerlemesi saglanamayacaktir. Bu anlamda, taksitlendirmeye yonelik
olarak haciz dncesi diizenlenen sozlesmelere uyulmamasindan sonra islerlik alan1 bulan
haciz istemeye iligkin siirelerin doldugu tarih itibariyle IIK’nin 78 hiikmii uyarinca
dosya muameleden kaldirilmis hiikkmiinden olacagindan, ayni madde geregi yenileme
talebinin tebligi ile icra muamelesine devam edilecektir. Bu baglamda, taksitlendirme
sO0zlesmesine uyulmadigi her durumda icra muamelesine devam edilecegi yoniinde
kesin bir tespitte bulunmak yersizdir. Zira, yukarida anlatilan, haciz istemeye iliskin
siirelerin doldugu ya da sézlesmeye uyulmadigi andan sonraki asamada bu durumun
gerceklesmesi durumunda, icra muamelesine devam edebilmek i¢in yenileme talebinin
borgluya tebligine ihtiyac var ise, taksitlendirme sdzlesmelerine uyulmamasi halinde ve
donemde haciz istemeye iligkin silirelerin dolmasi durumunda da icra muamelesinin
devammi saglamak igin ayn1 durum sdz konusudur. Bununla beraber, [iIK’nmn 78/4-5
hilkmiiniin 106 madde hiikmiinde yer almamasi nedeniyle, satis isteme silirelerinin
gecmesine iligkin  doneme tekabiil eden taksitlendirme sodzlesmelerinde durum

farklilagsmaktadir. IIK’nin 78/4-5 hiikkmiindeki bir diizenlemeyi ihtiva etmeyen 106.
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madde nedeniyle, hacizden sonra satis istemeye iliskin siirelerin dolmasindan sonra
diizenlenen taksitlendirme sdzlesmelerine ve satis isteme siireleri i¢cinde diizenlenen
taksitlendirme so6zlesmelerine uyulmamasi halinden sonra bu siirenin dolmasi
durumlarinda her ne kadar konulmus olan haciz kalkmis olsa da icra dosyasinin
muameleden kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Su halde, satig isteme siirelerinin
dolmasina iliskin olarak taksitlendirme s6zlesmeleri baglaminda aktarilan bu durumda,
alacaklinin icra muamelesinin devamini saglayabilmek i¢in yenileme talebi ya da buna

iligkin teblig ve har¢ ikmali gibi zorunlulugu yoktur.

Usuliine uygun olarak tanzim edilmis bulunan borcun taksitlendirilmesine
yonelik icra tasarruflarma uyulmamasit durumunda icra muamelesine kaldigi yerden
devam edilecegine iliskin IIK’nin 111. maddesinin taksitle ddeme sozlesmeleri
anlamindaki etkisinin anlatilanlar baglaminda istisnasi bulunmaktadir. [IK’nin 78.
maddesindeki diizenlemeye istinaen haciz isteme siirelerinin dolmasi durumunda icra
dosyasinin muameleden kaldirilacagi ve yeniden devami i¢in yenileme talebinin
bor¢luya tebligi ile harcin yatirilmasma iliskin zorunluluk nedeniyle, haciz istemeye
iligkin stirelerin dolmasin1 miiteakip haciz tatbikinden sonra ya da hacizden once
diizenlenen taksitlendirme sozlesmesi ve haciz isteme siiresi i¢inde diizenlenip
sozlesmeye uyulmamasmdan sonra bu siirenin dolmasi hallerinde, IIK’nn 111/4
hilkmiinde yer alan °...taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ....kald1g1

yerden devam eder....” ibaresi uygulanma alani bulamayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. iCRA CEZA HUKUKU BAKIMINDAN TAKSITLE ODEME SOZLESMESI
VE TAKSITLE ODEME TAAHHUDU iLE iLGILIi DEGERLENDIRME

4.1. Genel Olarak icra Ceza Kavram

Icra ceza hukuku denildiginde sistematiginde IIK’nin 331-354. maddeleri
arasindaki hiikiimler akla gelmektedir. 1IK’da yazili, adli para cezas1 veya hapis ile
disiplin hapsi gerektiren icrai ve selbi nitelikteki kasith hareketle islenilebilen su¢ olarak

114 .
. Icra ve iflas hukukunun,

tanimlanmis eylemlere icra iflas suclar1 denilmektedir
alacagin cebri icra mekanizmas1 aracilifiyla tahsil edilmesi stireci ile ilgili oldugu
nazara alindiginda icra ve iflast suglarmni, borg¢lularin yilikiimliiliklerini yasada

ongorillen bigcim ve kapsamda yerine getirmemeleri halinde''

ve yine yasada
ongoriilmesi sartiyla karsilasabildikleri eylemler olduklar1 da sdylenebilir. Buradan
hareketle, daha Once cebri icra mekanizmasinin mevcut anlaminda kamu diizenine ve
dolayisiyla kamu yararmma miiteallik vurgusu nazara alindiginda, cebri icra hukuku
kamusal faaliyetinin usuliine uygun bir sekilde yiiriitiilmesinde de kamusal yararin

varligindan soz etmek gerekmektedir''®

. Su halde, usuliine uygun olarak saglikli bir
sekilde islerlik kazanmasinda kamu yarar1 bulunan ve hakkinda yaptirim sevk edilen
ilgili eyleme o icra sistemi bakimmdan uyulmadiginda, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesinde bir aksamanm mevzubahis olacag1 sdylenebilir. Iste bu noktada yetkili
makamlar c¢esitli alanlarda, baz1 eylemlerin karsiligmin icra ceza sistematigine gore sug

oldugunu diizenleyebileceklerdir. Nitekim, IIK’nin Cezai Hiikiimler bashkl bliimiinde

icra ceza hukuku baglaminda yaptirima baglanan eylemler diizenlenmistir.
4.2. icra Tasarruflarina Uyulmamasi Halinin Genel Olarak icra Ceza
Hukukundaki Etkisi

Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarmma uyulmamasi halinde
ortaya ¢ikacak sonuglar1 icra hukuku ve icra ceza hukuku seklindeki iki temel ana bagslik

altinda irdeleyece§imizi daha 6nce ifade etmistik.

114
115

Cetin, H. Emine, icra ve Iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2010, s. 23.

Cetin H. Emine, icra Mahkemelerinin Olusumuna ve Icra Cezada Deger Azligna Iliskin Diisiinceler
ve Oneriler Terazi Aylik Hukuk Dergisi XV. S, Kasim, 2007, s. 62.

116 Cetin, H. Emine, s. 28.
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Bu boliimden itibaren icra tasarruflarina uyulmamasi halinde icra ceza hukuku alaninda
ortaya c¢ikmast muhtemel sonuglarindan bahsetmeye calisacagiz. Ancak, icra ceza
hukukunun bir alt baslig1 olan borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina
uyulmamasi halinde uygulama imkani bulacak olan taahhiidii ihlal 6zelinden 6nce, icra
ceza hukuku kavrami, ama¢ ve kapsami hakkinda bir takim aciklamalarda
bulunulacaktir. Daha sonra ise icra tasarruflarina uyulmamasi halinin genel olarak icra

ceza hukukundaki etkisinden bahsedilecektir.

Bir hukuk devletinde hangi eylemlerin karsiliginin su¢ oldugu ve hangi cezai
yaptirimlarla karsilanmasi gerektigi hususu ceza normlarini ithdas etmeye yetkili olan
makamin uhdesinde olup, cezaya iliskin etkili kararmn infazina yonelik olarak infaz
sistemi i¢inde yer alan infaz rejimine iliskin degisiklik getiren hiikiimlerin Anayasa ve
Ceza Hukukunun Temel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla norm koyucu makamin
yetkisinde oldugunu ifade etmek gerekir. Ceza ile karsilanan eylemler, bu eylemlerin
unsurlarin1 diizenleyen maddi ceza hukuku sisteminin disindan bakildiginda, icra
hukuku sistematigi i¢in verilen herhangi bir mahkemenin kararinin uygulanmasi ya da
icras1 ¢ok dnemli bir husustur. Ongdriilen kamu yarar1 nazara alindiginda, uyulmamasi
halinde su¢ ve ceza ile karsilanan eylemlerin hiikme baglanmasinda oldugu kadar, icra
edilmesi gereken mahkeme kararlarinin ya da bu nitelikteki belgelerin infaz edilmesi
asamasinda kamusal diizenle ¢elisen durumlarda da bir takim eylemlerin cezai hiikiim

olarak kabul edilmesinde hukuki yarar vardir.

[IK’nm 346-357. maddelerindeki diizenlemeler esas itibariyle Ceza Muhakemesi
Kanunu''" sistematigine uymamakla birlikte halen yiirirliiktedir. Kanunun 346.
maddesi geregi cezai hiikiimler bashkli boliimde diizenlenen cezai hiikiimlerle ilgili
yargilama yapma gorevi icra mahkemelerine aittir. IIK’da diizenlenen ve tazyik veya
disiplin hapsi karsiligi olan eylemler biitiinii ile ilgili olarak yine Icra ve Iflas
kanununun 349. maddesinde diizenlenen yargilamanin usul ve sekline miiteallik
hiikkiimler dikkate alinarak degerlendirilecektir. Yasa ile gorevlerin sinirlandigi ve
sadece belirli eylemlerle ilgili degerlendirmeye yetkili olup, bu boélime iligskin
yargilamaya dair davay1 diger yargilama tiirlerindeki davalarla birlestirmesi kanun
geregi yasak olan icra mahkemesi cezai hiikiimler anlaminda bir ihtisas mahkemesidir.

Kanunda sayilan icra suglarmin kapsamlarinm dar olmasi ve IIK’nin 349. maddesindeki

N7 R.G.T:17.12.2004, K. No:5271.
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yargilama usuliiniin basit ve seri olusu kanun koyucuyu, diger usul hiikiimlerinden hatta
ceza muhakemesi hukuku hiikiimlerinden daha hizli yargilamaya izin verecek hiikiimler
sevk etmeye gotiirmiistiir. Ornegin, [IK’nm 349/1 hiikkmiinde yer alan °...Sikayet
dilekge ile veya sifahi beyanla yapilir. Dilekgeyi veya dava beyanini alan tetkik mercii
durugma i¢in hemen bir giin tayin edip sikdyet¢inin imzasini alir ve maznuna celpname
gonderir. Sahit gosterilmigsse o da celbolunur...” seklindeki diizenleme ile miistekinin
icra suclarmna iliskin sikayetinin mahkemeye ulagmasi ile durusma tarihinin hemen
belirlenecegi ve borglu-sikayet edilen igin celpname ¢ikarilacagi hususu diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiim ve buna benzer diger hiikiimler, cebri icra hukuku sistematiginde
alacaklinin menfaatinin ihlal edildigi ve dolayisiyla kamu diizenine iliskin bir aykirilik
oldugunda, en kisa zamanda alinmasi gerekli olan tedbirlerin alinip etkinlestirilmesi ig¢in
ongoriilmiistiir. Bu anlamda, ayrintili ve uyulmasi kanun ve isin niteligi icab1 emredici
olan birden ¢ok usul hiikmii igeren ceza muhakemesi kanunu hiikiimlerinin icra ve iflas
suclarinda uygulanmasi ya da boslugun bulunmasi halinde kaim olmasini ifade etmek,

icra ve iflas hukukunun igkin niteligine aykiri olacaktir.

Baska bir agidan bakildiginda, icra ve iflas suclarmin kendilerine 06zgi
ozellikleri geregince genel hiikiimlerden farkli bir diizenlemeye tabi tutulmasi bozulan
ekonomide alacaklinin magduriyetinin artmasi ve yargilamada gegerli olan amaca
uygun usul ekonomisi ilkelerine uygun olacaktir''®. iste bu noktada, Ceza Hukukunun
maddi ve usuli anlamdaki hiikiimlerinin Icra ve Iflas suclarma iliskin yargilamada
etkisinin bulunup bulunmadigi ve var ise bu etkinin niteligi hakkinda degerlendirme

yapmak gerekmektedir.

Icra ve iflas suglar1 ile netice itibariyle maddi ceza hukukundaki amacin
disindaki icra ve iflas hukukuna 6zel bir amacgla bile olsa kisilerin hiirriyetlerinin
kisitlanmasi hatta engellenmesi s6z konusu olabildiginden maddi ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukukunun emredici olan temel hak ve hiirriyetlerine iliskin hiikiimleri
icra hukukunun ceza hiikiimlerinin tatbikinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, her ne kadar &zel hiikiim oldugu igin icra ve iflas suglar1 bakimindan [iK’nm
ilgili hiikiimlerinin 6nceligi olsa da genel manada bu alanda da uygulanmasi gereken
baz1 temel hak ve hiirriyetler bulunmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda, Anayasa ve

hukukun temel ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla hangi eylemlerin disiplin ya da

118 Cetin, s. 40.
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tazyik hapsi ile karsilanacagi konusunda takdir hakki yasa koyucuda olsa'" da bu
hususlara iligkin yargilama ve usule iliskin kurallarm Evrensel Hukukun Temel

IIkelerine uygun olmas1 gerekmektedir.

Icra ve Iflas hukukunun cezai hiikiimleri ile ceza hukuku arasmdaki iliski ile
ilgili bilgi verilirken 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)'* 5. maddesinin de
biraz acilmasi1 gerekmektedir. 5237 sayilt TCK’nin 5. maddesi ‘...Bu Kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suc¢lar hakkinda da
uygulanir...” seklindedir. 765 sayili TCK’nin 10. maddesi 5237 sayili TCK’nimn aksine
konuyu tamamen farkli bir sekilde diizenlenmekteydi. 765 sayilt TCK’nin 10. maddesi
ise ‘...bu kanundaki hiikiimler, hususi cezai kanunlarnin buna muhalif olmayan
mevaddi hakkinda da uygulanir...” seklindedir. Anlasilacagi iizere, her iki kanun ceza
kanununun diger ceza igeren kanunlar hakkindaki etkisini birbirine zit bir sekilde
diizenlemistir. 765 sayili TCK’nin ilgili hiikkmii nedeniyle, temel ceza igeren kanunun
ceza iceren kanunlarda hemen hemen hi¢ uygulanmamasi ve dolayisiyla uygulamada
baz1 karisikliklara neden olmustur. Baska bir deyisle, bu diizenlemenin sonucu olarak,
yiizlerce ifade edilen sayida ceza hiikmii iceren kanun i¢inde, temel kanunla c¢elisen
hiikiimler getirilmis ve bunun dogal bir sonucu olarak 765 sayili TCK’nin genel
hitkiimlerinin sadece TCK i¢in uygulanir hale gelmistir'?'. 5237 sayili TCK
uygulamadaki bu sorunu bir nevi gidermek i¢in boyle bir yola basvurdugu doktrinde
savunulmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi hiikmiiniin ortaya c¢ikardigi
bahsetmek gerekirse, 5237 sayili TCK’nin 1-75. maddeleri arasinda diizenlenen Birinci
Kitap Genel Hiikiimler baslhigindaki kisimlar diger kanunlarda yer alan ceza iceren
hiikiimler hakkinda da uygulanacaktir. Bu durumun mefthumum muhalifinden, 5237
saylli TCK’nin 6zel hiikiimlerinin ceza iceren diger kanunlar bakimimdan
uygulanamayacagidir. Netice itibariyle 5237 sayili TCK’nin 6zel ceza kanunlar1 ya da
ceza iceren kanunlarda uygulanacak olan boliimiiniin sadece genel hiikiimler kismi

oldugu rahatlikla ifade olunabilir'*

. 5237 sayili1 TCK genel-6zel yasa ile ilgili yapmis
oldugu degisikligin, TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 olan tiim 6zel ceza yasalar1 ve

ceza iceren diger kanunlarin gézden gegirmesinin alacagi zaman nazara alinmakla 5560

"9 R.G. 16.04.2008 Tarihli ve s. 26849 (AYM, 28.02.2008 T., 2006/71 E., 2008/69 K. Sayil Karar.)

129 R.G. No:25611, Kabul Tarihi:26.09.2004.

121 Yagar, Osman/Gokcan, T. Hasan/Artu¢, Mustafa, Yorumlu Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Cilt I, 2010,
S.81.

122 Y asar/Gokcan/Artug, s. 83.
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[3

sayili Kanunla'?® degisik 5252 sayilh Kanunun'®* gecici 1. Maddesindeki °...diger
kanunlarm, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere
aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik
2008 tarihine kadar uygulanir...” seklindeki hiikiim geregi yiirilirliigiinii ertelemistir. Bu
acidan bakildiginda, bir 6zel ceza kanunu ya da ceza igeren yasada bulunan hiikiimlerin
5237 sayili TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 hiikiimler icermekte ise TCK’nin genel
hiikiimleri, 31.12.2008 tarihinden itibaren uygulanacaktir. Ayrica, 5237 sayili TCK’nin
genel hiikiimler ile ilgili olarak diger ©6zel ceza yasalar1 ve ceza iceren yasalar
iizerindeki kisitlayici etkisinin 5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimler igeren hiikiimleri
bakimmdan s6z konusu olmadigindan 6zel hiikiim/genel hiikiim iligkisinin devam
etmekte oldugu sdylenebilir. Bu itibarla, ceza kanununda korunan bir sugun ihlal ettigi
degeri, bir baska yasa korumus ve hiikiim getirmis ise Oncelikle o yasa hiikmii
uygulanacaktir'”®. Ornegin, {IK’nin 347-354. maddeleri hiikiimlerinin icra ve iflas
suclarina iliskin olmalari, 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimleri ile herhangi bir
ilgilerinin olmamalar1 dikkate alindiginda icra ve iflas kanunu, 5237 sayili TCK’ya gore
daha 6zel bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile ilgili olarak da kendi usul kurallarmn
uygulanmas1 gerektiginden, 5271 sayili CMK yerine 11K uygulanacakt1r126. Ancak bir
diizenleme eksigi var ise CMK’nin aykir1 diismeyen usul kurallarinin uygulanacagi

doktrinde savunulmustur'®’

. Yukarida da ifade edildigi gibi borcun taksitlendirilmesine
yonelik icra tasarruflarma iliskin IIK’nm ilgili hiikiimlerinin 5237 sayili TCK’nin 5,
Anayasa ve temel hukuk metinleriyle olan iliskileri hakkinda ileride yer alan

boliimlerde ayrintili degerlendirme yapilacaktir.

5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK ile ceza ve ceza muhakemesi hukukunda
sahsi dava kurumu bilindigi iizere ortadan kaldirilmistir. Bu sekilde, ayn1 zamanda
haksiz fiil teskil eden suca konu davranisin ceza hukuku yargilamasi ile tazminat
hukukuna iliskin yargilama tamamen birbirinden ayrilmistir. Ancak, [iIK’nin 347-354.
maddelerinden anlasilacagi iizere, icra takibinin alacaklisinin sikayeti iizerine baslayan
ve yine alacaklinin talebi lizerine sona eren bir icra ceza hukukuna iliskin yargilama

hukuku s6z konusudur. Doktrinde, icra ceza davalarinin sahsi davalarmin 6zel bir ¢esidi

123 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, R.G. No:26381, Kabul Tarihi: 06.12.2006.
124 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, R.G. No:25642, Kabul Tarihi:
04.11.2004.

125 Bakicl, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, b. 2, Ankara 2008, s. 39.
126 Cetin, s. 35, 36.

127 Cetin, s. 36.
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oldugu savunulmustur'*®

. Ayrica 5271 sayili CMK’nin yliriirliige girmesi ile sahsi dava
kurumunun son buldugu ancak [iK’nin 347 ve devami maddelerinde sahsi davaya yer
verildigi, 5320 sayili Ceza Mahkemesi Kanunu'nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunu’nun 9. maddesi ile diger kanunlardaki sahsi davalarin kamu
davasina doniistiiriildiigii, kamu davasinin ikame edilmesi yetkisinin sadece Cumhuriyet
Savcisma ait oldugu ve durumun esitlige aykirt oldugu ileri siiriilmiis ancak Yiiksek
Mahkeme, buna karsilik olarak Icra ve Iflas kanununda yer alan ve ceza ile karsilanan
eylemler ile diger kanunlardaki eylemlerin arasinda isin niteligi icab1 oldugu farklilik
oldugu, bu sekli ile Icra ve iflas Kanunu’nda genel ceza kanunundaki usule aykir1 bir
usul getirilmesinin Anayasaya aykir1 olmadig1 tespitinde bulunmustur'®’. Yukarida da
ifade olundugu gibi hangi fiillerin icra ve iflas sugu olusturdugu veya hangi fiillerin
hangi tip icra ve iflas sugunu olusturdugu ve bu fiiller ilgili 6zel bir takim usul kurallar1
diizenlemek konusu yasa koyucunun takdirinde olan bir husustur. Ancak, yasa
koyucunun takdir hakkmin da isin niteliginden kaynakli bazi sinirlarmin oldugu
muhakkaktir. Zira, icra ve iflas suclarmin yargilama usul ve seklinin farkliligina ragmen
en temel insan hak hiirriyetini tehdit ettigi hatta duruma goére kullanilamaz hale getirdigi
gerceginden yola cikildiginda, bu tip eylemlerde de evrensel temel hak ve hiirriyetler,
ceza hukukunun temel hak ve hiirriyetleri konularina riayet edilmesi uygulamada da

bunlar1 zedeleyecek bazi yontemlerden vazgecilmesi gerekmektedir.
4.3. Taksitle Odeme Sozlesmesine Yonelik icra Tasarruflarinin fhlali Hali

Yukarida ifade olundugu iizere, yasa koyucunun Anayasa ve temel hak ve
hiirriyetlerine aykir1 olmamak kaydiyla icra ve iflas hukukuna 6zgii olan icra ve iflas
suglar1 ihdas edebilecektir. Inceleme konumuzun esasini olusturan borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina uyulmamasi durumunda icra hukuku ve
icra ceza hukuku alaninda bir takim sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Daha Onceki
boliimlerde borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarma uyulmamasi
durumunda icra hukuku alaninda meydana gelen sonuglar ve genel manada ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukuku dali ile icra ve iflas hukukunun icra ve iflas suglarina

iligkin bolimii arasindaki iliskiden bahsedilmisti. Yasa koyucu, ¢esitli miilahazalardan

'2®Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun Nuhoglu, Ahmet, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, b.16, Istanbul 2008, s. 228-229.
129 R.G. 16.04.2008 Tarihli ve s. 26849 (AYM, 28.02.2008 T., 2006/71 E., 2008/69 K. Sayil Karar.)
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hareketle borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina uyulmamasi halini icra

ve iflas sugu olarak IiK’nm 340. maddede diizenlemistir.

[IK’nin 340. maddesi, °...111 inci madde mucibince veya alacaklmnimn
muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep
olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikayeti lizerine, li¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya
o tarithe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi 6derse tahliye edilir;
O0demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir

borg¢tan dolay1 tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1 gecemez...’ seklindedir.

Her ne kadar 11K’da diizenlenen icra ve iflas suclarinm 5237 sayilit TCK ve 5271
sayil1 CMK hiikiimlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade olunmus ise de
kanunun su¢ saydigi icra ve iflas hukukuna miiteallik eylemlerin karsiliginda hiirriyeti
baglayici cezanm hiikmedilmesinin olanakli olmasi nazara alindiginda, karsilig
hiirriyeti baglayici tazyik hapsi olan bir eylemin unsurlarinin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu itibariyle, borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina
uymama su¢unun unsurlarmin tek tek incelenmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Zira,
borcun taksitlendirilmesine ydnelik icra tasarruflarma uyulmamasi halinde [iK nin 340.
maddesinde diizenlenen icra ve iflas1 sucunun olustugundan bahsedebilmek igin
eylemin yani taahhiidii ihlalin ilgili madde hiikmiiniin kapsamimda olup olmadiginin

tetkiki gerekmektedir.

[IK’nmn 340. maddesine gdre 111. maddesine uygun olan yapilan &deme
taahhiidii veya yine 111. madde mucibince taraflarca kararlastirilan borcun
taksitlendirilmesi sozlesmeleri icra ve iflas sugunun konusu olabilecektir. Ayrica,
taahhiit ya da s6zlesmeye konu edilen hususun yerine getirilememesinin nedent ile ilgili
olarak da kanunda bir diizenlemeye gidilmistir. Kanunda gecen ifadeye gore, taahhiit ya
da sozlesmenin makbul bir sebep olmadan yerine getirmeyen bor¢lunun hapsen tazyikle
cezalandirilacagi ifade olunmustur. Anlagsilabilecegi iizere sozii edilen maddenin
sistemli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu kisimda, IIK’nmn 340. maddesinin

ayrintili incelenmesi yapilacaktir.
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4.3.1. 2004 Sayil iiK’nin 111. Maddesi Mucibince veya Alacaklinin
Muvafakati ile Kararlastirilmasi

Kanunun ifadesi ile IIK’nm 340. maddesi konu olabilecek bir icra tasarrufundan
bahsedebilmek i¢in, borcun taksitlendirilmesine iliskin icra tasarrufunun ayni kanunun
111. madde geregince ya da alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastiriimasi
gerekmektedir. Kanunun s6z konusu hiikmiiniin lafzi agidan yapilan incelemesinde hem
[IK’nin 111/1 hitkkmiinii hem de alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan

3

sozlesmeleri kapsayacak sekilde °...kararlastirilan...’ ibaresinin kullanilmasi hususu
dikkat cekicidir. Daha Onceki boliimlerde de incelendigi iizere, 1IK gerek borcun
taksitlendirilmesine yonelik bor¢lunun sartlari tasiyan taahhiidii gerekse buna iligkin
taraflarin icra dairesindeki anlasmalarmi kavramsal agidan diizenlememistir. 11K
bor¢lunun borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiidiiniin sadece kosullarin1 ve
etkilerini diizenlemistir. Taraflarin icra dairesindeki taksitlendirilmeye yOnelik
sozlesmeleri ise kanunda sadece belirli maddelerde kendisine atif yapilmis bir icra
tasarrufudur. Zira, gegerlilik kosullar1 bakimidan borcun taksitlendirilmesi taahhiidii
tek tarafli icra taraf islemi, borcun taksitlendirilmesine yonelik taraflarin s6zlesmeleri
ise iki tarafli icra taraf islemidir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar kanunda her iki
tasarrufu kapsayacak sekilde bir ifade kullanilmis ise de borcun taksitlendirilmesine
yonelik borcun taahhiidii ve buna iligkin taraflarin sézlesmelerini, icra ve iflas suglari
acisindan da ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Es bir anlatimla, IIK’nmn 340.
maddesine bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii ile taraflarin buna iliskin s6zlesmeleri

ayr1 ayr1 konu olabilecektir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik bir icra tasarrufunun IIK’min 340.
maddesine konu olabilmesi i¢in gerek bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii gerekse buna
yonelik taraflarin kararlagtirdiklar1 6deme taahhiidiiniin gegerli olmas1 gerekmektedir.
Yani, gereksiz tekrarlardan kacimmak gerekirse borcun taksitlendirilmesine yonelik
bor¢lunun tek tarafli taahhiidiine iliskin olarak daha dnce olmasi ya da olmamasi gerekli
tim unsurlarin tamam olmasi gerekmektedir. Bu itibarla, ilgili boliimde bor¢lunun
taksitle 6deme taahhiidiinii gegersiz kildig1 ifade edilen tiim ayrintilar o taksitle 6deme
taahhiidiinli hem icra hukuku anlaminda gegersiz kilacak hem de bu taahhiit 340.
maddede diizenlenen icra ve iflas su¢una dayanak yapilamayacaktir. Taraflarin borcun

taksitlendirilmesine yonelik sozlesmeleri icin de daha once ilgili boliimde anlatilanlar
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aynen gecerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Yani, taraflarin borcun
taksitlendirilmesine yoOnelik olarak diizenleyecekleri taksitle 6deme sozlesmelerini
gecersiz kildigina iliskin daha 6nce aktarilan hususlar bu boliimde gegerli olacak ve
buna iliskin her hangi bir unsur o taksitle ddeme s6zlesmesini IIK’nmn 340. maddesine
konu olabilmesini engelleyecektir. Bununla beraber, gerek bor¢lunun tek tarafh taksitle
O0deme taahhiidii gerekse taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik s6zlesmelerinin
kaynagmi IIK’nin 340. maddesinden almalar1 gerekmektedir. Bu itibarla, 6rnegin

%un gecici 4 ve 5.

taraflarin taksitlendirme sozlesmelerinin 5464 Sayili Kanun'
maddelerinden"' kaynakl olarak taraflarm bir araya gelmelerinden kaynaklaniyor ise
s6z konusu hiikiimde de [IK’ya atif olmadigindan bu sdzlesme her hangi bir sekilde
[IK’nm 340. maddesine konu olamayacaktir. Bu durum, taraflarin sdzii edilen kanuna

iligkin iradelerini icra dairesi huzurunda dile getirmeleri durumunda da aynidir.
4.3.2. 2004 Sayih IiK’nin 111. Maddesi Mucibince ya da Taraflarin
Muvafakati Uzerine Kararlastirllan Odeme Sartinin ihlal
Edilmesi Unsuru

[IK’n1n 340. maddesinde sozii edilen hapsen tazyik tedbirinin uygulanabilmesi
icin kuskusuz, hapsen tazyike dayanak olan Odeme taahhiidii ya taksitle 6deme
s0zlesmesinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Yani, eger taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunulmus ise bor¢lunun s6z konusu 6deme taahhiidiindeki bir taksitin ya da taksitle
o0deme sozlesmesinde kararlastirilan bir taksitin yerine getirilmemesi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 6deme sartinn ihlal edilmesi durumunda ancak I[IK’nm 340.
maddesinde belirtilen bor¢lu hakkinda isletilebilecek prosediire bagvurulabilmesi,
bor¢lu hakkinda Ongoriilen bir teminattir. Zira, gerek bor¢lunun taksitle 6denmesi
taahhiidiinde gerekse taraflarin borcun taksitlendirilmesine iliskin sozlesmelerinde,
alacaklinin da uymasi gereken bir takim kurallar vardir. Daha 6nce de aciklandig: iizere
bor¢lu borcun taksitle Odenmesi taahhiidiini ya da alacakli ile aralarinda
kararlastirdiklar1 s6zlesmedeki sartlar1 yerine getirdigi miiddetge alacakli siirecin bu
sekilde islemesini izlemek durumundadir. Yani, alacakli bor¢lu taahhiidiinii yerine

getirdigi miiddetge, alacakli ne takibe devam edilmesini ne de bor¢lu hakkinda icra ve

1% Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu RG No:26095, Kabul Tarihi: 23.02.2006.
1S5z konusu gegici maddelerde Kredi Karti veren kuruluslar ve bunlarin kendi diizenlemeleri,
uygulamalar1 ve konumuz agisindan en 6nemlisi taksitle deme ile ilgili uygulamalar ele almmustir.
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iflas suglarindan 6tiirii takibat baglatilabilmesini isteyebilecektir. S6z konusu durumun,
ozellikle borg¢lu agisindan hukuki Ongoriilebilirlik ve seklilik anlaminda da
degerlendirilmesi yapilabilir. Bor¢lu borcun taksitle 6denmesi taahhiidii ya da alacakl
ile birlikte buna iligkin s6zlesme tanzim ederken, taahhiidii yerine getirdigi siirece
takibin aleyhine yliriitiilemeyecegini ve icra ve iflas suglarma iliskin takibata maruz
kalmayacagmi bilmekte ve Ongormektedir. Buna ragmen alacakli takibe devam
edilmesini isterse bu talebin icra dairesi tarafindan reddedilmesi gerekmektedir.
Alacakli, bor¢lunun taahhiidiinii yerine getirdigi siirede 0deme taahhiidiinii ihlalden
otlrii sikayette bulunsa bile, icra mahkemesinin s6z konusu sikayeti, sikayet tarihi
itibariyle taahhiidiin ihlal edilmemesi gerekgesiyle reddetmesi gerekmektedir. Odeme
taahhiidiiniin ihlal sucu ile ilgili olarak aranan ‘taahhiidii ihlal’ 6n sart1 icra hukukunda
genel olarak gecerli olan seklilik ilkesi ve 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi delaletiyle
2/1 hikkmiindeki °...kanunun agikc¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve glivenlik tedbiri uygulanamaz...’ ibresiyle de aciklanabilir. Buradan ¢ikan anlama
gore de, Icra ve Iflas kanunu 340. maddesi ile agik bir sekilde, deme taahhiidiiniin ihlal
edilmesi seklindeki bor¢lunun eylemini hapsen tazyik miieyyidesi ile cezalandirmak

istemistir.

Daha oOnceki boliimlerde deginilen hacizden o6nce ve sonraki donemde
diizenlenen taksitlendirme sozlesmelerinin birbiriyle karsilagtirmali incelemesindeki
tespitleri tekrar etmekle icra ve iflas suglar1 bakimindan bir hususun tizerinde durmak
gerekmektedir. [IK’nin 78/4 hiikmiinde dosyanm islemden kaldirilacagi hususu
diizenlenmekle, muameleden kaldirilan icra dosyasinin derdest olmaya devam etmekle
icra dosyasma devam edilmesi i¢in alacaklinin yenileme talebi diizenlenip borcluya
teblig ettirmesi gerektigi hususu diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda hacizden
onceki bir donemde haciz istemeye iliskin olarak kanunda diizenlenmis olan siirenin
gecmesinden sonra diizenlenen taksitlendirme sodzlesmesine uyulmamasit durumunda
icra hukuku acisindan her ne kadar dosya kaldig1 yerden devam edecek ise de agik
hiikkiim geregi alacaklinin takibin kaldig1 yerden devamini talep edebilmesi i¢in
oncelikle yenileme talebinin borgluya tebligi gerekmektedir. IIK’nin 78/4 hiikmii
incelendiginde yenileme talebinin borgluya tebliginin icra dosyasina devaminin talep
edilmesi icin bir sart oldugu anlasilacaktir. S6z konusu hiikiim, bir icra dosyasinin esas

itibariyle varligin1 kabul etmekle birlikte sadece icra dosyasinin haciz isteme siirelerinin
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doldugu tarih itibariyle mevcut hali ne ise o halini, alacakli yenileme talebinin bor¢luya
teblig ettirinceye kadar muhafaza etmektedir. Icra ve Iflas suclarma iliskin suglarin
[IK’nin diizenlenmesi ve bu sekli ile icra hukukunun ve dolayisiyla somut icra
dosyasmin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerekliligi dikkate alindiginda, haciz isteme
siirelerinin dolmasi asamasindan sonra diizenlenen taksitlendirme s6zlesmelerine
uyulmadiginda icra ve iflas suguna iligkin miiracaatta bulunmak i¢in dncelikle yenileme
talebinin borgluya tebligine gerek bulunmaktadir. Kanaatimizce, haciz istemeye iliskin
kanunda Ongoriilen siirelerin ge¢cmesi agamasindan sonra diizenlenen taksitle 6deme
s0zlesmesine uyulmamasit durumunda dosyanin derdest olmasi hususunu muhafaza
etmekle beraber, yenileme talebi borgluya teblig edilinceye kadar dosyanin muameleden
kaldirilacagin1 diizenleyen kanun koyucu, aynm sekilde yenileme talebi borgluya teblig
edilinceye kadar icra ve iflas suclarmna iliskin miiracaatta bulunma yolunu da
bekletmelidir. Zira, icra ve iflas hukukuna iliskin icra ve iflas su¢larini harekete geciren
basvurular, icra ve iflas hukukuna paralel ancak istinaen bagvurulan yollardandir. Bu
anlamda, icra dosyasinin mevcut sekli ile haciz talep edilemeyen dosyada icra ve iflas
suclarma iligkin bir sikayette bulunmak da miimkiin olamamak gerekmektedir. Ayrica,
[IK’nin  78/4 hiikkmiindeki icra dosyasmin sartlar1 gergeklestiginde muameleden
kaldirilacagina yonelik ifade, dosyanin icra ve iflas suclar1 bakimindan yapilabilecek
her hangi bir takibat1 da kapsamaktadir. Bagka bir a¢idan bakildiginda, her yonii ile
gecerli olan borcun taksitle 6denmesi s6zlesmelerinin ihlal edilmesi durumunda 6deme
taahhiidiinii ihlal sucunun s6z konusu olabilmesinin tek istisnasini, o sdzlesmenin
kanunda belirtilen haciz siiresinin dolmasi asamasindan sonraki bir dénemde
olusturulmas: durumu olusturmaktadir. Boylelikle haciz icin gegerli olan kanuni
miiddetin gegmesinden sonra gegerli olarak diizenlenebilen taksitle ©Odeme
sozlesmelerine uyulmamas: durumunda, sdzlesmenin tanzim edildigi esnada IIK’nmn
78/4 hiikmii nedeniyle icra dosyast muameleden kaldirilmis hitkkmiinde oldugu i¢in ayni
fikra hiikkmii nedeniyle, alacaklinin yenileme talebinin bor¢luya tebligi ile bu durum
ortadan kalkacak ve icra ve iflas suglar1 bakimindan da alacakli gerekli sikayeti
yapabilecektir. Bir bakima, alacaklinin yenileme talebinin bor¢luya tebligi asamasindan
once taksitle 6deme sOzlesmesine uyulmamasi nedeniyle her hangi bir sikayette

bulunulamaz.
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Odeme taahhiidiiniin ihlal edilip edilmemesi ile ilgili bir ispat sorunu mevzu
bahis oldugundaki durumun 6zelligi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Bu durum,
alacaklinin bor¢lunun 6deme taahhiidiinii veya taksitle 6deme sdzlesmesine uymadigi
gerekgesiyle sikdyet yoluna bagvurdugu, bor¢lunun ise alacaklinin iddiasini1 kabul
etmeyerek taahhiit ya da sdzlesmeyi yerine getirdigi savunmasi haline isabet etmektedir.
Boyle bir durumda, sozlesme gereginin yerine getirilmesinin de icra dairesinde
yapilmasi ya da harici bir 6deme yapilmis ise de bu hususun alacakli yanca taksit siiresi
icerisinde beyan edilmesi ve tahsil harcinin yatirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
bor¢lu taraf eger taksitini herhangi bir sekilde icra dairesine yatirmamissa bunu ispat
etmek durumunda kalabilecektir. Bu durumda, alacaklinin taksiti haricen tahsil ettigine
ilisgkin beyan1 veya buna iliskin tahsil harct yok ise bor¢lunun iddiasmi nasil
ispatlayabilecektir? Bor¢lu boyle bir durumda kanaatimizce, alacakli taraftan sadir
olmus ve taksitin 6dendigine delil olabilecek yazili, imzas1 inkar edilmemis bir belge ya
da noter vasitasiyla ya da noterce diizenlenmis ispat kuvveti fazla olan bir belge ya da
kesin delil niteligindeki bir delille durumu ispatlayabilir. Ayrica, her ne kadar borglu
taraf borcu 6dedigini ispat etmek i¢in tanik delili ileri siirebilir ise de bu delilin icra ceza
hukuku ile smirli bir yargilama yapan mahkeme nezdinde 6nemli bir delil olmadigi
aciktir. Odeme iddiasmin, ispatmin iddia edene diistiigii ve ancak yazili delille
ispatlanabilecegi diistiniildiigiinde durum daha iyi anlasilacaktir. Sonug olarak, borglu
eger taksiti 6dedigini alacaklinin aksine iddia ediyorsa, bu durumu ancak kesin delil
niteligindeki bir delil vasitasiyla ispatlayabilecegini kabul etmek gerekir. Es anlatimla,
bor¢lu taksitini eger icra dairesine yatrrmamigsa bunun ispatma iliskin kiilfetle karsi

karstya kalacaktir' %,

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidiindeki ya da buna iligskin s6zlesmedeki taksitin
konusunu olusturan paranin 6denmemesi ile Odeme taahhiidiinii ihlal sugunun
olusacagini ifade etmek gerekmektedir. Eger, birden fazla taksitle borcun 6denecegi
taahhiit edilmis ya da kararlastirilmig ise 6denmeyen ilk taksit ile su¢ olusacagi icin,
takip eden taksitlerin denmemesi sucu tekrarlanmayacaktir'>>. Odeme taahhiidiinii ihlal
sucunun olustugu zaman kesitinden bahsetmek gerekirse 6deme taahhiidiinii ihlal sugu,

eger taksitsiz olarak belirli bir tarihte 6denmesi kararlastirilmis ya da o tarih taahhiit

132 Berkin, Tatbikatcilar icra Hukuku Rehberi, s. 309; Ozcengiz, Nezir, Tetkik Mercii, Ankara 1975, s.
176.
133 Alasu, Yilmaz, Hukukumuzda icra-iflas Suclari, b.3, 1998, s. 481.
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edilmis ise siirenin gectigi tarihte, 60deme i¢in bir taksit taahhiit edilmis ya da

kararlastirilmis ise ilk taksit i¢in belirli olan vadenin doldugu tarihte su¢ olusacaktir.

Odeme taahhiidiiniin ihlaline iliskin yukarida anlatilanlarla birlikte, ddeme
taahhiidiiniin ihlalinin bor¢luya ait olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda, borcun taksitle
O0denmesi taahhiidiinde bulunan ya da alacakli ile taksitle 6deme s6zlesmesi diizenleyen
bor¢lu ancak bu sucun faili, yani taahhiidii ihlal eden olabilir. Daha 6nceki boliimlerde
ifade ettigimiz gibi vekil araciligiyla taahhiitte bulunmak ya da taksitle 6deme
s0zlesmesi yapmak konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Ve fakat yapilan taahhiit ya
da sozlesmeye aykir1 davranilmasi sonucunda genel ceza hukuku kavramlarindan olan
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi taahhiidii ihlal cezasi ile karsi1 karsiya kalacak olan

kisinin kendisidir, vekili degildir.

Taahhiidii ihlal eden gercek kisi ya da tiizel kisi olabilecektir. Gergek kisi olan
taahhiidii ihlal edenler ile ilgili daha 6nce ilgili boliimlerde anlatilanlar bu bolim i¢in de
gegerlidir. Ornegin, borg altma girebilme yetenegine sahip olma bakimimndan ilgilinin
hem taahhiitte bulundugu hem de taksitlendirme sozlesmesine taraf oldugu anda kendi
eylemleri ile borg¢ altina girebiliyor olmasi, bu hususta bir eksikligi var ise de en ge¢ bu
tasarruflar1 yaptig1 anda eksikligin giderilmesi suretiyle fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica, gercek kisi, borcun taksitlendirilmesine iliskin icra tasarrufunun
ithlal edildigi an itibariyle 5237 sayilih TCK’nin 5. maddesi delaletiyle, cezai

sorumlulugu ortadan kaldiran bir hale sahip olmamas1 gerekmektedir.

Tiizel kisiler ile ilgili durum bakimindan ise IIK’nin 345. maddesindeki ‘...bu
kanunda yazili suclar, hilkkmi bir sahsin idare veya muamelesini ifasi sirasinda iglenmis
ise ceza hiikkmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tasfiye
memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya murakip ve miifettislerinden fiili
yapmis olan hakkinda hiitkmolunur...” seklinde ibare incelendiginde tiizel kisilerin bir
icra ve iflas sugu ile kars1 karsiya kalabilecekleri anlasilacaktir. Bu durum dogal olarak
O0deme taahhiidiinii ihlal ile ilgili olarak da gecerlidir. Yani, hiikmii bir sahis eger bir
icra takip dosyasi anlaminda borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunmus ya da
alacakli ile taksitle 6deme sozlesmesi diizenlemis ise, daha oOnce 1ilgili boliimde
anlatildig1 iizere, o borcun taksitle Odenmesi taahhiidii ya da taksitle 6deme
s0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in bu islemlerin o hiikmi sahs1 temsile yetkili bir

sahistan sadir olmasi ve islemin tiizel kisilik adma yapilmas: gerekmektedir. Dogal
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olarak, tilizel kisiy1 temsile yetkili olan kisi tarafindan yapilan borcun taksitle 6denmesi
taahhiidii ya da taksitle 6deme s6zlesmesine uyulmamasi halinde o hiikkmi sahsin 6deme
taahhiidiinii ihlal ettiginden bahisle, kanun ifadesinde gecen °...fiili yapmis olan...’
ibaresi nedeniyle taahhiidiin ait oldugu ya da s6zlesmeye taraf olan hiikkmi sahs1 temsile
yetkili olan sahis IIK’nin 340. maddesi ile karsi karsiya gelebilecektir. Bu agidan
bakildiginda, dncelikle hiikmi sahsi temsile yetkili kisinin taahhiitte bulunuldugu ya da
sOzlesmenin diizenlendigi esnada mutlaka usule uygun olarak yetkilendirilmis yani
temsile yetkili olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, borcun taksitle 6denmesine yonelik
icra tasarrufu hiikiimsiiz olacak ve hiikiimsiiz olan bir icra tasarrufu da dogal olarak
O0deme taahhiidiinii ihlale iliskin icra ve iflas suguna konu olamayacaktir. Ayn1 sekilde,
hilkkmi sahs1 temsile yetkili olan kisinin 6deme taahhiidiine iligkin tasarrufun ihlal

edildigi an itibariyle de tiizel kisiligi temsile yetkili sahis olmas1 gerekmektedir'**

4.3.3. Odeme Taahhiidiinii Thlale iliskin Sikayet Sart1 Unsuru

Yukarida diger unsurlar1 hakkinda bilgi verilen 6deme taahhiidiinii ihlale iliskin
icra ve iflas sugu ceza muhakemesi hukukuna 6zgii bir anlatimla ancak sikayete konu
olabilmektedir. Yani, 6deme taahhiidiinii ihlal ettigi iddia olunan takip bor¢lusunun
hakkinda gerekli incelemenin baglatilmas: i¢in alacaklinin sikayet sartt Oncelikli
unsurdur. Odeme taahhiidiinii ihlal eden borglu hakkinda gerekli olan sikayet
basvurusunda bulunulmasina, hakkinda sikdyet olan, 6deme taahhiidiinii ihlal eden
bor¢luya paralel bir sekilde takibin alacaklisidir. Sikayette bulunma anlaminda yetkiye
sahip olan alacakli, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde, taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunulan takibin alacaklisi, taraflarca kararlastirilan taksitle 6deme s6zlesmelerinde ise
s0zlesmeye taraf olan takibin alacaklis1 anlamindadir. Bahsedilenlerin aksine bir
durumda, alacakl: sikayet hak ve yetkisine sahip olmadigindan, 6deme taahhiidiinii ihlal
icra ve iflas sugunun diger unsurlar1 tamam olsa bile, yapilacak olan sikayet herhangi
bir hiikiim dogurmayacagi, sikdyet i¢in kanunda belirli olan siireyi de kesmeyecektir.
Zira, [IK’nm 347. maddesinde sikayet i¢in belirli olan &zel ve genel nitelikte hak

3

diistiriiciler “...bu Bapta yer alan fiillerden dolay:1 sikayet hakki, fiilin 6grenildigi
tarithten itibaren iic ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle
diger...” seklindeki ibare ile diizenlenmistir. S6zli edilen maddeye gore, icra ve iflas

sucunun konumsunu olusturan fiilin 6grenildigi tarihten iic ay ve her halde fiilin

134 Cetin, s. 208-209.

72



tarithinden itibaren bir yil igerisinde o icra ve iflas sucu ile ilgili olarak sikayette
bulunmak gerekmektedir. Odeme taahhiidii agisindan, bu diizenleme nazara alindiginda
0zel ve genel hak distiriicii slireyi baglatan unsurlar sirasiyla 6deme taahhiidiinii ihlale
ilisgkin eylemin o6grenildigi tarih ve Odeme taahhiidiinii ihlale iliskin eylemin
gerceklestigi tarihtir. Her ne kadar s6z konusu hiikiimden farkli olarak 5237 sayili
TCK’nin 73/6 hiikmiiniin diizenlemesi ve ayni kanunun 5/1 hiikmiine ragmen I[iK’da
yer alan sikayet siiresini diizenleyen 347. madde hiikmii icra ve iflas su¢lar1 bakimindan
uygulanacaktir. Ancak, aksi bagka bir kanun tarafindan 6ngoriilmesi halinde durumun
degisecegini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
138/2 hiikkmiiniin “...Bu kanunun 107. maddesi uyarinca bir bankanm, borg¢larinin,
taahhiitlerinin yiiklenilmesi veya alacaklarinin devralinmasi halinde, bu borg, taahhiit ve
alacaklarla ilgili olarak ac¢ilmis veya acgilacak dava ve icra takiplerinde kanunlarda yazili
zamanasimi ve hak diistiriici siireler dahil her tiirlii siire, alacagin devralindig1 veya
borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren Fon bakimindan dokuz ay siire ile
durur...” seklindeki ifadesi nazara alindiginda, sozii edilen kanunda sikayet stiresi ile
ilgili ayriks1 bir diizenlemenin yer aldigini ifade etmek gerekmektedir. Kanunun mezkur
hilkmii geregi alacak icin alacagm fon tarafindan devralindigi, borg¢ i¢in ise borg
taahhiidiiniin yiiklenildigi tarihten itibaren IiIK’nin 347. maddesinde diizenlenen ii¢ ay
ve 1 yillik 6zel ve genel hak diisiiriicii siirelerinin dokuz ay boyunca islemeyecegi
hususu diizenlenmistir. Boylelikle 5411 sayili Kanun’un'*> 138/2 hiikmii geregi tasarruf
mevduat1 sigorta fonunun alacakli ya da borclusu oldugu icra takipleri bakimindan
isleyecek olan her tiirlii zaman asimi ve hak disiirlicii siireleri dogal olarak
etkileneceginden dogal olarak niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire olan 1IK’nin 347.
maddesinde diizenlenen sikayete iliskin hak diisiiriicii stireler de dokuz ay islememe

seklinde etkilenecektir.

Odeme taahhiidiiniin ihlal suguna iliskin sikdyetin siire bakimindan hangi siire
aralig1 icerisinde yapilabileceginin incelenmesini takiben sikayette bulunulan tarih ile
O0deme taahhiidiiniin ihlali arasindaki baglantidan da ifade etmek gerekmektedir. Esas
itibariyle, sikayette bulunulan tarihin 6deme taahhiidiiniin ihlalinin gerceklesmesi
asamasindan sonraki bir doneme tekabiil etmesi gerekmektedir. Yani, sikayet teknik

olarak 6deme taahhiidiinii ihlal sucunun gergeklestigi daha dnceki boliimlerde anlatilan

135 Bankacilik Kanunu, R.G No:25983, Kabul Tarihi: 19.10.2005.
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tarih kesitinden sonraki bir tarihte yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, 6deme
taahhiidiinii ihlal eylemi sikayet tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesse bile 6deme

taahhiidiiniin gergeklestiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'*°.
4.3.4. Odeme Taahhiidiiniin ‘Makbul Bir Sebep’ Olmadan fhlal
Edilmesi Unsuru

[IK’nmn 340. maddesinde 6deme taahhiidiinii ihlal eyleminden &tiirii, ddeme
taahhiidiinii ihlal eden bor¢lunun cezalandirilabilmesi i¢in ihlal eyleminin makbul bir
sebep olmadan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yani, bor¢lu makbul"’ yani gegerli ve
hakli goriilebilir bir sebep olmadan 6deme taahhiidiinii ihlal etmekle mezkur icra ve
iflas sucunu islemis olacaktir. Ancak, mahkeme bor¢lunun 6deme taahhiidiine uymama
yoniindeki eyleminin hakli bir nedene dayandigini kanaat getirecek olursa, bu durumda
mezkur icra ve iflas sugunun tekevviin ettifinden bahsedilebilecektir. Kanunun
anlatilmaya calisilan ifadesinden yola ¢ikilarak, mahkemenin bor¢lunun 6deme sartini
ithlal etmesinin makbul bir sebebe dayanip dayanmadigini mutlak suretle arastirmasi
gerektigi séylenebilirl38. Ornegin, kisi 6deme taahhiidiinii ihlal etmesinin nedeni eger
yatalak hasta olmasma dayanmakta ise, bu durumun doktor raporu ile tespiti halinde
sanigin beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Bu tarz nedenlere, yangin, su baskini,

9

deprem'”’ ve buna benzer 6ngériillememekle beraber, bor¢lunun insiyatifinin disinda

olan miicbir nedenler de eklenebilecektir. Ozetle, kisinin 6deme taahhiitlerini yerine

%% Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 23.02.2009 Tarih, 2009/441 E., 2009/939 K. Sayili Karar. Sinerji, E.T:
10.09.2014.

137 Maddede <makbul bir sebep olmaksizin> 6deme sartim ihlal eden borglunun cezalandirilacag
ongoriilmekte, postaya giiniinden 6nce verilen taksitin icra dosyasina gecikerek girmesi, hastalik, yangin,
su baskini ve deprem gibi olaganiistii olaylar nedeniyle taahhiidiin yerine getirilememesi gibi haller
uygulamada hakli neden olarak kabul edilmekte, Anayasa’nin 38 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda
belirtilen <yerine getirememe> kavrami ise <makbul sebep>i de kapsayacak sekilde kendi ihmal ve
kusuru olmaksizin, sadece sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiglinii istese bile yerine getirememeyi
ifade etmekte ve hakime daha genis bir arastirma yapma zorunlulugu yiiklemektedir. Bu nedenle <makbul
sebep> kavraminin <yerine getirememe> kavrami ile ayni anlami tasidigmin kabuliine olanak
bulunmamaktadir.

[IK’nm 340. maddesi uyarmnca <alacaklnin muvafakati ile kararlastirilan 6deme sartmin> ise bir
sozlesme oldugu yoniinde herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Maddedeki <makbul sebep> kavrami,
Anayasa’nin 38 inci maddesinin 9 uncu fikrasindaki <yerine getirememe> kavramindan daha dardir. Bu
nedenle st norm olan ve sanik lehine hiikiimler getiren bu yeni Anayasal diizenleme g¢ergevesinde,
sanigm borcunu hangi nedenle veya nedenlerle yerine getiremedigi arastirilarak, hukuki durumunun
belirlenmesinde zorunluluk bulundugundan Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.
T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu 01.01.2002 Tarih, 2001/17-395 E., 2002/100 K. Sinerji, E.T:
15.11.2014.

138 Aldemir, Hiiseyin, Tiirk infaz Hukuku ve infaz Yargilamasi, 1. Bas1, Ankara 2012. s. 511.

19Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, s. 511.
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getirmesine engel olacak nitelikte olan olaylar makbul sebep kabilindendir. Ancak, her
durumda, alacaklinin bor¢lunun 6deme taahhiidiinii ihlal etmesine gerekce olarak
gosterdigi bu tarzdaki olaylarin varid bulunmadigini ve olsa bile bu hallerin bor¢lunun
kararlastirilan 6deme taahhiidiinii yerine getirmesine engel teskil etmeyecegini iddia
etmekle ispatlamak hakki mevcuttur. Eger, alacakli bu hususu ispatlarsa bor¢lunun,

O0deme taahhiidiinii ihlal su¢cuna konu olabilmesi miimkiindiir.
4.3.5. Takibin Miktarinin Belirli Olan Asgari Ucretten Az
Olamamasina Iliskin Unsur

[iK’nm, 6217 sayilh Kanunla'* Degisik 354/2 hitkmii, ‘nafaka
alacaklarma iliskin takipler harig, alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit komisyonu
tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarmin altinda kalan
takiplerde bu Kanunda ongoriillen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz'*"’
seklindedir. Bu hiikkme gore kanuni unsurlarin tamamini tasiyan borglunun
taksitlendirme taahhiidii ya da daha Once incelenen unsurlari1 ihtiva eden bir
taksitlendirme sdzlesmesinden kaynakli bir taahhiit, dzet anlatimla IIK’nmn 340.
maddesinde konu olabilecek bir tasarruf olsa ve bor¢lunun makbul bir nedeni
olmadan yerine getirilemese de borclunun ilic aya kadar tazyik hapsi ile
cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Hatta hiikkmiin lafzma gore, kanunun 340.
maddesindeki tiim unsurlari ithtiva eden bir taahhiit ya da sézlesme olsa da takibin
miktar1 asgari ticret komisyonunun belirledigi bedelden az ise bu durumda borcluya
ceza  verilmeyecektir.  Kanaatimizce bu  hiikkiim  oOl¢iiliiliik  ilkesinden

kaynaklanmaktadir. Zira, bilindigi lizere cebri icra mekanizmasinda amag¢ esas

%" Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
R.G. No0:27905, Kabul Tarihi: 31.03.2011.

"1 Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi esas olmakla birlikte, lehe olan yasal diizenlemeden, haklarindaki
hiikkiim kesinlesmis olan ilgililerin yararlanmasi gerektigi de ceza hukukunun temel prensiplerindendir.
Hal boyle olunca anilan Yasanin, yiiriirliige girdigi tarih itibariyle gecerli olan briit asgari licret miktarinin
altinda kalan alacak miktarlarma iligskin takipler nedeniyle yapilan sikayetler sonucu verilen (nafaka
alacaklarina iliskin takipler hari¢) disiplin ve tazyik hapsi cezalari hakkinda uygulanmasi gerekecektir.
Buradaki alacak miktarindan ne anlasilmast gerektiginin saptanmasi zorunlu hale gelmistir. Dairemizce
de benimsenen yiiksek 12. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamalarina gore asil alacagin, takibe konulan
ve lizerine masraf, faiz ve vekalet iicreti gibi meblaglarin ilave edilmedigi miktar oldugunun kabulii
gerekmektedir. Somut olaya bakildiginda, 05.03.2010 tarihinde baglatilan ve alacak miktar1 780,00 TL
olan takipte, alacak miktarinin lehe yasanin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle gegerli olan briit asgari ticret
miktarmin altinda kalmasi nedeniyle itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir. T.C.
Yargitay 16.Hukuk Dairesi 14.02.2012 Tarih, 2012/1138 E., 2012/1207 K. Sinerji, E.T: 10.11.2014.
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itibariyle alacaklinin alacagina kavugmasini saglamak ve bunun i¢in de siireci
ilerletmektir. Anayasa’nin 13. maddesi ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas: ile
ilgili olctliiliik ilkesini getirmistir. Bu anlamda, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir parcasi olarak
gerceklestirilmek istenilen amag, yani temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinin
altinda yatan amag ile smirlandirmada kullanilan yontem arasinda asir1 bir oransizlik
var ise bu durumda &lgiiliiliik ilkesi ihlal edilmis denilebilmektedir. iste bu agidan,
cari olan asgari licret miktarmin altinda olan takip miktarlari i¢in yiiriitiilen icra takip
siirelerinde taahhiide aykirilik nedeniyle borglunun tazyik hapsine konu edilmesi
hakkaniyete aykir1 goriilmiistiir. Gergeklestirilmek istenilen amaca konu olan takibin
somut miktar1 ile kisi hiirriyetinin engellenmesi araci arasindaki olcii ile ilgili kriter

ise siyaset kurumu tarafindan asgari iicret olarak belirlenmistir.
4.4. Odeme Taahhiidiinii Thlal icra ve iflas Sucunun Yaptirim ve Ozellikleri

Yukarida sartlar1 anlatilmaya calisildigi tiizere, 6deme taahhiidiinii ihlal
eyleminin yaptirmmi [IK’nin 340. maddesinde diizenlenmistir. Mezkur maddeye gore,
O0deme taahhiidiinii ihlal eden kisi ‘li¢ aya kadar tazyik hapsi’ ile cezalandirilir. Sozii
edilen cezanin teknik Ozelliklerinden Once tazyik cezasi oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bilindigi lizere, bor¢lunun rizasi ile alacak hakkinda kavusamayan
alacaklinin cebri icra mekanizmasini harekete gecirmesinde bir hukuki yarar mevcuttur.
Cebri icra mekanizmasi da alacaklinin bu ihtiyacina cevap vermek suretiyle, cebri icra
tekeli giicii ile tesis ettigi icra takip islemleri ile alacakliyr bu amacina yaklastirmakla
esas itibariyle gorevlidir. Ancak siirecin hizli ve etkin bir sekilde islemesinde, bor¢lunun
kot niyetinin disinda, hukuki yararin bulundugu bir gercektir. Bu durumdan hareketle
bor¢lunun cebri icra faaliyetinin etkinligini engelleyecek nitelikte davraniglarda
bulunmasini engellemek i¢in bor¢luyu zorlayici bir takim kurallar getirilmistir. Cebri
icra slirecinin i¢inde bulundugu asamaya gore degisen sartlarda farkli zorlayici
hiikiimler bulunmaktadir. Konumuzu olusturan borcun taksitlendirilmesine yonelik icra
tasarruflart baglaminda da borcluyu belirli bir kesite kadar ve belirli bir sekilde
davranmaya zorlayic1 nitelikte 6deme taahhiidiinii ihlal sugu ihdas edilmistir. Bu
itibarla, bu tip cezalarda amacin ceza vermek degil kisiyi belirli bir davranista
bulununcaya kadar icbar etmek, zorlamak oldugu ifade edilebilir. Tespit edilen
durumdan yola ¢ikilarak 5271 sayili CMK’nin 2/1-1 bendinde °...kismi bir diizeni

korumak amaciyla yaptirim altina almmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek
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yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6n 6deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartlarla
saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarma
gecirilmeyen hapsi, ifade eder...” seklinde diizenlenen disiplin hapsinin hapsen tazyiki
kapsayict bir tanim oldugu savunulabilir. Hapsen tazyik ya da disiplin hapsine iliskin
yaptirimlarda, ilgili yerine getirmedigi bir ylikiimliliigli yerine getirinceye, belirli
zaman kesitine kadar zorlanmaktadir. Burada oOnemle alt1 ¢izilecek olan husus,
zorlamaya iliskin yaptirimin, kisinin yerine getirmedigi ylikiimliiliigii, sonrasinda yerine
getirip getirmemesinden bagimsiz olarak azami siireye tabi olusudur. Yani, kisi yerine
getirmedigi yikiimliliigli tamamlamasi i¢in ancak kanunda belirlenen siireye kadar
zorlanabilecek, o siireden sonra ise yaptirim uygulanamayacaktir. Anlatilan bu 6zellik
kanaatimizce, disiplin hapsi ya da hapsen tazyik ya da buna benzer yaptirimlarin cezaya
donlismesini engelleyen en 6nemli 6zelliktir. Buna benzer bir sekilde, ilgili eger kanun
tarafindan belirlenen azami siire i¢erisinde zorlamaya konu olan hususu yerine getirirse,
zorlama yaptirimin o andan itibaren uygulanmayacaktir. Odeme taahhiidiinii ihlal icra
ve iflas sugu Ozelinde, hapsen tazyik genel yaptirimina iligkin olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 14.11.2006 tarihli 2006/16-220 e, 20096/231 K. sayili i¢tihad1 yol
gostericidir. Kararda 6deme taahhiidiinde hapsen tazyik yaptirimi igin; “...hapsen tazyik
yaptiriminda amag, bir ylikiimliliiglin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt
sinirdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmekte, yiikiimliiliikk yerine getirilene kadar ve
en ¢cok 3 ay siireyle kisinin yiikiimliliigiine uygun davranmasi i¢in zorlanmasi sz

konusu olmaktadir...’ tespitinde bulunulmustur.

Yukarida genel hatlar1 ile bilgi verilen O6deme taahhiidiin ihlal halinde
uygulanacak olan {i¢ aya kadar tazyik hapsi ile ilgili mahkemenin verecegi kararin
ozelliklerinden de bahsetmek gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun az 6nce
aktarilan kararinda da belirtildigi iizere, IIK’nin 340. maddesinde diizenlenen zorlama
hapsini icerir yaptirimin cezaya doniismesini engelleyen zorlamaya iliskin 6zelligi isin
niteligi icab1 icra mahkemesinin kararmma da yansimasi gerekmektedir. Bu durum,
[IK’nm 354/1 hiikmiindeki “...Kanunun bu babinda yazili suglardan takibi sikdyete
bagl olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve
biitlin neticeleriyle beraber ceza diiser...” ibaresi ile diizenlenmistir. Kanun maddesinin
lafzindan da anlasilacag lizere, alacakli-sikayet edenin sikdyetinden vazge¢mesi veya

bor¢lu-sikdyet edilenin ihlal ettigi taahhiidii yerine getirecek sekilde borcu ddemesi
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halinde hapsen tazyik miiessesesi hukuken ve infazen son bulacaktir. Boylelikle, icra
mahkemelerinin tazyik hapsinin 5237 sayili TCK’nin 45. maddesinde hiikkme baglanan
“hapis” cezasmdan farkli dzellikler tasidig1 hususu agiktir. Ornegin, hapis cezasmndan
farkli olarak, tazyik hapsinin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcunun tamamini
veya o tarthe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi 6derse tahliye
edilir, 6demelerini tekrar keserse tekrar hapsen tazyike kaldigir yerden devam olunur.
Mahkemelerce verilen hapsen tazyike iliskin kararlarin sonrasinda uygulamada
genellikle alacakli-sikayet eden tarafin sikayetini geri almasi yani sikayetinden feragat
etmesi ile hapsen tazyike iligkin kararlarin biitiin neticeleri ile ortadan kalktig:
goriilmektedir. Bununla beraber ¢ok uygulanmasa da bor¢lu-sikayet edilenin borcu
O0demesi ile de boyle bir sonu¢ da ortaya c¢ikabilecektir. Ancak, kanunda gegen

2

“....borcun itfa edildiginin sabit olmasi...” ibaresinin ag¢iklanmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce borcun itfa edilmesinin sabit olmasi ibaresi ile borglu-sikayet edilen
hakkinda hapsen tazyik kararina konu olan, sikdyet eden tarafindan bor¢lunun
o0demedigi ifade edilen ve hapisle tazyik kararmin gerekcesi olan ilgili taksit ya da
taksitlerin 6denmesinin anlagilmas1 gerekmektedir. Sikayet tarihinden sonra da
taksitlerin 6denmemesi siireci devam ediyorsa, sikdyet tarthinden sonraki 6denmedigi
iddia olunan taksitler i¢cin yeniden sikdyetc¢i olmamak icin bir neden olmadigini kayit

etmek gerekir. '+

422004 Sayili icra ve iflas Kanunu'nun 5358 Sayili Yasayla degisik 340. maddesi <111. madde
mucibince veya alacaklinin muvafakatiyle icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir
sebep olmaksizin ihlal eden borglunun alacaklinin sikayeti {izerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine
yatirmak zorunda oldugu meblagi 6derse tahliye edilir; 6demelerini tekrar keserse hakkinda tazyik
hapsine karar verilir. Ancak, bir borgtan dolay1 tazyik hapsinin siiresi li¢ ay1 gegemez.> hiikkmiinii
icermekte olup Buldan Icra Miidiirliigiiniin 2011/404 Sayili dosyasi iizerinden yiiriitiillen icra takibi
sirasinda, 30.3.2012 tarihinde yapilan haciz sirasinda borglu sanigin séz alarak borcu taksitler halinde
o0demeyi kabul ve taahhiit ettigi, ancak 29.6.2012 tarihli ilk taksiti ddememesi sebebiyle agilan dava
sonunda. Buldan Icra Ceza Mahkemesince 19.7.2012 tarihli ve 2012/72 esas, 2012/79 Sayili kararla
sanigm U¢ aya kadar tazyik hapsiyle cezalandirilmasma karar verildigi, bilahare sikayet¢i vekilinin
22.10.2012 tarihli ek dilekgesiyle sikayetinden vazgegmesi sebebiyle de 22.10.2012 tarihli ek kararla
cezanm diisliriilmesine karar verildigi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.9.2009 giin ve 188-205 Sayili
kararinda da vurgulandigr tzere ilk taksitin 6denmemesi {izerine, borglunun hapsen tazyikle
cezalandirilmasindan sonra bu cezanin infazi sirasinda s6z konusu taksiti 6demesi halinde tahliye
edilecek, ancak sonraki taksiti ddememesi durumunda eylemi yeniden yaptirimi gerektirecektir. Ancak,
ilk taksitin 6denmemesi iizerine ii¢ aya kadar tazyik hapsi kararinin tamaminin infazi halinde takip eden
taksitlerin 6denmemesi durumunda artik bor¢lunun cezalandirilmasi olanagi kalmayacaktir. Bir bagka
anlatimla, ilk taksitin 6denmemesi sebebiyle maddede Ongdriilen cezanin tamaminin infazi halinde,
yaptirim uygulama olanagi kalmadigindan, diger taksitlerin 6denmemesi ayrica bir taahhiidii ihlal
kabahatini olusturmayacagi belirtilmis olmakla 29.6.2012 tarihli ilk taksitin 6denmemesi sebebiyle
san1gm ii¢ aya kadar tazyik hapsiyle cezalandirilmasina dair, Buldan Icra Ceza Mahkemesi'nin 19.7.2012
tarihli ve 2012/72 esas, 2012/79 Sayili kararmin tamamen infaz edilip edilmedigi arastirilmadan
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Icra mahkemesinin bor¢lunun hakkinda tesis ettigi hapsen tazyikine iliskin
yaptirimin teknik anlamda 5237 sayili TCK’nin 45. maddesinde diizenlenen hapis
cezalarindan farkl bir niteligi haiz olmasi etkisini, mahkemenin neticeten verecegi
hapsen tazyik kararmmn 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinde diizenlenen
hitkiimlerden sayilmayisinda gosterecektir'*’. Bununla birlikte IiK’nin 340. maddesinde
diizenlenen ili¢ ay hapsen tazyikine iliskin ilgilinin ihlal ettigi taahhiidii yerine
getirmesini  saglamaya yoOnelik yaptirim ile esasen uyusmayan ilk derece
mahkemelerinin “...ili¢ aya kadar hapsen tazyikine karar verilecegi yerde ii¢ ay hapsen

. . . 144 . . . -
tazyikine karar verilmesi...” ™, “...li¢c aya kadar hapsen tazyikine karar verilecegi yerde

99145

bir ay tazyik hapsine karar verilmesi... seklindeki hukuka aykiriliklar olaganiistii

kanun yollarina basvuru sonrasi alinan bozma kararlarina konu olmustur.

[IK’nin 340. maddesinde yer alan taahhiidii ihlal eyleminin hapsen tazyik
seklindeki yaptirmminin Gzellikleri ve bu yaptirimin altinda yatan gergeklerden
baslicalar1 yukarida agiklandigi gibidir. Her ne kadar d6deme taahhiidiinii ihlal icra
sucunun yaptirimi icra hukukunun 6zelliklerine dayanilarak getirilse de borglu-sikayet
edilenin taahhiidiinii yerine getirinceye kadar ara¢ olarak hiirriyetinden yoksun

birakilmasi da fiili bir gergekliktir.
4.5. Odeme Taahhiidiinii Thlal Sucunun Anayasaya Aykirihk Sorunu

K’nin  340. maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal sucunun T.C.
Anayasasma'*® aykir1 olup olmadig1 hususunun Anayasa 38/8 hitkmiinii de igine alacak
sekilde temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina iliskin temel ilkelerle iliskisinin
incelenmesi gerekmektedir. 1IK’nin 340. maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal
sucunun Oncelikle kisi hiirriyetini tamamen engelleyen boyutu dikkate alindiginda

Anayasa’nin  kisi  hiirriyeti ile ilgili 19 ve temel hak ve hiirriyetlerin

28.9.2012 tarihli 2. taksitin ddenmemesi sebebiyle ayn1t Mahkemenin 30.11.2012 tarihli ve 2012/114 esas,
2012/131 karar sayili 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 354. maddesi uyarmca sanigin ii¢ aya kadar
tazyik hapsiyle cezalandirilmasina yonelik kararma karsi yapilan itirazin reddi yerine yazili sekilde ayni
taahhiit zaptindaki 6denmeyen her bir ay i¢in ayr1 bir ceza verilemeyecegi, bir taahhiitten sadece bir ceza
verilebilecegi gerekgesiyle itirazin kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmedigi yoniindeki karar1. T.C.
Yargitay 11.Ceza Dairesi 06.06.2013 Tarih., 2013/12266 E., 2013/9504 K. Sinerji, E.T: 08.10.2014.

" Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 29.05.2007 Tarih, 2007/950 E., 2007/2033 K. Sayil Karar. Sinerji, E.T:
10.09.2014.

" Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 08.03.2010 Tarih, 2010/1757 E., 2007/1770 K. Sayili Karar, Aldemir, s.
517. Sinerji, E.T: 10.10.2014.

' Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.02.2007 Tarihli, 2007/342 E., 2007/26 K. Sayili Karar. Sinerji, E.T:
10.10.2014.

" R.G.T: 09.11.1982, K. No:2709.
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sinirlandirilabilmesine  iliskin ~ belirlemeleri iceren 13. Maddelerinin  birlikte

(13

incelenmesinde yarar vardir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “.Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sOziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz...” seklindeki diizenleme nazara alindiginda bir temel
hak ya da hiirriyetin smirlandirilmasi hususu ile ilgili kanun koyucunun bir takim
sinirlarmin oldugu aciktir.

Anayasa 38/9 maddesindeki “..Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden dogan bir
ylikiimliiligl yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz..” seklinde
olan hiikiim s6zlesmeden dogan bir yiikiimliliiglin yerine getirilememesinden kaynakli
olarak kisi hiirriyetinin alikonulamayacagi seklinde bir yasak getirmektedir. Dogrudan
Anayasa ile Ongoriilen bu yasak hiikkmiiniin anlamimi IIK’nin 340. madde ile
baglantisinin kurulabilmesi agisindan belirlemek gerekmektedir. Yalnizca s6zlesmeden
dogan ytikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle 6zgiirliigiin kisitlanmasi yasagi, oncelikle
ifade etmek gerekirse 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanun’un 15. maddesinin son
fikras1 ile Anayasa 38. maddesine eklenen bir diizenleme ile Tiirk Hukuk sistemine
girmistir. Bu hiikmiin diizenlenisinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 4 nolu
protokoliin 1. maddesinde yer alan diizenleme 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu madde;
‘Hi¢ kimse yalnizca soOzlesmeden dogan bir yilikiimliligli yerine getirememis
olmasindan dolay1r O6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz’ seklindedir. Bu anlamda,
Anayasanin m.38/9 hiikmiiniin anlaminm belirlenmesinde sozii edilen protokoliin 1.
maddesinde yer alan diizenlemenin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak esas
itibariyle bakildiginda herhangi bir farkliligin olmadig1 anlasilacaktir.

Anayasa’nin m. 38/8 hiikkmiinde yer alan bor¢ i¢in hapis yasagi diizenlenmesin
mevzubahis olabilmesi i¢cin 6ncelikle dayanak olarak hukuki islemin s6zlesme olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ilk bakista vergi borcu gibi kamu hukuku kaynakli
yiikiimliilikler ya da nafaka borcu gibi mahkeme kararlar1 sonucunda dogan birtakim
yiikiimliilikklerin bu yasaga konu olamayacag: ifade edilebilir. Ancak, Anayasa’nin m.
38/8 hiikmiinde so6zii edilen yasaga konu olan s6zlesme teknik anlamda, alim satim, bir
seyin alinmasi, verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasmi konu alan her iki tarafin
karsilikl1 ve birbirine uygun sekilde rizalarimi beyan ettikleri hukuki islemler anlamima

gelmektedir. Yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bor¢ nedeniyle hiirriyetin
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sinirlanamamas1 yasagiin konusunun teknik anlamda sézlesmeden kaynaklanmasimdan
yola c¢ikilarak 6zellikle kanunun 6ngordiigii bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumu ile ayn1 olmadigin1 ifade etmek gerekmektedir. Yani borcun sézlesmeden degil
de kanunun emrettigi bir yiikiimliilikten kaynaklanmasi halinde bu borcun ihlalinin
Anayasa’nin 38/8 hiikkmiine konu olan yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegi
agiktir.

Anayasa’nin 38/8 hiikmiinde, yalnizca sdzlesmeden kaynakl bir yiikiimliliiglin
yerine getirilememesi nedeniyle bor¢lunun hiirriyetinden yoksun kilinamayacagi hususu
dile getirilmistir. IIK’nin 340. maddesinde konu edilen ve ayni kanunun 11. maddesinde
s0zli edilen alacakli ve bor¢lu tarafin karsilikli olarak anlagmalar1 ile borcu
taksitlendirmelerini konu eden sdzlesmenin Anayasa’nin 38/8 hiikkmiinde bahsedilen ve
aykirilik halinde bor¢lunun hiirriyetinden yoksun kilinamamasi anlammda koruma
altma alinan teknik anlamda s6zlesme sayilip sayilmadigi konusunun iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Icra takibinin taraflar1 arasinda tanzim edilen ve IIK’nin 111. maddesine
konu olabilecek bir taksitlendirme s6zlesmesinin, bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde
olmakla birlikte alacakli ve bor¢lunun karsilikli rizalariyla yapildig1 ve anlasmanimn icra
dairesine sunulmasi ve icra miidiiriiniin de imzasmin alimmasinin sekille ilgili oldugu
hakkinda daha &nce bilgi verilmistir. [iIK’nm 111. maddesinde diizenlenmeyip sadece
etki ve sonucu hakkinda bilgi verilen takibin taraflar1 arasinda tanzim edilen borcun
taksitlendirilmesine iliskin sozlesme, esas itibariyle yine karsilikli riza ile
yapilabildigine gore bu tip sozlesmelerin de Anayasa’nin 38. maddesinde koruma altina
alman ve sozlesmelerden olduklar1 ifade edilebilir.

Anayasa’nin 38/8 hiikmiindeki bor¢ i¢cin hapis yasagini dngdren hiikmiin lafzi
incelendiginde, sozlesmeden  kaynaklanan  bir  yilikiimliligliniin = gereginin
yapilmamasma baglanan hapis yasagi kuralinin uygulama alami bulabilmesi i¢in,
ylikiimliiliglin yerine getirilememesi unsurunun arandigi goriilecektir. Burada “yerine
getirilmemesi” ifadesi yerine “yerine getirilememesi” ifadesinin kullanilmasi bilingli bir
tercth olmas1 gerekir. Zira, lafzi agidan yerine getirilmeme ile yerine getirilememe
arasindaki fark cok acgiktir. SOyle ki yerine getirilmemesi ifadesi, kendisine yiikiimliiliik
yiiklenen kisinin iradesinin 6zellik ve sonuglarmi, illiyet bagi ¢ergevesine tagimaktadir.
Ancak yerine getirilememesi ifadesi, bor¢lunun kendi arzusunun aksine yapma giiciinii

elde edemedigi durumu ifade eder. Yani bor¢lu, borcu yerine getirmek istemesine
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ragmen su veya bu nedenle, elinde olmayan bir sebepten Otirii bunu
gerceklestirememektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasmin demokratik toplum diizeninin
gereklerine de uygun olmasi gerekmektedir. Demokratik toplum diizeni kavraminin
cagdas, dzgirlikeii ve evrensel demokrasi kavramu ile ilgili oldugu disiiniilmektedir.'’
Bu yorumdan hareketle temel hak ve hiirriyete usuliine uygun olarak getirilen
sinirlamanin demokratik bir toplum diizeninde gerekli oldugu savunulabilir. Anayasa
mahkemesinin 26.11.1986 tarihli 1985/8 E., 1986/27 K. sayili kararina gore temel hak
ve hiirriyetler, ancak istinaen demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu
oldugu 6lclide smirlanabilir. Su halde, bir demokratik hukuk devletinde giidiilen amag
ne olursa olsun, ilgili temel hak ve hiirriyetin smirlandirilmasina iliskin diizenlemelerin
bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve smirlandirmanin her halde
belirli bir temel hak ve hiirriyetin kullanilmasinin ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi
gerekmektedir.'**

Anayasal ilkeler genelinde temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmast s6z
konusu oldugunda en 6nemli ilkelerden birinin 6lgiiliiliik (oranlilik) oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi somut olaya o6zgii kosullar nazarinda ele
almmalidir. Daha Onceki boliimlerde taahhiidii ihlal ile ilgili olarak mahkemenin,
bor¢lunun 6deme yapamamasi sonucunun makbul bir sebebe dayanip dayanmamasiyla
baglantili olarak arastirma yapilmasi gerektigi yoniindeki diisiincemizi daha once ifade
etmistik. Tiim bu anlatilanlarla birlikte kanaatimizce taahhiidii ihlal etme eylemi, eylemi
yapan agisindan yaptirimla karsilasilmasi gereken bir durumdur. Aksi takdirde alacakli
bor¢lu iliskisinde deyim yerindeyse her zaman kazanan borg¢lu olacaktir. Alacakli
alacagim1 alamadigr gibi bunun karsiliginda da borgluyu zorlayici bir giice sahip
olamayacaktir. Bu sebeple bor¢luyu, borcunu 6demesi i¢in zorlayici bir etmen oldugunu
disiindiigiimiiz hapsen tazyik hapsinin kanunumuzda var olmasi ve uygulanmasi
Olciiliiliik ilkesine dayanarak yerindedir kanisindayiz. Bor¢luyu zor durumda
birakmamak, o6zgiirliinii kisitlamamak, engel olmamak isterken alacaklinin hak ve
alacaklarmi da g6z oniinde bulunarak hareket etmek ve kanunlar1 uygulamak gerektigi

kanisindayiz.

17 Goziibityiik, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 181.
%8 Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 T. 1985/8 E. 1986/27 K. Sayili Karari, Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 117.
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Kanun Koyucu tarafindan bu konu ile ilgili diizenleme yapilmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi taktirde Anayasa 38/8 maddesi var oldugu ya da yeni bir diizenleme
getirilmedigi siirece taahhiidii ihlal eyleminin sonuglar1 ile ilgili tereddiitler

yasanacaktir.
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5. SONUC

Icra hukukunun baslica ilke ve kurallari, borcun taksitlendirilmesine iliskin
bor¢lunun tek tarafli taahhiidii ve taraflarin buna iliskin s6zlesmelerini unsurlar1 ile
birlikte incelememize konu ettikten sonra bu konuyla organik bagi bulunan icra ceza
hukukuna iligkin tazyik hapsi miieyyidesinin kanuni sartlarin1 diizenlemeler karsisindaki
tutumunu analiz etmeye ¢alistik. Ifade edildigi iizere icra hukuku sistematiginde gerek
icra siirecine miracaat eden gerekse bu siirece muhatap olan taraflar bakimindan,
taraflarin siirecle ilgili rollerinin ne oldugu, siire¢ igerisindeki tasarruf kabiliyetlerinin
sinir1 hakkinda bir diizenleme s6z konusu degildir. Ozellikle icra sdzlesmeleri genel
baslig1 altinda diizenlenen ve taraflarin birlikte yapabilecekleri tasarruflar1 konu olan
baglayici bir hilkkmiin yoklugu bu acidan hissedilmektedir. Kanun belirli yerlerde,
uygulayicilar ya da doktriner bazda icra sozlesmesi gibi degerlendirilebilecek hiikiimler
sevk etmistir. 1IK’nm 111.maddesinde goriildiigii iizere, kanun taraflarin borcun
taksitlendirilmesine yonelik sézlesme diizenleyebilecekleri hususunun altin1 ¢izmek
yerine, taraflarin icra dairesinde tanzim edebilecekleri bir s6zlesme ile icra takibini
durdurabileceginden bahsetmistir. Bu sekli ile taraflarin gerek tek tarafli gerekse birlikte
tanzim edebilecekleri tasarruflar ve bu tasarruflarin icra takibine etkisinin ne oldugu

hususu hakkinda genel nitelikte bir diizenleme eksikliginin bulundugu kanaatindeyiz.

Icra sdzlesmeleri, benzer bir anlatimla taraflarin birlikte tanzim edebilecekleri
tasarruflar ile ilgili genel nitelikte bir diizenlemenin bulunmayisi etkisini, incelememizi
esasini teskil eden borcun taksitlendirilmesine iliskin taraflarin tasarruflarinda
gosterebilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, IIK’nun 111/3 hiikmiinde esas
itibariyle borcun taksitlendirilmesine iligkin taraflarin sézlesmelerinin 6zelliklerinden
bahsetmeyerek sadece, bu sdzlesmenin icra takibine etkisinden bahsettigi i¢cin yorum
yoluyla taraflarin icra dairelerinde borcun taksitlendirilmesine iligkin sdzlesme
diizenleyebilecekleri sonucuna ulagilmaktaydi. Ancak, bu husus esas itibariyle taraflarin
arasindaki boyle bir sozlesmenin kosul, sart ve etkileri hakkindaki gereken bilgiyi
icermemektedir. Zira  borcun  taksitlendirilmesine  iliskin  sdzlesmelerin
diizenlenebilecegi birden fazla ihtimal oldugu gerceginde hareket edildiginden bu
s0zlesmelerin icra hukukuna 6zgii bir takim 6zellikler icermeleri nedeniyle, sdzlesme
genel teorisi kapsaminda degerlendirilerek bir takim coziimler getirmeye c¢alismak,

deyim yerindeyse sozlesmeler genel teorisi kural ve ilkelerinden asil etkilerini icra
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hukuku stirecinde doguran bir sdzlesmedeki bir probleme ¢oziim getirmek anlaminda
gelecektir. Bu manada, genel olarak icra hukukunda taraflarin tasarruf kabiliyetinin
sinirlarmi ¢izen ya da tasarruflarin gecerlilik kosullari, 6zellikleri, etki ve hiikiimlerini
belirleyen bazi diizenlemelerin icra ve iflas hukuku sistematiginde yer almasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu durum o6zellikle de borcun taksitlendirilmesine iliskin tek tarafli
taahhiit ve sodzlesmelerin ileride taahhiide ihlal suguna konu olmalar1 durumunda,
taahhiide konu olan seyin gegerli olup olmadigna iliskin yapilacak degerlendirme ve

olasi1 tartigmalar1 onleyebilecektir.

[IK’nin 340. Maddesinde diizenlene taahhiidii ihlal sugunun sdz konusu
olabilmesi i¢in taahhiidiin {IK’nin 111. maddesi mucibince olmasi gerekmektedir.
Yukarida ayrmtilar1 agiklandigi iizere IIK’nin 111. maddesinde borglunun tek tarafli
borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin sartlar1 ve gecerlilik sartlar1 agiklanmistir. Dogal
olarak bu sartlar1 tasimaya bir bor¢lunun borcun taksitle ddenmesi taahhiidii 1IK’nin
111. maddesinde sonuglar1 dogurmayacagi gibi 6deme taahhiidiinii ihlal sugunu da
olusturmayacaktir. Ancak, taraflarin arasindaki borcun taksitlendirilmesine iligkin
sozlesmeler icin ayni1 seyleri sdylemek miimkiin degildir. Zira, IIK’nin 111. maddesinde
sadece alacakli ve bor¢lunun icra dairesinde borcun taksitlendirilmesine iligkin
s0zlesme diizenleyebileceklerinden bahsetmistir. Bu anlamda, s6zii edilen sdzlesmenin
niteligi, kosullar1 ve gecerlilik sartlar1 ile ilgili herhangi bir hiikiim igermemektedir. Su
halde icra 6zel hukuku baglammda hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik icermesi
gereken Odeme  taahhiidiinii  ihlal  sugunun, taraflar arasindaki  borcun
taksitlendirilmesine iliskin sdzlesmenin taahhiide konu olmasi halinde bu unsur

yoniinden eksik oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
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