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Bilimsel Etige Uygunluk

“Taktiksel Oyun Modeli ile Badminton Ogretimi” isimli “Yiiksek Lisans” tezim
tarafimca intihal tespit programu ile incelenmistir. Buna gore tezimde bilimsel etik ihlali

ve intihal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir durum olmadigini taahhiit ederim.

Bu calismadaki tim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir bi¢cimde elde
edildigini; ayn1 zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu ¢alismanin 6ziinde
olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve referans gosterdigimi beyan

ederim. 03/06/2024

Ilayda Nur OZELGUL
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TAKTIKSEL OYUN MODELI iLE BADMINTON OGRETIMi

[layda Nur OZELGUL

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Aml TURKELI

Amag¢: Aragtirmanin  amaci, taktiksel oyun modeli ile badminton &gretiminin
gergeklestirilmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel modelde yiiriitiilmiistiir. Caligma grubunu, Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren
20 deney, 20 kontrol olmak iizere toplam 40 katilimci olugturmustur. Veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Badminton Basar1 Testi”, “Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi”
kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde alaninda uzman 5 goézlemciden alman yardim ile
gozlemciler arasi giivenirlik analizi yapilmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplar t testi ve
bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir. Gruplar arasindaki farkin anlamlihigini sinamak igin ise
kovaryans (ANCOVA) analizi teknigi kullanilmistir.

Bulgular: On test puanlar1 son test puanlarinin dnemli bir yordayicisi olup, tek basmna son
test puanlarindaki degismenin %61’ ini agikladig1 goriilmiistiir. Uygulama sonunda biligsel alanda
her iki grubun son testlerinde artis belirlenmistir. On test ve milli sporcu olma durumu sabit
tutuldugunda 6n test ve son test puanlar1 arasindaki degisimin %43.8’ini badminton dgretimi
uygulamasinin agikladigi tespit edilmistir. Gruplarin oyun performans puanlari incelendiginde,
DOM ve TOM arasinda TOM lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Sonug: Arastirmada milli sporcu olma durumunun segilen bagimli degigkenler {izerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 ancak 6rneklem grubunun segilen bagimli degiskene iliskin hazir bulunusluk
diizeylerinin (6n test puanlari) tek basina anlamli farklilik yarattigi gorilmiistiir. Ancak millilik
durumu ve ©6n test puanlarinin kontrol altina alinmasiyla arastirmada olusturulan bagimsiz
degiskenin (TOM) bagimli degisken iizerindeki etkisinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

2024, 55 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Dogrudan Ogretim Modeli, Oyun Performanst,
Taktiksel Oyun Modeli.
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ABSTRACT

Master's Thesis

TEACHING BADMINTON WITH THE TACTICAL GAME MODEL

[layda Nur OZELGUL

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Health Sciences
Department of Phycisal Education and Sport

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Anil TURKELI

Aim: The aim of the research is to teach badminton with the tactical game model.

Materials and Methods: The research was conducted in a quasi-experimental model with a
pretest-posttest control group, which is one of the quantitative research methods. The study group
consisted of a total of 40 participants, 20 experimental and 20 control, studying in the field of
Sports Sciences. “Personal Information Form”, “Badminton Achievement Test” and “Game
Performance Evaluation Scale” were used as data collection tools. In the evaluation of the data,
interobserver reliability analysis was performed with the help of 5 observers who are experts in
their field. In the analysis of the data, dependent groups t test and independent groups t test were
applied. Covariance (ANCOVA) analysis technique was used to test the significance of the
difference between groups.

Results: Pretest scores are an important predictor of posttest scores, it has been observed that they
alone explain 61% of the change in posttest scores. At the end of the application, an increase was
observed in the posttests of both groups in the cognitive domain. When the pre-test and status of
being a national athlete were kept constant, it was determined that badminton teaching practice
explained 43.8% of the change between pre-test and post-test scores. When the game performance
scores of the groups were examined, a statistically significant difference was detected between
DOM and TOM in favor of TOM.

Conclusion: The presence of the national athlete in the study did not have a significant effect on
the selected independent variables, but there was a single-interval difference in the continuous
presence status (pretest scores) depending on the independent variable selected in the interval.
However, within the framework of the controls of nationality status and pre-test scores, it is found
that the change in the independent variable (TOM) on the dependent variable is significant.

2024, 55 Page

Key Words: Direct Instruction Model, Game Performance, Physical Education and Sports,
Tactical Game Model.
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1. GIRIS

Diinyada meydana gelen degisim ve gelismelere uyum saglamanin en etkili araglarindan
biri egitimdir. Yeterli diizeyde olmayan bir egitim toplumdaki tiim sorunlarin sebebi
olarak goriilirken, olmasi gereken egitim ise bu sorunlar1 ¢6zlime kavusturan etkili bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir (Monteiro, 2015). Dolayisiyla egitim, insanligin var
olmasiyla birlikte siirekliligini koruyan bir olgudur (Ersozli ve ark., 2009). Bu agidan
egitim, bireyin yasantisi ve deneyimleri yoluyla kasitli olarak istendik davranis
degisikligi meydana getirme siireci olarak ifade edilmektedir (Duman ve ark., 2003).
Bireyler hedeflerine ulasabilmek ic¢in eylemlerini yasantilarina uydurmak zorunda
kalmiglardir. Bu gelisim siireci, beden egitimi olusumunun temelini meydana

getirmektedir (Tuzcuoglu, 2006).

Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal agidan gelisimlerini saglayabilmek
icin orgilin egitim kurumlarinda birbirinden farkli dersler verilmektedir. Bu dersler
icerisinde bireyin ¢ok yonlii gelisimine katki saglayacak olanlardan biri de beden egitimi

ve spor dersidir (Usluoglu, 2014).

Rink vr ark. (1996), beden egitimi ve spor derslerinde &grencilerin yeterli seviyede
beceriye sahip olmadan oyun etkinliklerine katilamayacaklarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla beden egitimi ve spor egitmenleri genellikle 6grencilere temel becerileri
Ogrettikten sonra bu becerileri oyunda kullanmayi1 saglayan bir Ogretim modeli
yaklagimini izlemektedir. Temelinde teknik beceri anlayisi hakim olan “Dogrudan
Ogretim Modeli (DOM)”, 6gretilecek becerinin  karst tarafa aciklanmasiyla
baslamaktadir. Daha sonra dgretmen liderliginde alistirmalar yapilmakta ve 6grenilen
beceriyi uygulama firsat1 saglayan bir oyunla tamamlanmaktadir (Hodges, Wicke ve
Flores-Marti, 2018). Ogrenciler becerileri kazansalar bile oyuna aktarmada sorun
yasamaktadirlar (Light, 2005; Pigot, 1982). Bu yontemin kullanildig1 egitim

uygulamalar1 sporcularim/égrencilerin kisa siirede sikilmasina yol agmaktadir (Mitchell,



Oslin ve Griffin, 2013). Ilaveten, dgrenciler 6grenilmis olan bilgi ve becerileri pratige
dokemedikleri takdirde 6gretmene bagimli kalmaktadir (Giil ve ark., 2019; Karakaya,
2018). Beden egitimi ve spor alaninda yasanan bu problemlerden dolayi, dgrenciyi
merkeze alan 6grenme modelleri tercih edilmektedir (Alagiil ve Giirsel, 2017). Ogrenci
merkezli olan modellerde 6grencilerin temel becerileri oyun igerisinde kazanmalar1
kalicilig arttrmaktadir. Bu sebeple, dgrencilerin 6grenme siirecinde en iyi sonuglara
ulasabilmeleri i¢in “Oyun Merkezli Yaklasimlara (OMY)” dayali 6gretime ihtiyag
duyulmaktadir (Curry ve Light, 2007; Darling ve ark., 1992; Holt ve ark., 2006; Kim ve
Kim, 2010; Launder ve Piltz, 2013; Li ve ark., 2014; Sutherland ve Goodway, 2012;
Zhang, Ward, Roderigues-Neto, ve Lee, 2007). Bu baglamda, Bunker ve Thorpe (1982)
tarafindan gelistirilen “Oyunlar1 Anlamay1 Ogretme Modeli (OAOM)” adli 6gretim
modeli literatiirde yerini almistir. 1990°li yillarin basinda egitimde oyun merkezli
Ogretime olan ilginin artmasiyla birlikte “Taktiksel Oyun Yaklasimi (TOYA)” ortaya
cikmistir (Mitchell, Oslin ve Griffin, 1997). TOYA; belirli bir amaci1 olan oyunlar ile
oyunu anlama, karar verme, problem ¢dzme becerilerini gelistirme, becerileri verimli
kullanarak oyuna aktarma ve taktiksel farkindalig: arttirmaya yonelik yapilandirmaci bir

yaklasimdir (Koca ve ark., 2007; Metzler, 1999; Okan, 2019; Sahin, 2017).

Literatiirde OAOM ve TOYA yerini, Griffin, Mitchell ve Oslin (1997)’in gelistirdikleri
“Taktiksel Oyun Modeli (TOM)” ile giincel halini almistir. Bu baglamda TOM beden
egitimi ve sporda oyunlarin merkezde oldugunu ifade eden modeller arasinda yer

almaktadr.

Geleneksel beceri 6gretimi modeline kiyasla, TOM gibi oyun merkezli modeller,
Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci bir egitim sistemine sahiptir (Alison ve Thorpe,
1997; Fisette, 2006; Rink, 1996; Turner ve Martinek, 1992). TOM, oyun esnasinda
meydana gelen sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in gerekli taktiklerin 6grenilmesini saglamaktadir
(Tuzcuoglu, 2006). TOM' un 6nceligi beceri 6gretimine nazaran becerilerin ardindan
gelen taktiksel farkindaligin 6gretimidir (Bunker ve Thorpe, 1986; Mitchell ve ark., 2006;
Werner, 1989). Bu bilgiler 151ginda TOM' un geleneksel 6gretim modeline kiyasla 6grenci
katilimini, motivasyonu ve yaraticiligi on plana ¢ikardigi, beceri 6greniminde daha
eglenceli bir ortam sunularak kalicilig1 arttirdig1 ve oyun performanslarina olumlu katki

yaptig1 diistiniilmektedir.



Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde 1980 ve 1990°lh yillarda oyun yaklagimi ile ilgili yapilmig
caligmalarda sporda taktik ile teknik becerilerle ilgili sonuglar1 birbiriyle
karsilagtirilmistir (Alison ve Thorpe, 1997; Carpenter, 2010; Rink ve ark., 1996; Turner
ve Martinek, 1992; Wright ve ark., 2005). Ayrica arastirma bulgular1 egitim alaninda
Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin 6gretmen merkezli yontemlerden daha etkili
oldugunu vurgulamaktadir (Asma ve Soytiirk, 2018; Ali, 2019; Broek ve., ark 2011;
Schaefer ve Zygmont, 2003; Thamraksa, 2003; Wright, 2011). Alanyazinda oyun modeli
ile badminton 6gretimine yonelik smirli sayida ¢alismaya (Blomqvist ve ark., 2000;
Blomgqvist ve ark., 2001; Hastie ve ark., 2009; Liu ve ark., 2020; Nye, 2010) rastlanilmasi
ve TOM ile dogrudan badminton o6gretimi hakkinda herhangi bir c¢alismaya

rastlanilmamasi bu ¢alismanin 6zgtinliigiinii ve 6nemini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada taktiksel oyun modeli ile badminton 6gretiminin gergeklestirilmesi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Dogrudan 6gretim modeli ile gergeklestirilen badminton Ggretiminin biligsel alan
tizerine etkisi var midir?

2. Taktiksel oyun modeli ile gergeklestirilen badminton 6gretiminin biligsel alan tizerine
etkisi var midir?

3. Dogrudan o6gretim modeli ile gergeklestirilen badminton &gretiminin oyun
performansi tizerine etkisi var midir?

4. Taktiksel oyun modeli ile gergeklestirilen badminton dgretiminin oyun performansi
tizerine etkisi var midir?

5. Dogrudan 6gretim modeli ile gergeklestirilen badminton dgretimi ile taktiksel oyun
modeli ile gerceklestirilen badminton 6gretimi arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretimi

Egitim stirecinin en 6nemli amaglarindan biri bireylerde ¢ok yonlii gelisimi saglamaktir.
Bu sebeple bireylerin yalnizca zihinsel gelisimlerinin yani sira fiziksel, duygusal ve
sosyal yonden de egitilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kangalgil ve ark., 2006; Usluoglu,
2014). Bu amag dogrultusunda beden egitimi ve spor dersleri modern egitimde dnemli bir

noktaya gelerek kendi temelini olusturmaktadir (Unlii ve Aydos, 2007; Tuzcuoglu, 2006).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO), modern beden egitimi
programlarinin temel yapisini agiklayan kuruslardan biridir. UNESCO, saglikli bir yasam
icin gerekli olan biligsel, sosyal, duygusal ve psikomotor becerilerin kazanilmasinda
beden egitimi ve sporun 6nemli bir basamak oldugunu vurgulamistir (UNESCO, 2015).
Uluslararas1 Yiiksekogretimde Beden Egitimi Birligi (International Association for
Physical Education in Higher Education- AIESEP) ise beden egitimi dersinin merkezinde
fiziksel aktivite ve sporun oldugunu, bu sayede cocuk ve gencleri daha aktif hale
getirmeye c¢alistigin1 ve ¢ok yonli gelisimlerine katkida bulundugunu ifade etmistir
(AIESEP, 2014). Her birey, yasami siiresince formal ve informal olarak egitim siireci
icerisindedir. Insan ilk olarak ailede informal egitim ile baslar. Bu siire¢ formal egitime

dontisene kadar devam eder (Temiz, 2017).

Beden egitimi ve spor fiziksel aktiviteler ile 6grencinin bedenini hareket ettirerek
eglenmesini ve sosyallesmesini saglamaktadir (Yazici ve ark., 2016). Beden egitimi ve
spor derslerinin birincil amaci, her 6grenciye hareket egitimi saglayarak ¢ok yonlii
gelisim kazanmalarini saglamaktir (Pate ve ark., 1998). Bu sayede beden egitimi ve spor,
egitim-0gretim stirecinde istenilen hedeflerin kazandirildig1 tek alan olma niteligi
tasimaktadir (Karamemis, 2019). Iyi planlanmis bir beden egitimi ve spor dersi,
Ogrencilerin motivasyonunu ve sagligini arttirmakta; biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlardaki gelisimlerine katk: saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin problemler karsisinda

yasadiklari olumsuz duygularin azalmasinda da rol oynamaktadir (Alvurdu, 2017; Annesi



ve ark., 2017; McBride ve Xiang, 2013). Ogrenim siiresince beden egitimi ve spor
etkinliklerine katilan 6grencilerin sosyal yonden pozitif davranig gostermeleri ve daha az
stresli durumlar yasamalar1 da beden egitimi ve spor dersinin sagladigi faydalar

arasindadir (Beaudoin ve ark., 2018; Jenkins ve ark., 20006).
2.2. Beden Egitimi ve Sporda Dogrudan Ogretim

Ogretim modelleri, 6grenme siirecinde verimliligi arttrmak icin kullanilan &nemli
degiskenleri tanimlamakta ve bu degiskenlerin birbiriyle iliskisini ortaya koymaktadir
(Senemoglu, 2009). Moy ve ark. (2016), gecmisteki egitim ve Ogretim siirecinde

dogrudan 6gretim modelinin (DOM) 6n planda oldugunu vurgulamislardir.

DOM; giris, beceri 6gretimi ve oyun olmak iizere 3 asamadan olusmaktadir (Blomqvist
ve ark., 2001). DOM’de dersin planlamasi, dersin uygulanmasi ve dersin sonunda
degerlendirme yapma ile ilgili kararlarin tamami 6gretmen tarafindan verilmektedir. Bu
yaklasim &gretmen merkezli olarak benimsenmekte ve Ogrenciyi pasif durumda
birakmaktadir (Mosston ve Ashworth, 2008). DOM’de ¢ok yénlii gelisime uygun oyunun
olmamasi ve Ogrenilen becerinin transfer edilememesi en 6nemli problem olarak
nitelendirilmektedir (Baily, 1982). Ayrica yapilandirilmig bir ders ig¢inde 6grencilere
temel motor beceri ve tekniklerin kazandirilmaya calisilmasi da bir sorun teskil
etmektedir (Rink, 1993). Dogrudan 6gretim modeli ile gerceklestirilen bir ders, 6gretmen
merkezli oldugundan &grenciler tamamen 6gretmene odaklidir (Rosado ve Mesquita,
2009; Rosenshine, 1979). Bu sebeple 6grenciler, karar verme ve problem ¢dzme gibi
becerileri kazanamamakta, kisisel ve sosyal olarak kendilerini gelistirememektedirler

(Reeve ve Lee, 2014).

DOM’iin temel amaci, teknik beceri gelisimi saglamaktir (Oslin ve Mitchell, 2006). Light
ve Kentel (2010), bu teknik beceri gelisiminin §gretmenin kontroliinde gerceklesmesi
nedeniyle 6gretmen ile ogrenciler arasinda bir gili¢ dengesizliginin olustugunu ifade
etmektedir. Ancak fiziksel aktivite ve spora katilim sayesinde DOM’deki bu gii¢ dengesi
saglanmaya c¢alisilmustir. Ilaveten spor etkinliklerine olan ilgi ve katiim da artis
gostermektedir (Armstrong ve Welsman, 2006). Sonug¢ olarak, 1990'lardaki egitim
sistemine gelen yenilikler sayesinde, 6gretmen merkezli yaklagimlara alternatif olarak

ogrenci merkezli yaklasimlar gelistirilmistir. Gelistirilen 6grenci merkezli yaklagimlarin



temelinde yapilandirmaci ve sosyal ogrenme teorileri bulunmaktadir (Chandler ve
Mitchell, 1991). Beden egitimi ve spor alanindaki arastirmacilar (Ennis, 2014; Bunker ve
Thorpe, 1982; Siedentop ve ark., 2011) DOM’e alternatif yeni yaklagimlar

sunmaktadirlar.

Beden egitimi kapsaminin geniglemesi ve 6grenci ihtiyaglarmin farklilik gostermesi,
Ogretimde yeni pedagojik model ve yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir
(Bourdeauhuij ve ark., 2011). Casey (2014), beden egitiminde 6gretmeni merkeze alan
modele dayali 6gretim uygulamalarmin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Yeni alternatif yaklasimlar sayesinde 6grencilerin bilissel gelisimlerini saglamak, karar
verme ve problem ¢6zme becerilerini kazandirmak amaglanmaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda odak nokta olan 6gretmen ve Ogretim, yerini 6grenci ve Ogrenmeye
birakarak rol degisikligine ugramistir. Bu sayede oOgretmenler, 6grencilerin beceri
kazaniminda aktif katilim saglamalarina yardimci olmakta, 6grenme konusunda
Ogrencilere se¢im yapmalarina firsat vermektedir (Ennis, 2014; Hattie, 2012; Mesquita,

2013).

Metzler ve McCullick (2008) ise, pedagojik model ve yaklasimlar sayesinde hem
Ogretimin verimli oldugunu hem de &grenilenlerin kalic1 oldugunu ifade etmislerdir.
Beden egitimi ve spor alanindaki yeni yaklasimlar arasinda taktiksel oyun yaklasimi, spor
egitimi, bireysel ve sosyal sorumluluk, bireysellestirilmis 6gretim, akran 6gretimi ve is

birligine dayali 6gretim modelleri yer almaktadir (Demirhan ve ark., 2012).
2.3. Beden Egitimi ve Sporda Oyun Ogretimi

Piaget (1962) oyun kavramini, ¢ocugun zihnine acilan bir kapi oldugunu belirterek
oyunun dnemini vurgulamistir. Oyun, ¢ocuklar1 tanimak ve analiz etmek i¢in en etkili
yoldur. Ciinkii ¢ocugun fiziksel, toplumsal, zihinsel ve ruhsal durumu oyunlara
aktarilarak bos zamanlar1 degerlendirme ve eglence imkani saglamaktadir (Hazar, 2000;
Honey ve Kanter, 2013). Bu sebeple 6grenme ve Ogretme alanlarinda oyunlardan
faydalanmak gerekmektedir. Oyunlarin nasil tanitilacagi ve aktarilacagi, kullanilan
oyunlarin 6grenme alanlar1 {izerinde nasil etkileri olacagi merak konusudur (Braghirolli
ve ark., 2016; Hamlen, 2011; Shute ve ark., 2015). Ttim fiziksel etkinliklerin i¢inde yer

alan oyun kavrami, beden egitimi ve sporun temelini olusturmaktadir (Agak, 2005;



Mandigo ve Holt, 2004). Beden egitimi ve spor derslerinde yer alan oyunlar sayesinde,
ogrenciler hem bedenlerini hem de yeteneklerini kesfetmektedir (Celik ve Sahin, 2013).
Ayrica beden egitiminde oyunla 6grenmenin aktif katilimi sagladigi, karar vermeyi
hizlandirdig1 ve fiziksel aktiviteyi iyilestirdigi belirtilmektedir (Bélka ve ark., 2016;
Clemente ve ark., 2015; Danielle ve ark., 2014; Mahedero ve ark., 2015; Van Acker ve
ark., 2010). Oyun bir egitim modeli olarak kullanildig1 zaman bireyin karsilastirma
yapabilme, karar verme ve problem ¢6zme gibi bilissel becerilerin kazanilmasiyla birlikte
daha kalic1 bir hal aldig1 belirtilmektedir (Bernd, 1996; Tortop ve Ocak, 2010). Bireylerin
sportif bir oyunu kavramalari, becerinin oyun i¢inde nasil kullanilacagini yaparak ve
yasayarak Ogrenmelerine baghidir (Metheny, 1968). Psikomotor becerilerin yani sira
davranigsal, sosyal ve bilissel becerilerin kazanimi i¢in temelinde oyun olan §gretim
modellerinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Hopper, 2002). Oyun yoluyla 6grenmenin
temel Ozelligi diger tiim yontemleri biinyesinde bulundurmasidir. Ogretmenler,
uyguladiklart egitim programinda oyunu merkeze alarak c¢esitli yontemleri
kullanmaktadir. Egitim ortaminda 6grenmeyi etkileyecek her 6gretim modeli ve 6grenme
stirecinin iglev kazanmasi gerekmektedir (Wood ve Attfield, 2005). Oyun temelli
O0grenme ise bireylerin kendi ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Bu sayede Kkisisel
ihtiyaclar dogrultusunda eglenceli 6grenme ortami saglanmakta ve dgrenme siirecinde

tim duyular aktif hale gelmektedir (Tugrul, 2014).
2.4. Oyun Merkezli Yaklagimlar

Beden egitimi ve sporda kullanilan 6gretmen merkezli yaklasimlar, 6grencilerin
hedeflenen kazanimlara ulasmasinda yeterli degildir (Cothran, 2001; Ennis, 1999; Kirk
ve Macdonald, 1998). Ogrenciler becerileri 6grenmelerine ragmen oyun esnasinda bu
becerilerin oyuna ne zaman ve nasil aktarilacagi ile ilgili sorunlarla karsilagsmaktadir
(Light, 2005; Pigot, 1982). Bu sekilde gerceklestirilen egitim uygulamalarinin
sporcularm/dgrencilerin kisa siirede sikilmasina sebep oldugu belirtilmektedir (Mitchell
ve ark., 2013). Beden egitimi ve sporda yasanan bu sikintilardan dolay1 Oyun Merkezli
Yaklasimlarin (OMY), 6grenme ve Ogretme siirecinde bir yenilik olusturabilecegi
dustiniilmektedir (Curry ve Light, 2007; Darling ve ark., 1992; Holt ve ark., 2006; Kim
ve Kim, 2010; Launder ve Piltz, 2013; Li ve ark., 2014; Pill ve Stolz, 2013; Sutherland
ve Goodway, 2012; Zhang ve ark., 2007). Alanyazina bakildiginda OMY *nin 6grencinin



derse katilimini ve derse olan motivasyonunu arttirdig1 (Evans ve Light, 2008; Mandigo
ve ark., 2008; Wright ve ark., 2009), farkli spor dallar1 arasinda taktiksel transfer imkan1
sagladig1 (Memmert ve Roth, 2007; Memmert ve Harvey, 2010) ve teknik bilginin yani
sira taktiksel bilgiyi de gelistirdigi (Butler, 1997; Rovegno ve ark., 2001) belirtilmektedir.
[laveten OMY ile 6gretmenler, geleneksel 6gretim modellerinden uzaklasarak dgrenciyi

merkeze alan bir pedagojiyi benimsemeye baglamaktadir (Butler, 1997).

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri spor branslar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1
kadar pedagojik bilgiye de sahip olmalidir (Ward ve ark., 2018). Boylece 6gretim
yontemleri ve Ogretilen sporun yapisi da birbiriyle baglantili hale gelecektir. Bu
baglantiyla birlikte Ogrenciler hem O6grenme imkanlarini hem de ders kalitesini

arttiracaktir (Kirk ve MacPhail, 2002).
2.5. Oyunlan Anlamay1 Ogretme Modeli

Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan gelistirilen Oyunlar: Anlamayr Ogretme Modeli
(OAOM), beden egitimi ve sporda karsilasilan sorunlarin giderilmesini amaglamaktadir
(Kirk, 2010; Light ve Fawns, 2003). OAOM, beceri 6gretiminin yaninda beceri ile
biitiinlesen karar vermeyi, taktiksel farkindaligi ve bilissel 6gretmeyi de amaclayan
degistirilmis oyunlar olarak ifade edilmektedir. (Diaz-Cueto ve ark., 2010). Model, bir
oyun ile baglamakta ve oyunun her bir parg¢asinin biitiin i¢inde anlam kazanmasini

saglamaktadir (Alagiil ve Giirsel, 2021).

OAOM, oyunu algilayabilmeyi ve algilanan oyunu anlamlandirabilmeyi kapsamaktadir.
Oyun kurallari, kurallarin nasil yorumlanacagi, kurallarin oyun tizerindeki etkisi ve oyun
icinde oyuncuya verilen roller (savunma, hiicum, toplu, topsuz vb.) sayesinde oyunun
anlam kazanmasi saglanmaktadir. Farkli spor branslarindaki taktiksel problemlerin
benzer olmasi, oyunlarin smiflandiriimasma (Tablo 2.1) sebep olmus ve OAOM’ nin alt1

basamakli yapilandirilma stireci (Sekil 2.1) olusturulmustur (Bunker ve Thorpe, 1982).



Tablo 2. 1. Oyun Siniflandirmasi

Oyun Cesitleri Spor Branslarn
.. Futbol, Hentbol, Basketbol, Hokey,
Miicadele Oyunlari Ragbi. Korfbol, Su topu
File Oyunlari: Badminton, Masa Tenisi,
File-Duvar Oyunlar1 Tenis, Voleybol
Duvar Oyunlari: Raketbol, Squash
Hedef Oyunlar1 Okguluk, Bilardo, Bowling, Aticilik, Golf
Alan-Vurus Oyunlar1 Beyzbol, Softbol, Kriket
1. Oyun
| S |
Ogrenci
6. Performans
2.0yun
Algisi
3.Taktiksel 5. Beceri
Farkindalik Uygulamasi

4. Karar Verme

\ 4

Sekil 2. 1. Oyunlar1 Anlamay1 Ogretme Modeli (OAOM)

1. Oyun: Oyunun giris asamasidir. Bu oyun, hedeflenen 6zelligi gelistirmeye yonelik
uyarlanmis bir oyun niteligindedir. Uyarlama, kullanilacak malzeme ve oyun kurallar1
tizerinde gergeklestirilmektedir.

2. Oyun Algisi: Ogrenciler oyuna olan dikkat ve ilgilerini devam ettirebilmeleri i¢in

kurallar1 (sayilar, saha dlgiileri vb.) algilamaya calisirlar.



Taktiksel Farkindalik: Temel taktik problemler oyun i¢ine aktarilir ve 6grencilerin
taktiksel farkindalig1 (bos alan olusturma, hiicum ve savunma alani vb.) kesfetmeleri
beklenir.

Karar Verme: Ogrencilerin oyun sirasinda uygun karar verebilmelerine yardimci
olmak i¢in ne (taktiksel farkindalik) ve nasil yapmalar1 (dogru beceri se¢imi) konusu
tizerinde durulmaktadir.

Beceri Uygulamasi: Bu basamakta hareket ve becerilerin oyun igine nasil
aktarilacagina dikkat edilir. Uygulanan oyunsal aktiviteler sayesinde taktiksel bilgi ve
beceri uygulamalarinin birbirini tamamlamasi saglanir.

Performans: Kazanilmasi amaglanan taktiksel bilgi ve beceriler, 6grenciler tarafindan
oyun formlarinda veya tamaminda uygulanir. Boylece Ogrencilerin performans

diizeyleri de artmaktadir.

Alt1 basamakli bu 6gretim dongiisii, 6grencilerin ne yapacaklarini anladiktan sonra nasil

yapacaklar1 konusunda en iyi sekilde 6grenmelerine yardimei1 olmaktadir (Griffin ve ark.,

2005). Bazi arastrmacilar OAOM perspektifinin, taktiksel karar verme ve &grenme

taktiklerini onemli 6lgtide daha olumlu etkiledigini belirtmektedir (Allison ve Thorpe,
1997; Nevett ve ark., 2001; Tallir ve ark., 2005; Tallir ve ark., 2007; Turner ve ark., 2001;
Wright ve ark., 2005). OAOM’nin 6zelliklerinden biri de beden egitimindeki mevcut

modellerin 6zelliklerini bir araya toplamasidir. Bu sebeple diger modellerden ayirt

edilebilir 6zellige sahip oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu ayirt edilebilirligin 6rnekleme,

abartma, temsil ve sorgulama gibi yol gosterici pedagojik ilkeler oldugu belirtilmektedir

(Thorpe ve ark., 1984):

1.

Ornekleme: Oyunlarin yetiskinlere uygun versiyonlarmi ortaya koymak icin

degistirilmis oyunlarm ve spor branglarinin kullanilmasidir.

2. Abartma: 1lgiyi ve dikkati ¢cekmek icin kurallar, malzeme ve oyun alam gibi

faktorlerde degisiklikler yapmak, oyun yoluyla 6grenmeyi kazandirmak i¢in bazi
oyun davraniglarint abartmak, kontrol altina alma ya da ortadan kaldirmay1 ifade
etmektedir.

Temsil: Hem yasa hem de deneyime uygun olacak sekilde yapilandirilmis, kiiciik

capl degistirilmis oyunlardur.
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4. Sorgulama: Ogrenciye sorular yonelterek diisiinmeye ve problem ¢dzmeye tesvik
etmeyi saglar. Boylece ne, ne zaman ve neden yapilacagi konusunda bilgi diizeyi

artar ve oyun igerisinde hareketin nasil gergeklestirilecegi sorusunu ortaya ¢ikarir.

OAOM, taktiksel yaklasima sahip bir 6gretim modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Model,
oyun ile birlikte problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Boylece OAOM, bireyleri diisiinmeye yonlendirerek bilissel alanin  gelisimini
saglamaktadir (Bunker ve Thorpe, 1982). OAOM, oyunu anlaylp uygun Kkarar
verebilmeyi amaclayan asamali bir 6gretim dongiistiniin temelini olusturmasinin yaninda,
taktiksel oyun modelinin gelisimini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Werner ve ark., 1996).
Ayrica, 1980’lerin basinda modelin ortaya ¢ikmasi ile beraber benzer diisiincelere dayali
farkli yaklasimlarin olusmasi, mevcut modelin doniismeye basladigini géstermektedir

(Memmert, 2015).
2.6. Taktiksel Oyun Modeli (TOM)
2.6.1. Taktiksel Oyun Modelinin Olusum Siireci

Beden egitiminin yalnizca tek bir egitim modeli ile gelisemeyecegini savunan Metzler
(2011), dogrudan 6gretim modeli hari¢, miifredata uygun alternatif pedagojik modeller
ileri stirmiistiir. Kullanilan alternatif modeller sayesinde, teknik becerinin yaninda
taktiksel bilginin de 6nem kazanmasi saglanmistir. Boylece 6grencilerin beden egitimi
dersinde 6grendikleri daha kalici hale gelmistir (Denzin, 1973; MEB, 2018). Beden
egitimindeki yeni modeller dogrultusunda, 1990’11 yillarda 6gretimin ve uygulamalarin
temelini oyunlarin olusturmasi ile Griffin ve ark. (1997), Thorpe ve Bunker’ i “Oyunlar1
Anlamay1 Ogretme Modeli’ni gelistirerek “Taktiksel Oyun Yaklasimi”ni (TOYA) ortaya
koymuslardir. TOYA modeli, Amerika’da beden egitimi ve spor uygulamalarmin uzun
stire merkezinde yer almistir. Ayrica egitimde kullanilmaya baglayan yapilandirmact
yaklagim ile iliskilidir. Oyuncularin 6grendikleri becerileri oyun esnasinda nasil ve hangi
amagla uygulayacaklari, TOYA’nin temelini olusturmaktadir (Iplik¢i ve ark., 2005).
Daha sonra OAOM ve TOYA, “Taktiksel Oyun Modeli (TOM)” ismi ile daha resmi
ogretim modeli haline doniismiistiir. TOM, OAOM ve TOYA’nin bir versiyonu olarak
literatiirde yerini almustir. Isimleri farkli olsa bile OAOM, TOYA ve TOM’un hepsi
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beden egitiminde oyun merkezli yaklasimlar: belirten modeller arasindadir (Alagiil ve

Giirsel, 2021; Griffin ve ark., 1997; Mitchell ve ark., 2006).
2.6.2. Taktiksel Oyun Modelinin Tanimlanmasi ve Amaci

Ogretmenlerin dersleri daha ilgi cekici hale getirmesi i¢in 6gretim modelleri 6nem teskil
etmektedir (Vural, 2005). Bu baglamda TOM’un giiniimiiz egitim sistemine paralel
olarak beden egitimi ve spor dersine olan ilgiyi arttirmaya yonelik bir model oldugu ileri
stirtilmektedir (Korur, 2021; Li ve Kruz, 2008; Turner ve Martinek, 1999).

TOM, oyunculara taktiksel problemleri ¢ozmeleri gereken ve kendi verdikleri karara gore
sonug¢lanan oyun deneyimleri imkani sunmaktadir. Bu tiir oyunlar genellikle oyuncularin
analitik diistinme, problem ¢6zme, stratejik planlama ve yaratici diisiinme becerileri gibi
biligsel alan1 gelisimine katki saglamaktadir (Stolz ve Pill, 2014; Bunker ve Thorpe,
1986). Bu kapsamda TOM’un 6grencileri diisiinmeye ve problem ¢6zmeye yonelterek
biligsel gelisimine, oyun etkinliklerinde takim duygusu ve sorumluluk bilincini
olusturarak duyussal gelisimine yardimc1 oldugu belirtilmektedir. Bu 6zellikleri ile TOM,
diger modellere kiyasla daha c¢ok tercih edilmektedir (Demirhan ve ark., 2010; Onunki,
2002; Solmon, 2013).

TOM ile tiim Ogretmenler 6grencileri i¢cin bir oyun igerigi olusturabilme imkanina
sahiptir. Oyun igerigi sayesinde 6grencilerin kendine 6zgii taktikler gelistirebilmesi de

saglanmaktadir. (Bunker ve Thorpe, 1986; Metzler, 1999).

“Soylersen (anlatirsan), unuturum... Gosterirsen, Ogrenirim... Oyuna Kkatilirsam,
hatirlarim.” Alint1 yapilan bu s6zde, oyuna aktif katilimin hem oyun duyusu hem de
motor beceri gelisimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Beceri gelisimi arttikca kisi
daha uygun karar verebilecek ve becerisi artacak ve kiginin oyuna daha istekli katilmasi
saglanmaktadir (Sentiirk, 2012). TOM, oyunu yonlendirebilme yetenegi saglayarak
stratejik bir plan olusturmay1 hedeflemektedir. Olusturulan farkli stratejiler ile oyuncu
yaptig1 hatalarin farkina varir ve dogru karara ulagsmaya calismaktadir. TOM’un en
belirgin 6zelligi taktiksel farkindaligi olusturmak ve oyunlar aracilifiyla 6grencilerin
karar vermelerini saglamaktir (SEG, 2009). TOM o&grencileri soru sormaya tesvik
etmekte, diislinmelerini saglamakta ve bu diisiinceleri nasil ifade edecekleri konusunda

yardimcr olmaktadwr (Koca ve ark., 2007). Farkli seviyede taktiksel problemler
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kullanilarak oyun anlayisinin 6nemli 6l¢iide gelisebilmesi amaglanmaktadir (Harvey ve

Jarrett, 2014; Hodges ve ark., 2018).

TOM, planlanmis kii¢iik sportif oyunlar sayesinde 6nceden belirlenen taktiksel problemi

coziime kavusturmaya yonelik ortaya ¢ikmistir. Bu nedenler 4 maddede toplanmistir

(Bunker ve Thorpe, 1982):

1. Derslerde oynatilan sportif oyunlarda 6grencilerin performans odakli olmalarmdan
otlirti basar1 oranmnin diismesi,

2. Psikomotor becerileri esnek olmayan ve smirli karar verme becerisine sahip olan
oyuncular,

3. Opyun igerisinde kendi karar1 yerine ¢evresinin kararina gore hareket eden oyuncularin
bulunmasi,

4. Yeterli bilissel diizeye ulasamadan 6grencilerin sportif oyunlar1 birakmak istemesidir.
Ayrica, Van Acker ve ark., (2010), herhangi bir farkliliga bakmadan 6grencilerin
O0grenme ve gelisimlerini hizlandirmak i¢in degistirilmis oyun yapisimnin etkili
olabilecegini belirtmektedir. Mitchell ve ark., (2020), bu dogrultuda kiigiik tarafli
oyun kullaniminin etkili olacagmi énermistir. Ciinkii bu oyunlar, 6gretmenin oyunda
degisiklikler olusturarak ya da uyarlama yaparak daha basit hale getirmesine yardime1

olmaktadir.
2.6.3 Taktiksel Oyun Modelinin Ogretim Yapisi

Beden egitimi ve spor derslerinin daha verimli olabilmesi i¢in gerceklesen alt1 basamakl

OAOM siirecini Mitchell ve ark., (1997) ii¢ basamaga indirgemislerdir.

1. Oyun

3. Beceri Calismasi 2. Taktiksel Farkindalik

P
<

Sekil 2. 2. Taktiksel Oyun Modelinin Yapist
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1. Oyun: Hedefe yonelik uyarlanmig bir oyun ile derse baglanir. Oyunda bransa 6zgii
materyal secimi yapilmali, oyuncu sayis1 ve kurallarda abartili olmayan degisiklikler
yapilir.

2. Taktiksel Farkindalik: Taktiksel farkindalik, oyun sirasinda meydana gelen taktiksel
problemi anlayip mevcut probleme uygun coziimler iiretmektir. Ogrenci veya
sporculara oyunda verilen taktiksel problemi ¢ozebilmeleri icin toplu ve topsuz
hareketler ile ilgili sorular yoneltilir. Bu sorular sayesinde taktiksel farkindalik ve
karar verme becerisinin gelismesi saglanir.

3. Beceri Calismas:: Ogrenci veya sporculara yoneltilen sorularm cevaplari
dogrultusunda beceriye uygun alistirmalar yapilir. Bu sayede ilgili beceri ve hareket

gelisiminin saglanmas1 amaglanmaktadir (Mitchell ve ark., 1997).

Beceri calismasindan sonra TOM’un ilk asamasi olan oyun tekrar oynatilir ve ilk
oyundaki kurallarda yeniden degisiklikler olusturulur. Boylece olusan ikinci oyun ile
birinci oyun arasindaki farkliliklar gozlenir. Iki oyunun bitiminde 6grenciler/sporcular ile
beraber oyundaki taktiksel problem, toplu ve topsuz beceriler hakkinda pekistirici
konugmalarla birlikte oyun siireci bitirilir (Alagiil ve Giirsel, 2021).

TOM’da o6ncelik taktiksel problemin belirlenip problemin ¢6ziimiine yonelik toplu ve
topsuz becerilerin tespit edilmesidir. Boylelikle herhangi bir spor bransina ait oyun yapisi
olusturulur (Mitchell ve ark., 2013). TOM basamaklar1 planlanirken 6ncelikle spor
bransina iligkin oyun tiirii se¢ilir. Daha sonra segilen oyunda taktiksel problemler ve bu
problemlerin ¢6ziimii i¢in hangi becerilerin uygulanacagina karar verilerek oyunun odagi
belirlenir. Taktiksel karmasikligin oyuncularin gelisimsel diizeylerine uygun olarak

secilmesi planlamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurdur (Mirzeoglu, 2017).
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2.7. Tom ve Dom

Tablo 2. 2. Tom ve Dom Karsilastirilmasi

Taktiksel Oyun Modeli TOM) Dogrudan 6gretim Modeli (DOM)

Ogrenme siirecinde 6grenci aktiftir. Ogrenme siirecinde 6gretmen aktiftir.

Ogrenciler duyduklar1 ve gordiiklerini Ogrenciler, duyduklar1 ve gérdiiklerini

sorgulamadan 6grenirler. kendilerine gore yorumlayarak
Ogrenirler.

Ogretmenin anlatabilme yetenegi ne kadar ~ Ogrencilerin anladiklarimi taktikler
etkiliyse 6grenme de o kadar iyi olmaktadir. gelistirerek yorumlamasi 6grenme

stirecinin etkililigini arttirmaktadir.

2.8. Badminton

Badminton, en az iki en fazla dort oyuncu ile karsilikli olarak filede oynanan bir raket
spordur. Badmintonda amag raket ile etkili bir vurus yaparak topu file tizerinden rakibin
alanina gondermektir. Bu sebeple oyuncularin her biri kendi alanindan sorumlu
tutulmaktadir. Top rakibin oyun alanina diistiigiinde, topu atan oyuncu sayiyi
kazanmaktadir (Salman ve Salman, 1994). Yas gruplar1 ve cinsiyet farki gézetmeksizin
her bireyin rahatlikla oynayabilecegi, temas igermeyen hem tekli hem de esli olarak
oynanabilen badminton (Yumuk, 2004), rekreatif veya yarisma amaci tastyan olimpik
spor branslarindan biridir (Demirci ve Demirci, 2007; Sucharitha ve ark., 2014).
Toplumun saglikli olmasini, spor ve oyun ihtiyaglarini karsilamasi sebebiyle diinya
tizerinde badminton oynayan Kisi sayisi artmaya devam etmektedir (Phomsoupha ve

Laftaye, 2015).

Badminton Diinya Federasyonu (BWF, 2023), ge¢misi c¢ok eskilere dayanan
badmintonun en hizli oyunlardan biri oldugunu belirtmektedir. Badminton oyun i¢indeki
durumlar1 analiz etmeyi, oyuncunun kesin ve ani bir tepki vermesini saglamaktadir. Ayni
zamanda degerlendirme ve tahmin etme beceri kazanimi sayesinde biligsel alan
gelisiminde de rol oynamaktadir (Stelter, 2001). Badmintonda oyuncular oyun igerisinde
ani yer degistirmekte ve hizl karar vermektedir (Cheng ve ark., 2006; Hussain ve Arsad,

2011).
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2.8.1. Badmintonda Temel Teknikler ve Vuruslar

Badminton bransinda bir¢cok vurus teknigi bulunmaktadir. Cok fazla teknigin olmasi,
sporcularin bu vurus tekniklerini belirli bir plan dahilinde 6grenmelerine sebep
vermektedir (Salman ve Salman, 2009). Genel anlamda raketin topla bulustugu noktaya
(bag tistti, alttan, yandan), vurulmak istenen hedefe (hiicum, savunma) ve raket elinin
konumuna (el 6nii/forehand, el arkasi/backhand) gore vuruslar bulunmaktadir (Giilmez,

2007; Kale, 2011).

Bu dogrultuda vuruslar; 6n kort, orta kort ve arka kortta gergeklesen vurus teknikleri

olarak smniflandirilmistir (Arslan, 2019; Yorulmazlar ve Kepoglu 2006).
2.8.1.1. On Kort Vuruslar

Badmintonda 6n kortta gerceklesen lob/lift, net drop ve net kill olmak tizere vurus

teknikleri yer almaktadir (Arslan, 2019; Kale, 2011; Turgut ve ark., 2020).

Lob (File Onii Asirma) Vurusu: File oniine diisen topun yiikseltilerek dip korta
gonderildigi vuruglardir. Bu vurugsun amaci sahanin merkezine gelebilmek ve bir sonraki

topa hazirlanmak i¢in zaman kazanmaktir.

Net Drop (File Onii Drop) Vurusu: On kortta filenin {ist seviyesine gelen topun hafif bir
vurusla rakibin 6n kortuna gergeklestirildigi vurustur. Bu vurusun amaci rakibi zorlayarak

avantaj kazanmaktir.

Net Kill (File Onii Oldiirme) Vurusu: File seviyesinin iizerindeki topa siipiirme hareketi

ile orta veya arka kortuna gonderilen hiicuma yonelik bir vurus teknigidir.
2.8.1.2. Orta Kort Vuruslan

Badminton branginda orta kortta yapilan vuruslar icerisinde savunma vuruslari, drive

vurusu ve servisler bulunmaktadir (Arslan, 2019; Kale, 2011; Turgut ve ark., 2020).

Savunma Vuruglari: Rakipten gelen hiicum vurusuna karsi yapilan vuruslardir. Orta
korttan 6n korta yapilan savunma vurusu kisa savunma, orta korttan arka korta yapilan

savunma vurusu ise yiiksek savunmadir.
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Drive Vurusu: Orta korttan orta korta yapilan, topun hizli bir sekilde fileye ¢ok yakin bir

seviyede paralel olarak gectigi vurustur. Bu vurusun amaci rakibi baski altina almaktir.

Servisler: Temel olarak forehand yiiksek servis ve backhand kisa servis bulunmaktadir.
Ancak ileri seviyedeki sporcularin backhand servis tekniginde rakibin {izerinden agirarak

dip korta gonderdikleri flick servis de (Sekil 2.3) yer almaktadir (Arslan, 2019).

Yiiksek Servis

Kisa Servis “"\

FILE

Sekil 2. 3. Servis Cesitleri

2.8.1.3. Arka Kort Vuruslan

Badminton oyununda arka kort vuruslarini clear, drop ve smag¢ vurus teknikleri

olusturmaktadir (Arslan, 2019; Kale, 2011; Turgut ve ark., 2020).

Clear Vurusu: Arka korta gelen topun rakip alan arka kortuna gonderildigi vurustur.
Sporcunun zaman kazanmasi gerektiginde topu miimkiin oldugu kadar yiikselterek arka
korta gonderilen vurus teknigine savumma cleari adi verilir. Ancak sporcu rakibin

dengesini bozmak i¢in topu arka korta daha baskili sekilde gonderirse hzicum cleart olarak

ifade edilmektedir.

Drop Vurusu: Arka korta gelen topun miimkiin oldugu kadar kisa siirede rakibin 6n

kortuna dustirtildigti vurustur.
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Smag¢ Vurusu: Arka korta gelen topun rakibin orta kortuna veya arka kortuna asagi dogru
bir ivme kazandirarak sert bir sekilde gonderildigi vurus teknigidir. Bu vurusun amaci

rakibi baski altina alip zor duruma diistirerek say1 kazanmaya ¢aligmaktir.
2.9. Adimlama (Ayak) Hareketleri

Sporcular oyun igerisinde kosarak degil, belirli adimlamalar yaparak hareket ederler. Bu
sayede sporcular hem enerjilerini bosa harcamazlar hem de rakipten gelen toplara daha
hizl1 ve dogru teknikle karsilik vermeye ¢alisirlar. Badmintonda kortun ti¢ ayr1 bolgesine

adimlamalar mevcuttur (Arslan, 2019).

On Korta Yapilan Adimlamalar: Raket eli sag olan oyuncular i¢in &n korta yapilan
adimlamalar baslangi¢ seviyesinde sag-sol-sag seklinde yapilirken ileri seviyede sol-sag
seklinde iki adimda gerceklesmektedir. Son adim atildiktan sonra sporcu topu en tist
noktada yakalamaya ¢alisir. Solak oyuncular icin ise tam tersi olarak baslangi¢
seviyesindekiler sol-sag-sol adimlar olarak gergeklestirirken, ileri seviyedeki oyuncular

sag-sol olmak tizere adimlamalar gerceklestirirler.

Orta Korta (Yanlara) Yapilan Adimlamalar: Raket eli sag olan oyuncular forehand
vurusu yapabilmek i¢in sol-sag seklinde adimlama yaparken, backhand wvurusu
yapabilmek i¢in ise 6nce sol/ adim daha sonra viicudu ¢evirerek sag adimi atip adimlamay1

tamamlarlar. Raket eli sol olan sporcular i¢in ise tam tersi adimlamalar gecerli olmaktadir.

Arka Korta Yapilan Adimlamalar: Kortun arka koselerine giderken raket eli sag olan
oyuncular i¢in yapilan adimlama sag-sol-sag seklindedir. Vurus yapildiktan sonra
merkeze rahat bir sekilde topun ritmine gore adimla doniiliir. Sol elini kullanan sporcular

icin ise tam tersi durum yani sol-sag-sol seklinde gegerli olmaktadir.
2.10. Badmintonda Taktik

Oyunlarda en iyi performansi gostermek i¢in bilissel beceriler (oyunu anlamak, taktik ve
strateji gelistirmek, karar verme) 6n plana ¢ikmaktadir. Bilissel becerilerinin gelismis
olmasi oyuncularin performans diizeyini de arttrmaktadir (Chatzipanteli ve ark., 2015).

Badmintonda teknigin yani sira taktik de ¢ok onemlidir. Ciinkii badminton, oyun aninda

ani distintip hizli karar verebilmeyi igeren ve oyuncularin taktik gelistirebilmesini
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gerektiren spor dallarindan birdir. Oyuncu, teknik ve taktigi etkili bir sekilde
kullanabilmek i¢in oyun esnasinda dogru zamanda uygun alanda olmalidir (Yiksel,
2018).

Oyuncular, oyun icerisinde nasil strateji uygulayacaklarin1i ve ne gibi taktik
gelistireceklerini iyi bilmelidir. Bu sayede oyuncularin oyun esnasinda uygun kararlar
verip dogru hareket etmesine ve oyun igerisinde farkl taktikler gelistirmesine yardimci

olmaktadir (Miller ve ark., 2012).

Sayry1 kazanmak i¢in dogru teknigi uygulama, gelen topa yetisebilmek icin dogru
konumda bulunma ve duruma uygun karar verme gibi taktikler oyuncularin {ist diizey
performans sergilemesinde rol oynamaktadir (Chow ve Tan, 2010; Broek ve ark., 2011;
Stolz ve Pillz, 2014). Oyuncunun oyunu kavramasi becerilerin dogru uygulanmasiyla
birlikte oyun esnasinda taktiksel farkindalik olusturmasina baghdir. Uygun karar verme,
karsilagilan probleme y6nelik taktik/ler gelistirerek oyunun verimli gegmesine yardimei
olmaktadir (Buttler ve Griffin, 2010). Oyuncularin gelistirdikleri taktikler ve
olusturduklart oyun kurgular1 badmintonda oyuncular1 birbirinden aywran 6nemli
Ozelliklerdendir. Bu baglamda oyunu yavaslatmak, oyunu hizlandirmak ve ritmi bozmak
gibi birbirinden farkli temel taktikler bulunmaktadir (Arslan, 2019). Oyuncular hem
oyunun hem de rakibin durumuna goére farkli taktikler gelistirmektedir. Boylece
oyuncular uygun taktik gelistirmeye ¢alisirken oyunu daha kesfedici ve eglenceli duruma

getirmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu béliimde ¢aligmanim modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, deney siireci ve veri

analizlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Cahsma Modeli

Taktiksel Oyun Modeli (TOM) ile badminton 6gretiminin gergeklestigi bu calisma nicel
arastrma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel modelde
yiriitiilmiistiir. Bu modelin amaci kullanilan bagimsiz degiskenlerin (yontem, uygulama,
program vb.) bagmmli degiskenler iizerindeki etkisini incelemektir. Ozellikle egitim
kurumlarindaki gruplar ile ¢calisan aragtirmacilarin siklikla tercih ettigi bir yontem olmasi

sebebiyle bu ¢alisma yar1 deneysel olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2020).

Tablo 3. 1. Calisma Modeli

islem Oncesi islem Islem Sonrasi
On test olarak
Badminton
Basar1 Testi ve Son test olarak

Taktiksel oyun modeli (TOM)

ile 8 hafta boyunca haftadal giin Badminton Basar: Testi

Uygulama Oyun

Grubu Perf ormanst olmak iizere 2 saat badminton ve (?yun P.erforr‘r.lanSE'
Degerlendirme o e s e Degerlendirme Olgegi
o . ogretimi gerceklestirildi.
Olgegi uygulandi.
uygulandi.
]C?)): dt;sitn?cl;r%l; art Dogrudan &gretim modeli Son test olarak
Kontrol 1 . o n§ (DOM) ile 8 hafta boyunca Badminton Basar1 Testi
Grubu Per forman}s/:l haftadal giin olmak tizere 2 saat ~ ve Oyun Performansi
Degerlendirme badminton 6gretimi Degerlendirme Olgegi
O erceklestirildi. uyguland.
Olgegi uygulandi &

3.2. Katillmeilar

Calismanm deney ve kontrol gruplarmi Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Spor
Bilimleri alaninda 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencilerinden 20 uygulama grubu, 20

kontrol grubu olmak tizere toplam 40 kisi olusturmustur.
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Katilimeilarin belirlenmesinde ¢alismaya hiz ve pratiklik kazandiran kolay ulasilabilirlik
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi ile veriye ulagsmanin

maliyeti daha az, calismanin pratikligi daha fazla olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Tablo 3. 2. Katilimcilara Iliskin Betimleyici Ozellikler

N X Ss
L. Erkek 21
Cinsiyet 40 Kadin 19 1.45 .504
Yas 40 22.80 2.472
Spor Yih 40 8.08 5.086
Haftalik 40 3.48 2172
Antrenman
Milli Sporcu Evet 11
Olma Durumu 40 Hayir 29 & 452

3.2.1. Gozlemciler

Calismada verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde uzman olarak, Tiirkiye
badminton federasyonu biinyesinde bulunan, 4. kademe antrenérliik belgesine sahip iki
A milli takim antrenérii ve aktif olarak devam eden ti¢ A milli takim sporcusundan yardim
alinmistir. Gorev alan antren6r ve sporcularin bir¢cok ulusal ve uluslararasi dereceleri
bulunmaktadir. Arastirmaya baslamadan 6nce gozlemcilere arastirmanin amaci ve
uygulama siireci agiklanmis, gerekli bilgiler paylasilmistir. Gozlem yapan Kkisiler, oyun
performanst bilesenlerinden uygulanan davranis i¢in “+” (1 puan), uygulanmayan

e 9

davranis i¢in “-” (0 puan) olarak degerlendirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu:

Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, spor yili, milli sporcu olma

durumu ve haftada yapilan antrenman sayis1 olmak {izere toplam 5 sorudan olusmustur.

3.3.2. Badminton Basar Testi:
Webb (1997)’in belirlemis oldugu 6lgiitlere gore Akbulut ve Cepni (2013) tarafindan

uyarlanan siire¢ esas aliarak badminton basar1 testi gelistirilmistir.
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Oncelikle badminton bransima ait literatiir taramasi yapilarak basar1 testinin amac1 ve
kazanimlar1 belirlenmistir. Boylece testin hangi alanlarda 6grencilerin basarisini 6lgmeyi
amagladig1 tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonrasinda her bir kazanima en az
bir soru olacak sekilde toplamda 21 tane ¢oktan segmeli soru belirlenmistir. Belirlenen
sorularin anlagilirligi, 6l¢tilmek istenen davranisa yonelik olup olmadig: ve amaglanan
konular1 kapsayip kapsamadigi konusunda ii¢ A milli takim antrendrii, iki milli takim
sporcusu ve alaninda uzman ti¢ spor bilimciden yardim alinmistir. Belirlenen 21 soru
toplam sekiz uzman kisinin goriisiine sunulmus, testte yer alan sorularin testin amaci ile
arasindaki uyumun kontrol edilmesi saglanmistir. Yapilan kontrolden sonra iki A milli
takim antrendriiniin karar1 dogrultusunda testte yer alan 7 ve 8. sorunun basari testinin
amacina yonelik olmadigi gorilmiistiir. Verilen karar, sporcular ve spor bilimciler
tarafindan da kabul edildikten sonra uyum saglamayan 2 madde testten ¢ikartilmis ve
basari testi 19 soruya indirgenmistir. Daha sonra kalan 19 soru iizerinde inceleme yapan
spor bilimciler testte yer alan bazi sorularin soru koéklerinin anlamli olmadigini
belirtmistir. Bu karar dogrultusunda 10, 15, 18 ve 19. sorular da basar1 testinden
cikartilmistir. Kontrol siireci ve verilen kararlar g6z oniinde bulundurularak gelistirilen
badminton basar1 testi son haliyle toplamda 15 sorudan meydana gelecek sekilde (Tablo

3.3) diizenlenmistir (TBF, 2023)

Tablo 3. 3. Basar1 Testine Iliskin Iliskin Kazanimlar, Islevsel Tanimlar ve Gosterge
Davranislar

Kazanimlar islevsel Tammlamalar Gaosterge Davranislar
Oyun esnasinda taktiksel agidan Tek ve ¢iftlerin oyun alanina hakim
Oyun Bilgisi ne yapilacagnin bilincinde olarak olmak, oyuncularin saha iginde
hareket etmek. konumlanmasi
Oyuncunun topa kag kez vurus
Brangin temelini olusturan ve yapabilecegini bilmek, servis atarken
Kural Bilgisi uyulmasi gereken ilkeler yapilan hatalarin farkinda olmak,
hakkinda bilgi sahibi olmak. sayilarin sahanin hangi tarafindan (sag-
sol) atilacagini bilmek.
Belirli bir alana 6zgii 6zel Servis atma teknigini, topa vurus
Teknik Beceri gorevlerin yerine getirilmesi igin teknigini ve durus teknigini dogru

Hiicum-Savunma

gerekli olan becerilerdir.
[lgili bransta topa sahip olan
(hiicum) ya da olmayan
(savunma) tarafin olusturdugu
davraniglardir.

uygulamak

Hiicum veya savunma yaparken uygun
pozisyonda olmak.
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Ozdamar (2016)’ya gore basari testleri hem genel hem de belirli konularda 6grencilerin,
katilimeilarin bilgi diizeyini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu dogrultuda badminton
basari testi katilimcilarin alan bilgisini 6lgmeyi amaglayan, ¢coktan se¢meli 15 maddeden
(5 oyun bilgisi, 5 kural bilgisi, 2 teknik beceri, 3 hiicum-savunma) olugsmustur. Alaninda
uzman toplamda sekiz kisinin 6neri ve yardimiyla gelistirilen badminton basar1 testi hem
kontrol grubuna hem de deney grubuna 6n test olarak uygulanmistir. Badminton 6gretimi
sonrasinda ise uygulamanin etkisini gorebilmek icin her iki gruba da son test olarak

tekrardan badminton basari testi uygulanmistir.

3.3.3. Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi:
Calismada ogrencilerin oyun esnasinda (toplu ve topsuz) karar verme ve basariya
ulasabilmeleri i¢in gerekli becerileri uygulayip uygulayamayacaklarinin gézlemlenmesi

amaclanmaktadir.

Bu dogrultuda literatiirde yaygin olarak kullanilan Oyun Performans: Degerlendirme
Olgegi (OPDO) (Alvurdu, 2017; Liu ve ark., 2020; Memmert ve Harvey, 2010; Minhat
ve ark., 2019; Tsetseli ve ark., 2016; Tuzcuoglu, 2006) ve Takim Sporlart Degerlendirme
Olgegi (TSDO) (Catarino ve ark., 2017; Gonzalez-Villora ve ark., 2015; Nadeau ve ark.,
2008) olmak iizere iki degerlendirme aract bulunmaktadir. Hem TSDO hem de
OPDO'niin oyun performansmnin gegerli ve giivenilir 6lgiitleri oldugu gdsterilmis olsa da
file/duvar oyunlari i¢in (6zellikle bireysel oyunlar) daha uygun bir degerlendirme araci
olan OPDO kullanilmustir (Hopper, 2002; Oslin, 2005; Pope, 2021; Tomoliyus ve ark.,
2016).

Oslin ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi-
OPDO (Game Performance Assesment Instrument), taktik anlayisin hakim oldugu oyun
performansi davraniglarina ek olarak oyuncunun taktik sorunlara ¢ziim tiretme becerisini
de gelistirmektedir. Performansi degerlendirmek icin OPDO’niin kullanilmas: iki fayda

saglamaktadir (Mitchell ve ark., 2006):

1. Farkli spor branslarina uyarlanabilmesi ve oyun aktiviteleri olusturulmast,
2. Sadece topla oynama becerilerini 6l¢mekle kalmayip, ayn1 zamanda topsuz becerileri

de (hem hiicum hem de savunma) 6l¢mesidir.
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Mitchell ve ark. (2006) dort oyun ¢esidinin (miicadele, file/duvar, alan/vurus, hedef)
tamaminda bilgi sahibi olan diger uzmanlarla (egitmenler, 6gretmenler) birlikte yedi tane
taktik bilesenini (karar verme, destek, beceri uygulama, temel, ayarlama, kapatma,
markaj) OPDO ile iliskilendirmistir. Oyun ve oyun kategorisine bagl olarak,
Ogretmenler, antrendrler ve/veya arastirmacilar, kisilerin meveut oyundaki performansini

degerlendirmek i¢in yedi bilesenden birini veya birkag¢ini secebilirler.

Bu caligmanin amaci dogrultusunda, arastirmaci tarafindan badminton bransina 6zgii
davranislarmi igeren toplu ve topsuz becerilere iliskin gerekli bilesenler secilerek OPDO
hazirlanmustir. Secilen OPDO bilesenleri (beceri yiiriitme, karar verme ve temel) ile ilgili

islevsel tanimlar Tablo 3.4’te yer almaktadir (Oslin ve ark., 1998).

Tablo 3. 4. OPDO’de Uyarlanmis Oyun Bilesenleri

Oyun Bileseni Islevsel Tanim

Oyuncunun beceri denemeleri arasinda
uygun temel pozisyonu almasi
Oyuncunun oyun sirasinda sahip oldugu top
ile uygun se¢im yapabilmesi
Secilen toplu ve topsuz becerilerin oyuncu
tarafindan etkili sekilde uygulanmasi

Temel

Karar Verme

Beceri Yiiriitme

3.3.3.1. Oyun Performans Indekslerini Hesaplama

Oyun performansini hesaplamak i¢in Mitchell ve ark. (2013), her bir oyun bileseninin,
yapilan uygun-etkili (U-E) davraniglarin sayisinin yapilan uygun-etkili ve uygun
olmayan-etkili olmayan (UO-EO) davraniglarin toplam sayisina bdliinmesiyle
Ol¢iilebilecegini ileri slirmiistiir. Ayrica puanlarin 100 ile carpilarak yilizde olarak
aktarilmasi saglanmustir. Oyun Performansit (OP), her bir oyun bileseni puanmnin

toplaminin ¢aligmaya dahil edilen bilesen sayisina boliinmesiyle hesaplanmigtir.
1. Beceri Yiiriitme Indeksi (BYI) = E/(E+EO) x 100
2. Karar Verme Indeksi (KVI) = U/(U+UO) x 100
3. Temel Indeks (TI) = U/(U+UO) x 100

4. Oyun Performans: = (TI+KVI+ BYI) /3
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Uygulama Siireci

1. Uygulama Grubu: Uygulama grubunda badminton dersleri Taktiksel Oyun Modeli
(TOM) ile iglenmistir. TOM’da oyun kurallar1, temel becerilerin 6gretimi, savunma ve
hiicum davraniglari oyun formatinda gerceklestirilmistir. Ayrica 6n, orta ve arka kortta
gerceklestirilen vurus teknikleri de benzer oyunlarla kazandirilmaya caligilmistir.

TOM’da uygulanan iglemlerin siralamasi asagidaki gibidir:
Isinma: Katilimcilarin kosu ve agma-germe hareketleri ile 1sinmalar1 saglanmaistir.

Uyarlanmig oyun: Mevcut giine ait kazandirilmak istenen davranisa yonelik uyarlanmis
oyun formati olusturulmustur. Katilimcilarin oyun igerisinde yaptiklar1 hatalar

belirlenmistir.

Ne yapmaya ¢alisiyoruz: Uygulama esnasinda yapilan hatalar ve karsilasilan sorunlar

ileilgili aragtirmaci tarafindan katilimcilarla soru-cevap seklinde bir yol izlenmistir.

Oyuna doniis: Sorulara verilen yanitlar karsisinda baslangigtaki oyun formatina ya da
gelistirilmis oyuna tekrardan doniis yapilmistir. Katilimcilarin her oyunda karsilastigi

problemlere yonelik ¢oziim tiretmeleri istenmistir.

Daha iyi nasil yapabiliriz: Oyuna doniis asamasindan sonra benzer ya da farkli hatalarin

olusmasi ile oyun durdurulmus ve yeniden soru-cevap yontemi uygulanmistir.

Oyunun gelistirilmesi: Uygulama sonunda oyun formati yeniden gelistirilmis ve

programda hedeflenen davranisa yonelik ¢alisma bitirilmistir.

2. Kontrol Grubu: Kontrol grubunda badminton dersleri DOM ile islenmistir. Bu
modelde oyun kurallari, tiim becerilerin 6gretimi, savunma ve hiicum davraniglari,
komut, anlatim ve gosteri gibi teknikler kullanilarak gergeklesmistir. DOM’de izlenen
yol asagida yer almaktadir.

Isinma: Katilimeilar kosu, agma ve germe hareketleri ile 1sinmiglardir

Teknik Caligmalar: Kazandirilmak istenen davranisa yonelik teknik beceriler hakkinda

teorik bilgiler s6zel olarak ifade edilmistir.
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Beceri Alistirmalart: 1fade edilen becerilere yonelik alistirmalar ile teknik beceriler

pekistirilmistir.

Tablo 3. 5. Katilimcilara Uygulanan Bir Giinlikk Badminton Ogretimi

Uygulama Oncesi Uygulama Esnasi
Isinma DOM: Isinma, teknik calisma,
Uygulama planinin hazirlanmasi beceri aligtirmalari
Kullanilan uygun arag¢ ve gereg TOM: Isinma, uyarlanmis oyun,
hazirhgi ne yapamaya ¢aligiyoruz, oyuna
Uygun 1s1 ve 151k ortaminin doniis, daha iyi nasil yapabiliriz,
saglanmasi oyunun gelistirilmesi

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi stirecinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Toplanan
verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmis
ve basiklik-carpiklik degerleri incelenmistir. Daha sonra frekans, yiizde, ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n
test-son test puanlarini grup i¢inde karsilastirmak i¢in bagimli gruplar t testi uygulanmus,
gruplar arasi karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Gruplarin 6n-test
sonuglarina ve millilik durumuna gore diizeltilmis son-test puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini sinamak i¢in ise kovaryans (ANCOV A) analizi teknigi kullanilmistir

(Biiytikoztiirk, 2007).
3.4.1. Gozlemciler Aras1 Giivenirlik Analizi

Calismadaki katilimcilarin oyun performanslarma y6nelik elde edilen 6l¢iim sonuglari ile
caligmada yer alan diger gozlemcilerin puanlamalari arasindaki iliski diizeyini belirlemek
icin gozlemciler arasi giivenirlik analizinden faydalanilmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilme siirecinde, belirlenen her oyun bilesenine ait iliskin glivenirlik degerleri
(Gortis Birligi / Gortis Birligi+ Gortis Ayriig) x 100) formiilii esas alinarak
hesaplanmistir (Tekin-1ftar ve Kircaali- iftar, 2006).
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Tablo 3. 6. Oyun Performansi Gozlemciler Arasi Giivenirlik Ortalama Puanlar1

Antrendrler Sporcular
On Test %84 %86.96
Son Test %91.87 %93

Tablo 3.6’ya gore katilimeilarin oyun performanslarina yonelik yapilan gézlemciler arasi
guivenirlik analizi sonrasinda antrendrler i¢in 6n test ortalama puani %84, sporcular i¢in
ise %86.96°dir. Son test ortalama puanlarinin ise antrenorler i¢in %91.87 sporcular icin

%93 oldugu goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Tablo 4. 1. Uygulama Grubu Badminton Bagar1 Testi On Test ve Son Test Puanlari

Test N X Ss
Badminton On Test 20 11.85 2.68
Basar Testi Son Test 20 13.90 1.25

Tablo 4.1°¢ bakildiginda badminton basar1 testinde uygulama grubunun 6n test puan
ortalamast 11.85 ve standart sapmas1 2.68 iken son test ortalamasi 13.90 ve standart

sapmasi 1.25 olarak goriilmektedir.

Tablo 4. 2. Kontrol Grubu Badminton Basar1 Testi On Test ve Son Test Puanlari

Test N X Ss
Badminton On Test 20 11.19 2.74
Basar Testi Son Test 20 12.05 1.95

Tablo 4.2°de kontrol grubuna ait badminton basari testine bakildiginda 6n test puan
ortalamasi 11.19 ve standart sapmasi 2.74 olarak belirlenirken son test puan ortalamasi

12.05 ve standart sapmasi 1.95tir.

Tablo 4. 3. Millilik Durumu ve On Test Puanlarma Gore Diizeltilmis Son Test Puanlari

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 20 11.19 11.38
Deney 20 13.90 13.70

Tablo 4.3 te 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlarina bakildiginda;
kontrol grubu diizeltilmis ortalama puani 11.38 ve uygulama grubu diizeltilmis ortalama

puani 13.90 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. 4. Ancova Testi Sonuglari

Varyans Kareler S Kareler F p Kismi Eta
s
Kaynag1 Toplamm Ortalamasi Kare (n2)
Millilik
1.376 1 1.376 0.731 0.398 0.019
Durumu
On Test
109.991 1 109.991 58.436 0.000 0.612
Toplam
Grup 54.382 1 54.382 28.892 0.000 0.438
Hata 69.644 37 1.882
Toplam 6675.000 41
Diizeltilmis
256.244 40
Toplam

R’ = 0.728 (Diizeltilmis R’ = 0.706)

Tablo 4.4’te On teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir (F137))= 58.43; p<0.005). Bu bulguya gore 6n testin son test lizerinde

onemli bir etkisi oldugu s6ylenebilir. On test puanlar1 son test puanlarmin 6nemli bir

yordayicisi olup ve tek basina son test puanlarindaki degismenin %61 ’ini agiklamaktadir.

Ayrica, milli sporcu olma durumuna gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda

anlamli bir farklilik saptanmamistir (F137))= .73; p>0.005). Millilik durumu ve 6n test

ortalama puanlar1 kontrol altma alinmadan once diizeltilmis R? degeri %71 olarak

hesaplanmistir. Milli sporcu olma durumu ve 6n test ortalama puanlar1 kontrol altina
alindiktan sonra ise kismi eta kare degerleri incelendiginde, millilik durumu ve 6n test

ortalama puanlarinin son test tizerine etkisi %44 diizeyindedir. Boylece bunu tanimlayan

ANCOVA modelinin anlamli oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4. 5. Uygulama Grubu Oyun Performans: Degerlendirme Olgegi

Kisi On Test Son Test
1 %25 %93.3
2 %28.5 %93.3
3 %15 %62.5
4 %20 %068.86
5 %20 %80

6 %13.77 %068.86
7 %26.8 %86.66
8 %35.2 %93.3
9 %18.5 %71

10 %21.66 %85

11 %20 %74.5
12 %22.2 %80.53
13 %30 %93.3
14 %27.5 %93.3
15 %20.5 %75

16 %25 %88.5
17 %25.5 %90

18 %100 %100
19 %100 %100
20 %100 %100

Tablo 4.5’e bakildiginda uygulama grubuna uygulanan oyun performansi degerlendirme

Ol¢eginden elde edilen verilere gore On testlerin puan ortalamasi 34.75 iken son testlerin

puan ortalamasi 84.89 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. 6. Kontrol Grubu Oyun Performans1 Degerlendirme Olgegi

Kisi On Test Son Test
1 %22.5 %22.5
2 %25.5 %30
3 %13.75 %15.35
4 %20 %20
5 %20 %20
6 %13.77 %15.75
7 %26.8 %25
8 %22.2 %27
9 %18.5 %20

10 %20.66 %21
11 %20 %20
12 %22.2 %22.2
13 %30.5 %30.5
14 %27 %27
15 %20.5 %21
16 %25 %25
17 %25.5 %25.5
18 %22.5 %22.5
19 %25 %30
20 %18.75 %24.5

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubuna uygulanan oyun performansi degerlendirme
Ol¢eginden elde edilen verilere bakildiginda 6n testlerin puan ortalamasinin 22.03 ve son

testlerin puan ortalamasinin 23.24 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 7. Uygulama ve Kontrol Gruplarnin Oyun Performans: On Test- Son Test
Puanlarinin Grup I¢i Karsilastirilmasi

f-jn Test Son Test

t P

n X Ss n X Ss

Uygulama 20 3475  28.56 20 84.89 11.55 -10.047 0.000*
Kontrol 20 22.03 4.21 20 2324 433 -2.563 0.019

Tablo 4.7°de uygulama ve kontrol gruplarinin oyun performansi 6n test- son test
puanlarinin grup i¢i karsilastirilmasi amaciyla bagimli gruplar t testi uygulanmistir.
Uygulanan analiz sonucunda iki grubun da son test puan ortalamalarmnin, 6n test puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 8. Uygulama ve Kontrol Gruplarinin Oyun Performansi On Test- Son Test
Puanlarmin Gruplar Aras1 Karsilastirilmasi

Grup n X ss t p
. Uygulama 20 34.75 28.56
On Test 1.971 0.063
Kontrol 20 22.03 4.21
Uygulama 20 84.89 11.55
Son Test 22.334 0.000%
Kontrol 20 23.24 4.33

Tablo 4.8’de uygulama ve kontrol gruplarinin oyun performansi 6n test- son test
puanlarin1 karsilagtirmak amaciyla bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Teste gore
uygulama grubunun 6n test (x: 34.75) ortalamalarinin kontrol grubunun 6n test (x:22.03)
ortalamalarindan yiiksek oldugu, ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig tespit edilmistir (t: 1.971; p>0.05).

Gruplarin son test karsilastirilmasinda ise uygulama grubu ortalamalarinin (x: 84.89),
kontrol grubu ortalamalarindan (x: 23.24) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir (t: 22.334; p<0.05).
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5. TARTISMA

Calismada, taktiksel oyun modeli ile badminton O6gretiminin gergeklestirilmesi
amacglanmigtir. Bu baglamda verilerden elde edilen bulgular, ¢alismanin hipotezleri

dogrultusunda tartisilarak yorumlanmastir.

Balakrishnan ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢alismada hentbolda taktik oyun yaklasiminin
Ogrencilerin bilissel ¢iktilari tizerindeki etkisini incelemek i¢in bir gruba oyun yaklasimi
bir gruba dogrudan yaklasim uygulamislardir. Uygulamanin her iki grup acisindan etkili
olsa da deney grubunda daha fazla artis oldugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan,
beden egitimi ve spor dersinde voleybol oyun taktiklerinin 6gretilmesi amaciyla taktiksel
yaklagimla geleneksel yaklasimin karsilastirildigi bir ¢alismada, taktiksel oyun
yaklagiminin biligsel beceri kazaniminda geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu
saptanmistir (Mastrogiannis ve ark., 2017). Ayni sekilde Sahin (2007), hentbol
Ogretiminde, Altay ve ark. (2010), basketbol 6gretiminde taktiksel oyun yaklagiminin
erisiye etkisini incelemislerdir. Ogretimin sonunda bilissel alan 6n test ve son test
puanlarinda taktik oyun yaklasimi uygulanan grup (deney) ve geleneksel yaklasim
uygulanan grup (kontrol) arasinda deney grubu lehine anlamlilik tespit edilmistir. Bu
sonuglar mevcut ¢alismanin bilissel alana iligkin bulgularmi destekler niteliktedir. Oyun
temelli 6gretimin geleneksel 6gretimden daha etkili olmasi beklenen bir durumdur.
Ciinkli oyunla 6grenen grubun aktif katilim saglayarak uygulamalardan zevk aldiklar1
dustiniilmektedir. Bu sayede ogrenciler 6grendikleri bilgileri kolay bir sekilde

yorumlayarak daha kalic1 olmasini saglayabilir.

Iplikci ve ark. (2010), basketbolcularda, Harrison ve ark. (2004), voleybolcularda, Turner
(2003), ise tenisgilerde DOM’iin TOM’a nazaran bilissel alan gelisiminde daha etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Glines (2017), basketbol 6gretimi, Sahin (2007), hentbol
ogretimi ve Alvurdu (2017), futsal 6gretimi ile yaptiklar1 calismada bilissel alan basari
testi son test puanlarinda kontrol ve deney gruplarinda anlamli artiglar olsa da iki grup
arasinda herhangi bir anlamli fark olmadigini saptamiglardir. Bu sonuglar mevcut

caligmanin bilissel alan testine yonelik bulgularini desteklememektedir. Bu durum
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biligsel alan bagar testinin, bireylerin herhangi bir motor ve teknik beceri uygulamalarini
gerektirmemesinden kaynaklanabilir. Ayrica bilgi diizeylerinin artmast i¢in oyun
kurallarini, hatalari, durus ve vurus tekniklerinin isimlerini bilmeleri yeterli olmaktadir.
Bu sebeple katilimcilarin ezber yontemi ile basari testi son test puanlarini artirdiklar ve
uygulanan iki modelin (TOM ve DOM) icerigine bakilmaksizin bilissel alan gelisiminin
dogal karsilandig1 diistintilmektedir.

Basketbolcular tizerinde yapilan ¢alismalarda deney grubuna TOM ve kontrol grubuna
DOM uygulanmistir. Uygulama sonunda, oyun performans degerlendirildiginde TOM
ve DOM arasinda TOM lehine anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir (Nevett ve ark., 2001;
Tallir ve ark., 2003). Karakaya (2018), ise voleybolculara TOM &gretimi ¢alismasinda
oyun performans: bilesenlerinde deney grubu lehine istatistiksel anlamda bir fark
oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan Sahin (2007), hentbol antrenmanlari, Chatzopulos
ve ark. (2006), ise futbol antrenmanlar1 uyguladiktan sonra deney ve kontrol gruplarinin
ikisinde de beceri gelisimi anlamli sekilde artsa da oyun performansi bilesenleri agisindan
TOM grubunda, DOM grubuna gore daha fazla artisa rastlamislardir. Doydu ve Coknaz
(2013), basketbolcularla, Giines (2017), lise 6grencileriyle ve Yikmez (2021), tenisgilerle
gerceklestirdikleri ¢calismalarda DOM’e nazaran oyun merkezli yaklasimin daha etkili
sonuglar ortaya koydugunu tespit etmislerdir. Ayrica oyuncularin oyun
performanslarmda DOM ve TOM arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir. Hodges ve ark. (2018), “Taktiksel Oyun Modelinin Ortadgretim Beden
Egitimi Derslerinde Fiziksel Aktivite ve Oyun Performansina Etkisi” adli ¢alisma
gergeklestirmistir. Hentbol ve futbol branslarinda 10 hafta boyunca TOM uygulanmustir.
Uygulama sonunda ise elde edilen veriler 1s1ginda TOM’un oyun performanslari {izerinde
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgular ile ¢alismanin bulgular:

paralellik gostermektedir.

Rink ve ark. (1996), TOM’a yonelik geceklestirdikleri ¢alismalarda, bu modelin
bireylerde ve 6gretme-6grenme siirecinde olumlu sonuglar meydana getirdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica teknik temelli modellere nazaran TOM gibi oyun merkezli modellerin
taktiksel farkindaligin olusmasinda daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Griffin ve
ark. (1998), ise kisilerin TOM ile gerceklestirilen uygulamalara daha istekli katilim

saglayarak Ogrenmeye iliskin motivasyonlarini artirdiklarini tespit etmistir. Ayrica
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literatiir incelemesi sonucunda TOM un oyun performansina olumsuz yonde etki ettigine
iliskin herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamistir. Bu durum mevcut ¢aligmanin sonucunu
da destekleyici niteliktedir. Bu bulgular neticesinde, TOM’un bireylere oyunu
yorumlayabilme, probleme 6zgii taktikler gelistirilebilme ve uygun karar verebilme gibi

beceriler kazandirarak oyun performansini olumlu yénde etkiledigi diistintilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Calismada yapilan ANCOVA analizi sonucunda, 6n test puan1 ve milli sporcu olma
degiskenleri kontrol altina alinmistir. Boylece 6n test ve son test puanlari arasinda bu
degiskenlerinin etkisini sifirlamak amag¢lanmistir. Bunun sonucunda 6n test ve son test
arasindaki degisimin %61’ini 6n test puanlarmin karsiladigi saptanmistir. Yapilan 8
haftalik badminton 6gretimi sonucunda 6n test ve milli sporcu olma durumu kontrol altina
alindiginda TOM uygulamasi sonunda antrenman programinin biligsel alan agisindan
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle 6n test ve milli sporcu olma durumu
sabit tutuldugunda 6n test ve son test puanlar1 arasindaki degisimin %43,8’ini badminton
Ogretimi uygulamasinin agikladigi goriilmiistiir. Uygulama sonucunda uygulama ve
kontrol grubunun her ikisi de son testlerde artis gostermistir. Ancak gruplar arasindaki

farka bakildiginda anlamliligin uygulama grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Calismada uygulama ve kontrol grubunun oyun performansi puanlari agisindan grup ici
karsilastirma yapilmis ve her iki grubun da ortalama puanlarinin son testlerde arttigi
goriilmiistiir. Ayrica uygulama grubundaki artisin kontrol grubuna nazaran daha fazla
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan gruplarin oyun performansi puanlarinin 6n testleri
karsilastirildiginda herhangi bir anlamlilik saptanmamistir. Ancak son testleri
karsilastirildiginda iki grup arasinda uygulama grubu lehine yiiksek diizeyde anlamlilik
tespit edilmistir. Bu bakimdan TOM’un oyun temelli bir model olmasindan dolay1 oyun

performansini artirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular sonucunda Taktiksel Oyun Modelinin hem
biligsel alan gelisimini hem de oyun performansmni artirdigt ve bu model ile

gerceklestirilen 6gretimin etkili bir yontem oldugu tespit edilmistir.
6.1. Oneriler

Calismada TOM™un badminton dgretiminde etkili bir 6gretim yontemi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda TOM ile yapilacak diger ¢alismalara yonelik asagida yer alan

Onerilerde bulunulabilir:
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- Badmintoncular tizerinde TOM ile ger¢eklestirilen antrenmanlar yapilabilir.

- Video kayit yontemi ile bransa yonelik yapilan mag¢ analizlerinde oyun performansi
degerlendirilmesi daha detayl olarak incelenebilir.

- Psikomotor beceriler gozlemlenerek biligsel alan ile iliskilendirilebilir.

- TOM bilesenlerine yonelik nitel sorular hazirlanarak karma model ile daha kapsamli
bir ¢alisma yapilabilir.

- Cagdas yaklasimlar adi altinda ilgili kisilere TOM’nin kullanim alanlar1 ve

avantajlar1 hakkinda bilgilendirici egitimleri verilebilir.
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Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

Milli Sporcu Olma Durumu

Yasiniz
Haftahk Antrenman Sayisi

Spor Yih
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Ek-2. 8 Haftahk TOM Ogretim Program Ornegi

Hafta

Giris

Uygulamanin iglenisi hakkinda bilgi verilir.

Badminton nedir, oyun kurallar1 ve saha 6l¢iileri nelerdir katilimeilara ag¢iklanir.
Forehand ve backhand tutus teknikleri gosterilir.

Uyarlanmis Oyun

Oyuncular 10’ar kisilik iki takima ayrilir.

Takimlarin en basindaki oyuncular bitis ¢izgisine kadar forehand tutus teknigi ile top
sektirir. Ardindan top sektirme sirasi takimdaki diger oyuncuya gecer.

Takimlarda bulunan her bir oyuncu top sektirmeyi bitirdiginde ilk bitiren takim oyunu
kazanir.

Daha sonra ayni oyun backhand tutus tekniginde top sektirerek devam eder.

Hem forehand hem backhand tutus teknigi ile top sektirme alistirmasi yapilarak el
cabuklugu gelisiminin ve hizli karar verebilme becerisinin kazanilmasi amaglanir.
Katilimcilara Yoneltilen Sorular:

Isabetli ve kesintisiz vurus yapabilmek i¢in top sektirmede neye dikkat edilmelidir?
Forehand vurus hangi durumlarda yapilmalidir?

Backhand vurus hangi durumlarda yapilmalidir?

Oyuna Doniis

Hareket veya becerinin dogru teknikte nasil uygulanacagi katilimciya kesfettirildigi
zaman uyarlanan oyun yeniden oynatilir.

Hafta

Hafta

Hafta

Hafta

Hafta

Hafta

Hafta
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Ek-3. Oyun Performans Degerlendirme Olgegi

. Uygun/Uygun
Olgiit Faktor Degil- Etkili/Etkili
Degil
1. Oyuncu, her vurustan sonra sahanin orta noktasma Temel
(merkez) gelerek bir sonraki vurus i¢in hazir bekler.
2. Oyuncu, rakibin durus pozisyonuna gore hangi servis Karar
tiirii ile oyuna baslayacagini bilir. Verme
3. Oyuncunun yaptigi clear vurusu rakibin arka kortuna Beceri
dogru etkili bir sekilde gergeklesir. Yiiriitme
4. Oyuncu, adimlamaya kortun merkezinden baglayip Temel
tekrar kortun merkezinde bitirir.
5. Oyuncu, rakipten gelen topun seviyesine gore dogru Karar
vurus teknigini uygular. Verme
6. Oyuncunun yaptig1 drop vurusu, on korta dogru rakibi Beceri
zorlayici bir sekilde gerceklesir. Yiiriitme
7. Oyuncu, bastistii vuruslari gergeklestirdikten sonra
raket bacagini 6ne dogru alarak viicut rotasyonunu Temel
tamamlar.
8. Oyuncu, rakibin saha i¢indeki konumuna gore rakibi Karar
One arkaya/ saga sola hareket ettirici vuruslar uygular. Verme
9. Oyuncunun yaptigi smag¢ vurusu asagi dogru sert ve Beceri
etkili bir sekilde gergeklesir. Yiiriitme
. 10. Oyuncu, rakip tarafindan génderilen servisi
- N . Temel
karsilamak i¢in dogru pozisyonunda bekler.
. 11. Oyuncu, 6n kort savunma vuruglarini .
. o . Beceri
gergeklestirirken raket kolu ve raket bacagini gergin o
.. Yiiriitme
tutarak uzanma hareketini yapar.
. 12. Oyuncu, savunma durus pozisyonuna gectiginde
bacaklar1 agik ve dizlerden biikiilii bir sekilde rakipten Temel
gelen hiicum vurusuna hazir bekler.
. 13. Oyuncu, kullandigi servisi oyun kurallarina uygun Beceri
olarak orta korta gonderir. Yiiriitme
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Ek-4. Badminton Basan Testi

Badminton Basan Testi

Asagidaki sorular “badminton” bransma yonelik olarak hazirlanmig ¢oktan segmeli sorulardir.
Liitfen sorular dikkatlice okuyarak size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Katkilarmiz igin
tesekkiir ederim.

SORULAR

Badminton oyun alani ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
Kisa kenar uzunlugu 5 metre, uzun kenar uzunlugu 10 metredir.

Kisa kenar uzunlugu 6.10 metre, uzun kenar uzunlugu 13.40 metredir.
Kisa kenar uzunlugu 7.40 metre, uzun kenar uzunlugu 14.80 metredir.
Kisa kenar uzunlugu 8 metre, uzun kenar uzunlugu 15 metredir.

Badminton oyununda en az ka¢ oyuncu ayni anda sahada olur?
2

3
4
5

Badminton oyununda en fazla ka¢ oyuncu ayni anda sahada olur?
2

3
4
5

Asagidakilerden hangisi badmintonda kullanilan servislerden biri degildir?
Forehand kisa servis

Backhand servis

Forehand yiiksek servis

Smag servis

Badminton oyununda servis atis1 ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
Servis bel seviyesinin altindan kullanilir.

Servis atarken ayaklarin yerden temasi kesilmemelidir.

Servis ¢izgiye basarak kullantlir.

Rakip hazir olmadan servis kullanilmaz.

Badminton oyununda file yiiksekligi ka¢ metredir?
1.35
1.45
1.55
1.65
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11.

a.

b.
c.
d

Badminton oyununda bir set kag¢ sayidan olusmaktadir?

20
21
22
23

Badminton oyunu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
Bir badminton maginda iki seti alan taraf kazanir.

Bir badminton maginda ilk seti alan kazanir.

Bir badminton maginda son seti alan kazanur.

Bir badminton mag1 5 setten olusmaktadir.

Badminton oyununda takim miisabakalari ka¢ kategoriden olusmaktadir?
3

4
5
6

. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Servis ¢ift sayilarda sag taraftan, tek sayilarda sol taraftan kullanilir.
Servis ¢ift sayilarda sol taraftan, tek sayilarda sag taraftan kullanilir.
Servis ¢ift sayilarda ve tek sayilarda sag taraftan kullanilir.
Servis ¢ift sayilarda ve tek sayilarda sol taraftan kullanilir.

111
I VIII
v VI

II v VII IX

Yukaridaki sekle bakildiginda hangi numarali alanlar tekler macinda dahil degildir?
IV, V, VI, VII

LILIV,V

L, 1L, VIIL, IX

1L V, VI, IX
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12. Asagidakilerden hangisi bireysel savunma davraniglarindan biridir?
a. Raketi bas iistiinde tutma

b. Viicudu dik bir sekilde tutularak agirhgin geriye dogru verilmesi

c. Ayaklarin birlesik olarak ayni hizada durusu

d. Viicudun dizlerden hafif kirilarak 6ne dogru agirlik verilmesi

13. Badminton oyununda giftler kategorisinde bir oyuncu topa en fazla kag¢ kez vurus yapabilir?
a. 5

b. 6
c. 7
d. Smirsiz

14. Badminton oyununda asagidakilerden hangisi savunma pozisyonunu dogru olarak

gostermektedir?
a) b) c) d)
0 G 0
® O

15. Badminton oyununda asagidakilerden hangisi hiicum pozisyonunu dogru olarak gostermektedir?

a) b) c) d)
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OZGECMIS

. ((kogretimi Erzincan Ziya Gokalp ilkégretim Okulu’nda,

Ortadgretim egitimini ise Erzincan Anadolu Lisesi'nde tamamladi. 2021 yilinda Erzincan Binali
Yildirim Universitesi'nden mezun oldu. 2021 yilinda basladigi Beden Egitimi ve Spor Anabilim

Dali Saglik Bilimleri Enstitiisii'nde yiiksek lisans egitimini tamamlamaktadir.

Badminton brangina 9 yasinda baslayip 13 sene milli sporcu olarak iilkesini temsil etmistir. Bu
alanda Tiurkiye sampiyonluklari, Avrupa tgiinciiligii ve Diinya ikinciligi dereceleri
bulunmaktadir. 2. kademe badminton antrenérliik belgesine sahip ilayda Nur OZELGUL, 2023
yilinda Tekirdag Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii’nde antrendr olarak gérev yapmustir. 2024 yilinda

ise I B den Esitimi ve Spor Yiiksekokulu’na Arastirma

gorevlisi olarak baglamistir.
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