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OZET

Doktora Tezi

Aziz Can SENSAZLI
Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1
Danigman:

Prof. Dr. Biinyamin DURAN

Talcott Parsons yalnizca bir sosyolog degil, ayn1 zamanda disiplinlerarasi bir
yaklasim1 benimseyen 6zgiin bir diisiiniirdiir. Onun sosyoloji alaninda baslattig1
caligmalar; psikoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi bir¢ok sosyal bilim alaninda 6ncii
nitelikte degerlendirilmistir. Ozellikle iktisat disiplini igerisinde uzun yillar hakimiyet
kurmus olan faydaci diisiinceye yonelik elestirileri, bireyin indirgemeci yaklagimlarla
tanimlanmasinin yetersizligini gozler Oniline sermesi agisindan dikkate degerdir.
Parsons’a gore birey, yalnizca maddi ¢ikar ve haz temelli bir varlik degil; ayni
zamanda etik, ahlaki, hosgoriilii ve "iyi olma" halleriyle de anlam kazanan ¢ok boyutlu
bir 6zneliktir.

Bu ¢alismada, Parsons’in diisiince diinyasinin olusumunu etkileyen biyografik
ve entelektiiel evrelerden yola ¢ikilarak, bireyin iktisat bilimi igerisindeki konumu,
diisiiniiriin yaklasim1 dogrultusunda biitiinciil bir bakisla ele alinmistir. Bu ¢ercevede,
caligmanin odak noktasini olusturan “irade” kavrami, hem Bat1 hem de Dogu diisiince
gelenegindeki kuramsal yaklagimlar 1s18inda detayli bicimde incelenmistir.
Devaminda, irade olgusunun modern iktisat kuramlartyla olan iliskisi kurulmus,
bdylece yalnizca mevcut durumu tanimlamakla yetinmeyen, olmasi gerekeni de
tartisgmaya acan normatif bir ¢ergeve sunulmustur. Parsons’in irade anlayist bu
baglamda yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Son olarak, Parsons’in
kuramsal c¢ergevesine yoneltilen elestiriler ele alinarak kuramin smnirlart ve
potansiyelleri ¢ok yonlii bir sekilde analiz edilmistir.

Calismanin tamaminda, nitel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde konumlanan
diistinsel (teorik) analiz yontemi benimsenmistir. Bu yontemle, bireyin faydaci
diisiincede oldugu gibi yalnizca ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden bir
varlik olarak degil; ait oldugu kiiltiirel yap, yetistigi ¢evresel kosullar ve sahip oldugu
karakteristik 6zelliklerle birlikte degerlendirilmesinin, gliniimiiz iktisadi ve toplumsal
sorunlarinin anlasilmasinda daha gerceke¢i ve doniistiiriici bir bakis ag¢ist sundugu
sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Talcott Parsons, faydacilik, irade, disiplinlerarasi,
modern iktisat
2025, 169 sayfa



ABSTRACT

PhD Thesis
Aziz Can SENSAZLI
Graduate School of Education, Department of Economics, Manisa Celal Bayar
University

Supervisor:

Prof. Dr. Biinyamin DURAN

Talcott Parsons was not only a sociologist but also an original thinker who
embraced a genuinely interdisciplinary approach. His pioneering work in sociology
has been influential across numerous social science disciplines—including
psychology, economics, and political science. In particular, his critiques of the
long-standing utilitarian paradigm within economics highlight the insufficiency of
reductive accounts of the individual. According to Parsons, the individual cannot be
reduced solely to a being motivated by material gain and pleasure; rather, she or he
must be understood holistically, encompassing ethical commitments, moral
sensibilities, tolerance, and states of well-being.

In this study, we first trace the biographical and intellectual stages that shaped
Parsons’s thought, then situate the individual within economic analysis from the
perspective Parsons himself advocated. Central to our inquiry is the notion of “will”
(volition), which we examine in depth through the lens of both Western and Eastern
philosophical traditions. We then integrate this concept of will into modern economic
theories, shifting the focus from merely describing existing phenomena to articulating
normative ideals—thus illuminating how Parsons reconceptualizes volition in
economic life. Finally, we engage with the criticisms that have been leveled against
Parsons’s theoretical framework, providing a multifaceted analysis of its boundaries
and potentials.

Throughout the thesis, we adopt a theoretical (conceptual) analysis grounded
in a qualitative research paradigm. Our findings demonstrate that viewing the
individual—as utilitarian thought does—solely as an economic agent is inadequate.
By incorporating the individual’s cultural background, environmental context, and
characteristic traits, we uncover a more realistic and transformative perspective on
contemporary economic and social challenges.

Keywords: Talcott Parsons, utilitarianism, volition, interdisciplinarity,
modern economics
2025, 169 pages



ONSOZ VE TESEKKUR

Bir akademik c¢aligmanin en zorlayici ve ayni zamanda en Ogretici yonii,
yalnizca bilgi tliretmek degil; bilgiye ulasma siirecinde sabir, sebat ve elestirel
diisiinceyi bir yasam bi¢imi haline getirebilmektir. Elinizdeki bu doktora tezi, uzun
soluklu bir entelektiiel ¢abanin, sorgulamanin ve disiplinlerarasi bir bakis agisinin
iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Talcott Parsons’in sosyal teori igindeki 6zgiin yeri ve
iktisadi diisiinceye dair ortaya koydugu yaklagimlar, bu ¢alismanin merkezinde yer
almis; birey, irade ve faydacilik ekseninde ytiriitiilen analizlerle giiniimiiz ekonomik
diisiincesine farkl bir perspektif sunulmaya caligilmistir.

Calismanin birinci bolimi Talcott Parsons’in hayatini incelerken ikinci kisim
iradecilik kavramini ele alir. Ugiincii béliimde modern ekonomide iradecilik konusu
faydacilik kavramiyla karsilagtirmali bir sekilde islenirken dordiincii boliim Parsons’in
iradecilik kavramina bakigini ele alir. Son béliimde de diisiiniire yoneltilen elestiriler
kism1 bulunmaktadir.

Bu uzun ve zorlu siirecte desteklerini her daim hissettigim pek ¢ok kisiye
tesekkiir borgluyum. Oncelikle, akademik rehberligi, titiz elestirileri ve degerli
katkilariyla tez siirecime yon veren danigmanim Sayin Prof. Dr. Biinyamin Duran’a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Gerek teorik derinligi gerekse yonlendirmeleriyle bu
caligmanin sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir.

Ayrica, akademik yagamim boyunca bilgi ve deneyimlerini benimle comertce
paylasan degerli hocalarima; tiim bu siiregte bana anlayisla ve destekleyici sekilde
tavir takinan ¢alisma arkadaglarima, bu yolculuga tek bagima ¢iktiktan sonra bana eslik
etmeye baslayan, sabr1 ve anlayistyla beni destekleyen, her daim yanimda olan esim
Cigdem KOKER SENSAZLI’ya ayni1 zamanda bu siiregte aramiza katilan oglum Emir
Asaf SENSAZLI’ya; ve bu siirecin manevi yiikiinii birlikte tasidigim her birisinin
ismini tek tek yazamayacak kadar ¢ok olan dostlarima can-1 goniilden tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma, yalnizca bir akademik gerekliligi yerine getirmekten 6te, diigiinsel
bir arayigin ve insani anlamaya yonelik bir ¢abanin somutlasmis halidir. Umuyorum
ki, bu tez hem iktisat disiplini igerisinde hem de sosyal bilimlerin genelinde farkl
diistincelere kap1 aralayacak bir katki saglayabilir.

Aziz Can SENSAZLI

Manisa, 2025
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GIRIiS

Calismamiz iktisat literatiirii igerisinde genis bir yer tutan faydacilik anlayisina
elestirel ve alternatif bir bakis agisi getirmektedir. Faydacilik anlayisinin birey
tasvirinin ekonomi bilimi icerisinde yeri yadsinmaz. Bu anlayisin ortaya attig1 insan
tasviri tarihsel siire¢ igerisinde her ne kadar genel kabul gormiis olsa da bir¢ok
elestiriye de maruz kalmistir. Gelinen noktada faydacilik akiminin ortaya attig
fikirler, ekonomi bilimini yeniden diizenlemis, farkli bir sekile sokmus ve geri

doniilmesi miimkiin olmayan zararlar vermistir.

Modern sosyal bilimlerin bi¢gimlenisinde 6nemli bir doniim noktas1 teskil eden
Talcott Parsons, toplumsal eylemin dogasini anlamaya yonelik gelistirdigi teorik
cercevede, iktisadi eylemi yalnizca aragsal akilciliga indirgemeyen biitiinsel bir
yaklasim benimsemistir. Ozellikle “iradeci iktisadi eylem” (voluntaristic economic
action) kavrami, bireyin kararlarinin yalnizca fayda maksimizasyonu gibi nicel
Olciitlere gore degil; ayni zamanda kiiltiirel normlar, toplumsal degerler ve
kurumsallagsmis anlam sistemleri araciliiyla bi¢imlendigini ortaya koyar. Bu yoniiyle
Parsons’in yaklagimi, klasik faydaci diisiincenin temel varsayimlarina radikal bir

elestiri yoneltir.

Faydacilik, 6zellikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin
onciiliigiinde, bireyi haz ve aci arasinda hesap yapan, rasyonel ¢ikar maksimizasyonu
pesinde kosan bir varlik olarak konumlandirmistir. Bu anlayis, bireyin amaglarini
onsel (verili) ve homojen varsayarak, karar siireclerini yalnizca sonuglarin beklenen
fayda diizeyine gore degerlendirir. Birey, bu modelde toplumsal baglamdan bagimsiz,
kendi faydasini maksimize etmeye calisan bir 6zneye indirgenmistir. Dahast,
toplumun biitiinliigli de bireylerin toplam faydasinin aritmetik toplami olarak

kurgulanmaigtir.

Ne var ki bu faydaci yaklasim, bireyin yalnizca hesap yapan bir varlik
olmadigini, aksine anlam arayan, toplumsal baglam i¢inde sekillenen ve degerlerle yon
bulan bir 6zne oldugunu goéz ardi eder. Toplumu bir birey diizeyine indirgerken,
bireyler arasi kiiltiirel, tarihsel ve etik farkliliklar1 ihmal eder. Bu yaklagimin
merkezinde yer alan “amag-rasyonellik” varsayimi, bireyin karar alma siireclerinde

duygular, gelenekler, toplumsal roller ya da etik sorumluluklar gibi unsurlarin etkisini



yok sayar. Parsons, bu indirgemeci birey anlayisina karsi ¢ikarak, bireyi ¢ok boyutlu

bir toplumsal aktor olarak yeniden tanimlar.

Bu noktada Max Weber’in eylem tipolojisi, Parsons’in teorisine epistemolojik
bir zemin saglar. Weber’in “deger-rasyonel” geleneksel ve duygusal eylem tiirleri,
bireyin anlam iiretme kapasitelerini ortaya koyarken, Parsons bu c¢ergeveyi
sistemlestirerek “iradeci eylem” anlayisina doniistiiriir. Eylem, yalnizca bir sonuca
yonelmis aragsal caba degil; aynt zamanda toplumsal sistemin iginde, normatif
yonelimlerle sekillenmis bir anlamlandirma siirecidir. iktisadi aktér, bu baglamda
yalnizca maliyet-fayda analizleriyle hareket eden degil, aynm1 zamanda deger
catigmalari, kurumsal beklentiler ve kiiltiirel normlar arasinda tercih yapmak

durumunda olan bir faildir.

Parsons’in yaklasimi, bu yoniiyle yalnizca klasik faydacilikla degil, aym
zamanda modern iktisat i¢cindeki cesitli rasyonalite elestirileriyle de Ortiismektedir.
Ornegin Frank Knight, iktisadi kararlarm ¢ogu zaman “risk” degil “belirsizlik”
(uncertainty) altinda alindigin1 vurgulayarak, bireyin rasyonel hesap yapma
kapasitesine sinirlama getirir. Parsons’in bireyi, tam da bu belirsizlik ortaminda anlam

arayan ve normatif referanslara yonelen bir aktordiir.

Benzer sekilde Herbert Simon’in “sinirli rasyonalite” (bounded rationality)
kavrami, bireyin bilgiye erisim ve islem kapasitesinin sinirli oldugunu gostererek,
faydaci birey modelini sarsar. Simon’a gore insanlar en iyi karar1 degil, “yeterince iyi”
olani (satisficing) seger. Parsons’in bireyi de ideal tipte rasyonel olmak yerine, sosyal
cevresiyle etkilesim i¢inde ve zaman zaman irrasyonel egilimler sergileyen bir
varliktir. Ancak Parsons, Simon’dan farkli olarak, bu sinirliligin yalnizea bilissel degil,

ayni zamanda kiiltlirel ve normatif oldugunu ileri siirer.

Amartya Sen ise fayda maksimizasyonunun bireyin etik yoniinii ihmal ettigini
belirtir. Ozellikle “rational fools” (akilli aptallar) kavrami iizerinden, rasyonel se¢im
teorisinin ahlaki sorumluluk ve sosyal baglilik gibi boyutlar1 disladigini1 savunur.
Parsons’in yaklagimi, Sen’in bu elestirilerini Oncelercesine, bireyin kararlarini
yalnizca ¢ikar hesaplarina degil, i¢sellestirilmis deger sistemlerine de baglar. Boylece

birey hem ahlaki hem toplumsal bir varlik olarak diistiniiliir.



Tiim bu kuramsal ¢ergeveler gz oniine alindiginda, Parsons’in iradeci iktisadi
eylem yaklasimi, bireyin rasyonalite kapasitesini indirgemeden, ayn1 zamanda
toplumsal biitiinliikle kurdugu iliskiyi de ihmal etmeyen 6zgiin bir kuram olarak ortaya
cikar. Bu yaklasim, bireyi kiiltlirel yapilar, kurumsal kaliplar ve normatif sistemler
icinde konumlandirarak, modern iktisadi diisiincenin birey ve toplum tasavvuruna

kapsamli bir alternatif sunar.

Calismamiz, Parsons’in iradeci iktisadi eylem anlayisini klasik faydacilik ve
onun modern tlirevleriyle karsilagtirmali olarak incelemeyi, bu karsitliklar temelinde
modern rasyonalite anlayisinin siirlarini sorgulamay1 ve iktisadi eylemin sosyolojik
boyutlarini goriinlir kilmay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda Parsons’in yaklagiminin

giintimiiz iktisadi-sosyolojik tartigmalarina nasil katki sundugu da tartisilacaktir.

Talcott Parsons bu konuda faydacilik akimi 6zelinde modern iktisat anlayisina
interdisipliner bir yaklagim getirerek elestirilerini gereklestirmistir. Oncelikle konuya
sosyolojik olarak yaklasan diisiiniir olayin oradan ekonomik disiplinlere dogru
eksenini genigletmis ve toplumsal bir sistem kurgulamistir. Birim eylemden baslay1ip
daha sonra toplumsal sistem kurgulayan diisliniir, diislincelerinin temeline eylem

sistemini oturtmustur.

Modern anlamda tanimlanan aklin ontolojisi; bilimi olusturan felsefi temeller,
inang iizerine yapilan rasyonel sorgulamalar ve 6zgiirliige ytliklenen yeni ve giincel
anlamlar yalnizca Bati Aydinlanmasinin degil giiniimiiz diinyasinin da diinya
goriiglerini, varlik aciklamalarin1 ve yasam big¢imlerini belirleyen ana unsur haline

gelmistir.

Gecgmisin bize getirdigi anlam olgusuyla simdinin -hiper modernite ¢aginin-
getirdigi anlam olgusu ¢ok farklidir. Gazali, ibn-i Sina veya Farabi’nin akil olarak;
anlam olarak nitelendirdigi kavram ile Kant’in Hegel’in ya da Hume’un akil ve anlam

dedigi kavram birbirinden ¢ok farklidir.

Diinyay1 anlamdan yoksun olarak degerlendirdigimiz yerde bireyden herhangi
bir alanda —ekonomi, is diinyasi, siyaset— ne kadar rasyonel olmas1 beklenebilir? Bu
sorunun cevabi bu ¢alisma icerisinde aranacaktir. Insanin irrasyonel olmaya basladig
ya da irrasyonel yapilmaya basladig1 bir ¢agda insanin kendisinden rasyonel olmasi

nasil beklenebilir? Rasyonelligin nasil algilanmasi gerekliligi ayr1 bir konu olarak



karsimiza ¢ikmaktadir. Anlam kaymasmin yasandigir glinimiizde rasyonellikte bu

kaymadan nasibini almistir.

Ekonomik siireglerin etkisinin olmadigi ya da bu siireclerden tam anlamiyla
bagimsiz herhangi bir tarih ve gelisim siireci diisliniilemez. Buradan hareketle diinya
tarthi boyunca yasanan gelismelerin hepsinde dogrudan veya dolayli olarak

ekonominin etkisi goriiliir.

Biz de ¢alismamizda bu noktadan hareketle Talcott Parsons’t merkeze alarak
ekonomik gelismelerin toplumun en kii¢lik yapi tas1 olan bireyin eylemleri iizerindeki
etkisinden ve gelisim siireclerinden incelememize baslayacagiz. Parsons’in kendi
diisiinceleri ¢cercevesinde kurgulamis oldugu iktisat anlayisi, modern iktisat anlayisinin

sorgulanmasinda 6nemli bir kilometre tasidir.

Calismamiz igerisinde Parsons’in diisiincelerini iktisadin ikinci kurucu babasi
olarak kabul edilen ve iktisadi matematiksellestirmis isim olan Alfred Marshall’in
diistinceleriyle de karsilastiracagiz. Talcott Parsons, insan1 faydacilik anlayisinin ele
aldig1 sekliyle tanimlamanin eksik hatta bir¢ok yoniiyle hatali bir tanimlama olacagin
ileri siirmiis ve insanin yalnizca iktisadi bir eylem cergevesinde ya da diisiince olarak

iktisadi diislinen bir insan olarak ele alinamayacagini ifade etmistir.

Ona gore modern iktisat diislincesinin ortaya koydugu insan tasviri, gergegi
yansitmaktan ¢ok uzak bir tasvirdir. Diisiiniir tarafindan olusturulan eylem sistemi
modern iktisadin insan tasvirinin eksik yonlerini tamamladigini ve daha optimal bir
insan tasviri ortaya koymaktadir. Parsons’in, Marshall’mm ve dolayisiyla modern
iktisadin ortaya koymus oldugu insan tasvirinden farki, insanin iradesini 6n plana
cikarmasidir. Bireyin eylemlerinde irade kavraminin 6nemine dikkat ¢ceken diisiiniir
bu baglamda bireyin eylemlerindeki harekete gegirici giic sadece ekonomik yoniiyle

aciklanamayacagin ifade eder.

Talcott Parsons, irade kavramini ana ¢ikis noktasi yaparak; ahlak, erdem, 6zgiir
irade gibi kavramlar1 da ele almak gerektigine vurgu yaparak tiim bu saydigimiz
kavramlarla birlikte insanin davraniglarini her yoniiyle ele alabilmenin miimkiin

olduguna dikkat ceker.

Caligmamizda kullanilan yontem, nitel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde

konumlanan diisiinsel (teorik) bir analiz yaklagimidir. Calisma, belirli diisiiniirlerin
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fikirlerinin sistematik olarak incelenmesi, kavramsal diizeyde ¢oziimlenmesi ve
aralarindaki  benzerlikler ile farkliliklarin  karsilagtirmali  bir  yaklagimla
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Tezin amaci, bu diisiiniirlerin belirli bir konuya
iligkin goriislerini anlamak, aralarindaki kuramsal baglamlar1 agiga cikarmak ve

bunlar1 elestirel bir bakisla degerlendirmektir.

Bu dogrultuda, ilk olarak se¢ilen diisiiniirlerin birincil eserleri detayli bicimde
incelenmis, ardindan bu eserler 1s18inda temel kavramlar, varsayimlar ve kuramsal
cergeveler tahlil edilmistir. Takiben, diisiiniirler arasinda kavramsal diizeyde bir
karsilagtirma yapilarak aralarindaki ortak noktalar, ayrisma alanlar1 ve metodolojik
yaklasimlar belirlenmistir. Bu yontem, betimleyici ve ¢dzlimleyici boyutlar1 bir arada
barindirmakta; tarihsel ve kuramsal igerikleri baglamsallastirarak biitiinciil bir

degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir.

Calismamizin ilk bolimii Oncelikle Talcott Parsons’in hayatina kisaca
degindikten sonra diisiiniiriin diisiince diinyasina etki eden olumlu ve olumsuz yonde
onu etkileyen isimlerin -Weber, Kant, Simmel, Pareto, Durkheim ve Marshall-

diistincelerine yer verecegiz.

Ikinci boliimde ise iradecilik kavramina deginecegiz. Bu kavrami her yoniiyle
ele alarak ge¢misten giliniimiize yasadigir degisim ve gelisim siireci ortaya koyarak

ekonomi bilimi igerisindeki yerini irdeleyecegiz.

Uciincii béliimde modern ekonomi anlayisi icerisinde iradecilik kavramini
faydacilik kavramiyla karsilastirmali bir sekilde ortaya koyarak iki kavram arasindaki
farklara cesitli diisiiniirlerin -Bentham, Mill, Smith, Marshall ve Hayek- diisiincesi

cergevesinde detaylica agiklanacaktir.

Dordiincli boliim ¢alismanin merkezine yerlestirdigimiz Talcott Parsons’in
diistinceleri etrafinda gekillenecektir. Onun ortaya atmis oldugu eylem sistemi, telik
sistemle entegre edilme siireci bireyden topluma dogru uzanan eylem incelemesi ve
bunlarin ahlak kavramiyla iliskisine deginilecek ve Parsons’in diisiince diinyasi
derinlemesine ele alinacak olup besinci ve son boliimde ise onun diisiincelerine

yoneltilen elestirilere yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

TALCOTT PARSONS’IN HAYATI, PARSONS’IN DUSUNCESINDE ETKILI
OLAN DUSUNURLER VE PARSONS’IN MODERN iKTiSAT
SOSYOLOJISINE ETKIiSi

1.1. TALCOTT PARSONS’IN HAYATI

Amerikal1 sosyolog Talcott Parsons (1902-1979) 13 Aralik 1902°de Colorado
Springs’de diinyaya geldi; 1914°te Parsons ailesi New York’a yerlesme karar1 aldi1 ve
New York’a yerlestikten sonra Parsons, Horace Mann Yiiksekokulunda yiiksek egitim
hayatina bagladi. Akabinde Parsons’in Amherst Kolejinde egitimine devam etti.
Burada Kurumsal Iktisat¢1 olan Walton Hamilton ile felsefe alaninda Clarence Edwin
Ayres’in rehberliginde “Ahlaki Diizen” ismi altinda felsefe dersleri ile sosyal bilimler
alaninda egitimini stirdiirdii. Talcott Parsons 1924 yilinda Amherst Kolejinden esasen
biyoloji alaninda uzman olarak mezun olmasina ragmen daha sonra ekonomi alaninda
yiiksek lisansini1 yapmaya karar verdi (Parsons, 1976, s. 241; Parsons, 1970a, s. 826;
Parsons, 2004, s. 10).

Parsons’in 6zellikle Kant ve Veblen ile ilgili baz1 dersler almasi onu iktisat
felsefe ve sosyolojisinde derinlesmeye yoneltti. Parsons zamaninda yaygin olan
faydacilik (hedonizm) dalgasina elestirel bir tavir aldi. Parsons (1924-25) London
School of Economics’te ekonomi yiiksek lisansini tamamladi.

Daha sonra Parsons, doktora egitimini 1927 yilinda Almanya’nin Heidelberg
Universitesi'nde doktora egitimini tamamladi. Bu siirecte {inlii Alman diisiiniir Max
Weber’den genis dlgiide etkilendi ve onun Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
isimli eserini Ingilizceye terciime etti (https://biography.yourdictionary.com/talcott-
parsons Erigim tarihi: 10.06.2022).

Ayrica Max Weber’in kardesi Alfred Weber, Heidelberg iiniversitesinde
Parsons’in hocalarindan biriydi. Tiim bunlara ek olarak Parsons, Weber ailesine olan
hayranligini ve ilgisini gostermek i¢in Max Weber’in karis1 Marianne Weber’in pazar
giinleri mutat olarak diizenledigi toplantilara istirak ediyordu.

Ayrica Karl Jaspers’in vermis oldugu Kant ile ilgili dersleri de yakindan takip
etti (Parsons, 1970a, s. 827, 876; Rocher, 1975, s. 3; Lackey, 1987, s. 3).

Parsons asil yazdig1 doktora tezinde sosyoloji ve iktisat arasinda bir koprii
kurmay1 amagliyordu; bu yiizden tezinde 3 isim iizerine odaklandi: Sombart, Karl

Marx ve Max Weber. Bdylelikle Parsons, niyetini ger¢eklestirme yolunda
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diisiincelerini bina edecegi ii¢ sac ayagini olusturmus oldu. Ozellikle Sombart’in
ekonomik sistemi yani ekonomiyi sistem olarak ele alisi Parsons’t derinden
etkilemisti. Sombart’in olusturdugu {i¢ ayakli ekonomik sistemin igerisine, orgiitsel
yap1 ve orglitsel bi¢im agisindan teknik ve anlayis-ruh-tin giriyordu (Parsons, 1928, s.
644).

Ruh olgusu, diisiiniiriin diisiince diinyasi icerisinde iktisadi a¢idan ve sosyal
acidan gelisimin atesleyicisi olarak kabul edilir. Parsons (1928, s. 645) agisindan
Kant’1n diisiincelerine baktigimizda, tin ile maddi diinya — fiziki alem arasinda bir gesit
denge olusturarak aciklamaya galigmisti.

Parsons, Harvard Universitesine gittiginde orada Frank William Taussig ve
Joseph Schumpeter ile tanismis ve 6zelikle Taussig’in Marshall’1 analiz eden dersleri
ve Schumpeter ile aralarinda gergeklestirmis olduklar1 6zel goriismeleri onu etkileyen
bir diger etken olmustu. Schumpeter, Parsons’a iktisadi metinleri sosyolojik yonden
ele alarak aydinlatma konusunda tesvik ederken Marshall 6érneginden yola ¢ikarak
Marshall’in metinlerinde sosyoloji ve iktisat biliminin girift halde oldugunu ifade
etmisti.

1931-32 yillarinda Talcott Parsons; Pareto’nun diisiincelerini analiz eden ve
Schumpeter’in de destegiyle sosyoloji bilimi ile iktisat bilimini ayirmay1 ana hedefine
alan iki ¢alisma yayinladi. Fakat genel anlamda Parsons iktisat biliminin takip ettigi
ve matematiksellesen bu metottan rahatsizlik duyuyordu. Ciinkii teorilerin
matematiksel yonii 6n planda tutulmus ve iktisat bilimi igerisinde yegane egemen
yaklasim olarak matematiksel teori yer almisti.

Parsons, bu diisiincelerle birlikte sosyoloji bilimiyle ugragmak ve ilgi alanina
dahil etmek istedi; 1931 yilinda da Harvard Universitesi sosyoloji boliimiine gegis
yaptt (Parsons, 1970a, s. 828; Parsons, 2006, s. 8; Swedberg, 2006, s. 71). Onun
Harvard’a gectigi donemde sosyoloji boliim baskanliina da Pitirim Sorokin getirildi
(Parsons, 2006, s. 8).

Parsons, burada kisa siirede Sorokin’i etkilemeyi basardi; zira kendisinin hatir
sayilir sayida sosyolog hakkinda derinlemesine bilgisi mevcuttu. Bu etkileme
sonucunda Sorokin, Parsons’t sosyoloji boliimiine almis ve bu donem igerisinde
pozitivist bir bakis a¢istyla Durkheim ve Pareto’dan baslayarak idealizm diislincesini
entelektiie]l bir perspektifte ele alip bu g¢ercevede yaymnlar yapmaya baslamistir
(Sorokin, 1963, s. 243-244; Parsons, 1935a, s. 282-283).



Izleyen yillarda Talcott Parsons, Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin (ASA) 39.
Bagkan1 olarak 1949 yilinda gdrev yapti. Parsons, 20. yiizyiin en etkili
sosyologlarindan biri olarak kabul edilir ve 6zellikle yapisal-islevselcilik teorisiyle
taninir (Alexander, 1987, s. 95). ASA baskanlig1 donemi, onun akademik kariyerinin
zirvesinde oldugu bir doneme denk gelir.

Parsons'in bagkanlig1 sirasinda, sosyoloji disiplini 6nemli bir doniisiim
geciriyordu. Tkinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, sosyal bilimlere olan ilgi artmis ve
sosyoloji hem akademik hem de pratik alanlarda daha fazla tanimir hale gelmisti
(Camic, 1991, s. 63-66). Parsons, bu donemde sosyolojinin teorik temellerini
giiclendirmeye ve disiplini daha sistematik bir hale getirmeye odaklandi.

Parsons'n  baskanligi sirasinda, ASA'nin yillik toplantilarinda 6nemli
tartigmalar ve sunumlar gerceklestirildi. Bu toplantilar, sosyolojinin farkli alt
disiplinlerinin bir araya gelerek bilgi aligverisinde bulunmasina olanak sagladi (Turner
ve Turner, 1990: 85-88). Parsons, bu siirecte sosyolojinin diger disiplinlerle (6rnegin,
psikoloji, antropoloji ve ekonomi) olan iligkisini giiclendirmeye calisti.

Ayrica, Parsons'm bagkanligi doneminde, sosyolojinin metodolojik
yaklagimlar1 da 6nemli bir tartisma konusu oldu. Parsons, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi gerektigini savundu ve bu yaklagim,
daha sonraki yillarda sosyolojik aragtirmalarin yoniinii belirlemede etkili oldu
(Gerhardt, 2011, s. 38).

Parsons'in ASA baskanlig1, onun sosyoloji disiplinine yaptig1 katkilarin yan
sira, disiplinin kurumsallagmas1 ve profesyonellesmesi acisindan da 6nemli bir donem
olarak kabul edilir. Bu dénem, sosyolojinin hem teorik hem de metodolojik agidan
gelisimine 6nemli bir katki saglamistir (Alexander, 1987, s. 55).

Parsons, 8§ Mayis 1979'da Almanyanin Miinih kentinde, bir konferansa
katildig1 sirada hayatini kaybetti. Oliimii, sosyoloji diinyasinda biiyiik bir kayip olarak
karsiland1 (Gerhardt, 2011, s. 80).

Parsons'in 6liimii, akademik kariyerinin en tiretken donemlerinden birine denk
geldi. Ozellikle 1970'lerde, sosyal sistemler teorisi {izerine yaptig1 calismalarla dikkat
¢ekmis ve bu alanda 6nemli eserler kaleme almisti (Camic, 1991, s. 75-77).
Oliimiinden 6nce, sosyolojinin farkli alanlarinda ¢alismalarin siirdiiriiyor ve disiplinin
gelecegi lizerine diislincelerini paylastyordu.

Parsons'in Oliimiinlin ardindan, sosyoloji camiasinda onun mirasi iizerine

cesitli  degerlendirmeler yapildi. Ozellikle yapisal-islevselcilik teorisi hem
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destekleyenler hem de elestirenler tarafindan yeniden incelendi (Turner ve Turner,
1990, s. 44). Parsons'in ¢alismalari, sosyolojinin teorik ve metodolojik temellerini
sekillendirmeye devam etti ve bu etki, glinlimiizde hala hissedilmektedir.

Parsons'in 6liimii, ayn1 zamanda sosyoloji disiplininin bir déneminin sona
erdigine isaret ediyordu. Onun ardindan, sosyolojide yeni teorik yaklagimlar ve
paradigmalar ortaya ¢ikti, ancak Parsons'in katkilari, disiplinin temel taglarindan biri
olarak kabul edilmeye devam etti (Gerhardt, 2011, s. 35).

Talcott Parsons’in hayatina kisaca degindikten sonra asagida onun

diisiincelerini etkileyen diisiiniirlere yer verilecektir.

1.2. PARSONS’IN DUSUNCESINDE ETKiSI OLAN DUSUNURLER
Talcott Parsons, entelektiiel birikimini olustururken bir¢ok diisiiniirden ilham
almistir. Genellikle iktisat sosyolojisi lizerine yogunlasan diisiiniir yer yer psikolojiye

ve diger bilimlere de bagvurarak diisiince diinyasini genisletmistir.

1.2.1. Emilé Durkheim

Bu baglamda ele alacagimiz ilk diisiiniir sosyolojinin dnciilerinden olan Fransiz
sosyolog Emilé Durkheim olacaktir; kendisi sosyoloji bilimi igerisinde 6zellikle din
sosyolojisi ve metodolojisi konulariyla ayrica toplum biitiinlesmesini agiklayan
diistinceleriyle tanmir. Bunlarin yani sira intihar ve onun toplumdaki sonuglar
hakkinda da kayda deger diisiinceleri vardir. Onun Parsons’1 etkiledigi konularin en
onemlileri de az dnce bahsini ettigimiz konulardir.

Durkheim, dinin toplumsal bir kurum olarak Onemini vurgulayan ilk
sosyologlardan biridir. Ona gore din, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ve kolektif
degerleri pekistiren bir aragtir (Durkheim, 1912, s. 22). Parsons, bu goriisii benimsemis
ve dinin toplumsal sistem i¢indeki iglevsel roliinii analiz etmenin yani sira dinin
toplumsal diizeni korumada ve bireyler arasinda dayanisma saglamada kritik bir rol
oynadigimi savunmustur (Gerhardt, 2011, s. 75).

Durkheim'mm ‘kolektif biling’ kavrami, Parsons'in sosyal sistem teorisinin
merkezinde yer alir. Durkheim, kolektif bilincin, bir toplumun tiyelerini bir arada tutan
ortak inan¢ ve degerler biitiinii oldugunu belirtir (Durkheim, 1893: 89). Parsons, bu
kavrami genisleterek, toplumsal normlarin ve degerlerin bireylerin davraniglarini nasil
sekillendirdigini analiz etmistir. Parsons'a gore, kolektif biling, toplumsal sistemin

istikrarin1 saglayan temel bir unsurdur (Alexander, 1987, s. 71).



Durkheim'in intihar iizerine yaptig1 caligmalar, Parsons'in toplumsal diizen ve
anomi kavramlarina olan ilgisini sekillendirmigtir. Durkheim, intiharin yalnizca
bireysel bir eylem degil, ayn1 zamanda toplumsal faktérlerin bir sonucu oldugunu
savunmustur (Durkheim, 1897, s. 67). Parsons, bu goriisii benimseyerek, toplumsal
sistemdeki ¢oziilmelerin (anomi) bireyler {izerindeki etkilerini incelemistir. Parsons,
toplumsal diizenin korunmasinin, bireylerin psikolojik ve sosyal refahi icin kritik
oldugunu vurgulamistir (Turner ve Turner, 1990, s. 102-103).

Durkheim genel itibariyle toplumdaki biitiinlesme sorunuyla ilgilenmis ve bu
sorunu Pareto’ya benzer bir diizlemde ele almistir. Ona gore duygular o6zellikle
kolektif olan duygular {izerinde rahatsizlik veren herhangi sey esasen tam anlamiyla
zararli olmayabilir (Durkheim, 1994, s. 62-63).

Bu tarz duygular inciten ya da bunlara zarar veren seyler gercek manada
toplumlarin biitiinliiglinii de tehdit eden seylerdir. Bahsini ettigi bu duygular Durkheim
icin Ornegin dini nitelikte olanlar i¢in korumacilik 6zelligini de kendi igerisinde
barindirmaktadir; kolektif bicimde sekillenmis din toplumda bir biitiinliik (kolektivite)
olusturacagi i¢in insanin bencilce hareket etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
intiharin da 6niine gececek ve bireyleri bu bencilce eylemden koruyacaktir (Durkheim,
2008, s. 188). Bu agidan Durkheim, Parsons’in kurguladig: islevselci yaklagimin
temelinde yer alan diisiiniirlerden biridir.

Parsons’in etkilendigi en Onemli konularda biri de Durkheim’in diizen
yaklasimdir. Durkheim, is boliimii ilkesi konusunda sosyal soézlesme hipotezinin
arasinda bir korelasyon olmadigini sdyler; ¢ilinkii szlesme bireyleri politik bir sorunla
bas etmek zorunda birakacaktir. Ciinkli sézlesme durumunun gerceklesmesi igin
toplumdaki her bir bireyin kisisel alanindan digartya ¢ikmasi ve her bir bireyin benzer
bir devlet adami roliinii iistlenmesi gerekecektir. Sozii gegen sdzlesme yalnizca is
boliimiiniin aktif oldugu bir toplumla bagdasmayan bilincin {irlinii olarak ortaya
cikabilir (Durkheim, 1994, s. 150).

Faydaci yaklagimin elestirilmesi konusunda Parsons yine Durkheim’dan
yardim almistir; ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde detaylica ele alacagimiz gibi
onun kurguladigi eylem sisteminin referans ¢ergcevesi tam anlamiyla faydaci bir
yaklagimin normlarini ihtiva etmez. Diisiiniiriin faydaci anlayisa getirdigi elestiri de
yine Durkheim’1n izlerini gérmek miimkiindiir.

Durkheim’in bilimlerin bagimsizligini elde etmesi; iktisat ve politika gibi bilim

alanlarin sekiiler anlamda bir bagimsizlik kazanarak yeni bir nitelik kazanmas: fikri
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hem Parsons’in hem de Habermas’in ilgisini ¢ekmistir. Ona gore din olgusu sadece
ilahi bir olgu degildir; ilahi varlik ve insan iligkisi din olgusunun biitiiniinii icermez
sadece belli kurallar1 belirler.

Belirlenen bu kurallar ahlaki, yasal ve iktisadi biitlin iligkilerin diizene
girmesini ve diizen igerisinde hareket etmesine imkan tanir; dini olgulardan uzaklasan
bilim dilinyast1 zaman igerisinde daha sekiiler bir hal alarak kolektif bilincin
zayiflamasina yol agmis ve aradaki dayanismayi ortadan kaldirmistir. Nitekim iktisat
ve politika da bagimsizligini elde etmis ve sekiiler bir zemine tasinmistir. (Durkheim,
1994, s. 118-123).

Ozellikle yukarida bahsi gecen konularda Parsons, Durkheim’dan izler
tasidigini agikga belli ederek diislince diinyasinda kurguladigi sistemin temellerini
atmada ondan ¢ok faydalandigini eserlerinde gostermis ve {inlii eseri Toplumsal
Eylemin Yapisi kitabinin birinci cildinde ona apayri bir boliim ayirarak onun kendisi

icin onemine dikkat cekmistir.

1.2.2. Georg Simmel

Modernite ve modernizm iizerine calismalariyla sosyoloji diinyasina adim
duyurmus olan Alman diisiiniir Georg Simmel, Parsons’in iradeci eylem teorisine
giden diisiince diinyasin sekillendiren isim oldugu sdylenebilir. Parsons, bu teorisini
sekillendiritken ayn1 zamanda onun o&zellikle giic ve para analojilerinden
yararlanmistir (Devrim, 2020, s.40). Konumuz baglaminda Simmel’in 6zellikle nihai
amag kavrami son derece dnemlidir. Nihai amag¢ kavrami esasen ilk ¢aglardan itibaren
giindeme alinmis ve iizerine diigiiniilmiis bir kavramdir. Aristotales ve Aquinas nihai
anlamda belirlenen bir amacin mutluluk olduguna ileri siirmiislerdir (Gortner, 2016:
44). Simmel ise sosyoloji ve teoloji baglaminda nihai amag kavramini ele alirken bilgi
kavramindan hareket eder; bilginin baglangigta bir ara¢ gorevi goriirken zaman
icerisinde nihai amaca doniistiiglinii sdyler (Simmel, 2009, s. 19).

Parsons bu kavrami incelerken ayica Amerikali filozof Paul Tillich’ten de
yararlanmigtir. Tillich’e gore bu kavram toplumun ya da toplum igerisindeki en kii¢iik
yap1 tasi olan bireyin amaglar arasinda oncelik siralamasina gore hareket ettiklerini
sOyler; Ornegin bir birey ya da toplum herhangi bir konuya karsi nihai bir ilgi
beslediyse artik o konu ilahi bir nitelige ve konuma sahip olmaktadir (Tillich, 1957, s.
9-44).
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Parsons, bu bahsi gecen terimi daha genel bir konseptte ele almaktan ziyade
daha 6zel ve dar bir konseptte ele alir. Nihai ama¢ Max Weber i¢in degerler biitiiniinii
ifade ederken (Weber, 1947, s. 91), Rawls i¢in kendinden baska bir amagla
gerceklestirilemeyen amaglardir (Rawls, 1996, s. 19). Simmel’in bu konudaki
diistincesine baktigimizda o nihai amact Hristiyanlik inancindaki Tanr1 Kralligina
ulasabilme seklinde agiklar (Simmel, 2014, s. 353).

Iradeci eylem teorisini kurgulayan Parsons, bu teorinin kaynagini Simmel’den
aldigini; belirlenmis bir amacin irade tarafindan olusturuldugunu sdyleyerek belirtir.
Ozii itibariyle diinyada kendi kendine olusan bir amagsallik séz konusu degildir, irade
bu amagsallig1 diinyaya vermistir (Simmel, 2014, s. 428).

Ona gore amagla birlikte gergeklestirilen eylemler bir araca ihtiyag¢ duyar; fakat
ilahi eylem bu duruma tezat bir konumdadir. Allah’in irade ve eylemi arasinda bir
gecikme durumu s6z konusu degildir. insanlarin gerceklestirdigi eylemlerde bircok
engeli ortadan kaldirmak durumundadir (Simmel, 2014, s. 183-184).

Parsons kurgulamis oldugu meshur AGIL semasindaki yaklasiminda da Weber
ve Simmel’in etkileri olduk¢a aciktir. Ozellikle Simmel, fiyat ve deger iliskisi
kapsaminda ele alinan kisimda konusulan kullanim degeri (subjektif) ve degisim
degeri (objektif) konusuna vurgu yapar.

Kullanim degeri ve degisim degeri arasinda ¢ok ciddi bir fark oldugunu ifade
edem diisiliniir, piyasada ekonomik olarak faaliyete gecen bireylerin 6znel alandan
nesnel bir alana dogru gecis yapmustir; bu kisimda satin almak istedigi, miilkiyetini
istedigi, mali kullanim degerinden ziyade bir degisim degeri vermek zorundadir. Yani
mala karsilik bir mal sunmak zorundadir (Simmel, 2014, s. 44-45).

Bireylerin ekonomik faaliyetlerinde aksiyon aldigi zaman bu iki alanla
karsilagsmak durumundadir. Birey ekonomik alanda iiretici konumundaysa Weber bu
duruma defter tutma davranis1 6rnegiyle aciklama yapar; bdyle bir durumda birey igsel
bir ayrim yasar.

Bireysel Ogelerden uzak tamamen mekanik bir sistemin gerektirdikleriyle
hareket etmek ve hesap yapmak durumundadir. Eger tiiketici konumunda ise kiiltiirel
Ogeler, aileden gelen birikim gibi subjektif degerler biraz daha 6n plandadir (Parsons,
1929: 38). Bu ayrim Parsons’a iinlii eseri Toplumsal Eylemin Yapisi kitabinda ele
aldig1 rol kavramini gelistirmesi konusunda 6ncii olmustur (Parsons, 2010, s. 140).

Simmel ayn1 zamanda iktisadi anlamda yasanan degisim, gasp ve soygun

durumlar: arasinda yaptig1 kiyaslamada iktisadi anlamda yasanan degisimin diger iki
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duruma gore daha bariscil bir etkinlik oldugunu ifade ederek bu barisin tesisi icin
gerekli olan seyin nesnel olarak belirlenmis normlar oldugunu séyler (Simmel, 2014,
s. 65-69). Bahsi gecen barig ortamini1 saglamak oyle sdylenildigi kadar kolay
olmamigtir; belli bir merhalelerden geg¢mistir. Toplum belli bir tarihsel siirecten
gecerek sosyolojik bir degisim yasamistir.

Ona gore gerceklesen her etkilemis bir degisimdir (Simmel, 2014, s. 48).
Simmel, ekonomik anlamda yasanan degisimlerin diger degisimlere nazaran daha
fazla taviz vererek, fedakarlik yaparak yasandigini s6yleyerek analoji bakimindan para
ve iktidarin birbirine ¢cok benzedigine dikkat ¢eker (Simmel, 2014, s. 223).

Para ile iktidar olgularinin bireyin gelecegini etkilemek gibi bir 6zelligi vardir;
bu iki olgu da bireylerin geleceklerini glivence altina alma giiciine potansiyel olarak
sahiptir. Parsons bu diisiinceyi Simmel’dan etkilenerek iktisadi anlamda olusan

olgularin ve durumlarin esasen iktisadi olmayanlar olgular oldugunu iddia etmistir.

1.2.3. Vilfredo Pareto

Italyan iktisatc1 ve sosyolog olan Vilfredo Pareto (1848 — 1923) ve Talcott
Parsons’m yollari Harvard Universitesinde kesismistir. Parsons’in  Harvard
Universitesinde egitim aldig1 dénemde ayni {iniversitede yer alan fizyolog Lawrence
Joseph Henderson araciligiyla Pareto ile tanigmast onu metodoloji, teori, dinamik
denge, normlar ve bilimlerin siniflandirilmasi konularinda etkilemistir. Henderson’dan
sadece dersleri araciliiyla degil onun Pareto Seminerlerinde de bulunarak Pareto’ya
ilgisini gostermis ve yakindan takip etmistir (Lopreta ve Rusher, 1983, s. 72).

Metodolojik anlamda Parsons’t en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden olan Pareto,
diistintire bilime bakis acisindan yeni bir perspektif katmistir: Bilimlerin misyonu
karanlik alanlar1 aydinlatmaktir. Sosyoloji bilimi Pareto agisindan ekonomi politik,
dinler tarihi, hukuk, psikoloji gibi insan1 merkeze alan bilimlerin yapmis olduklar
sentezden ortaya ¢iktigini sdylerken herhangi bir bilimin tekil olarak bir somut
gerceklik aciklamasinda bulunamadigina dikkat ¢eker (Pareto, 1935, s. 3).

Doga bilimleri dahil hi¢bir bilim bilimin konusu miistakil degildir; aralarinda
konu ayrimi yapmak zordur diyen Pareto, 6rnegin politik ekonomi alaninda ortaya
att1g1 teori gergevesinde sosyolojik 6geler bagimsiz olmasi gerektigini ifade ederek
kendi teorisiyle ¢elisen agiklamalar yapmistir (Pareto, 1935, s. 19-20).

Pareto’nun bu teorisini agiklamaya ¢alisan Simmel, somut agiklama kavrami

yerine biitlinliik kavraminin daha agiklayici olacagini ifade ederken (Simmel, 2009, s.
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21), Geertz ise bunun yerine ampirik biitliinlik kavramini kullanmanin daha dogru
olacagini ifade eder (Geertz: 2004, s. 6).

Sorokin ise bu konuda Pareto’nun somut kavramiyla ifade ettigi seyleri gercek
kavramiyla ifade etmistir (Sorokin, 1928, s. 38). Parsons, hayatinin son dénemlere
dogru yaptig1 calismalar igerisinde Kkisiliklerin uzmanlagsmig yonlerini ile diger
kisimlart arasinda ayrim yaparken bu ayrimi Pareto’nun kavramiyla agiklamak yerine
biitiin kavramini kullanarak insan1 tanimlamistir (Parsons, 1967, s. 154).

Pareto saf ekonomi konusunda salt hedonist ve soyut bakis agisi bir
homoecomicus tasarlar. Homoeconomicus’a duygu, 6n yargi ve ahlak gibi etkenler
dahil edildiginde gercek bir anlamda bir insana ulasilabilecegini ifade eder; bu sekliyle
insan tam anlamiyla sosyoloji biliminin inceleme alanina girer.

Boylesi bir durumun sonucunda soyutlama bizi analitik sonucglara ve
cikarimlara ulastirir. Bu konuda Parsons, analitik sonu¢ ve c¢ikarimlarla somut
gerceklikler arasinda apagik bir zitlik durumu oldugunu séyleyerek (Parsons, 19609, s.
214), topluluk olarak ifade edilen kavram esasen somut toplumun yalnizca bir yoniinii
aciklayan analitik bir agiklamay1 ifade ettigini belirtmistir (Parsons, 1967, s. 250).

Pareto, bu gorlis baglaminda iktisat sosyolojisi alaninin bilim diinyasinda
ozellikle ekonomik sistem i¢erisinde sadece belli bir parcay1 agikladigini soyler; buna
ek olarak politika sisteminin de ekonomik sistem igerisinde belirli bir alana agiklama
getirdiginden bahsetmektedir (Pareto, 1935, s. 14-34). Parsons, Pareto’nun bu iki
goriisiine ekonomik sistemin igerisinde diger eksik pargalar: tamamlayarak tinlii AGIL
semasini ortaya ¢ikarmistir.

Vilfredo Pareto, Parsons’t ayn1 zamanda teori kavrami 6zelinde de oldukca
etkilemistir. Pareto, teori kavraminin ii¢ sac ayagi oldugundan bahseder; objektif yon,
subjektif yon ve fayda yonii. Objektif yonden kasit, olusan 6nermelerin deneyimle ne
kadar uyumlu oldugunu gosteren yonii ifade ederken subjektif yon ise teorisyenlerin
ortaya attiklar1 fikirlerin neden ortaya atildigini ve onlarin savundugunu sorgulamayla
iliskilidir.

Son yon olarak ifade ettigi fayda yonii teoriyi ortaya atan kisilere ya da onlar1
savunan kisilere sagladig1 faydanin sorgulanmasini ifade eder (Pareto, 1935, s. 9-11).
Fayda konusunda Parsons, agiklamalar1 bir seviye daha ileri tasiyarak bizim bildigimiz
seyleri formiile etmenin yani sira bilmek istediklerimizi de ifade eder (Parsons, 1949a:,

s. 9).
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Diisiiniir bu noktada bahsi gecen normlarla ilgili diisiincelerinde Durkheim ve
Weber’in yani sira Pareto’nun da etkisi oldugunu hissettirir. Pareto, deneyim konusu
ile baglantili olmayan diigsel amaglarinda varligindan bahseder ve aktorlerin gerceklik
iliskisinin yanlis, hatali bir kavrayisinin olmadigini da ekler.

Bu durumlar gozlemden uzak bilimsel bir gozlem faaliyetine tabi
tutulamayacagindan aktorlerin teorisi ampirik ve bilimsel ac¢idan dogrulanmasi
miimkiin degildir ve herhangi bir dogrulama ve yanliglama yapilamaz.

Ornegin herhangi bir diisiiniir (Parsons buradaki diisiiniirii kitabinda Hesiod
olarak ifade eder) bir durum olarak ifade ettigi sey konusunda bir kural inga etmistir;
bu kural ile ilgili niye bu kurala uyulmasi gerektigini, eylemi mesrulagtirma noktasinda
cabasmin olmasi, kurallarla bezedigi eylemin neden gergeklestirilmesi gerektigini
aciklamamasi1 bilimsel gozlemle dogrulama ya da yanhslama imkam
bulunmamaktadir.

Bu durumu normatif kalintilar olarak ifade eden Parsons, bilimsel teorileri de
mesru olmayan amaglart da kapsamaktadir ve bunlar bagka tiirdeki amaglar i¢in arag
olabilecegi gibi kendisi de bizatihi amag olarak bulunabilir demektir (Parsons, 1949a,
s. 204-2006).

Parsons’in pozitivizm ve pozitivist anlayis elestirisinde kullandigr normatif
kalintilar yaklasimi 6zellikle cehalet ve hata kavramlar iizerinde sekillenmistir. Bu
elestirilerde dahi Pareto’nun goriislerinden yardim alan diisiiniir bu konuda onun ritiiel
goriisiinii benimsemenin yani sira istege bagl soziiyle kastettigi amacin mantiksal
anlamda iligkili olmama durumuna da deginmistir. Pareto’da amac-arag iliskileri
tamamen istek durumuyla ilintilidir. Ritiiel olarak ifade ettigi bu durumda amaglara
giden yolda kullanilan araglardan ziyade duygularin ortaya ¢ikmasi durumunu ifade
etmektedir. Pozitivist anlayista ritiiel diye adlandirilan durum hata tiriiniidiir ve Pareto

acisindan oldukcga deger verilen bir durum olarak goriiniir (Parsons, 1949a, s. 209).

1.2.4. Immanuel Kant
Immanuel Kant (1724-1804), kendisinden sonra gelen diisiiniirleri en fazla
etkileyen bir filozoftur. Talcott Parsons da dahil olmak iizere bir¢ok sosyal bilimci
iizerinde derin bir etki birakmistir (Habermas, 1987). Kant, Parsons’in ilgi alanina
ozellikle faydaci karsit1 olmasiyla girmistir. Alman filozof ayn1 zamanda insan1 amag
olarak ele almanin yan1 sira insana 6zerk bir statii kazandirmaya ¢alisan diisiinceleriyle

de Parsons’1 derinden etkilemistir.
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Kant'm Parsons tizerindeki etkisi, dogrudan bir aktarimdan ziyade, felsefi
temellerin sosyolojik analizlere uyarlanmasi seklinde ger¢eklesmistir. Parsons, Kant'in
epistemolojik ve etik teorilerini, toplumsal sistemlerin yapisini ve igleyisini agiklamak
icin kullanmigtir. Bu etki, 6zellikle Parsons'in normatif diizen, toplumsal eylem ve
sistem teorilerinde acgik¢a goriilmektedir (Turner ve Turner, 1990).

Parsons, Ozellikle Kant'in bilgi teorisi, ahlak yasas1 ve 0Ozgiirlik
kavramlarindan etkilenmistir. Bu etkiler, Parsons'in yapisal-islevselcilik teorisinin
temelini olusturan felsefi temelleri sekillendiren bir bagka yon olarak kargimiza ¢ikar.
Genel anlamda epistemolojik alanda David Hume ve onun ampirizm diisiinesiyle
miicadele eden Kant, ahlak felsefesi alaninda da faydaci yaklasimla miicadele etmistir
(Miinch, 1981, s. 715-718).

Kant'm epistemolojisi, 6zellikle ‘saf aklin elestirisi’ iizerine odaklanir ve
bilginin nasil miimkiin oldugunu arastirr (Kant, 1781). Parsons, Kant'in bu
yaklasimini benimseyerek, sosyal bilimlerde bilginin nesnelligi ve evrenselligi izerine
diistinmiistiir. Parsons, Kant'in "a priori" kavramini sosyolojik analizlere uyarlamis ve
toplumsal yapilarin evrensel ilkelerle aciklanabilecegini savunmustur (Gerhardt,
2011). Bu, Parsons'in sosyal sistemlerin isleyisini analiz ederken kullandig:1 teorik
cergevenin temelini olugturur.

Kant'm ahlak felsefesi, 6zellikle "kategorik imperatif' kavrami, Parsons'in
normatif diizen anlayisin1 derinden etkilemistir. Kant, ahlak yasasinin evrensel ve
kosulsuz olmasi gerektigini savunur (Kant, 1785). Parsons, bu goriisii toplumsal
normlar ve degerler baglaminda yeniden yorumlamistir. Ona gore, toplumsal diizen,
bireylerin ortak normlara uyum saglamasiyla miimkiindiir. Parsons, Kant'in ahlak
felsefesini, toplumsal sistemlerin istikrarin1 saglayan normatif yapilarin analizine
uyarlamistir (Alexander, 1987).

Kant'm 0Ozgiirlik kavrami, ozellikle ‘pratik akil’ {izerine yaptigi vurgu,
Parsons'in toplumsal irade ve eylem teorilerini etkilemistir. Kant, 6zgiirliigiin, ahlak
yasasina uygun davranabilme kapasitesi oldugunu savunur (Kant, 1788). Parsons, bu
goriisii, toplumsal eylemlerin rasyonel temellerini agiklamak i¢in kullanmistir. Ona
gore, bireylerin 6zgiir iradeleri, toplumsal sistemlerin isleyisinde kritik bir rol oynar.
Ancak bu 6zgiirliik, toplumsal normlar ve degerlerle sinirlidir (Gerhardt, 2011).

Kant, Ozellikle Bentham’in ortaya atti1 bireyselci ya da tiimevarimci
diistinceyle miicadele ederek teker teker bireyleri kisisel faydaya ulastirma yoluyla

evrensel manada bir ahlak yasasi kurulamayacagini ileri siirer. Ciinkii fayda ile ilgili
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yapilan hesaplamalarin bireylerin her birisine gore farklilik gosterecegini vurgulayan
diisliniir; ayn1 birey tlizerinde yapilan faydacilik degerlemesinin de zaman faktorii goz
online alindiginda degigkenlik gosterecegini vurgulamistir (Miinch, 1981, s. 716).
Talcott Parsons tam bu konuda Kant’1 hakli bulmus ve faydact modelin ortaya attig
model icerisinde sekillenen amaglarin tamamen rastlantisal amaclar oldugunu ileri
stirmiistiir.

Elestirmenlerin iizerinde yogunlastiklar1 konu bireyin eylemlerin referans
cergevesini olusturan normlar eylemi gerceklestiren aktoriin iradesini kisitlamaktan
bagka bir ise yaramadiklar i¢in 6zgiir iradeden bahsedebilmek miimkiin olmadigi
yoniindedir. Fakat Kant, burada durumun bdyle olmadigini bireylerin yalnizca kendi
kendilerine ya da ¢evresiyle birlikte koyduklar yasaya tabi olduklarin1 baska herhangi
bir yasaya tabi olmadiklarini ifade eder (Kant, 1991, s. 50).

Burada kastedilen konu esasen insanin eylemlerinde doga yasalari i¢in gegerli
olan kesin/mutlak veya deterministik bir tutumla agiklanmasinin miimkiin
olamayacagidir (Bershady, 1973, s. 28). Parsons bu konuda insanin 6zgiir bir bicimde
kendisine yasalar belirlemesini ifade eden Kant odakli bir tez ile determinizmin
karsisinda alternatif iiretir; Kant, gorlintii alaninda eylemlerin diizenleyicisi olan
ilkeleri koyarak doga yasalarini elestirmistir (Habermas, 1998, s. 155).

Pareto’nun ortaya attig1 tipolojik yaklasim bazi aktor statiisiinde bulunan
bireylerin hile, baski gibi arag¢lar1 kullanmasina vurgu yaparak bu tarz tutumda olan
bireylerin ellerinde bulundurduklar: araglar1 diger aktorlerle olan iliskisinde kendince
olusturduklar1 standartlar1 kabul edip onlara uyulmasi gerektigini dikte edebilirler
fakat bu araglar islevsiz oldugunda baski1 ve hileyi kullanmaktan da geri kalmazlar.

Parsons, Kant’1 bu yonde elestirerek Pareto’ya katildigini belirtir ¢ilinkii ona
gore Kant, giic unsurunu degerlendirme dis1 birakmaistir (Parsons, 1935b, s. 446-447).
Antony Giddens, Parsons’1 elestiren tavriyla bilinen bir diisiiniirdiir ki bu konuda da
onu elestirerek tahakkiim unsurunun zorunlu bir 6ge oldugunu ifade eder (Giddens,
1986, s. 30). Ona gore tahakkiim unsurunda sosyalist toplum bile kurtulamaz; ¢iinkii
hile, baskinin ortak olarak goriilen; araglarin se¢imi esnasinda diger aktdr bireylerin
sahip oldugu haklarinin ¢ignenme olasiligiin olusturdugu bir kaygi mevcuttur. Hile,
baski durumu bu kaygidan muaftir; o tiir araglar i¢cin boyle bir kaygi s6z konusu
degildir (Parsons, 1949a, s. 290-291).

Kant, Parsons’in bu tarz tutum ve davranislarla ilgilenmesi konusunda oldukca

etkilidir. Kant’a gore herhangi bir oyunu kazanabilmek i¢in kazanma idealine
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ulagsmanin yani sira oyunu kurallarina gére oynayip herhangi bir hile ve baskiya
basvurmamanin kazanmanin 6niinde bir amag¢ olduguna dikkat ¢eker (Kant, 1999, s.

72).

1.2.5. Max Weber

Max Weber (1864-1920), daha ¢ok dini 6gelerle iktisadi davranislar arasindaki
iliskiyi kurmaya c¢alismis ve bunu bilimsel temellere oturtmaya calismis bir
diislintirdiir. Ayn1 zamanda o, sosyoloji biliminin atast ya da kurucu babas1 olarak
bilinen bir Alman sosyologdur.

Weber’in Parsons’1 etkiledigi birgok diislince olmasina ragmen biz dncelikle
kapitalizm anlayisi, sosyal eyleme bakis agisi, metodolojik egilimleri ve Protestan
ahlaki tizerindeki etkileri cergcevesinde ele alacagiz. Akabinde kendisinin de sosyoloji
yonii bulunan Parsons’in deger — eylem iliskisi, bilimsel metodoloji ve etkilesimci
sosyoloji gibi konularda Weber’den nasil ve ne sekilde etkilendigine deginecegiz. Bu
arada iki diigtiniiriin farklilastiklar1 noktalara da dikkat ¢ekecegiz.

Weber tarafindan ortaya atilan ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ adli
eser, Parsons'in kapitalizm ve toplumsal degerler arasindaki iligkiyi anlama bi¢imini
sekillendirmistir (Weber, 1905, s. 132). Weber, Protestan ahlakinin modern
kapitalizmin gelisiminde kritik bir rol oynadigini savunur. Parsons, bu gorisii
benimseyerek, toplumsal degerlerin ekonomik sistemler iizerindeki etkisini analiz
etmigtir. Parsons'a gore, degerler ve normlar, toplumsal sistemlerin istikrarini saglayan
temel unsurlardir (Alexander, 1987, s. 56).

Weber'in sosyal eylem teorisi, Parsons'in toplumsal eylem kavramini anlama
bicimini derinden etkilemistir. Weber, sosyal eylemi, bireylerin anlamli ve amach
davraniglar1 olarak tanimlar (Weber, 1922, s. 89). Parsons, bu goriisii genisleterek,
toplumsal eylemlerin normatif yapilar tarafindan nasil sekillendirildigini analiz
etmistir. Parsons, Weber'in sosyal eylem kategorilerini (geleneksel, duygusal, deger-
rasyonel ve amag-rasyonel) kendi teorik ¢ergevesine uyarlamistir (Gerhardt, 2011, s.
90-93).

Weber'in metodolojik yaklasimlari, 6zellikle ‘anlama’ (verstehen) kavrami,
Parsons'in sosyolojik analizlerinde Onemli bir rol oynamistir. Weber, sosyal
bilimlerde, bireylerin eylemlerinin ardindaki anlamlar1 anlamanin énemini vurgular

(Weber, 1922, s. 95-96). Talcott Parsons, bu yaklasimi benimseyerek, toplumsal
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sistemlerin isleyisini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanilmasi
gerektigini savunmustur (Turner ve Turner, 1990, s. 54).

Weber'in deger-eylem iliskisi lizerine yaptig1 analizler, Parsons'in normatif
diizen anlayisim1 sekillendirmistir. Weber, degerlerin bireylerin eylemlerini nasil
yonlendirdigini inceler (Weber, 1922, s. 96-98). Parsons, bu goriisii toplumsal
sistemler baglaminda yeniden yorumlamis ve degerlerin, toplumsal diizeni korumada
kritik bir rol oynadigin1 savunmustur (Alexander, 1987, s. 65).

Weber'in bilimsel metodoloji {izerine yaptig1 ¢aligmalar, Parsons'in sosyolojik
arastirmalarinda nesnellik ve evrensellik arayisim1 etkilemistir. Weber, sosyal
bilimlerde deger yargilarindan arinmig bir analizin 6nemini vurgular (Weber, 1904, s.
76). Parsons, bu yaklasimi benimseyerek, sosyolojik teorilerin evrensel ilkelere
dayanmasi gerektigini savunmustur (Gerhardt, 2011, s. 65-67).

Weber'in sosyal eylem teorisi, ayn1 zamanda etkilesimci sosyolojinin
temellerini atmistir. Parsons, bu etkiyi, toplumsal sistemlerin isleyisini anlamak igin
kullanmigtir. Ozellikle, bireylerin eylemlerinin toplumsal yapilar tarafindan nasil
sekillendirildigi ve bu yapilarin nasil yeniden tiretildigi tizerine odaklanmistir (Turner
ve Turner, 1990, s. 56).

Weber diisiincelerini diizenlerken temel amaci kapital sistem ve onun
cesitliligini anlamlandirmaya ¢alisir. Bu baglamda objektiflik, rasyonellik, asketizm,
mekanik ve bagimsizlik kavramlart kapitalist sistemin gesitliligini agiklar diyen
Weber; objektiflik kavramina kosullarin sekillendirdigi kurallara uygun sekilde
hareket eden bireyin davranisini acikladigini sdyler.

Rasyonellik kavrami ise bireylerin 6z denetim ve disiplin uygulamasina
bagvurduklar1 bir kavramdir; kapitalist ruhun degerlerine uygun sekilde kullanilmasi
gerektigini gosteren kavramdir. Biraz daha ruhani bir terim kategorisine giren
asketizm kavrami ise Allah ve bireyin arasinda bir baglanti kurar.

Bu anlayisa gore insan Allah’in iradesinin bir araci olarak bu diinyada var
oldugunu aciklar. Yani bireysel bir giidiilemenin olmadigini dile getiren Weber, bu
kavramin dini yoniinii ortadan kaldirdigimizda hizmet odakli ve iiretkenlik algisiyla
ekonomik aktivitelerin gergeklestirilmesi gerektigine vurgu yaptigini sdyler.

Mekanik kavramai ise bireyin uzmanlagsmasini temsil eden bir kavramdir; bireyi
bir makine dislisine benzeten Weber, ayn1 konularda birbirine yakin egitimler almis

bireyler birbirlerinin yerini alabilir diye ekleyerek bu kavrami agiklar. Bu agamada
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bireysellik insani iligkilerde de daha az gozlenirken bu iligkilerin temelinde daha ¢ok
sOzlesmeci bir nitelik goriiliir.

Son kavram olan bagimsizlik kavrami bagimsiz bir karaktere sahiptir;
bireylerin isteme halinden bagimsiz bir yasalar biitiiniine gore isler. Bu aciklamalar
esliginde Weber, tarihsel determinizm yerine ekonomik determinizmi kabul ederek
kapitalizmdeki olusan ruhun 6ziinde para kazanmak ve para kazanmaya yonelik
tutumlari icerdigini ifade eder (Parsons, 1929, s. 44-45).

Para kazanma eylemi olarak adlandirilan aktivite kapitalizm 6ncesi donemde
gerekli olan bir kotilik olarak ifade ediliyordu; kapitalizm anlayisinin
olgunlagmasiyla birlikte bu davranisin etik bir yonii olduguna dikkat ¢ekilerek arzu
edilen bir amag olarak farkli bir konuma yerlestirildi.

Kapital diisiince dncesi geleneksel yaklasimda 6lmeyecek kadar sabit bir gelir
elde etmek ve sabit bir yasam standardi yasamak temel amacken sonralar1 bu kisit
ortadan kalkmis ve gelirin, servetin genel itibariyle kazancin 6nii biiyiik 6l¢iide
acilmistt. Bu durum tabi ki denetimsiz ve disiplinsiz bir diizenin oldugunu refere
etmez; tarihin her doneminde para kazanma i¢in yapilan eylemler her daim denetim ve
disiplin tlizerine ilerler.

Weber i¢in kapital ile birlikte olusan ruhun yonetilmesi geleneksel anlamda
olusan ruh ile miimkiindiir. Orgiit bi¢imi ona goére belirli bir tutumun olusturmaz.
Kapitalist diizenin olusumunda temel olusturan sey tamamen ruhtur. Protestan
asketizm olarak ifade ettigi kavramda Weber, ruh ve tutum arasindaki iligkiyi
aciklamis ve rasyonel manadaki burjuva kapitalizminden cok once gelistigini
sOylemistir (Parsons, 1949a, s. 513- 517).

O, bireyin davranisinin diisiincelerle degil ¢ikarlarla sekillendigini iddia etmis;
diistincenin yalnizca durum betimlemesi iglevini yerine getirdigini ifade ederek bireyin
cikarmi karsilamak i¢in hangi eylemle anlam yiiklenmesi gerektigi konusunda
rehberlik eder. Bu tarz bir rehberlik olmazsa eger bireyler ¢ikarlar tarafindan
yonetilemez (Parsons, 1942b, s. 159).

Tiim bu konularin temelinde yer alan bireyin farkli bir yoniinii de es gegmemek
gerekmektedir ki o da din konusudur. Bahsini ettigimiz konuda bireylerin dini
yonelimleri, tutumlari ve inaniglar1 da 6nem arz eder. Bu tarz diisiince bi¢iminin 6nemi
dini yonelimlerin 6nemi ¢ikarlara rehberlik ederek onlar1 yonlendirmesidir (Parsons,

1949a, s. 520).
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Dini ¢ikarlar konusunda Kalvinizm 6gretisi dnemlidir; 6gretiye gore Allah’in
buyrugunu yerine getirmek onun isteklerine boyun egmek en onemli seydir, para
kazandiran eylemlerde bireyler vaizlerin ya da benzeri bireylerin rehberliginde degil
sadece kendi ¢ikarlari tarafindan harekete gecirilirler (Parsons, 1949a, s. 527- 531).

Weber bir¢ok yonden Parsons’1 etkilemis bir diisiiniirdiir; diislincelerini insa
ederken ondan oldukga fazla yararlanmistir. Onemli eseri Sosyal Sistem (The Social
System) icerisinde ego ve alter kavramlarint merkez alarak etkilesimi esas tutan bir
analiz yapar.

Ona gore egonun alter ile iliskisini etkilemise dayandirmig ve bu konuda
Schultz’un bir mektupla ego-alter etkilesiminin kullanilmasinin 6nemini ifade etmistir
(Schultz, 2011: 65). Tabi Parsons, bu mektubu yazmadan yaklasik olarak bir 3 y1l 6nce
yalnizca bir aktoriin kullanilmasindan ziyade fazlaca aktoriin etkilesimi ile analizlerin
yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Parsons, 1990, s. 327).

Sosyal Eylem eserinde iktisat bilimi ile ilgili yaptig1 elestirinin 6zlinde sadece
bir aktoriin kullanilmasi {lizerine kurgulamistir. Buna baktigimizda Schultz’dan ¢ok
once birden fazla aktoriin etkilesimini ele almayr disiindiigiinii gorebiliriz.
Antropolojik olarak da olay1 ele alan Parsons, sosyal yasamlarin kiiltiir sistemi
icerisinde incelenmesi gerektigini ve bu konu iizerine egildigini sosyoloji biliminin de
etkilesim yOniiniin 6nemli oldugunu ifade eder (Parsons, vd.,1961a, s. 33).

Parsons, bilimsel olarak yapilan arastirmalarda neyi bilmek istedigimizi ortaya
koydugumuza vurgu yaparak tipki Weber gibi bilimsel arastirmalarin ontolojik
gerceklik ortaya koyabilecegini ifade eder. Weber, ampirik bilginin soyutlanma tirtinii
oldugunu iddia eden goriislere karsi ¢ikar. Burada bahsi gegen bilginin tiim olgulardan
ibaret olmadigini sadece arastirmaci konumdaki bireyin ¢ikarlar ile iliskin olgulari
barmdirdigini ifade eder.

Boylesi bir segici olma hali gorecelik durumuna kaynaklik eder 6zellikle de
kavramsallastirma ve sorunlarin iyice anlasilabilmesi i¢in yapilan formiile isleminde.
Burada s6zii edilen gorecelik durumunun diisiiniilenin aksine nesnellik ve gegerlilik
konularin1 tehdit etmeyecegini ifade eden Weber, 6nermelerin gecersizliginin ayr1 bir
konu ¢ikarimlarin ampirik siirecinin agiklanmasinin ayri bir konu oldugunu ifade eder.
Goreceli olma durumu ile gegerli olma durumu arasinda ¢ikabilecek olan bir sorun
sadece Onermeler arasindaki iliskide sinirlama getirilmesi zorunluluk arz ediyorsa

dikkate alinabilir (Parsons, 1947, s. 9-10).
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Daha once de belirttigimiz gibi Parsons, kurguladigi eylem teorisinin
standartlarin1 belirlerken Weber’den etkilenmistir. Eylemi rasyonel temele oturturken
Weber, bazi kosullar belirler. Bu kosullar:

- Bir amaglar ve degerler seti ilizerinden eylemi agik¢a formiile ederek
mantiksal bir amaca oturtmak,

- Amacim gerceklesmesi agisindan uygun duruma getirilmis araglar setinin
belirlenmesi (Parsons, 1947, s. 16).

Weber’in diisiince diinyasinda olusturdugu sistematik yapinin temelinde
normatif olarak yonlendirilen eylem (Parsons, 1947, s. 12). Ona gore Protestan
diisiincede kar olgusu herhangi bir a¢g6zlii eylemle ya da hedonist bir diisiinceyle
aciklanmast miimkiin degildir. Kar olgusu Allah’in rizasi i¢in yapilan iktisadi
eylemlerin zorunlu bir sonucudur (Parsons, 1949a, s. 513-515).

Zaman igerisinde mesleki erdem dinsel boyuttan tamamen arindirilarak sekiiler
bir hal almis ve sekiileristik faydacilik formuna doniistiigiinii ifade eden Weber
(Weber, 2013, s. 263), Parsons’1 bu diisiincesiyle etkilemistir. Parsons, ayn1 zamanda
boliisiim konusu igerisinde ele alinan iligkilerde gii¢ kavramini incelerken Marks ve
Hobbes’tan da yardim alir.

Weber, gergeklesen catisma ve uzlagsmanin sonucu olarak parasal fiyatlamalari
gOriir ve bunun tamamen giig iligkilerinden olusan sistemin iiriinleridir (Weber, 1947,
s. 211; 2012a, s. 223). insanlar birbiriyle girdikleri etkilesimde paray1 bir silah olarak
kullanmaktan c¢ekinmezler; 6zellikle rekabet¢i miicadele igerisinde bu silahi etkin
olarak kullanirlar.

Iktisadi degisimler yasal bir bigimde giivence altina alinir ve taraflar degisimin
gerekli oldugu kosullarda degisim s6z konusu oldugunda yasal yaptirim tehdidiyle
degisime uyum saglarlar. Boyle elde edilmis her tiirlii mal ya da servet kazanimi
tamamen yasal bir hal alir (Weber, 2012a, s. 448-449). Durkheim ve Weber mesruiyet
yani yasallik konusunda ayni ¢izgide bulugmuslardir.

Ozellikle yazili bir sozlesmeye dayali olmayan sdzlesme Ogelerinin
mesruiyetin varligt konusunda anlagma hiikiimlerinin yerine getirerek kosullara
kosulsuz uymak zorundadir. Mesruiyet kavrami yonetici konumunda olan bir
kavramdir; 6zellikle davranislart ve diizeni yoneten normlar1 sistematik hale getiren
bir kavramdir.

Bireyler diizenin mesruiyetini kabul ettikten sonra artik o yasalara uymay1

kendisine ahlaki bir yiikiimliiliik olarak goriir ve hem Weber’in hem de Durkheim’in
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ifade ettigi denetimsiz ¢ikarlar ve mesru diizenin ¢ikarlar arasinda bir uyusmazlig
ifade eder (Parsons, 1949a, s. 660).

Parsons, Weber’den bu konuda da yogun bicimde etkilenmis ama sadece
etkilenmekle kalmamus yeri geldiginde yogun bir bicimde elestirmistir. Ornegin
Weber, dogal olan her tiirli olay ve olgulara karsi olan bilimsel ilgi somut
bireysellikten ¢ok soyut genellemelere yoneliktir.

Buradaki amag¢ yani doga bilimlerinin amaci evrensel yasalar1 formiilize
etmektir. Fakat ig sosyal bilimlere geldiginde kiiltiirel kazanimlar ve insanlar
arasindaki ilgi soyut genellemelerden ziyade bireysel benzerlik iizerinden ilerler.

Doga bilimleri formiil ve yasalarla dogal olaylar iizerinde bir denetim elde
etmeye yarar ve bir denetim kurmaya imkan verir. S6z konusu bu denetim arzu
olmanm yan sira dogal olay ve olgular ile insanin tasidigr degerler ile bir fark
gdstermemektedir. Insanlar birey formunda aksiyonlarini ya da eylemlerini tamamen
kiiltiirel kazanimlarla bilim insan1 formunda ise bir deger tutumu olarak gelistirilen
degerler cercevesinde gergeklestirirler.

Somut olan bireysellikten anlagilan ham olan deneyimden kaynakli bir
bireysellik degildir; Weber’in tarihsel birey olarak adlandirdigi yeniden tasarlanmis
bireyselligi ifade eder. Yani sosyal bilimler insanli§in tiimii i¢in gecerli olan olay ve
olgularla ilgilenmez (Parsons, 1949a, s. 592-593).

Parsons, Weber’in kurmus oldugu bu iliskiyi gecerli gérmez ve Weber gibi
keskin bir ayrim yapmaz. Ona gore doga bilimleri, eylem ve kiiltiir ile iligkili bilimsel
niteligi olmayan ilgi iki asamadan olusur. Biri aragsal yon digeri tarafsiz yondiir.
Aragsal yon olarak ifade edilen durumda birey eylemini gergeklestirirken eylem
durumu tarafindan arag¢ olarak degerlendirilir veya eylemi gerceklestirirken dgelere
gore yapar. Tarafsiz yon ise tutum belirleme davranisi olarak goriilebilir. (Parsons,
1949a, s. 595-596).

Konu yine somut bireysellik noktasinda kesisir ve bu kesisim iki bilim
grubunun metodolojik ayrim yapilabilmesi i¢in yeterli olmaz. Doga bilimleri ise
degerlere yonelik ilgiyi kapsar. Bu konu iizerinde diinyadaki bir¢cok uygarlik 6zellikle
doga ve doga bilimleri lizerine farkli yorumlamalarda bulunmuslardir.

Weber’in diislincelerini elestiren Parsons, onun irrasyonel ve rasyonel ayrimi
yaparken kullandig1 arglimanlari da elestirmistir. Bunun kusurlu bir yaklasim

oldugunu ifade eden Parsons, herhangi bir ampirik olayda olusturulan sistem rasyonel
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ogelerle olusturulursa yapilan ayrim sebebiyle sistemin kendisiyle ¢atisma igerisine
girer. Boylece nihai degerlerin tamami irrasyonel olarak yorumlanir.

Rasyonel sistemin en saf hali nesnel olarak miimkiin degildir; boyle bir sistem
sosyal olmayan digsal ampirik olgular aktdr olarak bireyler kendi i¢lerine yonelmesi
ve bireylerin pargasi bulundugu toplumun kurumsallasmis degerleri ihmal edilmistir.

Parsons, tam burada Pareto’nun diisiincelerini temel alarak Weber’in bu
konudaki goriislerini elestirmistir. Kaldi ki Parsons, bununla da yetinmemis yalnizca
salt metodoloji lizerinden elestiriyle sinirlt kalmamistir (Parsons, 1947, s. 16-17).

Parsons, ayn1 zamanda Weber’in tarihsel kapitalizm ve modern kapitalizm
arasinda yaptifi ayriminda belirsiz oldugunu ifade ederek Weber’in modern
kapitalizm tizerine yaptig1 incelemede kaynak gosterdigi ayirt eden noktay: orgiitlii bir
ticretli emekgei sinifiyla ya da daha teknik ifadesiyle proletarya olarak belirtir (Parsons,
1929, s. 48).

Weber, kapitalizm simiflandirmast konusunda Rodbertus ile Sombart’tan
etkilenmistir ve bu konuda seriivenci kapitalizm yargis1 devlet tarafindan yonlendirilen
kapitalizm ile spekiilatif anlamdaki ticari kapitalizm tiirleri modern kapitalizm tarzi
hesaplamalara girip matematiksel islemler ya da hukuki hesaplamalara ihtiya¢ duymaz
(Weber, 2013, s. 17).

Ayni sekilde Weber, karizma olgusunun gostergesi sira dis1 kisilik 6zellikleri
ile bilinir. Bireylerin karizmatik ozellikleri herhangi bir rasyonel argliman sonucu
ortaya ¢ikan bir sey degil bunun aksine insan dogasinin irrasyonel yonlerine yoneliktir.
Weber, bu manada tam anlamiyla gelenege ve gelenekselcilige diigman bir tavir
takinarak bahsi gecen liderlik tiiriinii tarihin devrimsel giicii olarak gortir.

Geleneksel orgiitlenme ve rasyonel/biirokratik rgiitlenme olarak ikiye ayrilan
rutin orgilitlenme bigimi Weber’in sosyal degisikliklerle birlikte karizmatik giiclerin
zamanla rutin bir dongiliye girecegini ifade etmistir. Schumpeter bahsi gegen tarihsel
yapiy1 kapitalizmden sosyalizme ge¢is konusu igerisinde ele alirken Weber, biirokratik
durumu mekanik boyuta tasir ve Bat1 diinyasinin ¢ok Once gectigini ifade etmistir.
Parsons, buna katilmaz ve bunun ¢ok karamsar bir yorum oldugunu ifade ederek
ruhani amagclara geri doniip doniilememenin durumunu sorgulamistir.

O, Weber’in ortaya attig1 iki secenegin oldugunu sdyler; bir tarafta maddi
kosullar diger tarafta ruhani gilicler vardir. Maddi kosullar igerisinde rasyonel
biirokratik makine kavramimna atif yaparken ruhani giigler ile ilgili de karizma

kavramini ifade eder (Parsons, 1929, s. 46-48). Tam bu noktada maddi yoniin g¢esitli
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birtakim &gelerin biirokratik egilimlerinin sahip oldugu tarzda yeni bir yol arayisi

icerisine girer.

1.2.6. Alfred Marshall

Alfred Marshall (1842-1924) kimilerine gore iktisat biliminin ikinci babasi
olarak nitelendirilir. Gergekten o, iktisadi matematiksellestirmis ve marjinal
kavramini iktisat bilimi igerisindeki analizlere kazandirmistir. Marshall, akademik
camia icerisinde sayginligi yliksek olan bir digiiniirdiir; yazmis oldugu saheser
Ekonominin Prensipleri adl1 kitab1 hala ders kitab1 olarak okutulmaktadir.

Burada diger diistiniirlerde oldugu gibi Marshall’in diisiincelerini de Parsons’1
etkilemesi cergevesinde ele almaya calisacagiz. Parsons’un iktisatla baglantisim
belirleyen diigiiniiriin genis 6l¢iide Marshall oldugunu vurgulamis olalim. Onu diger
diisiiniirlerden ayiran sey digerlerinin aksine onun saf iktisat¢1 olmasidir. Onun saf
iktisat¢iliginin yaninda Marshall’in sosyo-kiiltiirel konularla da yakin iligkisi vardir ve
o, sosyal yapiy1 saf iktisatla kaynastirmaya ¢alismistir. Bu nedenle Marshall hakkinda
burada biraz daha fazla ayrint1 vermek gerekmektedir.

Parsons, 6zellikle Marshall’in ekonomi teorisi, eylem kavrami ve metodolojik
yaklagimlarindan etkilenmistir. Bu etkiler, Parsons'in yapisal-islevselcilik teorisinin
ekonomik boyutunu sekillendirmistir.

Marshall’in ekonomi teorisi, 6zellikle piyasa dinamikleri ve arz-talep iligkisi
lizerine yaptig1 analizler, Parsons'in ekonomi sosyolojisi anlayisini derinden
etkilemistir. Marshall, ekonomik faaliyetlerin toplumsal baglam i¢inde anlasiimasi
gerektigini vurgular (Marshall, 1890, s. 12). Parsons, bu goriisii benimseyerek,
ekonomik sistemlerin toplumsal yapilar tarafindan nasil sekillendirildigini analiz
etmistir. Parsons’a gore, ekonomik eylemler, toplumsal normlar ve degerlerle i¢ ice
geemistir (Alexander, 1987, s. 89).

Marshall'in eylem teorisi, 0zellikle bireylerin rasyonel secimlerine yaptigi
vurgu, Parsons’in sosyal eylem kavramini anlama bi¢imini etkilemistir. Marshall,
ekonomik eylemlerin bireylerin amacli ve rasyonel davranislari sonucu ortaya ¢iktigini
savunur (Marshall, 1890, s. 56). Parsons, bu goriisii genisleterek, toplumsal eylemlerin
hem rasyonel hem de normatif boyutlarini analiz etmistir. Parsons, Marshall’in
rasyonel secim teorisini, toplumsal sistemlerin isleyisini anlamak i¢in kullanmistir

(Gerhardt, 2011, s. 78).
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Marshall’in metodolojik yaklasimlari, 6zellikle ekonomi ve toplum arasindaki
iliskiyi analiz ederken kullandig1 yontemler, Parsons’in sosyolojik analizlerinde
onemli bir rol oynamistir. Marshall, ekonomik olgularin toplumsal baglam icinde
incelenmesi gerektigini savunur (Marshall, 1890, s. 34). Parsons, bu yaklagimi
benimseyerek, toplumsal sistemlerin isleyisini anlamak i¢in disiplinlerarast bir
perspektif kullanmistir (Turner ve Turner, 1990, s. 112).

Marshall’in degerler ve ekonomik eylem arasindaki iligki iizerine yaptig
analizler, Parsons’in normatif diizen anlayisini sekillendirmistir. Marshall, ekonomik
faaliyetlerin toplumsal degerler tarafindan yonlendirildigini savunur (Marshall, 1890,
s. 67). Parsons, bu goriisii toplumsal sistemler baglaminda yeniden yorumlamis ve
degerlerin, ekonomik eylemlerin yan sira toplumsal diizeni korumada da kritik bir rol
oynadigimi savunmustur (Alexander, 1987, s. 102).

Marshall’in belirlemis oldugu hipotetik sistem Parsons’a goére birtakim
varsayimlar igermektedir (Parsons,1931, s. 104-105). Parsons’in varsayimdan
kastettigi sey ise Marshall tarafindan olagan kabul edilen ve rekabetin oldugu
durumlardir. Marshall’in sisteminde doyum olarak ifade ettigi sey esasen {iireticinin
doyumunu degil tiiketicinin doyumunu ifade eder.

Bu durum kismen rekabet olgusuyla kismen de yasal diizenlemeler
cercevesinde saglanir. Sistemin rasyonelliginin gilivence altina almak igin talep —
doyum diizeneginin olmasi ve isler durumda bulunmasi gerekir. Talep — doyum
diizenegi ihtiyaglarin giderilmesinden veya doyumun saglanmasindan bahsetmeden
rasyonel anlayigin da var olmamasi1 demektir.

Ozetle Marshall, sistemini tiiketici odakli bir sekilde gelistirmis ve bu sistemde
ihtiyaclarin ne kadarinin hangi dl¢iide giderildigi ekonomik siireclerin verimliligi ile
es deger tutulmustur. Fakat belirli varsayimlarla sinirlanmis bu sistemde bile so6z
konusu biitiin eylemler rasyonel olmaz.

Rasyonel davranislar olarak ifade edilen davraniglar ekonomik alandaki
sergilenen davraniglardir. Ciinkii ekonomik anlamda etkin bir davranis sergilemek icin
irrasyonel davranis kaliplar1 icermemesi gerekmektedir.

Marshall, ekonomi politik olgusunun ya da bizatihi ekonominin kendisinin
gerek insan gerekse servet konusunda onemli bir etken oldugunu ve bu alandaki
calismanin dnemli oldugu iizerinde durur (Marshall, 1920, s. 1). Insanlarin giinliik
caligmalarindan, bu ¢aligmadan elde ettigi maddi gelire, karakterinden dini inanislarina

kadar her seyin iktisadl davranisin etkiledigini savunan diigiiniir ailenin dahi insanin
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ekonomik davranislarinda bir yerinin oldugunu soyler. Yine az 6nce saydigimiz
etmenler kadar olmasa da sanatsal egilimler ve militarist davraniglar da insanin iktisadi
hayatina etki eder.

Toplumsal statiiniin de yerine isaret eden diisiiniir 6zellikle yoksullugu siddetli
bicimde hisseden kesimlerin arkadaslik, din ve aile olgularinin maddi kaygilar
tizerinde olmadigr i¢in ¢ok fazla duramadiklarina dikkat ceker. Maddi kaygilar
siddetli hisseden kesimler sanatsal egilimlerini de gelistirecek gerekli zaman ve paray1
bulamadiklari i¢in bu tarz olgularin onlarin ekonomik kaygilari ile gergeklestirdikleri
davraniglarda yeri ¢ok azdir.

Egitim eksikligi, zamanin fazlasinin kendilerine kalmamasi yoksul kesimde
bulunan insanlarin bu tarz yiiksek degerlere 6nem vermedigini gosterdigi i¢in
yoksullugun sebeplerini inceleyen ¢alismalar gerceklestirdigimizde insanligin manevi
anlamda da ¢okiisiiniin nedenleri bir derece daha netlik kazanacaktir. Teknolojinin
gelisim gostermesiyle birlikte Ozellikle iiretimde insan giiciine daha az ihtiyag
duyulmast beden isgisi olarak ¢alisan insanlar basta olmak {izere bir zaman boslugu
ortaya ¢ikaracaktir; iicretlerde yasanan artis ve saglanana bos zaman yoksul kesimi
biraz daha egitim ve diger manevi konulara yoneltecektir. Marshall’in buradan
cikardigi c¢arpici sonuglardan bir tanesi de bilimsel gelismelerin yaganmasi dini
etkinliklere yer agmas1 ve onlar1 desteklemesidir (Devrim, 2020, s. 34).

Calismamizin bu kisminda Marshall’in diisiince diinyasi igerisinde sosyo-
kiiltiirel yapinin ekonomik kalkinma, din, aile ve alt siniflar arasindaki iligkisini ele

alacagiz.

1.2.6.1. Ekonomik Kalkinma ve Din Iliskisi

Marshall, ekonomi ve din kavramini incelerken iki farkli noktadan olaya
yaklasir. Genel anlamda din ilizerine olumlu goriisler belirterek bu tarz bir rol yiikleyen
diislinlir tarihte bazi dini sahsiyetlerin ise ekonomik kalkinmay1 bilingli olarak
engelledigini ifade etmistir. Marshall, dini bireyin hayatinda kisisel mutlulugu tesis
ederken ona giiclii bir karakteristik 6zellik kazandirdigini sdylerken tarihin yeniden
yapilandirilmasi konusunda da belirleyici en 6nemli gii¢ olarak ifade eder.

Onun i¢in din kurumlari, en savunmasiz, en ¢aresiz ve en muhtag yoksullar i¢in
bile mutluluk kaynagi olabilmektedir: ‘Din igerisinde aile sevgisi ve dostluk
konularinda nihai noktada mutlulugun kaynaklandigi nokta olan meleklerin bircogu

yoksullarin bile yer bulabilmektedir’ (Marshall, 2013, s. 1).
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Max Weber, ozellikle Protestan ahlakini kapitalizmin lokomotif giicli olarak
kabul eder. Protestan ahlaki igerisinde ¢ilecilik, bencil duygulari besleyen bir amagla
yapilamaz; Allah’m litfunu kazanma niyetiyle cok¢a caligmak, rasyonel kararlar
almak, bireyci olmak ve ¢ok kazanmak gibi olgular i¢in yapilir (Weber, 2005, s. 53).

Marshall, buna benzer diisiincelerle ekonomi ve din kavramlarini agiklamaya
caligmistir. Din ile ekonominin en zorlayict doniistiiriicii oldugunu sdyleyen Marshall,
iktisadi aragtirmanin yalnizca zenginlik artisinin nasil olacag ile ilgili arastirmalar
icermez; bunu yaparken insan faktoriinii de diisiinmemiz gerektigini sdyler. Onun igin
ekonomik caligmalar bir taraftan zenginlik calismasi iken diger taraftan insan
incelemelerini igerir.

Ciinkii insanin sahip oldugu karakteristik 6zelligi, dini idealleri diginda baska
herhangi bir etkiden ¢ok giinliik ¢alismalar1 ve bu yolla elde edilen maddi kaynaklar
tarafindan sekillendirilirken diinya tarihi de dini kurumlar ve ekonomik kurumlar

tarafindan sekillendirilir (Marshall, 2013, s. 1).

1.2.6.2. Marshall i¢in Din ve Ozgiirliik

Calisanlarin motivasyonunu yliksek olmasi iizerine ¢aligmalar yaptigi sirada
icsel 0zgiirliikk konusuna ¢ok dikkat ceken Marshall, calisma motivasyonu konusunda
kaba, yabani hayvansal giidiilerin bastirilmasiyla ortaya ¢ikan 6zgiirliik kaybi, digsal
etkiler tarafindan bastirilmis Ozgiirlik kaybindan c¢ok daha Onemli oldugunu
vurgulanustir. Igsel 6zgiirliik saglanmasi icin gerekli olan sartlardan bir digerinin de
kisinin dini idealleri oldugunu vurgulamistir.

O, bireyin boylelikle Marx’in dikkat ¢ekmis oldugu meta fetisizminden igsel
ozgiirliik ile kurtulmanin yolunu bulabilir. Ozgiir olma hali bu zamana kadar hep dis
baglamlardan 6zgiir olma olarak tanimlanmisti1 fakat kendisine ve kendi benligine
hakim olma anlamina gelen bu tarz bir yiliksek 6zgiirliik, caligmay1 en ytliksege ¢ikarma
acisindan gerekli olan bir sart olarak kargimiza ¢ikar.

Buna baglanan hayat ideallerin yiikselmesi bir tarafta siyasi ve ekonomik
nedenler diger tarafta sahsi ve dini etkilere bagli olmakla birlikte burada erkek
cocukluk doneminde annenim etkisi de yadsinamaz diizeydedir (Marshall, 2013, s.

165).

1.2.6.3. Dini Metinler Uzerinden Azalan Verimler Yasasi
Dini metinlerde yer alan bir¢ok hikdyenin Marshall agisindan temel ekonomik

yasalara kaynak olusturmasi agisindan 6nemi vardir. Marshall, Ricardo’nun toprak
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rant1 ile ilgili diisiincelerini Tevrat’in Yaratilis boliimiinde yer alan Hz. Ibrahim ve Hz.
Lt ile ilgili kissadan esinlenerek tiiretmistir. ilgili kissada iki peygamber Filistin’in
Seria ovasinda ikamet etmekte ve kabileleri hayvanlarini birlikte otlatmaktadir.

Zaman igerisinde topragin verimi azalmis ve iki peygamberin kavimleri
arasinda anlagsmazlik yasanmaya baglamis ve bu anlagmazlik zamanla ¢obanlarin
birbirleriyle kavga etmesiyle sonuclanmistir. Hali hazirda var olan su ve topragin
kaynak olarak iki kavim i¢in yeterli olmayacagini diisiinen peygamberler sonugta
birbirlerinden ayrilarak farkli bolgelere ve daha fazla verim saglayabilecekleri yerlere
gb¢ etme karar1 almislardir.

Marshall, bu durumda Ibrahim’in L{t’tan ayrilmasi gibi tarihin bizlere
aktardig1 bir¢cok go¢ hikayesinin altinda ‘azalan verimler yasasi nin oldugunu ifade
eder (Marshall, 2013, s.126; Tora, Genesis xiii. 6.).

Marshall, dini diisiincenin ekonomik kalkinma iizerindeki motive edici
etkisinin yaninda, bazi dini sahsiyetlerin de kalkinma {izerinde olumsuz etkisi
olabilecegini kabul eder. Buna 6rnek olarak St. Chrysostom'un (6. 407) islenmemis
emtia ticaretine diismanca yaklagimin verir:

"...Aziz Chrysostom, "bir esyayi, onu tamamen ve degistirilmeden elden
cikararak kar elde etmek icin temin eden, Tanri'nin tapinagindan atilir" diyerek

hammadde ticaretini engellemistir (Marshall, 2013, s. 612).

1.2.6.4. Marshall’in Reformasyon ve Ekonomik Gelisme
Anlayisi
Marshall, ayn1 donem yagayan bir diger 6nemli diisliniir Max Weber’e benzer
sekilde Ingiliz toplumu icin Kalvinist reform ilkelerini kabul eder. Bu ilkeleri
icsellestirerek Ingiliz endiistrisinin gelisiminde hem hacim olarak hem hiz olarak
etkisinin biilyiik oldugunu kabul eder: Ingiliz kiyilarma konumlanmus olan sert irklar
ve bunlarin tabii gozii karaliklart ve agirliklart onlar i¢in reform doktrinlerini kabul
etme i¢in yeterliydi ve bunlar onlarin hayat aliskanliklarina tepki gostererek endiistriye
biiylik bir degisim kattilar.
Ingiliz endiistrisinde yasanan gelismenin nedenlerinden biri olarak Marshall,
“Reformasyon Doktrini” denilen doktrini 6ne siirer. Bu doktrin ile insan ve yaraticisi
arasinda var olan biitiin aracilar1 ortadan kaldirmak suretiyle bireyleri kendi baslarina

hayatta kalabilecek karakterlere doniistiiren bir siirece dogru girer.
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Marshall, bu durumun dini bireysellesmeyi gelistirici ve kurumsallastirict bir
etki yaparken dini aydinlar ile kiiltiirden yoksun kitleler i¢in daha da yiiksek manevi
ozgirliik ve zevkleri kesfettikleri bir sonu¢ dogurmustur (Marshall, 2013, s. 615).

Protestan bireyler i¢in giiven ¢ok Onemli bir konudur; onlar icin tiim
arkadaslari, komsulari, miisterileri hatta ‘Baba’ disindaki herkes gilivenilmez
kategorisinde yer aliyordu. ‘Baba’dan bagka gilivenebilecek kimse yoktu; yaratici ile
bas basa kalma durumu bireyselciligin en 6nemli unsuruydu. Reformasyon doktrini
bireyselciligin olumlanmasi olarak kabul edilmektedir.

Bireyselcilik, hayatin toplamindan ziyade isimizin ve dogamizin her kisminda
onemli bir unsur olarak kalir; Allah ile yalniz yasayip yalniz 6lmek temel kaide olarak
yer alir (Marshall, 2013, s. 615-616).

Max Weber ise asir1 bireyselcilik ile sosyal izolasyon dini kardeslikten ziyade
kardessizlik aristokrasisini dogurarak beklenenin aksine bir durum sonug verecegine
dikkat ¢eker (Habermas, 1984, s. 229). Weber’in bu diisiincesine Marshall, kismen
katiltyor; Piiritenler, kiiltlir icerisinde liberal anlayisa sahip yoneticiler ile birlikte
kitlilere kars1 agresif ve bencil bir tutum sahibi kimseler oldugunu ifade etmistir.

Hatta tiyatro, spor gibi fiziksel, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere kars1 bir tutum
icerisinde bulunarak insanoglunun degerli zamanini bosa harcayacagini soyle ifade
etmektedir: “Ozellikle Piiritenler arasinda, dini inanglarma mantiksal kesinlik
kazandirma hevesi, daha hafif diislincelere ve daha hafif eglencelere diisman olan,
baskin bir tutkuydu... Ama toplumdan pek keyif almiyorlards; halka ac¢ik eglencelerden
kacgindilar ve ev hayatinin daha sessiz dinlenmelerini tercih ettiler ve itiraf edilmelidir
ki bir kism1 sanata diisman bir tavir takindi.” (Marshall, 2013, s. 616).

Marshall, reform akiminin ekonomik kalkinmaya etkisinin gayet olumlu
oldugunu da vurgulayarak bir¢ok bakis agisindan, ozellikle de iktisatginin bakis
acisindan, Ingiltere'nin deneyimleri en &gretici ve en kapsamliydi ve digerleri igin
tipikti. Ingiltere, 6zgiir ve kendi kaderini tayin eden enerji ve irade ile endiistrinin ve
girisimin modern evrimine onciiliik etti.” (Marshall, 2013, s. 615).

Burada ilgi ¢ekici bir durum s6z konusudur. Ayn1 donemde yasayan ti¢ biiyiik
diistinlir Max Weber, Karl Marx ve Alfred Marshall birbiriyle etkilesim halinde
olmayan disliniirlerdir. Marshall, Marx’in disiincelerine asina oldugunu
hissettirmesine ragmen Weber’in diisiinceleri hakkinda herhangi bir fikri olmadigini

goruyoruz.
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Marshall, kendi yazdig1 iinlii eseri Ekonominin Ilkelerinde Weber’e hi¢ atif
yapmamigtir. Marshall, Weber'in 1904'te dergilerde yer almaya baslayan Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli ¢caligmasini gormiis olsaydi, muhtemelen konuyla
ilgili cok degerli yorumlar yapardi. Weber bu kitabinda kapitalizmin olumsuzluklarinm
vurgulamis ve bunlar1 'demir kafes', 'yeni putperestlik', 'anlam ve 6zgiirliik kayb1' gibi

kavramlarla ifade etmistir (Weber, 2005, s. 123; Habermas, 1987, s. 244-245).

1.2.6.5. Marshall’da Ekonomik Kalkinma Isgiicii Verimliligi
ve Aile

Kapitalist {iretim siirecinin egemen oldugu bir durumda karsilasilan en 6nemli
konulardan biri somut olan emegin soyutlanmasi siirecidir. Unlii diisiiniir John Rawls
ve Alfred Marshall bu konuda yani somu emegi soyutlasmasi siirecinde aileyi
hafifletici bir unsur olarak ifade ederler. Ayni sekilde iyi organize olmus bir aile,
ozellikle ¢aliskan bir anne, yeterli beslenme, iyi havalandirilan ve temiz evler, sicak
tutan giyeceklerin hazirlanmasinda ve aile bireylerinin hayat kalitesinin
iyilestirilmesinde vazge¢ilmez bir faktordiir. Ayrica, ona gore, bebeklerin iyi
beslenmesi ve yetistirilmesi icin ilgili ve sefkatli anneler bebek 6liimlerini azaltacak,
ekonomik ve fiziki olarak daha saglam nesillerin yetistirilmesini saglayacaktir.
(Marshall, 2013, s. 20; Rawls, 1999, s. 406).

Marshall, kapitalist toplumlarda dahi kisinin ailesi ile iligkisinde kapitalist bir
tutum sergileyebilmesinin miimkiin olmadigina vurgu yaparak rakiplerine karsi
acimasizca ve saldirgan biri olsa da kendi ailesine karsi o derece acimasiz ve saldirgan
olamaz; son derece erdemli tutum takinirlar. Cocuklari iyi bir egitim imkani sunmak
amaciyla dnceden kaynak ayirirlar hatta 6liimiinden sonra sevdikleri rahat etsin diye
kefen parasi ad1 altinda tedbirler alabilirler (Marshall, 2013, s. 20).

Ona gore emegin liretken olmasi, fiziki anlamda refahin tesis edilmesi ve
egitim diizeyi ile yakindan iliskilidir. Bu ylizden is¢ilerin zorunlu ihtiyaglar1 ve
ozellikle yeteri kadar dogal gidalarla beslenme durumlarini kolayca karsilayabilmek
icin Uicretlerin yeteri miktarda olmasi gerektigini Onerisini veren diisiiniir (Marshall,
2013, s. 58); yliksek iicretler aile biitcesine katki yapmak i¢in hanimlarin piyasada
caligmasina ihtiya¢ birakmayacak ve bu yolla hanimlarin aile bireyleri ve 6zellikle
bebeklerin beslenmesi, egitilmesi ve sosyallestirilmesine odaklanmalarini miimkiin

kilacaktir.
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Yetersiz licret diizeyi ise hanimlarin ¢aligmasin1 zorunlu hale getirecek,
dolayisiyla annelerin kendi asli gorevlerini ihmal etmelerine neden olacaktir.
Marshall’a gore artan bilgi birikimi ve genisleyen saglik hizmetlerine ragmen, bebek
Olim oraninin hala yiiksek olmasi hane biitgesine katkida bulunmak i¢in annelerin
piyasada ¢alisarak cocuk bakimini ihmal etmelerinden kaynaklanmaktadir (Marshall,
2013, s. 165).

Bu baglamda Marshall, her bir sanayi sektoriindeki iicret artis oraninin
verimlilik artis hizina endekslenmesini Onerir. Verimlilik artis hizinin ticret artig
hizindan yiiksek olmasi, ekonomik olarak gercekgi iicret diizeyine heniiz ulagilmadigi
anlamina gelir (Marshall, 2013, s. 58).

Marshall, yoksullugun toplum tiyelerinin ahlakini, dostluklarini, aile diizenini
ve dini inanglarini tahrip ettiginin farkinda goriintiyor. Soyle yaziyor: "Fakat asir
yoksullugu cevreleyen sartlar, 6zellikle yogun kalabalik yerlerde, yiiksek melekeleri
koreltme egilimindedir.

Biiyiik sehirlerimizin kalintilar1 olarak adlandirilanlarin, arkadaglik i¢in ¢ok az
firsat1 var; (bu kitleler) terbiye ve sessizlik hakkinda hi¢bir sey bilmiyorlar ve hatta
aile hayatinin birligine dair ¢cok az sey biliyorlar ve din genellikle onlara ulasmakta
basarisiz oluyor. Hi¢ siiphe yok ki fiziksel, zihinsel ve ahlaki sagliklar1 kismen
yoksulluktan baska nedenlere baglidir: ama asil sebep yoksulluktur.” (Marshall, 2013,
s. 1-2).

Marshall, bir zamanlar herkes tarafindan dogal bir sey olarak goriilen koleligin
zaman i¢inde ortadan kaldirilmasi gibi, yoksullugun da zamanla ortadan kaldirilip
kaldirilamayacagini sorar. O, bu konuda soyle der: "Kdlelik, Aristoteles tarafindan
doganin bir buyrugu olarak goriiliiyordu ve muhtemelen eski zamanlarda da kdlelerin
kendileri tarafindan dyleydi.

Insanin haysiyeti Hiristiyanlik tarafindan ilan edildi. Ancak son yiiz yilda artan
bir siddetle savunulmaya baslandi, Gergekten egitimin yayginlagmasiyla, bu ifadenin
tam anlamini hissetmeye basliyoruz. Simdi, nihayet, "alt siniflar" denen herhangi bir
seyin gercekten gerekli olup olmadigini, yani, dogumlarindan itibaren ¢ok calismaya
mahkiim edilmis ¢ok sayida insanin gerekli olup olmadigini sorgulamaya ciddi olarak
girisiyoruz’ (Marshall, 2013, s. 1-2).

Marshall, ilgili soruya yanit vermenin dogrudan ekonominin konusu

olmadigini, insan neslinin ahlaki ve politik yetenekleriyle ilgili oldugunu sdyler.
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Ancak bu konuda ekonominin de ugragacagi konularin oldugunu vurgular (Marshall,
2013, s. 2).

Ona gore hayat standardinin yiikselmesine bagli olarak zamanla agir1 yoksulluk
durumu da ortadan kalkacaktir. Hayat standardi, aile bireylerinin kalitesi ve saglikli
beslenmesi ile dogrudan iligkilidir. Ona gore saglikli ve dengeli beslenen nesiller,
ahlaki ve fiziksel olarak giiclii olacak ve bu da calisanlarin verimliligini artiracaktir.
Ucret artisi iiretkenlikteki artisa paralelse, hayat standard1 da iyilesecektir:

"Burada hayat standardi terimi, isteklere gore ayarlanan faaliyetlerin standard1
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, hayat standardindaki bir artis, zeka, enerji ve 6z
saygida bir artis anlamina gelir; harcamalarda daha fazla 6zen ve yargiya, istahi
gideren ama gii¢ vermeyen yiyecek ve iceceklerden ve fiziksel ve ahlaki agidan

sagliksiz hayat bicimlerinden kaginmaya yol acar.” (Marshall, 2013, s. 574).

1.3. PARSONS’IN MODERN IKTiSAT SOSYOLOJISINE
ETKISI

Parsons, iktisadi literatiire sosyoloji biliminin girmesine 6n ayak olmus hatir1
sayilir diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Onun konular1 bu sekilde interdisipliner bir
tarzda ele almasi iktisat bilimini sosyoloji ile tanistirmig ve modern anlamda iktisat
sosyolojisinin temellerini atmistir. Calismamizin bu kismi i¢in Oncelikle modern
iktisat sosyolojisini agiklayacagiz akabinde Parsons’in bu alana katkilarim
inceleyecegiz.

Modern iktisat sosyolojisi, ekonomik olaylarin ve siireglerin sosyal, kiiltiirel ve
kurumsal baglamlar1 i¢cinde anlagilmasini amaglayan disiplinler arast bir alandir. Bu
alan, iktisat ve sosyolojinin kesisim noktasinda yer alarak, ekonomik davraniglarin
yalnizca piyasa dinamikleri ile degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar, degerler,
kurumlar ve iliskilerle de sekillendigini vurgular. Modern iktisat sosyolojisi, 20.
yiizyilin sonlarma dogru gelismis ve giderek daha fazla ilgi gormiistiir.

Modern iktisat sosyolojisinin kdkleri, klasik sosyologlar Max Weber ve Karl
Polanyi'nin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Weber, kapitalizmin gelisimini ve modern
ekonomik sistemlerin rasyonellesmesini incelemis ve ekonomik davranislarin kiiltiirel
ve dini kdkenlerini vurgulamistir. Polanyi ise, piyasa ekonomisinin tarihsel ve sosyal
baglamini incelemis ve ekonominin topluma gomiilii oldugunu savunmustur.
Polanyi'ye gore, ekonomik faaliyetler toplumsal iliskiler ve kurumlar tarafindan

sekillendirilir ve piyasa mekanizmalar1 bu baglamdan bagimsiz olarak isleyemez.
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Modern iktisat sosyolojisi, bu klasik temelleri gelistirerek, ekonomik
davraniglarin sosyal baglamlarmi anlamaya calisir. Granovetter'in "gomiilii olma"
kavrami, bu alandaki 6nemli katkilardan biridir. Granovetter, ekonomik eylemlerin
sosyal aglar ve iliskiler icinde goémiilii oldugunu savunur ve bireylerin ekonomik
kararlarinin sosyal baglamlardan bagimsiz olarak anlasilamayacagini vurgular. Bu
bakis agisi, iktisadi modellerin genellikle géz ard1 ettigi sosyal faktorlerin 6nemini

ortaya koyar.

1.3.1. Modern iktisat Sosyolojisinin Ana Akim Iktisattan

Farkhhklar:

Modern iktisat sosyolojisi, ana akim iktisattan birka¢ 6nemli agidan farklilik
gosterir. Birincisi, ana akim iktisat, bireylerin rasyonel karar vericiler oldugunu
varsayarken, iktisat sosyolojisi, bu kararlarin sosyal baglamlar ve normlar tarafindan
sekillendigini savunur. ikinci olarak, ana akim iktisat, piyasa mekanizmalarmin
ekonomik davranislari tam olarak agiklayabilecegini iddia ederken, iktisat sosyolojisi,
ekonomik davraniglarin toplumsal ve kiiltiirel faktorlerle i¢ ice oldugunu ve bu nedenle
piyasa analizlerinin tek basina yeterli olmadigini 6ne siirer.

Ornegin, tiiketici davramslarini incelerken, ana akim iktisat, bireylerin fayda
maksimizasyonu yaptigini varsayar. Ancak, iktisat sosyolojisi, bireylerin tiiketim
kararlariin sosyal statii, kimlik ve kiiltiirel normlar gibi faktorler tarafindan da
etkilenebilecegini vurgular. Bu, bireylerin ekonomik davranislarinin sadece rasyonel
tercihlerle degil, ayn1 zamanda sosyal dinamiklerle de sekillendigini gosterir.

Modern iktisat sosyolojisinin uygulamalar1 genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Bu alan, is diinyasi, finans, emek piyasalari, tiiketici davranislari, yoksulluk ve
esitsizlik gibi konular1 sosyal baglamlari icinde incelemektedir. Ornegin, is
diinyasinda, isletmelerin karar alma siire¢lerini ve orgiitsel davraniglarini anlamak igin
iktisat sosyolojisi yaklagimlar1 kullanilmaktadir. Isletmelerin rekabet stratejileri,
yenilik¢ilik kapasiteleri ve kurumsal kiiltiirleri, sosyal aglar ve iliskiler iizerinden
analiz edilmektedir.

Finansal piyasalarin isleyisi de iktisat sosyolojisi agisindan Onemli bir
aragtirma alanidir. Finansal kararlarin sosyal baglamlarini inceleyen calismalar,
yatirimel davraniglarinin sosyal normlar, giiven iliskileri ve aglar tarafindan nasil
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu, finansal krizlerin ve piyasa dalgalanmalarinin

daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir.

34



Emek piyasalar1 da iktisat sosyolojisinin 6nemli uygulama alanlarindan biridir.
Iscilerin istihdam kararlari, iicret miizakereleri ve kariyer gelisimleri, toplumsal
cinsiyet, 1rk, etnik koken ve sosyal aglar gibi faktorler tarafindan sekillenmektedir. Bu,
emek piyasalarinin dinamiklerini anlamak ve iggiicii politikalarini gelistirmek igin
onemli bilgiler sunmaktadir.

Modern iktisat sosyolojisi, ekonomik olaylarin ve siire¢lerin sosyal, kiiltiirel ve
kurumsal baglamlar1 i¢inde anlasilmasini saglayan degerli bir disiplindir. Bu alan,
ekonomik davraniglarin sosyal aglar, normlar ve kurumlar tarafindan nasil
sekillendigini ortaya koyarak, ana akim iktisadin eksikliklerini tamamlamaktadir.

Iktisat sosyolojisinin teorik temelleri, Weber ve Polanyi'nin caligmalarina
dayanmakta olup, Granovetter gibi ¢agdas teorisyenler tarafindan gelistirilmistir.
Uygulama alanlar ise is diinyast, finansal piyasalar ve emek piyasalar1 gibi genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. Bu nedenle, modern iktisat sosyolojisi, ekonomik
davraniglarin daha kapsamli ve derinlemesine anlagilmasina katkida bulunmakta ve

disiplinler aras1 yaklasimlarin énemini vurgulamaktadir.

1.3.2. Parsons’in Modern iktisat Sosyolojisine Katkilar

20. ylizyilin en etkili sosyologlarin biri olan Parsons, modern iktisat
sosyolojisine de bir¢ok yonden katki saglamistir. Parsons'in calismalari, sosyolojik
teorilerin sistematik hale getirilmesi ve toplumsal eylem teorisi ¢er¢evesinde genis
kapsamli analizler sunmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Modern iktisat sosyolojisine
yaptig1 katkilar, toplumsal sistemler ve ekonomik siirecler arasindaki iliskileri
anlamamiza yardimci olur.

Parsons'in en bilinen teorik yaklagimi yapisal islevselciliktir. Bu yaklasim,
toplumsal sistemlerin islevsel biitiinliiklerini koruyabilmek icin belirli yapilarin ve
kurumlarin nasil isledigini agiklar. Parsons'a gore, toplum, birbirine bagl alt
sistemlerden olusur ve bu alt sistemler, toplumun genel isleyisini siirdiirmek i¢in belirli
islevleri yerine getirir.

Ekonomik sistem, Parsons'in dort alt sisteminden biri olarak tanimlanir. Bu
dort alt sistem sunlardir:

Adaptasyon (A)

Hedefe ulasma (G)

Entegrasyon (I)

Latent kaliplarin korunmasi (L)
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Ekonomik sistem, adaptasyon fonksiyonunu yerine getirir ve toplumun
kaynaklarini etkili bir sekilde dagitarak toplumsal dengeyi siirdiiriir. Parsons'in yapisal
islevselcilik teorisi, ekonomik faaliyetlerin toplumsal yapinin bir pargasi olarak
anlasilmasina katkida bulunur ve ekonomik sistemin diger toplumsal sistemlerle olan

iligkilerini analiz eder.

1.3.3. Toplumsal Eylem Teorisi ve Ekonomik Davranislar

Parsons'in toplumsal eylem teorisi, bireylerin eylemlerinin anlamini ve bu
eylemlerin toplumsal baglamini anlamaya yonelik bir cerceve sunar. Bu teori,
ekonomik davraniglarin da toplumsal eylemler olarak incelenebilecegini 6ne siirer.
Parsons, ekonomik davranislarin sadece bireysel rasyonalite ile degil, ayn1 zamanda
toplumsal normlar, degerler ve kurumlar tarafindan sekillendigini vurgular.

Toplumsal eylem teorisi, ekonomik aktorlerin eylemlerinin anlamli ve
normatif baglamlar i¢inde degerlendirildigini savunur. Bu, ekonomik kararlarin sadece
rasyonel tercihlerle degil, aym1 zamanda toplumsal beklentiler ve degerlerle de
sekillendigi anlamina gelir. Parsons'n bu yaklasimi, modern iktisat sosyolojisinin
ekonomik davraniglar1 daha genis bir toplumsal baglamda incelemesine katkida
bulunur.

Parsons, ekonomik kurumlarin sosyolojik analizinde oOnemli katkilarda
bulunmustur. Ekonomik kurumlar, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olan yapisal unsurlardir ve ekonomik faaliyetlerin toplumsal normlar ve degerler
cergevesinde nasil Orgiitlendigini gosterir. Parsons'a goére, ekonomik kurumlar,
toplumsal diizenin korunmasinda ve toplumsal degisimlerin yonetilmesinde 6nemli bir
rol oynar.

Parsons, ekonomik kurumlarin analizinde normatif diizenlemelerin 6nemini
vurgular. Ekonomik kurumlar, belirli normlar ve degerler ¢er¢evesinde islev goriir ve
bu normlar, ekonomik davraniglarin yonlendirilmesinde kritik bir rol oynar. Bu,
modern iktisat sosyolojisinin ekonomik kurumlar1 sadece ekonomik etkinlikler olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar ve degerlerle i¢ ige ge¢mis yapilar olarak

incelemesine olanak tanir.
1.3.4. Parsonyen (Parsonian) Paradigma ve Modern Iktisat
Sosyolojisi
Parsons'in teorik cercevesi, modern iktisat sosyolojisine onemli katkilarda

bulunmus ve bu alandaki arastirmalara yeni bir perspektif kazandirmistir. Parsonyen
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paradigma, ekonomik faaliyetlerin toplumsal baglamini ve ekonomik aktorlerin
eylemlerinin anlamin1 anlamaya yonelik bir ¢er¢ceve sunar. Bu paradigma, ekonomik
davraniglarin toplumsal normlar, degerler ve kurumlar tarafindan nasil sekillendigini
incelemek i¢in kullanilir.

Parsons'in ¢aligmalari, modern iktisat sosyolojisinin disiplinler arasi1 dogasin
vurgular ve ekonomik siireglerin sosyolojik analizini tesvik eder. Parsonyen
paradigma, ekonomik sistemlerin toplumsal sistemlerle olan iligkilerini analiz etmek
icin genis kapsamli bir ¢erceve sunar ve bu, modern iktisat sosyolojisinin ekonomik
olaylar1 daha derinlemesine anlamasina katki saglar.

Parsons'in modern iktisat sosyolojisine yaptig1 katkilar, bir¢cok agidan takdir
edilmigtir, ancak ayni zamanda elestirilere de maruz kalmistir. Elestirmenler,
Parsons'in teorilerinin asir1 soyut ve genellestirici oldugunu savunmus ve bu nedenle
belirli ekonomik olaylar1 ve siirecleri agiklamakta yetersiz kaldigini iddia etmislerdir.
Ayrica, yapisal islevselcilik yaklagiminin toplumsal degisimi yeterince agiklayamadigi
ve statiikoyu korumaya egilimli oldugu elestirileri de yapilmigtir.

Bununla birlikte, Parsons'in c¢aligmalari, modern iktisat sosyolojisinin
gelisimine dnemli katkilarda bulunmus ve ekonomik davraniglarin sosyolojik analizini
tesvik etmigtir. Parsons'in teorileri, ekonomik sistemlerin toplumsal baglamlarini
anlamamiza yardimci olmus ve ekonomik faaliyetlerin toplumsal normlar, degerler ve
kurumlarla nasil i¢ i¢e gectigini gdstermistir.

Talcott Parsons, modern iktisat sosyolojisine 6nemli katkilarda bulunmus bir
sosyologdur. Yapisal islevselcilik ve toplumsal eylem teorisi gibi yaklagimlari,
ekonomik faaliyetlerin toplumsal baglamlarint anlamamiza yardimci olmus ve
ekonomik davranislarin sosyolojik analizine yeni bir perspektif kazandirmistir.

Parsons'in ¢aligmalari, modern iktisat sosyolojisinin disiplinler arast dogasin
vurgulamis ve ekonomik sistemlerin toplumsal sistemlerle olan iligkilerini
anlamamiza katki saglamistir. Elestirilere ragmen, Parsons'in teorik ¢ercevesi,
ekonomik davraniglarin toplumsal baglamda anlagilmasina yonelik 6nemli bir arag

sunar ve modern iktisat sosyolojisinin gelisimine 6nemli katkilar saglar.
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IKINCI BOLUM
GENEL OLARAK IRADECILIK
2.1. GENEL OLARAK IRADECILIK DUSUNCESI
Iradecilik, felsefi ve teolojik baglamlarda iradenin belirleyici ve merkezi
roliinii vurgulayan bir diisiince akimuidir. Iradecilik, bireyin iradesinin énemini ve
Ozglrliigiini savunan bir anlayis olarak, tarih boyunca farkli kiiltiirel ve dini
baglamlarda cesitli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Calismamizin bu kisminda iradecilik

diisiincesinin Eski Yunan’da, Hristiyan ve Islami gelenekte ve modern Bati’da nasil

gelisim gosterdigini ve yorumlandigini ele alacagiz.

2.1.1. irade Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Irade kavrami, insan varolusunun temelinde yer alan ve insanlarin davranislari,
diisiinceleri ve buna ek olarak karar alma siireglerini bigimlendiren bir kavram olarak
onemlidir. Irade, insanmn kendisinin amaglari, istekleri ve degerleri dogrultusunda
hareket etmesine imkan tanir ve insanin 6zgiir olduguna isaret eder.

Eylem teorileri igerisinde iradeci teoriyi anlayabilmek ve iradeci eylem
teorisinin diger eylem teorilerden farkina dikkat ¢ekebilmek i¢in tarihsel bir inceleme
yapmak gerekir. Bu nedenle ¢esitli diisiiniirlerin goriislerinden faydalanarak irade
kavramin1 konumuz baglaminda temellendirmeye calisacagiz. Bilindigi gibi, irade
kavramu tarih boyunca felsefi, psikolojik ve dini tartigmalara konu olmustur.

Irade konusuyla ilgili énemli diisiincesi olan Thomas Upham ruhsal gii¢
unsurlarimi ele alirken iradeyi de inceler. Diisiiniir, ilk olarak akli ele alir ve daha sonra
insanin diger duygularini ve son olarak da iradeyi inceler.

[radeyi bu baglamda arzudan ayirmak gerekti§ine vurgu yapan Upham,
iradenin duygular ile siirekli olarak catisma igerisinde oldugunu vurgular. Ona gore
irade kararlilik gerektiren ve belirli bir amaca odaklanarak gitmek icin rasyonel olan
biitiin baglamlar iizerinden &zerk bir alan olusturma durumudur. Iradeyle olusturulan
bu 6zel alanin tanimi ahlak olarak yapilabilir.

Ahlaki olan herhangi bir sey rasyonel bir temele oturmak zorunda degildir;
bununla birlikte Upham’in yapmis oldugu siniflandirmada irade ahlaktan bagimsiz
olarak diislintilemez (Upham, 1841, s. 25).

Felsefe bilimi i¢in irade kavrami, 6zellikle felsefenin dogdugu topraklar olan

Antik Yunan diinyas1 i¢erisinde oldukca ragbet géren bir kavram olarak kendisine yer
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bulmustur. Platon ve Aristoteles, irade kavrami {izerindeki diisiincelerini denge
kavrami iizerinden agiklamigtir.

Akil ve duygu arasindaki olan dengenin irade kavramini agiklayan filozoflar
bu denge sayesinde bireyin dogru karar alabilmesini destekleyen giigtiir. Stoacilar ise
bireyin akilla i¢giidiilerin arzular tizerinde kurdugu gii¢ olarak tanimladilar.

Orta caga geldigimizde ise Hristiyan diinyas1 irade kavramini teolojik acidan
tanimlamaya caligmig; Tanrinin insana verdigi 6zgiir iradeyle iradenin var oldugunu
iddia etmislerdir.

Ozellikle Aziz Augustinus Tanri tarafindan insana bahsedilen 6zgiir iradenin
Tanr’nin kaderi ile uyum igerisinde calismasi olarak ifade etmistir; akil sayesinde
dogru bir karar verme mekanizmasin1 ahlaki 6gelerle bir hayat slirme giicii olarak
nitelemistir.

Ronesans donemi, insanin daha aktif bir rol almasi gerektigini savunan bir
donemdir ve bu donemde Ozgiir irade ile iradenin rolii konusu yeniden giindeme
gelmistir. Descartes, insandaki iradeyi diisiinme giiclinlin ger¢ekligi algilama ve bu
sayede dogru karar alabilme giiciinii ifade eden kavram olarak nitelerken Hobbes,
iradeyi arzu tatmini olarak ifade etmistir.

Aydimlanma donemi igerisinde irade kavramini inceledigimizde onu besleyen
iki kavram daha karsimiza ¢ikar; 6zgiirliik ve insan haklari. Ozellikle, John Locke,
insandaki 6zgiir iradeyle toplumsal sdzlesmenin arasindaki iligskiye dikkat c¢ekerek;
insandaki 0zglir iradenin toplumsal sozlesmeyle korunmasimi gerekliligini ifade
etmistir.

Bu konuda aydmlanmanin Onciilerinden bir digeri olan Rousseau, insanin
dogal Ozgiirligliniin kaynagi olarak iradeyi gostermis ve toplumda saglanacak
herhangi bir diizen i¢in irade ile insanda var olan 0zgiir iradenin uyum igerisinde
hareket etmesinin gerekliligine vurgu yapmustir.

Ayn1 zamanda Descartes’da bu kavrami ele alip derinlemesine agiklamalar
getirmistir; Rene Descartes irade gosterme durumu olarak konu ele almis ve ileride
detayli bir bicimde diisiincelerine yer verecegimiz ayni zamanda onun ¢agdast olan
Aquinas gibi konuyu ele almayan Descartes iradeyi keyfi ve rastlantisal tercihlerden
ziyade belli amaca dogru gitme noktasinda tutarli ve kararl sekilde istedigi seye
ulagmak olarak ele alir (Descartes, 2010, s. 36-39).

Belirlenen bir amaca yonelik tutarli bir yonelme yoksa eger maksimum

diizeyde o0zgiirlik durumu s6z konusu degildir. Allah tarafindan yapilan ilahi
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yonlendirmeler 6zgiirliigii kisitlamaz diyen diislinlir bu durumun 6zgiirliigii daha da
besledigini iddia etmektedir. Ciinkii Allah tarafindan bahsedilen anlama ve kavrama
yetisi insanlar1 yapti§1 hatalardan ve bu hatalardan dolay1 yapilan koétii tercihler
dolayisiyla yapilan hatalardan ders ¢ikarmasina imkan verir.

Bahsedilen bu yeti ilahi bir armagan oldugundan dolay1 yapilan hatalar iradeyi
anladig1 seylerden anlamadigr seylere dogru yonlendirir. Descartes, Allah tiimiiyle
mitkemmeldir der, fakat insan sinirli yetilerle donatilmistir diye ekleme yapar
(Descartes, 2010, s. 35).

Bu diisiince onun ¢agdasi diisiliniirler tarafindan da benimsenmis ve daha da
gelistirilmistir. Ornegin Francis Bacon, akil olgusunun tek basina yeterli olmayacagini
ekleyerek insan dogasindaki sinir1 belirlemis ve buradan ideolojik bir sdylem
gelistirmistir (Bacon, 1902, s. 11).

Akil tek basina bir olgu olarak yeterli degildir ¢iinkii bilginin de goriinmez bir
hacmi vardir; genislemeye uygundur ve bilgi hacminin genislemesi i¢in insanin diger
araglara ihtiyaci oldugunu savunur (Muntersbjorn, 2003, s. 1137).

Iki diisiiniirden yola ¢ikarak orta ¢ag diisiince diinyasinda akli inceledigimizde
yetersiz bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu ylizden modernizmin basladig: tarihten
itibaren akil yetersiz bir olgu olarak goriiliir; akl irade ile diisiindiigiimiizde irade de
burada yetersiz goriilmektedir.

Irade kavrami gok yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir; birgok bilim
dali bu kavram {izerinde diisiinmiis, ¢calismis ve kendi ilgi alani ile ilgili boliimlerin
tiiremesine olanak saglamistir. Psikoloji bilimi de bunlardan bir tanesidir. Ozellikle
modern anlamda psikoloji bilimi de irade kavramini incelemis ve ona biligsel bir yon

katarak ndropsikoloji ve biligsel psikoloji diye iki alt bilim dal1 olusturmustur.

2.1.2. Dinlerde irade
Dini agidan, irade kavrami birgok dinde 6nemli bir yere sahiptir. Islam dininde,
insanin iradesi, Allah'in yasalarina uyma ve dogru kararlar alma giicii olarak goriiliir.
Hristiyanlikta, insanin 6zgiir iradesi, Tanri'nin yasalarini izleme ve ahlaki bir yasam
stirdiirme konusunda karar verme giiciidiir.
Irade kavramina baktigimizda dissal ve i¢sel diirtiilerle birlikte ag1g1 ¢iktig1 gibi
ahlaki bir davranig sergilenmesi hususunda kararlilik gosterme durumu olarak

karsimiza gikar.
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Icsel ve digsal diirtiilerle birey kendisini bu diirtiilere kars1 koyarak ahlaki bir
davranig sergileyerek iradesini gosterebilir; kararli olma durumunda ise bireyin
karsilagtig1 biitiin engellere ragmen iradesini gdstermesi s6z konusudur.

[Ik durumda daha pasif bir tutum hakim iken ikinci durumda daha aktif bir
tutum s6z konusudur. Parsons’in ¢aligmalarina goz attigimizda daha ¢ok etken olarak
ya da aktif olarak ifade edilen irade iizerine olmustur.

Yaptig1 ¢aligmalarda diistintir aktif irade sergilemenin sonucunda g¢abanin
ortaya ciktigina vurgu yaparak bu kavramu tiiretmistir.

Irade kavramina dinsel bir yon atfederek inceleme yapabilmemiz miimkiindiir;
Tevrat’ta Hz. Adem ile ilgili kissa da dikkat ¢ekilen nokta Hz. Adem’in kendi iradesini
kullanarak yani inisiyatif alarak gilinah isledigidir. Boylelikle Allah tarafindan
cennetten kovulmus ve bu irade su¢unun sonucunda artik herhangi bir sey istiyorsa
onun ic¢in ¢aba gostermeli ve iradesini sergilemelidir. Ayni kissa Kur’an’da
gecmektedir ve benzer bir igerige sahiptir.

Kur’an Hz. Adem’in tovbe ettigine ve Allah’in onu affettigine vurgu
yapmaktadir fakat sonug itibariyle olusan yeni durumda herhangi bir degisiklik s6z
konusu olmamis ve Hz. Adem herhangi bir sey istiyorsa bugday olur elma olur bunun
icin caba sarf ederek topragi islemeli ve belirli bir siire sonunda istedigine
kavusabilmektedir. O yilizden Kur’an bireylerin herhangi bir konuda basarili
olabilmeleri ya da amagladiklar1 hedefe ulagabilmeleri i¢in duanin yaninda ¢abanin
olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Irade dogas1 geregi bir direng sergileme bir tutum sergileme faaliyeti oldugu
icin ¢aba kavramu ister istemez kendine yer bulacaktir. Parsons, iradeye bu vecheden
yaklasir ve bireyin mevcut duruma kars1 Allah’1 raz1 etmek i¢in diinyay1 doniistiirmeyi
kendisine hedef olarak belirlemistir. Yani insan yasamini devam ettirmek i¢in kosullar1
araglara doniistiirmeli ve bunu yaparken Tanr1’nin Kralligini1 bu diinyada kurmalidir.

Sonug olarak, irade kavrami tarihsel olarak felsefi, psikolojik, dini ve toplumsal
tartismalarin odag1 olmustur. Insanin karar alma ve hareket etme giiciinii yonlendiren
onemli bir kavram olan irade, insanin Ozgiirlikk, ahlak ve toplumsal diizen gibi
konularla ilgili temel bir kavramdir. Bugiin hala irade kavrami {izerine yapilan
caligmalar, insanin beynindeki siireclerin ve Ozgiir iradenin dogasinin daha iyi

anlagilmasina katkida bulunmaktadir.
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2.1.3. Antik (Eski) Yunan’da Iradecilik
Eski Yunan donemi, iradecilik diigiincesinin erken formlarinin ortaya ¢iktig
bir donemdir. Bu donemde, 6zellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler,
insanin iradesi, ahlaki sorumlulugu ve oOzgirliigii Tlzerinde derinlemesine
diistinmiislerdir. Bu nedenle biz de arastirmaya ilgili filozoflarin diisiinceleriyle

basliyoruz.

2.1.3.1. Sokrates ve Irade Kavram

Sokrates (MO 469-399), Bat1 felsefesinin kurucu figiirlerinden biri olarak
kabul edilir ve ahlak felsefesi iizerindeki etkisi tartigilmazdir. Sokrates, Platon'un
diyaloglar araciligtyla taninir ve bu eserlerde, irade, bilgi ve erdem arasindaki iligkiyi
derinlemesine sorgular. Sokrates'in irade kavramina yaklagimi, bireyin ahlaki ve
entelektiiel yasamini nasil yonlendirmesi gerektigi iizerine odaklanir.

Sokrates, insanin ahlaki kararlariin arkasinda yatan iradeyi ve bu iradenin
erdemle iligkisini arastirir. Ona gore, dogru bilgiye sahip olan bir birey, dogal olarak
erdemli davraniglar sergileyecektir. Bu anlayis, iradenin bilgiyle sekillendigini ve
insanin kendi iradesiyle dogruyu segebilecegini savunur.

Sokrates'in felsefi yontemi, "Sokratik diyalog" olarak bilinir ve sorgulama
yoluyla bilginin agiga ¢ikarilmasini amaglar. Bu yontem, irade kavramini anlamada da
merkezi bir rol oynar, c¢iinkii Sokrates, bireyin kendi iradesiyle dogru bilgiye
ulagabilecegine ve erdemli bir yasam siirebilecegine inanir. Sokrates'in felsefi
yaklasimu, bilgi ve erdem arasindaki siki bag tizerine kuruludur; bu bag, iradenin nasil
isledigini ve bireyin ahlaki eylemlerini nasil yonlendirdigini anlamamiza yardimci

olur.

2.1.3.2. Sokrates'in Epistemolojik Goriisleri: Bilgi ve Irade

Sokrates'in epistemolojisi, irade kavraminin temelini olusturur. Ona gdore, bilgi,
dogru eylemlerin temelidir ve bireyin iradesi, bilgi ile ydnlendirilir. Sokrates,
"bilgisizligin bilinci" olarak adlandirilan bir farkindalik durumunu vurgular; bu,
bireyin kendi bilgi eksikliklerini tanimas1 ve bu eksiklikleri gidermek i¢in siirekli bir
aray1s i¢inde olmasi gerektigi anlamina gelir.

Sokratik Paradoks olarak bilinen "Kimse bile bile kdtiilik yapmaz" ifadesi,
Sokrates'in irade ve bilgi arasindaki iligkiyi agik¢a ortaya koyar. Bu paradoks, bireyin
kotiilik yapmasinin bilgi eksikliginden kaynaklandigini ve dogru bilgiye sahip olan

birinin dogal olarak erdemli eylemler sergileyecegini savunur. Bu baglamda, irade,
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bilginin bir fonksiyonudur; dogru bilgiye ulasan birey, iradesini erdemli eylemler

dogrultusunda kullanir.

2.1.3.3. Erdem ve Irade: Sokrates'in Ahlak Felsefesi

Sokrates'in ahlak felsefesi, erdemin bilgelik olduguna dair inancina dayanir. O,
erdemin ogretilebilir oldugunu ve bilgi ile dogrudan iliskili oldugunu savunur.
Sokrates'e gore, bireyin iradesi, erdemli yasamin merkezindedir ve irade, bilgiyle
sekillenir.

Sokratik ‘Eudaimonia’ kavrami, mutlulugun erdemli yasamla elde edilecegini
one siirer. Sokrates, bireyin mutluluga ulasmasinin, iradesini dogru bilgiye ve erdeme
yonlendirmesiyle miimkiin oldugunu savunur. Bu anlayis, iradenin, bireyin yasam
amacina ulasmasinda nasil merkezi bir rol oynadigini gosterir. Sokrates, bireyin
iradesinin erdemli eylemleri segme kapasitesine sahip oldugunu ve bu seg¢imin,
bilginin rehberliginde yapilmasi gerektigini vurgular.

Platon'un Sokratik diyaloglari, Sokrates'in irade kavramini nasil ele aldigim
gosteren zengin kaynaklardir. Bu diyaloglarda, Sokrates'in irade, bilgi ve erdem
arasindaki iligkiyi nasil a¢ikladigini gérmek miimkiindiir.

Meno Diyalogu, Sokrates'in bilgi ve erdem iizerine diisiincelerini ortaya koyar.
Bu diyalogda, Sokrates, erdemin 6gretilebilir olup olmadigini tartisir ve bilgi ile erdem
arasindaki baglantiyr vurgular. Sokrates, erdemin bilgiye dayandigini ve bireyin
iradesinin dogru bilgi ile yonlendirilmesi gerektigini savunur. Bu baglamda, irade,
erdemli eylemleri gergeklestirmek icin bilginin rehberliginde caligir.

Euthyphro Diyalogu, dindarlik ve ahlaki erdem {izerine odaklanir. Sokrates,
Euthyphro ile olan diyalogunda, iradenin ahlaki dogrulugu belirlemedeki roliinii
sorgular. Sokrates, bireyin iradesinin, ahlaki dogrulugun ne oldugunu bilmeden dogru
eylemleri secemeyecegini One siirer. Bu, iradenin, bilginin bir yansimasi oldugunu ve
dogru bilgiye dayanan iradenin, ahlaki eylemler i¢in gerekli oldugunu gosterir.

Sokrates'in irade kavrami, modern felsefi tartismalarda da 6nemli bir yer tutar.
Modern filozoflar, Sokrates'in irade, bilgi ve erdem arasindaki iliskiye dair goriislerini
cesitli sekillerde yorumlamig ve gelistirmislerdir.

Sokrates'in irade kavrami, bazi elestirmenler tarafindan asir1 rasyonalist ve
idealist olarak goriilmiistiir. Elestirmenler, Sokrates'in, bireyin iradesini yalnizca

bilgiye dayandirmasinin, duygusal ve irrasyonel faktorleri goz ardi ettigini savunurlar.
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Bu elestiriler, iradenin, sadece rasyonel bilgiye degil, ayni zamanda duygusal ve sosyal
baglamlara da dayandigini 6ne siirer.

David Hume, iradenin, duygular ve arzular tarafindan sekillendigini savunur
ve Sokrates'in rasyonalist yaklasimini elestirir. Hume'a gore, insan davranislari, sadece
rasyonel bilgiye degil, ayn1 zamanda duygusal tepkilere ve arzulara da dayanir. Bu
elestiri, iradenin, olduk¢a kompleks ve bir o kadar da fazla boyuta sahip oldugunu
vurgular.

Jean-Paul Sartre, iradenin 6zgiirliigiinli ve bireyin kendi varolusunu yaratma
kapasitesini vurgular. Sartre, iradenin, bireyin kendi se¢imleri ve sorumluluklari
yoluyla sekillendigini savunur ve bu anlayis, Sokrates'in irade kavramina kiyasla daha
varolusgu bir perspektif sunar. Sartre'a gore, bireyin iradesi, kendi varolusunu ve
anlamini yaratma stirecinde merkezi bir rol oynar.

Sokrates'in irade kavrami, bilgi, erdem ve ahlaki sorumluluk arasindaki derin
baglar1 ortaya koyar. Sokrates, bireyin iradesinin, dogru bilgiye dayandigin1 ve bu
bilginin, erdemli eylemler i¢in rehberlik ettiini savunur. Sokratik diyaloglar, bu
kavramlarin nasil isledigini ve bireyin ahlaki yagsaminda nasil yonlendirici olduklarini
gosterir.

Sokrates'in irade kavrami, modern felsefi tartigmalarda da yanki bulmus ve
cesitli sekillerde yorumlanmistir. Kant, Nietzsche ve Sartre gibi filozoflar, Sokrates'in
irade kavramini farkli perspektiflerden ele almis ve gelistirmislerdir. Bu tartigsmalar,
iradenin, sadece rasyonel bilgiye degil, ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve varolugsal
baglamlara da dayandigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, Sokrates'in irade kavrami, bireyin ahlaki yasaminda merkezi bir
rol oynar ve bu kavram, bilgi, erdem ve ahlaki sorumluluk arasindaki iligkiyi anlamada
onemli bir ara¢ saglar. Sokrates'in felsefi mirasi, iradenin, bilginin rehberliginde
erdemli eylemler gerceklestirme kapasitesine sahip oldugunu vurgulayan bir anlayist

temsil eder ve bu miras, modern felsefi diisiincede de degerli bir yer tutar.

2.1.4. Platon ve irade Kavram
Platon (MO 427-347), Bat1 felsefesinin en dnemli ve dncii diisiiniirlerinden biri
olarak kabul edilir. Onun felsefe bilimine biraktig1 mirasi, sayisiz diisiiniiriin diigiince
diinyasina etki etmistir. Platon'un irade kavrami, onun ruh, ahlak ve erdem {izerine
olan gorisleriyle yakindan iliskilidir. Platon, iradeyi ruhun bir pargasi olarak goriir ve

ruhu ii¢ kisma ayrir: akil, 6tke (thumos) ve arzu (epithumia). Platon’a gore, irade,
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aklin kontroliinde olmali ve arzulara hiikmetmelidir. Ideal bir insan, akil yoluyla

iradesini kontrol eder ve erdemli yasam siirer.

2.14.1. Platon'un Felsefi Sistemi ve irade

Platon'un felsefi sistemi, iki ana kavram iizerine kuruludur: Idealar Diinyas1 ve
Duyular Diinyasi. idealar Diinyasi, miikemmel ve degismez formlarin bulundugu
yerdir, Duyular Diinyas1 ise gegici ve degisken fenomenlerin alanidir. Bu diialist
sistem, Platon'un irade kavramini anlamada kritik bir dneme sahiptir.

Idealar Diinyasi, iradenin miikkemmel ve degismez formuna erisme arzusunu
temsil eder. Platon'a gore, ruh, Idealar Diinyasi'ndan geldigi i¢in bu miikemmel
formlar1 hatirlama ve onlara ulagma yetisine sahiptir. Bu baglamda, irade, bireyin
ruhunun miikkemmel olani arama ve ona ulagma cabasi olarak goriiliir.

Duyular Diinyasi, bireyin iradesinin test edildigi ve zayifladigi alandir. Bu
diinya, aldatict ve gegici fenomenlerle doludur ve ruhu yaniltarak onu miikemmel
formlardan uzaklastirabilir. Platon'un felsefesinde, irade, bireyin bu yaniltic1 diinyada

dogruyu ve iyiyi se¢me kapasitesidir.

2.1.4.2. Ruhun Yapis1 ve irade

Platon'un irade kavramini anlamak i¢in onun ruhla ilgili yaklagimini incelemek
gereklidir. Platon, ruhu ii¢ ana bilesene ayirir: akil (logos), 6fke (thumos) ve arzu
(epithumia). Bu bilesenler, bireyin iradesinin nasil sekillendigini ve yonlendirildigini
anlamada kritik 6neme sahiptir.

Akil (Logos), ruhun rasyonel ve yonetici parcasidir. Platon'a gore, irade, akil
tarafindan yonlendirilmeli ve kontrol edilmelidir. Akil, bireyin dogru bilgiye
ulasmasm ve erdemli eylemleri segmesini saglar. Ideal bir bireyde, akil, iradeyi
kontrol eder ve onu dogru yolda tutar.

Ofke (Thumos), ruhun cesaret ve kararlilik ile ilgili pargasidir. Ofke, iradenin
giiclii bir bilesenidir ve bireyin dogruyu savunma ve erdemli eylemler gergeklestirme
kapasitesini artirir. Platon'a gore, 6fke, aklin rehberliginde oldugunda, bireyin iradesi
erdemli eylemler icin gerekli olan kararlilig1 ve cesareti gosterir.

Arzu (Epithumia), ruhun istek ve tutku ile ilgili pargasidir. Arzular, iradenin en
zay1f noktasidir ve bireyi yaniltici ve gegici zevklere yonlendirebilir. Platon'a gore,
ideal birey, akil ve 6fkenin kontrolii altinda arzularin1 dizginlemeli ve iradesini dogru

yolda tutmalidir.
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2.1.4.3. ideal Devlet ve irade

Platon'un irade kavrami, onun ideal devlet tasariminda da 6nemli bir yer tutar.
Platon, "Devlet" (Politeia) adl1 eserinde, ideal bir devleti ve bu devletin vatandaglarinin
nasil erdemli bir yasam siireceklerini tartisir. Ideal devlet, Platon'un ruhun ii¢
bilesenine dayanan bir yapiyr yansitir: filozof-krallar (akil), askerler (6fke) ve
iireticiler (arzu).

Filozof-Krallar, aklin temsilcileridir ve devletin yonetiminden sorumludurlar.
Platon'a gore, filozof-krallar, iradelerini dogru bilgiye ve erdeme dayandirarak devleti
yonetirler. Bu yonetim, bireylerin iradelerini dogru yolda tutmalarini saglar ve
toplumsal diizeni korur.

Askerler, 6fkenin temsilcileridir ve devletin savunmasindan sorumludurlar.
Askerlerin iradesi, cesaret ve kararlilikla sekillenir ve aklin rehberliginde dogruyu
savunurlar. Platon'a gore, askerler, iradelerini devletin c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmal1 ve erdemli eylemler gergeklestirmelidir.

Ureticiler, arzularin temsilcileridir ve devletin ekonomik faaliyetlerinden
sorumludurlar. Platon'a gore, iireticiler, akil ve 6fkenin rehberliginde arzularini kontrol

etmeli ve iradelerini erdemli bir yasam siirmek i¢in kullanmalidirlar.

2.1.4.4. Platon'un Ahlak Felsefesi ve irade

Platon'un ahlak felsefesi, erdemin bilgelik olduguna dair inancina dayanir. Ona
gore, bireyin iradesi, dogru bilgiye dayandiginda erdemli eylemleri gergeklestirebilir.
Platon, erdemin dort temel bilesenini belirler: bilgelik, cesaret, dl¢iiliiliik ve adalet. Bu
erdemler, iradenin dogru sekilde yonlendirilmesiyle elde edilir.

Bilgelik, aklin erdemidir ve bireyin dogru bilgiye ulagsmasini saglar. Platon'a
gore, bilgelik, iradenin rehberidir ve bireyin erdemli eylemler gergeklestirmesini
saglar. Cesaret, 6fkenin erdemidir ve bireyin dogruyu savunma kapasitesini artirir.
Platon'a gore, cesaret, iradenin giiclii bir bilesenidir ve erdemli eylemler i¢in gerekli
olan kararlilig1 saglar.

Olgiiliiliik, arzularm kontrol edilmesiyle elde edilen erdemdir. Platon'a gore,
olgiiliiliik, iradenin arzular tarafindan yaniltilmamasi ve dogru yolda kalmasini saglar.
Adalet, ruhun {i¢ bileseninin uyum i¢inde ¢aligmasiyla elde edilen erdemdir. Platon'a
gore, adalet, bireyin iradesinin akil, oftke ve arzularin dogru dengesiyle

yonlendirilmesini saglar.
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Platon'un irade kavrami, bazi elestirmenler tarafindan idealist ve elitist olarak
goriilmiistiir. Elestirmenler, Platon'un irade anlayisinin, bireyin duygusal ve sosyal
baglamlarin1 géz ardi ettigini savunurlar.

Aristoteles, Platon'un 6grencisi olarak, hocasinin bazi goriislerini elestirmistir.
Aristoteles'e gore, Platon'un idealar diinyasi ve duyular diinyas: arasindaki keskin
ayrim, bireyin giinliik yasamda karsilastigi karmagsik gergeklikleri yeterince
aciklamaz. Aristoteles, iradenin, bireyin duygusal ve sosyal baglamlariyla daha
biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunur.

Modern Elestirmenler, Platon'un irade kavraminin, bireyin ozgiirliglini ve
yaratici potansiyelini sinirladigini 6ne siirerler. Bu elestirmenlere gore, Platon'un ideal
devlet ve erdem anlayisi, bireyin kendi degerlerini yaratma ve yasamin sekillendirme
kapasitesini yeterince takdir etmez.

Platon'un irade kavrami, onun ruh, ahlak ve devlet felsefesiyle derin bir sekilde
baglantilidir. Platon, iradenin akil tarafindan yonlendirilmesi gerektigini ve erdemli
eylemlerin bilgiye dayandigini savunur. Onun felsefi sistemi, bireyin iradesini dogru
yolda tutmak i¢in rasyonel bilgiye ve erdeme odaklanir.

Platon'un irade kavrami, ideal devlet tasariminda ve bireysel erdem anlayiginda
merkezi bir rol oynar. Filozof-krallar, askerler ve iireticiler, iradelerini dogru bilgiye
ve erdeme dayandirarak ideal devleti olustururlar. Bu baglamda, Platon'un irade
kavrami, bireyin ve toplumun nasil erdemli bir yasam siirebilecegine dair
derinlemesine bir anlayis sunar.

Elestiriler goz Oniine alindiginda, Platon'un irade kavrami, modern felsefi
tartismalarda da dnemli bir yer tutar ve cesitli sekillerde yorumlanmistir. Aristoteles
ve modern elestirmenler, Platon'un irade anlayisini daha biitlinciil ve bireyin
ozglrliigiinii vurgulayan perspektiflerle ele almislardir.

Sonug olarak, Platon'un irade kavrami, bilgi, erdem ve ahlaki sorumluluk
arasindaki derin baglar1 ortaya koyar. Platon'un felsefi mirasi, iradenin bilginin
rehberliginde erdemli eylemler gergeklestirme kapasitesine sahip oldugunu
vurgulayan bir anlayis1 temsil eder ve bu miras, modern felsefi diisiincede de degerli

bir yer tutar.

2.1.5. Aristo ve Irade Kavram
Aristoteles, (MO 384 — MO 322) Antik Cag’da yasamis oncii filozoflarn
(2014, s. 55-58) basinda gelir ki etkisi giiniimiizde hala devam etmektedir. Aristo irade
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konusunda oncelikle iradi durum ve gayri iradi durum olmaz tizere iki farkli insani
davranigtan s6z eder, onceligi gayri iradi duruma vererek onun iizerine odaklanir. Ona
gore digsal faktorler gayri iradl durumda insani eylemlere etki eder.

Dis etmenlerin olusturdugu baskici durum cehalet unsuruyla birlestiginde gayri
iradi bir eyleme durumu ortaya ¢ikar. Bu baskici duruma kars1 bir tutum sergileme hali
de iradl durum olarak ifade edilir.

Aristo’ya gore baskict durumlara karsi bir iradi tutum sergiledigimizde kotiiyii
ya da ¢irkin olam1 yapmaktan ziyade Olim segenegini gbz Oniinde bulundurarak
eylemlerimizi bu yonde sekillendiririz. Yani kotiiyii ve ¢irkini segcmek yerine 6lmeyi
tercih etmek bir zorunluluk halini alir.

Cehalet durumuna ise cehalet halinde yapilan her hareket yanlis olsa da bilingli
olarak yapilmistir, fakat sonucunda bir pismanlik duygusu ortaya cikmaktadir.
Pigsmanligin ortaya ¢ikmasinin cehalet gostergesi olduguna vurgu yapan Aristo, esasen
bireyin boyle bir sonug istemedigini yalnizca hatali bir 6ngoriide bulundugunu ifade
eder. Istekli bir sekilde gerceklestirilen her eylemin bireyin asil tercihi oldugu
goriisiinii  reddeden diislinlir bireyin sadece akilla amacma uygun tercihler
gerceklestirdigini ileri siire (Aristoteles, 2014, s. 59).

Ona gore akil ile iradenin baglamini 6zdeslikle agiklamak gerekir. Akil olgusu
bu konuda 6z denetimi yapan unsurdur. Boylelikle 6z denetim de gergeklesmis ve
bireyin amagladigi sey dogrultusunda bir tercihi de ger¢eklesmis olmaktadir. Sayet isin
icerisine tutkular dahil edilirse talep edilen konu tercih olarak nitelendirilmez.

Bu bilgiler 15181nda diisiiniir tutkuyu aklin karsisinda bir olgu olarak niteler ki
bu durum Hobbes’un kurguladigi faydacilik anlayisina ters bir sonucu bize
gostermektedir. Cilinkii Hobbes, faydacilik anlayisinin temellerini olustururken akildan
ziyade tutkular1 6n plana almis ve bireyin tutkularma bagimli bir tutumla hareket
ettigini ifade etmistir (Devrim, 2020, s. 64).

Esasen bireyler rehber olarak akli bilirler ve tercihlerini aklin rehberliginde
gerceklestirerek sahip olduklar1 limitlerin bilincinde olarak eyleme gegerler. O zaman
istekler araclar1 dikkate almadan direkt olarak ara¢ odakli bir tutum igerirken tercihler
biraz daha arag¢lar1 6n planda tutan bir tutumu icerir (Aristoteles, 2014, s. 60).

Sonug itibariyle tercih durumu dedigimiz olay detaylica diisiiniilmiis bir sonug
izerine verilen bir karar ifade ederken iyi ya da kdtii olarak nitelendirilmenin bireyin

elinde olan bir durum oldugu diisiiniildiigiinde bu minvalde iyi ya da kotii olarak ifade
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edilen bir davranig sergileme durumunda bireyler yalnizca detaylica diisliniilen
eylemlerden sorumlu olmalidir.

Aristo icin iradeyi ortadan kaldiran herhangi bir davranis -alkol almak,
uyusturucu madde etkisinde olmak gibi- kotii eylemler igin bir bahane olarak kabul
edilemez (Aristoteles, 2014, s. 63-65). Ciinkii bu tarz maddeleri kullanma eylemi bir
irade sonucu ortaya c¢ikmaktadir ve birey etki altindayken yaptigi her davranistan
sorumludur. Diisiiniir, iradenin bilingli yapilan eylemlerde ortaya ¢iktigini ve bireyin
burada bilingli bir aktdr olduguna vurgu yapar (Aristoteles, 2014, s. 159-162).

Aristo bunun yani sira etken bir iradeyle birlikte edilgen bir iradeye de vurgu
yaparak onun da dnemli bir olgu oldugunu sdyler: Bu durumda dahi bireyin aklin
cizdigi smirlar igerisinde kaldigmi sdyleyerek davramiglarinda ve tutumlarinda
herhangi bir degisiklik olmayacagina dikkat ¢eker.

Genel kani igerisinde toplumdaki bircok bireyin irade gostererek uzak
durduklar1 durumlardan uzak duramayan bireylerin zayif olduklarina dikkat ¢eken
diisiiniir, bu tarz bireylere hosgdriiyle bakilmamasi gerektigini ifade eder. Haz tutkunu
ya da daha agir bir ifadeyle hazlarin kélesi olmus bireylerin icerisinde olduklart durum
0z denetim konusunda bazi sikintilar yasayan bireylerin durumlarindan daha kotii
olduguna vurgu yapar.

Ote yandan Aristo, iradenin ahlaki erdemlerle iliskisini inceler. Ona gore,
erdem, aliskanliklar yoluyla gelistirilir ve bu siiregte irade nemli bir rol oynar. Insan,
iradesiyle dogru eylemleri segerek erdemli bir yasam siirebilir. Aristo, iradenin akilla
uyum i¢inde olmas1 gerektigini vurgular ve bu uyumun ahlaki sorumluluk i¢in temel

oldugunu savunur.

2.1.6. islami Gelenekte iradecilik

Islam diisiincesinde iradecilik konusu uzun asirlar tartisma konusu olmustur,
hatta halen de tartisilmaktadir. Ciinkii bu konu insan iradesi ile Allah’in iradesi
arasindaki iliskiyi belirleme ¢abasini igerir. Bir tarafta Allah’in sinirsiz gii¢ ve iradesi
s0z konusu iken diger tarafta insanin yaptiklarindan sorumlu olmasi gergegi durur. Bu
ikisinin birbirini diglamadan nasil uyum igine sokulacag: sinirsiz diisiince ve okulun
ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Bu konuda genel olarak bir eksende insanin iradesini tamamen olumsuzlayan
ve reddeden Cebriye yer alirken, diger eksende insanin fiillerinin insanin kendi iradesi

ile Allah’in miidahalesi olmadan yaratildigini ileri siiren Mutezile yer alir. Bu iki
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ekstrem ug arasinda Eg’arilik, Cebriye’ye yakin konumlanan Maturidilik Mutezile’ye
yakin konumlanir.

Bunlardan Maturidilik Allah’in sonsuz irade ve giiciinde bir sinirlamaya
gitmeden insana sorumluluk yiikleyebilecek bir irade, dolayisiyla bir kaza kader
doktrini gelistirir. (Sadrusser’ia, 1998, s. 399 vd; Taftazani, 1998, s. 399; Taftazani, s.
1289; izmiri, 1309, s. 267).

Irade ve ahlak konusunda Islami gelenekteki bitmez tiikenmez tartismalart
burada derinlemesine ele almak gereksizdir. Caligmamizda Bati’ya da etkisini
diisiinerek burada sadece Islam filozofu olan Farabi’nin gériislerini kisaca zetleyecek
daha sonra ondan genis Ol¢ilide etkilendigini diisiindiigiimiiz Thomas Aquinas’in ve

Kant’in goriislerine yer verilecektir.

2.1.7. Farabi’de Akil-irade-Ahlak

2.1.7.1. Insan Dogasinin Farkh Tarzlarda Olusmasi

Farabi, ahlakli ve adaletli davranabilmenin, yukarida deginildigi gibi insani
akilla ilahi aklin bulusmasi silirecinin bir onucu olarak goriir. Bu yaklasima gore
adaletli ve ahlakli davranabilme gelismis ve aydmlanmig bir akilla miimkiindiir.
Adaletin zidd1 olan zuliim ve haksizlik ise gelismemis ve aydinlanmamis akillarin
eseridir. Farabi insani akilla {lahi aklin bulusmas: siirecini sdyle temellendirir: Baz
goksel hareketler farkl yeryiizii sekillerinin olusmasina, bu farklilik yerden yiikselen
buharin farklilasmasina, bu durumun sonucunda farkli bir formda suyun ve havanin
olusmasina neden olur.

Olusan bu farklilik durumundan birbirinden cesitli bitkiler, dolaysiyla g¢esitli
ve birbirinden ayr1 besin maddeleri ve suur sahibi olmayan farkli hayvan tiirleri olusur.
Bundan farkli tarim ve ziraat olusumlari kendini gosterir. Tiim yasanan bu devinim ve
degisim siireciyle birlikte insanlarda da ¢esitli huylar ve dogalar ortaya ¢ikar.

Insan belli bir form sahibi olunca bu formlardan bir tanesi Cenab-1 Hak
tarafindan lituf ya da hibe, diger form ise insani gayret sonucunda kazanilacak
degerler seklinde devreye girer. Ilk olarak Faal Akil (Cenab-1 Hakk’1n gérevlendirdigi
melek, Cebrail) nefsin duyularini, yani arzu ve nefreti ve sonunda da elde edilecek ilk
bilgileri ve makul olanlar1 kavrama kabiliyetini verir (Farabi, 1998, s. 70-71).

Insanin elde ettigi bu duygular irade kavramim olusturur. Ilki iradenin his
diinyasinda olusturdugu bir arzuyu sekillendirir. Ikincisi ise hayal olgusunu ortaya

cikarir ki bunu da ikincil irade takip eder.
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Gelinen asama Faal Akil’dan insana dogru ilk bilgileri getirmeye baglar.
Sonrasinda {igiincii bir irade daha dogar ki o da konugma arzusudur. Bu ise sadece
insana mahsus bir 6zelliktir. Bu kabiliyetiyle insan sevap ya da giinah olan iyi ya da
kétii seyleri yapabilme imkanina kavusur. Ilk iki irade konusma kabiliyeti olmayan
diger hayvanlarda da vardir, ancak ii¢lincii irade sadece insanda vardir. Bu {igiincii
iradeyle insan saadet ya da saadetsizlik doguracak fiilleri islemeye baslar.

Mutlak olarak saadet iyi ve hayir, saadeti engelleyen seyler ser ve kotiidiir. Baz1
hayirlar ve serler dogal olarak sekillenirken bazilar ise iradidir (Farabi, 1998, s. 72).
Iradi hayir ve serler sadece insandan sudur ederler. Insanda bes kabiliyet (kuvve)
vardir.

Bu kabiliyetleri; nazari akil (teorik), arzu (sevk), ameli akil (pratik), hayal ve
duyu (hassase) kuvveleri seklinde siralayabiliriz. Birey, Faal Akil tarafindan verilen
ilk bilgileri kullanarak saadeti (mutluluk) nazari akilla kavrar. Saadetin kavranilmasi
kiside saadete ulastiracak hayirli islerin yapilmasina dair bir arzu uyandirir. Bu
eyleminde kisiye hayal ve diger duygular1 da yardim ederler. Boylece kisi iradi hayir
olan eylemi yapmis olur (Farabi, 1998, s. 73).

Bireyden iradi serrin ortaya ¢ikmasi da hayal ve bunun disinda kalan
duygularin bir basina saadeti (mutlulugu) kavrama kabiliyetlerinden mahrum olmalari
nedeniyle ortaya ¢ikar. Nasil tek basina akil, hayal ve diger duyumsal kabiliyetler
olmadan saadeti kavrayamazsa, nazari akil olmadan da kisi saadete ulagsmak icin
gerekli amaglar saglikli olarak belirleyemez; hazlari, ¢ikarlari, statiileri saadet veren
seyler olarak goriir ve ameli akliyla bunlara yonelik eylemler yapar ve bu eylemler
iradi ser olarak gerceklesirler. Ya da insan gergek saadeti nazari akliyla belirler, fakat
icinde, ona ulagsmaya kars1 bir arzu olmaz, ya da yetersiz bir arzu olursa, yine saadetin
disinda amaglar belirler ve onlara ulasmak i¢in yogun istek i¢cinde olur ve ona gore
eylemde bulunur ve sonugta ser islemis olur.

Faal Akil, her insana ilk bilgileri verirken bazilarmin dogasi bunlar1 kabul
edecek kabiliyete sahip olmayabilir. Bazilar1 bunu kisith bir bi¢cimde, bazilar1 ise
bunun aksine miikemmel ve en iyi tarzda kavrayarak kabul eder. Bunlardan yalnizca
sonuncu kesim saadete nail olabilirler.

Fitrat1 selime sahip olan insanlara Faal Akildan gelen ilk bilgileri direkt oldugu
gibi kabul eder bir tarzda ortak fitrata sahiplerdir. Ancak daha sonra herkes kendisine
mahsus bir 6zellik barindiracak derecede fitrat farklilagsmasi yasarlar. Biitiin fitratlar

farkl seyleri kabul edecek sekilde ayrisir. Bu nedenle her bir fitratin bu ma’kullerden
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iiretecekleri seyler de farkli olur. Keza bazilari ma’kullerden alinabilecek tim
gercekleri kesfedebilirken bazilart sinirli gergeklere ulasabilir. Gergeklerin kesfinde
bazist ¢ok hizli bazisi yavastir. Bazilar1 gercegi kesfetme siiratinde birbirine esit
kabiliyette olsa da bunlar1 bagkalarina anlatma ve onlar1 iknada farkli olabilirler

(Farabi, 1998, s. 75).

2.1.7.1. Nefs-i Natika

Farabi’ye gore ‘nefs-i natika’ bir insani kabiliyettir ki bununla insan ma’kulati
kavrar, anlar, diisiiniir, iyiyi kétiiden ayirt eder, sanat ve ilimleri 6grenir. Bu kabiliyet
insanlarda miistereken bulunur ve bu kabiliyet insan1 diger hayvanlardan ayirir.

Farabi gercegi kesfetmede akil ve aklin gelismesine ¢ok dnem verir. Ona gore
insani akil derece derece geliserek sonunda Ilahi akilla kaynasir. Faal Akil ile insani
nefis arasinda;

a — edilgen akil (akl-1 miinfail) ve

b — miistefad (yararlanmig) akil

olmak iizere iki akil basamag: vardir. Edilgen akilla kastedilen seylerden biri
bil-kuvve (potansiyel), bir digeri bil-fiil (kinetik) olmak iizere iki mertebeye sahiptir.
Bil-kuvve olarak nitelendirilen akil, bilgiyi kavramak ve o bilgilerden etkilenebilme
kabiliyetini ifade eder. Bu mertebe ayn1 zamanda insani aklin derece olarak en diisiik
derecesini ifade eder.

Bil-fiil edilgen akilla anlatilmak istenilen ise, akledilebilir seyler ile bilfiil
etkilenme siirecini baglatan akil mertebesidir. Bu mertebe digerlerine gore daha
yiiksektir. Miistefad akil ise akledilenlerle miikemmellesmis, Faal Akil’la aydinlanmis
bir akil mertebesidir. Bu asamaya ulasan kisi en yiiksek hikmet derecesine ulagmig ve
Faal Akil’la ittisal (bitisme) saglamistir. Artik bu asamaya ulasan kisi daha az bedeni
daha fazla ruhi, daha az maddi daha fazla akli bir kisiliktir.

Farabi’ye gore akil derecelerinin ulasilabilecek en son mertebesi olarak nebevi
akil mertebesi olarak ifade edilir. Nebevi akil ayni zamanda vahye mazhar olan akildir.
Bu mertebeye gelmis olan bir nebi artik en yiiksek hikmet derecesine sahip olur (Ali
Abdi’l Vahid, s. 59).

Farabi, Faal Akil’in, Cenab-1 Hak’tan aldig1 feyizle kisinin nazari ve ameli
aklini aydinlattigini, bu durumdaki bir kisinin aklin1t miikemmel sekilde kullanabilen
bir filozof olacagini sdyler. Buna ilave olarak Faal Akil kisinin hayalini de aydinlatirsa

bu kisi vahiy alan bir nebidir. (Ali Abdi’l Vahid, s. 66)
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Farabi’ye gore bu asamaya ulasabilen bir insan sahip oldugu biitiin hayvani
duygularindan ve onlarin etkisinden arinmis bir melek formuna geger; bu birey ayni
zamanda tiim insanlarin reisi konumundadir. (Ali Abdi’l Vahid, s. 79-80)

Farabi agisindan, ibadet, riyazet, tefekkiir, akil yliriitme yoluyla insan nefsini
hayvani duygularin etkisinden kurtararak Miistefad akil mertebesine ulasir ve Ilahi
bilgilerle aydinlanmaya baslar. Ahlak ve adalet bu agamanin iiriiniidiir. Bu nedenle
ozellikle devlet yoneticileri (yargiglar) bu asamaya ulasan kisiler arasindan
secilmelidir. Farabi, tiim bu mahiyetlere sahip olan hakim, filozof ve mii¢tehid devlet
yoneticileri tarafindan yonetilen kentlere ‘Faziletli Kent’ adin1 verir.

Direkt olarak Ilahi Akil’dan vahiy alacak kisiler dogal olarak nebilerdir ve
nebiler en adil insanlardir. Ancak onlarin sayist ve yasadigi zaman dilimi sinirhdir.
Burada 6nemli olan nebilerden sonra gelecek yonetici ve yargiglarin nasil adaletli
olacaklaridir. Farabi adil yonetici ve yargiclara sahip bulunmanin zorlugunun
bilincindedir. Bu nedenle en faziletli ve adil yoneticilerden onlarin ilkelerini
benimseyen ve izleyen yoneticilere dogru kademeli bir yonetici profili ongoriir. Farabi
toplumlarin sectikleri yoneticinin adil olma oOzelliklerini dikkate alarak seg¢meleri
gerektigi, aksi durumda toplumun varligini siirdiirmekte zorlanacagi inancindadir.
Buna gore toplumlar asagidaki sartlar1 tasiyan Kkisileri yonetici olarak se¢me

konusunda 6zenli davranmalidir. (Ali Abdi’l Vahid, s. 69)

2.1.8. Hiristiyanlik Geleneginde Iradecilik
Hiristiyanlik geleneginde irade ile ilgili tartigsmalar rasyonel ¢ercevede Thomas
Aquinas ile baglamistir. Caligmamizin bu kisminda Aquinas’in goriislerinin iizerinde

durmakta fayda vardir.

2.1.8.1. Thomas Aquinas’ta irade Kavram

Irade kavrami, yukarida ifade edildigi gibi hem felsefenin hem de teolojinin
temel inceleme alani igerisinde girmistir. Islam teolojisinde ele alinan konu ayni
zamanda Hristiyan teolojisinde de Thomas Aquinas tarafindan ele alinmistir. O, ilk
olarak irade ile arzunun saptanabilecegini diisiinmiis, zorunlu fiillerde ise iradenin
etkinsiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Akil ve 6zgiir irade arasinda bir iligki kuran Aquinas, hayvani duygulari esasen
icgilidiisel duygular olarak ele alir; insan bir seyi elde etmek ya da bir seyden kaginmak
icin aklina bagvurur. Hayvanlar insanlarin aksine herhangi bir seyden her zaman

kagma iggiidiisiiyle eylemlerini gergeklestirirler.
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Insanlar akil yoluyla bir yargida bulunurlar ve bazen bazi durumlardan
kacinirlarken bazilarinda ise elde etmeyi arzuladiklari sey icin eylemlerini
gerceklestirebilirler. Insanlar rasyonel varliklar oldugu igin ozgiir iradeye de
sahiptirler (Aquinas, 1922, s. 148).

Insandaki bu rasyonel olma 6zelligini iradi eylemle iliskilendiren diisiiniir
insanlarin belirledikleri ve ulasmak istedikleri amaclara dogru gerceklestirdikleri
faaliyetler iradi eylem kategorisinde yer alirken irrasyonel olarak tabir edilen
hayvanlarin gergeklestirdigi faaliyetler ise iradi eylem kategorisinde yer almaz.

Esasen burada rasyonalite ile iliskilendirdigimiz durum insanlarin araglar ve
amaglar arasindaki iliski kurma becerisini gosteren bir durumdur. Amaca gotiiren
bilgiler ne kadar agik ve net ise gerceklestirilen eylem de o kadar iradidir. (Aquinas,
1927, s.27-91; 1922, s. 154).

Iradi olan eylemler ile ilgili Aquinas, isteme, tercih ve direng kavramlarini
kullanmaktadir. Aristo’nun alkol kullanim1 6érneginden hareketle diisiiniir bilingli bir
sekilde yapilan amaclanmis ve isteyerek yapilan eylemlerde bir direng ve ¢aba
vurgusunu ne ¢ikartir. Insanlar bu tarz eylemlere kars1 direngli bir tutum igerisinde
sergiledikleri ¢abayla birlikte cehalet durumu da ortaya ¢ikmaktadir.

Cehalet sonucu kisiler her tiirlii eylem ve sorumluluktan kagmasi da yine iradi
bir eylem olarak kategorize edilebilir. Bu tarz eylemleri de gayri iradi bir kategoride
degerlendirmek miimkiin degildir (Aquinas, 1927, s. 102-3). Aquinas, irade
konusunda etkin irade olarak tanimlama yapar ve iradenin kendisini digar1 vurmast i¢in
illa bir eylemin ger¢eklesmesi gerekliligine dikkat ¢eker (Aquinas 1927, s. 92-3).

Ayn1 zamanda iradeyi gostermek bazi durumlarda eylemsizlik ile de ortaya
cikabilecegini de ifade ederken aci ¢cekme olasilig1 6rnegini verir. Eger birisi ac1 gekme
ihtimali olan bir durum karsisinda eylemsiz kalarak (pasif) aci g¢ekmekten

kurtulabilecekse orada da irade ortaya koymus olmaktadir (Aquinas, 1927, s. 97).

2.2 Modern Batida iradecilik
Modern Bati felsefesinde iradecilik, Ronesans ve Aydinlanma donemi
diisiiniirlerinin katkilartyla sekillenmistir. Bu donemde, o6zellikle Immanuel Kant,
Arthur Schopenhauer ve Friedrich Nietzsche gibi filozoflar, irade konusunu farkl
perspektiflerden ele almiglardir.
Immanuel Kant, 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk konularinda 6nemli

katkilarda bulunmustur. Kant’a gore, insan, 6zgiir iradesiyle ahlaki yasalar1 belirler ve
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bu yasalar, evrensel bir nitelik tasir. Kant’in ahlak felsefesi, iradenin 6zerkligi ve
bireyin ahlaki eylemlerinin kendi iradesine dayandigi anlayigina dayanir. Ona gore,
irade, ahlaki eylemlerin temelidir ve insan, kendi iradesiyle evrensel ahlaki yasalari
formiile edebilir.

Arthur Schopenhauer, iradeyi metafiziksel bir kavram olarak ele alir ve
iradenin evrendeki temel gii¢ oldugunu savunur. Schopenhauer’e gore, irade, bireyin
davraniglarin1 ve eylemlerini belirleyen bilingsiz bir giictiir. Irade, ayn1 zamanda aci
ve 1stirap kaynagidir, ¢linkii birey, istek ve arzularinin pesinde kosarken siirekli
tatminsizlik yasar. Schopenhauer, iradenin kontrol edilmesi ve arzularin dizginlenmesi
gerektigini savunur.

Friedrich Nietzsche, irade kavramini “gii¢ istenci” (der Wille zur Macht) olarak
tanimlar. Nietzsche’ye gore, irade, bireyin kendini asma ve kendi degerlerini yaratma
giiciidiir. irade, bireyin yasamin1 ve eylemlerini yonlendiren temel bir giigtiir ve bu
gii¢, bireyin kendi 6zgiirliigiinii ve otantik benligini gergeklestirmesine olanak tanir.
Nietzsche, iradenin yaratici ve doniistiirlicii giiclinli vurgular ve bireyin kendi

iradesiyle yagamin sekillendirmesini savunur.

2.2.1. Kant’ta Akil-irade-Ahlak

Iradecilik konusunda Kant felsefesinde irade, ahlak yasasi, maksim (niyet),
kategorik imperatif (sartsiz gérev ve sorumluluk), hipotetik imperatif (sartl ve yarara
bagh gorev), fayda, mutluluk ve ¢ikar gibi kavramlar1 merkezi bir énem alir. Insanin
genel ya da ekonomik tercihlerinde basvuracagi siirecler agisindan Parsons’t en fazla
etkileyen diisiiniirlerden biri siiphesiz Kant olmustur. Bu nedenle onun ahlak ve
ozgiirliik felsefesi iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

Kant, her ne kadar Alman bir filozof olsa da diisiincelerine odaklandigimizda
onun diisiince diinyasim biiyiik oranda Ibn-i Sina, ibn-i Riisd ve Farabi ¢izgisinde
olusturdugunu ifade edebiliriz (Sgarbi vd, 2010, s. 255). Kant, tipki Farabi gibi ahlaki
temellendirirken saf pratik akla bagvurur. Onun ifade ettigi sekliyle ‘saf pratik akil’,
hukuk, adalet ve ahlak iicgeninde olusan evrensel ilkeleri harmanlayan bir kaynaktir.
Babhsi gegen bu saf akil, hemen hemen Farabi’nin sziinii ettigi Faal Akil ile birleserek
(ittisal) insan1 aydinlanmis konuma getirerek Miistefad akil ile 6zdes bir akildir. Fakat
Kant, yasadig1 ¢agin konjonktiirel durum geregi yogun bir pozitivist baskisindan
dolay1r Farabi gibi dini kaynaklara miiracaat etme egiliminde ol(a)mamistir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagi gibi yalnizca, vicdan yargicina siirekli
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hesap vermek zorunda oldugu; g6giin ve yegane sahibi bir Allah’a atifta bulunarak tek
climlede vurgular.

Kant’a gore insan iradesinin saglikli tercihler yapabilmesi i¢in saf aklin emri
altinda olmas1 gerekir. Ona gore saf pratik akil biitiin hayvansal ve diinyevi duyular ile
birlikte motive edilmis istekler ve arzulardan tamamiyla arinmis bir akildir. Boylesi
bir akil insanin hazzi, basarisi, istegi ve ¢ikarlarinin gereklerini degil yalnizca evrensel
olan iyileri emreden bir akildir. Bu acidan kaba ve yabani hayvansal duygulardan
arinmig bir birey, pratik aklin buyruklarina uygun bir sekilde (kategorik imperatif)
tizerine diisen ‘gdrev’ini icra edebilir. Kant, saf pratik aklin yani sira evrensel maksim,

iyi irade ve gorev gibi ilave unsurlar1 da kullanarak konuyu daha da derinlestirir.

2.2.1.1. Tyi irade

Kant, aklin buyruklar ile birlikte ve ona itaat edecek sekilde tercihlerini
gerceklestiren irade ‘iyi irade’ olarak nitelendirilirken, ‘iyi irade’ kavrami aym
zamanda saf pratik akilla 6zdes niteliktedir. Diisiiniire gore ‘iyi irade’ kavrami digsal
olan nedenlerden ziyade 06zii iyi olan insani kabiliyet olarak nitelendirilir. Kant, iyi
olan iradenin bu diinyada ve 6teki diinya da (ahirette) sonu ve sinir1 olmayan iyinin
oldugunu ifade eder. Zeka, kavrayis ve yargi gibi aklin sahip oldugu kabiliyetleri,
veyahut cesaret olgusunun, kisinin eylemlerini planlarken olusan kararlilig1 gibi mizag
ve onun nitelikleri kuskusuz bir¢cok bakimdan arzulanan ve iyi diye degerlendirilen
ozelliklerdendir. Ancak irade iyi olarak nitelendirilmemisse bahsi gegen tiim bu
nitelikler oldukca kotii niyetli ve yikici olabilir. Zenginlik, onur, gii¢ ve saglik gibi
arzulanan seyler, iradenin kontrol altinda tutamadig1 durumlarda bireyi kiistahlik ve
kibirli bir konuma dogru siiriikleyebilir. irade olgusu bu kontrolii gergeklestirirken,
eylemin ilkelerini evrensel amagclar ¢ercevesinde uygunlastirilir (Kant, 1997, s. 7).

Kant i¢in biitiin iradeler dogal haliyle iyi irade seklinde nitelendirilemez; saf
pratik aklin degil hayvansal duygularin ve arzularin hakimiyeti altina girmis olan
irade; kuskusuz, iyi irade olmayacaktir:

‘Eger ki irade kavrami kendisinin ortaya ¢ikaracagi evrensel olan yasalar degil
de baska bir yasaya, burada baska bir yasadan kastedilen sey irade kavraminin kendi
yasasindan ziyade secilen nesnenin yasasina uygunsa irade kavraminin bagka seyden
etkilenmesi (heteronomy) durumu kendini gosterir. Boylesi bir durumda yasa koyan
taraf irade degil, bunun tam aksine iradenin se¢mis oldugu nesnedir. Gerek egilimlere

gerekse akla dayansin irade ile nesnesi arasinda var olan iliskiyi hipotetik imperatif
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kavramiyla agiklayabiliriz. Hipotetik imperatif kavrami bireyin; ‘ben bunlari
yapmaliyim, ¢linkii bunlar1 yapmak istiyorum dedigini ifade ederken kategorik
imperatif kavrami bu konuda bireyin sdyle dedigini ifade eder; istemesem de ben bazi
seyleri yapmaliyim. Ornegin birinci durumda, birey sdyle diisiiniir; ‘ben
diiriistliigiimiin sohretimi koruyabilmek adina yalan konusmamaliyim’, der. Ikinci
durumda ise birey; ‘diirlistliik imajimi etkilesede etkilemese de benim yalan
s0ylememem gerekir der (Kant, 1997, s. 47).

Kant, irade kavraminin sahip oldugu kendi yasasinin diginda kalan tiim
etkileyici nesnelerden ayrilmasi ve onlarin biitiin etkisinden kurtulmasi1 gerektigini
ifade eder. Irade kavrami, kendisine ait bulunmayan herhangi bir ¢ikarin ydneticisi
konumunda olmaktan ziyade, ‘yiice yasa koyucu bir otorite olarak kendi
yonlendirmelerini gostermekle yiikiimliidiir’. Eger ki bdyle bir durumun altindan
kalkamazsa ahlakilik olgusu devreden ¢ikar. Diisliniir, bu duruma bireylerin olagan
giinliik isleri ve basarilarini ifade edecek tek olguya hipotetik imperatif adini verir.

Dogal olarak giinliik olan rutin isleri igerisinde bireyler, belli basli amaglar
cergevesinde ve belirlenen bu amaclar belli bagsli menfaatleri 6n planda tutulur.
Ornegin bir doktor ayagina gelmis bir hastasini iyilestirmek adina ya da bir miihendis
saglam ve kullanigh bir kdprii yapmak i¢in veyahut bir ¢ift¢i topraktan alacagi mahsulii
daha verimli sekilde almak i¢in ¢alisacaktir. Kant’a gore yapilan tiim bu faaliyetlerin
ahlak kavramiyla bir iligkisi bulunmamaktadir. Ahlaki olan sey ya da durum elde
edilecek sonuctan higbir sekilde menfaat beklemeyen, yalnizca 6dev olgusunun bir
gerekliligi ya da sorumluluk kavraminin dogal sonucu yapilan seylerdir.

Kant, irade olgusunu igerigi ve kendine has olan kiymetiyle ele almakta, irade
ile secilen seyden ¢ok segebilmenin bizatihi kendisine 6nem atfetmektedir. Diisiiniir
acisindan 1iyi olan bir irade; sonuglar ve yapabilme kabiliyetinden ziyade segebilir
olmas1 agisindan iyi ve kiymetlidir. Esasen irade 6zii itibariyle iyi olan bir seydir. irade
kavrami 06ziinde barindirmis olduklariyla sectigi seylerin kendisinden daha da
degerlidir.

‘Talihin hosnut olunmayan durumlar igerisinde, doganin iivey anne tarzi
cimriligi nedenleriyle iyi olan irade kavramu biitlin ¢cabalarina karsilik amaglarini tam
manastyla ulasamasa da onun degeri kendi sahip oldugu o6ziinden kaynaklanan
miicevher gibi parildayacaktir. Verimlilik ve faydalilik olgusu ekstra bir sey katmadigi
gibi herhangi bir sey de eksiltmez (Kant, 1991, s. 8).
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Ona gore insanin diginda kalan varliklarin mahrum birakildig: irade ile ifade
edilen saf pratik akil, bireyin bizzat insani eylemlerinin ve 6ziinlin degerli olmasinin
nedenidir. Bu tarz sahip olunan &zelliginden dolay1 bireyi gerek 6ziinde bir amag
gerekse de sorumluluk yiiklenen bir aktor haline getirir. Bireyin kendi 6zlinde amag
olarak kendini gostermesi Kant’in felsefesinin ve diisiincelerinin 6ziinii olusturur.

Kant, bireylerin 6ziinii olusturan amacglarin olmasi ilkesiyle onun bagka
bireylerin somiirmesinin dogru bir davranig olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Bireyin, alkol
ve diger uyusturucularla birlikte sarhosluk haline diismesi, hovarda olmasi, gereginden
fazlaca adeta obur gibi yemesi ve i¢gmesi gibi ahlaki olmadig1i sonucunu ¢ikarir.
Diisiiniir, bireyin intihar etmesi eyleminin de insanin 6ziinde bir amag¢ barindirdigi
ilkesine ters diistiigiinii ifade eder. Intihar eden birey sahip oldugu acilardan kendisini
kurtulmak istedigi i¢in kendi kisiligini arag olarak kullanir; birey gerek kendi bedenini
gerekse de bagkalarinin bedenini de yaralamak suretiyle, kesemez hele ki dldiirerek
tahrip edemez.

Kant’a gore bireylerin sahip oldugu sorumluluklarin irade kavramiyla pratik
aklin ihtiva ettigi evrensel olan yasalardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii diisiiniir,
dogada var olan her seyin belirli bir yasaya gore hareket ettigini, ancak ilkelere uygun
sekilde hareketlerini gergeklestirme kabiliyetini yalnizca akil ve irade sahibi
varliklarda olan insanda var oldugunu ifade eder. Kant bu konu ile ilgili soyle der:

‘Ornegin bir mahalle bakkalinin hayat konusunda tecriibesiz olan bir cocugun
miisteri konumunda diikkana geldiginde mali daha yiiksek fiyattan satmamasi durumu
onun ‘sorumluluk’ ilkesine uygun sekilde hareket ettigini gosterir. Akl selim olan
bakkal sahibi miisteri vasfiyla diikkana gelen bir ¢ocuk ya da yetiskin olsun fark etmez
herkese ayni fiyattan malin ya da {iriiniin satisin1 yapar. Yine de bu durum saticinin
diiriist ve ahlaki sorumluluklara sahip bir davranig sergiledigi ¢ikarimini yapmamiz
icin yeterli degildir. Sergiledigi bu davranig onun ¢ikar1 ugruna boyle davrandigin
sonucunu da bizi gotiirebilir. Burada o bakkal sahibinin sevgi odakli olarak biitlin
miisterilerine ayni sekilde yani ayrim yapmaksizin bu sekilde davranig sergiledigini
bize gostermez. Bu davranisin giidiileyici unsuru sorumluluk ya da iyi olma egilimden
degil de ¢ikar odakli bir davranis olabilir (Kant, 1991, s. 11).

Kant, Islam diisiiniirleri yani kelamcilar1 kadar ilahi bir derinlemesine konuya
yaklasmaz. Islam diisiince diinyasinda sirk ve benzeri konulardaki diisiincelerin aksine
diisiiniir sirk ve tiirevi diger konularda o kadar da rasyonel ve dikkatli davranmaz.

Islam diisiince geleneginden olan Vahdetii’l Viicud diisiincesinin temsilcisi olan
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mutasavviflarin yaptigi gibi diyalektik bir mantik kullanir. Diisiiniir, bu tarz yasalarin
gerisinde hem bireyle 6zdes bir sekilde hem de bireyden farkli bir sekilde ondan ayri
ya da onla bir olmayacak bir Kadir-i Mutlak’in varligin1 ifade eder. Kant bu konuda
vicdan yargici olgusuyla bu konuya soyle dikkat ¢eker:

‘Her bireyin kendi vicdan1 vardir. Bireyler kendini i¢sel bir yargi¢ tarafindan
gozlemlenir, uyarilir ve yargilanir. Ancak bu yargicin belirlemis oldugu bir seyden
ziyade onun varligina ilave olan bir seydir. Bu yargic, bireyi adeta bir golge gibi takip
eder. Birey kendini haz ve oyalanacagi birtakim oyuncaklarla gaflete hatta uyku ve
uyusukluk haline sokabilir ve bu durumdan kendi kendine kurtulamaz. Bu halde
bulunan birey kendisini uyandiracak derecede korkung sesler duysa da derin bir gaflet
ve uyku halinde oldugu icin o sesleri duyamaz ve birey kendine gelmekte zorlanir;
cogunlukla da kendine gelemez.

Vicdan olarak adlandirilan bu tarz ahlaki ve entelektiiel kabiliyet, bireyleri
bagkalarinin kendilerini yargiladig:1 tarzda yargilamasina olanak verir. Bu tarz bir
yargilama siirecinin isleyisi ve konumu tipki bir mahkemede yargilanan bireyin
konumu gibi bir yargilamadir. Davali da davaci da bireyin bizatihi kendisidir. Bazi
durumlarda bu gergek bir birey olurken bazen de bireyin akliyla ulastig1 ve elde ettigi
ideal bir birey olarak karsimiza ¢ikabilir.

Bu tarz olusmus ya da olusturulmus ideal birey ya da daha teknik bir ifadeyle
vicdan yargici, gorev yeri olarak bireyin igini segtigi i¢in kalpleri anlayan, kalplere
hitap eden ve kalplere hdkim bir konumda olmalidir ki sahip oldugu biitiin
sorumluluklar1 bireye empoze edebilmelidir. Biitiin 6zgiir olarak nitelendirilen
eylemlerin i¢sel manadaki yegane yargici vicdan olgusunun kendisidir. Vicdan gibi
bir ahlaki varligin kendi yasalarina bir etkinlik olusturabilmesi i¢in hem yerde hem
gokte bulunan biitiin giliglere haiz olmas1 gerekir. Bu tarz bahsedilen gii¢ yalnizca
Allah olabileceginden dolay1 bireyin vicdani gerceklestirdigi eylemlerden dolay1
sadece Allah’a hesap verebilecek dl¢ilide ve yapida olmalidir.

Bireyin vicdani vasitasiyla ulasacagi kaginilmaz olan Yiice Varlik, 6ziinde
insandan hari¢ bir baska bir tiir degildir; insanin kendisidir. Bu vicdan olgusu bireye
teorik akil iizerinden objektif bir sekilde verilen bir sey degildir; bu olgu saf pratik
akilla siibjektif olarak bireye verilen bir seydir. Saf pratik akil, bireye sorumluluk veren
ve bu tarz diisiincelerin kaynaklandig1 yegane bir kaynak noktasi olarak gorev listlenir
(Kant, 1991: 234). Birey, saf pratik aklin1 kullanarak, digerlerinden farkli olan ama

digerlerinin de en derinliklerinde var olan ahlaki diizlemde yasa koyucu akil’a hesap
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verilebilir bir bilingli diisiinme bigimi ortaya koyar. Bu bilingli diisiince olgusunun
karsiligr din olgusu olarak ifade edilir ki adaletin birinci kurali Yiice Varlik’in
iradesine itaat olarak belirlenmistir. Birey din diisiincesi ile birlikte, Ilahi emirler
bireyin tiim sorumluluklarini igerir (Kant, 1991, s. 235).

Burada psikoloji biliminin igerisinde irade kavraminin nasil ele alindigini
gorebilmek adina modern donem norobiyologlarindan Benjamin Libet ve Alfred Mele

(6. 2022)’nin gorislerini ele almakta yarar var.

2.3. Nérobilimde Ozgiir irade Tartismalar

Norobilim ile ilgili calismalar, 6zgiir irade tartismalarini derinden etkilemistir.
Ozellikle Benjamin Libet'in 1980'lerde yaptigi deneyler, insanlarin karar verme
stireclerinin bilingli farkindaliktan 6nce basladigini gdstermistir. Libet'in bulgulari,
Ozgiir iradenin bir yanilsama olabilecegi yoniinde yorumlanmistir (Libet, 1985, s. 23).
Norofizyoloji alaninda kariyerini gelistirmis isimlerinden biri olan B. Libet, 1980’lerin
basinda gerceklestirdigi bir deneyden beklenilen aksine biraz da sansin yardimiyla ¢ok
ilging bir sonug elde etti. Libet, arastirma sirasinda deneye katilanlardan basit bir
istekte bulundu. Denekler parmaklarin1 kendi iradeleriyle istedikleri bir anda
oynatacaklar ve oynattiklari an EMG cihazindan elektriksel diizeyli kas hareket
Ol¢iimii yapilir. Deneyde izlenen ve gerceklestirilen eylem iki asamadan olugsmaktaydi.
[lk asama parmak oynatilmasma karar verme asamasi ikinci asama ise parmagi
oynatma asamasidir. Parmagi oynatma kararinin verdigi ani tespit etmek ve izlemek
icin saat kadran1 benzeri bir aletten yardim aliniyordu; karar ani saat kadranindan
Olgiilirken EMG cihaz1 da parmagm hareketini tespit ve takip etmekte yardim
ediyordu. Tiim bu siire¢ gerceklesirken deneklerin basinda EEG cihazi yer aliyordu;
bundaki amag, denegin almis oldugu karar1 beyinde gergeklesen aktiviteler lizerinden
Olemektir.

Linet, deneyi gerceklestirip verileri kaydettiginde bekledigi bir sonugla
karsilasti; parmagin kaldirilmasiyla kararin verilmesi arasinda 200 milisaniye kaydetti.
Ancak burada beklenmeyen sonug, parmagin kalkmasiyla karar verilmesinin arasinda
denegin karar1 almadan 550 milisaniye oncesinde EEG, denegin beyninde elektriksel
bir aktivite algilamistir. Buradan anlasilan denek, parmagini kaldirmadan hemen 6nce
tespit edilemeyen bir mekanizma harekete gecer ve Linet bu aktiviteyi
aciklayamamistir. Fakat Mele, bu tarz deneyler sayesinde 6zgiir iradenin ortadan

kalkmadigini ifade eder. Mele’ye gore bilingsiz sekilde yiiriitiilen siiregler, bireylerin
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eylemlerini kontrol edemeyecegi ya da etmedigi anlamina gelmekten ziyade bireyin

karar alma siirecinin daha kompleks bir halde oldugunu ifade eder (Mele, 2014, s. 31).

2.3.1. Ozgiir irade Kavram ve Alfred Mele'nin Yaklasimi

Ozgiir irade, insanlarm kendi eylemlerini belirleme yetenegine sahip oldugu
fikrine dayanir. Bu kavram, antik felsefeden modern diisiinceye kadar uzanan genis
bir tartigma alamidir. Ozgiir irade, determinizm (her olayin 6nceden belirlenmis
nedenlerle gerceklestigi goriisii) ve indeterminizm (olaylarin rastgele veya
ongoriilemez oldugu goriisii) arasindaki gerilimde sekillenmistir.

Felsefe tarihinde, 6zgiir iradeyi savunanlar (libertaryenler), deterministler ve
uyumcu (compatibilist) yaklagimlar 6ne c¢ikmistir. Uyumcular, 6zgiir iradenin
determinizmle bagdasabilecegini savunurken, libertaryenler 6zgiir iradenin ancak
indeterminist bir evrende miimkiin olabilecegini iddia eder (Kane, 2005, s. 56).

Alfred Mele, 6zgiir irade tartismalaria yaptig1 katkilarla taninan ¢agdas bir
ndrobilimcidir. Mele, 6zgiir iradeyi, bireylerin kendi eylemlerini bilingli ve rasyonel
bir sekilde kontrol edebilme yetenegi olarak tanimlar.

Ona gore, Ozglir irade, insanlarin segimlerini etkileyen igsel ve digsal
faktorlerin farkinda olmalarini ve bu faktorleri yonlendirebilmelerini gerektirir (Mele,
2006: 79).

Mele, 6zgiir iradenin varligini incelerken Libet’in bulgular1 gibi norobilimsel
bulgularin bu kavrami tamamen ortadan kaldirmadigini, ancak insan davraniglarinin
karmasikligin1 anlamak igin yeni bir ¢er¢ceve sundugunu belirtir.

Mele'nin 6zgiir irade teorisi, "ajan nedenselligi" (agent causation) kavramina
dayanir. Bu yaklasim, eylemlerin yalnizca fiziksel siireclerle degil, ayn1 zamanda
bireylerin bilingli kararlariyla da sekillendigini vurgular.

Mele, bu teorisini desteklemek i¢in, insanlarin giinlilk yasamda verdikleri
kararlarin ¢ogunun 6zgiir iradeyle uyumlu oldugunu 6ne siirer (Mele, 2014, s. 87).

Ote yandan Libet gibi nérobilimciler 6zgiir irade ile ilgili kapsaml felsefe ve
teolojik derinligin kapsamina asina olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle 6zgiir irade
ile ilgilenen Miisliiman teologlarin gelistirdigi doktrinlerde niyetlenme ¢ok kapsamli
olarak alinmaktadir. Libet’in ongérdiigii ve varsaydigi niyetlenme bu c¢ok kathi ve
kapsamli olan niyetlerden sadece bir basit boliimii olabilir. Ilgili 6zgiir iradeci
teologlara gore insanin bir kiilli iradesi bir de bu kiilli iradenin ger¢eklesme siirecinde

ciizi iradeler vardir.
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Insani kiilli irade, kisinin fitrat, icinde yasadigi kiiltiir, aile yapisi, egitim
sistemi, inanci, dini ve felsefi diislincesi gibi faktorlerin karisimindan elde ettigi bir
kisilik ve kisiligin bir tezahiiriidiir. Mesela kisinin ‘ben her zaman diiriist olacagim’ ya
da ben ‘bilim insan1 olacagim’ gibi uzun dénemi kapsayan niyetleri, arzu ve 6zlemleri
hatta zaman zaman tutkuya doniisen idealleri vardir. Dolayisiyla bu irade ve niyet
degismeyen, giinliik olaylardan fazla etkilenmeyen bir niyet ve iradedir (Duran, 2024:
54).

Onemli bir ndrobilimci olan Alfred Mele buna ‘degismeyen niyet’ adini verir.
Koklesmis, sahsiyet ve giiclii karakter halini almis bu niyet donanimiyla kisinin
ozellikle patolojik eylemi mi ya da ahlaki olanin1 m1 sececegi (mesela imkanlarini fakir
cocuklarin egitiminde mi yoksa kumarda mi1 degerlendirecegi) neredeyse yiizde yiize
yakin 6nceden bellidir.

Burada degisen niyet ve iradeler genel perspektifi i¢in (mesela bilim insan
olacagim perspektifi) ortaya ¢ikan yol ve yontemlerin se¢cimi konusundadir. Bunlarla
ilgili niyet ve irade kisa donemli ve hizli degisen 6zelliktedir. Belli bir iradi eylem i¢in
failin niyetlenmesi yukarida goriildiigii gibi tek bir niyet ya da irade ile degil, birbirine
bagli irade ve niyetlerle gerceklesir. Bu niyetlerden hangisi oldugunun tespit
edilememesi norobilim testlerinin sonuglarinin yanlis yorumlanmasina yol agabilir.

Nitekim B. Libet’in konuyla ilgili baz1 deneylerinde kas hareketlerinin niyet
olusumundan 500 milisaniye 6nce oldugu tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle bazi
norobilimciler insan eylemlerinin bilingsiz ve iradesiz beyin aktiviteleri tarafindan
gerceklestirildigi sonucunu ¢ikartarak 6zgiir irade diisiincesini inkara kalkigmislardir.

Oysa 6l¢iilen niyetlenme, pekala kiilll niyetin uzantilar1 olabilir.

Ote yandan Mele, niyet/irade eylem iliskisini ¢ok kisa dénemli niyet/irade ve
uzun donemli niyet/irade seklinde ikiye ayirir. Ani niyet ve iradelerde ve bunlarin
sonucu ortaya c¢ikan fiillerde biling s6z konusu olmayabilir (Arabasiyla uzun bir
yolculuk sonunda evine donerken doniis sinyalini bilingsiz vermesi gibi). Fakat uzun
donemli kararlar alirken tlizerinde uzun degerlendirmeler ve akil yiiriitmelerden sonra

tercihte bulunabilir.

62



2.3.1.1. Norobilim ve iktisadi Karar Alma Siirecleri

2.3.1.1.1. Beynin Karar Alma Mekanizmalar

Insan beyni, karar alma siireglerinde bircok farkli bélgenin etkilesimiyle calisir.
Bu siiregler, hem bilingli hem de bilingsiz mekanizmalarin bir kombinasyonuyla
gerceklesir. Iste karar alma siireclerinde dne ¢ikan bazi beyin bolgeleri ve islevleri:

. Prefrontal Korteks:

Karar verme, planlama, diirtii kontrolii ve rasyonel diisiinme gibi yiiksek
biligsel islevlerden sorumludur. Prefrontal korteks, 6zellikle uzun vadeli hedefler ve
karmagik kararlar s6z konusu oldugunda devreye girer (Miller ve Cohen, 2001).

. Limbik Sistem:

Duygusal tepkileri diizenleyen bu sistem, 6zellikle amigdala ve hipokampus
gibi yapilar icerir. Amigdala, risk ve 6diil degerlendirmesi yaparken, hipokampus
geemis deneyimleri hatirlamada rol oynar (Damasio, 1994).

. Striatum:

Odiil mekanizmalarinda kilit bir rol oynar. Dopamin saliimiyla birlikte,

insanlarin 6diil bekledikleri durumlarda nasil davrandiklarini belirler (Schultz, 2002).
. Anterior Singulat Korteks (ACC):

Catisma ve hata tespiti gibi siireclerde rol oynar. Ozellikle karar verme
sirasinda ortaya ¢ikan belirsizlik durumlarinda aktif hale gelir (Botvinick vd., 2004).

Bu bolgeler arasindaki etkilesim, insanlarin karar verme siire¢lerini
sekillendirir. Ornegin, bir tiiketici yeni bir {iriin satin alirken, prefrontal korteks {iriiniin

faydalarini analiz ederken, limbik sistem {iriinle ilgili duygusal tepkileri degerlendirir.

2.3.2. Norobilimsel Bulgularin iktisadi Davramslara Yansimalar

Norobilimsel arastirmalar, iktisadi davranislarin anlagilmasinda énemli bir rol
oynamaktadur. Iste bu alanda &ne gikan bazi bulgular:

. Risk ve Odiil Degerlendirmesi:

Insanlar, riskli durumlarda karar verirken striatum ve prefrontal korteks
arasindaki etkilesime giivenir. Ornegin, bir yatirim karari verirken, striatum potansiyel
odiilleri degerlendirirken, prefrontal korteks riskleri analiz eder (Knutson vd., 2008).

. Kayiptan Ka¢inma (Loss Aversion):
Kahneman ve Tversky'nin (1979) 6ne siirdiigii kayiptan kacinma egilimi,

insanlarin kayiplar1 kazanglardan daha fazla 6nemsemesine neden olur. Norobilimsel

63



aragtirmalar, bu egilimin amigdala ve insula gibi duygusal islem merkezleri tarafindan
yonlendirildigini géstermistir (Tom vd., 2007).
. Anlik ve Gelecekteki Odiiller Arasinda Secim Yapma:
Insanlar genellikle anlik ddiilleri gelecekteki daha biiyiik ddiillere tercih eder.
Bu durum, "zaman tutarsizli§1" (temporal discounting) olarak bilinir. Norobilimsel
caligmalar, bu davranigin ventral striatum ve prefrontal korteks arasindaki etkilesimle
iligkili oldugunu gostermistir (McClure vd., 2004).
. Sosyal Etkiler ve Karar Alma:
Insanlar, karar verirken sadece bireysel tercihlerini degil, sosyal ¢evrelerini de
dikkate alir. Ornegin, bir iiriin satin alirken bagkalarinin tercihleri etkili olabilir. Bu
durum, "sosyal etki" (social influence) olarak bilinir ve beyin taramalari, bu siirecte

medial prefrontal korteksin aktif oldugunu gostermistir (Izuma vd., 2010).

2.3.3. Mele'nin Diisiinceleri Isiginda Iktisadi Ozgiir Irade

Mele'nin diisiince diinyasinda kurgulamis oldugu teorisinin iktisadi karar alma
siireglerine uygulanmasina 3 temel noktanin 6nemi biiyiiktiir. Bunlar:

. Bilincli Kontrol ve Iktisadi Kararlar:

Mele, insanlarin iktisadi kararlarin1 verirken bilingli bir sekilde secenekleri
degerlendirdigini savunur. Ornegin, bir tiiketici yeni bir araba satin alirken, fiyat,
performans ve tasarim gibi faktdrleri bilingli bir sekilde analiz eder. Bu siire¢, Mele'nin
"ajan nedenselligi" (agent causation) kavramiyla uyumludur.

. Duygusal Faktorler ve Ozgiir irade:

Mele, duygusal faktorlerin karar alma siireglerinde énemli bir rol oynadigini
kabul eder, ancak bu faktorlerin 6zgiir iradeyi tamamen ortadan kaldirmadigini
savunur. Ornegin, bir yatirrmen riskli bir karar verirken duygusal tepkilerini kontrol

edebilir ve rasyonel bir analiz yapabilir.

. Norobilimsel Belirleyicilik ve Ozgiir irade:

Mele, norobilimsel bulgularin insan davraniglarini belirleyici bir sekilde
aciklayamayacagimi savunur. Ona gore, insanlarin kararlar1 yalnizca beyin
aktiviteleriyle degil, ayn1 zamanda bilingli tercihleriyle de sekillenir. Bu durum,
iktisadi modellerde 6zgiir irade kavraminin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini

gosterir.
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2.4. iktisadi Eylemlerde Ozgiir iradenin Rolii

2.4.1. Tiiketici Davramslari ve Ozgiir Irade

Tiiketici davraniglari, 0Ozgir irade kavrammmin en belirgin sekilde
gdzlemlenebilecegi alanlardan biridir. Insanlar, tiiketim kararlarini verirken hem
rasyonel hem de duygusal faktorleri dikkate alir. Ornegin, bir iiriin satin alma karari,
bireyin ihtiyaglari, tercihleri ve biitgesi gibi rasyonel faktorlerle birlikte, marka algis1
ve duygusal baglantilar gibi duygusal faktorler tarafindan da sekillenir.

Alfred Mele'nin 6zgiir irade teorisi, tliketici davranislarinin yalnizca digsal
faktorlerle (6rnegin, reklamlar veya sosyal etkiler) belirlenmedigini, ayn1 zamanda
bireylerin bilingli tercihleriyle de sekillendigini vurgular. Mele'ye gore, insanlarin
tilketim kararlari, bilingli bir sekilde degerlendirilen segenekler arasindan yapilan
tercihlerdir. Bu tercihler, bireylerin 6zgiir iradelerini kullanmalarinin bir sonucudur
(Mele, 2014, s. 90).

Ornegin, bir tiiketici, iki farkli marka arasinda se¢im yaparken, yalnizca fiyat
ve kalite gibi rasyonel faktorleri degil, ayn1 zamanda kisisel degerlerini ve duygusal
baglantilarim1 da dikkate alir. Bu durum, tiiketici davraniglarimin 6zgiir iradeyle
uyumlu oldugunu gosterir. Ancak, reklamlar ve pazarlama stratejileri, tiiketicilerin
tercihlerini etkileyebilir ve Ozgiir iradelerini kisitlayabilir. Bu nedenle, tiiketici
davraniglarini anlamak i¢in 6zgiir irade kavraminin yani sira, digsal faktorlerin etkisini

de dikkate almak gerekir.

2.4.2. Piyasa Kosullarinda Bireysel Ozerklik

Piyasa kosullari, bireylerin 6zgiir iradelerini ne Ol¢lide kullanabildiklerini
belirleyen 6nemli bir faktordiir. Rekabetci piyasalar, bireylere daha fazla segenek
sunarak Ozgiir iradelerini kullanmalarin1 kolaylastirir. Ancak, piyasa basarisizliklar
veya monopolistik yapilar, bireylerin 6zgiir iradelerini kisitlayabilir.

Mele'nin teorisi, piyasa kosullarinin bireylerin 6zgiir iradelerini hangi yonde
etkiledigini anlamak adina giizel ve onemli bir cerceve sunar. Ornegin, piyasa
diizenlemeleri, bireylerin 6zgilir iradelerini korumak amaciyla tasarlanabilir. Bu
durum, iktisadi politikalarin O6zgiir irade kavramini daha fazla dikkate almasi
gerektigini gosterir.

Rekabetei piyasalar, bireylere daha fazla segenek sunarak ozgiir iradelerini
kullanmalarm kolaylastirir. Ornegin, bir tiiketici, farkli markalar arasinda segim

yaparken, kendi tercihlerine ve ihtiyaglarina en uygun olani segebilir. Bu durum,
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bireylerin 6zgiir iradelerini kullanmalarin1 saglar. Ancak, monopolistik yapilar veya
piyasa basarisizliklari, bireylerin seceneklerini kisitlayarak 6zgiir iradelerini
kullanmalarin1 zorlastirabilir.

Ornegin, bir monopol, piyasada tek bir iiriin sunarak tiiketicilerin seceneklerini
kisitlayabilir. Bu durum, tiiketicilerin 6zgiir iradelerini kullanmalarin1 engelleyebilir.
Ayni sekilde, piyasa basarisizliklar1 (6rnegin, bilgi asimetrisi veya digsalliklar),

bireylerin rasyonel kararlar vermesini zorlastirarak 6zgiir iradelerini kisitlayabilir.

2.4.3. liktisadi Kararlarda Ozgiir irade ve Rasyonellik

Iktisadi kararlar, genellikle rasyonellik kavramiyla iliskilendirilir. Klasik
iktisat teorisi, bireylerin rasyonel ve 6z ¢ikarina uygun kararlar verdigini varsayar.
Ancak, davranigsal iktisat, insanlarin her zaman rasyonel davranmadigini ve biligsel
Onyargilarin karar alma siireclerini etkiledigini gostermistir (Kahneman, 2011, s. 23).

Alfred Mele'nin 6zgiir irade teorisi, iktisadi kararlarin yalnizca rasyonellikle
aciklanamayacagini, ayn1 zamanda bireylerin bilingli tercihleri ve amaglarinin da bu
stirecte dnemli bir rol oynadigin1 vurgular. Mele'ye gore, insanlarin iktisadi kararlari,
yalnizca digsal faktorlerle (Ornegin, piyasa kosullar1 veya biligsel Onyargilar)
belirlenmez; ayn1 zamanda bireylerin bilingli tercihleri ve 6zgiir iradeleri de bu siirecte
etkilidir.

Ornegin, bir yatirrmey, riskli bir yatirim karari verirken, yalmzca rasyonel
hesaplamalara degil, ayn1 zamanda kisisel tercihlerine ve risk alma egilimine de
dayanir. Bu durum, iktisadi kararlarin 6zgiir iradeyle uyumlu oldugunu gosterir.
Ancak, biligsel onyargilar (6rnegin, asir1 giiven veya kayiptan kaginma), bireylerin

Ozgiir iradelerini kullanmalarini engelleyebilir.

2.5. Ozgiir Trade ve Iktisadi Politikalar

Ozgiir irade kavramn, iktisadi politikalarin tasariminda da énemli bir rol oynar.
Ozellikle, davranissal iktisat, insanlarin rasyonel olmayan davranislarmi dikkate
alarak, iktisadi politikalarin daha etkili bir sekilde tasarlanabilecegini 6ne siirer (Thaler
ve Sunstein, 2008, s. 99-103). Ancak, bu yaklasim, bireylerin 6zgiir iradelerini
kisitlayabilir.

Alfred Mele'nin teorisi, iktisadi politikalarin 6zgiir irade kavramini dikkate
almas1 gerektigini vurgular. Ornegin, "diirtme" (nudge) teorisi, bireylerin kararlarmi

etkilemek i¢in kiiglik miidahaleler kullanir. Bu miidahaleler, bireylerin 6zgiir
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iradelerini kisitlamadan, daha iyi kararlar vermelerine yardimci olabilir. Ancak, bu tiir
politikalarin etik sonuglar1 da dikkate alinmalidir.

Ornegin, bir devlet, vatandaslarimin saglikli beslenme aliskanliklar1 edinmesini
tesvik etmek icin, sagliksiz yiyeceklerin fiyatlarin artirabilir veya saglikli yiyeceklerin
erigilebilirligini artirabilir. Bu tiir politikalar, bireylerin 6zgiir iradelerini kisitlamadan,
daha saglikli se¢imler yapmalarina yardimer olabilir. Ancak, bu tiir miidahalelerin

sinirlart da dikkatlice belirlenmelidir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN EKONOMIDE iRADECILIK

Caligmanin bu kisminda iradecilik olgusunu detayli sekilde ele almadan
faydacilik kavrami {lizerinde kisaca durmakta vardir. Bilindigi gibi iradecilik teorisi
faydacilik karsit1 gelistirilen bir teoridir.

Faydacilik (utilitarianism), ahlak felsefesinde en ¢ok tartisilan ve etkili olan
teorilerden biridir. Temel ilkesi, bir eylemin ahlaki degerinin, o eylemin sonuglarinin
olusturdugu fayda veya mutluluk ile 6l¢iilmesidir. Sozii edilen bu teori, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill, Adam Smith ve Herbert Spencer gibi diisiinirler tarafindan
farkl sekillerde ele alinmistir.

Faydacilik, bireylerin karar alma siireglerinde fayda maksimizasyonunu esas
alan bir etik ve felsefi yaklasimdir (Mill, 1863, s. 5). Bu yaklasim, ekonomi
disiplininde bireylerin rasyonel tercihlerde bulunmasinin temelinde yer alir. Faydacilik
teorisi, bireylerin se¢im yaparken hangi kriterleri esas aldiklarini ve toplumsal refahin
nasil optimize edilebilecegini agiklamada kritik bir rol oynar. Bu noktada, faydacilik
kavraminin tarihsel gelisimi, temel ilkeleri ve ekonomi teorisiyle olan iligkilendirilme

bicimlerini incelemeyi amaglamaktadir.

3.1. Faydacihik Kuraminin Tarihsel Gelisimi

Faydacilik, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi disiiniirlerin
onciiliigiinde 18. yiizyilda gelistirilmistir (Bentham, 1789, s. 12). Bentham, bireylerin
eylemlerini ‘en biiylik mutluluk ilkesine’ gore degerlendirmis ve faydayr mutlulugun
artmast olarak tanimlamistir. Bu anlayis, ahlaki degerlendirmelerin fayda
maksimizasyonu temelinde yapilmasini savunur. Bentham’a gore, bir eylemin ahlaki
degeri, o eylemin olusturdugu toplam mutlulukla dl¢tilmelidir (Bentham, 1789, s. 15).

John Stuart Mill ise faydacilik anlayigina niteliksel bir boyut kazandirmistir.
Mill, her tiirlii hazin esit degerde olmadigin1 savunarak ‘yiiksek’ ve ‘diisiik’ hazlar
ayrimin1 yapmistir (Mill, 1863, s. 9). Buna gore, entelektiiel hazlar, fiziksel hazlardan
daha degerlidir. Bu gortis, bireylerin tercihlerini belirlerken sadece miktar1 degil, aym
zamanda hazlarin niteligini de dikkate alacaklarini savunur. Simdi Bentham’in

konuyla ilgili goriislerini daha yakindan inceleyelim.
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3.1.1. Jeremy Bentham ve Faydaciligin Temelleri

Jeremy Bentham (1748-1832), faydacilik (utilitarianism) teorisinin kurucu
babasi olarak kabul edilir. Onun ahlak felsefesi, bir eylemin ahlaki degerini, o eylemin
sonuglarinin olusturturmus oldugu fayda veya mutluluk ile Slgmeye dayanir.
Bentham'in faydacilik anlayisi, yukarida kisaca deginildigi gibi, ‘en biiylik mutluluk
ilkesi’ (the greatest happiness principle) prensibine dayanir. Bu ilke, bir eylemin
dogrulugunu, o eylemin biiyiik cogunluktaki insan icin en bilyiik mutlulugu saglayip
saglamadigina gore degerlendirir. Bentham’in bu yaklagimi, ahlaki kararlarin nesnel
ve hesaplanabilir bir sekilde alinmasini Onerir ve bu nedenle irade kavramin
eylemlerin sonuglarina tabi kilar.

Bentham'in faydacilik teorisi, {i¢ temel ilkeye dayanir:

Hazcilik (hedonism),

Fayda ilkesi (principle of utility) ve

Esitlik ilkesi (principle of equality).

- Hazcihk (Hedonism):

Bentham'in felsefesinde haz, insan eylemlerinin temel motivasyonudur. Ona
gore, insanlar hazza yonelir ve acidan kaginir. Bu nedenle, bir eylemin ahlaki degeri,
o eylemin ortaya ¢iktig1 haz ve ac1 dengesine gore belirlenir. Bentham, haz ve aciy1
niceliksel olarak ol¢iilebilir bir sey olarak goriir ve bu dl¢limii yapmak i¢in ‘haz hesabr’
(hedonic calculus) adini verdigi bir yontem onerir (Bentham, 1789, s. 29).

Bentham, haz hesabmi yedi temel dlgiit {izerinden yapmay1 &nerir. ilki
yogunluk (intensity) ilkesidir ve o bu ilke de hazzin ya da acinin siddetini 6lgmeyi
hedeflemek adina bu kavramlarin siddetinin ne kadar biiylik oldugunu sorgulayarak
ise baglar. Bu sorgulamanin ardindan siire (duration) konusuna odaklanir ve hazzin ya
da acinin siiresinin ne kadar oldugunu 6lgmeyi hedefler. Akabinde kesinlik (certainty)
konusu gelir ki bu da gergeklesme olasiligini; yakinlik ilkesi (propinquity) haz ya da
acinin gergeklesecegi zamanin yakinlik derecesini belirlemeyi amaglar. Geriye kalan
iic ilke ise verimlilik (fecudinty), saflik (purity) ve kapsam (extent) ilkeleridir.
Verimlilik ilkesi ile hazzin haz iiretme ihtimalini 6l¢erken, hazzin acidan ayrigsma
diizeyini ifade eden saflik ilkesi bu diizeyin derecesini 6l¢meye yarayacaktir. Kapsam
ilkesi de hazzin ya da acinin etki diizeyini yani kag kisiyi etkileyecegini belirlemeye
yarar. Bu 0lgiitler, bir eylemin sonuglarin1 matematiksel bir formiil gibi hesaplamay1

miimkiin kilar (Bentham, 1789/2007, s. 29-30).
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Bentham, bu kriterler {izerinden yapilacak bir hesaplama ile, farkli eylemlerin
yaratacagl haz ve acilar1 karsilagtirabilecegimizi ve bodylece en faydali eylemi
secebilecegimizi One siirer (Bentham, 1789, s. 29-30). Bu yontem, faydacilig1 nesnel
ve bilimsel bir temele oturtma cabasidir. Ancak, bu yaklasim, irade kavramin
eylemlerin sonuclarina tabi kilarak, bireysel tercihlerin 6zerkligini zayiflatir.

- Fayda Ilkesi (Principle of Utility):

Bentham’in fayda ilkesi, bir eylemin dogrulugunu, o eylemin genel faydasina
gore degerlendirir. Bu ilke, bir eylemin sonuglarinin, en fazla sayida insan igin en
biiyiik mutlulugu saglayip saglamadigini sorgular. Bentham’a gore, bir eylem, eger
genel fayday1 artirtyorsa ahlaki olarak dogrudur; eger fayday1 azaltiyorsa ahlaki olarak
yanlistir (Bentham, 1789, s. 14). Ozetle o, ahlaki deger ‘iyi” kavramiyla degil fayda
dolayl1 yoldan ¢ikar kavramiyla dl¢iilebilen bir olgu olarak agiklar.

- Esitlik Ilkesi (Principle of Equality):

Bentham’in faydacilik anlayisinda, her bireyin mutlulugu esit derecede
onemlidir. Bu nedenle, bir eylemin sonuglar1 degerlendirilirken, her bireyin mutlulugu
esit agirlikta dikkate alinmalidir. Bentham, ‘herkes bir kisi olarak sayilir ve hi¢ kimse
bir kisiden fazla sayilmaz’ seklinde ifade ettigi bu ilkeyi, faydacilifin adalet

anlayisinin temeli olarak goriir (Bentham, 1789, s. 17).

3.1.1.1. Bentham’in irade Anlayisi

Bentham’mn faydacilik teorisi, irade kavramini eylemlerin sonuglarina tabi
kilarak, 6zerk bir irade anlayisini dislar. Ona gore, irade, bireyin tercihlerinden ziyade,
eylemlerin yaratacagi haz ve ac1 dengesi tarafindan belirlenir. Bu nedenle, Bentham'm
faydacilik anlayisinda, irade, eylemlerin sonuglarinin hesaplanmasi siirecinde ikincil
bir role sahiptir.

Bentham, iradeyi, bireyin hazza yonelme ve acidan kacinma egiliminin bir
sonucu olarak goriir. Ona gore, insanlar, dogal olarak hazza yonelir ve acidan kaginir.
Bu nedenle, irade, bireyin tercihlerinden ziyade, haz ve aci dengesi tarafindan
belirlenir. Bentham’in bu yaklasimi, iradeyi, bireysel Ozerklikten ziyade, digsal
faktorlere bagl bir siireg olarak goriir (Bentham, 1789, s. 42).

Bu durum, Bentham'in faydacilik teorisinin, Kant¢1 ahlak felsefesi gibi 6zerk
iradeye dayanan teorilerle ¢elismesine neden olur. Kant’a gore, ahlaki eylem, iradenin
ozerkligine dayanir ve eylemlerin sonuglarindan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir

(Kant, 1785, s. 23).
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Bentham ise, iradeyi sonuclara tabi kilarak, Kant¢1 anlamda bir 6zerk irade
kavramii reddeder. Bentham’in faydacilik teorisi, birgok elestiriye maruz kalmistir.
Bu elestiriler, 6zellikle haz ve acinin niceliksel olarak 6l¢iilebilirligi, irade kavraminin
diglanmasi ve faydaciligin adalet anlayisi iizerinde yogunlasir.

Bentham’in haz hesabi1 yontemi de elestirilerin bagka bir odak noktasini
olusturur; bu varsayim, bir¢ok elestirmen tarafindan sorgulanmistir. Ozellikle, farkli
haz tiirlerinin (6rnegin, fiziksel haz ve entelektiiel haz) nasil karsilastirilacagi sorunu,
Bentham’in yonteminin pratikte uygulanabilirligini zorlastirir (Mill, 1863, s. 12). Ayn1
zamanda onun faydacilik teorisi baglaminda irade kavramini eylemlerin sonuglarina
tabi kilarak, 6zerk bir irade anlayisini dislar. Bu durum, bireysel 6zerkligi zayiflatir ve
ahlaki kararlarin mekanik bir sekilde alinmasina yol agar. Bu elestiri, 6zellikle Kantg1
ahlak felsefesi tarafindan vurgulanmistir (Kant, 1785, s. 25).

Bentham'in faydacilik teorisi, adalet kavramini genel fayda ilkesine tabi kilar.
Bu nedenle, bir eylem, eger genel fayday: artiriyorsa, adaletsiz goriinse bile ahlaki
olarak dogru kabul edilir. Bu durum, faydaciligin adalet anlayisinin sorgulanmasina

neden olmustur (Rawls, 1971, s. 22).

3.1.1.2. Bentham’in Faydacilik Teorisinin Etkileri

Bentham’in faydacilik teorisi, ahlak felsefesi, hukuk, ekonomi ve siyaset
teorisi gibi bir¢ok alanda etkili olmustur. Onun ‘en biiyiik mutluluk ilkesi’, modern
refah devleti anlayiginin temellerini atmis ve sosyal politikalarin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Ayrica, Bentham’in daha 6nce ele aldigimiz konu olan haz
hesab1 yontemi, ekonomik karar alma siireclerinde fayda — maliyet analizinin temelini
olusturmustur.

Ancak, Bentham’in faydacilik teorisinin, irade kavramini dislamasi nedeniyle,
bireysel 6zerklik ve insan onuru gibi degerlerle ¢elistigi ileri siiriilerek bazi diistiniirler
tarafindan elestirilmistir. Bentham’1n teorisi ile ilgili tartigmalar giiniimiizde de yogun
bir sekilde devam etmektedir. Tiim elestirilere ragmen ilgili teori giiniimde son derece
etkili bir teoridir. Teorinin i¢cerdigi bazi zaaflar kendisinden sonra gelen Mill tarafindan

giderilmeye calisilmistir.

3.1.2. John Stuart Mill ve Niteliksel Faydacilik
John Stuart Mill (1806-1873), Jeremy Bentham'mm faydacilik teorisini
gelistirerek, faydaciligi niteliksel bir boyuta tagiyan onemli bir filozoftur. Mill,

Bentham’in niceliksel faydacilik anlayisini elestirerek, hazlarin sadece niceliksel
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olarak degil, niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore,
bazi1 hazlar digerlerinden daha degerlidir ve insanlarin bu hazlari tercih etmesi, onlarin
daha yiiksek bir ahlaki kapasiteye sahip oldugunu gosterir. Mill’in bu yaklagimi,
faydacilik teorisine yeni bir boyut kazandirmis ve irade kavramini daha karmasik hale

getirmistir. Burada Mill’in niteliksel faydacilik teorisini kisaca ele alalim.

3.1.2.1. Mill’in Faydacilik Anlayisinin Temel Ilkeleri

Mill’in faydacilik teorisi, Bentham’in temel ilkelerinin 6ziinii korurken,
hazlarin niteliksel olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Mill, faydacilik
anlayisini1 detayli bir sekilde agiklarken ii¢ sac ayak belirler ve diisiincesini bu ilkeler
lizerine kurar. ilk olarak en biiyiik mutluluk ilkesini (the greatest happiness principle)
ortaya atan diisiiniir Bentham’la ayni ilkeyi benimseyerek yola ¢ikar. Fakat burada o,
bu ilkeyi Bentham’dan farkli olarak niteliksel bir boyuta tagir. Mill’e gore, bir eylemin
ahlaki degeri, o eylemin biiylik cogunluktaki insan i¢in en biiyiik mutlulugu saglayip
saglamadigina gore degerlendirilmelidir. Buna karsin Mill, mutlulugun yalnizca
niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerektigini savunur (Mill,
1863, s. 8).

Ikinci ilke olarak ise hazlarin niteliksel ayrimi (qualitative distinction of
pleasures) ilkesidir. Bu ilkenin 6zlinde Mill, hazlarin sadece niceliksel olarak degil,
niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerektigini one siirer. Ona gore, baz1 hazlar
digerlerinden daha degerlidir ve insanlarin bu hazlar tercih etmesi, onlarin daha
yiiksek bir ahlaki kapasiteye sahip oldugunu gosterir. Mill, ‘daha yiiksek hazlar’
(higher pleasures) ve ‘daha diigiik hazlar’ (lower pleasures) arasinda bir ayrim yapar.
Daha yiiksek hazlar, entelektiiel, estetik ve ahlaki hazlari i¢erirken, daha diisiik hazlar,
fiziksel ve duyusal hazlari igerir (Mill, 1863, s. 10).

Uciincii ve son olan ilke de 6zgiirliik ve bireysel gelisim (liberty and individual
development) olgusunu ele alan Mill, bireysel 6zgiirlik ve gelisimin, toplumsal
mutlulugun artirtlmasinda 6nemli bir rol oynadigini savunur. Ona gore, bireylerin
ozgiirce gelisebilmesi, toplumun genel mutlulugunu artirir. Bu nedenle, Mill, bireysel
ozgiirliiklerin korunmasini ve gelistirilmesini tezi ilizerine odaklanarak bu diislinceyi

savunur (Mill, 1859, s. 15).

3.1.2.2. Hazlarin Niteliksel Ayrimi
Mill’in faydacilik teorisinin en 6zgiin ydnlerinden biri, hazlarin niteliksel

olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmasidir. Mill, ‘daha yiiksek hazlar’ ve ‘daha
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diisiik hazlar’ arasinda bir ayrim yapar ve bu ayrimin, faydacilik teorisinin temelini
olusturdugunu savunur. Onun agisindan daha yiiksek hazlar (higher pleasures);
entelektiiel, estetik ve ahlaki hazlari igerir. Bu hazlar, insanlarin diisiinme, yaratma ve
ahlaki degerleri takdir etme kapasitelerini gelistiren hazlardir. Mill, daha ytiksek
hazlarin, daha diisilk hazlardan daha degerli oldugunu savunur, ¢iinkii bu hazlar,
insanlarin daha tistiin bir ahlaki ve entelektiiel kapasiteye sahip olmalarini saglar (Mill,
1863, s. 12).

Mill daha disiik hazlar (lower pleasures) ile fiziksel ve duygusal hazlar
kasteder. Bu tarz hazlar, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayan, ancak daha yiiksek
hazlar kadar da degerli olmayan hazlar1 icerir. O, daha diisiik hazlarin da 6nemli
oldugunu kabul eder, ancak bu hazlarin, daha yiiksek hazlarla karsilastirildiginda
ikincil bir role ve etkiye sahip oldugunu savunur (Mill, 1863, s. 14).

Ayni1 zamanda hazlarin niteliksel olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunurken, bu degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bir yontem onerir. Ona
gore, bir hazin niteligi, o hazzi deneyimlemis ve her iki tiir hazzi da bilen kisiler
tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Mill, ‘daha yiiksek hazlar1’ tercih eden kisilerin,
daha ytiksek bir ahlaki ve entelektiiel kapasiteye sahip oldugunu ileri siirer (Mill, 1863,
s. 16).

Mill’in faydacilik teorisi, yukarida deginildigi gibi, irade kavramini daha
karmagik hale getirir. Bentham’1n aksine, Mill, iradeyi sadece eylemlerin sonuglarina
odaklanmak yerine, bireyin tercihlerinin de 6nemsenmesi gerektigini vurgulasa da
sonugta Mill’in faydacilik anlayisinda da irade, eylemlerin sonuglar1 tarafindan
belirlenir ve bu nedenle 6zerk bir irade kavramini reddeder. Bunun yani sira iradeyi,
bireyin tercihlerinin niteligi ve bu tercihlerin toplumsal mutluluga katkis1 {izerinden
degerlendiren diisiiniir, bireylerin daha yiiksek hazlar1 tercih etmesi, onlarin daha
yiiksek bir ahlaki kapasiteye sahip oldugunu gosterdigini belirtir. Bu nedenle, irade,
bireysel tercihlerden ziyade, toplumsal mutlulugun artirilmasi siirecinde 6nemli bir
role sahiptir (Mill, 1863, s. 20).

Mill'in niteliksel faydacilik teorisi, bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu
elestiriler, ozellikle hazlarin niteliksel olarak degerlendirilmesi, irade kavraminin
diglanmas1 ve faydaciligin adalet anlayisi {izerinde yogunlasir. Elestirilen ilk nokta
hazlarin nitelik bakimindan degerlendirilmesi kisminadir. Elestiriler 6zellikle, farkl
haz tiirlerinin nasil karsilastirilacagi ve bu yonteminin pratikte nasil uygulanacagi

noktalarina yoneltilmistir. (Sidgwick, 1874, s. 121).
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Bagka bir elestiri faydaciliin adalet ilkesiyle nasil bagdastirilabilecegi iizerine
olmustur. Mill’in kurguladig: faydacilik teorisi, adalet kavramini genel fayda ilkesine
tabi kilar. Oysa adalet, bazilarina gore diger tiim ahlaki ilkelerin bir dl¢iitiidiir. Oysa
bu teoride bir eylem, eger genel faydayi artirtyorsa, adaletsiz goriinse bile ahlaki olarak
dogru kabul edilir. Bu durum, faydaciligin adalet anlayisinin sorgulanmasina neden

olmustur (Rawls, 1971, s. 22).

3.1.2.3. Mill’in Faydacilik Teorisinin Etkileri

Mill’in niteliksel faydacilik teorisi, ahlak felsefesi, siyaset teorisi ve sosyal
politika alaninda 6énemli etkiler yapmustir. Onun yiiksek hazlar/diisiik hazlar ayrima,
modern egitim ve kiiltiir politikalarinin temellerini atmigtir. Ayrica, Mill’in bireysel
ozgirlik ve gelisim vurgusu, liberal demokrasilerin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamistir. Bunun yaninda Mill’in faydacilik teorisi, irade kavramimi eylemlerin
sonuclarina tabi kilarak, bireysel 6zerklik ve insan onuru gibi degerlerle ¢elisir. Bu
nedenle, Mill'in teorisi hem destekg¢ileri hem de elestirmenleri tarafindan yogun bir

sekilde tartisilmaya devam etmektedir.

3.1.3. Adam Smith ve Faydaciligin Ekonomik Boyutu

Adam Smith (1723-1790), modern ekonominin kurucu babalarindan biri olarak
kabul edilir ve ‘Uluslarin Zenginligi’ adl1 eseriyle ekonomik diisiinceye biiyiik katkilar
saglamistir. Smith, faydacilik kavramimi dogrudan ele almasa da onun ekonomik
teorisi, faydaciligin temel ilkeleriyle drtiisen birgok unsuru igerir.

Buradaki ilk ele alacagimiz kavram Smith’in ‘gériinmez el’ teorisi, olacaktir.
Bu teori bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize etme c¢abalarinin, toplumun genel
refahini artiracagl yoniindedir. Bu tarz bir yaklasim, faydaciligin kolektif boyutuna
dikkat ¢eker ve ekonomik faydacilik olarak adlandirilabilecek bir perspektif sunar. Bu
kavram, bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize etme cabalarinin, toplumun genel
refahin1 artirdigini 6ne stirer. Smith, bu kavrami, piyasa dinamiklerinin, bireysel
cikarlarin kolektif faydaya donilismesini saglayan bir mekanizma olarak tanimlar
(Smith, 1776, s. 456).

Adam Smith'in ekonomik teorisi yalnizca goriinmez elden ibaret degildir;
bunun yani sira, serbest piyasa (free market) ve is boliimii (division of labor)
kavramlari iizerine kuruludur. Bu ilkeler faydacilik kavramiyla ortiisen bircok unsuru
icerir. Ornegin serbest piyasa kavrami_ile Smith, serbest piyasanin, ekonomik refahin

artirllmasinda en etkili mekanizma oldugunu savunur. Ona gore, bireylerin kendi
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cikarlarini1 maksimize etme ¢abalari, piyasa dinamikleri araciligryla toplumun genel
refahini artirir. Smith, devlet miidahalesinin en aza indirilmesi gerektigini savunurken
burada piyasanin kendi kendini diizenleyen bir mekanizma oldugunu iddia ederek
faydaciligin da kendiliginden olustugunu ileri siirer (Smith, 1776, s. 456).

Smith’in is bolimii kavrami da bu baglamda 6nemeli bir fonksiyona sahiptir.
Ona gore, is boliimii, uzmanlagmay tetikler ve tesvik eder; bu da iiretim siireglerinin
daha verimli hale gelmesini saglar. Smith, is boliimiiniin, toplumun genel refahim
artirdigim1 ve bu nedenle faydaci bir perspektiften degerlendirilmesi gerektigini
savunur (Smith, 1776, s. 15). Toplum iizerine yayilan bu refah olgusu otomatikman
faydacilik kavramini beraberinde getirecek ve toplumun tiyeleri faydaci bir mantikla
hareket ederek bu refah diizeyini maksimize edecektir.

Smith, devlet miidahalesinin en aza indirilmesi gerektigini savunurken esasen
devletin miidahale etmesi durumunda piyasa mekanizmasi isleyemez hale gelir;
boylelikle toplumdaki refah diizeyi de yavas yavas diismeye baslar. O yiizden devlet,
olabildigince piyasa ve piyasa mekanizmasindan elini ¢ekmeli ve sadece savunma,
adalet ve kamu hizmetleri gibi konularda varligini hissettirmelidir (Smith, 1776, s.

687).

3.1.3.1. Smith’in Ekonomik Teorisinin Elestirileri

Adam Smith tarafindan ortaya atilan teoriler ve bu teorilerin pratikteki
yansimalar1 dogal olarak, bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestiriler,
ozellikle piyasa mekanizmasinin isleyisi, devlet miidahalesi ve irade kavrami tizerinde
yogunlagir.

Smith’in piyasa mekanizmasiin kendi kendini diizenleyen bir mekanizma
oldugunu savunmasi, birgok elestirmen tarafindan sorgulanmistir. Ozellikle, piyasa
basarisizliklar1 ve esitsizlikler, Smith’in teorisinin pratikte uygulanabilirliginin
sorgulanmasina yol agmustir. (Stiglitz, 2006, s. 45). Ayrica onun devlet miidahalesinin
en aza indirilmesi yaklagiminin ekonomik ve toplumsal sonuclari, 6zellikle, kamu
hizmetleri ve sosyal refah alanlarinda biiyiik olumsuzluklara yol actig1 dikkate alinarak
ciddi sekilde elestirilmistir (Keynes, 1936, s. 378). Ozellikle 1929 Ekonomik Buhrani
ve sonrasinda yasanilanlar devlet miidahalesinin ne kadar gerekli oldugunu
gostermistir.

Ayrica Smith’in irade kavramni ele alis1 da elestirilerin odag1 olmustur. Irade

konusu onun diisiince diinyasinda piyasa dinamikleri ve toplumsal sonuglar {izerinden
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degerlendirir. Bu durum, Kant¢1 bir bakis acisiyla degerlendirildiginde 6zerk bir irade

kavramimi imkansiz kilar ve bireysel 6zerkligi zayiflatir (Kant, 1785, s. 25).

3.1.3.2. Smith’in Faydacilik ve Ahlaki Duygular Teorisi

Adam Smith, sadece ekonomik teorileriyle degil, ahlak felsefesi alanindaki
caligmalariyla da tanir. Ahlaki Duygular Teorisi adli eseri, insan davraniglarinin
ahlaki temellerini inceler ve bu caligma, Smith’in ekonomik teorisiyle yakindan
iliskilidir. Smith, ahlaki duygularin insan davraniglarini nasil yonlendirdigini analiz
ederken, faydacilik kavramina da dolayli olarak deginir.

[lk olarak sempati kavrami ve ahlaki yargi olgusunu ele alan diisiiniir; sempati
kavramimi ahlaki yargilarin temeli olarak goriir. Ona gore, insanlar baskalariin
duygularini anlama ve paylagma yetenegine sahiptir. Bu sempati yetenegi, bireylerin
ahlaki yargilarin1 sekillendirir ve toplumsal uyumu saglar. Smith, sempatinin,
bireylerin kendi ¢ikarlarini takip ederken bile toplumsal faydayr gozetmelerini
sagladigini savunur (Smith, 1759, s. 9).

Bu yaklagim, faydacilik kavramiyla oOrtiislir, ¢linkii bireysel davranislarin
toplumsal faydaya katkida bulunmasmi tesvik eder. Smith, sempati kavraminin,
bireylerin iradesini sekillendirdigini savunur. Ona gore, bireyler baskalarinin
duygularin1 anlama ve paylasma yetenegi sayesinde, kendi c¢ikarlarmi toplumsal
faydayla dengeleyebilir. Bu durum, irade kavramini daha karmasik bir hale getirir,
clinkii irade, sadece bireysel tercihlerden ziyade, toplumsal duygular tarafindan da
belirlenir (Smith, 1759, s. 25).

Daha sonra ahlaki yargilarin olusumunda ‘tarafsiz gozlemci’ kavramini 6ne
siiren Smith, bu kavramla bireyin kendi davraniglarini ve bagkalarinin davraniglarini
degerlendirirken adil ve nesnel bir bakis a¢is1 benimsemesini saglar. Ona gore, tarafsiz
gozlemci, bireylerin kendi ¢ikarlarini toplumsal faydayla dengelemesine yardimci olur
(Smith, 1759, s. 110). Bu kavramin faydacilik ilkesiyle uyumunu bireysel
davraniglarin  toplumsal sonuglarin1  dikkate almayr tesvik edecek sekliyle
aciklayabiliriz. Smith, tarafsiz goézlemci kavraminin, bireylerin iradesini
sekillendirdigini savunur. Ona gore, tarafsiz gozlemci, bireylerin kendi davraniglarinm
degerlendirirken adil ve nesnel bir bakis agis1 benimsemesini saglar. Bu durum, irade
kavramini1 daha karmasik bir hale getirir, ¢iinkii irade, sadece bireysel tercihlerden

ziyade, ahlaki yargilar tarafindan da belirlenir (Smith, 1759, s. 110).

76



Ahlaki duygular ve ekonomik davramis konusundaki diisiincelerini ifade
ederken ahlaki duygularin ekonomik davranislari da sekillendirdigini savunan
diisiiniir, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarin1 degil, bagkalarinin refahini da diisiinerek
hareket edecegini vurgular. Bu durum, piyasa mekanizmasinin isleyisini olumlu yonde
etkiler ve toplumsal refahin artmasina katkida bulunur (Smith, 1759, s. 85). Smith’in
bu yaklagimi, faydacilik kavramiyla ortiisiir, ¢linkii bireysel davraniglarin toplumsal
faydaya katkida bulunmasimi tesvik ederek faydacilik kavramini 6n plana almayi
hedefler.

Esasen Smith ortaya attig1 ahlaki duygular teorisiyle irade kavramini daha
karmagik bir hale getirmistir. Ona gore, irade, sadece bireysel tercihlerden ziyade,
toplumsal duygular ve ahlaki yargilar tarafindan da sekillenir. Bu durum, irade
kavramimi dislamaz, ancak onu toplumsal baglam i¢inde degerlendirerek irade
kavramimi kisitlayict bir konuma disiirlir. Smith, ahlaki duygularin, bireylerin
iradesini sekillendirdigini savunur.

Ona gore, bireyler sadece kendi ¢ikarlarini degil, baskalarinin refahin1 da
diisiinerek hareket eder. Bu durum, irade kavramini daha karmasik bir hale getirir,
clinkii irade, sadece bireysel tercihlerden ziyade, toplumsal duygular tarafindan da
belirlenir (Smith, 1759, s. 85).

Faydaci1 yaklasimin Klasik iktisadi diigiincedeki soyut niteligi Neo-Klasik
iktisatcilar tarafindan ampirik bir o6zellige kavusturulmustur. Burada neo-klasik
iktisadin kurucu babasi sayilan Marshall’in ilgili yaklagimlar1 tizerinde kisaca

durmakta yarar vardir.

3.1.4. Neo Klasik Diisiincede Faydacilik Anlayisi

Neo-klasik iktisat teorisi, 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve gliniimiiz
iktisadi diislincesinin temelini olusturan bir yaklagimdir. Bu teori, bireysel tercihler,
piyasa dengeleri ve kaynaklarin optimal dagilim1 gibi konulara odaklanir. Neo-klasik
iktisadin temelinde, bireylerin rasyonel davrandigi ve kendi faydalarini maksimize
etmeye ¢alistig1 varsayimi yatar. Bu durum, faydacilik felsefesi ile yakindan iliskilidir
(Smith, 2020, s. 45). Faydacilik, ‘en biiylik mutluluk ilkesini’ temel alan bir etik
teorisidir. Bu teoriye gore, bir eylemin degeri, ortaya ¢ikardig: fayda veya mutluluk ile
oOlgiiliir. Neo-klasik iktisat teorisi, bu felsefi temeli iktisadi analizlere uyarlamistir.
Ozellikle, tiiketici davranisi teorisinde bireylerin fayda maksimizasyonu hedefi,

faydaciligin iktisadi bir yorumu olarak karsimiza ¢ikar (Jones, 2018, s. 78).
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Neo-klasik  iktisatgilar, faydacilik ilkesini ~matematiksel —modellere
doniistiirerek iktisadi analizlerde kullanmuslardir. Ornegin, marjinal fayda kavrami,
bireylerin tiiketim kararlarin1 nasil verdigini aciklamak i¢in kullanilir. Bu kavram,
faydaciligin ‘azalan marjinal fayda’ ilkesiyle uyumludur. Bir malin tiikketimi arttikca,
her bir ek birimden saglanan fayda azalir. Bu durum, neo-klasik iktisadin faydacilikla
olan teorik bagini gii¢lendirir (Brown, 2019, s. 112).

Ayrica, neo-klasik iktisat teorisi, genel denge analizleriyle piyasalarin nasil
optimum kaynak dagilimi sagladigini inceler. Bu analizler, faydaciligin toplumsal
refah1 maksimize etme hedefiyle paralellik gosterir. Ornegin, Pareto optimumu
kavrami, bir ekonomide kaynaklarin 6yle bir dagilimini ifade eder ki, bir bireyin
durumunu kétiilestirmeden bagka bir bireyin durumu iyilestirilemez. Bu durum,
faydaciligin toplumsal fayda anlayisiyla uyumludur (Taylor, 2021, s. 95).

Ancak, neo-klasik iktisat teorisi ile faydacilik arasinda bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Ozellikle, neo-klasik yaklasimin bireysel fayda maksimizasyonuna
odaklanmasi, toplumsal esitsizlikler ve adalet gibi konular1 géz ardi ettigi yoniinde
elestirilere neden olmustur. Faydacilik, mutlulugun toplamim1 maksimize etmeyi
hedeflerken, bu mutlulugun nasil dagitildig1r konusunda sessiz kalabilir. Bu durum,
neo-klasik iktisadin normatif temellerine yonelik tartigmalara yol agmistir (Green,
2017, s. 134). Neo-klasik iktisat teorisi ile faydacilik arasinda giiclii bir teorik bag
bulunmaktadir. Her iki yaklasim da bireysel ve toplumsal fayda maksimizasyonu
iizerine odaklanir. Ancak, bu iliski, iktisadi analizlerin normatif boyutlarina dair
elestirileri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, neo-klasik iktisadin faydacilikla
olan iligkisi hem teorik hem de pratik agidan incelenmeye deger bir konudur.

Neo-klasik iktisat denilince akla gelen ilk isimlerden biri Alfred Marshall
(1842 — 1924) olmaktadir. Marshall, neo-klasik ekonomi teorisinin Onciilerinden
biridir. Baz1 diisiiniirlere gore iktisat biliminin ikinci kurucu babasi olarak bile
nitelendirilen Marshall, 1890 yilinda yayinlanan Ekonominin Ilkeleri adli eseriyle,
marjinal fayda teorisini gelistirmis ve iktisat bilimi ig¢erisinde marjinal devrim olarak
adlandirilacak gelismelerin fitilini ateslemistir. Onun ortaya attig1 bu teori
cergevesinde esas olan bireylerin her ek birim mal veya hizmetten elde ettikleri

tatminin azaldig1 diigiincesidir.
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3.1.4.1. Marshall ve Marjinal Fayda

Faydaci diistlince, ¢ikarlar1 dogal 6zdeslik varsayimi altinda insan eylemlerini
incelerken analitik yoniinii iktisadi iligkiler teorisine dogru odaklamustir. {1k olarak
klasik iktisatta ortaya ¢ikan bu tarz bir egilim 6zellikle 19.yiizy1lin sonlarina dogru ana
hatlariyla genel bir mantiksal c¢ergeve igerisinde iktisat teorisinin igsel yapisinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Yaganan bu gelismelerle birlikte Schumpeter klasik
fayda sistemi ve modern fayda anlayis1 arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci hissetmistir
(Parsons, 2015, s. 159).

Kokli reformlarla birlikte yeni bir doneme girildiginin isareti olarak gosterilen
bu yeni bulgu ‘marjinal fayda ilkesi’ olarak belirtilen kavramin kesfedilmesiyle
olmustur. Klasik sistemdeki emek deger teorisi anlayisint John Locke (1632 — 1704)
ve onun doga durumu kavramindan tiiretildigi bakis agisiyla bir nebze kabul edilebilir
diisiinsek de David Ricardo’nun (1772 — 1823) zamaninda bu teoriyi agiklamak ve
aciklayict amaglar i¢in kullanilmasini saglamak acisindan ¢ok siipheci yaklasimlara
maruz kalmaktaydi.

Bu teknik olarak olusturulan diizlemin kars1 karsiya oldugu ana sikint1 teknik
iktisadl manada deger sorununa iliskin talep cephesinden tatmin edici bir agiklama
bulunamamasidir. Kitligin deger acgisindan zorunlu bir unsur oldugu ve 6znel olarak
klasik literatiir igerisinde kullanim degeri ve degisim degeri olarak farkli boyutlarda
oldugu kabul ediliyordu. Bahsettigimiz bu zorluk bu iki kavram arasinda bir iliski
saglayabilme noktasinda bas gosterdi.

Aralarinda iliskilendirici bir etki, ilki ya da kavramdan s6z edemedigimiz
zaman klasik diisiince burada en iyi ikinci segcenek olan arz kavramia ve arz
kavraminin beraberinde getirdigi kosullara bagvurdu. Byle bir durum, marjinal fayda
ilkesiyle birlikte gelen bir kayip halkayd: (Parsons, 2015, s. 160). Burada esas olan
talep acisindan bir degisme meydana geldiginde bu degismenin degeri belirlenirken
birim zamanda tiiketilen toplam mal miktarmin kullanimindaki deger olmadigini
buradaki degeri ifade eden noktanin gergeklesen arzdaki en son birim i¢in ifade
edilebilecek ilave yani toplam fayda oldugu yoniindeki goriistiir.

Bu durum tiiketim oraninda yapilacak olan kiiciik bir degisiklik sonucu ortaya
cikan farki ifade eder. Marjinal fayda kavrami da iste buradaki degisimin degerindeki
artis olarak ifade edilir. Marjinal fayda kavrami ilk kez ortaya atildiktan sonra iktisat

teorisinin klasik sisteminde yer alan bazi noktalar1 kokten bir degisime ugratmistir.
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3.1.4.2. Marshall’in Diisiincesinde Faaliyetler ve Fayda

Faaliyetler ve fayda konusuna girismeden 6nce Alfred Marshall’in diislince
sistematigi igerisinde yer alan ‘ampirizme’ deginmekte yarar var. Marshall,
tiimdengelimci akil yiiriitmeler dizisine sicak bakmayan bir diisiince yapisina sahipti
(Marshall, 1925, s. 781).

O, bu tiir bir akil yiiriitmeye kars1 glivensizlik duyuyordu. Buna uygun olarak
Marshall, iktisadin konusunu ve ilgi alanin1 somut fenomenlerin alani olarak
goriiyordu. Ona goére bu konu tamamen hayatin giindelik akisi icerisindeki islerde
insanin incelemesi ile ilgiliydi (Marshall, 1925, s. 1).

Marshall’in diislince diinyasin1 anlayabilmek adma su hususu da belirtmek
gerekir. O, iktisad1 diger komsu bilimlerle iliski igcerisine sokmaktan; iktisat ve diger
sosyal bilimler arasinda sistematik iligki iceren ac¢iklamalarda uzak dururdu.

Aslinda bu ampirizm diisiincesi Marshall’a has bir diisiince degildi; Ingiliz
iktisadi anlayis1 igerisinde de ayni diisiinceyi benimseyen diisiiniirler vardir. Zaten
donem itibariyle aksi yonde ya da alternatif bir goriis hicbir diigiiniiriin aklina
gelmiyordu. Marshall, bu anlayis ¢ercevesinde benimsedigi goriis ile birlikte incelemis
oldugu diinyada — kendi déneminin — emek ve is diinyalarin1 somut olarak gerceklesen
olgulara yakin durarak gergeklestirmisti (Parsons, 2015, s. 161).

Marshall, tiim bu ampirizm anlayis1 icerisinde insa ettigi iktisadi diislincesinde
fayda kavraminin 6nemi biiyiiktiir. Marjinal fayda ilkesini ilk ortaya atan Marshall
olmasa da bu kavrami en iyi irdeleyip agiklayan kendisidir.

Bunun yanmi sira fayda anlayisinin merkezinde bir zenginlik bilimi kavrami
yatmaktadir. Nitekim modern anlamda bir zenginlik anlayis1 fayda diisiincesinden
kaynaklanir. Bir nicelik olarak zenginlik doyumlar ve faydalar etrafinda sekillenir. Bu
durum tiretim mallar1 agisindan da boyledir.

Yani faydalarin ve ihtiyaci1 giderdik¢e yani igerisinde fayda tasidigi siirece
fiziksel mallarin iiretimi de bu doyum ve faydalar tarafindan belirlenir. Marshall,
teorisini bu temel iizerine bina etmistir.

Bu bilgiler 15131nda Marshall’in iktisat teorisini fayda ve marjinal kavramlar
tizerine kurdugunu ifade edebiliriz. Temellerini bu minvalde atmis oldugu
diisiincesinin en 6nemli sonucu ‘tiiketici fazlasi’dir.

Marshall diisiince sistemi bu konuda kendiyle celigki igerisine girmis gibi

goziikmektedir; deger sorunu cercevesinde bir tiiketici fazlasi onun akil yiiriitme
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cizgisinin sinirlarmin disina ¢ikiyor gibi goziikiir. Fakat Marshall burada da yine
kendisinin ortaya atmis oldugu bir fikir olan ‘Tkame ilkesi’ onun yardimina yetisir.

Tiiketici fazlasi, deger sorunu ve ikame ilkesi kavramlari ¢ercevesinde tiretim
maliyetleri ile iliskin su kavrama ulasabiliriz; firsat maliyeti ve Henderson tarafindan
ifade edildigi sekliyle aktarrm maliyeti (Parsons, 2015, s. 161). Uretimdeki etkenler ve
bu etkenlerin degerlerine iliskin uygulanmis olan firsat maliyeti analizi ve marjinal
verimlilik diisiincesinin fayda teorisinin bir tiirevi oldugundan hareket edersek burada
servet dagilimi teorisine ulagsmis oluruz.

Ciinkii iktisat bilimindeki tiretim olayr teknolojik iiretimden farkli olarak
araglarin ihtiyaclarin tatmini i¢in ayrilmasi iizerinden hareket eder. Tim bu
kavramlardan ulasilan sonu¢ ‘maksimum doyum doktrini’ tarafindan genellestirilir.
Marshall’in tiiketici fazlasi anlayisi az once zikrettigimiz kavramlar acisindan ciddi
olarak elestirilse de gegerli bir doktrin ola gelmistir.

Marshall ve onun iktisadi diisiincesinde bahsettigimiz bu yon belli birtakim
varsayimlar dayali ve genel manada siirlari ¢izilmis tek basina tutarli bir biitiin ve
tutarl1 bir mantiksal sistemi olusturur.

Bahsi gecen bu varsayimlardan biri; Marshall’in diislincesinde rekabet¢i bir
temel vardir. Olusturulan bu rekabetgi temele tekel diislincesi perspektifinde yaklagsan
Marshall, i¢in ‘normal’ kavramini goreceli de olsa ‘rekabet¢i’ olarak tanimlar.

Bir diger varsayim ihtiyaclarin tatmin edilme siireci iizerinedir. Ihtiyaglarin
tatmini c¢ercevesinde fayda yonlinden bagimsiz olarak belirli oldugu varsayimi
iizerinden hareket edilir. Ornegin iktisadi denge konusunda sorunlarin sabit oldugu
varsayimi altinda hareket edilir. Bu kavram biitiin olarak belirli ihtiyaclarin
aciklanmasina degil direkt olarak tatminine atif yapar.

Marshall’in iktisadi diisiincesinin bir diger varsayimi olarak menkul olan
iktisadi kaynaklarin verimli olarak hareket halinde ve bdliinebilir oldugu noktasinda
varsayimi kabul eder. Son varsayim olarak insani eylemleri konu alan Marshall’in
iktisadi diisiincesi eylemi; rasyonel olarak ihtiya¢ tatminine ydnelik olarak atilan
adimlar seklinde kabul etmistir.

Tatmin edilmekte oldugu diisiiniilen seyin insanlar1 {iretici olarak degil tiiketici
konumunda oldugu zaman ihtiyaglar1 oldugunu ve ilk varsayim altinda bahsettigimiz
rekabetci diizen gercevesinde kuvvet ve hile gibi iki unsurun rekabetci baski ve yasal

otorite tarafindan bertaraf edildigidir (Parsons, 2015, s. 162).
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Marshall’in fayda teorisi, iki konuda basarili olmustur. Birincisi, dayanmig
oldugu varsayimlar gecerli ve kullanilabilir varsayimlar oldugu miiddetce iktisadi
stireclerin izledigi yolu agiklamada makul bir agiklama yapabilir.

Ikincisi, kaynak dagiliminda bir optimumluk durumu varsa ve bunun yanin sira
kosullar el verdigi miiddet¢ce miimkiin oldugunca en iist diizeyde bir ihtiya¢ tatminin
olmasini saglandigindan ‘iktisadi verimlilik normu’ saglar.

Bu fayda teorisinin sonucu ortaya olarak ortaya ¢ikan bu iki durumu da
Marshall kabul eder. Ama iktisadi diisiincesini iktisat kavramlarinin normatif
kullanim1 ¢ergevesinde az once zikrettigimiz varsayimlardan ihtiyaclarin bagimsiz
oldugu varsayimui ile rasyonellik varsayimina dayandirdigin1 da belirtmekte yarar var.
Bilinen ihtiyaglarin tatmini, iktisadi siire¢leri bizim i¢in cazip hale getirirken veyahut
verimlilik noktasinda karar verilebilecek olan tek normu bize ihtiyaglarin bagimsizlig
varsayimi saglar. Ciinkii amaglarin kendisi artik bu ihtiyaglari elde etme siirecinin bir
parcast olarak farkli bir hal aldiginda bahsi gecen ‘standart, normal’ var olmaz
totolojiye evrilen dongiisel bir iddia olarak karsimiza ¢ikar.

Rasyonellik varsayimi da ihtiya¢ tatmini siirecinin kendisini eylemin
rasyonelliginin en genel anlamda tanimi olarak kabul eder. Rasyonel olmayan
ihtiyaglarin tatmini ile rasyonel olanin birbirinden ayrilmasi halinde anlamim
yitirecegi gibi gergek yasam igerisinde bu rasyonalite kavrami belli birtakim amaglar
icin atif olmadiginda anlamsizdir.

Buradan hareketle Marshall, fiilen her bir eylemin rasyonel olmadigini ifade
eder. Rasyonelligin sadece iktisadi olarak yapilan eylemlerin temel manada bir dlctitii
oldugunu vurgular (Parsons, 2015, s. 163). Son tahlilde Marshall’in diislincesinde
fayda unsuru basat diizeydedir. Bu kavram onun diisiincesindeki teknik iktisadi
teorisinin adeta omurgasini olusturur konumdadir.

Fayda teorisi diisiincesinin yam1 sira Marshall’in diislince diinyasim
anlamlandirmamiza yarayan bir diger nokta onun iktisat tanimi igerisinde gizlidir.
Marshall’in yapmis oldugu iktisat tanimina yukarida deginmistik; ‘hayatin giindelik
islerinde insan tiiriiniin incelenmesi.’ Bu tanim kugkusuz iktisat i¢in onun yaptig1 en

genis ve kapsayici tanimdir.

3.1.5. F. August von Hayek (Avusturya Ekolii) ve Faydacilik Anlayisi
Friedrich August von Hayek, 20. yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olarak

one c¢ikmis, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi ve bilgi teorisi gibi konularda ¢agdas iktisadi
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ve siyasi diisiinceye Oonemli katkilar saglamistir. Liberal bir diisiiniir olan Hayek,
faydacilik (utilitarianism) kavramina o6zgiin bir perspektif getirmistir. Faydacilik,
genel olarak, eylemlerin sonuglarina odaklanan ve en biiyiik mutlulugu saglayan
seceneklerin tercih edilmesini savunan bir etik teorisi olarak bilinirken Hayek, bu
yaklasimin bireysel 6zgiirliikler ve spontane diizen gibi kavramlarla celisebilecegini
savunarak, faydaciliga elestirel bir bakis acis1 getirmistir.

Hayek, faydaciliin merkezi planlamaya ve toplumsal miihendislige yol
acabilecegi endisesini tagimaktadir. Ona gore, faydacilik, bireysel tercihlerin ve piyasa
dinamiklerinin yerine, devlet veya merkezi otoriteler tarafindan belirlenen ‘en biiyiik
mutluluk’ hedefini koyma egilimindedir. Bu durum, Hayek'in savundugu bireysel
ozgiirliikler ve kendiliginden olusan diizen (spontaneous order) kavramlartyla geligir
(Hayek, 1960, s. 78).

Hayek, bireylerin kendi tercihlerine gore hareket etmesinin, uzun vadede
toplumun refahini artiracagini savunur. Bu nedenle, faydacilifin kisa vadeli ve
merkezi bir mutluluk hesaplamasi, onun diisiincesinde sorunlu bir yaklasim olarak
goriilmektedir.

Diisiiniir, faydaciligin en biiylik mutluluk kavraminin 6lgiilebilir ve nesnel
olmadigint vurgular. Ona gore, mutluluk gibi subjektif bir kavram, bireyler arasinda
farklilik gosterir ve bu nedenle, tek bir mutluluk oSl¢iitii belirlemek imkansizdir
(Hayek, 1976, s. 45). Bu durum, faydaciligin uygulanabilirligini sorgulatir ve Hayek'in
bireysel Ozgilirliikleri 6n plana ¢ikaran yaklasimini destekler. Hayek'in faydacilik
elestirisi, onun daha genis sosyal teori ¢ergevesi i¢inde anlasilabilir. Hayek, toplumsal
diizenin, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi sonucu kendiliginden
olustugunu savunur. Bu siiregte, merkezi bir otoritenin miidahalesi, diizeni bozabilir
ve beklenmedik sonuglara yol acabilir (Hayek, 1944, s. 112). Faydacilik, bu baglamda,
Hayek i¢in bir tlir merkezi planlama araci olarak goriilmekte ve bu nedenle
elestirilmektedir.

Nihayetinde diisiliniir, faydacilik kavramini, bireysel 6zgiirliikler ve spontane
diizen agisindan sorunlu bulmaktadir. Ona gore, faydacilik, merkezi bir otoritenin
toplumsal refahi belirleme c¢abasina yol agabilir ve bu durum, bireysel tercihlerin
onemsizlesmesine neden olabilir. Hayek'in bu elestirisi, onun liberal diislincesinin
temelini olusturan bireysel Ozgiirlik ve piyasa dinamikleri vurgusuyla yakindan

iliskilidir.
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Hayek’in diislinceleri, ayni zamanda iradecilik (voluntarism) kavrami
cercevesinde de Ozellikle ilgi ¢ekicidir, zira bireylerin iradesi ve piyasa mekanizmalari

arasindaki etkilesim onun diisiince sisteminin merkezinde yer alir.

3.1.5.1. Hayek’in Felsefi Temelleri

Hayek’in felsefi yaklasimi, bireyci epistemoloji ve bilgi teorisine dayanir. Ona
gore, toplumlarin karmagsik yapisi, bireylerin sahip oldugu daginik bilginin etkin bir
sekilde kullanilmasiyla diizenlenir. Bu, merkezi planlamaya kars1 piyasa
mekanizmalarinin istiinliigiinii vurgulayan bir yaklagimdir.

Hayek, bilgi problemini ‘The Use of Knowledge in Society’ (1945) adh
makalesinde detaylica incelemis ve piyasa fiyatlariin daginik bilgiyi etkin bir sekilde
koordine ettigini savunmugstur. Ona gore, bireylerin yasadiklar1 yere ve zamana 6zgii
ozel bilgileri, merkezi bir otoritenin tamamen anlamasi miimkiin degildir. Bu nedenle,
bireylerin 6zgiir eylemleriyle sekillenen spontan diizenin iistiin oldugunu savunur
(Hayek, 1945, s. 27).

Hayek’in diger onemli bir katkis1 da hukukun roliine verdigi Onemdir.
Hukukun genel ve soyut kurallari, bireylerin 6zerk iradelerini sinirlamadan toplumsal
yasami diizenleyebilir (Hayek, 1960, s. 98). Bu diisiince, 6zgiir bir toplumun temel
ilkelerinden biri olarak hukukun istiinliigii anlayisinin altini ¢izer.

Epistemolojik bireycilik kavrami, Hayek’in diislince yapisinda merkezinde yer
alir. Bu kavram, bireylerin koklii ve yenilik¢i diislincelerinin toplumsal ilerlemenin
0zl oldugunu belirten bir kavramdir (Hayek, 1973, s. 39). Toplumun karmasik yapis1
ve bireylerin kisith bilgi kapasiteleri, merkezi planlamaya dayali yaklagimlar1 yetersiz

kilar.

3.1.5.2. iradecilik ve Bireycilik

Hayek’in bireycilik anlayisi, iradecilik kavrami ile yakindan iligkilidir.
Iradecilik, bireyin 6zerk iradesini ve bilingli tercihler yapabilme yetisini merkeze alan
bir diigiince tarzidir. Hayek, bireylerin kendi iradelerine dayanan eylemlerinin
toplaminin toplumsal yapiy1 sekillendirdigine inanir. Ancak bu siireg, genellikle
bilin¢li bir tasarimin sonucu degildir; tam aksine, spontan diizen adi verilen ve
bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken ortaya ¢ikan bir diizendir.

Hayek’in bireycilik kavrami, modern bireyin toplumsal yapidaki roliini
anlamak i¢in ¢agdas bir ¢erceve sunar. Bu anlayis, bireylerin kendi akil yiiriitme

yetenekleri ve eylemleri ile kolektif bir diizeni sekillendirebilecegini one siirer.
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Ancak Hayek, bireylerin bu yeteneklerini tam anlamiyla merkezi bir otoriteye
veya bilingli bir kolektif plana dayandiramayacagini savunur (Hayek, 1948, s. 57-60).
Iradecilik bu noktada devreye girerek bireyin kendi 6zgiir iradesi ile eylemde bulunma
kapasitesini vurgular.

Hayek’in diisiince sisteminde bireylerin ¢ikarlarimi takip ederken toplumsal
fayda elde etmesi ayn1 zamanda klasik ekonomi teorisi ile uyumludur. Adam Smith’in
‘goriinmez el’ metaforu gibi, bireylerin bilingli eylemleri toplumsal sistemin
karmagikligin1 ve uyumunu agiklamada kilit bir yer tutar. Ancak Hayek, iradeciligi
vurgularken, bireylerin bilingsizce katki sagladiklar1 spontan diizenin ¢ok daha koklii

ve uzun vadeli etkiler yaptigini savunur.

3.1.5.3. Hayek’in Iktisadi Eylem Anlayisi

Bireylerin ekonomik eylemlerini analiz eden Hayek, merkezi planlama ve
spontan diizen kavramlar1 ile iktisadi meselelere yaklagir. Ona gore ekonomik
eylemler, bireylerin bilgi, ¢ikar ve hedeflerine dayali olarak gerceklestirilir. Bu
eylemler, piyasa mekanizmalar1 araciligiyla toplumsal diizende bir ahenk olusturur.
Ozetle, Hayek’in spontan diizen ile ifade ettigi esasen bireylerin bagimsiz kararlari
sonucu olusturdugu ve merkezi bir otorite tarafindan dayatilmamis diizenli bir yapidir
ki bireyler burada 6zgiirce davranis sergileyebilirler (Hayek, 1976, s. 43).

Iktisadi eylemi giidiileyen bir diger unsur fiyat sistemi anlayisidir ki Hayek’in
fiyat sistemi anlayisi, ekonomik eylem ve bilgi transferindeki roliinii anlamak igin
onemlidir. Piyasadaki fiyatlar, bireylerin tercihlerini, kaynak kithigmi ve talebi
yansitarak 6ziirlii bir iletisim araci iglevi gortir.

Ona gore, merkezi bir otorite bu bilgiyi tam anlamiyla anlamlandiramaz ve
dolayisiyla planlama hatalarina yol agar (Hayek, 1945, s. 76). Hayek’in iradeciligi
piyasa ekonomisi ile birlestirme g¢abasi, bireysel Ozgiirligii maksimize eden bir
ekonomik yap1 tasavvurudur. Bu yapi, bireylerin spontan eylemlerine dayanarak hem

toplumsal hem de ekonomik diizenin siirdiirtilebilirligini saglar.

3.1.6. Faydacilik ve Ekonomik Davranis

Ekonomi teorisinde faydacilik, bireylerin tiiketim ve yatirim kararlarinda
faydayr maksimize etmeye c¢alistigt varsayimima dayanir. Neoklasik ekonomi
kuraminda bu durum ‘rasyonel birey’ (homoecomicus) modeliyle agiklanir (Varian,
1992, s. 102). Bu modelde, bireyler, smirli kaynaklarmi kullanarak faydalarim

maksimize etmeye c¢alisirlar. Fayda fonksiyonlari, bireylerin tercihleri dogrultusunda
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sekillenir ve her tiiketim karar1 bir fayda maksimizasyonu problemi olarak ele alinir.
Bireylerin gerceklestirdigi eylemleri yaparken gergeklestirdigi tercihleri tamamen
cikar, haz ve etik degerlerden yoksun bir sekilde yaparlar.

‘Beklenen fayda teorisi’ de bu baglamda 6nemlidir. Bu teoriye gore bireyler,
belirsizlik altinda karar verirken her bir sonucun olasi faydasin1i ve o sonucun
gerceklesme olasiligini dikkate alarak tercihlerini yaparlar (Savage, 1954, s. 87). Bu
durum, bireylerin risk algis1 ve tercihleri konusunda ¢ok katmanli bir yap1 olusturur.

Faydacilik teorisi, bireylerin karar alma siireglerinde faydayir maksimize
etmeye odaklandigr icin bireysel iradeyi 1skalayabilir. Ekonomi disiplininde,
bireylerin rasyonel davranis sergiledigi ve kararlarin1 salt fayda hesaplarina
dayandirdig1 varsayilir (Sen, 1977, s. 322). Ancak bu yaklagim, bireylerin etik, ahlaki
ya da duygusal saiklerle hareket edebilecegini gbz ardi eder. Bu da irade olgusunu
kisith bir yaprya dontistiirerek insanin tercih konusundaki durumunu etkiler. Amartya
Sen'e gore, faydact model bireylerin ‘akilci istekler’ ve ‘eylemde bulunma
sorumlulugu’ gibi kavramlarini yok sayar (Sen, 1977, s. 324). Bu durum, bireylerin
Ozglir iradeleriyle yaptiklari se¢imleri sadece fayda hesaplarina indirger ve karar alma
stirecini mekanik hale getirir. Bu elestiriler, ekonomide bireysel iradeyi ve ahlaki

secimleri dikkate alan yaklagimlarin gelismesine zemin hazirlamistir.

3.1.6.1. Faydacilik ve Refah Ekonomisi

Refah ekonomisi, toplumsal refahin maksimize edilmesine odaklanir ve
faydacilik bu amaca ulasmanin temelini olusturur (Sen, 1979, s. 215). Pareto etkinligi
ve sosyal refah fonksiyonlari, bireysel faydayi toplumsal boyutta ele alarak ekonomik
politikalarin degerlendirilmesinde kullanilir. Faydaci yaklasima gore, bir politikanin
toplumsal refahi artirdigi miiddet¢ce uygulanmasi mesrudur. Faydacilik, bireysel
tercihlerin analizinden toplumsal refah politikalarina kadar genis bir yelpazede
ekonomiyle entegre olmustur. Ekonomi disiplininde faydacilik, bireylerin ve
toplumlarin karar alma siireglerini anlamada temel bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Oncelikle faydacilik kavramimi Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Adam
Smith gibi diisiiniirlerin perspektiflerinden nasil sekillendigi inceleyecegiz akabinde
faydaciligin irade kavramini nasil disladig1 detayli bir sekilde analiz edilecektir.

Faydacilik ve karsitlarinin goriislerini kisaca inceledikten sonra izleyen

boliimde Parsons’in konuyla ilgili yaklasimlarini inceleyecegiz.
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DORDUNCU BOLUM
PARSONS’IN IRADECILIK TEORISININ GENEL CERCEVESI

Parsons’in iradeci iktisadi yaklasimini anlayabilmek i¢in onun 6ngordigi
genel varsayimlar1 kisaca incelemekte yarar vardir. Burada genel cergeve basligi
altinda diisiiniiriin modernlesme, sekiilerlesme, dini diislincenin kiiltiirii etkilemesi
(telik sistem ve kiiltlirlin yeniden iiretilmesi) ve faydacilik gibi yaklagimlari ele
alinacak, izleyen bahiste iradeci iktisadi eylem teorisi incelenecektir. En son bahiste
ise ekonomi merkezli yapinin ekonomi ile iligkisi basta olmak iizere birbiriyle iligkileri

ele alinacaktir.

4.1. Modernlesme ve Kiiltiiriin Yeniden Uretim Siireci

Mevcut sartlarla anlamsal baglanti igerisinde yeni ortaya ¢ikan durumlar olarak
kiiltiirel yeniden iiretim; gelenegin devamliligin1 ve giinliik pratikler i¢in tutarli ve
yeterli bilgiyi saglayan bir unsurdur. Bilginin devamlilik ve tutarlilig1 rasyonel olmasi
ile dlgiiliir. Bu, kiiltiirel yeniden iiretim siirecinde bozulma seklinde ortaya ¢ikabilir.
Bu da kendisini anlam kaybi olarak yansitir. Anlam kaybi, mesruiyet krizi ve
oryantasyon krizine neden olur. Bu durumda 6znenin bilgi stoku karsilikli anlama
stirecinin ihtiya¢ duydugu seyi karsilayamaz olur.

Diinyada, sosyal evren boyutunda mevcut sartlarla baglant1 icerisinde yeni
ortaya ¢ikan durumlar olarak sosyal entegrasyon, mesru olarak diizenlenmis kisiler
arasi iliskiler yoluyla eylemleri koordine eder ve giinliikk pratige yetecek derecede
gruplarin  kimligini istikrara kavusturur. Eylemlerin koordinesi ve gruplarin
kimliklerinin istikrara kavugturulmasi grup tiyeleri arasindaki dayanigma ile dl¢iiliir.
Bu, sosyal entegrasyon siirecinde bozulma seklinde ortaya ¢ikabilir. Ve kendini anomi
ve catisma seklinde disa vurur (Parsons, 1986, s. 140). Bu durumda 6zneler, yeni
durumlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan eylemleri koordine edecek kapasiteden mahrum
olurlar.

Son olarak, tarihsel anda, mevcut olan durumlarla baglantili yeni ortaya ¢ikan
olgu olarak hayat diinyas1 iiyelerinin sosyallesmesi, nesillerin eylem i¢in kabiliyet
kazanmalarini glivence altina almasi ve bireysel hayat hikayelerinin hayatin kolektif
formlariyla uyum iginde oldugunu gostermesiyle olur. Eylem i¢in kabiliyet kapasitesi
ve hayat sitilleri kisilerin sorumluluklartyla o6l¢iiliir. Sosyallesme siirecindeki

bozukluk, kendini yabancilasma seklinde disa vurur. Yabancilasma durumunda
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aktorler, 6zneler arasi eylem durumlarimi gercgeklestirme kabiliyetinden mahrum
olurlar (Parsons, 1986, s. 141).

Bireysel yeniden iiretim siireci, bilginin rasyonalitesi, liyelerin dayanigsmasi ve
yetiskin insanlarin sorumluluk diizeyleri gibi standartlar yoluyla degerlendirilebilir.
Dogal olarak ilgili konulardaki 6l¢ii, hayattaki yapisal degisme derecesine bagli olarak
farklilik arz edecektir. Farklilasma derecesi de belli bir donemde, konsensiise dayanan
bilgi, dlizenin mesrulugu ve bireysel otonomi i¢in gerekli olan ihtiyacin biiytikliigiinii
de belirleyecektir. Yeniden iiretim siirecinin saglikli olmamasi kendini kiiltiir, toplum

ve birey alanlarinda anlam kaybi, anomi, akil sagliginda problem seklinde gosterir.

Yapisal Kiiltiir Toplum Birey Degerlendirme
Bilesenler Boyutu
Kiiltiirel Anlam kayb1 Mesruiyetin Yonelim ve Bilginin
yeniden geri cekilmesi  egitimde kriz rasyonalitesi
iiretim
Toplumsal Kolektif Anomi Yabancilasma  Uyelerin
biitiinlesme  kimligin dayanigsmasi
sarsilmasi

Sosyallesme  Gelenegin Motivasyonun Psikopatolojiler Bireysel

kopmasi geri cekilmesi sorumluluk

Tablo 1. Yeniden Uretim Siirecleri Bozuldugunda Kriz Belirtileri
(Patolojiler) (Habermas, 1987/2: 143)

Parsons, moderniteyi alt sistemlerin birbirinden ayrigmas1 ve farklilagmasi
stireci olarak gdriir. Bu sistemler bagimsizlagarak bir taraftan birbirinden ayrisir, diger
taraftan karsilikl etkilesim yoluyla birbirinin igine yani derinligine niifuz ederler. Ona
gbre modern toplumlar ii¢ devrimle nitelenir. Bunlar; kurumlarin farklilagmasi, uyum
kapasitesinin artmasi ve yasa ve degerlerin genellesmesi ve evrensellesmesidir. O,
sosyal modernlesmeyi sadece sistemik rasyonellesme olarak degil ayni zamanda
eylem oryantasyonlarinin rasyonellesmesi olarak da goriir.

Habermas’a gore Parsons, hayat diinyasinin rasyonellesmesi, farklilagarak
sistemlerin artan karmasikligi ve birbirinin aleyhine isleyen karsilikli etkilesim
siirecini igeren bir eylem perspektifli toplum konsepti gelistirme konusunda basarisiz
olsa da onun yaptig1 sadece, yeni sitsem farklilasmasi ve artan sistem otonomisini
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‘kurumsallagan bireysellik’ ve ‘sekiilerlesme’ gibi kavramlar yoluyla modern kiiltiiriin
0z-anlama siireciyle iligkilendirmesidir. Ayrica Parsons bunlar1 Weberyen anlamda
‘deger-yonelimli rasyonellik’, ‘norm yonelimli rasyonellik’ ve ‘amag-yonelimli
rasyonellik’ olarak yorumlamistir.

Diisiiniir, hayat evreni ile sistem arasindaki rekabeti agiklamaz ve genellikle
gecistirir. Bu nedenle o, modernlesme siirecinin 6ziinde barindirdig: diyalektigi, yani
artan karmasikligin hayat evreninin icsel yapisina yiikledigi yiikleri anlayamamustir.
O, bunlar1 enflasyon ya da deflasyon gibi konjonktiirel krizler seviyesine indirgeyerek
gozden kacgirmaya caligir. Parsons; Marx, Durkheim ve Weber tarafindan ortaya
konulan patolojik durumlara yonelik sistemik egilimi agiklayamamistir. (Habermas,
1978, s. 284-285)

Parsons, Batidaki modernizasyon fenomenini Oncelikle yapisal degisim
perspektifinden inceler. Boylece entegre edici alt sistemler onun referans noktasi olur.
Bu sekilde diisiiniir, maddi yeniden tiretim ve bu arada sinif ¢catigmasi ve politik diizen
gibi dinamikleri gerilere iterken ahlaki ve legal gelismeyi anahtar evrimci degiskenler
olarak alir. Onun bu diislincesi; modern toplum olarak diisiiniilen seyin 17.yy’da
Avrupal1 toplumlar sisteminin Kuzeybati sinirinda Biiyiik Britanya, Hollanda ve
Fransa seklinde olugsmus ve sekillenmistir. Modern toplumun gelismesi {i¢ devrimci
yapisal degisiklikle olmustur; sanayi devrimi, demokratik devrim ve egitim devrimi.
Bu ii¢ devrim gelismis moderniteyi daha onceki donemlerden ayirir. Bunlar, bir
uluslararas1 yiiksek kompleks toplum olabilmek i¢in gerekli temel sartlar1 yerine
getirmislerdir.

Modernlesmenin derecesi sadece yapisal farklilasma ile degil, toplumsal
karmagiklikla Olciiliir.  Modern toplumlar, kapitalist topluma artan adaptasyon
kapasiteleri ile potansiyelleri ve dogal kaynaklarini harekete gecirme imkanina
kavusurlar. Ayni sekilde modern toplumlar, evrensel ve soyut normlara bagh
toplumsal cemaatlere 6zel bir aidiyetle katilma, sekiilerlesen kiiltlire dogru genellesen
ahlak ve degerlere sahip olmalariyla ayrilirlar.

Parsons burada Weber’in toplumsal rasyonellesme tezini baz alir ve nasil
Reformasyon laik kesimle dini sinif ve dini diizen arasindaki bariyeri kaldirdi ve
diinyevi (profan) bir eylem alan1 kurmak tizere dini ahlaki 6nemli bir motivasyon
olarak yeniden kurdu ise, RGnesansin hiimanizmi de kiliseden bagimsizlagarak Roma-

Yunan mirasinin bilim, sanat ve hukuka uygulanabilirligini miimkiin kild1.
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O, kurumsallasmay1; ekonomi ve politikadaki amagsal-akilcilik eyleminin
i¢sellestirilmesini 16.yy sonlarina dogru Ingiltere’de hukukun gelismesine kadar geri
gotiirlir. Dini toleransa dayanan legal hakimiyet kurumlar1 ve is¢i licretine dayanan
tarimsal liretim yukarda so6zii edilen ii¢ biiylikk devrime temel olusturmuslardir.
Diistiniire gore erken Modern Avrupa toplumlarinda kiiltiirel olarak saklanan akilcilik
potansiyeli bu ii¢ devrimle patlayarak aciga c¢ikmistir. Roma Katolik Kilisesinin
kanunu, Orta Cag kentlerinin cumhuriyetci anayasalari, kent tiiccarlar1 ve esnafi
arasindaki sert gerginlik, devletle kilise arasindaki savas, genel olarak merkezi
Avrupa’da giiclerin merkezilesememesi gibi faktorlerin bu gelismelere uygun bir

ortam hazirladig1 sdylenir (Habermas, 1978, s. 287).

4.1.1. Bireyselligin Kurumsallasmasi ve Sekiilerlesme

Habermas, Durkheim ve Mead’in sosyal tarih teorisi ile baglantili olarak bir
rasyonellesme konsepti gelistirir. Konsept; birey, toplum ve kiiltlir arasindaki artan
farklilagmadan ortaya ¢ikan hayat evreni yapilarindaki degisiklikleri refere eder.
Durkheim, daha once inan¢ yoluyla gerceklesen sosyal entegrasyonun simdi
iletisimsel anlagsma ve yardimlasma yoluyla oldugunu, bunun da degerlerin
genellesmesi, ahlakiligin ve yasanin evrensellesmesi, bireylerin artan bagimsizligi ve
bireysellesmesinin sonucu olduguna inanir.

Habermas ve Mead’in bu konudaki goriisii karsilikli tanimaya yoOnelik
engellenmemis rasyonel eylem potansiyeli anlaminda kutsalin dile doniismesi olarak
sekillenir. Bu teorilerde dil, bireylerin birbirlerini anlama fonksiyonunu, eylemleri
koordine etme gdrevini ve bireyleri sosyallestirme vazifesini yerine getirir ve boylece
kiiltiirel yeniden {iiretim, sosyal entegrasyon ve sosyallesme gerceklesmis olur.
Habermas, bunu dini konsensiisiin yerini iletisimsel eyleme terk ettigi gerceginden
hareketle aciklar ve Parsons tarafindan gelistirilen bireyselligin kurumsallagmasi ve
sekiilerlesme tezlerine dayandirir.

Parsons, bireyselligin kurumsallasmasindan birbirini tamamlayan ve birbirinin
icine gecmis sosyallesme ve sosyal entegrasyonu anlar. Ona gore kimlik gelisimi,
ahlak ve yasanin evrensellesmesi, iletisimsel eylemin normatif baglamlardan
bagimsizlasarak artan Olclide soyut olmasiyla paralellik arz eder. Boylece
kurumsallasan bireysellik, alternatifler yelpazesinin genislemesi ve genel aidiyet
baglarinin artmasi yoluyla olur. Buradaki bireysellesme ¢ikarciliktan farkli bir siirectir.

Kendini gerceklestirme anlamindadir.
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Sekiilerlesme kavrami ise genel eylem sistemi diizeyinde degerlerin
genellesmesi  siireciyle baglantilidir. Parsons, dini deger ve diisiincenin
sekiilerlesmesinden onun baglayici ve insa edici 6zelligini yitirmesini anlamaz. Ona
gore dini inang etigi diinyaya kok salmistir ve onun ahlaki pratik kokleri sokiiliip
atilamaz. Sekiilerlesmis deger motivasyonlar1 kendilerini dini temellerden
bagimsizlagtiramazlar.

Inang sistemi sagladig1 toleransla kendisine diger sistemler iginde bir yer
acabilir. Hatta bu sistemler asir1 sekiiler, din dis1 hiimanizme dayanan etik sistemleri
bile olabilir. Giintimiizde dini toplumlar, hatta Katolikler bile, genis toplumsal moral
cemaat i¢inde inananlar olarak yasayabilirler. Spesifik inan¢ alanlarinda herkes kendi
inancina sahip olabilir, baskalarinin 6zel inancini paylasma durumunda degildir.
Ancak onlar da bagkalarmin dininin mesruluguna saygi duyup kabul etmelidirler. Bu
sayginin gostergesi her inan¢ toplumunun toptan ayni ahlak toplumuna ait olduklarinm
—ki bu agirlikli olarak sekiiler ve politik olarak organize bir toplum olabilir—
kabullenmeleridir. Bu ortak aidiyet ‘sivil din’ seviyesinde dini motivasyonlari
paylasmak demektir.

Parsons, Robert Bellah’tan aldig1 sivil din kavramini ABD anayasasinda
vurgulanan politik tutumla baglantili kilar:

Yeni toplum, dinin 6zel alanlara dondiigii sekiiler bir toplumdur. Yeni
Amerikan toplumu Tanr1 Kralliginin diinyada gerceklesme stirecidir. Bu siiregte dini
gelenekten ciddi bir kopus s6z konusu degildir (Bellah, 1970, s. 169-189).

Parsons’a gore dini giiciin sekiilerlesmesi dogmadan arinmasi anlamia gelir
ve bu siirecle paylasilan ortak temel bir deger olur. Buna gore sekiilerlesme dini
degerlerin genellesmesini tasir, tesvik eder ve bununla -Protestan etik durumunda
incelenen degerler- dini degerler toplumsal uygulamalarda devam eder. Dini
degerlerin sekiilerlesmesi demek onlarin kurumsal etkilerinin gliglenmesi demektir.
Sekiilerlesme kavrami ile Parsons, Weber’den farkli bir sonuca ulasir. Weber’e gore
Protestan ahlak, geligsmis kapitalist toplumda varligini siirdiirmeye devam edemez,
clinkii ahlakin kaynagi olan dini inang; bilimsellesen kiiltiirden kaynaklanan saldirilara

kars1 koyamaz (Habermas, 1978, s. 290).
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4.1.2. Nihai Amaclar ve Kiiltiir Olusumu

Parsons’1 diger pozitivist diisiinceyi benimseyen sosyolog gruplarindan ayirici
olan 6zellik, pozitivist diisiinceyi benimseyenlerin ‘teleoloji’ diyerek itibarsizlagtirdig:
birtakim meseleleri gereginden ¢ok dnemseyip sosyoloji bilimi igerisinde 6nemli bir
kategoriye yerlestirmesidir. Ozellikle diisiiniiriin, insanmn yalnizca objektif olan
yonlerini ve buna ek olarak faydaci gelenek iizerine yaptigi sekliyle somut kimi
amaclarin1 degil, aktif ve ‘yaratict’ 6zelligini, iradesini, bilimsel bilgi olgusunun
kapsami digina ¢ikan ‘nihai amag’ ve degerlerini de sosyoloji biliminin kanunlariyla
degerlendirmeye almasidir.

Parsons, derinlikten yoksun ve kaba pozitivist anlayistan oldukca
yakinmaktadir. Ciinkli onun ag¢isindan radikal bir pozitivizm diisiincesi, sosyal ve
beseri bilimlerinin gelismesini engellemektedir. Pozitivizm diislincesi, insan1 yalnizca
bir nesne olarak gérmektedir. Bu diisiince, insani; irade, eylem ve akil sahibi bir varlik
oldugunu g6z ardi etmektedir.

Kaba olarak nitelendirilen bu tarz bir pozitivizm diisiincesi, insan1 davranis;
amagclar, idealler ve degerler acilarindan izah etmeye yonelen olan her tiirlii ¢abaya,
pozitif bilimlerin metodolojik gereklerini karsilamaktan yoksun bir ‘teleoloji’ olarak
goriip itibarsiz bir konuma getirmektedir. Pozitivist sosyologlar i¢in insan eylemleri;
amaglart agisindan incelenmekten ziyade, sadece ‘nedenler’ ve ‘sartlar’ agisindan
incelenmelidir.

Parsons, bu genel egilim karsisinda yer alarak, insan davranislarini ‘nihai amag
ve ‘nihai degerler’in niteliklerini 6n planda tutan sosyolojik olarak degerlendirmeye
yonelik bir tutum ve anlayis benimser. Diisiiniir, amag-ara¢ iliskisinin rasyonellikle
olan baglantisini, amag-ara¢ iligkisinin ampirik olup olmadigini, bunlarin bilimsel
bilgiyle iligkisini, ortak amaglar i¢in olusturulan setinin toplumun sosyal biitlinliigiinii
ve dlizenini olusturmak i¢in 6nemini ortaya koymaya calisir.

Bu konu i¢in Parsons, analizlerine dncelikle insan olgusunun, pozitif bilimlerin
konusu olan objektif objeler olmadigini vurgulayarak baglar. Diisiiniir i¢in pozitivist
hareketin en gozde ve Onemli Ozelliklerinden biri ‘objektivizm’e referans yapma
egiliminin olmasidir. Pozitivist diisiince merkeze cansiz maddelerle ilgilenen doga
bilimlerinin modelini alir ve sosyal bilimler i¢in uyarlar ve uygulamaya calisir.
Pozitivist diisiincenin temsilcileri olan diisiiniirler, digsal gozlemcinin maddeler
hakkinda gézlem yontemini beseri/sosyal bilimlerde de izleme egilimi gostermektedir.

Bu ylizden sosyoloji bilimi igerisinde incelenen insan olgusu da objektif bir sekilde ele
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alinan bir nesne olarak incelenir. Fakat bu yontem Parsons acisindan insani incelerken
onun siibjektif yoniinii gézden kagirmaya sebep olur.

Talcott Parsons, bdylesi bir dar bakis acisinin ve diinya goriisiiniin insan
iizerinde yapilan bir¢ok arastirmayr sinirlandirdigini hatta engelledigini iddia eder.
Clinkii insan, yalnizca biyolojik anlamda bedene sahip bir nesne olarak degil, bununla
birlikte deger ve amagclara da sahip bir fail konumundadir. Degerler ve amaglari
objektif olarak degil, onlar tamamen siibjektif kategoridirler. Siibjektif eylem analizi
sonucunda dogal bir sonug olarak arag-amag iliskisi bulunur (Parsons, 1982, s. 77).

Bu nedenle Parsons, faydaci ve pozitivist ekonomistlerin yaptig1 gibi insan
yalnizca kisa donemli ¢ikarlarinin pesinde olan bir varlik seklinde degil bunun yaninda
ebedi hayatim1 da dikkate alan bir aktor olarak goriir ve pozitivist sosyolog ve
ekonomistlerin tersine insanin ebedi olan amaglarini da sosyoloji biliminin inceleme

alanina dahil eder (Parsons, 1982, s. 76).

4.2. Sibernetik Teori ve Telik Sistem
Talcott Parsons, insanin eylem sistemini olustururken onu bir kontrol
hiyerarsisi ile belirlenen sibernetik bir sistem seklinde algilar.
Bu kontrol hiyerarsisi alt ve iist olmak iizere iki kutuptan olusur. Alt kutbunda;
- dogal,
- kimyasal,
- fiziksel,

- biyolojik unsurlar ve

insan organizmasi yer alir.
Ust kutbunda ampirik ve dogal olmayan
- Nihai Gergeklik (Allah) yer alir.

Bu kutupta yer alan boliimde Nihai Diizen olgusu, Nihai Kurtulus, Nihai Faillik
ve Nihai Amac¢ bulunur. Parsons, tiim bunlarin hepsinden olusan sisteme ‘Telik
Sistem’ der; Habermas ise bu stratejiyi, Tanr1’nin varolusunu ¢ikis noktasinin temeli
olarak tanimlayan Geg Schelling’in ‘pozitif” felsefesiyle benzerlik gosterir (Habermas,

1987, s. 253; Parsons, 1978, s. 325).
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- Dogal Unsurlar Eylem sisteminin en alt
Alt Kutuplar - Kimyasal Unsurlar seviyesinde yer alir.

- Fiziksel Unsurlar Enerji ve fiziksel

- Biyolojik Unsurlar yapilarin diizeyidir.

- Insan Organizmasi

- Nihai Gergeklik (Allah) | Telik Sistem olarak

Ust Kutuplar - Nihai Diizen adlandirilir. Nihai
- Nihai Kurtulus degerler ve metafizik
- Nihai Faillik ilkeleri kapsar.
- Nihai Amag

Her seviye, kendisinden
diisiik seviyeleri bilgiyle
Sistem Tiiri Sibernetik Sistem kontrol eder; yiiksek
seviyeler ise anlam ve

deger saglar.

Geg Schelling’in ‘Pozitif | Parsons’in yaklagima,
Felsefi Arka Plan | Felsefesi’ (Habermas’in | Tanr1’y1 temel alan bir

yorumu) metafizik sistemi

cagristirir.

Tablo 2. Parsons'in Kontrol Hiyerarsisi ve Telik Sistem

4.2.1. Telik Eylem Sistemi

Sibernetik teori, olusturulan eylem sisteminin bir¢ok yapisal unsurunun
arasinda var olan iligkileri diizenlemekle ilgilenen bir teoridir. Belirli denge sartlari
stirdiirtildtigii siirece, bu teori igerisinde ‘bilgi’ bakimindan daha yiiksek fakat, ‘enerji’
acisindan daha diisiik olan mekanizmalar, ‘enerji’ agisindan daha ytiksek fakat, ‘bilgi’
acisindan daha diisiik olan mekanizmalar1 kontrol edebilir. Bununla esasen kastedilen
sey, hiyerarsik diizende en iist kisimda yer alan sistem, altta kalan kisimlar iizerinde
potansiyelleri harekete geciren ve dinamizm katan bir etki olusturur; yani onlarin
hareket alanlarin1 genisletmeye yardimci olur.

Bu yasaya en giizel 6rnek kaptan/gemi 6rnegi olabilir. Cok biiylik bir gemi

(enerji) uzman bir kaptan tarafindan rahatlikla kullanilabilir; istedigi yone
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yonlendirilebilir, kontrol edilebilir. Parsons’in bu konuda bu konuda baska bir 6rnek
olarak binici/at &rnegini verir. Ornekte kullandig1 binici olgusu bilgiyi, at olgusu da
enerjiyi temsil eder. Binici ati uysallagtirarak ve binicilik teknigini gelistirerek
kendinden olduk¢a daha giiclii olan at1 kontrol altinda tutabilir ayrica istedigi
istikamete stirebilme imkanini elde eder (Parsons, 1978).

Buradan hareketle Parsons, Ilahi bilgi, gii¢, ve iradenin bilgi agisindan gorece
biraz daha zayif olan bagka bir insan organizmasi ve fiziki, kimyasal ve biyolojik
sistemleri kontrol ederek yonetebilecegini ifade eder. Sibernetik yasasinin konumuz

baglaminda isleyisi asagidaki sekil yardimiyla kolayca anlasilabilir.

Adim Aciklama Sosyal Bilim Ornegi
Girdi (Eylem) Birey/orgiit/toplum Hiikiimetin yeni bir yasa
tarafindan baslatilan ¢ikarmasi.
davranis.
Siireg Sosyal sistemde iletisim, | Medya, STK'lar,
normlar, kurumlar protestolar.
araciliiyla isleyis.
Cikt1 (Sonug) Eylemin iirettigi degisim. | Toplumun yasaya tepkisi
(destek/ret).
Geribildirim Ciktinin hedefle Hiiklimetin yasay1
karsilastirilip sisteme degistirmesi.
aktarilmasi.
Uyum/Yeniden Sistemin 6grenme ve Yeni politikalarin
Diizenleme adaptasyon siireci. olusturulmasi.

Tablo 3. Sibernetik Teori / Sibernetik Yasa

Ilgili tablolarda diger sistemleri bir kenara birakacak olursak yalnizca insani
eylem sisteminin alt sistemleri olan Kkiiltlir, toplum, birey ve insan organizmasi
alinmistir. Bundan maksat; kiiltiiriin, hiyerarsik yapi igerisinde en tepede bulunmakta
ve bilgi yogunlugunu temsil etmektedir. Tabloda yukaridan asagiya dogru inildikce
bilgi yogunlugunda bir azalis gézlenmekte buna karsin, enerji yogunlugu artmaktadir.

En yiiksek enerji ise insan organizmasinda yer almaktadir.
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Dolayisiyla bilgi yogun olarak bulunan kiiltiir, geriye kalan alt sistemleri
etkileme, kontrol etme ve harekete gegirme kapasitesine sahiptir. Ilgili yasanin sosyal
diizene uygulanigi ile ilgili ayrintilar asagida verilecektir. Burada konuyu biitiin
yonleriyle anlayabilmek adina telik ve insani eylem sistemlerini i¢erik bakimindan
kisaca agiklanmasinda fayda vardir.

Parsons, telik sistemin temel unsurlarina inanmaya ‘kurucu inanglar’ adim
verir. Bu inanglar sibernetik eylem hiyerarsik diizen igerisinde dini kiiltiir sistemini
olusturur ve hiyerarsinin en yiiksek noktasinda konumlanir. Kurucu inanglar; yaratici,
diizenleyici, kurtarici, vahyedici ve vaatlerde bulunucu bir ilah igerigini olusturur.

Dini inanclar, edebi simgelestirmeler, biligsel fikirler ve pratik ahlaki olan
inanglar icin temel olusturmasinin yani sira bireysel tutumlar, sosyal ve kisisel
gergeklikler icin kiiltiirel kaliplar da tiretirler. Farklilastirilmis eylem sistemleri bir¢ok
olumsalligiyla ilgili bu tiir karmagik temelleri korumak ve siirdiirebilmek i¢in, dini
inanglarim uyum ve denge saglayicit kapasitede olmasi gerekir. Bunlar yalnizca
karmagik sekilde ayarlanmig statik diizen setlerinden ziyade, hayat sartlarinda ortaya
cikan anlam problemlerine yenilik¢i ve 6zgiin bir tepki olarak, orijinal yonelimler
iiretme kapasitesine sahip oldukga iiretken yapilar olarak gortilmeleri gerekir (Lidz,
1982, s. 302).

Gergekten toplumdaki ahlaki diizenin dini temelinin incelenesi, daha once
bagka higbir sosyolog Parsons’in yaptig1 sekliyle sibernetik kontrol hiyerarsisi
kavramindan daha acik ve net bir sekilde resmedilmemistir. Bu tasavvurlar, insanin
toplumdaki ve evrendeki yeri hakkindaki ampirik dgelerden uzak, varolussal fikirler
gibi kiiltiirel sistemin en genel yonlerine karsilik gelirler. Bu fikirlere, eylemin
yonlendirildigi nihai amaglara, 6rnegin nihai olarak arzu edilen toplum tipine iliskin
kavramlar dahildir. Ayrica bii kiiltiirel 6gelere, toplumda 6nceliklerin belirlendigi ve
toplumsal hedeflere yonelik araglarin secildigi standartlar gibi baska normatif 6geler
de dahildir (Fenn, 1970, s. 123).

Dogal olarak burada 6nemli olan sosyal diizen ve dayanigmanin olusabilmesi
ve saglam temellere oturtulabilmesi icin sibernetik hiyerarsinin saglikli islemesidir.
Sayet sibernetik hiyerarsi saglikli sekilde isliyorsa, bir toplumun tiyeleri, hi¢bir agik
sosyal kontrol olmadan bile birbirlerine giivenebilirler; dayanisma i¢inde olabilirler

(Fenn, 1970, s. 123).
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Telik Sistem Insani Eylem Sistemi

Nihai Temel Nihai Taahhiit Kiiltiir Sistemi Toplum Sistemi

Nihai Araci Nihai Diizen Kisilik Sistemi Davranig Sistemi
Kimyasal-Fiziksel Sistem Insani Organik Sistem

Karbon Oksidasyon Fentopikal Ekolojik

Metabolizma Komplekslik organizim Adaptasyon

Yakit Maddesi Enerji

Toprak Ates Ureme Genetik Miras
Nitrojen

H>,O Oksijen

Su Regiilasyon
Enformasyon
Hava

Tablo 4. insanhk Durumunun Genel Paradigmasi

4.3. Kiiltiiriin Alt Sistemleri Etkileme Siireci

Yukarida ifade edildigi gibi daha yliksek bilgi diizeylerine sahip alt sistemlerin,
bilgi agisindan daha az zengin olan alt sistemlerde eylemi yonlendirme veya kontrol
etme yetenegine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, gorece daha yiiksek bilgi ile
donatilmis sistemin, daha alt sistemlerde eylem sinirlarin1 tanimlayarak yapmasidir.
Ornegin, genellestirilmis bir degerler sistemi, toplum fertleri arasinda dayanigma
olusumu, hedeflerin secilmesi konusunda ve kaynak seferberliginin sinirlarim
tanimlar.

Clinkii din iizerinden ortaya ¢ikarilan kiiltiir, toplum tiyelerinin bagli olduklar
en genellestirilmis sartsiz sosyal idealleri ve ilkeleri olusturur (Lidz, 1982: 291). Dini
semboller igerisinde var olan anlamlarin yonleri, mekan ve zaman iizerinde, fiziksel
ogelerin semalarina, olgunlagma, cinselligi hatta 6liimii dahi temsil etmeye, hastalik
ve saglik duygularina ve boylece nihal bir sentezleme i¢in askin (transendental)

bigimlere kadar uzanir.
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4.3.1. Kiiltiiriin Sosyal Degerler ve idealleri Belirlemesi

Dini degerler ve bunlarla birlikte olusturulan kompleksin diger bir bileseni
olarak toplum alt sistemi karsimiza ¢ikar. Olusturulan bu model igerisinde toplum,
ahlaki toplum olarak ele alinir. En birinci ve degerli nitelik olarak sosyal idealler ve
degerlere sahip olunmasi, yardimlasma ile adalet gibi ahlaki ilkeleri
kurumsallastirmasidir (Lidz, 1982, s. 301).

Geleneksel toplum yapilarindan farkli olarak farklilasmis modern toplumun
¢ozmek zorunda oldugu en 6nemli problemler; kaynak tahsisi, gili¢ ve prestij dagilinm
ve gelirin adil boliisimi gibi problemlerdir. Bunlar, kit kaynaklarin, en azindan
toplumun genelinin kabul edebilecegi standartlar ¢er¢evesinde nasil ve hangi yontemle
dagitilacag ile ilgilidir. Bu nedenle paylasilan kolektif ve toplumsal degerler ve
idealler oldukca Onemlidir. Bu ¢ercevede bireylerin egoist ve bencil duygu ve
motivasyonlarla hareket etmemesi gerekir. Bunun i¢in din tarafindan sekillenen
kiiltiiriin genellesmis ahlaki idealler ve degerlere doniismesi ve bunlarin sosyal yapida
kurumsallagsmas1 gerekir. Sosyal yapida kurumsallagan degerler ve ahlaki ilkeler
sosyallesme yoluyla bireyler tizerinden i¢sellestirilir ve asimile edilir. Sayet bu siirecte
bir tikaniklik olursa toplumsal hayat kaos halini alir (Parsons, 1962, s. 219).

Diigiiniir, modern toplumun artan sosyal karmasiklik sorunuyla
nitelenebilecegini ifade eder ve bunun farkindaligimi gostermektedir. Parsons,
sistematik sekilde, kurgulanan sosyal diizenin ve bireyler arasinda olusturulan
dayanigmanin en miilkemmel sekliyle sibernetik olarak tasarlanirsa daha uygulanabilir
e korunabilir bir yapiya doniismesi gerektigini ifade eder.

Fayda ve maddi ¢ikar gibi sosyal diinya i¢in olduk¢a 6zel cazibe unsurlarinin
karakteristik yapisi, siirdiiriilebilirligi olduk¢a az ya da hi¢ olmayan gelisi giizel
olusmus tepkilerden daha baska bir seye benzemeyecektir. Boylesi bir durum, onun
tarafindan birlestirici olarak goriilmez, ¢iinkii bunlarla farkli aktorlerin uyum iginde
hareket edebilmeleri imkansizdir. Parsons’in, fedakarlik ve dayanisma tarzi olan
ahlaki ilkelerin igsellestirilmeden, sosyal hayatin/diinyanin, sadece bireysel tatmin
elde edebilmek iizerine bir araya gelmis bireysel ve egoist tepkiler kaba bir
bilesiminden baska bir sey olusturmakta olduguna dair bir inanci vardir. Onun sosyal
sistem versiyonunun Ozi, tiim bireysel olarak gergeklestirilen eylemlerin kiiltiirel

yapilanmis ve paylasilan semboller sistemi olarak tanimlanmigtir.
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4.3.2. Bireylerin Sosyallesmesi

Normatif kiiltlir olgusunun yeni nesiller tarafindan igsellestirilme durumu,
kurumsallagma siirecini tersine dondiiren bir siiregtir. Sosyallesme siireci igerisindeki
birey, birinci asamada olusabilecek her seyden oOnce, genellestirilmis toplumsal
degerlere gore degil de normatif olan kiiltiiriin ¢ekirdek aile icerisinde sekillenmis bir
formuna tabidir. Ciinkii ¢ocuklar ailesine ¢ok giiclii bir sevgi ve saygi baglariyla
baglidir ve bu baglarla birlikte esasen normatif kiiltiiriin aile igerisinde sekillenmis
olan bir versiyonuyla muhatap olurlar ve onu igsellestirirler.

Bir ¢gocugun tiim sevgi ve saygi kapasitesi ebeveynleri tarafindan gérmezden
gelindigi ayrica ailenin genis topluluktan izole yasadigi asir1 durumda, ¢ocugun
ailesinin roliiyle tamamen 6zdeslestigini gorebiliriz. Bu durumda birey, genellesmis
normatif kiiltiirii, aile digindaki durumlarda bagimsiz olarak kavrayamaz.

Dolayisiyla bu durumda ¢ocugun sosyallesme derecesi ve siireci oldukca sinirh
diizeyde kalmaktadir. Cocuk, ailenin sinirlarin1 gegtiginde ailenin disinda kalan ve
normatif olan kiiltiirler tanisir ve yiizlesme siireci baglar. Bu konuda arkadaslik, okul
ve bagka iligkiler sosyallesme agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu siiregte ¢ocuk daha
genis bir kiiltiirii adim adim igsellestirir. Bu durumda birey, diger aktorlerle yeni
iletisim kurma ve dayanigma yontemiyle yeni eylemleri koordine etmeye elverisli hale
gelebilir. Ote yandan ¢ocuk, aile diginda karsilastig1 ahlaki kiiltiirel geler ve aragsal-
rasyonel iligkileri yorumlarken ciddi bir gerilim deneyimler. Bir yandan ahlaki ve dini
degerler, diger yandan maddi tatmin ve ¢ikara odaklanan arag-rasyonel iligkiler ag1 yer
alr.

Birey agisindan yaganan gerilim; aile icerisinde elde etmis oldugu tecriibeyi de
kullanarak gerilimi hafifletebilir. Fakat birey, baba ve anne arasindaki gelisen saglikli
is boliimlerinin yapildig1 bir ortamda biiytidiiyse olusan bu ¢ikmazdan rahat bir sekilde
c¢ikabilir. Clinkii ailede anne rol olarak normatif duygusal bir karakterle yer alirken
baba ise arag-rasyonel iliski kuran ve bu tarzi temsil eden bir karakter olarak yer alir.
Bunun yani sira anne baba arasinda da kalite bir dayanisma olgusunun olusmasi
saglanabilir. Bu tecriibe, ¢ocuga her iki egilimi birlestirip uyumlastirma kapasitesini
arttiracaktir (Miinch, 1982, s. 778). Saglikl1 bir aile icerisinde sosyallesmeye baslayan
birey, duygusal ve biligsel ayn1 zamanda da toplumsal norm ve degerleri de dikkate

alan ti¢lii bir yeti tizerinden eylemlerini gergeklestirebilecektir.
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4.3.4. Kisilik ve Eylem Saikleri

Parsons, sosyal diizen teorisi lizerine ¢aligmalarini gelistirirken ‘insan eylemi’
sistemini baz alarak insani da faydacilarin iddia ettigi sekliyle yalnizca cikar odakli
diistinen bir varlik olarak degil, birden fazla faktoriin icerisinde belirledigi ve
sekillendirdigi aktor olarak yer alir. Bu yilizden Parsons’1n analizleri, faydacilarin insan
tasavvuru gibi biitiin insan varligini yalnizca bir bireye indirgenmesi olmaktan ziyade,
her bir bireyin kendi hiir iradesiyle se¢im yapip eylemini belirledigi temel ‘iradeci’ bir
temeldir. Ona gore, insan eylemlerinin arka planinda ¢alisan bir¢ok sayida saik ve
motivasyon bulunur.

Bu konudaki temel saik, kisinin ger¢eklestirdigi eylem i¢in sevk eden en temel
neden olarak nitelendirilir. Bu tarz saikler, eylemi gerceklestiren failin;
gerceklestirdigi eylemleriyle varmak istedigi nesneyi ¢esitli yonleriyle bilme arzusu
(biligsel), daha onceki tecriibelerine dayanarak onu duygusal olarak istemesi
(katektik), arzusunu tatmin edebilecek nesneler arasinda bir Oncelik/sonralik
baglantisinin kurulmasi ile yaptigi eylemlerin sonuglarimi ve sosyal degerlere
uygunluk diizeylerini degerlendirerek karar vermesi siireglerini i¢inde barindirir.

Bu siireclerin igerisinde, sosyal degerler ve idealleri belirleyen unsurlar
icerisinde dini ve ahlaki deger yargilarinin da 6nemi son derece yiiksektir. Bu konuda
yer alan ilgili saiklerden herhangi birinin ihmal edilmesinin sonucunda eylem sakat
hale gelecek ve amacindan uzaklasacaktir. Mesela biligsel saikin yoklugu birey igin
amaclanan seyin niteligi ve fayda diizeyi hakkinda oncelikle bilgisizlik durumu olusur;
akabinde duygusal saikin yoklugu, birey tarafindan istenmeyen bir seyi elde etmek
icin bosu bosuna enerji ve c¢aba harcamanin anlamsizligl; sonrasinda gelen
degerlendirme saikinin yoklugu ise nesne siralamasinda 6nemsiz olanin 6ncelenmesi
ve son olarak da sosyal degerler ve ahlaki kriterlere basvurma saikinin yoklugu kisiyi
mesru olmayan eyleme siiriikkleme gibi sonuglar1 doguracaktir (Parsons, 1962, s. 59).

Dikkat edildigi iizere bahsedilen bilissel ve duygusal siire¢ faydaci yaklagimin
ongordigi siirectir. Parsons bu iki siirece deger yargilarina bagvurma saiki siirecini de
ekler. Ona gore ahlaki degerlere bagvurma saiki siireci de birey tarafindan seg¢ilmis
olan eylem ya da eylemlerin sonuglarinin kendi kisilik sistemi ve ait oldugu sosyal
toplumun degerleriyle hangi Olgiide uyusup uyusmadiginin degerlendirmesini

gerceklestiren siirectir (Swanson, 1953, s. 127-128).
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4.3.5. Kiiltiiriin Kisilik Sistemi ve Bireysel Eylem Sistemi Uzerine Etkisi

Talcott Parsons, insanlarin eylemlerinin sosyal sistemin merkezinde yer
aldigini ifade eder ve bu diisiinceye inanir. Bu yiizden, toplumsal aktdrlerin sadece dig
etkenlerin motive edildigini degil, daha ¢ok aktor tarafindan belirlendigini ifade eder.
Diisiiniir, eger bireyler zorunluluk tarafindan giidiilenerek eylemlerini gergeklestirirse,

bir sosyal sistemin siirdiiriilmesinin miimkiin olmayacagini iddia eder.

4.4. Faydacilik ve Elestirisi

Faydaci sistemin birinci 6zelligi atomistik olmasidir. Atomizm, reformasyon
doneminden sonra Bat1 aydinlarinin genel bir egilimi olmustur. Bu egilim, bireycilik
ile paralel gitmistir. Bu bilimsel olmaktan ziyade etikseldir. Ozellikle otoriteye kars:
bireyin ahlaki 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu vurgular.

Bu bireyselligin oncelikli kaynagi Hristiyanliktir. Ahlaki ve dini anlamda
Hristiyanlik kokli sekilde bireycidir. Ciinkii Hristiyanlarin en 6nemli amaci ote
diinyada 6liimsiiz olan tekil ruhun kurtulusunu saglamaktir. Biitiin ruhlar esit ve 6zgiir
olarak dogmustur. Bu diinya goriisii Hristiyanlig1, Eski Yunan’in sosyal felsefesinden
kesin ayirir. Gergi bu egilim, diislince ve pratikte Katolik kilisesi tarafindan 6nemli
Olciide geriletilmistir. Katoliklikte kilise, ruhun kurtulusunun esas araci olarak
goriilmistiir. Bununla birlikte bu egilim Reformasyonla radikal sekilde degismistir.
Artik sosyal diisiincelerde egemen olan goriis sekiiler birey olmustur.

Avrupa kiiltiirlindeki bireyci nitelik 6zellikle amag agisindan ¢ok farkli bir
manzara ortaya koyar. Bu da aktorlerin secimde ¢ogullugunu gerektirir. O zaman
vurgu dogrudan birim eyleme yogunlagmaktadir.

Eylemin temel unsurlarindan biri de normatif amag-arag iligkisidir. Bu noktada
araglarin rasyonel etkinligine asir1 vurgu gergeklestirilmektedir. Buna gore faydaci
sistemin ikinci 6zelligi rasyonelliktir. Ciinkii rasyonellikten baska amag-arag iliskisini
diizenleyen bir pozitif kriter yoktur. (Parsons, 1951, s. 56)

Buradaki rasyonellik, aktoriin modern bilimlerin verdigi bilgiyi dikkate alarak
se¢cim yapmasi olarak goriilmelidir. Buna gore bir eylem, verili sartlar icerisinde elde
edilmesi miimkiin ve kullanilan araglar, amaci elde etmeye uygun ve ampirik
bilimlerin kabul edebilecegi tarzda anlagilabilir ise rasyoneldir. Burada aktoér doga
bilimlerinde arastirma yapan bir arastirmaciya benzetilmektedir. Faydaci eylem
sistemi rasyonellik, atomizm, ampirizm ve amaglarin tesadiifiligi ile nitelendirilir.

(Parsons, 1951, s. 60)
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4.4.1. Pozitivist Sistem

Pozitivist sistem de rasyonelligi esas alir. Bu ise modern bilimlerin sagladig:
bilginin kilavuzluguna dayanmak, diger unsurlari ihmal etmektir. Faydaci bakis
acisindan bakildiginda aktoriin eylem siirecinde eylemin durumu hakkinda modern
bilimlerin sagladig1 bilgiye sahip oldugunu anlariz. Ayni zamanda bu bilginin; eylemi
tam olarak belirleme konusunda ¢ok yetersiz oldugu da bir gercektir. Faydaci
yaklasimda bu bilgi, sonucun sec¢imiyle ilgili degildir. Fakat bunun disinda amag ve
araglar1 secici baska alternatif bir standardin olmamasi, sistemi kapaliliga ve amaclari
negatif bir kavram olan tesadiifilige atiyor. Boylece aktor agisindan, aktdriin iginde
eylemde bulundugu durumu bilimsel tarzda bilmesi, eylem sisteminde tek belirleyici
aract durumuna gelmektedir. Bu ise eylemin siibjektif tarafina bilissel bir nitelik
kazandirir.

Parsons, ana akim iktisadi diislincelerinden olan faydacilik olgusu 6zne olarak
bireyin 6zgiirliigline ve sosyal diizene elestirel bir yaklasim getirir. Onun faydacilik
akimma ve faydacilik olgusuna dair elestirilerini en iyi 6zetleyen diisiiniir Jiirgen
Habermas’tir. Calismanin bu kisminda Habermas’in fikirlerine ve diisiincelerine
deginmekte fayda var. Diistiniir, elestirel yaklastig1 faydaci ampirist gelenege karsin
normatif eylem teorisini kurgulamigtir. O, faydaci akimi elestirirken iki noktaya
odaklanir. Oncelikle Parsons, faydac1 yaklasimim eylem diisiincesinde amag-rasyonel
bir davranis sergileyen 6zne, se¢im Ozgiirliigiine sahip degildir. Yani 6znenin segme
ozgilrliigii faydaci akim tarafindan giivence altina alinmamis olur.

Teleolojik (amagli) eylem modeli, belirli durumlarda amaclar1 belirleyen,
belirlenen amaglar ugruna en uygun ve etkin araglar1 segme noktasinda yetkin bir aktor
tasarlar. Parsons i¢in ‘amag’ olgusu, aktdrlerin belirli araglar1 kullanarak ulagilabilecek
olan seyi kasteder. ‘Durum’ olgusu ise aktor agisindan kontrol edilebilecek olan ve
kontrol edilemeyecek olan sartlar1 ifade eder. Alternatif olan araclar igerisinden
aktorlerin se¢imlerini gerceklestirmesi maksim; amaclarin belirlemesi ise norm ve
degerlere yonelme olarak algilar. Tiim bunlar1 ‘normatif standartlar’ olarak ifade eder.

Bu tarz bir model, aktdrlerin yalnizca bilgiye erisen taraf oldugunu degil bunun
yant1 sira amaglarin belirlenmesi ve araclarin sec¢ilmesi konusunda da normatif sekilde
gerceklestirilen kararlar da verebildigini ifade eder. Bu yolla Parsons, iradi olan
(voluntaristic) bir eylem teorisi kurgulama ugrasisi icerisine girer. Onun agisindan hem
amaglar belirlenmesi hem de araclarin belirlenmesi direkt olarak 6znelerin siibjektif

kararlar1 dogrultusunda 6zgiin bir karar mekanizmasinin ¢alismasiyla gergeklesir.
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Diisliniiriin kurgulamis oldugu bu modeli ahlaki olarak bir ¢aba ¢ercevesinde
Ozglir bir 6znenin varligina ihtiyac hisseder. Bu ahlaki ¢aba ile amaglar, araglar ve
sartlarin durumunu gbz Oniine alarak kararlarin alinmasini diizenleyecektir. Parsons
acisindan Ozneler arast ¢oklu sekilde gerceklestiren eylemlerin koordinesi yalnizca
fayda olgusuyla gerceklesmez yalnizca fayda koordine edemez, ancak herkes
tarafindan ortaklasa kabul edilmis normlar tarafindan koordine edebilir. Bu tarz
normlar ahlaki ilkeleri ifade eden ‘nihai degerler’ seklinde ifade edilir. Bunlar bir
yandan eylemi gerceklestiren Ozneler tarafindan igsellestirilmis sekilde karsimiza
cikarken diger yandan toplumsal olarak da kurumsallastirilmis ve bireylerin
davraniglarint motive eden unsurlar sekilde ifade edilir.

Dogal akis icerisinde ger¢eklesen bu durum, 6znelerin sahsi egolarini kontrol
altina tutmalarin1 gerektirir. Bu yiizden, normal olan somut bireyler, ahlaki olarak
kendilerini disipline edilmis bireylerdir. Ona gdre kurumsal olan normlara yapilan her
tirlii itaatsizlikler cezai yaptirnm korkusuyla birlikte yalnizca ikinci dereceli
motivasyon olarak diisiiniilebilir; buradaki asil motivasyon olarak ahlaki sorumluluk
duygusu olabilir. Diisiiniir, faydaci yaklasimi bu ilkeleri devre den ¢ikardigi i¢in bir
tutarsizliga hatta ¢ikmaza gotiirebilecegini ifade eder.

Gelinen noktada Parsons, faydaci akimin ve yaklasimin 6zne iizerinde 6zgiir
secimi ac¢isindan bir ikilem (dilemma) olusturduguna inanir. Ona agisindan
bakildiginda faydaci yaklasimin 6ngérdigi seyin temelinde 6zne ve 6znenin temel
olarak davranis bi¢cimi tamamiyla amag-rasyonel davranis bigimidir. S6z konusu birey
ya da bireyler objektif olan bir diinya icerisinde, objektif olan belirli sartlar altinda ve
ampirik olan bilgiler 151¢1nda eylemlerini harekete gegirir. Burada kullanima sunulan
bilgi ya da bilgiler yalnizca test edilebilecek olan bilimsel bilginin kendisidir. Bu
durum amag-rasyonel olan davranis tarzinin basarisi araclarin ya da amaglarin ne
Olciide gerceklestirilebilecegi kriterleriyle ol¢iilebilecektir. Boylelikle secilen ya da
secgilecek olan araglarin etkili olma konusu da en 6nemli kriterdir. Parsons, burada
amaclar konusunun belirsiz kalmakta oldugunu ve hatta tesadiifilik durumuna
diisecegini de ifade eder.

Diger yandan amag-rasyonellik olgusu, c¢esitli aktorlerin eylemlerinin
birbirleriyle koordine edilebilecek bir mekanizma saglamaktan yoksun kalacaktir.
Oteki aktorlerin tercihleri ve kararlari yalmzca kendi ¢ikarlar1 agisindan énem arz

etmektedir.
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Ozgiirce gergeklestirilen eylemlerin dziinii secim 6zgiirliigii kavram dizayn
eder. Bu konuda faydac1 yaklasim kendi icerisinde ¢ikmaz igerisine girmistir. Faydaci
yaklasimin gerek pozitivistik gerekse rasyonalistik yorumlamasi 6zgiirliik
kavramimi/olgusunu devre dis1 birakmaya yonelik deterministik 6zellik barmndirir.
Faydac1 yaklasimda amaglar olgusu, ampirik eylemin belirleyici sartlarina
yedirilmektedir. Boylelikle amag belirleme durumu, aktorlerin durum olgusuyla
iligkili bilgilerinin birer fonksiyonudur.

Bu yaklagima gore eylem olgusu, sartlara rasyonel adaptasyon siirecini
gerceklestirerek olur. Aktoriin buradaki rolli, durumu 6ziimsemek ve muhtemel
olusabilecek gelismeleri tahmin etme durumuna kadar getirilebilir. Faydaci eylem
modelinin, aktoriin hatalari nasil yapabilecegini agiklamaz. Parsons, segme 6zgiirliigii
konusunu ahlaki olan yanilsama otonomisi igerisinde goriir. Onun igin, yalnizca
kalitim ya da ¢evresel faktorler igerisinde olusan alternatif durumlar arasinda se¢gme
kabiliyeti ya da bilimsel bilgiye sahip olma durumu ile muhasebe yapabilme yetisi
ozgirliik icin yeterli degildir. Bu konu igerisinde, aragsallastirilamaz bir statiide
bulunan normatif olan standartlar veyahut nihai amaglarin bizatihi kendisi amaci
bizzat belirledigini ifade eder (Parsons, 1951, s. 203-205).

Kisaca faydaci yaklagimin ana tezleri ve o tezlere yoneltilen elestirileri ele
aldiktan sonra simdi Parsons’un ilgili teze kars1 gelistirdigi iradeci eylem teorisini

incelemeye gegebiliriz.

4.5. Parsons’in Eylem Teorisi ve Iktisadi Iradecilik

Parsons’in eylem teorisinde iradecilik, bireyin davraniglarinin ve toplumsal
yapinin uyum i¢inde var olabilmesi i¢in temel bir unsur olarak kabul edilir. Parsons’a
gore bireyler, belirli hedeflere ulagsmak icin c¢esitli araclar kullanarak eylemde
bulunurlar. Bu hedeflerin belirlenmesi siirecinde ise bireylerin iradeleri nemli bir rol
oynar. Toplumsal sistem, bireylerin eylemlerini belirli norm ve degerler ¢ergevesinde
siirlasa da bireyler bu smirlar dahilinde kendi tercihlerine gdre hareket etme
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla, Parsons’in eylem teorisinde iradecilik, bireylerin
toplumsal yapinin bir pargasi olarak hareket ederken ayni zamanda kendi bireysel
hedeflerini gerceklestirebilmelerini saglar (Parsons, 1951, s. 54).

Eylem teorisinde iradecilik, bireylerin toplumsal diizenin i¢inde 6zerklik sahibi
olabilecekleri bir alan sunar. Parsons’a gore, toplumsal sistemin devamliligi igin

bireylerin hem toplumsal yapiya uyum saglamalari hem de kendi iradeleri
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dogrultusunda hareket etmeleri gerekir. Bu yaklasim, bireyin yalnizca toplumsal
normlarin bir yansimasit olmadigini, ayn1 zamanda bu normlart belirli bir dlgiide
yorumlayarak kendi 6zgiin yollarini ¢izebilecegini vurgular.

Bu yoniiyle, Parsons’in iradecilik anlayisi, bireyin hem toplumsal yapiyla
iliskisini hem de toplumsal yapiy1 doniistlirebilme kapasitesini i¢eren ¢ok yonlii bir

gergeve sunar.

4.5.1. Bireyin Rolii ve Toplumsal Yap ile Etkilesim

Parsons’in iradecilik anlayisi, bireyin toplumsal yapi i¢indeki roliinii aktif bir
katilimct olarak tanimlar. Ona gore, bireyler toplumsal yapinin pasif bir unsuru degil,
kendi iradeleri dogrultusunda toplumsal yapiya katkida bulunan ve onu sekillendiren
aktorlerdir.

Bu, bireyin toplumsal yap: ile etkilesiminde iki yonlii bir siire¢ oldugunu
gosterir: Bir yandan bireyler, toplumsal normlara uymak suretiyle sistemin
stirekliligine katki saglar; diger yandan ise kendi o6zgiir iradeleri dogrultusunda
toplumsal yapiin sinirlar iginde hareket ederek bu yapiy1 doniistiirme potansiyeline
sahiptirler. Parsons’in bu yaklasimi, sosyolojide birey ile toplum arasindaki etkilesimi
anlamada onemli bir ¢er¢eve sunar.

Parsons’1n diisiincesinde iradecilik olgusu, bireylerin toplumsal sistemle uyum
icinde var olabilmeleri icin belirli bir 6zerklik alanina sahip olmalar1 gerektigini
savunur. Bu, bireylerin kendi eylemlerini toplumsal normlarla uyumlu hale getirirken
ayn1 zamanda kendi 6zgiin amaglarina ulasabilecekleri anlamina gelir. Bu durum,
bireylerin toplumsal yapinin sinirlayici unsurlari altinda tamamen belirlenmis varliklar
olmadigini, aksine toplumsal diizenin korunmasinda aktif bir rol oynadiklarinm
gosterir.

Parsons, modern sosyolojinin birey ve toplum arasindaki iliskiyi anlamasinda
iradecilik kavraminin oldukg¢a 6nemli bir yer tuttugunu ifade eder. Bireylerin kendi
iradelerini kullanarak toplumsal normlara uyum sagladigini ve ayni zamanda bu yapiy1
yeniden sekillendirebildiklerini one siiren diisiiniir, ¢agdas sosyolojide bireyin
ozerkligine dayal1 birgok yaklagimi etkilemistir.

Parsons’in bireyin toplumsal yapi igerisindeki yerini ele alis1, yapisal
etkilesimcilik teorisine 6nemli bir temel sunar. Giddens’in ortaya attig1 yapilasma
teorisi, Parsons’in bireyin toplumsal sistem i¢indeki 6zerkligini vurgulayan iradecilik

anlayisin1 benimseyerek, bireylerin toplumsal yapiy1 yalnizca yeniden {iiretmekle
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kalmayip ayni zamanda onu degistirme kapasitelerine sahip oldugunu One siirer
(Giddens, 1984: 48). Bu bakis acisi, bireylerin toplumsal normlara uyum saglarken
ayni zamanda bu normlara kendi anlamlarini kattiklar fikrini giiclendirir.

Iradecilik kavrami, modernlesme teorisinin de énemli bir bilesenini olusturur.
Modernlesme teorisi, toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda meydana
gelen degisimlere odaklanir. Parsons’in teorisi, bireylerin modernlesme siirecinde
toplumsal yapilara uyum saglarken kendi iradelerini koruyabilecekleri bir gerceve
sunar.

Bu baglamda, bireylerin modernlesmenin getirdigi degisimlere adaptasyon
stirecleri, Parsons’in toplumsal normlar ve bireysel 6zgiirliikler arasindaki dengesine
dayanir.

Ote yandan Parsons’in sosyal sistemler teorisi, bireyin toplumsal yapi i¢indeki
roliinii anlamaya yonelik bir model sunar. Bu teoride bireyler, toplumsal yapinin
stirdiiriilebilirligi i¢in belirli norm ve degerlere uyum saglarken ayni zamanda
kendilerine 6zgii iradelerini de ortaya koyabilirler.

Bu uyum siireci, sosyal sistemin hem bireyleri sekillendirdigi hem de bireylerin
toplumsal yap1y1 yeniden iirettigi bir ¢cergevedir. Gilinlimiizde sosyal sistemler teorisi,
bireylerin sistem igindeki 0zglir iradelerini ve toplumsal yapiya olan katkilarini
anlamada 6nemli bir perspektif olarak goriiliir.

Kiiresellesme, dijitallesme ve toplumsal ¢esitlilik gibi giiniimiiz sosyal
dinamikleri, bireylerin toplumsal yapilara uyum saglama ve ayni zamanda kendi
iradelerini ifade etme gereksinimlerini artirmaktadir. Parsons’in iradecilik anlayisi,
bireylerin toplumsal degisimlere uyum saglarken 6zerkliklerini koruyabilmeleri i¢in
hala gegerli bir modeldir.

Ornegin, dijital toplumlarda bireyler, sanal topluluklar araciligryla hem sosyal
normlara uyum saglar hem de kendi kimliklerini ve iradelerini ozgiirce ifade
edebilirler. Bu durum, Parsons’in teorisinin bireylerin toplumsal yapi1 igerisindeki

konumunu anlamak i¢in gliniimiizde de gegerli oldugunu gosterir.

4.6. Bireysel Eylem

Parsons, eylem olgusunu bireysel ve toplumsal eylem olarak iki kademede
inceler. Bireysel eylem, bireyin kisilik yapisi, kiiltiirel bagaji, dini ve ahlaki inanglari
gibi faktorlerin belirledigi bir iradi eylemdir. Parsons burada bireyi, aile iginde aile

kiiltiiriinii i¢sellestirmis, daha sonra okul ve ¢evresi vasitasiyla aile ile toplumsal yap1
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arasindaki gerginlikleri ¢oziimlemis ve bdylece sosyallesmesi tamamlanmis, irade
sahibi bir fail, bir ahlaki 6zne olarak alir. Diisiiniir, bu varsayimlardan hareket ederek

bireysel ve toplumsal eylem teorisini gelistirir.

4.6.1. Bireysel Eylemin Inceleme Yéntemi ve Eylemin Unsurlar

Parsons, bireysel eylemin incelenmesini doga bilimlerindeki atom
parcaciklarinin incelenmesine benzetir. Ona gore somut olan fenomenlerin bilimsel
olarak yapilan analizlerinde onlarin birimlere ve pargalara boliinlip incelendiginde
‘birim eylem’ denilen bireysel eylemler de en kiigiik pargadan baglayarak incelemek
gerekir.

Parsons’a gore genel olarak eylem teorisi, canli organizmalarin davraniglarinin
analiz etme konusunda kavramsal bir sema olusturmaktadir. Bireyler bu tarz
davraniglarini, normatif sekilde diizenlenmesi yapilan enerji harcamasiyla birlikte belli
basli amaglara ulasmaya yonelik olarak tasarlarlar. Bu konuda dikkat edilmesi gereken
dort onem arz eden nokta mevcuttur:

(1) Davranis, belli bagh amaglara ulasmaya yonelik sekilde gerceklesir.

(2) Davranis cesitli sartlar ve kosullar ¢ergevesinde imkan verilen sinirlarda
gerceklesir.

(3) Davranis, normatif kurallar esliginde diizenlenmistir.

(4) Davranis, enerji, motivasyon veya ¢aba harcamasi barindirir.

Parsons, bireysel olan eyleme dair kurguladigi fikre agiklamak icin balik¢1
orneginden yola ¢ikar. Bir balik¢imin balik tutmak i¢in arabasina binip gdle dogru
hareket etmesi olayini verir. Burada amag¢ balik tutmaktir. Sartlar ve durumlar
kullandig1 araba, yol durumu, hava durumu vs.dir. Normatif ilkeler o golde balik
tutmasinin mesru, ahlaki ve hukuki olup olmadigina gore sekillenir. Aktorlerin enerji
sarf etmesi araba kullanmada iyi olmasi, oltasini diizgiin atmas1 ve dikkat harcamasi
gibi faktorlerdir. Bunlar balik tutma eylemine referans olusturan eylemlerden olusur
(Parsons, 1962, s. 53). Parsons’a gore gerceklestirilecek ya da gergeklestirilen her tiirli
eylemde aktorler ¢esitli nesnelere odaklanir ve onlara yonelir. Bu tarz nesneler sosyal
nesneler ve sosyal olmayan nesneleri ifade eden seylerden olusur. Yonelinen sey
sosyal bir nesne olursa; eylem {iizerinde sosyallik durumu s6z konusudur. Boyle bir
durumdaki aktor, karsi aktorlerle birlikte belirli bir eylem aksiyonunu koordine
edecektir. Aktoriin muhatap oldugu aktdr veya aktorler ya onun duygusal olarak

ilgilendigi (kateksis) nesne durumunda, ya da biligsel manadaki digsal ortamda bir
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gozlemci olan kendisi i¢in ampirik veri durumundadir. Ayn1 durum muhatap aktorler
icin de gecerlidir.

Bu tarz bir sosyal karsilik igeren iligskideki her iki aktor icin birbirine karsi
paylasilan ahlaki ve sosyal degerleri dikkate alarak davranmig sergilerler. Tersi bir
durumda beraber eylem koordine etme tesebbiisii sonugsuz kalir. Yani beraber
ortaklasa gerceklestirmek istedikleri eylemler, toplumsal mesruiyet sinirlart i¢inde
olmaldir. Karsilikli iliski igeren bir siirecte, kiiltiir tarafindan sosyal yapinin
kurumsallagsmas1 sonucu ortaya ¢ikan semboller ve degerler, aktorlerin davranislarini
ve kararlarin1 smirlayan hatta etkileyen ahlaki degerler seklinde devreye girerler.
Bunlar eylemleri gerceklestiren taraflar, rafine edilen kaliplar seklinde yanlarinda
hazir sekilde bulurlar. Iste gelinen son noktada bunlara ‘sézlesmesiz sozlesmeler’
denmektedir (Parsons, 1962, s. 55).

Aktorlerin muhatap oldugu ve etkilesimde bulundugu sosyal nitelikteki
nesneler kiiltiirel veyahut fiziki nesneler olarak karsimiza ¢ikar. Fiziksel olan nesneler,
zaman ve uzay boslugunda bulunan nesnelerden olusur; diger aktorlerin yaptigi
sekliyle aktor-6zne ile ‘etkilesime girmeyen’; bilissel (cognitive), degerlendirici
yonelim ve katektik yonelimin 6znelerini degil, sadece nesnelerini olusturanlardir.
Bunlar 6nemli araglar, sartlar, hedef nesneler, engeller veya 6nemli sembollerden
olusur. Kiiltiirel nitelikteki nesneler, yonlendirici nitelikteki nesneler olarak ele
alindiginda fikirler, inanglar, diisiinceler ve yasalar gibi kiiltiirel mirasin ve gelenegin
ogeleridir. Ayrica bunlar, normatif ahlaki kurallar1 olusturur (Parsons, 1962, s. 58).
Babhsi gegen biitiin bu siireclerin saglikli ve etkili bir sekilde islerlik kazanabilmesi i¢in
bireyin sosyallesmeye ihtiyaci vardir ve bu bir gereklilik olusturur.

Parsons, aktdriin eylemini gergeklestirmek i¢in karsi karsiya oldugu objektif,
stibjektif, degistirilebilir ve degistirilemez satlar1 bir akademisyenin ya da yliksek
lisans/doktora Ogrencisinin bir makale yazmak istediginde karsilasacagi sartlar
ornegiyle de ele alir.

S6z konusu yazar baslangicta yazacagi makale hakkinda tiim bilgilere sahip
degildir. Tlgili bilgi birikimi siire¢ i¢inde olusacaktir. Isin baginda yazarn makale ile
ilgili sadece genel bir diisiincesi ve amac1 vardir. ilgili makale igin ayni zamanda kitap,
kalem, kagit, bilgisayar, tablet gibi gerekli somut araclara ihtiyaci vardir. Fakat bu
somut araclarin bazilarini tam kontrolii altina alamaz. Kitaplar kiitliphaneden borg
almasi, kendi bilgisayar1 yoksa iiniversitenin bilgisayarin1 kullanmasi gerekir. Keza

ulagabildigi makale sayis1 da kendi sinirlarini agan bir unsurdur (Parsons, 1949a, s. 48)
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Bu o6rnekten hareket ettigimizde amag olgusunun 6ngoriilen ve dngoriillemeyen
seyleri icerisinde barindirma 6zelligine sahip oldugunu goriiriiz.

Somut durum ve analitik durumun arasindaki farki ele alirken ikinci bir nokta
da organizmalarin biyolojik olarak nasil dizayn edildigi ve ¢evrenin nasil
sekillendirildigi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.  Aktoriin somut davrandig
noktalarda sartlar da somut olarak bir amaci gerceklestirmek icin eylemle birlikte var
oldugu sekliyle kabul edilir.

Genel manada bir eylem sistemini diisiindiigiimiiz zaman burada bulunan biitiin
unsurlar fonksiyonel anlamda bir iliski kurarak mantiksal durumlarin bazilarini giin
yiizline ¢ikarir. Bu esnada normatif olan ve normatif olmayan unsurlarin 6nemi bir
derece daha artar (Parsons, 1949a, s. 50).

Parsons’in  iradecilik  anlayisin  temellendirdigi  eylem  teorisinin
sacayaklarindan birini de aktoriin ¢abasi olusturmaktadir. Belirli normlar ¢ercevesinde
davraniglarini sergileyen aktorler bu normlari uygulamaya koymak i¢in bazi kosullar
cergevesinde bir kararlilik sergilemekte yani caba gdstermektedir. Ozellikle aktdriin
cevresini olusturan maddi kosullar diren¢ gdstermeye meyilli olduklart i¢in ¢abay1
kacinilmaz hale getirmektedir.

Diisliniir, ¢abay1 tam bu noktada normatif olan ve normatif olmayan kosullar
ile daha dogrusu kosullarin olusturdugu sartlar ile iliskilendirir. Yani maddi kosullar
ve normlarin her tiirliisii ¢aba ortak paydasinda bulusur ve idealist paradigmalar ¢aba
ogesini yadstyarak konuyu daha anlasilir hale getirirler (Parsons,1949a, s. 253, 719).

Parsons konunun bu asamasindan sonraki durumunu, sematize ederek daha
aciklayici bir anlatim sunmay1 hedeflemektedir ve bunun i¢in birim fiili daha sematik
bir sunumla anlatir. O, birim fiili olusturan unsurlar1 sdyle agiklar (Parsons, 1949a, s.
77-78):

- Durum (S),
- Ideal/Normatif Ogeler (i),
- Ideal/Normatif Ogelerin Sozlii ifadesi.

Durum olgusu ise:

- Kosullar (C) ve

- Araglar1 (M) igerisinde barindirir.
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- Durum (S)

- Kosullar (C)

- Araglar (M)

- Ideal/Normatif Ogeler (i)

- Ideal/Normatif Ogelerin
Sozlii Ifadesi

Sekil 1. Birim Fiili Olusturan Unsurlar

Eylemi siibjektif acidan ele aldigimizda ise durum ve ogeler eylemi
gerceklestirecek aktoriin bilimsel igerikli bilgisine (T), bilimsel igerigi olmayan
Ogelere (t) ve rastlant1 sonucu olusmus 6gelere (r) kadar gotiiriir. Bilimsel anlamda
yeterli ve gecerli olan bilgiler, olgunun dogrulanabilir oldugunun ifadesi (F),
dogrulanan olgunun ifadesine yonelik mantiksal ¢ikarimlardan olusan bir yapiy1 bize
sunarken bilimsel igerigi olmayan ger¢ek oldugu varsayilan/iddia edilen ifadelerden
(f), mantik hatalarindan (1) ve bilgisizlikten/cehaletten (ig) olusan bir yapiy1 bize

sunar.

Bilimsel ierikli

Bilgi (T)

Bilimsel Igerigi

Bilgisizlik - I i
Cehalet (ig) Olmayan Ogeler

(t)

Siibjektif Agidan
Eylem

Rastlantisal
Ogeler (r)

Sekil 2. Siibjektif Acidan Eylem
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Parsons’in kurgulamis oldugu sematik yapinin igerigini belirli bir sekle
uydurup agiklayacak olursak karsimiza asagidaki gibi bir diizen ¢ikacaktir:

Eylemler her durum igerisinde zamanla kazanim veya edinim elde edilen
sonuglari igeren bir siireci kapsar. Zaman faktorii ayn1 zamanda eylemin sematik yapisi
icin de ayr1 ve ekstra dneme sahiptir. Ozetle fenomenal agidan eylem, tamamen
zamansal bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Eger zaman kavramini dikkate alarak
inceleme yaparsak buradaki amacin ge¢cmigle ya da ‘bulunulan an’ ile ilgili degil
tamamen gelecekle ilgilidir; daha gergeklesmemis ya da aktor tarafindan daha
degistirilmemis durumu ifade eder.

Ikinci konu hatalarm olasiligi konusudur ki eylemi gerceklestirecek aktoriin
amaglar ve araclar konusunda se¢im yaparken segeneklerin fazla olmasi durumu
hatalar1 da beraberinde getirecektir. Aktér dogru araclar1 secerken veya amaglara
ulagmay1 hedefine koyup dogruyu secerken yapabilecegi hatalar1 gosterir.

Aktoriin perspektifi de baska bir odak noktasini olusturmaktadir. Ger¢eklesen
olaylarin ve seylerin aktor tarafindan nasil yorumlandig1 énemli bir noktadir. Ornegin
bir kimyager insani ele alirken tamamen objektif olarak konuya yaklasacak ve insani
tamamen kimyevi bilesimlerle ilintili bir varlik olarak ele alacaktir. Fakat olay1
felsefeci ya da sosyolog olan bir sosyal bilimci ele almak istediginde onu kimyevi
olusum veyahut herhangi bir organizma olarak degil de onun egosunu ele alacaktir.
Sosyal bilimlerdeki ayrim, doga ya da fen bilimlerindeki ayrimdan olduk¢a uzak ve
amaglara erisim noktasinda aktoriin kendisinin sahip oldugu enerjiden ve aklindan
yararlanmasi gerektigini ifade ederek bu araglardan faydalanmasi gerektigini sdyler.

Son bir ¢ikarim ise eylem teorisinin bizzat kendisiyle alakali olan bir
cikarimdir. Teorik agidan eyleme baktigimizda eylemi bize anlatan ve en giizel
tanimlayarak aciklayacak olan en yerinde ifade birim eylem ya da fiilin birim halidir
yani birim fiildir (Parsons, 1949a, s. 45-48). Bahsi gecen bu agiklama eylem teorisinin
somut olarak ele alindig1 kisimda karsimiza ¢ikan somut kullanim ve analitik kullanim
icin var olan ayrimin izahi olarak algilanabilir.

Amag olgusuna analitik bir yaklagim sergiledigimizde buradaki temel argiiman
aktoriin tutumuyla iliskilendirilebilir. Analitik ac¢idan amag¢ olgusu eylemi
gerceklestiren aktoriin olaylar1 beklenti olusan gelecek i¢in degil aktérden beklenenin

disinda bir aksiyonla yani eylemden kaginmasi durumunda ortaya ¢ikar.
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Eylemi olusturan ¢evrelerden olan referans ¢ercevesinin igerigi Parsons
tarafindan soyle ifade edilir:

Amaglar, araglar, normlar ve kosullar eylemi yapisal acidan agiklamada
yardimina ihtiya¢ duyulan kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramlarin yardimi
olmadan eylemi agiklayabilmek miimkiin degildir.

Catisma olgusu eylemin referansi agisindan dikkate deger bir diger konudur.
Eylem gergeklestigi zaman normlar ve kosullar birbiriyle ¢atisma halindedir. Siireg
olarak eylem kavrami kosullarin normlarla bigimlendigi bir durumu agiklar.

Eylemin siireci zaman kavramini da kapsamaktadir. Amag olgusu bilingli
olarak aktoriin araglar1 kullanmasindan ¢ok daha dnce olugmaktadir (Parsons, 1949a:
731-733).

Parsons’m bu konuda takip ettigi yol Weberyen izler tasimaktadir. Ozellikle
Protestanligin getirdigi yeni bir akimla yiikselen bireyselcilik anlayisi eylemi
gerceklestiren aktorlerin diger aktorlerle olan iliski baglarini zayiflattigin1 savunan
diistiniir bireylerin diger insanlar1 birey olarak gérmekten git gide uzaklagtigini ifade
eder. Kendisi disindaki insanlar1 Allah’la olan iliskilerinde kendisinin sahip oldugu
cikarlar1 es giidiimlii olarak degerlendirerek ¢ikarina ne kadar uygun hareket ettigine
gore derecelendirmektedir.

Boylesi bir tutum rasyonel anlamda amag ve arag analizini baz diisiince olarak
kabul eden faydaci felsefenin beslendigi 6nemli bir kaynak olurken Protestanligin da
birey odakli felsefenin kaynagi olmadigina dikkat ¢ekerek bu tarz diisiincenin
kaynagin1 Antik Yunan ve Eski Roma’da gostermistir; o zamanlardan itibaren
bireysellik anlayisinin filizlenme imkan1 buldugunu ifade etmistir (Parsons, 1949a: 54-
55).

Burada diisiiniir farkli bir sorgulamaya kap1 agar ve rasyonel ayrimin neden
sadece amag ve ara¢ arasinda yapildigin1 sorgular. Bu sorgulamanin devaminda da
niye bu tarz bir rasyonel ayrimin birbiriyle iliski kuran eylemler veya etkinlikler i¢in
olusturulan eylem teorileri agisindan model alindigini arastirir (Parsons, 1949a, s. 57-
58).

Yine Weber’in izinden giden Parsons, onun dikkat ¢ektigi bir noktay1 hatirlatir:
Protestan anlayis Katolik Kilisesine bir¢ok noktada karst c¢iktigr gibi ritiiel
uygulamalarina da kars1 ¢ikar ve her tiirlii ritiielin tamamen batil inan¢ oldugunu bu
durumun normallikten uzak anormal bir yapr olusturdugunu ifade ettigine dikkat

ceker.
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Ritiie] yapisinin tamamen insanlarin yozlagsmasiyla olustugunu onlarin
cehaletinin diga vurumu oldugunu ve bu yilizden herhangi bir faydasi olmayan
dogalliktan uzak bir yap1 olusturdugunu ifade eder.

Bu tarz ritiielvari davraniglar ve eylemler, sekiiler anlayiginin pratik hayat
icerisinde yerlesmedigi bir toplumda ortaya ¢ikan davranislar olarak agiklanabilir.
Ayni1 karst tutum hiimanizm diislince i¢in de sdylenebilir. Hiimanizm diislincesi de
benzer sekilde ritiiel anlayisina kars1 ¢ikar ve boylelikle bilimin yiikselisinin Oniinii
biraz daha agmustir.

Bilimin yiikselisiyle birlikte rasyonalizm olgusu da ©onem kazanmaya
baslayinca bilimsel bilgiye en 6nemli katkilardan biri daha saglanmistir ve o donem
icin rasyonel diisiince insan akliyla erisilebilen en yliksek makam olarak kabul
edilmisti. Tiim bunlar rasyonel eylemi gerceklestiren aktorler ile bilim insanlar
arasinda bir analoji olarak kendisini hissettirmistir.

Parsons bu noktada ilging bir sorgulama igerisinde bir arayis baslatir; hata ya
da cahillik olgusu, eylemi gerceklestiren aktorii, dis diinyadaki var olan gergeklikle
baglayan tek olgunun bilimsel bilgi oldugu diisiiniiliirse nasil gerceklesebilir? Bu
sorgulamanin sonucunda diigiiniir, durum analizi yaparak sorusuna cevap arar.

Hata ya da cehalet durumunun ortaya ¢ikmasi konusunda eger ki durumu bir
araya getiren parcalar/6geler bilimsel acidan agiklanamayacak diizeyde ise veya
bilimsel olarak agiklanabilen pargalar/6geler aktoriin algi kapasitesinin iistiindeyse
eylemi gerceklestiren aktor hata yapma durumuna ya da cahil pozisyonuna diisecektir.

Bilimsel gozlemci bu noktada eylemi gerceklestiren aktorii incelerken onu
etkisi altina alan unsurlar1 da gozlemlemek durumundadir. Aktoriin igerisinde
bulundugu ¢evre ya da genlerinde dolagsan kalitimsal ozellikler igerisinde aktorii
degerlendirerek pozitivist ¢evreden kopmamak kaydiyla faydaci felsefenin belirttigi
konumdan ayrilarak eylem kavrami incelendiginde bunu agiklamak ig¢in siibjektif
olmayan kosullarla agiklamak miimkiin olacaktir (Parsons, 1949a, s. 66-67).

Genel olarak bireylerin karar alma ve eylemde bulunma siirecini inceledikten
sonra toplumsal degerleri igsellestiren faktorlerin (is¢i, miitesebbis, beyaz yakali,
tiiketici vs.) iiretim siirecindeki iradi karar ve eylemlerini inceleyelim. Parsons, ilgili
bireylerin iiretim siirecindeki karar ve davranislarini ‘sézlesme’ ve ‘mesleki rol’

baslig1 altinda inceler.
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4.6.2. Sozlesme ve Mesleki Rol

Is boliimii gelistikge, iiretim siireci cesitli kaynaklardan iiretim faktorleri saglar
ve onlar1 uygun sartlarda ve oranlarda diizenler. Faktorlerin ilk bilesimi ekonomik
degil ekonomi-dis1 bir olaydir. Bunun anlanmu iiretim faktorleri otomatik olarak uygun
bilesimlerle iiretimde devreye sokulmazlar. Bunlar1 temin edip uygun oranlarda
iretimde devreye sokacak ekonomik olmayan bir alt-sisteme ihtiya¢ vardir. Bu alt
sistem iiretim faktdrlerini kontrol eder ve onlari belli bir kullanimda diizenler.

Genel anlamda bu diizenleme siirecine sdzlesme diyoruz. S6zlesme iki unsur
iizerinden analiz edilebilir. Birincisi, anlagsma siirecidir. S6zlesmede her iki taraf da
belli amaclar ve menfaatler ¢ercevesinde kendisine en avantajli sonucu elde etmek i¢in
anlasmaya ugrastr. Ikincisi de iigiincii tarafin ¢ikarlarini garanti altina almak, hile ve
zorlamadan korunmus olmak gibi sosyal olarak belirlenmis ve yaptirim giicii olan
kurallar cercevesinde anlasmaya varmaktir. Biz burada ikinci seti gelistirmeye
calisacagiz, sosyal olarak belirlenen kurallari, yani formel ve informel kurallari
(Parsons, 1986, s. 104). Bu kurallar s6zlesme yapan taraflarin 6zel pozisyonlarindan
bagimsizdir.

Buna gore sozlesme temel ekonomik miibadele icin esas ¢ergeveyi olusturur.
Bu nedenle sozlesme kurumu, piyasanin temelidir. Burada biz ilk olarak bizzat
sOzlesmeyi inceleyecegiz ve daha sonra onu diger kurumlarla iligkilendirecegiz.
Sozlesme ile organizasyon kavramlari arasinda yakin iligki vardir. Siiphesiz bazi
miibadele sekilleri organizasyondan bagimsizdir. Faydacilik geleneginde prototip
olarak alinan daha sonra Smith ve Ricardo tarafindan da kullanilan Locke’un iki ceylan
bir kunduz analojisi gibi durumlar sdzlesme kurumu tarafindan diizenlenen bir sosyal
sistem ic¢inde de diisiiniilebilir.

Genel anlamda organizasyonlar miibadele ve soézlesme yoluyla kurulur ve
devam ederler. Miibadele kendisiyle organizasyonun kuruldugu ve iretim
faktorlerinin organizasyona dahil edildigi bir siiregtir. Sozlesme bu siirecleri
diizenleyen, firmanin girdi-¢ikt: siireclerinin i¢inde igleyebilecegi sinirlar1 belirleyen
bir kurumsal ¢er¢evedir. (Parsons, 1986, s. 105)

Tek basina birey, bireyler ve firmalar arasinda s6zlesmeden bahsedilebilecegi
gibi ekonominin diger alt sistemlerle sézlesmesinden de s6z edilebilir.

Ilk asamada mal ve hizmetleri ve kiiltiirel nesneleri s6zlesmeye konu olan

unsurlar olarak gorebiliriz.
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Sozlesme iki eylem sistemini birbirine baglayan bir siirectir. Bu bir sosyal
iligkidir ki karsiliklr iligkileri miimkiin kilar.

Sozlesmede icerilmis sosyal iligkileri analiz edebilmek i¢in, az farkla da olsa,
bir sosyal sistemde bulunan yine dortlii paradigmay1 kullanabiliriz.

Belli bir sozlesme g¢abasi icinde olan birey sosyolojik anlamda belli bir rol
cergevesinde hareket eder. Bu rol, sosyal sistemin bir alt-sistemidir. Bir eylem sistemi
olarak rol, belli bir amaca (G), adapte edici 6zellige (A), entegre edici 6zellige (I), ve
belli bir kurumsal deger sistemi i¢inde isleme 6zelligine (L) sahiptir. S6zlesme yapan
tarafin bu rol sistemi (ego), diger tarafin (muhatap, alter) rol sistemine uygun olarak
ifade edilir. Bu iki sistem belli bir bagimsiz sosyal sistem i¢inde entegre edilir. Her iki
tarafin da input-output sistemi iginde ihtiya¢ ve arzulari tatmin edilmeye calisilir.
Etkilesim terimleriyle A sisteminin outputu, performans; B sisteminin inputu bedeldir.
Mesela bir firma belli bir mal iiretir ve onu mal piyasasinda istedigi belli bir para
karsiliginda satar. Bu miibadelede hem performans hem de onun bedeli vardir. Satilan
malin tiiketicinin belli bir ihtiyacini tatmin edebilir 6zellikte olmast o malin
performansini, ona ddenen fiyat da onun bedelini ifade eder. S6zlesmede de ayni
tarzda performans/bedel iliskisi s6z konusudur.

Sozlesmede taraf olan her kesim kendisine baz1 6zellikleri empoze eden belli
bir pozisyonda hareket eder. Mesela ego belli bir kolektif organizasyonun iiyesidir ve
temsilcisidir. Kararlarinda sadece kendi adina degil tiyesi oldugu kolektif yapinin
cikar ve beklentilerini de dikkate alir. Mesela bir satig elemani firmaya aittir ve firmay1
temsil eder; buna karsilik bir tiikketici hane halkinin temsilcisidir. Burada taraflari kendi
arzular1 ve hedefleri bir biiyiik sistemin alt-sistemi olmakta, geri kalan sistemler onun
cevresini olusturmaktadir. Taraf sadece kendi istegini degil ayn1 zamanda cevresinin
istegini de dikkate almak durumundadir. Buna gdre satici eleman da misteri de
cevrelerinin empoze ettigi sartlara adapte olmak durumundalar. (Parsons, 1986: 108)

Sozlesme gergeklesirken {icilincli tarafin menfaatleri dikkate alinarak
gerceklestirilir. Her taraf icin ¢ikarlar (amaglar) ve adapte edici durumlar farklidir.
Fakat istikrar konusunda her iki taraf da belli bir sosyal sistemin parcasidir. Yani her
iki tarafin da ortak paylastig1 degerler ve bazi entegre edici unsurlar olmalidir.

Entegrasyonun esasi, ikincil performans/bedel miibadelesinde kendini belli
eder. Birincil miibadeleye nispetle (sozlesen taraflarin amag saikini olusturur) bu
ikincil entegre edici miibadele, yiliksek sembolik genellesme diizeyi igerir. Bu esas

amacin ‘anlam’int olusturur. Tiiketici piyasasindaki alim satim misalimize geri
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donersek, firmanin is hayatinda varligini siirdiirebilmesi icin belli imkanlara sahip
olmas1 gerekir. Bu onun piyasada ayakta kalabilmesi i¢in hak edilmis bir 6diil
demektir.

Bunun anlami o firmanin tiiketiciler tarafindan begenildigi ve onaylandigidir.
Ticari muamele durumunda firmanin parasal gelirinde hem birincil hem de ikincil girdi
unsurlar icerilmis olsa da her birinin farkini tespit etmek miimkiindiir. Mesela
durgunluk donemlerinde, tiiketicilerin gelir diizeyleri diistiigiinde firmanin satig
hasilatinin diigmesi onun tiiketiciler tarafindan begenilmedigi olarak goriilmez.

Bu sembollesme davranisi, iyi bir anlagsmanin disinda ve Otesinde, sézlesme
iliskilerinde entegre edici bir unsurdur. Istikrarl bir s6zlesme sistemi bu diizeyde bir
esit dengeye yonelir. Birincil diizeyde bir dengesizligin ortaya c¢ikmasi, ikincil
diizeyde tam tersine bir sonugla neticelenir. Mesela yiiksek fiyatta tutunma firmanin
sadece kaliteli mal iirettigini degil, ayn1 zamanda tiiketiciler tarafindan begenildigini,
yani firmanin belli bir prestije sahip oldugunu da yansitir.

Sozlesme yapan taraflar arasinda belli ortak deger modelleri sozlesme
kompleksinin son unsurunu olusturur. Bu nedenle isgiicli sdzlesmesinde, toplumda
iiretim fonksiyonu konusunda bir ¢esit ortak degerlendirme vardir. Firma agisindan bu
verimliliktir; ¢alisan acisindan ise giivenilebilirliktir. Bu ¢alisan is¢i acisindan giizel
bir ise sahip olma (sadece iicret seviyesi degil) olarak tanimlanabilir. Tiiketici piyasasi
durumunda ortak deger, malin 6zel faydasidir.

Entegre edici sembollerin anlamin1 belirleyen ortak deger sistemi ikili 6neme
sahiptir. Birinci derecede bunlar, ¢ikar celiskilerinin etkilerini yok ederek ya da
azaltarak miibadele sisteminin entegrasyonuna bir arka plan insa ederler. Ikinci
derecede bu, her iki tarafi, temsil ettikleri kolektivitelere entegre olmaya ydneltir.
Mesela firmanin sozlesmede igerilen taahhiitlerinin anlami firmanin genel olarak
finansal durumuyla o taahhiitlerini yiiklendigini taahhiit etmesidir. Tiiketici
durumunda referans noktasi hane halkinin geliri ve hayat tarzidir (Parsons, 1986, s.

110).
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L - Latency
Normatif kaliplarin siirekliligi

1 - Integration AGIL SEMASI - A - Adaptation

islemdeki semboller ve Miibadele Miibadelenin verili
kiiltiirel kodlar iligkileri kogullarina adaptasyon

G - Goal Attainment
Miibadele iligkilerinin
hedefsel gergevesi

Sekil 3. AGIL Semasi — Miibadele iliskileri

G unsuru miibadele iliskilerinin genel unsurlarint yansitir. Bu, avantaj elde
etmek icin anlagmadaki ¢ikar1 ifade eder. I unsuru genellikle islemdeki gizli sembol
ve anlamlari ifade eder. Bazi durumlarda bu entegre edici unsurlar agik anlagsma unsuru
da olabilir. A ve L unsurlar1 miibadelenin verili sartlarini teskil ederler. Bunlar
Durkheim’in ‘sézlesmenin akdi olmayan unsurlari’ dedigi seylerdir. Bunlar, deyim
yerindeyse sdzlesme kurumudur.

Simdi ‘verme-alma (quid pro quo) sozlesme iligkisini inceleyebiliriz. Bunlar
iki esasa dayanir:

1-sosyal-olmayan nesnelerle ilgili haklar,

2-sosyal nesnelerin performansi ile ilgili beklentiler. Bu iki biiyiik kurumsal
kompleks miilkiyet ve meslektir.

Bunlarin her ikisi de sosyal iligkilerde beklentilere isaret eder. Aktoriin esyaya
sahipligi siirecindeki iligkileri problematiktir; keza ego’ya nispetle baskasindan
beklentiler de dyle. Meslek konusunda ise belli davranig beklentisi s6z konusudur.
Sahip olma ve meslek arasindaki farklilik fiziki seylerin insan gibi davranmayisindan
kaynaklanir.

Bu genel kurumsal komplekste organizasyon kavrami merkezi bir role sahiptir.
Organizasyonu formel olarak tanimlarsak, bir organizasyon simirlari beli bir eylem
sistemidir ki sozlesme yoluyla belli bir performans taahhiit edilmektedir.
Organizasyon bir liretim sistemi birimidir. Mal olsun hizmet olsun {iriinii milli
hasilaya onemli katki saglar (Parsons, 1986, s. 113). Sahip olma ve performans
arasindaki temel ayrim ¢izgisi organizasyon ic¢inde rollerin ve haklarin

kurumsallagsmas1 ve organizasyonlar arasinda taahhiitlerdir. Bu piyasayi olusturur.
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4.7. Alt-Sistemlerin Ekonomik Yapi ile Iliskisi: AGIL Semasi

Parsons, sosyal sistemlerin isleyisini agiklamak igin gelistirdigi islevselcilik

teorisiyle iktisat sosyolojisi disiplinine 6nemli bir katki saglamistir. Parsons’in en

taninmis kavramsal araglarindan biri olan AGIL semasi, toplumlarin varliklarin

stirdiirebilmeleri i¢in yerine getirmesi gereken dort temel islevi tanimlar. Bunlar,

hatirlanacag gibi:

Adaptasyon,

Amaclara Ulagim,

Entegrasyon, ve

Kalibin korunmasindan olusuyordu.

Fonksiyon Tiirkgesi Tanimi Toplumsal Islevi Omel
Alanlar

Adaptation Adaptasyon Sistemin Kaynak yaratma, | Ekonomi,

(A) cevresiyle basa cevresel Teknoloji,
cikabilme ve degisimlere Doga ile
kaynaklar1 uyum saglama iliski
mobilize
edebilme yetisi

Goal Attainment | Amaglara Ulagim Belirlenen Hedef belirleme | Siyaset,

(G) hedefleri ve kaynaklart bu | Yonetim,
gerceklestirme dogrultuda Liderlik
stireci yonlendirme

Integration Entegrasyon Sistemin Toplumsal Hukuk,

@D parcalar1 arasinda | diizenin ve Egitim, Aile
uyum ve diizen birlikteligin
saglama saglanmasi

Latent Pattern Gizli Kalip Bakimi | Kiiltiirel Kimlik, degerler, | Din, Kiiltiir,

Maintenance degerlerin inang Sanat,

(L) korunmasi ve sistemlerinin Sosyallesme
bireylerin motive | siirekliligi

edilmesi

Tablo 5. AGIL Semasi — Toplumsal Sistem Fonksiyonlar:
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4.7.1. AGIL Semasi ve Temel Bilesenlerinin Kisaca Aciklanmasi

Parsons, toplumu bir sistem olarak goriir ve bu sistemin hayatta kalabilmesi
icin belirli iglevleri yerine getirmesi gerektigini savunur. AGIL semasi, bu islevlerin
birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ve sistemin farkli alt sistemleri tarafindan
yerine getirildigini One siirer. Calismamizin bu kisminda yukaridaki sekilde
verdigimiz ve kisaca agiklamasini yaptigimiz dort bilesenden, konumuz baglaminda,
ekonomik sistemi (adaptasyon) merkeze alarak ekonomi alt sisteminin diger alt-
sistemlerle iligkisini, yine konumuz gercevesinde inceleyecegiz. Boylelikle Parsons’in
kurguladigi iradeye dayali ekonomik sistemin, ana akim iktisadin varsaydigi gibi,
ekonomik yapinin tiim alt sistemlerden bagimsiz bir yap1 olmadigini, tersine onlarla

yogun etkilesim i¢inde oldugunu gérmiis olacagiz.

4.7.2. Adaptasyon

Adaptasyon kurumu, Onemine binaen Parsons’in sistemin merkezine
yerlestirdigi bir kurum, ayni zamanda bir iglevdir. Bu yoniiyle adaptasyon, bir
sistemin, ¢evresel zorluklara uyum saglama kapasitesini ifade eder. Sosyal sistemler
icin bu, kaynaklarin elde edilmesi ve dagitilmasini igerir. Genel olarak ekonomi, 6zel
olarak teknoloji ve ¢evresel faktorler bu adaptasyon islevini yerine getiren temel alt
sistem olarak goriiliir. Ornegin, bir toplumun tarim, sanayi veya ticaret yoluyla ihtiyag
duydugu mal ve hizmetleri liretmesi, bu islevin somut bir 6rnegidir. Adaptasyon,
sadece fiziksel cevreye degil, ayn1 zamanda toplumsal ve teknolojik degisimlere de

yanit vermeyi kapsar.

4.7.3. Amaclara Ulasim

Amaglara ulagim islevi, Parsons tarafindan ortaya atilmis ikinci bir islevdir. Bu
islevle birlikte diisiiniir, sistemin hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflere ulagmak icin
kaynaklar1 harekete gegirme yetenegini ifade eder. Bu islev genellikle politik sistem
tarafindan yerine getirilir.

Devlet ve hiikiimet kurumlari, toplumun kolektif hedeflerini belirler ve bu
hedeflere ulasmak i¢in politikalar gelistirir. Liderlik unsurlari, yonetim politikalar1 ya
da aktif siyasetin durumu ve konumu buraya dahil edilebilir. Ornegin, ekonomik
bliyime, egitimde ilerleme veya ulusal giivenlik gibi hedefler, politik sistemin

odaklandig1 temel alanlardir.
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4.7.4. Entegrasyon

Kurgulanacak herhangi bir sistem icin entegrasyon olmazsa olmaz
kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikar. Bir sistem igerisinde uyum, ahenk ve
kolektivite entegrasyon kavramiyla belirlenebilir ve Olciilebilir. Buradan hareketle
Parsons kurguladigi sistemin ii¢lincli unsurunu entegrasyona ayirmistir.

Entegrasyon, sosyal sistemin farkli bilesenleri arasinda uyumu ve is birligini
saglamay1 ifade eder. Bu islev, sosyal normlar, degerler ve kurallar araciligiyla
gerceklestirilir. Hukuk sistemi, aile kavrami ve diger toplumsal normlar, entegrasyon
islevini yerine getiren temel mekanizmalardir. Entegrasyon olmadan, sistemin diger
islevleri arasindaki uyum bozulabilir, bu da sosyal diizenin siirdiiriilebilirligini

tehlikeye atar.

4.7.5. Kaliplarin Korunmasi

Kaliplarin korunmasi, sistemin kiiltiirel ve normatif yapisin1 koruma islevini
ifade eder. Bu islev, bireylerin motivasyonlarini siirdiirmek ve toplumsal degerleri
aktarmak i¢in gereklidir. Kiiltiirel degerleri koruma bakimindan da bu islevi kritik bir
oneme sahiptir. Kiiltiirel yapinin siirekliligi yaninda ayn1 zamanda inang sistemlerinin
de devamli olmasina imkan saglayan bu islev Parsons’in kurguladig: yapinin son sac
ayagini olusturur.

Egitim, din ve aile gibi kurumlar, gizli kalip bakimi islevini yerine getirir.
Ornegin, bir toplumun degerlerini ve normlarini yeni nesillere aktarmak, bu islevin en
onemli yonlerinden biridir (Parsons, 1961, s. 16-24; Miinch, 1981, s. 715-720; Parsons
ve Shils, 1951, s. 76-80).

AGIL semasi, toplumu iglevsel bir biitlin olarak analiz etmesi nedeniyle hem
ovgii hem de elestiri almistir. ilgili sema, bir yandan, karmasik sosyal siirecleri
anlamak i¢in yapilandirilmig bir ¢erceve sundugu i¢in 6nemli bir teorik katki olarak
goriilmiis, diger yandan, Parsons’in islevselci yaklagimi, toplumsal degisim ve ¢atisma
dinamiklerini yeterince aciklayamadigi i¢in elestirilmistir (Macionis ve Gerber, 2021,
s. 76-79). Elestirmenler, AGIL semasinin toplumu statik ve homojen bir yap1 olarak
ele aldigini, bu nedenle degisim ve ¢esitliligi yeterince dikkate almadigini savunur.

AGIL semasina bu kisa giristen sonra ekonomi alt sistemini genel karakteri ve

diger alt sistemlerle olan iliskisini ele alalim.
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4.8. Ekonomi ve Diger Alt Sistemlerle Tliskisi

Ik olarak 1956'da ortaya konan ‘degisim paradigmasi’ ile alt1 ‘piyasa’nin
aracilifiyla dort toplumsal alt sistem arasindaki karmagsik miibadele iligkileri
belirlendi. Ekonomi, metodolojik olarak en gelismis sosyal bilim alani1 oldugundan
esas alindi. Amag, ekonomik sistemin toplumun fonksiyonel olarak uzmanlagmis
birkag alt sisteminden birini temsil ettigini gostermekti.

Neoklasik iktisat teorisi, ekonomiyi, ¢evrelerinden kendi ¢iktisina karsi girdi
aligverisinde bulunan bir sistem olarak diisiinmiistii. Parsons ise 6zel hane halklari ile
ozel firmalar arasindaki takas durumuna odaklanmayi tercih etmis, bir yandan gergek
emek glicii birimleri ile tiiketim mallar1 arasindaki sistemik degisimi, diger yandan
iicretler ile 6zel harcamalari incelemistir.

Bir ekonomistten ziyade bir sosyal teorisyen olarak Parsons, ekonominin diger
sosyal alt sistemlerle olan iligkileriyle ilgilendigi gibi ekonomik sistemin i¢
dinamikleri ile ilgilenmez; daha fazla ekonomik siirecin ekonomik olmayan
parametrelerini agiklamak istiyor. Bu durum iki soruna yol agti; birincisi, drnegin
isgiicli ve tiiketim mallar1 gibi gergek birimler arasindaki sistemler aras1 degisimleri
yonlendiren bir ara¢ olarak paranin kavramsal durumu nedir?

Ikincisi, diger sosyal alt sistemler ¢evreleriyle olan miibadelelerini benzer aract
vasitastyla m1 diizenliyor? Asil sorun, diger aracilarin para gibi genellestirilip
genellestirilmemesinde.

Parsons, 1960'larda ikinci problemle ugrasti. 1963'te iktidari, siyasal sisteme
baglanmis bir yonetim araci olarak tasarlamaya ve politik giiclin paraya yapisal
benzerlikler tasidigini ileri siiren bir makale yayimladi. Bunu paranin diginda bir
aracinin genellenebilirliginin bagarili bir testi olarak gordii.

Etki kavrami iizerine yaptig1 ¢alisma ayni yil i¢inde ortaya ¢ikti ve birkag yil
sonra deger taahhiidii kavramini ortaya att1. Boylece, Parsons, sirasina gore para, giic,
etki ve deger taahhiidii araglarini, her birini bir sosyal alt sistemle iliskilendirerek
analiz etti: ekonomik sistemle para, siyasi sistemle gii¢, sosyal entegrasyon sistemi ile
etki ve yapisal kaliplarin korunmasi ile deger taahhiidiinii iligskilendirdi.

[k asamada Parsons, para, giig, etki ve deger taahhiidii araglarmni genellestirdi
ve bunu zeka, performans kapasitesi, etki ve yorum araglari izledi. Ancak bu araglarin
para aracina nasil benzedikleri belirsiz ve agiklamaya muhtag olarak kaldi. (Parsons,

1951, s. 258)
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4.8.1. Para Aracinin Fonksiyonlari

Parsons’in 1960’11 yillarin basinda sdyle bir soru sorar; bahsi gecen bu tarz
ilkeler para durumu disinda da genellestirilebilir mi?

Bunu yaparken kendimi genellemenin ‘ilk turu’ olarak adlandirdigim seyle
siirlayacagim. Parsons’in sosyal sisteminde kullandig1 ara¢ tesadiifen kullandig1 bir
sey midir, yoksa bu bilingle kullanilan bir sey midir? Dogal olarak, ekonomide, kit
kaynaklarin optimal kullanimini diizenleyen bir ara¢ olan paranin analizi, Parsons'a
sezgisel bir firsat sundu.

Ancak boyle bir siralamanin sec¢ilmesinin nedeni tarihsel olarak ortaya ¢ikis
olabilir. Kapitalist liretim tarzinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, diger sistemlerden
farklilagan ilk alt sistem ekonomi sistemi olmustur. Bu sistemde ilk kurumsallagan da
para olmustur. Bu nedenle, Parsons’in yonetim araglarini tarihsel goriiniim diizeninde
ve kurumsallagsma derecesine gore aldig1 tahmin edilebilir.

Para araci drnegini topluma ve eylem sistemine, hatta insani durum sistemine
bile genellestirme girisimi, modeli, asir1 genellestirme itirazina acgik hale
getirmektedir. Simdi bu asir1 genellestirme suclamasi lehine birka¢ argiiman
Onerecegim.

Bir organizma veya toplum olsun sistem ve g¢evresi ve bir sistem igindeki
birimler arasindaki miibadeleler bir araci yoluyla ger¢eklesmelidir. Dil, iletisimde
bdyle bir aragtir, para ve iktidar gibi 6zel diller aracilik yapilarini dilden aldig1 agiktir.

Parsons, ilk olarak dil kavramini, kiiltiirel antropolojinin bakis agist ile
kullandi; dil, 6zneler arasi iligkileri miimkiin kilan ve normatif diizen i¢in 6nemli olan
tizerinde konsensus saglanmis degerin tastyan bir arag idi.

Parsons, para ve politik giiciin dil ile olan benzerligini her {igiiniin de tasidiklar
sifre ve mesajda arar. Eylem teorisinden baslayarak, iletisimsel eylemin araci
yonetimli (para ve gii¢ gibi) etkilesime doniistiiriilmesi durumunu simdi ele alacagim.

Parsons, temel Ornek olarak para aracini ele alir ve onun dort ozelligini
vurguluyor.

Para bir mesajin gondericiden aliciya iletilebilmesi siirecinde bir sifre tastyici
ozelligine sahiptir.

Para ne bir meta ne de bir {liretim faktoriidiir; her ne kadar degerin miktarin
sembolize etse de bir araci olarak kendine 6zgii bir degeri yoktur. Bu bakimdan dilin
araciligina benzemez. lletisimsel siirecte bilgiyi ifade ediyoruz, ancak sembolik

ifadelerin kendisi bu bilgi degildir. Simdi parasal aracin sadece bir bilgi tasiyicisi
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olarak degil, her seyden once koordinasyonu saglamak amaciyla dili ikamesi
gerekiyor.

[letisimsel eylemde bu, taraflardan birinin elestirilebilir bir gegerlilik iddiasini
giindeme getirmesi ve bu iddianin muhatap tarafindan kabuliiniin saglanmas1 yoluyla
basarilir. Bu siiregte, iddiay1 ortaya atan tarafin elinde, sayet gerekiyorsa, muhatabin
kabul edebilecegi bir sekle cevirmenin disinda baska bir sey yoktur. Ideal-tipik
durumda, anlasmaya ulasma siireci, elestirilebilir 6nermeleri koordine etme giiciine
sahiptir. Bunu, nedenler ileri siirerek karsi tarafi ikna etme yoluyla gergeklestirir.
(Parsons, 1951, s. 265)

Para aracy, iletisim stirecindeki iddia ve gereklerinin yerine getirilmesi olayim
yansitir. Paranin igerdigi sifre ve degisim degeri tarafindan belirlenen nominal
iddialar, paranin gergek kullanim degeri yoluyla yerine getirilir. Bu, paranin diger
degerli seylerle degistirilebilir olmastyla desteklenir.

Dogal olarak iletisim siireciyle para arasinda inkér edilemeyecek farkliliklar
var. Mesela, dil ek bir giivence gerektirmeyen bir aragtir, ¢iinkii iletisimsel aktorler
kendilerini her zaman konusulan bir dil ortaminda bulmuslardir ve bunun disinda
alternatifleri de yoktur, oysa para, kurumsallasmadan yeterli giiven verme 6zelliginde
olan bir ara¢ degildir. Bu giivencenin s6zlesme ve miilkiyet yasalari ile glivence altina
alinmalar gerekir.

Bu nokta ¢ok dnemlidir. Clinkii, iletisim yoluyla uzlagmaya varma, kiiltiiriin
yeni nesillere aktarilmasi, sosyal entegrasyon gibi hayat evreninin unsurlart da
anadilimizle miimkiin olur. Buna karsilik, parasal arag, etkilesimin bu 6zelliklerinden
mahrumdur. Ve bu mahrumiyet, parayi, tekrar hayat evrenine geri dondiirmeyi gerekli
kilan seydir. Bu geri doniis, miilk ve sézlesme yoluyla miibadele iligkilerini yasal
olarak tanimlama bi¢imini alir. (Parsons, 1951, s. 266)

Bu noktada paranin ekonomik yap1y1 tiimiiyle egemenligi altina almasi gerekir.

Bu da ¢ok gelismis bir ekonomik yapry1 gerekli kilar.

4.8.2. Para — Politik Gii¢c Benzerligi

Parsons, gelistirdigi arac1 kavramini para modelinden politik gii¢ kavramina
aktardi. Burada bunu inceleyecegim. Diger iki araci olan etki ve deger taahhiidii bu
cergevede goriilebilir. Bir yonetim araci olarak kabul edilen gii¢, herhangi bir ig¢sel
degere sahip olmadan, sembolik bir degeri temsil eder. iktidar giicii, belli bir iddia da

bulunur ve muhataplar tarafindan bunun yerine getirilesini talep eder. Bunun ileri
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stirdiigii iddialar baglayicidir ve yerine getirilmemesi durumunda ise reel yaptirimlar
igerir.

Paranin icerdigi sifre gibi, politik gii¢ de belli sifreler tagir. Para durumunda
s0z konusu olan taraflar burada farklilasir; taraflardan biri, iktidar1 elinde
bulundururken diger taraf ona uymak zorundadir. Parada, genellestirilmis degerken,
politik giicte de ortak hedefe ulasma genellestirilmis degerdir. Politik giicii elinde
bulunduranlarin amaci basari elde etmedir.

Uniformalar, amblemlerinden resmi miihiirlere ve imzalamaya yetkili olanlarin
imzalaria kadar ¢ok cesitli iktidar sembolleri vardir. Ancak giicli 6lgmek miimkiin
degildir. Ayrica, gii¢ aktarilabilecek bir sey olsa da para kadar smirsiz bir sekilde
dolasimda olamaz. Dogal olarak, iktidar giicii, belirli kisilere ve belirli baglamlara
bagli olmadig siirece bir araci olabilir. Son olarak, gii¢, paranin bir bankaya giivenilir
bir sekilde yatirildigi gibi yatirilamaz. Bununla birlikte aralarinda bazi benzerlik
vardir.

Ornegin, segmenlerin parti liderlerine hiikiimeti bir gorev siiresi icin
devretmeleri gibi. Bu siire¢ giiciin biriktirilmesi olarak yorumlanabilir. Ancak, bu
sekilde biriktirilen gii¢ potansiyel olarak yozlagma egilimindedir. Oysa yatirima
doniistliriilmemis para zamanla degerini kaybeder.

Bu nedenle, para ve gii¢ Olciilme, dagitilma ve biriktirilme duyarliliklar
bakimindan birbirine benzerler; bununla birlikte bir ara¢ olarak politik giic kavrami
tamamen degersizdir. Ancak giiciin para kadar hesaplanamayacag1 da bir gercektir.
(Parsons, 1951, s. 270) Simdi iki aracinin hayat evrenine normatif bir sekilde baglanma

bicimlerinin karsilastirmasina gegelim.

4.8.3. Para ve Politik Giiciin ‘Hayat Evreni’yle iliskisi

Para, miilkiyet ve s6zlesme gibi burjuva medeni kanunlar yoluyla; politik gii¢
ise kamu hukuku yoluyla kurumsallastirilmaktadir. Burada iki fark géze ¢arpiyor:

(a) Kamu kurumlari teskilatinin hiyerarsik yonii ve

(b) mesruiyet yonii.

Para sahibi olma hakki, islemlerin miimkiin oldugu pazarlara erisim anlamina
gelir; iktidar1 kullanma hakki, kural olarak, iktidar iligkilerinin hiyerarsik olarak
siraland1g1 bir organizasyon c¢ergevesinde bir konuma sahip oldugunu gdsterir. Paranin
aksine, giiciin kalic1 hale getirilebilmesi ve toplu amaglar i¢in kullanilabilmesi yalnizca

orgiitlenme yoluyla gerceklesir.
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Bu bizi daha 6nemli bir farka getirir; iktidar giiclinlin para gibi desteklenmesi
gerekmez (Ornegin, paranin altinla desteklenmesi); buna karsilik iktidar giicliniin ek
bir giivene, yani mesruiyete ihtiyaci vardir. Parsons, elbette, politik giiciin
mesrulagtirilmasi gerektigini dikkate aldi. Sistemler aras1 degisim modelinde, siyasal
sistem, kiiltiirel kalib1 koruma sisteminden yararlanir. Parsons’in burada 6zledigi sey,
politik gii¢ sistemine olan giivenin parasal sisteme olan gilivenden daha ytiksek bir
seviyede gilivence altina alinmas1 gerektigidir. Burada biz giiclin neden
mesrulastirilmasi gerektigine ve dolayisiyla paradan daha normatif bir iligkiye ihtiyag
duyduguna karar verebiliriz.

Buradaki hareket noktasi eylemlerin koordinasyon sorunudur; ego herhangi bir
anlagsmazlik ortaya c¢ikmayacak sekilde etkilesimi istenen sekilde nasil
gergeklestirebilir. Parsons, bu konuda 0grenme teorisinin asina oldugu etkilesim
modeline dayanir hem gonderenin hem de alicinin belli bir davranis bekledigini ve
gonderenin beklenen davranist muhatabin  kabul etmesi durumunda onu
odiillendirecegini, etmemesi durumunda cezalandirdigini igeren bir mesaj gonderir.
Karsiliklr etkilesime siireci, ego ve alterin hedefe yonelik bir sekilde hareket etmesi,
eylemi degerler, normlar ve hedefler 1s18inda yorumlamalar1 nedeniyle karmasiklasir.
Ayrica, onlar birbirlerinin bu yeterliliklere sahip olduklarimi bilirler ve bu nedenle
eylemlerini, eylem alternatifleri arasinda yaptiklari bir se¢imle gergeklestirdiklerinin
de bilinci igerisindedirler.

Her secenek, aksi de olabilecek sekilde olgusaldir (contingent). Bu durumda
taraflar arasinda ikisi pozitif ikisi negatif dort etkileme kanali vardir. Pozitif olanlar
etki ve tegvik, negatif olanlar uyarma ve caydirma. Bu sema farkli agilardan elestirildi.
En ¢ok sinir bozucu buldugum sey, stratejik ve uzlagsmaci etki arasindaki asimetrinin
bu semada ustaca gizlendigi ve ayn1 zamanda ampirist kavramlarin gerisine atildigi
yoniindiir.

Burada ‘tesvik’ ve ‘caydiricilik’ stratejileri, olumlu ddiillendirici yaptirimlar
ve olumsuz cezalandirma yaptirimlar: altinda kolaylikla kabul edilebilir. Ancak bu
diger iki strateji icin de gecerli degildir: ego, muhatabinin inang ve yiikiimliiliiklerini
cesaret verici ve elestirel bir sekilde uyarabildigi gibi, bilgilendirerek, aciklayarak ve

elestirerek de etkileyebilir (Parsons, 1951, s. 278).
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SISTEM 1 SISTEM 2
Ekonomik Sistem idari Sistem

HAYAT EVRENI (THE LIFE WORLD)

Tablo 6. Hayat Evreni ve Sosyal Sistem

JJ Loubser, bunu hem pozitif hem de negatif ifadeleri ayn1 anda her iki
stratejiyle iligkilendirerek gostermektedir. Kabul, onaylama, destekleme, tanima ve
benzeri fiillerle ikna etmenin olumlu stratejilerini ve ayni fikirde olmama,
onaylamama, protesto etme, itiraz etme vb. O, tesvik stratejileri konusunda 6vgii,
kabul etme ve benzeri fiilleri listeler; uyarma stratejileri, begenmeme, suclama, vb.
fiillerle ifade edilir. Loubser'in diislindiigii gibi, bu problem farklilagtirilmis bir capraz
tablolama ile ¢oziilemez. Ciinkii o yaptirim kavraminin elestirilebilir gegerlilik
iddialarma verilen evet / hayir cevaplarma uygulanamayacagini diisiinmiiyor. iki
strateji ¢ifti arasindaki farklar1 belirlemeye calistigimizda bu agikca ortaya cikiyor;
tesvik / caydiricilik ve ikna etme / ahlaki tembih (Loubser, 1996, s. 47-49).

[Ik durumda, ego, muhatabinin kendi amaglarina uygun bir karar vermesini
saglamak i¢in muhatabinin durumuna miidahale eder. Bu, aragsal eylem yoluyla veya
sozlii yollarla gerceklesebilir. Bu durumda ego sadece kendi ¢ikarlarini dikkate alir.
Diger durumda, ego bir fikir birligi saglamak amaciyla muhatabiyla konusmak
zorundadir; muhatabiyla bir anlayisa varmanin diginda bir amaci yoktur.

Eger muhatabinin inanglarini ve yiikiimliiliiklerini etkilemek isterse, onu ikna
etmek ya da belirli bir durumda nasil onun davranmasi gerektigini agikca izah etmek
zorundadir. Bu nedenle, kisi kendisini sadece eyleminin sonuglarina odaklamaz, ancak
mubhatabi ile bir karsilikli anlagmaya ulagmak i¢in ¢aba gostermelidir. Birinci durumda
kisi, bagariya yonelik bir saik, ikincisinde ise karsilikli anlayisa yonelik bir yonelim

ile hareket ediyor demektir (Parsons, 1951, s. 279).

4.9. Etki Aracinin Fonksiyonlari

Etkinin genellestirilmesi, etkinin baskalarinin bilissel-aragsal bilgisine veya
ahlaki oOnderligine veya estetik yargilarina olan giivene dayanan bir siiregtir.
Genellestirilmis rasyonel motivasyonun yonlendirdigi etkilesimler, sadece dilde fikir
birligi olusum siireclerinin uzmanlagmasini temsil eder. Anlagsmaya varma
mekanizmasiyla kiiltiirel arka plana ve kisilik yapisinin unsurlarina basvurmaya baglh

kalirlar.
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Ornegin biligsel bir etki, bilimsel itibar, kiiltiirel deger alanlarinin (Weber’in
anladig1 sekilde) farklilastigi 6lciide, sadece gercekle ilgili alanlarda gegerli olur. Keza
ornegin, normatif etkisi, ahlaki liderlik, ahlakin yasadan ayrilmasi post-konvansiyonel
asamaya ulasmasi ve ilke tarafindan yonlendirilen ahlaki bir bilincin i¢gsel davranigsal
olarak desteklenmesi asamasinda olabilir. Her iki etki tiirii de dilsel iletisime ihtiyag
duyar.

Para modelinde gelistirilen iletisim aract kavraminin ne Olgilide
yayginlagtirilabilecegi ve diger eylem alanlarina taginabilecegi sorusu ile basladik.
Elestirinin yolu bizi sonunda iki ¢eligkili iletisim ortamu tiirline yonlendirdi; bu medya
diializmi, hayat evreninin yapilariin belirli alanlarda sundugu sosyal entegrasyondan
sistemik entegrasyonuna doniistiiriilme direncini agiklamaktadir. Boylece, Parsons'un
iletisim medya kuraminda antropolojik ‘ge¢ felsefesinde’ bile iki kavramsal ¢ergeve

arasindaki ¢atigmanin ¢oziilemedigini goriiyoruz (Habermas, 1978, s. 281-282).

4.9.1. Alt Sistemleri Arasinda Iliskiler

Toplumun baglica fonksiyonel alt sistemleri; ekonomi (adapte edici), yonetim
(amag belirleyici ve bunu elde edici), miitesebbis (entegre edici) ve aile (degerleri
iiretici ve dagitici, diizen koruyucu ve gerilim yonetici) olmak tizere dort alt sistemdir.

Bunlar toplu olarak asagidaki tabloda verilmektedir.
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Alt Sistem Fonksiyon Aciklama

Ekonomi

Yonetim
(Siyasal Sistem)

Miitesebbis
(Integratif Sistem)

Aile
(Kiiltiirel Sistem)

Tablo 7. Toplumun Bashca Fonksiyonel Alt Sistemleri

Yukarida ifade edildigi gibi bir alt sistem merkezi olustururken digerleri onun
cevresini olusturur. Mesela ekonomi merkez alt sistem ise diger ii¢ alt sistem onun
cevresidir. Bu alt sistemler arasinda birebir input-output (girdi-¢ikt1) iliskisi vardir,
yani birinin hasilasi (lirlinii) digerinin kullandig1 girdisidir. Bunlar otonom ve bagimsiz
degil, birbiriyle aligveris icerisindedir. Yani biri digerisiz olamaz.

Ekonominin iirettigi mal ve hizmetler, aile ya da tiiketiciler i¢in bir girdi; aym
sekilde ekonominin kullandig1 emek girdisi ailenin bir hasilasidir.

Bu sistemde aile, degerlerin iiretildigi ve dagitildig: ve diger sistemlerde ortaya
cikan gerilimlerin yonetildigi ve celiskilerin ¢éziimlendigi bir kurumdur. Ciinkii aile
yoluyla hem cocuklarin egitimi ve sosyallesmesi hem de yetiskinler arasinda ¢ikan
gerginlikler ¢oziimlenir.

Burada refah, sadece maddi mal ve hizmetin arttirllmasini icermez daha
kapsamli bir boyut ve erige sahiptir. Sistemde insanin sadece bir organizma olarak
biyolojik ihtiya¢larini karsilamakla ihtiyaglarini tatmin eden bir varlik olmasi degil;
sosyolojik olarak 6grenme ve toplumsal iliskilerde degerleri icra eden bir kisilik olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle ailenin ‘hayat tarzi’ soyut bir kimlik
olamaz, onun somut i¢erigi olmalidir.
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Dogal olarak bu siirecte insanin biyolojik ihtiyaclar: da tatmin olur, fakat bu
belli bir kiiltiirel deger sistemi gercevesinde gergeklesir. Aile ya da deger sistemi
analitik, buna karsilik ekonomi somut bir yap1 olmasina ragmen ikisi arasinda analitik
bir iligki kurulabilir. Ciinkii ekonomi sadece ‘piyasa’da olup biten bir sey degildir.
Gergekten ekonominin calisan kapitalin biliyiik bir bolimi tiiketicilerin elinde
dayanikli tiiketim mallar1 olarak bulunmaktadir.

Yiiksek diizeyde farklilasmis bir toplumda ‘mesleki rol sistemi’nin kesinlikle
ekonomiyle yakin baglantisi vardir. Ciinkii ekonomiyle, emek hizmeti, hane halkindan
hane halki olmayan rol fonksiyonuna ge¢gmektedir.

Ozet olarak ekonomiyle aile arasinda karsilikli iliski vardir. Her biri hasilasini
digerine girdi olarak verir. Hane halki-mesleki rol cihetiyle-ekonomi vasitasiyla,
isglicii hizmetini toplum i¢in iiretici olarak kurumsallastirir. Ekonominin amaci

tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamak iizere gelir iiretmektir.

4.10. iktisadi Gelisme ve Ahlak Tliskisi

Sibernetik hiyerarsinin en pratik ornegi iktisadi ve ticari gelisme ile ahlak
arasindaki i¢ ige gegme ve etkilesimde goriiliir. Burada pazar ve piyasa enerjiyi, ahlaki
ilkeler ise bilgiyi temsil eder. Dolayisiyla ahlak, iktisadi gelismenin i¢erik ve boyutunii
belirleme kapasitesine sahiptir. Bu kapasiteden mahrum olmasi durumunda toplumda

basar giidiisii ve hedonizm egemen olur ve toplumu bunalima ve aggdzliiliige siiriikler.

4.10.1. Ahlaki Temelleri Olmayan Gelisme: Arac¢sal Aklin Simirlar:

Modern iktisat, cogu zaman rasyonaliteyi fayda maksimizasyonu ile
Ozdeslestirerek Dbireylerin ve kurumlarin davraniglarint aragsal akil iizerinden
yorumlar. Bu yaklasimda ahlaki normlar genellikle digsal degiskenler olarak
degerlendirilir ya da biitiiniiyle analizin disinda birakilir. Oysa ekonomik aktorlerin
giiven, diriistliikk, sorumluluk gibi normatif yo6nelimleri olmaksizin, piyasa
mekanizmalariin isleyisi dahi siirdiiriilebilir degildir (Arrow, 1974, s. 26). Ahlaki
normlarin yoklugu, piyasalarda bilgi asimetrisi, giiven erozyonu ve sosyal dislanma
gibi sonuglar dogurarak, gelisme siirecini yapisal olarak zayiflatir.

Ticari miibadele, sosyal sistemde eylem ¢ergevesini genisletme islevini yerine
getirir ve harekete geg¢irici bir etkiye sahiptir. Toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak,
bii etkiyi yalnizca, eylem imkanlarini halihazirda sinirlayan ve 6zel kazancin tek mesru
bicimi olarak barig¢il miibadeleyi tesis eden bir toplumsal diizen g¢ercevesinde

yapabilir.
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Ekonomik sistemin yansimasi olarak miibadele, sosyal sistemde eylem
cergevesini genisletme giiciine sahiptir. Kendisinin altinda ve {istiinde yer alan alt
sistemleri dinamiklestirci bir etkiye sahiptir. Sosyal sistem iginde, bu sinirlama,
kazanma ve basarma faaliyetinin kendisinden kaynaklanamaz.

Aksine miibadeleyi yoneten ahlaki normatif kurallarin kazanma ve basarma
faaliyetine niifuz etmesinden ve kurallarin ihlal edilmesini yasaklamasindan
kaynaklanir. ‘Piyasa toplulugu’, miibadelenin ve sosyal toplulugun i¢ ice gectigi
bolgede yer alir. Piyasa toplulugu, toplulugun rehberligini aggdzlii faaliyete tasir ve
diger yandan, miibadelenin dinamiklestirci etkisini topluluga iletir.

Bu hem miibadele faaliyetlerinin hem de ahlaki diizenin genislemesini
miimkiin kilar. Miibadele ve sosyal toplulugun bii i¢ ice gegmesi sayesinde, bir toplum
hem ekonomik hem de ahlaki hale gelebilir ve bu iki alan arasindaki uyumsuzluklari
azaltabilir. Uyumsuzluk, a¢gozliiliiglin gelisimine topluluk baglariin genislemesinin

eslik etmedigi toplumlarda 6zellikle belirgin olacaktir.

4.10.2. Sibernetik Perspektiften Ahlak-Ekonomi Etkilesimi

Bu baglamda sibernetik hiyerarsi, ahlak ile iktisadi gelisme arasindaki iliskinin
sistemsel boyutlarin1 anlamak i¢in islevsel bir kavramsal ara¢ sunar. Sibernetik
sistemlerde alt diizeydeki yapilar (6rnegin fiyat mekanizmasi, is giicii piyasasi) {ist
diizey normatif yapilar (adalet, erdem, kamusal iyilik) ile etkilesim i¢indedir. Gelisme,
yalnizca bilgi ve kaynaklarin aktarimi degil, ayn1 zamanda degerlerin kurumsallagmasi
yoluyla gerceklesir. Burada ahlaki geribildirimler, sistemin kendi kendini diizenleme
kapasitesini artirir; 6rnegin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, toplumsal giiveni
artirarak ekonomik verimlilige katk: sunar (Luhmann, 1995, s. 74).

Bir yanda ekonomik rasyonalite alan1 basar1 ve ¢ikar olgusunu Oncelerken
diger yanda kardeslik etigi ve dayanigma etigi alan1 arasinda ciddi bir gerilim kendini
gosterecektir. Eger ki dini iktisat ahlaki bu gerginligi azaltici ve smirlayic1 bir
kapasitede olursa hem piyasa hem de toplumsal dayanigsma ve toplumsal kardeslik
saglikli bir zeminde iliskisini silirdiirir. Buna karsilik, ahlaki ilkelerin
giicsiizlestirilmesi ya da acggdzliliiglin onlenemez sekilde hayati domine etmesi
durumunda Weber'in 6ngordiigii ‘Yeni Putperestlik’ ve ‘Demir Kafes’ s6z konusu
olacaktir (Miinch, 1982, s. 792).

Sonug olarak bir taraftan piyasanin iretici giicleri i¢in kapsam ve derinlik

artarken dini ahlak ise aksiyon alarak iktisadi gelismenin mesruiyet sinirlari i¢inde
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tutulmasin1 giivence altina almak zorundadir. Yani iktisat ahlaki; olusan ya da olusacak
yeni durumlari diizenleyecek ve kontrol edecek sekilde yeni nitelikler kazanmalidir.
Iktisadi giicleri mesruiyet sinirlar1 icinde basarilarmi siirdiirmeleri konusunda ikna
etmelidir.

Bu baglamda, mikro ekonomik alanda firmalara iiretim siireglerinde
calisanlari, tedarikgileri, hissedarlar1 ve miisterilerinin bir aile oldugu, onlara giiven
vermesi gerektigi, onlar1 yeni {irlin gelistirme, pazara agilma, kapasite arttirma, sosyal
ve fiziki ¢evreyle dostluk kurma konularinda kilavuzluk yaparak iktisadi faaliyetlere
sosyal bir boyut da kazandirmalidir (Duran, 2016; Bowie, 1999).

Sonug¢ olarak sosyal diizenin diizgiin bir yapida olusturulmasi ve bunun
devamliligini saglamak i¢in ahlak ve piyasa gibi alt sistemlerin tek tarafli belirleme ve
etkileme degil, karsilikli belirleme ve etkileme siireglerine 6zen gdstermelidir. Tek
taraflilik, bir taraftan piyasanin genislemesini Onler ve ‘uzun donemli sefalet
dengesi’ne yol acgarken diger taraftan ultra mekanik ve a¢gozlii bir toplumun ortaya

cikmasina ortam hazirlar.

4.10.3. Sibernetik Sistemlerde Normatif Kodlarin Yeri

Bir sibernetik sistemin siirdiiriilebilirligi, yalnizca bilgi akis1 ve geribildirim
mekanizmalariyla degil, ayn1 zamanda sistemin deger temelli yonelimleriyle de
iligkilidir. Talcott Parsons’un toplumsal sistem teorisinde belirttigi gibi, sistemler
yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltlirel unsurlarla da sekillenir (Parsons, 1971,
s. 25). Bu noktada ahlak, sistemin yonelimini belirleyen iist diizey bir normatif kod
olarak islev goriir. Ekonomik gelisme ise, bu normatif kodlarla olan etkilesimi
Olgiistinde yon kazanir. Bu bakimdan, ekonomik sistemin performansi yalnizca
iiretkenlik diizeyiyle degil, ayn1 zamanda adalet, giiven, sorumluluk gibi ahlaki
kategorilere ne dlglide duyarli oldugu ile degerlendirilmelidir.

Sibernetik bakis acisiyla bakildiginda, ekonomik gelisme sabit bir dogrultuda
ilerleyen bir siire¢ degil, geribildirim mekanizmalar1 sayesinde kendini yeniden
diizenleyebilen dinamik bir sistemdir. Bu siirecte ahlaki degerler, yalnizca dissal
kurallar degil, sistemin i¢ mantigina gomiilii olan diizenleyici faktorlerdir. Ornegin
Amartya Sen’in ‘capability approach’ yaklasimi, gelismeyi yalnizca gelir diizeyindeki
artis olarak degil, bireylerin hayatlarin1 degerli kilacak firsatlara erisimi olarak
tanimlar; bu da dogrudan ahlaki bir ¢erceveyi igerir (Sen, 1999, s. 87). Burada

gelisgmenin amaci, yalnizca biliylime degil, bireyin ‘iyi yasam’ olanaklarinin
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genigletilmesidir. Bu anlayis, sibernetik sistemin hem bilgi hem de normatif

geribildirimlere acik yapisini yansitir.

4.10.4. Ahlakin iktisadi Gelismeye Katkisi: Normatif Sermaye

Ahlaki normlar yalnizca bireysel erdemler degil, ayn1 zamanda ekonomik
etkinligin altyapisini olusturan bir tiir ‘normatif sermaye’ olarak da degerlendirilebilir.
Ornegin seffaflik, hesap verebilirlik, kamusal sorumluluk gibi degerlerin kurumsal
yapilar i¢inde islerlik kazanmasi, yatirim ortamini iyilestirir, girisimciligi tesvik eder
ve toplumsal kaynaklarin daha etkin kullanimin1 miimkiin kilar. Bu tiirden degerlerin
yerlesik oldugu toplumlarda, yalnizca kisi basina gelir diizeyine degil, sosyal uyum,
refahin adil dagilimi ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi niteliksel gelisme gostergeleri

de daha yiiksek diizeydedir (Fukuyama, 1995, s. 10).
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BESINCi BOLUM
PARSONS’IN iIRADECILIK ANLAYISINA YONELIK ELESTIRILER

Talcott Parsons, sosyolojide sistem teorisi ve yapisal — fonksiyonalizm
yaklagimlariyla taninan 6nemli bir diisiiniir olmasina karsin, iradecilik anlayisi (voluntarism)
basta olmak iizere pek ¢ok yonii elestirilere konu olan bir diisliniirdiir. Parsons’in iradecilik
anlayis1, bireylerin toplumsal yapilara karsi pasif olmadigini, aksine degisim ve uyum
stireclerinde aktif rolleri bulundugunu ileri siiren bir goriise sahiptir. Fakat burada bahsi gecen
diisiinceler ve goriigler; gerek teorik gerekse metodolojik acidan farkli eksiklikler tasidigi

gerekeesiyle cesitli sosyologlar tarafindan bazen yapici bazen yikici sekilde elestirilmistir.

Parsons’in eylem kuramimin temel dayanaklarindan biri olan iradecilik kavrami,
bireyin rasyonel ve normatif olarak yonlendirilmis bir 6zne seklinde ele alinmasina dayanr.
Bu ¢ercevede birey, kiiltiirel normlart igsellestiren ve toplumsal sistemle uyumlu eylemde
bulunan bir fail/isleyen olarak konumlanir. Parsons, bu modeli ile hem pozitivist
indirgemecilige hem de bireyci faydaciliga kars1 bir denge kurmay1 amaglamistir. Ancak bu
yaklagim, sosyoloji kurami iginde ¢ok sayida elestirinin hedefi olmustur. Bu konuda
gerceklestirilen elestirilerin  genel anlamda dort temel bashk altinda yogunlastig

gozlemlenmektedir:
1- Ozne ve rasyonalite anlayisinin indirgemeciligi,
2- Tarihsel ve toplumsal baglamdan kopukluk,
3- Catisma ve iktidar iliskilerini ihmal,
4- Sembolik ve etkilesimsel diizeyin sinirh kavranisi.

5.1. Metodolojik Acidan Yoneltilen Elestiriler

Elestirilerin odak noktalarindan en Onemlisi metodolojik agidan yoneltilen
elestirilerdir. Biz bu noktada oncelikle iradecilik kavrami ¢ergevesinde Parsons’a yonetilen
elestirilere odaklanacagiz. Boylelikle diisiiniiriin ortaya atmis oldugu tezin her yonii; olumlu

ve olumsuz bakis acilariyla degerlendirmis olacagiz.

5.1.1. Rasyonel ve Normatif Oznenin Indirgenmisligi

Parsons’1n iradeci birey modeli, bireyi rasyonel tercihler yapan ve kiiltiirel normlara
gore eylemlerini ve hareketlerini planlayip gergeklestiren bir fail olarak tanimlar. Ancak bu
model, bireyin biligsel smirliliklarini, duygusal durumlarmi  ve hatta bilingdist
motivasyonlarini gérmezden gelir. Hans Joas’in vurguladigi gibi, Parsons’in 6znesi ‘6nceden

belirlenmis normatif ¢erceveler icinde hareket eden pasif bir igsellestirici’ olmaktan Gteye
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gidemez (Joas, 1996, s. 153). Joas’a gore bu anlayis, eylemin yaratici dogasini ve bireyin
giindelik hayatta karsilastig1 belirsizliklerle nasil basa ¢iktigimi aciklamakta yetersiz kalir.
Dolayisiyla Parsons’mn iradeciligi, rasyonel fail fikrini normatif yapilarla asir1 diizeyde

smirlayarak bireysel 6zgiinligii bastirmaktadir.

5.1.2. Tarihsellikten ve Degisimden Kopukluk

Parsons’in sistem teorisi baglaminda gelistirdigi eylem kurami, kiiltiirel normlarin
ve deger sistemlerinin birey iizerindeki etkisini analiz ederken, bu tarz normlarin ortaya nasil
ciktigini ve tarihsel serencam igerisinde nasil bir doniisiime ugradigini biiytlik 6l¢iide ihmal
eder. Jiirgen Habermas, Parsons’in yapisalciligini tarihsel materyalist gelenege kiyasla ‘statik
ve islevselci’ olarak tanimlar; zira Parsons, toplumsal yapinin yeniden iiretimine odaklanirken,
bu yapmin doniisiim siireclerini arka plana iter (Habermas, 1984, s. 208). Bu nedenle,
toplumsal devinim, kriz ve tarihsel kopus gibi kavramlar, Parsons’n iradecilik yaklagiminda

yeterince agiklik kazanmaz.

5.1.3. Catisma, iktidar ve Esitsizligin Goriinmezligi

Parsons’in normatif diizen vurgusu, toplumsal catismalari, sistemin istisnai
sapmalar olarak ele alir. Bu ise yapisal esitsizliklerin, sinifsal tahakkiimiin veya kiiltiirel
hegemonya mekanizmalarinin goz ardi edilmesine neden olur. Alvin Gouldner, bu durumu
‘islevselci ideolojinin mesrulastirici dogasi’ olarak degerlendirir; ¢linkii Parsons’in sistemi,
mevcut diizenin istikrarini agiklamaya calisirken onun sorgulanmasini imkansiz kilar
(Gouldner, 1970, s. 380). Bu anlamda Parsons’in iradecilik yaklagimi, bireyin sistem i¢indeki
elestirel ya da donistiiriicii kapasitesini diglar. Bu durum, &zellikle catisma kuramcilari

tarafindan ciddi bir teorik zafiyet olarak goriilmiistir.
5.1.4. Mikro Diizeyde Eylem ve Anlam Boyutunun Yetersizligi

Parsons’in iradecilik diisiincesi, bireyin normatif diizen icinde hareket ettigini
varsayarken, bireyler arasi etkilesim siireglerini ikincil plana atar. Bu baglamda sembolik
etkilesimcilik gelenegi, Parsons’in bireysel eylemi anlamli kilan siiregleri yeterince
incelemedigini savunmustur. Ozellikle Herbert Blumer, Parsons’m makro diizey sistem
analizlerinin, mikro diizeyde bireylerin karsilikl1 olarak anlam iiretme siireglerini ihmal ettigini
belirtir (Blumer, 1969, s. 66). Bu da iradecilik diislincesinin, toplumsal gercekligin giindelik

diizeyde nasil kurulduguna dair sinirh bir i¢gorii sunmasina neden olur.

Parsons’in kurgulamis oldugu bu tarz bir iradecilik diislincesi, eylem teorisi
cercevesinde bireyin toplumsal normlarla iligkisini agiklamasi yoniinde 6zgiin ve bir o kadar
da 6nemli kuramsal bir katki saglamigtir. Ancak bu yaklasim, bireyi asir1 normatif bir

cergevede tanimlamasi, tarihsel doniisiim siireglerine ilgisiz kalmasi, toplumsal ¢atigmalar ve

134



iktidar iligkilerini diglamasi ve mikro diizey anlam iiretim siireglerini geri planda birakilmasi
gibi yorumlama ve ¢ikarimlarla olduk¢a yogun elestiriler almistir. Bu elestiriler, sonraki
sosyolojik kuramlarin birey-toplum iliskisinde daha esnek, tarihsel ve elestirel yonelimler

gelistirmesine olanak tanimistir.

5.1.5. Yapisal Determinizm ve Asir1 Sistem Odakhilik Elestirisi

Parsons’in teorik c¢ergevesine yonelik temel elestirilerden biri de onun toplumsal
sistemi asir1 vurgulamasi ve bireyin iradesini sinirlayan yapisal faktorleri goz ardi etmesidir.
Bilindigi gibi yapisal determinizm, bireylerin eylemlerinin ve kimliklerinin biiyiik oranda
toplumsal olan yapilarla birlikte belirlendigini savunur. Bu cercevede Parsons’in bireyi

bagimsiz bir irade sahibi olarak tanimlamasina elestiriler yoneltilir.

Bu elestirilere gore, bireylerin eylemlerini belirleyen esas unsur toplumsal yapilardir
ve bireyler, bu yapilar tarafindan yonlendirilirler. Dolayisiyla, Parsons’mn iradecilik
anlayisinda birey, toplumsal yapi icerisinde uyumlu olmali ve bu normlara uyum saglamak
zorundadir ayrica iradesini kullanabilme kapasitesinin kisitlandig1 gergegini yeterince dikkate

almamaktadir (Giddens, 1976, s. 35).

Yapisal determinizm perspektifinden bakildiginda, Parsons’m toplumsal uyum ve
istikrar1 vurgulayan yaklasimi, bireylerin toplumsal yapmin smirlart disinda hareket
edemeyecegi bir ¢cergeve sunar. Bu da Parsons’in birey-toplum iligkisini Parsons’in iddiasinin
aksine uyum siireci olarak tanimlar ve bireyin kendi eylemlerini gergeklestirme konusunda

sinirli bir kontrol sahibi oldugunu gdsterir.

Elestirel goriislerin merkezine odaklandigimizda, Parsons’in teorisi, bireyin
toplumsal yapi1 icindeki 6zerkligini ve yaraticiligimi ihmal eder. Bu elestiriler, Parsons’in

sosyolojik kuramini, bireyi fazla uyumlu ve pasif bir konuma indirgemekle su¢lamaktadir.

5.1.6. Catisma Teorisi ve Konsensiis Elestirisi

Parsons’in iradecilik anlayisma yonelik bir diger elestiri, g¢atisma teorisi
perspektifinden gelir. Catisma teorisi, toplumsal yapinin, bireyler ve gruplar arasindaki belirli
bir diizeyde yansitilan ¢ikar catigmalarina odaklandigimi ve toplumda olusan diizenin, bu
catigmalarin bir sonucu olarak sekillendigini savunur. Parsons’in teorisinde ise toplumsal

sistem, daha ¢cok uyum ve konsensiis esasli bir anlayisin bulundugu bir yap1 olarak ele alinir.

Catigsma teorisyenleri, Parsons’in iradecilik anlayisinin, toplumdaki iktidar
iligkilerini, kaynak dagilimindaki esitsizlikleri ve ¢ikar catigmalarini yeterince géz Oniine

almadigini iddia eder (Coser, 1956, s. 91).
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Parsons’1n teorisinde bireyler, toplumsal olan biitiin normlarla uyum igerisindeyken
bunun yaninda kendi iradeleriyle hareket edebilirler; ancak c¢atisma teorisyenlerine gore,
toplumsal yapilar, bireylerin iradesini kisitlayan glicler tarafindan sekillendirilir. Bu
perspektiften bakildiginda, Parsons’in iradecilik anlayisi, toplumsal yapiy1 sekillendiren

iktidar iligkilerini ve bireyler arasindaki rekabeti goz ardi eder.

Catigma teorisi, bireylerin toplumsal yapiya uyum saglamalarinin, ¢ogunlukla
egemen gliglerin ¢ikarlarimi koruma amaci tagidigini ve bireylerin 6zgiir iradelerinin bu yapilar

iginde simirlt oldugunu 6ne siirer.

Bu acidan, Parsons’m iradecilik anlayisi, bireylerin toplumsal yap1 igindeki

konumlarinin yalnizca bireysel tercihleri ile belirlendigi fikrine indirgenemez.

5.1.7. Mikro Sosyolojik Yaklasimlar ve Bireysel Eylem Elestirisi

Parsons’1n iradecilik anlayisina dair getirilen bir diger elestiri ise mikro sosyolojik
yaklagimlar iizerinden gelmektedir. Mikro sosyoloji, bireylerin giinliik yasantilarinda
gergeklestirdikleri etkilesimlere odaklanir ve bireylerin toplumsal yapinin diginda da kendi

anlam diinyalarimi yarattiklarimi savunur.

Bu yaklagima gore, Parsons’in teorisi, bireylerin mikro ¢apta gerceklestirdikleri
eylemleri ve bu tarz eylemlerin toplumsal yapi i¢in gergeklestirdikleri etkilerini dikkate almaz.
Ozellikle sembolik etkilesimcilik perspektifinden bakildiginda, bireylerin toplumsal yapiyi

stirekli olarak yeniden tanimladig1 ve yorumladigi 6ne siiriiliir (Blumer, 1969, s. 47).

Bu baglamda, Parsons’in bireyi toplumsal normlar ¢ergevesinde faaliyet gdsteren bir
varlik olarak tanimlamasi, bireyin giinliik yasamdaki yaratici1 ve esnek eylemlerini agiklamada

yetersiz kalmaktadir.

Mikro sosyolojik elestirilere gore, Parsons’in iradecilik anlayisi, bireyin toplumsal
yapiy1 yeniden inga edebilecegi diisiincesine yeterince yer vermemektedir. Bu yaklasima gore,
bireyler yalnmizca toplumsal normlara uyum saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu normlar

yorumlayarak ve degistirerek toplumsal yap1iy1 yeniden liretirler.

Bu da Parsons’in teorisinin, bireyin toplumsal yapiya katilim siirecinde sergiledigi
esnekligi ve yaraticiligr aciklamada sinirhi oldugunu gostermektedir. Mikro sosyologlar,
bireyin toplumsal yapiy1 pasif bir sekilde kabul etmedigini, aksine bu yapiy1 anlamlandirma

ve yeniden inga etme siirecinde aktif bir rol oynadigini vurgularlar.
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Toplum bilimlerinin temel meselelerinden biri de birey ile toplum arasindaki iligkiyi
anlamak ve agiklamaktir. Anthony Giddens bu baglamda, birey ve toplumsal yap1 arasindaki

iligkinin dinamiklerini ¢éziimlemek icin farkl perspektifler sunmustur.

5.2. Yapilasma Teorisi Uzerinden Gergeklestirilen Elestiriler

Talcott Parsons’in iradecilik anlayis1 iizerinden gelistirilen elestiriler, bireyin
toplumsal yapilarla iligkisine dair derinlemesine analizler sunar. Burada Giddens ve onun
diisiincelerine yer vermekte fayda var. O, Parsons’in diisiincelerini sosyolojik a¢idan ele almig
ve yapict elestirilerde bulunarak onun tezini gelistirmenin yollarii aramistir. Giddens’in
elestirilerine ek olarak ayrica Habermas’a da odaklanarak onun da elestirileri baglaminda

konuyu degerlendirecegiz.

Bu noktada Giddens ve Habermas’m elestirilerine ayr1 bir bolim ayiracagiz.
Ozellikle Giddens’1n elestirilerini ele alirken Kantg1 bir bakis agisiyla destekleyerek konuyu

derinlestirecegiz.

5.2.1. Yapilasma Teorisi

Anthony Giddens, toplumsal yap1 ve birey arasindaki iliskiyi dinamik bir ¢ergeveye
oturtan yapilagma teorisini gelistirmistir. Bu teori, bireylerin sadece toplumsal yapilarin etkisi
altinda olmadigini, ayn1 zamanda bu yapilart yeniden {iretip doniistiirdiiklerini ileri stirer.
Giddens’a gore, toplumsal yap1 ve birey arasinda ¢ift yonlii bir iliski s6z konusudur: Yapilar

bireyleri etkilerken, bireyler de yapilar1 yeniden insa eder.

Kurgulanan ekonomi alt sistemi sistemin etrafindaki ¢evreye uyumlanma konusunda
da gorev istlenir. Parsons buradaki uyum konusunu belirsizlikleri olabildiginde azaltma

seklinde bir agiklamayla tanimlamaya caligir.

Antony Giddens, Parsons’in bu tanimi iizerinden bir elestiri getirerek onun
belirsizlikle ilgili net bir agiklama yapmadigini sdyler (Giddens, 1986, s. 271). Giddens’a gore

aciklama getirilmeyen belirsizlik kendi i¢erisinde baska bir muglaklik dogurmaktadir.

Ciinkii belirsizlikle ifade edilen biitiin ‘sey’lerin 6ngdriilemeyen — beklenmedik —
gelecekte olacak her seyi ifade edebilme kapasitesine sahip oldugu gibi dogada gerceklesen

olaylardan da kaynaklanan bir 6ngériilmeyen — belirsiz — durumu da igerebilir.

Onun agisindan fiziki ¢evrelerin denetlenmesiyle olusacak tiim belirsizlikleri
azaltma ile ayn seyi ifade etmemektedir. Fakat burada suna da dikkat ¢ekilmesi gereken olgu
Giddens’in da doganin kaprisleri ifadesini kullandigidir ki bu ifade de tamamen muglak bir

ifadedir.
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Ornegin toprak kaymasi hadisesi dngériilemeyen — beklenmedik — bir doga olayidur;
zaman ilerledikce insanoglu bu hadiseyi engelleyebilir hale gelmis ve dogadaki 6ngoriilmeyen
— beklenmedik — olaylar1 engellemeye baglayarak belirsizlik durumlarini azaltmayi

basarmigtir. Bu 6rnekleri meteoroloji bilimi iizerinden de genisletebilmek miimkiindiir.

Hava durumu tahminleriyle birlikte ozellikle ¢iftgiler dnden birtakim Onlemleri
alarak hasar1 ve kayb1 minimize edebilmektedir. Giddens, bu iki 6rnekle yaptig1 elestirileri
ekstra bir agiklamayla desteklemedigi i¢in onun bu diislinceleri de temelsiz kalmigtir. Fakat
Parsons, Giddens’in teknolojik gelismeler ve beraberinde gelen belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte yeni tehditler ortaya ¢ikmistir; kitlesel yikima yol agabilecek savag

ihtimalleri tarz1 dngdriilmeyen — belirsiz — tehditler.

Parsons, piyasa sistemini de agiklanirken belli bagli kazanimlar sagliyor olsa da
dogal olarak sistem kaynakli ekonomik dalgalanmalar ile toplumu genel olarak belirsiz bir

yasam siirmeye itmektedir (Giddens, 1986, s. 271).

Sibernetikten de faydalanan Parsons, Giddens’in elestirilerine maruz
kalmigtir. Sosyal evrim siireglerini {iretim faktorlerini ve giiglerini baz alarak tarihsel
materyalizm tarz1 evrimci yaklasimlarin karsisina konumlandirarak agiklama yapan Parsons,

Giddens’a gore bir analoji hatas1 yapmaktadir (Giddens, 1986, s. 271-272).

Ozellikle Parsons, biyoloji biliminden yararlanarak kiiltiir sistemini agiklar ve
kurucu simgecilik olgusuyla denetimin hiyerarsik diizenin en {istiinde yer almaktadir.
Bahsedildigi gibi Giddens burada bir analoji sorunu oldugunu ifade eder; biyolojik evrim
stirecindeki gibi sosyal evrim siirecleri de yok olma ve hayatta kalma seklinde gergeklesen

kaginilmaz sonuglar g6z ardi edilmistir.

Toplumlar birbirlerini isgal ettiklerinde ya da kolonize ettiklerinde isgal altinda ya
da kolonilesmis durumda olan topluluklar yok olmazlar. Toplumlar basarili (!) bir sekilde
soykirima ugrasalar bile Parsons, baska bir toplumun yok edilen toplumun kiiltiirlinii

benimseyebilecegini ifade eder.

Parsons, Pareto ve Marshall tarafindan ortaya atilan fikirlere de karsi gikar; Pareto
dongiisel teoriyle Marshall dogrusal ilerleme teziyle durumu agiklar. Diisiiniir, sosyal evrim
teorisinde kanitlar sunarken Amerika Birlesik Devletlerini sosyal evrimin en tepesinde

oldugunu ifade eder.

O, bu yoniiyle Marshall ile benzer bir sonuca varir; Marshall’da Ingiliz kapital
giiclerinin sosyal evrimin en tepesinde oldugunu sdylemistir. Antony Giddens, Parsons’in

Avustralya bolgesinde yasayan Aborjin toplumunun zayif iktisadi gelisimiyle, akrabalik
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iligkileriyle olusan sistemin ve farklilagmanin olmamasi sosyal evrim siirecinin en alt
basamagi i¢in Ornek olusturabilecegine vurgu yaparak bahsi gegen toplumun karmagik
akrabalik iligkilerini veya zengin kiiltiirel tiretimlerinin yadsinmasina neden olduguna dikkat

ceker.

5.2.2. Giddens’in Temel Elestirileri
- Yap1 ve Fail Diyalektigi:

Giddens, toplumsal yapilarin bireylerin davranislarin1 tamamen belirledigi fikrine
kars1 ¢ikar. Ona gore, bireyler yalmzca yapisal etkilerin pasif birer alicis1 degildir. Aksine,
bireylerin eylemleri yapilar1 doniistiirme giicline sahiptir. Bu ¢ift yonlii iligki, bireyin

toplumsal yapilarla olan etkilesiminde aktif bir rol oynadigini vurgular.
- Zaman ve Mekén Vurgusu:

Giddens, toplumsal eylemin zaman ve mekanla siki bir iligki i¢inde oldugunu savunur.
Eylemler, sadece mevcut yapilar icinde gerceklesmez; ayni zamanda bu yapilar, bireylerin
eylemleriyle zaman i¢inde doniisiir. Bu, toplumsal diizenin statik degil, dinamik bir siire¢

oldugunu gosterir.
- Giindelik Pratiklerin Onemi:

Yapilasma teorisinde, giindelik hayattaki pratiklerin toplumsal yapilar1 yeniden
iirettigine vurgu yapilir. Bireylerin rutin davraniglari, toplumsal yapilart hem siirdiiriir hem de
doniistiiriir. Bu baglamda, bireylerin eylemleri, yapilar {izerindeki etkilerini anlamak i¢in kritik

bir 6neme sahiptir.

5.2.3. Giddens’in Teorik Elestirileri
5.2.3.1. Birey ve Toplum Arasindaki Gerilim

Parsons’in teorisi, birey ve toplum arasindaki iligkiyi agiklamada kapsamli bir
cerceve sunmayl amaglar. Ancak bireyin toplumsal normlara uyum siireci ile bireysel
Ozgiirliigh arasindaki gerilim, Parsons’in iradecilik anlayiginda yeterince net bir sekilde ele

almmamustir (Giddens, 1979, s. 78).

Ozellikle bireylerin ne 6lgiide dzgiir iradeye sahip olduklar1 ve bu iradenin toplumsal
yapilar iizerindeki etkisi, elestirilerin odak noktasi olmustur. Parsons’in bireyin toplumsal
diizenin yeniden iiretimindeki aktif roliinii vurgulamasi, toplumsal normlarin birey iizerindeki

belirleyici etkisini goz ardi ettigi yoniinde elestiriler almistir.

Bu noktada sembolik etkilesimcilik ve fenomenolojik sosyoloji, Parsons’in

yaklagimini tamamlayici bir perspektif sunar. Ornegin, Mead’in bireylerin toplumsal roller
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iizerinden kimlik gelistirdigini savunan goriisii, birey ve toplum arasindaki dinamik etkilesimi

daha derinlemesine ele alir.

Parsons’in modelinde ise birey, toplumsal yapinin bir iglevsel unsuru olarak ele alinir

ve bu durum bireyin yaratici potansiyelini yeterince yansitamaz.

5.2.3.2. Normatif Yapilarin Hakimiyeti

Parsons’1n teorisinde normatif yapilarin birey davraniglar iizerindeki etkisi merkezi
bir rol oynar. Ancak bu vurgu, bireylerin yenilik ve degisim getirme kapasitesini yeterince
aciklayamaz (Alexander, 1983, s. 44). Normatif sistemlerin bireyler iizerindeki etkisinin bu
denli baskin bir sekilde ele alinmasi, toplumsal degisim dinamiklerinin nasil ortaya ¢iktigini

anlamay1 zorlastirir.

Ozellikle elestirel teori ve post-yapisalc1 yaklasimlar, Parsons’in normatiflige
yaptigl asir1 vurguya karsi cikarak, toplumsal yapilarin bireyler tarafindan siirekli olarak

yeniden miizakere edildigini savunur.

Habermas’in iletisimsel eylem teorisi, bireylerin normatif yapilara elestirel bir
sekilde yaklasabilecegini ve toplumsal degisimi tetikleyebilecegini ileri siirerek, Parsons’in bu

noktadaki eksikliklerini giderme ¢abasi sunar.

5.2.3.3.Insan Dogasina Dair Simirh Perspektif

Parsons’in teorisi, bireylerin rasyonel ve toplumsal diizeni siirdiirmeye yonelik
davraniglarimi onceliklendirir. Ancak bireylerin irrasyonel, duygusal ve gatigmact yonlerini
yeterince ele almamasi, insan dogasiin daha biitiinsel bir sekilde incelenmesine engel teskil
eder. Freud’un bireylerin bilingdis1 diirtiilerinin toplumsal davraniglan iizerindeki etkisini
vurgulayan psikoanalitik yaklagimi, Parsons’in bu konudaki eksikligini tamamlayict bir

perspektif sunar.

Dahasi, ¢atigma teorisi baglaminda Coser ve Dahrendorf gibi diisiiniirler, toplumsal
catigmanin bireylerin ve gruplarin davraniglarini anlamada 6nemli bir faktér oldugunu
savunarak Parsons’in iglevsel denge odakli yaklagimini elestirir. Toplumsal diizenin yani sira,
catigmanin toplumsal yapilari nasil doniistiirdiigii sorusu, Parsons’1n teorisinin eksik biraktigi

onemli bir boyuttur.

5.2.3.4. Toplumsal Degisim ve Yeniliklerin Aciklanmasindaki Eksiklik

Parsons’1n teorisi, toplumsal sistemlerin denge ve uyum i¢inde isledigi varsayimina
dayanir. Ancak bu varsayim, toplumsal degisim siireglerini ve bireylerin bu degisimdeki

rollerini agiklamada smurli kalir. Ozellikle sosyal hareketler, devrimler ve toplumsal
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doniisiimler gibi dinamik siire¢ler, Parsons’in teorik c¢ergevesi iginde yeterince ele

almmamustir.

Modernlesme teorileri baglaminda Parsons’in katkilar1 énemli olsa da bu teoriler
toplumsal yenilik ve direnis hareketlerini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Alain
Touraine’in sosyal hareket teorisi, bireylerin toplumsal yapilar iizerindeki doniistiiriicii etkisini

daha detayli bir sekilde ele alarak Parsons’in yaklasimini tamamlayici bir perspektif sunar.

5.2.3.5. Kiiltiirel Cesitliligin Yetersiz incelenmesi

Parsons, toplumsal sistemlerin evrensel Ozelliklerini vurgularken, kiiltiirel
farkliliklar1 ve baglamsal cesitliligi yeterince ele almamistir. Bu durum, farkli kiiltiirlerin
toplumsal yapilar iizerindeki etkisini anlamayi zorlastirir. Ornegin, kiiresellesme siiregleri ve
yerel topluluklarin etkilesimleri, Parsons’in genellestirici yaklasiminda yeterince temsil

edilmez.

Clifford Geertz’in yorumlayici antropolojisi, kiiltiirel baglamlarin toplumsal
sistemler lizerindeki etkisini vurgulayarak Parsons’in eksik kaldigi noktalar1 tamamlar.
Geertz’in kiiltlirel semboller ve anlam sistemleri {lizerine yaptig1 calismalar, toplumsal

dinamiklerin baglamina dair daha derinlemesine bir anlay1s sunar.

5.3. Giddens’in Metodolojik Elestirileri

5.3.1. Soyutlama Seviyesi

Parsons’in iradecilik anlayisi, ¢ok yiiksek bir soyutlama diizeyine sahiptir. Bu
durum, teorisinin ampirik olarak test edilmesini zorlastirmig ve elestirilere yol agmistir
(Habermas, 1987, s. 125). Parsons’in teorik modeli, bireylerin giinliilk hayattaki somut

deneyimlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Parsons’in teorisinin soyut yapisi, sosyal bilimlerdeki genelleme ve indirgeme
sorunlarma isaret eder. Sosyolojik teori ile ampirik arastirma arasindaki bu mesafe,

elestirilerin temel noktalarindan biridir.

Ozellikle post modern sosyoloji, bu tiir soyutlamalarin bireylerin &znel

deneyimlerini yeterince kapsayamadigini savunarak, Parsons’in yaklagimini elestirir.

Parsons, toplumsal sistemlerin iglevsel olarak dengede kalmaya ¢alistigini ileri siirer.
Ancak bu goriis, toplumsal degisim siireglerini yeterince agiklayamadigi gerekgesiyle

elestirilmistir.

Toplumun islevsel dengesi varsayimi, bireylerin ve gruplarm bilingli eylemleriyle

celigebilir (Bauman, 1992, s. 102).
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Fonksiyonalizmin deterministik yapisi, bireylerin bilingli eylemlerinin ve toplumsal
yapiya miidahale kapasitesinin yeterince agiklanmadig bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.
Bu elestiriler, 6zellikle toplumsal hareketler ve devrimler gibi degisim dinamiklerinin nasil

aciklanabilecegi sorusunu giindeme getirir.

5.3.2. Ampirik Gecgerlilik Sorunu

Parsons’in teorilerinin ampirik uygulanabilirligi konusundaki sinirlamalar, onun
teorisinin somut vakalar iizerinde test edilmesini engellemistir. Ornegin, Parsons’in toplumsal
sistemlerin uyum ve dengeyi silirdiirmeye yonelik islevsel analizleri, kriz veya kaos

durumlarini agiklamakta zorlanmaktadir.

Ayrica, bireylerin toplumsal sistemlere etkisi cogu kez indirgenmis bir diizeyde ele

alinmis, bu da elestirel perspektiflerin gelistirilmesine zemin hazirlamistir.

Ampirik gecerlilik konusundaki bu elestiriler, Parsons’in teorisinin toplumsal
gergeklikten kopuk oldugu iddialarm giiglendirmistir. Ozellikle modern sosyolojideki
karmasik yapilarin agiklanmasinda kullanilan daha esnek ve baglamsal yontemler, Parsons’in

yaklagiminin eksik yonlerini tamamlayici bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5.3.3. Bireysel ve Toplumsal Diizeylerin Yetersiz Entegrasyonu

Parsons, bireylerin toplumsal sistemlere olan etkisini vurgulasa da bireysel diizey ile
toplumsal yap1 diizeyini yeterince entegre edememistir. Bu eksiklik, bireysel ajansin nasil
toplumsal yapilarla iligkili olarak isledigine dair kapsamli bir agiklama sunamamasina yol
acmigtir. Giddens’in yapilagsma teorisi bu noktada Parsons’a elestirel bir yanit sunarak,
bireylerin hem yapilar1 yeniden {iireten hem de doniistiren aktif 6zneler oldugunu

savunmustur.

Parsons’in iradecilik anlayisina yonelik elestiriler, alternatif teorilerin
gelistirilmesine katk1 saglamigtir. Ornegin, Anthony Giddens’m yapilasma teorisi, bireylerin
toplumsal yapilart hem yeniden iireten hem de doniistiirebilen aktif 6zneler oldugunu

vurgulamaktadir (Giddens, 1984).

Benzer sekilde, Jirgen Habermas’in iletisimsel eylem teorisi, toplumsal
etkilesimlerin rasyonel tartisma ve uzlasi temelinde sekillendigini savunarak, Parsons’in

normatif vurgusuna elestirel bir alternatif sunmustur.

Ek olarak, Michael Foucault'nun iktidar ve bilgi kavramlarina dayali yaklagimu,
toplumsal yapilarin bireyler iizerindeki etkisini elestirerek, Parsons’in teorisinin normatif
boyutunu sorgulamaya acgar. Foucault’nun goriisleri, bireylerin 6zgiir iradesinin toplumsal

iktidar yapilan gergevesinde nasil sinirlandigini anlamamiza katki saglar.
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Parsons’in iradecilik anlayisi, sosyoloji alaninda ¢esitli tartigmalara yol agmis ve
alanin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak teorisinin birey ve toplumsal yap1
arasindaki dinamikleri yeterince kapsayamadigi, normatif vurgusunun asir1 oldugu ve ampirik

uygulanabilirlik agisindan sinirli kaldig elestirileri haklilik pay1 tagimaktadir.

Bu elestiriler, sosyolojinin birey ve toplum arasindaki iliskileri daha kapsamli

coziimlemesini saglayacak gerceveler gelistirilmesine yol agmustir.

5.4. Giddens’n Iradecilik Elestirisine Kant Perspektifinden Bakis

Toplum bilimlerinin temel meselelerinden biri, birey ile toplum arasindaki iligkiyi
anlamak ve aciklamaktir. Anthony Giddens ve Immanuel Kant, bu baglamda, birey ve
toplumsal yap1 arasindaki iligkinin dinamiklerini ¢6ziimlemek igin farkli perspektifler
sunmuglardir. Talcott Parsons’in iradecilik anlayis1 tizerinden gelistirilen elestiriler, bireyin

toplumsal yapilarla iligkisine dair derinlemesine analizler sunar.

5.4.1. Kant’n Diisiinceleri Ekseninde Iradecilik Elestirileri
- Ahlaki Ozerklik:

Kant’a gore, bireyler ahlaki kararlarini, toplumsal normlara korii koriine uymak
yerine, akil yoluyla evrensel ahlak yasalarini belirleyerek vermelidir. Bu durum, bireyin
toplumsal yapilarla iliskisini pasif bir bagimlilik olarak degil, bilingli ve 6zerk bir katilim

olarak gormeyi gerektirir.
- Kategorik Imperatif:

Kant’n  kategorik imperatifi, bireyin eylemlerini evrensel bir yasaya
doniistiiriilebilecek sekilde diizenlemesini sart kosar. Bu bakis acisi, bireyin ahlaki
sorumlulugunu toplumsal yapinin 6tesine tasir. Toplumsal normlar bireyin davraniglarini
etkileyebilir, ancak bu normlar ahlaki degerlerle g¢elisiyorsa, bireyin ahlaki &zerkligi

onceliklidir.
- Ahlaki Evrensellik ve Bireysel Eylem:

Kant, bireyin eylemlerinin evrensel bir baglama oturtulmasini savunur. Bu yaklagim,
bireylerin yalnizca toplumsal diizenin birer pargasi olmadigini, ayn1 zamanda bu diizeni ahlaki

bir temelde sorgulama ve doniistiirme giicline sahip oldugunu gosterir.

Anthony Giddens ve Immanuel Kant, birey ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiye dair

farkli ama tamamlayici bakis agilart sunarlar.

Giddens, bireyin toplumsal yapilarla olan etkilesiminde aktif bir rol oynadigim

vurgularken, Kant bireyin ahlaki sorumluluguna ve 6zerkligine odaklanir.
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- Dinamik Yap1— Evrensel Ahlak:

Giddens’in yapilagsma teorisi, toplumsal yapmin siirekli degisim i¢inde oldugunu
savunurken, Kant’m ahlak felsefesi bireyin degismez evrensel ahlak yasalarina bagli olmasi

gerektigini One siirer.

Bu iki yaklasim, birey ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi anlamak icin

farkli ama birbiriyle ortiisen boyutlar sunar.
- Bireyin Rolii:

Giddens’a gore birey, toplumsal yapiy1 yeniden iireten ve doniistiiren bir aktordiir.
Kant ise bireyi, ahlaki 6zerkligini kullanarak evrensel ahlak yasalarina uygun eylemlerde
bulunmasi1 gereken bir varlik olarak goriir. Bu durum, bireyin toplumsal baglamdaki roliine

dair iki farkli perspektif sunar.
- Toplumsal Normlar ve Ahlaki Ilkeler:

Giddens, toplumsal normlarin bireylerin davraniglarii sekillendirdigini kabul
ederken, Kant bu normlarin ahlaki degerlerle uyumlu olup olmadigini sorgular. Bu, bireyin

toplumsal yapilarla olan iligkisine dair elestirel bir boyut ekler.

Giddens ve Kant’in birey ve toplumsal yap1 arasindaki iligkiye dair yaklagimlari, bu
dinamigi anlamak i¢in farkli bakis agilar1 sunar. Giddens, bireylerin toplumsal yapilar
doniistiirme kapasitesine vurgu yaparken, Kant bireylerin evrensel ahlak yasalarina uygun
hareket etmeleri gerektigini savunur. Her iki yaklagim da birey ve toplum arasindaki iligkiyi

daha derinlemesine anlamamiza katki saglar.

5.5. Aydinlanma Ekseninde Yoneltilen Elestiriler

Avrupa merkezli yasanan Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte Orta Cag
doneminde din ile toplumun biitiinlesik yapis1 giderek sekiiler bir hal almigtir. Artik dinin
bulundugu pozisyon el degistirmis ve sekiilerizm odakli entelektiiel disiplinler kendisine alan

bulmaya baglamstir.

Toplumun egitim kavrami ve olgusuyla tanigmasi da yine bu entelektiiel disiplinlerin
toplumla tanistiran unsurlarin basinda gelmektedir. Bu entelektiiel disiplinler kurumsallagma
yoluna girmistir ki boylece Orta Cag’da dinin bulundugu yeri almistir. Modern dénem diye
adlandirilan donemde ilk olarak felsefe kendine yer bulmus ilerleyen zamanlarda o da yerini

pozitif bilime birakmustir.

Toplum igerisindeki sosyallesme siireci aile kavramr/kurumu igerisinde

kazanilmaktan ziyade egitim ve egitim sistemi aracilifiyla islevsel hale getirildigi i¢cin modern
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donemin toplumlart igerisinde emek faktdriinii icra eden aile kavrami/kurumu yerine egitim
sistemi olmustur ki bu durum nihayetinde toplumsal tabakalasma sistemini de kdkiinden
degistirmis akrabalik iligkileri denklemden g¢ikarilip yerine egitim sistemi getirilmistir

(Parsons, 1971, s. 99-101).

Parsons’a gore erken modern donemi sekillendiren iki O6nemli devrim
gerceklesmistir; sanayi devrimi ve demokratik devrim (Parsons, 1971, s. 101). Bunlardan
sanayi devrimi ekonomi ve politikayi iki bagimsiz olgu haline getirerek birbirinden ayirirken;
demokratik devrim ise halkin belli fikirler cergevesinde birlesmesiyle olusan cemiyet
toplulugunu politika ve politik alandan ayirarak iki bagimsiz olgu haline getirmistir. Sanayi
devriminin en biiylik ¢iktis1 olarak kabul edilen sonu¢ Merkantalist anlayisin ekonomide terk

edilmesi ve yerine Kapitalist anlayigin gelmesi olmustur.

Merkantalist yapidan Kapital yapiya gecilmesiyle artik ekonomideki devlet etkisi ve
miidahale giicii azalmis bdylelikle politikanin ekonomi tizerindeki etkinlik derecesi giderek

azalmstir.

Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan kayda deger onemli bir gelisme de bu devrimin
hane halki — aile — kurumu iizerindeki etkisidir ki sanayi devrimiyle birlikte hane halki — aile
— {iretici yegane birim olma statiisiinii kaybetmis ve bu statii yavas yavas uzman ve kurumsal

olan sirketlere dogru yonelim gostermistir (Parsons, 1969, s. 161).

Parsons’in yasadigi siire icerisinde gerceklesen Keynesyen Devrim konusunda
diisiiniir goriis belirtmekten kaginmistir. Burada sunu ifade etmekte fayda var dongiisel
teorilerin salt ilerlemeci tezlere karsi iistiin oldugunu ifade eden bir diistiniiriin bu noktada
goriis belirtmemesi ve herhangi bir yorumdan kaginmast ilgingtir (Devrim, 2020, s. 232). Daha
da ilginci ise Parsons’in bu konu i¢in yapmis oldugu tek yorumdur ki o da burada devlete hak
vererek devletin iktisadi ve ekonomik islevini artirmak adina yaptig1 gegici siireli bir 6nlem

seklinde yaptig1 agiklamadir (Parsons, 1964, s. 418-419).

Parsons, biitiinlestirici nitelikteki alt sistemleri — cemiyet toplulugunu — direkt olarak
kami kelimesi ile iliskilendirmistir (Parsons, 1969, s. 209). Buradaki anahtar rol hane halkina
verilmistir; ekonominin alt sisteminde yer alan ve ekonomik aktdrler igerisindeki en kiigiik
topluluk olan hane halki is giicli sunumunun sonucunda mal — para — degisimi iliskisi igerisinde

kendine yer bulur.

Ayrica kamusal alan icerisinde de varlik gdsteren hane halki bu alanda da etkinligini
ortaya koyar ve politika alt sistemiyle elde ettigi politik destek ile beraber lider konumuna

yiikselir (Parsons, 1969, s. 209; Parsons ve Smelser, 2005, s. 68).
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Hane halki kamusal alan igerisinde ¢ok 6zel ve ayricalikli bir alandir. Nitekim bu
konuda Habermas 6zellikle kamusal alandaki aktorlerin hane halki 6zel alanindan farkli olarak

ayn1 zamanda politik alanda da etkin olarak rol aldiklarini s6yler (Habermas, 2017, s. 124).

Hane halki bir alt sistem olarak politika alt sistemi ve politik baghlik iliskisi
icerisinde politik giicten yararlanmirken (Parsons ve Smelser, 2005, s. 68—69) Habermas
acisindan bu durum hane halkiin oy kullanma giicii politik destek olarak okunabilirken ayn1
hane halki ayn1 zamanda kamu diizeyinde argiimanlar iiretme kabiliyetine ve yetkinligine
sahiptir. Parsons yine buna benzer bir diislince ag1 kurarak konuyu daha da genis bir baglamda

ele alir.

Ona gore kamuoyu olarak adlandirilan olgu sadece politik alanla smirli degil
herhangi bir orgiitlenme {izerinde de denetim giicline sahip olan bir olgudur. Nitekim bireyler
nasil norm ve yasalara gore hareket etmek zorunda iseler orgiitler icin de ayni sey gecerlidir

(Parsons, 1967, s. 64-65).

Egitim konusunda yasanan devrimsel siire¢ hakkinda da Parsons hem demokratik
hem sanayi devriminin cemiyet topluluklari ile kalip korunumu sistemi arasinda bir ayrismaya
neden oldugunu ileri siirer (Parsons, 1971, s. 101). Ciinkii disiiniir agisindan yasanan bu
ayristirma sonucunda gerek cemiyet topluluklari gerek normatif olarak kurgulanan diizen ile
ilgili tamimlar dini bir igerikten gii¢c almiyorlar ya da dogru bir ifadeyle dini bir temel {izerine
oturtulmuyor olusu sekiiler yaklasimlarin biitiinlestirici bir yaklagim konusundaki énemini de

yadsinmiyor (Parsons ve Clark, 1966, s. 710).

Parsons ve Habermas’n diislince diinyas1 birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir ki
bu benzerlik kamusal alan ¢aligmalarinda da karsimiza g¢ikar. Vatandaglik tanimlamasi yapan
Parsons, buradaki ¢ikis noktasina se¢im biirosu ile devletin varlig1 ve cemiyet toplulugunun
varligini almistir ve bu ikisi birbirinden ayrilarak secim biirolar1 kendilerini anayasal diizenin

igerisinde devlet giicline kaynaklik eden bir pozisyonda gormiislerdir.

Bu kurumlar kolektif bir sekilde karar alabilmenin ve alinan kararlarin
uygulanmasini saglayan — denetleyen — 6zelliklere sahip olmasi liderlik konusundaki iglevinin

de kaynagimi olusturma giiciine sahiplerdir (Parsons, 1971, s. 102).

Siyasi parti olgusu da tam burada devreye girmekte ve se¢im donemlerindeki gikar
gruplartyla karar verme siirecleri arasinda devletin liderligi konularinda araci gorevi iistlenen
olgu olarak karsimiza c¢ikar. Sonug itibariyle cemiyet toplulugu politika alt sisteminden

ayrismis oldugu kadar ona bagiml bir sekildedir (Parsons ve Clark, 1966, s. 710).
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Habermas’in Parsons’a yaklasimi da oldukga yapici ve ilgi ¢ekicidir; o, Parsons
modernite teorisi i¢in yaptig1 elestiride Kant’in fikirleri ve islevcilik kavramlarini bir araya
getirmesinin yani sira rasyonellesme konusunda da Weber’in izinden gittigine ve ona siki bir

sekilde baglandigina dikkat ¢eker (Habermas, 2001a, s. 731 — 735).

Ozellikle burada Parsons’n kurgulamis oldugu eylem gergevesi herhangi bir toplum
ve onunla ilgili kavramlar yapilastirmadigi i¢in yasam evrenini de rasyonellestirici bir sistem
kurgulama cabasina girmedigini ve sistemleri karmasik bir yapiya doniistiirerek zit goriingiiler

ortaya ¢ikardig: sekliyle algilamak miimkiin degildir.

Aksine Parsons bu zit gibi algilanan goriingiileri 6zdes goriingiiler olarak kabul eder
ve sistemin yasam evrenini kolonize etme durumlarindan hi¢ bahsetmez. O, sistemi ayrigmaya
kars1 bir tutum igerisinde girdi — ¢ikt1 analizlerinin sorunsuza yakin bir isleyis gosterdigini iki

gorilingii arasindaki uyumun da neredeyse sorunsuz bir sekilde isledigini ifade eder.

Habermas’in iktisadi olay ve olgulan sistemsel olarak bakisini tek bir climle
Ozetleyebilir; iktisadi sistemler biitiiniiyle takas iligkileri ve sistemi {izerine kurulmus bir

sistemdir (Habermas, 2001a, s. 702—703).

Habermas bunun {izerinden konuyu sosyolojik bir sorgulama diizlemine ¢eker ve
iktisat biliminde oldugu gibi baska toplumsal alt sistemler icerisinde de takas iligkileri ve

sistemi etkin midir? sorusunu sorar.

Isin 6ziinde Parsons’in da belirttigi temel bir soru vardir: Para ve para ile ilgili
olgular toplumsal sistemin igerisinde gecerli midir? Bu sorunun cevabi Parsons agisindan
cevap evettir ve ona gore para ve para ile ilgili diger tiim olgular/ilkeler 6zel bir dil sistemini
olusturur (Parsons, 1963b, s. 39; 1969, s. 313); fakat ayni sorunun cevabi1 Habermas i¢in

hayirdir ve Parsons’in ortaya attig1 para — dil analojisine karsi ¢ikar.

Onun kars1 ¢iktigi seylerin basinda her ne kadar dil, paraya benzer sekilde simgesel
olarak bilgi aktariminda kullanilir fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta dilin aktardigi
sey simgesel anlamda bilgi degildir.

Para bilgiyi tasimaz sadece esgiidiimlii bir basar1 agisindan dilin yerine ikame edilir
clinkli paranin amag olarak varli: iki tarafi da olumlu bir tutum sergilemek {iizere ikna
etmekten baska bir sey degildir. Dil ise bu noktaya herhangi bir kimseden ya da nesneden onay
ihtiyaci duymaz, dilin kendisi onay i¢in yeterlidir para i¢in ise ayn1 seyi sdylemek zordur; para

sozlesmeler ve miilkiyetlesme yoluyla kurumsal bir yapiya biirlinmek zorundadir.

Yasam evrenine dili entegre ettigimizde bir huzursuzluk ya da giivensizlik olugsmaz

ama parayl entegre ettigimizde huzursuzluk ve giivensizligi ortadan kaldirmak adina
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sozlesmeye ve miilkiyetlestirmeye ihtiya¢ vardir. Buna ragmen onay isleminin mutlak giivenle

herhangi bir iligki icerisine girmesine gerek yoktur (Habermas, 2001a, s. 712-713).

Parsons konuya acgiklik getirirken tipki mensubu oldugumuz iilkeden ¢iktigimizda
gittigimiz tilkenin para birimini kullanmamiz gerektigi gibi yine oranin dilini de kullanmamiz

gerektigini ifade ederek bunun bir zorunluluk oldugunu sdyler (Parsons, vd., 1961b, s. 972).

Bu agiklamanin ardindan Habermas giic — para analojisini sorgular ve su sonuca
varir; para genellestirilmis deger yargilart igerisinde fayda odakli bir ara¢ iken gii¢

kazaniminda da etken bir {istlenerek amaca gotiiriir.

Boylelikle gii¢ sahibi sahip oldugu bu giicle kars1 tarafa itaat giivencesi saglamis olur
yani kars1 tarafin itaatini giivence altina almis olur. Artik karsi tarafin is birligine hazir olup

olmamas1 énemli degildir ¢iinkii para olgusunu burada goniilliik ilkesini egale etmis olur.

Cilinkii artik para sahibi yani giice sahip olan taraf verdigi kararla basariy1 elde etmis
ve rasyonel bir davranis sergilemis olur ki Parsons burada basariy1 miistakil olarak ele almaz

onun yanina egemenlik kavramini ekleyerek konunun baglamini genisletir.

Ona gore artik gii¢ sahibinin ulagtig1 basar bir rasyonel 6l¢iit haline gelmistir. Tabi
ki itaat olgusu takas olgusunda oldugu gibi mutlak bir olgu degildir; fiyat olgusu otoriteden
daha fazla kesinlik ifade etmektedir ve paranin dolanima girmesinde oldugu gibi giiciin hemen

dolanima girmesi anlamina gelmemektedir.

Tarihsel serencam igerisinde gerceklesen iktisadi olaylar degerlendirdigimizde de
alt sistem niteligi kazanmadan Once paranin dolasima girme durumu karsimiza ¢ikar giic
olgusu ve onun dolagima girmesi yalnizca modern devletlerin olugsmasiyla birlikte hayatimiza

girmistir.

Gli¢ olgusunun etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmesinin sebebi giiclin azimligin
elinde bulunmamasiyla yakindan iligkilidir. Baska bir farki da soyle ifade edebiliriz; gii¢
olgusunun zenginlik ile para iliskisinden ziyade giice sahip birey ile gii¢ olgusunun kendisi

arasindaki iligkinin daha da giiglii bir sekilde kurulmus olmasidir.

Oncelikle giig stoklanabilir olmamas1 ama paranin stok dzelliginin olmasi da dikkate
degerdir. Ikinci olarak giig, net bir hesaplanabilir bir olgu degildir ama para net olarak

hesaplanabilir.

Ugiincii  olarak paranmn kredi kullanilmasi sistemde var ve bu isleri

karmasiklastiriyorsa giicin de oldugundan fazla olmasi ya da kullanilmas1 gii¢ karsiti
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olusumlarin Oniinii agar; giic olgusunu kalici hale getirmek parayla karsilastirildiginda

orgiitlenme zorunlulugu vardir.

Paranin mesrulastirildigi diizen daha kolayken gii¢ olgusunun durumu daha
karmagiktir. Giig, mesrulagtirmast i¢in gereksinim duyar ve bunun nedeni ise takas

gergeklestiginde haksizlik olmamasidir.

Giice bagimh konumda olan taraf i¢in giice sahip olanla iliskisinde yapisal manada
bir haksizlik durumu ortaya c¢ikarir. Cilinkii giic sahibi itaat etmeyi reddedenlere fiziki,
ekonomik ya da psikolojik olarak zarar verme egiliminde olabilir ve giice sahip olanin ulagmak
istedigi kolektif sekilde kurguladigi amaglara ulasabilmesi i¢in bagimli olan tarafin onay ya

da reddine baghdir.

Mesrulagtirma islemi nihayetinde takasla olan iliskisini kendi kendine olusan denge
durumunu gii¢ iligkisiyle pekistirilmis olmaktadir (Habermas, 2001a, s. 715-9). Bu konuda
Habermas, deger baghliklar1 ve etki kavramlar1 miistakil olarak ele alinabilirligi olmasina
karsin giic ile para hicbir sekilde ayn1 kategoride bulunamazlar. Olgmek, elden ¢ikarmak ya
da stoklamak gii¢ i¢cin miimkiin degildir ve bu para i¢in nispeten daha kolaydir. Tiim bunlar
etki durumuyla degerlendirildiginde ¢esitli birgok durumla ve bireyin i¢inde bulundugu

durumlarla yakindan iligkidir (Habermas, 2001a, s. 721-3)

Coleman, Parsons’in, ortak hedefleri paylasan ve paylagmayan ego-alter
iligkilerindeki farkliliklar1 vurguladigini ifade ederek: Ego’nun etkisi, alter’in ona duydugu
giivene baglhdir, ancak bu tek faktor degildir der (Coleman, 1963, s. 69-70). Alter de ego’nun

eylemleri kendi ¢ikarlarina hizmet etmiyorsa, yaptirim uygulayabilir.

Bu durum, ego’nun sorumsuz davraniglarinin sonuglarina karsi alter’in etkisiz
kalabilecegi senaryolar da diistindiiriir. Ego, kendi etkisinin farkinda olmasima ragmen, bazen

sorumlu davranmayi segebilir.

Parsons ise bu konuda Coleman’in simgesel ve reel varliklar arasinda ayrim
yapmadigini elestirir. Alter’in ego’yu tehdit etmesi, etkinin simgesel bir arag¢ olarak

kullanimina 6rnek degildir.

Burada asil mesele, karsilikli reel degisimlerin giivencesidir. Alter’in ego’yu tehdit
etme ihtiyaci, giiven eksikliginin bir gostergesidir. Giiven olmadan, etkiden s6z etmek

miimkiin degildir (Parsons, 1963c, s. 89).

Coleman ayrica Parsons’t mutemet etki ve politik etki konusunda yaptig1 ayrim
iizerinden de elestirir. Politik kararlar, genellikle kit kaynaklarin dagitimiyla ilgilidir. Lobicilik

faaliyetleri ve baski gruplarmin kurgulanisi kaynak dagilimina yoneliktir. Farkli amaglara
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sahip gruplar, politika yapicilar {izerinde yaptirim giiciiyle etkili olmaya caligir. Parsons bu

elestirilere dolayli bir yanit verir.

Universite ve kilise gibi kurumlar, biiyiik servetlere sahip olmasalar da yiiksek etkiye
sahiptir. Bu, toplumun ekonomik verimlilikten baska degerlere 6nem verdigini gosterir.
Parsons’a gore, etkinin en Onemli sonucu, ahlaki liderlerin bireylerin goriislerini

degistirebilmesidir (Parsons, 1969, s. 436-7).

Gortislerdeki degisim, toplumsal biitiinlesme analizi i¢in yetersizdir. Bu nedenle,
etki teorisinde odak, dayanmisma iliskilerindeki degisim olmalidir. ikna kavrami da sorunludur,
¢linkii sosyal yasamda aktorler bircok faktdrle ikna edilebilir. ikna, ¢cok boyutlu bir siireg

oldugundan, biitiinlesmeci iligkilere odaklanmak zordur.

Parsons’1in kurgulamis oldugu ‘etki teorisi’ ile ‘medikal meslekler’ arasinda kurdugu
baglant1 da tartisma konusu olmustur. Doktor-hasta iligkisindeki bilgi asimetrisi, etkinin
kaynagi olarak goriiliir. Ancak, etki ile bilgi arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bilgisizlik,
aktorlerin etkisini her zaman zayiflatmaz. Son olarak, etki ve para arasindaki analoji daha

keskin bir sekilde kurulmalidir.

5.6. Elestirilerin Parsons’in Iradecilik Anlayisina Etkisi

Parsons’in iradecilik anlayisina yonelik elestiriler, sosyolojide birey-toplum
iligkisini anlamak i¢in farkli bakis agilar1 sunar. Yapisal determinizm, ¢atigma teorisi ve mikro
sosyolojik yaklasimlar, bireyin toplumsal yapi ile etkilesiminde farkli unsurlara odaklanarak

Parsons’1n teorisinin sinirliliklarini ortaya koyar.

Ancak, bu elestiriler ayn1 zamanda Parsons’n teorisinin, birey-toplum iligkisinde
dinamik bir g¢erceve sundugunu da vurgular. Elestiriler, Parsons’in teorisinin, toplumsal
yapinin birey lizerindeki etkilerini anlamada yetersiz kalmasina ragmen, bireyin toplumsal
sisteme katilimini ve bu sistemle uyumunu agiklamada 6nemli bir ¢ergeve sundugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, Parsons’in iradecilik anlayisi, birey-toplum iliskisini anlamada énemli
bir yaklasim sunar, ancak elestiriler 151¢1nda bu anlayisin bireylerin toplumsal yapiya karst

gelistirdikleri direnci ve yaratici eylemleri agiklamada eksiklikler barindirdig: sdylenebilir.

Bu eksikliklere ragmen, Parsons’in iradecilik anlayisi, bireylerin toplumsal yapiya
entegre olurken ayn1 zamanda kendi 6zerkliklerini koruyabilecekleri bir model sunar ve bu
model, sosyolojide bireyin toplum igindeki konumunu anlamak i¢in hald degerli bir katk:

saglar.
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Ayrica Parsons’in ampirik bir faydanin olup olmadig1 konusunda AGIL semas1 diger
diisiiniirler tarafindan oldukga sert bir sekilde elestirilmigtir. Bu elestirilerin ortak noktasi
olarak gosterilen kisim bahsi gegen AGIL semasmin genel anlamda ampirik bir fayda
saglamadig1 yoniindedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus AGIL semasinin
temelini Parsons’in tek bagina olusturmamasidir. Bahsi gegen semanin temeli Bales tarafindan

gelistirilmis ve bunun {izerine Parsons diisiincelerinin bina etmistir.

Bales bu semay1 kurgularken mikro 6l¢ekli bir ampirik diizen ve ¢aligma yapmis ve
boylelikle sema olusmustur (Devrim, 2020, s. 225). Parsons, Bales’in bu mikro 6lgekli
caligmasini ele alarak onu makro dlgege genisletmis, sosyolojik etmenleri eklemis ve bunun

iizerine AGIL semasini kurgulamistir.

Burada yapilacak olan elestirilerinde farkinda olan Parsons, bu konuya makro
oOlcekteki sistemlerle iligkisi olmayan ve yalitilan mikro 6lgekte bir grup iizerinde yapilan bu

caligmanin gergeklikle cok drtiismeyecegini de ifade eder (Parsons, 1953, s. 191).

Fakat mikro olgekte olusturulan bir ¢alisma grubunun da 6zgiin dinamiklere sahip
oldugunu ya da olabilecegini ifade eden diisiiniir bunu dikkate alinmasi gerektigini ileri siirer.
Ne var ki Bales tarafinda ortaya atilan ilk sistem olgusunun se¢ildigi grup da yine elestirilerin

odag1 olmustur.

Mikro grubu olusturan iiyeler 6ncelikle Harvard mezunudur ve orta ya da {ist diizey
sinifin Protestan beyaz irk erkeklerinden olugmustur. Ampirik agidan c¢aligma yeterince
heterojen degildir. Eger ki bu ¢alima i¢in daha heterojen bir mikro 6lgekli grup tercih edilmis
olsayd1 ¢alisma ampirik agidan yeterli bir diizleme oturtulabilirdi (Wallace ve Wolf, 2015, s.
68- 69).

Baska bir diisiiniir bahsi gecen semanin tamamen sorunlu bir igerige sahip oldugunu
ifade ederken hem Bales’in caligmalarinin hem de Parsons’in g¢aligmalarinin sorunlar

barindirdigini ifade eder.

Oncelikle Bales’mn caligmasi tam anlamiyla ampirik nitelikler tasimamaktadir ki
Parsons’in da onun ampirik c¢alisma olarak kullandigi setlerin {izerine kendi gemasini

kurgulamistir.

Ayrica Bales’in yapmis oldugu smiflandirmada da bazi sikintilar mevcuttur;
ozellikle eylem smiflandirmasi yaparken bizatihi eylemi degil eylem olgularmin iletisimsel
Ozelliklerini referans almistir. Calismada maddi olarak ¢alisan bir uyumsallik islevi de mevcut

degildir.

151



Sonug itibariyle dar bir etnik ozellik tasiyan grup ilizerinde yapilan bu sistem
kurgulamasi biiyiik oranda sorunludur (Alexander 1983, s. 164-165). Alexander’in iizerine

yogunlastigi sorunlarin genel gercevesi calismanin ampirik olmasi tizerinedir.

Ona gore Parsons’in The Structure eserinde de goze carpan bir ikilem mevcuttur:
Parsons kurgulamis oldugu teorik alt yapiyla birlikte ampirik goriiniiste zit bir diizlemde ele
alinmis olsa da mantik gergevesinde ikisi de ayni goriis tizerine kurgulanir ki bu da biiytik bir
sorun demektir. Teorinin olgularla olan iligkisinde de Parsons, karsilikl1 olarak bir bagimlilik

iligkisi olusturmustur; burada kurulan iliskinin odak noktasi pozitivist sekilde olusturulmustur.

O, pozitivist yaklasimdan tamamen kurtulmasi gerektigini biliyordu fakat terk
edemedi. Ampirik olarak elde edilen bulgularin ¢ergevesinde elde edilen sonuglarda teorik
yaklagimlar dogas1 geregi degismek durumundaydi ki Parsons bunu kabul etmek yerine
Avrupali birgok diisliniiriin ampirizm konusunda bilesik teorilerin ampirik gecerliliginin ve
kanitlanabilirliginin oldugunu sdyledi. Burada sunu belirtmek zorunluluk halini almistir;
Parsons, hicbir zaman dolaysiz bir sekilde ve spesifik tarzda yapilan sosyolojik analizlerin

savunucusu ya da taraftar1 olmamstir.

O, oniindeki yolu agiklarken yalmizca teoriden olguya gidilen bir siire¢ oldugunu
belirtti. Ki bu bugiinkii popiiler kullanimiyla tiimdengelim yaklasimim ifade eden bir siirecti.
Alexander tarafindan elestirilen kisimda tam olarak burasiydi: Parsons, 6nemli katkilarin ve
gercek verilerin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir kamuflaj olarak tiimdengelim yaklagimini

kullaniyordu (Alexander, 1983, s. 158-159).

Parsons’in bu elestiriye karsi gerceklestirdigi en 6nemli savunma tiimdengelim
yaklasimindan bu yana daha ampirik bir diizeye tasidigi caligmalarinda AGIL semasiyla
birlikte nihai bir noktaya varabildigi yoniindeydi. Ona gére AGIL semas1 ampirik bir sonug

elde ettirmese bile bu sema sayesinde ampirik 6nermeler ve sonuglar elde edilebilir.

Bdylesine bir inanca sahip bir diisiinceyle gevrelenen AGIL semasi Parsons’in
sosyoloji biliminin literatiiriine kazandirdig1 argiimanlarin ger¢evesinin digina ¢gikamadi; diger
sosyolojik argiimanlar tabir yerindeyse bu semaya sirtini donmiistii. Tiim bu gelismeler
esliginde bir teorik emperyalizm durumu ortaya ¢ikmaya baslamisti1 ve Parsons’in kendisi de

sosyoloji biliminin temellerinden gitgide uzaklagsmaya baglamist1 (Alexander, 1983, s. 160).

Parsons’in AGIL semasina iligkin getirilen en énemli elestirilerden bir digeri de
Parsons’in bu sisteme sadakati noktasindadir. Basta kabul edilen 6zellikle modelleme

konusundaki varsayimlarmi daha sonra kabul etmeyip terk etmistir.
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Yapilan modellemeler referans g¢ergevesi olusturma konusunda elzem oldugu igin
ayrica bu tarz varsayimlar analiz etme siirecinin kaderini belirledigi i¢in 6nemlidir. Bu
varsayimlara gore analiz siirecinin bagimsiz olup olmadigin tespit edilir. AGIL semas1 i¢in

ilk olarak olusturulan sistemler belli bir referans ¢ercevesiyle meydana geliyordu.

Fakat 1950°den sonra Parsons bu varsayimsal ayrimlar1 modelin i¢ine dahil ederek
girift bir sisteme doniistiirmiistiir. Bundan sonraki siiregte alt sistemlerin gergeklestirdigi
aligveris isleminde sistemin i¢sel mantigi yer almaktadir ki Parsons bunu daha dnceleri sadece

varsayimsal nedenlere bagliyordu (Alexander, 1983, s. 171-172).
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SONUC

Calisma sonucunda elde ettigimiz sonuglari su sekilde ifade edebiliriz:

1-) Talcott Parsons’in iradeci iktisadi eylem teorisi, bireyin toplumsal baglam
icerisindeki konumunu yeniden diisiinmeye imkan taniyan 6zgiin bir yaklagim olarak hem
klasik iktisadi teorilere hem de modern sosyal bilimlere 6nemli bir elestiri ve alternatif sunar.
Parsons, bireyin karar alma siireglerini yalnizca amag-rasyonel bir mantikla agiklayan faydaci
modele karsi, bireyin toplumsal normlar, deger sistemleri ve kiiltiirel kaliplarla i¢ ice gegmis
bir sekilde hareket ettigini savunur. Bu yaklasim, bireyin eylemini rasyonel oldugu kadar

anlaml1 ve normatif bir diizlemde de degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Parsons’in teorik pozisyonu, Max Weber’in ¢ok boyutlu eylem anlayisindan,
Durkheim’1n normatif diizen vurgusundan ve Marshall ile Pareto’nun sistemsel diisiincesinden
etkilenerek bicimlenmistir. Bu baglamda iradecilik, bireyin yalnizca digsal 6diil ve cezalara
tepki veren bir fail olmadigini; aym1 zamanda toplumsal sorumluluk tasiyan, anlam kuran,
kiiltiirel degerlere dayali kararlar verebilen bir 6zne oldugunu kabul eden bir diisiince
gelenegidir. Parsons, bu gelenegi sistemli bir sekilde iktisadi eylem teorisine dahil ederek,

modern rasyonalite anlayigina karsi kapsamli bir alternatif gelistirir.

Parsons’in akademik hayati ve 6zellikle Almanya’da gecirdigi siire, onun sosyoloji
ve ekonomi arasinda koprii kurmasima olanak saglamistir. Max Weber ve Emile Durkheim
gibi disiiniirlerin etkisi, onun iktisadi eylem teorisini sekillendiren en temel unsurlardir.
Weber’in anlamaci sosyolojisi ve Durkheim’in toplumsal yap1 vurgusu, Parsons’: iktisadi
davranmigin yalmizca bireysel rasyonaliteyle agiklanamayacagi goriisine dogru gotiiren

diisiinsel bir siirecin baslangi¢ noktasini olugturmustur.

Modern iktisat teorilerine elestirel yaklasimini rasyonalite varsayimi ozelinde
gelistiren diisiiniir, iktisadi eylemlerin kiiltiirel ve sosyal normlarla sekillendigini savunmustur.
Talcott Parsons, modern iktisat teorilerine yonelik elestirel yaklagimini 6zellikle rasyonalite
varsayiminin indirgemeci niteligi {lizerinden gelistirir. Klasik ve neoklasik ekonomi
teorilerinde birey, "homoeconomicus" olarak, sinirsiz bilgiye sahip, fayda maksimizasyonu

giiden ve tam anlamiyla rasyonel kararlar veren bir aktor olarak tasvir edilir.

Parsons, bu yaklagimi hem sosyolojik agidan yetersiz hem de gergekei olmayan bir
soyutlama olarak degerlendirir. Iradeci yaklasimi, bireylerin ekonomik kararlarini toplumsal
baglamdan bagimsiz olarak ele almanin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu perspektif,
giiniimiiz davranigsal iktisat kuramlariyla ortlisen noktalara sahiptir ve bireyin sosyal aktor

olarak konumunu vurgulamaktadir.
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Parsons, bu noktada bilimleri siniflandirirken Pareto’dan yardim almistir; onun
insan1 yasamsal diizlemde incelerken kullandigi c¢ok boyutluluga atif yapmasi ve bu
boyutlardan 6zellikle normatif kaliplar olgusunu bilimsel nitelik tasimayan siibjektif nitelige
sahip yasantilardan olusan nihai amag¢ olarak tanimlamasi 6nemlidir. Bahsi gegen tiim bu
olgular baska herhangi bir sey i¢in kullanilmas1 miimkiin olmayan seylerdir zira kendileri bir
bagina amag olarak nitelendirilir. Nihai olan tiim bu degerler ve amaglar Durkheim, Pareto ve

Weber agisindan da toplumu biitiinlestirici bir nitelik olarak atfedilir.

2-) Parsons’1n iradecilik anlayisi, bireysel kararlarin sosyal sistem i¢indeki normatif
beklentilerle etkilesim halinde oldugunu savunur. Bu baglamda, ekonomik eylem, sadece
bireysel fayda maksimizasyonu olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin yonlendirdigi
bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ozellikle AGIL semasi, ekonomik eylemi daha genis bir
toplumsal yap1 i¢cinde analiz etmenin dnemini ortaya koyar. O, ekonomik eylemleri sadece
maddi ¢ikar ve fayda maksimizasyonu perspektifinden ele alan klasik ekonomi teorilerinden

ayristiran ¢ok daha farkli ve 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Parsons, ekonomik eylemi salt rasyonel bir ¢ikar optimizasyonu olarak gérmekten
ziyade, bireylerin normatif beklentiler, toplumsal degerler ve kiiltiirel normlarla bi¢cimlenen
daha genis bir sosyal sistem iginde hareket ettigini vurgular. Bu baglamda, Parsons’in
iradecilik anlayisi, ekonomik aktorlerin segimlerini/tercihlerini sadece ekonomik olmayan,
ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve etik gibi olgular c¢ergevesinde iliskilendiren bir yaklagim

kurgular.

Calismamizin igerisinde Parsons’in iradecilik anlayiginin, ekonomi bilimi i¢indeki
konumu detaylica incelenmis; onun ortaya koydugu iradecilik anlayisi, klasik ve neoklasik

ekonomik yaklagimlardan nasil farklilastig1 ortaya konulmustur.

Diistiniiriin ekonomi bilimi igerisinde benimsedigi anlayisinin temelinde, ekonomik
davraniglarin ¢ok boyutlu bir normatif ¢ercevede ele alinmasimi biiyiilk 6nem arz eder. Bu
baglamda, ekonomik aktorlerin tercihleri yalnizca piyasa fiyatlar ve fayda maksimizasyonu
gibi ekonomik gostergelere ya da unsurlara gore degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar, deger

sistemleri ve etik yonelimlere de dayanmaktadir.

Ozellikle ekonomik karar alma siireglerinin sosyolojik ve ahlaki boyutlarin1 dikkate
alarak, bireylerin ekonomik eylemlerinin salt rasyonel ¢ikar maksimizasyonuna
indirgenemeyecegini ileri siiren diigiiniir; ekonomi disiplininde davranigsal iktisat, kurumsal
iktisat ve sosyal ekonomi gibi alt disiplinlerin ortaya cikisina Snemli bir teorik katki

saglamistir. Aym1 zamanda Parsons’in ekonomik iradeciligi, Weber’in rasyonalite
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kavramsallagtirmasi ile benzerlikler tagimakla birlikte, rasyonel davranisi sosyal sistemin

normatif yapisiyla biitlinlestirmesi a¢isindan da farklilagsmaktadir.

Parsons’a gore Adam Smith ile baglayan ve Alfred Marshall’la devam eden ortodoks
iktisadi diistincenin tek bir aktoriin kararina baglh bir sekilde diizenlenen ekonomik diizenin
oldugu iddiasim1 savunmalarinin kusurlu bir yonii vardir. O yon bireylerin bu durumda
ekonomik aktor olarak yer aldig1 konumda bir diger aktdrii aragsallastirmasiydi. Boylesi goz
ard1 edilen bir durum ortodoks iktisat anlayisin1 ekonominin ilgilendigi temel sorunlar ya da
problemlerden biri olan kit kaynaklarin nasil bolustiiriilecegi, boliistimiin gerekli olup

olmadig1 gibi sorular1 sormaktan kaginmasini zaruri hale getirmistir.

3-) Diisliniiriin kurguladigi eylemi olusturan referans cergevesi; arag, amag ve
kosullar tarafindan sekillenen normlardan ve durumlardan olugmaktadir. Fakat klasik iktisat
anlayismi takiben neoklasik iktisat anlayisi Ozellikle Pareto ve Marshall’in diigiinceleri
ekseninde yalnizca rasyonellik normu diginda baska bir normu kabul etmemektedir yani diger

biitiin normlar ya hice saymakta ya da gérmezden gelmektedir.

Bu durumu Parsons, faydaci ¢cikmaz olarak adlandirirken, faydaci iktisat anlayisinin
ikileme diistiigiine dikkat ¢eker. Cilinkii Smith tarafindan ortaya atilan; herkesin kendi ¢ikari
dogrultusunda hareket etmesiyle olusabilecek ekonomik refah diigiincesiyle Locke’un ortaya

attig1 normatif nitelikte diisiincelerin ¢eliski olusturdugunu ifade eder.

Ozellikle Marshall tarafindan gelistirilen neoklasik iktisadi diisiincenin temellerinin
atildig1 diislinceleri elestiren Parsons, homoeconomicus kavramimin beraberinde getirdigi
ilkeleriyle sekillenen birey algist ve bu bireylerin olusturdugu toplumun yapisinin degismesi

gerektigini vurgulayarak kendi diislince sistemini buna gore kurgulamistir.

4-) Parsons’ iradeci iktisadi eylem teorisi, bireysel davraniglarin toplumsal normlar
ve degerlerle sekillendigini savunan yenilik¢i bir ¢ergeve sunmaktadir. Teori, klasik ve
neoklasik iktisadin bireyci rasyonalitesine elestirel bir bakis getirirken, iktisadi eylemi

sosyolojik bir baglama yerlestirme girigimi olarak degerlidir.

Diisiiniir, ekonomik aktorlerin karar alma siireclerinde bireysel iradenin etkisini
vurgulamakla birlikte, bu iradenin toplumsal normlar ve kolektif degerlerle nasil sekillendigini
analiz eder. Iradeci iktisat teorisi agisindan, ekonomik kararlar yalnizca bireysel fayda
maksimizasyonu ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda sosyal sistemin normatif yapisi ve kiiltiirel

kodlaryla iliskili olarak degerlendirilmelidir.

Parsons, ekonomik iradeciligin sosyal sistemle olan bu baglantisim1 kurarken,

ekonomik davraniglarin belirleyicilerini yalnizca fiyat sinyalleri ve piyasa mekanizmasiyla
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aciklamak yerine, sosyal kurumlar, normatif beklentiler ve kolektif degerler tizerinden ele alir.
Bu bakis agisi, ekonomik teorilerde yaygin olan rasyonel birey modelinin Gtesine gegerek,

ekonomik aktorlerin segimlerini toplumsal sistemin biitliinselligi icinde anlamlandirir.

Elestirilerin ¢ogu, teorinin soyutlugu ve uygulama zorluklar iizerinde yogunlassa da
toplumsal yapiy1 ekonomik analizde merkeze alan bu yaklasim, interdisipliner diisiinme

bigimini tegvik etmektedir.

5-) Calismamizin ekonomi bilimi literatiiriine katkisi, Parsons’in teorisinin modern
iktisadi yaklagimlarla iliskisini ve elestirilerini sistematik bir sekilde ortaya koyarak, teorinin
gliniimiiz sosyal bilimlerine etkisini tartigmak olmustur. Onun teorisi, bireyin ekonomik
eyleminin sosyal sistem icindeki anlamini sorgulayan arastirmalara ilham vermeye devam

etmektedir.

Parsons’1n iradecilik anlayiginin ekonomi bilimi igerisindeki yeri, klasik ekonomik
teorilerin birey merkezli fayda maksimizasyonu yaklagimlarina kars1 bir alternatif olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ekonomik eylemleri sosyal sistemin normatif yapisiyla
iligkilendirerek agiklamak, Parsons’in teorik ¢ergevesinin giiniimiiz ekonomik yaklagimlarina

yeni agilimlar getirebilecek bir potansiyel tagidigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Parsons’in iradecilik anlayisinin ekonomi teorilerine kazandirdigi sosyolojik
perspektif, ekonomi biliminin normatif ve etik boyutlarini1 analiz etmede degerli bir referans
noktast olarak kullanilabilir. Bu gercevede, ilerleyen calismalarda Parsons’in iradecilik
anlayisinin ekonomi politikalari, ekonomik kalkinma ve kriz donemlerinde ekonomik
aktorlerin davraniglar1 gibi konular iizerindeki etkilerinin daha ayrintili olarak ele alinmasi

Onerilmektedir.

Fakat onun teorisi, fazlasiyla soyut ve pratik ekonomik analizden uzaklig, kiiltiirel
homojenlik varsayimi ve bireysel catisma ya da farkliliklar1 yeterince dikkate almamasi
yOniinden elestirilmistir; iktisadi analizde ampirik dayanaklarin eksikligi ve teoriye yoneltilen

metodolojik elestiriler dikkate degerdir.

Bununla birlikte, Parsons’in toplum merkezli yaklasimi, neoklasik iktisat
teorilerindeki bireyci paradigmanin — iktisadi rasyonalitenin deger ve norm boyutlarini ihmal
eden modellerin — Gtesine gegerek daha genis bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu da teoriyi,

elestirilere ragmen, énemli bir diistinsel katki haline getirmektedir.

Sonug olarak, Parsons’in iradeci iktisadi eylem anlayisi, bireyin kararlarini yalnizca
fayda maksimizasyonu temelinde degerlendirmeyen, toplumsal baglami ve kiiltiirel boyutlar

dikkate alan bir model 6nerir. Bu model, modern toplumsal sistemlerin karmasikligi igerisinde
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bireyin nasil eylemde bulundugunu, nasil sorumluluk tasidigin1 ve nasil anlam kurdugunu

aciklama ¢abas1 bakimindan giiniimiizde de 6nemini korumaktadir.

Talcott Parsons’un sistem teorisi, toplumsal yapinin siirdiiriilebilirligi ve islevselligi
acisindan AGIL semas1 (Adaptation, Goal Attainment, Integration, Latency) ile toplumsal
kurumlarin birbirini tamamlayan rollerini vurgular. Bu semada ekonomi, uyum (adaptation)
islevini {istlenirken, aile ise kiiltlirel normlarin korunmasi ve yeni kusaklara aktarilmasi

(latency) roliinil tagir.

Parsons’a gore ekonomik aktdrler yalnizca bireysel ¢ikarlart dogrultusunda hareket
eden rasyonel varliklar degil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir sistemin temsilcileridir.
Bu bakis agisi, ¢alisan bireyin yalnizca kisisel refahini degil, ailesini, kiiltiirlinii ve toplumsal
degerlerini de temsil ettigi ve bu degerlerin siirekliligi adina sorumluluk tasidig1 fikrini

destekler.

Modern toplumlarda mesleki rol, sadece bireyin ekonomik kazancini belirleyen bir
ara¢ degil; bireyin toplumsal kimliginin, ahlaki sorumluluklarinin ve kiiltiirel aidiyetlerinin
somutlastigi bir alan olarak goriilmelidir. Calisan kisi, Parsons’un kavramsal g¢ercevesinde
hem ekonomik iiretimin bir aktdrii hem de ailenin onurunu, sosyal statiisiinii ve kiiltiirel
mirasii temsil eden bir figiirdiir. Bu baglamda miitesebbisler de aile kurumunun bir ferdi
olarak yalnizca ekonomik birimlerin kurucular1 degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel kodlarin

aktaricilandir.

Tiirkiye’deki caligma hayatina baktigimizda da ekonomik faaliyetlerin ¢ogunlukla
cikar endeksli bir anlayigla yiiriitildiigli, bunun ise hem dini hem de felsefi motivasyon
agisindan eksiklikler dogurdugu goriilmektedir. Ozellikle Islam iktisadi perspektifi, emegi
yalnizca ekonomik bir meta degil, ayn1 zamanda bir ibadet ve ahlaki sorumluluk alani olarak
degerlendirirken, modern c¢alisma pratiklerinde bu  motivasyonun  zayifladigi
gozlemlenmektedir. Calisma hayatinin sadece kazang odakli degil, tiretim ve toplumsal fayda
odakl1 bir mantikla yapilandirilmasi hem Parsons’un islevselcilik anlayisina hem de etik iktisat

teorilerine daha uygun diiser.

Bu noktada entelektiieller, akademisyenler ve teologlar, topluma yalnizca elestirel
perspektif kazandirmakla degil, ayn1 zamanda iiretilen bilgi ve degerleri iiretim temelli bir
motivasyonla topluma aktarmakla yilikiimliidiir. Parsons’un toplumsal sistemde kiiltiirel
normlarin igsellestirilmesi ve siirekliligi iizerine yaptig1 vurgu, bu kesimin yalnizca ¢ikar
maksimizasyonu perspektifiyle degil, uzun vadede toplumsal biitiinliigii ve deger {iretimini

hedefleyen bir yaklagimi1 benimsemeleri gerektigini gostermektedir.
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Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal doniisiim siirecinde, aile-calisma iligkisini
sadece bireysel kazang iizerinden okumak yerine, iiretim ve kiiltiirel biitiinlesme temelinde

degerlendirmek daha saglikli bir ¢ergceve sunacaktir.

Boylesi bir yaklasim, Parsons’un toplumsal biitlinliik fikriyle uyumlu oldugu kadar,
dini etik ve felsefi geleneklerin de iiretim ve adalet merkezli ahlak anlayisini destekleyecek
bir zemin saglar. Ozellikle islam diisiincesinde emegin bir sadaka, {iretimin ise topluma kars1
bir sorumluluk olarak algilanmasi, Tiirkiye’deki ¢aligma ortamina hem ahlaki hem de
motivasyonel bir derinlik kazandirabilir. Ancak bunun ig¢in, entelektiiellerin ve
akademisyenlerin, bilgi iiretimini yalmizca bireysel cikar veya kariyer kaygisiyla degil,

toplumsal fayda tiretimiyle iligkilendiren bir zihniyeti yayginlastirmalar1 elzemdir.
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