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Bu arastirmanin amaci, “Tam Sayilarla Islemler” konusunun 6gretiminde problem kurma
etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme basarilarina, 6grenmenin kaliciligina etkisini ve
Ogrenme siirecine yonelik goriislerini incelemektir. Aragtirma, kontrol gruplu yar1 deneysel
desen cercevesinde ylriitiilmistiir. Calisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yilt birinci
déneminde, Kastamonu ili Tagkoprii ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim goren 36 yedinci
sinif ogrencisinden olugsmaktadir. Yansiz atama yoluyla belirlenen iki siniftan biri deney,
digeri ise kontrol grubu olarak secilmis deney grubunda 17, kontrol grubunda ise 19 6grenci
yer almustir.

Veri toplama siirecinde, 6grencilerin 6n bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla tam sayilar
konusunu kapsayan bir hazirbulunusluk testi uygulanmistir. Uygulama siirecinin
tamamlanmasinin ardindan, her iki gruba da Tam Sayilarla Islemler konusuna yonelik
Problem Cozme Basar1 Testi uygulanmis; ayrica belirli bir siire sonra benzer sorulardan olusan
bir kalicilik testiyle 6grenmenin siirekliligi degerlendirilmistir. Ogrencilerin problem kurma
etkinliklerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu da veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Bunlara ek olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen problem kurma etkinlikleri kapsaminda
ogrencilerin  olusturduklar1 problemler analiz edilerek, oOgrencilerin problem kurma
becerilerine ve kavramsal anlayis diizeylerine iligskin nitel veriler elde edilmistir.

Bu arastirmada nicel veriler, SPSS 2022 yazilimi ile analiz edilmis, nitel veriler ise igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, problem kurma etkinlikleriyle
desteklenen 6gretim siirecinin 6grencilerin problem ¢ézme basarilarint anlamli bir sekilde
artirdigim1 ve dgrenmenin kaliciligimi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Deney
grubu ile kontrol grubu arasindaki anlamli fark, problem kurma temelli yaklasimlarin
Ogrencilerin O0grenme siireclerine Oonemli katkilar sagladigim gostermektedir. Ayrica,
Ogrencilerin biiyiik bir kismi derslerin daha eglenceli hale geldigini, problem kurma
etkinliklerinden keyif aldiklarin1 ve bu etkinliklerin diger konularda da uygulanmasini talep
ettiklerini ifade etmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Matematik O gretimi, Problem Kurma, Problem C6zme, Problem
Kurma Etkinlikleri, Tam Sayilarla Islemler

Haziran 2025, 148 Sayfa
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ABSTRACT

MSC THESIS

THE EFFECT OF PROBLEM POSING BASED ACTIVITIES ON
OPERATIONS WITH INTEGER NUMBER ON STUDENTS’ PROBLEM
SOLVING SUCCESS

YELIZ CIFTCI

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION 5
SUPERVISOR:PROF. DR. ABDULLAH CAGRI BiBER

The aim of this study is to examine the effects of problem-posing activities in the teaching of
the topic Operations with Integers on students' problem-solving achievement, retention of
learning, and their views on the learning process. The study was conducted within the
framework of a quasi-experimental design with a control group. The study group consisted of
36 seventh-grade students attending a public school in the Tagkoprii district of Kastamonu
province during the first semester of the 2023-2024 academic year. Through random
assignment, one of the two classes was designated as the experimental group and the other as
the control group; the experimental group included 17 students, while the control group
included 19 students.

During the data collection process, a readiness test covering the topic of integers was
administered to determine the students’ prior knowledge. Upon completion of the
implementation phase, both groups were administered a Problem-Solving Achievement Test
related to Operations with Integers. Additionally, a retention test consisting of similar
questions was administered after a certain period to evaluate the permanence of learning. To
identify students’ opinions regarding the problem-posing activities, a semi-structured
interview form developed by the researcher was also used as a data collection tool.

In addition to these, the problems created by the students within the scope of the researcher-
developed problem-posing activities were analyzed to obtain qualitative data regarding
students’ problem-posing skills and levels of conceptual understanding.

In this study, quantitative data were analyzed using SPSS 2022 software, while qualitative data
were evaluated through content analysis. The findings of the study revealed that the
instructional process supported by problem-posing activities significantly improved students'
problem-solving success and positively influenced the retention of learning. The significant
difference between the experimental and control groups indicates that problem-posing-based
approaches make important contributions to students’ learning processes. Furthermore, the
majority of students stated that the lessons became more enjoyable, that they took pleasure in
the problem-posing activities, and that they would like to see such activities applied to other
topics as well.

KEYWORDS: Mathematics Teaching, Problem Setting, Problem Solving, Problem Setting
Activities, Operations with Whole Numbers

June 2025, 148 Page



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siiresince, basindan sonuna kadar destegini, samimiyetini
ve engin bilgi birikimini benden esirgemeyen; her soruma biiyiik bir 6zveriyle yanit
veren, akademik durusu ve insani yoniiyle hem bana hem de tiim 6grencilerine 6rnek
olan ¢ok kiymetli danismanim Sayin Prof. Dr. Abdullah Cagr1 BIBER e en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Ders doneminde bilgi ve deneyiminden faydalanma firsat1 buldugum, katkilariyla
akademik gelisimime deger katan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Tez siirecinde yiriittiiglim calismalarda desteklerini esirgemeyen degerli
ogrencilerime, okul yonetiminde yer alan kiymetli miidiir ve miidiir yardimcima, her
soruma igtenlikle yanit veren degerli meslektaslarima ve bu siiregte birlikte yol
almaktan bliylik mutluluk duydugum sevgili arkadaglarima tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca en biiyiik destek¢im olan, her zaman yanimda olduklarini bildigim
canim aileme; camm dedem Ahmet HALIMOGLU, babaannem Senel
HALIMOGLU, annem Berrin HALIMOGLU ve babam Biilent HALIMOGLU na,
verdikleri emekler, gosterdikleri sabir ve sagladiklart manevi destek i¢in
minnettarim. Bu siire¢te hem bana hem de oglumuza verdikleri sinirsiz destek igin
ayrica tesekkiir ederim. Siz olmasaydiniz basaramazdim.

Igimdeki potansiyeli benden énce fark eden, yiiksek lisansa baslamam konusunda
beni ytireklendiren ve bu yolculuk boyunca her zaman yanimda oldugunu hissettiren
degerli esim Sinan CIFTCI’ye sonsuz tesekkiir ederim.

Ve son olarak, canim oglum Muhammed Alparslan... Varligin, bu zorlu siirecte
bana gii¢ ve sabir verdi. Bu tez calismasini ve elde ettigim tiim basarilar1 sana ithaf
ediyorum.

YELIZ CIFTCI

Kastamonu, 2025

vi



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ ONAYI .iiiinitiiiiisniinnicsnnississssssssissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns ii
TAAHHUTNAME iii
OZET iv
ABSTRACT v
TESEKKUR ..uuuceeereenerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vi
ICINDEKILER vii
SEKILLER DiZiNi .ix
TABLOLAR DIiZiNi xi
L. GIRIS eueeeeeeeerereeeseenesssessssesesesssessssesessasssssesessssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssess 1
[.1  Problem DUrtmu..........ccoouiiiiiiiiniiieniieeeiie ettt iee e 1
1.2 Arastirmanin AIMACI.......cccuueieeeeeeeeieiiiiieeeeeeeeeeeiirreeeeeeeeeeeaarrreeeeeeeeeseensssssens 3
1.3 Problem CUmIESi.......ccceecuieriieiiieiieeiieiie ettt ettt ees 3

| BN L o (0] 0] (<) 1101 (<) SRS 4
1.5 Arastirmanin OnNeMi........c.ooveviveveuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeee e ens 4
1.6 VarSaylmlar........cooeeiiiieiiiiiieeee ettt st 5
1.7 Sintrhiliklar ve KapsSam ........cccceecvieiiiiiiiiiieeiieieeieeee et 6

2. KURAMSAL CERCEVE 7
2.1  Arastirmanin Kuramsal Cer¢evesl ........euiiiiiiiiiiiiiiieeiiiieeeeiieee e e e sireee e 7
2.1.1  Problem Nedir? .......coooiiieeiiiiie et e e e e aree e e 7
2.1.2  Problemlerin Siniflandirtlmast..........coocueeeriiiiiiieeniiiinieeeiceeeeeee e 10
2.1.2.1 lyi yapilandirilmis problem.............cccooeveviuereieuerieereireeeeesesaenans 10
2.1.2.2 lyi yapilandirilmamis problemler..............ccoovemurveveveirruerereneeranenn. 10

2.1.3  Matematiksel Problemlerin Smiflandirilmasi..........ccccceeveiieniiennnnn. 11
2.1.3.1 Rutin problemler .........cccccooiiiiiiniiiiieiiiecneeeeeeeee e 11
2.1.3.2  Rutin olmayan problemler............c.cccceeriirriierniieeniieeniieeeiee e 12
2.1.3.2.1 Acik uglu problemler ..........ccoevieniiiiiiiiiiie e, 13
2.1.3.2.2 Kapali tip problemler..........coovveeviiiiniiiiniieeiieeeee e 13

2.1.4  Problem COZME.........eeeeurieeiieeeiieeeieeeeieeesteeesteeeseeeeeaeeesaeeereeeseseeenns 14
2.1.5  Problem Kurma.......cccoooiieiiiiiiiiiienieeesiieesee e e 18
2.1.6  Matematik Ogretiminde Problem Kurma Stratejileri ...............cc.......... 22
2.1.6.1 Serbest problem kurma durumlari...........cceccveeeviiirniieeniieeniieenieeens 23
2.1.6.2 Yar yapilandirilmis problem kurma durumlart .........cccccoceeveenenee. 24

2.1.7  Yapilandirilmis Problem Kurma..........c.coooviieiiiieiiiieiieeieeeieeee s 25
2.1.8  Problem Kurmanin Degerlendirilmesi..........ccoceeveevienicneiniennicncenennne. 27
2.1.9  Tam SaYIlar....cccviiiiiieiiee et 31
2.1.9.1 Tam sayilar konusunun miifredattaki yeri ve onemi.......c...cccceuuee..e. 33
2.1.10 Problem Kurma Alaninda Yurt i¢inde Yapilan Calismalar.................. 36
2.1.11 Problem Kurma Alaninda Yurt Disinda Yapilan Caligmalar ............... 41
2.1.12 Tam Sayilar Hakkinda Yapilmis Calismalar ............ccccceeveiveniieennnnns 44

3. YONTEM 49
3.1 Arastirma MoOdeli.....oocociiieeeieeeceee e 49

3. 1.1 NICel ATaStIrMa.....ceeveeeieeiieiie ettt ettt e 50
3.1.1.1  Deneysel deSen.........eeeviieriiieiiie ettt ettt 50

31,2 NIte] ATASHITNG .oouvveiiieiieeiiieiie ettt ettt ettt e et eseaeeaneas 52

vii



3.2 CaliSMa GIUDU .....ooeiiiiieciie et e e e e
3.2.1  Gruplarin Denklestirilmesi ........cceeuveeeuieiniieeeiieeeiie e
3.3 Arastirmanin Uygulama STUIECI........eevvieriieiiieniieiieeie et
3.4  Veri Toplama Araglart ........cccveeviiieiiiieiie e
34.1 Problem C6zme Basart TeStl .......cccueeveuiieeiiiieeiiieeiee e
3.4.2  Problem Kurma Etkinliklerine iliskin Goriis Formu ...........cccoeun.......
3.5 Veri Toplama STUIECT......cevueeiiieiieeiieiieeie ettt
3.5.1  Pilot CaliSma........ooiiiiiiiiieiiee e e
352 ASH Uygulama .......occvieiiiiiiiiiieiiieiieee ettt
3.6 Verilerin ANALIZI .....cccueeieiieeiiieeeiie ettt ettt eee e e e e e e
3.6.1  Nicel Verilerin ANAliZi.........cooouveeriiieeniiiieniiieeniie e
3.6.2  Nitel Verilerin ANalizZi .......cc.oeeeveiiiieiiiiiieeeeee e
3.7 Arastirmacinin ROI.........ccooooiiiiiiiiicee e
3.8  Gegerlik ve GUVENITIIK.......coooviieiiiieiiecieceeeee e e

4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular.............cccccooevruerererennnnen..
4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Yorum ve Bulgular ...........ccccocoevevererevrvnnnen..
4.3  Ugiincii Alt Probleme Iliskin Yorum ve Bulgular ..............ccccoovvevevevernne...
4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular...............cccoevevevenn....
4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular................cccoovuevevenernne...
4.6  Altinc1 Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular................cccovvvevevennnnen..

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1  Sonug Ve TartISMa........ccceiuiiieieiiiieeeeiiiie e eeieee et e e et e e e ire e e e e areeeeeenns

5.2 OMNEIILET ..ttt
KAYNAKLAR
EKLER

EK A. ReSMI IZINIET ...t

EK B. Problem C6zme Basart Testi.........ccceeieriuiiieeeiiiiieeeieee et

EK C. Pilot Uygulama......c...cocceeiiiiiiiniiiiieiieeeeeeeeceeeeeeee e

EK D. Problem Kurma EtKinliKIeri.........ccocviieriiiiniiiiiieeieeeieeeieeeiee e

EK E. Problem Kurma Etkinliklerine Iliskin Yar1 Yapilandirilmis

GOTlSME FOIMU ....ooiiiiiiiiiicie e e

EK F. Ornek Ders Plan.........ccoveveviviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

EK G. Acik Uglu Sorular Rubrikleri — Problem C6zme Basar1 Testi................
OZGECMIS

viii



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa

Sekil 2.1 Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ornekleri.................o......... 11
SEKIL 2.2 OFUIU ...ttt ettt enesesenenenas 12
Sekil 2.3 Matematiksel problemlerin siniflandirilmasi..........ccceevvieeiieencieencieenee. 14
Sekil 2.4 Problem ¢ozme basamakIart ............cccccoeveiieiieiiiieeciiecceeeee e 15
Sekil 2.5 Ogrencilerin kullandiklar: SOru tirleri .............ocovevevevereceuerereeecceeeenenans 19
Sekil 2.6 Problem Kurma Stratejileri.........cccvevieriiienieeiieiieeiieieeieesee e 23
Sekil 2.7 Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorseli.........coccoeviiniiiiiniiiniinnennnn 24
Sekil 2.8 Ogrencilerin kuruduklar1 problemlerin degerlendirme semast.................... 28
Sekil 2.9 Problem degerlendirilmesinde kullanilan sema.............cccccoeviiiiininnennn 31
Sekil 3.1 Ogrencinin verdigi yanlis cevap; 1 = yanlis Cevap .........cccocoevevererevevenennnn. 66
Sekil 3.2 Ogrencinin verdigi yanlisa yakin yarim cevap; 2 = yanlisa yakin

VAT CEVAD 1vveenvreernnreennieeeatteennseeessseeessseeassseessseesssseesssessseesnseessseesnnnes 66
Sekil 3.3 Ogrencinin verdigi dogruya yakin yarim cevap; 3 = dogruya yakin

VAT CEVAD -vvvenrreernrreenureenuteensseeesnseeensseesssseesnsseesnsseessseesseeensseessseesnnnes 66
Sekil 3.4 Ogrencinin verdigi dogru cevap; 4 = dogIu Cevap........c.coovveververevrrerernennss 67
Sekil 3.5 Kurulan problemleri siniflandirmak i¢in kullanilan sema........................... 69
Sekil 4.1 M.7.1.1.1. Kazanimina iligkin serbest problem kurma tiiriine ait bir

EEck... A A A . ... W 78
Sekil 4.2 M.7.1.1.1. Kazanimina iligkin yar1 yapilandirilmis problem kurma

tUrliine ait bir OTNEK .........eevuiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 78
Sekil 4.3 M.7.1.1.1. Kazanimina iliskin yapilandirilmig problem kurma tiiriine

AT DIT OTNEK . 79
Sekil 4.4 M.7.1.1.2. Kazanimina iligkin yapilandirilmis problem kurma tiiriine

AT DIT OTNEK . 79
Sekil 4.5 M.7.1.1.2 Kazanimina iliskin yar1 yapilandirilmis problem kurma

tUrline ait bir OTNEK .....cc.eeeiiiiiiiiiieeee e 80
Sekil 4.6 M.7.1.1.2 Kazanimina iliskin serbest problem kurma tiiriine ait bir

OTTICK ...ttt et e 80
Sekil 4.7 M.7.1.1.3. Kazanimina iligkin yapilandirilmis problem kurma tiiriine

AT DIT OTNEK . 81
Sekil 4.8 M.7.1.1.3 Kazanimina iliskin yar1 yapilandirilmis problem kurma

tUrine ait bir OTNEK .....cc.eeeiiieiiieiieiie e 81
Sekil 4.9 M.7.1.1.3 Kazanimina iliskin serbest problem kurma tiiriine ait bir

OTTICK ...ttt et et e 81
Sekil 4.10 M.7.1.1.4 Kazanimina iligkin yapilandirilmis problem kurma tiiriine

AT DIT OTNEK . 82
Sekil 4.11 M.7.1.1.4 Kazanimina iligkin yar1 yapilandirilmis problem kurma

tUrine ait bir OTNEK ......c.eeeiuiiiiieiieiieeeeee e 82
Sekil 4.12 M.7.1.1.4. Kazanimina iliskin serbest problem kurma tiiriine ait bir

OTTICK ..ttt ettt e 83
Sekil 4.13 M.7.1.1.5. Kazanimina iliskin yar1 yapilandirilmis problem kurma

tUIiNe ait DI OTNEK ....ooovvieiieiieiieee e 83
Sekil 4.14 M.7.1.1.5 Kazanimina iligkin yapilandirilmis problem kuma tiiriine

AT DIT OTNEK Lo e 84

ix



OTTICK ...ttt e 85
Sekil 4.16 “Problem Degil” Kategorisine ait bir 6rnek...........cceeceeeviieniiiiienieeienne, 85
Sekil 4.17 “Problem Degil” Kategorisine ait bir 6rnek..........ccceevveeevieeniieenciieenne. 86
Sekil 4.18 “Coziilemez” kategorisine ait bir Ornek...........ccceevvieriieiiiniieienieeieene, 87
Sekil 4.19 “Verilenlere uygun degil” kategorisine ait bir 6rnek...........cccccveevveeenenn. 87
Sekil 4.20 “Verilenlere uygun degil” kategorisine ait bir 6rnek..........cccccecveveriennen. 88



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa

Tablo 2.1 Problem kurma etkinliklerinde verilen durumlar (Icerik, tiir ve

OTNCKICTT) ..ttt ettt e re e e e v e e seaeeesareeeeareeeens 26
Tablo 3.1 Arastirmanin deneysel deSeni ..........ccovveeerviieiieeeiiiecieeciee e 51
Tablo 3.2 Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi...........ccccoeeeueenneenn. 53
Tablo 3.3 Hazirbulunusluk sinavina ait Mann Whitney U testi sonuglari.................. 54
Tablo 3.4 Problem ¢dzme basari testi Soru dagilimi..........occveeveeeciieniieniieniieeniieeens 59
Tablo 3.5 Madde ayirt edicilik indeksleri ve degerlendirilmesi ..........cccceevveeiieennenne 61
Tablo 3.6 Tam sayilarla igslemler problem ¢6zme basar1 testi madde analizleri......... 61
Tablo 3.7 Ogrencilerin kurduklari problemlerin agiklanmasi ve kategorileri............ 70
Tablo 4.1 Problem ¢6zme basar1 testi Mann-Whitney U sonuglart ............ccccueeneen. 73
Tablo 4.2 Kalicilik testi Mann-Whitney U sonuglart..........cocooceeveeiiniininicnienennne. 74
Tablo 4.3 Deney grubunun problem ¢ézme basari testi ve kalicilik puanlarina

1lisKin t-testl SONMUGIATT ......ccoivviiiiiiiiiee e 75
Tablo 4.4 Kontrol grubunun basari testi ve kalicilik puanlarina iligkin t-testi

SONUGIATT ....uviiiiiiiee e et e et e eeare e e e e earaee e 76
Tablo 4.5 Ogrencilerin kurduklari problemlerin kategorilere gére

SINIElANAITTIMAST...co.eeiiiii e 77
Tablo 4.6 Ogrencilerin problem kurma etkinlikleri hakkindaki genel goriisleri ....... 90
Tablo 4.7 Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar: ............cccccveveverunenee. 92
Tablo 4.8 Ogrencilerin kurmakta zorlandiklar1 problem kurma tiirleri ..................... 93

X1



1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde teknolojide yasanan bas dondiiriicii ilerlemeler, bireylerin yasam
tarzlarii ve toplumlarin isleyis bigimlerini koklii bir bi¢imde dontistiirmektedir. Bu
hizli degisimden egitim ve 6gretim siire¢lerinin etkilenmemesi ise miimkiin degildir.
Bilginin 6n plana ¢iktig1 gliniimiiz toplumlarinda egitim, bireylerin yalnizca bilgiyle
donatilmalarini degil; ayn1 zamanda bu bilgiyi anlamli bigimde kullanabilmelerini ve
yeniden iiretebilmelerini hedefleyen bir yeniden yapilanma siireci olarak
goriilmektedir (Bozaslan, 2011; Giizel ve Biber, 2019). Bu nedenle, 6grenenlerin aktif
katilm gosterdigi, teknolojinin &gretim siireclerine entegre edildigi ve bireysel
farkliliklarin dikkate alindigi 6grenme ortamlarinin olusturulmasi biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Ozgiir, 2024).

Matematik 6gretimi, bireylerin sadece islem becerisi kazanmasini degil; ayn1 zamanda
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, akil yliriitme ve matematiksel iletisim kurma gibi
ist diizey bilissel beceriler gelistirmesini de amaglamaktadir (Altun, 2006; Van de
Walle, 2014). Bu dogrultuda, 2018 yilinda giincellenen Ortaokul Matematik Ogretim
Programi, 6grencilerin bilgiyi pasif bicimde alan bireyler yerine, iireten, sorgulayan
ve problemi ¢ozebilen bireyler olarak yetistirilmelerini hedeflemektedir (MEB, 2018).
Ancak bu hedefin gerceklesmesi, 6gretim programlarinin igerigi kadar, uygulanan

Ogretim yontemlerinin niteligine de baghdir.

Matematik egitiminin en biiyiik zorluklarindan biri, soyut kavramlarin 6grenciler
tarafindan anlamlandirilmasindaki giicliiklerdir (Ozgiir, 2024). Bu durum, 6grencilerin
matematige kars1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve problem ¢dzme becerilerinde
yetersizlik yasamalarina neden olabilmektedir (Baykul, 2022; Ekici, 2018). Ozellikle
Ogrencilerin problemleri dogru bicimde anlamakta zorlanmalari, ¢6ziim siirecinde
basarisizlia yol acmaktadir. Ayrica, giderek karmasiklasan konular ve sinav
kaygisinin artmasi1 da Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumsuz yonde

etkileyen etkenler arasinda yer almaktadir (Katranci, 2019; Toptas, 2017).



Problem ¢6zme, matematik 6gretiminin temel yap1 taglarindan biridir ve bireylerin
kargilastiklari durumlar1 analiz ederek ¢o6ziim yollart gelistirebilme becerisi
kazanmalarini saglar (Altun, 2007; Isik, 2017). Ancak, matematiksel diisiinmenin bir
diger 6nemli bileseni olan problem kurma, ¢ogu zaman géz ardi edilmektedir. Problem
kurma, bireyin matematiksel durumu analiz ederek yeni bir problem senaryosu
olusturmasini ve bilgiyi liretmesini saglayan 6zgiin bir siirectir (Cai ve Hwang, 2019;
Silver, 1994). Bu yoniiyle, problem kurma yalnizca bir 6gretim yontemi degil; ayni
zamanda matematiksel diislinmenin baslangi¢c noktasi olarak degerlendirilmektedir

(Polya, 1945).

Arastirmalar, problem kurma etkinliklerinin Ogrencilerin yaratici diistinmelerini,
matematiksel kavramlar1 gercek yasam baglaminda anlamlandirmalarini ve 06z
giivenlerini gelistirmelerini destekledigini ortaya koymaktadir (Akay ve Boz, 2009;
Altun, 2001; Cankoy ve Darbaz, 2010). Ogrencilerin kendi ilgi alanlarina yénelik
problem olusturma siirecine katilmalari, matematige yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerine katki saglamaktadir (Gliven ve Turhan, 2014; Leung, 2013). Buna
ragmen, problem kurmanin O6lgme ve degerlendirme siireglerine nasil entegre

edilebilecegine iliskin literatiir hala sinirlidir (Cai vd., 2013; Ellerton, 2013).

Bu baglamda, problem kurma siireci Ozellikle kavramsal giicliiklerin yasandigi
konularin 6gretiminde yenilik¢i ve etkili bir yaklasim olarak one c¢ikmaktadir.
Ortaokul matematik programinda yer alan “tam sayilarla islemler” konusu da bu
anlamda kritik bir alan olusturmaktadir. Pozitif ve negatif sayilarin anlamlandirilmasi,
yon kavraminin kavranmasi ve islemlerin mantiksal temellerinin anlasilmasi;
ogrencilerin cebir, denklemler ve rasyonel sayilar gibi {ist diizey matematiksel
iceriklere gecisinde belirleyici rol oynamaktadir (Kilpatrick vd., 2001; Vlassis, 2004).
Ancak geleneksel 6gretim yontemleri, bu konunun 6gretiminde genellikle islemsel
bilgiye odaklanmakta; bu durum da O6grencilerin kavramsal anlamda yetersiz

kalmalarina neden olmaktadir (Hughes, 1986; Peled vd., 1989).

Son yillarda matematik egitiminde, 6grencilerin verilen bir problemi ¢ézmek yerine
kendi problem senaryolarini olusturmalarini tesvik eden yapilandirmaci yaklagimlar

benimsenmektedir (Akay ve Soybas, 2006; Karaaslan, 2018). Bu tiir etkinlikler,



Ogrencilerin biligsel gelisimlerini desteklemekle kalmamakta, ayni zamanda
O6grenmeye yonelik motivasyonlarint da artirmaktadir. Problem kurma, 6grencilerin
var olan bilgilerini islevsellestirerek yeni bilgilere ulagsmalarin1 saglamakta ve bu
yoOniiyle matematik 6gretiminde temel bir beceri olarak kabul edilmektedir (Isik ve

Kar, 2012; Sahal, 2016).

Sonu¢ olarak, problem kurma temelli yaklagimlarin matematik Ogretiminde
yayginlastirilmasi, Ogrencilerin kavramsal anlayislarini giiclendirmenin yani sira
onlarin iist diizey diisiinme, yaraticilik ve 6z diizenleme becerilerini de gelistirme
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda yiiriitiillen calismalar, yalnizca Ogretim
tasarimlarina degil; ayn1 zamanda Ogretmen egitimi, Olgme-degerlendirme

uygulamalari ve egitim politikalarina da katki sunabilecek niteliktedir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan “Tam
Sayilarla Islemler” konusunun dgretiminde kullanilan problem kurma etkinliklerinin,
ogrencilerin problem ¢6zme basarilari, 6grenmenin kalicig1 ve 6grenme siirecine

iliskin goriisleri lizerindeki etkilerini ¢ok yonlii olarak incelemektir.

1.3 Problem Ciimlesi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ¢alismanin ana problem ciimlesi, “Problem kurma
etkinliklerinin, tam sayilarla islemler konusunun 6gretiminde 6grencilerin problem
¢ozme basarilarina, 6grenmenin kaliciligina etkisi ve 6grencilerin 6grenme siirecine
yonelik goriisleri nasildir?” seklindedir. Bu ana problem cergevesinde aragtirmada

asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

Alt problemlerde bahsi gegen deney grubu, problem kurma temelli etkinliklerin
yapildig1 grup; kontrol grubu ise ders kitabina bagl kalarak 6grenim siirdiiriilen grup

olarak belirlenmistir.



1.4 Alt Problemler

1- Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Problem C6zme Basari Testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Kalicilik Testi puan ortalamalari

arasinda anlamli fark var midir?

3- Deney grubundaki 6grencilerin Problem C6zme Basar1 Testi ve Kalicilik Testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Kontrol grubundaki dgrencilerin Problem Cozme Basar1 Testi ve Kalicilik Testi

puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

5- Deney grubunda yer alan 6grencilerin kurduklari problemler nasildir?

6-Deney grubu 6grencilerinin problem kurma etkinliklerine iligskin goriisleri nelerdir?

1.5  Arastrmanin Onemi

Bu aragtirmanin amaci, “Tam Sayilarla Islemler” konusunun dgretiminde problem
kurma etkinliklerinin §grencilerin problem ¢6zme basarilarina, G6grenmenin
kaliciligina etkisini ve Ogrenme siirecine yonelik goriislerini incelemektir. Tam
sayilarla iglemler, 6grencilerin matematiksel diistinme siireclerinde soyut kavramlarla
ilk kez karsilastiklari ve siklikla kavram yanilgilart yasadiklar kritik igerik
alanlarindan biridir. Ozellikle negatif sayilarin temsili ve bu sayilarla yapilan
islemlerin mantiksal gerekgelerinin kavranmasi, 6grencilerin rasyonel sayilar, cebirsel
ifadeler ve denklemler gibi daha ileri diizey matematiksel kavramlara gegcislerinde
biligsel bir esik olusturmaktadir (Peled vd., 1989; Vlassis, 2004). Buna karsin,
geleneksel Ogretim uygulamalarinda bu konu genellikle islemsel bilgiye
indirgenmekte; 6grencilerin kavramsal anlayis gelistirmesi ikinci planda kalmaktadir
(McNeil vd., 2021; Thanheiser vd., 2020). Bu durum, 6grencilerin matematiksel
esneklik ve ogrendikleri bir kazanimi diger konulara aktarma becerilerinde

sinirliliklara yol agabilmektedir. Bu yoniiyle arastirma, matematik o6gretiminde



ogrenci merkezli yaklagimlarin smif i¢i uygulamalara entegrasyonu noktasinda
Ogretmenlere alternatif bir bakis acist sunmayi1 hedeflemektedir. Problem kurma
etkinlikleri temel alinarak gelistirilen 6gretim siireci, 68rencilerin yalnizca bilgiyi
tikketen degil, ayn1 zamanda bilgiyi yapilandiran ve iireten bireyler olarak 6grenme
stirecine katilmalarim1 amaglamaktadir. Son yillarda, yapilandirmaci yaklagimlara
dayal1 6gretim stratejileri, 6grencilerin aktif katilimin1 ve anlam kurma siireglerini
desteklemesi acisindan 6nem kazanmistir. Bu baglamda, problem kurma etkinlikleri,
Ogrencilere yalnizca verilen problemleri ¢6zme yerine kendi problemlerini iiretme
firsat1 sunarak iist diizey biligsel becerilerin, yaratici diislinmenin ve kavramsal
anlayisin gelisimini tesvik etmektedir (Leikin, 2020; Silver, 1994). Ancak, ozellikle
kavramsal giicliik iceren konularin 6gretiminde problem kurmanin etkili bir yontem
olarak nasil yapilandirilabilecegine yonelik aragtirmalar sinirli sayidadir (Barlow vd.,

2022).

Bu baglamda arastirma, Ogretim tasarimi ve igerik gelistirme siireglerine katki
saglamanin yani sira, O6gretmen egitimine yonelik uygulamalara da 151k tutacak
potansiyele sahiptir. Arastirmada kullanilan etkinlik 6rneklerinin, 6zellikle ortaokul
matematik Ogretmenlerinin problem kurma yaklagimina dayali O6gretime iliskin
farkindaliklarin1 artirmasi beklenmektedir. Boylece 6gretmenlerin, 6grenme-6gretme
stireglerinde problem kurma etkinliklerine daha fazla yer vermeleri ve 6grencilerinde

bu beceriyi gelistirmeye yonelik 6gretim ortamlar1 olusturmalar tesvik edilecektir.

Ayrica bu ¢aligmadan elde edilen bulgularin, alan yazinda problem kurmaya yonelik
yapilacak yeni arastirmalar i¢in yol gosterici olmasi ve Ogretim programlarinda
yapilacak giincellemelerde dikkate alinabilecek oneriler sunmasi agisindan da 6nemli
katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu yOniiyle arastirma, hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik yonleriyle matematik egitimine biitliinciil bir katki sunmay1

amaglamaktadir.

1.6  Varsayimlar

1- Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler, ders disindaki kontrol edilemeyen

cevresel faktorlerden esit diizeyde etkilenmistir.



2- Aragtirmada kullanilan akademik basar1 dl¢egini uygulayan 6grencilerin, sahip
olduklar1 bilgi, beceri ve diigiincelerini samimi ve dogru bir sekilde yansittiklar1 kabul

edilmistir.

1.7  Smrhhklar ve Kapsam

1-2023-2024 Egitim Ogretim Yilinda 7. Smif 6grencileri ile Tam Sayilarla Islemler

Konunda uygulanmstir.

2-Arastirmanin uygulama siiresi 6 hafta ve 18 ders saatidir.

3-Kastamonu’da bir devlet okulunda yedinci smif Ogrencileri ile ¢alisma

gerceklestirilmistir.



2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu kisimda sirasiyla problem, problem tiirleri, problem ¢6zme, problem kurma,
problem kurmanin degerlendirilmesi ve tam sayilar konusu ele alinmistir. Ayrica yurt

icinde ve yurt disinda problem kurma hakkinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.1 Problem Nedir?

Problem deyince akla, ¢ogunlukla matematik ders kitaplarindan elde edilen bir
anlayisla, dort isleme dayali matematik problemleri gelmektedir ancak problem
kavrami burada sozii edilenden daha genis bir anlama sahiptir (Altun, 2013). Giindelik
yasantida, karsilastigimiz sorunlar, sikintilar, yasanan giicliikler “problem” olarak
tanimlanmaktadir. Problem bireyi karsilastigi zaman rahatsiz eden bir durum
karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢6zme ihtiyaci hissettigi durumdur
(Baki, 2012). Dolayisiyla genel olarak problem, c¢oziilmesi gereken bir sorun,
verilmesi gereken bir karar olarak karsimiza c¢ikar (Lianghou ve Yang, 2006).
Problem; ¢oziim icin gidilecek yolu belli olmayan, bireyde ¢6zmek igin istek
uyandiran ancak kisinin bilgi, beceri ve tecriibelerini kullanarak ¢6zlime ulagabilecegi
durumlar olarak tanimlanmistir (Goktiirk ve Soylu, 2015). Problem, kisinin ¢6zme
thtiyact hissettigi fakat ¢6ziim yolunu bilmedigi durumdur. Ayrica problem, bir sonuca

varabilmek amaciyla makul olan eylemi bilingli bir sekilde se¢gmektir (Polya, 1945).

Schoenfeld (1992) ise problemin olasi iki temel anlamindan bahsetmistir. ilki,
matematik dersi 6zelinde yapilmasi gereken sey, ikinci anlami ise kafa karigtirict ve
diisiindiiriicti sorudur. Jonassen (2000) ise problemi daha genel acidan ele alarak soyle
demistir: Problem karsilastigimiz her durum igin bilinmeyenlerin varligidir, sadece
matematik dersine indirgenemez. Ayrica karsilagilan bir sorunun problem olabilmesi
icin kiside ¢ozme istegi uyandirmasi ve kisinin o sorunu ¢ézmeye deger bulmasi

gerekir.



Jonassen (2000)’e gore problemin taniminda iki 6nemli durum vardir. Bunlardan ilki
hedeflenen ifade ile elimizde bulunan mevcut ifade arasindaki bilinmeyen seydir.
Ikincisi ise bu bilinmeyene ulasma isinin entelektiiel veya kiiltiirel bir degere sahip
olmasidir. Ildir1 (2009) problemlerin, bireylerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 bir
durum oldugunu ve bu durumun matematigin olgusal dili ile anlasanlar ic¢in bir
bulmacadan farkinin olmadigini ifade etmistir. Ulgen (1997)’e gére problem, insanin
icinde var oldugu durumla, olmasini amagladigi durum arasindaki engeldir. Problem
bireyde ¢6zme arzusu uyandiran ancak elinde bir ¢6zme adim1 bulunmayan ve kisinin
kisisel deneyimleri, bilgi birikimiyle ¢ozebilecegi durumlara denir (Erdil, 2023).
Benzer bir sekilde Baki ve Cakiroglu (2012)’na gore, bir durumun problem olabilmesi
icin kisinin o durumla daha 6nce karsilasiilmamis olmasi, bireyde ¢6zmek i¢in ilgi ve
heyecan uyandirmasi ve durumun ¢oziimiine ¢ok basit algoritmalarla ulasamamasi
gerekir. Stevans (1998) ise problemi, bir durumdan veya bir ortamdan daha fazla
istenen bir baska durum ya da ortama gegis sirasinda karsimiza ¢ikan zorluklar,
durumlar, engeller olarak tanimlamistir. Van de Walle (1980) ise problemi sonucu
hakkinda fikrimizin olmadigi belirsiz bir durum olarak tanimlamigtir. En genel
anlamda problem, belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu
sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmasi durumudur

(Altun, 2013).

Charles ve Lester (1982) bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi i¢in asagidaki

ozellikleri tasimasi gerektigini savunmuslardir,

Ogrenci bir ¢6ziim bulmay1 istemelidir, ¢iinkii buna ihtiya¢ duymalidir.

Ogrenci, ¢oziimii ararken kolayca bulmamalidir, ¢6ziimiin hazirda bulunmamasi

gerekir.

Ogrenci ¢oziimii bulmak icin kesinlikle bir girisimde bulunup, ¢dziim icin zihnini

zorlamalidir.

Yukaridaki tiim bu tanimlar incelendiginde genel olarak, bir durumun problem olarak
isimlendirilebilmesi i¢in, o durumun insan zihnini zorlamasi ve hatta ona meydan

okumasi1 gerektigini sOyleyebiliriz (Baykul, 2003). Krulik ve Rudnick (1989)



matematik dersinde kullanilan alistirma, soru, problem terimleri arasindaki farklari
aciklamiglardir. Bu arastirmacilara gore “soru”, ezberden kolayca hatirlanabilecek bir
durumdur. “Alistirma” ise daha onceden edinilmis bir beceri ya da 6grenilmis bir
algoritmanin tekrarlanmasini gerektiren bir durumdur. Problem tanimina bakildiginda
ise daha dnceden edinilmis bilgilerin, {ist biligsel beceriler kullanilarak, analiz edilmesi
ve sentez yapilmasiyla ¢oziilebilecek bir durumdur. Problem, Jonassen (2000)’in
tanimladig1 sekliyle olduk¢a genis icerikte olabildigi gibi Shoenfeld (1992)’in
tanimladig1 haliyle matematik dersi 6zelinde de olabilir. Matematiksel problemlerin
diger problemlerden farki: Matematiksel problemlerin ¢dziimiinde matematiksel
islemler ve matematiksel diisiinme becerileri kullanilir. Matematiksel bir problemin
¢Oziimiinii yaparken bu ¢6zlimiin matematiksel gerek¢elere dayanmasi ve ¢oziimiinde
akil yiirlitme becerileri kullanarak problemin sonucu hakkinda tahmin yapabilmemiz
gerekmektedir. Ayrica ayni sonuca ayni sartlar altinda tekrar varilabilmesi

gerekmektedir (Karaaslan, 2018).

Problem i¢in yapilan tiim bu tanimlar incelendiginde, tanimlarin problem kavramu ile
ilgili pek c¢ok ortak nokta icerdigini gézlemlenmektedir (Ev Cimen ve Yildiz, 2017).

Bu ortak 6zellikler su sekilde siralanabilir:

Problem bir insan i¢in problem durumu olustururken diger kisi i¢cin problem

olmayabilir.

Bir sorunun problem olabilmesi icin, kisinin karsilastigi durumda rahatsizlik

hissetmesi, karsilastig1 bu sorunu ¢6zmeye deger bulmasi gerekir.

Bir sorunun problem olabilmesi i¢in, kisinin bu sorunla daha 6nce karsilasmamis

olmasi gerekir (Altun, 2014).

Matematiksel bir ifadenin “problem” olarak kabul edilip edilmemesi, bireyin sahip
oldugu bilgi diizeyine ve 6grenme gegmisine bagl olarak degiskenlik gdstermektedir.
Ornegin, “Bes iki daha kag eder?” sorusu, toplama islemini yeni 6grenmekte olan bir
ilkogretim Ogrencisi icin biligsel bir caba gerektirdiginden problem olarak

nitelendirilebilirken, bu islemi 6nceden 6grenmis daha iist sinif diizeyindeki 6grenciler



icin yalnizca basit bir soru niteligindedir. Benzer sekilde, “% dx ifadesinin degerini

bulunuz.” bigimindeki bir ifade, integral kavramini 68renmemis bir 6grenci icin
anlamsiz ya da erisilemez olabilirken, bu konuyu 6grenmis 12. sinif diizeyindeki bir
ogrenci igin dogrudan uygulanabilir bir alistirma olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan, “Van’da bir giiniin en yliksek sicaklig1 -2°C ve en diisiik sicaklig1 -24°C olarak
Olclilmiistiir. Buna gore bu giiniin ortalama sicakligini bulunuz.” ifadesi, tam sayilarla
dort islem yapmay1 yeni 6grenen bir 7. sinif 6grencisi agisindan bir problem olarak
goriilebilir. Bu ornekler, bireyin bilgi diizeyinin, karsilastigi matematiksel durumun
problem olarak algilanip algilanmayacagini belirlemede kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (Kilpatrick vd., 2001). Dolayistyla, bir durumun problem olup olmadigi,
yalnizca igerigine degil, bireyin bu icerikle kurdugu iliskiye baglidir.

2.1.2 Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemler genel olarak yapilari agisindan ele alindiginda tek ¢oziim igeren iyi
yapilandirilmis problemler ve birden fazla ¢oziim iceren iyi yapilandirilmamis

problemler olarak ikiye ayrilir (Akay, 2006; Arslan, 2023; Giizel, 2017; Polat, 2021).
2.1.2.1 Tyi yapilandirilmis problem

Iyi yapilandirilmis problemlerin standart tek bir ¢oziimii vardir. Coziimii 6nceden
ogrenilen konularla baglantilidir (Akay, 2006). Bu problemlere siklikla fizik, geometri
ve matematik derslerinde yer verilir (Giizel ve Biber, 2019; Kalayc1, 2001). Ornegin,
matematik dersi geometri 0lgme alani altinda bir kenar1 verilen karenin alanini
hesaplayan 6grenciler iyi yapilandirilmis bir problemle karsi karsiya kalmiglardir.
Problemin ¢oziimii tek bir dogru yanit igerir, slire¢ bellidir, 6grencinin uygulayacagi
formiil bellidir. Ayrica verilenler ve istenenler net bir sekilde tanimlanmistir. lyi

yapilandirilmis problemlerde siireg, 68renciye yol gostericidir (Sakar, 2018).
2.1.2.2 lyi yapilandirilmanus problemler

Bu tiir problemlerde, ortada bir problem durumu oldugu fark edilir ancak bu sorunun

ne oldugu acik¢a ifade edilemez (Aldag, 2005). lyi yapilandirilmamis problemlerde
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net olarak agiklanmamis durumlar mevcuttur. Giinliik hayatta sik karsilasacagimiz
problem durumlarimi igerir. Tek bir ¢oziim yolu mevcut degildir (Akay, 2006;
Kocakoglu, 2010). Coziimlerin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi beklenir ve
bunun i¢in de bir¢ok segenek mevcuttur (Yildiz, 2014). Coziim i¢in tek bir yola, tek

bir kurala bagl kalinmaz.

/ Yandaki gekilde, bir eske- Yanda verilen geo-

/ nar iiggenin icerisine ke- metrik sekle yeni ve-
narlarina teget olacak se- riler veya kosullar

/ kilde bir ¢ember ¢izilmis eklemek sartiyla ar-
// ve yine ardindan gembe- / kadaslarimz igin zor
rin icerisine koseleri ¢cem- bir problem kurunuz.

berin iizerinde olacak gekilde tekrar bir egkenar
icgen ¢izilmigtir. Buna gore, eskenar iiggenlerin
alanlarinin oranim bulunuz.

(a) Yapilandirilmis problem (b) Iyi yapilandirilmamig problem

Sekil 2.1 Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem 6rnekleri

Yukarida verilen yapilandirilmigs problemde halihazirdaki veriler yardimiyla
problemin ¢6ziimii i¢in istenen durum {i¢genlerin alanlarinin  oranini
hesaplanabilmektedir. Verilenler ve istenenler net bir sekilde problem c¢oziiciiye
sunulmustur. Ancak ikinci problem 6rneginde ise 6grencilerden verilen geometrik
sekilden yola ¢ikarak yeni veriler veya kosullarin eklendigi daha zor bir problem
yazilmasi istenmistir. Ogrencilere kurulmasi istenilen problemin icerigi kesin ve agik
bir sekilde tanimlanmamaistir. Bu nedenle ikinci problem 6rnegi iyi yapilandirilmamais

problem olarak degerlendirilebilir.
2.1.3 Matematiksel Problemlerin Stmiflandirilmasi

Altun (2002)’a gore matematik derslerinde kullanilan problemler rutin problemler ve

rutin olmayan problemler olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir
2.1.3.1 Rutin problemler

Matematik ders kitaplarinda sik sik karsimiza ¢ikan ve dort islem iceren problemlere
rutin problemler denilmektedir. Giindelik hayatta da karsilastigimiz hareket, kar-zarar,

yol zaman, is¢i havuz gibi problemler rutin problemlere 6rnek olarak verilebilir. Bu
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problemlerin ¢ézliimiinde iist diizey diistinme becerileri kullanmaya gerek olmadigi
gibi dort islem becerilerine vakif olmak bu problemlerin ¢6ziimii i¢in yeterlidir
(Yazgan, 2007). Yabanc1 literatiirde bu problemler verbal problem, Word problem ya
da story problem olarak adlandirilir. Rutin problemler yalniz bir islem icerebilecegi
gibi birden fazla islem de igerebilir. “Alparslan 400 km’lik bir yolu 100km/sa sabit
hizla gitmektedir. 90 dakika yol aldiktan sonra durup yarim saatlik bir mola vermistir.
Daha sonra kalan yoluna ayni1 sabit hizla devam ederse yolculugu toplamda kag saat
stirer?” problemi rutin probleme 6rnek olarak verilebilir. Rutin problemlerin amaci

ogrencilerin gilinliik hayattaki islem becerilerini gelistirmektir (Altun, 2002).

2.1.3.2 Rutin olmayan problemler

Rutin olmayan problemler, ¢ézlimleri i¢in analiz, sentez, yaraticilik gibi iist diizey
diisinme becerilerini ise kosmayi1 gerektiren, karmasik problemler olarak
tanimlanabilirler (Tarim, 2007). Rutin olmayan problemlerin ¢6ziim adimi agikca
verilmemistir. Coziimii  diisiinsel caba gerektirir. Acik bir formiille ifade

edilememektedir. Rutin olmayan problemlere 6rnek vermek gerekirse;

HE[EEEE EER

l.adim 2. adim 3.adim

Sekil 2.2 Oriintii

Probleml; Yukaridaki Sekil 2.2°de bir oriintiiniin ilk ti¢ adimi gdsterilmistir. Buna

gore herhangi bir adimda kag tane kare olduguna dair kural1 belirleyiniz.

Problem2; Bir yeraltt treni ulasim aginda her istasyonu birbirine baglayan
digerlerinden bagimsiz sadece bir yeralt1 treni ulagim hatt1 bulunmaktadir. Bu yeralti

treni aginda sekiz farkli istasyonu birbirine baglayan kac¢ demiryolu hatt1 vardir?
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Alan yazin tarandiginda bir bagka siniflandirma ¢esidini de Akay (2006)’1n yaptigi
goriilmiistiir. Problemleri, kapali tipteki problemler ve agik uglu problemler olmak

tizere iki kisma ayirmastir.

2.1.3.2.1 Acik uclu problemler

Iyi yapilandirilmamis problemler acik uglu problemler olarak ifade edilebilir ¢iinkii bu
problemlerde genellikle veriler eksik verilir. Coziime ulagmak i¢in birtakim kabullere
ihtiyag vardir. Bu nedenle bu tipteki problemler iyi yapilandirilmamis problem
tiirlerine 6rnek verilebilir (Karaaslan, 2018). A¢ik uglu problemlerin tek bir ¢oziimii
yoktur ve tek bir cevabi olmak zorunda degildir. Sabit bir cevabi yoktur, mevcut
problemde eksik veriler olabilir. Ger¢ek hayati yansitan uygulamali problemlerden

yararlanir.

2.1.3.2.2 Kapah tip problemler

Iyi yapilandirilmis problemlere drnek olarak verilebilir ¢ilinkii problem ¢dziiciiniin
sonuca ulagsmasi i¢in ihtiyact olan biitiin veriler problemin i¢inde mevcut durumdadir.
Kapal1 tip problemlerin sabit bir ¢dziimii, tek bir cevabi vardir ve eksik veri
barimndirmaz. Kapali tip problemler de rutin problemler ve rutin olmayan problemler
olmak iizere ikiye ayrilir. Akay (2006)’1n hazirladig1 bu problem siiflandirma semasi

Sekil 2.3°de verilmistir (Karaaslan, 2018).
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PROBLEM

Matematiksel

Kapal Tipler( Ders

kitaplarindaki Agtk Uclu Tipten

Arastirmalar ve
Projeler

Qlanl
Aligtirmalar) aniar

Gercek hayati
Rutin Olmayan Eadsalantan- ansitan
Rutin Problemler Y icin actk uglu Y
Problemler uygulamall
problemler
problemler

]
| |

Kavramlari
aciklayanlar, kural
ve hatalar

Eksik Bilgili Olanlar Problem Kurma

Sekil 2.3 Matematiksel problemlerin siniflandirilmasi (Akay, 2006)

2.1.4  Problem Cozme

Problem ¢6zme ile alakali hem yerli hem de yabanci literatiirde bir¢cok tanim
bulunmaktadir. Bir problemle karsilagtigimizda, bu problemi ortadan kaldirmak igin
ilk olarak sorunun belirlenmesi, gerekli goriilen verilerin toplanmasi, bu verilerin
igerisinden ¢ozlime ulastiracak bilgilerin sec¢ilmesi ve bunlarin diizenlenerek ¢éziim
icin kullanilmasi gerekir (Baykul, 2020; Ev Cimen, 2023). Altun (2015)’a gore
problem ¢6zme ne yapilmasi gerektiginin bilinmedigi durumlarda problemi ¢6zmek
icin gereken bu yolu bulmaktir. NTCM (2000) ise problem ¢dzme hakkinda,
Ogrencilerin matematiksel yetkinliklerini ve gelisimlerini artirmak, var olan
potansiyellerinin farkinda olmalarin1 saglamak amaciyla Ogrencilere verilen
matematiksel gorevler olarak isimlendirmektedir. Gelbal (1991)’a gore problem
¢ozme, insanlarin i¢inde bulundugu zor ve karmasik durumdan nasil kurtulacagini
bulma yoludur. Martinez (1998) ise problem ¢6zmeyi, bir hedef dogrultusunda ve
hedefe giden yol bilinmediginde bu hedefe ulasmak icin sarf edilen siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Polya (1957) ise problem ¢6zmeyi, “meydana gelen ve kisiyi rahatsiz
eden bir giigliikten kurtulmak igin herhangi bir yol bularak bu duruma son verme
durumu” olarak tanimlamistir. Egitim alaninda ise daha c¢ok pozitif bilimlerde (fizik,

kimya, biyoloji, matematik) verilen sayisal degerlere bagli kalarak sonucun bulunmasi
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problemin ¢6ziimii olarak ifade edilir (Dede ve Yaman, 2005). Aadir (2000) ise
problemlerin pek c¢ogunda ¢6ziimiin problemin iginde bulundugunu, yapilmasi
gerekenin sadece mevcut durumda bulunanlar1 yeniden diizenlemek oldugunu
vurgulamistir. Problem ¢dzme siireci temel olarak problem durumunun zihinsel bir
modelini olusturmay1 gerektirir. Problemin aritmetik ve semantik yapisi bu zihinsel
modelin olusturulmasini etkiler (Daroczy vd., 2015; Verschaffel vd., 2020).
Ogrencilerin problem ¢6zme yetkinligi kazanmast i¢in, problemde verilen degiskenler
arasinda iligski kurabilmeleri ayrica problem metnindeki anahtar kelimeleri dikkate
alarak sayilar iizerinde aritmetik islemler yapabilmeleri gerekir (Terzi, 2022). Leiss
vd. (2019) yedinci smif Ogrencileri tizerinde yaptiklart bir ¢alismada problemi
kavrama agamasinin problemi ¢6zme siiresinin ortalama %41 ’ini olusturdugunu ve bu
nedenle problemi kavrama asamasinin problem ¢dzme icin ¢ok onemli oldugunu

belirtmislerdir.

Polya (1957) problem ¢6zme adimlarimi dort asamada ifade etmistir. Sekil 2.4°de

gosterilmistir.

PROBLEMI PLAN
AMNLANMA OLUSTURMA
e n
UYGULAMA

BAEMA l .

Sekil 2.4 Problem ¢6zme basamaklar1 (Polya, 1957)

Problemi Anlama: Bu asamada &grencilerden problemlerde verilen ve istenenleri
anlamalari, ¢6ziime ulagsmalari icin gerekli ve gerekli olmayan bilgileri ayirt etmeleri
beklenir. Bunun yaninda &grencilerden, problemi anlama asamasinda problemi
kisimlara (alt problemlere) ayirip kendi ciimleleriyle yeniden ifade etmeleri beklenir.
Ayrica 6grenciler problemi 6zet olarak 6ziimsemeli ya da sekil ve sema ¢izerek

gorsellestirmelidir (Polya, 1957).
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Plan Olusturma: Bu basamakta problemde ¢oziime ulasmak icin kullanilabilecek
stratejiler olusturulur. Bilinmeyeni bulmak i¢in yapilacak islemler ve bunlarin sirast
biliniyorsa bir ¢6ziim plan1 var demektir. Ogrenciler bu asamada problemi kisim kisim
cOzebilirler, daha oOnce ¢ozdiikleri problemler ile benzerlikleri ve farkliliklar
yordayabilirler. Coziim plan1 problemi ¢6zmek i¢in gerekli bir strateji belirlemek
demektir. Problem coziiliirken tek bir strateji kullanilabilecegi gibi birden fazla strateji
de kullanilabilir. Bu stratejiler; tahmin ve kontrol etme, eleme, geriye dogru ¢alisma,
sistematik liste yapma, diyagram c¢izme, baginti bulma, benzer problemlerin
¢oziimiinden faydalanma, esitlik yazma, geriye dogru calisma, eleme, model

kullanma, tablo ¢izme, denklem olarak belirtilebilir (Polya, 1957).

Plan1 Uygulama: Ogrenciler, problemi anladiktan ve problemi ¢dzebilmek igin gerekli
stratejilere karar verdikten sonra bu asamaya gecmelidir. Ogrenci sectigi stratejiyi
kullanarak problemi adim adim ¢6zmeye calisir. Her adimda yapilan islemin
dogrulugu kontrol edilir. Ogrenci bir ¢dziime ulasamiyor ise ilk iki adima geri doniip
kontrol etmelidir. Ancak tiim bu kontrol siirecine ragmen 6grenci, yine ¢odziime
ulasamiyor ise segilen stratejiyi degistirmelidir. Plam1 uygulama basamaginin

gerceklesmesi i¢cin 6grencinin uygun stratejiyi bulmus olmasi gerekir (Polya, 1957).

Geriye dogru bakma: Ogrenciler bu asamada, uygulama basamaginda uygun
stratejilerle elde ettikleri sonucun dogrulugunu kontrol etmektedirler ve baska bir
¢Oziim yolu varsa o ¢0ziim yolunu denemektedirler. Bu asama siirecle ilgili bir
aydinlanma safhasidir. Nerede ne yaptik? Nicin yaptik? Sorularma cevap

aramaktadirlar (Polya, 1957).

Problemler hayatimizin pek ¢ok noktasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
hayatimizi idame ettirebilmemiz i¢in bu problemlerin ¢dziime kavusmasi
gerekmektedir. Bu sebeple bireylerin problem ¢ézme becerisi kazanmalar1 elzemdir
(Ev Cimen, 2023). Pound ve Lee (2011) problem ¢6zmenin her 6grencide bulunmasi
gereken temel bir yeti oldugunu vurgulamistir. Matematik 6gretiminin temel
hedeflerinden birisi de dgrencilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikacak problemleri
¢ozebilme becerisi kazandirmaktadir. (Ev Cimen, 2023; Kagar, 2019). Bireyler

hayatlar1 boyunca pek ¢ok problemle bas etmek zorunda kalirlar bu nedenle problem
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¢ozme becerisi her bireyde kazandirilmasi gereken bir ihtiyagtir. Ayrica d6grencilerin
bu becerilerinin gelistirilmesi neticesinde bagimsiz bir yasama hazirlanmasinin 6nii

acilacaktir (NACCCE, 1999).

Okul yasaminda 6zellikle matematik ve fen bilimleri dersinde mutlaka problem ¢6zme
etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir (Demir, 2018; Ev Cimen, 2023). Bu
problemler bazen tek adimda ¢oziilebildigi gibi, bazen de 6grenciler i¢in daha iist
diizey becerilerini ise kosmalarin1 gerektiren adimlar igerir. Bu dogrultuda Adair
(2007)’e gore ¢ozilen problemin zorlugu ne kadar yiliksekse, o problemi
¢ozdligiiniizde size verdigi tatmin duygusu daha fazla olacaktir. Ayrica Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan temel becerilerden biri de problem
¢ozme becerisidir (MEB, 2013). Burada bahsedilen problem ¢dzme siirecinde amacg,
sadece sayisal veriler elde etmekten ibaret degildir. Cilinkii giinliik yasamda karsimiza

¢ikan pek ¢ok problem bizi belli bir sonuca gotiirmez.

Galbel (1991) ise problem ¢6zme becerisini dort alt baglikta tanimlamistir. Bunlar;
1-Problemin farkinda olma

2-Problemi tanimlama

3-Problemin ¢6zlimii i¢in alternatif bir yol ortaya koyma

4-Problem durumunu ortadan kaldirma

Matematik Ogretimi sirasinda Ogrencilerin karsilarima ¢ikan problemleri ¢ézmeye
istekli olup olmamalar1 ya da ¢6ziip ¢cozememeleri sadece §grencinin sorumlulugunda
degildir. Ogretmen eger boyle bir durumla karsilasilmissa, problemin 6grencinin
seviyesine uygun olup olmadigina bakmalidir. Problemleri 6grenciler i¢in merak
uyandirict sekilde se¢gmeli, seviyelerinin ¢ok iizerinde problemlere yer vermemeli ve
ogrencileri ¢oziim icin istekli hale getirmelidir (Sahal, 2016). Ogrenciler problemi
cozerken, tekrar eden siiregler vasitasiyla stratejiler gelistirebilirler. Gelistirdikleri bu
stratejilerden verimli olanlar1 se¢ip yeniden kullanmalarina olanak vermek

gerekmektedir (Ustiindag, 2021). Ayrica bu siire¢ ve stratejilerin belirlenmesi toplu
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miizakere i¢cinde gergeklesmelidir. Burada 6gretmene diisen bu ortami saglamak

olmalidir (Kadioglu, 2023; Mirande ve Mamede, 2022).

2.1.5 Problem Kurma

Literatiirde problem kurmanin cgesitli sekillerde tanimlandigini goriilmektedir. Bu
cesitlilik bize farkli perspektiflerden bakis acis1 kazanmamizi saglamaktadir (Hwang,
2020). Problem kurma otantik bir etkinliktir, yani problemler sadece problem
olusturmak i¢in degil, yeni matematiksel ve pedagojik ihtiyaclarin giderilmesi i¢in de
ortaya konmustur (Koichu ve Kontorovich, 2013). Problem kurma bilgi iiretmeyi
gerektiren bir iiretim gorevidir. Problemi ortaya koyan kisi bu problemde matematiksel
iligkiler, denklemler ve hikayeler olusturur (Erdil, 2023). Problem kurma bir 6grenci
icin zihinsel bir siire¢, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu iist biligsel bir aktivitedir.
Bu nedenle problem kurma arastirmalar ve matematiksel buluslar ve i¢in 6nem arz
etmektedir (Liljedahl, 2021). Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurma
durumunu “6grencilerin matematiksel deneyime dayali olarak, somut durumlara
iligkin kisisel yorumlar olusturduklar1 ve bunlar1 anlamli matematiksel problemler
olarak formiile ettikleri” silire¢ olarak agiklamiglardir. Grasempour (2023), problem
kurmay1 bir dgretim araci olarak tamimlamistir. Ogretmenin bir sorusu veya bir
matematik problemine verilen yanit 6grencileri problem kurmaya sevk eder. Bu
problemler genelde giindelik hayatta karsilastigimiz problemler durumlaridir. Problem
kurma bir sorunun ¢6ziimil sirasinda olabilecegi gibi dncesinde veya sonrasinda da
gerceklestirilebilir (Silver, 1993). Matematik Ogretimi programinda ise problem
kurmanin 6nemi vurgulanmis ve problem kurma, bir alistirma, etkinlik, siire¢ veya
Ogretim araci olarak tanimlanmistir (MEB, 2018). Ev Cimen ve Yildiz (2017) ise
problem kurmay1, herhangi bir durumdan yola ¢ikarak ya da tablo, sekil, kural ve islem
kullanarak 6grencilerin gegmis deneyimlerini, hazir bulunusluklarini ise kostuklari st
biligsel bir beceri olarak tanimlamislardir. Problem kurma hem yeni problemlerin
tiretilmesi hem de mevcut olanlarin yeniden formiile edilmesidir (Silver, 1994). Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NTCM, 2000), problem kurmay1 basimiza gelen
bir durumdan ve bu durumdan elde ettigimiz tecriibeden yararlanarak yeniden bir
problem ortaya koymak olarak tanimlamistir. Leung (2013) bir ilkokulda

matematiksel problem kurma 6gretimini arastirmig, problem kurmanin dort spesifik
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0zelligini yapilandirarak problem kurma kavramina eklemistir. Matematiksel problem
kurmanin, problemi olusturan 6grenciye bagli olarak kendine 6zgii oldugunu, problem
¢Ozme sirasinda herhangi bir asamada ortaya ¢ikabilecegini, giivenilir bilissel analiz
gerektirdigini ve kurulan problemin ¢oziilebilir ya da ¢oziilemez olabilecegini 6ne
siirmiistiir (Leung, 2013). Isrokatun vd. (2019) problem kurmanin tanimma, giincel
olaylarla birlikte matematiksel deneyimlerden faydalanarak coziilebilir problemler
olusturma siirecidir demislerdir. Ayrica problem kurma eldeki verilenlerle 6zgiin
problemler olusturmaktir (Isrokatun, vd., 2019). Isrokatun vd. (2018) problem kurma
etkinlikleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde
kullandiklar1 soru tiirlerini de belirlemislerdir. Bu soru tiirleri ilk olarak matematiksel
ve matematiksel olmayan olarak ikiye ayrilmis daha sonra matematiksel olan
problemler ise ¢oziilebilir olup olmamasina gore siniflandirilmistir. Sekil 2.5°de sema

halinde gosterilmistir.

Soru tiirleni

-
|

Matematiksel
olmayan

l Matematiksel

‘ Cozitlehilir Coziilemez

Sekil 2.5 Ogrencilerin kullandiklar1 soru tiirleri (Isrokatun vd., 2018)

Problem kurmaya iligkin tanimlar incelendiginde aragtirmacilarin bir¢ok ortak noktada
bulustugu goriilmektedir. Bu ortak noktalar su sekilde siralanabilir; problem kurma,
insanlarin tecriibelerinden faydalanarak mevcut problemi yeniden revize etmesi ve
istenen durumlara uygun sekilde yeniden bir problem olusturabilmesidir (Bayduz,

2022).

Aragtirmacilar problem kurma ve problem ¢6zme aktivitesinin ayrilmaz bir biitiin olup
matematigin temel yapitast oldugunu vurgulamislardir. (Akay, 2006; Aycan, 2019;
Chen ve Ying, 2019; Cai vd., 2015; Duras1 ve Arslan, 2023; Karaaslan, 2018; Ozgﬁr,

2024). Problem ¢6zme ve kurma alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan Polya (1945) ise,
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problem ¢6zme adimlarindaki son basamak olan “geriye dogru bakmak”™ basamagini
problem kurma durumu olarak ifade etmistir. Bu basamakta Ogrencilere sorular
sorarak onlar1 probleme kars1 farkli bir bakis agisiyla bakmaya tesvik edebilecegimizi
vurgulamistir. “Kullandiginiz yontemi farkli problem i¢in uygulayabilir misiniz?”
veya “Bu verileri iceren bir bagka problem yazabilir misiniz?” gibi sorular
sorabilecegimizi belirtmistir. Polya (1945) problem ¢ozme ve kurmanim i¢ ige
oldugunu vurgulamistir. Chen ve Ying (2019), problem ¢6zme becerileri daha iyi olan
Ogrencilerin, daha karmasik, birden fazla islem basamagi iceren ve daha iist bilissel
becerileri dlgen problemler yazabildiklerini ortaya koymustur. Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi incelendiginde ise problem ¢ézme basamaklarinin bes adimda
ele alindig1 goriilmiistiir. Bunlar; problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plani
uygulama, ¢ézlimiin dogrulugunu kontrol etme yani saglamasini yapma ve son olarak
¢Oziimii genelleyip bu probleme benzer ama 6zgiin bir problem kurma adimlaridir
(MEB, 2018). Matematik Dersi Ogretim Programinda da eklenen bu besinci basamak
problem ¢6zmenin iginde problem kurmanin da yer aldigimi agikca gdstermektedir
(Kiraz ve Ev Cimen, 2023). Buradan anlasilacagi iizere problem ¢6zme becerisinin
gelismesinde problem kurmanin rolii biiytiktiir. Problem ¢6zme ve kurma becerisi
birbirini destekler niteliktedir. (Akay, 2006; Aycan, 2019; Chen ve Ying, 2019; Cai
vd., 2015; Duras1 ve Arslan, 2023; Karaaslan, 2018; Kiraz, 2023; Ozgiir, 2024).

Problem kurma siireci 6grencilerin zihinlerinde anlamlandiramadiklar konular1 agiga
¢ikarmalarina yardimer olur, ayrica dgrencilerin problem kurarken sahip olduklar
kavram yanilgilarim1 da ortaya ¢ikarmada yardimcidir (Cetinkaya ve Soybas, 2018;
Sakar ve Giiveli, 2018). Bunun yani1 sira 6grencilerin akademik basarilarinin da
problem kurma etkinlikleri kullanimiyla arttig1 sdylenebilir (Adilov ve Saydam, 2023;
Akay vd., 2006; Cetinkaya ve Soybas, 2018; Sahal, 2016; Sakar ve Giiveli, 2018).
Problem kurma siirecinde 6grenci kendiyle bas basadir, siireci kendi baslatip kendi
sonlandirir. Bu neticede Ogrenciler, kendi 6grenmelerinde aktif rol oynar ve
Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerinde iizerlerine diisen sorumluluklar: artar. Bunun
yaninda problem kurma etkinliklerinin, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini da
gelistirdigi  goriilmiistiir (Biger vd., 2020; Nordone ve Lee, 2010). Yapilan
arastirmalarda problem kurmanin Ogrencilerin matematiksel kavramlari daha iyi

algilamalarin1 sagladig1 ve bunun neticesinde de dgrencilerin matematik dersine karsi

20



olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Bunun neticesinde dgrencilerin matematik
dersindeki akademik basarilarinin da artacagi 6ngoriilmektedir (Cankoy, 2014; Chan
ve Hwang, 2016; English, 1997; Karadeniz, 2024; Ozgen vd., 2017; Silver, 1994;
Sugito vd., 2017; Ustiindag, 2021). Bunun nedeni dgrencilerin kendi problemlerini
kurarken, konuyla ilgili matematiksel islemleri diisiinmeleri, uygun olan1 se¢meleri,
problemde uygulamalari ve hem dogru hem de ¢oziilebilir bir problem olusturmak i¢in

kendi tecriibelerinden faydalanmalar1 olarak gosterilebilir (Karadeniz, 2024).

Sinif ortaminda matematik 6gretimi sirasinda problem ¢6zme yaninda problem kurma
etkinliklerine de yer verilmesinin hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan faydalar
vardir (Miranda ve Mamede, 2022; Polat, 2021). Ogrenci acisindan bakildiginda,
Ogrencilerin matematik dersine karsi ilgisini artiracak ve hem konuya hem de derse
kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglayacaktir (Polat, 2021; Ozgiir, 2024). Problem
kurma siirecinin 6gretmen agisindan faydalar1 incelendiginde ise problem kurma
etkinlikleri ~ 6gretmenlerin,  Ogrencilerinin  gelisimlerini  biitiinsel ~ a¢idan
degerlendirmelerine ve 6grencilerin gelisimlerini eksiksiz gozlemlemelerine olanak
saglayacaktir. Ayrica 6gretmenler 6gretmek istedikleri kavramin tam olarak 6grenilip
ogrenilmedigini daha dogru bigimde gozlemleyip degerlendireceklerdir (Capraro vd.,
2014; Karaaslan, 2018). Matematik 6gretimi sirasinda kullanilan bu etkinlikler,
ogrencilerin matematik basaris1 yaninda sozel ve gorsel becerilerinin de gelismesine
katkida bulunup, disiplinler aras1 bilgi aktarimi saglar (Singer, 2012). Ayrica problem
kurma pek cok smif seviyesinde de etkilidir. Problem kurma etkinlikleri ilkokul,

ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde de kullanilabilir (Cai, vd., 2015).

Problem kurma etkinlikleri sinif ortaminda hem o6grenme hem 6gretme hem de
degerlendirme araci olarak kullanilabilir (Ozgiir, 2024). Problem kurma etkinlikleri
Ogrenme araci olarak ele alindiginda 6grencileri kendi 6grenmelerinde aktif olarak ise
kosar. Boylece Ogrencilerin matematiksel kavramlari ya da becerileri daha kolay
kavramasina sebep olur (Silver, 2013). Ogretmenler agicindan ise etkili bir gretme
aracidir. Ogrenciler problem kurma etkinlikleri sayesinde matematiksel kavramlara
daha hakim olurlar ayrica derse kars1 motivasyonlar1 olumlu yonde etkilenir (Bakay,
2022; Karadeniz, 2024; Silver, 2013). Bunun yaninda problem kurma etkinlikleri sinif

i¢i degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Ogretmenler, dgretmek istedikleri
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konuya ya da kavrama baslamadan once muhataplarinin bildiklerinin ne diizeyde
oldugunu problem kurma etkinlikleriyle belirleyebilirler. Ayrica siire¢ sonunda da
ogrencilerin yeni 6grendikleri konuya ne 6l¢iide vakif olduklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in de problem kurma etkinliklerinin kullanilabilirler (Xie ve Masingila, 2017).
Bir problemi olustururken tiim yetki ve sorumluluk 6grencilerdedir. Hayal giiglerinden
faydalanip kendi smirlarmin 6tesine ¢ikabilirler. Bu durum o6grencilerin yaratict
diisiinme becerilerini de gelistirir. Problem ¢6zme becerisiyle i¢i ¢e olan problem
kurma, Ogrencilerin matematiksel 6grenme siirecinde 6nemli bir yer edinmektedir

(Bayer ve Liel, 2016; Chen, 2019; Miranda ve Mamede, 2022).

Tiim bu sdylenenlerin neticesinde denilebilir ki; problem kurma matematik egitiminde
onemli bir yer tutmaktadir (Bakay, 2022; Ev Cimen, 2017; Gencer, 2019; Karadeniz,
2024; Ozgiir, 2024). Bu nedenle 6grencilere bu beceriyi kazandirmaya ydnelik
calismalar yapmak Onemlidir. Geleneksel matematik egitiminde problem kurma
gorevi ders kitaplarina ve 6gretmenlere verilirken, 6grenci merkezli egitimde bu
sorumluluk 6grenciye birakilmistir (Silver, 1994). Arastirmacilar 1980°1i yillardan
bugiine problem kurma uygulamalarinin 6nemi nedeniyle bu konuyu arastirmaya ilgi
duymuslardir. Tirkiye’de ise problem kurma uygulamalar ile ilgili arastirmalarin
2005 yilinda Matematik Dersi Ogretim Programinin yenilenmesiyle ivme kazandig
sOylenebilir (Gii¢ ve Keskin, 2021). Problem kurma yoluyla 6gretim, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha kolay icsellestirmelerini, zihinsel siireglerini
giiclendirmelerini saglayan bir ara¢ niteligindedir (Cetinkaya ve Soybas, 2018).
Problem kurma aktivitesi esnek diisiinmeyi tesvik eder, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini de gelistirir (English, 1997). Problem kurma etkinlikleri matematik
egitimcileri tarafindan 6nemli ve gerekli bir matematiksel diisiinme aktivitesi olarak
goriilmektedir (Cai ve Leikin, 2020; Ding, 2018; Ev Cimen, 2017; Giizel ve Biber,
2019, Lee, 2020; Silver, 1994).

2.1.6  Matematik Ogretiminde Problem Kurma Stratejileri

Matematik Ogretimi yapilirken Ogrencilerin daha yetkili bir problem kurucusu
olmalarini desteklemek i¢in bir takim problem kurma stratejilerinden bahsedilebilir.

Bu stratejiler; 6grencilerin hazirbulunusluklari, 6grencilerin seviye ve becerileri,
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ogretilecek konu igerikleri, 6gretme ve kullanma amaci gibi farklilarlar 6zelinde
belirlenir (Durast ve Arslan, 2023). Ilgili alan yazin tarandiginda problem kurma
stratejilerinin belirlenmesinde farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir (Christou vd.,
2005; Silver, 1993; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Silver (1993) 06grencilerin
kurduklar1 problemleri ¢6ziim i¢inde, ¢oziim sirasinda ve ¢6ziim sonrasinda problem
kurma olarak smiflandirmigtir. Coziim Oncesi problem olusturma, problemde
verilenlerden heniiz problemin ¢dziimii yapilmadan 6zgiin problemler iiretilmesidir.
Cozlim icinde problem olusturma da ise daha 6nceden ¢oziime kavusturulmus bir
problemin yeniden kurulmasidir. Céziim sonrasi problem olusturma ise yine daha
onceden ¢Ozililmiis bir problemin kosullarinin ya da amaglarin degistirilmesidir

(Karadeniz, 2024; Ornek, 2020; Silver, 1993).

Stoyana ve Ellerton (1996) tarafindan yapilan siniflandirma ise en ¢ok kabul goren ve
en ¢ok kullanilan siniflandirmadir (Apari, 2019; Bayduz, 2022; Erdil, 2023; Karaaslan,
2018; Karadeniz, 2024). Stoyana ve Ellerton (1996) problem kurma stratejilerini {i¢
ana baslhk altinda ele almistir. Bunlar; Serbest problem kurma stratejisi,
yapilandirilmis problem kurma stratejisi ve yart yapilandirilmis problem kurma

stratejisidir. Sekil 2.6°da bu stratejiler sema halinde gosterilmistir.

PROBLEM KURMA
STRATEJILERI

YAPILANDIRILMIS YARE SERBEST PROBLEM

YAPILANDIRILMIS
PROBLEM KURMA PROBLEM KURMA KURMA

Sekil 2.6 Problem Kurma Stratejileri (Stoyanova ve Ellerton, 1996)

2.1.6.1 Serbest problem kurma durumlari

Serbest problem kurma durumunda Ogrencilere, problem kurarken 6rnek
olusturabilecek halihazirda bir problem veya sayisal bir deger verilmez (Stoyanova,
1998). Ogrencilerden rutin hayatlarinda karsilasabilecekleri durumlar1 kullanarak
basitce yeni problemler iiretmeleri beklenir. Ogretmenlerin de ders anlatimi esnasinda

ogrencilere 6rnek tegkil edebilecek giinliik yasama uygun problemlere yer vermeleri
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gerekir (Baykul, 2003). Bu durum 6grenciye giindelik hayatta karsilasacagi problem
¢oziimiinde destek olacak ona yol gosterecektir. Egitimciler, “istedigin bir problem
olustur”, “zor veya kolay olmasi miihim degil yeni bir problem tasarla”,
“hazirbulunugluk testi i¢cin tam sayilar konusunda bir problem olustur” gibi
sOylemlerle 6grencileri yonlendirebilir (Stoyanova, 2003). Eger 6gretmenler, ders
esnasinda anlattiklar1 konulart giindelik hayatla iligkilendirip, 6grencilerden de bu
durumlara iliskin problemler olusturmalarini isterse bu durumun 6grencinin hem
matematik dersi 6zelinde hem de kisisel gelisimi acisindan biiylik fayda saglayacagi

asikardir (Akay, 2006; Gencer, 2019).

“Acik ve anlasilir bir dil ile siz de tam sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemi ile ilgili bir
problem kurunuz ve kurdugunuz problemin ¢oziimiinii yapmiz.” seklindeki bir

yonerge serbest problem kurma durumu i¢in bir 6rnek olarak verilebilir.

2.1.6.2 Yan yapilandirilmis problem kurma durumlari

Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda, problemler yarida kesilmis veya
eksik olabilir. Agik uglu bigimde verilebilir. Ogrencilerden eksik ciimleleri veya yarida
kesilmis problemleri hazirbulunusluk durumlari, kabiliyetleri, onceki bilgi ve
becerileri dogrultusunda yeniden olusturmalar1 istenir. Tiim bunlarin yani sira
Ogrencilere tablo, sekil, oyki, grafik ve resim gibi bir¢ok matematiksel ya da
matematiksel olmayan durumlar verilip ayn1 sekilde bir problem kurmalari istenebilir
(Kepgeoglu ve Ulusoy, 2018). Yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
serbset problem kurma durumlarinin aksine sayisal veriler verilebilir (Adiloy ve

Saydam, 2023).

“Siz de sekil 2.7°de verilenlerden faydalanarak agik ve anlagilir bir dil ile yazilmis bir

problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.”

Sekil 2.7 Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorseli
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seklindeki bir yonerge yari-yapilandirilmis problem kurma durumu igin bir 6rnek

olarak verilebilir.

2.1.7  Yapilandirilmis Problem Kurma

Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda, 6grencilere iginde tiim verilerin mevcut
oldugu bir problem verilir. Ogretmen, ogrencilerinden bu problemde yer alan
bilinenleri degistirip yeni bir problem diizenlemelerini ister. Bir diger segenek de
Ogrencilerden, verilen verileri sabit tutarak istenen bilgiyi degistirmelerini isteyebilir
(Gtiveli ve Sakar, 2018; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Uygulanan bu strateji sayesinde
ogrenciler, tek bir dogru yolu, tek ¢oziimii olan ve 6grencilere esnek olma firsati
tanimayan 6gretim yontemlerinden uzaklagsmis olur. Bunun yaninda 6grenciler, sadece
problem ¢ézmeye ve bir sonuca varmaya odaklanmazlar problemin farkli anlamlar
icerdigini de dikkat ederler ve farkli sonuglar ve sorular sormaya daha hevesli olurlar

(Giiveli ve Sakar, 2018; Lavy ve Shriki, 2010).

Brown ve Walter (1993), yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢oziimii gergeklestirilmis ve belirli
bir sonuca ulastirilmis problemlerden farkli nitelikte yeni problemler iiretmenin
miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, bu siirecte olusturulan yeni
problemin, orijinal problemle yalmizca yiizeysel diizeyde degil, hedef ve baglam
acisindan da farklilik gostermesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu yaklasim,
yapilandirilmis problem kurma stratejileri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ozellikle “Olmaz ise ne olur?” ifadesi, bu stratejinin temelini olusturan ve var olan bir
problemin belirli  kosullarmin  degistirilerek yeni problem durumlarinin

olusturulmasini tesvik eden bir sorgulama bi¢imidir (Gtizel, 2017).

Bu stratejiye 6rnek olarak su durum verilebilir:

“Bir ciftlikte tavuklarin sayis1 koyunlarin sayisinin iki katidir. Toplamda 60 bacak
vardir. Tavuk ve koyun sayis1 kactir?” problemi ele alindiginda, 6grenci bu problemi
¢ozdiikten sonra “Ya tavuk sayisi koyun sayisindan az olsaydi ne olurdu?” veya “Eger
ciftlikte 6rdekler de olsaydi, problem nasil degisirdi?” gibi sorularla mevcut durumdan
farkli hedeflere sahip yeni problem durumlarn {iretebilir. Bdylece 6grencinin hem

problem ¢6zme hem de problem kurma becerileri ayni anda desteklenmis olur.
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Yapilandirilmis problem igin,

“Deniz seviyesinin 15 m yukarisinda ucan bir kusla, deniz seviyesinin 3 m altinda

ylizen bir baligin arasindaki mesafe ka¢ metredir?

Yukaridaki probleme benzer acik ve anlasilir bir dille yazilmig bir problem kurun ve

kurdugunuz problemi ¢oziin.” Ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

Problem kurma etkinlikleri Stoyana ve Ellerton (1996) tarafindan {i¢ ana baslik altinda
ele alinmistir. Serbest problem kurma etkinliklerinde 6grencilerden herhangi bir kriter
olmadan, herhangi bir sayisal veri verilmeden konuya uygun problem kurmalar
istenir. Yapilandirilmig problem kurma etkinliklerinde ise Ogrencilerden verilen
probleme uygun benzer bir problem kurmalari beklenir. Yar1 yapilandirilmis problem
kurma etkinliklerinde ise bir¢ok alt kistas vardir. Bu alt kriterlerden biri ya da birkac1
ogrencilere verilerek problem kurmalar1 beklenmektedir. Bu kriterler, sonuca uygun
problem kurma, matematiksel bir konuya uygun problem kurma, verilen bir isleme
uygun problem kurma, Oriintiiye uygun problem kurma, problem ciimlesine uygun
problem kurma, tabloya uygun problem kurma ve grafige uygun problem kurma olarak
siralanabilir. Tablo 2.1°de problem kurma etkinliklerinde verilen durumlarin igerik, tiir

ve Ornekleri ayrintili olarak verilmistir (Karadeniz, 2024).

Tablo 2.1 Problem kurma etkinliklerinde verilen durumlar (Igerik, tiir ve 6rnekleri)

Serbest Problem Kurma Etkinlikleri

Ogrencilere sayisal bir veri verilmeden herhangi bir kistas
sunmadan 6grencilerden problem kurmalari istenir.

Tam sayilarla ¢carpma ve bélme iglemi ile ilgili bir problem
kurunuz.

Konuya uygun
problem kurma
(Kritersiz)

Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinlikleri

Ogrenciye 6rnek olarak bir problem verilir. Ogrenciden problemi
incelemesi ve bu probleme benzer baska bir problem olusturmasi
istenir.
Problem: Ayse 'nin Ofisi 12. Katta, otopark ise -2. Kattadur.
Arabasini otoparka birakan Ayse 'nin ofisine gidebilmesi igin kag
kat ¢ikmasi gerekir?

Yukarida verilen probleme benzer baska bir problem kurunuz.

Benzer problem
kurma
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Tablo 2.1’in devami

Yar Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinlikleri

Sonuca/ Birime
Uygun Problem
Kurma

Ogrenciye problem kurmas i¢in bir sonug, bir l¢ii birimi ya da
bir say1 verilir. Ogrenciden soruda bu sonucu barindiracak bir
problem yazmasi istenir.

Sonucu 5km olacak sekilde bir problem kurunuz.

Matematiksel Bir
Kurala Uygun
Problem Kurma

Matematiksel bir kural ya da formiil verilerek 6grenciden bu
formiil ile ilgili bir problem kurmasi beklenir.
Ucggen esitsizligi ile ilgili bir problem kurun.

Isleme Uygun
Problem Kurma

Ogrenciye dort islemi iceren veya bir sorunu ¢dzmeyi igeren bir
soru parcast verilir. Ogrenciden bu siirece ve bu isleme uygun bir
problem yazmasi istenir.

(-8) : (2) = -4 islemini i¢eren bir problem kurunuz.

Oriintiiye Uygun
Problem Kurma

Ogrenciye sekil, rakam veya nesneler ile olusturulurmus bir
oriintii verilir. Ogrenciden bu 6riintiiye uygun bir problem kurmasi
beklenir.

-8, -5, -2, ...0riintiistinii i¢eren bir problem kurun.

Problem Ciimlesine

Ogrenciye tamamlanmamis bir problem ciimlesi verilir. Verilen
ciimle genellikle problemin ilk ciimlesidir. Ogrenciden bu ciimleyi
iceren ve problemin devamui niteliginde bir problem kurmasi

Uygun problem ’ .
Kurma 1stenir.
Ayse’nin bir 20 lirast var. Problemi tamamlayip bu ciimleye
uygun bir problem kurunuz.
Ogrenciye bir tablo verilerek bu tabloya uygun bir problem
Tabloya Uygun kurmasi istenir.

Problem Kurma

Yukarida verilen tabloyu yorumlayip bu tabloya uygun bigcimde
verilmis bir problem kurun.

2.1.8

Problem Kurmanin Degerlendirilmesi

Ogrencilerden problem kurmalarini istedigimizde kurduklari problemlerin niteligini

ve performans degisimlerinin degerlendirilmesi elzemdir (Bayduz, 2022; Ozgiir,

2024). Alan yazin tarandiginda problem kurmanin degerlendirilmesini igeren bir¢cok

calisma oldugu goriilmiistiir.

Silver ve Cai (2005) 6grenciler ile problem kurma etkinlikleri kapsaminda ¢aligsmalar

yapmis ve 0grencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirmek icin sekil 2.8°de verilen

semay1 gelistirmislerdir.
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Cevaplar

Problem

Matematiksel
Olmayan
Problemler

Matematiksel

olmayan
Problemler M

ifadeler

Cozilemez

Dilsel
Karmasikhk

Matematiksel
Karmasiklk

Sekil 2.8 Ogrencilerin kuruduklar1 problemlerin degerlendirme semast (Silver ve Cai, 2005)

Silver ve Cai (2005), 6grenciler tarafindan olusturulan problemleri oncelikle iki ana
kategoriye ayirmugtir:  Matematiksel olanlar ve matematiksel olmayanlar.
Matematiksel nitelik tasiyan problemler ise ikinci bir siniflandirmaya tabi tutulmus;
bu baglamda problemler c¢oziilebilir ve ¢o6ziilemez olarak ikiye ayrilmistir. Bir
problemin ¢oziilemez olarak degerlendirilmesi, genellikle yeterli verinin sunulmamast
ya da problemde yer alan bilgiler ile istenenler arasinda ¢eliski bulunmasi durumunda

s0z konusu olmaktadir. Bu tiir durumlarda problem, ¢6ziim iiretmeye elverigli degildir.

Problemin ¢oziilebilir oldugu belirlendikten sonra, karmasiklik diizeyi ele alinmistir.
Karmagiklik, matematiksel boyut ve dilsel-anlamsal boyut olmak iizere iki agidan
incelenmistir. Matematiksel karmasiklik, problemin icerdigi matematiksel yapilarla
iliskilidir ve siklikla islem adimlarmin sayisiyla baglantilidir (Deringdl ve Ozgiir,
2024). Ancak, yalnizca islem sayisini esas alan bir degerlendirme yaklasimi Silver ve
Cai (2005) tarafindan yetersiz bulunmustur. Zira basit iglemler iceren fakat ¢cok sayida
adim gerektiren problemler, islem sayis1 temel alindiginda oldugundan daha karmasik

goriinebilir.

Ornegin, dort tam sayinin ¢arpimini iceren bir problemin ¢dziim siireci ii¢ ¢arpma
islemiyle tamamlanirken, baska bir problemde bir toplama islemini takiben yapilan bir
carpma islemi iki adimda ¢oziilebilir. Bu durumda islem sayis1 bakimindan ilk problem

daha karmasik goriinse de, anlamsal yap1 acisindan ikinci problem daha {ist diizey
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biligsel siiregler gerektirmektedir. Silver ve Cai (2005), bu nedenle matematiksel
karmagikligin yalnizca islem sayisiyla degil, ayn1 zamanda problemin igerdigi
semantik iligkilerle degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Anlamsal diizeyde
yapilan analizde, ilk problem yalnizca tek bir semantik iliski barindirirken, ikinci
problemde iki farkli semantik iliski yer almakta ve bu da ikinci problemi daha

karmasik hale getirmektedir.

Matematiksel kelime problemlerinin, problem durumlarinda ifade edilen kosullu,
iligkisel ve 0dev (gorev) onermelerinin varligina bakilarak da problemlerin dilsel
karmagiklig1 degerlendirilir (Silver ve Cai, 2005). Gorev, degiskenler igin bir tek

sayisal deger verirken, iliski iki degisken arasinda tek bir sayisal iligkiyi igermektedir.

Ornek: “Ali, Veli ve Mehmet araglari ile tatile gitmektedirler. Ali, Veli’den 50km
fazla, Veli ise Mehmet’in {i¢ kat1 kadar yol gitmistir. Mehmet ise araciyla 70km yol
gitmistir.” seklinde verilen bir ifadeden kurulan problemlere bakalim. “Bu ii¢ aracin
toplamda aldiklar1 yolu bulalim.” problemi édev onerme, “Veli, Mehmet’ten ka¢ km
daha fazla yol gitmistir?” problemi iliskisel 6nerme son olarak “Ali Veli’den 50 km
daha fazla yol gitmis ise Ali ka¢g km yol gitmistir? Seklindeki problem ise kosullu
onermedir. Goriildiigl tizere problem kurulurken kosullu ve iliskisel 6nermelerin var
olup olmamasi dilsel karmasikligin gostergesi olarak kabul edilir (Silver ve Cai, 2005).
Sadece ddev dnermeli problemler dilsel karmagiklik bazinda degerlendirildiginde en

alt basamakta yer almaktadir.

Leung (2013), kurulan problemleri bes asamali bir sablona gore degerlendirilmistir.
[k adim olarak kurulan problem yalmzca bir agiklama ya da sadece basit bir ifadeden
olusmussa “problem degil” olarak belirtmistir. ikinci asamada ise ifadenin sadece bir
soru mu yoksa bir problem mi olduguna bakilmistir. Ornegin, “Elmalari kim getirdi?”
ifadesi bir problem degil “matematiksel olmayan” bir sorudur. Sonraki asamada ise
verilere bakilir. “Mantikl1 olmayan™ verilere bakarak cevaba ulasilamaz. Dordiincii
basamakta ise veriler mantiklidir fakat eksik, “yetersiz bilgi” olup olmadigina
bakilmalidir. Besinci basamak ise “yeterli” olarak isimlendirir. Verilenler gereginden

fazla bilgi de icerebilir fakat 6nemli olan problemi ¢6zmek i¢in yeterli olmasidir.
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Anlamlilik (kavrami anlama) 6grencilerin kurduklari problemleri degerlendirmek igin
kullanilan énemli Slgiitlerden biridir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde yer alan
temel kavramlarin matematiksel olarak uygun olup olmamasi, dogru kullanilip
kullanilmamas1 anlamlilik 6lgiitii olarak ifade edilir (Karadeniz, 2024; Karaaslan,

2018; Katranci ve Sengiil, 2015; Ornek, 2020; Rosli vd., 2013; Verschaffel, 2011).

Ogrencilerin kurduklarr problemleri degerlendirmede kullanilan bir diger dlgiit ise
coOziilebilirliktir. Arastirmacilar problemleri ¢oziilebilir problemler ve c¢oziilemez
problemler olarak ikiye ayirmislardir. Problemi ¢ézmek icin gerekli bilgiye sahip
olmayan ve verilenler ile istenenlerin uyumlu olmadigr problemler ¢oziilemez
problemler olarak degerlendirilmistir (Cankoy, 2014; Ergiin, 2010; Ornek, 2020;
Ozden, 2017; Silver ve Cai, 2005; Silber ve Cai, 2017; Sengiil ve Katranci, 2015;
Turhan, 2017; Yildiz, 2014).

Kurulan problemleri analiz etmede kullanilan baska bir 6lgiit de matematiksel dil
Olciitiidiir. Kurulan problemlerde matematiksel terminolojinin dogrulugu tespit
edilmeye calisilir. Matematiksel sembollerin, kurallarin, kavramlarin, sembollerin
dogru kullanilip kullanilmadigma bakilir (Karadeniz, 2024; Karaaslan, 2018; Ornek,
2020; Rosli vd., 2015).

Dil bilgisi, 6grencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirmede kullanilan bir diger
Olctittir. Disiplinler aras1 bir Olgittlir ¢iinkii Tiirkce dil bilgisi kurallarindan
yararlanilir. Kurulan problemin anlatim bozuklugu igerip icermemesine, problemde
kullanilan sozciiklerin dogru anlamda kullanilip kullanilmamasina, sézciiklerin yazim
yanlis1 igerip igermemesine ve problem climlesinin anlasilirh@ina bakilarak
degerlendirme yapilir (Ergiin, 2010; Katranci, 2014; Karaaslan, 2018; Karadeniz,
2024; Ornek, 2020; Rosli vd., 2015; Tiirkkan, 2017).

Ogrencilerin kurduklari problemleri degerlendirmede kullanilan gergekeilik dlgiitiinde
ise, 6grencilerin kurduklar1 problemlerde verilenlerin ve istenenlerin ayrica problemin
cevabinin gercek yasamda uygulanabilir olup olmamasina bakilir. Ayrica problemin

sonucunun gergek¢i ve mantikli bir sonu¢ mu olup olmadigi incelenir (Chen vd., 2015;
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Cankoy, 2014; Kopparla vd., 2019; Ornek, 2020). Ornegin hava sicaklig1 -100 °C

olarak ol¢iilmiistiir ifadesi igeren bir problem gercekei degildir.

Bu arastirmada 6grencilerin serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem
kurma teknikleri ile olusturduklari problemler Silver ve Cai (1996) tarafindan
gelistirilen problem siniflandirma semasi temel alinarak degerlendirilmistir. Silver ve
Cai’nin semasi, 0grencilerin kurduklar1 problemleri matematiksel gecerlilikleri ve
¢Oziim yapilarina gore smiflandirmayr miimkiin kilmaktadir. Ancak, bu ¢aligmanin
baglami ve 6grencilerden alinan yanitlarin 6zellikleri dikkate alinarak orijinal sema
tizerinde bazi uyarlamalar yapilmistir (Bayduz, 2022). Yapilan bu uyarlamalar, hem
aragtirmanin alt problemlerine hem de 6grencilerin iiretmis oldugu problem tiirlerine
uygunlugu artirmay1 amaglamaktadir. Arastirmada kullanilan nihai sema, sekil 2.9°da

verilmistir.

Cevaplar

Matematiksel

A - Problem Degil

Bos

Coziilemez

Verilen
Duruma
Uygun Degil

Verilen
Duruma
Uygun

Sekil 2.9 Problem degerlendirilmesinde kullanilan sema (Bayduz, 2022)

2.1.9 Tam Sayilar

Tam sayilar kiimesi negatif tam sayilar, pozitif tam sayilar ve sifirdan olusur.
Matematiksel gosterim olarak tam sayilar Z harfi ile gosterilir. Z={...-3; -2; -1; 0; +1;
+2; +3...} Tam sayilarin gosteriminde Z harfinin tercih edilmesinin nedeni “Zahlen”
kelimesinden kaynaklanmaktadir. Bu kelime Almanca kdkenli olup “sayilar” anlamina

gelmektedir. Gosterim David Hilbert ile iliskilendirilmektedir (URL-1, 2025). Pozitif
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tam sayilarin ilk olarak ortaya ¢ikis tarihi bilinmemektedir. Sayilar1 ifade etmek icin
her sayrya karsilik gelen bir isaretin yani rakamlarin icadi matematigin baslangici
sayilabilir. Bu amagla olusturulan ilk yazili kayitlara MO 2000 yillarinda Babil’de
rastlanmaktadir. 60 tabanina goére kurulmus bu say1 sisteminde negatif tam sayilar
olmamasina ragmen, kavram olarak sifir bulunmaktadir. Negatif tam sayilara ise ilk
olarak MO 100-50 yillar1 arasindaki Cin kayitlarinda rastlanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2024). Unlii matematik¢i Brahmagupta ise negatif tam sayilarla ilgili
kurallar1 MS 7.yyda tanimlanis ve tam sayilart matematiksel islemlerde kullanmaya
baslamistir (Katz, 2009). Tam sayilar, sayilar teorisinde ve cebirsel denklemlerin
¢coziimiinde Onemli bir yer tutmaktadir. Brahmagupta’nin negatif tam sayilar
tanimlayip, kullanmas1 bu déonemde matematiksel hesaplamalarin gelisimine onemli

katki saglamistir (Bor, 2024).

Sifirin iistiinde sicaklik, kar, gelir, alacak durumlari, ileri gibi ifadeleri gosteren sayilar
pozitif tam sayilar ile sifirin altinda sicaklik, zarar, gider, borglar, geriye dogru gibi
ifadeler negatif tam sayilar ile ifade edilmektedir (MEB, 2024). Goriildiigii lizere tam
sayilar konusu giinliikk yagamda karsilastigimiz problemlerin ¢éziimii i¢in gerekli bir
yapitasidir. Tam sayilar konusu giinliik hayatla ici igedir. Bu sebeple tam sayilar
konusunun 6grenilmesi, 6grencilerin hem giinliik yasamina biiytik katki saglar hem de

akademik gelisimleri i¢in 6nemli bir yer tutar (Van de Walle, 2013).

Literatiirde tam sayilar konusunun 6gretimine iliskin konunun bir¢ok arastirmaci
tarafindan arastirildig1 ve aragtirma yapilan konular arasinda ilk siralarda yer aldigini
goriiliir (Aydin Unal ve Ipek, 2019; Berkant, 2020; Cevik ve Cihangir, 2020; Ercan,
2010; Koriikeii, 2008; Sahal, 2016; Soydan vd., 2022; Uysal ve Sonmez, 2020). Buna
ragmen Ogrencilerin en fazla zorlandiklar1 konulardan biridir (Bagdat ve Yenilmez,
2014). Tam sayilar konusunun soyut bir yapis1 vardir (Shahril, 2023). Tiirkiye’de
ogrenciler Ozellikle negatif tam sayilar1 kavramakta giicliik ¢ekerler (Isik, 2020).
Ogrenciler ilk defa negatif tam sayilar tanimiyla altinci simifta karsilasirlar. Bu simif
seviyesine kadar dogal sayilar1 tamiyip dogal sayilarla islem yaptiklar1 i¢in bu
bilgilerine dayanarak tam sayilar ile ilgili ¢ikarim yapmaya caligirlar. Pozitif tam

sayilari, dogal sayilar ile bagdastirabilirler ancak ayn1 ¢ikarimi negatif tam sayilar i¢in

yapmalart miimkiin degildir. Arastirmacilar negatif tam sayilar konusunda, saymin
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oniindeki eksi isaretinin yon mii yoksa islem mi belirttigi konusunda 6grencilerin
problemler yasadiklarini ifade etmislerdir (Isik, 2020; Soylu vd., 2015). Yine
arastirmacilar bunun nedenini, 6grencilerin altinci siifa gelene kadar karsilastiklar
bu eksi isaretini ¢ikarma islemi olarak kullanmalar1 oldugunu gérmiistiir (Cevik ve
Cihangir, 2020). Ancak bu sorunun Oniine gegebilmek i¢in tamsayilar konusunun
mutlaka giinliilk yasam durumlartyla ele alinmasi elzemdir (MEB, 2024). Tam sayilar
konusunda karsilagilan bir diger zorluk da sayr dogrusu iizerinde tam sayilari
yerlestirmeyi dgrencilere aktarirken karsimiza gikar. Ogrenciler negatif tam sayilarin
sifirin solunda yer aldigini, siralamaya sifirdan baslayarak sagdan sola dogru
gidildigini anlamakta giiclik ¢ekebilirler. Bunun nedeni dogal sayilar1 say1
dogrusunda gosterirken sagdan sola dogru yazilmasinin, negatif tam sayilara da
genellemeleridir (Bor, 2024). Ogrencilerin ¢ogu -3’iin -5’ten biiyiik oldugunu fark
edememektedir. Sadece pozitif tamsayilarin anlamlarimi okumakta ve bu sayilara
eklenen negatif isaretleri dikkate almadan hangi sayinin daha biiyiik ya da daha kiiciik
olduguna karar verememektedirler (Shahril, 2023). Yine 6grencilerin zorlandiklar1 bir
diger konu da tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleridir. Ozellikle isaretlerin ¢ift
kullanimim1 iceren sorularda 6grenciler isaret kurallarini dogru anlamadiklart ve
negatif isareti dogru yorumlayamadiklar1 i¢in yanilgiya diiserler. Ornek verecek
olursak (-5)-(-3) isleminde -2 sonucuna ulagsmakta giicliik ¢ekerler. (-5)’ten sonra
gelen isaretin islemsel oldugunu, 3’e eklenen — isaretinin ise 3 tam sayisinin dogasini

ifade ettigini fark edemeyebilirler (Chong vd., 2022).

2.1.9.1 Tam sayilar konusunun miifredattaki yeri ve 6nemi

Tam sayilar konusu 2018 yilinda yaymlanan Matematik Dersi Ogretim Programinda
Oonemli bir yer tutmaktadir (Cevik, 2020; Soydan, 2021; Sahal, 2016; Sanli, 2019;
Uysal, 2021). Matematik dersi 6gretimi programina gore d6grenciler, ilk olarak altinci
sinifta tam sayilar konusu ile karsilasmaktadirlar (MEB, 2018). Yedinci sinifta ise tam
sayillar konusu igerigi zenginlestirilmis haliyle tekrar O&grencilerin karsisina
cikmaktadir (Aydin, 2020). Asagida matematik dersi dgretim programi tam sayilar
konusu kazanimlar1 verilmistir (MEB, 2018).

6. Sinif Matematik Dersi Tam Sayilar konusu kazanimlar1 (MEB, 2018)

33



M.6.1 Sayilar ve Islemler

M.6.1.4 Tam sayilar

M.6.4.1 Tam sayilar1 tanir ve say1 dogrusunda gosterir

M.6.4.2 Tam sayilar1 karsilagtirir ve siralar

M.6.4.3 Bir tam sayinin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.

Programda bu kazanimlar1 ele almak i¢in yaklasik olarak 2 hafta ve 10 ders saati uygun

goriilmiistir (MEB, 2018).

7.S1n1f Matematik Dersi Tam Sayilar konusu kazanimlar1 (MEB, 2018)

M.7.1 Sayilar ve Islemler

M.7.1.1 Tam sayilarla Islemler

M.7.1.1.1 Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar, ilgili problemleri ¢6zer.

M.7.1.1.2 Toplama isleminin 6zelliklerini akici iglem yapmak icin birer strateji olarak

kullanir.

M.7.1.1.3 Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar.

M.7.1.1.4 Tam sayilarin kendileri ile tekrarli garpimin iislii nicelik olarak ifade eder:

M.7.1.1.5 Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Programda bu kazanimlar1 ele almak icin yaklasik olarak 6 hafta ve 30 ders saati uygun

goriilmiistiir (MEB, 2018).

Tam sayilar konusu miifredatta ilk olarak altinci sinifta baglar. Bu siif seviyesinde

Ogrencilere tam sayilarin sayr dogrusundaki konumlart 6gretilir ve bu konumlardan
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yola c¢ikarak Ogrencilerden tam sayilari siralamalart ve karsilagtirmalari beklenir.
Ogretilen bu temel diizeydeki kavramlar ilerleyen {ist siniflarda karsilasacaklari
matematiksel islemler i¢in temel olusturur (Soydan, 2021). Giindelik yasamla i¢ ice
olan tam sayilar konusu 6gretimi matematigin uygulanabilirligini ve islevselligini
vurgular (Haji Ismail, 2023). Tam sayilarin kavramsal olarak anlasilmasina tesvik
etmek ve kavramsal olarak 6grenimini saglamak 6grencilerin {ist biligsel farkindaligini
gelistirir (Sercenia, 2023). 7. Sinif seviyesinde ise O0grenciler tam sayilarla toplama,
cikarma, carpma ve bolme islemleri yaparlar. Bu islemleri iceren problemleri ¢é6zme
yetisine erigirler. Bu siire¢ Ogrencilerin  aritmetik islemler konusundaki
farkindaliklarini artirir ve matematiksel diisiinme becerilerini gelistirir (Demir, 2019).
Ogrenciler tam sayilarla islemler yapabilmeyi Ogrenip gelistirdikge cebirsel
diisiinmenin de temelleri atilir ve denklem ¢6zmek i¢in gerekli olan hazir bulunusluk

diizeyine erisilir (Ozdemir, 2019).

Matematik dersi yapisi itibariyle sarmal bir yapiya sahiptir. Matematik dersinde
konular agamali olarak ilerlemekte her bir konu kendinden sonra gelen konuya alt yap1
olusturmaktadir (Cevik ve Cihangir, 2020). Tam sayilar ve tam sayilarla islemler
konusu da pek ¢ok konuya temel teskil etmektedir (Uysal, 2021). Rasyonel sayilar ve
rasyonel sayilarla islemler, cebirsel ifadeler ve denklem ¢6zme, islii ifadeler ve Usli
ifadeler ile islemler, kokli ifadeler ve koklii ifadeler ile islemler bu konulara 6rnek
olarak verilebilir (Uysal, 2021). Tam sayilar konusunda yasanan sikintilar bir sonraki
konunun kavranmasina da sirayet eder. Ogrenciler tam sayilar konusunda herhangi bir
kavram yanilgis1 olustururlarsa bu yanilgiyr diger konulara da genellemeleri
muhtemeldir (Karadeniz, 2022; Sahal, 2019). Tiim bu nedenlerin beraberinde tam
sayilar konusu Ogrencilere disiplinler arasi bir anlayis da kazandirir. Miihendislik,
iktisat, fizik gibi diger disiplinlerde de matematik biliminin i¢inde tam sayilar
konusunun yeri ve 6nemi yadsinamaz bir gercektir (Van de Walle, 2013). Gorlilmiistiir
ki tam sayilar konusunun 6grenimi daha ileri seviyedeki matematik konularinin
anlagilmasini ve ¢oziilmesini kolaylastirmaktadir (Khalid ve Embong, 2019). Konular
ve disiplinler arasinda iligki kurmak ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini
gelistirir (Korkmaz, 2018). Tiim bu nedenlerle tam sayilar konusu matematik 6gretimi
i¢in 6nemli bir konudur (Altun, 2015; Hacisalihoglu, 2022; Sanl ve Isik, 2019; Uysal
ve Sonmez, 2021).
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Tam sayilar yapisi itibariyle soyut kavramlar igermektedir (Shahril, 2023). Bu nedenle
somut ve gorsel materyaller kullanarak 6gretim yapmanin, tam sayilar konusunun
o0grenimine biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Van de Walle, 2013). Say1
dogrusu kullanmak, negatif ve pozitif tam sayilarin 6gretiminde katki biiylik 6nem
tagir. Say1 dogrusu, tam sayilarin konumlariyla birlikte gorsellestirilmesine katki
saglayacaktir (Cevik, 2020). Tam sayilar1 somutlastirmak i¢in bir diger tavsiye de
dijital oyunlardir. Bu oyunlar, son donemlerde matematik egitiminde kullanilan
onemli araglardan biri haline gelmistir (Bor, 2024). Ogrencilere matematigi etkilesimli
ve eglenceli bir sekilde 6grenme sans1 sunar (Acar, 2020; Kaya, 2021). Bu oyunlardan
birkac1; Scratch, kahoot, mine craft: education edition, khan academy, math blaster vb.
olarak gosterilebilir. Matematiksel modeller soyut bir yapiya sahip olan tam sayilar
konusu Ogretiminde oldukca etkilidir. Egitimciler tam sayilar konusunu
somutlastirmak i¢in bircok model 6nermis ve aktif kullanmislardir (Cetin, 2019; Isik,
2020). Bunlar; termometre, asansor, sayma pullari, sicak hava balonu, deniz seviyesi
modeli, bor¢ alacak durumlaridir. Burada 6gretmenlere ¢ok is diismektedir (Cevik ve
Cihangir, 2020). Ozellikle tam sayilarin 6gretilmesi ve Ogrenilmesinde &grenci
merkezli yaklasimlarin kullanilmasi &nerilmektedir (Cetin, 2019). Ogretmenler,
Ogrencilere tam sayilar1 Ogretirken kurallar dahilinde ezberletme yoOnteminden
kaginmalidir. Giinliik hayatla ilgili pek ¢ok durum barindiran tam sayilar 6gretilirken
mutlaka rutin hayatta karsilagilan durumlara yer verilmelidir (Asamoah, 2023).
Ogrenciler bu sayede matematiksel kavramlarin ger¢ek hayat ile iliskisini daha iyi
anlayabilirler bu da 6grencilerin derse ve konulara karst motivasyonlarint artirir

(Aydin, 2021).
2.1.10 Problem Kurma Alaninda Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Bu boéliimde yurt i¢inde problem kurma ile ilgili yapilan ¢aligmalara kronolojik sirayla

yer verilmistir.

Yildiz (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ortaokul diizeyinde Ggretmen
adaylarinin problem kurma konusundaki yaklagimlar1 ve bu konudaki yeterlikleri ele
alimmigtir. Aragtirmanin temel amaci, Ogretmen adaylarinin problem kurma

becerilerini ve bu siirece iliskin algilarini belirlemek olmustur. Bu kapsamda 6gretmen
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adaylarina problem kurma iizerine bir egitim verilmis; ardindan, s6z konusu egitimin
onlarin st biligsel farkindalik diizeyleri ile problem kurma becerilerine etkisi
incelenmistir. Karma yontemle gerceklestirilen arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin problem kurma hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu konudaki
tutumlarmin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir. Bununla birlikte, elde edilen
veriler, Ogretmen adaylarmmin problem kurma becerilerinin istenilen diizeye
ulagsmadigini ortaya koymustur. Ayrica problem kurma etkinliklerinin, adaylarin tist

diizey bilissel farkindaliklarini artirdig1 da arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Giizel (2017), gergeklestirdigi aragtirmada, problem kurma yaklagimi temel alinarak
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini incelemistir.
Calismada, sekizinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilen ve 6n test-son test kontrol gruplu
yart deneysel desenin kullanildigi bir arastirma deseni benimsenmistir. Deney
grubuna, esitsizlikler konusuna yonelik problem kurma etkinlikleriyle
zenginlestirilmis dersler uygulanirken; kontrol grubunda ayni konu, ders kitab1 odakli,
geleneksel anlatim ve soru-cevap yoOntemleriyle islenmistir. Ayrica 6grencilerin
uygulamaya dair diisiincelerini ortaya koymak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriigme
formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol gruplarinin
akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir.
Bununla birlikte, deney grubundaki 6grencilerin problem kurma etkinliklerine yonelik

goriislerinin biiyiik dl¢lide olumlu oldugu saptanmustir.

Sakar (2018), besinci sinif dgrencilerinin problem kurma ve ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik olarak problem kurma etkinliklerinin etkisini degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma kapsaminda, “Dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar” kazanimina uygun olarak 6zel etkinlikler hazirlanmistir.
Caligmada, eylem aragtirmasi yontemi ile birlikte tek gruplu yar1 deneysel desen tercih
edilmistir. Uygulama, toplamda 20 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglari,
gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin hem problem ¢ézme hem de problem kurma

becerilerinde olumlu yonde gelismelere yol agti§in1 gostermistir.

Karaaslan (2018), doktora diizeyindeki calismasinda, yedinci sinif &grencileriyle

yuriitiilen problem kurma etkinliklerinin ardindan ogrencilerin  kurduklar
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problemlerin niteliksel o6zelliklerini ortaya koymayir amaglamistir. Aragtirmada
dogrusal denklemler konusu kapsaminda ogrencilerden kendi problemlerini
olusturmalar1 istenmistir. Ayni zamanda, Ogrencilerin problem kurma siirecinde
benimsedikleri stratejiler de incelenmistir. Calismada nitel bir yaklagim benimsenmis
ve durum calismast yontemi tercih edilmistir. Ders siirecinde problem kurma odakli
planlamalar uygulanmis, veri toplama araci olarak problem kurma gorevleri ve klinik
miilakatlar kullanilmistir. Ayrica igerik analizi yontemiyle 6grencilerin kullandiklari
stratejiler detayli bi¢imde analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin
kurduklar1 problemlerin matematiksel ve baglamsal 6zgiinliiklerinin, karmasiklik
diizeylerinin arttigini ortaya koymustur. Ogrencilerin en ¢ok basvurduklar1 problem
kurma stratejileri arasinda baglam olusturma, matematiksel icerikle uyum saglama,
soru kaliplarin1 kullanma, problem zorlugunu artirma ve siirece duygusal olarak

yaklagsma yer almstir.

Apar1 (2019), yiiriittiigii arastirmada problem kurma temelli 6grenme slirecine
GeoGebra yazilimimmi entegre ederek bu yaklasimin sekizinci smif Ogrencileri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin amaci, ticgenler konusuna yonelik
olarak tasarlanan bu teknoloji destekli 6gretim siirecinin 6grencilerin problem kurma
becerileri ile bu alandaki 6z yeterlik algilarina etkisini ortaya koymaktir. Ayrica
ogrencilerin, GeoGebra destekli problem kurma temelli 6grenme ortamina dair
deneyim ve goriisleri de analiz edilmistir. Gomiilii desenin kullanildig1 ¢alismada,
uygulanan etkinliklerin 6grencilerin hem problem kurma becerilerinde gelisim

sagladig1 hem de 6z yeterlik algilarinda artisa neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayvaz (2019), Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) 6grenim géren ozel yetenekli
ogrencilerle gergeklestirdigi arastirmasinda, matematiksel yaraticiligi desteklemeyi ve
problem kurma becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda, problem kurma
temelli etkinliklerden faydalanilmis ve arastirmada eylem arastirmasi yoOntemi
kullanilmistir. Uygulama Oncesi veriler, 6grencilerin problem kurma becerilerinin
yetersiz oldugunu ortaya koyarken, uygulama sonrasinda bu becerilerde belirgin bir
gelisim saglandigi gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular, problem kurma temelli
O0grenme siireclerinin 6zel yetenekli Ogrenciler icin etkili bir ara¢ olabilecegini

gostermektedir.
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Ozdemir (2019), lise diizeyinde matematik 6gretmeni olmak {izere egitim gdren
O0gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini ve bu konudaki diislincelerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma, bir devlet tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan
son smif Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Nitel arastirma desenlerinden
durum caligsmasinin tercih edildigi bu ¢aligmada, veri toplama araci olarak problem
kurma etkinlikleri ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Sonuglar,
O0gretmen adaylarinin problem kurma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadigint ortaya koymustur. Kurulan problemlerde eksik veya hatali ifadeler
bulunmakta; hem matematiksel anlatimda hem de dil bilgisi kurallarina uyumda cesitli

yetersizlikler dikkat ¢ekmektedir.

Han (2020), besinci sinif dgrencileriyle gergeklestirdigi calismada, d6grencilerin veri
isleme konusuna iligkin problem kurma becerilerini incelemistir. Nitel bir yaklagimla
yiiriitiilen arastirmada icerik analizi yOntemi tercih edilmistir. Ogrencilerin
olusturdugu problemler detayli bicimde analiz edilmis, ayrica siirece dair goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig gériisme formlarindan yararlanilmistir. Elde
edilen veriler, 6grencilerin problem kurma siirecini genellikle keyifli ve eglenceli
bulduklarini, ancak zaman zaman zorlandiklarmi gostermektedir. Ozellikle
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis etkinliklere kiyasla, serbest problem kurma

etkinliklerinde daha fazla giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Polat (2021), kesirlerle islemler konusunun 6gretiminde problem kurma temelli aktif
o0grenme etkinliklerinin etkisini incelemistir. Arastirmanin temel amaci, bu
etkinliklerin 6grencilerin hem problem kurma hem de problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Altinc1 smif diizeyinde gergeklestirilen bu
calismada deneysel arastirma yOntemi benimsenmistir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilere, arastirmaci tarafindan gelistirilen problem kurma temelli aktif 6grenme
etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubunda dersler geleneksel yontemlerle, yani diiz
anlatim ve soru-cevap teknigi ile ylriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, problem
kurma becerilerinde deney grubunun anlamli bir gelisim gosterdigini ortaya koyarken,
problem ¢dzme becerileri agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini

gostermistir.
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Kiraz (2023), iistiin yetenekli 6grencilerin problem kurma becerilerini ve potansiyel
yaraticiliklarin1 incelemek amaciyla zenginlestirilmis problem kurma etkinlikleri
iceren bir calisma yiriitmiistir. Altt 6zel yetenekli 6grencinin  katilimiyla
gergeklestirilen arastirma, nitel aragtirma desenlerinden durum caligmasi yontemiyle
yapilandirlmigtir.  Ogrencilere uygulanan etkinlikler sonrasinda, onlarin hem
performanslari hem de bu siirece dair goriisleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
Ogrencilerin problem kurma etkinliklerine olumlu yaklastiklarin1 ve amaca uygun,
gercek hayatla baglantili problemler olusturabildiklerini gostermektedir. Potansiyel
yaraticilik agisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin genel olarak orta diizeyde

yaratici diigiinme becerisine sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Erdil (2023), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan besinci sinif matematik
ders kitaplarinda yer alan problem kurma etkinliklerini inceleyerek, bu etkinliklerin
yillar icindeki gelisimini analiz etmistir. 2003 ile 2022 yillar1 arasinda yayimlanan yedi
farkli ders kitabinin incelendigi calismada igerik analizi yontemi kullanilmstir.
Yapilan analizler sonucunda, problem kurma etkinliklerinin kitaplarda tutarli ve
dengeli bir sekilde yer almadig1 tespit edilmistir. Ozellikle 2017-2022 yillar1 arasinda
yayimlanan kitaplarda bu tiir etkinliklerin olduk¢a sinirli sayida yer aldigi, buna karsin
2010-2012 yillar1 arasinda yayimlanan kitaplarda daha yaygin bir sekilde kullanildig:
gbzlemlenmistir. Genel olarak ise problem kurma etkinliklerinin kitap igeriklerinde
yeterince yer almadig1 ve bu etkinliklerin 6gretim programiyla olan baglantilarinin

zay1f oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Karadeniz (2024), problem kurma etkinlikleriyle desteklenen bir 6gretim siirecinin,
Ogrencilerin istatistik okuryazarlik yeterlilikleri iizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma, yedinci sinif diizeyinde 6grenim goren 35 6grenciyle yliriitiilmiis ve yar1
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler, istatistik konusunu
problem kurma odakli etkinlikler yoluyla 6grenirken; kontrol grubundaki 6grenciler,
O0gretmenin mevcut 6gretim yontemine uygun olarak ders islemeye devam etmistir.
Veriler, istatistik okuryazarlik testi, tutum Olgegi ve miilakatlarla elde edilmistir.
Bulgular, deney grubundaki 6grencilerin istatistik okuryazarlik diizeylerinin anlamli
sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken, bu grubun istatistige yonelik

tutumlarinin da daha olumlu oldugunu goéstermistir.

40



2.1.11 Problem Kurma Alaninda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde problem kurma ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligsmalara kronolojik olarak

yer verilmistir.

Cai vd. (2015), ortaokul diizeyinde matematik derslerinde uygulanan problem kurma
etkinliklerinin, lise miifredatindaki matematik konulariin 6grenilmesine olan etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada Ozellikle “denklem sistemleri” konusu
tizerine odaklanilmistir. Calisma kapsaminda Ogrencilere oncelikle bir denklem
sistemi sunulmus, bu sistemin ¢ézliimiinii yaptiktan sonra, verilen denkleme uygun bir
problem kurmalari istenmistir. Ardindan 6grencilere bir grafik gosterilerek bu grafige
uygun bir problem olusturmalari talep edilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde,
ogrencilerin yalnizca %18’inin grafige uygun bir denklem olusturabildigi; kendi
kurduklar1 problemleri basartyla ¢dzenlerin oranimin ise yalmzca %6 oldugu
goriilmiistiir. Denklem sistemini dogru c¢ozen Ogrencilerin orant %25 olarak
belirlenmis, bu 6grencilere uygun problem kurabilenlerin orani ise %19’da kalmistir.
Tiim bu sonuglara ragmen, derslerinde problem kurma temelli -etkinliklerin
kullanildig1 6grencilerin, geleneksel yontemlerle egitim alan 6grencilere kiyasla genel

basar1 diizeylerinde anlamli bir artis gosterdigi dikkat cekmistir.

Chen ve Verschaffel (2015), ogrencilerin problem kurma becerilerini gelistirmeye
yonelik dort asamali bir 6gretim programi gelistirmis ve bu programin etkililigini
aragtirmistir. Programin temel amaci, 6grencilerin 6zgiin, uygun, ¢esitli ve karmagsik
problemler olusturma yetilerini desteklemektir. Arastirmada Ogrenciler deney ve
kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubundaki 6grencilere hazirlanan
Ogretim programi uygulanmis ve bu 6grencilerin siirece etkin katilimlar1 saglanmustir.
Kontrol grubundaki 6grenciler ise herhangi bir 6zel egitim almadan mevcut bilgi ve
becerileri dogrultusunda problem kurma etkinliklerini ger¢eklestirmistir. Arastirmanin
sonunda her iki grubun olusturdugu problemler ¢esitli boyutlardan analiz edilmistir.
Analiz sonucglarina gore, deney grubundaki ogrencilerin 6zellikle "ozgiinlik"
acisindan daha nitelikli problemler kurduklari, ancak diger boyutlarda anlamli bir

gelisimin goriilmedigi tespit edilmistir.
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Xie ve Masingila (2017), yirittiikleri arastirmada simif Ogretmeni adaylarinin
“kesirler” konusunu &gretmeye yonelik problem kurma temelli etkinliklerle olan
etkilesimlerini incelemislerdir. Arastirmanin temel amaci, problem kurma becerisi ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve 6gretmen adaylarinin
problem kurma siirecinde karsilastiklart zorluklar1 belirlemektir. Etkinlikler
aracilifiyla 6gretmen adaylarinin hem Ogretim Oncesinde kendi problem ¢ozme
kapasitelerinin gelisimi hem de giinlik yasam baglaminda anlamli problemler
olusturabilme yetenekleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarinin ~ Ozellikle serbest problem kurma etkinliklerinde zorlandiklari
belirlenmistir. Bununla birlikte, yapilan ¢aligsmalarin 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu, kurulan problemlerin hem sayica

arttig1 hem de igerik agisindan daha nitelikli hale geldigi gozlemlenmistir.

Cai vd. (2019), besinci ile sekizinci siif arasinda 6grenim goren 6grenciler ile bu
ogrencilere ders veren matematik 6gretmenlerinin katilimiyla problem kurma siirecini
cok yonlii bir bicimde degerlendirmislerdir. Arastirmanin birinci amaci, farkli sinif
diizeylerindeki 6grencilerin 6riintii konusuna iligskin kurduklari problemleri incelemek;
ikinci amaci ise ogretmenlerin, 6grencilerinin problem kurma performansina dair
ongoriilerini degerlendirmektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grencilerin sinif
seviyeleri ylikseldik¢e kurduklar1 problemlerin daha fazla matematiksel kavram
icerdigi, yapisal olarak daha karmagiklastig1 ve genel anlamda niteliginin arttig1 tespit
edilmistir. Ancak Ogretmenlerin Ogrencilerinden bekledikleri problem diizeyi ile
ogrencilerin fiilen olusturduklart problemler arasinda belirgin bir uyumsuzluk oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin, 6grencilerinin daha 6zgiin, daha detayli ve yaratici
problemler kurabileceklerini diislindiikleri; buna karsin Ggrencilerin iirettigi

problemlerin bu beklentilerin gerisinde kaldig1 saptanmuistir.

Calabrese vd. (2022), arastirmalarinda dordiincii ve besinci smif diizeyindeki
ogrencilere dogal sayilarla carpma islemini 6gretmek amaciyla problem kurma temelli
O0grenme etkinliklerinden yararlanmiglardir. Arastirma sonucunda, bu yaklasimin
uygulandigi ogrencilerin ¢arpma iglemini daha dogru, daha hizli ve daha kolay
kavradiklari belirlenmistir. Ayrica, problem kurma etkinliklerinin sadece 6gretim araci

degil, ayn1 zamanda etkili bir degerlendirme yontemi olarak da kullanilabilecegi ileri
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stiriilmiistiir. Arastirmada dikkat ¢eken bir baska bulgu ise 6grencilerin problem ¢dzme
stirecinde daha fazla zorlanirken, problem kurma siirecinde daha az hata yaptiklaridir.
Bununla birlikte, 6grencilerin ¢arpma islemini giindelik yasamla iliskilendirerek
problem iiretmekte c¢esitli gili¢liikler yasadiklar1 da saptanmistir. Arastirmacilar, bu
bulgulardan hareketle, benzer etkinliklerin dogal sayilarla yapilan toplama, ¢ikarma
ve bolme islemlerine yonelik Ogretim siireglerinde de kullanilabilecegini One

surmektedir.

Christidamayani vd. (2020), gergeklestirdikleri arastirmada problem kurma
etkinliklerinin G6grencilerin  6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ile akademik
basarilarina olan etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonunda, deney grubundaki
ogrenciler ile kontrol grubundaki &grenciler arasinda akademik basar1 agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, problem kurma temelli etkinliklerin
ogrencilerin derse yonelik ilgilerini ve 6grenmeye yonelik igsel motivasyonlarimi
belirgin sekilde artirdigr gozlemlenmistir. Bu sonug, problem kurma siirecinin
Ogrencilerin matematiksel kavramlarla daha istekli sekilde etkilesime girmelerine

katki sagladigini gostermektedir.

Kwon ve Capraro (2021), ilkokul dordiincii smif Ogrencileriyle yiiriittiikleri
calismalarinda, giinlik yasamla baglantili yar1 yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerinin etkilerini incelemislerdir. Uygulamalar sonucunda &grencilerin
olusturduklar1 problemlerde siklikla ¢6ziim i¢in gerekli verilerin eksik oldugu ve bu
nedenle dogru ¢oziime ulagilamadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
kendi yasantilarindan yola ¢ikarak problem olusturma siirecine daha istekli
yaklastiklar1 ve bu siliregte 6grenmeye karsi motivasyonlarinin arttigi gézlemlenmistir.
Arastirmacilar, bu motivasyonun ders igeriginin daha iyi kavranmasma katki
sagladigimi vurgulamiglardir. Yani Ogrenciler kurduklari problemler araciligiyla

matematiksel i¢erigi daha anlamli ve kalic1 bir bicimde 6grenmislerdir.

Colonnese ve Lewis (2021), iistlin yetenekli ogrencilerle gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, bu 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistirme amaciyla {ic-
eylem gorevleri kullanmiglardir. Problem kurma siirecinde 6grencilerin matematiksel

yaraticiliklariin  gelistigi  goézlemlenmistir.  Etkinlik  siiresince  6gretmenler,
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Ogrencilere yonlendirici ve diisiindiiriicii sorular yonelterek problem kurma siirecini
desteklemiglerdir. Ayn1 zamanda ogretmenler tarafindan problem kurma siireci
modellenmis, somut materyaller aracilifiyla 6§renme ortami zenginlestirilmistir. Bu
sayede  Ogrenciler, kendilerine sunulan {ig-eylemli gorevleri basariyla
tamamlayabilmislerdir. Aragtirmanin sonuglari, yapilandirilmis ve Ogretmen
destegiyle yiiriitiilen problem kurma etkinliklerinin, {istlin yetenekli 6grencilerin hem
yaratici diistinme becerilerini hem de matematiksel ifade kapasitelerini olumlu yonde

gelistirdigini gostermektedir.

Zhang vd. (2022), problem kurma siirecine yonelik {i¢ asamali bir biligsel ¢erceve
Onermistir: gérevi anlama, problemi olusturma ve problemi ifade etme. Alt1 yiiz yetmis
Ogrenciyle yiiriitillen arastirmada, problemde baglam bulunup bulunmamasinin ve
verilen sayisal verilerin varligi ile miktariin G6grenci performansina etkisi
incelenmistir. Sonuglar, baglamli ve yeterli sayisal veriye sahip gorevlerde
ogrencilerin daha etkili ve nitelikli problemler kurabildiklerini ortaya koymustur.
Ayrica, verilen problemleri dogru ¢ozebilen dgrencilerin, kurduklar: problemlerin de
daha anlamli ve ¢ozilebilir oldugu belirlenmistir. Bu calisma, problem kurma

becerilerini gelistirmek isteyenler i¢in yol gosterici bilgiler sunmaktadir.

Cai ve Hwang (2023), calismalarinda matematik miifredatinda problem kurma
etkinliklerinin yerini analiz etmislerdir. Problem kurmay1, 6grencilerin daha {ist diizey
ogrenme  hedeflerine ulagmalarin1  saglayacak etkili bir ara¢ olarak
degerlendirmislerdir.  Ayrica, Ogretmenlerin  Ogrencileri bu  siiregte  nasil
yonlendirmeleri ve neden tesvik etmeleri gerektigi tizerine onerilerde bulunmuslardir.
Arastirmada, matematik derslerinde problem kurma temelli etkinliklerin kullanimim
desteklemek amaciyla 6gretmenlere yonelik uygulama Onerileri ve motive edici
stratejiler sunulmugtur. Bunun yani sira, problem kurma durumlarinin temel 6zellikleri

aciklanmis ve bu durumlara iligkin 6rnek uygulamalara yer verilmistir.

2.1.12 Tam Sayillar Hakkinda Yapilmis Calismalar

Bu kisimda yurt i¢inde ve yurt disinda tam sayilar ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmisgtir.

44



Sahal (2016), yaptig1 arastirmada problem kurma yaklagiminin 6. siif 6grencilerinin
akademik basarilarina ve matematik dersine karsi tutumlarina etkisini incelemistir.
Aragtirmada tam sayilar konusu iizerinden yapilan incelemeler sonucunda, problem
kurma yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler, kontrol grubuna kiyasla basari testinde
daha yiiksek puanlar almiglardir. Ancak, problem kurma yaklasiminin 6grencilerin
matematik dersine kars1 tutumlarini1 degistirmedigi bulunmustur. Bu bulgular, problem
kurma etkinliklerinin sadece akademik basariy1 artirmada etkili oldugunu, ancak

motivasyon veya tutum tizerinde ayni etkiyi yapmadigini gostermektedir.

Yirekli (2020), arastirmasinda tam sayilar konusundaki kavram yanilgilarini
belirlemeyi ve kavram karikatiirleri kullanarak bu yanilgilar1 gidermeyi hedeflemistir.
Ogrencilere 6ncelikle bir kavram yanmilgilart testi uygulamis, ardindan kavram
karikatiirleri ile bir 6gretim siireci gergeklestirmistir. Testlerin sonuglarina gore,
ogrenciler ozellikle sayilarin isareti ve islem isaretlerini karigtirmiglardir. Kavram
karikatiirlerinin bu kavram yanilgilarin1 6nemli Gl¢lide azalttigi goriilmiistiir. Bu
calisma, kavram karikatiirlerinin, 6zellikle soyut matematiksel kavramlari1 daha somut

hale getirerek 6grencilerin anlamalarini kolaylastirdigini ortaya koymustur.

Cankaya (2021), ortaokul matematik Ogretmenlerinin tam sayilar konusundaki
matematiksel temsillerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin genellikle
toplama islemi i¢in somut, gercekei temsiller kullandiklar1 ancak ¢ikarma, ¢arpma ve
bdlme islemlerinde daha ¢ok soyut sembolik temsillere yoneldikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu, dgrencilere matematiksel temsilleri somuttan soyuta dogru bir
siralama ile 6gretmemis ve modellemeler sirasinda genellikle soyut kavramlara bagl
kalmuslardir. Ozellikle garpma, bélme ve ¢ikarma konularinda somut materyal ve

gercekei temsillerin yetersiz kullanildig1 gézlemlenmistir.

Maras (2022), yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin tam sayilarla toplama ve
cikarma islemlerinde kurduklar1 problemleri incelemistir. Bu ¢alismada, 6grencilere
tam sayilarla ilgili problem kurma gorevleri verilmis ve kurduklar1 problemlerle ilgili
baglamlar gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem kurma

performanslarinin  beklenenin altinda oldugu ve Ozellikle ¢ikarma islemlerinde

45



zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, problem kurarken en ¢ok sicaklik, hareket,
para, skor ve puan gibi glindelik yasamla iligkili baglamlar1 kullanmislardir. Bu durum,
Ogrencilerin matematiksel islemleri anlamlandirmada gii¢liik yasadiklarini, ancak

giinliik yasamla baglant1 kurarak daha anlamli problemler iirettiklerini gostermektedir.

Ozyurt (2024), yaptig1 arastirmada 6. simif grencilerinin tam sayilar kiimesi ve mutlak
deger kavramlarina iliskin metaforik algilarimi incelemistir. Fenomenolojik
(olgubilim) bir yaklasim benimseyerek, Ogrencilere belirli kavramlarla ilgili
metaforlar olusturmalar1 ve ¢izimler yapmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin pozitif tam sayilar1 "ileri", "mutluluk" gibi, negatif tam sayilar1 ise "geri",
"mutsuzluk" gibi metaforlarla tanimladiklar1 gozlemlenmistir. Sifir i¢in "bosluk" ve

"yutan canavar" gibi metaforlar kullanilirken, mutlak deger ise "uzaklik" ve "¢amasir

makinesi" gibi kavramlarla iliskilendirilmistir.

Bor (2024) arastirmasinda, 6. siif 6grencilerine dijital oyunlar araciligiyla tam sayilar
konusunu 6gretmeyi amaclamistir. Deney ve kontrol gruplarina ayrilan 6grencilerle
yapilan arastirmada, dijital oyunlar kullanilan deney grubundaki dgrenciler, kontrol
grubundaki Ogrencilere kiyasla hem akademik basarida hem de matematik dersine
kars1 tutumda belirgin bir artis gostermistir. Arastirma, dijital oyunlarin 6grencilerin
matematiksel basarilarin1 ve motivasyonlarint olumlu sekilde etkiledigini ortaya

koymustur.

Shahril ve Asamoah (2023), tam sayilar konusunun matematiksel 6grenmede kritik bir
oneme sahip oldugunu vurgulamislardir. Dokuzuncu smif 6grencileriyle yapilan
arastirmada, sanal manipiilatif ara¢lardan olan Gizmos kullanilarak tam sayilar iizerine
caligmalar yapilmistir. Eylem arastirmasi ve karma yontemle gerceklestirilen bu
calismada, Gizmos'un tam sayilarda toplama ve c¢ikarma islemlerindeki Ogrenci
performansini artirdigi, ogrencilerin Ozgilivenlerini pekistirdigi ve 6grenmelerini

gorsellestirerek daha iyi anlamalarina yardimci oldugu bulunmustur.

Sercenia vd. (2023) calismasinda, iist biligsel farkindalik ile tam sayilarin kavramsal
anlayis1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Betimsel-iliskisel arastirma yoOntemiyle

yapilan bu ¢aligmada, 6grencilere iist biligsel farkindalik envanteri ve tam sayilar
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basari testi uygulanmisgtir. Arastirma sonuglarina gore, st biligsel farkindalig: yiliksek
olan dgrenciler, tam sayilarla islem yapmada daha basarili olmuslardir. Bu durum,
Ogrencilerin kavramsal anlayiglarin1 gelistirmek i¢in iist biligsel farkindaliklarinm

artirmanin 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Matematik dersi problem kurma becerisinin aktif kullanilmasinin gerektigi énemli
derslerden biridir. Fakat yapilan arastirmalarda 6grencilerin problem kurmada
zorlandiklar1 goriilmistiir. (Ayvaz, 2019; Karaaslan, 2018). Bu durumda problem
kurma ¢aligmalarina daha fazla yer vermek, 6grencilerin problem kurma becerilerinin
gelistirilmesini saglamak elzemdir. Bu tiir aragtirmalarin egitim siirecine katkida
bulunacagi sdylenebilir. Problem kurma ile ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan
arastirmalara bakildiginda, problem kurma tiirlerinin incelendigi, problem kurmanin
birden ¢ok faktdr ile iliskisinin tespit edildigi, ders kitaplarinda yer alan problem
kurma tiirlerinin ve niceliginin belirlendigi, problem kurma stratejilerinin incelendigi
calismalar yapildigr goriilmiistiir. Arastirmalarda problem kurma etkinliklerinin

ogrenci, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin katilimiyla gerceklestigi gézlemlenmistir.

Tam sayilar ve bu sayilarla gerceklestirilen islemler, birgok matematiksel kavram ve
becerinin temelini olusturmaktadir (Uysal, 2021). Rasyonel sayilar ve bu sayilarla
yapilan islemler, cebirsel ifadeler ve denklem ¢ozme siiregleri, iislii ve koklii ifadeler
gibi pek cok st diizey matematiksel konu, tam sayilar konusuna dayanmaktadir
(Uysal, 2021). Alan yazinda tam sayilarla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
biiylik 6l¢iide Ogrenci gruplariyla yiiriitildiigii goriilmektedir. Bununla birlikte,
O0gretmen ve Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirmalara da yer verildigi
dikkati ¢cekmektedir. Bu caligmalarda ¢ogunlukla tam sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemleri, mutlak deger kavrami ile tam sayilarin siralanmasi ve karsilastiriimasi gibi

alt konular ele alinmistir.

Ancak literatiir incelendiginde, tam sayilarla islemler konusunun tiim kazanimlarin
kapsayan (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme, iislii nicelikler ve dort islem gerektiren
problemler) ve bu kazanimlarin problem kurma etkinlikleri baglaminda ele alindig1

biitiinciil bir aragtirmaya rastlanmamaktadir. Bu baglamda, yiiriitiilen bu ¢alismanin
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hem igerik kapsami hem de yontemsel yaklasimiyla alan yazina 6zgiin bir katki

sunacagi diislintilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma siirecinde izlenecek bilimsel yollara yer
verilmistir. Arastirmanin modeli, veri toplama araclari, ¢alisma grubu, uygulama

siireci, veri analiz yontemini i¢eren siire¢ detaylandirilmistir.

3.1  Arastirma Modeli

Bilimsel arastirmalarda kullanilmak {izere {i¢ tiir arastirma yontemi benimsenmektedir.
Bunlar; nitel, nicel ve bu iki yontemi i¢inde barindiran karma yontemdir. Karma
yontem, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin zayif yonlerini en aza indirgerken,
giiclii yonlerini agiga ¢ikarmaktadir (Giiltekin vd., 2020). Karma yontem, nicel veriler
(istatistiki islemler) ile nitel verilerin (kigisel deneyimler) birlestirilmesiyle
arastirmanin farkli boyutlarda daha genis capta incelenmesini amaclamaktadir
(Creswell, 2021). Creswell (2017) “nicel ve nitel yaklasimlari birlikte kullanmak, her
iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi

anlamamizi saglar.” demistir.

Yapilan bu arastirmada kullanilacak yontem olarak karma arastirma yontemlerinden
gomiilii desen belirlenmistir. Ogrencilerin tam sayilarla islemler konusuna dair basari
durumunu belirlemek ve nicel veriler elde etmek i¢in bagari testleri uygulanmistir. Bu
asamada nicel bir yontem olan deneysel yontemden faydalanilmistir. Ogrencilerin tiim
bu deneysel islem siirecine ve problem kurma etkinliklerine dair goriislerini almak,
ayrica Ogrencilerin problem kurma becerilerindeki gelisimi goézlemlemek i¢in

kurduklar1 problemleri incelemek amaciyla nitel yontemlere bagvurulmustur.

Karma arastirma yontemlerinden gémiilii desen, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
i¢ ige gectigi ancak deneysel ve drnek olay yontemlerinin arastirmaya yon yerdigi bir
yaklagimdir (Mertkan, 2015). Bu arastirma yontemi siklikla deneysel islem siirecine
arastirmacinin nitel bir bilesen de yerlestirdigi durumlarda kullanilir (Creswell, 2008).
Nicel yontem daha baskin olarak arastirmaya yon verirken arastirmanin alanini
genisletmek amaciyla ikincil bir yontem olarak nitel yontem kullanilir (Creswell vd.,

2015).
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Matematik dersinde problem kurma etkinliklerinin tam sayilarla islemler konusunda
problem ¢6zme basarisina etkisini arastiran bu arastirmada deney ve kontrol gruplu 6n
test son test deneysel desen kullanilmis olup arastirmanin benimsedigi yaklasim
niceldir. Ancak problem kurma etkinlikleri kapsaminda ogrencilerin kurduklar
problemleri incelemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi
yontemi benimsenmistir. Ayrica yar1 yapilandirilmig gériisme formlariyla 6grencilerin
siirece dair goriisleri alinarak nitel verilerle de arastirmay1 destekleyici ikinci bir goriis
alinmasi saglanmistir. Calismanin nitel verilerine, nicel verilerin arasinda gomiili

olacak bi¢imde yer verilmistir.

3.1.1 Nicel Arastirma

3.1.1.1 Deneysel desen

Bu arastirmada deneysel yontem tercih edilmistir. Deneysel yontem, degiskenler
arasindaki nedensel iliskileri belirlemeye yonelik sistematik bir yaklasim sunmakta
olup arastirmalarda degiskenlerin etkilerini kontrol etme imkén1 saglamaktadir (Cepni,
2001). Bu yontem aracilifiyla aragtirmacilar, uygulanan yontemin etkinligini
karsilagtirabilir ve elde edilen bulgular1 yorumlayabilirler. Ayrica, deneysel yontem
birden fazla degiskenin incelenmesine olanak tanirken, bu degiskenlere etki
edebilecek potansiyel faktorlerin kontrol altinda tutulmasini da miimkiin kilmaktadir
(Sonmez vd., 2019). Sagladig1 bu kontrol mekanizmalar1 nedeniyle, egitim bilimleri

alaninda siklikla tercih edilen bir yontemdir.

Bu arastirmada, kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol gruplu yar1
deneysel desende gruplar segkisiz atama ile olusturulur. Deneysel uygulamaya tabi
tutulacak olan bir deney grubu ve deneysel bir uygulama gergeklestirilmeyen bir
kontrol grubu belirlenir. Olusturulan bu iki gruba da deneyin basinda bir on test
uygulanir. Ardindan deneysel siire¢ gerceklestirilir. Deneysel uygulamanin ardindan
her iki gruba da son test yapilir. Bu sayede deneysel uygulamadan sonra arastirilan
konuya dair herhangi bir degisikligin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilir. Aragtirmaci
uygulama sonunda deneysel yontem sayesinde bagimsiz degiskenlerin, bagimli

degiskenler iizerindeki etkisini karsilastirma imkanina sahip olur (Baysal vd., 2019).
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Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, deney grubu 6grencilerine uygulanan problem
kurma etkinlikleridir. Arastirma kapsaminda, Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla 6n test olarak tam sayilar konusunu igeren bir hazirbulunusluk
sinavi uygulanmistir. Deney siireci tamamlandiktan sonra, hem deney grubuna hem de
kontrol grubuna tam sayilarla islemler konusundaki kazanimlari1 6lgmeye yonelik bir
Problem Cozme Basar1 Testi uygulanmistir. Ayrica, belirli bir siire gectikten sonra
aym test yinelenerek kalicilik testi uygulanmis ve ogrencilerin 6grenmelerinin
kaliciligi degerlendirilmistir. Arastirma siirecinde gerceklestirilen uygulamalara

iligkin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1 Arastirmanin deneysel deseni

Gruplar  On test islem Son test Kahcilik testi

Deney Tam sayilar ile ilgili ~ Problem kurma Problem Cozme Tam sayilarla

Grubu hazirbulunugluk etkinlikleri ile Basar1 Testi islemler kalicilik
testi derslerin islenisi testi

Kontrol = Tam sayilarla ilgili Ders kitabina Problem C6zme Tamsayilarla

Grubu hazirbulunugluk bagli kalarak Basar1 Testi islemler kalicilik
testi derslerin islenisi testi

Bu arastirmada o6grencilerin hazirbulunusluklarini belirlemek amaciyla, “M.6.1.4.1
Tam sayilar1 tanir ve say1 dogrusunda gosterir.”, “M.6.1.4.2 Tam sayilar1 karsilastirir
ve siralar.” ve “M.6.1.4.3 Bir tam sayimnin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.”
kazanimlarin1 igeren acgik uclu sorulardan olusan bir hazirbulunusluk testi
gelistirilmistir. Bu test, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tam sayilar konusundaki
on bilgi diizeylerini belirlemek ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
tespit etmek amaciyla uygulanmaistir. Elde edilen nicel veriler dogrultusunda, her iki
grubun basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmis ve bu sonug, gruplarin deney siireci oncesinde akademik agidan denk

oldugunu ortaya koymustur.

Gruplar arasinda denklik saglandiktan sonra, arastirmanin deney grubuna yonelik
Ogretim siireci, problem kurma temelli etkinlikler ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu
yaklasimda, 6grencilerin matematiksel diisiinme, problem ¢ozme ve problem kurma

becerilerini gelistirmeye yonelik yapilandirilmis etkinlikler kullanilmistir. Kontrol
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grubunda ise 6gretim siireci, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onayli matematik ders

kitabina bagl kalinarak stirdiirilmustiir.

Deney grubuna uygulanan problem kurma temelli etkinliklere Ek D’de ayrintili
bicimde yer verilmistir. Deney siireci, her bir kazanim i¢in bir haftalik 6gretim stiresi
ongoriilerek planlanmis ve toplamda alt1 haftalik bir uygulama dénemini kapsamaistir.
Bu siiregte, hem 0gretim programina hem de hazirlanan ders planlarina bagl kalinarak

sistematik bir 6gretim siireci izlenmistir.

Alt1 haftalik uygulama siirecinin sonunda, her iki gruba da “Problem C6zme Basari
Testi” uygulanarak, problem kurma temelli 6gretim yaklagiminin 6grencilerin problem
cozme becerileri lizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Ayrica, tam sayilarla iglemler
konusundaki 6grenmenin uzun vadeli etkisini ve bilginin kaliciligini belirlemek
amactyla, uygulamanin tamamlanmasindan {i¢ hafta sonra “Problem C6zme Basari

Testi” her iki gruba da kalicilik testi olarak yeniden uygulanmuistir.

Bu kapsamda, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan problem kurma temelli 6gretim
etkinliklerinin, bagimli degisken olan O6grencilerin problem ¢dzme basarilar1 ve

ogrenmenin kalicilig1 iizerindeki etkisi ¢ok yonlii olarak incelenmistir.

3.1.2  Nitel Arastirma

Nitel arastirmalar, bireylerin yasantilarini, deneyimlerini ve bu deneyimlere
yukledikleri anlamlar1 derinlemesine anlamayi amacglayan aragtirma tiirleridir
(Creswell, 2013). Bu tiir arastirmalar; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olgularin ve bireylerin algilarinin dogal
ortamlarinda, ¢ok yonlii ve biitlinciil bir bigimde incelendigi sistematik bir siireci
kapsar (Yildirim ve Simsek, 2021). Yapilan bu arastirmada durum ¢aligsmasi yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmada, 6grencilerin problem kurma etkinliklerine
ve bu etkinliklerin ders siirecine katkilarina iliskin diisiincelerini ortaya koymak
amaciyla, acik wuglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir. Goriisme sorularinin olusturulmasinda alan uzmanlarinin goriislerinden
yararlanilmig ve form, uzman degerlendirmeleri dogrultusunda revize edilerek nihai

haline getirilmistir. Uygulanan goriisme formuna Ek E’de yer verilmistir.
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Bunun yani sira, arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilerin olusturduklar
problemleri incelemek ve problem kurma siireglerini detayli bigimde analiz etmek de
temel hedeflerden biri olmustur. Bu kapsamda, her 6grenci tarafindan, her kazanim
icin serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis tiirde olmak iizere toplam 15

problem olusturulmustur.

3.2 Cahsma Grubu

Bu arastirmanm g¢alisma grubu, 2023-2024 Egitim Ogretim yilinmn ilk dénemi,
Kastamonu ili Tagkdprii ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir devlet okulunun
yedinci sinifinda 6grenim goren toplam 36 6grenciden olusmaktadir. Yansiz atama ile
arastirmaci tarafindan iki sinif belirlenmis; belirlenen siniflardan biri deney biri ise
kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deney grubunda 17 6grenci, kontrol grubunda ise 19
ogrenci bulunmaktadir. Gruplarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.
Arastirma sonunda deney grubunda bulunan 17 6grenci ile problem kurma temelli

etkinlikler ile ilgili goriismeler yapilmistir.

Tablo 3.2 Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Kiz(f) Erkek(f) Toplam(f)
Deney Grubu 7 10 17
Kontrol Grubu 9 10 19
Toplam 16 20 36

3.2.1  Gruplarin Denklestirilmesi

Arastirmada deney ve kontrol gruplari, arastirmaci tarafindan rastgele atanmak yerine
mevcut siiflar arasindan belirlenmistir. Gruplar, 6gretim yili1 basinda dogal olarak
olusmus yapilariyla seg¢ilmis olup, bu durum caligma deseninin yar1 deneysel bir
ozellik tasimasina neden olmustur (Karasar, 2005). Deney ve kontrol gruplarinin
baslangi¢ diizeylerinin benzer olup olmadiginit belirlemek amaciyla agik uglu
sorulardan olusan sekiz soruluk bir hazirbulunusluk sinavi hazirlanmistir. Agik uglu
sorular tercih edilmesinin temel nedeni, 6grencilerin yalnizca dogru cevabi degil, ayni
zamanda diisiinme siireclerini, problem ¢6zme yaklasimlarim1i ve kavramsal

anlamalarin1 daha ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmektir. Bu tiir sorular,
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ogrencilerin konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgileri agiklamalarina ve
gerekcelendirmelerine imkan taniyarak derinlemesine bir degerlendirme yapmay1
miimkiin kilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Ayrica, aragtirmanin problem kurma
temelli bir Ogretim yaklasimini incelemesi nedeniyle, Ogrencilerin diisiinme
bicimlerinin ve anlamalarinin daha net ortaya konabilmesi agisindan agik uclu
sorularin daha uygun oldugu diisliniilmiistiir. Hazirbulunusluk sinavinda yer alan
sorular, 6grencilerin altinci siifta 6grenmis olduklar1 “M.6.1.4.1 Tam sayilar1 tanir ve
sayl dogrusunda gosterir.”, “M.6.1.4.2 Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar.” ve
“M.6.1.4.3 Bir tam saymin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.” kazanimlarin
O0lcmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla alaninda uzman {i¢ 6gretim iiyesinden goriis alinmis ve gerekli

diizenlemeler uzman 6nerileri dogrultusunda yapilmaistir.

Acik uglu sorularin analizinde, Ogrenci yanitlar1 betimsel kodlama yoluyla
degerlendirilmistir. Bu amagla her yanit; “0 = bos cevap”, “1 = yanlig cevap”, “2 =
yanlisa yakin yarim cevap”, “3 = dogruya yakin yanlis cevap” ve “4 = dogru cevap”
seklinde puanlanarak sayisal verilere doniistliriilmiistiir. Kodlanan veriler, dagilim
ozelliklerini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testine tabi tutulmus, test
sonucunda p = 0,021 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger. 05 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik oldugundan, verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna
vartlmistir (Biiyiikoztiirk, 2022). Bu nedenle, gruplar arasi karsilastirma parametrik

olmayan analiz tekniklerinden biri olan Mann-Whitney U testi ile gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Hazirbulunusgluk sinavina ait Mann Whitney U testi sonuglari

Grup N SO ST U Z P
Deney 17 20,18 343

133 -0,438 0,665
Kontrol 19 17,00 323

Tablo 3.3’e gore, deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = 0,665). Bu bulgu, gruplarin
hazirbulunugluk diizeyleri acgisindan denk oldugunu ve deneysel islem oOncesi

karsilastirilabilir olduklarin1 gostermektedir.
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3.3 Arastirmamin Uygulama Siireci

Bu calisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, Kastamonu ilinin
Taskoprii ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir. Arastirma
siireci deneysel desen dogrultusunda yapilandirilmis ve asagida sunulan islem

basamaklar1 izlenerek uygulanmistir.

1.Kuramsal Cergevenin Olusturulmasi: Arastirma siirecine gecilmeden once, ilgili
alan yazin kapsamli bir bigimde taranarak calismanin dayandigi kuramsal temel
olusturulmustur. Bu siirecte, tam sayilarla islemler konusuna yonelik kazanimlar
dikkate alinmis; problem kurma yaklasimi, problem ¢6zme becerileri ve
yapilandirmaci O6gretim anlayist ekseninde calismalar incelenmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda, uzman goriislerine basvurularak problem kurma temelli

etkinlikler ve bunlara entegre ders planlar1 tasarlanmastir.

2. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi: Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini
O0lcmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan “Problem C6zme Basar1 Testi”
gelistirilmistir. Basar testi, konuya yonelik biligsel diizeyleri 6lgmeye uygun bigimde
hazirlanmis ve kapsam gecerligi saglamak adina alan uzmanlarmin goriisleri
dogrultusunda diizenlenmistir. Gelistirilen bu O6lgme araci, c¢alismanin ekler

boliimiinde (Ek 1) sunulmustur.

3.Etik Kurul ve Resmi Izin Siiregleri: Arastirmanin bilimsel ve etik ilkelere uygun
bicimde yiiriitiilebilmesi amaciyla, ilgili tiniversitenin Etik Kurulu’ndan onay alinmus;
ardindan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilgili birimlerden gerekli arastirma izinleri

temin edilmistir. Alinan izin belgelerine ekler kisminda (Ek A) yer verilmistir.

4. Katilimcilara Bilgilendirme Siireci: Uygulamanin yapilacagi okul yonetimi, ilgili
matematik 6gretmenleri ve arastirmaya katilacak dgrenciler, arastirmanin kapsamu,
amact ve siireci hakkinda bilgilendirilmistir. Goniilliiliik esasina dayali katilim

saglanmis ve 6grenci velilerinden aydinlatilmis onam formlari alinmastir.

5. On Bilgilendirme ve Hazirbulunusluk Siireci: Deneysel uygulama siirecine

gecilmeden 6nce hem deney hem de kontrol grubundaki dgrencilere “Tam Sayilar”
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konusuna iligkin temel bilgiler hatirlatilmis, 6n 6grenmelerin tazelenmesi saglanmistir.
Ardindan her iki gruba da arastirmaci tarafindan gelistirilen “Hazirbulunusluk Sinavi”
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, iki grubun bagar1 diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmadigi tespit edilmistir; bu bulgu, gruplarin baslangi¢ diizeyinde denk

oldugunu ortaya koymustur.

6. Deneysel Siirecin Uygulanmasi: Deneysel uygulama siireci, 2023-2024 egitim-
Ogretim yilinin birinci doneminde toplam alt1 hafta boyunca, haftada {i¢ ders saati
olacak sekilde yiiriitiilmiis ve toplam 18 ders saati siiresince gerceklestirilmistir. Bu
stireye, hazirbulunusluk, problem ¢dzme basari testi ve kalicilik testi uygulamalari

dahil edilmemistir.

* Deney grubundaki 6grencilere problem kurma yaklagimi tanitilmis, 6rnek problem

kurma etkinlikleri tizerinden uygulama 6ncesi yonlendirmeler yapilmaistir.

» Her iki grup i¢in tam sayilarla islemler konusunun 6gretimi, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ders planlari gergevesinde, MEB Matematik Dersi Ogretim Programina

uygun bi¢imde yiiriitiilmiistiir.

* Deney grubunda, her bir kazanima yonelik olarak ayr1 ayr1 hazirlanan problem
kurma temelli etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler kapsaminda 6grencilerden,
ele alman kazanimlarla iligkili olarak serbest, yar1 yapilandirilmis ve

yapilandirilmis tiirlerde problemler kurmalari istenmistir.

» Kontrol grubundaki 6grencilere ise ayn1 kazanimlar1 kapsayan, ders kitab1 odakli
hazir problemler sunulmus ve yalnizca problem ¢ozme siirecine katilimlari

beklenmistir.

Bu yapilandirilmis siire¢ sonunda, hem deney hem de kontrol gruplarina “Problem
Cozme Bagar1 Testi” uygulanarak, Ogrencilerin konuya iliskin akademik basari
diizeyleri karsilastirilmistir. Ayrica uygulamanin tamamlanmasindan ii¢ hafta sonra,
her iki gruba da “Tam Sayilarla Islemler Kalicilik Testi” uygulanarak 6grenmenin

kalicilig1 degerlendirilmistir.
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Arastirmanin deneysel siireci kapsaminda, M.7.1.1.1, M.7.1.1.2, M.7.1.1.3, M.7.1.1.4
ve M.7.1.1.5 no’lu kazanimlari iceren Ogretim etkinlikleri planlanmigtir. Bu
kazanimlar dogrultusunda 6grencilerden tam sayilarla ilgili dort islem becerileri ile bu
islemleri igeren problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ozellikle asagida belirtilen kazamimlar cercevesinde uygulamalar

gerceklestirilmistir:

 M.7.1.1.1: Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, ilgili problemleri

¢cozer.

*+ M.7.1.1.2: Toplama isleminin 6zelliklerini akici islem yapmak i¢in birer strateji

olarak kullanir.

e M.7.1.1.3: Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar.

* M.7.1.1.4: Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimini Uslii nicelik olarak ifade

eder.

* M.7.1.1.5: Tam sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Deney grubunda yiiriitiilen 6gretim siireci boyunca, 6grencilerin derse etkin katilimi
tesvik edilmis; bireysel ve grup temelli ¢aligmalarla 6grencilerin kendi olusturduklari
problemler {iizerine diisiinmeleri saglanmistir. Her etkinlik sonunda 6grencilerin
olusturdugu problemler smif ortaminda paylasilmis, tim O&grencilerle birlikte
tartisilarak degerlendirilmistir. Bu siirecte, 0gretmen-0grenci ve Ogrenci-dgrenci
etkilesimine 6zel 6nem verilmis, 6gretmen rehberliginde doniitler sunulmus ve gerek

duyulan durumlarda yapilandirilmis destekleyici agiklamalar yapilmstir.

Alt1 haftalik uygulama siireci sonunda deney grubundaki 6grencilerin olusturdugu tiim
problemler aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis; 6grencilerin de onaylar1 alinarak
uygun goriilen problemler diizenlenmis ve ayni sinif diizeyindeki diger subelerde
ornek problem setleri olarak paylagilmistir. Bu uygulama, 6grencilerin ¢aligmalarinin

somutlastirilmast  ve  paylasilmas1  yoluyla deney grubundaki bireylerin
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motivasyonlarin1 artirmig, Ogrenme siirecine yonelik aidiyet duygularimi da

giiclendirmistir.

Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
uzman gorisleri dogrultusunda yap1 gegerligi saglanan “Problem C6zme Basar1 Testi”
hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine uygulanmistir. Elde edilen nicel veriler,
SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde gruplar
aras1 akademik basari farkliliklarini belirlemek amaciyla uygun istatistiksel yontemler

(bagimsiz 6rneklem t-testi, etki biiyiikligii vb.) kullanilmistir.

Ayrica deney grubundaki 6grencilerin problem kurma temelli etkinliklere iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmistir. Bu goriisme formu, nitel veri toplama araci olarak
arastirmanin  derinlemesine analizine katki saglamig, Ogrencilerin &grenme

stiregleriyle ilgili algilar1 ve deneyimleri sistematik bicimde ortaya konmustur.

Ogrenme siirecinin kalicihigimi degerlendirmek amaciyla, son test uygulamasindan
yaklagik {ic hafta sonra, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriislerine
dayanarak kapsam gecerligi saglanan “Problem C6zme Bagar1 Testi” her iki gruba da
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bu test ile 6grencilerin 6grendikleri bilgileri uzun
vadeli hafizada ne Olgiide tutabildikleri ve transfer edebildikleri belirlenmeye
calistimistir. Elde edilen sonuglar, problem kurma temelli 6gretimin 6§renmenin

kalicilig1 tizerindeki etkilerini ortaya koymaya yonelik olarak yorumlanmastir.

3.4  Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda belirlenen problemlerin analiz edilebilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan Problem Co6zme Basari Testi gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme siirecinde, Milli Egitim Bakanligi’nin resmi web sitesi (URL-2, 2025)
temel kaynak olarak kullanilmis ve madde yazim siirecinde uzman goriislerine
basvurulmustur. Pilot uygulamasi gerceklestirilen Olcek, arastirmanin deney ve
kontrol gruplarina uygulanmis; uygulama sonunda Problem C6zme Basar1 Testi olarak

kullanilmistir. Ayrica, 6grencilerin problem kurma etkinliklerine yonelik goriislerini
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belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan yari yapilandirilmig bir goriisme formu

hazirlanmis ve uygulama sonrasinda 6grenci goriisleri toplanmaistir.

3.4.1 Problem Cozme Basari Testi

Belirlenen egitim siireci dahilinde, 6grencinin mevcut durumunu ve Ogretim
faaliyetleri gerceklestikten sonra 6grencinin dgretilmek istenen konuyu ne derece
Ogrendigini belirlemek igin basart testleri kullanilir (Giizel ve Biber, 2019). Bu
calismada kullanilan basari testinin amaci 7.siniflarda “Tam sayilarla islemler”
konusunun problem kurma etkinlikleri ile 6gretiminin 6grencilerin problem ¢ézme
basarisina etkisini O0l¢mektir. Arastirmaci tarafindan 7.sinif tam sayilarla islemler
konusu kazanimlarin1 dikkate alarak ve https://odsgm.meb.gov.tr/ sitesinden
faydalanarak “Problem (C6zme Basar1 Testi” gelistirilmistir. Basar1 6lgeklerinde yer

alan kazanimlara ve soru sayilaria Tablo 3.4 *de yer verilmistir.

Tablo 3.4 Problem ¢ozme basari testi soru dagilimi

Kazamimlar Soru Numarast  Soru Sayisi
M.7.1.1.1 Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini

yapar, ilgili problemleri ¢ozer. %310 ;
M.7.1.1.2 Toplama isleminin 6zelliklerini akici iglem

yapmak icin birer strateji olarak kullanir. ! :
M.7.1.1.3 Tam sayilarla ¢arpma ve bdlme islemlerini 2378 4
yapar.

M.7.1.1.4 Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini 6.9 5

iislii nicelik olarak ifade eder.
M.7.1.1.5 Tam sayilarla islem yapmayr gerektiren 11;12; 13; 14;

problemleri ¢ozer 15

Arastirmada kullanilacak olan Problem C6zme Basar1 Testini olusturmak amaciyla,
Matematik Dersi Ogretim Programi cercevesinde yer alan Tam Sayilarla Islemler
konusuna ait kazanimlar detayli sekilde incelenmistir. Kazanim sayis1 dikkate
alinarak, her bir kazanim icin beser ¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir. Ancak,
M.7.1.1.5 no’lu “Tam sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer” kazanimi

problem ¢ozmeye dayali oldugu i¢in bu kazanima yonelik olarak yalnizca agik uclu
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sorular gelistirilmistir. Bu dogrultuda, testin ilk taslagi 20 ¢oktan segmeli ve 10 agik

uclu sorudan olugmustur.

Gelistirilen test maddelerinin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla, matematik
egitimi alaninda uzmanlasmis dort akademisyenin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlardan, her bir maddeyi nitelik, bilissel diizey ve anlasilabilirlik dl¢iitlerine gore
“Uygun” veya “Uygun Degil” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, bazi sorularda iceriksel ve dilsel diizenlemeler yapilmis; gereksiz
goriilen veya kapsam disinda kalan maddeler ¢ikarilmistir. Bu siirecin sonunda test, 14
coktan se¢meli ve 6 agik uclu soru olmak iizere toplam 20 maddelik bir yapiya
kavusturulmustur. Pilot uygulama yapmak olusturulan Problem Kurma Basar1 Testi

Ek’B de verilmistir.

Diizenlenen bu 0Olcegin gecerlilik ve giivenirliginin sinanabilmesi amaciyla, 2023—
2024 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde arastirmacinin gorev yaptigt devlet okulunda
O0grenim goren 65 sekizinci siif 6grencisi ile bir pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Pilot caligma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, test maddelerine ait madde

ayirt edicilik indeksleri ve madde giicliik indeksleri hesaplanmugtir.

Madde analizinde aywrt edicilik indeksi -1 ile O arasinda olan sorular testten
cikartlmistir. Ayirt edicilik indeksi 0 ile 0,30 arasinda olan maddeler, gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra yeniden teste dahil edilmistir. Ayirt edicilik indeksi
0,30’un tizerinde olan maddeler ise dogrudan Olcekte yer alacak sekilde kabul
edilmistir. Tablo 3.5 de madde ayirt edicilik indekslerine ve degerlendirilmesine yer
verilmistir. Bu analiz siireci, 6l¢ekte yer alan sorularin hem 6grenciler arasinda basari
diizeyini ayirt edebilme giliciinii hem de igerige uygunlugunu saglamay1

amaclamaktadir (Tekin, 2008).

Pilot uygulama sonrasi1 test maddelerinin nihai hali belirlenmis ve Akademik Basar1
Testi, arastirmanin ana uygulama siirecinde veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Boylece, testin hem Olgme gecerliligi hem de uygulama giivenilirligi onceden

sinanarak 6l¢me araci niteligi pekistirilmistir.
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Tablo 3.5 Madde ayirt edicilik indeksleri ve degerlendirilmesi (Tekin, 2008)
Madde Ayirt Edicilik indeksi (r) Maddenin Degerlendirilmesi

0,40 veya daha biiyiik Cok iyi bir madde (ayirt etme giicii yiiksek)

0,30 ve 0.39 aras1 Oldukga iyi bir madde

0,20 ve 0,29 arasi Uzerinde ¢alisilmast ve diizeltilmesi gereken madde
0,19 ve daha diistik Cok zayif madde (ayirt etme giicii diisiik)

Madde giicliik indeksi i¢in Biiyilikoztiirk (2013), indeksi 0,60 ile 1,00 arasinda olan
maddeleri kolay madde, indeksi 0,40 ile 0,59 arasinda olan maddeleri orta ve indeksi

0,00 ile 0,39 arasinda olan maddeleri ise zor madde olarak degerlendirmistir.

Tam sayilarla islemler konusunda hazirlanan akademik basar1 6lgegindeki maddelerin
madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik indekslerine Tablo 3.6’da yer
verilmistir. Ayrica Tam sayilarla islemler konusunda hazirlanan akademik basari

Olcegine dair KR-20 giivenirlik katsayisi 0,85 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.6 Tam sayilarla islemler problem ¢ozme basari testi madde analizleri

Madde no Madde Giicliik Madde Ayirt Edicilik
1 0,76 0,40
2 0,64 0,52
3 0,56 0,32
4 0,48 0,45
*5 0,32 -0,17
6 0,45 0,35
*7 0,55 -0,12
0,50 0,50
0,75 0,62
10 0,39 0,45
*11 0,10 0,19
12 0,63 0,58
13 0,64 0,40
*14 0,62 0,18
15 0,35 0,17
16 0,27 0,42
17 0,43 0,30
18 0,29 0,32
*19 0,21 0,11
20 0,45 0,78
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Tablo 3.6 incelendiginde, Problem C6zme Basar1 Testi'nin; zor, orta ve kolay diizeyde
sorular igerdigi gortiilmektedir. Testin hem kapsam gecerliligini hem de 6l¢gme giicilinii
artirmak amaciyla, madde analizine dayali istatistiksel degerlendirmeler yapilmstir.
Bu kapsamda, testin her bir maddesi i¢in madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmustir. Ozellikle madde ayirt edicilik indekslerinin, bir test
maddesinin basarili ve basarisiz 0grencileri ayirt edebilme yetenegini gosterdigi
bilinmektedir. Bu degerler -1 ile +1 arasinda degismekte olup, 0,20 nin altindaki ve
negatif degerli maddelerin 6lgme giicliniin zayif oldugu kabul edilmektedir

(Buyiikoztiirk, 2021; Tekin, 2008).

Bu dogrultuda, ayirt edicilik indeksi diisiik olan besinci, yedinci, on birinci, on
dordiincii ve on dokuzuncu maddeler testten ¢ikarilmistir. Geriye kalan sorular, hem
giicliik diizeyleri hem de ayirt edicilik degerleri bakimindan uygun goriilerek son test
formuna dahil edilmistir. Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, testin nihai formu 10
coktan segmeli ve 5 agik uclu soru olmak iizere toplam 15 maddeden olusacak sekilde

yapilandirilmistir. Problem Kurma Basar1 Testi EK B’de verilmistir.

Testin giivenirligi, i¢ tutarlilik temelli KR-20 (Kuder-Richardson 20) yontemi ile
hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayist 0,88 olarak bulunmustur. Bu deger,
testin yliksek diizeyde giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir (Fraenkel
vd., 2012). Boylece, uygulanan testin hem icerik acisindan temsiliyet giicii hem de
Ol¢iim sonuglarinin tutarliligi saglanarak, aragtirmanin nicel verilerine saglam bir

temel olusturulmustur.

Tam sayilarla islemlerde problem kurma becerisini 6lgmeye yonelik bir degerlendirme
aracinda ac¢ik uglu sorulara yer verilmesi, Ogrencilerin yalnizca dogru cevaba
ulagmalarint  degil, aynt zamanda diislinme siireclerini, matematiksel
iliskilendirmelerini ve problem olusturma yaklasimlarini ortaya koymasi agisindan
pedagojik olarak son derece anlamlidir (Cai, 2003; Silver, 1997). A¢ik uglu sorular,
ogrencilere kendi ¢oOziim yollarim1 belirleme, c¢esitli stratejiler gelistirme ve
diisiincelerini yazili olarak ifade etme firsati sundugundan, 6zellikle iist diizey biligsel
becerilerin 6l¢iilmesinde tercih edilmektedir (Tertemiz, 2010). Bu tiir sorular,

O0grencinin yalnizca islem yapma becerisini degil, ayn1 zamanda matematiksel

62



kavramlar1 ne diizeyde icsellestirdigini, dilsel ve mantiksal diisiinme becerilerini nasil
birlestirdigini ve problem kurma siirecine ne derece yaratict katki sagladigini
gbzlemleme imkan1 verir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Ozellikle tam sayilar gibi
kavramsal soyutluk i¢eren bir konuda 6grencilerin kendi problem yapilarini kurmalari,

onlarin kavramsal anlamay1 derinlemesine ortaya koymalarini saglar (Kar vd., 2019).

Bununla birlikte, agik uglu sorularin degerlendirilmesinde nesnelligi ve tutarliligi
saglamak amaciyla uzman goriisiine dayali igerik gegerligi saglanmistir (Fraenkel vd.,
2012). Gelistirilen sorular, alan uzmanlar tarafindan kapsam gegerligi agisindan
degerlendirilmis; sorularin Olgmek istedigi biligsel alanlara uygunlugu, hedef
davraniglara yonelik yeterliligi ve sinif diizeyine uygunlugu incelenmistir. Giivenirlik
ise, acik wuglu yanitlarin bagimsiz puanlayicilar tarafindan puanlanmasi ve
puanlayicilar arasit tutarliligin hesaplanmasi yoluyla test edilmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu baglamda, agik uglu sorular yalnizca oOgrencilerin
performanslarini ortaya koymada degil, ayn1 zamanda problem kurma becerilerinin

derinlemesine analizinde de gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilmistir.

3.4.2 Problem Kurma Etkinliklerine iliskin Goriis Formu

Arastirmanin amaglarindan biri de, deney grubundaki Ogrencilerin matematik
derslerinde uygulanan problem kurma etkinliklerine iliskin goriislerini analiz etmektir.
Bu amag dogrultusunda, arastirmaci tarafindan "Problem Kurma Etkinliklerine Iliskin
Gorlis Formu" gelistirilmistir. S6z konusu form aracilifiyla, 6grencilerin problem
kurma etkinliklerine yonelik algilari, bu etkinliklere kars1 tutumlari, etkinliklerin ders
kazanimlar1 agisindan sagladigi katkilar ve karsilastiklar1 giicliikler belirlenmeye
calisilmigtir. Katilimeilara, etkinlikleri begenip begenmedikleri, bu etkinliklerin
konularin 6grenilmesine katki saglayip saglamadigi ve en ¢ok hangi tiir problem
kurma siirecinde zorlandiklar1 gibi sorular yoneltilmis; yanitlarini nedenleriyle birlikte

aciklamalar1 istenmistir.

Goriis formunun gegerliligini saglamak amaciyla uzman akademisyenlerin goriislerine
bagvurulmus, alman geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak

formun son hali olugturulmustur. Nihai goriisme formu, Ek E’de sunulmaktadir.
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3.5  Veri Toplama Siireci

Bu arastirmadaki veriler 2023-2024 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde
Kastamonu ilindeki bir devlet okulunda yedinci simif ortaokul Ogrencilerinin
katkilariyla elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama
araglarindaki aksakliklar1 tespit etmek, varsa diizeltmek, 6grencilerin veri toplama
araclar1 icin ayrilan vakti nasil kullandiklarma dair fikir edinmek ve yeterli siireyi
saptamak amaciyla 2023-2024 egitim 6gretim yilinin ilk haftasinda sekizinci sinif

ogrencileriyle bir pilot ¢calisma yapilmistir.

3.5.1 Pilot Calisma

Veri toplama araclarindaki maddeleri belirlemek, belirlenen maddeleri gerekli
goriiliirse degistirmek i¢in arastirmanin uygulanacagi gruba benzer bir baska gruba bir
pilot ¢alisma yapilmalidir. Yapilan bu pilot calisma, arastirmadan gecerli ve giivenilir
sonuclar elde edebilmesi i¢cin O6nemlidir (Bayduz, 2022). Bu nedenle yapilan bu
arastirmanin veri toplama araglarini olusturan “Problem (C6zme Basar1 Testi” asil
uygulamadan once pilot ¢aligma yapilarak bir iist sinifa uygulanmistir. Testlerde yer
alan gorsellerin anlagilir olup olmadigina, varsa dil bilgisindeki hatalara, matematiksel
ifadelerin anlasilir olup olmamasina bakilmis ve arastirmaci tarafindan verilen siirenin
ogrenciler i¢in yeterli olup olmadigina karar verilmistir. Pilot uygulama ayn1 okulda
ogrenim goren, farkli akademik basar1 diizeylerine sahip 65 sekizinci sinif 6grencisine

uygulanmistir.

3.5.2  Asil Uygulama

Problem kurma etkinliklerinin tam sayilarla islemler konusu 6grenimi iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan “Problem C6zme Basari Testi” pilot
uygulamadan sonra nihai halini alarak 10 adet test maddesi ve 5 adet acik uglu soru
halinde yedinci siif dgrencilerine uygulanmistir. Bu testler i¢in 6grencilere verilen
siire 40 dakika olarak belirlenmistir. Kalicilik testi, basari testi uygulamasindan
yaklasik ii¢ hafta sonra yeniden uygulanmistir. Tam sayilar konusu 6greniminin
kaliciligr tespit edilmeye calisilmistir. Uygulama Oncesinde &grencilere gerekli

aciklamalar yapilmis, uygulama sirasinda anlasilmayan sorular ve durumlar acikliga
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kavusturulmus, arastirmanin glivenirligi i¢in 6grenciler arasinda uygulama esnasinda

etkilesime izin verilmemistir.

“Problem C6zme Basar1 Testi” uygulamasi sonucu elde edilen veriler analiz edildikten
ve incelendikten yaklasik bir hafta sonra 6grencilerden problem kurma etkinliklerine
dair daha ayrintili bilgi almak i¢in deney grubundaki 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis

goriisme formu araciligiyla gorismeler yapilmusgtir.

3.6 Verilerin Analizi

3.6.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen nicel veriler, SPSS
22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgularin daha anlagilir ve
yorumlanabilir olmas1 amaciyla analiz sonuglari tablo ve grafiklerle desteklenerek
sunulmustur. Arastirmanin deney grubunda 17; kontrol grubunda ise 19 6grenci yer
almakta olup, toplam 36 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden analizler

gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinda yer alan agik uglu sorularin analizinde ise
ogrenci yanitlar1 betimsel kodlama yontemiyle degerlendirilmistir. Ag¢ik uglu sorular,
"0 = bos cevap", "1 = yanlis cevap", "2 = yanlisa yakin yarim cevap", "3 = dogruya
yakin yarim cevap" ve "4 = dogru cevap" seklinde puanlanarak nicel verilere
dontstiiriilmiistiir. Puanlamaya iliskin rubrige EK-G’ de yer verilmistir. Kodlanan bu
veriler iizerinde de normallik analizi gerceklestirilmis ve normal dagilim gosterip
gostermediklerine bakilmistir. Degerlendirme siirecinde, acik uglu yanitlarin analiz
edilmesi siireci de Ozenle yliriitiilmiis ve verilerin gegerliligi ile giivenilirligini

artirmaya yonelik gerekli 6nlemler alinmustir.

Problem Cozme Basari Testinde Yer Alan 1. Soruya Ait Ornek Ogrenci Cevaplari ve
Betimsel Kodlamaya Dayali Puanlama 6rneklerine Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve
Sekil 3.5 de yer verilmistir.

65



Sekil 3.1 Ogrencinin verdigi yanlis cevap; 1 = yanlis cevap

Sekil 3.2 Ogrencinin verdigi yanlisa yakin yarim cevap; 2 = yanlisa yakin yarim cevap

Sekil 3.3 Ogrencinin verdigi dogruya yakin yarim cevap; 3 = dogruya yakin yarim cevap



Sekil 3.4 Ogrencinin verdigi dogru cevap; 4 = dogru cevap

Veri analizine gecilmeden dnce, puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesinde
hangi istatistiksel testlerin kullanilacagina karar verebilmek amactyla normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Literatiirde, 6rneklem biiytikliigiiniin 50’nin altinda oldugu
durumlarda normal dagilimin test edilmesi i¢in Shapiro-Wilk testinin tercih edilmesi
onerilmektedir (Can, 2020; Polat, 2021). Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan tiim
O0lcme araglarma iliskin verilerin dagilim Ozelliklerini belirlemek amaciyla

ShapiroWilk normallik testi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda; "Tam Sayilarla Islemler Hazirbulunusluk Sinavi" igin p
degeri (p = 0,021 < 0,05), "Problem Cozme Basar1 Testi" i¢in p degeri (p = 0,013 <
0,05) ve "Kalicilik Testi" i¢in p degeri (p = 0,006 < 0,05) bulunmustur. Elde edilen p
degerlerinin her {i¢ 6l¢iim araci i¢in de 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmasi,
verilerin normal dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Shapiro-Wilk testi
sonucunda p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, verilerin normal dagilim varsayimini
karsilamadigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu nedenle, parametrik testler

yerine parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, verilerin
normal dagilmadigr durumlarda tercih edilen Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grup arasinda ortanca degerlerin

karsilastirilmasinda etkili bir non-parametrik yontemdir (Geng ve Soysal, 2018).
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3.6.2 Nitel Verilerin Analizi

Yapilan bu aragtirmanin nitel verilerin analizi kisminda &grencilere uygulanan yari
yapilandirilmis goriismelerin analizi igin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik
analizi yontemi, arastirmacilarin belirli bir durum, konu ya da sorun hakkinda bilgiler
elde etmelerine ve elde ettikleri bu bilgilerden anlamli sonuglar ¢ikarmalarina firsat
tanir. Icerik analizi yontemi ogrencilerin sozel olarak ifade ettiklerinin ya da
yazdiklarinin nicellestirilme siireci olarak tanimlanabilir. Burada bahsedilen
sayisallastirma(nicellestirme) verilerin hangi siklikta kullanildiklarinin  tespit

edilmesine ve verilerin kategorilestirilmesine olanak tanir (Alanka, 2024).

Bu arastirmada, aragtirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu 6grencilere uygulanmis elde edilen veriler herhangi bir
sira gdzetmeksizin Ogrencilerin adlar1 yerine O1, 02, O3... bi¢iminde kodlar
kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar
kategorilere ayrilmis, 6grencilerin verdiklerin cevaplarin kategorilerine gore ytlizdesi
ve frekans1 hesaplanmistir. Frekans cevabin ifade edilme siklig1 olarak hesaplanmuistir.
Ifade edilme yiizdesi ise o kategorideki ifade sayisinn toplam ifade sayisina

boliinmesiyle bulunmustur.

Arastirmanin bir diger nitel boyutu 6grencilerin problem kurma etkinlikleri sirasinda
kurduklar1 problemlerin incelenmesi kismidir. Bu kisimda betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha Onceden arastirmaci
tarafindan belirlenen kategorilere gore siniflandirilmasi ve yorumlanmasini kapsayan
bir analiz tiiriidiir (Bayduz, 2022). Bu arastirmada Ogrencilerin problem kurma
etkinlikleri kapsaminda kurduklar1 serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis
problem kurma teknikleri ile kurduklar1 problemlerin incelenmesinde Silver ve Cai
(1996)’nin gelistirdikleri sema betimsel analiz yonteminin temalarin1 olusturacaktir.
Kullanilan bu sema ogrencilerden alinan cevaplara ve arastirmanin arastirma
sorularina uygun olarak degistirilmistir. Ogrencilerden alinan cevaplara gore orijinal

semada yapilan degisiklikler soyle siralanabilir:
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1-Bos secenegi eklenmistir.

2-Problem Olmayan Ifadeler ile Matematiksel Olmayan problemler kismi

birlestirilmis ve Problem degil olarak yeniden isimlendirilmistir.

3-Coziilebilir Problemler kismi ise Ogrencilerden problem kurmalari i¢in istenen
duruma uygunlugunu degerlendirmek amaciyla “verilen duruma uygun” ve “verilen
duruma uygun degil” olarak yeniden siniflandirilmistir. Elde edilen nihai sema Sekil

3.1 ’de sunulmustur.

Cevaplar

Matematiksel

Problem Problem Degil

Bos

Coziilemez

Verilen
Duruma
Uygun Degil

Verilen
Duruma
Uygun

Sekil 3.5 Kurulan problemleri siniflandirmak i¢in kullanilan sema (Bayduz, 2022)

Asagidaki Tablo 3.7°de Sekil 3.1°de verilen semadaki siniflandirilmalar kategorilere

ayrilarak agiklanmistir.
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Tablo 3.7 Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin agiklanmasi ve kategorileri

Kategoriler Aciklamalar

Bos -Herhangi bir cevap verilmemis

-Konuyla alakasiz karalamalar yapilmis

Problem Degil -Soru kokii olmayan ifadeler
-Matematiksel ifadeler igermeyen soru kokleri (Sizce nasildur? ...)
-Yarim kalmig, tamamlanmamis ctimleler
-Alistirmalar

-Cevabi agikea soru iginde agikg¢a verilmis ifadeler

Coziilemez -Coziilebilmesi i¢in yeterli bilgi olmayan problemler, istenenlerin ya da
verilenlerin problemlerde agik¢a yer almamasi
-Mantik hatalar1

-Verilen durumla gelisen problemler

Verilen -Ogrencilerden problem kurmalar1 istenen kazamm ve durum ile grencilerin
Duruma kurduklar1 problemlerin uyumlu ve problemin ¢dziilebilir olmasi

Uygun

Verilen -Ogrencilerden problem kurmalari istenen kazanim ve durum ile dgrencilerin
Duruma kurduklari problemlerin birbiri ile uyusmamasi, uygun olmamast

Uygun Degil

Olusturulan bu tablo problem olusturma ve degerlendirme siirecine yonelik sistematik
bir ¢erceve sunmakta olup, problemlerin yapisal uygunlugunu belirlemeye yardime1

olmaktadir.

Problem kurma etkinliklerinden elde edilen veriler iki farkli uzman tarafindan
incelenip kodlanmis ve daha sonra bu kodlayicilar arasindaki uyuma bakilmstir.
Kodlayicilar arasi uyum diizeyi, Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen
Giivenirlik = [Gorlis Birligi / (Gorlis Birligi + Gortis Ayrilig)] x 100 formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Literatiirde, kodlayicilar arasindaki uyumun %70 ve lizeri
olmasi giivenilirlik agisindan yeterli kabul edilmektedir. Bu calismada gergeklestirilen

analiz sonucunda, iki kodlayici arasindaki uyum orani %90 olarak belirlenmistir.

3.7 Arastirmacinin Rolii

Bu aragtirmada, arastirmaci hem oOgretim siirecini planlayan hem de uygulama

asamasinda aktif gorev iistlenen bir yiiriitiici olarak rol almistir. Aragtirmanin
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deneysel desenine uygun bi¢cimde, 6zellikle deney grubuna uygulanan problem kurma
temelli 0gretim etkinliklerinin tiim siiregleri arastirmaci tarafindan yiiritiilmistiir.
Problem kurma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis
ve serbest problem kurma etkinlikleri hazirlanmis; bu etkinlikler uzman gorisi
almarak icerik gecerligi acisindan degerlendirilmistir. Arastirmaci, uygulama
stiresince Ogrencilerin yonlendirilmesi, etkinliklerin etkili sekilde uygulanmasi ve
Ogrencilerin matematiksel diisiinme siireglerinin desteklenmesi gibi gorevleri
lstlenmistir. Ayrica Ogrenci yanitlarini toplama, analiz etme ve yorumlama

asamalarinda da bilimsel tarafsizlig1 koruyarak veri toplama araglarini yonetmistir.

Uygulama sirasinda, arastirmaci 6grencilerle dogrudan etkilesim kurmus, ozellikle
problem kurma etkinliklerinde 6grencilere rehberlik eden bir konumda bulunmustur.
Bu yaklagim, Stoyanova ve Ellerton (1996)’un vurguladigr gibi, 6grencilerin 6zgiin
problem iiretme becerilerinin gelismesi i¢in destekleyici bir 6grenme ortami

sunulmasina olanak tanimuistir.

Bu ¢alismada, arastirmaci sadece 6gretmen roliiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda bir
gbzlemci ve veri toplayici olarak da siirece dahil olmustur. Ogrencilerin dgrenme
stireglerine yonelik sistematik gozlemler yapmis, bu gozlemler araciligiyla hem
siirecin isleyisine yonelik geri bildirimler toplamis hem de elde edilen nitel verilerin
glivenirligini artirmistir. Bdylece, arastirmacinin ¢ok yonlii rolii, hem uygulama
stirecinin niteligini artirmig hem de aragtirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenirligine
katki saglamistir. Son yillarda yapilan aragtirmalar, arastirmacinin bu tiir gok katmanl
roller iistlenmesinin 6zellikle ac¢ik uglu ve yapilandirilmis problem kurma temelli
ogretimlerde, 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu

gostermektedir (Ural, 2021; Yilmaz, 2023).

3.8  Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligini
saglamak amaciyla ¢esitli yontemsel onlemler alinmistir. Oncelikle, nicel verilerin
elde edildigi basar1 testleri ve acik uc¢lu maddeler, alan uzmanlarinin goriisleri

dogrultusunda gelistirilmis ve kapsam gecerligi saglanmaya g¢alisilmistir. A¢ik uclu
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sorular, dnceden belirlenmis puanlama yonergesine gore “0” ile “4” arasinda
derecelendirilmis, dgrenci yanitlarinin puanlanmasi stireci titizlikle yiiriitiilmiistir.
Puanlama islemlerinin nesnelligini ve tutarliligimmi artirmak amaciyla 6rnek yanitlar
tizerinde on degerlendirmeler yapilmis, puanlayicilar arasi tutarlilik gozetilmistir.
Olgme araclarindan elde edilen nicel veriler analiz edilmeden &nce normallik
varsayimi Shapiro-Wilk testi ile smanmis, 6rneklem biiyiikliigliniin 50°nin altinda
olmas1 nedeniyle parametrik test varsayimlarini kargilamayan verilere yonelik olarak
non-parametrik testler (Mann-Whitney U) kullanilmistir. Bu yaklagim, analizlerin

istatistiksel giivenirligini saglamaya yoneliktir.

Nitel verilerin analizinde ise yar1 yapilandirilmig 6grenci goriismeleri ve problem
kurma etkinlikleri kapsaminda olusturulan 6grenci triinleri kullanilmigtir. Goriisme
formu, uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilmis ve elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Katilimeilarin kimlik bilgileri gizli tutularak O1, 02,
03 seklinde kodlanmus; veriler temalar ve kategoriler altinda siniflandirilmus, frekans
ve yiizde dagilmlari hesaplanarak yorumlanmustir. Ogrenci iiriinlerinin
degerlendirilmesinde Silver ve Cai (1996) tarafindan gelistirilen problem siniflama
semas1 temel alinmis, ancak arastirmanin baglamina uygun olarak bazi temalarda
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, orijinal semanin arastirma sorularina ve
Ogrenci yanitlarina daha uygun héle getirilmesini saglamistir. Tiim bu uygulamalar,
arastirma bulgularinin i¢ tutarliligini gliglendirmis ve elde edilen sonuglarin bilimsel

giivenirligini artirmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler, uygun istatistiksel analiz
yontemleriyle incelenmis ve analiz sonuglari, her bir alt problem 6zelinde detayl bir

sekilde tablolastirilmistir. Elde edilen bulgular yorumlanmis ve ¢ikarimlar yapilmistir.
4.1  Birinci Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Problem Cozme Basar1 Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” sorusuna iliskin analiz bulgular1 yer almaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Cozme Basar1 Testi hem deney hem de
kontrol grubuna uygulanmistir. Analiz sonucu veriler normal dagilim gdstermemis
olup, veriler bu nedenle Mann Whitney U testiyle analiz edilmistir. Analize dair

bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1 Problem ¢6zme bagar1 testi Mann-Whitney U sonuglari

Grup N SO ST X U Z P
Deney 17 24,26 412,50 45,50

63,50 -3,109 0,002
Kontrol 19 13,24 253,50 32,73

Tablo 4.1’e gore deney ve kontrol grubu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,002<0,005). Arastirma bulgular1 incelendiginde, deney
grubunun basari testi puan ortalamasinin 45,50; kontrol grubunun ise 32,73 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, deney grubu 6grencilerinin basari testi puanlarinin
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica sira
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun sira ortalamasinin 24,26; kontrol
grubunun ise 13,24 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, deney grubu 6grencilerinin basari

diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu desteklemektedir.
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Mann-Whitney U testi, parametrik olmayan bir yontem olup gruplar arasi
karsilagtirmalarda ham puanlar yerine sira ortalamalarini dikkate almakta ve sonuglar
medyan degerler lizerinden yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2021). Bu baglamda,
deney grubunun basar1 diizeyinin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli

bicimde daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda elde edilen p degeri 0.05 ten kiiciik
bulunmus (p = 0,002) ve bu durum, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gdstermistir. Ayrica, test sonucunda Z degerinin negatif ¢ikmasi, farkin

deney grubu lehine oldugunu ortaya koymaktadir.

Problem Cozme Basar1 Testi sonuglarina iligskin etki biiytlikliigii ise r = 0,518 olarak
hesaplanmistir. Cohen (1988)’1n etki biiylikligii siniflamasina gore bu deger, orta
diizeyde bir etkiyi temsil etmektedir.

4.2  ikinci Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular

Bu béliimde arastirmaya ait ikinci alt problem olan “Kontrol ve deney gruplarindaki
ogrencilerin kalicilik test puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna
iliskin analiz bulgular1 yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Basar1 Testi” hem deney hem de kontrol grubuna Kalicilik Testi olarak
uygulanmistir. Analiz sonucu veriler normal dagilim gdstermemis olup bu sebeple

Mann Whitney U testiyle analiz edilmistir. Bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Kalicilik testi Mann-Whitney U sonuglari

Grup N SO ST X U Z P
Deney 17 22,97 390,50 48,35

85,50 -2,411 0,16
Kontrol 19 14,50 275,50 36,84

Tablo 4.2 incelendiginde, deney grubunun kalicilik testi puan ortalamasinin 48,35;
kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasimin ise 36,84 oldugu goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalarinin kontrol grubuna kiyasla
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anlamli derecede daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica sira ortalamalar analiz
edildiginde, deney grubu 6grencilerinin sira ortalamalarinin (22,97); kontrol grubuna

(14,50) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen p degeri 0,05 ten kiiclik (p = 0,016) bulunmus
olup, bu sonu¢ gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Z degerinin negatif olmasi, bu farkin yoniiniin deney grubu lehine

oldugunu ortaya koymaktadir.

Kalicilik testi sonuglarina iligkin etki biiytikliigii r=0,402 olarak hesaplanmistir. Cohen
(1988)’1n siniflamasia gore bu deger, orta diizeyde bir etki biiytikliigiini ifade

etmektedir.
4.3  Ugiincii Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya ait tiglincii alt problem olan “Deney grubundaki 6grencilerin
Problem C6zme Basar1 Testi ve Kalicilik Testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?” sorusuna iligkin analiz bulgular1 yer almaktadir.

Igili alt problemi degerlendirmek i¢in kalicilik ve son test puanlarma y&nelik bagimli

orneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3 Deney grubunun problem ¢dzme basari testi ve kalicilik puanlarina iliskin t-testi

sonuglari
Deney Grubu N X SS Sd T P
Son test 17 45,52 10,21
13,67 0,851 0,407
Kahicilik testi 17 48,35 9,97

Deney grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmstir.
Analiz sonucunda, kalicilik testi puanlarmin ortalamasi (X = 48,35) son test
puanlarmin ortalamasindan (X = 45,53) daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
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diizeyinin iizerinde oldugundan ( p=0,407), deney grubundaki 6grencilerin son test ile

kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir.

Kalicilik testi ile problem c¢O6zme basar1 testi arasindaki aritmetik ortalama
karsilastirildiginda, iizerinden {i¢ hafta ge¢mis olmasina ragmen kalicilik testi puan
ortalamasiin daha yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, siirenin 6grenmenin
kaliciligin1 6lgmek i¢in yeterince uzun olmayabilecegine ve 6grencilerin testte yer alan
sorular1 biiylik Ol¢lide hatirlamis olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, Slglim
zamaninin birinci donemin birinci matematik sinavlari 6ncesine denk gelmis olmasi,
ogrencilerin konuya yonelik tekrar yapmalarina ve dolayisiyla testte daha basarili

olmalarina neden olmus olabilir.
4.4  Doérdiincii Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular

Bu bodliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Kontrol grubundaki
Ogrencilerin basari testi ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” sorusuna iliskin analiz bulgular1 yer almaktadir.

Igili alt problemi degerlendirmek igin kalicilik ve son test puanlarina yonelik Bagimli

orneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 Kontrol grubunun basar1 testi ve kalicilik puanlarina iliskin t-testi sonuglari
Kontrol Grubu N X SS sd T P
Sontest 19 32,73 11,81

18,01 0,993 0,334
Kahcilik Testi 19 36,84 14,83

Kontrol grubundaki 6grencilerin basari testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimli Orneklemler t-testi
uygulanmstir. Analiz sonucunda, kalicilik testi puanlariim ortalamasi (X =36,85) son
test puanlarmin ortalamasindan (X =32,73) daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinin lizerinde oldugundan( p=0,334), kontrol grubundaki 6grencilerin son test ile

kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir.
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4.5  Besinci Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya ait besinci alt problem olan “Deney grubunda yer alan
ogrencilerin kurduklar1 problemler nasildir?” sorusu i¢in 6grencilerin problem kurma
etkinlikleri sirasinda olusturduklari problemler analiz edilmis ve analiz bulgular
orneklerle sunulmustur. Problemler, yontem boliimiinde belirtilen temalara gore
degerlendirilmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 problemler, ii¢ ana kategoriye
ayrilmistir: “Bos”, “Matematiksel Problem” ve ‘“Matematiksel Problem Degil”.
“Matematiksel Problem” kategorisindeki problemler ise, “Coziilebilir” ve
“Coziilemez” alt kategorilerine ayrilmigtir. Ayrica, ¢oziilebilir problemler kendi i¢inde
“Verilen Duruma Uygun” ve “Verilen Duruma Uygun Degil” seklinde iki gruba
ayrilmaktadir (Bayduz, 2022). Arastirmada, 17 6grencinin olusturdugu toplam 255

problem analiz edilmis ve yukarida belirtilen kategorilere gore siniflandirilmastir.

Tablo 4.5 Ogrencilerin kurduklari problemlerin kategorilere gore siniflandiriimasi

Toplam
Kategoriler Alt Kategoriler
F %
Bos 40 15,68
Matematiksel
44 17,25
Problem Degil
Coziilemez 21 8,23
Matematiksel Verilenlere Uygun 127 49,80
Problem Verilenlere Uygun
23 9,01
Degil
Toplam 255 100

Bu calismada oOgrencilerin tam sayilarla islemler konusuna yonelik olusturdugu
serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis olmak iizere toplam 255 problem
incelenmistir. Veriler incelendiginde, 6grencilerin 40 yanitinin bos birakildig: tespit
edilmistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan problemlerin %17,25’ini (44 problem)
"Problem Degil" kategorisindeki ifadeler olusturmaktadir. Bununla birlikte, 6grenciler
tarafindan olusturulan problemlerin 171’inin problem tanimma uygun oldugu
saptanmigtir. Ancak bu problemlerden 21’1, ¢6ziimiin gerceklestirilebilmesi igin

gerekli olan agik ve yeterli kosullar1 saglamadigi i¢in ¢oziim iiretilemez bulunmustur.
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Coziilebilir nitelikteki 150 problem daha detayli incelendiginde, 23 problemin verilen
verilere ve hedeflenen kazanima uygun olmadigi, geri kalan 127 problemin ise hem
kazanima hem de problem tiiriine uygun bi¢cimde olusturuldugu saptanmaistir. Verilere
uygun olmayan problemlerin orant %15,33 olup, bu durum 6grencilerin problem
kurma siirecinde kazanim ile problem senaryosu arasinda baglanti kurmada

zorlandiklarini diisiindiirmektedir.

Bu béliimde ilk asamada her bir kazanima yonelik 6grenciler tarafindan olusturulan
problemlerin dogrudan alintilarina yer verilecektir. Sunulan Ornekler, verilenlere
uygun ve ¢ozilebilir kategorisinde degerlendirilen problemlerden se¢ilmistir. Her bir
kazanima iligkin olarak serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma

tiirlerine ait drnekler, tiirler arasi karsilastirmay1 destekleyecek bicimde siralanmustir.

M.7.1.1.1. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar ve ilgili problemleri
cozer. Kazanimma iligkin verilen serbest, yapilandirilmig ve yar1 yapilandirilmig

problem kurma ornekleri
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Sekil 4.1 M.7.1.1.1. Kazanimina iliskin serbest problem kurma tiirline ait bir 6rnek
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Sekil 4.2 M.7.1.1.1. Kazanimina iligkin yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir
Ornek
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Sekil 4.3 M.7.1.1.1. Kazanimina iligkin yapilandirilmig problem kurma tiiriine ait bir 6rnek

M.7.1.1.2 Toplama isleminin 6zelliklerini akici iglem yapmak i¢in birer strateji olarak
kullanir. Kazanimina iligkin verilen serbest, yapilandirilmig ve yar1 yapilandirilmig

problem kurma ornekleri

Sekil 4.4 M.7.1.1.2. Kazanimina iligkin yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir 6rnek
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Sekil 4.5 M.7.1.1.2 Kazanimina iliskin yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir
ornek

Sekil 4.6 M.7.1.1.2 Kazanimina iligkin serbest problem kurma tiiriine ait bir 6rnek

M.7.1.1.3 Tam sayilarla carpma ve bélme islemlerini yapar. Kazanimina iligskin verilen

serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma 6rnekleri



Sekil 4.7 M.7.1.1.3. Kazanimina iliskin yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir 6rnek

Sekil 4.8 M.7.1.1.3 Kazanimina iligkin yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir
ornek

Sekil 4.9 M.7.1.1.3 Kazanimina iligkin serbest problem kurma tiiriine ait bir drnek



M.7.1.1.4 Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini islii nicelik olarak ifade eder.
Kazanimina iligkin verilen serbest, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis problem

kurma Ornekleri

Sekil 4.10 M.7.1.1.4 Kazanimina iligkin yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir 6rnek

Sekil 4.11 M.7.1.1.4 Kazanimina iliskin yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir
Ornek
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Sekil 4.12 M.7.1.1.4. Kazanimina iligkin serbest problem kurma tiiriine ait bir 6rnek

M. 7.1.1.5. Tam sayilarla iglemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer. Kazanimina

iligkin verilen serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma 6rnekleri

Sekil 4.13 M.7.1.1.5. Kazanimina iligkin yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriine ait bir
ornek



Sekil 4.14 M.7.1.1.5 Kazanimina iliskin yapilandirilmis problem kuma tiiriine ait bir 6rnek
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Sekil 4.15 M.7.1.1.5. Kazanimina iligkin serbest problem kurma tiiriine ait bir 6rnek

Bu asamada ise ogrencilerin kurduklar1 ¢oziilebilir ve verilenlere uygun problem
orneklerinin akabinde “Problem Degil”, “Coziilemez” ve “Verilenlere Uygun Degil”

kategorilerine ait problem Orneklerine yer verilecektir.

Sekil 4.16 “Problem Degil” Kategorisine ait bir 6rnek

85



Yedinci sinif 6grencisi i¢cin Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemi kazanimina dair
yazilan bu problem bir problem niteligi tasimamaktadir. Bu problem kurma 6rnegi

yedinci siif 6grencisi icin bir soru niteligindedir.

Sekil 4.17 “Problem Degil” Kategorisine ait bir 6rnek

Sekil 4.17°de verilen problem 6rneginde oldugu gibi kurulmaya calisilan bu problem
de bir yedinci sinif 6grencisi i¢in Tam sayilarla toplama ¢ikarma islemi kazanimina
dair bir problem niteligi tastmamaktadir. Bu sinif seviyesi i¢in kurulmaya ¢alisilan bu

problem ancak bir soru niteliginde degerlendirilebilir.

Sekil 4.18 “Coziilemez” kategorisine ait bir drnek

Ogrencinin kurmaya calistig1 bu problemde hem yiiklem eksikligi mevcuttur hem de
problemin ¢ziilebilmesi i¢in verilen bilgilerde eksiklikler vardir. Ogrenci kurguladig
soruda pazarda kalan meyve sayilarini vermis, 10 dakika sonunda ka¢ meyve kalir diye
sormustur ancak dakikada ka¢ meyve satildigina dair ya da baslangicta kag meyve
olduguna dair bilgiler verilmedigi icin soru c¢ozilemez kategorisinde

degerlendirilmistir.



Sekil 4.18 “Coziilemez” kategorisine ait bir 6rnek

Ogrenci kurgulamaya calistig1 bu problemde marketin kar zarar durumunu sormustur.
Ancak bunun i¢in bir dondurmanin alis fiyatini, baslangicta ka¢ tane dondurma
olduguna dair bilgi problemde mevcut degildir. Ayrica soruda 10 tane dondurmadan
80 tanesi erimistir diyerek bir mantik hatasi da mevcuttur. Tiim bu nedenlerle problem

coziilemez kategorisine dahil edilmistir.

Sekil 4.19 “Verilenlere uygun degil” kategorisine ait bir drnek

Bu problem kurma etkinliginde 6grencilerden Tam sayilarla islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer kazanimma ait yari yapilandirilmis bir problem kurma gorevi
verilmistir. Ogrencilerden iginde dort islemi de (toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme)
kullanabilecekleri bir problem kurmalari istenmistir. Ancak Ogrenci tam sayilari
siralama kazanimina ait bir problem kurdugu icin bu problem “Verilenlere Uygun

Degil” kategorisine dahil edilmistir.
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Sekil 4.20 “Verilenlere uygun degil” kategorisine ait bir drnek

Bu problem kurma etkinliginde 6grencilerden Tam sayilarin kendileri ile tekrarl
carpinmuni tislii nicelik olarak ifade eder kazanimina ait serbest problem kurma tiirtinde
bir problem kurmalar1 istenmistir. Ancak Ogrenci islii ifadeler yerine kesirler
konusunu i¢ine alan bir problem kurmustur. Bu nedenle 6grencinin kurdugu bu

problem “Verilenlere Uygun Degil” kategorisine dahil edilmistir.
4.6  Altina Alt Probleme iliskin Yorum ve Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi Deney grubu oOgrencilerinin problem kurma

etkinliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

Altinct alt probleme yanit alabilmek i¢in deney grubunda yer alan 17 6grenciye
"Matematik Ogretiminde Problem Kurma Etkinliklerinin Kullanilmasina iliskin Gériis
Formu" uygulanmis ve sorulan bes soru tek tek ele alinip analiz edilmis elde edilen
bulgular sunulmustur. Ayrica bu boliimde yar1 yapilandirilmig goériisme formuna
ogrenciler tarafindan verilen yanitlarin bir kismima da dogrudan alintilar halinde yer

verilmistir.

Deney grubundaki 6grencilere yoneltilen "Problem kurma temelli etkinliklerin tam
sayilar konusunu Ogrenmenize faydali oldugunu diislinliyor musunuz? Neden?"
sorusuna tiim &grenciler olumlu yanit vermistir. Ogrencilerin sundugu gerekceler

incelendiginde, biiylik ¢ogunlugunun problem kurma etkinliklerinin konunun daha iyi
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anlasilmasini sagladigini, dersin daha eglenceli gectigini ve bu etkinliklerin hem

Ogretici hem de motive edici oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

O1 “Evet ¢iinkii daha ¢cok 6grenmemize yardim ettigi i¢in”

02 “Evet ¢iinkii konuyu anlamamiz1 kolaylastird:.”

O3 “Evet giinkii anlamadigim bazi konular1 problem kurarak daha iyi anladim.”
O7 “Evet hem eglenceli hem de faydali oldugunu diisiiniiyorum.”

012 “Diisiiniiyorum ¢iinkii tam say1lar1 8grenirken ¢ok eglendim.”

014 “Evet ¢iinkii hem 6gretici hem de eglenceli oldugu i¢in.”

Goriis formunda yer alan "Isleyecegimiz diger konularda da problem kurma temelli
etkinlikler kullanmamizi ister misiniz? Neden?" seklindeki ikinci soruya da
ogrencilerin tamami olumlu yamt vermistir. Ogrencilerin sundugu gerekceler
incelendiginde, biiyiik bir kisminin bu etkinliklerin ders siirecini daha eglenceli hale
getirdigini ve problem kurma siirecinin kendisiyle birlikte problem ¢6zmenin de zevkli
oldugunu vurguladigi goriilmiistiir. Ogrenciler ayrica, kendi olusturduklar
problemleri ¢dzmenin Ogrenmeye olan ilgilerini ve motivasyonlarint artirdiginm
belirtmistir. Bunun yani sira, bazi 6grenciler problem kurma etkinliklerinin 6zellikle
zorlandiklar1 konular1 daha iyi anlamalarma yardimci oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin bu tiir etkinliklerde aktif rol iistlenmeleri, bilgiyi yapilandirmalaria ve

anlamli 6grenme siireglerine katilmalarina olanak saglamaktadir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

O1 “Evet ¢iinkii daha ¢cok problem kurmak ve ¢dzmek isterim.”
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02 “Evet ciinkii dersler ¢cok eglenceli gegiyor.”

04 “Evet isterim ¢iinkii problem kurdugumuzda bir konuyu daha iyi anlamamizi

sagliyordu.”

06 “Evet ¢iinkii kendi yazdigim problemleri ¢ézerken konuyu daha iyi anliyorum ve

egleniyorum.”
O11 “Evet isterim bizlere daha fazla katkis1 olur.”
017 “Bvet ciinkii herkes ¢ok egleniyor ve dersi daha iyi kavriyor.”

Deney grubundaki 6grencilere yoneltilen "Problem kurma temelli etkinliklerin sizce
dersimize ne gibi katkilar1 olmustur?" seklindeki tigiincii soruya verilen yanitlar
dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilmis ve temalar halinde siniflandirilarak

frekans ve ylizde degerleriyle Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Ogrencilerin problem kurma etkinlikleri hakkindaki genel gériisleri

Tema f %

-Derslerin daha verimli ve eglenceli gegmesi 16 94,11
-Ogrenme siirecine aktif katilim 8 47,05
-Aktif diistinmeyi ve problem ¢6zme becerilerini tegvik etme 8 47,05
-Ogrenmeye olan ilginin artmasi 12 70,58

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun bu etkinliklerin

ders siirecine olumlu katkilar sagladigini diistindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin goriislerine gore, problem kurma etkinliklerinin derslerin daha verimli ve
eglenceli gecmesine katki sagladigi (f=16; %94,11) belirtilmistir. Ayrica, 6grenme
siirecine aktif katihmin (f=8; %47,05) ve aktif diisiinme ile problem ¢dzme
becerilerinin tesvik edilmesinin (f=8; %47,05) onemli kazanimlar arasinda oldugu
ifade edilmistir. Ogrencilerin bir kismi ise (f=12; %70,58) problem kurma

etkinliklerinin 6grenmeye olan ilgilerini artirdigini dile getirmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:
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03 “Konular1 daha iyi ve detayli bir sekilde anlamamiz sagladi.”
07 “Matematik dersini herkese daha ¢ok sevdirdi ve herkesi eglendirdi.”

O4 “Herkesin derse daha ¢ok katilmasmi sagladi ve dersi daha iyi anlamamizi

sagladi.”

05 “Konuyu daha iyi anladim dersi daha dikkatli dinleyip daha giizel problemler

kurmak istedim.”
014 “Ders daha eglenceli gegiyordu hig sikilmadan dersi dinlemistik.”

016 “Tam sayilari sevmemizi ve Ogrenmemizi kolaylastirdi, arkadaslarimla

birbirimize tavsiye verirken ¢ok eglendik.”
011 “Eglenceli ve akilda kalic1 oldu ayrica problem kurmak zihnimizi act1.”

013 “Ben matematige hi¢ ¢alismazdim problem kurmaya baslayinca biraz ugrasmaya

basladim ve yapabildigimi fark ettim ve bana katkis1 ¢ok oldu.”

Deney grubundaki Ogrencilere yoneltilen "Problem kurma temelli etkinliklerin
matematik dersine karsi tutumunuzu etkiledigini diisiinliyor musunuz? Neden?"
sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, tim katilimcilarin bu etkinliklerin
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, problem
kurma temelli etkinliklerin 6grencilerin yalnizca akademik bagarilarii degil, aynm
zamanda matematik dersine yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin derse kars1 daha istekli, ilgili ve katilimei bir tutum

gelistirdikleri anlagilmaktadir. Elde edilen analiz bulgular1 Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7 Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar

Tema f %
Matematik dersini daha eglenceli ve ilgi ¢ekici bulmaya baslamalar 10 59
Matematik dersine yonelik motivasyonlarinin artmast 8 47
Konularin daha iyi anlasilmasi 6 35
Matematigi daha anlamli bulma 5 30
Is birligi ve yardimlasma duygusunun gelismesi 2 12
Ogrenme siirecine aktif katilim saglama (soru iiretimi, etkilesim,

sorumluluk alma vb.) > 30
Tiim smifin olumlu yonde etkilendigi diisiincesi 1 6

Ogrencilerin goriisleri tematik olarak siniflandirildiginda, en fazla vurgulanan
temanin, derslerin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelmesi oldugu dikkat cekmektedir
(f=10; %58,8). Buna ek olarak, Ogrencilerin onemli bir kismi bu etkinliklerin
motivasyonlarmi artirdigini (f=8; %47,1) ifade etmistir. Ogrencilerden bazilari,
etkinliklerin konularin anlasilmasini kolaylastirdigini (f=6; %35,3) ve matematigi
daha anlamli bulmalarina yardimer oldugunu (f=5; %29,4) belirtmistir. Ogrenme
sirecine aktif katilim saglama, ogrencilerin kendi problemlerini olustururken
diisiinmelerini ve sorumluluk almalarimi desteklemistir (f=5; %29,4). Ayrica bazi
Ogrenciler, arkadaslartyla is birligi icinde ¢alismaktan ve yardimlasmaktan keyif
aldiklarmi (f=2; %11,8) dile getirmistir. Bir 6grenci ise bu etkinliklerin yalnizca
kendisini degil, tiim sinifi olumlu yonde etkiledigini diisiindiigiinii ifade etmistir (f=1;

%5.9).
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:
O3 “Evet ¢iinkii matematik dersinin gelmesini dért gozle beklemeye basladim.”

O5 “Dersler daha eglenceli gegmeye basladi problem kurarken zamanin nasil gegtigini

anlamadim.”
06 “Bence eglenceli oldu, matematikle biraz daha ugrasmaya basladim.”

O1 “Evet ¢iinkii matematik dersinin eglenceli oldugunu anlamami sagladi.”
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08 “Evet ciinkii ¢ok giizel aktivite oldugunu diisiiniiyorum, derse Kkarsi

motivasyonumu artirdi.”

014 “Evet hem eglendik hem &grendik.”

O13 “Konular1 ¢ok sevmemi sagladi ve arkadaslarimla problem kurarken

yardimlagsmak ¢ok hosuma gitti.”

04 “lyi etkiledigini diisiiniiyorum sadece beni degil tim simfi iyi etkiledigini

diisiiniiyorum clinkii eglenceli bir sekilde 6grendigimiz igin.”

Deney grubu Ogrencilerine her bir kazanimdan iicer adet problem kurmalari
istenmistir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem tiirlerinin her
birinden problemler kurmuslardir. Bu bélimde 0Ogrencilere "Problem kurma
tirlerinden en ¢ok hangisini kurarken zorlandiniz? Neden?" sorusu sorulmustur.
Alman cevaplar Tablo 4.8’de sunulmus, ayrica 6grencilerin yanitlarinin bir kismi

okuyucuya dogrudan aktarilmistir.

Tablo 4.8 Ogrencilerin kurmakta zorlandiklar1 problem kurma tiirleri

Problem Tiirleri F %
Serbest 2 11,76
Yapilandirilmis 8 47,05
Yar1 Yapilandirilmig 6 35,29
Higbir problem kurma tiiriinde zorlanmadim 1 5,88

Tablo 4.8’de oOgrencilerin problem kurma tiirlerine gore yasadiklari zorluklar
incelenmistir. Verilere gore, O0grencilerin %47'si yapilandirilmis problem kurma
tiriinde zorlanmistir. Bu oran, yapilandirilmis problemlerin belirli kurallara ve
yonergelere bagli olmasi1 nedeniyle 6grenciler i¢in bilissel yilik olusturabilecegini
diistindiirmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem tiiriinde zorlanan 6grencilerin orani
%35,29 olarak goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis problemler, 6grencilere kismi bir
Ozgilrliik saglarken ayni zamanda belli bir ¢erceve sundugu icin, 6grencilerin bu tiir
problemleri olustururken hem yaraticiliklarini hem de mantiksal diisiinme becerilerini

kullanmalarin1 gerektirmis olabilir. Serbest problem kurma tiiriinde zorlanan 6grenci
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orani ise %12,5 ile en diisiik seviyede kalmistir. Bu durum, serbest problem kurma
stirecinde Ogrencilerin daha rahat hissetmis olabilecegini veya bu tiir problemleri
olustururken kendi deneyim ve bilgilerine daha fazla dayanarak hareket ettiklerini
gosterebilir. Genel olarak bu bulgular, 6grencilerin daha yapilandirilmis problem

tiirlerinde daha fazla zorlandigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

04 “Higbirinde zorlanmadim ¢iinkii zor degillerdi.”

02 “Yapilandirilmis ¢iinkii aklimiza gelen her problemi yazamiyorduk bu yiizden

fazla diisiinmemiz gerekiyordu.”

01 “Serbest ciinkii kendimiz yaptigimiz igin biraz zordu.”

03 “Yapilandirilmis ¢iinkii kendi istedigim problemi kuramiyordum.”

O7 “Yar1 yapilandirilmus ciinkii diger yarisini onunla ayni1 yapmakta zorlantyordum.”

010 “Yar1 yapilandirilmis ciinkii verilen resimlere uygun problem kurmakta

zorlandim.”

017 “Higbirinde zorlanmasam da yapilandirilmis derdim ¢iinkii yapilandirilmis bir

problemin aynisinin bir benzerini yapmak diger problemlere gore giizel degildi.”
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5.  SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, “Tam Sayilarla Islemler” konusunun dgretiminde problem kurma
etkinliklerinin Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarina, 6grenmenin kaliciligina
etkisinin ve Ogrenme siirecine yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Kontrol gruplu yar1 deneysel desen cergevesinde yiriitillen uygulama sonucunda,
deney grubundaki O6grencilerin problem ¢dzme basarilarinin kontrol grubundaki
ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
problem kurma temelli etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkili
bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonuglar, problem kurma
temelli 6gretimin Ogrencilerin matematiksel basarilarii gelistirmedeki katkisin
vurgulayan onceki arastirmalarla paralellik gdstermektedir (Chen vd., 2015; Katranci,
2014; Kopparla vd., 2019; Ornek, 2020; Sakar, 2018; Sahal, 2016; Terzi, 2021; Yal¢n,
2017; Yildiz, 2014). Benzer bicimde, Cai ve Hwang (2023) ile Zhang vd. (2022),
problem kurma etkinliklerinin  Ogrencilerin  matematiksel  kavrayislarini
derinlestirdigini ve bu sayede daha nitelikli problem ¢6zme becerileri kazandiklarin
ifade etmislerdir. Ayrica, Chen ve Verschaffel (2015) ile Cai vd. (2015), problem
kurma etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif katilimini tesvik ettigini
ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir. Xie ve
Masingila (2017) ise 6grencilerin bu tiir etkinlikler araciligiyla {ist diizey matematiksel

diistinme becerileri kazandiklarin1 vurgulamislardir.

Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini artirmasinda
birden fazla etkenin rol oynadigi sdylenebilir. Ogrencilerin kendi problemlerini
olusturmalari, onlar1 aktif 6grenen konumuna getirmekte; bu durum da 6grenmeye
yonelik ilgiyi ve katilimi artirmaktadir. Ayrica, problem kurma siireci, 6grencilerin
yaratic diisiinme, iliski kurma ve ¢oziim stratejileri gelistirme gibi st diizey bilissel
becerilerini harekete gecirmektedir. Bu tiir becerilerin gelismesi, Ogrencilerin
karsilagtiklar1 problemleri daha etkili bicimde analiz etmelerine ve ¢6ziim yollar

tiretmelerine olanak tanimaktadir. Dolayistyla, problem kurma temelli etkinliklerin,
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ogrencilerin sadece bilgi diizeyindeki basarilarint degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme
stireclerindeki stratejik ve analitik diistinme becerilerini de gelistirdigi sdylenebilir. Bu
bulgular, 6grencilerin problem ¢6zme performanslarindaki anlamli artisin, 6gretim
siirecinde karsilastiklar1 daha zengin, anlamli ve etkilesimli 6grenme yasantilariyla

dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Literatiirde, problem kurma temelli etkinliklerin Ogrencilerin problem kurma
becerilerini gelistirdigi, ancak bu gelisimin her zaman problem ¢ézme basarilarina
anlamli diizeyde yansimadigina dair bulgular da yer almaktadir. Ornegin, Giizel ve
Biber (2019) tarafindan yiriitilen ¢alismada, problem kurma yaklagiminin
Ogrencilerin akademik bagarilarina etkisi incelenmis; elde edilen bulgular, deney
grubunun problem ¢dzme basarilarinin kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Polat (2021)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada, problem kurma temelli aktif 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin problem kurma becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi,
ancak problem ¢ozme basarilarinda kontrol grubuna goére anlamli bir fark
olusturmadigi belirlenmistir. Turhan ve Giiven (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada da
problem kurma yaklagimiyla yiiriitiillen matematik 6gretiminin 6grencilerin problem
kurma becerileri lizerinde olumlu etkiler yarattigi; ancak bu etkinin problem ¢6zme
basarilarina anlamli diizeyde yansimadig1 rapor edilmistir. Chrisdamayani vd. (2020)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise problem kurma etkinliklerinin motivasyon
tizerinde etkili oldugu, ancak akademik basarida her zaman anlamli fark yaratmadigi

belirtilmistir

Bu durumun olasi nedenleri arasinda, problem kurma ve problem ¢ézme siireclerinin
farkli biligsel becerilere dayanmasi yer almaktadir. Problem kurma siireci, 6grencinin
mevcut bir durumu analiz ederek ona uygun matematiksel bir yapi olusturmasini
gerektirirken; problem ¢b6zme siireci, 6nceden yapilandirilmis bir problemi ¢6ziim
yollart ile ele almay1 igerir. Dolayistyla grenciler, problem kurma becerilerinde
gelisme gosterse de, bu gelisim problem ¢6zme performanslarina dogrudan
yansimayabilir. Ayrica, dgrencilerin problem kurma siirecinde kazandiklar1 biligsel
yapilarin, hazir problemleri ¢ozerken etkili bir sekilde transfer edilememesi de bu

durumu agiklayan etkenlerden biridir. Baska bir deyisle, 6grencinin kendi olusturdugu
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bir problemi ¢dzebilmesi, baska bir kisi tarafindan yapilandirilmis bir problemi
¢ozmede ayni basarty1 gosterecegi anlamina gelmemektedir. Bu durum, problem
kurma siireciyle kazanilan becerilerin  transferinde smirlilik  yasandigimi

gostermektedir.

Bu aragtirmada, uygulamadan ii¢ hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglari
incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin kontrol grubuna kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bu bulgu, problem kurma temelli
etkinliklerin sadece anlik basariyr degil, ayn1 zamanda 6grenmenin kaliciligini da
destekledigini ortaya koymaktadir. Deney grubunun, dgretim siirecinden belirli bir
siire gegmesine ragmen bilgi diizeyini koruyarak yiiksek basari gostermesi, bu
yaklagimin uzun vadeli 6grenme {izerindeki etkisini giiclendirmektedir. Elde edilen
bulgular, problem kurma temelli 6gretimin kalicilik iizerindeki olumlu etkilerini
vurgulayan Cai vd. (2015), Chen ve Verschaffel (2015) ve Kurt (2015) gibi ¢calismalari
destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmalarda, problem kurma yaklagiminin
Ogrencilerin bilgiyi daha derinlemesine islemelerine olanak sagladigi ve bu durumun
o6grenmenin kaliciligina katki sundugu ifade edilmistir. Buna karsilik, Giizel (2017)’in
gerceklestirdigi calismada deney grubunda kontrol grubuna kiyasla anlamli bir
kalicilik farki elde edilmemistir. Arastirmada ayrica hem deney hem de kontrol
gruplarinda uygulanan basar testi ile kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 da incelenmistir. Yapilan analizler, her iki grup i¢in de basari testi ile kalicilik
testi puanlari arasinda anlamli bir farklilhik olmadigini gostermistir. Bu sonug,
ogrencilerin O6grenmelerinin zaman i¢inde 6nemli bir kayba ugramadigini, yani
o0grenmenin kalict oldugunu gostermektedir. Deney grubunda elde edilen bu bulgu,
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin bilgiyi anlamli bi¢imde yapilandirmalarina
ve bu bilgiyi uzun siireli hafizalarinda tutmalarina katki sundugunu gostermektedir.
Ote yandan, kontrol grubunda da benzer sekilde son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark gdzlenmemesi, geleneksel 6gretim yontemlerinin bazi temel
matematiksel bilgilerin hatirlanmasinda etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Giizel

(2017) ve Kurt (2015) calismalar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde,

Ogrencilerin problem kurma etkinliklerine karsi olumlu bir tutum sergiledikleri tespit
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edilmistir. Ogrenciler, bu etkinliklerin derse olan ilgilerini artirdigini, siirece daha
istekli katildiklarini ve kendi ifadeleriyle anlamli ve 6zgiin problemler iiretebildiklerini
belirtmislerdir. Bu durum, problem kurma temelli yaklasimlarin 6grencilerin yalnizca
hazir bilgiyi kullanmalarin1 degil, ayn1 zamanda aktif katilimla matematiksel
diisiinmelerini destekledigini gostermektedir. Xie ve Masingila (2017), 6gretmen
adaylaryla yiiriittikleri caligmalarinda, problem kurma siireglerinin sadece
matematiksel bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda stratejik diisiinme becerilerini de
gelistirdigini vurgulamislardir. Bu durum, 6grencilerin problem kurma etkinlikleri
sirasinda karsilastiklar durumlart analiz etme, ¢6ziim yollart tiretme ve farkli bakig
acilar1 gelistirme becerilerini desteklemektedir. Benzer sekilde, Han (2020), Karaaslan
(2018), Kiraz (2023) ve Sakar (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da problem
kurma etkinliklerinin 6grencilerin derse yonelik ilgilerini artirdigi ve matematiksel
diisinme becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur. Bu caligmalar, &grencilerin
problem kurma siirecine aktif katiliminin, onlarin 6grenme motivasyonlarini ve derse
karsi olumlu tutumlarini giiclendirdigini gostermektedir. Ayrica, Apar1 (2019) ve
Kwon ve Capraro (2021) tarafindan yapilan arastirmada, problem kurma
etkinliklerinin ise bu tiir etkinliklerin = o6grencilerin  6grenmeye  yOnelik
motivasyonlarmi artirdigint  6grencilerin  6grenme  siireglerine olan  katkisi
vurgulanmistir. Ogrenciler, bu etkinlikler sayesinde matematiksel kavramlari daha iyi
anladiklarin1 ve 6grendiklerini giinliik yasamla iliskilendirebildiklerini belirtmislerdir.
Bu durum, problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel bilgileri anlamli
bir sekilde yapilandirmalarina ve uzun vadeli 6grenmeyi desteklemelerine olanak
sagladigin1  gostermektedir. Ozdemir ve Kaplan (2024) tarafindan yapilan bir
calismada Ogrencilerin goriislerine dayali olarak yapilan degerlendirmelerde, problem
kurma etkinliklerinin &grencilerin olaylara farkli acilardan bakabilme becerilerini
gelistirdigi, kendilerini ifade etme imkami sundugu ve yaraticiliklarin1 ortaya
koymalarina katki sagladig: belirlenmistir. Bunun yani sira, grup ¢alismalari sayesinde
ogrencilerin iletisim becerilerinde gelisme kaydettikleri ve arkadaslarinin
diisiincelerini anlamaya yonelik farkindaliklarinin arttigi  gézlemlenmistir. Bu
bulgular, problem kurma etkinliklerinin sadece akademik degil, sosyal ve duyussal

gelisim tlizerinde de olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir.
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Ogrencilerden problem kurma tiirlerine iliskin goriislerini ifade etmeleri istendiginde,
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde daha fazla zorlandiklari, serbest
etkinliklerde ise daha yaratici olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilere sunulan
yonlendirmenin  bazi  durumlarda diisiinme siireclerini  siirlayabilecegini
diisiindiirmektedir. Han (2020) ve Kiraz (2023), yonlendirmeli etkinliklerin problem
kurma siirecini kolaylastirdigini belirtmis; ancak serbest problem kurma durumlarinda
ogrencilerin zorlandigim1 da vurgulamiglardir. Benzer sekilde Polat (2021),
Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma siireclerinde daha fazla giicliik
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Bu arastirmada ise oOgrencilerin yapilandirilmig
problem kurma etkinliklerinde daha ¢ok zorlandiklari, serbest problem kurma
etkinliklerinde ise daha rahat problem olusturabildikleri saptanmistir. Ayrica Apari
(2019) ile Kwon ve Capraro (2021), giinliik yasamla iliskilendirilmis problem kurma
etkinliklerinin o6grencilerin 0grenme motivasyonunu artirdigini ve matematiksel
anlamalarin1 derinlestirdigini belirtmislerdir. Bu bulgular, problem kurma tiirlerinin
Ogrencilerin performanslarim1 farkli bicimlerde etkileyebilecegini ve 6grenme

stireclerinde dikkate alinmas1 gereken dnemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler incelendiginde kurulan problemlerin ¢ogunda
kavramsal anlamada zorluk yasadiklar1 ve dogru problem kuramama durumlarinin,
temel olarak kavramsal 6grenmedeki eksikliklerden kaynaklandig: belirlenmistir. Bu
bulgu, problem kurma etkinliklerinin, 6grencilerin kavramsal 6grenme durumlarini
tespit etmek ve gelistirmek adina etkili bir ara¢ olabilecegini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, Ogrencilerin olusturduklar: problemlerde dilsel sikintilar da
gbzlemlenmistir; 6zellikle 6zne-yliklem uyumsuzlugu, devrik cilimleler ve soru
kiplerinin eksikligi gibi temel dil hatalari, problemin matematiksel dogrulugunun
Otesinde dilsel bir eksiklik oldugunu gostermektedir. Bu tiir dilsel hatalarin,
ogrencilerin okuma aliskanliklariyla iligkili oldugu ve 6grencilerin matematiksel
problemlere daha cok islemsel ¢oziime odaklanarak yaklastiklari sdylenebilir. Bu
bulgular, Karaaslan (2018) ve Ozdemir (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
desteklenmektedir. Her iki ¢alisma, Ogrencilerin ve oOgretmen adaylarinin
olusturduklar1 matematiksel problemlerinde dilsel ve matematiksel eksikliklerin
bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica, arastirma sonucunda Ogrencilerin problem

kurma etkinliklerinde genel olarak basarili olduklar1 ve etkinlikleri sevdikleri
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gbzlemlenmistir. Ancak, olusturduklar1 problemlerin bir kisminin hatali ve gegersiz
oldugu (Carkei, 2023) belirlenmistir. Bu sonuglar, problem kurma etkinliklerinin
O0grenci basarisim1 artirmadaki potansiyelini gozler Oniine sermekte olup, bu tiir
etkinliklerin ortaokulda, 6zellikle besinci siiflarda yayginlastirilmasi gerektigini ve
Ogretmen egitim programlarinda bu yaklagimin daha fazla yer almasi gerektigini
onermektedir. Problem kurma temelli 6gretim yaklasiminin, hem biligsel hem de
duyussal gelisime katki sagladigi ve Ogrencilere matematiksel kavrayiglarin

derinlestirmede yardimc1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin olusturduklar1 problemler incelendiginde, dil ve anlatim acisindan bazi
eksiklikler gozlemlenmis; buna karsin Ogrencilerin problem durumu olan,
matematiksel, ger¢ek yasamla iliskili ve amaca uygun problemler olusturabildikleri
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu Kadioglu (2023)’iin ¢aligmasiyla da

benzerlik gostermektedir.

Dilsel eksiklikler arasinda 6zne-yiiklem uyumsuzlugu, devrik ciimleler ve soru
kiplerinin eksikligi gibi hatalar siklikla gozlemlenmistir. Bu hatalar, 6grencilerin dil
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve matematiksel problemlere daha ¢ok islemsel
¢oziimlerle yaklasildigimi gostermektedir. Ozellikle, 6grencilerin matematiksel
diisiincelerini derinlestirecek sekilde dilsel ifade becerilerini gelistirmeleri gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, Karaaslan (2018) ve Ozdemir (2019) gibi 6nceki
caligmalarda belirtilen, 6grenci ve dgretmen adaylarinin olusturduklart matematiksel
problemlerde hem dilsel hem de matematiksel eksiklikler bulundugu tespitine

paralellik gostermektedir.

Buna ek olarak, arastirmanin bulgulari, problem kurma etkinliklerinin 6grenci
basarisin1 artirma potansiyelini gozler oniine sermektedir. Ancak, bu etkinliklerde
olusturulan problemlerin baz1 hatali ve gecersiz olma durumu (Carkei, 2023),
etkinliklerin daha verimli hale getirilebilmesi i¢in dilsel ve kavramsal eksikliklerin
giderilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin olusturdugu problemlerin
hatali olma durumu, bu tir etkinliklerde dilsel ve kavramsal becerilerin

gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, problem kurma etkinliklerinin
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matematiksel kavrayislari derinlestirme potansiyeline sahip olmasina ragmen, bu

etkinliklerin dikkatlice yapilandirilmasi gerektigi soylenebilir.

Sonug olarak, problem kurma temelli 68retim yaklasiminin, 6grencilerin bilissel ve
duyussal gelisimlerine 6nemli katkilar sagladigi ve matematiksel kavrayislarinm

derinlestirdigi sOylenebilir.

5.2 Oneriler

Bu arastirmanin bulgulart dogrultusunda, problem kurma temelli Ogretim
yaklagiminin, 6zellikle ortaokul diizeyinde, daha yaygin bir sekilde uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Matematik O6gretmenlerinin derslerinde, yalnizca
problem c¢ézme becerilerini gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda Ogrencilerin
problem kurmalarma da firsat tanimalar1 biiyiik énem tasimaktadir. Ogrencilere
giinliik yasamla baglant1 kurabilecekleri problem senaryolar: gelistirmeleri i¢in olanak
taninmali, bu sayede ogrenciler matematigi daha anlaml ve ilgi ¢ekici bir sekilde
deneyimleyebilirler. Problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin yaratici ve analitik
diistinme becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu
etkinlikler, matematiksel diisiinme siireclerinin gili¢lendirilmesine, ayn1 zamanda

problem ¢6zme becerilerinin derinlestirilmesine katki saglayabilir.

Ozellikle matematigin temel konular1 olan tam sayilar, kesirler ve cebirsel ifadeler gibi
konularda, problem kurma yaklasimi 6gretimde etkili bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin Ogrencilerin anlamli ve ¢oziilmesi miimkiin problemler
kurabilmelerine rehberlik etmeleri onemlidir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin Srnek
problem kurma uygulamalariyla desteklenmeli ve problem kurma siirecinde adim
adim rehberlik saglayacak yonergeler sunulmalidir. Bu ydnergeler, 6grencilerin
problem kurma siireclerine daha bilingli bir sekilde yaklagsmalarini saglayacaktir.
Ozellikle besinci siif grencilerine problem kurma etkinliklerinin uygulanmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu yas grubundaki 6grenciler, gelisimsel olarak soyut
diistinme becerilerini daha yeni kazandiklari i¢in problem kurma etkinlikleri, onlarin
matematiksel kavramlari daha somut bir sekilde anlamalarina ve matematiksel

diisiincelerini daha giiglii bir sekilde gelistirmelerine yardimci olabilir. Besinci sinif
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ogrencilerine yonelik problem kurma etkinliklerinin artirilmasi, 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini pekistirmelerinin yani sira, bu becerileri daha

saglam bir temele oturtmalarini saglayacaktir.

Ortaokul matematik 6gretim programinda, 6grencilere problem kurma becerilerinin
kazandirilmasina yonelik net ve dogrudan ifade edilmis kazanimlarin yer almasi
onerilmektedir. Bu kazanimlar, 6gretmenlerin miifredatta yer alan etkinlikleri daha
sistemli bir bi¢imde uygulamalarin1 saglayacak ve Ogrencilerin problem kurma
becerilerini daha verimli bir sekilde gelistirebilecektir. Ayrica, 6gretmenlere yonelik
olarak kilavuz kitaplar hazirlanmali ve problem kurma etkinliklerine dair daha fazla
ornek ve farkli diizeylere hitap eden etkinlikler sunulmalidir. Bu, 6gretmenlerin

etkinlik cesitliligini artirarak 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina gére daha esnek bir

Ogretim uygulamalar saglamalarina yardimei olacaktir.

Gelecek aragtirmalarda, bu c¢alisma yalnizca 7. smif 6grencileri ve "Tam Sayilarla
Islemler" konusuyla sinirli kalmisken, daha genis yas gruplarina ve farkli matematiksel
konulara odaklanarak, problem kurma etkinliklerinin genellenebilir etkisi daha genis
bir sekilde incelenebilir. Ayrica, nitel verilerle desteklenen arastirmalar, 6grencilerin
problem kurma siireclerini derinlemesine inceleyerek, bu siirecte kullanilan stratejiler
hakkinda daha fazla bilgi saglayabilir. Ozellikle problem kurma becerilerinin, uzun
vadede Ogrencilerin matematik tutumu, 6z yeterlilikleri ve akademik motivasyonlari

tizerindeki etkileri arastirilabilir.

Ayrica, farkli tiirdeki problem kurma yaklasimlarinin (serbest, yar1 yapilandirilmas,
yapilandirilmig) 6grencilerin  basaris1 ve olusturduklari problemlerin niteligi
tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak ele alinabilir. Calismalar, farkli sinif
diizeylerinde ve daha uzun siireli olarak uygulanarak, ogrencilerin akademik
basarilarma etkisi incelenebilir. Ogrencilerin problem kurma becerilerini gelistiren
etkinliklerin, onlarin matematiksel diisiinme siireclerine katki saglayacagi ve

matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin 6grenme-Ogretme siireclerinde problem kurma

etkinliklerine daha fazla yer vermeleri onerilmektedir. Ayrica, tiniversitelerin egitim
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fakiilteleri, gerekirse problem kurma etkinliklerine dayali yeni ders icerikleri eklemeli
ve bu yaklasim i¢in 6gretmenlere yonelik egitim programlari gelistirilmelidir. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilecek miifredatlarda, problem kurma becerisini
kazandirmaya yonelik hedef ve kazanimlara yer verilmesi, bu becerinin 6gretmenler

aracilifiyla 6grencilerde etkili bir sekilde gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
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EK B. Problem C6zme Basar1 Testi

TAM SAYILARLA iSLEMLER PROBLEM COZME BASARI TESTI

1.SCRU
-29’' dan biyiik 30’dan kiigiik tam sayilarin
toplami kagtir?

Al 0 B]1 )29 DJ30

4.SORU
{-20) : (+4) + {-1). {-6) isleminin sonucu kagtir?

A) 11 Bl ©-1 D)-11

2.SCRU
Asagidaki esitliklerden hangisi yanhistir?

A) (+6).{-1)=-6

B) {-17):(-1) = +17
C) (-2).(+3)=+6
D) {+10):(-5)=-2

5.SORU
[(-5)-(+D]I-A)-(-N)]
Yukarnidaki islemin sonucu kagtir?

A) 9 B3 €18 D)27

3.SCRU

Acadidakilorin h teind

sag in g verilen dairelerii
lizerinde yazan tam sayilarin ¢carpimi
digerlerinden kiigiiktiir?

D)@@

6.SORU
Efe elindeki igne ile sekilde verilen balonlardan

degeri negatif olanlan patlatiyor.

o0

2

=Y 40 o .
S
5* o

2

3

Efe’nin patlatmadig: kag balon kalir?

A) 4
B) 5
Q6
D)7
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7.50RU 9.50RU

(~6).(~6).(-6).(-6) ifadesi asagidakilerden
hangisine esittir?

A) 4(-6)
B) 6.-4)
Q) ()
D) (-6)4

Her birinin iginde dérder tane top olan

kutulardan rastgele birer tane top cekilip

Gzerindeki sayilar birbirleri ile ¢arpiliyor.

Yapilan ¢arpma isleminin sonucu

asagidakilerden hangisi olamaz?

A)-4 B)B ()9 D)9
8.50RU 10.50RU

iki basamakli en biiyiik negatif tam say ile
en biiyikk negatif tam sayinin toplami

kactir?
A) -100
Yukandaki sekilde alttaki iki kutu icindeki B) -98

sayilarin carpimi iistteki kutuya yazihyor. o -1
Buna gore A + B + C kagtir? D) -9

A) -10
B) -12
Q) -14
D) -16

CEVAP ANAHTARI: 1.C2.C3.D4.B5.D 6.B7.C8B9.D 10.C
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ACIK UCLU SORULAR
1.SORU Q0z0M

20 soruluk bir testte 6grenciler dogru
cevapladiklan her bir soru igin +5 puan, yanhs
cevapladiklari her bir soru icin ise -3 puan
almaktadir.

Bu testin tamamini cevaplayan bir Ggrenci 14 soruyu

Dogru cevapladiina gire , ka¢ puan aldigim hesaplayiniz.

2.SORU ¢ozim

Baran'in en sevdidi seyr -1, Azra'min en sevdigi
sayl ise S'dir,

Baran’in en sevdigi sayinin 20 katiile, Azra’min

en sevdigi sayinin 3 katinin toplamini hesaplayiniz.

3.SORU cozUm

Bir odadaki termometrede sicaklik 28
derece gdstermekte iken odanin sicakhgini
dakikada 4 derece distrebilen bir klima
aciliyor.

Klima acildiktan 8 dakika sonra odanin sicakliginin

Kac derece olacagini hesaplayiniz.
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4.SORU ¢6z0m

Asagida Uzerlerinde birer tam sayinin yazil
oldugu doérder tane bilye bulunan 3 kutu
verilmistir.

Kutularda kalan bilyelerin Gzerinde yazan tam
sayilanin toplami birbirine esit olacak sekilde bu
kutularin her birinden bir bilye aliniyor.

Buna gire kutulardan alinan bilyelerin iizerinde

yazan tam sayilarin carpimim hesaplayiniz.

5.SORU ¢0z0m

Gorseldeki ugak deniz seviyesinden 8537 metre
yliksekte, denizalti ise deniz seviyesinin 248
metre asagisindadir.

Deniz
seviyesi
Buna gire bu ucak, bu denizaltindan kag
Metre yiiksektedir? Hesaplayiniz.
siireniz 40dk’dir. Basarnilar dilerim. Yeliz CIFTCI
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EK C. Pilot Uygulama

TAM SAYILARLA [SLEMLER PROBLEM COZME BASARI TESTI (PILOT UYGULAMA)

1.50RU 4.50RU
-29* dan biiyiik 30'da n kiiciik tam sayilann
toplan kactir? (-20) : (A} + (1}). {6] isleminin sonucu kactir?
A) 0 B)1 C)29 D30 A) 11 B)1 O41 D)1
250RU
5.50RU

Asafidaki esitliklerden hangisi yanhstir?

A) (+6)(1)=6 A+(-3)=-3
B) (17):(1)=+17 (+4)+B=0
Q) (2).(+3)=1+6 |-6] + (+6) = C ise,
D) (H0):{5)=-2 (A +B) + C isleminin sonucu kagtir?
A)-8 B) -4 c)8 D)9
3.50RU 6.50RU

Asagidakilerin hangisinde verilen dairelerii
tzerinde yaran tam sayilann garpirm

digerlarinden kilgliletiir? [-=3)-(+].[(-4)-(-1)]
A rf?‘] oy Yukandaki islemin sonucu kagtur?
Bl BN A5
_3 \ [\_ ..; &19 BY3 Cns D)27
i :| — 1 -
(=) (5)
"G @
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]

c

l

A) -10
8 -12
Q) -14
D) -16

[i[ee[3]

Yukandaki sekilde alttaki iki kutu igindeki
sayilann carpimi Gstteki kutuya yazliyor.
Buna gore A + B + C kactir?

7.50RU 9.50RU
+4)-(+2)-(—4)- (=3
(+4)-(+2)-(-4)-(=3) iki basamakh en biiyiik negatif tam say: ile
isleminin sonucu kactir? en biiyik negatif tam sayiin toplami
A)-96 B) -1 C)1 D) 96 | kagur?
A) -100
B) -98
g -1
D) -9
8.S0RU 10.50RU

Efe elindeki igne ile gekilde verden balonlardan
deger negatif olanlan patlatiyor

9.
Akl 1 2

Efe’nin patlatmadig kag balon kalir?

A) 4
B) S
(3
D)7
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11.SORU 12.50RU

Asagidaki sekilde x=a:b ve y=b:c'dir.

Buna gore, ﬂn igleminde b+y kagtir?

o Her birinin icinde dorder tane top olan

y
P

4

kutulardan rastgele birer tane top cekilip
Uzerindeki sayilar birbirleri ile garpiliyor.

A)-6 B) -4 C)-2 D)2
Yapilan carpma isleminin sonucu
asagidakilerden hangisi olamaz?
A}-4 B}8 C}9 D}-9
14.SORU
13.SORU

(-6).(-6).(~6).(-6) ifadesi asagidakilerden Yalova'da hava sicakhf 5 °C, hava sicaklig 8 °C

s a Derece diserse ne olur?
A) 4.(-6)
B) 6.(-4)
Q) (48
D) (61

A} 3 B} 2 c}-2 D}-3

CEVAP ANAHTARI: 1.C 2.C 3.D 4B 5.C 6. 7.D 8B 9.C 10.B 11.C 12.C
13.D.14.D
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ACIK UCLU SORULAR
15.50RU cOz0m

20 soruluk bir testte 6grenciler dogru
cevapladiklan her bir soru igin +5 puan, yanhs
cevapladiklan her bir soru igin ise -3 puan
almaktadir

B u testin tama mimi ceva playan bir 6grenci 14 soruyu

Dogru cevapldigina giire , kag puan aldigim hesaplayiniz.

16.50RU cHz0m

Baran'in en sevdidi soy -1, Azra'nin en sovdigi
say ise S'dir.

Baran'm en sevdigi sayinin 20 katiile, Amra’'nin

en sevdigi sayinin 3 katimin toplamini hesaplaymiz.

17.50RU cozim

Bir odadaki termometrede sicaklik 28
derece gdstermekte iken odanin sicakhgini
dakikada 4 derece dusiirebilen bir klima
acihyor.

Klima agildiktan 8 dakika sonra odanin sicakhZinin

Kag; derece olacagimi hesaplayinz.
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12.50RU ;tz0m

Asadida 0zelerinde birer tam sayimin vazili
oldedu dbrcer tane bilye bulunan 3 kutu

verllmistir,
Kutularda kalan bilyelerin (zerinde yazan tam

sayilann toplami birhirine esit nlarak sekilde bu
kutulann her hirinden hir hilye aliryor

Buna giire kutulardan alinan bilyelerin fizerinde

yazan tam sayilarin garpimim hesaplayimz.

19.50RU cozim:

Y
= = 5

A et ek

Ahmet yukaridaki kartlarin her ikisinden de
kirbirinden farkl ikiser say seciyor, Sectigi bu
sayilardan 1. karttan olanlann taban, 2. karttan
alanlanm kuvvet kabul ederek iki tane sl
ifade yaziyor.

Uslii ifadelerden birinin degeri olusabilecek
en biiyiik negatif tam say, digeri
olusabilecek en biiyiik pozitif tam say
olduguna gore segilen sayilarin toplami en
cok kacgtir?

A) O
B) 2
C)3
D)4
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EK C’nin devami

20.SORU cozOM

Buna gére hu ugak, bu denizaltindan kag

Metre yitksektedir? Hesaplayiniz.

Gorseldeki ucak deniz seviyesinden 8537 metre
yuksekte, denizalti ise deniz seviyesinin 248
metre asagisindadir.

Deniz
seviyesi

Siireniz 40 dK'dir. Baganilar dilerim. Yeliz GiFTGi
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EK D. Problem Kurma Etkinlikleri

TAM SAYILARLA CARPMA VE BOLME ISLEMLERI KAZANIMINA iLiSKiN PROBLEM KURMA
ETKINLIKLER]

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alismada sizlerden Tam sayilarla garpma ve bélme iglemleri yapar, ilgili problemleri ¢ozer.
Kazanimina iligkin serbest, yapilandirilmis ve yari yapilandinilmig problemler kurmaniz istenmektedir.
Problem kurma goérevlerine iligkin istenenler agagida verilmistir.

Arastirmaya katihmizin icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

1) Tam sayilarla ¢arpma ve bélme islemleri ile ilgili problem kurunuz. (Serbest Problem
Kurma)
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EK D’nin devami

2) Agagida size verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandiniimis Problem
Kurma)

Ornek Problem: Bir is yerinde Nazl'min ofisinin bulundugu kat ile otoparkin bulundugu katin
numaralarinin ¢arpimi -24'tar. Nazl'min Ofisi 12. Katta olduguna gore Nazh ofisinden kag kat
asagiya inerse otoparkin bulundugu kata ulasir?

4 N

o /

3) Asagida size verilen gorsele uygun Tam sayilarla ¢arpma ve bélme islemi ile ilgili bir
problem kurunuz. ( Yan Yapilandiriimis Problem)
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EK D’nin devami

Yukanidaki gibi puanlandinimis hedef tahtasina oklar ile atislar yapilip isabet ettirilen bolgelerde
yazan tam sayilar toplanarak puan hesaplanmasi yapiimaktadir.
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EK D’nin devam

TAM SAYILARLA iSLEM PROBLEMLERI KAZANIMINA iLiSKiN PROBLEM KURMA ETKINLiKLERi
Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alismada sizlerden Tam sayilarla islemler yapmayi gerektiren problemleri ¢dzer. Kazammina
iliskin serbest, yapilandirilmig ve yari yapilandiriimig problemler kurmaniz istenmektedir. Problem
kurma gorevlerine iligkin istenenler asagida verilmistir.

Arastirmaya katihimizin igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

1) Tam sayilarla dort islem yapmanizi gerektiren problem kurunuz. (Serbest Problem Kurma)
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EK D’nin devami

2) Asagida size verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandiriimis Problem
Kurma)

Ornek Problem: Bir buzdolabinin sogutucu kisminin sicakligi 3°C’dir. Dondurucu kisminin
sicakhgi ise -12°C’dir. Sogutucu kisminin sicakligi 5°C, dondurucu kisminin sicaklig

3°C artiriliyor. Buna gore son durumda sogutucu ve dondurucu kisminin gosterdigi
santigirat derece cinsinden sicakliklarin ¢arpimi kagtir?

4 N

b e

3) Asagida size verilen gorsele uygun Tam sayilarla dort islem yapmanizi gerektiren bir
problem kurunuz. ( Yari Yapilandirilmig Problem)

Asagida verilen gokgenlerin iginde birer tam say! yazi-
hdir.

a +3 -8

Ucgen Kare Besgen Altigen
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EK D’nin devam

TAM SAYILARLA TOPLAMA iSLEMININ OZELLIKLERI KAZANIMINA iLi$KiN PROBLEM KURMA
ETKINLIKLER]

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alismada sizlerden Tam sayilarla toplama igleminin &zelliklerini akici islem yapmak igin birer
yontem olarak kullanir. Kazammina iliskin serbest, yapilandirilmig ve yari yapilandirilmig problemler
kurmaniz istenmektedir. Problem kurma gorevlerine iliskin istenenler asagida verilmistir,

Arastirmaya katihmizin icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

1) Tam sayilarla toplama isleminin ézellikleri ile ilgili problem kurunuz. (Serbest Problem
Kurma)
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EK D’nin devami

2) Asagida size verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandiriimig Problem

Kurma)

Ornek Problem: -6'nin toplama islemine gére tersi A, 10’'nun toplama islemine gore tersi

m’dir. Buna gére A + m isleminin sonucu kagtir?

/

S

\

J

3) Asagida size verilen gorsele uygun Tam sayilarla toplama islemi &zellikleri ile ilgili bir

problem kurunuz. { Yari Yapilandirilmig Problem)

-
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EK D’nin devam

TAM SAYILARLA TOPLAMA VE CIKARMA iSLEMLERi KAZANIMINA iLiSKIN PROBLEM KURMA
ETKINLIKLER]

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alismada sizlerden Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri yapar, ilgili problemleri ¢ozer.

Kazammina iliskin serbest, yapilandiriimis ve yan yapilandinlmis problemler kurmaniz istenmektedir.
Problem kurma gérevlerine iliskin istenenler asagida verilmistir.

Arastirmaya katihimizin icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

1) Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi ile ilgili problem kurunuz. (Serbest Problem
Kurma)
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EK D’nin devam

TAM SAYILARLARIN KUVVETi KAZANIMINA iLiSKiN PROBLEM KURMA ETKINLIKLERI

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alismada sizlerden Tam sayilarin kendileri ile tekrarh carpimini Gsli nicelik olarak ifade eder.

Kazammina iliskin serbest, yapilandinlmig ve yari yapilandirilmig problemler kurmaniz istenmektedir.
Problem kurma gérevlerine iligskin istenenler agagida verilmistir.

Arastirmaya katihimizin igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

1) Tam sayilarin kuvveti ile ilgili problem kurunuz. (Serbest Problem Kurma)
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EK D’nin devami

2) Agagida size verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandirilmis Problem

Kurma)

Ornek Problem: Sicakligi 25°C olan bir depoda sogutucu agilarak sicaklik -12°C"ye distriiliyor.

Son durumda baslangica gore deponun sicakligi kag derece azalmistir?

/

-

\

A

3) Agsagida size verilen gérsele uygun Tam sayilarla toplama ve gikarma islemi ile ilgili bir
problem kurunuz.

Asagida verilen toplarin lzerinde birer tam say! yazi-

e

hdir.

{ Yan Yapilandiriimig Problem)
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EK D’nin devami

2) Asagida size verilen probleme benzer bir problem kurunuz. (Yapilandinlmg Problem
Kurma)

Grnek Problem: Bir deney tiipiindeki bakteriler her bir saatin sonunda ikiye béliinerek
gogalmaktadir. Baslangigta deney tiiplinde 2 bakteri olduguna gore dért saatin sonunda
deney tlipiinde bulunan bakteri sayisi kagtir?
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EK D’nin devami

3) Asagida size verilen gérsele uygun Tam sayilarin kuwvveti ile ilgili bir problem kurunuz. { Yar
Yapilandiriimis Problem)
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EK E. Problem Kurma Etkinliklerine fliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu

MATEMATIK OGRETIMINDE PROBLEM KURMA ETKINLIKLERININ
KULLANILMASINA [LISKIN GORUSME FORMU

1. Problem kurma temelli etkinliklerin tam sayilar1 6grenme konusunda size faydal
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

2. Isleyecegimiz diger konularda da problem kurma temelli etkinlikler kullanmamiz
ister misiniz? Neden?

3. Problem kurma temelli etkinliklerin sizce dersimize ne gibi katkilar1 olmustur?

4. Problem kurma temelli etkinliklerin matematik dersine karsi tutumunuzu
etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

5. Problem tiirlerinden en ¢ok hangisini kurarken zorlandiniz? Neden?

6. Problem tiirlerinden en ¢ok hangisini kurarken zorlanmadiniz ve sevdiniz? Neden?

Yeliz CIFTCI
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BOLUM 1
Hafta
Sinif
Ogrenme Alan1/Unite

Alt 6grenme
Alani/Konu

Beceriler
Onerilen Siire

BOLUM 2
Ogrenci Kazanimlari

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim
Teknolojileri Arag-
Geregler ve Kaynakca
* Ogretmen* Ogrenci

EK F. Ornek Ders Plami

1.Hafta
7.Smf

M.7.1. Sayilar ve islemler
M.7.1.1. Tam Sayilarla islemler

Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, ilgili problemleri ¢ozebilir

5 Ders Saati

M.7.1.1.1. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar, ilgili
problemleri ¢ozer.

Kavram Haritasi, Anlatim, Soru-Cevap, Tartisma, Gozlem, Gosteri, Anahtar
Kavram

Ders kitabi, Eba Testleri, Problem Kurma Etkinlikleri

Islenecek konunun égrenciler acisindan neden énemli oldugu vurgulanarak,
kazanimlar: hakkinda bilgilendirme yapilir.

Tam sayilarla toplama ve ¢itkarma islemlerinin giinliik yasamla iliskisi kurulup,
bu islemleri dogru yapmanin ve ilgili problemleri ¢6zebilmenin dnemi tizerinde
durulur.

Kavram haritalar: ve 6gretmen sunumu esliginde konunun temelleri anlatilir;

=
o

~ | a)Dikkat Cekme: | 6grencilerin zihinsel yapilarim destekleyecek gorsel materyallerle 6grenme

E b) Giidiileme: stireci desteklenir.

;o | ¢) Gozden gegirme: | Cikarma isleminin, eksilen sayt ile ¢ikan sayimin ters isaretlisinin toplami

g d) Derse Gegis: seklinde ifade edilebilecegi ogrencilere drneklerle kavratilr.

5 e) Grupla Ogrenme | Tam sayilarin yer aldigi durumlar (6rnegin asansor, sicaklik olgiimleri, borg-
:80 Etkinlikleri: alacak iliskileri) yatay ve dikey sayi dogrulart gibi modellerle iligkilendirilerek
o | ) Bireysel toplama ve ¢ikarma iglemleri somutlagtirilir.

g Ogrenme Oégrencilerin derse aktif katilimlarini saglamak amaciyla yonlendirici ve

)gﬂ Etkinlikleri: diistindiiriicii sorular sorularak tartisma ortami olusturulur.

O Problem kurma etkinlikleriyle ogrencilerin kendi problemlerini olusturmasi
saglanir; boylece hem islem becerileri hem de matematiksel diisiinme becerileri
pekistirilir.

Ders sonunda, 6grencilerin 6grendiklerini tekrar etmelerine katki saglayacak
kisa ddev veya gorevler verilerek pekistirme saglanir; bir sonraki derste
islenecek konuya kisa bir giris yapilarak ders tamamlanir.
Ozet Kavram haritast lizerinde konu 6zetlenir.
BOLUM 3

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle
Tliskisi

BOLUM 4

Planin uygulanmasina iligkin

acgiklamalar

Tam sayilara 6rnek veriniz?

Zamanlamaya dikkat edilecek.
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EK G. Acik Uclu Sorular Rubrikleri — Problem Cézme Basar: Testi

1. Soru Rubrigi

20 soruluk bir testte dogru cevaplar +5, yanls cevaplar -3 puan. 14 dogru cevap
verilmis. Ogrencinin toplam puanini hesaplayin.

Puan Aciklama

4 Tim islem adimlart dogru. 14x5 — 6x3
islemi dogru hesaplanmis ve sonug 52
puan olarak verilmis.

3 Islem mantig1 dogru, ancak kiigiik
hesaplama hatasi var.

2 +5 ve -3 puanlar dogru ama yanlis
yerlere uygulanmis.

1 Sayilarla islem yapilmis ancak mantik
hatali. Yanlis cevap

0 Bos cevap

2. Soru Rubrigi

-1 sayisinin 20 kati ile, 5 sayisinin 3 katinin toplamint hesaplayin.

Puan Aciklama

4 Problem dogru ¢6ziilmiis ve toplam 27
olarak dogru hesaplanmis.

3 Orant1 dogru, toplamda kiiciik hata var.

2 Iliski kurulmus ama yénii ters
anlagilmas.

1 Verilen sayilarla islem yapilmis ama
iliski yok. Yanlis cevap

0 Bos cevap

3. Soru Rubrigi

Klima her dakikada 4 derece diisiiriiyor. 6 dakika sonra sicaklik kag derece olur?

Puan Aciklama

4 28 - (6x4) = 4°C dogru hesaplanmis.

3 Mantik dogru, ama kiiciik islem hatasi
var.

2 Sicaklik diisiisii anlasilmis ama

dakikayla karistirilmis.

[

Islem yonii hatali. Yanlis cevap

0 Bos cevap
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4. Soru Rubrigi

Iki kutunun tam say: toplam farkini hesaplayin.

Puan Aciklama

4 Her kutu ayr1 hesaplanmis, 7 - (-3) = 10
dogru.

3 Islem dogru ama isaret hatasi olabilir.

2) Sayilar karistirilmis, tiimii bir arada
toplanmis.

1 Mantik hatali. Yanlis cevap

0 Bos cevap

5. Soru Rubrigi

Ucak 8537 m yukarida, denizalti 248 m asagida. Ikisi arasindaki farki hesaplayin.

Puan Aciklama

4 8537 + 248 = 8785 m fark dogru.

3 Mantik dogru, kiigiik islem hatasi.

2 Sadece bir yon dikkate alinmis.

1 Sayilarla islem var ama soru yanlis
anlasilmas.

0 Bos cevap
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