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ON SOZ

Islah miiessesesi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
istisnasin1 olusturan bir diizenleme olarak idari yargilama hukukumuzda yerini almistir.
Tez c¢alismamda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki diizenleme
dogrultusunda 1slah miiessesesinin uygulama alanlar1 ve kosullar1 ayrintili bir sekilde
kararlar1 kapsaminda tartisilarak ¢6ziim onerileri sunulacaktir. Bu kapsamda hazirladigim
calismanin, idari yargilama usuliinde heniiz biitiiniiyle yerlesmemis olan 1slah

uygulamasiyla ilgili caligmalar ile birlikte literatiirde yerini almasi amaglanmuistir.

Tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleriyle calismama farkli yonlerden bakmami
saglayan, birlikte calismaktan ve oOgrencisi olmaktan mutluluk duydugum degerli
danigman hocam Prof. Dr. Giirsel KAPLAN’a tesekkiir ederim. Degerli vakitlerini
ayrarak tez savunmama katilan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KARAARSLAN ve Dr. Ogr.
Uyesi Sadullah OZEL hocalarima ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak bu siiregte destekleri ile umutsuzluga kapilmama izin vermeyen,
calisgma konusunda beni tesvik eden, karsilastigim zorluklarin iistesinden gelmeme
yardimci olan degerli arkadaglarima ve yalnizca bu ¢aligsma stirecinde degil tiim hayatim
boyunca aldigim her kararda beni destekleyen, cesaretlendiren ve bana inandiklarini her

zaman hissettiren sevgili aileme tesekkiir ederim.
Nisa Elgin YUSUFOGLU

Diyarbakir 2023



OZET

Idari yargilama usuliinde ongoriilmiis dava tiirlerinden biri olan tam yarg
davalar1 bakimindan 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, uyusmazlik konusu
miktarin belirtilmesi gerekli kilinmistir. Ancak kimi zaman bu miktarin net olarak
belirlenmesi miimkiin olamamaktadir. Bu durumda idari yargilama usuliinde, medeni
yargilama usuliiniin aksine talep miktarinin artirllmasina imkan veren bir diizenleme
mevcut degildi. Bu nedenle ortaya ¢ikan hak kayiplarinin 6niine gegilmesi amaciyla 6459
sayill Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunumuzda yapilan
degisiklikle idari yargi sistemimiz agisindan bir gereklilik olan 1slah diizenlemesi,

kanunda yerini almistir.

Bu ¢alismada oncelikle tam yargi davalari ve bu davalarin dayanagi olan idarenin
sorumlulugu kavrami incelenerek calismanin zemini olusturulacak, ardindan iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasagi, idari yargilama usulii ve medeni yargilama usulil
bakimindan incelenecektir. Son boliimde ise, 1slah diizenlemesinin medeni yargilama
usuliindeki goériiniimiiniin ardindan idari yargilama usuliindeki 1slah siireci ve

glinlimiizdeki sorunlar ve ihtiyaclar igtihatlarla incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tam yargi davasi, Dava konusu, Islah, Iddia ve savunmanin

degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, Re’sen arastirma ilkesi.



ABSTRACT

In terms of full remedy cases, which is one of the types of cases envisaged in the
administrative procedure, in the Code of Administrative Procedure Law No. 2577, it is
necessary to specify the amount in dispute. However, sometimes this amount cannot be
determined precisely. In this case, there was no regulation in the administrative
procedure that allowed the amount of demand to be increased, unlike the civil procedure.
For this reason, in order to prevent the loss of rights, with the Law No. 6459 on Amending
Some Laws in the Context of Human Rights and Freedom of Expression and the Law
No. 2577 on the Administrative Judgment Procedure, the arrangement of reclamation,

which is a necessity for our administrative justice system, has taken its place in the law.

In this study, firstly full remedy cases and the concept of the responsibility of the
administration, which is the basis of these cases, will be the basis of the study, and then
the prohibition of changing the claim and defense will be examined in terms of
administrative trial procedure and civil trial procedure. In the last part, after the
appearance of the arrangement of reclamation in the civil procedure, the reclamation
process in the administrative trial procedure and the current problems and needs will be

examined with jurisprudence.

Keywords: Full remedy action, Matter in dispute, Reclamation, Prohibition of

changing or expanding the claim and defense, Principle of ex officio examination.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri, 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi olup bu ilkenin gereklerinden biri de idarenin
faaliyetlerinden dolay1r meydana gelen zararlardan sorumlu olmasidir. Idarenin her tirli
islem ve eyleminden dogan zarar1 karsilamaktan sorumlu olacagina iliskin diizenlemenin
yer aldigi Anayasa’min 125. maddesi, idarenin mali sorumluluguna dayanak
olusturmaktadir. Idarenin mali sorumluluguna basvurulmasi, idareye kars: agilacak tam
yargl davalari ile miimkiin olmaktadir. A¢ilacak tam yargi davasi ile ilgililer, idarenin
islem yahut eyleminden kaynaklanan uyusmazliklari idari yargi mercileri Oniine tagiyarak

maddi veya manevi nitelikteki zararlarinin tazminini talep etmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, tam yargi davalarinda dava
dilekcesinde talep konusu tazminat tutarinin belirtilmesi zorunlu kilinmistir. Ancak kimi
zaman zarar miktarinin davanin heniiz basinda net olarak belirlenmesi miimkiin
olmamakta, bunun belirlemesi davaci taraftan beklenememekte yahut zarar miktarinin
sonradan artmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda mahkemenin davanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin gegerli oldugu ve talep miktarinca hiikiim
kurulabileceginden bahisle dava dilekcesinde belirtilen miktar izerinden karar vermesi

idari yargilamanin nihai amacina aykir1 olup bir¢ok hak kaybina yol agmustir.

2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde, bu kanunda hukim bulunmayan hallerde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmigsa da bu madde i¢eriginde 1slah

miiessesesi yer almamistir. Muessesenin ilgili kanuna yapilan atif maddesinde yer
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almamas1 ve idari yargi mercileri tarafindan bu konuda igtihadi bir diizenlemenin de
mevcut olmamasi Ogretide siklikla elestirilmis, bu konular Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde pek ¢ok kez dava konusu edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular neticesinde Tiirkiye aleyhine hak ihlali
kararlar1 verilmis, verilen bu ihlal kararlar1 {izerine, 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4.
maddesi ile 1slah miiessesesi idari yargilama usuliinde yerini almistir. Bu diizenleme ile
idari yargilama usuliinde uzunca siiredir ihtiya¢ duyulan 1slah miiessesesine yer verilmigse
de dizenlemenin yiizeysel nitelikte olmasi ve miiesseseye belirli sinirlar dahilinde
basvurulabilmesi, ihtiyaca cevap vermeyecegi yoniinde elestirilere konu olmasina sebep

olmustur.

Calismanin ilk boliimiinde tam yargi davalar1 ve bu davalarin esastan kabul
edilebilirlik kosulu olan idarenin sorumlulugu kavrami, ¢calismanin kalan kisimlarinda
1slah miiessesesi ile ilgili yapilacak incelemeler bakimindan zemin olusturmasi ve bu
boliimlerin daha anlagilir olmas1 maksadiyla agiklanmaya calisilacaktir. Ikinci béliimde
ise, 1slah miiessesesinin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina
istisna teskil etmesi sebebiyle bu yasak medeni yargilama usulii ile idari yargilama usulii

bakimindan incelenecektir.

Tam yargi davalart ile iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina iliskin aciklamalarin ardindan ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde 1slah miiessesesine
iliskin incelemeye ge¢ilecektir. Bu boliimde oncelikle 1slah miiessesesi ile ilgili genel bir
inceleme yapilacak, ardindan her ne kadar tez konumuz tam yargi davalarinda 1slaha
iliskin olsa da idari yargilama wusuliine kiyasla miiessesenin uzun zamandir
uygulanageldigi medeni yargilama usuliinde 1slah miiessesesi, gerek 6459 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik oncesi gerekse degisiklik sonrast doneme iliskin degerlendirme
yapilabilmesi bakimindan incelenecektir. Bu bdliimde idari yargilama usuliinde 1slah
miiessesesinin kabul edilmesinden dnceki donemde meydana gelen sorunlar; Danistay,

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1s18inda

2



degerlendirilecek, ardindan diizenlemenin idari yargi sistemimize giris siireci ile
uygulanmasiyla ortaya c¢ikan sorunlara deginilecek, Ogretideki farkli goriislere yer

verilerek bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunulmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
IDARENIN iDARi SORUMLULUGUN YAPTIRIMI:
TAM YARGI DAVALARI

A. Tam Yargi Davalar1 Hakkinda Genel Bilgiler

1. Turk Hukukunda Tarihsel Gelisimi

Idari dava tiirlerinden biri olan tam yarg1 davalari, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda! yer alan tanimiyla, idarenin eylem ve islemleri
dolayisiyla kisisel haklari ihlal edilenlerin, karsi karsiya kaldiklar1 ihlal sonucunda bu
hakkin yerine getirilmesi yahut ugradiklari zararlarin giderilmesi maksadi ile idareye karsi
actiklar1 davalardir?. Giiniimiiz tam yarg1 davasi tanimi ile bire bir 6rtiismemekle birlikte
kavramsal olarak ilk kez 23.11.1925 tarih ve 669 sayili Strayi Devlet Kanunu’nun 19-A

maddesinde, “...idari muameldt ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel olanlar

Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih : 20/1/1982, Say1: 17580,
ttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

2 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaast, istanbul 1966, C.III,
s.1769.; Liitfi Duran; idari islemden Sorumluluk: iptal Davasi- Tam Yargi Davasi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.33, S.3-4, s.3.; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin
Yaymevi, Ankara 2022, s.215; Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara
2021, s.273; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2020, s.601; Gursel
Kaplan, Idari Yargllama Hukuku, Ekin Basn Yaym Dagitim, Bursa Ekim 2020, s.273; Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ekim 2018,
5.128; Ramazan Yildirim, Serkan Cinarly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yayinlari,
Ankara 2018, s.104; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yaym Dagitim,
Bursa 2016, s.837.



3 olarak tanimlanmis iken daha sonra bu Kanunun

tarafindan ikame olunan davalar...
yerini alan 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Suras1 Kanunu’nun 23. maddesinde ise,
“...idart fiil ve kararlardan dolayi hukuku muhtel olanlar tarafindan ag¢ilacak

davalar...”* seklinde diizenlenmistir.

Tam yarg: davalari, [YUK m.2’de tammlandig: sekliyle ise ilk olarak 24.12.1964
tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda® yer almis, burada idari eylem ve islemlerden
dolay1 haklar1 muhtel olan kisilere bu davay: agma imkani taninmistir. Ardindan 1982
yilinda yiiriirliige giren ve giinimiizde halen yiiriirliikte bulunan YUK un ilk halinde
degistirilmeden mevcut olan bu tanim, 10/6/1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’un 1’inci
maddesiyle yapilan degisiklikle dava ehliyeti bakimindan sinirlandirilarak, davayi agmaya
yalmizca “kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar” ehil sayillmistir. Boylece gerek hakkin
niteligi bakimindan genel ve kapsamli bir ifade olan “hak” ifadesi yerine “kisisel hak”
ifadesi kullanilarak gerekse zararin etki sirast bakimindan sinirlama getirilerek yalnizca
kisisel haklart dogrudan ihlal edilenlere dava agma hakk1 verilmesiyle tam yargi davalari

giiniimiizdeki tanimina erismistir®.

2. Konusu

[YUK’un 2. maddesinde yer alan tanima gére tam yargi davalarmin konusunu,
idarenin islem ve eylemleri olusturmaktadir. Ancak her ne kadar Kanunun lafzinda
idarenin islem ve eylemlerine karsi tam yargi davasi acilabilecegi belirtilmisse de ayr1 bir
dava tiirii olarak belirtilmeyen idari s6zlesmelerden kaynaklanan zararlara iliskin tazmin

taleplerinin de niteligi itibariyle tam yargr davalarmin kapsamina dahil oldugu

3 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/ka
nuntbmmc00400669.pdf

4 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf

5 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11896.pdf

® Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.127-128.
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soylenebilmektedir 7. Dolayisiyla tam yargi davalarmm konusu, idarenin yikimli
bulundugu kamu hizmetlerini ylriitiirken gerceklestirdigi idari islem, eylem ve
sozlesmelerden dogan zararlarin giderilmesi olup husumet, zarara sebebiyet veren tutum
veya davranisi gerceklestiren idareye yoneltilmektedir®. idarenin neden oldugu bu zararlar
maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilmekte, bdylece idarelerin
kisilerin yalmizca malvarliklarinda degil sahis varliklarinda meydana getirdikleri

zararlarin da tazmini tam yarg1 davasi vasitasi ile saglanabilmektedir®.

Idari yargida idareye karst acilan tazminat davalari®® olarak nitelendirilen bu
davalar, dar manada bir tazmin araci olarak goriilebilirse de genis manada bu davalarin
idarenin hukuk kurallar1 kapsaminda faaliyette bulunmasini temine yonelik bir yaptirim
mekanizmasi oldugu sdylenebilir'!. Idare, belirli bir konuda sayica cok benzer davada
davali olarak gosterilerek yaptinm tehdidi altinda bulunmasi halinde bu konuda
iyilesmeye gidebilecek, tam yargi davalarinin 6nleyici 6zelligi de bu durumlarda kendini

gosterecektir?,

Idare, bir islemi ile hak ihlaline neden olmussa bu ihlalden dolay: gerceklesen
zararin tazmini i¢in dogrudan tam yargi davasi agilmasi tek yol olmamakta; zarara ugrayan
kisiler oncelikle iptal davasi agarak islemin iptalini sagladiktan sonra tam yargi davasi

acabilmekte yahut iptal davasi ile birlikte tam yargi davasini agarak meydana gelen

7 Caglayan, idari Yargillama Hukuku, s.607.

8 Yildirim/Cinarh, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, s.108; Caglar Burak Burtan, idari Yargida
Ehliyet ve Husumet, DER Yaynlari, Istanbul 2019, s.136.

9 Kalabalik, idari Yargilama Usuliit Hukuku, $.248-249.
10 Atay, idari Yargilama Hukuku, $.273.
11 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.215.

12 Nazim Taha Kogak, Tam Yarg1 Davalar, Seckin Yaynevi, Ankara 2022, 5.20.
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zararlarm giderilmesini de talep edebilmektedir’®. Tam yarg1 davasinin konusunu idarenin
eyleminin olusturmasi halinde ise oncelikle eylemi gerceklestiren idareye bagvurma sarti
bulunmakta; idareye basvurmaksizin idari eylemlere kars1 agilan tam yargi davalarinda,
davanin idareye basvuru siiresi i¢erisinde agilmasi halinde dosyanin ilgili idari mercie
tevdiine, idareye basvuru siiresi gectikten sonra agilmasi halinde ise idari merci tecavizi

nedeniyle reddine karar verilmektedir®.

3. Nitelikleri

Tam yarg1 davalarinin kendine has bazi nitelikleri vardir. ilerleyen basliklarda
ayrica ayrintili olarak ele alinacak olan bu nitelikler tam yargi davalarin1 diger dava

tiirlerinden ayurir.

a. Tam yarg:1 davalar: kaynagim, idarenin islem, eylem ve sozlesmelerinden alir:
Idareler faaliyetlerini; idari islem, eylem ve sdzlesmeler vasitasiyla icra etmektedir.
Bu nedenle, idarenin faaliyet araglar1 olan idari islem, eylem veya sdzlesmeler
nedeniyle gerceklesen hak ihlallerinin giderilmesi, tam yargi davalar1 ile miimkiin
olmaktadir?®.

b. Davact bakimindan hak ihlali sarti gerceklesmelidir: Tam yargi davalarinin diger bir
sart1, bu davalarda subjektif ehliyet sart1 olan hak ihlalinin gergeklesmesidir. Gerek
IYUK’un tam yargi davalarinin temel tanimina iliskin 2. maddesinde kisisel haklar1
dogrudan muhtel olanlarin gerekse 12 ve 13. maddelerde idari islem ve eylemlerden
dolay1 hak ihlaline maruz kalanlarm bu davayi agmaya ehil goriilmesi, hak ihlali

kosulunun tam yarg1 davalar1 bakimindan vazgec¢ilmez bir nitelik oldugunu agikca

13 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.612-613.
14 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.293.

15 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.130.
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ortaya koymaktadir'®. Ancak bu davalarin 6zel niteligi dolayisiyla davacinin maruz
kaldig1 hak ihlalinin ayn1 zamanda kisisel ve dogrudan olmasi gerekmektedir.

C. Subjektif nitelikli davalardir: Iptal davalarinda, idarenin gerceklestirdigi iptale konu
islem, hukuka uygunluk y6niinden incelenirken tam yargi davalarinda, idari faaliyet
nedeniyle meydana gelen zarar giderilmeye ¢alisildigindan, davaci tarafin 6znel
durumu da dikkate alinmakta ve bu nedenle tam yargi davalari sonucunda verilen

kararlar yalnizca davanin taraflar1 bakimindan etkili olmaktadir?’.

4. Tirleri

Tam yargi davalari, temelinde idarenin sebep oldugu zararlarin tazmini amacini
tasisa da Ogretide birkag ayr tiirde kategorize edildigi goriilebilmektedir. Her ne kadar
[YUK’ta tam yargi davalarinmn tiirlerine iliskin bir ayrim yer almasa da bu davalar
Ogretide; istirdat (geri alma) davalari, tazminat davalari, idari s6zlesmelerden dogan
davalar ile vergi davalar1 seklinde ayrima tabi tutulmaktadir’®. Ancak aksi goriiste olan
KAPLAN’a gore; hukukumuzda tam yargi davalari, yalnizca bir zararin tazmini maksatl
acilabilmekte olup tazmin talebi disindaki taleplerin mevcut oldugu davalarin tam yargi
davasi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir'®. Benzer goriiste olan ERKUT’a
gore; tam yarg1 davalari her ne kadar 6gretide birkag ayri tiirde kategorize edilmisse de bu
davalar yalnizca idarenin mali sorumlulugu kaynakli tazminat davalarini ifade

etmektedir?®. Ornegin dgretide tam yargi davalar1 kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde

16 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.609; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
5.130.

17 Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara 2021, s.274.

18 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.216; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.607;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargillama Hukuku, $.133-134; A. Seref Gozibiiyiik, Turgut Tan,
idare Hukuku C.11 (idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.615 vd.

19 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.286.

2 Celal Erkut, “I.Y.UK. Cercevesinde Idari Dava Tiirleri ve Bazi Usuli Degisiklikler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.51, S.1-4, 5.222.
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gorlis bulunan istirdat davalari, medeni yargilamada oldugu gibi hakli sebebe
dayanmaksizin elde edilen bir malvarlig1 degerinin iadesi maksatli olmakla birlikte boyle
bir hikim kurma yetkisi olmayan idari yargi yerleri tarafindan bu talepler ancak,
malvarhi@i  degerine iliskin  tazmin talebi  seklinde ileri siiriildiiglinde
degerlendirilebilecektir?. Goriildiigii iizere 6gretide tam yargi davalarinin farkl tiirleri
bulunduguna iliskin bir ayrim yapilmigsa da bu davalar, 6zel hukuktaki tazminat
davalarinin idari yargilama usuliindeki karsiligi niteliginde olmakta ve bir zararin tazmini

talebi cercevesinde gorilmektedir??.

B. Tam Yargi Davalarimin Kabul Edilebilirlik Sartlar

1. Dava Sartlar1 (Onkosullar) Yoniinden Kabul Edilebilirlik Sartlari

Tam yarg1 davalari, 6nkosullar ve esasa iliskin kosullar yoniinden incelenerek
karara baglanmaktadir. Idari yargi hakimi, bir tam yargi davasinda oncelikle dosyayi
onkosullar yoniinden inceleyecektir. Onkosullar yéniinden bir eksiklik bulunmas: halinde
bu eksik giderilmeye calisilacak, giderilmemesi durumunda dava onkosullar yoniinden
reddedilecektir®®. Yapilan ilk inceleme iizerine onkosullarda eksik bulunmamasi veya
eksiklerin giderilmesi halinde davanin esasi incelenmeye baslanacaktir?*. Onkosullar
[YUK’un 14. maddesinde sayilmis olup bu hususlar sirayla incelenip tiimii bakimmdan

maddeye uygunluk aranacaktir®®. Buna gére acilan bir tam yarg1 dava dilekgesi;

1- Gorev ve yetki: Davanin yetkili ve gérevli mahkemede agilmis olmasi

2lKocak, Tam Yargi Davalari, s.20; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.286.
22 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 172-173.

2 Yildirim/Cinarly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, 5.110.

24 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.351.

% Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.838.



2- Idari merci tecaviizil: Idareye basvuru sartinin zorunlu oldugu durumlarda bu
basvuru yapilmadan dava agilmamis olmasi

3- Ehliyet: Davacinin dava agmaya ehil olmasi

4- Siire asimi: Davanin, kanunda 6ngoriilen siirelerde agilmis olmasi

5- Husumet: Davanin dogru kisiye yoneltilmis olmasi

6- 3 ve 5. inci maddelere uygun olup olmadiklar:: Dilekgenin, YUK ilgili

maddelerinde belirtilen kosullara uygun hazirlanmasi

yonlerinden sirasiyla incelenecektir. Dava dilekgesinde Onkosullar yoniinden eksiklik
bulunmamas1 halinde esastan kabul edilebilirlik sartlarinin incelenmesine, yani davanin

esasina gegilmesine sira gelecektir.

a. Gorev ve Yetki

Onkosullara iliskin ['YUK’un 14. maddesinde ilk sirada gorev ve yetki birlikte yer
alsa da bu iki kosul arasindan gérev, mahkeme tarafindan 6ncelikli olarak ele alinacaktir?®.
6.1.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesine gore, tam yargi davalarina bakmakla genel
gorevli mahkeme, idare mahkemeleridir. Idari yargida mahkemelerin gorevi kamu
diizeninden sayilmakta olup davanin taraflarinca her asamada ileri siiriilebilecegi gibi
mahkeme tarafindan da re’sen dikkate alinmaktadir?’. Bu nedenle tam yargi davasinin
gorevsiz yargl yerinde acilmis olmasi durumunda, mahkeme davayi gorev yoniinden
reddederek dava dosyasinin gérevli mahkemeye gonderilmesine karar verecektir 28
(IYUK m.15/1-a)

2% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.221.
27 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.164.

28 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.279.
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Tam yargi davalari, idarenin islem, eylem veya s6zlesmeleri sonucunda meydana
gelen zararlar1 karsilama amaci giiden davalar olup davada yetkili mahkemenin hangi
mahkeme olacagi, s6z konusu zararin idarenin isleminden, eyleminden yahut
sozlesmelerinden kaynaklanmasina gére degisiklik gosterecektir?® . Tam yargi davalan
bakimindan yetki kurallarmi diizenleyen IYUK un 36. maddesinde, idari sézlesmelerden
doganlar disinda kalan tam yargi1 davalar1 bakimindan yetkili mahkeme belirlenmistir. Bu
nedenle idari sézlesmeden kaynaklanan tam yargi davalar1 bakimidan, YUK un 32.
maddesinde yer alan yetki kurali uygulanacak ve agilacak tam yargi davasi, s6z konusu
sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde agilacaktir®,
IYUK’un 36. maddesine donilecek olursa; bu maddede gecen “zarari doguran
uyusmazligr ¢ézmeye yetkili yer idare mahkemesi” ifadesi ile ne anlagilmasi gerektigi
acik olmasa da buradan zararin bir idari islemden yahut bu islemin icrasindan dogmasi
halinde acilacak tam yargi davasinin, dava konusu igleme kars1 agilacak iptal davasinda
yetkili olan mahkemede agilabilecegi anlasilabilecektir®l. Danistay’m da ilgili hikmiin
belirttigimiz sekilde anlasilmas1 gerektigini gosteren kararlar1 bulunmaktadir®. Zararin
bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten yahut idari eylemden kaynaklanmasi halinde
zararin giderilmesi igin agilan tam yargi davalarinda, IYUK m.36’ya gore eylemin
yapildig1 veya hizmetin goriildiigii yer idare mahkemesi yetkili olacaktir. Saydigimiz yetki
kurallar1 digindaki durumlarda ise IYUK m.36’ya gore, yetkili mahkeme davacinin
ikametgahimin bulundugu yer mahkemesi olacaktir. Idari yargilama hukukunda gérev gibi
yetki de kamu diizeninden oldugundan davanin yetkisiz mahkemede goriildiigii taraflarca

davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme tarafindan da re’sen dikkate

2 Y1ldirim/Cinarl, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, 5.108.
OAtay, idari Yargilama Hukuku, 5.275-276.

31 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 162: “Ancak yetkili mahkemenin tayini konusunda bu kuralin
IYUK 'un 33. Maddesi ile birlikte uygulanmasi nedeniyle birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bkz: Dan.
5. D., 2011/3909 E., 2010/3476 K., 22.04.2010 T.” (Kazanc1 I¢tihat Bankas1, E.T.:01.01.2023)

%2 Dan. 10.D., 2010/2745 E., 2010/3476 K., 22.04.2010 T. (Kazanc1 igtihat Bankasi, E.T.:01.01.2023)
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alinacak, bu durumda dava yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin yetkili

mahkemeye gonderilmesine karar verilecektir®3,

b. Idari Merci Tecaviizii

Kanun koyucu, bazi durumlarda idari dava agmadan once idareye basvuru 0n
sartin1 getirmistir. Bu sartin mevcut oldugu durumlarda, idareye bagvuru yapilmaksizin
dogrudan idari dava agilmasi halinde idari merci tecaviizii s6z konusu olacaktir3*.
IYUK’un ilk inceleme iizerine verilecek kararlari diizenledigi 15. maddesine gore,
yapilacak 6n incelemede bu durum tespit edilirse, idari merci tecaviiziiniin bulunmasi
nedeniyle dilekgenin ilgili idari mercie goénderilmesine karar verilecektir 3. Dikkat
edilmelidir ki, idari merci tecaviizii yalnizca idareye basvurunun, kanunda sart olarak
belirlendigi durumlarda idareye basvurmadan dava acilmasi halinde olusacaktir.
Temelinde idari eylemler i¢in kabul edilen bir kosul olan bu bagvuru, idari islemler ve
idari sozlesmeler agisindan tamamiyla zorunlu tutulmasa da kanunda belirtilen belirli
durumlarda idareye bagvurmaksizin dava agilmasi durumunda idari merci tecavizinin

bulundugu soylenebilecektir®.

Idarenin eylemlerinden dogan zararlarin tazmini igin acilacak davalar bakimindan
idareye basvuru 6n sart olarak belirlenmistir. [YUK un 13. maddesine gore, ilgililerin
idari eylemi 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylemin gerceklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢erisinde idareye bagvurmasi gerekmektedir. S6z konusu bagvuru

yapilmaksizin dogrudan dava agilmasi, idari merci tecaviiziiniin olugmasina sebebiyet

3Y1ldirm/Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, s.108.
3 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.289.
3 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, $.377.

% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.237-238.
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verecektir . Yapilan &nincelemede eksikligin fark edilmesi iizerine dava dilekgesi
reddedilerek dilekge ilgili idari mercie gonderilecek ve davanin agildig: tarih, idareye
basvuru tarihi olarak kabul edilecektir®, Ancak mahkemenin bu karar1 verebilmesi icin
s0z konusu davanin, idareye yapilacak bagvuru i¢in 6ngoriilmiis siire igerisinde agilmasi
gerekmekte olup bu siireleri asarak agilan davalarda artik dilekgenin idari mercie tevdi
edilmesinde hukuki yarar bulunmayacaktir®®. Bu durumda mahkeme dogrudan davanin
idari merci tecaviizii nedeniyle reddine karar verecektir. Ilgilinin actig1 davanin, yapilan
On inceleme sonucunda idari merci tecaviizii bulunmasi nedeniyle reddedilmesi, nihai bir
karar olup bu karara kars1 dava konusunun tabi oldugu kanun yoluna gore istinaf veya
temyiz yoluna basvurmak miimkiin olacaktir®. Dilekgenin ilgili idareye tevdii izerine
idare tarafindan basvuruya verilen cevaba gore yeni bir dava dilekgesi ile gorevli ve yetkili

mahkemede dava a¢ilabilecektir.

c. Ehliyet

Tiirk idari yargisinda, dava agabilmek i¢in Oncelikle dava agma ehliyetine sahip
olmak gerekmektedir*. T'YUK’un 31. maddesinde, IYUK ta diizenleme alan1 bulmayan
konularda 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4
uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, ilgili maddede belirtilen konular arasinda yer alan

ehliyete, medeni yargilama hukukundaki medeni haklari1 kullanma (hak ve fiil) ehliyetine

37 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.616.

38Y1ldirim/Cmarly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, 5.199.
% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.293.

40 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.290.

4Burtan, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, $.56.

42Yayimlandign Resmi Gazete: Tarih : 4/2/2011, Say: : 27836,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf
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sahip olan kisiler sahip olacaktir®®, Objektif ehliyet olarak da adlandirilan bu ehliyetin
yaninda tam yargi davalar1 igin siibjektif ehliyet kosulu olarak hak ihlali kosulu da
aranmaktadir**. TYUK m.2/1-b’de kapsami belirtilen siibjektif dava ehliyeti kosuluna
gore, idari yargi yerlerinde tam yargi davasi agilabilmesi i¢in davacinin kisisel hakkinin
da ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir®®. Ayrica tam yargi davalar1 bakimindan hak ihlali
kosulunun gergeklesmis sayilabilmesi igin, ihlalin davacinin sahis veya malvarliginda
dogrudan bir zarara yol agmasi gerekmekte olup dolayli bir sekilde zarar gorenler stibjektif
dava ehliyetine sahip olmadigindan tam yarg: davasinda davaci olamayacaktir®®. Idari
yargiya Ozgli bu subjektif ehliyetin veya objektif dava ehliyetinin bulunmamasi
durumlarinda dava, ehliyet yoninden reddedilecektir 4”. Objektif ehliyet yoniinden
reddedilen dava, dava agmak icin dngorilen siirenin henliz gegmemis olmasi durumunda
kanuni temsilci tarafindan siiresinde yeniden agilabilecekken davanin sibjektif ehliyet
yoniinden reddedilmesi halinde ise mahkemenin bu karar1 nihai karar niteliginde olacak
ve taraf yeniden dava acamayacaktir*®, Davanin ehliyet yoniinden reddi yoniindeki nihai

karara kars1 taraf dilerse kanun yoluna bagvurabilecektir.

d. Husumet

Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 3. maddesine gore, idari davalarda dava

dilekgesinde davali tarafin goésterilmesi gerekmekte olup davali tarafin davadaki konumu

49

“husumet” kavrami ile agiklanmaktadir #°. Idari yargilama usuliine gore agilacak

43 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.259.

4 Murat Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, Adalet Yaymevi Ankara 2022, s.120.
4 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.420.

46 Burtan, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, s.116.

47 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.130.

48 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.297.

4 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.421.
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davalarda hasmin belirlenmesi, belirli nedenlerle dnem arz etmektedir. Hasim olarak
gosterilecek idare, dava dilekgesinde davaci tarafindan ileri siirlilen iddialara yanit
vermekle, dava sonucunda ise idari yargi yerlerince verilen kararin gereklerini yerine
getirmekle yiikiimlii olacaktir™. Bu nedenle davanin dogru hasma yonlendirmesi oldukca

buyuk 6nem arz edecektir.

Her ne kadar idari davalarda davanin yoneltilecegi tarafin gosterilmesi
gerekmekte ise de bunun gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi durumu agilan davanin
reddedilmesini gerektirmeyecek, IYUK m.15/1-c’ye gore mahkeme tarafindan davanin
gercek hasmi tespit edilerek gercek hasma teblig edilmesine kendiliginden karar
verilecektir®®. Idari yargi mahkemeleri tarafindan verilecek bu hasim diizeltme karar1 bir
ara karar niteliginde olacak, bu nedenle bu karara karsi tek basina kanun yollarina

basvurulmas1 miimkiin olmayacaktir2,

e. Sure

Tam yargi davalari bakimindan genel gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugunu yukarida belirtmistik. I'YUK’un 7. maddesinde idare mahkemelerinde agilacak
davalar bakimindan genel dava agma siiresi 60 giin olarak belirlenmistir. Her ne kadar
dava agma stiresi kanunda sabit olsa da tam yarg1 davasina konu zararin kaynagina gore

bu siirenin baslangi¢ noktas1 degisebilmektedir>®. Tam yarg1 davalarinin konusunu idari

5 Burtan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, s.116.

51 Dan. 10. D., 2006/7165 E. 2008/8312 K., 26.11.2008 T.: “...tam yarg: davalarinda hasim diizeltilerek
dava dilek¢esinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesinin oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.” (Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T.:20.10.2021)

52 Celik Ahmet Celik, idari Yargida Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat, Seckin Yayinlari,
Ankara 2022, 5.320.

53 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.223.
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islem, eylem veya s6zlesmelerden dolay1 meydana gelen zararlar olusturmakta olup zarara

ugrayan kisiler bu zararin tazmini bakimindan cesitli yollar izleyebilmektedir®,

e.1. Idari islemden dogan tam yarg: davalarinda: idari islemin hem iptali hem de
bu islemden dolay1r meydana gelen zararlarin tazmini istenildiginde bu isleme kars1 iptal
ve tam yargi davalari agilabilmektedir. lgili dilerse iptal ile tam yargi davasimi tek bir
dilekce ile birlikte acabilecegi gibi Oncelik sirasina goére; once iptal davasi agip bu
husustaki kararin tebligi iizerine tam yargi davasi agabilecektir®. Iptal ve tam yarg
davalarinin tek bir dilekge ile birlikte agildigi durumlarda dava agma siiresi, s6z konusu
islemin yazili bildirim tarihinden ya da islemin icrasini izleyen giinden itibaren iglemeye
baslayacaktir®®. Ilgililer dilerse de 6ncelikle ayr1 bir dilekge ile s6z konusu idari islemin
iptali icin iptal davasi agip, bu davanin sonu¢lanmasinin ardindan yine ayn1 mahkemede,
aym islemden dolay1 ugramis olduklar1 zararm tazminini isteyebilecektir® . Dikkat
edilmelidir ki tam yarg1 davasinin agilabilmesi i¢in dnemli olan iptal davasi sonucunda
iptal kararmin verilmesi degil, iptal davasmin sonuglanmasidir®®. Bu durumda ilgili, iptal
davast sonucunda verilen kararin yahut kanun yoluna basvurulmussa bu basvuru
sonucunda verilen kararin kendisine teblig tarithinden itibaren tam yargi davalart i¢in
ongoriilmiis dava agma siiresi icerisinde dava acabilecektir®. Idarenin isleminden zarar
goren kisiler, bahse konu isleme kars1 dogrudan tam yarg: davasi da acabilecektir®®. Bu

durumda belirttigimiz dava a¢ma siiresi, idari iglemin teblig tarihinden itibaren

5 Yaman, idari Yarg: Dava Rehberi, 5.176.

5 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.613.

5 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.345-346.
57 Atay, dari Yargilama Hukuku, s.288.

5 Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, s.190.

5 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.346.

80 Ggzubilyik/Tan, idare Hukuku C.11 (idari Yargilama Hukuku), 5.627.
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isleyecektir. Idari islemin uygulanmasi kaynakli zarar meydana gelmesi halindeyse siire,

islemin uygulanmasini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir’.

e.2. Idarenin eyleminden kaynaklanan tam yargi davalarinda: idarenin
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmininin talep edilebilmesi igin eylemi
gerceklestiren idareye kanunda belirtilen surelerde basvuru yapilarak ugranilan zararin
tazmini talep edilmelidir®2. Bu durum 6n karar olarak adlandirilmakta olup, 6n Karar
alinmadan tam yargi davasi a¢ilmasi halinde yapilacak ilk inceleme {izerine idari merci
tecaviiziiniin bulunmasi nedeniyle idare mahkemelerince gorevli mercie tevdi karari
verilecektir®®, Idari eylemi gerceklestiren mercie bagvurup 6n karar alinmasi i¢in [YUK
m. 13’te bir ve bes yillik stireler dngoriilmiistiir. Buna gore ilgili, bahse konu islemin
kendisine tebliginden veya herhangi bir sekilde bu eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde ve her halde eylemin gergeklestirildigi tarihten itibaren bes yil icinde idareye
basvurarak 6n karar almak zorundadir®. Iste idari eylemlerden dolay1 ugranilan zararlarin
tazmini i¢in agilacak davalarda dava agma siiresi, bu 6n karar prosedirinin
tamamlanmasindan sonra islemeye baslayacaktir. idarenin yapilan basvuruya olumlu
cevap vererek zarar1 karsilamasi durumunda ise artik tam yargi davasi agilmasina gerek
kalmayacaktir. Eylemi gerceklestiren idare, bagvuruyu izleyen 30 giin icerisinde zararin
tazmini talebinin reddi yoninde karar verirse, dava agma suresi bu kararin ilgilisine
tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacak; 30 giin icerisinde® basvuruya

cevap vermemesi halinde ise idare basvuruyu zimnen reddetmis sayilacak, bu durumda

61 Yaman, idari Yarg: Dava Rehberi, 5.196.

62 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.359.

63 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.223.
64 Kogak, Tam Yargi Davalari, s.23.

6 Bahsi gegen siire, 8 Temmuz 2021 tarih ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 60 giinden 30 giine indirilmistir.: “6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil: Idari
Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve iigiincii ciimlelerinde yer alan ‘Altmis’
ibareleri ‘Otuz’ seklinde ... degistirilmistir.”
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ilgili idareye bagvurdugu gunu izleyen 30. giiniin sonunda dava a¢ma suresi igerisinde

dava yoluyla zararlarinin tazminin talep edebilecektir®®.

e.3. Idari sozlesmelerden dogan tam yargi davalarinda: idari sozlesmelerin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin agilacak tam yargi davalari igin
IYUK’ta agik bir diizenleme bulunmamasina karsin uygulamada genel dava acma
siresinin kabul edildigi goriilmektedir®’. idari s6zlesmelerden dogan haklarin taraflarca
ileri strllebilmesinin sézlesmede 6ngoriilmiis bir stireye bagli tutuldugu hallerde s6z
konusu stirenin dolmasi ile hakkin yerine getirilmesini talep hakki dogacak, bu talebe karsi
sozlesmenin diger tarafinin verecegi cevap ilizerine, dava agma suresi icerisinde dava
acilabilecektir®. Sozlesmede hakkin yerine getirilmesi talebi icin herhangi bir stre
belirlenmemis olmasi halinde ise genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanagimi
siiresi icerisinde s6z konusu hakkin yerine getirilmesi i¢in talepte bulunulacak ve alinan
cevap Uzerine yine dava agma siiresi igerisinde dava agilabilecektir®®. Yukarida bahsi
gecen 60 glinltik dava agma slreleri gegtikten sonra dava agilmasi halinde dava, siire agim1

nedeniyle reddedilecektir.

f. Dilekgenin Sekle ve Usule Uygunlugu

Tam yarg1 davalari, kanunda 6ngoriilen sekil kosullarina uygun hazirlanmis bir
dilekge ile agilmalidir. Dava dilekgesinin sekline iliskin sartlar, ['YUK’un 3. maddesinde
sayilmistir. Dilekgenin ilgili maddede sayilan sartlari tastmamast halinde, I'YUK m.15/4’¢

gore dava dilekcesi reddedilecek, mahkemenin verdigi bu dilekgenin reddi karar1 kesin

6 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.317-318.
67 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.238.
68 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.305.

6 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.375-376.
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oldugundan bu karara kars1 kanun yoluna basvurulamayacaktir’®. Verilen dilekgenin
reddi karari iizerine davaci, otuz ginlik slrede eksikleri tamamlayarak mahkemeye
bagvurabilecek ve bu durumda har¢ 6demeden agtig1 eski davanin devamui niteliginde olan
bu davaya devam edebilecektir’®. Otuz giin icerisinde yeni dilekge vermemesi halinde ise,
mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir’2. Otuz giin icerisinde verilen
yeni dilekgede de eksiklerin bulunmasi halinde artik eksiklerin giderilmesi igin otuz
gunlilk siire verilmeyecek, bu asamada dava dilekcesi degil dava reddedilecektir 3.
(m.15/5) Davaci artik ayni konuda ancak dava agma siiresinin gegmemis olmasi kosulu

ile yeni bir dilekge ile gerekli harglar1 yatirarak dava acabilecektir’™.

On incelemede sekle iliskin kosullarm ardindan dilekcede birlikte dava acma
durumu s6z konusu ise, buna iliskin kanundaki kosullarin saglanip saglanmadigi
incelenecektir . IYUK’un “Aym dilekge ile dava agilabilecek haller” bashikli 5.
maddesinde, birden fazla davacinin tek dilekge ile dava agmasi ve birden fazla isleme
karsi tek dilekge ile dava agilmasi durumlari diizenlenmistir. Buna gore birden fazla idari
isleme kars1 tek bir dilekce ile dava agilmasi, bu islemler arasinda maddi veya hukuki
yonden baglant1 bulunmasina bagh tutulmustur. Birden fazla davacinin tek dilekge ile
dava agmasi ise; davacilar arasinda hak veya menfaat ortakligi bulunmasi ve ihlale yol
acan maddi olay veya hukuki sebebin ayni1 olmasi sartlarma baglanmistir’®. T'YUK un 5.

maddede diizenledigi durumlara uygun olmadan diizenlenmis dava dilekgesi reddedilerek

70 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.333.

" Y1ldirim/Cinarh, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, 5.225.

72 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, $.401.

7 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.400-401.
7 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.335.

75 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.336

76 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.400.
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kanuna uygun sekilde dizenlenebilmesi igin davaciya otuz gunluk sure verilecek, bu
siirede yeniden ayni hatalarm yapilmas: halinde dava reddedilecektir’’. Verilen siirede
eksikliklerin giderilmesi halinde, I'YUK un 3. maddesine aykiriligin diizeltilmesi halinden

farkli olarak yenilenen dava dilekgesi igin yeniden harg aliacaktir’®,

2. Esastan Kabul Edilebilirlik Sarti: idarenin Sorumlulugu

Giinlik kullannmiyla kisilerin gergeklestirdikleri eylemlerden meydana gelen
sonuglara katlanmasi seklinde tanimlanan sorumluluk(mesuliyet) kavrami’®, hukuki bir
terim olarak ise kisilerin yapma ya da yapmama seklinde kendini gosterebilen
yukumluliklerini ifa etmedikleri takdirde meydana gelecek sonuca katlanacak

olmalaridir®®.

Idareler, kamu hizmetlerini yuritmekle mukellef olup faaliyetlerini idari islem ve
eylemler vasitasiyla gerceklestirmektedir. Idareler her ne kadar faaliyetlerini yurttirken
kamu yarar1 amaci giidp kisilerin maddi ve sahsi giivenligini korumakla gorevli olsa da
kimi zaman hukuka uygun faaliyetleri dolayisiyla dahi hizmetten yararlananlari maddi
veya manevi zarara ugratabilmektedir®. idarelerin kusuru bulunarak yahut bulunmadan

sebep oldugu bu zararlar1 tazmin yiikiimliliigli, idarenin sorumlulugu kavrami ile

7 Atay, idari Yargilama Hukuku, $.368.

78 Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, s.349.

" Tiirk Dil Kurumu Guncel Turkge Sozluk, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 22.10.2021)

8 Yildirim/Cmarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, s.110; Kalabalik, idari Yargilama
Hukuku, s.224; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 359; Burtan, idari
Yargida Ehliyet ve Husumet, 5.47; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.620; Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk idari Yargilama Hukuku, $.515; Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.740.

8 Burtan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, s.35.

20



aciklanmaktadir 8 . Idarelerin verdikleri zararlardan Anayasa ve kanunlar geregi
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bir hukuk devletinde idare, mali sorumlulugu geregi
kisilerin gerek sahis gerekse malvarliklarinda meydana gelen azalma veya artisin
Onlenmesine neden olmasi halinde meydana gelen zararlar1 gidermekle yiikiimli

olacaktir®,

Idare verdigi zararlari rizaen tazmin etmedigi takdirde tazmin, konunun yarg
makamlar1 huzuruna tasinmasi ve bu makamlarca verilecek kararlar dogrultusunda
saglanacaktir®. Idarenin sorumlulugu, idarenin faaliyette bulundugu alanin tabi oldugu
hukuk rejimine gore degisiklik gdsterecek, idarenin 6zel hukuk alaninda gergeklestirdigi
faaliyetlerden dolayr meydana gelen zararlar 6zel hukuk kurallarina gore adli yargi
mercilerince ¢oziilerek giderilecekken idarenin idare hukukuna gore yiiriittigi
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi idari yargi yerlerince kamu hukuku
kurallarina gore gerceklesecektir®. Bu nedenle idarenin sorumlulugu, idari sorumluluk ve
idarenin 6zel hukuktan kaynaklanan sorumlulugu olarak ikiye ayrilacaktir®. Ancak
bundan sonraki bolimlerde tez konumuzun kapsami disina ¢ikmamak adina yalnizca idari
sorumluluk kavramindan bahsedilecektir. Tezin tamaminda birgok yoniiyle ele
alacagimiz, idarenin kamu hukukuna iliskin faaliyetleri sonucunda meydana gelen

zararlarin kargilanmasi icin idari yargi yerlerinde agilan tam yargi davalariin hukuki

82Goziibiyiik/Tan, idare Hukuku C.II (idari Yargilama Hukuku), $.647.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.620.; Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2013, s.
369; Kazim Yenice, Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s.75; Onar,
idare Hukukunun Umumi Esaslar, 5.1692.

8 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 5.599.
8 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.740.
8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.515.

% Selda Wadood, “fdarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami”, Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2009, s.4.
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dayanagi olan idarenin sorumlulugu kavrami agiklanarak bir biitiinlik saglanmasi

amaglanacaktir.

a. Idarenin Sorumlulugunun Dayanaklar

Idarenin sorumluluguna iliskin pozitif hukukumuzdaki temel diizenleme
Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 karsilamakla yiikiimli oldugu kuralini
getirmektedir. Bu kapsamda idare, meydana gelen zarar1 6zel hukuk-kamu hukuku

niteligine bakmaksizin karsilayacaktir®’,

Idarenin sorumlulugu, Anayasanin bahsi gecen maddelerinin yan1 sira 14/7/1965
tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda® da diizenleme alani bulmustur.
DMK’nin 13. maddesinde, kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle zarara ugrattigi
kisilerin, bu zararin tazmini i¢in davali olarak kamu gorevlilerini degil, bu gorevlilerin
bagli bulunduklar1 idareyi goOsterecegini belirterek idarenin faaliyetleri nedeniyle
meydana gelen zararlardan sorumluluguna vurgu yapilmistir. Yine iYUK m.2/1-b’de yer
alan tezimizin temel konusunu olusturan tam yargi davalari tanimina gére, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tam yargi davasi agabilecektir.
Idarenin sorumlulugunun pozitif hukukumuzda dayanagini olusturan saydigimiz Anayasa
ve kanun maddelerinin disinda bu konu, idare hukukunun igtihadi bir hukuk dali olmasi
niteligine uygun olarak tamamuyla igtihatlarla sekillenmis, sorumlulugun kosullari,

dayandig1 esaslar ictihatlar ve idare hukuku ilkeleriyle belirlenmistir®®.

87 Halil Kalabalik, Kisa idare Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara 2019, s.353.
8Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 23/7/1965, Say1: 12056,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.657.pdf

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.43-44.; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 604-
605.
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Idari sorumlulugun temeli ile ilgili 6gretide cesitli goriisler mevcut olsa da bizim
de katildigimiz goriise gore idari sorumluluk temelini sosyal hukuk devleti ilkesinden
almaktadir®®. Bu goriisiimiiz idari sorumlulugun kendine has iki yoniiyle incelenmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Oncelikle bir hukuk devletinde idarenin faaliyetlerini hukuka aykir1 bir
sekilde gerceklestirmemesi gerekmekte, hukuka aykiri islem veya eylem gerceklestirmesi
halinde ise idarenin belirli yaptirimlarla kars: karsiya kalmasi gerekmektedir®®. Ancak
uygulanan bu yaptirimlar ve yapilan idari islem veya eylemlerin ortadan kaldirilmasi,
cogu zaman kisilerin ugradiklari zarari tazmine yeterli olmamaktadir®. Bu ilkeye gore
idare, faaliyetlerini gergeklestirirken gerek aktif olarak eylemleriyle gerekse eylemsiz
kalmasi ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklardan sorumlu olacak ve idare edilenlerin
ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmekle miikellef olacaktir®®. Ote yandan kimi zaman
idare, kendisine herhangi bir kusur izafe edilemese dahi sorumlu olabilmektedir %.
Idarenin hukuka aykir1 faaliyetlerinden meydana gelen zararin karsilanmasi geregi hukuk
devleti ilkesine dayandirilabilirken faaliyetin hukuka uygun olmasina ragmen kimi zaman
idarenin meydana gelen zarar1 karsilamakla yiikiimlii olmas1 durumu yalnizca bu ilkeyle
aciklanamayacaktir®®. Ciinkii hukuk devleti ilkesi idarenin faaliyetlerinin hukukiligine
vurgu yapmakta, hukuka aykiriligin varligi halinde meydana gelen zararlarin
karsilanabilecegine dayanak olusturmaktadir. Saydigimiz sebeplerle idarenin kusuru veya

hukuka aykir1 davranisi olmamasina ragmen kisilerin zararini1 karsilamakla yiikiimli

% Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt-11, s. 341.

%% Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.626.

92 \Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami, s.3.

9 Goziibliyik/Tan, idare Hukuku C.II (idari Yargilama Hukuku), s.645-646.

% Giinday, idare Hukuku, s.378.

9 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idari Sorumlulugun Ortaya Cikist ve Temeli”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 23, S. 1, 5.181. Ayn1 yénde bkz: AYM, E: 1984/9 E., 1985/4 K.,
18.02.1985 T. (www.corpus.com.tr, E.T.:25.10.2021)
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olmas1 ancak sosyal devlet ilkesine dayandirilabilecektir®. Bu ilkeyle idare edilenlere
gore giiclii konumda olan idarenin, hukuka uygun dahi olsa faaliyetlerinden dolay1

sorumluluguna gidilerek sosyal adalet ve toplumsal denge korunmaya calisilacaktir®’.

b. Idarenin Sorumlulugunun Kosullar

Idarenin sorumlulugu birtakim sartlara baglannstir. Sayacagimiz bu sartlarin
tiimiiniin bir arada bulunmasi halinde idarenin kisilerin zararin1 karsilama ytikiimliligi
dogacaktir. Idarenin sorumlulugunun ilk sarti, idareden kaynaklanan veya idareye
atfedilebilen idari islem veya eylem seklinde gergeklesmis idarenin olumlu veya olumsuz
bir davranisinin varhigidir®. ikinci sart olan zarar, kisilerin maddi veya sahis varliklarinda
meydana gelen eksilmeler olup zararmn, kesin bir sekilde gergeklesmis veya gergeklesmesi
muhakkak nitelikte olmas1 gerekmektedir®. Zarar kosulu, idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulugu agisindan aranmakla birlikte idarenin kusursuz sorumluluguna
bagvurulabilmesi igin zararin ayrica 6zel ve anormal nitelikte olmas1 gerekmekte olup
yararlananlarin tamamini etkileyen bir zarar idarenin kusursuz sorumlulugu nedeniyle
tazminatla yikimlii olmasi1 konusunda yeterli olmayacaktir !°° . idarenin sorumlu
olabilmesi i¢in meydana gelen maddi veya manevi bu zarar ile zarar1 meydana getiren
olay neden sonug iliskisi icerisinde olmali, davranis idareye atfedilebilir olmalidir’®t. Bu

neden sonug iligskisi hukukta illiyet bagt olarak agiklanmaktadir. Sorumlulugun tgiincii

sart1 olan bu bagin, fiil ile zarar arasinda dogrudan kurulmasi gerekmekte olup dolayli

% Cinar Can Evren, .‘.‘idarenin Sorumlulugunu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Nedenler”, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2009, s.16.

97 Orhan Cildiroglu, “idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Ankara 2010, s.98-99.

% Cildiroglu, idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri, s.69.
% Dan. 15.D., 2017/944 E., 2018/2764 K., 20.03.2018 T. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T.:25.10.2021)
100 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.785.

101 Atay, idare Hukuku, 5.388.

24



olmasi durumunda idarenin meydana gelen zarar1 kargilama yiikiimliiliigliniin dogdugu

soylenemeyecektirl®,

Illiyet baginin varligs tim sorumluluk tipleri icin &nemli olsa da kusursuz
sorumluluk i¢in hayati bir nitelik tasimakta; bu sorumluluk tipinde idarenin davranisinin
kusurlu olmasi aranmamakta, yalnizca idarenin davranisi ile meydana gelen sonug
arasinda illiyet baginin bulunmasi idarenin sorumlulugunun dogmasi bakimindan yeterli
olmaktadir'®. Idarenin kusuru olmaksizin sorumlu olabilmesi i¢in faaliyeti ile meydana
gelen zarar arasinda aranan illiyet baginin varligini zarar gordiigiinii iddia eden kisinin
ispatlamas1 gerekecektir!®. Illiyet bagmimn varhginin ispatlanamamasi durumunda, sz

konusu iddia ispatlanamamus sayilarak dava reddedilecektir®

. Kimi zaman illiyet bag1
bulunmasina ragmen bu bagi kesen sebepler de ortaya ¢ikabilecektir. Buna gore illiyet
baginin, zarar gorenin kusuru, {igiincii kisilerin kusuru, miicbir sebep, beklenmedik hal
gibi nedenlerle kesilmesi durumunda kusurun idareye izafe edilmesi soz konusu

olamayacak ve idare sorumluluktan kurtulacaktir'%,

Sorumlulugun sartlarindan sonuncusu olan “kusur” ise kusur sorumlulugunun
kurucu sartidir. Bu nedenle idare kusurlu sorumlulugu s6z konusu oldugunda kusurunun
bulunmadigini, kusursuz sorumlu oldugu hallerde ise illiyet baginin kurulmadigini
ispatlamas1 halinde sorumluluktan kacinabilecektir?”. Kusur genel olarak belirli bir

sekilde davranilmasi gerekirken gereken sekilde davranilmamasi olarak tanimlanabilirse

102 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.683.

108 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt-11, s. 357.

104 Eyren, idarenin Sorumlulugunu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Nedenler, s.28.
105 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, $.613.

196 Celal Isiklar, "Damstay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Haller", Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Mar. 2019, S.1, s. 130.

107 Meltem Ertugrul, “idarenin Adam Calistiran Olarak Bor¢lar Kanunu’na Gére Sorumlulugu”,
Yiuksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, izmir 2017, s.12.
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de kusurun varligr konusundaki degerlendirme, i¢inde bulunulan durumun kosullarina

gore siibjektif olarak yapilacaktirt®,

c. Idari Sorumluluk Trleri

Idarenin sorumlulugu, dgretide genel olarak kusurlu ve kusursuz sorumluluk
olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir. Zarar goren, idareden ugradigi zararin
giderilmesini talep ederken yalnizca sorumluluk ¢esitlerinden birine dayanarak tazmin
talebinde bulunabilmektedir'®. Sorumlulugun ilk ve asli tiirii, hizmet kusuru olarak da
adlandirilabilen kusurlu sorumluluktur!'®. Bu nedenle idarenin sorumlulugunda &ncelikli
olarak hizmet kusurunun olup olmadigi incelenecek, hizmet kusurunun varligi halinde
diger sorumluluk tiirlerinin varligi incelenmeyecektir!*!. Hizmet kusurunun varligia
iligkin arastirmada idareye atfedilecek bir kusurun s6z konusu olmamasi halinde ise
sorumlulugun ikinci tiirii olup kusurlu sorumluluga gore tali ve istisnai nitelik tagiyan

kusursuz sorumluluk hallerinin varligina iliskin inceleme yapilmasi gerekecektir'!2,

c.1. Kusur Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde ilk olarak hizmet kusurunun

varhig1 aranacak, asli ve genel nitelikte olan bu kusur tiiriiniin bulunmamasi durumunda

108 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.750.

109 Dan. 10.D., 1995/53 E., 1996/1913 K., 10.04.1994 T.: “... hem kusur hem de kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir.” (Kazanci I¢tihat
Bankasi, E.T.:02.11.2021)

110pan. 10.D., 2019/9471 E., 2021/2964 K., 02.06.2021 T.: “...Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk,
idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.” (Kazanci Igtihat Bankasi,
E.T.:02.11.2021)

11 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.628; Dan. 10.D., 2019/6644 E., 2021/4081 K., 15.09.2021 T.:
‘... idarenin hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk

ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hikmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T.:03.11.2021)

112 K alabalik, Kisa Idare Hukuku, s. 354; Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.761.
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113 " {darenin

istisnai nitelikte olan diger sorumluluk tiirlerinin varli1 arastirilacaktir
kusurlu sorumlulugu, kavram olarak hizmet kusuru ile ortiistiiglinden kamu gorevlilerinin
kusurundan bagimsiz, bireysellikten uzak bir nitelik tasimaktadir'4. Bu nedenle hizmette
bir aksaklik veya bozukluk olmasi halinde hizmetin yiiriitilmesinde gorevli olan kamu
gdrevlisinin bireysel sorumluluguna gidilmeyecek, kusur idareye atfedilecektir'’>. Bu
durum hizmet kusurunun kisilik digt ve objektif nitelikte oldugunu gostermektedir!!®.
Bunun yaninda hizmet kusurunun varliginin ispatlanmasi, kusurlu davranisin belli bir
kamu gorevlisine yiiklenmesine ihtiya¢ duymaz*'’. Hizmet kusurunun anonimligi olarak
aciklanan bu 6zellige gore, zarar goren tarafindan zararin idarenin kusurlu davranisindan
kaynaklandiginin ispatlanmasi yeterli olup hangi kamu gorevlisi tarafindan kusurlu

hareketin gergeklestirildiginin tespitine ihtiyag yoktur 118,

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, idarenin faaliyetlerini gerceklestirmekte
iken kusurlu bir sekilde gergeklestirdigi eylem ve islemleri sonucunda ortaya ¢ikan

zararlar1 karsilama yiikiimliiliigiidiir''®. Idarenin, hizmeti yiiriiten kamu gérevlilerinin

113 Atay, idare Hukuku, 5.402 vd.
14 Ertygrul, idarenin Adam Calstiran Olarak Borclar Kanunu’na Gére Sorumlulugu, s.9-10.
15 Cyldiroglu, idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri, s.17-18.

116 Yasin Yerebasmaz, “Yargi Kararlan Isifinda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrim”, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s.14 vd.

17 Ertugrul, idarenin Adam Cahstiran Olarak Borclar Kanunu’na Gére Sorumlulugu, s.10.

118 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2022, 5.606.; Atay, idare Hukuku, s.391
vd.; Dan. 10.D., 2020/2531 E., 2021/3462 K., 21.06.2021 T.: “... hizmet kusuru, ézel hukuktaki anlamindan
uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur.” (Kazanc Igtihat
Bankasi, E.T.:05.11.2021)

19K alabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.224; Atay, idari Yargilama Hukuku, s.289; Caglayan,
idari Yargilama Hukuku, s.627; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 5.296 vd.; Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 5.516; Yildirim, Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri,
s.110; Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.741.; Gozubuyuk/Tan, idare Hukuku C.I1 (idari
Yargilama Hukuku), $.647; Giinday, idare Hukuku, s. 369.: Cildiroglu, idarenin Sorumlulugunun
Anayasal Temelleri, s.17.
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kisisel kusurunun bulundugu durumlar hari¢ tutulmak iizere, bir hizmetinin geregi gibi
yuriitiilmemesi ve bdylece aksakliklarin ortaya ¢ikmasi hizmet kusuru olarak

120 " ctihatlarla sekillenen idarenin sorumlulugunda, Danistay’in gesitli

adlandirilir
kararlarinda da goriilecegi tizere kusur sorumlulugu, oncelikli konumda olup bir olayda
oncelikle idarenin bir kusurunun olup olmadig1 aranacak, idarenin kusurlu olmasi halinde

diger sorumluluk ilkelerine basvurulmayacaktir!?!,

Hizmet kusuru, “hizmetin hi¢ islememesi” “hizmetin kotii islemesi” ve hizmetin

gec islemesi” sekillerinde kendini gdsterebilmektedir 122,

Bu hallerin birinin veya
birkaginin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun idareye atfedilmesi igin gerekli diger kosullarin
gerceklesmesi halinde idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Hizmetin gereken
kosullarda ve niteliklerde gerceklestirilmemesi veya gereken dikkat ve Ozen
gosterilmeden gerceklestirilmesi, hizmetin kitii isledigini gostermektedir'?. Idareler
tarafindan bircok farkli kamu hizmetinin gordirilmesi ve her kamu hizmetinin
blinyesinde kendine has 0Ozellikler barindirmasi nedeniyle hizmetin koti isleyip

islemedigi, her hizmetin 6zgii dzelliklerine gore degerlendirilmelidir!?,

120 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.517.

121 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.607. ; Dan. 10. 2019/6644 E., 2021/4081 K., 15.09.2021 T.
(Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T.:06.11.2021)

122 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, $.526.

123 Dan. 8.D., 2017/490 E., 2021/3747 K., 09.09.2021 T.: “... dosyada yer alan bilgiler ile fotograflardan
sulama kanalimin etrafimin yapilasmaya konu oldugu halde kanalin ¢evresinde herhangi bir geivenlik
tedbirinin ve uyart levhasmn yer almadigi anlasilmakta olup, kanalin kiiciik yastaki bir ¢ocugun
sigabilecegi bir boyutta oldugu da dikkate alimdiginda davali idarenin sulama kanalimn yerlesim
yerlerinden gegen kistmlarinda tehlike olusturmamast i¢in gerekli onlemleri almamast nedeniyle olayda
hizmet kusurunun bulundugu sonucuna varilmaktadir.” (Kazanci igtihat Bankas1, E.T.:02.11.2021)

124 Cyldiroglu, idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri, s.24-25.
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Hizmetin geg islemesi ise, idarenin bahse konu hizmetin niteligine gore bu
hizmeti yiiriitiirken olagan sayilamayacak bir gecikme gdstermesidir'?®. Kimi durumlarda
idarenin bir hizmetini yiirtitmesi belli bir siireyle smirlandirilmis olup bu durumda
belirlenen siirede gerekli islem ve eylemlerin gergeklestirilmemesi durumunda idarenin

sorumlulugu dogacaktir 12

Eylem veya islemin gerceklestirilecegi azami siirenin
belirlendigi durumlar haricinde ise hizmetin niteligi, somut olayin 6zelligi gibi birtakim
degiskenler gozetilerek her farkli duruma gore mahkemece makul siire degerlendirmesi
yapilarak makul goriilmeyen siire agimlarinin varligi halinde de hizmetin geg¢ isledigi

kabul edilip idarenin sorumluluguna hiikkmedilebilecektir'?’

. Hizmetin hig islememesinde
ise, idare gerceklestirmekle yiikiimlendigi birtakim faaliyetleri hicbir sekilde
gerceklestirmemekte, kKuskusuz bu durumda idarenin hizmet kusuru séz konusu

olmaktadirt?,

Idare, kamu hizmetlerini kamu gorevlileri vasitasiyla yuritmektedir. Bu
hizmetlerin yurdtilmesi sirasinda kamu gorevlileri kimi zaman hatali islem ve eylemler
gerceklestirerek kisilerin zararina neden olabilmektedir. Ancak s6z konusu zarar her
zaman kamu gorevlisinin goreviyle ilgili islem ve eylemleri sonucunda meydana
gelmeyebilir'?®. Bu gibi durumlarda kamu gorevlisinin kisisel kusurundan bahsetmek
miimkiindiir. Asil olan hizmet kusuru olup istisnai olan kisisel kusur olmakla birlikte,

kamu gorevlisinin gorevle herhangi bir bag kurulamayan, kamu gorevlisi sifatindan

125 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.630.

126 \Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavramu, s.9.
127 \Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavramu, s.10.
128 Atay, idare Hukuku, 5.406-407.

129 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.517.
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tamamen bagimsiz gerceklesmis kusurlari kigisel kusur olarak adlandirilacaktir™®°, Ancak
gorevin ifas1 sirasinda gergeklesip kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanan bu
zararlarin tazmini i¢in yine idareye karsi dava acilacak, idare gorevlinin kusurunun

bulunmasi halinde riicu edecektir!®!.

¢.2. Kusursuz Sorumluluk

Idare, gerceklestirdigi islem ve eylemlerle meydana gelen kimi zararlari, herhangi
bir kusuru olmasa dahi karsilamakla yiikiimli kilmmistir'®. Bu durumda davranisin
idareye atfedilebilir olmasi, ortada bir zararin bulunmasi ve davranig ile zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasi yeterli olmakta, zararin tazmini i¢in ayrica idarenin kusurlu
olmas1 kosulu aranmamaktadir'®3. Ayrica idarenin kusursuz sorumlulugu igin idarenin

134 {darenin kusurlu

eylem ve isleminin hukuka aykir1 olmasi da gerekmemektedir
sorumluluguna gore tali nitelikte olan bu sorumlulukta idarenin sorumlulugunun dayanagi
kusur degil, idare hukukuna hakim olan idari risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesidirl3,

Idari risk (hasar, tehlike) ilkesine gore, birtakim idari faaliyetlerin biinyesinde
barindirdigi olasi tehlikeler nedeniyle kisilerin zarar gérmesi durumunda, herhangi bir

kusur atfedilmeksizin yalnizca bu faaliyetleri yiiriitmiis olmasi sebebiyle idarenin

130 K alabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt I1, s. 351.; Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.753; Dan.
8.D., 2020/3456 E., 2021/3660 K., 08.07.2021 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T.:12.11.2021)

131 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.644.
1%2Giinday, idare Hukuku, s.378.

133 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.647.

13 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, $.586.

135 Atay, Idare Hukuku, $.338; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.587; Gozler/Kaplan,
idare Hukuku Dersleri, s.761.
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136 Kusursuz sorumluluk kapsaminda olan bu ilkenin

sorumluluguna gidilebilecektir
uygulandigi durumlarda da yalnizca idarenin fiili ile meydana gelen zararli sonug arasinda
illiyet baginin olmasi idarenin sorumlu tutulmasi agisindan yeterli olacak, ayrica idarenin

kusuru aranmayacaktir®’

. Ayrica zararin risk ilkesine dayanilarak karsilanabilmesi igin,
idarenin herhangi bir kusurunun olmasi aranmamakla birlikte bu zararin olaganiistiiliik ve
istisnailik niteliklerine sahip olmasi gerekecek, herkesin kolaylikla karsi karsiya
gelebilecegi riskler olagan goriilerek bu ilke kapsaminda degerlendirilmeyecektir!3®. Risk

19 (13

ilkesinin uygulandig1 durumlar, “idarenin tehlikeli ara¢ gereg¢ ve faaliyetleri”, “mesleki

risk” ve “sosyal risk” olarak ayrilmistir'®,

Idarenin yiiriittiigii faaliyetler bazen niteligi geregi tehlikeli olmakla birlikte kimi
zaman da idare faaliyetlerini yiriitirken birtakim tehlikeli ara¢ ve gerecler
kullanmaktadir}4, Patlayicilar, tehlikeli alet ve silahlar gibi araclar kullanilarak goriilen
hizmetlerde idare gerek kamu gorevlilerinin gerekse hizmetten yararlananlar veya tgtinci
kisilerin ugradiklar1 zararlardan, risk ilkesine gore kusuru olmasa dahi sorumlu

olacaktir'*?,

Mesleki riskte ise kamu gorevlisi, gorevi esnasinda yahut gorevi sebebiyle zarara

ugramakta veya bir zarar vermekte ve bu zarar kamu gorevlisinin gérmekle yiikiimli

136 Dan. 10.D., 2005/894 E., 2007/5653 K., 26.11.2007 T.: “... davali idarenin, biinyesinde tehlike tagiyan
bir kamu hizmetini yiiriittiigii sirada, kendisine ait trenden kaynaklandigi tartismasiz olan zarari kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerekecegi aciktir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T.:15.11.2021)

137 K alabalik, Kisa idare Hukuku, s. 361.

138 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.763; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.650-651.
139G{inday, idare Hukuku, $.379 vd.

140 K alabalik, Idari Yargilama Hukuku, s.241.

141 \Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavramu, s.15.
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oldugu kamu hizmetinin gereklerinden kabul edilebilmekte ise meydana gelen zarari

karsilama yiikiimliiliigii, kusursuz sorumluluk ilkesine gore idarenin olacaktir!#?,

Kusursuz sorumlulukta idari fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasinin idarenin sorumlulugu i¢in yeterli olmasi kuralinin tek istisnasi, sosyal risk
ilkesidir'*. Bu ilkeye gore bazi durumlarda bizzat idarenin fiiliyle degil idare ile herhangi
bir bag1 olmayan kisilerin eylemleriyle yol agtig1 zararlar1 karsilama yiikiimliiligi de
idarenin olacaktir'**. Bu durumlara 6rnek olarak, terdr saldirilari, toplumsal gosteri ve
yiiriiyiisler gosterilebilir'®®. Ilke uygulanirken dikkat edilmelidir ki, idare 6rnek olarak
saydigimiz bu durumlardan birine iliskin olayin gerceklesmesi durumunda dogrudan
sorumlu olmayacak, idari yargi yerlerince idarenin zarari 6nleme yiikiimliiliigiiniin olup

146

olmamas arastirilacaktir*°. Yapilan degerlendirme sonucunda idarenin meydana gelen

zarar1 dnleme yiikiimliiliigiiniin bulundugunun tespit edilmesi halinde nedensellik baginin

varlig1 aranmaksizin idarenin sorumluluguna hiikmedilecektir'4’.

142 K alabalik, Kisa idare Hukuku, 5.362.
143 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.656.

144 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.601.; Dan. 15. D., 2014/8897 E., 2018/1434 K.,
13.02.2018 T.(Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T.:19.11.2021)

145 Dan. 10.D., 2019/ 7670 E., 2021/3722 K., 30.06.2021 T.: “...iilkemizin belli bir yéresinde yogunlasan
teror eylemlerinin Devlete yonelik oldugu, devletin anayasal diizenini yikmayr amag¢ladigi, bu tiir olaylarin
zarar goren kigsi ve kurumlara kars: kisisel husumetten ileri gelmediginin bilinmekte ve gozlenmekte oldugu;
toplumun birer parg¢as: olmak sifatiyla zarar goren Kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zarariarinin é6zel
ve olagan dist nitelikleri dikkate alimip nedensellik bagi aranmadan, teror olaylarim onlemekle yiikiimlzi
oldugu halde ¢nleyemeyen idarece sosyal risk ilkesine gore tazmini gerektigi... ” (Kazanci I¢tihat Bankast,
E.T.:10.12.2021)

146 K alabalik, Kisa idare Hukuku, $.363.

147 K alabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 362.
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Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarhgin denklestirilmesi, kamu
kiilfetleri karsisinda vatandaslarin esitligi**®) ilkesine gore, idare bazi hukuka uygun
faaliyetlerini yiirtitirken bu faaliyetlerden etkilenenlerin biiyiik bir kismi olumlu
etkilenirken kalan kism1 olumsuz etkilenerek 6zel ve olagan dis1 bir zarar gormektedir!4°.
Bu durumda tiim kamunun yararlanmasi icin yiiriitiilen bu hizmetten yararlanma
konusunda esitsizlikler ortaya ¢ikacak, bireylerin ¢ogunlugu olusturan kismi hizmetin
nimetlerinden vyararlanirken kalan kismi ise Ozel bir zarara ugrayarak nimetten
yararlananlar lehine bir fedakarlik yapmak durumunda kalacaktir®. Bireyler arasindaki
bu esitsizligin giderilmesi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak da adlandirilabilen
kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore saglanacaktir ®* . Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in zarar mutlaka belli bir agirlik derecesini asmali, kisilerin bu zarara
katlanmasimin beklenemeyecegi olgiide, yani anormal olmalidir'®2. Bu durumda idare,
hicbir kusuru olmasa dahi kisilerin ugradigi bu zararlari karsilamakla yiikiimlii olacaktir.
Idarenin tehlikeli olmayan faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar i¢in uygulanan ve temel
amacin kamu yarar1 oldugu bu ilke hizmetten etkilenenler arasinda bozulan bu dengenin

yeniden saglanmasina hizmet etmektedir'®,

d. Zararm Tazmini

Idarenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlardan birinin bir

zararin meydana gelmesi oldugunu yukarida incelemistik. Idarenin faaliyetleri sonucunda

148 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.741.
149 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, , 5.597.
150 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s.611.; Atay, idare Hukuku, s.415.

51Dan. 10.D., 2015/779 E., 2020/5949 K., 08.12.2020 T. (Kazanc1 igtihat Bankas1, E.T.:21.11.2021)

152 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.773.

153 \Wadood, Idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami, s.19; Caglayan, idari Yargilama
Hukuku, s. 640.
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meydana gelen zararlardan sorumlu olmasi, idari sorumlulugun sartlarinin tiimiiyle
gerceklesmesi kosuluna baglanmis, idareler faaliyetleri sonucu meydana gelen zararlari
karsilamakla miikellef tutulmustur. Bdylece zarar gorenlere de ilgili idareye bagvurarak
zararlarimin giderilmesini talep etme hakki taninmistir. Bu zararlarin giderilmesi, birtakim
prosediirlere tabi tutulmakla birlikte zararin tazmini konusunda sinirlar belirli ilkeler ile

¢izilmistir.

Zararin tazmini konusunda ilk asama, zarardan sorumlu kamu tiizel kisisi
saptanmas: olup zarara neden olan islem veya eylemi gerceklestiren hangi idare ise

154

zarardan o idare sorumlu olacaktir". Ancak zarar, birden fazla idarenin ger¢eklestirdigi

bir kamu hizmetinden kaynaklanmissa, her idare kendi kusuru oraninda sorumlu

155

olacaktir™>. Bu durumda zararin tazmin edilebilmesi i¢in bahse konu idareye karsi tam

yargi davasi agilmalidir.

e. Zararin Tazminine fliskin ilkeler
e.1. Nakden Tazmin ilkesi

Ozel hukukta zararin tazminine iliskin aynen ifa, nakden ifa, eski hale getirme gibi
farkli yollar mevcut ise de idare hukukunun niteligi geregi zararin aynen kargilanmasi
mimkiin olmayacak, zararlar ancak nakden karsilanabilecektir 1. Yargi mercileri
tarafindan idarenin islem veya eyleminden kaynaklanan zararin aynen ifa yoluyla

giderilmesine hikmedilmesi idare hukukuna hakim ilkelerle bagdagsmamakta, idarenin

154 y11dirim/Cnarly, Tiirk idare Hukuku Dersleri Cilt I1, 5.318.
155 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.795.

156 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.703.
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yargl mercileri karsisindaki bagimsizhigi ile zit diismektedir’®’. Bu nedenle tam yarg

davalar1 sonucunda ancak zararin nakdi karsilig1 seklinde tazmini miimkiin olacaktir.

e.2 Istemle Baghhk ilkesi

Zararin tazmininde istemle baglilik ilkesine gore idarenin faaliyetleri nedeniyle
zarara ugrayarak idareye karsi tam yargi davasi agan kisiler i¢in, dava dilek¢esinde
belirttikleri miktarla smirli olarak tazminata hiikmedilecektir °® . Ancak IYUK’un
tezimizin konusunu olusturan ve Onlimiizdeki boliimlerde detayli bir sekilde yer
verecegimiz 16. maddesinin 4. fikrasina gore, bu davalarda dava dilek¢esinde belirtilen
miktar1 bir defaya mahsus olarak artirma imkani bulunmakta, anilan madde haricinde

zararn tazmininde taleple baglilik ilkesi uygulanmaktadir'®®.

e.3. Idarenin Sorumlulugu ile Stmrh Tazmin Yiikiimliiliigii Tlkesi

Idareler ancak, meydana gelen zararlardan sorumlulugu &lgiisiinde sorumlu
tutulabilecek, idari yargi mercileri de bu hususu her asamada kendiliginden g6z 6niinde
bulunduracaktir!®®. Idarenin islemi veya eylemi, séz konusu zarar ile ne kadar baglantili
ise idarenin bu 6l¢iide tazmin ylkiimliliigli mevcut olacak, bu oran disinda tazminata

hiikmedilmesi halinde ise kamu kaynaklarinin israfi s6z konusu olacaktir'®.

157 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s624.

158 Dan. 11. D., 2016/1510 E., 2016/1628 K., 06.04.2016 T.: “Idare Hukukunun verlesik i¢tihatlarindan
olan ‘taleple baghlik’ ilkesi uyarinca, idari yargt mercilerinde agilan davalardan Idare Mahkemelerinin
davacinn istemi ile bagl oldugu, istemi genisletecek veya daraltacak bi¢imde karar verilemeyecegi kurali
yer almaktadir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T.:21.11.2021)

159 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s.760.; Kalabalik, Kisa idare Hukuku, 5.375.

160 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.704.

161 Y1ldirim/Cnarly, Tiirk idare Hukuku Dersleri Cilt I1, 5.320.
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e.4. Ger¢ek Zararin Tazmini Ilkesi

Tam yarg1 davalarinin temel amaci, zarara ugrayanlarin zararinin tam bir sekilde
belirlenmesi ile gergek zararm tazminine hilkmedilmesidir'®2. Boylece tazmin sonucunda
davaci tarafin durumunda tazmin 6ncesi durum ile kiyaslandiginda ne zenginlesme ne

fakirlesme meydana gelmeli, tam yarg1 davalarmin amaci kapsamindan ¢ikilmamalidir'®3,

162 Dan. IDDK., 1999/996 E., 2000/1038 K., 27.10.2000 T.: “Idari eylem veya iglemlerden dogan zararin

tazmini istemiyle a¢ilan davalarda zararin tutarmin kesin olarak belirlenmesi ve tazminata hilkkmedilecekse

belirlenen gergek zararin tazminine hiikmedilmesi gerekir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T.:21.11.2021)

163 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.800; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.705.
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IKINCi BOLUM
iDDIA VE SAVUNMANIN DEGISTIiRILMESI
VE GENISLETILMESI YASAGI

A. iddia ve Savunmanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi ile Ilgili Genel
Bilgiler

Davanin agilmasi, birtakim sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu sonuglarin

en onemlilerinden biri ve tez konumuz ile baglantili olam1 iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagmin baslamasidir. iddia ve savunmanimn
degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi, medeni yargilama hukuku ve idari yargilama
hukuku éncelikli olmak iizere Tiirk yargilama hukukunda énemli bir yer edinmistir'®*. Bu
yasak, teksif ilkesi ile temellendirilmis olup yargilamanin olabildigince hizli bir sekilde
gergeklestirilip davanin miimkiin olan en kisa siirede nihayete erdirilmesi amaclarina
hizmet etmektedir'®®. Yasagin kabul edilmesinin altinda yatan sebeplerden bir digeri de
dava malzemelerinin davanin heniiz basinda hazir olmasi gerektigi fikri olsa da yasagin
uygulanmasi noktasinda birtakim istisnalar taninarak bir biitlin olarak uygulanmasi ile

166

ortaya ¢ikacak sakincalarin niine gegmek istenmistir-*>°. Ayrica bu yasak, yargilamanin

164 cemil Kaya, Recep Akcan, "Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasag1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 1-2,5.123.

165 Esra Aslan, “fdari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s.52.

166 Ejder Yilmaz, “Idari Yargida Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagi”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 1983, Say1: 3-4, s. 13.
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usul ekonomisi ilkesine uygun ve adil bir bigcimde sonuglanmasi bakimindan da 6nemli
olup yasak ile davanin temel unsurlarimin belirli bir asamadan sonra degistirilmemesi

saglanarak olas1 hak kayiplarmin oniine gegilmesi amaglanmaktadir'®’.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi Ve genisletilmesi yasaginin yargilama
usullerinde uygulanist mahkemenin arastirma yetkisi bakimindan benimsenen ilke ile
iligkilidir. Bu bakimdan yasagin uygulanma sekli, hukuk yargilamasinda taraflarca
getirilme, idari yargilamada re’sen arastirma ilkesinin hakim olmasi ile iliskilidir®®®.
Ancak her ne kadar yasak, mahkemenin aragtirma yetkisi ile iligkilendirilmisse de salt
mahkemenin arastirma yetkisine dayanarak yasagin biitiiniiyle uygulandigi yahut
uygulanmadig1 yorumu yapilmasi, sakincali sonuglar1 beraberinde getirecektir. Bu
nedenle yasagin uygulanmasi bakimindan birtakim istisnalar taninarak yargilamanin

ilerleyisi bakimindan ortaya ¢ikacak sakincali durumlar ve olasi hak kayiplariin 6niine

gecilmesi amacglanmaistir.

Hukuk yargilamasi bakimindan yasak, temelinde ayn1 amaca hizmet etse de
davanin taraflart bakimindan farkli anlarda baslamaktadir'®®. Davaci taraf bakimimdan
yasak, cevaba cevap dilekgesinin verilmesi ile baslayip dava sebepleri ve talep sonucunu
kapsarken davali bakimindan yasak, ikinci cevap dilek¢esinin verilmesiyle baslayip
maddi hukuktan kaynaklanan savunma vasitalari ile talep sonucunu kapsamaktadir’®,
Yasak kapsaminda taraflar belirtilen asamalardan sonra artik iddia ve savunmalarini

degistirip genisletemeyecektir. Idari yargilama hukuku ise bu yasagin uygulanmasi

167 Giirsel Kaplan, "Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi Ilkesinin Idari
Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 41,
5.185.

1% Adem Ozgiindiiz, “iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi”, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s.61.

169 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s.347 vd.

170 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s.209.
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konusunda, re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu bir yargilama hukuku olmasi
noktasinda hukuk yargilamasindan ayrilmakta ve yasak yalnizca dava unsurlarindan talep

sonucu ile kisitl bir sekilde uygulanmaktadir'’.

B. Medeni Usul Hukukunda iddia ve Savunmammn Degistirilmesi ve
Genisletilmesi Yasagi

Hukuk yargilamasinda, taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmeleri belirli bir
usul kesiti ile sinirlandirilmistir'’?. Yazili yargilama usuliinde yargilamanin asamalari;
dilekgelerin teatisi, Oninceleme, tahkikat, s6zlii yargilama ve hiikiim seklindedir 173,
Tasarruf ilkesinin hakim oldugu hukuk yargilamasinda dava, davacinin dava dilekgesini
mahkemeye sunmasiyla agilmakta olup davaci tarafindan dava dilekgesiyle uyusmazIligin
temel unsurlar: olan taraf, dava konusu ve dava sebebi unsurlari belirlenmektedir®’,
Davali ise, davacinin dava dilekcesine karsilik verecegi cevap dilekcesiyle davacinin
iddialarma kars1 savunmalarini ileri siirmektedir . HMK m. 136/1’e gore yazili
yargilama usuliinde; davaci tarafa cevaba cevap, davali tarafa ise ikinci cevap olmak
Uzere, taraflara ikinci dilekcelerini verme imkani1 da taninmustir. Kural olarak taraflarin
iddia ve savunmalarini ileri siirebilecegi son imkan olan bu dilekgelerin verilmesinin
ardindan dilekgeler asamas1 tamamlanarak oninceleme asamasma gecilmektedir!’®. On
inceleme, temelinde yargilamanin gereksiz yere uzamasinin oniine gecilmesi ve tahkikat

asamasina gegmeden Once tahkikatin verimli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli

171 Aslan, idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.50.
172 Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.208.
113 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.368.

174 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha
Yaycilik, Istanbul 2019, s.182.

175 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, 5.193.

1761, Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaylari, Ankara 2020, s.321.
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hazirhiklarin yapilmasi amaglarina yonelik bir yargilama asamasidir!””. On inceleme
asamasinin bu islevi goz Oniline bulunduruldugunda, bu asamaya dek taraflarca
uyusmazligin temeli olan unsurlarin belirlenmis olmas1 gerektigi sonucuna

ulasilacaktir!’®,

Taraflarin iddia ve savunmalarini serbestce ileri siirebilecekleri dilekgeler
asamasinin tamamlanmasi ile iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin baslayacagini

k1. Medeni yargilamada iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagmin

belirtmisti
uygulanmasi, yargilamaya hakim olan taraflarca getirilme ve teksif ilkeleri ile
iliskilidir 18 . Taraflarca getirilme ilkesine gore, yargilamaya esas alinacak dava
malzemeleri taraflarca getirilecek, taraflarca ileri stirilmeyen hususlarda hakim tarafindan
arastirma ve inceleme yapilmayacagi gibi taraflara bu hususlara iligkin hatirlatic
davranislarda da bulunulamayacaktir'®t, HMK ’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
hukuk yargilamasina hakim olan teksif ilkesi ile ise taraflarin iddia ve savunmalarini belli
bir usul kesitine kadar one siirmesi amaglanmakta, boylece yargilama siiresinin gereksiz

182

sekilde uzamasinin Oniine gecilmektedir *°<. Teksif ilkesine gore taraflarin iddia ve

savunmalarini ileri siirecegi usul kesitinin sinirlari, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve

183

genisletilmesi yasagi ile belirlenmistir *°°. Goriildiigii lizere, taraflarin davanin belli

asamasindan sonra dava malzemesi getirmesine engel niteliginde olup birbiriyle ilgili olan

{prahim Ermenek, "Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gore On inceleme", inénii Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, C. 2, S. 1, 5.145.

178 Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.214 vd.

17 Ejder Yilmaz, Islah, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2010, s.39 vd.

180 Bzgiindiiz, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag, 5.61,64.
181 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.184.

182 Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.70/1, s.112

183 Gorguin/Boru/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.342.
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bu ilkeler, hukuk yargilamasi bakimindan iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin

temelini olusturmaktadir.

Yazili yargilama usulii bakimindan iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagina
iliskin diizenleme, HMK’nin 141. maddesinde agikga yer almistir. Bu usulde dilekceler
evresi; davacinin dava dilekgesinin ardindan davalinin cevap dilekgesi, davalinin cevap

dilekgesine kars1 davacinin cevaba cevap dilekgesi ve son olarak davacinin cevaba cevap

dilekgesine karsi davalinin verecegi ikinci cevap dilekgesi seklinde ilerlemektedir®8,

Davanin ilk evresi olan dilekgelerin teatisi evresinde taraflar, kanunun diizenledigi sekilde

iddia ve savunmalarini verecekleri dilekceler araciliryla ileri siirebilecektir'®®,

Davaci, dava dilekgesi ile davanin taraflarina, konusuna ve sebebine yer vermekte

186

olup goriilecek davanin sinirlarini belirlemektedir-*°. Davali ise, davacinin iddialari

karsisinda savunmalarin1 belirtecek ve davali acisindan yasak savunmalarini ileri

187 Goriildiigii lizere, davaci ve davali taraf

stirebilecegi son asamadan sonra baslayacaktir
bakimindan iddia ve savunmalarin1 sunacaklari asama olan dilekgeler evresinin
tamamlanmasi ile bu yasak baslayacak, istisnai durumlar disinda taraflarin iddia ve
savunmalarin1 degistirmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yasak davaci igin
iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi seklinde goriiniirken davali bakimindan ise
davacinin iddialarina karsi dilekgeleri ile savunmalarini ileri siirecegi i¢in savunmanin

degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 seklinde goriinmektedir,

184 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s.186.
185 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, .231.

186 Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.203.

187 Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.197.

188 Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Teksif ilkesi, s.121.
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1. Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag

Davaci, dava dilekgesi ile dava siirecinin ilk adimini atarak davanin temel
unsurlarini belirlemektedir 1% . Bu unsurlar davanin taraflari, konusu ve sebebidir.
Yukarida belirttigimiz iizere yazili yargilama usuliinde dilekgelerin teatisi asamasinda
taraflara ikiser dilek¢e verme hakki taninmaktadir. Bu asamada taraflara verecekleri ikinci

190 Davaci taraf

dilekgelerle iddia ve savunmalarini serbestce degistirme hakki taninmigstir
da davali tarafin verdigi cevap dilek¢esine karsi cevaba cevap dilekcesi vererek dava
dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarin1 serbestce genisletip degistirebilecek, davaci
bakimindan yasak bu dilekgenin verilmesi ile baslayacaktir 1°*. Davacinm, davalinin
verdigi cevap dilekgesine karsi cevaba cevap dilekgesi vermemesi durumunda ise dava,
dava dilekgesinde belirttigi hususlar dogrultusunda goriilecek, davaci artik cevaba cevap
dilekgesi ~ verme  siiresinin  ge¢mesinin  ardindan  iddialarim1  degistirip

genisletemeyecektir'®2,

2. Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

Davali, davacinin dava dilekgesine karsi savunma ve ilk itirazlarini siiresinde

193

verecegi cevap dilekgesi ile ileri siirebilecektir ™. Yazili yargilama usuliinde dilekg¢elerin

teatisi asamasinda taraflara ikiser dilek¢e verme imkéni tanindigini belirtmistik. Buna

gore davali taraf da verecegi ikinci cevap dilekgesi ile savunmanin degistirilmesi yasagina

4

takilmadan bu asamada savunmalarini serbestge degistirebilecektir 1** . Davacinn,

189 Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.182.
190 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.320.

191 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.346; Mazlum, Medeni Usul Hukukunda
Teksif ilkesi, 5.121.

192 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.193.
193 Atal/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.135.

184 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.188.
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davalinin cevap dilekgesine karsi siiresinde cevaba cevap dilekgesi vermemesi, dilekceler
asamasinin burada tamamlanmasi sonucunu doguracak, artik taraflar kanunda kendileri
icin taninmis istisnai durumlar haricinde iddia ve savunmalari genisletip

degistiremeyecektir.

Davali taraf, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baglamasinin
ardindan savunmalarim1  1slah  ve davacimin agik rizast  yoluyla degistirip

195 Dikkat edilmelidir ki, davaliya bu yasag1 bertaraf etme imkani veren

genisletebilecektir
yollar, yalnizca maddi hukuka iligkin savunma sebepleri i¢in sz konusu olabilecek, ilk
itirazlarin cevap dilekgesinde belirtilmemesi halinde bu istisnai imkanlar araciligiyla ilk
itirazlar davalinin savunmalarina dahil edilemeyecektir!®®. Cunki kanun koyucu, ilk
itirazlarin nitelikleri ve 6nemleri geregi yalnizca cevap dilekgesinde ileri siiriilebilecegini
acikca belirterek, ilk itirazlar i¢in dava siireci i¢inde adeta smirli ve kesin bir kesit
7

belirlemistir " . flk itirazlar disinda davali; def’ilerin ileri siiriilmesi, vakialarin

degistirilmesi yahut genisletilmesi hallerinde davacinin agik rizasi veya islah yollarindan

biri ile, yasag1 bertaraf edebilecektir!®,

3. Basit Yargilama Usuliinde Uygulanmasi

Basit yargilama usulii, HMK’nin 316 vd. maddelerinde, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin bu yargilama usuliindeki gériinimi ise 319.
maddede diizenlenmistir. Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli

olarak dilekgeler evresi, davacinin dava dilekgesi ile davalinin cevap dilekgesi olmak

195 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.336.

19 Kaya/Akcan, Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Yasagi, s.127.

197 Ataly/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.135.

198 Kaya/Akcan, Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Yasag, s.133.

43



iizere iki adimdan olusmaktadir'®®

. Dolayisiyla yasagin baglama noktasi, yazili yargilama
usuliinde oldugundan farkli olarak davacinin dava dilekgesini, davalinin ise cevap
dilekgesini vermesi ile baslayacak ve taraflar bu asamalardan sonra iddia yahut
savunmalarmi degistiremeyeceklerdir?®. Burada taraflarin yazili yargilama usuliindeki
gibi ikinci bir dilek¢e verme imkanlar1 bulunmadigindan dilekgelerinde iddia ve

savunmalarini eksiksiz ileri siirmeleri ve bu konuda 6zenli davranmalar gerekecektir?®*,

Basit yargilama usulii agisindan bahse konu yasaga iliskin diizenleme yalnizca
HMK’nm 319. maddesinde yer almakla birlikte, kanun koyucu 322. maddenin 1.
fikrasinda, basit yargilama usulii agisindan hiikiim olmayan haller bakimindan yazili
yargilama usuliindeki kurallarin gegerli olacagini diizenlediginden, eksik kalan hususlarda
yazili yargilama usuliinde mevcut kurallar uygulanacaktir’®?. Bu nedenle yasagin taraflar
acisindan baslama noktalar1 disindaki konularda HMK nin 322. maddesinin 1. fikrasindan
hareketle sz konusu yasagin yazili yargilama usuliinde yer alan sekliyle uygulanmasi

gerekecektir.

4. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirmesinin Yasak
Olmadig1 Haller

Yukarida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesinin yasak oldugu
halleri incelemistik. Ancak belirtilecek bazi durumlar bu yasagin kapsami dahilinde
olmayip bu durumlarda taraflarin iddia veya savunmalarini degistirmeleri i¢in kanunda

belirtilen istisnai yollara bagvurmalar1 gerekmeyecektir. Gerek bu durumlarin kendilerine

199 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.608.

200 \/olkan Ozgelik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ile iddia ve Savunmanin Genigsletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi Hakkindaki Degisikligin On
Incelemeye Etkisi”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.12, S.1, 5.388.

201 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.736.

202K aya/Akcan, Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi,
s.135.
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has nitelikleri gerekse hukuk yargilamasinin 6zellikleri dikkate alindiginda bu hususlarda

yapilacak degisikligin yasak kapsaminda olmayacagi goriilecektir.

4.a. Mahkemenin talep disinda bir seye hilkim vermeye yetkili oldugu haller:

Bu konuda gosterilecek en temel drnek, agilan bir bosanma davasinda bosanma yerine

3

ayrih@a karar verilmesidir 2. Taraflarin taleplerini bu yénde degistirmeleri yasak

kapsaminda sayilmayacak, bunun igin karsi tarafin rizasini almalari kosulu da

204

aranmayacaktir™"". Ayrica bu hallerde taraflarin yani sira mahkeme tarafindan da talep

olmaksizin bu yonde karar verilebilecektir?®,

4.b. Re’sen arastirma ilkesinin gecgerli oldugu haller: Hukuk yargilamasina
temelde taraflarca getirme ilkesinin hakim oldugunu belirtmistik. Ancak bu kuralin belirli
istisnalar1 mevcuttur. Istisnai olarak re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi bu durumlarda
davaci yahut davali tarafindan davanin her asamasinda yasaga takilmadan iddia ve

savunmalar degistirilip genisletilebilecektir?®.

4.c. Sonradan ortaya ¢ikan vakialar: Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya

genisletilmesi yasag1 ancak yasagin basladigi ana kadar halihazirda mevcut vakialari ve

208 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Bosanma sebebi
ispatlanmug olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir ”. Gorilldiigii izere bosanma talebiyle agilan
bir davada hakim, bosanma sebebinin ispatlanmasi kosuluyla bosanma yerine ayriliga da karar
verebilmektedir. Yargitay’in cesitli kararlarinda da heniiz bosanma sebebi ispatlanmadan ayriliga karar
verilmesi, bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Bkz: Yarg. 2. H.D. 2010/10159 E., 2011/10975 K.,
20.06.2011 T.; Yarg. 2. H.D. 2009/20557 E., 2010/21791 K., 23.12.2010 T. (Kazanci Igtihat Bankast,
E.T.:29.12.2021)

204 Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.206.: “Mahkemenin talep konusu disinda karar verme
yetkisinin oldugu hususlara bir diger ornek de Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 531. Maddesinde yer almaktadir.
Buna gore anonim girketin feshi talep edilen bir davada pay bedelinin 6denerek yahut duruma uygun makul
bir ¢éziim bulunarak uyusmazligin sonuglandirilmast yasak kapsaminda degerlendirilmeyecektir.”

205 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.349.
206 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.332: “Genel olarak bu davalar taraflarin

uizerinde serbestce tasarruf edemedikleri haklara iliskin davalardir. Ornegin babalik davasi (TMK m.304)
ve eviilik birliginin korunmasi davasinda (TMK m. 195 vd.) bunu goriiriiz.”
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ileri stirtlmesi mumkin olan talepleri kapsamina almaktadir®®’. Taraflarm bu hususlari
heniiz ortaya ¢ikmadiklart anda ileri surmeleri kendilerinden beklenemeyeceginden
yasagin baslamasinin ardindan ileri sirmeleri konusunda taraflar bir engelle

karsilasmayacaklar, yasagin istisnalaria basvurmak zorunda kalmayacaklardir?®,

4.d. Belirsiz alacak davasina iliskin 6zel durum: HMK’nin 107. maddesinde
alacak miktarinin davanin agildig1 tarihte net bir sekilde belirtilmesinin davacidan
beklenmedigi hallerde acilabilecegi belirtilen ve belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilen bu davalarda, davaci tarafindan davanin basinda belirtilen talep miktar:
iddianin genisletilmesi yasagma takilmadan artirilabilecektir 2%° . Belirsiz alacak
davalarinda da yasagin baslamasindan sonra ortaya ¢ikan vakia ve delillere benzer bir
durum s6z konusudur. Daha o6nce degindigimiz {izere hukuk yargilamasinda talep
miktarinin dava basinda gosterilmesi gerekmekte, bu miktarin artiritlmasina ancak yasagin
istisnasi olan durumlarla sinirl sekilde miisaade edilmektedir?!?. Ancak belirsiz alacak
davalar1 bakimindan HMK’da yer alan 6zel diizenleme vasitasiyla, davanin agilmasindan
sonra tam ve kesin bir sekilde belirlenen miktarin artirilmasina hakimin davaci tarafa

tahkikat sonlanmadan verecegi iki haftalik kesin siire igerisinde imkan verilecektir?'!,

4.e. Hukuki sebeplerin degistirilmesi: Hukuki sebeplerin degistirilmesinin yasak

kapsaminda olmamasinin temelinde, HMK’nin 33. maddesinde yer alan hakimin hukuku

207Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.192.

208 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.351.

209 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.220 vd.

210 Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.191.

2L HMK m.107/2: “Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hdkim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki
haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin

olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip
karara baglanmir.”
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re’sen uygulama yetkisi yer almaktadir??, Buna gore davact hukuki sebep belirtmisse
hakimin Tirk hukukunu re’sen uygulama yetkisine dayanarak bu hukuki sebebi
degistirme yetkisi vardir?®. Bu kapsamda davaci tarafin da hukuki sebebi degistirmesi
yasak kapsaminda olmayacak, bu konuda yapacagi degisiklik i¢in davali tarafin rizasim
almasina gerek olmayacaktir. Davacinin hukuki sebebi degistirmesi noktasinda bir
zorunluluk olmayip bu degisikligi yapmasi ancak mahkemeye yardim niteliginde

degerlendirilebilecektir?**,

4.f. Talep sonucunun daraltilmasi: Bu hususun yasak kapsaminda olmamasi,
HMK’nin 141. maddesinde yer alan “iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Kanunda agik¢a talep sonucunun
artirilmas1 ve degistirilmesinin yasak kapsaminda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
davacinin talep sonucunu azaltmasi, tasarruf ilkesi uyarinca miimkiin olup iddianin ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda degil davanin geri

alinmas1 veya davadan feragat kapsaminda degerlendirilebilecektir®®®.

4.g. Asil vakialara zimnen dahil olan, asil vakialarin delili nitelig¢inde olan
vakialarin ileri siiriilmesi: Daha Once ileri siiriilen vakialarin agiklayicist yahut
tamamlayicist niteliginde olmalarindan dolayr bu vakialar yeni bir vakia olarak
degerlendirilmeyerek yasaga takilmaksizin ileri siiriilebilecektir®!®. Bu noktada dikkat

edilmesi gereken husus, 6nceden ileri siiriilen vakialarin kapsaminda olan bu tamamlayici

212 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.333.
213 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.223.
214 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.349.

215 GOrgun/Bori/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.333; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.349.

216 Ozgiindiiz, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag, 5.99.
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vakialarin bagimsiz birer vakia olmamasidir?’. ileri siiriilen vakialarin bagimsiz bir vakia

olmasi1 halinde yasak kapsamina dahil olmasi kaginilmazdir.

4.h. Maddi hatalarin diizeltilmesi: Bu durumun yasak kapsami1 diginda olmasinin
temelinde, HMK’nin 183. maddesi yer almaktadir. Madde metninde taraflar ve
mahkemenin karar verilinceye kadar dosya kapsaminda yer alan belgelerdeki agik yazim
ve hesap hatalarini diizeltebilecegine agik¢a yer verilmistir. Bu diizenleme, 1slahin aksine
yalnizca taraf usul iglemleri bakimindan taninan bir diizeltme imkani olmayip ayni
zamanda mahkeme usul islemleri bakimindan da iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi kapsaminda ve yasagin istisnasi niteliginde olmadan degistirme

imkan1 vermektedir?1é,

4.1. Herkes tarafindan bilinen, maruf ve meshur vakialarin ileri siiriilmesi:
Son olarak herkesin bildigi varsayildigindan ¢ekismeli nitelikte olmayan ve bdylece

ispatia liizum olmayan vakialar da yasak kapsamina dahil degildir?*®

. Goriildiigi tizere
yukarida saydigimiz hususlarin yasak kapsaminda degerlendirilmemesinin temelinde
davanin esasli unsurlarinda degisiklik yapmamalar1 ve yapilan degisiklikle davay: farkl

bir dava niteligine getirmeyecek olmalar1 nedenleri yer almaktadir.

5. Yasagn istisnalari

Yukarida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
mahiyeti, hukuk yargilamasinda uygulanisi ve kapsamina degindik. Bilindigi iizere bu

yasak belirli bir usul kesitinden sonra taraflarin iddia ve savunmalarini degistirmeleri veya

217 Ejder Yilmaz, Islah, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s.157 vd.
218 Mutlu Ding, “Medeni Usul Hukukunda Maddi Hatalarin Diizeltilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12,

S.134,5.35.
219 Y1lmaz, Islah, s.159.
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genisletmelerine engel teskil etmektedir. Ancak bu yasagin kati bir sekilde uygulanmast,
adil bir yargilama yiriitilmesi ve yargilamanin amacima ulasilmas: yolunda bir engel
niteliginde olacaktir®®®. Bu nedenle yasagin basladigi noktada séz konusu sakincalarmn
giderilmesi amaciyla taraflara iddia ve savunmalarii degistirebilecekleri birkag sinirli yol

tanmmustir. Bunlar; kars1 tarafin acik rizasi, dava konusunun devri ve 1slahtir???,

5.a. Kars1 Tarafin Acik Rizasi

Istisnalardan ilki kars: tarafin acik rizasi olup bu kapsamda iddiasini yahut
savunmasini degistirmek isteyen taraf, iddia veya savunmanin degistirilmesi yasaginin
baglamasinin  ardindan kars1 tarafin agik rizasimi  alarak  bu  degisikligi
gerceklestirebilecektir?®2. Bu yolla iddia ve savunmanim degistirilmesi noktasinda karsi
tarafin rizasiin agik olmasi sartinin arandig1 dzellikle belirtilmistir??3. Boylece iddia
yahut savunmasini degistirmek isteyen taraf, karsi tarafin agik bir sekilde beyan ettigi
rizasima dayanarak s6z konusu degisikligi yapabilecek, karsi tarafin acik rizasinin s6z
konusu olmadigi hallerde ise, iddia veya savunmasini ancak islah yoluna basvurarak

degistirebilecektir??*,

220 Y1lmaz, Islah, s.44 vd.

221 Yasagin istisnasi niteliginde olmamakla birlikte yasagin bertaraf edilmesine imkan taniyan bir
dizenlemeye HMK’nin 139. maddesinde yer verilmisti. Bu maddeye gore taraflardan birinin 6n inceleme
durugmasina mazereti olmaksizin katilmadig1 hallerde durugsmaya katilan karsi taraf iddia ve savunmalarint
serbestce degistirip genisletebilecek ve durusmaya katilmayan taraf bu duruma kars1 koyamayacakt:. Ilgili
ciimle 22/7/2020 tarih ve 7251 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile 139. madde hikmiinden kaldirilmistir. Boylece, 6n inceleme durusmasina
taraflardan birinin gelmemesi halinde, durugmaya gelen tarafin iddia veya savunmasini serbestge degistirme
ve genigletme hakki artik ortadan kalkmistir.

222 Kaya/Akcan, Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Yasag, s.131.

223 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.330.

224 Bydak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.208.
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5.b. Dava Konusunun Devri

Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagina istisna teskil
eden bir diger durum, dava konusunun devridir. Kural olarak talep sonucunun
degistirilmesi davanin degistirilmesi sayilarak yasak kapsamina dahil edilmekle birlikte
HMK’nm 125. maddesinde yasaga istisna sayilabilecek bir diizenleme getirilerek
taraflarin yasaga takilmaksizin bu hususta degisiklik yapmasna imkan verilmistir®?.
Dava sirasinda davali tarafindan dava konusunun iciincii bir kisiye devredilmesi halinde
davaciya; davay1 devralan kisiye karsi siirdiirmeye devam etme ve devreden davaliya karsi

226 Davacinin mevcut

tazminat davasina dontistiirme seklinde se¢imlik haklar taninmistir
davay1 devralan tigiincii kisiye karsi siirdiirmesi halinde davada taraf unsuru; devreden
davaliya karsi tazminat davasina doniistiirmesi halinde ise talep sonucu degistirilmis

olacaktir??’

. Kural olarak iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi kapsaminda kalan bu
durum, HMK’daki 6zel diizenlemeden kaynaklanmakta olup bu unsurlarin degistirilmesi
icin kars1 tarafin rizasinin alinmasi yahut 1slah yoluna basvurulmasina ihtiyag

228 Davaci tarafindan dava konusunun devredilmesi halinde de HMK

duyulmamaktadir
m. 125/2 dlzenlemesine gore karsi tarafin rizas1 gerekmeksizin devralan kisi tarafindan

davaya devam edilebilecektir??®.

5.c. Islah

Yasaga istisna teskil eden durumlardan sonuncusu ve tez konumuzla iliskili

olani, 1slahtir. Islah miiessesesi, HMK nin 176 ve devami maddelerinde yer almaktadir.

225 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.333.

226 Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.214 vd.

227 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, .270.
228 Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.212 vd.

229 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.333.
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Iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagina bir istisna teskil eden, basvurulmasi igin
birtakim 6zel kosullari ve sinirlart biinyesinde bulunduran bu hukuki imkana iliskin

ontimiizdeki boliimde detayli bir incelemeye yer verilecektir.

C. Idari Yargilama Hukukunda Iddia ve Savunmanin Degistirilmesi ve
Genisletilmesi Yasagi

1. Genel Olarak

Idari yargilama usulii bakimindan iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina iliskin acik bir kanun maddesi bulunmasa da dgretide yasagin
temel dayanagmin IYUK un 16/4. maddesi oldugu kabul edilmektedir?®, Bu maddede
taraflarin siresi gectikten sonra verecekleri savunma yahut ikinci dilekgelere dayanarak
hak iddia edemeyecekleri diizenlenmis, boylece taraflarin iddia ve savunmalarini ileri

sirmeleri belirli bir zaman kesiti ile kisitlanmistir?3!,

Idari yargilama usulii bakimindan yasagm hukuki dayanag: sayilan ilgili madde
ve idari yargilama usulline hakim olan ilkeler dikkate alindiginda, idari yargilamanin iddia
ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi konusunda bir¢ok noktada hukuk
yargilamasindan ayristigi goriilmektedir. Yasagin uygulanmas: bakimindan ilk ayrim
noktasi, yasagin baslangici ile ilgilidir. Buna gore hukuk yargilamasinda yasak taraflarin
verebilecekleri ikinci dilekcelerin verilmesiyle baglamakta iken idari yargilamada konuya

iliskin kanun maddesinde yasagin, taraflarin ilk dilekgelerini vermeleri i¢in kendilerine

230 7ehreddin Aslan, Aciklamah ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Seckin Yaymevi, Ankara
2020, s.240; Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, s.339; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.271;
Ejder Yilmaz, “idari Yargida Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 1983, Sayi: 3-4, s. 11; Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, $.525.

231 Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, s.338.
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taninan siirenin sona ermesi ile basladig1 belirtilmektedir?®2, Bu farklilik sebebiyle hukuk
yargilamasinda dava dilek¢esini mahkemeye sunan davaci, heniiz dava agma siiresi sona
ermemis olsa dahi bu siire dahilinde verecegi bir dilekge ile davasini degistiremeyecekken,
idari yargilamada davaci dava dilekgesini vermis olsa dahi dava siiresi igerisinde
dilek¢esinde  sundugu  iddialara  yenilerini yasak kapsaminda  olmaksizin

ekleyebilecektir?3,

Idari yargilamanim hukuk yargilamasidan ayrildig1 bir diger nokta da taraflarin
verecegi ikinci dilekgelerin mahiyeti ile ilgilidir. Buna gore hukuk yargilamasinda davaci
taraf suresinde mahkemeye dava dilekgesinde sundugu iddialarini, davalinin cevap
dilekgesi lizerine verecegi cevaba cevap dilekcesinde degistirip yenilerini
ekleyebilecektir 224 . Ancak idari yargilamada taraflar, ilk dilekceleriyle iddia veya
savunmalari serbestce sunabilmekte iken, verecekleri ikinci dilekcelerinde bu hususta
degisiklik yapamayacaklardir 2° . IYUK’un 16/4. maddesinde 06ngorilen yasak
kapsaminda davaci taraf, verecegi ikinci dilek¢e ile dava dilekgesinde deginmedigi
talepleri ekleyemeyecek, ornegin dava dilekgesinde yalnizca dava konusu islemin iptali
talebinde bulunmussa s6z konusu islem nedeniyle ugradigi zararin tazminini de talep

edemeyecektir?®.

282 Y1lmaz, idari Yargida iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagy, s. 18.
233 Yilmagz, Islah, s.616.
234 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.346.

25Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.272; Dan. 12. D., 2018/4210 E., 2021/1695 K., 25.03.2021T.:
“...her ne kadar davaci tarafindan sunulan savunmaya cevap dilekg¢esinde davanin konusunun performansa
dayali ek ddeme oldugu belirtilmis ise de dava dilekcesinde agik¢a saghk hizmeti tazminatindan
yararlandirilmama isleminin iptali istendiginden, talebin genisletilmesi yasagr kapsaminda soz konusu
talebin incelenmesine hukuken olanak olmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”

2% Girsel Kaplan, "iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi Ilkesinin Idari

Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 41,
s.210.
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Son olarak yasagin kapsamu iki yargilama sistemi bakimindan farkli olup hukuk
yargilamasi1 bakimindan bu yasak; talep sonucu, taraf ve dava sebebinin degistirilmesini
kapsamaktayken idari yargilamada ise yasak bu kadar genis bir uygulama alani

bulmamakta ve yalnizca talep sonucu bakimindan gegerli olmaktadir®®’

. Goriildiigii tizere
yasagin uygulanmasi bakimindan bu iki yargilama sistemindeki yukarida saydigimiz
farkliliklar, birden fazla nedenden kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden ilki, idari
yargilamanin taraflar1 arasindaki esitsizlik ve gii¢ dengesizligidir. Ikinci ve belirleyici
etken ise, mahkemelerin re’sen arastirma yetkisidir. Bu nedenle yasagin idari yargilama
usullindeki uygulamasini gormek bakimindan re’sen arastirma ilkesini incelemek faydali

olacaktir.

2. Idari Yargilama Usuliinde Mahkemenin Arastirma Yetkisi ve iddia ve
Savunmanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasagina Etkisi

Mahkemelerin arastirma yetkisi konusunda, yargilama sistemleri belirli
Ozelliklere gore birbirinden ayrilmaktadir. Hukuk yargilamasinda yargi mercileri, 6zel
hukuk kisileri (esitler) arasindaki uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma gorevini yerine
getirmekte olup burada kisilerin 6zel hukuka iliskin menfaatleri korunmaktadir®®®. idari
yargilamada ise, uyusmazligin karsi tarafi idari makamlar olup kisilerin korunan

menfaatleri kamu hukukuna iliskin olmaktadir 23

. Mahkemelerin arastirma yetkisi,
yargilama ile korunan menfaat ile dogrudan iligkilidir. Korunan yararin kamu hukukuna
iliskin oldugu idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi hakimdir?*. Bu ilke

kapsaminda mahkemeler, kendilerine verilen yetki ile yalnizca taraflarin iddialar

237 Mehmet Karakus, “Idari Yargida Islah”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.0, S.17, 5.392 vd.
238 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.77.
239 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, .72 vd.

240 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.14 vd.
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dahilinde kalmayip kamu yararin1 gzeterek gerekli gordukleri noktalarda aragtirma ve

inceleme yapabilmektedir?4.

Idari uyusmazliklar bakimmdan mahkemenin re’sen arastirma yetkisine sahip
olmast her ne kadar uyusmazlik sonucunda verilen kararin kamu yararina ve idareler ile
idare edilenler arasindaki esitsizliklerin giderilmesine hizmet etmesi ile ilgili olsa da aynm
zamanda bu uyusmazliklar idarelerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ile de
ilgilidir?*?. Bu noktada idarenin re’sen arastirma yetkisine sahip olmasi oldukga 6nemlidir.
CUnkU idari yargr mercilerinin uyusmazlhigin ¢oziimiinde yalnizca davaci tarafin ileri
stirdiigii iddia ve delillere dayanarak karar vermesi idarenin hukuka uygunlugu konusunda
etkin bir denetim yapilmasinin 6niinde engel teskil edecektir?*®. Bu nedenle ilkenin
varligi, taraflar arasinda dengenin saglanmasi ve idarelerin faaliyetlerinin hukukiliginin

degerlendirilmesi noktasinda vazgegilmezdir.

Hukuk yargilamasinda yargilama boyunca pasif konumda olan mahkeme
yalnizca taraflarca getirilen dava malzemeleri ile kisitli olarak inceleme yapmaktadir.
Ancak re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama usuliinde idari yargi
mercileri, yargilama boyunca aktif konumda olup yargilamanin ilerlemesi i¢in gerekli
usuli islemleri yerine getirmek ve Oniine gelen uyusmazligin nihayete ermesi amaciyla

gereken arastirmay1 yapmakla bizzat gorevlidir?*. Bu noktada hukuk yargilamasina

241 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.244.; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.12;

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.30; Yenice/Esin, idari Yargillama Usulii,
5.555.

242 K amile Tiirkoglu Ustiin, “Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler”, Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s.116.
243 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, .33

244 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s.760; Zehreddin Aslan, "Tiirk idari Yarg: Sisteminde Re'sen Aragtirma
flkesi", istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. 0, S. 23-24, s.53; Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, 5.1983; {smail Ugar, Gokhan Tiire, "[dari Usulde Re’sen Aragtirma Ilkesi
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hékim taraflarca getirme ilkesinin karsiti niteliginde olan bu ilkeye goére, dava
malzemesinin hazirlanip dosya kapsamina alinmasi konusunda salt taraflar degil hakim

de gorevli olacaktir®®,

Idari yargilama usuliinde davacinin yargilama siirecinde etkili olabildigi kesitin
kisitlt oldugu ve dava dilekgesi ile davaya iligkin iizerine diisen gorevi yerine getirdigi
sOylenebilecek, davaci tarafindan baslatilan dava siirecinin ilerletilmesi neredeyse

biitiiniiyle mahkeme eliyle miimkiin olacaktir?®.

Re’sen arastirma yetkisine sahip olan
idari yargi mercileri, uyusmazlhigin ¢oziimii igin gerekli gordikleri bilgi ve belgeleri gerek
taraflardan gerekse ilgili diger yerlerden talep edebilecektir®*’. I[YUK ’ta re’sen arastirma
ilkesine iliskin net bir diizenleme yer almasa da YUK un 20. maddesinde yer alan ifade
ile ilkenin idari yargilama usulii bakimmdan uygulanabilirligine isaret edilmektedir?*®.

Buna gore;

“Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
stire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini

taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.”

ve Sucgsuzluk Karinesi: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ayrimcilik Yasagmmn [hlali
Incelemesinde Ispat Yiikii Ozelinde Bir Degerlendirme”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 5.991vd.

245 Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 122.

26 Kaplan, Idari Yargillama Hukuku, s.15 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.31.

247 Orhan Ozdes, Damistay’in Tarihgesi; Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1968, s. 333.

248 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, s.122.
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Madde metninden de agik¢a anlasildigi iizere kanun koyucu, ilk derece
mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri ve Danistay’a, bakmakta olduklar1 davalar ile
ilgili her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapma ve ayrica uyusmazligin ¢oziimii konusunda
etkili olacagi kanaatinde olduklar1 delil niteliginde bilgi ve belgeleri taraflardan yahut
liciincii kisilerden talep etme konusunda agik¢a yetki vermektedir?®®. Kuskusuz kanun
koyucunun idari yargi mercilerine verdigi bu yetki, idari uyusmazligin mahiyeti ve bu
uyusmazliklarla korunan vyarar ile yakindan iliskilidir. Idari uyusmazliklarda
uyusmazligin bir tarafi sahislar olmakta iken diger taraf, tistiin ve ayricalikli yetkilere
sahip idarelerdir. Faaliyetlerini bu tistiin ve ayricalikli yetkileri kullanarak gergeklestiren
idarelerin sahislara kars1 iistiinliigli nedeniyle olusan gii¢ dengesizliginin ortaya ¢ikaracagi
sakincalarin oniline ge¢cmek amaciyla idari yargi mercilerine re’sen arastirma yetkisi

verilmistir?°.

Idarenin faaliyetlerini denetleyip hukuk kurallari gercevesinde kalmasina hizmet
eden idari yargilama ile kamu yararmin korunmasi amaglanmaktadir ! . Idari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde sekli gerceklige ulasilmasi yeterli olmadigindan idari yargi

mercileri maddi gergege ulasma konusunda kendilerine verilen bu yetki cercevesinde

249 Dan. 12. D., 2011/2498 E., 2015/6238 K., 26.11.2015 T.: “Re'sen arastrma ilkesine gére, davamin
acimasindan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin varliginin arastirilmasi
ve delillerin elde edilmesi, maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralimin belirlenmesi,
iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgularin ger¢ege uygun olup olmadigimin arastiriimasi,
delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti gorevi hakime aittir. Hakim uyusmazik
konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve
sonugta hukuki ¢oziime varmak yoénlerinden tam bir yetkiye sahiptir.” (Kazanci Igtihat Bankas,
E.T.:02.01.2022)

20 Osman Sariaslan, "Bireysel Basvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilama Hakki
Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma Ilkesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, C.6, S. 12, 5.653 vd.

21 Cmar Can Evren, "Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi", Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 12, S. 1, s.711.
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inceleme ve arastirma yapmaktadir?®2, Sonug olarak idari yargilamaya hakim olan kamu
diizeni ve kamu yarar1 kavramlari ile temellendirilen re’sen arastirma ilkesi, hem idari
uyusmazliklarda idare ile sahislar arasinda gii¢ iliskisinin nispeten dengelenebilmesine
hem de idarelerin denetiminin saglanmasina hizmet etmektedir?>3. Bu nedenle idarelerin
faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin giderilmesi amaciyla agilan idari
davalarda idari yargi mercileri, kendilerine verilmis olan re’sen arastirma Yetkisi
geregince yalnizca taraflarin ileri siirdiigii delillere bagli kalmay1p uyusmazligin ¢éziimii
bakimindan elzem gordiikleri arastirmalart yapmakla yukimlidir?*. Re’sen arastirma
temelinde mahkemeye verilen bir yetki olarak kaliplasmigsa da davanin aydinlatilmasi
noktasinda zaruri arastirma ve incelemelerin yapilmas: konusunda ayni zamanda

mahkemeye verilmis bir gérev niteliginde oldugu soylenebilecektir?®,

Goriildigu tlizere re’sen inceleme yetkisi, idari yargi mercilerine genis bir
inceleme ve arastirma yetkisi vermekte®®®, bu yetki idari yargilama hukuku bakimindan

iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin hukuk yargilamasinda uygulandig1 sekliyle

%2 Ucar/ Tiire, idari Usulde Re’sen Arastirma Ilkesi ve Su¢suzluk Karinesi: Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumunun Ayrimeihk Yasagmmin fhlali incelemesinde ispat Yiikii Ozelinde Bir
Degerlendirme, 5.992.

253 Ogurlu, Damstay Kararlar Iniginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma flkesi, s. 122.

254 Evren, iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma flkesi, s.720.

25Aslan, Aciklamah ve I¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.232; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, s.33.; Dan. 3. D. 2004/354 E., 2005/1301 K., 25.05.2005 T.: ... s6z konusu
fivatlarin olmast gereken tutarlarimin 2577 sayur Yasanin 20'nci maddesiyle ongériilen re’sen arastirma
ilkesine gore tespit edilmesi, gerekirse konuyla ilgili bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve davanin varilacak
sonuca gore ¢oziimlenmesi gerekirken, yazili gerekgeyle tarhiyatin kaldirilmast yolunda verilen kararda
hukuka uygunluk goriilmemistir.” (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi, E.T.: 05.01.2022)

2% Dan. VDDK., 1995/209 E., 1997/124 K., 21.02,1997 T.: “...Bu ilke uyarmnca idari yargi yerleri,
uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
belirlemek ve sonucta hukuki ¢dzlime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklart gibi maddi olay:
belirleme yoniinden de her tiirlii inceleme ve arastirmayt kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilir, taraflarin hig
deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirip, maddi olaym ¢oziimii igin gerektiginde bilirkisi
incelemesi de yaptirabilirler.” (Corpus Igtihat Programi, E.T.: 07.01.2022)
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uygulanmasinin &niinde engel teskil etmektedir 2%

. Ancak her ne kadar idari yargi
mercilerine genis bir arastirma ve inceleme yetkisi verilmisse de idari yargi mercilerinin
denetim yetkisi idarelerin hukuka uygunlugu ile sinirli olacak ve idari yargi mercileri bu

yetkilerini idarelerin takdir yetkisini bertaraf edecek sekilde kullanamayacaktir?®®,

Re’sen arastirma ilkesinin idari yargida gorulen bitin davalar bakimindan
uygulandig: sabit olmakla birlikte idari dava tiirlerinin hepsi i¢in ayni1 yogunlukta etkili
oldugu s6éylenemez. Bu ilkenin mahkemenin dava malzemelerinin toplanmasi noktasinda
tam yargi davalarina kiyasla daha genis bir etkiye sahip oldugu iptal davalarinda daha

yogun uygulandig1 gozlemlenmektedir?>®

. Ancak her ne kadar tam yargi davalar1 yalnizca
stibjektif haklar1 dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilabiliyor ve dava sonucundan ihlale
ugrayanlar etkileniyor olsa da bu davalarin mahkeme tarafindan yeterli arastirma
yapilmaksizin idare aleyhine haksiz bir sekilde tazminata hiikmedilmesi ile sonuglanmasi
halinde, dava sonucundan etkilenenin yalnizca subjektif hakki ihlal edilenler olmadigi

gorilmektedir?®®

. Verilen karar sonucunda haksiz yere tazminat 6demeye mahkdm edilen
idare, kararda belirtilen tazminat miktarin1 kamu kaynaklarindan karsilayacak ve dolayli
olarak bu durumun olumsuz sonuglar1 vergi 6demekle yiikiimlii tiim vatandaglara sirayet
edecektir®!, Yine bu ilkenin varlig1, sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin
bir islem veya eyleminden zarar goren ve idare karsisinda zayif ve giligsiiz konumda

bulunan zarar goren kisinin zararinin tam ve hakkaniyete uygun sekilde tazmini, yani

hakki ihlale maruz kalan kisinin hakkinin tamir ve telafisi bakimindan da 6nem arz

57 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag flkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, 5.223.

258 Evren, iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma flkesi, s.712.

29 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.32.

260 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.32; Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama
Usuliine Hakim Olan ilkeler, s.110.

21 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan flkeler, s.110.
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etmektedir. Bu nedenle tam yargi davalar1 bakimindan mahkemelerin re’sen aragtirma

yetkisine sahip olmasi olduk¢a dnemlidir.

Goriildigt tizere idari yargilama usuliine re’sen arastirma ilkesinin hakim
olmasi, iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin uygulama alani
bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Hukuk yargilamasinda dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi esast benimsendiginden yasagin uygulama alani, idari yargilama
usuliine kiyasla daha genistir?®?. idari yargilama usuliinde ise yargilama sonucunda kamu
yararinin saglanmasi amaclandigindan mahkeme taraflarin ileri siirdiigii iddia ve delillerle
bagli olmaksizin inceleme ve aragtirma yapma Yyetki ve yiikiimliiligiine sahip olmakta ve
yasak, daha dar kapsamda uygulanmaktadir?®®. Ogretide kimi muellifler, idari yarg
mercilerinin  sahip  olduklar1 re’sen arastirma  yetkisi ile  kendiliginden
gerceklestirebilecegi arastirma ve degisiklikleri taraflarin yapmasinin engellenemeyecegi
gerekgesiyle idari yargilama usuliinde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin mevcut olmadig1 goriisiindedir?®*. Ancak salt mahkemelerin
arastirma yetkisine gore yasagin varlig1 yahut kapsami konusunda ¢ikarimda bulunmak
kanimizca yeterli olmayacaktir. Kald1 ki, bircok yargilama sisteminde oldugu gibi idari
yargl sisteminde de gegerli olan taleple baglilik kurali geregi mahkemeler taraflarin
talepleri disinda bir hususta ve taleplerinden fazlasina karar verememektedir?®. idari
yargilama usuliinde mahkemeler her ne kadar re’sen arastirma ilkesi geregince genis bir
inceleme yetkisine sahip olsa da taleple baglilik kurali geregince taraflarin taleplerinin

sinirlart dahilinde hiikiim kurabilmektedir. Bu nedenle talep sonucu mahkemenin re’sen

262 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag ilkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, s.191.vd.

263 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.33.

264 Burkf':.ly Can Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Yasag1 Uzerine Diistinceler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.20, s. 21 vd.

265Dan. 10.D., 2019/11325 E., 2021/3273 K., 10.06.2021 T. (Corpus igtihat Programi, E.T.: 11.01.2022)

59



arastirma yetkisinin kapsami disinda kalarak idari yargilama usulii bakimindan iddia ve

savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin uygulama alanini olusturacaktir.

Yasagin idari yargilama usuliinde gegerli re’sen arastirma ilkesiyle bagdagmadigi
yoninde bahsettigimiz goriisler mevcut olsa da; YILMAZ’m belirttigi gibi yasak
temelinde yargilamanin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve gereksiz yere uzamadan dava
malzemelerinin teksifinin davanin basinda saglanmasi amaglarina hizmet etmekte iken,
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda ise iddia veya savunmalardaki eksiklik ve yanlisliklar
giderilmektedir?®. Aym yonde goriise sahip ASLAN’a gére de, idari yarg: yerlerine
verilmis bu yetki, taraflar agisindan bir giivence niteliginde olacak, bu yetki sayesinde
mahkeme Oniine gelen dosyada yalnizca bilgi ve belgelere smirli erisim imkani olan
davaci tarafindan ileri siiriilen malzemelerle yetinmeyerek kendiliginden uyusmazligi

267

¢cozmeye yarar delilleri arastiracaktir™®’. KAPLAN’a gore ise, idari yargilama usuliinde

mahkemelerin re’sen arastirma yetkisine sahip olmasi dogrudan yasagin uygulanmasina

268 Biz de bu noktada re’sen

etki etmemekte ve yasagi tlimilyle devre dis1 birakmamaktadir
arastirma ilkesi ile iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin zit iki
kavram olarak degerlendirilmesi yoniindeki goriislere katilmiyor, yasagin simirli bir

sekilde uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

3. Yasagn idari Yargida Uygulanabilirligi

Idari yargilamanin, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagimnin
uygulanmasi konusunda hukuk yargilamasindan ayrildigmi incelemistik. Idari yargilama

bakimindan yasak, yargilamanin mimkiin olan siiratte sonug¢lanmasina hizmet

266 Y1lmaz, idari Yargida iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag, s. 30 vd.

267 Aslan, Tiirk idari Yarg Sisteminde Re'sen Arastirma flkesi, 5.55; Aym yonde Bkz. Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, 5.1983.

268 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi ilkesinin idari Yargilam

a Hukukunda Uygulanabilirligi, s.205.
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etmektedir?®. Ancak idari yargilama bakimindan ulasilmas1 amaclanan nihai amacin
kamu yarar1 oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda yasagin bir biitiin olarak
uygulanmasimin kamu yararinin kat1 bicimsellige feda edilmesi sonucunu ortaya

cikaracagi aciktir 270

Davanin temeli niteligindeki unsurlarin yargilama siresince
degistirilebilirligini incelemek, yasagin idari yargilama usulii bakimindan ne o6lgiide

uygulanacagi yoniinde fikir sahibi olmamiz konusunda yardimci olacaktir.

3.a. Taraf Degisikligi

Ik inceleme kapsaminda idari yargi mercileri tarafindan g6zetilen hususlardan
birinin de husumet oldugunu 6nceki bolimlerde belirtmistik. Bu kapsamda mahkeme
davanin dogru idareye yoneltilip yoneltilmedigini kendiliginden incelemektedir. Eski
tarihli yargi kararlarinda mahkemelerin yanlis idare hasim gosterilerek agilan davalarda
dilekgenin reddi karar1 verdigi goriilmekteydi. Bu husus milga 521 sayili Danigtay
Kanunu’nun ilk halinde dilek¢edeki husumete iliskin yanligligin dilek¢enin reddi sebebi
sayllmasindan kaynaklanmakla birlikte 18.6.1973 tarih ve 1740 sayili Kanun ile bu kural
kaldirilarak fuzuli ve kiilfetli bir yol olan yeniden dilek¢e yazilmasi yerine giiniimiiz idari
yargilama usuliinde de korunan ve IYUK’ta yerini alan ger¢ek hasma teblig kurali

benimsenmistir?’*.

Gunimuz idari yargilama usulli bakimindan hukuk yargilamasinin aksine taraf
degisikliginin iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsamina

girmeyecegi, idari yargilamanin nitelikleri ve [YUK ’ta yer alan hiikiimler uyarinca agikca

269 Aslan, idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.52.

210 Aslan, idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.52; Yilmaz, idari Yargida
Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagy, s. 27 vd.

21Yenice/Esin, Idari Yargilama Usulii, 5.520.
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soylenebilecektir?’?. Buna gore I'YUK’un 15. maddesinde, bir idari uyusmazliga iliskin
acilan davada hasmin gésterilmemesi yahut yanlis gosterilmesinin bir énem arz etmedigi
belirtilmekte olup bu halde mahkeme tarafindan gergek hasim belirlenerek dava
dilekgesinin bu kisiye teblig edilecegi diizenlenmektedir?’®. Davacinin, davaliy1 yanlis
gosterdigi durumlarda IYUK’un agik hiikmii geregince idari yargi yerleri tarafindan
gercek hasma tebligin gerceklestirilebiliyor olmasi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin  kapsamina taraf degisikliginin dahil olmadigimi ortaya

274

koymaktadir*’*. Bunun nedeni YILMAZ tarafindan su sekilde agiklanmustir:

“Idari yargida mahkemenin kendiliginden gercek hasma tebliginin asil nedeni,
idari yargida kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli olmasi ve dava agilirken davall
vanlis gosterilmis bile olsa, 6nemli olanin davamin agilmasi olup, davacinin idarenin
hukuka aykirt eylem veya isleminden yakinilmis olmasidir, diger deyisle, davaci idareden
bir talepte bulunmaktadir ve idare bir biitiin olmast nedeniyle hasmin(davalinin) yanlis

gosterilmis olmasimin hak kaybina yol agmamas: gerekmektedir®™.”

Goriilecegi tizere idari yargilamanin niteligi ve yargilama sonucunda ulagilmak
istenen ama¢ dikkate alindiginda taraf degisikliginin yasak kapsamina alinmamasi
isabetlidir. Bu davalarda asil olan idarelerin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin yargi
organlar1 huzuruna tasinmasidir?’®. Esit olmayanlar aras1 bir uyusmazligin s6z konusu

oldugu ve asil olanin bir talebin mevcut olmasi oldugu géz 6niinde bulundurulursa

272 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag Ilkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, s.186.

213 Kaya/Akcan, Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Yasagi, s.36.

274 Thrahim Crmar, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C. 1, S. 7, 5.484.

275 Yilmaz, idari Yargida iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagi, s. 14-15.
276 Dan. 8. D. 2012/7070 E., 2018/2178 K., 18.04.2018 T. (Corpus i¢tihat Programi, E.T.: 20.01.2022)
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davanin yanlis hasim gosterilerek agilmasi idari yargi davalari bakimindan telafi edilemez
bir eksiklik degildir?’’. Bu kapsamda idarenin bitiin, karmasik ve genis bir yapiya sahip
olmasi, kimi zaman islem veya eylemden birden fazla idarenin sorumlu olmasi
nedenleriyle hasmin yanlis gosterilmesi halinde davanin dogrudan reddedilmesi, idari
yargilama ile ulagilmasi amaglanan nihai sonuca aykirilik olusturacaktir. Bu durumda
mahkeme tarafindan re’sen davanin dogru hasma tebligi saglanacaktir. Ayni zamanda
yargilama siiresince mahkemenin sahip oldugu sabit olan yanlis hasmi dizeltme
imkaninin taraflarca kullanilmasi1 konusunda da herhangi bir engel bulunmamakta, dava
acarken yanlis hasim gosteren davacinin da bu yanlighgr yargilama siiresince diizeltme

imkan1 bulunmaktadir®’®,

3.b. Dava Konusu

Davanin bir diger esasli unsuru olan dava konusu bakimindan yasagin
uygulanacagi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir?’®. Hatta dgretide KAPLAN, idari
yargilama hukuku bakimindan re’sen aragtirma ilkesinin gegerli olmasi ve yasagin
yalnizca talep sonucu bakimindan uygulanmasi nedenlerinden 6tlrl yasagm “iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1” olarak degil, “talep sonucunun
genisletilmesi ve degistirilmesi” olarak adlandirilmasinin  daha dogru olacagi

goriisiindedir?®®’. Aym sekilde CEYLAN da iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag1

217 Y1lmaz, idari Yargida iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag, s. 14.

278 Her ne kadar yargilama siireci boyunca yanlis gosterilen hasmin degistirilmesi konusunda bir engel
bulunmadig1 soylenebilirse de Danistay kimi kararlarinda dosyanin tekemmiil ettigi durumlarda yanlis
hasim gosterildiginden bahisle dogru oldugu iddia edilen hasim iizerine karar kurulmasmi, davali olarak
gosterilecek idarenin savunma hakkini ihlal etmesi nedeniyle uygun gérmemektedir. Bkz: Dan. 5. D.
2007/5785 E., 2010/758 K., 17.02.2010 T. (Corpus Igtihat Programi, E.T.: 10.02.2022)

219 Seyfettin Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, C. 0, S. 10, 5.440.;
Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag Ilkesinin Idari Yargilama

Hukukunda Uygulanabilirligi, s.205-206.

280 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 444,
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acisindan dava konusunun talep sonucuna karsilik gelecegi ve yasagin bu noktada gegerli

olacagini belirtmistir?®.

Davaci bakimindan s6z konusu olan iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi, dava konusunun degistirilmesi ve genisletilmesini kapsamaktadir. Buna gore
davaci, kendisine iddialarin1 sunmak igin verilen son siireyi asarak dava konusunda
degisiklik yapamayacaktir. Davaci, bu yasak kapsaminda dava dilek¢esinde bildirdigi
taleplerini degistirip genisletemeyecek, ayrica bu taleplere yenilerini ekleyemeyecektir.
Bu noktada dilek¢e ret kararina karsi diizenlenen yeni dilek¢ede, talep sonucunun
degistirilmesi yahut yeni bir talep sonucu eklenmesi, yasak kapsaminda degerlendirilecek

282 Damistay’1n gesitli kararlarinda, yasak

ve bu yondeki degisiklige izin verilmeyecektir
kapsaminda yenilenen dilek¢e ile ilk davadan farkli bir talepte bulunulamayacagi
hususunu gbéz ardi ederek karar veren mahkemelerin kararlarinda hukuki isabet

bulunmadigina yer vermistir?,

Dikkat edilmelidir ki davaci bakimindan yasak, talep sonucunun degistirilmesini
ve artirilmasini ifade etmekte olup, azaltilmasi yahut bazi taleplerden vazgegilmesi kanun
maddesinde belirtilmemistir. Kanun maddesinde talep sonucunun azaltilmasina veya
birtakim taleplerden vazgecilmesine iliskin bir diizenlemenin yer almamasi, yasagin
mahiyeti ile birlikte degerlendirildiginde bu hususlarin yasak kapsaminda olmadigini

sOylemek yerinde olacaktir.

#1 Can Ceylan, “Tiirk Idari Yargilama Usuliinde iddia ve Savunmanm Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasag ile Islah Miiesseseleri”, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsd, Ankara 2019, s.11.

282 Yenice, Esin, Idari Yargilama Usulii, 5.516.

28 Dan. 5. D., 2008/576 E., 2010/5441 K., 24.09.2010 T.; Dan. 9.D., 1997/150 E., 1998/2299 K., 03.06.1998
T. (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi, E.T.: 15.02.2022)
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3.c. Dava Sebebi

Dava sebebi, davanin agilmasina sebep olan iddialarin dayanagini olusturan
maddi vakialardir?®*. Bu sebeple taraflarca getirme ilkesinin gecerli oldugu medeni
yargilamada, dava sebepleri de yasak kapsaminda degerlendirilirken; mahkemelerin
re’sen arastirma yetkisine haiz oldugu idari yargilamada ise dava sebepleri yasak

285 Idari yargi mercileri re’sen arastirma yetkisine sahip

kapsaminda olmayacaktir
oldugundan taraflarin dava veya cevap dilekcelerinde belirttikleri maddi vakialari
degerlendirebilecek, hi¢ deginmedigi maddi vakialar1 dahi kendiliginden
aragtirabilecektir®®®. Bu noktada mahkemenin kendiliginden yetkili oldugu bu hususa
iliskin yapilacak degisiklikleri taraflarin gergeklestirmesine izin vermeyerek Yyasak
kapsaminda degerlendirmek, re’sen arastirma ilkesinin mantigina ve bu ilkenin

uygulanmasi ile elde edilecek hukuki yarara uygun diismeyecektir?®’.

Yapilan incelemeler neticesinde, iddia ve savunmanin degistirilmesi veya
genigletilmesi yasaginin, idari yargilama ve medeni yargilama bakimindan farkli
uygulandigr sonucuna agik¢a ulasilacaktir. Taraflarca getirme ilkesinin hakim oldugu
hukuk yargilamasinda bu yasak daha kati uygulanirken, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 idari yargilamada daha esnek uygulanmakta ve bu usulde iddia ve
savunmalarini degistirip genisletmeleri konusunda re’sen arastirma yetkisine sahip
mahkemelere ve taraflara hukuk yargilamasina nazaran Dbirtakim serbestiler

288

taninmaktadir=>°. Boylece idari yargilama usuliinde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve

284 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag ilkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, s.186.

285 Aslan, idari Yargilama Hukukunda Bir Milessese Olarak Islah, s.53.
286 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.32-33.
287 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 444.

288 Yenice, Esin, Idari Yargilama Usulii, 5.524 vd.
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genisletilmesi yasagmin mutlak bir sekilde yer almadigi anlagilmaktadir. KAPLAN’a
gore, idari yargilama usulii bakimindan iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi mevcut olsa da bu yasagin varligi ilgili maddeden degil, idari yargida
dava agma sirelerinin hak diisiiriicii nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir?°. Bu
noktada, hak diisiiriici nitelikte olan bu siireler diginda ileri siiriilecek talepler zaten
dikkate alinmayacagindan, yasagin IYUK taki dayanagi oldugu belirtilen 16. maddenin
dordiincii fikras1 hiikkmiiniin varli§inin yasagin mevcudiyeti bakimindan belirleyici degil
aciklayici nitelikte oldugunu ve hitkmiin kanunda mevcut olmamast halinde dahi yasagin

zimnen bu sinirlar dahilinde uygulanacagini sdyleyebiliriz.

4. Iddia ve Savunmammn Degistirilmesi Yasagimin Idari Yargillamadaki
Istisnalari

4.a. Vaktinde ibrazi Miimkiin Olmayan Belgelerin Sunulmasi

Idari yargilamada taraflarm iddia ve savunmalarini ileri siirmeleri, dava ve cevap
stiresinde verecekleri dilekgelerle kisitlanmistir. Davaci taraf davaya esas unsurlari
belirledigi bu asamanin ardindan artik dava dilekgesinde ileri stirmedigi hususlar1 verecegi
ikinci bir dilekceyle yahut cevaba cevap dilekgesi ile ileri siremeyecektir®®. Ancak bu
kural, TYUK un 21. maddesi ile kuralin uygulanmasi sonucunda sakincalarm sz konusu

olabilecegi bir konuda esnetilmistir. [YUK m.21 e gore;

“Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde
ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger

tarafa teblig edilir.”

289 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag Ilkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, s.208.

20 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.445.
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Gortiilecegi tlizere kanun koyucu, yargilamaya hakim teksif ilkesi geregi dava
malzemelerinin belirli bir kesitten sonra getirilmesine izin vermemekle birlikte bu kesitte
mahkemeye ibrazi miimkiin olmayan belgeler bakimmdan kurala istisna tanimistir?*!.
Ancak kanun koyucu bu belgelerin dosya kapsamina alinmasini mahkemenin bu
belgelerin siliresinde ibrazinin miimkiin olmadigima kanaat getirmesi kosuluna

baglamistir 22

. Boylece salt tarafin ilgili belgelerin siiresinde sunulmasina olanak
bulunmadigina iligkin beyani yeterli olmayacak, mahkeme tarafindan bu husus ayrica

degerlendirilecektir.

Kuskusuz taraflara istisnai olarak taninan bu imkan, idari yargi mercilerinin
re’sen arastirma ilkesine sahip olmasi ile dogrudan ilgilidir*®. KAPLAN’a gére re’sen
arastirma ilkesinin hakim oldugu idari yargilama sisteminde bu diizenleme, taraflarin
iddia ve savunmalarim1 kanitlamaya yonelik belgeleri sunmalarinin belirli bir siireyle
kisitlanmasi seklinde degerlendirilebilirse de bu diizenlemenin aslinda taraflarin iddia ve

savunma haklarini kétiiye kullanmalarini 6nleme amaci tasidig1 sdylenebilecektir?”*.

Kanunda mevcut bu diizenleme ile hem yargilamanin teksif ilkesine uygun bir
sekilde gerceklestirilip gereksiz yere uzamasinin Oniine gecilmis hem de hukuki
dinlenilme hakki gozetilerek adil bir yargilama gerceklestirilmesi saglanmaya
calisilmistir®®. Danistay, ilgili maddede bu belgelerin ileri siiriilmesinin mahkemenin
kabulii ile sinirli tutulmasinin re’sen arastirma ilkesine, idari yargilama ile korunan yarar

ve ulagilmast planlanan amaca aykiri olacagi yoniinde karar vermistir’®®. Bu noktada

21 y1ldirim/Cinarl, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, 5.236 vd.

292 Aslan, idari Yargillama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.110.
293 Aslan, Aciklamali ve Igtihath idari Yargilama Usulii Kanunu, $.247.
2% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.16.

2% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.32.

2% pan. VDDGK. 1998/14 E., 1999/87 K., 12.02.1999 T. (Lexpera I¢tihat Bilgi Sistemi, E.T.: 07.03.2022)
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Danistay’in goriisii, ispat yiikii kendisine diisen ve uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli
belgeleri uhdesinde bulunduran idarelerin bu belgeleri idari yargilama hukukunun
ilkelerine ve amacina uygun bir sekilde sunabilmesi bakimindan énemli ve yerindedir®®’.
Ayrica davaci tarafindan siiresi disinda mahkemeye sunulan belgelerin savunma hakkina
aykirilik meydana gelmemesi i¢in davaliya bildirilmesi gerekmekte olup bu belgeler
davaliya bildirilmeden mahkemece yargilamaya devam olunmasi Danistay tarafindan

bozma sebebi sayilmistir?*®

. Bahsi gegen kararlarda goriilecegi tizere, Danistay’in tutumu
bir yandan re’sen arastirma ilkesine uyarliliga dikkat cekmekte iken diger yandan idari
uyusmazlikta idarelere gore giigsiiz konumda olan sahislar ile idareler arasindaki gii¢

dengesini, sahislara bu konuda savunma hakkinin taninmasi ile saglamaya yoneliktir.

4.b. Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1slaha iliskin mevcut diizenlemesinden 6nce
tam yarg1 davalar1 bakimindan yasaga iliskin kanunda herhangi bir istisna belirlenmemis
olmast birgok hak ihlaline sebep olmustur. Yasagin kapsaminin belirlendigi IYUK un 16.
maddesinin 4. fikrasinin devam climlesinde, yasagin sakincalarinin giderilmesi
bakimindan talep sonucunun bir kereye mahsus olarak artirilmasi istisnasi getirilmistir.
Yasagin kural oldugu kesitte oniimiizdeki bolimde detayli bir sekilde incelenecek bu
istisnaya yer verilmesi, olasi hak kayiplarinin Oniine gegilmesi bakimindan oldukga

onemli olmustur.

2"Mahmut Ceylan, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar1”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittst Sosyal Bilimler Dergisi, C.8 S.16, 5.328.

2% Dan. VDDGK. 2005/140 E., 2005/256 K., 18.11.2005 T.; Dan 5. D. 2005/2698 E., 2005/6541 K,
30.12.2005 T. (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi, E.T.: 17.03.2022)
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UCUNCU BOLUM
ISLAH MUESSESESI VE MUESSESENIN
IDARIi YARGILAMA HUKUKUNDA GORUNUMU

A. Kavram Olarak Islah

Islah kelimesi, kdken itibariyle Arapca “sulh” isminden gelmekte olup sozlukte
“diizeltme, iyi bir hale getirme, iyilestirme” manalarma gelmektedir?®®. Hukuki bir terim
olarak ise 1slah, sozliik anlamindan uzaklagsmayarak yargilama usullerinde, davada tarafca
diizeltme yapilmasi anlamina gelmektedir®®. Islah ile taraflarm yargilama esnasinda
gerceklestirdikleri yanlislik ve eksiklikler, hak arama hiirriyetine aykirilik meydana

gelmemesi adina giderilebilmektedir *°*

Islah, uygulama alan1 buldugu yargilama
usullerinde yargilamanin daha adaletli ilerlemesini saglamaya ve yargilama siirecinde
gereksiz emek ve vakit harcanmasinin 6nine ge¢cmeye yonelik bir muessese olmakla
birlikte, bu miiessesenin koétilye kullanimlarinin - engellenmesi  i¢in  belli bazi

302

siirlandirmalar getirilmistir®~. Islah, farkli yargilama usullerinde farkli kosullarda ve

belirli sinirlar dahilinde bagvurulabilen bir miiessese olsa da miiessesenin hukuki mantigi

299 Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2022, s. 23; Tiirk Dil Kurumu Giincel Turkge Sézlik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.:
04.04.2022)

300Adalet Bakanh@ Hukuk Sézliigii, https://sozluk.adalet.gov.tr/ (E.T.:05.04.2022)

%0t Cenk Akil, Elif Irmak Biiylk, “Yargi Kararlari Isiginda Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi
Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 21, S. 3, 5.3.

302 Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, s. 26.
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g6z oniinde bulunduruldugunda bu sinirlamalardan bazilarinin ortak oldugu goriilecektir.
Bu ortak Ozellikleri; yenilik dogurucu nitelikte olup yalnizca bir kere kullanilabilen ve
kullanilmakla tiikenen bir hak olmasi, 1slahin izne yahut onama bagli olmayip tek tarafli
irade beyani ile kullanilmasi, 1slaha belirli bir zaman araliginda basvurulabilmesi, 1slah
yapilmast i¢in gerekli giderlerin yatirilmas: seklinde siralayabiliriz®®. Saydigimiz tiim bu

Ozelliklerden bahisle 1slahi tanimini;

“Taraflara, herhangi bir izin ve onama bagli olmaksizin, belirli usul ve sireler
dahilinde, olasi hak kayiplarinin 6niine ge¢mek adina verilen, gergeklestirdikleri usul

islemlerini dlizeltme ve degistirme yetkisidir.” seklinde yapabiliriz.

Medeni yargilama usuliinde olduk¢a uzun zamandan beri genisce yer bulan 1slah
miiessesesi, idari yargilama usuliinde kanuni bir diizenlemeye ancak 11.04.2013 tarihinde
6459 sayili Kanun®** ile [YUK un 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen diizenleme
ile kavugmus ve tam yargi davalarinda dava degerinin artirtlmasi imkani ile smirlt tutulan
bu diizenleme ile idari yargilamadaki 1slah boslugunun giderilmesi saglanmistir®®®. Bu
noktada idari yargilama usulii bakimindan yeni sayilabilecek bu kurali ve uygulamasini
degerlendirmek amaciyla Oncelikle hukuk yargilamasinda 1slaha iliskin kisa bir

incelemeye yer vermenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

88 Yilmaz, Islah, s.48.; Ansay, lIslah, s.123.; Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.209.;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.306.; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, s.525.

304y ayimlandign Resmi Gazete: Tarih : 30/4/2013, Sayi : 28633,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430-1.htm

305 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag Ilkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, s.209.
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B. Medeni Yargilama Hukukunda Islah

Medeni yargilama usulii bakimindan gegerli olan iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, belirli asamalardan sonra davacinin iddiasini,
davalinin ise savunmasini degistirmesi yahut genisletmesi konusunda engel teskil
etmektedir®®, Bu yasak kapsaminda; yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci
cevap, basit yargilama usuliinde ise dava ve cevap dilekgelerinin ardindan taraflarin iddia
ve savunmalarini degistirilmesi veya genisletilmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir®®’.
Hukuk yargilamasi bakimidan bu kuralin istisnalarimin bulunduguna, bunlarin karsi
tarafin agik rizas1, dava konusunun devri ve 1slah olduguna yukarida deginmistik>®, Islah,
kars1 tarafin rizasinin olmadig1 noktalarda iddia yahut savunmasini degistirmek isteyen

309

taraf bakimindan olduk¢a 6nemli bir miiessesedir>. Islah ile amaclanan, yargilama

boyunca taraflarin sekle yahut siireye aykirilik nedeniyle ugrayacaklari1 maddi hak

kayiplarinin éniine gegmektir®tC,

Islah muessesesi, hukuk yargilamasinda idari yargilamaya gore daha koklii bir
diizenleme olup gérece uzun zamandir uygulanmaktadir®!?, Bu milessese, HMK ’nin 176
ve devami maddelerinde duzenlenmis, bu maddelerde miiessesenin kapsami ve sinirlari
belirlenmistir. Islah, kanun koyucu tarafindan taraflara, gergeklestirdikleri usul islemleri

konusunda kismen veya tamamen degisiklik yapmalari yoniinde taninmis bir hukuki

306 Y1lmagz, Islah, s.39.

37 Orhan Eroglu, Medeni Usul Hukukunda On inceleme, Seckin Yayncilik, Ankara 2020, $.219.
308 By hususta bkz.: Tkinci Boliim, B/5 “Yasagin Istisnalart” bashg.

399 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.348.

310 Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, s. 54.

31 Yilmaz, Islah, s.115: “Medeni yargilama bakimindan 1slah miiessesesi, 1927 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Usulli Kanunu’'ndan giiniimiize kadar uygulanagelmekte iken idari yargilama bakimindan

bu miiessese ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 16. Maddesinin 4. fikrasinda 11/4/2013
tarihinde yapilan diizenleme ile kanuni bir karakter kazanmistir.”
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imkandir®!2, Taraflar 1slah yoluna, usul islemlerini hatali veya eksik gerceklestirmeleri
nedenlerine dayanarak basvurmaktadir®®. Séz konusu hata veya eksiklik nedeniyle
taraflarin 1slaha bagvurma gereksinimi duymasi taraflarin deneyimsizligi, bilgisizligi veya
dikkatsizliginden kaynaklanabilecegi gibi yargilama siirecinde ortaya ¢ikan yeni

durumlardan da kaynaklanabilecektir®,

Islah konusunda ¢izilecek ¢ergevede en dnemli 6zellik, 1slahin yalnizca taraflarin
yaptig1 usul islemleri bakimindan miimkiin olacagidir®®. HMK’nm 179. maddesinde
tarafca 1slahin gergeklestirilmesi halinde, belirledigi andan itibaren tiim usul islemlerinin
yapilmamis sayilmasi sonucu meydana gelmekle birlikte, 1slahin yalnizca taraf usul
islemlerine etki edebilecegi, mahkemenin yaptig1 yahut ligiincii kisi etkili usul islemlerinin
1slahtan etkilenmeyecegi diizenlenmistir®'®. Yine bu maddeden hareketle maddi hukuk
islemlerinin 1slaha konu olmayacagi soylenebilecektir 3’ . Maddi hukuk islemleri,
nitelikleri geregi maddi hukuk alaninda sonu¢ doguran iglemler oldugundan bu islemlerin

1islah ile ortadan kaldirilmasi 1slah miiessesesinin hukuki mantigiyla geligir nitelikte

312 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 5.307; Kuru, Medeni Usul Hukuku
Ders  Kitaby, s$.423;  Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.525;
Gorgilin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.424; Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku,
5.210; Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.209; Ugur Bulut, “Islah Yoluyla Talep Sonucunun
Daraltil(ama)masi1”, izmir Barosu Dergisi , May. 2018, s. 15.; Yilmaz, Islah, s.49; Sabri Sakir Ansay,
“Islah”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 7, S. 1., 5.123.

313 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, $.525.

314 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, $.433; Arslan/Y1ilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 5.525; Yilmaz, Islah, s.43.

315 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.525.
316 Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.211.

817 Ataly/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.211.
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olacaktir®!8, Islah ile taraflarin, sekle ve siireye aykirilik nedeniyle maruz kalabilecekleri
hak kayiplarinin Oniine gegilmesi amaclanmakta olup 1slahin konusunu yalnizca
yargilama hukukunda sonu¢ doguran islemler olusturdugundan maddi hukuk islemleri
noktasinda bu gibi bir hak kaybmin s6z konusu olmayacagi @0z oninde

bulunduruldugunda bu islemlerin kapsama dahil edilmemesi isabetlidir.

1. Islahin Uygulanabilirligi Bakimindan Medeni Yargilama Usuliinde Kismi
Dava ve Belirsiz Alacak Davasi Ayrimi

Islah mUessesesinin medeni yargilama usuliinde talep sonucuna gore agilabilecek
dava gesitlerinden kismi dava ve belirsiz alacak davalar1 bakimindan uygulamasina kisaca
deginmek yararli olacaktir. Bu davalar, dava dilekgesinde bulunmasi zaruri unsurlardan
olan talep sonucunun niteligine gore isimlendirilmistir 3¥° . Kismi davada davaci
bolinebilir nitelikte olan ve ayni hukuki iliskiden dogan alacagmn bir kismim talep
etmektedir®?, Davanin bu niteligi dava dilek¢esinde kullanilan ifadelerden anlasiimakta,
davacinin alacagin dilekgede belirttigi miktar disinda kalan kismindan vazgegmedigi ve
kalan kismi talep etme hakkini sakl tuttugu goriilmektedir®?l. Kismi dava ile her ne kadar
tamamu belirli olan bir alacagin bir kismimin dava edilmesine kanun koyucu tarafindan
cevaz verilmis olsa da davaya konu edilmeyen kismin talep edilmesi, medeni yargilama
usuliinde gegerli kaliplar Ol¢usinde s6z konusu olabilecektir. Tamami belirli olan

boliinebilir alacaginin belirli bir kismin1 dava konusu eden davaci, kalan kismi1 ancak yeni

318 Y1lmaz, Islah, s.127: “Maddi hukuk islemlerinin hukuksal kosullar: ve sonuclari, usul islemlerindeki
gibi, yargilama hukuku tarafindan degil maddi hukuk tarafindan diizenlenmislerdir. Maddi hukuk islemleri,
yargilama sirasinda yapilsa bile, yine maddi hukuk islemi ozelligini yitirmezler; yani bunlara taraf usul
islemi goziiyle bakilamaz.”

319 Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.146.

320 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.428; Atali/Ermenek, Medeni Usul
Hukuku, s.139.

321 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.218.
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bir dava agarak yahut daha once 1slah hakkini kullanmamig olmasi kosulu ile 1slah hakkini

kullanarak talep edebilecektir3??,

Alacak miktarinin dava agildigi sirada tam olarak belirlenemedigi durumlarda ise,
davaci birtakim olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalma riski altindadir. Gerek fahis
yargilama giderleri gerekse alacagin zamanasimina ugramasi riski karsisinda davaciya,
belirsiz alacak davast a¢gma imkani verilerek bu riskleri bertaraf etme imkam

323

saglanmistir °°. Ancak her ne kadar talep sonucunun net bir sekilde belirlenmesi

davacidan beklenemese de dava dilekgesinde talep sonucunun bulunma zorunlulugu
dolayisiyla dava agilirken davacinin gegici bir talep sonucu belirtmesi gerekecektir3?,
Davanin ilerleyen asamalarinda alacak miktarinin belirli hale gelmesinin ardindan davaci,
temsili nitelikteki bu gecici talep sonucunu artirarak kesin talep sonucuna
cevirebilecektir3®. Alacagin belirli hale gelmesinin ardindan, HMK’nin 107. madde
metninden agikc¢a anlasilacag: iizere, davaci talep sonucunu iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina takilmadan yahut bu yasagin istisnalari olan taraf rizasi veya islah
yollarina basvurmadan, kanunun bu dava tiirii bakimindan tanidigi izin sayesinde kesin
olarak belirleyebilecektir®?®. Mahkeme tarafindan talep sonucunun belirlenmesi igin

davaciya verilen slrenin sonlanmasinin ardindan tarafin 1slah ve karsi tarafin rizasi

yollarindan birini kullanarak talep sonucunu artirmasi noktasinda bir engel yoktur3?’,

322 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.301.

323 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.219.

324 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.302 vd.

325 Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.281; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.221.

3% Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.138; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, s.289.

327 Muhammed Ozekes, Ugur Bulut, “Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu, Bir HGK Karari
Isiginda Inceleme”, Medeni Usul ve icra iflas Dergisi, C.13, S.38, 5.710.
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Goriildigi tizere kanun koyucu, belirsiz alacak davasinda s6z konusu alacaklarin an ve
kosullara gore belirlenememe durumu dolayisiyla davacinin magduriyetinin Oniine

gecmek icin iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olmadan ve bu yasagin

istisnalarina ihtiya¢ duymadan talebe konu alacagi artirma hakki tanimistir?8,

2. lIslaha Basvurma Kosullar:

Islah miiessesesinin taraflara yargilama siiresince sundugu imkanlar
degerlendirildiginde, bu imkanlarin taraflarca kotiiye kullanilmasinin ve boylece davanin

gereksiz yere uzamasinin oniine gegilmesi adina 1slaha basvurma birden fazla sinirlamaya

329

tabi tutulmustur®*”. Bunlardan ilki, 1slahin 6nkosulu olan talep kosuludur. Buna gore 1slah

miiessesesi ancak taleple islerlik kazanabilecek, hakim tarafindan kendiliginden talepten

fazlasina hitkmedilemeyecegi gibi 1slaha bagvurulmasi konusunda tarafa hatirlatma da

330

yapilamayacaktir>". Davasini kismen yahut tamamen 1slah etmek isteyen taraf, bu talebini

tek tarafl1 ve acik bir irade beyaniyla mahkemeye iletecektir®3!

. Kullanilabilmesi i¢in kars1
tarafin yahut mahkemenin onayina ihtiya¢ duyulmayan islah miessesesine basvurmak
isteyen taraf, talebini mahkemeye yazili veya sozlii bir sekilde iletebilecektir®®2. Durusma
sirasinda sozli yapilan 1slah, kars: tarafin durugmaya katildig: hallerde tutanaga gegirilip

333

1islah1 yapan tarafca tutanagin imzalanmasi yoluyla gerceklesecektir>>°. Kars1 tarafin

durusmada bulunmadigi hallerde ise tarafin 1slah beyanini igerir durusma tutanaginin bir

$28Grgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.281.

329Y1lmaz, Islah, s.441.

330 Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, s.391.
331 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.424.

332 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s.428; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s.529.

333 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.311 vd.
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334

orneginin kars: tarafa tebligi gerekmektedir=*". Islah dilek¢esinin karsi tarafa teblig

edilmesi, 1slahin gegerliligi bakimindan olmasa da islahtan kars1 tarafin haberdar edilmesi

bakimindan zaruridir®®,

Islah ile ilgili bir diger kosul HMK’nin 177. maddesinde yer almis, maddede
1slahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi belirtilerek 1slah yoluna bagvurulmasi slire
yoniinden acikca kisitlanmistir®®®. Islah yoluna basvuru ilgili maddede belirli bir usul
kesiti ile sinirlanmis ve maddeyle bu kesitin yalnizca sonu belirlenmisse de 1slaha
basvurmak i¢in baglangic aninin taraflar bakimindan iddia veya savunmanin degistirilmesi

yahut genisletilmesi yasaginin baslama an1 oldugu sdylenebilecektir®®’,

Ayrica yine HMK’nin 176. maddesinde dava siiresince taraflarca i1slah hakkinin
yalnizca bir kez kullanilabilecegi belirtilerek islah hakkinin kullanilmakla tiikkenen bir hak
oldugunu gosterilmistir®®, Davanin gereksiz yere uzamasii énleme amaci giiden bu
dizenlemeden hareketle taraflar, aynm1 davada yalmizca bir kere 1slah hakkini
kullanabilecek, 1slah1 hatali olarak gerceklestirdigini 6ne siirerek ikinci kere bu yola

basvuramayacaktir®®,

33 Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, s.404.

3% yarg. 3. H.D., 2012/20166 E., 2012/24284 K., 26.11.2012 T.: “Somut olayda, davacimin dosyaya
sunulan  bilirkisi  raporuna  gore talep sonucunu  artirarak  davayi islah ettigi, 04.06.2012
tarihli wslah dilek¢esini dosyaya sundugu, islah harcint 04.06.2012 tarihinde édedigi, 05.06.2012 tarihli
durusmada davalinin yoklugunda olmak iizere islah edilen degerde dahil olmak tizere davanin kabuliine
karar verildigi anlasilmaktadir. Mahkemece, davacinin sundugu slah dilekcesi davaliya teblig edilmeden
karar verilmesi yasaya, hukuki dinlenilme hakkina ve Yargitay Yerlesik Ictihatlarina aykirt oldugundan
kararin bozulmasi gerekmistir.” (Sinerji Mevzuat Programi, E.T.: 22.04.2022)

3% pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.310.
337 Y1lmaz, Islah, s.459 vd.
338 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.424; Yilmaz, Islah, s.449.

339 Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, s.358.
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Islah bakimindan aranan bir diger kosul ise teminatin yatirilmis olmasidir. HMK
m.178/2’ye gore 1slah yoluna bagvuran taraf, islah nedeniyle hiikkiimsiiz kalan islemler
icin; yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin maruz kaldig1 ve kalabilecegi zararlari
icerecek sekilde mahkemece takdir edilecek teminati bir haftalik siire i¢erisinde mahkeme

340

veznesine yatirmalidir Belirtilen slre icerisinde mahkemece saptanan teminat

miktarmin yatirilmamast, 1slahin yapilmamis sayilmasi sonucunu doguracaktir3#:,

3. Islah Turleri

Hukuk yargilamasinda 1slah HMK’nin 176. maddesine gore, tam veya kismi 1slah
olarak iki sekilde yapilabilir. En temel haliyle davanin tamamen 1slahi, dava dilekgesinin
verildigi andan itibaren yapilan tiim usul islemlerinin yapilmamis olmas ile sonuglanir3#,
Bu 6zelligi g6z oniinde bulunduruldugunda davanin tamamen 1slahinin yalnizca davaci
tarafca yapilabilecegi sonucuna ulasiimaktadir®*®, HMK nin 180. maddesinin ilk fikrasina
gore, tamamen 1slah1 gergeklestiren taraf, gerceklestirdigi tarihten itibaren bir hafta
icerisinde dava dilekgesini vermekle yukimli olacak, tarafin bu kosulu yerine
getirmemesi halinde 1slah hakki kullanilmig sayilarak mevcut davaya devam

edilecektir®*4,

340 pekcamitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, $.312; Filiz Berberoglu Yenipinar,
Uygulamada Islah Miiddeabihin Artirilmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 25; Yilmaz, Islah,
s.487.

341 Yilmagz, Islah, s.487.

342 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.424; Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.210;
Budak/Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.210; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 5.312.

33Yarg. 1. H.D., 2002/419 E., 2002/1169 K, 31.01.2002 T.: “...davay: tamamen islah edebilecek olan
davacidir.” (Corpus Igtihat Programy, E.T.: 07.05.2022)

344 Ataly/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.212.

77



Kismen i1slaha ise, dava dilekgesinin verilmesinin ardindan gergeklestirilen bir
veya birden ¢ok usul islemi konu edilebilecek ve hem davali hem davaci tarafca davanin

345 Kismen 1slaha basvuran taraf, 1slahim

kismen 1slah1 yoluna basvurulabilecektir
gerceklestirecegi islemi 1slah istemiyle birlikte bildirebilecegi gibi mahkeme tarafindan
kendisine 1slah tarihinden itibaren verilecek bir haftalik siire igerisinde de
belirtebilecektir3*®. Islaha basvuran tarafin yalnizca 1slah isteminde bulunup 1slah edecegi

islemi belirtmemesi 1slah yoluna hi¢ basvurmamis sayilmasi sonucunu doguracaktir®¥’,

Davanin tamamen 1slahi ile kismen 1slah1 farkli birtakim sonuclar1 beraberinde
getirmektedir. Davanin tamamen 1slaht s6z konusu oldugunda, 1slahin yapildig: tarihine
kadar yapilan tiim usul islemleri hukuk aleminden silinerek tamamiyla yeni davanin
acilmasina benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir®*®, Ancak dikkat edilmelidir ki yeni bir
dava agilmasindan farkli olarak davanin agildigi tarih, ilk davanin acildigi tarih
sayilacaktir®*®. Kismi 1slah s6z konusu oldugunda ise 1slahin etki alanmi smirli olacak,

yalnizca 1slaha konu usul islemi bakimindan etki doguracaktir®>,

C. Idari Yargilamada Islah
1. Genel Olarak

Tiirk idari yargilama usuliinde geng bir diizenleme olan 1slah diizenlemesi, birden

fazla hukuk ilkesi ile iliskilidir. Bu diizenlemenin temelinde yatan idarenin sorumlulugu

345 Erhan Gunay, Usul Hukukunda Islah, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.40.

346 Atali/Ermenek, Medeni Usul Hukuku, s.213; Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, s.433.

347 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.426.
348 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.312; Yilmaz, Islah, s.553.

349 Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, s.342; Berberoglu Yenipinar,
Uygulamada Islah Miiddeabihin Artirilmasi, $.22.

30y1lmaz, Islah, s.553.
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diisiincesi, kaynagin1 Anayasa’nin 125. maddesinden almaktadir®!

. Anayasa’nin “Yarg1
Yolu” baglikli 125. maddesi, idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun agik
olacagini diizenlemistir. Idarelerin islem ve eylemlerinden sorumlu olmasi,
Anayasamizda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri olan hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?, idarenin sorumluluguna idari faaliyeti
gerceklestiren idarenin tespiti ile bu idareye karsi agilacak tam yargi davasi yoluyla
basvurulacaktir®2. Daha once belirttigimiz iizere, idari yargilama usuliinde agilacak

davalar bakimindan davaci tarafin etkisi sinirh niteliktedir®*

. Kanun koyucunun taraflarin
iddia ve savunmalarini sunmasini belirli siirelerle sabit kilmasi, taraflarin da bu sire
igerisinde iddia ve savunmalarini tam bir sekilde mahkemeye sunmasi, mahkemelerin

dava konusu uyusmazlig1 hizli ve isabetli bir sekilde ¢cdzmesi noktasinda 6nemlidir®®®,

[YUK un 3. maddesinde tam yarg1 davalarinda dilekgelerde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlardan biri “uyusmazlik konusu miktar” olarak sayilmistir. Tam yargi
davalarinda ilgililer, zararlarinin tazmini i¢in agtiklar1 davada meydana gelen zararlarina
karsilik olarak talep ettikleri miktari, dava dilek¢esinde belirtmekle yiikiimlii oldugundan
dilekgede sOz konusu miktarin belirtilmemesi, bu dilekgelerin mahkeme tarafindan

reddedilmesi sonucunu doguracaktir>*®.

%1 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.64.

352 Nuri Alan, "Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa", Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 58, S. 01,
Oca. 2003, s.1.

33 Gyzler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.796.

354 Tiirkoglu Ustiin, 5.283: “Idari yargilama usuliinde davacinin davanin acilmasinda, dava konusu ve talep
sonucunun belirlenmesinde ve davanin devam ettirilmesinde tasarruf yetkisi vardwr. Ancak davacinin davayi
genisletme ve islah yetkisi stmirlidir.”

355 Yenice, Esin, idari Yargilama Usulii, 5.525

3% Elvin Evrim Ozcan, “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, TBB Dergisi, S.92, s. 224.; “Bu konuda istisnai
nitelikteki uygulama, kaynagini Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 29.12.1983 tarih ve 1983/1 E.,
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Davaya konu zararim kimi zaman tam olarak tespitinin davanin basinda yapilmasi
mimkun olmamakta, ilgililerin zararlari talep edilen tazminat miktarinin ger¢ek zarardan
az olmast yahut daha sonra zararin artmast kaynakli tam  olarak
karsilanmayabilmektedir®®’. 1YUK’ta her ne kadar taleple baglilik kuralina iliskin bir
diizenleme yer almasa da mevcut 1slah diizenlemesinden 6nce yerlesik Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi®®® ictihatlar1 uyarinca idari yargilamada bu kural uygulanmakta

39 Iste, tam yarg: davalarinda

ve dava dilekgesindeki talep miktari artirilamamaktaydi
zarar miktarinin tam olarak belirlenmesinin  mimkin olmamas: yahut davacidan
beklenememesi ihtimalleri gozetilmeksizin dilekgede zarar miktarinin net olarak
belirtilmesi zorunlulugu, idari yargi mercilerinin taraflarin talepleri ile sinirli olarak karar
verebilmesi ve IYUK 16/4’te yer alan iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag1 birlikte
degerlendirildiginde, 1slah diizenlemesinin mevcut olmadigi donemde dilekg¢ede belirttigi
talep miktarin1 artirma imkani olmayan davacinin ¢OzUm olarak yuksek bir miktar
belirleyerek davay1 agma yoluna gittigi goriilmekteydi*®®. Bu durum davacmin yiiksek

yargilama gideri 6demek zorunda kalma tehlikesi ile karsilasmasina neden olmaktaydi.

1983/10 K. sayuli kararindan almaktadir. Bu Karar kapsaminda, kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan
uyusmazliklarda, zarar miktarinin tespitinin miimkiin olmadigr hallerde, uyusmaziik konusu miktar dava
dilek¢esinde gosterilmeden dava agilabilecek ve bu sekilde diizenlenen dava dilekgesi ile agilan davada,
dilek¢enin mahkeme tarafindan reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikmayacaktir.”

37 Serkan Cinarli, Baykal Agar, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12. S.129, s.27.

3816 Nisan 2017 tarihli referandum ile onaylanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini
diizenleyen 157’inci maddesi yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Sonrasinda ise 25.08.2017 tarih ve 30165 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
fliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 203. Maddesiyle 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu vyiiriirlikten kaldirilmis ve bdylece Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin varlig1 sona ermistir. Bu
yarg1 diizeninin gorevine giren davalar artik genel idari yargi yerlerinde goriilecektir. Bu KHK 1.2.2018
tarih ve 7078 sayili Kanun ile kanunlagmistir (RG, 8.3.2018-30354, Miikerrer say1).)

39 K arakus, Idari Yargida Islah, s. 383.

360 Mehmet Cabuk, Abbas Kilig, “Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah”, Prof. Dr. Metin Glnday
Armagani, Atilim Universitesi Yayinlari, C. 1, 5.254.
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Idari yargilama usuliinde bahsi gegen eksiklik, idarenin faaliyetleri sonucunda zarar
gorenler acisindan magduriyet olusturmakta, siiresinde talep miktarini belirterek yeniden
dava agilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda hak kayiplariin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktayd:®®?,

IYUK’ta 1slaha iliskin diizenlemenin yapilmasindan énce Danistay, iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagmin idari yargida da uygulanmasi
gerektigi kanaatinde iken 1slah miiessesesinin uygulanmasimi uygun bulmamistir 362,
Davacinin dava degerini fazla gostermemesi fakat yargilama siirecinde zarar miktarinin
talep edilen tutardan fazla oldugunun anlasilmasi iizerine davacinin talep miktarini artirma
imkéninin olmamasi; gergek zararin tazmini ilkesine, idari yargilama ile ulasilmasi
amaclanan nihai amaca ve idari yargilama ile idarelerin hukukiliginin denetlenmesine
aykirilik olusturmaktaydi®®®, Davacinin dilekgesinde belirledigi miktar1 artirma imkani
olmadig1 gibi, fazlaya iliskin haklar1 sakl tutarak kalan kisimlar1 acacagi ek bir dava ile
talep etmesi de idari yargilama sisteminde dava agma siirelerinin kesin nitelikte olmasi
nedeniyle miimkiin olmamakta ve yargi kararlariyla da bu duruma cevaz verilmedigi

%4 Bu noktada yargilama boyunca taraflarca sekil yahut siire

acikca goriilmekteydi
kurallarina uyulmamasi1 sonucunda ortaya c¢ikacak birtakim hak kayiplarinin oniine
gecmek, ancak idari yargilama sistemine 1slah dizenlemesinin eklenmesi ile mimkin

olacakti.

31 Karakus, idari Yargida Islah, s.383.

%2 Yilmaz, idari Yargida iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagi, s.20.

363 Ozcan, idari Yargilama Hukukunda Islah, s.228; Karakus, idari Yargida Islah, s.387.

34 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.422.; Karakus, Idari Yargida Islah, s.385 vd.; Kaplan, iddia
ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi Ilkesinin idari Yargilama Hukukunda
Uygulanabilirligi, 5.208; Ayn: yénde bkz. Dan. 11.D., 2001/4405 E., 2004/943 K., 27.02.2004 T.; Dan.

10.D., 1991/2716 E., 1992/2716 K., 15.05.1992 T.; Dan. 11. D., 2007/2473 E., 2007/3869 K., 13.04.2007
T.; Dan. 6. D., 2008/6443 E., 2010/5394 K., 25.05.2010 T. (Corpus Ictihat Programi, E.T.: 01.06.2022)
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[YUK un 31. maddesinde, belirtilen hususlarda bu kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde HMK’daki ilgili maddelerin uygulanmasi Ongoriilmiis ancak bu maddede
diizenlenen konular arasinda “1slah” miiessesesi yer almamistir>®®. IYUK’ta yapilan
degisiklik oncesinde, ilgili maddede 1slahin yer almamasi ve Danistay’in bu yondeki
kararlar1 sebebiyle 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu3¢®
ve sonrasinda bu Kanunun yerini alan HMK’daki 1slah hiikiimleri, idari yargilama
bakimindan uygulanamamaktaydi. Islaha iliskin bir diizenleme olmamasi nedeniyle
olusan hak kayiplarinin oniine gegebilmek i¢in yapilan kanun degisikligi ile idari yargi
sistemimizde 1slah miiessesesine yer verilmistir. Boylece hak arama hiirriyetine aykir1 ve
adil bir yargilamanin gerceklesmesine engel nitelikte olan bu uygulama ile ortaya ¢ikan
olumsuz durumlarin &niine, kanunda yapilan 1slah diizenlemesi ile gecilmistir®®’. Ancak
[YUK ’a eklendigi haliyle 1slah miiessesesi, bu imkandan faydalanacaklara tam bir serbesti
tanimamakta, HMK’da oldugu gibi birtakim smirlamalara tabi tutulmaktadir®®. Bu
noktada islah, davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini kismen dahi olsa devre

dis1 birakmaya imkan saglayan bir hukuki yol olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2. Islah Diizenlemesinden Onceki Durum:

Onceki boliimlerde degindigimiz iizere idari yargilama sistemimizde iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasagi, medeni yargilama usuliinde uygulandigi sekilde
uygulanmamaktadir. Taraflar kimi zaman davanin heniiz basinda iddia ve savunmalarini

net ve dogru bir sekilde ileri siiremeyebilmekte, bu durum taraflarin deneyimsizlik ve

365 Aytag Ozelgi, Cemil Simil, “Idari Yarginin Islevi Yoniinden Islah Kurumu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, 5.1718.

361086 say1li HUMK da 1slaha iliskin diizenlemeler 83 ve devami maddelerde yer almigtir. Islahin tanimini
iceren 83. maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “Iki taraftan her biri usule miitaallik olarak yaptig:
muameleyi tamamen veya kismen islah edebiliv. Ayni davada her taraf ancak bir kere islah hakkin
kullanabilir.”

37 Karakus, Idari Yargida Islah, s.415.

38 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, 5.423 vd.
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hatalarindan yahut ilgili hususun niteligi geregi heniiz net bir sekilde belirlenememis
olmasindan kaynaklanabilmektedir®®®. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, eserinde bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

“Son derece teknik bir konu olan ve mahkemece dahi bilirkisi marifetiyle
tespit edilen zarar miktarinin davaci tarafindan belirlenmesi, ozellikle destekten
yoksun kalma, hayat boyu siiren veya olayin uzantisi zararlarin giderilmesine
yonelik tazminat taleplerinde ‘ger¢ek zararin tespiti’ acisindan saghkli bir
belirleme olmamaktadir. Bu bakimdan tam yargi davalarinda davanin
baslangicinda davacimin teknik tazminat hesaplama bilgisine sahip olmamasi,
ugramis oldugu zarar sebebiyle konu iizerine dikkatinin yogunlagsmamasi, hukuk
bilgisinin eksikligi gibi sebeplerle tazminat miktarini tam olarak tespit edememesi
halinde ‘istekle baghlhk ilkesi’nin kati bir sekilde uygulanmasi, hem idari
yargilama usuliiniin temel ozelliklerinden olan re’sen arastirma ilkesi ile hem de
tam yargt davalarimin hukuk devleti ilkesi bakimindan idari faaliyetlerin hukuka
uygunlugunun denetiminde, idarenin hukuk kurallar: i¢inde kalmasini saglayan,

vazgecilmez, etkin bir denetim araci ve onemli bir miieyyide olmasi dzelligine

aykiridir 370”7

Goruldiigii tzere, belirli nedenlerden dolayr talep miktarinin net olarak
belirlenemedigi hallerde taleple baglilik ilkesine siki sikiya bagli kalinmasi, tam yargi
davalarinin idarelerin hukuka uygunlugunun denetim aract olmasi ozelligi ile
celismektedir. Idari yargilama usuliinde talep sonucunun artirilmasina iligkin bir
diizenleme bulunmamasinin yam sira davacilarin dava dilekgelerinde fazlaya iliskin
haklarimi sakli tutmak suretiyle talep sonucuna yer vermeleri ve ardindan kismi dava

acarak yeni bir talepte bulunmalari, davanin degistirilmesi yasagi kapsamina girdiginden

369 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.260.

370 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.629 vd.
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reddedilmis ve Danistay tarafindan da yerel mahkemece bu yonde verilen kararlar

371 idari faaliyetlerden dogan zararlarin giderilmesi i¢in acilan tam yarg:

onanmistir
davalarinda, 1slah diizenlemesinin olmamasi nedeniyle dava degerinin artirilamamasi ve
bdylece gercek zararin tazmin edilememesi ile ortaya ¢ikan hak kayiplarinin 6nlenmesi
noktasinda kanuni diizenleme yoluna gidilmemekle birlikte bu noktada igtihadi bir

diizenleme de yapilmamsti®’2.

Idari yargida talep sonucunun artirilmasi noktasinda bir hukuki yol mevcut
olmadig: gibi IYUK ta diizenlenmeyen hususlarda HMK hiikiimlerinin uygulanacagin
ongoren I'YUK’un 31. madde hiikkmiinde sayilan hususlar arasinda 1slah diizenlemesi yer
almamakta ve bu durum birgok hak kaybiin olusmasina sebep olmaktaydi*’3. I'YUK ’ta
1slah yoluna bagvurulmasinin 6niinii agan giinimuiz diizenlemesinden énce Danistay’in da
islahin IYUK’ta uygulanamayacagi yoniinde yerlesik kararlari bulunmaktaydi 374
Danistay bu yondeki kararlarmi, TYUK’ta davanin degistirilmesi yasagna iliskin 16.
maddenin 4. fikrasina ve HMK ’ya atif yapilan hususlarin yer aldigi, 1slaha yer vermeyen
31. madde hiikmiine dayandirmissa da daha dnceki boliimlerde degindigimiz gibi kanun
hiikiimlerinin bu sekilde kati yorumlanmasi, yargilama ile amaclanan nihai sonuca

ulasiimas1 noktasinda engel teskil etmekteydi®”®. Bu noktada soz konusu kararlar; dava

malzemelerinin taraflarca getirilmesi esasinin benimsendigi ve ©6zel hukuk kisileri

371 Yasin Sezer, Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi ihtimali”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C.0, S.116, s.220,; Ozcan, idari Yargilama Hukukunda Islah, s$.231; Ibrahim Cnar,
Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, 5.423; Dan. 6.D.; 2008/6443 E., 2010/5394
K., 25.05.2010 T. (Corpus Igtihat Programi, E.T.: 06.06.2022)

372 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.263.

373 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, $.420.

374 Ancak her ne kadar Danigtay ’1n idari yargilamada 1slah imkanimin sz konusu olmadig1 ydniinde kararlari
mevcutsa da (kapatilan) Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin bu dénemde 1slahin uygulanabilecegi
yoniinde birtakim kararlar1 da mevcuttur. Bkz. AYIM 1.D., 1990/764 E., 1991/1549 K., 07.05.1991 T;
AYIM.1.D, 1993/1128 E., 1994/1185 K., 25.10.1994 T. (Sinerji Mevzuat Programi, E.T.: 06.06.2022)

375 Cinarli/Agar, Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi, .25.
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arasindaki uyusmazliklarin konu edildigi medeni yargilama usuliinde dahi iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina istisna olarak 1slaha yer verilirken,
dava malzemesinin temini konusunda re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu, tazminat
miktarinin mahkemeyi baglayacagi yoniinde kanuni bir diizenlemenin bulunmadigi ve esit
olmayan kisiler arasindaki uyusmazliklarin kamu yararina uygun bir sekilde
¢cozlimlenmesinin amaclandig idari yargilama usuliinde bu istisnaya yer verilmemesi
noktasinda elestirilmis, bu kapsamda zarar miktarindaki artislarin idari yargi mercileri

tarafindan gozetilmesi gerektigi savunulmustur 6.

Idari yargilama usuliinde ihtiya¢ duyulan bu miiessesenin mevcut olmamasi
nedeniyle hak kayiplarinin meydana gelmesi iizerine I'YUK un 1slaha yer vermeyen 31.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligi giindeme gelmisse de Anayasa Mahkemesi bu noktada
bir ihlalin ve Anayasaya aykiriligin mevcut olmadig1 yoniinde karar vermistir®’’. Anayasa
Mahkemesi bahsi gecen kararina dayanak olarak idari yargilama usuliiniin niteligi geregi
esitler aras1 uyusmazliklarin konu edildigi medeni yargilama usuliinden farkli olmasi ve
bu noktada medeni yargilama usuliinde mevcut her kurumun idari yargilama usuliinde yer
alamayacag1 gerekgelerini ileri siirmiistiir®’®. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, idari
yargilama usuliinde 1slahin uygulanamayacagina iliskin kararlarin devaminin gelmesi

noktasinda etkili olmustur®’®,

376 Cinarli,Agar, idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmas, $.25; Yilmaz, Islah, 5.618.;
Yilmaz, Idari Yargida Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagi, s. 30 vd.; Ozcan,
Idari Yargilama Hukukunda Islah, s. 228.

377 AYM., 2004/103 E., 2008/121 K., 12.06.2008 T.: “Idari Yargilamanin kendiliginden inceleme ézelligine
karsin, hukuk yargilamasindaki taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule iliskin taraf
islemlerinin tamamen veya kismen diizeltilmesini amaglayan islah kurumuna 2577 sayihi Yasa'da yer
verilmemesi, yasa koyucunun usul yasalarim belirlemedeki takdir yetkisi icinde kalmaktadir.” (Corpus
Igtihat Programu, E.T.: 02.07.2022)

378 Hilal Yolal, “idari Yargida 6459 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasi Kismi Dava Thtimali”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13, S. 52, s. 36.

$79Cabuk/Kilig, Tam Yarg: Davalarinda Kismi Islah, 5.257.
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Anayasa Mahkemesi’nin IYUK un 31. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadig
yoniindeki karari, gesitli yonlerden elestirilmisti. CINARLI/AGAR’a gore, Anayasa
Mahkemesi’nin idari yargilama usulii bakimindan 1slahin mevcut olmayacagi ve bunu
IYUK m. 31°de 1slahin sayilmamasina dayandirdig1 karar1 baslangigta hukuka uygun
olarak goriinse de [YUK m. 31°de yer alan diizenlemelerin tiimiiniin idari yargilama usulii
bakimindan uygulanamayacagi gz onilinde bulunduruldugunda ilgili maddenin kat1 bir
sekilde uygulanmasi1 ve yalnizca bu maddeden yapilacak ¢ikarimla islahin idari yargilama
usulii bakimindan uygulanamayacagi yoniinde verilen karar, hak kaybi1 ve magduriyete
yol agmaya miisaittir3®°, Ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, konuya iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen kararini destekler nitelikteki, 14.10.2020 tarih ve E.
2020/1094, K. 2020/1856 sayili kararinda, [YUK’un 31. maddesinde yer alan sayimim
tahdidi nitelikte oldugunu ve maddede yer verilmemis bir husus hakkinda HMK
hiikimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir®®!. Kamimizca Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay’m, bu dénemdeki YUK un 31. maddesinde yer alan hususlar arasinda 1slahin
yer almamas1 gerekgesi ile 1slahin idari yargilama usulii bakimindan uygulama alani
bulmayacag1 yoniindeki goriisleri yiizeysellikten dteye gitmemektedir. Zira I'YUK’un

ilgili maddesindeki sayim sinirlayici olmaktan ¢ok o6rnekleyici nitelikte olmakta; ilgili

380 Cnarli,Agar, Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi, $.26: “Ornegin IYUK 'un
31'’inci maddesi, iigtincii kisilerin davaya katilmasi: bakimindan HMK ’ya atif yapmis olmasina ragmen, idari
yargida asli miidahalenin uygulanma kabiliyeti yoktur. Gergekten de asli miidahalede, iigiincii kisinin
davamin her iki tarafina birden dava agmast gerekir. Oysa idari yargida, kural olarak ozel hukuk kigilerine
karst dava agilmast miimkiin degildir. Her iki tarafi idare olan bir davaya asli miidahale talebinde ise, dava
konusu idari islemi ya da eylemi yapan idare davali olarak kalacak, ilgisi olmayan idare ise hasim diizeltme
yoluyla davadan ¢ikarilacaktir. Bu durumda dava normal bir davaya doniisecektir.”

81pan. IDDK., 2020/1094 E., 2020/1856 K., 14.10.2020 T.: “Idari yargilamada hakimin adli esaslardan
ilham alabilecegi genel olarak kabul edilebilir ise de, Damistayin 05/02/1954 tarih ve E:1952/154
K:1954/33 sayili ictihad:r birlestirme kararinda, HUMK 'min idari yargida uygulanabilecek olan
hiikiimlerinin ‘hasren tayin ve tahdit edilmis’ bulundugu gériisiinden hareketle HUMK'nin yollama
yapumayan hiikiimlerinin idari yargida uygulanamayacagina igtihat edilmis ve bu anlayig 2577 sayili
Kanun doneminde de Danistay igtihatlar tizerindeki etkisini siirdiirmiistiiv. Nitekim benzer bir yaklasimla,
Anayasa Mahkemesinin 12/06/2008 tarih ve E:2004/103, K:2008/121 sayili kararinda da, 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesinde sayilan hususlarmn sinirli olarak belirlendigi vurgulanmaktadir”. (Kazanci Ictihat
Bankasi, E.T.:01.01.2023)
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maddede sayilmamasina ragmen HMK’daki hiikiimlere gore idari yargilama usuliinde
uygulanan hususlar oldugu gibi maddede yer almasina ragmen idari yargilama usulii
bakimindan uygulama kabiliyeti bulmayan hususlar da bulunmaktadir. Goriildiigii tizere
salt IYUK’un 31. maddesinde 1slaha yer verilmemesine dayanarak miiessesenin
uygulanmayacagina kanaat verilmesi, hakkaniyete ve idari yargilamanin amaglarina

aykiri nitelikte olmaktaydr®®2,

3. AIHM’in Okcu-Tiirkiye Kararimin Incelenmesi ve Karar Uzerine
Meydana Gelen Gelismeler:

Idari yargida tam yargi davalari bakimindan, zarar miktarinin tam olarak
belirlenemedigi durumlarda hak kayiplarinin 6niine gecilecek bir mekanizma olan 1slah
diizenlemesinin mevcut olmamasi elestirilmis, i¢ hukuk sistemi icerisinde giderilmeyen
bu ihlaller pek ¢ok kez Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde basvuru konusu
yapilmistir33 . AITHM bu basvurularda verdigi hak ihlali kararlarini, talebin yeniden
degerlendirilmesini miimkiin kilacak etkili basvuru yolu bulunmamasi ve adil yargilanma

384 Konuya iliskin basvurulardan biri

hakkinin ihlal edildigi gerekgelerine dayandirmistir
olan Okgu-Tiirkiye®® davasinda, davact Hadin Okgu 07.07.1980 tarihinde Diyarbakir

Emniyet Miidiirliigii'ne bagli olarak bekcilik gorevini ifa ettigi sirada, silahli soygun

382 Cabuk/Kilig, Tam Yarg: Davalarinda Kismi Islah, s.262.; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, $.478
vd.

383 Yolal, idari Yargida 6459 Sayih Kanun Degisikligi Sonras1 Kismi Dava ihtimali, s.37.; Cabuk/Kilig,
Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.263.; Ozcan, idari Yargilama Hukukunda Islah, s. 233; Cinar,
Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, s.480; Kara, idari Yargilama Usuliinde
Islah, s.422 vd.; AIHM, Okcu-Tiirkiye, 21.07.2009, Basvuru No: 39515/03.; AIHM, Giines-Tiirkiye,
25.05.2014, Basvuru No: 14674/11., Fatma Nur Erten, Adnan Erten-Tirkiye, 25.11.2014, Basvuru
No0:14674/11. (https://hudoc.echr.coe.int/ E.T.:16.07.2022)

384 Yolal, idari Yargida 6459 Sayih Kanun Degisikligi Sonras1 Kismi Dava ihtimali, s.37.; ATHM,
Okgu-Tirkiye, 21.07.2009, Basvuru No: 39515/03.

% AIHM 2. D. Okgu-Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 39515/03; Strazburg, 21.07.2009.
(https://hudoc.echr.coe.int/ E.T.:16.07.2022)
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yapan kisiler tarafindan yaralanmis, bu tarihten 10 y1l sonra olay nedeniyle sag elinin felg
olmasi nedeniyle erken emekli olmus, olay nedeniyle ugradigr maddi ve manevi zararlarin
tazmini ic¢in ilgili idareye dava agmis ancak ac¢tigi bu davada hikmedilen tazminat
miktarinin ugradig1 zarar1 karsilamaya yeter miktarda olmamasi ve yargilama siirecinin
uzun siirmesi nedenlerinden dolayr AIHM’e basvurmustur. AIHM’in 21.07.2009 tarihli
Okcu/Tiirkiye karar1 ile AIHS’nin 6. maddesi ile 13. maddesinin ve Ek 1. No’lu

Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararda belirtildigi lizere, idari yargilama usuliinde dava tarihi ile tazminata
hikmedilen tarih arasinda gecen siirede tazminatin deger kaybina ugramasi nedeniyle
olusacak hak kayiplarii onleyici nitelikte bir diizenleme bulunmamaktaydi. AIHM’in
verdigi bu Karar, idari yargilama bakimindan islah diizenlemesine ne 6l¢iide ihtiyag
duyuldugunu net bir bigimde ortaya koymus, dava konusunun miktarinin artirilmasi
konusundaki diizenlemenin gerceklestirilmesi hususunda tetikleyici nitelikte olmusture®,
Bu kapsamda gerek dizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
magduriyetlerin giderilmesi gerekse kanunlarin AIHM ictihatlariyla uyumlu hale
getirilmesi sebebiyle 6459 sayili Kanun ile, 2577 sayili IYUK a ekleme yapilarak dava

dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmasi imkani tanmmustir®®’.

4. Islah Dizenlemesi

Yukarida inceledigimiz Uzere idari yargi sistemimizde 1slah diizenlemesinin
olmamasi, IYUK’un HMK hiikiimlerine atif yapan 31. maddesinde 1slah ibaresinin
gecmemesi, IYUK ta fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasmna veya dava konusunun
artirtlmasina iligkin bir diizenlemenin yer almamasi ve son olarak idari yargilama

usuliinde 1slahin yargi kararlart ile tesisine yonelik girisimlerin sonugsuz kalmasi birgok

386 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.423.

387 Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, 5.481; Ozcan, idari Yargilama
Hukukunda Islah, s. 233; Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, 5.423.
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hak kaybinin meydana gelmesine sebep olmustur®

. Yukarida 6rnekleri incelendigi lizere
dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirllmasi imkani  veren diizenlemenin
getirilmesinden oOnce, bu imkanin olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlar ve hak
kayiplart AYM ve ATHM’de birgok kez dava konusu yapilmistir. Idari yargilama usuliinde
duyulan liizum ve AIHM’nin verdigi ihlal kararlar1 neticesinde, uzunca bir suredir
yoklugu hissedilen ve bir diizenlemeye kavusmasi beklenen 1slah muessesesi, 6459 sayili
Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile 2577 sayili IYUK’da yapilan degisiklikle getirilmistir®®. Adi gegen
kanunda ilgili madde su sekilde yer almaktadir:

“MADDE 4 — 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun

16 nc1t maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya
diger usul kurallari gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin

dilekc¢e otuz giin iginde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.”

Diizenleme ile ilgili dikkat ¢eken noktalardan ilki, I'YUK’a eklenen maddede
acikca ‘1slah’ deyimine yer verilmemesidir. Talep miktarinin artirilmasi ile sinirh tutulan
bu imkén, medeni yargilama usuliinde yer alan 1slah miiessesesi ile ayn1 6zelliklere sahip
olmayip, medeni yargilamada islah ile taraflara saglanan imkanlardan yalnizca bir
tanesine haizdir®®. Bu kapsamda IYUK a getirilen bu diizenlemenin 1slahin tiim imkan

ve Ozelliklerini biinyesinde barindirmamasi sebebiyle 1slah olarak nitelendirilmemesi

388 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.422,427; Cmarli,Agar, idari Yargilama Hukukunda Dava
Degerinin Arttirilmasi, S.26.

389 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.263.

3% Cinarli/Agar, Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi, s.27.
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gerektigi yoniinde goriisler mevcutsa da®®? diizenlemenin idari yargilama usuliimiize dahil
olmasim saglayan kanun maddesinin gerekgesi, bu imkani 1slah olarak tanimlamistir®®?,
Buna gore, “AIHM, devlietin sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda, davacilarin
yvargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim
bulunmadig yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar: vermektedir. Diizenlemeyle, idari
vargida agilan tam yargr davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun
dava devam ederken anlasiimasi durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarint arttirma hakki

taminmaktadir.” seklindeki gerekce, talep sonucunun artirilmasi imkaninin 1slah olarak

nitelendirildigini gdstermektedir.

Onceki béliimlerde belirttigimiz iizere 1slah kavrami, davanin tamamen 1slahi ve
kismi 1slah olmak iizere iki ayri tiirde kategorize edilmektedir. Yeni bir dava dilekgesi
verilerek davanin esaslh tiim unsurlarinda degisiklik yapma imkan1 sunan tam 1slahta, bu

393 Ancak kismi 1slahta ise yeni

yeni dava dilekgesi ile yeni bir dava a¢ilmis sayilmaktadir
bir dava agilmas1 degil, mevcut davada talep sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesi
durumu gorilmektedir®®*. Bu kapsamda IYUK’a getirilen talep miktarinin artirilmasina
iliskin diizenleme, kismi 1slah niteliginde olacagindan ¢alismamizin basliginda ve geri

kalaninda bu ibareye yer vererek agiklamalarimizi bu kapsamda sunacagiz.

31 Sezer/Bulut, idari Yargida Belirsiz Tam Yarg: Davasi ihtimali, 5.237.
392 Aslan, idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.106.
398 Karakus, Idari Yargida Islah, s.392.

3% Kara, Idari Yargilama Usuliinde Islah, s.435.
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5. Islaha Basvurma Kosullar:

Yukarida belirttigimiz iizere I'YUK un 16. maddesinin 4. fikrasina eklenen ciimle,
idari yargilama usuliinde ihtiyaci hissedilen 1slah miiessesesini bu yargilama usuliine dahil
etmistir. Kanunda degisiklik getiren ilgili maddeye gore yalnizca talep sonucunun

artirilmasi 1slah kapsaminda miimkiin olacaktir®®

. Kanun maddesinin cevaz verdigi nokta,
1slah miiessesesine davanin hangi tarafinca bagvurulabilecegini ortaya koymaktadir.
IYUK’un 3. maddesine gore mahkemeye verecegi dava dilekgesi ile davay1 acacak olan
davaci taraf, ‘tam yargi davalarinda uyusmazik konusu miktar 1 dilekgesinde belirtmekle

396

yukimlldur="®. Bu noktada verecegi dava dilekgesi ile uyusmazlik konusu miktart

belirleyen davaci taraf, bu miktari 1slah yolu ile artirma imkanina da sahip olan taraf

olacaktir3?’,

Tam yarg1 davalarinda davaci, dava dilek¢esinde belirttigi miktar1 artirma
imkanina bu diizenleme ile kavusmussa da davacinin 1slaha basvurmasi belli kosullara
bagh tutulmustur. Idari yargilama usuliine getirilen 1slah diizenlemesi, bu smirlamalar
itibariyle medeni yargilama usuliindeki 1slah diizenlemesinden farklilagmakta ve medeni
yargilamanin aksine yalnizca davaci tarafca ve yalnizca talep miktarinin artirilmasi
seklinde gerceklestirilebilerek daha siirli bir alanda etkili olmaktadir3%. Gortilecegi
Uzere, idari yargilama usuliinde mevcut 1slah diizenlemesi, yalnizca tam yargi davalarinda
ve bu davalarda davaci tarafga basvurulabilen bir imkan olmasi sebebiyle, bu bolimde

sayacagimiz 1slaha basvurma kosullari, bu minvalde degerlendirilecektir.

3% Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, s.484.
3% Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.263.
397 K arakus, Idari Yargida Islah, s.390 vd.

3%8C1narli/Agar, idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi, 5.27.
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5.a. Islaha Bagvurma iradesi

Tam yarg1 davalarinda davaci taraf, 1slah imkanini kullanma noktasinda bagvurma
kosullarmi gdzetmek kaydiyla serbesttir. Oncelikle medeni yargilama usuliinde oldugu
gibi 1slahin tek tarafli irade beyani ile gerceklestirilen bir islem oldugu, karsi tarafin yahut
mahkemenin rizasina bagli olmadig1 sdylenebilecektir®®®. Tam yargi davalarinda zarar
miktarinin davaci tarafindan talep edilen tutardan fazla oldugunun tespit edilmesi halinde
ancak davaci tarafin agik talebi ile dava konusunun degerinin artirtlmasi miimkiin
olabilecek, mahkemenin bu durumu re’sen gézetmesi ve mahkeme tarafindan dogrudan

belirlenmis bu tutar iizerinden karar verilmesi miimkiin olmayacaktir*®.

Islah miiessesesine taraf iradesi ile basvuruldugu sabit olmakla birlikte yargilama
sirasinda mahkemece re’sen arastirma yetkisi kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda
zarar miktarinin davacinin talep ettigi miktardan fazla oldugunun yapilan incelemeler
sonucunda anlasilmasi1 tizerine mahkemece bu hususun davaci tarafa bildirilmesi
konusunda IYUK’ta bir diizenleme yer almamaktadir. Medeni yargilama usuliinde
belirttigimiz hususa benzer durum icin kanuni diizenleme yapilmasi yoluna gidilmis,
HMK ’nin belirsiz alacak davalarimni diizenleyen 107. maddesine 22.7.2020 tarih ve 7251
sayili1 Kanunla, “Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hdakim tarafindan
tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir’

seklindeki fikra eklenmistir.

Idari yargilama usuliinde bu husus, medeni yargilama usuliinde oldugu gibi

kanunda yer almamigsa da bu hususta Danistay tarafindan medeni yargilama usuliinde

399 Ozelci/Simil, idari Yargimmn islevi Yoniinden Islah Kurumu, 5.1724.

400 Aslan, Aciklamal ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s.241.
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benimsenen esaslara benzer dogrultuda kararlar verilmis, yargilama esnasinda bu husus
davacinin durumunda degisiklik yapabilecek bir husus olarak degerlendirildiginden
mahkeme tarafindan 1slah hakkini kullanabilmesi i¢in davaciya gerekli bildirimin

yapilmas1 gerektigi belirtilmistir®*,

Ogretide KARAya gére de yeniden dava agilmasi
ile mahkemelerin is ylkiinlin artmasinin oniine gec¢ilmesi ve davacinin hakkinin 1slah
yoluna basvurmamasi halinde ortadan kalkacagi durumlarda hakim tarafindan, 1slah
hakkimin kullanilmasi konusunda davaci tarafa hatirlatma yapilabilmelidir“®2. Bahsi
gecen Kkarar ve goriislerde belirtildigi tizere, temelinde taraf iradesine bagli olarak
basvurulabilen 1slah miiessesesine, yargilama siiresince davacinin durumunda degisiklik
yaratabilecek hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde mahkemenin bu durumu davaci tarafa

bildirmesi lizerine basvurulabilecektir.

5.b. Islaha Basvurma Zamam

Islah yoluna basvurulabilmesi i¢in Oncelikle dava agma siiresinin sona ermesi
gerekmektedir*%®. Daha énce belirttigimiz {izere, idari yargida iddia ve savunmanimn
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirebilecegi
siirenin sona ermesi ile baslamaktadir*®. Bu kapsamda, davaci taraf dava agma siiresi

heniiz bitmemisse, bu siire igerisinde mahkemeye basvurarak dava dilekgesinde talep

401 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.631; Dan. 12. D., 2020/4853 E., 2021/1169
K., 09.03.2021 T.. “Bu durumda, hak kayiplarimin énlenmesi amaciyla, tam yargt davalarinda
mahkemelerce esas hakkinda karar verilmeden once bilirkisi incelemesi yaptirilmuis ise bilirkisi raporunun
veya yoksun kalinan parasal hak miktarimin davali idareye hesaplattiriimasi halinde idarenin hesaplamaya
iliskin cevabinin teblig edilmek suretiyle ya da bunlarin hi¢birine bagvurulmamas ise, ara karart ile dosyanin
esas hakkinda karar verilebilecek durumda oldugunun veya dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore karar
verileceginin davaciya bildirilerek tazminat talep miktarint artirmak amaciyla islah hakki imkani taninmasi
hakkaniyet geregidir”.; Ayni yonde Bkz.: Dan. 8.D.,2016/1618 E., 2021/759 K.; 10.02.2021 T.; Dan. 5.D.,
2015/4089 E., 2015/8104 K., 20.10.2015 T.; Dan. 5. D., 2015/4858 E., 2015/11073 K., 28.12.2015 T., Dan.
10. D., 2020/1420 E., 2021/1267 K., 19.03.2021 T. (Corpus kztihat Programi, E.T.: 11.08.2022)

402 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.426.
403 Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, s.484.

404 Bu hususta bkz. Tkinci Boliim: “Idari Yargilama Hukukunda Iddianm ve Savunmanin Degistirilmesi ve

~ 9

Genigletilmesi Yasag1” baslig1.
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ettigi miktar1 artirabilecegi gibi dilekgede yer verdigi taleplere yenilerini

ekleyebilecektir®

. Danistay bu konuda verdigi kararlarda, dava agma siiresi igerisinde
eklenen taleplerin yerel mahkeme taratindan degerlendirilmemesini bozma nedeni olarak
kabul etmistir’®. IYUK’un davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagma iligkin 16.
maddesine gore, yasagin dava dilekgesinin verilmesi ile degil dava dilekgesinin verilmesi
icin Ongoriilmiis silirenin gegmesiyle baglayacagr gozetildiginde, yasagin istisnasi
niteliginde olan 1slah yoluna bagvurulabilmesi i¢in, dava agma siiresinin sona ermesinin
gerektigi anlasilmaktadir. Sonug olarak davaci tarafindan 1slah yoluna basvurulabilmesi
i¢in baglangi¢ ani, dava agma siiresinin sona erdigi an olup bu yola bagvurulabilecegi son

anin ise hukuk yargilamasinin aksine nihai karar verilinceye kadar oldugu

soylenebilecektir?’.

5.c. Islaha Basvurma Sekli

Idari yargilamada 1slaha basvurunun sekli medeni yargilamadan, yazili yargilama
usuliiniin benimsenmesi noktasinda ayrilmakta; buna gore medeni yargilamada yazili
veya s0zli sekilde yapilabilen 1slah idari yargilamada yalnizca yazili olarak
yapilabilmektedir“®. TYUK m.16/4’e gore islahin yapildigma dair dilekgenin cevap

verilmek iizere kars1 tarafa gonderilmesi geregi yer alsa da tek tarafli irade beyani ile

405 Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, s.484.

406 Dan. 12. D., 2022/2239 E., 2005/169 K., 02.02.2005 T.: “...mahkemece, davacinin dava dilekcesinde
yasal faiz isteminde bulunmamasi nedeniyle dilek¢edeki istemleri ile bagli olmasi ve bu isteminin sonradan
genisletilemeyecegi ve ek talepte bulunulmayacagi gerekgesiyle faiz istemi yerinde goriilmeyerek bu hususta
hilkiim kurulmamus ise de; ... soz konusu talebin davayi genisletme olarak kabulii miimkiin olmadigindan
yasal faiz istemi konusunda hiikiim kurulmamasina iligkin kismi yoniinden idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet gériilmemistir.” (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi, E.T.: 01.09.2022) ; Aksi yonde bkz: Dan.
DDGK. 1969/192 E., 1969/843 K., 28.01.1969 T.; Dan. 5.D. 1982/3012 E., 1986/363 K., 24.03.1986 T.
(Aktaran: Kaya/Akcan, Medeni ve Idari Yargida Dava ve Savunmamn Genigsletilmesi veya Degistirilmesi
Yasagi, s.137)

407 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.429.
408 Karakus, idari Yargida Islah, s.391.
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kullanilan ve kullanilmasi i¢in izin yahut onama ihtiya¢ duyulmayan bu hakkin kars1 tarafa

bildirilmesi kullanilmas: agisindan zaruri olmay1p yalnizca bildirici niteliktedir®,

5.d. Islaha Yalmzca Bir Kere Basvurulabilmesi

Islah miessesesine, HMK da oldugu gibi IYUK m. 16/4’te acikca
belirtildiginden, yalnizca bir kere bagvurulabilecektir. Bu kapsamda tam yargi davalarinda
davaci taraf, usuliine uygun bir sekilde 1slah imkanini kullanmigsa, bu imkana ikinci defa

basvuramayacaktir 4

. Islaha yalnizca bir kere basvurulabilmesi, 1slahin istisnai bir
diizenleme olmasi ile agiklanmakta ve bu kisitlama ile olas1 kétiiye kullanimlarin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir*!!. Bu kapsamda idari yargilama usuliinde 1slah hakkinin bir
kere kullanilabilecegi, bir kere kullanilmasinin ardindan bu yola yeniden
basvurulamayacagi, dilek¢ede fazlaya iliskin taleplerin sakli tutulmus olmasinin 1slahtan

bagimsiz bir sekilde talep miktarin1 artirma imkan1 vermeyecegi sonuglarina

ulasilabilecektir.

Islaha basvurulmasi halinde, bu basvurudan doniiliip doniilemeyecegi yoniinde
bir diizenleme mevcut degildir. Medeni yargilama usuliinde oldugu gibi idari yargilama
usuliinde de 1slah imkan1 kullanilmakla tiikenen bir nitelik tasimaktadir. Istisnai nitelikte
olan ve kullanilmakla tiikenen bu hakkin kullanilmasinin ardindan 1slatan donmek, ikinci
bir 1slah niteliginde sayilacagindan ve kanun metninde agikc¢a 1slah yoluna bir kere

basvurulmasinin miimkiin oldugu belirtildiginden miimkiin olmayacaktir!2,

409K arakus, idari Yargida Islah, s.391.

40 Damstay 2.D., 2016/5431 E., 2017/5042 K., 14.06.2017 T. (Lexpera I¢tihat Bilgi Sistemi, E.T.:
07.09.2022)

41 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.426.

412 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, 5.426.
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5.e. Gerekli Harcin Odenmesi

Islah miiessesesine basvuru noktasinda, hukuk yargilamasinda oldugu gibi idari
yargilamada da basvuru harcinin 6denmesi gerekecektir. Idari yargilama usuliinde 1slah
muessesesini dizenleyen maddede “harct ddenmek suretiyle” seklinde bir ifade yer
almigsa da 1slah iradesinin ortaya konulmasina ragmen bagvuru harcinin 6denmemesi
halinde nasil bir sonugla karsilagilacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ogretide KARA, bu noktada medeni yargilama usuliinden hareketle; 1slaha bagvurmakla
birlikte gerekli harci1 ddemeyen davaci tarafa bu harcin 6denmesi konusunda kesin stre
taninmas1 gerektigini, aksi halde davacinin islah yoluna basvurmamis sayilmasi ve
davacinin bir kereye mahsus olarak kullanilabilen 1slah hakkini bir daha
kullanamamasiyla davanin ilk sekli ile goriilmeye devam etmesi gerektigini
savunmaktadir**®, Bu noktada biz, IlYUK ’ta yer alan ifadenin kisitlayici nitelikte olmas,
madde metninde belirtilen stirenin kesin olmasi ve hakim tarafindan bu siirenin uzatilmasi
yahut yeni bir siire verilmesinin miimkiin olmamasi nedenlerinden dolayi, 1slaha
bagvurulmakla birlikte belirtilen siirede harcin 6denmemesi durumunda bu hakkin

kullanilmis sayilacagi goriistinii savunmaktayiz.

Islah harcinin disinda, 1slah hakkinin kullanilmasi sebebiyle tebligat giderlerinin
ddenmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda nasil bir yol izlenecegine iliskin I'YUK ’ta
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Kanimizca bu durumda IYUK un “Dilekge tizerine
uygulanacak iglem” baglikli 6. maddesinin 5. fikras1 uygulanmali; eksik posta tcretinin
yatirilmasi i¢in hakim tarafindan davaci tarafa siire verilmeli, verilen bu siire igerisinde
posta tcretinin tamamlanmamasi halinde davaci tarafin 1slaha bagvurmaktan vazge¢mis
sayllmasi1 gerekmelidir. Goriilecegi iizere idari yargilama usulii bakimindan 1slah
miiessesesinin uygulanmasi noktasinda eksiklerden bir digeri olan bu husus, kanuni

diizenlemeye kavusmalidir.

413 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, 5.434.

96



6. Islaha Iliskin Birtakim Ozel Durumlar:
6.a. Iptal Davalarinda Islah

Idari yargilama usuliimiizde 1slaha iliskin yapilan diizenlemenin, tam yargi
davalarina ve talep konusu miktarin artirilmasina hasredildigi gozetildiginde idari
islemlerin hukuka aykir1 olmalar1 sebebiyle iptali talebini icerir iptal davalar1 bakimindan

miiessesenin gegerli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir*!4

. Bu diizenlemeden bagimsiz bir
sekilde iptal davalarinin da niteligi itibariyle 1slah miiessesesinin uygulanmasi bakimindan
uygun olmadig1 goriilecektir. Ciinkii iptal davalarinda dava konusu edilen sey belirli bir
miktar para degil hukuka aykiriligi iddia edilen bir islemin iptalidir*'®. Ogretide CINAR,
iptal davalar1 bakimindan dava agma siiresinin kamu diizeninden sayildigindan hareketle
bu davalarda dava konusu edilen islemlere ek olarak baska bir islemin iptali talebinin
IYUK’un 5. maddesindeki durumlar haricinde davaya dahil edilemeyecegi
goriisiindedir*'®. Benzer goriiste olan TURKOGLU USTUN, iptal davalar1 bakimindan da
1slah imkaninin olmasi gerektigini belirtmis, devaminda 1slaha CINAR’1n belirttigi gibi,
IYUK’un 5. maddesindeki sartlar1 tastyan islemlerin davaya dahil edilmesi noktasinda

imkan tanmmas1 gerektigini savunmustur®!’.

Ogretideki goriisler, Danistay’in yerlesik
igtihatlar1 ve IYUK a getirilen 1slah diizenlemesi gz dniinde bulunduruldugunda, iptal
davalar1 bakimindan 1slah imkaninin mevcut olmadig1 acik bir sekilde goriilmekle birlikte
aralarinda IYUK’un 5. maddesinde belirtilen yonden baglilik ve neden sonug iliskisi

bulunan iglemler bakimindan 1slah yoluna bagvurulabilmesi gerektigini diisinmekteyiz.

414 Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, 5.491.
415 Kara, Idari Yargilama Usuliinde Islah, s.414.
416 Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah, s.491.

417 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, s.397.
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6.b. Davali tarafin 1slah hakk

Idari yargilama usuliine getirilen 1slah diizenlemesi, yalnizca talep sonucunu
artirma imkani1 vermektedir. Bu nedenle s6z konusu imkanin talep sonucuna dava
dilekgesinde yer vermekle yukumli olan davaci taraf¢a kullanilacagi aciktir. Medeni
yargilama usuliinde 1slah hakki, davanin her iki tarafina da taninmis olup bu yargilama
usuliinde yargilamada esit konumda olan taraflar, belirlenen kosullar dahilinde 1slah
haklarin1 kullanabilmektedir**. Bu noktada medeni yargilama usuliinde silahlarin esitligi
ilkesi dogrultusunda davanin her iki tarafina da 1slah imkanindan yararlanma hakki
verilmesi hakkaniyete uygun niteliktedir®®®. idari yargilama usuliinde 1slahin yalnizca
talep sonucunun artirilmast ile sinirlt olarak uygulanmasinin medeni yargilama usuliindeki
kismi 1slaha karsilik geldigini belirtmistik*?°. Bu kapsamda mevcut diizenlemenin, idari
uyusmazlikta davacinin iddialarina karsilik dava konusu islemin hukuka uygunlugunu ve
meydana gelen zararin kendi islem ya da eylemi dolayisiyla gerceklesmedigini savunan

davali idareler bakimindan uygulanamayacag1 sdylenebilecektir??!,

6.c. Talep Miktarinin Azaltilmasi ve Islah

Davacinin 1slah imkanimin bulunmadigi dénemde, fazladan yargilama gideri ve
vekalet ticretine hilkkmedilmesinin 6niine gegmek i¢in dava dilekgesinde talep miktarini
diisiik belirlemek seklinde bir ¢oziim yoluna gittigini belirtmistik. Islah diizenlemesinin
kanunda yer almasi ile davacinin zarar miktarimin talep ettiginden fazla oldugunu
anladiginda bir defaya mahsus olmak tizere talep miktarini artirma imkanina sahip oldugu

noktasinda tereddiit olmamakla birlikte, davacinin zararinin talep miktarindan az

418 Yilmaz, Islah, s.85.
419 Kara, Idari Yargilama Usuliinde Islah, s.424-425,
420 By hususta bkz. Ugiincii Boliim C/4: “Idari Yargida Islah- Islah Diizenlemesi” bashg.

421 Yolal, idari Yargida 6459 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasi Kismi Dava Thtimali, s. 39.; Kara, idari
Yargilama Usuliinde Islah, 5.424.
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oldugunu anlamasi tizerine belirledigi miktar1 azaltmasina iliskin kanunda bir diizenleme
mevcut degildir. Ogretide KARA, mahkeme tarafindan davacinin talebinin reddedildigi
kisim {izerinden yargilama gideri ve vekalet iicreti 6demeye mahkiim edilmesinden dolay1
davaciya 1slahla talep miktarin1 azaltma imkaninin taninmamasinin adil yargilama
hakkina ve hak arama 6zgiirliigline aykirilik teskil ettigini, bu nedenle bu konunun da 1slah

kapsaminda miimkiin olmas1 gerektigini savunmaktadir???,

Danaistay 1slah diizenlemesinin mevcut olmadigi donemde agilan bir davada temyiz
incelemesi tlizerine verdigi bir kararda, 1slaha olanagi bulunmamasi ve bu yiizden tazminat
miktarinin baglangicta yiiksek tutulmasi nedeniyle davaciin fazla vekalet licretine
mahkdm edilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi ve hak arama ozgiirliigiine
aykir1 oldugunu yoniinde karar vermistir 2 . Ancak dikkat edilmelidir ki, 1slah
diizenlemesinin idari yargi sistemimize dahil oldugu ve bu diizenlemenin dilek¢ede talep
edilen miktar1 artirma imkani verdigi dikkate alindiginda davacinin artik dilek¢ede talep
miktarin1 fazla belirtmeye ihtiyag duymayacagi, bu hususu gozeterek dava agmasi
gerekecegi soylenebilecektir. Nitekim Danistay, 1slah diizenlemesinin idari yargi
sistemimize girdigi tarihten sonra acilan davalarda temyiz incelemesi iizerine verdigi
kararlarda 1slah diizenlemesinin yalnizca talep sonucunun artirilmasi bakimindan
mimkiin ~ oldugu ve talep sonucunun  azaltilmasinin  bu  kapsamda

degerlendirilemeyecegini belirtmistir®?*,

422 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s.435.

423 Dan. 15. D., 2013/4579 E., 2016/4041 K., 06.06.2016 T.; 06.06.2016 T.; Dan.15. D., 2013/4574 E.,
2016/3706 K., 23/05/2016 T.; Dan. 15. D, 2013/4421 E., 2016/3791 K. (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi, E.T.:
29.09.2022)

44Dan. 15. D., 2017/388 E., 2017/2705 K., 18.05.2017 T.; Dan. 10. D., 2019/954 E., 2020/4686 K.,
10.11.2020 T. (Lexpera I¢tihat Bilgi Sistemi, E.T.: 12.10.2022)
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6.d. Islaha Birden Fazla Kez Bagvurulmasi

Onceki boliimlerde inceledigimiz iizere, gerek medeni yargilama usuliinde gerekse
idari yargilama usuliinde ilgili kanunlarda yer alan agik ifadelerden hareketle 1slaha
yalmzca bir kere basvurulabilecegi sdylenebilir. Idari yargilama usuliinde, medeni
yargilama usuliine gore daha yakin ge¢cmiste yer alan bir diizenleme olan 1slaha bagvurma
sayis1 konusunda Danistay da kanunun agik hiikmiine uygun kararlar vermistir®?®. Bu
noktada tartisilmasi gereken husus, davaya konu tazminat isteminin birden fazla zarar
kalemini igermesi halinde her bir zarar kalemi ic¢in ayrica, farkli zamanlarda bu
miiesseseye basvurulup basvurulamayacagidir. Ogretidle KARAKUS, bu konuda

426 atifla istemin farkli zarar kalemlerini

Yargitay’in 8. Hukuk Dairesi’nin bir kararina
icermesi halinde, her biri bakimindan gergek zararin farkli zamanlarda ortaya gikabilecegi
thtimali gozetildiginde, her ne kadar kanunda acik¢a bu miiesseseye yalnizca bir kere
bagvurulabilecegi hitkkmii yer alsa da bu farkli zarar kalemleri agisindan farkli zamanlarda
1slah miiessesesine bagvurulabilmesi gerektigini savunmaktadir*?’. Ancak KARAKUS, bu
gorilisline Yargitay’in bahsi gecen kararin1 dayanak olarak almigsa da medeni yargilama
usulii ile idari yargilama usuliindeki kurallarin farkliligi, idari yargilama usuliinde bu
sekilde bir uygulamanin miimkiin olmayacagini ortaya koymaktadir. HMK’nmn 110.

maddesinde davaciya, ayni1 davaliya karsi birden fazla bagimsiz asli talebini tek bir dilekce

ile ileri sirme imkani verilmis, yargi kararlarinda da bu durumda 1slah imkanina birden

425 Dan. 6. D., 2020/2615 E., 2021/5065 K., 06.04.2021 T.: “... dava dilekcesindeki miktarin bir defaya
mahsus artirilabilecegi anlasildigindan, ikinci defa yapilan miktar artirimi (islah) esas alinmak suretiyle
davanin kabulii yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Ayni yonde Bkz.
Dan. 6.D., 2020/2235 E., 2021/8265 K., 15.06.2021 T.; Dan.6.D., 2021/123 E., 2021/9689 K., 15.09.2021
T.; Dan. 15.D., 2014/2482 E., 2018/6246 K., 18.09.2018 T. (Lexpera igtihat Bilgi Sistemi, E.T.: 17.10.2022)

426 Yarg. 8. H.D., “... birinci 1slah dilek¢esi olarak kabul edilen 05.12.2011 tarihli dilek¢ede ev esyalar: ve
arag yoniinden 1slah talebinde bulunulmus ise de konutla ilgili herhangi bir islah yapilmanustir. Konutla il-
gili 8.000,00 TL degerin 31.10.2012 tarihli dilek¢e ile 12.400,00 TL ye yiikseltildigi goriilmektedir. Bu
durumda konutla ilgili verilen tek 1slah dilek¢esinin 31.10.2012 tarihli dilekge oldugu ve ikinci islah olarak
nitelendirilemeyecegi aciktir. ” (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi, E.T.: 21.10.2022)

427 Karakus, idari Yargida Islah, 5.403.
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fazla kez basvurulmasi 6niinde bir engel bulunmadig1 belirtilmistir*?®, [YUK ta ise ayn
dilekge ile dava agilabilecek halleri diizenleyen 5. maddede birden fazla isleme karsi tek
bir dilekc¢e ile dava acgilmasi, aralarinda baglantinin yahut neden-sonug iliskisinin varlig
sartina baglanmistir. Temelinde bu baglant1 kapsaminda birden fazla zarar kalemi talep
edilebilirse de bu talepler medeni yargilamada oldugu gibi bagimsiz nitelikte olmayip
davanin dayandigi ayni ve tek vakiadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Danistay
tarafindan konuya iliskin heniiz bir karar verilmemisse de medeni yargilama usuliinden
hareketle idari yargilama usuliinde de farkli zarar kalemleri icin birden fazla kez 1slah

yoluna basvurulabilecegi ¢ikarimini yapmak yerinde olmayacaktir.

6.e. Manevi Tazminat ve Islah

Kanuna eklenen 1slah diizenlemesinde, tazminat konusuna gore bir ayrim
yapilmamis, bu durum diizenleme ile getirilen 1slah imkaninin hem maddi hem manevi
tazminat talepleri bakimindan kullanilabilecegi yoniinde yorumlanmasina sebep olmustur.
Maddi zararlar, idarenin islem ve eylemleri sonucunda kisilerin mal varliklarinda
gerceklesen azalma, artisin Onlenmesi yahut beden bitunliklerinde meydana gelen
zararlarin tedavisi i¢in harcanan masraflardan olusmaktadir*?®. Manevi zararlar ise, idari
islem ve eylemler nedeniyle kisinin malvarliginda yahut beden biitiinliigiinde degil, sahis
varliginda ve kigisel degerlerinde bir zararin meydana gelmesi seklinde ifade

edilmektedir*®. Manevi zararin, davaci tarafindan net bir sekilde belirlenmesi miimkiin

428 Yarg. 9.HD., 2021/9897 E., 2021/14096 K., 11.10.2021 T.: “Davaya konu tazminatlar ve alacaklarin
ayrt ayri agilabilecek davalarda talebi miimkiin iken aymi dava dilekgesinde talep edilmesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesi kapsaminda “davalarin yigilmast” olarak adlandriimaktadir. Bu
nedenle her bir alacak kalemi igin ayrt ayri islah veya talep artisi isleminin uygulanmasina engel bir durum
yoktur.” (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi, E.T.: 01.01.2023)

429 \Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavramu, s.38 vd.

430 Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavramu, s.45 vd.
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olmayacaktir*3!. idarenin faaliyetleri sonucunda kisilerin manevi zararlara da ugramalar
halinde gergek zararin tespiti noktasinda manevi tazminatin tayini, mahkemelerin takdiri

432 Manevi tazminat istemleri bakimimdan islah miiessesesinin

ile miimkiin olacaktir
islerligi, dava dilek¢esinde talep edilen manevi tazminatin 1slah yoluyla artirilmasi ile
dava dilekcesinde talep edilmeyen manevi tazminat istemlerinin islah yoluyla davaya

dahil edilmesi seklinde iki ayr1 durum bakimindan degerlendirilmelidir.

Ogretide KAPLAN, kanunda dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmasina
iliskin diizenlemenin sinirlayict bir tanim igermemesinden 6tlri maddi tazminat
taleplerinde oldugu gibi manevi tazminat taleplerinde de bu yolla artirim yapilabilecegini

433 ASLAN’a gore de, manevi tazminat tazmin aract olmay1p tatmin araci

savunmaktadir
niteliginde oldugundan®* dava dilekgesinde talep edilen manevi tazminat miktar1 1slah
yoluyla artirilabilmelidir*®. Nitekim Danistay kararlari**® ve 6gretideki ¢ogunluk goriis
de bu yondedir®”. Ancak Ogretide EROGLU, manevi tazminatin bdliinmez niteligi

geregince 1slah yolu ile dava dilekgesinde belirtilen manevi tazminat miktarinin

431 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, 5.260.

432 Cinarli/Agar, Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi, $.28.

43 Kaplan, Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag: flkesinin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, 5.210.

43Dan. 10. D., 2016/97 E., 2016/2054 K., 18.04.2016 T. (Lexpera I¢tihat Bilgi Sistemi, E.T.: 02.11.2022)
435Aslan, Idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.135.

436 Danistay 10.D., 2009/9938 E., 2014/1117K., 25.02.2014 T.; Dan. 10. D., 2019/1235 E., 2021/1333 K.,
23.03.2021 T.; Dan. 10. D., 2019/10269 E., 2021/530 K., 16.02.2021 T. (Lexpera I¢tihat Bilgi Sistemi, E.T.:
14.11.2022)

437 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.631; Karakus, idari Yargida Islah, s.
401.; Aslan, A¢iklamah ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s.245.; Coskun Ozbudak, “idari
Yargida Dava Degerinin Artirilmasi (“Mis Gibi” Bir Yasama Islemi)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.106,
s. 132.; Cmarli/Agar, idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Artirilmasi, s. 30.
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artirilamayacagini savunmaktadir**®. Bu kapsamda idari yargilama bakimindan islah
imkani saglayan kanun maddesinde tazminatin konusu bakimindan ayrim yapilmamasi,
manevi tazminat miktarinin davaci tarafindan belirlenmesinin beklenememesi ve manevi
tazminatin bir tazmin aracindan ziyade tatmin araci niteliginde olmasi nedenlerinden

dolay1 manevi tazminat istemlerinin de 1slah yoluyla artirilabilecegi sdylenebilecektir*®®.

Dikkat edilmelidir ki, IYUK’ta yer alan uyusmazlik konusu miktarin
artirilmasina iliskin diizenleme, yalnizca dava dilekgesinde belirtilen hususlara iligkin bir
artirma imkan1 sunmaktadir. Bu kapsamda dava dilek¢esinde manevi tazminat isteminde
bulunmayan davacinin islah yoluna basvurarak manevi tazminat isteminde bulunmasi
miimkiin olmamaktadir®*®. Bu konuda Danistay da dava dilekgesinde talep edilmeyen
manevi tazminatin [YUK m.16/4’¢ getirilen hukuki imkan ile ileri siiriilemeyecegi

41 dari yargilama usuliinde 1slah olarak nitelendirdigimiz miiessese,

goriistindedir
yalnizca talep sonucunun artirilmasina imkan veren kismi islah niteliginde iken; dava
konusunun degistirilmesi, talep edilmeyen manevi tazminatin talep edilmesi tam islah
niteliginde olacak ve bu madde kapsaminda gerceklestirilmesi miimkiin olmayacaktir*2,
Aksi goriiste olan SEZER/BULUT, talep miktariin artirilmasi kapsaminda ek bir talep

eklenmesini, 1slah diizenlemesinin amaciin ayni islem ve eylemden kaynaklanan

4% Eroglu, Islah, s. 212.

4% Dan.10.D., 2009/9938 E., 2014/1117 K., 25.02.2014 T.. “Yasamn "tam yarg: davalarinda, dava
dilekgesinde belirtilen miktarin artirtlabilecegi" ifadesine yer verdigi; tazminat tutarimin maddi veya manevi
zararlarim  karsilanmasina yonelik olup olmamasina iliskin olarak bir ayrimdan séz etmedigi
anlasimaktadwr. Bu itibarla, soz konusu artirim olanagmin maddi tazminat tutarmmin yaninda manevi
tazminat tutart icinde uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir.” (Corpus Ictihat Programi, E.T.:

17.11.2022)

40 Ozbudak, idari Yargida Dava Degerinin Artirilmasi (“Mis Gibi” Bir Yasama islemi), s. 133.

41 Dan. 10. D., 2019/1235 E., 2021/1333 K., 23.03.2021 T.; Dan. 10. D., 2019/10269 E., 2021/530 K.,
16.02.2021 T.; Dan.10. D., 2009/9938 E., 2014/1117 K., 25.02.2014 T. (Corpus igtihat Programi, E.T.:
20.11.2022)

42 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.261.
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istemlerin yargilamaya dahil edilmesi olarak degerlendirdiklerinden ayni islem veya
eylemden dogmalar1i halinde dava dilek¢esinde talep edilmeyen manevi tazminat
istemlerinin 1slah yolu ile yargilamaya dahil edilmesini uygun bulmaktadirlar**. Biz bu
noktada, dava dilekcesinde talep edilmeyen manevi tazminatin, IYUK m.16/4’¢
dayanarak talep edilemeyecegi kanaatindeyiz. Kald1 ki 1slahin daha genis bir uygulama
alan1 buldugu medeni yargilama usuliinde dahi, s6z konusu degisiklikler dava konusunun
tamamen degistirilmesi niteliginde kabul edilmekte, bu yargilama usuliinde idari
yargilama usuliinden farkli bir sekilde davanin tamamen 1slah1 gibi bir miiessese mevcut
olmasina ragmen dava konusu edilmemis bir talebin bu yolla dahil edilmesine miisaade
edilmemektedir **4 . Manevi tazminat talebinin daha sonra ileri sirilebilmesinin
hakkaniyet bakimindan geregi, hak kayiplarinin 6niine gecilmesi gibi hususlar 6nem arz
etse de [YUK un 1slaha iliskin diizenlemesinin yalmzca dava degerinin artirilmasi ile
siirlandig1 goéz oOnilinde bulunduruldugunda, sinirlart kesin bir sekilde ¢izilmis bu
maddenin genis yorumlanamayacagi ve manevi tazminatin bu madde kapsaminda talep
konusuna eklenemeyecegi anlasilacaktir**®. Bu kapsamda bahsi gecen istemin dava
kapsamina dahil edilmesi ancak yeni ve daha genis bir 1slah diizenlemesi ile miimkiin

olacaktir.

6.f. Islah ile Faiz Sorunu
6.f.1. Faizin hangi tarihten itibaren isleyecegi sorunu

Tam yargi1 davalarinda, davacinin 1slah hakkini kullanarak talep miktarini artirmasi
Uzerine, 1slahla artirilan miktara uygulanacak faizin hangi noktadan itibaren hesaplanacagi

1slah diizenlemesi sonrasi tartisma konularindan biri olmustur. Bu konuda Danistay, kimi

443 Sezer/Bulut, Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali, 5.238.

444 Karakus, idari Yargida Islah, s.394; Sezer/Bulut, idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali,
s.27.

45 Cinar, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Islah, s. 501 vd.
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kararlarinda dava dilekgesinde belirtilen tutar i¢in idareye bagvuru tarihinden, 1slah ile
artirtlan miktar igin ise 1slah dilekgesinin ilgili idareye tebligi tarihinden itibaren islemeye
baslamas1 gerektigini belirtmistir**®. Bu konuda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
9.6.2020 tarihli bir kararinda belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise gore ise 1slah edilen
kisim i¢in uygulanacak faizin de dava dilekgesinde belirtilen miktar i¢in islemeye

447

baslayacag tarihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir*t’. Ogretide de Danistay’n bu

kararmi destekler nitelikte goriisler bulunmaktadir®*®

. Ancak bu noktada aksi goriiste olan
ASLAN, idari yargilama usuliinde de medeni yargilama usuliinde oldugu gibi, 1slah
yoluyla artirllan kisim ig¢in faizin 1slah tarihi itibari ile uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir **° . Bu noktada bizim goriisiimiiz, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun yukarida belirttigimiz kararinin gerekcesinden hareketle 1slah edilen kisim
icin de ilk talep miktar1 bakimindan faizin islemeye baslayacagi noktadan itibaren faizin
islemeye baslamasi gerektigi yonundedir. Nitekim ilgili kararda belirtildigi {izere, 1slah
hakkinin kullanilmasi ile yeni bir dava agilmasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmamakta, bu

nedenle davaciya taninan giivence niteligindeki talep miktarini artirma hakkinin tarafin

46 Dan. 7. D., 2021/1773 E., 2022/95 K., 20.01.2022 T.; Dan. 15. D., 2018,1755 E., 2019/76 K., 10.01.2019
T.; Dan.10. D. 2015/4191 E., 2018/1812 K., 13.02.2018 T.; Dan.15. D. 2016/5967 E., 2016/5606 K.,
22.11.2016 T., Dan. 15. D., 2017/1169 E., 2017/5908 K., 24.10.2017 T.; Dan. 10. D., 2019/6258 E.,
2020/1241 K., 12.03.2020 T.: “2577 sayili Kanunda, tam yarg: davalarinda, dava dilekgesindeki miktarin
artirimina olanak taniyan diizenleme uyarinca, davanin kabul edilmesi halinde artirilan tazminat miktart
yéntinden faizin, idarenin temerriide diistiigii tarih olan miktar artirimina iliskin dilekcenin idareye teblig
edildigi tarihten itibaren uygulanmas: gerekir.” (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi, E.T.: 25.11.2022)

47 Dan. IDDK, 2019/53 E., 2020/853 K., 09.06.2020 T.: * ... gercek zararin tamaminin tazmini amaciyla
verilen miktar artirimina (1slah) iligkin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayp, mevcut davada talep
edilen tazminat miktarimin islah suretiyle artirimina olanak saglayan yasal bir hakkin kullamimina iliskin
oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, artirtlan tazminat miktar: yoniinden davanin kabul edilmesi
halinde, yasal faizin baslangicimin bu miktar yoniinden de, idarenin uyusmaziigin esasinda ihtilafa, bir

baska anlatimla temerriide diistiigii tarih oldugu sonucuna varilmaktadir.” (Corpus I¢tihat Programi, E.T.:
27.11.2022)

448 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s. 272,
449 Aslan, Idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.140.
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zarariin giderilmesi noktasinda aleyhine bir sekilde yorumlanmasi hakkaniyete uygun

olmamaktadir*®°.

6.f.2. Islah yoluyla faiz talep edilip edilemeyecegi sorunu

Islah edilen miktara iligkin faizin isleyecegi zamana iligkin goriis ve
degerlendirmelere yer verdikten sonra, 1slah yoluyla dava agilirken talep edilmemis olan
faizin istenilip istenemeyecegi konusuna da deginmek gerekecektir. Bu konuda 6gretide
KARA, dava agma siiresi i¢erisinde davaci tarafindan verilecek ek bir dilekge ile faiz
isteminin davaya dahil edilmesini mimkin gormekte iken dava agma sdresinin
geemesinin ardindan davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda bu istemin davaya dahil
edilemeyecegini belirtmektedir®®. Davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
baslamasinin ardindan daha 6nce bulunulmamis faiz isteminde bulunulmasi noktasinda;
her ne kadar faiz, asil alacagin fer’isi nitelifinde olsa da IYUK'’taki 1slaha iliskin
diizenlemede bu imkanin yalnizca talep konusu miktarin artirilmast i¢in kullanilabilecegi
gozetilmelidir*?, Kanunda yer alan sinirlayici ibare ile 1slah miiessesesinin dzellikleri ve
amac1 goz oniinde bulunduruldugunda dava a¢gma siiresinde mahkemeye iletilmemis faiz
istemlerinin  bu slrenin ardindan 1slah yoluyla davaya dahil edilemeyecegi

sOylenebilecektir.

6.9. Kanun Yolu Asamasinda Islah

Idari yargilama usuliine 1slah miiessesesini dahil eden kanun maddesinde, bu
miiesseseye basvuru kesiti, ‘nihai karar verilinceye kadar’ ibaresi ile kisitlanmugtir.

Kanunda yer alan bu ifade, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlar olarak

450 Aslan, Aciklamah ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s.245 vd.

41 Kara, idari Yargilama Usuliinde Islah, s. 419; Aym yonde Bkz: Kaplan, iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi  veya  Degistirilmesi  Yasagi Ilkesinin Idari Yargllama Hukukunda
Uygulanabilirligi, s.208; Dan.12.D., 2002/2239 E., 2005/169 K., 02.02.2005 T.; Dan. 12. D., 2002/2239
E., 2005/169 K., 02.02.2005 T. (Corpus Igtihat Programi, E.T.: 01.12.2022)

452 Aslan, Idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, s.138.
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anlasiimaktadir. Kaldi ki 6459 say1li Kanun ile [YUK ’a eklenen gegici 7. maddede, 1slaha
iliskin getirilen diizenlemenin ytiriirliige girdigi tarihte kanun yolu agsamasindaki davalar
dahil derdest tiim davalarda uygulanacagi belirtilmistir. Goriilecegi lizere kanuna eklenen
gecici madde ile 1slah imkani1 taniyan ve islahin smirlarimi ¢izen ilgili madde birlikte
degerlendirildiginde, hak kayiplarinin Oniine ge¢mek adina diizenlemenin ytiriirliige
girdigi tarihte kanun yolu asamasinda olan dosyalarda uygulanabilecegi ancak
diizenlemenin yapilmasindan sonra agilacak davalarda kanun yolu asamasinda
uygulanamayacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada kanun yolu agamasinda 1slaha
basvurulamamasi noktasinda kanun maddesi elestirilmektedir. Ogretide ASLAN’a gére,
kanun yolu asamasinda 1slaha bagvurma noktasinda istinaf ve temyiz kanun yollar
arasinda ayrima gidilmeli, ilk derece mahkemesinin verdigi karari kaldirarak yeniden
yargilama yapma yetkisine sahip olan istinaf merciince yapilacak yargilama yeni bir
yargilama sayilacagindan islah imkani bu yargilamada kullanilabilmeli ancak hukuka
uygunlukla sinirlt bir denetim yetkisi olan ve gerceklestirdigi faaliyetin yeni bir yargilama
niteliginde olmadigi temyiz asamasinda 1slah hakkinin kullanilmast miimkiin
olmamalidir*®®, CINARLI/AGAR a gore, istinaf yargilamasinda yeni vakia ve delillerin
degerlendirilebilmesinin, bu asamada dava degerinin artirilmasint miimkiin kilacagi
soylenebilirse de; [YUK ta davacinin dava konusunun degerini artirabilecegi son an igin
nihai karar ibaresinin yer almasi, bu asamada 1slah yoluna bagvurulmasina engel teskil
etmektedir**. Ogretide KARA, temyiz asamasinda 1slaha bagvurmanin, bu asamada
yalnizca hukuki inceleme yapilmasi, maddi vakialarin yeniden incelenmemesi nedeni ile
miimkiin olmayacagini savunmaktadir®®. Aymi dogrultuda gériise sahip SEZER/BULUT

da kanun yolu asamasinda 1slahin miimkiin olmadig: fakat bozma kararinin ardindan

453 Aslan, Aciklamal ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s.243.
44 Cinarli/Agar, Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi, s.31.

455 Kara, Idari Yargilama Usuliinde Islah, s.432 vd.
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yapilacak yargilamada kanunda yer verilen nihai karar kosulunun artik s6z konusu

olmayacagimdan bu yargilamada 1slah imkaninm kullanilabilecegini belirtmektedir®®®.

Yukarida belirttigimiz 1slah miessesesinin uygulanmasi bakimindan getirilen
gecici madde hikmu ile bu miesseseye, kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kanun yolu
asamasi dahil derdest olan davalar igin basvurulabilmesi miimkiin kilinmistir. Islaha
iliskin maddede ‘nihai karar verilinceye kadar’ ibaresine yer veren kanun koyucunun,
ilgili maddenin yiirtrliige girdigi donemde kanun yolu asamasindaki davalar bakimindan
bu miiesseseye bagvurulmasi i¢in ayr1 bir maddeye ihtiya¢ duymasi, 1slah diizenlemesinin
yapilmasinin ardindan agilan davalar bakimindan bu imkana yalnizca nihai karar
verilinceye kadar bagvurulacag: sonucuna ulasmamiza sebep olacaktir*®’. Kanuna eklenen
bu gecici madde, 1slah miiessesesinin idari yargi sistemine dahil olmasindan 6nce agilmis,
derdest ve gergek zararin tam olarak tespit edilemedigi davalarda hak kayiplarinin 6niine
gecilmesi hususunda 6nem tasimaktadir®®®. Bu noktada kanunun lafzindan ancak, ilk
derece yargilamalarinda nihai karar verilinceye kadar 1slah imkaninin kullanilabilecegi
sonucu ¢ikarilacaktir. Ancak her ne kadar kanunun lafzindan kanun yolu asamalarinda
1slah miessesesine bagvurulamayacagi anlasilsa da bu husus yukarida goriislere yer
verdigimiz tizere Ogretide elestirilmekte ve Danistay tarafindan da bu ¢ikarimin aksi

yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir*®®.

Sonug olarak kanun yolu agamasinda islah imkanmin kullanilmast konusunu

degerlendirecek olursak Oncelikle olagan kanun yollar istinaf ve temyizi bu nokta

46Sezer/Bulut, idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali, s.239.

47 Cabuk/Kilig, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.267 vd.

458 K arakus, idari Yargida Islah, s.408.

4% Dan. IDDK:, 2019/2001 E., 2020/854 K., 09.06.2020 T.. “... istinaf yargilamas: asamasinda
uyusmazligin esast incelenmek suretiyle tazmini talep edilen ger¢ek zararin ortaya ¢ikmast halinde oldugu
gibi, belli sartlarin gergeklestigi durumlarda, bu asamada miktar artirim hakkinin bir defaya mahsus olarak

kullamlabilecegini...” Nakleden: Aslan, Aciklamal ve ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s.243.
(Lexpera I¢tihat Bilgi Sistemi, E.T.: 03.12.2022)
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ayirarak hukuka uygunlukla sinirli inceleme yapilan temyiz agamasinda 1slahin miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz. [YUK un 45. maddesinin 4. fikrasina gére, istinaf incelemesi
sirasinda ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik bulunmasi halinde istinaf
mercii tarafindan bu karar kaldirilarak isin esasina iligkin yeni bir inceleme ve
degerlendirme yapilabilecektir. Bu durumda istinaf mercii tarafindan ilk derece
mahkemesinin karar1 kaldirilacak ve boylece islaha iliskin maddede yer alan nihai karar

40 - Ayni goriiste oldugumuz KAPLAN’a gore de kanun

engeli ortadan kalkacaktir
maddesinde gegen nihai karar ibaresinden hareketle, istinaf asamasinda ve kanun yolu
asamasindan sonra kendi mahkemesinde davanin yeniden incelenmesi sirasinda nihai
karar engeli ortadan kalkacagindan 1slah hakkmmn kullanilabilmesi gerekmektedir“®?.
Ancak her ne kadar istinaf asamasinda 1slah yoluna gidilebilmesi yoniinde degerlendirme
yapmissak da tartigmali ve farkli uygulamalari mevcut bu hususta 1slaha iligkin kanuni
diizenlemenin yetersiz ve ihtiyaca cevap vermeyen nitelikte olmasindan dolay1 kanun

koyucu tarafindan agiklik getirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

6.h. Islah Diizenlemesinin Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava Konularinda
Degerlendirilmesi

Tam yarg1t davalarinda davaci tarafindan talep miktarinin dava dilekgesinde
belirtilmesinin zorunlu olmasi ancak kimi zaman bu miktarin belirlenebilir nitelikte
olmamasi nedeniyle meydana gelen sakincali sonuglar ve hak kayiplari, I'YUK a ihtiyagc
duyulan slah diizenlemesinin eklenmesine sebep olmustur. Ancak kanun maddesinde
acik¢a 1slah deyiminin yer almamasi ve dizenlemenin islahin yalnizca bir islevini
gerceklestirmeye  Imkan  vermesi, muessesenin  ogretide  farkli  sekillerde

degerlendirilmesine yol agmistir. Nitekim Danistay tarafindan da bu miiessese i¢in kimi

460 Aslan, Aciklamal ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s.243.

461 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag Ilkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi, s.210.
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kararlarda“®? 1slah ibaresi kullamlmis, kimi kararlarda“®®® ise yalmzca miktar artirrm

dilekgesi olarak gegmistir®®4,

Tam yargi davalari, bir zararin giderilmesi maksadiyla a¢ilan davalar olmalari
itibariyle, medeni yargilama usuliindeki eda davalar1 ile benzerlik gosterdiginden
diizenleme sonrasinda &gretide belirsiz alacak davalari ile kismi davaya benzetilerek
degerlendirmeler yapilmistir “° . Ogretide GUNDUZ’e gore, tam yargi davalari
bakimindan yapilan bu diizenleme, medeni yargilama usuliindeki kismi davay1 da iceren
belirsiz alacak davasi niteligindedir *®. SEZER/BULUT, tam yargi davalarmi belli
ozellikleri nedeniyle medeni yargilama usuliindeki belirsiz alacak davasina benzetmekle
birlikte Danistay’1n igtihadi birlestirme kararindan*®’ hareketle, davaciya talep miktarinin
artirllmas1 imkani taninan tam yargi davalarindan ziyade kararda belirtildigi {lizere
dilekgede miktar gosterilmeksizin “belirsiz tam yargi davasi” agma imkani saglanmasi
gerektigini belirtmektedir*®®, CABUK/KILIC ise, mevzuatta yapilan degisiklik sonrasinda

zararin mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonucunda belirlenecegi tazminat

%2 Dan, 15 D., 2014/6019 E., 2017/1493 K., 03.04.2017 T.; Dan. 10. D., 2014/3793 E., 2016/628 K.,
09.02.2016 T.; Dan. 15. D., 2016/399 E., 2016/4145 K., 08.06.2016 T. (Lexpera igtihat Bilgi Sistemi, E.T.:
05.12.2022)

43 Dan. 15 D., 2015/2153 E., 2016/1324 K., 03.03.2016 T.; Dan 15. D., 2016/1905 E., 2016/4609 K.,
21.09.2016 T.; Dan. 15. D., 2016/6685 E., 2017/1274 K., 20.03.2017 T.; Dan. 15. D., 2015/455 E.,
2015/8737 K., 10.12.2015 T. (Lexpera igtihat Bilgi Sistemi, E.T.: 07.12.2022)

464 Yolal, idari Yargida 6459 Sayih Kanun Degisikligi Sonrasi Kismi Dava ihtimali, s. 38.
465 Yolal, idari Yargida 6459 Sayili Kanun Degisikligi Sonras1 Kismi Dava ihtimali, s. 38; Cabuk/Kilig,
Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.267; Sezer/Bulut, Idari Yargida Belirsiz Tam Yarg: Davasi

ihtimali, s. 219.

466 Okan Giindiiz, “Islahla Dava Degerinin Artirilmasi Sonucunda Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, s. 201.

47 Dan. IBK., 1983/1 E., 1983/10 K., 29.12.1983 T.: “...zarar miktarimn tespitinin miimkiin olmadig:
hallerde dava dilek¢esinde uyusmazik konusu miktar gosterilmeden tam yargr davast agilabilecegi ....”"

(Corpus Igtihat Programi, E.T.: 10.12.2022)

468 Sezer/Bulut, idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi ihtimali, s.241 vd.
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davalarinin “belirsiz tazminat tam yargi davalar1” olarak nitelendirilebilecegi, ayrica bu
imkanin yalnizca gergek zararin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 yahut davacidan
beklenemeyecegi tazminat davalarinda kullanilmasinin miiessesenin amacina uygun
olacag1 goriisiindedir®®. YOLAL ise, baslangicta idari yargilama usuliinde tam yargi
davasi acilirken zarar miktarinin bilinmesinin yahut 6ngorilmesinin énemi olmamasi
dolayisiyla 1slah diizenlemesi ile birlikte bu davanin kismi davaya yakin oldugunu
belirtmekte; daha sonra inceleme (zerine idari yargilamada dava agma siirelerinin kesin
olmasi, fazlaya iliskin haklar1 sakli tutma ihtimali olmamasi ve Danistay’in zamanasimi
ile faiz konularindaki yaklagimi dikkate alindiginda belirsiz alacak davasina benzer nitelik

tasidigimi belirtmektedir*’°,

Idari yargilama usuliinde kisa dava agma siireleri ve kanunun fazlaya iliskin
haklar1 sakli tutarak zararin kalan kisminin daha sonra ileri siiriillmesine izin vermemesi,
talep sonucunun belirlenmesinin Onemini ortaya koymaktadir. Medeni yargilama
usuliinde alacagin miktarinin net olarak belirlenemedigi hallerde davaciya asgari bir
miktar belirleyerek belirsiz alacak davasi agma imkam tanimdigin belirtmistik*. 6459
sayili Kanun ile getirilen 1slah imkaninin kullanilmasi igin alacak miktarinin belirli yahut
belirsiz ya da boliinebilir yahut boliinemez niteliklerine iliskin bir ibare kullanilmamustir.
Bu diizenleme temelinde zarar miktarinin tam olarak belirlenemedigi hallerde ortaya ¢ikan
sakincali sonuglarin 6niine gegmek amaciyla getirilmis olsa da belirli olan zarar miktarinin
da bu yolla artiritlmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ayrica idari yargilama usulii
bakimindan dava a¢gma siirelerinin kesin nitelikte olmasi, bu davalar1 kismi dava
thtimalinden uzaklastirmaktadir. Goriilecegi tlizere, tam yargi davalari bir zararin

giderilmesi konulu olmasi sebebiyle medeni yargilama usuliindeki eda davalari

49Cabuk/Kili¢, Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah, s.268 vd.
470 Yolal, idari Yargida 6459 Sayih Kanun Degisikligi Sonrasi Kismi Dava Thtimali, s. 39 vd.

41 Bu hususta bkz: Ucglncti Bolim B/1: “Islahin Uygulanabilirligi Bakimindan Medeni Yargilama
Usuliinde Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davasi Ayrim1” baslig1.

111



kapsaminda olan kismi dava ve belirsiz alacak davalarina benzetilse de heniiz bastan bu
davalarin temel nitelikleri ile uyusmadigi géz 6niinde bulunduruldugunda, getirilen 1slah
imkani ile birlikte tam yargi davalarinin kendine has 6zellikleri binyesinde barindiran bir

idari yargi dava tiirii oldugu sdylenebilecektir.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idarenin mali sorumlulugu kapsaminda
idare, gerceklestirdigi islem ve eylemlerden dogan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. idari
islem veya eylemlerden dolay1 zarar goren kisiler bu zararlarinin tazminini, islemi yahut
eylemi gergeklestiren idareye karsi agacaklari tam yargi davasi ile talep edebilmektedir.
Agilan tam yargi davalarinda davaci tarafindan dava konusunun degerinin belirtilmesi,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda zorunlu tutulmustur. IYUK ta taleple
baglilik ilkesinin gegerli olduguna iliskin bir madde yer almasa da bu ilke idari yargi
mercileri tarafindan idari yargilama hukukunun bir ilkesi olarak uygulanmaktadir. Bu ilke
uyarinca davanin a¢ildigi tarih ile davanin sonuglandigi tarih arasinda meydana gelen
artiglar, idari yargi yerlerince dikkate alinmamaktadir. Ayni sekilde dava konusu zarar
miktarinin dava basinda tespit edilememesi halinde bu ilke kapsaminda davaci ancak
davanin basinda talep ettigi miktarla sinirli tazminata hak kazanabilmektedir. Idari yarg:
mercilerinin bu hususlardaki degisiklikleri kendiliginden dikkate almalart miimkiin
olmadig: gibi, davaci tarafa da dava konusunu yeni duruma uyarlamasina yonelik bir

imkan taninmamusti.

Medeni yargilama usuliinde davanin esasli unsurlar1 olan dava konusu, dava sebebi
ile taraflar1 kapsayan iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin istisnalarindan biri
olan islah miiessesesine yasagin yalnizca dava konusu hakkinda gegerli oldugu idari
yargilama usuliinde yer verilmemisti. Medeni yargilama usuliinde yasagi bertaraf edecek
imkanlar bulunurken idari yargilama usuliinde bu istisnai imkanlarin bulunmamasi hak
kayiplarma neden olmakta ve Ogretide elestirilere hedef olmaktaydr. IYUK’ta 1slah

miiessesesine yer verilmemesi, dava agilirken zarar miktarinin tam olarak belirlenemedigi
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hallerde talep sonucunun yiiksek miktarda belirlenmesi ve davacinin reddedilen kisim
lizerinden yargilama gideri ve vekalet 6demeye mahk(im edilmesine yahut dava konusu
zararin miktarinin sonradan arttigi hallerde talep miktar1 Olgiisiinde tazminata
hiikkmedilmesi ile zararin tamaminin giderilmemesi durumlarina sebep olmaktaydi.
Davacilar tarafindan gercek zararlarin tazmini i¢in yapilan miktar artirim talepleri idari
yarglr mercileri tarafindan 1slah miessesesinin idari yargilama usulii bakimindan

uygulanamayacagi gerekcesiyle reddedilmekteydi.

IYUK ’ta 1slaha iligkin bir diizenleme olmadig1 gibi [YUK un bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde belirtilen hususlarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagina iligskin 31.maddesinde islah miiessesesi yer almamaktaydi.
Bu kapsamda ilgili maddenin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurulmus ise de mahkeme diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadig1 yoniinde karar
vermistir. Idari yargilama usuliinde 1slaha iliskin bir diizenlemenin gerceklestirilmemesi
ve bu konuda i¢ hukukta bagvurulan yollarin konu ile ilgili bir ¢6zlim saglayamamasinin
yaninda bu husus Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde basvuru konusu yapilmus
ve Tiirkiye aleyhine hak ihlali kararlar1 verilmistir. Verilen ihlal kararlari 1slah
miiessesesinin idari yarg sistemimize girmesi bakiminda etkili olmus, 6459 sayili Insan
Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile I[YUK un 16. maddesinin 4. fikrasina 1slaha iliskin kural eklenmistir. Medeni
yargilama usuliinde davanin tamamen 1slah1 ve kismen islah1t seklinde iki sekilde
gerceklestirilebilen 1slah, idari yargilama usuliinde yalnizca dava konusunun artirilmasina
imkan verdiginden ancak medeni yargilama usuliindeki kismi 1slah kapsaminda

degerlendirilebilecek ve bu nedenle kismi 1slah olarak isimlendirilecektir.

6459 say1l1 Kanun ile ['YUK’a eklenen madde metninden, idari yargilama usuliinde
1slah miiessesesine bagvurma kosullar1 ve miiessesenin sinirlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Diizenleme metninden ¢ikarilacak ilk Ozellik 1slah yoluna yalmizca bir kere
basvurulabilecegidir. Bu husus ogretide, talebin birden fazla zarar kalemini igermesi

halinde her bir zarar kalemi igin ger¢ek zararin farkli anlarda ortaya ¢iktigi durumlarda bu
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kalemler bakimindan birden fazla kez 1slah yapilip yapilamayacagi noktasinda tartisma
konusu olmustur. Bu noktada kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemisse de talep
edilecek zarar kalemlerinin temelinde davanin dayandigi ayni vakiaya dayandigi goz
oniinde bulunduruldugunda, medeni yargilama usuliiniin aksine idari yargilama usuliinde

farkli zarar kalemleri i¢in ayr1 ayri 1slah yoluna bagvurulamayacag ¢ikarilacaktir.

Islah diizenlemesine iliskin maddeden bu miiessesenin yalnizca talep sonucunun
artirilmasi ile siirh olarak uygulandigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda mevcut kanuni
diizenlemenin, dava konusunun idarenin yaptig1 bir islemin iptali oldugu iptal davalari
bakimindan uygulanamayacagi ve yalnizca dava konusunun bir miktar paranin 6denmesi
oldugu tam yargi davalari bakimindan uygulanabilecegi ortaya ¢ikacaktir. Bu duruma
gerekce olarak re’sen arastirma ilkesinin iptal davalari bakimindan daha genis uygulama
alan1 bulmast ileri siiriilmiisse de 6gretide iptal davalarinda da dava konusu ile aralarinda
IYUK un 5. maddesine gére maddi veya hukuki baglant1 bulunan islemlerin 1slah yoluyla
davaya dahil edilmesinin usul ekonomisi ilkesine uygun ve olasi hak kayiplarinin 6niine

gecilmesine yardimci olacagi yoniinde goriisler ileri stiriilmiistiir.

Dilzenlemenin yalnizca talep miktarmin artirilmasina  imkan vermesi
gozetildiginde, bu imkani1 kullanmaya yalnizca talep miktarini dava dilekgesinde
belirtmekle ylikiimlii olan davaci tarafin basvurabilecegi anlagilmaktadir. Davaci tarafin
1slaha bagvuru dilekgesi, davalinin savunma hakki gozetilerek cevap vermesi igin otuz giin
stire verilerek davaliya teblig edilecektir. Herhangi bir izin yahut onama bagli olmaksizin
tek tarafli irade beyani ile bagvurulabilen bu imkan davaciya bir kereye mahsus olarak
taninmistir. Bu kapsamda idari yargilama usuliinde 1slah miiessesesine bagvurularak talep
miktarinin artirilmast i¢in, 1slah talebi yazili bir dilekce ile mahkemeye bildirilmeli ve
gerekli harglar yatirilmalidir. Ayrica IYUK ta siiresi igerisinde 1slaha basvurulmasina
ragmen gerekli harcin 6denmemesi durumunda islah hakkinin kullanilmis olup
olmayacag1 yoniinde bir diizenlemenin de eksikligi hissedilmektedir. Istisnai nitelikte olan
ve yalnizca bir kere bagvurulmasi miimkiin olan 1slah miiessesesine iligkin bu hususta da

kanuni diizelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Islah yoluyla yalnizca talep miktarinin artirilmasi kuralindan yapilacak bir diger
cikarim ise, dava dilekgesinde belirtilmeyen bir talebin 1slah yoluyla davaya dahil
edilemeyecegidir. Bu kapsamda davacinin 1slaha bagvurmak suretiyle dava dilek¢esinde
yer vermedigi manevi tazminat talebini davaya dahil etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ogretide idarenin ayni islem yahut eyleminden kaynaklanan bu taleplerin 1slah yoluyla
davaya dahil edilebilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunsa da kanun maddesinin
yalnizca talep miktarinin artirilmasina imkan verdigi géz oniinde bulunduruldugunda
mevcut 1slah diizenlemesinin davaci tarafin bu eklemeyi yapmasina cevaz vermeyecegi
acikca ortadadir. Ayrica 1slaha iligkin kanun maddesinde talep sonucunun artirilmasina
imkan verilmesi, 1slah yoluyla talep sonucunun azaltilmasinin miimkiin olmayacagi
sonucuna varilmasina neden olacaktir. Kaldi ki 1slah diizenlemesinin idari yargilama
usuliine dahil edilmesinin ardindan acilacak davalar bakimindan talep sonucunun
artirlmas1 noktasinda giivence niteliginde olmasi, 1slah yoluyla talep sonucunun

azaltilmasi konusunun islerliginin olmayacag ¢ikariminin yapilmasina neden olacaktir.

Diizenleme ile netlige kavusmayan ve Ogretide tartisma konusu olan bir diger
husus da 1slah ve faiz sorunudur. Ogretideki ¢ogunluk 1slah yoluyla dava dilekgesinde
talep edilmeyen faizin davaya dahil edilebilmesini, kanun maddesinde 1slah yolu ile
yalnizca talep miktarmin artirilmasma imkan verilmesi  sebebiyle mimkiin
bulmamaktadir. Islah edilen tutara isleyecek faizin ne zamandan itibaren islemeye
baslayacagi hususu da bir diger tartisma konusu olmus ve Danistay tarafindan bu hususta
farkli yonde kararlar verilmisse de 6gretideki cogunluk 1slah ile yeni dava agilmasi s6z
konusu olmadigindan 1slah edilen kisim bakimindan da ilk talep edilen kisim igin faizin

isledigi tarihte faizin islemeye baslamasi gerektigini belirtmektedir.

Islah diizenlemesini idari yargilama usuliimiize dahil eden 6459 sayili Kanun ile
eklenen gecici maddede, diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle kanun yolu
asamas1 dahil derdest tiim davalara uygulanabilecegine yer vermistir. Islaha iliskin
maddenin yaninda bu gegici maddeye de yer verilmesi, miesseseye duzenleme tarihinden

sonra agilacak davalar bakimindan kanun yolu asamasinda bagvurulamayacagini da ortaya
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koymaktadir. Bu konuda 6gretideki goriisler; isin esas1 hakkinda karar verme yetkisine
sahip olmast bakimindan istinaf asamasinda 1slaha bagvurulabilecegi, yalnizca hukuka
uygunlukla sinirli denetim yapilan temyiz asamasinda ise islaha basvurulamayacagi
yoniinde neredeyse birlesmektedir. Bozma karart sonucunda kararin merciine
gonderilmesi halinde bu imkana bagvurulmasi ise, kararin bozulmasi ile nihai kararin
ortadan kalkmasi nedeniyle miimkiin goriilmektedir. Ancak bozma karari sonrasinda isin
esast ile ilgili yeni bir hiikiim kurulmasini gerektirmeyen hallerde, 1slah imkani s6z konusu
olmayacaktir. Belirttigimiz lizere 6gretide kanun yollarinda 1slah imkanina bagvurulmasi
noktasinda farkli goriisler olmakla birlikte bu konunun kanuni diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Konuya iliskin tereddiitlerin giderilmesi bakimindan IYUK ’ta
yapilacak diizenlemenin kanun yollarini istinaf ve temyiz olmak Uzere ayri ayri ele

aliarak yapilmasi gerekmektedir.

Tam yargi davalari ile davali tarafa bir miktar para 6deme borcu yiikklenmesi
yoniinden medeni yargilama usuliindeki eda davalari arasinda benzerlik kurulmus,
[YUK’ta yapilan 1slah diizenlemesinin ardindan &gretide bu davalarin kismi dava ve
belirsiz alacak davalari ile iligkilendirilmesine ve bu kapsamda degerlendirilmesine sebep
olmustur. Bu noktada tam yargi davasi, 1slah diizenlemesi ile birlikte degerlendirildiginde
kismi dava ve belirsiz alacak davasi ile benzer Ozellikler tasisa da; tam yargilar
bakimindan talep konusunun belirlenebilir nitelikte olup olmamasina iliskin bir
diizenlemenin yer almamasi ve 1slah imkaninin yalnizca nihai karar verilinceye kadar
kullanilabilmesi tam yargi davalarimin bu davalardan ayrilmasina ve idari yargilama
usulline 6zgu davalar niteliginde degerlendirilmesi sonucuna ulasmamizi neden olacaktir.
Idari yargilama usuliinde 1slah dizenlemesi, medeni yargilama usulii ekseninde
degerlendirilse de ogretide belirtildigi gibi idari yargilama usullinin medeni yargilama
usuliinden farkli olan ve olmasi gereken bir yargilama usulii olmasi sebebiyle idari

yargilama 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak medeni yargilama usulii ile idari yargilama usulii, iddia ve

savunmanin degistirilmesi yasagmin uygulanmasi noktasinda farkli oldugu gibi bu
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yasagin istisnasi niteliginde olan 1slah miiessesesinin kapsami ve 6zellikleri noktasinda da
birbirinden ayrilmaktadir. 6459 sayili Kanun ile [YUK m.16/4’e eklenen diizenleme ile,
mahkemeye erisim hakki, adil yargilama hakk1 ve hak arama 6zgiirliiginin korunmasina
yonelik engel durum ortadan kalkarak gergek zararin tazmini noktasinda yol agilmissa da
diizenlemenin detayli bir sekilde yapilmamasi ile miiessesenin 6zellikleri, kapsami ve
sinirlariin net bir sekilde belirlenememesi, 6gretide elestiri konusu olmasina neden
olmustur. Idari yargilama usuliinde acilacak davalarda, temel amag adaletli bir karar
verilmesidir. Bu kapsamda adaletin tesisi bakimindan 1slah miiessesesinin idari yargi
sistemine dahil edilmesi, yerinde bir diizenleme olmussa da muessese ile ilgili
diizenlemenin yiizeysel nitelikte olmasi uygulamada problemlere yol ag¢mus,
diizenlemenin ihtiyaca cevap vermedigi yoniinde tartismalara neden olmustur. Bu
kapsamda idari yargilama usuliine getirilen 1slah diizenlemesinin usul ekonomisinin
goOzetilmesi, hak arama hiirriyetinin korunmasi, adil bir yargilama saglanmasi ve
mahkemeye erisim hakkinin gézetilmesi bakimindan gerekli degisiklikler yapilmasi ile
ithtiyaca cevap veren, islevsel bir diizenleme olarak idari yarg: sisteminde yerini almasi

saglanmalidir.
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