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TESEKKUR

Calismanin bu agsamaya gelmesinde yardimlarini esirgemeyen degerli danisman
hocam Prof. Dr. Yasin Soyler’e, higbir zaman benden desteklerini esirgemeyen sevgili
ailemin tim fertlerine, ¢aligma siirecine adim atti§im giinden itibaren birlikte yol
aldigimiz sevgili arkadaslarim Esmanur Yiiksel, Aybiike Senem Kocatiirk ve Raziye
Nur Celik Bas’a, tez yazim siirecinde her zaman arkamda duran degerli bagkanim ve

saygideger meslek biiytigiim Gokay Tiirkyilmaz’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calisma siireci boyunca hi¢bir zaman hatirimdan ¢ikmayan 6 Subat depremi
sehitlerini rahmetle aniyorum. On binlerce tam yargi davasina neden olacak o vahim
glinlin unutulmamasini, depremden zarar goren gilizel sehirlerimizin eski haline
donmesini, degerli vatandaslarimizin ugradiklar1 zararlarin giderilmesini, bir daha

tilkemizde ve diinyada bdyle bir felaketin yasanmamasini tiim kalbimle diliyorum.
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OZET

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen mahkemeye erisim
hakki, en basit haliyle kisilerin bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmesini ifade
etmektedir. Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak degildir. Diger bir deyisle;
herkesin, her uyusmazligi, her zaman yargi oniine getirebilmesine olanak tanimaz. Belli
kosullarda sinirlandirilabilir. Bu dogrultuda mahkemeye erisim hakkinin oncelikle ne
oldugu ve hangi durumlarda, ne sekilde sinirlandirilabilecegi hususu calismamiz

kapsaminda ele alinacaktir.

Idari dava tiirleri arasinda yer alan ve idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zararlarin tazmin edilmesi amaciyla agilan tam yargi davalarinin agilabilmesi i¢in
mevzuatta bazi1 Ozel sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar, kimi zaman farkli bigimlerde
yorumlanabilmektedir. Bu yorumlar bazi durumlarda asir1 sekilci olup ilgililerin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Idarenin islem ve
eylemlerinden dogan zararin tazmin edilmesi amacimi tasiyan tam yargi davalarinda,

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi yargiya olan giiveni de zedeleyebilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, idari yargilama hukukunda dava tiirleri arasinda yer
alan tam yargi davalar1 baglaminda mahkemeye erisim hakkinin nasil degerlendirildigi
ve degerlendirilmesi gerektigi hususu akademik arastirmaya tabi tutulmustur. Arastirma
siirecinde tam yargi davalarina 6zgii durumlar agiklanmaya caligilmigtir. Tam yargi
davalarina 6zgli durumlarin, uygulamada nasil yorumlandigi {izerinde durulmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin, tam yarg1 davalarinda
mahkemeye erisim hakkina dair kararlarinda hangi hususlar yoniinden degerlendirme
yapildigma dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Danistay’in ve Bolge Idare Mahkemelerinin ilgili
konularda kararlarina yer verilerek s6z konusu kararlar mahkemeye erisim hakki

baglaminda degerlendirilmistir.

Tam yarg1 davalart i¢in getirilen 6zel diizenlemeleri, bu diizenlemelerin yargi

kararlar1 uyarinca nasil degerlendirildigini, bu degerlendirmelerin kisilerin mahkemeye



erisim hakkini ne oOlgiide smirlandirdigini ve simirlandirmanin mahkemeye erisim
hakkinin ihlaline neden olup olmadigini bilmek, adaletin tam olarak tesis edilmesi adina

biiyiik bir ehemmiyet arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Mahkemeye Erisim Hakki,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Idari Yargilama Hukuku, Tam Yargi Davalari.
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ABSTRACT

The right of access to a court, which is recognized as an element of the right to a
fair trial, simply means that individuals can bring a dispute before a court. The right of
access to a court is not an absolute right. In other words, it does not allow everyone to
bring every dispute before the court at any time. It may be limited under certain
conditions. In this respect, the right of access to the court, what it is and under what

circumstances and how it can be limited will be discussed within the scope of our study.

There are some special conditions in the legislation for the filing of full remedy
lawsuits, which are among the types of administrative lawsuits and which are filed for
the compensation of damages arising from the actions and transactions of the
administration. These conditions may sometimes be interpreted in different ways. In
some cases, these interpretations are overly formalistic and may lead to violations of the
right of access to court. Violation of the right of access to the court in full judicial
proceedings, which aim to compensate the damages arising from the acts and actions of

the administration, may also damage the trust in the judiciary.

Within the scope of this study, the issue of how the right of access to the court is
and should be evaluated in the context of full judgment actions, which are among the
types of lawsuits in administrative proceedings law, has been subjected to academic
research. In the research process, the situations specific to full judgment cases were
tried to be explained. It has been emphasized how the situations specific to full
judgment cases are interpreted in practice. In the decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court on the right of access to court in full remedy
cases, it has been pointed out which aspects are evaluated. In addition, the decisions of
the Council of State and the Regional Administrative Courts on the relevant issues are

given and these decisions are evaluated in the context of the right of access to court.

It is of great importance to know the special regulations introduced for full court

cases, how these regulations are evaluated in accordance with judicial decisions, to what

vii



extent these evaluations limit the right of access to court and whether the limitation

causes a violation of the right of access to court in order to fully establish justice.

Keywords: The right to a fair trial, the right of access to the court, the European

Convention on Human Rights, administrative proceedings law, full judicial proceedings
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GIRIS

Hukuk devletinin temellerinden biri olan adil yargilanma hakki, yargilama siirecinin
en dogru sekilde ilerlemesini temin eden bir haktir. Uzun bir tarihsel gelisim gegiren adil
yargilanma hakki, en somut karsiligin1 2. Diinya Savasinin ardindan Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’yle bulmustur. Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde de detayli bir
sekilde ele alinmistir. Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
madde metninde agikca yer alan unsurlar1 var oldugu gibi zimni unsurlar1 da bulunmaktadir.
Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan biri olmanin 6tesinde
ayni zamanda temeli ve vazgecilmezidir. Ancak bununla birlikte sinirsiz bir hak da degildir.
Mahkemeye erisim hakkini siirsiz bir hak olarak kabul etmek her durumda ve her kosulda
dava acabilme hakki anlamina gelir ki bdyle bir durum esyanin tabiatina aykiridir. Ote yandan
bu smirlama hakkin 6zlinii zedelememelidir.

Tiirk idari yarg: sisteminde iptal ve tam yargi davalari olmak tizere iki ¢esit dava tiirii
bulunmaktadir. Iptal davalari idarenin islemlerinin iptal edilmesi i¢in agilan davalar iken tam
yargl davalari, idarenin islem, eylem ve sozlesmelerinden dogan zararin tazmin edilmesi
amaciyla agilan davalardir. Tam yargi davalarmin, ilk inceleme hususlar1 yoniinden 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu geregince kendine has odzellikleri bulunmaktadir. Bu
davalar iptal davasindan farkli olarak objektif degil siibjektif nitelikli davalardir. Sonuglari
yalnizca davayr agan kisi 6zelindedir. Idarenin sorumlulugu nedeniyle acilirlar ve amag
ugranilan zararin tazminidir. S6z konusu sorumluluk kusur sorumlulugu olabilecegi gibi
kusursuz sorumluluk da olabilir. Zararin karsiligi genel itibariyla paradir. Ozel hukukta
goriilen tazminat davalar1 ile tam yargi davalar arasinda 6zellikle usuli konularda pek c¢ok
farklilik bulunmaktadir.

Calismamizda ilk olarak adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin neyi ifade ettigi iizerinde durulacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle adil yargilanma hakki
aciklanmaya c¢alisilacak, bu hakkin a¢ik ve zimni unsurlarina kisaca deginilecektir. Daha
sonra ise mahkemeye erisim hakki ayrica anlatilacaktir. Mahkemeye erisim hakki
tanimlanirken bu hak, kararin icrasindan ayri olarak degerlendirilmek suretiyle “mahkeme

hakki”nin bir unsuru olarak agiklanmaya calisilacaktir. Mevzuatimizda mahkemeye erisim



hakkinin karsiliginin ne oldugu ve yiiksek mahkeme kararlarinda mahkemeye erisim hakkinin
nasil degerlendirildigi aktarilacaktir.

Ikinci béliimiinde tam yargi davalarmin anlami, konusu, hangi durumlarda ortaya
ciktig1 anlatilacak ve tam yargi davalarinin daha iyi anlagilmasi adina, kisaca idarenin hangi
durumlarda sorumlu olacagina deginilmesinin ardindan mahkemeye erisim hakkiyla dogrudan
iligkili olmak {izere, tam yargi davalarinda on kosullarin nelerden olustugundan
bahsedilecektir. Bu 6n kosullara yer verilirken iptal ve tam yargt davasi ayrimi yapilmayacak
ortak olan kosullar birlikte degerlendirilecektir.

Uciincii  béliimiinde ise tam yargi davalari 6zelinde mahkemeye erisim hakki
aciklanacaktir. Bu boliimde yalnizca tam yargi davalar1 6zelinde olan diizenlemelere yer
verilecek, bu diizenlemelerin uygulamada karsiligi agiklanacak, yiiksek mahkeme
kararlarindan da faydalanilmak suretiyle degerlendirmelerde bulunulacaktir. Geg¢misten
giiniimiize mevzuatta ne gibi degisikliklerin yapildigi, ictihatlarin hangi yonde degistigi, bu
degisiklerinin ne gibi sonuglar dogurdugu iizerinde durulacaktir. Tam yargi davalarinda
mevzuattan kaynaklanan ne gibi hususlarin mahkemeye erisim hakki adina olumlu yahut
olumsuz bir durum yarattig1 hususu tartisilacak ve ¢6ziim onerilerinde bulunulacaktir.

Bilinmelidir ki hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi
tarafindan tam yargi davalarinda iilkemiz aleyhine pek cok ihlal karari1 verilmektedir. Bu
nedenle tam yargi davalarini iyi anlamak, usuli hususlarda kati yorum yapmamak oldukca
onemlidir. Tam yargi davalarimin goriilmesinde kati yorum yaparak davanin esasinin
goriilmemesi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina gelecegi gibi ilgililerin adalete olan
inancin1 da zedeleyecektir.

Calismanin amaci Oncelikle tam yargi davalarinda hakki muhtel olan vatandaglarin
davasini goriiliirken uygulanan mevzuat hiikiimlerini tespit ederek bu hiikiimlerin nasil
yorumlandigi ve ictihatlara nasil yansidigimi acgiklamaktir. Bu agiklama yapilirken mevzuat
hiikiimlerinin mahkemeye erisim hakkina yonelik etkisine yonelik elestiriler yapilacaktir.
Ayni zamanda mevzuat hiikiimlerinin kati yorumlanmasinin ne gibi sonuglar dogurduguna
deginilecektir. Bu hususta verilen Yiiksek Mahkeme karalarindan da faydalanilarak tam yargi
davasi1 Ozelinde, usuli hususlarda kati yorumlardan kaginilmasina ve miimkiin oldugunca
davanin esasinin degerlendirilmesine yonelik Oneriler sunulacaktir. Boylelikle mahkemeye

erisim hakki bakimindan en ideal sonuglara ulasilmaya calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ BiR UNSURU OLARAK
MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKI

I. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakki

Adil yargilanma hakki, yargilama siirecinde taraflarin hakkaniyetli bir bicimde
yargilanabilmesine olanak saglayan temel bir insan hakkidir. Uzun bir tarihsel yolculugu
bulunan adil yargilanma hakkinmn, en somut haliyle kendini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde gosterdigi sdylenebilir. Adil yargilanma hakkinin, ne ifade
ettigi, unsurlarinin ve sinirlarinin neler oldugu hususunda bazi tartismalar bulunmaktadir. Bu

tartigmalara ilerleyen boliimlerde yeri geldik¢e deginilecektir.
A. Kavram

Adil yargilanma hakki yargilama siirecinin dogru ve hakkaniyetli olmasini ifade eden
temel insan haklarindan biridir. Hukuk devletinin yapi taslarindan birini teskil eder.! Adil
yargilanma hakki, usuli ilkelerin agik ve net bir sekilde belirlendigi nesnel bir yargilama ile
gerceklestirilebilir.? Bununla birlikte adil yargilanmaya iliskin ilk fikirlerin yasam hakk,
iskence yasagi gibi kisilerin hayatlarina dogrudan miidahale eden haklardan daha sonra ortaya
ciktigi sOylenebilir. Adil yargilanma hakki ne kadar mihim bir hak olsa da yasama
miidahalesi daha dolayli kaldigindan bu durum oldukga olagandir.® Bununla birlikte gerek
geemis medeniyet ve devletlerde gerekse gliniimiiz hukuk sistemlerinde olsun yargilamalarin
hakkaniyetli olarak yapilmasi, en basta huzurlu bir toplum i¢in 6nem arz etmektedir.

S6z konusu hak énceleri Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda saglikli adalet
yonetimi isteme hakki olarak isimlendirilmistir. Daha sonra ise adil yargilanma kavrami

kullanilmustir. Adil yargilanma hakkinin Fransizca karsiligi olan “droit a un proces equitible ”

! Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, (Bireysel
Basvuru)(Ankara: Avrupa Konseyi, 2018), 1.

2 Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme(istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 209.

3 Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Legal Yaymcilik, 2016), 19.



adil veya hakkaniyete uygun yargilanma anlamina gelirken kavramin Ingilizce karsihig
olan“right to fair trial” ifadesinden dolayr dogru yargilanma deyimi de kullanilmaktadir.*
Ancak “dogru yargilanma” ifadesinin kullanilmasi muhatapta daha smirli bir intiba
birakacaktir. Ayrica adil yargilanma hakkinin yalniz yargilama siirecini degil, yargilama
stireci heniiz baglamadan yargiya ulasilabilecegine olan giivenden verilen yargi kararlarinin
icra asamasina kadar ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsamasi1 nedeniyle, adil yargilanma
hakkini dogru yargilanma ifadesi ile sinirlandirmanin yerinde olmadigi diisiiniilmektedir.®
Esasinda adil yargilanma hakki, i¢inde pek ¢ok unsuru barindirmasi dolayisiyla ittifakla tanim
vermek pek miimkiin degildir.°

Adil yargilanma hakkmi dogru anlayabilmek adma Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesine bakmak gerekmektedir. Sz
konusu madde adil yargilanma hakkini en net ve belirgin sekilde agiklayan ilk diizenlemedir.’
Madde hiikmiiniin birinci fikrasinda; herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikklerle iligkili olan
uyusmazliklarda veya cezai bir hususta tarafina isnat edilen suglamalarda kanunla kurulan,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede, topluma agik olarak ve makul bir siirede yargilamasinin
yapilmasini talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Hiikkmiin devaminda kararlarin
aleni olarak verilecegi ifade edilmistir. Birinci fikranin son ciimlesinde ise yargilamanin aleni
olarak yapilmasina istisna getirilmistir. Buna gore kamu diizeni, kamu yarari, kiigiiklerin
menfaati, 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma hakkina zarar verebilecek 6zel durumlarda
durugmalarin kismen veya tamamen kapali olabilecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda; tarafina herhangi bir sug isnat edilen kisinin kanuni olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilacagi kuralina yer verilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda ise; sug ile isnat olunan kisinin asgari haklarina yer verilmistir.
Bunlar; kisinin tarafina yoneltilen suglamanin ne oldugu ve sebepleri hakkinda miimkiin olan
en kisa zaman diliminde anladigi bir dilde, tiim detaylarindan haberdar edilmek, savunma
yapabilmesi i¢in yeterli zaman ve kolayligin saglanmasi, avukat yardiminin saglanmasi, sayet
avukat tutmak i¢in maddi imkani bulunmamaktaysa resen ve licretsiz olarak bir avukatin

yardimindan faydalandirilmasi, iddia taniklarini sorguya ¢ektirebilmek ve savunma taniklarimi

* Seref Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi(Ankara: Turhan Kitabevi: 2019), 261.

5 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki(Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku), (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2007), 28.

® Cayan, Adil Yargilanma Hakki,19.

" Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.4451/70 (21 Subat 1975).



aym kosullarda davet edilmelerini ve dinlenmelerini istemek, mahkemede kullanilan dili
anlamadig1 takdirde iicretsiz olarak miitercimden faydalanmak olarak siralanmistir.®

Goriildiigii iizere madde metni ii¢ fikradan olusmaktadir. Ilk fikrasi genel yargilama
ilkelerine dair diizenlemeler icermekte iken ikinci ve ti¢lincii fikrasi, bir sug ile itham edilen
kisilere iliskin masumiyet karinesi ve diger asgari haklara iligkindir.

Maddenin adil yargilanma hakkini genel olarak agiklayan ilk fikrasinda, kavrami
olusturan unsurlardan bir kismi agik¢a diizenlenmistir. Bunlar; kanunla kurulan tarafsiz ve
bagimsiz mahkemede, makul siirede ve aleni yargilanma hakkidir.® Bununla birlikte adil
yargilanma hakkina demokratik toplumlarda Oylesine onem verilmektedir ki bu durum
fikranin dar yorumlanmasina da engel teskil etmektedir.

Adil yargilanma hakki diger haklardan farkli olarak kisinin adalet mekanizmasi
oniinde kullanabilecegi haklari igermektedir.!* Niteligi geregi bu maddeye konu bagvurularda
incelenecek husus yargilamanin nasil yapildigi olacaktir. Karar sonucunun ne oldugu adil

yargilanma hakkinin konusu degildir.*2
B. Tarihsel Gelisim

Adil yargilanma hakkinin tarihsel gelisiminden s6z edebilmemiz adina tiim insan
haklarinin gelisim siirecinden s6z etmemiz gerekir. Adil yargilanma hakki diger insan
haklarindan bagimsiz bir gelisim siireci yasamamustir. Inisli ¢ikish bir yolda bazen oldukca
gerileyerek bazen biiyiik atilimlar yaparak bugiinkii anlayis geligsmistir. Bulundugumuz
konum elbette insan haklar1 anlayisinda son evre degildir. Bununla beraber mevcut durum
itibariyla da en biiylik kazanim, ulusal ve uluslararasi sézlesmeler ile bunlara iligkin denetim
mekanizmalaridir. Bilindigi {izere bir kurali yahut normu anlamli kilan husus bu normun
uygulanmasinin denetlenebilmesi ve bu denetim sonucu yaptirim uygulanabilmesidir.

Insan haklar1 eski diinyada Cin’den Roma’ya, Roma’dan Antik Yunana kadar gok
genis bir alanda filozoflarin iizerine diisiinceler iirettigi bir alandir.'®> Her ne kadar insan

haklar1 lizerine diisiinceler ¢ok eski tarihlere dayaniyor olsa da insan haklarinin baslangici

8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”(Erigim tarihi: 10/05/2024).

% Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 262.

10 Goziibityiik vd., Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 262.

11 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar,1. Cilt,
(Ankara: Legal Yaymecilik, 2. Baski, 2016), 608.

2 nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 1; aym yonde Dogru-Nalbant, Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi
Aciklamalar ve Onemli Kararlar, 609.

13 {lhan Liitfem, “Ferdin Milletleraras1 Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1, (Mart
1952), 71.



olarak kabul edilen metin, 12 Haziran 1215 tarihli Magna Karta yasalaridir.!* Magna Karta
yasalar1 niteligi itibartyla bir sozlesme olmamakla birlikte kralin feodal sinifa karsi bazi
yetkilerinden bahsedildigi onemli bir belgedir.’® Bu belge dogrudan adil yargilanma hakkina
iliskin hiikiimler barindirmaktadir. Bir hilkkmiinde yargi¢larin bakmis oldugu davalara diger
memurlarin  bakamayacagi, hi¢ kimsenin hakkinda bir yargi karar1 olmadikca
hapsedilemeyecegi, hi¢ kimse i¢in halkin ve adaletin satilmayacagi, reddedilmeyecegi ve
geciktirilmeyecegi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanmaya iligkin olan
kimi hiikiimlerinin o dénemdeki karsilig1 mevcuttur.®

Daha sonraki yiizyillarda Almanya’da meydana gelen ayaklanmalar sonucu koyliiler
demokrasi taleplerini dile getiren mektuplar yazmislardir. S6z konusu mektuplarda koyliiler,
kendilerine uygulanan cezalarin keyfi oldugu, bir su¢ islenmesi neticesinde ceza verilmesi
gerekmekteyse bu cezanin yasalara dayanmasi gerektigi temennisinde bulunduklarini dile
getirmislerdir. Bu ifadeler, donemin Alman koyliilerinin heniiz ismi konulmasa da adil
yargilanma hakkina duyduklar1 6zlemi yansitmaktadir.!” Bu mektuplar, mevzuatsal bir
gelisim olarak goriilmemektedir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ icerisinde hukuk sistemi
tizerinde etkisini gostermistir.

Avrupa’da bu gelismeler siirerken Amerika’da da insan haklar ile ilgili ilk olarak 12
Haziran 1776 tarihli Virgina Haklar Bildirgesi ortaya ¢ikmistir.!® Bildirgenin 10. maddesinde
yer alan “Herkes Jiiri ontintinde davasinin ivedi bir sekilde sona erdirilmesini isteme hakkina
sahiptir” ifadesi, dogrudan adil yargilanma hakkinin makul siirede yargilanma unsuru ve
kismen kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz mahkeme oniinde yargilanma unsuru yolunda
atilmis dnemli bir adimdir.*®

Ote yandan, 14 Temmuz 1789 Fransa Devrimi sonucu 26 Agustos 1789°da Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ilan edilmistir. Bu bildirge adil yargilanma hakki ile ilgili
sayilabilecek su¢ ve cezalarin kanuniligi ve masumiyet karinesine iliskin hiikiimler
icermektedir. Bu bildirge, hem Avrupa’da hem de Avrupa disindaki insan haklar ile ilgili
diizenlemelerde temel etkileyici rol oynamustir.?

Diinyanin farkli yerlerinde bu sekilde cesitli gelismeler meydana gelirken insan

haklarinin siirekli bir gelisim gosterdigini soylemek elbette dogru olmayacaktir. insan haklari

14 Celik, Adil Yargilanma Hakki ,7.

15 Cayan, Adil Yargilanma Hakku, 5.

16 Detayl bilgi igin bknz; Aziz Can Tuncay, “Magna Carta(Biiyiik Ferman),” Bah¢esehir Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 10/135-136, (2022), 7-28.

17 Cayan, Adil Yargilanma Hakku, 7.

18 Celik, Adil Yargilanma Hakka, 9.

19 Celik, Adil Yargilanma Hakka, 10.

2 Aml Cegen, Insan Haklar: Rehberi (Ankara:Astana Yayinlari, 2020), 321.



anlayisiin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin gelisimi diiz bir ¢izgide ilerlememis, bazi
durumlarda ¢ok biiyiik insan haklar1 ihlalleri yasandikca ilerleme kaydedilmistir. Bolgesel
diizeyde ve diinya tarihinde gelisimini siirdiiren insan haklarmin uluslararas: diizeyde ilgi
cekmesi ise ancak biiyiik yikim ve felaketlerin meydana geldigi II. Diinya Savasinin ardindan
gerceklesmistir. 1942 yilinda Japonya, Italya ve Almanya’ya karsi Birlesmis Milletler
saglamak amaciyla yapilan Milletler Konferans1 sonucu Birlesmis Milletler sarti
imzalanmigtir ve 1945 yilinda Birlesmis Milletler resmen kurulmustur. Birlesmis Milletler
Sart1 ile insan haklar1 daha agik bir bigimde uluslararasi hukuka konu olmustur. Yukarida yer
verdigimiz gelismelerde insan haklar1 hentiz etkinlik ve siireklilik kazanabilecek bir asamada
degildir. Keza bahse konu bildiriler, bildirgeler yahut yasalarin bir baglayiciligi, bir denetim
mekanizmas1 da bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler Sartinin 10. maddesi uyarinca,
Birlesmis Milletlerin de kararlar1 baglayicilik tasimamakta olup tavsiye niteligindedir.?*
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, biinyesinde bulunan Ekonomik ve Sosyal
konseyin kurmus oldugu insan Haklari Komisyonunca hazirlanan 10 Aralik 1948 tarihinde
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesini kabul edilmistir.?? Bildirinin 10. maddesinde herkesin,
haklari, sorumluluklar1 ya da tarafina yoneltilen bir su¢lamanin tespitinde esit bir sekilde,
davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede makul ve aleni olarak goriilmesi hakkini haiz
oldugu belirtilmistir. Soz konusu hiikkiim, adil yargilanma hakkinin bazi unsurlarini
icermektedir. Bu hiikiim, adil yargilanma hakkin1 tim unsurlari ile kapsamasa ve herhangi bir
yaptirrm Ongdrmese de AIHS’in 6. maddesine zemin olusturmasi bakimindan oldukca
onemlidir.?® Bununla birlikte Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki haklarin daha
sistemli ve detayh olarak diizenlenebilmesi i¢in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin
Uluslararas1 Sézlesme ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’den olusan
Ikiz Sozlesmeler imzalanmustir. Ikiz Sozlesmelerde beyannameden farkli olarak denetim
mekanizmas1 6ngériilmiis olsa da®® bu denetimin ¢ok sinirli olmasi sebebiyle Birlesmis
Milletlerin verdigi kararlarin devletler lizerinde herhangi bir hukuki etkiye sahip oldugunu

sdylemek miimkiin degildir.?®

2t Durmus Tezcan vd, Insan Haklar1 El Kitabi, (Ankara:Seckin Yayinlari, 2024), 36-37.

22 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, (Istanbul: Legal
Yaymecilik, 2010), 59.

2 frem Banu BASER OCAL, Tiirk Is Hukukunda Adil Yargilanma Hakkimin Bir Unsuru Olarak Mahkemeye
Erisim Hakki, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022) 13.

24 Cayan, Adil Yargilanma Hakka, 11.

%5 Mehmet Dalar, BM nin Insan Haklariyla Ilgili Tkiz S6zlesmelerine Tiirkiye’nin Beyan Ve Cekinceleri”. Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15/2 (Haziran 2015), 207-234. s 211.



Kiiresel bir belge olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine paralel olarak, insan
haklarini boélgesel diizeyde giivence altina alma amaciyla olusturulmus ii¢ temel sistem daha
bulunmaktadir. Bu sistemler, farkli cografi ve siyasi baglamlarda insan haklarinin etkin
bicimde korunmasini hedeflemektedir. S6z konusu bolgesel yapilar sirasiyla Avrupa Konseyi
catis1 altinda gelisen Avrupa Insan Haklar1 Sistemi, Amerikan Devletleri Orgiitii biinyesinde
sekillenen Amerika Insan Haklar1 Sistemi ve Afrika Birligi Orgiitii tarafindan yiiriitiilen
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sistemi’dir. Bu ii¢ bolgesel mekanizma, kendi normatif
belgeleri, yargi organlari ve izleme mekanizmalariyla, insan haklarinin bolgesel diizeyde
uygulanmasini saglamada 6nemli islevler iistlenmektedir.?®

Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan kurulan Avrupa Konseyine iiye devletlerin?’
disisleri bakanlar1 tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.?® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
diizenledigi haklar ve usuller bakimindan olduk¢a 6nemli olmakla birlikte onu biiyiik dl¢iide
degerli kilan en 6nemli husus kurumsallastirdig1 denetim mekanizmasidir.?® Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin getirmis oldugu hak ve ozgiirliikklerin denetimini saglamak adina
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Ayrica
denetim organlarinin kararlarinin icrasinin takipgiligini yapmak iizere de Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi mevcuttur.

Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin tarafi olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin anayasalarinda adil yargilanma hakkina iligkin unsurlar farkl
maddelerde ve farkli sekillerde yer almakla birlikte, adil yargilanma hakkinin dogrudan
Anayasaya girmesi 3 Ekim 2001 tarihinde gerceklesmistir. Anayasa’nin 36. maddesi,
bireylerin yargi 6niindeki haklarini giivence altina alan temel hiikiimlerden biridir. Bu madde,
3 Ekim 2001 tarihine kadar herkesin mesru yollarla yargi mercileri 6niinde gerek davaci gerek
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu belirtmekteyken, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ hukuk iizerindeki etkisinin artmasi, Tiirkiye’nin demokratiklesme
stireci cercevesinde gerceklestirdigi anayasal reformlar ve 6zellikle adil yargilanma ilkesine
uluslararasi diizeyde verilen onemin artmasi dogrultusunda s6z konusu madde onemli bir

degisiklige ugramistir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte madde metnine ™adil

26 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 915.

2 Tiirkiye kendisine yapilan ¢agri iizerine 08 Agustos 1949 tarihinde Avrupa Konseyine katilma kararin1 Konsey
genel sekreterligine iletmistir. Bu katilmaya yonelik i¢ hukuk islemi olarak 12 Aralik 1949 tarih ve 5456 sayilt
“Avrupa Konseyi Kurulmasi Hakkinda Imzalanmis Olan Statiiniin Onaylanmasma Dair Kanun” ¢ikartilmus,
Avrupa Konseyi genel sekreterligine iletilen onay belgesi ile Tiirkiye 13 Nisan 1950 tarihinde Avrupa Konseyine
katilmistir. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, 916-917.

28 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 919.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, 931.



yargilanma hakki" da agik¢a eklenmis ve bdylece bireylerin yalnizca dava agma veya
savunma yapma hakki degil, bu siirecin hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi talep etme
hakki da anayasal diizeyde taninmigtir. Bu degisiklik, Tiirkiye’de adil yargilanma hakkinin
anayasal giivence altina alinmasi yoniinde atilmis kayda deger bir adim olup, yargilamalarda
usul gilivencelerinin ve tarafsiz/hdkim temelli hukuk diizeninin giiclendirilmesi agisindan
biiyiik Onem tasimaktadir. Bununla birlikte adil yargilanma hakkimin tanimi ayrica

yapilmadigindan ATHS’in 6. maddesine gore degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.*
C. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami

Adil yargilanma hakki, Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’nden farkli olarak tiim
davalar yoniinden degil yalnizca medeni hak ve yiikiimliiliklere dair olan uyusmazliklar ile
cezai alanda kisiye isnat edilen suclamalar konusunda diizenlenmistir. Bu hiikiimle, adil
yargilanma hakkinin kapsami daraltilmistir.3 Ancak belirtmek gerekir ki bu kavramlar ulusal
degerlendirmelerden bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
bir uyusmazligin bu kavramlarla iliskili olup olmadigim1 serbest bir sekilde
degerlendirmektedir. 2

Soyle ki Mahkemeye gore, Sozlesmenin 6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak
bir uyusmazligmm bulunmasi ve bu uyusmazligin i¢ hukukta tanimlanabilen hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin olmasi gerekmektedir.>®* Mahkeme; uyusmazlik, hak ve yiikiimliiliik
kavramlarini yorumlarken soyut tanimlarda bulunmaktan ziyade her somut olay1 kendi 6zel
kosullarinda degerlendirerek karar vermektedir.3*

Bireyler arasindaki uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olduguna
kusku bulunmamakla birlikte kamu hukukundan ¢ercevesinde gerceklestirilen ve kisi lizerinde
tesiri olan idarenin tasarruf ve islemlerinde birtakim tereddiitler yasanmaktadir.®® Mahkeme,
Oniine gelen uyusmazliklarda idari islemleri de medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda

kabul ederek 6. maddenin uygulama alaninda degerlendirmektedir.®® Bir hakkin medeni hak

30 Cayan, Adil Yargilanma Hakk, 17.

31 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 210.

32 Burgin Kuzileikl, Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara:Seckin Yaymcilik, 2023), 28
Dogru-Nalbant, Avrupa Sézlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar, 610.

3 Dogru-Nalbant, Avrupa Sézlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar, 610.

3 Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 265.

% Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 265.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.8848/80 (23 Ekim 1985); Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), B. 73532/16 (9 Nisan 2024).



ve yikimliiliikler kapsaminda olup olmadig: ilgili devletin o uyusmazlig1r nitelendirme
bigimiyle degil yarattig1 maddi sonuglara gére belirlenir.®’

Idari islemlere iliskin miilkiyet hakki ile ilgili uyusmazliklar, bir faaliyetin
yiriitiilmesine dair uyusmazliklar, kisilerin isten ¢ikarilmasina iliskin uyusmazliklar, idarenin
kusurundan kaynaklanan zararlara dair olan uyusmazliklar ve idarenin takdir yetkisi
cergevesinde tesis etmis oldugu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar AIHM tarafindan
kisisel hak ve yiikiimliilik kapsaminda kabul edildiginden s6z konusu uyusmazliklarda
AIHS’IN 6. maddesi uygulanmaktadir. Diger taraftan, siyasi haklar, yabancilarm iilkeye
kabulii, vergilendirmeye iliskin olan davalar AIHS’in 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmemektedir.®

Kamu gorevlilerine iliskin davalarda ise farkli bir durum séz konusudur. AIHM
tarafindan, onceleri kamu gorevlilerine iliskin davalar AIHS’in 6. maddesi kapsami disinda
birakilmaktaydi. Buna iligskin bir kararda; kisinin gorevi kamu yonetimine dair nitelikleri haiz
ise, bu gorev kamu yararmin gerceklestirilmesi amaciyla tesis ediliyor ise ve hizmet
gerceklestirilirken kamu giiciinii kullanilmakta ise s6z konusu davalarin, medeni hak ve
uyusmazlik olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.® Konuya iliskin olarak AIHM’in
Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu bir kararinda da disiplin sebebiyle ihra¢ edilen askerin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapmis oldugu basvuruda, kamu
diizenini saglamakla sorumlu olan memurlarin yerine getirdigi faaliyetlerin medeni hak ve
uyusmaziik kapsaminda olmadigini belirtilerek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.*°

Bununla birlikte ATHM, mevcut durumda goriis degistirmistir ve kamu gorevlilerine
iliskin uyusmazliklarda AIHS’in 6. maddesinin uygulanmas: kural haline getirilmistir. Bu
durumun iki istisnast mevcuttur. Sayet kamu gorevlisi, i¢ hukukta mahkemeye erisim
hakkindan agik bir sekilde yoksun birakilmis ise ve bu durumun sebebi devlet otoritesinden
kaynakta ise kamu gorevlilerine iligkin davalar adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.*’ ATHM’in bu degisiklige gitmesinin temel nedeni somut olaylarda

ortaya ¢ikan hakkaniyetsizliklerdir.*?

3" Dogru-Nalbant, Avrupa Sozlesmesi Agiklamalar ve Onemli Kararlar, 611, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), B.6232/73 (10 Mart 1980).

3 Detayl bilgi i¢in bknz, Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 267-268. Ayni yonde Sibel inceoglu, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, 210-211.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), B.28541/95 (8 Aralik 1999).

40 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.38604/97 ( 4 Temmuz 2000).

41 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B 63235/00 (19 Nisan 2007); Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), B. 15869/02 (23 Mart 2010), AIHM, B. 73532/16 (9 Nisan 2024).

2 Nurcan Yilmaz Ozel, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma Hakki
Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel Ve Gergeklesen Etkileri (Istanbul:On Tki Levha
Yaymecilik, 2015) 77.
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Son olarak AIHS’de adil yargilanma hakkinin uygulanabilmesi igin boyle bir kapsam
siirt varken Anayasa’da bu sinirlandirmanin  olmadiginin  alti ¢izilmelidir. Bireysel
basvurunun temel amaci da yalmz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine siki sikiya baglilik
degildir. AIHS, sadece temel insan haklarina iliskin minimum standartlar1 isaret eder.
Anayasa’da daha genis olarak taninan haklarm AIHS ile daraltilamayacagini belirtmekte
fayda vardir.*® Bununla birlikte AYM tarafindan da AIHM’ye paralel olarak adil yargilanma
hakkina iligkin ilkelere miidahale iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda, bagvurunun ancak
“medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmaziiklarin ve bir su¢ isnadimin” bulundugu
durumlarda gecerli oldugu yoniinde karar verilmektedir. AYM’ye gore hakkin kapsami bu
konularla sinirlandirilmistir. Hak arama hiirriyetinin veya mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabilmek igin uyusmazlik konusunun medeni hak
ve yikimlilikleriyle ilgili olmast ya da ilgili kisi hakkinda sug¢ isnadi bulunmasi

gerekmektedir.*
D. Adil Yargilanma Hakkinin unsurlari

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasi, adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarini agikc¢a ortaya koyar. Buna gore, bireylerin medeni haklar1 ya da
cezai su¢lamalarla ilgili yargilamalari, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
Onilinde yiiriitiilmelidir. Ayrica bu yargilama acgik bir sekilde olmali ve makul siirede
tamamlanmalidir. Bu kosullar, yalnizca bigimsel degil; ayn1 zamanda adil bir yargilamanin
saglanmasi agisindan esasli giivencelerdir. Mahkemenin yasalligi ve bagimsizligi, yargi
yetkisinin mesruiyetini; tarafsizhik ise hakimin Onyargisiz karar vermesini ifade eder.
Aleniyet, kamu denetimini saglar; makul siire ise siirecin uzamadan tamamlanmasini giivence
altina alir.

Ancak adil yargilanma hakki maddede agikca belirtilen unsurlardan ibaret degildir.
AIHM diger baz ilke ve unsurlar1 da madde kapsaminda zimni unsurlar olarak gérerek kabul
etmektedir.* Bu ilkeler adil yargilanma siirecinin olmazsa olmazlarindandur.

Adil yargilanma hakkini olusturan unsurlar, mahkeme hakki, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

aleni yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma hakki olarak siiflandirilabilir. S6z

43 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 214.
4 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2012/917 (16 Nisan 2013).
* Inceoglu, , Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 3.
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konusu siniflandirma dogrultusunda her hak asagidaki bolimlerde incelenmistir. Sonraki

asamada mahkemeye erisim hakki 6zelinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.
1. Mahkeme Hakki

Mahkeme hakki AIHS’de agik¢a diizenlenen haklardan biri degildir.*® Mahkemeye
basvuru hakki, dava agma hakki, adalete erisim hakki ya da mahkemeye erisim hakki gibi
kavramlarla es olarak kullaniliyor olmakla birlikte AYM giincel kararlarinda mahkeme hakki
kavramin1 mahkemeye erisim hakki kavramindan ayri olarak kullanmaktadir. AYM,
mahkeme hakkinin Oncelikle adil yargilanma hakkinin giivencelerinden oldugunu ifade
etmekte, daha sonra mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve kararlarin icrasi hakkini igerdigi
belirtmektedir.*” Bununla birlikte AYM nin 6nceki tarihli kararlarinda mahkemeye erisim
hakkiyla mahkeme hakkini ayrim yapmaksizin degerlendirdigi de goriilmektedir.*® ATHM ise
mahkemeye erisim hakki ile mahkeme hakkini esdeger olarak gérmektedir. Bu durumda karar
hakki ve kararin icrasini isteme hakkini da mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirmektedir.*®

Esasinda insan haklarin1 korumak noktasinda farkli tabirlerle anilmasinin bir mahzuru
olmadigini diistinmekle birlikte dilimizde igerdigi anlam sebebiyle biz de mahkemeye erigim
hakkini, mahkeme hakkindan ayirarak ilk basvuru asamasma iliskin durumlar ig¢in
mahkemeye erisim hakki tabirini kullanmay1 tercih edecegiz. Mahkemeye erisim hakki
denildiginde bu hakkin yarattig1 intiba, daha ¢cok dava a¢ma siireciyle ilgili olmaktadir. Karar
ve kararmn icrast dogrudan erisimi ¢agristirmamaktadir. Esas konumuz mahkemeye erisim
hakki oldugundan ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde bu hak detaylica incelenecektir.

Goriildiigii tizere mahkeme hakkinin diger unsurlar1 karar hakki ve kararin icrasi
hakkidir. Karar hakki; mahkeme hakkindan tiiretilen bir hak olup mahkemenin yalnizca 6niine
gelen uyusmazligi incelemesini degil ayn1 zamanda karar verebilmesini de gerektirdiginden
mahkeme hakki, karar hakkini da giivence altina almaktadir. Bu giivence sekli bir giivence

degildir. Kararmn icras1 hakkiyla tamamlanir.®® Kararm icras1 hakki ise ismiyle miisemma

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 23.

47 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2014/10305, (5 Aralik 2017).

4% AYM’nin bir kararinda “Adil yargilanma hakkimn unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkudir.
Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme éniine gétiirme ve ayni zamanda mahkemece verilen kararn
uygulanmaswni isteme haklarini da kapsar. Mahkeme kararlarimin uygulanmasi, yargilamanin disinda olmakla
birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasm saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa
yargilamanin da bir anlami olmayacaktir” seklinde yer alan ifadeler Yiiksek Mahkememenin, mahkemeye
erisim hakkiyla mahkeme hakkini es tuttugunu gostermektedir.*®

49 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.4451/70 (21 Subat 1975), AIHM, B. 20261/12 (27 May1s 2014).
% inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 61.
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olarak verilen mahkeme karariin icra edilebilirligini ifade etmektedir. Mahkeme kararimin
verilmesinin ardindan eger hiikiim uygulanmaz ise adil yargilanma hakkinin saglamis oldugu

giivenceler anlamsizlasacaktir.%!
2. Kanunla Kurulmus Tarafsiz ve Bagimsiz Mahkeme

Mahkeme; yasama ve yiirliitme erkine bagli olmayan, yasayla kurulan, uyusmazliklarin
yargilama usul kurallar1 uygulanarak ¢oziimlendigi mercidir.>? Bir merciyi mahkeme olarak
nitelendirmek igin belli 6l¢iitler kullanilmaktadir. Bu 6lgiitler, baglayici karar verme yetkisi ve
kararlarin yargisal olmayan bir makam tarafindan degistirilemez olmasidir.>® Uyusmazligin
¢Ozimi i¢in basvurulan merci bu nitelikleri tasimiyorsa bu merciin Mahkeme olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.** AIHM ve AYM, mahkeme kavramin1 genis
yorumlamaktadir. Bir diger deyisle ilgili merci i¢ hukukta Mahkeme olarak nitelendirilmese
de bu merciin yargisal fonksiyonu bulundugu takdirde kararlar1 ihlale konu olabilecektir.%®

Yasayla kurulmus mahkeme; mahkemenin kurulus ve yetkilerinin yasayla
diizenlenmis olmasini ifade etmekle birlikte, yargilama usuliiniin de yasal dayanaginin olmasi
gerektigini ifade eder. Yasayla kurulmus mahkeme ilkesi Anayasamizin 142. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, mahkemelerin kurulus, isleyis, gorev ve yetkilerine
iligkin hususlarinin Kanunla diizenlenecegi acik¢a belirtilmistir. Ayrica Anayasa’nin Kanuni
Hakim Giivencesi baslikli 37. maddesinde de kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikartilamayacagi ifade edilmistir. Bu diizenlemenin ardindan ayni
sonucu doguracak yargilama mercilerinin kurulamayacagi kurala baglanmistir. Bu durum
anilan maddenin, kanunla kurulmus mahkemede yargilanma hakkini koruyan bir hiikiim
oldugunu gostermektedir.

Mahkemelerin bagimsizligi, baska herhangi bir kisi, kurum ve organdan emir
almamak, meslek i¢i yahut meslek dis1 herhangi bir etkiye maruz kalmamak anlamina gelir.
Buna yalniz sosyal etkiler degil ekonomik etkiler de dahildir. Bir yargi yerinin bagimsiz olup
olmadigi; bu yerin yargi tiyelerinin nitelikleri, nasil atandiklari, baskilara karsi giivence

altinda olup olmadiklari ile yakindan iliskilidir.>®

5! Cayan, Adil Yargilanma Hakk, 63.

52 Cayan, Adil Yargilanma Hakki, 65.

58 Cayan, Adil Yargilanma Hakk, 67.

5 Gokhan Cayan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye
Erisim Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7/128 (EKim 2016), 235-271, 243.

5 Dogru-Nalbant, Avrupa Sozlesmesi Aciklamalar ve Onemli Kararlar, 632; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 69; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.10328/83 (29 Nisan
1988).

5 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 2217.
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Anayasanin ‘“Mahkemelerin Bagimsizlig1” bashkli 138. maddesinde hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, ancak yargilama sonucu Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerini de gozeterek karar verecekleri teminat altina alinmistir.
Yargi bagimsizlig: ilkesinin somut tezahiirlerinden biri olarak, yargi yetkisinin kullanilmasina
iliskin siirecte hi¢bir kisi, kurum, organ, makam veya merciin mahkemelere ya da hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, hatta herhangi bir bigimde tavsiye ya da telkinde dahi
bulunamayacagi agik bir sekilde vurgulanmistir. Bu ilke, yalnizca yargi organlarinin karar
alma siireclerinin dis etkenlerden korunmasini degil, ayni zamanda hukukun {istiinligii
ilkesinin giivence altma alinmasim da hedeflemektedir. Ozellikle goriilmekte olan davalar
bakimindan, yasama organinin yargi yetkisinin kullanimina iligkin soru yoneltmesi, bu
konularda gorlisme yapmasi ya da herhangi bir beyanda bulunmasi yasaklanmis olup,
yarginin tarafsizligma ve bagimsizlifina zarar verebilecek her tiirli miidahalenin Oniine
gecilmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, yasama ve yliriitme organlar ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu acgikca diizenlenmistir. Anayasal sistem igerisinde higbir yasama ya da
yiirlitme organi ile idari yapi, mahkeme kararlarini degistirme yetkisine sahip degildir. Bunun
yani sira, bu organlarin s6z konusu kararlarin icrasini geciktirmesi de hukuken miimkiin
degildir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve nihai nitelikleri, hukuk devletinin temel
gerekliliklerinden biri olarak degerlendirilmekte ve bu baglamda, yargi kararlarimin etkili ve
zamaninda uygulanmasi zorunluluk arz etmektedir.

Ozellikle idari yarg:i kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda yer verilen diizenleme, idarenin mahkeme kararlarini en geg
otuz giin icerisinde yerine getirmesi gerektigini hiikkme baglamaktadir. Aksi halde, idarenin bu
stirenin ihlali nedeniyle maddi ve/veya manevi tazminat sorumlulugu dogabilecegi agikca
belirtilmistir. Bu durum, sadece bireylerin haklarinin korunmasini degil, ayn1 zamanda yargi
kararlarinin etkili bir sekilde hayata gecirilmesini saglamak adina da biiylik bir ehemmiyeti
bulunmaktadir.

Bagimsizlik kavramiyla yakindan iligkili olan tarafsizlik kavrami davanin ¢éziimiinii
etkileyecek Onyarginin ve taraflar arasinda ayrim yapildigina dair herhangi bir izleminin
bulunmamasm ifade eder.’” Mahkemenin ve mahkeme iiyelerinin taraflarm durumlarim

etkileyecek herhangi lehe ya da aleyhe diislincelerinin bulunmamasi olduk¢a dnemlidir.

57 Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 277 ;Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), B. 8692/79 (1 Ekim 1992).
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AIHM, tarafsizlik kavramini objektif ve subjektif olmak iizere iki farkli agidan ele
almaktadir. Subjektif tarafsizlik, yargicin kisisel tarafsizligini ifade eder. Objektif tarafsizlik,
yargilama sirasinda taraflara ayrim yapilmadiginin taraflara ve diger dis unsurlara
gosterilmesidir. Diger bir deyisle davanin taraflar1 yargilama makaminin tarafsiz bir sekilde
yargilama yaptigina kanaat getirmelidirler.®®

Anayasa’nin 9. maddesine 2017 Anayasa degisikligi ile “tarafsiz” ibaresi eklenmistir.
Boylelikle madde metni “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.” seklini almistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 138. maddesi de bagimsizligi
diizenlemis olsa da hakimlerin kisisel sebeplerle hareket edemeyeceklerini belirterek zzimmen

tarafsizlig1 da vurgulamistir.®®
3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yalnizca adil bir sonuca degil, siirecin adaletli
bigimde yiiriitiilmesine yoneliktir. ®® AITHM, bu hakki genis bicimde yorumlayarak birgok

usuli giivencenin temelini olusturmustur.

Bunlar arasinda silahlarin esitligi, c¢elismeli
yargilama, sanigin durusmada hazir bulunma hakki, susma ve aleyhine taniklik etmeme,
gerekceli karar alma ve temel delile dayanma gibi ilkeler yer almaktadir. Bu giivenceler, adil
bir yargilama siirecinin vazgecilmez unsurlaridir.%?

Yargilama sirasinda yargilamanin “hakkaniyetli” olarak gerceklesmesi adina her tiirlii
onlem almmalidir. Onlemden kastedilen taraflarin kendilerini ifade edebilecekleri, delillerini
sunabilecekleri, iddia ve savunmalarinin tarafsizca dinlenilecegi dolayisiyla adil bir yargilama
ortaminda olduklarindan siiphe duymayacaklar1 bir yargilama icin yapilacak olan her tiirlii

hukuki faaliyettir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi kapsaminda sayilan

haklarin teoride kalmamast, etkili olabilmesi adina da gereken budur.®®

58 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), B. 13396/87 (26 Subat 1993).

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 103.

8 Dogru-Nalbant, Avrupa Sozlesmesi Agiklamalar ve Onemli Kararlar, 632; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 635.

81 Dogru-Nalbant, Avrupa Sozlesmesi Aciklamalar ve Onemli Kararlar, 632; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 635; Tezcan vd, Insan Haklart El Kitabi, 373.

82 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 112

83 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 111; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.12433/86 (15 Haziran 1992).
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a. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesi

Silahlarin esitligi, taraflar arasinda hakkaniyetli bir dengenin saglanmasini ifade
etmektedir.%* Silahlarim esitligi ilkesi AIHM tarafindan da davanin bir tarafinin diger tarafina
kiyasla dezavantajli konuma getirilmemesi kosuluyla taraflarin her birinin davasini ortaya
koyabilmek adina makul imkanlara sahip olabilmesi seklinde tanimlanmistir.®® Mahkemeye
gore adil yargilanmanin ilk ve en miithim geregi taraflarin silahlarin esitligine sahip
olmasidir.®® Diger bir deyisle taraflara esit imkanlar taninmali ve bu imkan yargilama siireci
sonuna kadar devam ettirilmelidir.” Bu ilke uyarinca taniklarin dinlenmesinde yahut
taraflarin bilgi ve belgelere ulagsmasinda bir esitlik saglanmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesi Anayasada agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte AYM bir
kararinda, “Anayasa’min 36. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmis olup, bu Anayasa
kuralimn 'silahlarin esitligi'ni de icerdiginde kusku yoktur.” ifadesini kullanmustir.%®

Celismeli yargilama ilkesi ise silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisidir. Cekismeli
yargilama, davada mahkemenin kararimi etkilemek amaciyla sunulan goriislerin ve kanitlara
dair taraflarin bunlardan haberdar olmasi ve bunlara kars1 gorilis sunabilme olanagina sahip
olmas1 anlamma gelmektedir.?® AYM kararlarinda celismeli yargilama ilkesi ile silahlarin

esitligi ilkesi birlikte incelenmektedir.”
b. Susma ve Kendi Aleyhine Tanikhik Etmeme Hakki

Susma hakki, kisinin cezai yargillama silirecinde kendi aleyhine konusmaya
zorlanmamasi agisindan adil yargilanma ilkesinin Ortiik fakat temel bir pargasidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de bu hakki, adil yargilanma ilkesinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Susma ve kendini su¢lamama hakki yalnizca kisinin ifade vermeme
ozglirliglini degil, ayn1 zamanda kendisini suglayabilecek her tiirlii belgeyi ya da bilgiyi yargi
makamlarina sunmaya zorlanmama giivencesini de icermektedir. Bu baglamda, bireyin kendi

aleyhine delil iiretmeye zorlanmamasi, yargilamanin hakkaniyete uygun bigimde yiiriitiilmesi

8 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, s. 115.

65 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.14448/88 (27 Ekim 1993).

86 Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 286; Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM), B.2689/65 (17 Ocak 1970).

87 Tezcan vd, Insan Haklar: El Kitabi, 374.

% Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2011/104 (16 Haziran 2011).

8 Dogru-Nalbant, Avrupa Sozlesmesi Aciklamalar ve Onemli Kararlar, 632; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 636.

0 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 143.
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icin kritik bir unsur olarak kabul edilir. Boylece kisinin sug¢suzluk karinesinden yararlanma
hakk1 daha giiclii sekilde korunmus olur.”

Anayasa’nin 38. maddesinde agikca diizenlendigi iizere, hi¢ kimsenin gerek kendisine
dair gerek yakindalar1 hakkinda suclayici bir ifadede bulunmaya ve bu yonde delil gostermeye
zorlanamayacagina dair hiikiimle, bireylerin susma ve kendilerini suglayict nitelikteki
beyanlarda bulunmaktan kacinma haklar1 anayasal giivence altina alinmistir. Bu hiikiim, ceza
yargilamasinin temel ilkelerinden biri olan “kendi aleyhine taniklik etmeme” ilkesini
yansitmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde agik¢a yer almamakla birlikte, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda bu hak ac¢ik ve dogrudan bir sekilde hiikiim altina alinmis olup,
bireylerin adil yargilanma hakki ¢ercevesinde kendilerini ve yakinlarini suglayici beyanlarda
bulunmaya zorlanamayacaklarina iliskin anayasal bir gilivence teskil etmektedir. Bu
diizenleme, ceza muhakemesindeki savunma hakkinin ve masumiyet karinesinin tamamlayici

bir unsuru niteligindedir.
C. Gerekceli Karar Hakki

AIHS’te  mahkemelerin  kararlarim  gerekgeli verme yiikiimliiliigii —agikga
belirtilmemistir. Ancak hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi uyarinca AIHM tarafindan var
oldugu kabul edilmektedir. Gerekgeli karar hakki, mahkemeler davanin niteligini
degistirebilecek olan somut iddialar1 kararlarin gerekcesinde karsilamak zorunda oldugunu
ifade eder.”

Taraflar iddia, savunma ve delillerini ileri stirmelerinin ardindan hakim yargilamasini
yaparak karar verir. Bu kararda taraflarin iddialarmin dikkate alinip alinmadig1 ancak kararin
gerekcesinden anlasilabilir.”® Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda da mahkemelerin her
tiirlii kararinin gerekgeli olmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Ayrica mahkemeler delillerin kabuliinde takdir yetkisine sahip olmakla birlikte bir
delili kabul etmede yahut reddetmedeki gerekgelerini gdstermek zorundadirlar.”

AYM, bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen pek ¢ok davada gerekgeli karar hakki
bakimindan degerlendirmeler yapmistir. AYM’ye gore, gerekgeli karar hakki kisilerin adil bir
sekilde yargilanip yargilanmadigi konusunda denetimi saglamaktadir. AYM, bu hususa iliskin
kararlarinda su sekilde degerlendirmede bulunmustur: “Derece mahkemelerince

gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit edilen hususlarin hukuki giivenlik

" Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 160.

2 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 192-193.
8 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara:Yetkin Yaymlar, 2024), 157.

™ Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 171.
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ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin oniine gececek sekilde somut
olayin ozelligi dikkate alinarak gerekcgeli kararda ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda sadece sekli anlamda bir gerek¢enin varligi yeterli olmayp ayni zamanda kararda
yer alan gerekcenin ilgili ve yeterli olmasi sarti aranmaktadir. Ilgili ve yeterli gerekceden
anlasilmasi gereken ise mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarimin  yorumlanmasit ve uygulanmasini,
uyusmazhikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varmada kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir.”"™ AYM, bu degerlendirmeleri yaparken mahkemelerin her iddiaya detayl
olarak agiklama yapmak suretiyle yanit vermek zorunda olmadigina dikkat gekmektedir.’®

Kararin gerekceli olmasi kanun yoluna bagvuru bakimindan taraflar icin biiyiik bir
onemi haizdir. Kararin gerek¢esinin olmamasi kanun yolunu bir hayalden G&teye
tasimayacaktir.”’

Gerekceli karar hakki, adil yargilanma siirecinin saglanmasi ve bu siirecin
denetlenebilir kilinmasi1 amaciyla taninan temel giivencelerden biridir. Bu hak, taraflarin
yargilama siirecinde One stirdiikleri iddialarin hukuka uygun sekilde degerlendirilip
degerlendirilmedigini anlamalarina olanak tanidig1 gibi, verilen kararlarin nedenlerinin
kamuoyunca bilinmesini saglayarak hukuk devleti ilkesinin somutlagmasina katkida
bulunmaktadir.”

Ihmal edilemeyecek kadar énemli bir hususu belirtmekte fayda var ki; mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi yalniz taraflarin yahut ilgililerin menfaatini saglamakla kalmaz,
ayn1 zamanda mahkemelerin itibarin1 gosterdiginden yargiya olan giiven duygusunun énemli

bir kaynag1 olmasi dolayisiyla tiim toplumun menfaatini ilgilendirir.”
d. Delillerin Degerlendirilmesi

Bir yargilama yapilirken belirli delil kurallar1 vardir. Ancak ATHM, ulusal hukukta
tilkelerin delil kurallarina iligkin bir 6l¢iit getirmemektedir. Her devlet kendi kurallarini kendi
belirler.2% Bu sebeple kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi ulusal mahkemelerin gorevidir.5!

Bununla birlikte bazi delil kurallarina uyulmamasi yargilamay1 hakkaniyete aykir1 hale

getirebilir. Bu kapsamda taraflara delillere ulasma ve yorum yapma hususunda imkan

> Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2018/25145 (14 Haziran 2023).

6 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/5486, (4 Aralik 2013).

" Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.12945/87 (16 Aralik 1992).

8 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/7800 (18 Haziran 2014)

™ Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 192,
8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B. 10862/84 (12 Temmuz 1988).

81 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B. 21363/93 (23 Nisan 1997).
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8 Yukarida belirttigimiz iizere mahkemelerin bir delili kabul veya ret

saglanmalidir.
noktasinda takdir yetkileri bulunmakla beraber bu delilin neden kabul veya reddedildigini
gerekcelerinde agikca gostermeleri gerekmektedir.

Hukuka aykir1 delil hususunda ise AIHS’te 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. ATHM,
taraf lilkenin i¢ hukukunda olan kurallar dogrultusunda hukuka aykir1 olarak kabul edilen
delilleri dogrudan kapsam dis1 birakmamaktadir. Ancak yargilama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde hukuka aykir1 delilin kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal etme

olasilig1 yiiksektir.%3
4. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Bir yargilamada tabiat1 itibariyla iddia ve savunmalarin alinmasi ve hakimin bunlar
degerlendirerek karar vermesi bir siire¢ ister. Ancak bu siirenin Olciilii olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda yargilamaya dair beklentiler olumsuz yonde etkilenip adalete
olan inang sarsilacaktir.®*

Yapilan bir yargilamada yargilanan kisi hakli olarak davasinin makul bir siire
icerisinde sonuclanmasini bekler. Elbette makul siireden kasit, bir davanin alalacele
sonuclandirilmas1 degildir.?® Bu sebeple bir yargilamada makul siire sebebiyle ihlalin
meydana gelip gelmedigini belirlemek i¢in 6nce yargilamanin siiresi, daha sonra bu siirenin
makul olup olmadigin1 belirlemek gerekir.®

Hukuk davalan ile idari davalarda siire kural olarak davanin mahkemeye getirildigi
anda baslasa da idareye yapilan basvuru ile siirenin basladigini kabul eden kararlar da
mevcuttur.®” Siirenin sona ermesi ise kanun yollarmin tiiketilip uyusmazhigin kesin karara
baglanmasi ile gerceklesmis olur.®

AIHM makul siire degerlendirmesinde {i¢ kriteri esas almaktadir. Bunlar; dava
konusunun niteligi ile basvurucu ve yargi makamlarinin tutumudur.®® Bu kriterlerin amacinmn
da yine hakkaniyetli yargilamaya hizmet etmek oldugu sdylenebilir. Bagvurucunun ihmali
sebebiyle uzayan bir davada bir ihlal meydana geldigini belirtmek hakkaniyetli olmayacagi

gibi yargi makamlarinin ithmali ile siirenin olduk¢a uzamasinin da ihlale yol agacagi asikardir.

8 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 166.

8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B. 56354/00, (4 Temmuz 2002).

8 Arslan vd. Medeni Usul Hukuku, 151.

& Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,151.

86 Dogru- Nalbant, Avrupa Sézlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar, 633.

87 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B. 6232/73 (28 Haziran 1978).

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM), B. 9816/82 (23 Nisan 1987).

8 Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 281.
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Anayasa’mizda makul siirede yargilanma hakki ayrica diizenlenmemis olmakla
birlikte bu hak, 36. maddede gegen herkesin adil yargilanma hakkina sahip olduguna iliskin
hilkkiim geregince zimnen giivence altina alinmistir. Bununla birlikte Anayasanin 141.
maddesinde, yarginin goérevleri arasinda davalarin siiratle sonug¢landirilmasini ayrica
say1lmistir.%°

AYM tarafindan yakin zamanda makul siirede yargilanma hakkina iligkin bir karar
verilmistir. Bu kararda AYM, “Nevriye Kuru¢” pilot kararmna® atifta bulunarak hak
ihlallerinin, olagan kanun yolu siirecinde giderilmemesi durumunda bireysel bagvuruda
bulunulabilecegini belirtmistir. S6z konusu kararda, bireysel basvurunun ikincil nitelikte
oldugu, olagan kanun yollarina basvurulmadan bireysel basvuruda bulunulmasinin miimkiin
olmadigr vurgulanmistir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi durumlarda
meydana gelen zararlarin dogrudan AYM’ye bireysel basvuruda bulunularak talep
edilmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligiyle ortiismedigi agiklamalarina yer verilmistir.
Yargilamasi uzun siiren herkesin AYM’ye bagvurmasinin bir ¢éziim getirmedigi, bu nedenle
AYM’nin sorunun ¢oziimii icin TBMM’ye Nevriye Kurug kararini gonderdigini, “etkili bir
hukuk yolunun” ancak yasama organinca olusturulabilecegi aksi durumda verilen pilot kararin
anlamin yitirecegi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle makul siirede yargilanmanin olmadigi
durumlarda 6ncelikle etkili idari veya yargisal yol olusturulmasinin ardindan s6z konusu
basvurularin kabul edilecegi belirtilerek basvurunun diismesine karar verilmistir.®? Soz
konusu AYM karar1 uyarinca makul slirede yargilanma hakkina iligkin belli bir siire bireysel

basvuruda bulunulamayacagi goriilmektedir.
5. Aleni Yargilanma Hakki

Bu hak, Anayasa’nin 141. maddesinde yer aldigi gibi 6100 sayili Kanunun 28.
maddesinde de ayrica diizenlenmistir. Yargilamanin agikligi, durusmalarin herkese agik

olmas1 anlamina gelmektedir.®® Ancak bu hak, sadece yargilama esnasinda durusmalarin aleni

% Kizilcikly, Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 175.

1 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2021/58970 (5 Temmuz 2022). Nevriye Kurug karari olarak da bilinen soz
konusu kararda, bireysel bagvuru hakkinin tanindig1 giinden itibaren 16 bin civarinda ihlal karari verildigi, 55 bin
derdest dosyanin bulundugu, Anayasa Mahkemesi oniinde bekleyen 108 bin dosyanin yarisindan fazlasinin adil
yargilanmaya iliskin oldugu, makul siirede yargilanma hakki yoniinden yapilan basvurularin katlanarak arttig:
belirtilmistir. Bununla birlikte makul siirede yargilama hakkina iligkin ¢esitli organlarca tedbir alindigimin
bilindigi belirtilerek bu hususa iliskin uygulama orneklerine yer verilmistir. Bu tedbirlerden de yola ¢ikarak
uygulamada yapisal bir sorun oldugu, bu yapisal sorunun ¢oziilmesi icin TBMM’ye bildirilmesine dair karar
verilmigtir.

92 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2023/18536 (25 Temmuz 2023).

% Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 153.
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olarak yapilmasmi kapsamaz.®*

Ayrica zimni olarak durugsma yapilma zorunlulugunu
beraberinde getirir.®® Bu ilke ile yargilamanin seffaf olmas: saglanarak keyfiligin dnlenmesi
amaclanmustir.%

Elbette usul ekonomisi geregi her davada resen durusma yapilmak zorunda degildir.
Ancak taraflarin talebi oldugu takdirde muhakkak durusma yapilmak zorundadir.’” Ornegin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca idari yargida yazililik ilkesi esas olmakla
birlikte taraflarin talebi dogrultusunda durugsma yapilir. Durusma talebinin oldugu ve durusma
yapilmadigi durumlarda, kanun yolu asamasinda durusma yapilmamasi1 bozma sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargilamanm aleni olmas1 mutlak bir zorunluluk olmayip AIHS’in 6.maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesinde de belirtildigi ilizere kiigliklerin yarari, taraflarin 6zel
durumlart gibi sebeplerle durugsmanin gizli olarak yapilmasina karar verilebilir. 6100 say1li
Kanunun 28. maddesi uyarinca durusmanin gizli yapilabilmesi ig¢in ilgililerin {istiin
menfaatinin mutlak surette korunmasi gerektiren durumlar ile genel ahlak ya da kamu
giivenliginin tehdit altinda olmasi sartlarinin varligi aranir. Bu haller haricinde yargilamanin
gizli yapilmas1 miimkiin degildir.

Aleni yargilama hakki yalnizca yargilamanin degil hiikiimlerin yani mahkeme
kararlarinin da aleni olmasini gerektirmektedir. Ancak Anayasa’da hiikmiin aleni olmasina
deginilmemistir. Bununla birlikte Anayasanin 141. maddesinin gerekcesinde durusmalarin
actk olmasinin kamuoyunun ve ilgililer i¢in giiven ve huzur olusturacagi belirtildigi
goriilmektedir. Bu nedenle hiikmiin aleniyeti bakimindan da Anayasal bir zorunlulugun

bulundugu sonucuna varilmaktadir.%®
Il. Adil Yargilanmammn Bir Unsuru Olarak Mahkemeye Erisim Hakki

ATHS’in 6. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin bir mahkeme 6niinde davasinin
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Ancak bu maddede
dogrudan "mahkemeye erisim hakki" ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum,
mahkemeye erisimin dolayli bir sekilde giivence altina alindig1 anlamina gelir. Buna ragmen,
mahkemeye erisim hakki, hukukun tstiinliigii ve hukuk devletinin temel bir gerekliligi olarak

kabul edilmektedir. Hukuk devleti ilkesi geregi, bireylerin haklarm1 ve ¢ikarlarini

% Dogru- Nalbant, Avrupa Sozlesmesi Agiklamalar ve Onemli Kararlar, 640.

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4,241.

% Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 282-283.

 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 242.

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 262.
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savunabilmesi i¢in, adil ve etkin bir yargilama siirecine erisim imkanina sahip olmalari
gerekir.%®

Ayrica yargilama baglamaksizin adil yargilanma hakki s6z konusu olamayacagindan
mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin dogal bir unsurudur.’®® Hatta varligryla
adil yargilanma hakkini anlamli hale getiren mahkemeye erisim hakkini, biiyiik bir

gokdelenin temeli olarak diisiinmek hi¢ de yanlis olmayacaktir.
A. Mahkemeye Erisim Hakki Kavram

Mahkemeye erisim hakki kavrami, dava hakki, mahkeme Oniinde hak arama hakki,
mahkemeye basvuru hakki gibi birden fazla anlama gelen “Access to court” kavramina
karsilik olarak kullanilmaktadir. “Mahkemeye erisim hakki” ifadesi, sayilan diger kavramlara
kiyasla kapsayiciligi daha fazla olmasi sebebiyle tercih edilmektedir.'%t

Mahkemeye erisim hakki, ilk olarak Golder/Birlesik Krallik karar1 ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan kapsamli bir sekilde agiklanmistir.’%? Bu kararla mahkemeye
erisim hakki hususunda kafa karisikligi yaratabilecek iki temel mesele acikliga
kavusturulmustur. Bu hususlardan ilki, AIHS’in 6. maddesinin yalniz goriilmekte olan bir
davaya mu uygulanacagina yahut haklar1 konusunda dava agmak isteyen herkes i¢in mi
uygulanacagina iligkindir. Diger husus ise bu hakkin herkes icin oldugu varsayildiginda bir
sinir1 olup olmayacagina dairdir.%

AIHM tarafindan, hakkaniyetin hukuk diinyasinda karsiligin1 bulmasinin dogal sonucu
olarak medeni hak ve yiikimliiliklerinin tespitini isteyen herkesin dava agma hakkinin
bulunmas: gerektigi sonucuna varilmistir.}** S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 yalnizca
goriilmekte olan davalardaki siire¢ olarak diisiiniiliirse Sozlesmeye taraf olan devlet ilgili

hususa kars1 yargilama yolunu kapatmak suretiyle adil yargilanmaya iligkin tiim ilkeleri devre

9 Goziibiyiik vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 272; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.54252/07 (16 Haziran 2009).

100 Goziibiiyiik vd., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 273.

101 yilmaz Ozel, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma Hakki
Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku A¢isindan Muhtemel Ve Gergeklesen Etkileri, 197.

102 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B.4451/70 (21 Subat 1975); Baser Ocal, Tiirk Is Hukukunda Adil
Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkemeye Erigim Hakki, 39.

103 Yilmaz Ozel, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma Hakki
Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku A¢isindan Muhtemel Ve Gergeklesen Etkileri, 199.

104 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.4451/70 (21 Subat 1975); Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM), B.51357/07 (15 Mart 2018); Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.41720/13 (25 Haziran
2019).
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dis1 birakma yoluna gidebilir ki s6z konusu husus yargilama faaliyetinin keyfi olarak
kullanilmas: gibi oldukca vahim sonuglar dogurabilir.1%®

AIHM tarafindan, AIHS’in 6. maddesi uyarinca herkesin dava agma hakkinin
bulunduguna iliskin yapilan yorum sézlesmeye taraf olan devletlere yiiklenen bir yiikiimliiliik
degildir. Bu durum hukukun genel ilkelerinin geregi olup hiikmiin ruhuyla ve tiim
gercekligiyle okunmasindan anlagilmakta ve amacini tam olarak karsilamaktadir,1%

Bu nedenle 6. maddenin yargilama usuliine iliskin teminatlar1 saglamasinin yaninda
yargilamayr devreye sokan mahkemeye erisim hakkint da igerdiine kugku
bulunmamaktadir.1%’

Ote yandan mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak da degildir. Mesru bir amaca
dayanmak suretiyle, hakkin &ziinii zedelemeksizin orantili bir sekilde smirlandirilabilir.®® Bu
siirlandirma bir bagvurunun kabul edilebilirligi hususunda adi anilmasa dahi varligit mevcut
olan bazi kosullara tabidir. Bu kosullar hakkin niteligi geregi somut olaya gore degisebilir ve
kosullar1 belirlemede devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir.!%® Ornegin bir akil hastasinin
dogrudan dava agmasinin engellenmesi, gayet olagan ve hakkaniyetli bir durumdur.

Mahkemeye erisimi kisitlayan ulusal mevzuata iligskin hiikiimleri yorumlama gorevi de
oncelikle ulusal merciler ile ulusal mahkemelere ve yiiksek mahkemelere aittir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin rolii bu yorumlamanin sdzlesmeye etkisine dair olmaktadir.*1°

Ancak bu yorumun mahkemeye erisim hakkini anlamsiz hale getirecek, diger bir
deyisle hakkin 6ziinli zedeleyecek bir bicimde olmasi diisiiniilemez. Sinirlamalar mesru bir
ama¢ dogrultusunda, dl¢iilii ve orantili bir sekilde taraflar arasindaki dengeyi ihlal etmeyecek
bir bicimde belirlenmelidir. Aksi takdirde ATHS’in 6. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmis
olunacaktir 1!t

Mahkemeye erisim hakki, i¢ hukukta kanun yolunun var olup olmamasi yoniinden bir
teminat saglamamaktadir. Temyiz ve istinaf gibi kanun yollarinin bulunmas: adil yargilanma

hakki kapsaminda bir zorunluluk olmasa da eger taraf {ilke kendi i¢ hukukunda yarg1 karar1

105 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B.332/57 ( 1 Temmuz 1961) ; ATHM, B.2689/65 (17 Ocak 1970).
16 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), B.2122/64, ( 27 Haziran 1968).

107 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.4451/70 (21 Subat 1975), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), B.20261/12 (23 Haziran 2016).

108 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), B.8225/78 (28 Mayis 1985); Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), B.76943/11 (29 Kasim 2016);AIHM, B.20261/12 (23 Haziran 2016).

109 Ayrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.38695/97, (15 Subat 2000); Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(ATHM), B.42195/98 (31 Temmuz 2001).

110 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), B. 25420/94 (16 Aralik 1997), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), B.5809/08 (21 Haziran 2016).

111 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B.51/1997/835/1041 ( 29 Temmuz 1998); Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM), B74209/16 (21 Aralik 2021).
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icin kanun yolu 6ngdrmiisse bu takdirde adil yargilanma ilkesi geregince bir degerlendirme
yapilacak ve bu husus, mahkemeye erisim hakki yoniinden degerlendirilecektir. Bu durumda
bagvurunun etkili bir bicimde kullanilabiliyor olmasi gerekmektedir. Yahut i¢ hukukta genel
olarak kanun yolu taninmis ancak bazi dava tiirleri i¢in kapatilmissa ayrimcilik yasagi
kapsaminda bir degerlendirme yapilabilmektedir.'?

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, mahkemeye erisim hakkina iliskin
saglanan gilivencenin teoride kalmamasi ve fiilen kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde kagit iistiinde miikemmel bir sistem dizayn edilmis olsa da AIHS’nin 6. maddesi
bakimindan bir ihlal ger¢eklesmis olacaktir.

Mahkemeye erisim hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde, agik¢a yer almazken
Anayasa’nin mahkemeye erisim hakkinin karsiligi olan 36. maddesinde kendini
gostermektedir. S6z konusu maddeye, son yapilan degisiklikle savunma ibaresinin ardindan
adil yargilanma hakki kavraminin eklendigini belirtmistik. Bununla birlikte metnin gerek ilk
gerek son halinde olsun herkesin yargi mercileri 6niinde davaci ya da davali olarak iddia ve
savunma yapma hakkinin oldugunun ifade edilmesi, herkesin yargiya ulagsma hakkina, bir
diger deyisle mahkemeye erisim hakkina isaret etmektedir.!*3

AYM, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan s6z konusu hiikme iligkin olarak hak
arama hiirriyetinin yalnizca kendi basina bir temel hak olmadigini belirtmistir. Hak arama
hiirriyetinin diger temel hak ve 6zgiirliiklere erisebilmeyi de sagladigini, bu noktada bir “hak”
olmanin yani sira islevsel bir teminat oldugunu, kisinin adil yargilanma hakkina ulasabilmesi
i¢in dnce iddialarin1 sunmaya olanak vermek gerektigini ifade etmektedir.!'* Gergekten de
eger kisinin hak arama hiirriyeti olmazsa diger haklardan ve bunlarin sagladig: giivencelerden
yararlanmas1 da olanaksiz hale gelecektir. Bu sebeple s6z konusu hak arama hiirriyeti diger
temel hak ve 6zgiirliiklerin bir nevi anahtar1 haline gelmektedir.

AYM bir kararinda, mahkemeye erisim hakkinin hak arama o6zgirliigiiniin temel
unsurlarindan biri oldugunu, bir hukuki anlasmazlikta karar verme yetkisini haiz mahkemenin
online uyugmazligin gotiiriilmesi hakkini kapsadigini belirtmistir. AYM’ye gore, kisinin
ugradig1 bir haksizliga kars1 kendini savunabilmesinin ya da zararinin giderilmesini talep
edebilmesinin en etkili yolu ve teminati, uyusmazligi yargi mercileri Oniine

tastyabilmesidir.!t®

112 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B.31871/96 (8 Haziran 2003).

13 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 40.
114 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/8896 (23 Subat 2016).

115 Anayasa Mahkemesi (AYM), K.2022/84 (30 Haziran 2022).
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Ancak, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin sadece belirli ve
simirli  sebeplerle ve kanunla smirlandirilabilecegi diizenlenmistir diger bir deyisle
Anayasa’nin bu hiikmii, temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca demokratik bir toplumda kabul
edilebilir ve gerekli olan sinirlamalar ¢ercevesinde kisitlanabilecegini belirtmektedir. Bununla
birlikte hak arama oOzgiirligiine iliskin herhangi bir smirlandirma diizenlemesi
bulunmamaktadir. ¢ Hiikmiin 6zel bir sinirlandirma igermemesi dgretide bu hususa iliskin
tartigmalar yaratmistir.'’ Bununla birlikte baskin bir sekilde hakkin tabiati geregi bazi
siirlamalarinin olacag diistintilmektedir.

AYM’nin kararlar1 da bu dogrultudadir. AYM, Anayasa’da bu 6zgiirliige yonelik acik
bir smirlama nedeni bulunmadigini vurgulamaktadir. Ancak, bu durumun hak arama
Ozglirligliniin  hi¢cbir bigimde smirlandirilamayacagi anlamina gelmedigini de ifade
etmektedir. AYM, bazi haklarin, 6zel smirlama sebepleri bulunmamakla birlikte, dogasi
geregi bazi nedenlerle sinirlandirilabilecegini belirtmektedir. Yani, her hak, mutlak bir
Ozgiirliik olarak kabul edilmez ve bu haklarin sinirlandirilmasi, belirli durumlara ve toplumsal
gerekliliklere gore sekillenebilir. Ozellikle, hak arama oOzgiirliigli, Anayasa'nin temel
ilkelerine dayali olarak belirli kurallar ¢ercevesinde ve her kosulda mutlak bir hak olarak
degil, sinirh ve sartlara baglh bir hak olarak degerlendirilmektedir. AYM'nin goriisiine gore,
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan haklarin smirlanmasiyla ilgili kurallar, hak arama
Ozgirliigiine de uygulanabilir. Yani, bir hakka iligkin belirli bir sinirlama gerekgesi agikca
Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilmemis olsa dahi, Anayasa'nin diger hiikiimleri ve hukuk
devleti ilkeleri dogrultusunda, s6z konusu hak sinirlanabilir. Bu da, hak arama 6zgiirliigiiniin
ve mahkemeye erisim hakkinin tamamen dokunulmaz olmadigi, belirli kosullar altinda
sinirlanabilecegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte yapilacak olan sinirlamalarin
Anayasanin 13. maddesine aykir1 olamayacaginin alt1 ¢izilmektedir.!!8

Gergekten de Anayasanin 36. maddesinde sinirlama nedeni gosterilmemesi sebebiyle
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilamaz bir hak oldugunu diistinmek, hukuk sistemini
yerle yeksan etmek demektir. S6z gelimi boyle bir husus her tiirlii davay: her tiirlii siireden

bagimsiz hale getirecek, mevcut hukuk sisteminde ehliyetsiz olarak tanimlanan akil hastalari

118 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, 40.

17 Ogretideki tartismalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Pinar Ciftci, “Medeni Yargilama Hukuku Acisindan
Hak Arama Ozgiirliigiiniin (Anayasa M. 36) Sinirlandirilmasi Sorunu”, Legal Medeni Usiil ve Icra-Iflas Hukuku
Dergisi, 12/ 34,(2016), 375-377.

118 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/1780 (20 Mart 2014); Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2012/1052 (23
Temmuz 2014) Anayasa Mahkemesi (AYM), K.2014/176, (13 Kasim 2014); Anayasa Mahkemesi (AYM),
K.2015/49 (14 May1s 2015).
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ile stnirli ehliyetsiz olan ¢ocuklara dava agma hakki verecektir. Boyle bir durumun her tiirlii
gerceklige aykiri oldugu gibi hakkaniyetli neticeler doguracag: da diisiiniilemez.

Tiim bu sebeplerle mahkemeye erisim hakkinin yalnizca Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince degil Anayasa Mahkemesince de mutlak bir hak olarak kabul edilmedigini,
siirlanabilecegini, fakat bu sinirlandirmanin genel sinirlandirma sebeplerine uygun olarak
kanunla yapilmasi, mesru ve dlgiilii olmasi gerektigi sdylenebilir.!°

AYM’nin mahkemeye erisim hakkini daha ¢ok bireysel bagvurularda degerlendirdigi
goriilmektedir. Bagvuruya konu olan her olay kendi bagina degerlendirilmekte, ilk derece,
istinaf yahut temyiz mahkemesi uygulanacak hukuk normunu siki sekil sartlar1 uygulamak
suretiyle mi degerlendirdigi hususunda degerlendirmeler yapilarak ihlal olup olmadigina dair
karar verilmektedir.*?

Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina iliskin denetim yalnizca bireysel
bagvurularda yapilmamaktadir. Elbette AYM, norm denetimi yaptigi kararlarda da
mahkemeye erisim hakkina engelleyici oldugu gerekgeleriyle iptal karar1 verebilmektedir.?!
Buna iliskin yakin tarihli bir kararinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253.
maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci ciimlesinin “Uzlasmanin saglanmas: halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz,...” hikmii mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendirilmis, s6z konusu hiilkmiin mahkemelerin is yiikiinii azaltma
amac1 tasidigini ancak bu amag ile getirilen sinirlama arasinda makul dengenin olusmadigi
belirtilmis ve orantilik alt ilkesi yoOniinden él¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna

ulasildigindan bahisle iptaline karar vermistir.'??
B. Mahkemeye Erisim Hakkimin Sinirlandirilmasi

Mahkemeye erisim hakkimin gerek AIHM gerekse AYM Kkararlar1 uyarinca ve
hepsinden o&te isin dogasit geregi sirlandirilabilecegini  belirtmistik. Ayrica bu
sinirlandirmanin mesru bir amacin varligi halinde hakkin 6ziinii zedelemeyecek bir bicimde

kullanilmas1 gerektiginden de s6z etmistik.

119 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/1613 (2 Ekim 2013).

120 {1gili hususa iliskin karar drnekleri Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2019/6891 (8 Haziran 2023); &rnekleri
Anayasa Mahkemesi (AYM) B, 2020/22192 (17 Mayis 2023); ornekleri Anayasa Mahkemesi (AYM)
B.2019/19492 (2 May1s 2023); 6rnekleri Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2018/17858 (2 Mayis 2023); ornekleri
Anayasa Mahkemesi (AYM) B 2019/16060 (3 Mayis 2023).

2 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 42.

12 AYM Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/141 (26 Temmuz 2023).
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Mahkemeye erisim hakkina yapilan bu simirlandirmanin  iki boyutu oldugu
sOylenebilir. Bunlar dogrudan yapilan smnirlandirmalar ile dolayli olarak yapilan
sinirlandirmalardir. Dogrudan yapilan bir simirlandirmada  kisi  hicbir sekilde dava
acamayacaktir. Bu durum mahkemenin yargi yetkisine yonelik bir smirlandirmadan
kaynaklanabilecegi gibi kisinin ehliyetinden kaynakli olarak dava agamamasina iligskin
sebepler de olabilir. Dolayli sinirlandirmalar ise siire, yargilama giderleri yahut kanun yoluna
iliskin smirlandirmalar gibi usule yoneliktir.*?

Mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilmasima iligkin yapilan ve bizim de tercih
edecegimiz diger bir ayrim ise davaci yoniinden var olan smirlandirmalar ve mahkemenin
yargilama yetkisine iliskin sinirlandirmalardir. Pek ¢ok durumda kisi dogrudan dava agamaz.
Oncelikle bazi sartlar1 tasimasi gerekir. Bu duruma iliskin simirlandirmalar dava agma hakkina
yoneliktir. Diger taraftan kimi durumlarda da devletin takdir yetkisi ile bir husus tamamen
yargi denetiminden muaf tutulabilir. Burada da mahkemenin yargilama yetkisine getirilen bir

kisitlama mevcuttur.
1. Dava A¢ma Hakkina Yonelik Sinirlandirmalar

Dava agma hakkimin dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi
dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Ornegin kisinin dogrudan dava acabilmesi igin
tam ehliyetli olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple bir akil hastasinin yahut kii¢iigiin dava agma
hakkin1 belli kosullara tabi kilarak kisitlamak mesru olup bir ihlal sebebi degildir. Bununla
birlikte bu kisitlamalar mahkemeye erisimi de tamamen ortadan kaldirmamalidir.1%*

Kisinin mahkemeye erisiminin birtakim sartlar1 saglamasinin ardindan meydana
gelmesine iliskin usule iliskin sinirlamalar dolayli sinirlamalardir. Bu siirlandirmalar, olmasi
gereken ancak dengenin bir taraf aleyhine bozulmadigi durumlarda istenen faydayi saglar.

AYM’nin bu hususa iligskin yaklagimi, mahkemelerin usul kuralarin1 somut olaya
uygularken kat1 bir sekilcilikle yaklasmanin yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecegini,
ancak usul hiikiimlerini yok edecek bi¢cimde de asir1 esnek davranilmamasinin gerektigi
seklindedir.'?®

Ik olarak dava agmak icin gereken yargilama giderleri mahkemeye erisim hakkina
yapilan bir sinirlamadir. Mahkemelerin siirekli gérev yapmasi ve birtakim giderlerin olmasi

sebebiyle verdikleri hizmet {icretsiz degildir. Bu sebeple mahkemelerin bu hizmetleri karsilig

123 Cayan, Adil Yargilanma Halkz, 54.
24 Dogru-Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar,621.
125 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2012/660 (7 Kasim 2013).

27



olarak agilan her davada belli bir miktarda yargilama harci alinmaktadir. Ancak sosyal devlet
ilkesi geregince bu ficretin adil ve Odenmesi miimkiin miktarda olmasi 6nem arz
etmektedir.'?® Harclar haricinde davanin goriilmesi sirasinda gereken posta iicreti, bilirkisi
ticreti, dosya giderleri gibi sair giderler de yargilama gideri kapsamindadir.

Hem yargi harclar1 hem de diger giderler diisiiniildiiglinde bazi kisiler yoniinden
yargilama olduk¢a masrafli hale gelebilecektir. Bu durumun 6niine ge¢gmek adina adli yardim
miiessesi Ongoriilmiistiir. Ancak adli yardimin da siki sekil sartlar1 olmasi ihlale sebep
olabilecektir. AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kimi kararlarinda adli yardim talebinin
kabul edilmemesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.*?’

Dava agmak yahut kanun yoluna basvurmak i¢in belli bir siirenin 6ngoriilmesi de yine
davacinin dava agma hakkini dolayli olarak sinirlandirmaktadir. Bu siire, dava agmay1
olanaksiz hale getirmedigi siirece hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesinin bir geregi olup
mahkemeye erisim hakki bakimindan bir ihlal durumu yaratmaz.'?® Bununla birlikte siire
sinirlamalarinda kamu diizeni ile bireyin menfaati arasinda denge gdzetilmek zorundadir.
Aksi takdirde davacinin mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir.!?® Ayrica kanunlarda
belirtilen siireler agik ve net olmali, hukuki belirsizlige mahal vermemelidir. Uygulanan
usuliin karmasiklig1 sebebiyle siire asilmigsa ihlal dogabilmektedir.**

Diger boliimlerde daha detayli ele alacagimiz usule iliskin bir kosul da idari islemin
kesin ve yiiriitiilebilirligine dairdir. idari yargida davanin esastan incelenebilmesi igin dava
konusu edilen islemin kesin ve icrai nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde islem dava
konusu yapilamayacak ve dava incelenmeksizin reddedilecektir. Buna iliskin AYM’ye
yapilan bir bireysel bagvuruda AYM; s6z konusu hiikmiin olmayan bir isleme karsi agilan
davanin reddine, dolayisiyla mahkemelerin is yiikiinii azaltma amacina yonelik elverisli bir
tedbir olduguna karar vermis, davanin bu amagla reddi, islem icrai nitelik kazandiginda yeni
bir dava acilmasini engellemiyorsa miidahalenin gerekli ve uygun oldugunu belirtmistir. Ilgili
olay cercevesinde yapilan miidahale, orantililik ilkesi baglaminda kapsamli bir sekilde
degerlendirilmis; bu dogrultuda getirilen hukuki diizenlemenin basvurucu agisindan asir1 ve
Olciisiiz  bir yik dogurmadigi sonucuna varilmistir. Bu degerlendirme neticesinde,
basvurucunun temel haklar1 arasinda yer alan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi

kanaatine ulagilmistir. Kararda, kamu giiciiniin kullanimiyla bireysel haklar arasinda adil bir

126 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 793.

127 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B. 37952/04, (15 Mart 2010).

128 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/1718 (2 Ekim 2013).

129 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B. 59601/09 (17 Eyliil 2013).

130 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 30.
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denge kuruldugu ve yapilan miidahalenin mesru amaclarla smirli oldugu, bireyin yargi
mercilerine erisimini engelleyici nitelikte bir agirlik tastmadigi dzellikle vurgulanmugtir, 3
Usul sartlarma iliskin Ornekler c¢ogaltilabilecek olmakla birlikte burada esas
mevzuunun getirilen sartlarla hakkin sinirlandirilmas: arasinda olan denge oldugu
goriilmektedir. Dava ag¢ma talebi olan kisinin “mahkemeler benim davami neden

goérmiiyorlar” gibi bir diislincesi olmamalidir.
2. Mahkemenin Yargi Yetkisine Yonelik Stmrlandirmalar

Mahkemenin yarg: yetkisine yonelik sinirlama yasama kisintis1 ya da yargt kisintisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunlarla ya da Anayasayla belli bir hususun yargi denetimi
disinda birakilmasi yasama kismntisidir.*3? Baska bir ifadeyle uyusmazligi ¢dzmesi gereken
mahkeme adini verdigimiz makam davanin esasina giremiyor ise adil yargilanma hakkinin
ihlalinden so6z edilir. Bu durumlara ornek olarak idarenin bazi islem ve eylemlerinin
yargilama denetimi disinda birakilmasi, bazi kisilere taninan muafiyet ve dokunulmazliklar,
mahkeme kararlarinin uygulanmamasi1 gibi hususlar sayilabilir. Mevcut kosullar uyarinca
yapilan bu sinirlandirmalar mesru olmalidir.

Tiirk hukuk sisteminde de yargi yolu kapatilmis bazi konular mevcuttur. Anayasa’nin
125. maddesinde idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtilmekle birlikte bu kurala hitkmiin ikinci fikrasinda bazi istisnalar getirilmistir. Anayasa
ve kanunlarda yargi yolunun kapali oldugu bu islemlere yasama kisintis1 denilmektedir.3
Yasama kisintilarina mevcut hukuk sistemimizde Yiiksek Askerl Stranin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten
cikarma hari¢ diger islemleri’®*, Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan verilen bazi disiplin
cezalar1 6rnek verilebilir. Onceden devlet memuruna verilen uyarma ve kinama cezasina yargi
yolu kapaliyken 12 Eyliil 2012 tarihli referandumla tiim disiplin cezalarina kars1 yargt yolu
acilmustir.

Yarg: kisintis1 kavrami, 6zellikle idari yarginin belirli islem tiirlerine iliskin denetim
yetkisini smirlamasit ya da tamamen dislamast durumlarinda ortaya cikmaktadir. Bu
baglamda, Danigtay’in 1961 Anayasasi’ndan 6nceki donemde benimsedigi yaklasim dikkat

cekicidir. Ozellikle “mukabele-i bilmisil” kararlari, yani devletin karsilik verme yetkisi

181 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2019/10203 (29 Mart 2023).

182 Celal Isiklar, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Sonrasi Yasama Kismtilar1”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/17 (Ocak 2019), 71-132, 71.

1338 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 83.

134 Genel sekreterlik islemleri bu kapsamda degildir. Bu yonde bknz; Anayasa Mahkemesi (AYM),
B.2019/15656 ( 22 Kasim 2022)
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kapsaminda aldig1 kararlar; zorunlu iskan ve goce tabi tutma islemleri; Tiirk vatandashigindan
cikarma kararlar1 ile yabancilarin sinir dist edilmesine iliskin idari tasarruflar, Danistay
tarafindan hiikiimet tasarrufu niteliginde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda
s0z konusu islemler yargisal denetimin disinda tutulmus ve bu islemlere karsi agilan davalar,
mahkemenin gorev alanina girmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.’®® Baska bir ifadeyle yarg,
s0z konusu hususlara iligkin herhangi bir kanun diizenlemesi bulunmamasina devletin yiiksek
menfaatlerini gerekce gostererek kendi yargilama yetkisini sinirlamis ve hukuk devleti
ilkesine bir istisna getirmistir.'*

1961 yilinda yapilan yeni Anayasa’daki idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi
yargl yoluna bagvurulabileceginin belirtilmesi sebebiyle bu durum sona ermistir Ancak
Danistay, 1961 tarihinden sonraki kararlarinda da devletin hiikiimranlik yetkisi yahut
egemenlik hakki oldugu gerekcesiyle davalar esastan reddetmeye devam etmistir. Bu durum
da hiikiimet tasarruflari teorisinin hala gegerli olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Ancak bu davalarda genel olarak goze carpan husus yabancilara iliskin olmalar1 sebebiyle
devletin egemenlik hakki kavramiyla gerek¢elendirmek olagan bir durumdur. Bununla birlikte
somut olay1 dl¢iiliiliik ve kamu yarar1 arasindaki denge gozetilmek suretiyle yorumlamak daha
dogru olacaktir. Diger durumda davayir esastan reddetmekle bir hiikiimet tasarrufu oldugu

gerekgesiyle gorevden reddetmek arasinda bir ayrim kalmayacaktir.%’
C. Mahkemeye Erisim Hakkiyla Etkili Basvuru Hakkinin Ayrimi

Etkili bagvuru hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, S6zlesme ile glivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen herkes, bu ihlal resmi bir gorev ifasi sirasinda gergeklesmis olsa dahi, ulusal bir
makam nezdinde etkili bir basvuru yoluna sahip olmalidir. Diger taraftan, Anayasa’da
dogrudan etkili bagvuru hakkina dair bir ibare yer almasa da bu hak 40. maddesinde “Anayasa
ile taminmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkdnimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” ifadeleriyle kendine yer bulmaktadir.*®®

Mahkemeye erisim hakk: ile etkili bagvuru hakki esasinda benzer amaclara hizmet

eder. Ancak aralarinda niians vardir. Oncelikle Anayasa’da yer alan diizenlemeden anlasildig

185 Cemil Kaya, “Danistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik
Hakki Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7 (Haziran 2016),637-664, 663.

136 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 89.

137 Cemil Kaya, “Danistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik
Hakki1 Teorisine”, 661.

138 Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/3 (Temmuz 2014), 821-848, 828.
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izere mahkemeye erisim hakki 36. maddede yer alan hak arama hiirriyeti baslig: altinda, etkili
bagvuru hakki ise 40. maddede temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baghigi ile
iliskilendirilmistir.’*® Etkili basvuru hakkinin ihlalinde kisinin basvurabilecegi bir miiessese
bulunmamaktadir yahut bdyle bir makam olsa da bunun basvurucu lehine higbir etkisi
bulunmamaktadir. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinde ise bir yargi makami bulunmakla
birlikte yasada yer alan dogrudan ya da dolayli kisitlamalarla bu hakkin kullaniminin 6niine
gecilmektedir.

Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak medeni hak ve
yukiimliilikklere iliskin tiim uyusmazliklara uygulanirken etkili bagvuru hakki, sozlesme
geregi yalmz AIHS’de yer alan haklar icin gegerlidir.}*® Sozlesme hiikmiinde agikca
sozlesmede taninan hak ve ozgiirliikler ifadesi kullanilmigtir. Ancak soézlesmedeki herhangi
bir madde yahut ek protokollerin ihlal edildigi durumlarda ileri siiriilebilir. Bu durum etkili
basvuru hakkina ikincil nitelik yiiklemektedir.*! Mahkemeye erisim hakkinda ise AIHS de
diizenlenmesi gerektigine iliskin bir sart aranmamaktadir. Kriter uyusmazligin bir sug
isnadiyla yahut medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin olmasidir. Bu durumda mahkemeye
erisme hakkini glivence altina alan S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin, S6zlesme’nin
13. maddesindeki etkili bagvuru giivencelerine gore daha kapsamli gilivenceler sundugunu

soylemek miimkiindiir.14?

139 Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarmnda Mahkemeye Erisim Hakki”, 828.

140 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B. 4451/70 (21 Subat 1975).

141 Tezcan vd, Insan Haklar: El Kitabi, 689.

142 Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 13. Madde Rehberi”.
Erisim Tarihi:10 Ocak 2024, 53.
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IKINCi BOLUM
MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI BAGLAMINDA TAM YARGI DAVALARI

l. Genel Olarak Tam Yargi Davalan

Yakin zamana kadar tam kaza davasi olarak da isimlendirilen tam yargi davalari, idari
dava tiirlerinden biri olup ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi yahut ugranilan zararlarin
tazmin edilmesi talebiyle agilir.!*® Iptal davalar ile kural olarak aymi usule tabi olmakla
birlikte mevzuatta tam yargr davalari i¢in farkli diizenlemelerin yapildigi durumlarda
mevcuttur. Asagida yer alan boliimlerde tam yargi davalari genel itibariyla aciklanmaya

calisilacaktir.
A. Kavram

Tam yarg1 davasi, Tiirk idari yargilama sistemine Fransizca “le recours de pleine
juridiction” teriminin karsilig1 olarak girmistir ve bireylerin idarenin hukuka aykir1 islemleri
ya da eylemleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesini konu alan bir dava tiiriidiir. 144
Bu dava tiirii, idarenin sorumluluguna dayal1 olarak tazminat taleplerini icermesi bakimindan,
hem bireylerin hak arama 6zgiirliigiiniin bir tezahiirii hem de hukuk devleti ilkesinin somut bir
yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Tam yarg: davasi terimi, Tlirk mevzuatinda ilk kez 521 sayili Danistay Kanunu’nda
resmi olarak kullanilmis ve bu kanun ile birlikte idari yarg: sistemimizdeki yerini almgtir. 14°
Bu kavram, daha sonra yiiriirliie giren ve halen yiiriirliikte olan 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda da aynen korunmustur.148

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, tam yargi davalarina iliskin olarak “idari eylem ve islemler nedeniyle kisisel haklari

dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiim,

hangi kosullarda bireylerin idari yargida tam yargi davasi agabilecegini belirleyen bir cergeve

143 Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, (Ankara:Turhan Kitabevi,2022),
688. Seref Goziibuiyiik, Yonetsel Yarg:, (Ankara:Turhan Kitabevi, 2016), 270.

144 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 132.

145 Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2024), 647.

16 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, 688.
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sunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ibarenin dogrudan tam yargi
davasinin tanimini igermedigidir. S6z konusu diizenleme, daha c¢ok bu tiir davalarin kimler
tarafindan ve hangi sartlar altinda acilabilecegine dair agiklayici nitelikte bir sinirlamay1 ifade
etmektedir.

Dolayistyla, ilgili fikrada gegen ifadeler, tam yargi davasinin kavramsal veya kuramsal
tanimin1 vermekten ziyade, uygulamaya yonelik olarak dava agma ehliyeti ile hukuki
menfaatin varligini ortaya koyan unsurlari belirtmektedir. Tam yargi davasmin esasl bir
tanim1 yapilmak istendiginde, yalnizca bu fikraya dayanmak yetersiz kalacak; bunun yerine
idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi
zararlarin giderilmesine yonelik tazminat taleplerinin yargi oniine tasindigi 6zel dava tiirli
olarak ele alinmasi gerekecektir.!4’

Tam yarg1 davalari hukuk davalarindaki davacinin davaliya yonelik bir sey yapma,
yapmama yahut vermesi hakkinda hiikiim kurulmasini istedigi eda davalarina'*® benzemekle
birlikte sorumlulugun tespiti ve sorumlulugun dayanacagi esaslar bakimindan farkliliklar
barindirmaktadir. S6z konusu farklilarin nedeni tam yargi davalarinin idari dava tiirlerinden
olmasindan kaynaklanmaktadir.'4°

Iptal davalarinda mahkemenin yalniz idari islemi iptal ettigi ve uygulamanin idareye
kaldig1 bir durum s6z konusuyken tam yargi davalarinda mahkemenin yetkisinin daha genis
olmas1 sebebiyle bu davaya tam yargi adi verilmistir. Kural olarak idari islemin iptali istemi
disinda davacinin diger hak talepleri tam yargi davasinin konusunu olusturmakla birlikte Tiirk
hukukunda bu talepler maddi ve manevi zararin karsiligi olarak para 6denmesi seklinde

uygulanmaktadir.'®
B. Tam Yargi1 Davasinin Konular

Tam yargi davalar1 2577 sayili Kanun geregi bir idari islemden, bir idari eylemden
yahut bir idari sozlesmeden kaynakli olarak agilabilirler. Diger bir deyisle tam yargi
davalariin konusunu bu {i¢ husus olusturmaktadir.

Iptal davas: acilabilmesi icin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat gerekliyken idari
islemden kaynaklanan tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in dogrudan dogruya bir hak

ihlalinin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu hak ihlalinin meydana gelebilmesi i¢in islemin

147 Turgut Candan, A¢iklamalar Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara:Yetkin Yaymlar1,2022), 271.

148 Eda davalan ve diger dava cesitleri hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz; Hakan Percanitez vd, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabu, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik), 221.

149 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, (Istanbul: ismail Akgiin Matbaas1, 1966), 1769-1770.
150 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 133.
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tesis edilmesi gerektigi asikardir.*® Ornegin bir yikim karar1 alindiginda bu karara kars1 iptal
davasi acilabilir, ancak heniiz bir zarar olusmamasi dolayisiyla yikim gergeklesmeden tam
yargi davasi acilmasi miimkiin degildir.

Idari eylemlerden kaynaklanan tam yarg1 davalari, idarenin herhangi bir hukuki islem
tesis etmeksizin gerceklestirdigi fiili hareketlerden dogan zararlarin giderilmesini konu alir.
Bu tiir davalarda, hakki ihlal edilen bireyler, idarenin eylemlerinden dogrudan zarar gérmeleri
hélinde, bu zararlarin tazmini amaciyla yargi yoluna bagvurma hakkma sahiptir. Ozellikle
idarenin icrai nitelikteki eylemlerinden kaynaklanan fiziksel, maddi veya manevi zararlar,
bireylerin tam yargi davasi acabilmesini miimkiin kilmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus, bir
idari islemin varliginin zorunlu olmamasidir; zira dava, dogrudan eylemin kendisine karsi
yoneltilmektedir.

Danistay, “idari eylem” kavramini genis yorumlayarak, bunu idarenin kamu giicii
kullanim1 ¢ercevesinde yiiriittiigii faaliyetler sirasinda ortaya cikan, belirli bir hukuki islem
niteligi tagimayan fiili davraniglar olarak tanimlamaktadir. Nitekim yiiksek yargi organi, idari
eylemi “idarenin idare etme fonksiyonu ¢ergevesindeki bir hareketi, bir olay ya da bir tutumu
ifade eden, idari karar ve islemle dogrudan baglantisi bulunmayan ve tamamen maddi nitelik
tasiyan tasarruflar” olarak agiklamaktadir. Bu tanim, idarenin eylemlerine karsi da hukuk
devleti ilkesi geregince bir yargisal denetim mekanizmasinin mevcut oldugunu ortaya
koymakta; bireylerin, idarenin islem dis1 faaliyetlerinden dogan zararlar karsisinda da
korunmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, dncesinde veya temelinde herhangi bir idari islem
bulunmayan, fakat idari faaliyet kapsaminda gergeklesen ve zarar doguran durumlar, idari
eylem olarak nitelendirilmekte ve bu eylemlerden zarar gorenler i¢in tam yargi davasi agma
imkan1 taninmaktadir.®® Bu hususa da 6rnek olarak alinan bir yikim karar1 sonucu belediye
yetkililerince yanlis evin yikilmasi 6rnek verilebilir. Burada eylemin sebebi bir islem degildir.
Ancak hizmetin kotii islemesi sonucu dogan bir zarar mevcuttur. Keza belediyeye ait bir
yolda a¢ilan ¢ukura diismek de benzer nitelikte bir olaydir. Hizmetin kétii islemesi sonucu bir
zarar meydana gelmistir ve zararin sebebi idari eylemdir. Bu eylemler meydana geldiginde
idarenin idare etme fonksiyonunun varligi 6nemlidir.

Bilindigi {izere tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hari¢ diger
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari sozlesmelerden kaynakli davalar idari
yargida goriiliir. S6z konusu davalar 2577 sayili Kanunda ayri olarak sayilmis olmakla

beraber farkli bir dava tiirii degildir. Kanun idari sozlesmelere iliskin davalarda 6zel bir

51 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, 688-689.
152 Danistay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, (Damstay iBK) K.1973/10 (14 Nisan 1973).
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yargilama usulii ongérmemistir. Bu davalar icerigi itibariyla ya iptal davasi ya da tam yargi
davasi seklindedir. Eger iptal talebi icermiyor ise bu davalar tam yargi davasi olarak kabul
edilir. Yani sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi, uyarlanmasi yahut sdzlesmenin feshinin
talep edilmesi bu davay1 tam yarg1 davas1 yapmaktadir.'>®

Vergi uyusmazliklarinin niteligine gelecek olursak; 2577 sayili Kanunun 2.
maddesinde dava tiirleri; iptal davalari, idari islem ve eylemlerden dogan tam yarg: davalari
ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir. Ancak anilan
Kanunun “Durusma” baslikli 17. maddesinin 1. fikrasinda agilan iptal, tam yargi ve vergi
davalar ifadesinin kullanilmasi “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
uygulanacag: haller” baslhikli 31. maddesinin 2. fikrasinda vergi uyusmazliklarina Vergi Usul
Kanunu uygulanir hiikmiiniin mevcut olmasi vergi davalarimin ayr1 bir dava tiirii olup
olmadig1 konusunda tartisma yaratmistir.’® Bu sebeple vergi uyusmazliklarma iliskin
davalarda tartigmalar bulunmakla birlikte bu tiir davalarda somut olayin niteligine gore ya bir
iptal davasi yahut bir tam yargi davasidir.’® Séz konusu davalarda davanin kabulii ile
verginin kaldirilmasmma ya da indirilmesine yahut geri verilmesine dair kararlar

verilebilmektedir.!®
C. Tam Yargi Davalarinda Sorumluluk

Glinlimiizde diinyanin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi iilkemizde de idarenin en
yaygin ve biiyiik kurulus olmasinin yani sira etkinliginin yogunlugu geregi varlig: itibariyla
hukuka uygun veya hukuka aykir1 faaliyetiyle birtakim zararlara yol agmasi kag¢inilmaz
olmaktadir.’®” Bu zararlar, memur veya kamu gorevlisinin fiili sebebiyle meydana gelip kamu
hizmeti ile higbir baglantis1 bulunmayabilir. Bununla birlikte kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinden kaynakli olarak da olusabilir. ik halde idarenin sorumlulugu bulunmaz
ancak ikinci halde sorumlulugu dogacaktir.’® Bu zararlarin idare tarafindan karsilanmasiin
gerekliligi artik higbir medeni iilkede tartisma konusu degildir.'>® Liberal devlet anlayisinin

ikinci planda kalip sosyal devlet ilkesinin benimsenmesiyle birlikte devletin sorumsuzlugu

158 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 144-145.

154 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 140-141.

155 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 654. Goziibiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt Il Idari Yargilama Hukuku,
690.

156 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, 690.

57 Liitfi Duran, Tiirkive Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Acan
Olgular, (Ankara:Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlar1,1974) 2.

158 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii, (Ankara:Segkin Yayncilik, 2024) 243.

159 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol A¢an Olgular,11.
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O Ancak devletin sorumsuzlugu diisiincesinden devletin

fikrinden uzaklasilmistir.'®
sorumlulugu diisiincesine gecis her devlette farkli bir yol seyretmistir. Hukuk devleti fikrini
tam olarak benimseyememis veya bu fikrin hi¢ mevcut olmadigi devletlerde genel anlayis
devletin sorumsuzlugu yoniindedir.*6!

Tirk Hukukunda, modern anlamda Surayr Devletin kurulmasindan sonra devletin
sorumlulugu fikri énem kazanmaya baslamistir.®? En hizli gelisim siireci de Cumhuriyet
doneminde meydana gelmistir.!®® Danistay ilk donemlerinde mevzuatta herhangi bir hiikiim
yoksa devlet aleyhine agilan davalar1 reddetmekteyken daha sonraki siiregte hizmet kusuru
miiessesiyle de birlikte ilk olarak kusur sorumlulugunu kabul etmistir.’®* Giiniimiizde ise
hukukun genel ilkeleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Anayasa ve yargi ictihatlariyla hem
kusur hem de kusursuz sorumluluk kabul edilmektedir. Hukuk sistemimizde idarenin
sorumluluguna iliskin olarak Anayasanin 125. maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
hiikiimde idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu ifade

edilmistir.1®®
1. idarenin Kusur Sorumlulugu

Idarenin kusur sorumlulugu, idarenin kusurlu bir faaliyeti dolayisiyla vermis oldugu
zararlardan kaynaklanan sorumlulugunu ifade etmektedir.!®® Idarenin kusura dayah
sorumlulugu hizmet kusuru olarak ifade edilmektedir.

Hizmet kusuru biinyesinde genellik, nesnellik, anonimlik, bagimsizlik ve aslilik

ozelliklerini  barindirmaktadir.16’

Soyle ki idarenin sorumlulugunun genel teorisini
olusturmasi yoniinden geneldir.'®® Objektif ve anonimdir; ¢iinkii kamu hizmeti biinyesinde bir
kusurun gergeklesmis olmasi yeterlidir. Zarara sebep olan kamu gorevlisinin kusurunun
bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.*®°

Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk aslidir. Kisiler zarara ugradiklarinda kamu
gorevlilerine degil idare aleyhine tazminat davasi acarlar. Bu durum Anayasanin 40.

maddesinin 3. fikrasinda da agikca belirtilmistir. Zarar goren kisi kamu gorevlisinin fiilinden

160 Goziibityiik-Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, 716.

181 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 537.

162 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 537.

163 Caglayan, , Idari Yargilama Hukuku, 670.

164 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 537.

165 Candan, A¢iklamalar Idari Yargilama Usulii Kanunu, 272.

166 Caglayan, , Idari Yargilama Hukuku, 673.

167 K alabalik, Idari Yargilama Usulii, 245.

168 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, (Ankara:Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler
Akademisi Yayini, 1963) 25.

169 Ender Ethem Atay, /dari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 369
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kaynaklanan zararini idareye karsi agacagi dava ile tazmin edebilir. 2577 sayili Kanunun
“Yargi Kararlarin Sonuglar1” baslikli 28. maddesinin 4. fikrasinda da yargi kararlarmim kamu
gorevlilerince yerine getirilmedigi takdirde tazminat davasinin idare aleyhine agilabilecegi
belirtilmistir. Bu hususlar hizmet kusurunun asliligini gostermektedir.!’® Bununla birlikte
zaman igerisinde kamu hizmetlerin giderek artmasiyla kisilerin zara ugrama ihtimali olduk¢a
yiikselmistir. Bu zararlardan dolayr sorumlulugu bulunan kamu gorevlilerinin altindan
kalkamayacagi bir durum ortaya c¢ikmistir. Bu hususun, zarar gorenin zararini tazmin
edebilmesi adma bir engel olusturdugu asikardir. Bu nedenle 20. yiizyilin 2. yarisi itibariyla
devletin sorumluluk alani genislemistir.}"

Hizmet kusurunun tanimlanmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, idare hukukunun
onde gelen isimlerinden Ragip Sarica'nin degerlendirmeleri, doktrinde 6nemli bir referans
niteligi tasimaktadir. Sarica, hizmet kusurunu yalnizca idarenin ifa etmekle yiikiimli oldugu
kamu hizmetinin tamamen veya kismen yerine getirilmemesiyle smirli gérmemekte; ayni
zamanda bu hizmetin organizasyonu, isleyisi ve yiiriitilme bi¢imiyle baglantili tiim
aksakliklar1 da bu kavramin kapsamina dahil etmektedir. Sarica'ya gore, hizmet kusuru;
idarenin yiiriitmekle sorumlu oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulus asamasinda,
diizenlenmesinde, teskilatlanmasinda, yapisinda, gorevli personelinde ya da faaliyet siirecinde
ortaya c¢ikan birtakim diizensizlik, eksiklik, yetersizlik veya denetim zafiyetleri sonucunda
olusmaktadir. 172

Bu cergevede Sarica’nin tanimi, hizmet kusurunu yalnizca sonugla sinirli bir olgu
olarak degil, ayn1 zamanda nedenleriyle birlikte ele alan biitiinciil bir yaklasimi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu tanim, idari faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tasiyan her
asamasinda 6zen yiikiimliiliigline uyulmamas: durumunu kapsayacak sekilde genisletilmis bir
sorumluluk anlayisini yansitmaktadir. Bu yaklagim, idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken
yuksek dikkat ve 6zen yilikiimliiliigii altinda oldugunu vurgulamakta; kamu hizmetinin etkin,
verimli ve hukuk devleti ilkelerine uygun bicimde yiiriitiilmesinin anayasal ve yargisal
denetim ag¢isindan tagidig1 6nemi gozler dniine sermektedir.

Bu tanim ve bilgiler 1s1ginda hizmet kusurunu olusturan haller; hizmetin geg¢ islemesi,
kotii islemesi yahut hic islememesi olarak siniflandirilmaktadir.

Hizmetin kotl islemesi en basit haliyle hizmetin geregi gibi islememesi demektir.

Idare yetkili kilindig1 kamu hizmetini yerine getirirken gereken her tiirlii personel, arag, gerec

170 Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, 35.

1 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 541.

172 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru Ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 15/4
(Eyliil 2011), 858-895, 858.
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ve teskilati saglamak zorundadir. Kamu hizmetinin yerine getirildigi esnada bir zarar
meydana gelmisse bu kamu hizmetinin kétii isledigi anlamina gelmektedir.!’

Idare kamu hizmetini yerine getirmekle beraber mevzuatta belirtilen siirede, bdyle bir
siirenin olmamasi durumunda beklenen siiratle yerine getirmedigi durumda hizmetin geg

174 Tdarenin yapmas1 gereken bir faaliyeti hi¢ yapmadig

islemesi durumu ortaya ¢ikacaktir.
durumda da hizmetin hi¢ islememesi hali ortaya ¢ikacaktir.!” Tiim bu durumlarda kamu
gorevlisinin kusurlu faaliyetiyle meydana gelmis olsa dahi dogacak olan zarardan idare
sorumlu olacaktir.

Idare hukukunda kusur belli derecelerle ifade edilerek basit kusur ve agir kusur olmak
tizere ikiye ayrilmakta, bazi1 hallerde idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in agir kusur halleri
arandig1 goriilmekteydi.}’® 1961 yilindan énce Danistay tiim kararlarinda, 1961 yilindan sonra
ise kolluk hizmeti, saglik faaliyetleri ve idari islemden kaynaklanan tam yargi davalarinda
agir kusur sartin1 aramaya baslamistir.}”” Ancak bu durum ATHM &niine giden davalarda hak

ihlali olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte yeni igtihatlar uyarinca Danistay’in giderek

agir hizmet kusuru sartim1 daha az aradig1 sdylenebilir.}"®
2. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idareler kimi faaliyetlerini gerceklestirirken bu faaliyetin yiiriitiilmesinde higbir
eksiklik yahut aksaklik olmamasina ragmen birtakim zararlar meydana gelebilir.'’”® Idare
hukukunda kusursuz sorumluluk 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk anlayisindan ¢ok daha
genis olmakla birlikte'® hizmet kusuru, diger bir deyisle idarenin kusurlu sorumlulugu
idarenin sorumlulugunda esas olan sorumluluk tiiriidiir.’®! idarenin ancak higbir sekilde
kusurunun bulunmadig1 durumlarda kusursuz sorumluluguna gidilebilir.

Danistay kararlarinda; idarenin kural olarak kamu hizmetleriyle bir bagi olup meydana
gelen zararlar1 tazminle yiikiimlii oldugu, bu zararlarin hizmet kusuru yahut kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca giderilecegi ifade edilmekte, kusursuz sorumlulugun kamu

hizmetlerinin yliriitiilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar1 zararlarin idare tarafindan tazmini

178 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 546.

174 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 548.

15 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 549.

176 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 681-682.

17 Damigtay 7. Vergi Dava Dairesi (Danistay), K. 1983/469 (28 Mart 1983); nakleden Akyilmaz vd, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, 545.

178 Candan, A¢tklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 297.

179 Candan, A¢tklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 297.

180 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 579, Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt I Idari Yargilama
Hukuku, 746.

181 Armagan, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalar: (Ankara: Seckin Yayinevi, 1998), 93.
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esasma dayandig1 ve ikincil derecede bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir.®? Danistay, ilk
derece mahkemesinin kusur sorumlulugu hususunda bir degerlendirme yapmaksizin kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca karar verilen tam yargi davalarinda, idarenin herhangi bir
kusurunu tespit ettigi takdirde karar1 bozarak ilgili Mahkemesine gondermektedir.'® Danistay
kimi kararlarinda da kusursuz sorumluluk ilkesi yerine objektif sorumluluktan s6z
etmektedir.'8

Kusursuz sorumluluk genel itibariyla idarenin tehlike tasiyan faaliyetleri dolayisiyla
ortaya ¢ikmaktadir.'®® Idarenin kusursuz sorumlulugunda risk ilkesi ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine iiglincii bir ilke olarak sosyal risk ilkesi eklenmistir. Danistayin
kusursuz sorumluluk ilkesini uygularken sistemli bir tutum sergilemedigi, ayn fiil ve zarar
icin kimi zaman kusurlu sorumluluga kimi zaman kusursuz sorumluluga gore karar verdigi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir.18®

Risk yahut tehlike ilkesi olarak adlandirilan kusursuz sorumluluk, ilkesi hem medeni
hukukta hem idare hukukunda Klasik bir sorumluluk ilkesidir. Tesis edilen kamu hizmetinin
biinyesinde bulunan yahut bu kamu hizmeti yiiriitiilirken kullanilacak olan ara¢ gereglerin
niteligi itibariyla var olan riskler mevcuttur. Bu sebeple gerek kamu gorevlileri igin gerekse
bu kamu hizmetinden faydalanan tgiincii kisiler i¢in olsun bu hizmetin tesis edilmesi sonucu
dogan zararlar dolayisiyla idare kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca sorumludur.*®” idarenin
sahip oldugu ugak, niikleer tesis, baraj vb yapilar varliklar1 dolayisiyla tehlike tagimakta ve bir
noktadan sonra bazi zararlarin Onlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebepler bu
faaliyetlerin olumsuz sonuglarindan, faaliyetlerden faydalanan kamunun sorumlu oldugu
kabul edilmektedir.1®8

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik diger deyisle fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregince idarenin risk ilkesine gore sorumlu oldugu, ancak hizmet kusurunun da
bulunmasinin  muhtemel oldugu durumlarda meydana gelen zararlarin  karsilanmasi
gerekmektedir.’®® Giiniimiizde genel olarak baymndirlik ve imar islerinden kaynaklanan

zararlar i¢in ag1lan davalarda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kullanilmaktadir.!®

18 Damgtay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2022/3020 (2 Haziran 2022); Danistay 10. Dairesi (Danistay)
K.2022/3537 ( 27 Haziran 2022).

183 Danigtay 8. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2022/4393 (24 Haziran 2022).

184 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt Il Idari Y argilama Hukuku, 746.

185 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt Il Idari Yargilama Hukuku, 746.

186 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt Il Idari Yargilama Hukuku, 746.

187 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 581.

188 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 581; Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama
Hukuku, 746-747.

189 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, T47.

190 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 591.
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Sosyal risk ilkesi ise Fransa Anayasasinda var olan, milli dayanisma ilkesi temel
alimmak suretiyle savas sebebiyle devletle dogrudan illiyet bagi kurulmamasina karsin sivil
vatandaslarin zararlarinin karsilanmastyla temeli atilmis bir ilkedir.’®! Danistay kararlarinda;
idarenin kamu hizmetlerini tesis ederken 6nlemekle yiikiimlii olmasina ragmen onleyemedigi
baz1 zararlar olustugunda nedensellik bagi aranmadan bu zararin sosyal risk ilkesi uyarinca
tazmininin gerektigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal risk ilkesiyle, toplumun i¢inde bulundugu
sartlar sonucu idarenin etkinlik sahasinda meydana gelen, dogrudan kamu hizmetinin sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli tehlikenin gerceklesmesi nedeniyle yalnizca toplumun bir pargasi
olmak sebebiyle ugranilan 6zel ve olagan olmayan zararlarin topluma paylastirilmak suretiyle
giderilmesi amacglanmaktadir. Bu sebeple yargi igtihatlarina ve doktrin ile gelistirilen sosyal
risk ilkesi yalnizca terdr olaylarina degil, ani bir sekilde gerceklesen, Ongoriilmesi ve
engellenmesi miimkiin olmayan, miidahale edilmesi halinde daha da agir sonuglarin
olusabilecegi her tiirlii toplumsal olay1 kapsamaktadir. Bu olaylar ile olusan zararlar idarenin
faaliyet alanina iligkin olmakla beraber kamu hizmetinin dogrudan sonucu degildir. Dogrudan
idari faaliyet ile nedensellik bagi yoktur. Toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesiyle
olusmustur. Bu zararlarin zarar goren kisi iizerinde birakilmayarak topluma pay edilmesi,

hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.1%
D. Tam Yargi Davalarinda On Kosullar

2577 sayili Kanunda iptal davalar1 ve tam yargi davalar icin farkli usuller
ongoriilmemistir. Bununla birlikte tam yargi davalari i¢in bazi 6zel diizenlemelerin oldugu
asikardir.’®® Caligmamizin bu béliimiinde genel itibariyla idari yargida hem iptal davalar1 hem
de tam yargi davalarina iliskin ilk inceleme sartlar1 belirtilmek suretiyle tam yarg1 davalarina
6zgii durumlar aciklanacaktir. Bu kapsamda 2577 sayili Kanunun “Dilekgeler Uzerine Ilk
Inceleme” baslikli maddesinde yer alan siraya bagl kalmarak gorev ve yetki, idari merci
tecaviizii, ehliyet, kesin ve icrai islem, siire, husumet ve dilekgelerin 3. ve 5. maddeye
uygunlugu sartlarin neyi ifade ettigi anlatilmaya calisilacaktir. S6z konusu 6n kosullari
dogru anlamak, mahkemeye erisim hakki baglaminda degerlendirme yapmak i¢in oldukga

Onem arz etmektedir.

91 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 593.

192 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, (IDDK), K.2014/1220 (26 Mart 2014), Danistay 10. Dairesi, (Danistay)
K.2008/2685 (21 Nisan 2008).

198 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 139.
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1. Gorev ve Yetki

2577 sayili Kanunda gorev ve yetki hususlart birlikte sayilmis olmakla beraber ilk
incelenecek husus gorevdir. Gorev, mahkemenin konusu bakimindan uyusmazligi ¢ézme
yetkisinin bulunup bulunmadigini ifade eden bir kavramdir.’® Bununla birlikte bu hususun
uygulamada hatali bir sekilde kullanildigi, gorevin yalniz ayni yargi yolu i¢indeki
mahkemeler arasinda kullanilabilecegi, farkli yargi yollar1 arasinda gorev iliskisi ibaresinin
kullanilmasinin dogru olmadig1 da belirtilmektedir.!%® Ornek vermek gerekirse adli yargi kolu
igerisinde olan sulh hukuk mahkemesi yahut aile mahkemesi arasinda gorev iligkisi
mevcuttur. Ayni sekilde idari yargida idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda
gorev iliskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte idare mahkemeleri ile adli yargi kolunda yer
alan herhangi bir mahkeme arasindaki iliskinin gorev iligkisi olmadig1 belirtilmektedir. Ancak
Anayasa’da uyusmazlik mahkemesinin gorevleri belirtilirken “adli ve idari yargi mercileri
arasindaki gérev uyusmazliklar tabirini kullanmaktadir. Ayrica gerek idari yarg: gerekse adli
yargi kolundaki mahkemeler, farkli yargi kolunun “gérevine” girdigi gerekgesiyle gorev
yoniinden davanin reddine karar verilmesi yerlesmis bir igtihattir. Bu nedenle boyle bir ayrim
yapmaya liizum bulunmadigi kanaatindeyiz.

Idari yargida gorev incelemesi yapilirken iki farkli husus karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi dava konusu uyusmazlikta adli yarginin m1 yoksa idari yarginin mi gorevli olup
olmadig1 konusundadir. Ikincisi ise idari yarginin gérev alanma giren uyusmazligin
¢ozliimiinde idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri yahut Danistay’in gorevli olup olmadigi
noktasindadir.

Tam yarg1 davalari, idare tarafindan ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi yahut bir
zararin tazmini istemiyle acilan davalardir. S6z konusu davalarda kural olarak idare
mahkemesi gorevli olmakla birlikte istisnalar1 mevcuttur.?®® Istisnalarin ancak kanun geregi
olmasi gerekmektedir.?®” Tapu sicilinden dolay1 dogan zararlar, icra iflas dairesi gorevlilerinin
sorumluluklarindan dogan zararlar i¢in agilan tazminat davalar1 her ne kadar idari islem ve
eylemlerden kaynaklansa da bu davalar kanun geregi adli yargi gorev alanma birakilmistir.

Niifus sicillerinin tutulmasindan dogan zararlar 4712 sayili Medeni Kanun geregi adli yargi

194 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 167.

195 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 205.

19 Nazim Taha Kogak, Tam yarg: Davalari, (Ankara: Seckin Hukuk,2022), 340.
197 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii, 235.

41



yerlerinde goriilecektir. Bununla beraber sicillerin tutulmasi harig bu idarelerin diger islem ve
eylemlerinden dogan davalar ise idari yargida goriilecektir.!%

Yetki kavrami ise gorevli mahkemenin nerede olduguna, diger bir deyisle yer
itibarryla yetkisine iliskindir.!® 2577 sayili Kanunda genel yetkili mahkeme dava konusu
islemi tesis eden idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi iken tam yargi davalarinda
ozel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Anilan Kanunun 36. maddesi uyarinca idari
sOzlesmelerden dogan tam yargi davalari haricinde diger tam yargi davalarinda ilk 6nce idari
uyusmazlig1 ¢oziimlemeye yetkili idare mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Burada
“zarar1 doguran idari uyusmazliktan” anlasilan, idari islem dolayisiyla haklar ihlal edilenlerin
actiklar1 davalarda bu idari islemi ¢6ziimlemeye yetkili olan idare mahkemesinin yetkisidir.
2577 sayili Kanunun 28. maddesi geregi yargi kararini yerine getirmeyen idareye agilacak
olan tazminat istemli davalar da bu kapsamda olup ilk uyusmazligi ¢6zen mahkemenin yetkili
oldugunu kabul etmek gerekir.

36. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde ise idari eylemlerden dogan tam yargi
davalarinda yetkiye iliskin husus eylemin yapildig1 veya hizmetin goriildiigii yer olarak
belirtilmisken (c) bendinde diger hallere iliskin olarak yetkili mahkeme davacinin

ikametgahinin bulundugu yer olarak diizenlenmistir. 2%

2. idari Merci Tecaviizii

2577 sayili Kanunun 14. maddesinde ilk inceleme konularindan biri olarak sayilan
idari merci tecaviizii kavrammin tamimi mevzuatimizda yer almamaktadir.?®t Ancak idari
merci tecaviizliniin mevzuatin dava a¢ilmadan dnce idareye basvuru yapmay1 zorunlu kildigi
durumlarda idari makama basvurulmaksizin dogrudan dava agildigi halde meydana geldigini
sdyleyebiliriz.?%2 Bu durumda mahkemeler merciine tevdi karar1 vermektedir.

Kural olarak iptal davalarinda zorunlu idari bagvuru sarti bulunmamaktadir. Bununla
birlikte kanun koyucu belirli durumlarda zorunlu idari basvuru sartin1 getirmis olabilir. Iptal
davalarinda zorunlu idari bagvuruya o6rnek olarak ihale alanina iligkin sikayet ve itirazen

sikayet yolunun zorunlu tutulmasi drnek verilebilir.?%

198 Kogak, Tam yarg: Davalari, 340-342.

199 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,, 221, Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 72.

200 Candan, A¢tklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1303-1306.

201 Mutlu Kagitcioglu “Idari Islem Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 30 (Nisan 2017), 237-272, 238.

202 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 267.

203 Danistay 13. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2023/5495 (12 Aralik 2023).
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Diger taraftan 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde, idari eylemlerden dolay1 haklar
ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce kanunda belirtilen siire igerisinde idareye
bagvurmalart gerektigi belirtilmistir. Elbette idari eylemden dolay1 haklar1 ihlal edilenlerin
acacag dava tam yargi davasi olacaktir. Yani buradan, iptal davalarinda idareye bagvurunun
istisnai oldugu ancak idari eylemlerden dolay: agilacak davalarda idareye basvurunun kural
oldugunu ve dolayisiyla tam yargi davalarinda idari merci tecaviiziiniin karsimiza ¢ikma
olasiliginin ¢ok daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Oncelikle vurgulanmasi gereken husus, idari eylemler neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini amaciyla yapilan basvurular sonucunda idare tarafindan verilen 6n
kararlarm, hukuki anlamda klasik bir idari islem niteligi tasimadigidir. On kararm amaci,
zarar goren bireyin idari eylem kaynakli tam yargi davasi agabilmesine imkan taniyan 6n
kosullardan birini olugturmaktir. Bu nedenle, idarenin eyleminden zarar goren kisinin dava
yoluna bagvurabilmesi bakimindan islevsel bir nitelige sahip olmakla birlikte, bunlarin idari
islem sayilarak bagimsiz sekilde yarg1 denetimine konu edilmesi miimkiin degildir.?%* Ayrica
bu tiir davalarda davaci Oncelikle adli yargida dava actigr ve gorevsizlik karari verildigi
takdirde ayrica bir idari bagvuru da aranmayacaktir. Bu sebeple yargi mercilerinin “merciine

tevdi” karar1 vermeden 6nce bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.
3. Ehliyet

Ehliyet kavramu bir davada davacinin dava acabilme yetenegini ifade etmektedir. Idari
yargida ehliyet 2577 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hususlardan biri olmakla birlikte esasinda ehliyet,
objektif ve subjektif ehliyet olarak ayrilmakta, objektif ehliyette 6100 sayili Kanunun
hiikiimleri uygulanirken subjektif ehliyette 2577 sayili Kanunun kendi hiikiimleri
uygulanmaktadir. 2577 sayili Kanunun 14. maddesinde ehliyet ilk inceleme hususlar1 arasinda
sayllmig, 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise davacinin ehliyetinin bulunmamasi
durumlarinda davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Davacinin ehliyetinin olup olmadigina dair belirleme yapilirken ehliyet iki boyutlu bir
sekilde ele alinmalidir. Oncelikle 6100 say1li Kanuna atif yapilan objektif ehliyet idari yargida

taraf ehliyeti ve dava ehliyet kavramlarii birlikte barindirmaktadir. Taraf ehliyeti medeni

204 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2022/6334 (21 Aralik 2022); Danistay 10. Idari Dava Dairesi
(Danistay), K.2021/4673 (11 Ekim 2021); Danistay 10. idari Dava Dairesi (Danistay), K.2015/4748 (4 Kasim
2015).
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hukukta “hak ehliyeti”nin usul hukukundaki karsiligidir. Sadece gercek ve tiizel kisilerin hak
ehliyeti ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti vardir.

AYM de “ehliyet kavrami taraf ehliyeti ve dava ehliyeti kurumlarini kapsamaktadir.
Ogretide ve uygulamada birlesildigi iizere dava ehliyeti, gercek ve tiizel kisilerin medeni
haklart kullanma yeterliginin usul hukukunda somutlagmasi, bigime doniigmesidir. Taraf
ehliyeti ise davada bir yan olma yeterligini anlatir ve medeni haklardan yararlanma
yeterliginin usul hukukunda bi¢imlenisidir. "% seklinde bir tanimlama yapmaktadir.

Idari yargida da Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi kural olarak gergek ve tiizel
kisilerin taraf ehliyeti bulunmakla beraber kendine 6zgii durumlar1 bulunmaktadir. Tam ve
sag dogan herkesin hak, dolayisiyla taraf ehliyetine sahip olduguna dair bir tartisma yoktur.
Dernek, vakif, sendika, sirket gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin de tiizel kisiliklerinin
kurulmasiyla taraf ehliyetleri baglamakta, tiizel kisiliklerinin sona ermesiyle taraf ehliyetleri
sona ermektedir.

Kisacas1 ana kural yalniz gergek ve tiizel kisilerin taraf ehliyetlerinin oldugu
kabuliiyken Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulunun 1979 tarihinde vermis oldugu bir karar
bu hususa istisna getirildigi goriilmektedir. S6z konusu kararda iptal kararlarinin kendine
Ozgii yapist sebebiyle 6100 sayili Kanundan ayrilmay: gerektirdigi, idare hukukunda dava
ehliyetinin yalmiz gergek ve tiizel kisilere tanindigina dair kesin ve kisitlayici bir hiikmiin
bulunmadig1 belirtilmektedir.2%

Diger bir deyisle medeni usul hukukunda kamu tiizel kisiligini haiz olmayan idareler
hakkinda taraf ehliyetine sahip olmadiklari yoniinde bir igtihat olusmusken idari yargilama
usuliinde 6100 sayili Kanuna atif yapilmis olmasina karsin bu idarelerin davaci konumda
olabildikleri gériilmektedir.?%’

Dava ehliyeti, fiil ehliyetine bagli olarak belirlenir; yani medeni hukuktaki fiil ehliyeti,
usul hukukunda dava ehliyeti ile karsilik bulur.?®® Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine dayanmaktadir ve bu ehliyete sahip kisiler gerekli usul islemlerini
gerceklestirebilirler. Resit ve temyiz kudretini haiz olanlar, fiil ehliyetine sahip olduklarindan
dava ehliyetine de sahiptir. Sinirl fiil ehliyetine sahip olanlar ise, kural olarak sadece kanuni

temsilcileri araciligiyla dava acabilirler.?*®

205 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 1988/5 (15 Mart 1988).

26 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, (Damstay) K. 1979/1 (8 Mart 1973).

27 Akyillmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 277- 279; Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku,
(Ankara:Turhan Kitabevi, 2022), 239.

208 Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 274; Atali vd, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 221.
209 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 154.
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Objektif dava ehliyetinden sonra idari yargida subjektif dava ehliyeti oldugunu
belirtmistik. Subjektif ehliyetin iptal ve tam yargi davalar1 yoniinden goriinimii farklidir.
Soyle ki 2577 sayili Kanuna gore idari yargida ancak iptal davalar1 yoniinden menfaati ihlal
edilenler, tam yargi davalar1 yoniinden ise kisisel bir haklar1 dogrudan zarara ugrayanlar dava
acabilmektedir. Menfaat ve hak ihlali kavramlarinin kapsami ise yargi Kkararlarinca
belirlenmistir.?° Bu kapsamda Kisilerin menfaatlerinin bulunup bulunmadigina yonelik ilginin
tespit edilebilmesinin yargi mercilerinin takdirinde oldugu, davaci ile uyusmazliga konu
edilecek idari islem arasinda; mesru, giincel ve kisisel bir baginin bulunmasi gerektigi, aksi
durumun herkesin her isleme dava agabilecegi sonucunu dogurabilecegi yoniinde karar
verilmektedir.?!* Kisisel haklarin dogrudan zarar1 hususu ise kisilerin dogrudan maddi ya da
manevi zarara ugramasindan kaynaklanmaktadir. Bu husus menfaat unsuru kadar karisik
olmasa da ilgililerin dava agabilmesi bakimindan daha kat1 bir sinirlamadir.?*?

Bu durum tam yargi davalari ile iptal davalarinin niteliklerinin farkindan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki iptal davasinda, idarenin kesin ve yiiritilebilir islemi
denetlenmektedir. Ancak tam yargi davasinda amag kisinin ugradig1 zarar1 gidermektir. Bu
sebeple kisinin ihlal edilen hakkinin karsiliginda maddi veya manevi tazminat isteminde
bulunacagi bir tam yargi davasinda, birden fazla kisiyi ilgilendirebilecek idari islemlerin
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal davalarina gore ehliyet hususunun daha kati

olarak uygulanmasi esyanin tabiat1 geregidir.
4. idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiilmesi Gerekli Bir Islem Varhg

Idarenin tek yanli iradesiyle tesis ettigi ve hukuk diinyasinda degisiklik meydana
getiren islemin, 2577 sayili Kanunda sayilan ilk inceleme sartlar1 uyarinca kesin ve icrai
nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde davanin incelenmeksizin reddine karar
verilecektir.

Bir idari islemin “en ¢etrefilli” unsuru; icrailigi, diger bir deyisle yiiriitilebilir

olmasidir.?®® Islemler ancak kamu giiciiniin ayrica bir islemin bulunmasina ihtiyaci

20 yildirim vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, (Ankara:Adalet Yaymevi, 2023), 279.

211 Damistay 4. Idari Dava Dairesi (Damistay) K.2024/6558 (20 Kasim 2024), Damistay 8. Idari Dava Dairesi
(Danistay) K.2025/1003 (17 Subat 2025), Danistay 12. idari Dava Dairesi (Danistay) K.2024/5367 (9 Aralik
2024).

212 Murat Bugra Tahtali, Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Bir Dava Sart1 Olarak Siibjektif Ehliyet:
Menfaat Thlalinde Kisisellik Sart1, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 41-62, 43.

213 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmast Bakimindan Idari Islemin Kimligi, (Ankara: Damstay
Yaynlari, 2015), 141.
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bulunmadan insanlar lizerinde hukuki sonuclar gostererek etkisi goriiliiyorsa icrai niteligi
haizdir.?

Idare hukukunda “icrai islem” kavrami, dogrudan hukuki sonug¢ dogurma niteligine
sahip olan ve herhangi bir ek islem ya da uygulama kararina gerek kalmaksizin bireylerin
hukuki durumlarini etkileyen islemleri ifade eder. Bu tiir islemler, idarenin iradesinin dig
diinyada dogrudan sonu¢ doguracak bicimde aciklanmasiyla birlikte hukuki etkilerini derhal
meydana getirir. Bagka bir deyisle, icrai islemler, uygulama i¢in baska bir idari islem ya da
islemin tamamlayici bir unsuru olmaksizin tek basma yiirlirliige girerek kisilerin hak,
yukiimliilik veya statiilerinde degisiklik yaratan nitelikteki islemlerdir. Buna karsin, nitelik
olarak icrailik 6zelligi tasisalar da hukuki sonuglarin1 yalnizca baska bir islemin varligina
bagli olarak doguran islemler, iptal davasi kapsaminda icrai islem olarak kabul edilmezler.

Idari islemden kaynakli tam yarg1 davalarinda ise islemin icrai olmamasi durumunda
davanm esasmin incelenip incelenmeyecegi hususunda tartismalar bulunmaktadir.?® Bir
goris kisinin tam yargi davasi agabilmesi i¢in islemin tipki iptal davalarinda oldugu gibi kesin
ve yiiriitiilebilir olma sartin1 aramaktadir ve Damigtay’in da bu yénde kararlari mevcuttur.?®
Diger taraftan tam yargi davasina dayanak idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi sartinin
aranmadig kararlar da vardir. Danistay bir kararinda; tam yargi davalarinda incelemenin
idarenin sorumluluk ilkeleri kapsaminda yapilacagi, iptal davalari i¢in islemlerin kesin ve
yiiriitiilebilir olmasinin zorunlu oldugu ancak tam yargi davalarinda esas olanin kisinin gerek
bir icrai bir islem olsun gerek hazirlayici nitelikte bir islem olsun ilgilinin hakkinin ihlal
edilmesi durumunda oldugu belirtilmistir.?’ Kanaatimizce de olaym niteligine bakarak
kisinin bir hakkinin zarar goriip goérmedigini irdelemek gerekmektedir. Ancak yine de isin

mahiyeti geregi gergek diinyada zarar verici bir sonucun var olmasi gerekmektedir.
5. Siire Asimi

2577 sayili Kanunda diizenlenen dava agma siireleri diizenleyici siireler oldugu gibi

218

ayn1 zamanda hak diisiiriicii nitelikte siirelerdir.?*® Idari yargida hak diisiiriicii nitelikte olan

dava agma siirelerinin varlig: idari istikrar ilkesine dayanmaktadr. 2%°

214 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari I;vlemin Kimligi, 144.

215 Kogak, Tam yarg: Davalari, 373.

216 Cemil Kaya, “Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1X/1-2, (2004), 253-284, Danistay 8. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2008/5443 (24 Eyliil 2008).

217 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2013/3795 (24 Nisan 2013.

218 Murat EKinci, /dari Istikrar Ilkesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021) 248.

29 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 345.
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2577 sayili Kanunun "Dava Ag¢ma Siiresi" baghigini tasiyan 7. maddesinde, idari
yargida dava agilmasina iliskin genel siire diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddeye gore,
0zel bir siire Ongodriilmedigi durumlarda, idare mahkemelerinde ve Danistay’da ilk derece
sifatiyla acilacak davalar icin ongoriilen genel dava agma siiresi, islemin tebliginden itibaren
altmig giindiir. Vergi mahkemelerinde agilacak davalarda ise bu siire otuz giin olarak
belirlenmistir. Belirtilen bu siireler, ilgililerin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
cercevesinde, kamu diizenine iliskin siirelerdir. Bu nedenle, dava a¢ma siiresinin dolmasi
halinde yargi mercilerince resen dikkate alinir ve siiresi i¢inde agilmamis davalar usulden
reddedilir.

Ayni Kanun’un 8. maddesi, dava agma siiresine iliskin olarak adli tatilin siirece
etkisini diizenlemektedir. Buna gore, dava agma siiresinin son giiniiniin adli tatile rastlamasi
durumunda, bu siirenin, adli tatilin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin
uzayacagl hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile adli tatil doneminde hak kayiplarinin
Oniine gec¢ilmesi ve yargi mercilerine erisimin kolaylastirilmasi hedeflenmektedir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 9. maddesi ise yargi yolu bakimindan yanlis yapilan
basvurularin telafisine imkan saglayan bir hiikiim icermektedir. Buna gore, esasinda idari
yargi yerinde goriilmesi gereken bir uyusmazlik nedeniyle hatali olarak adli yargi mercilerine
basvurulmus ve bu yargi yeri gorevsizlik karar1 vermisse, bu kararin kesinlesmesini takip
eden tarihten itibaren otuz giin icerisinde, gorevli idari yargi merciinde dava acilabilecegi
diizenlenmistir. Bu maddeyle, yargi yolu ayrimi konusunda hata yapan davacinin, dava
hakkin1 kaybetmemesi ve esas hakkinda bir karar verilmesinin saglanmasi1 amaclanmaktadir.

2577 sayili Kanunun 10. maddesi kisilerin idari islem ya da eylemin yapilmasi i¢in
idareye bagvurulabilecegi, bagvurunun reddi halinde cevabin tebliginden, zimnen reddi
halinde 30 giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi igerisinde dava agilabilecegi
diizenlenmistir.

2577 sayili Kanunun 11. maddesinde ilgililerin dava agmadan 6nce dava agma siiresi
icerisinde iist makamdan, {ist makam yoksa ayni makamdan idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi ya da yeni iglem yapilmasini isteme hakki bulunmaktadir. Bu bagvuru
dava agma siiresini durdurmaktadir. Bununla birlikte otuz giinliik zimnen ret siliresinin
sonunda dava agma siiresi islemeye devam edecek ve sonradan cevap verilse dahi doktrinde

220

farkli goriisler bulunmakla beraber?® siire canlanmayacaktir.??:

220 Ahmet Bagriacik "Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesine Gére Yapilan Basvuruya Zimni Retten
Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi", Ankara Barosu Dergisi 76 (2018 ), 81-102, 97.
221 Candan, A¢iklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 684.
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Kisi gorevsiz yargl yerine basvurmus ise ayrica idareye bagvuru sarti aranmaz. 2577
sayili Kanunun 9. maddesi geregi adli yargi mercinin gorevsizlik kararmin tebliginden
itibaren otuz giin icerisinde dava agmalidir. Eger bir yillik siire gecirilmemisse bu otuz giinliik
siirenin gegirilmis olmasinin bir mahzuru bulunmamaktadir.???

2577 sayilh Kanunun 12. maddesinde idari islemlerden dolay1 agilacak tam yargi
davalarinda, 13. maddesinde idari eylemlerden dolay1 agilacak olan tam yargi davalarinda
dava agma siiresine iliskin diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu hiikiimler, tam yargi
davalarinda mahkemeye erisim hakkina dogrudan miidahale eden diizenlemeler oldugundan
ilerleyen boliimlerde bu hiikiimler detaylica irdelenecek ve mahkemeye erisim hakki
baglaminda yargi kararlarindan da faydalanilmak suretiyle degerlendirilecektir.

Elbette dava agma siirelerinin sinirlandirilmasimin idari istikrar ilkesini muhafaza etmek
amact bulunmaktadir. Bununla beraber dava agma siirelerinin belirlenirken mahkemeye

erisim hakki ile idari istikrar ilkesi arasinda dengenin gozetilmesi gerektigi asikardir.??

6. Husumet

Medeni yargida taraf sifat olarak da adlandirilan husumet hem davaci hem davali

224 idari yargida yalniz davali olmayi ifade etmektedir.??® Nitekim

olmay ifade etmekteyken
2577 sayilh Kanunun 31. maddesinde chliyet hususuna iliskin 6100 sayili Kanuna atif
yapilmis iken husumete iliskin bir atif yapilmamistir.??® Ancak atif olmamasina ragmen
davanin agilmasiyla birlikte artik davact ve davali arasinda hukuki bir bag olusacagindan
“davalimin” husumet ehliyeti belirlenirken davaci olabilme niteliklerini de haiz olmasi
gerekecektir. Ciinkii davali idare de bir dava agmasa dahi istinaf, temyiz yahut karar diizeltme
gibi taleplerde bulunurken adeta bir davaci gibi hareket etmektedir. Dolayisiyla husumet
hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine herhangi bir
atif olmamasi, s6z konusu kanunlarin dikkate alinmayacagi sonucunu dogurmayacaktir. 2%/
2577 sayili Kanunun 14. maddesinde husumet ilk inceleme hususlar1 arasinda

say1lmis, 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde de davalinin yanlis gosterildigi durumda

mahkeme tarafindan hasim diizeltilerek dogru davaliya dilekgenin teblig edilecegi kurala

222 2577 sayih Kanunun tam yargi davalarinda dava agma siiresine iliskin 12. maddesi ve 13. maddesi ayrica
degerlendirileceginden bu boliimde s6z konusu maddelere deginilmemistir.

223 Ekinci, Idari Istikrar Iikesi, 255.

224 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 156.

225 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 354.

226 Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Aralik 2008) 23-53, 23

221 Kaplan, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, 26.
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baglanmistir. Idari yargida ve dolayisiyla tam yargi davalarinda dava konusu idari islem,
eylem ya da sozlesmeyi gerceklestiren idare hasim olarak gosterilmelidir.??® Ancak idari
sOzlesmede sozlesmenin karsi tarafi 6zel hukuk kisisi davay:r agan taraf, s6zlesmenin diger
tarafi davali konumunda olacaktir.??°

Danistay bir kararinda husumet hususunda “idari dava tiirleri bakimindan bir ayrima
gidilmemisg, daha ac¢ik bir anlatimla, idari davamn iptal, tam yargi veya idari sézlesmeden
dogan uyusmazlik nedeniyle a¢ilmis olmast noktasinda farkly bir hiikiim sevk edilmemis, bu
suretle husumetin diizeltilmesine yonelik kuralin biitiin idari davalarda uygulanacag: kabul
edilmistir. Ote yandan, ayni kuraln, idari yargi mercilerine, yanls hasmin husumetten
ctkarilmast  yetkisini de verdigi Danistayin yerlesik ictihatlari ile kabul edilmis
bulunmaktadir. Zira, dava dilek¢esinin "gercek hasma tebligine” karar verilmesi, yanls
gosterilen hasmin hasim mevkiinden ¢ikariimast ile miimkiindiir. Bu itibarla, tam yargi
davalarinda da, mahkemelerce ger¢ek hasmin tespit edilmesi iizerine dilek¢ede gdsterilen
yvanlis hasmin husumetten ¢ikarilip tespit edilen gercek davalimin husumete alinmasina ve
dava dilekcesinin gercek hasma teblig edilmesine karar verilebilecegi aciktir > seklinde
karar vermistir. Karardan da anlasildig1 lizere husumet hususunda iptal davalari ile tam yarg1
davalar1 arasinda bir ayrim yoktur ve yanlis hasimla dava devam ettiginde temyiz asamasinda
dahi dogru hasimla davanin yeniden goriilerek tekemmiil ettirilmesi gerecektir. Bu sebeple
davacinin yanlis hasimla yahut hasimsiz dava agmasinin dogrudan kendi adina yaptirimi
bulunmasa da yargilama mercilerinin yargilamay: yanlis hasimla siirdiirmesi yargilamanin
uzamasina sebep olacaktir.

Danistay bir kararinda bir okulda meydana gelen asansor kazasina iliskin olarak ilk
derece mahkemesinde Milli Egitim Bakanligi husumetiyle goriilen ve kusursuz sorumluluk
ilkeleri uyarinca tazminata hiikkmedilen davada, binanin gegici kabuliinii yapan valilik ile yap1
kullanma izin belgesini diizenleyen belediyenin de sorumlu oldugunun anlasilmasi
gerekgesiyle belediye ve valiligin de ayrica hasim konumuna alinarak ve dosya tekemmiil
ettirilerek karar verilmesi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur.*! Bu karardan da anlasilacag iizere idarenin kusur sorumlulugu dolayisiyla bir

karar verilecekse hangi idarelerin sorumlulugunun oldugu iyi arastirilmalidr.

228 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 409.

229 Hamit Yumuk, ‘Idari Yargida Tazminat Davas1”, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisan Tezi. 2005), 44.

230 Danistay 10. Dairesi (Danistay), K. 2022/2324 (25 Nisan 2022).

231 Danistay 8. Dairesi (Danistay), K. 2022/4398 (24 Haziran 2022).
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Sosyal risk ilkesine gore idarenin sorumlu oldugu ve herhangi bir eyleminin olmadigi

hususlarda ise husumet i¢isleri Bakanlhigina yoneltilmelidir.?3?
7. 2577 Sayih Kanunun 3 ve 5. Maddelerine Uygunluk

2577 sayili Kanunun “Idari Davalarin Agilmas1” baslikli 3. maddesi, dilekgelerin nasil
olmas1 ve hangi hususlar1 icermesi gerektigine iliskindir. Kanunun “Ayn1 Dilekge ile dava
Acilabilecek Haller” baslikli 5. maddesi ise birbirine maddi ya da hukuki bag ile bagl olan
islemlere kars1 acilan davalarda ya da ayni isleme karsi menfaati olanlarin actiklar1 davalarda
ortak bir dilekgeyle dava agilabilecegi ongoriilmiistiir. 2577 sayili Kanunun 14. Maddesinde,
dilekcelerin 3. ve 5. maddeye uygunlugu ilk inceleme hususlari arasinda sayilmis, 15.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde ise otuz giin igerisinde yanlisliklarin diizeltilerek
yeniden dava agilmasi belirtilerek dava dilek¢ensin reddine karar verilmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Tam yarg1 davalarinin iptal davalarinin usuliine tabi olmasi1 sebebiyle dilekgelerde yer
almasi1 gereken hususlar ortaktir. Ancak tam yargi davalarinin iptal davalarindan farkli olarak
haiz oldugu kimi durumlar da mevcuttur. Kanuna gore, tam yargi davalarinda uyusmazlik
konusu miktar agikca gosterilmek zorundadir. Keza davaya konu miktarin Tiirk Lirast
cinsinden belirtilme zorunlulugu bulunmaktadir.?%

Farkl1 kisilerin ortak dava agmasina iliskin 5. maddenin 2. fikrasinda ise yasa koyucu
hak ya da menfaat ifadesini kullanmas1 dolayisiyla iptal davalari ile tam yargi davalarinda
ortak dava acabilecek kisilerin ayni usuliine tabi oldugunu sodyleyebiliriz. Kanunun lafzindan
da anlasildigi iizere aymi idari eylemden dolayr haklari ihlal edilmis kisiler hak veya
menfaatlerinde ortaklik bulundugu takdirde birlikte dava agabilecektir. Buna 6rnek olarak
kisinin bir idari eylemden dolayr vefati sonucunda tiim aile iyelerinin tek dilekge ile

zararlarinin tazminini istemesi verilebilir.23*

E. idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi Nedeniyle Idarenin Sorumlulugundan

Dogan Tam Yargi Davalan

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Bir hukuk devletinde

yargi kararinin uygulanmamasi gibi bir durumun olmamasi gerekmektedir. Ancak kimi zaman

232 Danistay 10. Dairesi (Danistay), K.2001/2110 ( 6 Haziran 2001).

233 Danistay 10. Dairesi (Danistay), K. 1996/8293 ( 16 Aralik1996).

23 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢ma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/2, 223-270, 251.
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yapilmasi gereken bir idari islemin ya da eylemin hareketsiz kalmak suretiyle yapilmamasi
meydana gelebilir. Yahut islemin ya da eylemin gecikilerek yapilmasi, yapilmasi gerekenden
farkli bir islem tesis edilmesi, yapilmamasi gereken bir idari islemin uygulanmasina devam
edilmesi, tam yarg1 davalarinda hiitkmedilen tazminat miktarinin 6denmemesi yahut yapilmasi
gereken idari islem ya da eylemin yapilmasin1 engelleyecek bir bigimde hareket edilmesi soz
konusu olabilir.2® Tiirk Hukuk Sisteminde hukuk mahkeme kararlarinin uygulanmasi ve ceza
mahkemeleri kararlarinin infaz edilmesine iliskin detayli diizenlemeler mevcut olmasina
ragmen idari yargi kararlarmin uygulanmasi yoniinde 6zel bir kanun bulunmamaktadir.?®
Ancak Anayasa’da ve 2577 sayili Kanun’da yer alan g¢esitli diizenlemelerle idarenin
Mahkeme kararlarma uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Oncelikle Anayasa’nin 125.
maddesinde idarelerin tiim eylem ve iglemlerine kars1 yarg: yolunun agik oldugu belirtilmistir
ve 138. maddesinde idarelerin mahkeme kararlarina uyma zorunluluguna isaret edilmistir.
Ayrica 2577 sayilh Kanunun 28. maddesinde, idarenin idari yargi mercilerince verilmis
yiiritmenin durdurulmasina ve esasa iliskin kararlarin1 gecikmeksizin uymakla miikellef
oldugu ifade edilmistir. Tiim bu diizenlemeler yarg: kararlarinin uygulanmamasini énlemek
adma getirilen diizenlemelerdir.?’

Goriildigii lizere yargt kararlarinin uygulanmasi, Anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Ancak
Anayasa’da s6z konusu kararlarin ne zamana kadar uygulanacagina iliskin bir diizenleme
yapiimamistir.2® Bununla birlikte 2577 sayili Kanunda mahkeme kararlarmin uygulama

stiresinin higbir sekilde otuz giinii gegmeyecegi belirtilmistir. Bu siire idareye taninmis bir hak

239 240

degildir.?® Idarenin bu hususa iliskin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

2577 sayili Kanunun 28. maddesinde, idarelerin, esasa iliskin yargi kararlarmi ve
yiiritmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarin1 uygulamaktan kaginmalar1 halinde,
bu idari davranislarin dogurdugu zararlarin giderilmesi amaciyla maddi ve manevi tazminat
davalarinin acilabilece8i acik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiim, idari organlarin mahkeme

kararlarina uyma zorunlulugunu ve hukuk devleti ilkesi kapsaminda idarenin hesap

verebilirligini pekistirmektedir. Bdylece, idarenin yargi kararlarina aykiri hareket etmesi

2% Taner Ayanoglu, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Uzerine Agilacak Tazminat Davalarinin Siiresi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 19/ 1-2 (1999), 161-181, 165.

2% (Ozcan Ozbey, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi, 67/ 4 (2009), 45-63, 47.

287 Ozcan Ozbey, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, 47.

238 Miizeyyen Eroglu Durkal-Aynur Hasoglu, “Idari Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmesinde Zamanasimi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 162 (2022), 155-181, 157.

239 Candan, A¢tklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1004,

240 Ekin Seving, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk” Erciyes Universitesi Hukuk
fakiiltesi Dergisi, 16/1, (2021), 335-378, 341.

51



durumunda, zarar goren kisilerin haklarin1 koruyabilmesi i¢in etkili bir hukuk yolu temin
edilmis olmaktadir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus, agilacak
tazminat davalarinin hukuki niteligi ve kapsamidir. Bu hususta mevzuatta herhangi bir tanim
yoktur. Ancak idari yargida tazminat davasinin tam yargi davasina karsilik gelmesi sebebiyle
bu tiir davalarin tam yarg1 davasi oldugu oncelikli olarak diisiiniilebilir. 2

Ancak, bu tir davalart idari islemden kaynaklanan tam yargi davalan ile
karistirmamak gerekmektedir.?*? Idari islemden kaynakli tam yargi davalarinda kisi sayet
yalniz iglemin iptali istemiyle dava agmis ise s6z konusu mahkeme kararinin tebligden
itibaren ya da kesinlesmesinden itibaren dava agma siiresi i¢erisinde tam yargi davasi acabilir.
Bu davalar geriye doniik olarak islemin iptal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlari
tazmin etmeye yoneliktir. Mahkeme kararinin uygulanmamasindan kaynakli agilacak olan
tazminat davalari ise geriye doniik degil ileriye doniiktiir. Makul siirenin gegmesinin ardindan
mahkeme karar1 uygulanmamaya devam ettik¢e zarar devam edebilir.

Danistaya gore bu tiir davalar ne bir idari islemden ne de bir idari eylemden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu davalar idarenin siiregelen bir tutumudur.?*® Bu tanim goz
online alindiginda sekli olarak bu tiir davalarin tam yargi davasina benzemekle birlikte
kendine has bir dava oldugunu, tam yargi davasinin usuli sartlarina tabi olmadigin1 sdylemek
yerinde olacaktir.?4*

Bu tiir davalarda idarenin sorumlulugu kararin en makul siirede yerine getirilmesinden
sonra baslayacaktir. Bu siire maksimum otuz giindiir. Idare, imkan olmasina ragmen 6zellikle
bu siirenin sonunu bekledigi takdirde bu durumdan dolay1r da ayrica sorumlu olacagini
soylemek miimkiindiir.24

Ilgili kisi yargi kararimin uygulanmamasindan kaynakli olarak ancak ilgili idare
aleyhine dava acabilir. Kisinin ilgili kamu gorevlisine dava agma hakki bulunmamaktadir.
Davada husumetin ilk davanin hasmi olan idareye yoneltilmesi gerekmez. Hasim yargi
kararm1 uygulamakla yiikiimlii idare olmalidir. Ancak ¢ogu durumda yargi kararmi
uygulamakla yiikiimlii idareyle aleyhine karar verilen idarenin ortak oldugu gériilmektedir. 24°

Sonug itibartyla 2577 sayili Kanunda idari islem ve eylemden kaynaklanan tam yargi

davalar1 disinda ayrica diizenlenmis kendine 6zgii bir tazminat davasi tiirii de bulunmaktadir.

241 Eroglu Durkal-Hasoglu, “Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesinde Zamanagimi Sorunu”, 168.

242 Taner Ayanoglu, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Uzerine Agilacak Tazminat Davalarinin Siiresi”,
166.

243 Danistay 4. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.1995/1690 (13 Nisan 1995).

244 Ayanoglu, s. 172; Seving Ekin, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/1, (2021), 335-378, 368.

245 Ekin Seving, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, 352.

246 Ekin Seving, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, 369.
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Bu dava tam yargi davasi formunda ancak igtihatlarca olusturulmus kendine has bir usule
sahiptir. Mahkemeye erisim hakki baglaminda bu tip davalarda karsimiza ¢ikan en tartigmali
mevzu, dava a¢gma siiresine iligkin olmas1 sebebiyle ilerleyen boliimlerde bu hususa detayli

olarak deginilecektir.
Il. Tam Yargi Davalarinda Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakkinin tam yargi davalarindaki goriinimii o6zellikle idari
merciine tevdii ve siireasimi kararlarinda, yargi harcinin istenen tazminat bedeli lizerinden
hesaplanmas1 dolayisiyla yargi harglarinda, vekalet iicretinin nispi hesaplanmasindan dolay1
vekalet iicretinde, 1slah miiessesinde ve kanun yoluna iliskin getirilen parasal sinirda sz
konusu olmaktadir. Calismamizin devaminda bu konulara iliskin &zellikle AIHM, AYM ve
Danistay kararlarina yer verilecegi gibi bolge idare mahkeme kararlarindan da faydalanilarak
mahkemeye erisim hakki kapsaminda tam yargi davalarinda uygulamadaki durum

degerlendirilecektir.

A. Tam Yargi Davalarina Ozgii On Kosullarin Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda

Degerlendirilmesi

Mahkemeye erisim hakkimin ihlali genel itibariyla ilk inceleme hususuna iliskin
sartlarin diger bir ifadeyle 6n kosullarin kat1 yorumlanmasi sonucu olugmaktadir. Bir hakkin
ihlal edildigine iliskin AYM yahut AIHM bir karar verdigi takdirde iilkemiz aleyhine
tazminata hiikkmedilmektedir. Ote yandan, AIHM veya AYM, uyusmazlik hakkinda ihlal
karar1 verse dahi; bagvurucunun uzun yillar yasadigi magduriyet yargiya olan giiveni
zedelemektedir. Ayrica ayni hususa iligkin bagka bir kisinin bireysel bagvuru yoluna
gitmedigini varsaydigimizda, vicdani yaralayici bir durum meydana gelmektedir.

Bilindigi iizere tam yargi davalar1 bir hakki ihlal edilen kisinin agmis oldugu bir
tazminat davasidir. Bununla birlikte burada 06zel hukuktan farkli olarak tazmin
yiikiimliiliigliniin devlette olmas1 sebebiyle vatandasin davasinin goriilmesi yalnizca yargiya
olan giiveni degil devlete olan giiveni saglamak noktasinda onemli bir siiregtir. Tim bu
nedenlerle tam yargi davalarinda mahkemeye erisim hakkinin dogru bir bicimde anlagilmasi

olduk¢a dnemlidir.
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1. Tam Yargi Davalarinda Yargi Har¢lar1 ve Adli Yardim

Yargi harclari en basit ifadeyle mahkemelerin verdigi hizmetin karsilig1 olarak Devlet
tarafindan alinan para olarak tanimlanabilir.?’ Yargilama faaliyetini yiiriitmek devletin esas
gorevlerindendir. Adliye islerinin diizenli olarak siirdiiriilmesini saglayarak bir kamu hizmeti
gerceklestirilmektedir. Bu kamu hizmetini gergeklestirirken dolayli olarak bir ticret alinmasi
olagandir.*® Ancak sosyal devlet ilkesi geregi ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda soz
konusu harglarin makul diizeyde olmasi énem arz etmektedir.?*® Yargi harglarmin yiiksek
olmasi kisinin davay1 kaybetme ihtimali de g6z Oniine alindiginda, ilgilileri dava agmaktan
vazge¢meye sevk etmektedir.?>°

Yargi harglar1 6100 sayili Kanunda sayilan yargilama giderlerindendir ve 2577 sayili
Kanunun 31. maddesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan
miiesseselerden biri de yargilama giderleridir. Kisacas1 yargi harglart hakkinda -aksi 2577
sayil1 Kanunda belirtilmemisse- uygulanmasi gereken mevzuat 6100 sayili Kanun olacaktir.
Anilan Kanun geregi yargilama giderleri aleyhine hiikiim verilen taraftan tahsil edilir.

Tam yargi davalar1 6zelinde iizerinde durmamiz gereken yargilama gideri, 6100 say1li
Kanunun 323. maddesinin (a) bendinde sayilan “karar” harci olacaktir. S6yle ki 492 sayili
Harglar Kanunu geregi dava konusu uyusmazlik belli bir meblag teskil etmekte ise nispi karar
harci, bunun disindaki davalarda ise maktu karar harci alinacaktir.?®! Nispi karar harcinin
orani ise talep edilen tazminat miktarin binde 68,31’dir. 492 sayili Kanunun 28. maddesi
geregi eger dava konusu 6liim yahut cismani zarar sebebiyle bir maddi veya manevi tazminat
davasi ise baslangicta nispi karar harcinin yirmide biri, diger konulu tazminat davalarinda ise
dortte biri yatirilir. Kalan tutar da kabul edilen tazminat miktar1 tizerinden kararin tebligini
izleyen giinden itibaren bir ay igerisinde ddenmelidir. Tam yargi davalarmin da belirli bir
degeri ihtiva eden davalar olmasi sebebiyle bahsi gecen usul uygulanacaktir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse 1.000.000,00-TL tazminat istenen bir davada
baslangicta 68.310,00-TL’nin dortte biri olan 17.077,50-TL nispi karar harcinin yatirilmasi
gerekmektedir. Belirtilen meblag ekonomik diizeyi iyi olmayan biri i¢in dava agmaktan

vazgeeme sonucunu dogurabilecektir. Bu durum konusu para olan tam yargi davalarinda

247 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 775.

248 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 680.

2499 Leyla Akyol, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cergevesinde Yargi Harglarma iliskin Baz1
Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2011), 32-52, 33.

20 Taha Tas, Idari Yargilama Usuliinde Yargilama Giderleri, (Ankara, Adalet Yaymevi: 2023), 12.

251 492 sayili Harglar Kanununun Yarg: harglart baghikli 15. maddesinde “(1) sayili tarifede yazili islemlerden
deger dlgiisiine gore nispi esas iizerinden, iglemin nev'i ve mahiyetine gore maktu esas tizerinden almmir.”
hiikkmiine yer verilmistir.
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yatirilmas1 gereken karar harcinin daha fazla olmasi sebebiyle ¢ok daha biiylik sorunlar
olusturabilir.?®? Bu sorunlara kars: iilkemizde adli yardim miiessesesi imdada yetismektedir.
Adli yardim, hak arama 6zgiirliigii i¢in dnemli bir glivence tegkil etmektedir.

Adli yardim da tipki yargilama giderleri gibi 2577 sayili Kanunun 6100 sayili Kanuna
atif yaptig1 hususlardandir. 6100 sayili Kanunda adli yardimin tanimi yapilmamaktadir.
Bununla birlikte doktrinde, adli yardimin amaci ve niteligi goz Oniine alinarak birtakim
tammlara gidilmistir.>®® S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak adli yardimimn bireylerin
mahkemeye erisim hakki noktasinda esit diizeye gelmelerinde etkin bir rol oynayan ve
kisilerin gecici olarak yargilama giderlerinden muaf olmalarim1 saglayan bir diizenleme
oldugu sdylenebilir.?>*

Adli yardim miiessesesi adil yargilanma hakkiyla siki bir iliski icerisindedir.®>® Hatta
ayrilmaz bir parcasi haline geldigini sdylemek miimkiindiir.?®® Adli yardimin mahkemeye
erisim hakki baglaminda “yoksul kisilere doniik ytlizii” oldugu ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle ekonomik olarak sikintida bulunan insanlarin hak arayabilmeleri noktasinda esitlik

257

ilkesinin bir yansimasidir. Bir denge islevi gormektedir.?® Yalmz yargilamanin

baslatilmasini1 degil ayn1 zamanda yargilamanin yiiriitiilmesini de saglamaktadir. Alinan adli
yardim karar1 hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edecektir.?>®

Adli yardim talebinin kabul edilmesi i¢in bazi kosullar aranmaktadir. 6100 sayil
Kanun uyarmca davacinin adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in yargilama giderlerini
0dedigi takdirde kendisinin veya ailesinin geg¢iminin zor duruma diisme tehlikesinin
bulunmasi1 gerekmektedir. Ayrica 6100 sayili Kanunun anilan maddesi “talepleri ag¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmayanlar”in adli yardimdan yararlanabilecegini diizenlemistir. Bu

hilkkme gore, davacilarin yargilama giderlerini 6dedikleri takdirde ge¢imlerinin zor duruma

diisecegini ispatla yiikiimlii olduklar1 anlagilmaktadir.

252 Mustafa Koksal, “Adli Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun idari Yargidaki Uygulamasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 4/ 40, (Aralik 2009), 97-112, 109

253 immihan Yasar, “Adli Yardim Uygulamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 80/5, (Eyliil 2006), 2007-2026, 2007.
2% Muammer Aydm, “Adli Yardim Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, 81/5, (Eyliil 2007)
2117-2125, 2118

255 Ayse Kiling, “Bir Insan Hakki Olarak “Adli Yardim”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, 3/1, 1-10

56 Ulas Karan, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isigindan Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik
Yasag: ( Istanbul: On iki Levha Yayincihik, 2017), 417.

257 Yasar, “Adli Yardim Uygulamasi”, 2009.

258 Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 93 (2011),
147-173, 149.

29 Dilsat Yilmaz, “Hukuk Devleti Vasitasi Olarak Adli Yardim ve Idari Yarg1”, Prof. Dr. Metin Giinday
Armagam, 11 (2020), 1573-1604, 1580.
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Adli yardim hususunda AIHM’in ve AYM’nin vermis oldugu ihlal kararlar1 dikkat
cekmektedir. S0z konusu kararlarin 6zellikle tam yargi davalarina iligkin olmasi da ayrica
dikkate degerdir.

AIHM’in adli yardima iliskin Tiirkiye hakkinda verdigi bir kararinda; dava konusu,
[ran sinirinda giivenlik giiclerinin kaza ile vurdugu kisinin 6liimii ertesinde miiteveffanin
babasi, annesi ve kardeslerinin agtigi 420.000-TL tazminat talebine iliskindir. Uyusmazlikta
davacilar yoksulluk belgesi sunmak suretiyle adli yardim talep etmislerdir. Mahkemece adli
yardim talebi reddedilerek ilgili usuliin izlenmesinin ardindan davanin a¢ilmamis sayilmasina
karar verilmistir.?®® ATHM yalmz gergekten ihtiyaci olanlarin adli yardim taleplerinin kabul
edilmesi yoniindeki devletlerin kaygisini olagan olarak kabul ettigini belirtmektedir. Ancak
s0z konusu olaya iliskin olarak davacilardan birinin taginmaz maliki olmasinin, yashlik aylig
almasinin yahut avukat tarafindan temsil edilmesinin yargilama masraflarint karsilayacak
durumda oldugunun kabulii anlamina gelmeyecegini belirterek yalniz bu sebeplerle davanin
acilmamis sayilmasinin bagvuranlarin mahkemeye erisim hakkindan yoksun biraktigini
belirtmistir.26?

Yine AITHM’in baska bir kararna?®? konu olayda; basvurucular, kizlarimm ameliyat
sonrasinda kollar1 ve bacaklarinin hareket kabiliyetini yitirmesinin ardindan saglik
personelinin ihmalinin bulundugu iddiasiyla tam yargi davasi agmis ve adli yardim talebinde
bulunmuslardir. Ilk derece mahkemesince, davacilarin adli yardim talepleri avukat ile temsil
edilmeleri dolayisiyla reddedilmis ve akabinde davanin agilmamis sayilmasma karar
verilmisti. AIHM, davacilarin 6demesi gereken miktarn asir kiilfet olusturdugunu,
davacilarin avukat tutmalarinin dava harcin1 6deyecek maddi imkana sahip oldugu anlamina
gelmeyecegini ve mevcut olayda mahkemeye erisim hakki iizerinde orantisiz kisitlama
oldugunu belirtmistir.2%3

Dogrudan tam yargi davasi ile ilgili olmasa da niteligi itibariyla pek ¢ok agidan
benzerlik barindiran is kazasi sonucu ag¢ilan tazminat davasinda, davacinin adli yardim talebi
fakirlik belgesi sunmasina ragmen vekilinin bulunmasi1 nedeniyle reddedilmistir. Davacinin
sonrasinda yaptigi itiraz basvurusunun reddedilmesi iizerine olay AYM’ye intikal etmistir.

AYM adli yardim miiessesesinin yargilama giderlerini karsilamada zorlanacak kisiler i¢in

260 2577 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca harg ve posta iicreti yatirlmayan davada davaciya harg
ve postanin tamamlatilmasi igin teblig yapilir. Har¢ ve posta yatirilmadigi takdirde teblig tekrarlanir. Ikinci
tebligata ragmen harg ve posta iicreti yatirilmazsa davanin agilmamus sayilmasina karar verilir.

261 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B. 37952/04 (15 Aralik 2009).

262 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), B. 52658/99 (17 Temmuz 2007).

263 Karar iligkin detayl bilgi i¢in bkz; Burak Pmar-Nedim Meric, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargi
Harglarmna Bakisi: Yigit Ve Ulger Davalar Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii Ve Yarg1 Harclari Iliskisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 84 (2009),188-211.
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mahkemeye erisim hakkinin saglanabilmesi adina diizenlenen bir yol oldugunun altini
cizmistir. AYM degerlendirmesini ii¢ unsur yoniinden yaparken oncelikle kanunilik unsuruna
deginmistir. Kisinin adli yardim talebi 6100 sayili Kanunun 334. maddesi uyarinca
reddedildiginden kanunilik unsuru yoniinden bir sorun goriilmemistir. Mesru amag yoniinden
de kisilere yargilama giderleri 6deme yiikiimliiliigiinlin getirilmesinin gereksiz bagvurularda
bulunulmasina engel oldugu, ayrica davacilar tarafindan yatirilan giderlerin yargi hizmeti i¢in
kaynak oldugu, bu baglamda mahkemeye erisim hakkinin mesru bir amag¢ igin
sinirlandirilmasimin olagan oldugu belirtilmistir. Olg¢iiliiliik ilkesi yoniinden degerlendirmede
bulunulurken yargilama giderlerinin gereksiz dava agilmasinin 6niinde engel olmasi sebebiyle
elverigli oldugunu belirtmistir. Gereklilik ilkesi i¢in ise mahkemeye erisim hakkin
simnirlandirmakla beraber en az zedeleyen arag olmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Bu
dogrultuda yargilama giderlerinin hangi asamada tahsil edilecegine iliskinin kanun koyucunun
takdir yetkisinin bulundugu, belirli bir miktarin yargilamanin basinda alinmasinin dengeli bir
durum oldugu ve bu noktada gerekli bir unsur oldugu belirtilmistir. Orantililik ilkesi igin ise
somut olayda mahkemenin fakirlik belgesini dikkate almadigin1 ancak hangi belgenin yeterli
olacagna iliskin bir agiklama yapmadigint o6zellikle belirtmistir. Ayni zamanda kisilerin
kendilerini vekille temsil ettirmelerinin mali durumlarinin iy1 olduguna dair bir karine teskil
etmedigi, bu durumun “katagorik™ bir yaklasim oldugu ve kabul edilemeyecegi belirtilerek
davacinin mahkemeye erisim hakki iizerinde orantisiz bir kiilfet olusturuldugu belirtilmis ve
ihlal karar1 verilmistir.?84

Yine tazminat istemli baska bir davada; davacinin adli yardim talebi fakirlik belgesi
bulunmasina ragmen taginmazinin bulundugu gerekg¢esiyle reddedilmistir. Davaci s6z konusu
tasinmazin '2’sinin maliki oldugu ve konut olarak kullandigi, yargilama giderlerini
karsilayacak durumu olmadigini belirterek AYM’ye bagvurmustur.

AYM, basvurucunun tlizerinde kayitli bulunan tasinmazin, ayn1 zamanda kendisinin
ikamet ettigi konut niteliginde oldugunu tespit etmistir. Ayrica, basvurucunun maddi
durumunu gosteren fakirlik belgesinin mevcudiyeti de g6z onilinde bulundurulmustur. Buna
karsin, ilgili mahkemenin, bagvurucunun ekonomik ve sosyal kosullarini kapsamli bir sekilde
degerlendirmeksizin, yalnizca tasinmaz sahibi olmasi1 gerekgesiyle adli yardim talebini
reddetmesi, kat1 ve soyut bir yorumlama olarak degerlendirilmistir. Basvurucunun taginmaz
varliginin adli yardim talebinin reddini gerektirdigine iligskin yaklasimin, mahkemeye erigim

hakkit kapsaminda Olgiliilik ilkesine aykiri diistiigiini  belirtmistir. Bu baglamda,

264 Anayasa Mahkemesi (AYM) B.2017/39062 (10 Kasim 2021).
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mahkemenin, bagvurucunun sosyoekonomik durumunu biitiinciil bi¢imde degerlendirmesi ve
salt tasinmaz sahibi olmasinin adli yardim talebinin reddi i¢in yeterli bir gerek¢e olmadigini
dikkate almas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun mahkemeye erigsim
hakkinin, s6z konusu degerlendirme eksikligi nedeniyle ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.?%

Goriildiigii iizere AITHM ve AYM Kkararlar1 aym dogrultuda olup kisilerin adli yardim
talebi degerlendirilirken yalniz malvarligi yahut avukat tutup tutmamalarmin géz oniine
alimmasini kati bir tutum olarak yorumlamiglardir. Davacilarin maddi durumu biitiin kosullar
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Yargilama giderlerinin gereksiz dava ac¢ilmasinin
onlenmesi noktasinda 6nemli bir faydasi bulundugunu kabul etmekle beraber mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmemesi adina 6zen gosterilmelidir. Sonug itibariyla yargilama
giderleri yargilamanin sonunda haksiz ¢ikandan tahsil edilecegi i¢in kamu zararinin dogmasi
gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Tam yarg1 davalar1 6zelinde adli yardim hususunda mahkemeye erisim hakkina iliskin
diger bir husus ise 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanip yararlanmayacagi
meselesidir. 6100 sayili Kanunun 334. maddesinin 2. fikrasinda kamuya yararli dernek ve
vakiflarin adli yardimdan yararlanabileceginin Ozellikle belirtilmesi, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin adli yardimdan yararlanamayacag: diistindiirtmektedir. Bu durumun nedeninin;
devletin, ticari sirketlerin 6zel hukuk davalarinda finansman olmak gibi bir goérevinin
olmamasindan kaynaklandigi, bu sebeple de 6zel hukuk kisilerine adli yardim imkani
verilmedigi goriisii mevcuttur.?®® Ancak bu goriisiin idarenin islem ve eylemlerinin
yargilandig idari yargi igin gegerli olmas1 miimkiin degildir. idari yargida esas olan islemlerin
hukuka uygun olup olmadigina karar vermek yahut idarenin sorumlulugu sebebiyle kisilerin
zararlarmin giderilmesine hiikmetmektir. Yani iistiin bir kamu yarar1 séz konusudur. Ozel
hukuk kisilerinin agacagi tam yargi davalari da zararlarinin giderilmesi amaciyladir. Cogu
durumda 6zel hukuk tiizel kisisi de ugradigi zarardan dolay1 yasadigi magduriyet sebebiyle
gercek kisiden farksiz haldedir.

Konuya iliskin olarak revizyon imar planinin iptali istemiyle agilan davada
Danistay’in bozma karari tizerine verilen iptal kararimin ardindan davaci limited sirkete ait
yap1 idarece yikilmistir. Bunun iizerine yapi1 sahibi davaci limited sirket, fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla ugramis oldugu zararin tazmini istemiyle dava agmus,

mahkemece yapilan bilirkisi incelemesi sonucu yapinin yilizde yiiziiniin yapildig1 yikim tarihi

265 Anayasa Mahkemesi (AYM) B.2021/14356 (7 Haziran 2023). .
266 Yildiz Balci, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim: Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye Karar1”, Insan
Haklari Dergisi 10 (2022), 9.
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itibartyla degerinin 3.842.481,00 TL oldugu belirtilmistir. Davaci, 2577 sayili Kanunun 16.
Maddesi uyarinca miktar artirimi talebinde bulunmus ve iflasin esigine geldigini islahla
birlikte 6demesi gereken har¢ miktarinin ¢ok yiiksek oldugunu belirterek adli yardim talep
etmistir. Davaci limited sirketin mali yoksunlugunu belirten herhangi bir belge sunmamasi
nedeniyle ara karari ile bu hususta bilgi belge istenilmistir. Ara kararina cevaben davaci sirket
tarafindan, borglu bulunduklar1 sirketlerin haklarinda icra takibi baslattiklari, biitiin mal
varliklara haciz konuldugu beyan edilmistir. Ancak ilk derece mahkemesi, davaci sirketin
adli yardim talebini 6100 sayili Kanun uyarinca 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan
yararlanamayacagini belirterek reddetmistir. Tamamlama harct yatirilmadigindan dava
konusu miktarin 1slah edilmedigi belirtilerek davacinin tazminat talebi 5.000,00-TL tizerinden
kabul edilmis ve bu karara kars1 bireysel bagvuruda bulunulmustur.

AYM olaya iliskin kararinda, oncelikle AIHM kararlarma atifta bulunmus ve soz
konusu kararlarda AIHM, ayrica tiizel kisilere adli yardim verilmesi hususunda Sozlesme’ye
taraf devletler arasinda bir goriis birligi hatta saglam bir egilim bulunmamasina ragmen
gercek ve tiizel kisiler arasinda bir ayrim yapmadan mahkemeye erisim hakkina iliskin ayni
ilkeleri uyguladigini ifade etmistir.?’

AYM, ilkelerin olaylara uygulanmasina iligkin boliimde ise daha 6nceden bir limited
sirketin AYM’ye yapmis oldugu bireysel basvuru i¢in bagvuru harcini yatirmamasi sebebiyle
diisme karar1 verildiginden bahsetmistir. AYM’nin bu kararinin 6100 sayili Kanunda tiizel
kisilerden yalnizca kamuya yararli dernek ve vakiflarin adli yardim talebinde
bulunabilecegine iligkin usuli yorum oldugu ancak anayasal bir degerlendirme yapilmadan
karar verildiginin alti ¢izilmistir.?® Daha sonrasinda somut olaya iliskin olarak kanun
koyucunun adli yardim isteminden kimlerin faydalanabileceginin belirlenmesinde takdir
yetkisi olmakla beraber yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen Odeme
giiciinden yoksun olma kriterinin sadece gercek kisiler i¢in gegerli bir kavram olmadigini
belirtmistir. Borca batik durumda olan yani aktifleri borglarmi karsilayamayan ticari
sitketlerin de bu kapsamda degerlendirilecegi ki bir sirketin mali durumunu finansal
tablolarla, denetim raporlariyla vb belgelerle nesnel olarak belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde de davaci iizerinde agir bir kiilfet bulundugundan adli yardim

267 Anayasa Mahkemesinin kararinda adli yardim talebine iliskin gergek ve tiizel kisiler arasindaki duruma dair
atif yaptigi AIHM kararlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bknz; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B.
48140/99 (10 Ocak 2006), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B. 68334/01 (24 Ekim 2009), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B. 20577/05 (22 Ekim 2013). Kararda ayrica yarg: harglarmi belirlemede
devletlerin takdir yetkisinin bulunduguna ancak bu hususta esnek olmalar1 gerektigine dair Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ATHM), B. 35123/05 (9 Aralik 2010), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B. 54991/10 (2
Nisan 2020) kararlarina da deginilmistir.

268 Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2013/5864 (20 Nisan 2016).
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talebinin kabul edilmemesinin 6l¢iilii olmadigi belirterek ihlal karari verilmistir. Ayrica
meydana gelen ihlalin sebebinin kati bir yorumdan ziyade 6100 sayili Kanundan
kaynaklandigindan bu durumun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine karar
verilmistir.?®® Ancak TBMM tarafindan bu hususa iliskin yeni bir diizenleme yapilmamustir.

Yakin tarihte ise bir idare mahkemesinin goriilmekte olan bir tam yargi davasinda
bagvurusu ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim taleplerini engelleyen 6100 sayili
Kanunun 334. maddesinin 2. fikrasinin iptali talep edilmistir. Bagvuru gerekgesi hiikkmiin
mesru bir amacinin bulunmadigi ve kisilerin mahkemeye erisim hakkini asir1 derecede
zorlastirdig1 seklindedir. AYM tarafindan yukarida yer verilen kararina da atifta bulunmak
suretiyle 6100 sayili Kanunun 334. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kamuya yararli dernek
ve vakiflar haricindeki 6zel hukuk tiizel kisilerinin tiim sartlar gerceklesse dahi yalniz tiizel
kisi olmalar1 sebebiyle adli yardimdan yararlanamayacagina iligkin diizenlemenin mesru bir
amacinin bulunmadig1 ve mahkemeye erisim hakkina 6nemli derecede bir sinirlama getirildigi
ifadeleriyle s6z konusu hiikmiin iptaline karar verilmistir. Bununla birlikte AYM karar1 dokuz
ay ertelenmistir.?’® Kararin dokuz ay ertelenmesi kanunda bosluk olusmasi sebebiyet
vermemek adina yerinde olmakla beraber AYM’nin goriisiiniin a¢ik oldugu bu hususta
erteleme siirecinde dahi mali durumunun yeterli olmadigin1 kanitlayan 6zel hukuk tiizel
kisilerinin adli yardim talebinin kabul edilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii AYM nin yer
verilen ihlal kararinm?* higbir anlami olmadig1 anlamima gelecektir.

Yer verilen AIHM ve AYM Kkararlarinda vurgulanan ilk husus, mahkemeye erisim
hakkinin mutlak bir hak olmadig1 ve sinirlandirilabilecegine, devletlerin yargi hizmetleri i¢in
dava acilmast Oncesinde yargilama giderleri adi altinda iicret alabilecegine yoneliktir.
Yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun kisiler i¢in ise yargiya ulagmalarini saglayacak
olanaklar mevcut olmalidir ki bu olanak hukuk sistemimizde adli yardim miiessesidir.
Mahkemeleri adli yardim taleplerini degerlendirirken kati ve Kkategorik yorumdan uzak
durmalar gerektigi, yiiksek mahkeme kararlarinda defeatle belirtilmektedir. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin kategorik olarak adli yardimdan faydalanamamasi, mahkemeye erisim hakkini agik
bir sekilde ihlal etmektedir. Bu sebeple ilgili Kanun hiikmiiniin iptal edilmesi oldukca
isabetlidir. Bu durum bagvuru har¢larinin oldukga yiiksek olabilecegi tam yargi davalarinda

ozellikle 6nem arz etmektedir.

269 Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2020/22192 (17 Mayis 2023).
210 Anayasa Mahkemesi(AYM), K. 2024/164 (24 Eyliil 2024).
21 AYM B. 2020/22192 (17 Mayis 2023).
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2. Tam Yargi Davalarinda Vekalet Ucreti

Vekalet iicreti; vekille takip edilen davalarda 6100 sayili Kanunun 323. maddesinde
sayillan yargilama giderlerinden olup?’? bu tiir giderler mahkemeye erisim hakki iizerinde
dolayli olarak sinirlandirma getirmektedir.?’® Vekalet {iicreti Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore hesaplanir.?’* Sz konusu hiikiimler uyarinca kisi aleyhine vekalet iicretine
hiikmedilebilmesi i¢in karsi tarafin davayr avukatla temsil etmesi ve dava sonucu aleyhine
karar verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple davayr kaybetmesi durumunda taraflara vekalet
ticreti ylikletilecek olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakki {izerinde bir dolayli bir
sinirlama meydana gelmektedir.?”®

Ozel hukuk alaninda goriilen uyusmazliklarda, genel uygulama olarak, davay:
kaybeden tarafin aleyhine karsi tarafin vekalet iicretine hilkkmedilmesi esastir. Ancak idari
davalar ve kamu idarelerinin taraf oldugu hukuk siireclerinde, vekalet {icretinin takdiri ve
tahsiline iligkin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu baglamda, 659 sayili “Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
liskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesi, bu hususa agiklik getirmektedir. Sz
konusu madde uyarinca, kamu idarelerinin hukuk hizmetlerini yiiriiten vekiller lehine, ilgili
mevzuat uyarinca hiikmedilmesi gereken vekalet iicretinin takdir edilmesi gerekmektedir.

Tam yarg1 davalar haricinde idari davalarda karsi tarafin vekili bulundugu ve dava
dosyasina katkisinin oldugu takdirde kaybeden taraf maktu bir vekalet {icreti ddeyecektir.
Ancak tam yargi davalarinda nispi vekalet {icretine hitkkmedilmesi zorunludur.

3 Ekim 2024 tarihli ve 32681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 10. maddesi, manevi tazminat davalarina iliskin vekalet
ticretinin belirlenme esaslarin1 detayl bir sekilde diizenlemektedir. Maddenin ilgili hiikiimleri
uyarinca, manevi tazminat taleplerinden kaynaklanan davalarda, vekalet {icretinin nispi usulde
hesaplanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, madde kapsaminda, dava talebinin kismen
reddedilmesi durumunda uygulanacak usul de agikga ifade edilmistir. Bu baglamda, davanin
sadece bir kismi kabul edilirken, diger kisminin reddedilmesi halinde, kars1 tarafin vekiline
tarifenin ti¢lincii boliimiinde belirtilen esaslara gore bir vekalet ticreti hitkkmedilecektir. Ancak

burada gozetilen onemli bir kisitlama bulunmaktadir: Mahkeme tarafindan karsi taraf vekili

212 Mehmet Simsek, “Yargi Organlarmca Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 6 (Ocak 2016), 535-561, 536.

273 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/1613 (2 Ekim 2013).

274 Simsek,“Yarg1 Organlarinca Hitkmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu”, 538.

25 Bahadir Yalgmdz —Selami Demirkol, “Onar-Sarica-Duran Hukuk Devleti Giinii- Idare Hukukunda Anayasal
likeler”. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 17/1 (Temmuz 2014), 29-43, 31.

61



lehine takdir edilecek olan bu vekalet ticreti, davaci vekili lehine belirlenen vekalet ticretini
asamayacaktir. Bu diizenleme, taraflar arasinda vekalet {icretlerine iliskin denge ve adaletin
saglanmas1 amaciyla getirilmis olup, asir1 yiikklenmenin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.
Ayrica, hem maddi hem manevi tazminat davasiin birlikte agildigi durumlarda
vekalet tlicretinin maddi tazminat i¢in ayr1 manevi tazminat i¢in ayr1 bir kalem olmak iizere
hiikmedilecegi kurala baglanmistir. Soyle ki yiliz bin TL maddi yiiz bin TL manevi tazminat
talebiyle agilan bir tam yargi davasinda, davanin tamamen kabuliine karar verildigi takdirde
maddi tazminat i¢in ayr1 bir nispi vekalet {icreti, manevi tazminat i¢in ayr1 bir nispi vekalet
ticretine hiikmedilecektir. Sayet davanin hem maddi hem manevi tazminat yoniinden kismen
kabulii kismen reddi durumunda, maddi tazminat yoniinden hem davacit hem davali lehine,
manevi tazminat yoniinden de hem davact hem davali lehine vekalet iicretine

hikmedilecektir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13. maddesi, yalmzca maddi tazminat talepleriyle
ilgili acilan davalara yonelik 6zel diizenlemeleri icermektedir. Bu madde kapsaminda, maddi
tazminat istemli davalarda vekalet ticretinin takdirine iliskin usul ve esaslar ayrintili bi¢imde
belirlenmistir. Ozellikle, davanin kismen reddedilmesi halinde uygulanacak vekalet iicreti ile
ilgili hiikiimler kritik 6neme sahiptir. Buna gore, kismi kabul durumunda, kars: taraf lehine
hilkkmedilecek vekalet {icretinin, tarifede belirtilen maktu vekalet iicretinden daha diistik
olamayacag1 ifade edilmistir. Bu sinirlandirma, taraflarin vekalet {icretleri bakimindan

magduriyet yasamamalarini ve adil bir iicret dagiliminin saglanmasin1 amaclamaktadir.

Ote yandan, aym1 durumda, mahkemenin karsi taraf lehine takdir edecegi vekalet
ticreti, davaci lehine belirlenen vekalet licretini agamayacaktir. Bu kural, vekalet {icretlerinin
taraflar arasinda orantili ve dengeli bir bi¢imde paylasilmasi amacini tagimakta olup, adil
yargilanma ve hukuki esitlik ilkelerinin geregi olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla, kismi
ret durumunda, taraflarin vekalet iicretlerine iligkin yiikiimliilikleri hem asgari bir alt sinir

hem de davaci lehine tayin edilen iicret cergevesinde iist sinir olarak belirlenmistir. 276

216 Bu boliimde bahsedilen iigiincii kisim; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT), Resmi Gazete 32681 (3
Ekim 2024 )ekinde yer alan liste uyarinca tazminat davalarinda hiikmedilecek vekalet iicreti igin hesaplama
yontemine dairdir. Bu yonteme gore ilk 400.000,00-TL igin %16, sonra gelen 400.000,00-TL i¢in %15 seklinde
vekalet {icreti hesaplanir. Ornegin 500.000,00-TL talepli acilan davada 200.000,00-TL kabul, 300.000,00-TL
reddedilmesi halinde sayet davacinin avukati bulunmakta ise 32.000,00-TL lehine avukatlik {icreti, 48.000,00-
TL ise aleyhine vekalet iicreti hitkmedilmesi gerekirken tarifedeki hiikkiim geregi aleyhine ancak 32.000,00-TL
vekalet iicreti hitkmedilebilecektir.
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Ayrica, davanin tamamen reddedilmesi halinde ise taraflar lehine maktu vekalet
ticretinin hiikmedilmesi ongoriilmektedir. Bu durumda, vekalet ticreti, dava konusu talebin
tiimden reddi nedeniyle daha sinirl bir tutarda takdir edilmekte ve taraflarin dava siirecindeki
mali sorumluluklar1 netlestirilmektedir. Boylece, maddi tazminat istemli davalarda vekalet
ticretlerinin belirlenmesine iliskin uygulamada netlik ve tutarlilik saglanmakta, taraflar

arasinda tlicret dagiliminda adalet ilkesi gozetilmektedir.

Bununla beraber hiikmedilecek vekalet iicretinin kabul ya da reddedilen miktar

gecemeyecegi de ayrica belirtilmistir.

Davanin kismen reddi durumunda hesaplanan kars1 vekalet iicretinin davaci lehine
hilkmedilen miktar1 gegemeyecegine iliskin diizenlemeler, 29 Aralik 2018 tarih ve 30640
saylli Resmi Gazete’de yaymmlanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Tarifesine kadar mevcut degildir. Yani bu tarihten once soz gelimi
1.000.000,00-TL talepli bir tam yargi davasinda davanin 150.000,00-TL’lik kisminin kabul
edilmesi ve 850.000,00-TL’lik kismin reddedilmesi durumunda davaci lehine 24.000,00-TL
vekalet iicretine aleyhine ise 131.000,00-TL vekalet ticretine hiikkmedilmekteydi. Elbette bu
durumda kisinin dava a¢ip sonucunu uzun miiddet bekleme kiilfeti altina girmesini
anlamsizlastirmakta mahkemeye erisim hakkini ihlal etmekteydi.

Bu hususa iligkin bir olayda, alkol etkisi altinda taskinlik yapan askerlerin saldirisi
neticesinde yaralanan askerlerin ac¢tig1 tam yargi davasinda, maddi tazminat talebi olarak
150.000,00 TL ve manevi tazminat talebi olarak 100.000,00 TL istenmistir. Mahkeme,
bilirkisi incelemesi sonucunda, davaciya yaklasik 8 bin TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
tazminat O0denmesine, 461,64 TL tutarindaki vekalet ticretinin davali idareden alinarak
basvurucuya verilmesine hiikmedilmistir. Bununla birlikte, 2 Kasim 2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 26 Eyliil 2011 tarihli 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 6. ve 14. maddeleri uyarinca, reddedilen tazminat talepleri {izerinden
hesaplanan 12.119,18 TL tutarindaki vekalet iicretinin bagvurucudan alinarak davali idareye
verilmesi yoniinde oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Kars1 oy yazisinda ise, somut olayda davali idare tarafindan yapilan savunmaya iliskin
tim iglemlerin 659 sayili KHK’nin yirirliige girdigi 2 Kasim 2011 tarihinden 6nce
tamamlandig1 belirtilmistir. Bu tarihte, savunmay1 yapan davali idare personelinin heniiz vekil
sifatina sahip olmadigi, dolayisiyla 2 Kasim 2011 tarihinden sonra, yani vekil sifatin1 haiz

olduklar: tarihten sonra, savunmaya iliskin herhangi bir faaliyet gerceklestirilmedigi goriisii
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dile getirilmistir. Bu nedenle, kars1 oy sahibi, davali idare lehine vekalet {icreti takdir edilmesi
yoniindeki cogunluk kararina itiraz etmis ve bu kararin uygun olmadigini ifade etmistir.

AYM, basvurucunun davayr agtigi sirada 1slah imkaninin olmamasi hususuna
deginmistir. Bununla birlikte davanin 659 sayili KHK’nin yiiriirliige girdigi tarihten once
acildig1 ve davacinin bu diizenlemeyle kars1 vekalet iicreti 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi,
davanin agildig: tarihte boyle bir hususu 6ngérmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. 659
sayili KHK ile idareler lehine vekalet iicreti 6denmesinin tek basina mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmeyece§i ancak somut olayin tiim yonleriyle degerlendirilmesi gerektigi,
somut olayda da dava tarihinde 1slah imkaninin olmamasi sebebiyle davacinin hak kaybina
ugramamak adina dava konusu meblagi yiliksek tutmasmin olagan oldugu ve kazandigi
tazminatin 1/3’linden fazlasimi vekalet iicreti olarak idareye vermesinin hakkaniyetle
bagdasmayacagimi ve kazandigi tazminat miktarmi anlamsiz hale getirecegini belirterek
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?”’

Bagka bir olayda ise jandarma er olarak gorev yapan davacinin terdr olaylar1 nedeniyle
yaralanmas1 sonucu agmis oldugu tam yargi davasinda; 200.000,00-TL maddi, 100.000,00-TL
manevi tazminat talep edilmistir. Bilirkisi raporunda davacinin 5.311,00 TL tutarinda
zararinin oldugunun bildirilmesi iizerine davact 180.000,00-TL’lik maddi tazminat talebinden
feragat ettigini bildirmistir. Ilk derece mahkemesi davacinin feragat talebinin gecerli
olmadigina, 659 sayili KHK uyarinca reddedilen tazminat talepleri iizerinden hesaplanan
18.531,34 TL vekalet iicretine hiikmedilmesine karar vermistir. AYM s6z konusu durum igin
yukarida yer verilen karar ile benzer sekilde davacinin dava agtig1 tarihte 659 sayilt KHK’ nin
yirtirliikte olmadigin1 ve davaci aleyhine karsi vekalet iicreti hiikmedilecegi hususunun
ongoriilemez oldugunu dile getirmistir. Ayrica davacinin zararinin belirlenmesinin ardindan
basvurabilecegi bir 1slah yolunun bulunmadigi, bu nedenle davacilarin tazminat miktarlarini
ylksek tutmasinin olagan oldugu belirtilmistir. Somut olay bakiminda da tazminat davasinin
davacinin kazanmis oldugu tazminat miktarinin 6nemli bir kismindan karsi vekalet iicreti
6demek suretiyle mahrum kalacagi i¢in davasinin anlamsiz hale geldigi, yapilan miidahalenin
dl¢iisiiz oldugu ifade edilerek mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar verilmistir.2’®

AYM’nin s6z konusu ihlal kararlarina gore, davacilar miktar artirim miiessesesi
olmadigindan hak kaybina ugramamak adina yiiksek tazminat miktarlar1 talep edebilecek
ancak talep edilenden daha diisik miktarda tazminata hiikmedildiginde yiiksek vekalet

ticretlerinin 6denmesi gerekecektir. Bu durum da makul bir denge olusturmayacaktir. AYM

217 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2012/1025 (30 Aralik 2014).
218 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2012/791 (7 Kasim 2013).
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kararlarinda somut olaylardaki Olgiisiiz olma durumunu, 1slah diizenlemesinin o tarihlerde
mevcut olmamasi ve 659 sayili KHK uyarinca vekille temsil edilen idareler lehine de vekalet
ticretine hiikmedilmesi diizenlemesinin dava tarihinden sonra getirilmesi ile iligskilendirmistir.
Ancak kanimizca AAUT de yer alan diizenlemelerin, davacilarin yiiksek karsi vekalet ticreti
0demesine sebep oldugu goriilmektedir.

2577 sayili Kanunun mevcut halinde ileride bahsedecegimiz iizere davacilar i¢in tam
yargl davalarinda miktar artirim1 miiessesi getirilmesi ve 29 Aralik 2018 tarihinden itibaren
yayimlanan Avukathik Asgari Ucret Tarifelerinde reddedilen tazminat miktar1 kabul edilen
tazminat miktarindan daha yiiksek olsa dahi (maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak
kaydiyla) davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicretinden fazla olamayacagi seklindeki
“davacyr dava ag¢tigina pisman etmeyecek” bir bicimde diizenleme yapilmasi mahkemeye

erisim hakki bakimindan olduk¢a olumlu gelismelerdir.
3. Tam Yargi Davalarinda Zorunlu Idari Basvuru

Tam yarg1 davalarinda idari bagvuru 2577 sayili Kanunun 13. maddesine istinaden
idari eylemlerden dogan zararlarda meydana gelmektedir. Bu bagvuru 11. maddede belirtilen
itiraz bagvurusu gibi ihtiyari degil zorunludur. Ancak 659 sayili KHK’nin 12. maddesi
uyarinca idari eylemlerden dogan zararlar icin yapilan basvurunun niteligi “sulh
basvurusudur”. Bu durum mevzuatta 6n karar kurumunun uyusmazlik ¢ikarma degil
uyusmazlik ¢dzme yolu olarak gériildiigiinii gdstermektedir.?’”® Dava ancak idarenin verecegi
cevap yahut basvurunun zimnen reddi lizerine agilabilir. Aksi takdirde idare mahkemesinin
dosyay1 “merciine tevdi” karar1 vermesi gerekmektedir.’®® Peki uygulamada dava agma
siirecinden Once gergeklesen basvuru, mahkemeye erisim hakki bakimindan ne ifade
etmektedir?

Dava acilmadan once idareye yapilan zorunlu basvurunun amaci davacinin idare ile

uzlasmasini saglayarak dava yiikiinii azaltmak olmakla birlikte?®® bu islevini yerine getirip

219 Yakup Gonen, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilastirilmas1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1(2016),
451-478, 462.

280 Danistay 10 idari Dava Dairesi (Danistay) K. 2024/2305 (30 May1s 2024), Ankara Bélge idare Mahkemesi
10. Idari Dava Dairesi, K.2025/2338 (18 Subat 2025), Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi,
K.2025/173 (6 Mart 2025), istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, K.2020/1028 (11 Haziran
2020).

281 659 sayili KHK’nin 10. maddesi uyarmca 2577 sayilh Kanunda idari eylemler i¢in yapilan zorunlu idari
bagvuru, bir sulh bagvurusudur. S6z konusu KHK’nin gerekg¢esinde yargmin ig yiikiinlin azaltilmasinin
amagclandig1 da belirtilmistir. Adalet Bakanligi, “Adalet Bakanligi”, (Erisim Tarihi:12 Temmuz 2024).
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getirmedigi, davacilar bakimindan beklentinin karsilanip karsilanmadigi  hususunda
tartismalar bulunmaktadir.

Oncelikle 6n karar zorunlulugunun altinda yatan birinci sebep, ortada bir idari islem
olmadik¢a dava agilamayacag diisiincesidir.?®? Ancak bu diisiincenin ¢ok da yerinde olmadig:
sOylenebilir. Soyle ki eger kisi dnce adli yargida dava acarsa ve gorevsizlik karar1 verilirse
tekrar idareye bagvuru yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Keza kisinin idari eylemlerden
dogan zararlardan kaynakli olarak actigi tam yargi davasinda 6n kararin da iptalini istedigi
durumlarda, mahkemeler davanin bu kismi yoniinden incelenmeksizin ret karari
vermektedirler.?®® Bu durum mahkemelerin bir islem aramadigini ve “6n karar1” idari islem
olarak gormediklerini gostermektedir.

Diger bir sebep ise idarelerin durumdan haberdar olmasini saglamak ve yargi yoluna
gidilmeden uyusmazligin ¢ézlimiine 6n ayak olmak, diger bir deyisle mahkemelerin is yiikiinii
azaltmaktir.®* Ancak beklenen sonug ve verimlik meydana gelmemektedir.?®

Bir goriise gore s6z konusu 6n karar alma zorunlulugu islevsiz bir miiessesedir. Eger
arzu edildigi gibi amag kisinin hakkina uzlasarak ulagmasiysa basvuruyu ihtiyari tutarak da
bunun saglanabilecegi, bdylelikle ilgililerin daha hizli bir sekilde dava acabilecegi?®®, on karar

zorunlulugunun bir nevi “oyalama” niteliginde oldugu?®’

, 0zel hukukta bir karsiliginin
olmadig1 ve dava agmanin otelenerek kisiyi mahkemeye erisim hakkindan yoksun biraktigi
diistiniilmektedir.?%®

Bir baska goriis 659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin beklenen faydayi
saglamadigi, ilgililerin dogrudan tam yargi davasi acabilmesinin yerinde olacagi, bununla
birlikte sorunun dogru tespit edilerek alternatif ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi gerektigi

yoniindedir.?°

282 Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz,(Ankara: Yetkin Yayinlar1 2015),19.
283 Damgtay 10. Dairesi E: 2021/4773 K: Damistay 10. Dairesi, (Danistay),K. 2022/993 (23 Subat 2022);
Danigtay 10. Dairesi, (Danistay),K. 2024/1240 (2 Nisan 2024) , Danigtay 8. Dairesi, (Danistay), K. 2024/29 (16
Ocak 2024).

284 7ehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamas: Dahil) (Ankara: Segkin
Yaycilik,2024), 220.

%85 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, (Ankara:Turhan Kitabevi, 2016),274; Liitfi Duran, “idari Islemden
Sorumluluk” 24.

286 Yakup Gonen, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilastirilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1(2016),
451-478, 465.

287 Miisliim Akincy, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, (Ankara:Turhan Kitabevi,2008) 171.

288 Gonen, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilagtirilmasi”, 466.

289 Talha Erdogmus, Salt Idari Eylem Karsisinda Idarenin Sorumlulugu, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2021)142.
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Diger bir goriis ise, idari bagvuru zorunluluguyla birlikte bir nebze de olsa taraflarin
dava agmadan sulh olabilecegi ve mahkemelerin is yiikiiniin azalabilecegi, bu sebeple zorunlu
basvuru yapilmasina yénelik diizenlemenin olumlu oldugu yéniindedir.?%

Uygulamada idari eylemden kaynakli tam yargi davalarinda ¢ogu kez idare tazminat
basvurularina cevap vermemektedir. Davacilarin  sadece beklemek suretiyle zaman
gecirdikleri goriilmektedir. Idareler tazminat taleplerine olumlu bir déniis yapsa dahi ¢ogu kez
ilgilileri tatmin edecek miktardan ¢ok uzak olmaktadir ki bu durumun bile olduk¢a nadir
oldugu bilinmektedir. Bu durumlar goz 6niine alindiginda zorunlu idari bagvurunun ihtiyari
hale getirilmesinin olumlu bir gelisme olacaktir. Her ne kadar 659 sayili KHK uyarinca idari
eylemlerden dogan zararin tazmini i¢in yapilan idari basvurunun sulh basvurusu oldugu
belirtilse davacilar tarafindan yalnizca uyusmazlik ¢ikarmak igin mecburiyet sebebiyle
idareye basgvurulmaktadir. Ancak mevzuat geregi bagvuru zorunlulugu yok sayilamayacaktir.

Sonug olarak idari eylemden kaynakli dogan zararlarin tazmini i¢in yapilacak idari
basvurunun gerekliligi tartisilsa dahi yiirtirliikte olan mevzuat geregi zorunlu bir bagvurudur.
Yargilamanin sihhati agisindan dava agilmadan once idareye bagvurulmasi gerekmektedir. Bu
noktada esas onemli mesele basvurunun yapilmasi gereken zamana dair olacaktir. Dava agma
siiresi bagvurunun akabinde islemeye baslayacaktir ve bu husus mahkemeye erisim hakki
acisindan oldukca 6nemli olacaktir.?%

Idari eylemler nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle agilacak tam yargl
davalarinda zorunlu bagvuru miiessesine iliskin olarak diger bir mesele ise sorumlulugu
bulunmayan idareye basvurulmasina dairdir. Boyle bir durumda kisisel bir hakk: ihlal edilen
kisinin hakkini ihlal ettigini diisiindiigii idareye basvurmasi sonucunda idarenin bagvuruyu
dogrudan ya da zimnen reddetmesi halinde ilgilinin bagvuruda bulundugu idareyi hasim
olarak gostermesi s6z konusudur. Bu durumda sorumlulugu olan idareye merciine tevdi karari
verilip verilmeyecegi hususu soru isareti olusturmaktadir.

Terdr olaylarina iliskin olarak agilan bir tam yargi davasinda ilk derece mahkemesi,
davali Igisleri Bakanligina bagvuru yapilmamas: sebebiyle dava dilekgesinin merciine tevdi
karar1 vermistir. Bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun reddi karari

verilmesi lizerine, davaci tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmustur. Danistay, olaya

2% Eren Can Benakay, Yiiksek Yargi Organlarmin Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, (
Istanbul:Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,2022) 221, Akyilmaz vd, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku,, 266; Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava Ac¢ma Siireleri, (Ankara:Turhan
Kitabevi,2011) 395.

21 Aytag Ozelci, “Mahkemeye Erisim Hakki Yoniinden Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davast Acilmast
Usuliinde Zorunlu Basvuru Ve Dava A¢ma Siiresi Hakkinda Igtihadi Goriislerin Seyri”, Legal Hukuk Dergisi,
17/200 (2019), 3307-3342.
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iliskin davacinin dava ag¢ilmadan 6nce maddi ve manevi tazminat istemiyle valilige basvuru
yaptigini, bagvurunun bakanlik yerine wvalilige yapilmasinin basvurunun niteligini
degistirmedigini, idarenin bitiinliigli ilkesi geregince kurumlar arasi koordinasyonun
saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle 6n karar sartinin saglandigi, dosyanin
tekemmiil ettirilerek esastan karar verilmesi gerekirken merciine tevdi kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.2%?

Ayrica Danistayin dava agildiktan uzun bir miiddet sonra verilen merciine tevdi
kararlarmin hukuki acidan bir fayda saglamayacagina yonelik kararlar1 da mevcuttur. Yine
teror nedeniyle agilan bir tam yargi davasinda, ilk derece mahkemesi maddi ve manevi
tazminata hiikmetmistir. Bolge idare mahkemesi idareye basvuruda bulunulmadigini tespit
ederek dava dilekgesinin ilgili idari mercie tevdiine karar vermistir. Danistay dosyanin
tekemmiil ettigini, idarenin davanin tiim safthalarindan haberdar oldugunu ve sorumlulugu
reddettigi, bu asamadan sonra 6n karar miiessesinin fayda getirmeyecegini belirterek kararin
bozulmasina karar vermistir.?%

S6z konusu kararlardan, sorumlu idarenin bir sekilde zarara sebebiyet veren olaydan
haberdar olmasinin saglanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Her ne kadar idari eylemlerden
dolay1 acilacak tam yargi davalarindaki zorunlu bagvurunun pratik faydasi bulunmasa da
mevzuat geregi basvuru yapilmasinin mecburi oldugunu belirtmistik. Anilan Danistay
kararlarinda, merciine tevdi kararlar1 bozularak esnek bir yorumda bulunulmustur. Boylelikle
davacinin dava agmasi ve dolayisiyla zararinin karsilanmasinin daha fazla geciktirilmemesi
saglanmistir. Bu yorum, mahkemeye erisim hakki bakimindan olumlu bir degerlendirmedir.?%*
Ayrica normal sartlarda dahi tam yargi davalari nedeniyle yapilan zorunlu idari basvuru
islevsiz bir miiessese iken zaten idarenin bilgisi dahilinde olan bir dava siirecinde anlamsiz

hale gelecektir.
4. Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

AIHM ve AYM’ye gore, dava agma siireleri dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge
hukuki belirlilik ilkesinin geregidir. Dava agma siirelerinin sinirli olmas1 mahkemeye erigim

hakkina bir engel teskil etmedigi gibi hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesini korumak

295

amaciyla da varlig1 bir zorunluluk tasimaktadir.?®® Idari uyusmazliklarin uzunca bir siire sonra

292 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay) K.2023/8552 (19 Aralik 2023).

293 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Damstay) K.2022/424 (7 Subat 2022); Aym yénde Danistay 10. idari Dava
Dairesi (Danistay) K.2021/4514.

294 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 404.

25 Akyilmaz vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 347.
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goriilerek karara baglanmasi kamu hizmetinin istikrarli bir sekilde yiirtitiilmesini
engelleyecektir.?®® Bununla birlikte bu siirelerin hesaplanmasinda dikkatli olunmali, yanls
bir hesapla kisilerin mahkemeye erisim hakki engellenmemelidir.?®” S6z konusu maddelerin
yorumlanmasinda “kat1 yorumdan uzak durmak” gerekmektedir.?® Biz de bu hususa iliskin
farkli durumlara dair degerlendirmemizi “kat1 yorum”dan uzak durmak iizere yapacagiz.

2577 sayili Kanunda yer alan dava agma siiresine iligkin her hiikiim hakkinda pek ¢ok
tartisma bulunmaktadir. Bununla beraber en ¢ok tartisma konusunun, 2577 sayili Kanunun
tam yargi davalarinda dava agma siiresine iligkin hiikiimleri hakkinda oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. 2577 sayili Kanunda bu hususa dair 6zel olarak iki hiikiim mevcuttur. Bu
hiikiimler anilan Kanunun “Iptal ve tam yarg: davalar:” bashkli 12. maddesi ve “Dogrudan
dogruya tam yargi davast agilmasi” baslikli 13. maddesidir. Adindan da anlasilacag iizere
12. madde uyarinca agilacak davalar idari islemden dolay1 agilacak tam yargi davalari, 13.

maddesi uyarinca agilacak davalar ise idari eylemler nedeniyle agilacak tam yargi davalaridir.
a. Idari islemden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari

577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi, idari islemler sonucunda
zarar goren ilgililerin ugradiklar1 zararin tazmini amaciyla tam yargi davasi acabilmelerine
imkan tanimaktadir. Bu yasal diizenleme, idari islemler nedeniyle olusan maddi zararlarin
hukuki olarak giderilmesini saglamak iizere &ngoriilmiistiir. Ornegin, bir kamu idaresinin
yaptig1 atama islemi ya da uyguladig1 yikim karar1 sonucunda zarar géren kisinin, bu zararin
tazmini i¢in tam yargi davast yoluna basvurmasi miimkiindiir. Kisi iptal davasi agsa ya da
iptal davasi agmayip dogrudan tam yargi davasi agsa da dava agma siiresi, genel dava agcma
siiresidir. Bu siire idare mahkemelerinde agilacak davalar icin islemin tebliginden itibaren
altmis gilindiir. Ancak kisinin islemle birlikte dogrudan tam yargi davasi agmasi gerekmez. Bu
durum, idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri sebebiyle kisisel ve mali haklar1 zarar goren
bireylerin korunmasini amaglayan énemli bir hukuki mekanizmadir.?%°

Dava agacak kisinin dava agma siiresinin baslangicini belirlemede dort farkli
alternatifi bulunmaktadir.’® Kisinin dort farkli alternatifinin bulunmasi pek ¢ok bakimdan

avantaj saglamakla birlikte, maddenin diizenlenis bi¢imi izaha gereksinim duydugundan

2% Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 36.

27 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B. 36534/97 (11 Temmuz 2002); Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), B. 2012/1027 (12 Subat 2013).

298 By yénde bakiniz; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), B. 64119/00 (13 Kasim 2008).

29 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 391.

30 Ahmet Bagriagik, Tam Yargi Davasinda Dava A¢ma Siiresi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 120.

69



avantajli olarak goriilen bu durum olumsuz sonuglar1 beraberinde getirebilecektir.®* Kanun
maddesinin dogru anlasilamamasi davalarin siireasimindan reddi sonucu dogurabilecek, bu
durum ise mahkemeye erisim hakki bakimindan sakincalar ortaya ¢ikarabilecektir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenen hukuki
alternatifler incelendiginde, ilgililerin idari islemler sonucunda ugradiklari zararin tazmini i¢in
bagvurabilecekleri ¢esitli yol ve yontemler oldugu goriilmektedir. Bu madde kapsaminda
sunulan seceneklerden ilki, kisinin dogrudan tam yargi davasi agabilme hakkidir. Bu
baglamda, idari islem nedeniyle zarar goren kisi, herhangi bir 6n sart veya prosediire tabi
olmaksizin, dogrudan tam yargi davasi yoluna gidebilir. Bu imkén, idarenin uyguladig:
islemler neticesinde meydana gelen zararlarin hizli ve etkili bir sekilde giderilmesini
saglamak amaciyla mevzuatta agikga Ongoriilmiistiir. Idari islemin iptal edilmis olmasi
gerekmez. Yapilan islem hukuka uygun olmakla birlikte dogurdugu zararin karsilanmasi
gerekebilir yahut yikim gibi uygulanmakla tiikkenen bir idari islem olabilir.®? Soz konusu
davalarda dava agma siliresinin baslangi¢ tarihinin “genel itibariyla” islemin ilgiliye
tebliginden itibaren oldugunu sdyleyebilir.

Diger taraftan dava agma siiresi her zaman islemin kisiye tebligden itibaren
baslamayabilir. Zararin tam ve kesin olarak ortaya cikmasi gerekmektedir.®® Burada
kastedilen 2577 sayili Kanunda dava agma siiresinin baslangicina iligskin olarak yer alip diger
bir alternatif olan “islemin icrasindan” daha farkli bir durumdur. Burada islem ile ilgili yeni
bir husus icra edilmemektedir. Kisi iglem nedeniyle zarara ugradigini yeni 6grenmektedir.
Ornegin zarar adli yargilama siireci sonunda yillar sonra da ortaya ¢ikmus olabilir.

Nitekim bu hususa iliskin bir olayda bir araca kagak oldugu siiphesiyle el
konulmustur. Devam eden ceza yargilamasi sonucunda aracin miisaderesine karar verilmis,
ara¢ sahibi de miisadere iizerine idari yargida zararlarinin tazmini i¢in tam yargi davasi
agmistir. {lk derece mahkemesi olayr 2577 sayili Kanunun 12. maddesi kapsaminda
degerlendirerek el koyma islemi ile birlikte zararin 6grenildigi bu tarih itibariyla altmis giin
icerisinde dava acilmasi gerektigini belirterek davanin slireasimindan reddine karar vermistir.
Karar o tarihte heniiz istinaf kanun yolu bulunmadigindan Danigtayin ilgili dairesince
onanmistir. AYM, karara iliskin olarak basvurucuya ait aracin kagak oldugu siiphesiyle el
konulmasinin idari islem niteliginde oldugunu belirtmistir. Ancak el koyma isleminin

dogrudan kisinin zararina sebebiyet vermeyecegi, yapilacak tahkikat ile agilacak dava sonucu

1 Dilsat Yilmaz, “Idari Yargilama Usulii Kanunun 12. Maddesine Iliskin Bir Degerlendirme” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2013) 295-310, 308.

302 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016) 279.

303 Candan, A¢iklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 710.
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aracin ya kisiye iade edilecegi ya da miisadere edilecegini, iade edilmesi durumunda bir
zararin bulundugundan so6z edilemeyecegi, miisadere edilmesi ile gercek zararin ortaya
cikacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Somut olay ¢ercevesinde, s6z konusu aracin
miisaderesine iligkin olarak agilan davada, dava agma siiresinin el koyma isleminin tebligiyle
baslamas1 gerektigine dair yapilan yorumun, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
12. maddesi baglaminda asir1 kat1 ve sinirlayict oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda,
ilgili yargi organi, boyle bir yaklagimin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini olumsuz
yonde etkiledigi ve bu hakkin etkin kullanimini engelledigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
hukuki siirecin isletilmesinde, dava agma siirelerinin idari islemin tebligi veya icrasi ile
dogrudan iligkilendirilmesinde ol¢iiliiliikk ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. AYM, bu kati
yorumun bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigini tespit ederek, idari yargi alaninda uygulanmasi gereken esnek ve
hakkaniyete dayali bir yaklasima vurgu yapmustir. *** Boylece, dava agma siirelerinin baslama
zamaninin belirlenmesinde, somut olayin 6zellikleri, bagvurucunun durumu ve idari islemin
etkisi gibi unsurlarin titizlikle degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklagim, idari
yarginin adil ve erisilebilir olmasini temin etmek agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yine AYM’nin yakin tarihli vermis oldugu baska bir kararma deginecek olursak;
olayda davacilar alt gecit-kavsak yapimi nedeniyle maliki olduklar1 tasinmazlarin yer aldigi
bolgede arag park etme imkanmin ortadan kalktigini, yaya yolunun daraltildigini, bu nedenle
tasinmazlarina ulasimin zorlastigini, taginmazlarinin goriiniirliigiiniin azalmas: nedeniyle
ticari potansiyelin diistiiglinii belirterek tasinmazlardaki deger kaybi nedeniyle olusan
zararlarinin tazmin edilmesi talebiyle ilgili belediyeye basvurmuslardir. Taleplerinin zimnen
reddi iizerine agtiklar1 davada ilk derece mahkemesince, alt gegcit-kavsagin hizmete agildig
21 Kasim 2018 tarihinden itibaren altmig giin i¢inde dogrudan dava a¢ilmasi veya s6z konusu
Kanun'un 11. maddesi uyarinca idareye basvurulmasi gerektigini belirtilerek davanin
stireagimindan reddine karar verilmistir. AYM, karara iliskin degerlendirme yaparken
oncelikle kendisinin dava agma siiresini belirleme gibi bir gérevinin olmadigint belirtmistir.
Somut olayda ise ileri siiriilen zararin kavsagin yapimindan degil siire¢ igerisinde ticari
faaliyetlerinin azalmasindan kaynakli oldugu, bu dogrultuda mahkemece yapilan yorumun
kat1 ve hakkaniyetli olmadigi ve bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina o6l¢iisiiz bir

sekilde miidahale edildigi sonucuna varilmistir. 3%

304 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/5516 (22 Ocak 2015).
305 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2021/40471 (2 Subat 2024).
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Esasinda yapilan bu yorumun Kanunun sadece lafziyla gelistigi hususunda siiphe
bulunmamaktadir. Elbette idari yargida dava agma siiresinin sinirlandirilmasinin denge amaci
mevcuttur. Bu gibi hususlarin dengeyi davacilar lehine bozdugu soylenebilir. Ancak idari
yargida onceligin gii¢lii devlet karsisinda zayif bireyin korunmasi oldugu dikkate alinmalidir.
[lgilinin davasmnin esastan gériilmesi ve idari islem ve eylemlerin denetlenmesi yargiya olan
giiveni artiracaktir. Bu hususlar dikkate alindigi takdirde dengenin davaci lehine kamu
diizenine zarar vermeyecek bir bicimde bozulmasi olumsuz degil olumlu bir gelismedir.
Zaman igerisinde mevzuatta bu yonde degisikliklerin yapilmasi pek muhtemeldir.

Ikinci ve davacilar tarafindan siklikla basvurulan alternatif yol, iptal davasiyla birlikte
tam yargi davasinin ag¢ilmasidir. Bu durumun siklikla karsimiza ¢ikan Klasik ornegi;
gorevinden aliman memurun gorevden alimmasima iligkin islemin iptali ve yoksun kaldigi
parasal haklarin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtigi davadir. Bu tip davalar,
yargilandirmay1 hizlandirmak adina usul ekonomisi i¢in olduk¢a dnemlidir ve kisiyi iki farkl
dava agmaktan kurtarmaktadir.3®® Ancak ¢ok yaygin olarak acilan bu davalar, biinyesinde bazi
soru igaretleri tasimaktadir.

Iptali talep edilen idari islem igin 6zel bir dava agma siiresi belirlenmis olmas1 halinde,
tam yargt davasinin ac¢ilmasinda hangi siirenin uygulanmasi gerektigi hususu idari yargilama
pratiginde onemli bir tartisma konusudur. Ornek vermek gerekirse Cevre Kanunundan
kaynaklanan para cezalarina kars1 dava agma siiresi 30 giindiir. Kisi 6deme yaptig1 takdirde
islemin iptali ve 6dedigi tutarin iadesi istemiyle dava agtiginda hangi siire esas alinacaktir?
Oncelikle bu durumda 6zel dava siiresinin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir.**’Ancak
bu durum kendi igerisinde bir tutarsizlik yaratacaktir. Soyle ki eger iptal davasiyla birlikte tam
yargi davasinin da siireasimindan reddine karar verildigi kabul edilecek olursa oncelikle iptal
davasi acilip kararin kanun yolundan gecerek kesinlesmesini miiteakip agilan davada da 6zel
dava agma siiresinin uygulanmasi gerekecektir. Halbuki kanun lafzi buna cevaz
vermemektedir.

Bu durumda islemin iptaline iliskin kisim yoniinden davanin siireagimindan reddine
karar verilip tazminat talebinin degerlendirilerek karara baglanmasi yoniinde goriisler olsa
da®%® bu goriis bazi ilging durumlara sebebiyet verebilir. Soyle ki zaten tam yarg1 hususunda

degerlendirme yapabilmek i¢in islemin hukuka uygun yahut aykiri oldugunu netlestirmek

3% Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Tek Dilekge ile Dava A¢ma (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/2 (2007), 223- 269, 224.

37 Ecehan Erol Yilmaz, Tam Yarg: Davalarinda Siire Kosulu, (Antalya: Antalya Bilim Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022), 71.

308 Candan, A¢ctklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 712,
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gerekmektedir. Idari islemin siire asimi nedeniyle reddine karar verildiginde hukuka uygun
oldugu kabul edilmelidir. Hukuka uygun olarak tesis edilen bir islem i¢in ise tazminata
hilkkmedilemez. Kisinin tazminat talebinin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle islemin
degerlendirilmesi gerekmektedir. islem hakkinda siireasimi nedeniyle ret karar1 verildiginde
boyle bir degerlendirme yapma olanagi kalmamaktadir. Kanaatimizce kisi iki davayi birlikte
acma imkanindan faydalaniyorsa kisa olan dava agma siiresi zorunluluguna da katlanmakla
yiikimliidiir.

Ucgiincii ihtimal ise ise iptal davasmin karara baglanmasmin ardindan agilacak olan
tam yarg1 davasidir. Burada kisi iptal kararinin kendisine teblig edilmesinden itibaren dava
acma siiresi icerisinde dava agabilecegi gibi kanun yoluna da basvurabilir. S6z konusu
ihtimalin davacilar i¢in oldukca avantajli oldugu sdylenebilir. 3®Béyle bir durumda davaci
tazminat talep etmeyerek yargilama giderlerini de azaltmis olacaktir. SOyle ki miktar1 belli
olan bir tazminat davasinda kisinin nispi har¢ yatiracak olmasi ve davanin kismen kabulii
durumunda da nispi vekalet iicreti odeyecek olmasi gibi durumlarin Oniine gecilmis
olunacaktir.®*°Ayrica burada muhakkak islemin iptaline karar verilmis olmas1 gerekmez. 3!

Danistay’in, kisiye kararin tebligi iizerine dava agmadigi ancak kanun yoluna
siiresinde basvurdugu durumlarda heniiz istinaf ya da temyiz mercii karar vermeden agilan
davalarda siire hususunu astig1 goriilmektedir.?'?> Danistay’in bu yorumuna dair elestiriler
bulunmakla beraber®'® gerek usul ekonomisi gerekse mahkemeye erisim hakki bakimindan
bunun islevsel bir yorum oldugu sdylenebilir.

Iptal davalarmin kesinlesmesinin ardindan tam yargi davasi agilmasiyla ilgili bir
olayda davacinin, Jandarma Astsubay Temel Kursu'na kabul edilmemesine iligkin islem
mahkeme karar1 ile iptal edilmistir. Karar temyiz edilmeden 21 Subat 2012 tarihinde
kesinlesmistir. Davaci 30 Agustos 2012 tarihinde astsubay olarak atanmustir. 12 Eylil 2012
tarthinde, yargi karari ile hukuka aykiriligi saptanan islem sonucu yoksun kaldigi parasal
haklarin tarafina 6denmesi icin yaptigt basvurunun zimnen reddi lizerine a¢tigi dava
siirecasimindan reddedilmistir.

AYM, bu karara iliskin olarak bagvurucunun zararinin ortaya ¢iktiginin anlasilabilmesi
icin davacinin egitimini tamamlayarak atanmasi gerektiginin sart oldugunu ifade etmistir.

Kursa kabul edilmeme isleminin tarihi itibariyla zarari ortaya ¢ikartan bir islem olmadigini,

309 Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 276.

310 Y1lmaz, Tam Yarg: Davalarinda Siire Kosulu, 73.

311 Kazim Yenice, Yiiksek Esin, Aciklamal, Ictihatli, Notlu, Idari Yargilama Usulii, (Ankara: Arsan Matbaacilik
1983), 233.

312 Aksi yondeki bir karar igin bkz: Danistay 12. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2018/2054 (7 Mayis 2018).

313 Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku, 216.
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islemin yol actif1 zararlarin belirli sartlarin gergeklesmesine baglh olarak ortaya g¢ikacagini,
basvurucunun ge¢ atanmasi nedeniyle ugradigi zarari atanmadan Ogrenmesinin miimkiin
olmayacaglt izah edilmistir. Bu nedenlerle de islemin tesisi ile zarar kosullar
gerceklesmediginden madde metninin kati ve sekilci yorumlandigi, kisinin mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.3!*

Baska bir olayda ise kisi Bakanlikta memur olarak calismaktayken girmis oldugu
sinav neticesinde TEIAS Miidiirliigiine yerlestirilmistir. Kisi Bakanliktan ayrilisinin
yapilmasini talep etmis ancak talebi OHAL siireci nedeniyle kabul gdérmemistir ve TEIAS
tarafindan da atanma karar1 4 Kasim 2016 tarihinde iptal edilmis, bu karar tizerine iptal davasi
acilmistir. Idare mahkemesince kisinin miicbir sebep nedeniyle gorevden ayrilisinin
yapilmadigi, kendi elinde olan bir durumun olmadigi, tiim kiilfetin davaciya yiiklenmesinin
hakkaniyetle bagdasmayacagi gerekgesiyle atanma isleminin iptaline yonelik islemin iptaline
karar verilmis, karara karsi yapilan istinaf basvurusu reddedilmistir. Bu karar davaciya 2
Temmuz 2020 tarihinde teblig edilmistir. Bu karar tizerine davaci 20 Temmuz 2020 tarihinde
Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru yapmis, ugradigt zararlarin 6denmesini talep etmistir.
Kamu Denet¢iligi Kurumu, 10 Eylil 2020 tarihinde davacinin menfaat ihlali sartini
tasimamasi sebebiyle bagvurunun incelenmeksizin reddine karar vermistir. Bu karar iizerine 9
Ekim 2020 tarihinde agilan tam yargi davasi agilmustir. Idare mahkemesince davacinmn 2
Temmuz 2020 tarihinden itibaren altmis giin icerisinde dava agmasi ya da 2577 sayili
Kanunun 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunmasi gerektigi gerekcesiyle bu siireler
gecirildikten sonra acilan davanin esasinin incelenme olanagimin bulunmadigina karar
verilmistir. Bu karara kars1t AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulmustur.

AYM tarafindan, olayda davacinin Kamu Denetciligi Kurumuna bagvurdugunun ve
6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 17. maddesinin 8. fikras1 uyarinca dava
acma siiresi i¢erisinde yapilan bagvurunun dava agma stiresini durduracaginin alt1 ¢izilmistir.
Davacinin istinaf merciin kararinin tebliginden on sekiz giin sonra yani dava a¢gma siiresi
icerisinde Kamu Denetciligi Kurumuna basvurdugu belirtilmistir. Idare mahkemesinin,
davacinin Kamu Denetciligi Kurumuna yapmis oldugu basvuruyu zimni bir sekilde etkisiz
olarak degerlendirdigine dikkat ¢ekilmistir. Uyusmazligin oncelikli olarak kanunilik unsuru
bakimindan incelenmesi gerektigi, hak ve ozgilrliikklere miidahalenin ancak kanunla
yapilabilecegi ifade edilmistir. Olayda dava agma siiresine iligkin ag¢ik hiikiim bulundugu, bu

sebeple 6328 sayili Kanunda yer alan agik hiikiim karsisinda davanin siireasimindan reddinin

314 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2015/12881 (6 Mart 2019).
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kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda Ongoriilebilirlik sartin1 tagimadigi, bu nedenle kararin
kanunilik ilkesine uygun olmadigi ve kisinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.3%°

Bu meseleye iliskin olarak diger bir deginecegimiz durum ise iptal kararinin ardindan
kisinin idareye tazminat talebiyle basvurusunun “11. madde bagvurusu’ niteliginde olmasidir.
Boyle bir bagvuruyu 11. madde bagvurusu olarak degerlendirmek 2577 sayili Kanunun 12.
maddesi uyarinca agilacak davalarda 11. madde hiikiimlerinin sakli olduguna dair hiikkmii ile
de uyumlu olacaktir.3'® Ancak kisi tazminat talebine yer vermeden yalniz islemin mahkeme
karar1 geregi iptal edilmesini talep etse de burada dava agma siiresinde esnek olmak
gereklidir. Kanun hiikmiinde yalniz 11. madde hiikiimleri uyarinca basvuru yapilabilecegini
diizenlemistir. Muhakkak tazminat talebine yer verilmesi gerektigi belirtilmemistir. Zaten
islem hususunda ret karari veren idarenin zararin tazminini saglamasi pek muhtemel
degildir.3!’

Dordiincii ihtimal ise kararin icrasi lizerine tam yargi davasi agilmasidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, islem ile islemin icrasinin ayn1 anda gerceklesmemis olmasidir. Islem
tesis edilmis ancak icra edilmemistir. Bu hususa iligskin verilebilecek en somut durum yikim
islemidir. Cogu kez yikim islemi ile yikim kararinin icrasi arasinda belirgin bir siire¢ vardir.
Isleme kars: iptal davasi agilmamus yahut dava siirmekteyken yikim islemi icra edilmis ise
tam yarg1 davasi agma siiresi bu islemin icrasindan itibaren baslayacaktir.3!8

571 sayili Damistay Kanununun eski halinde islemin icrasindan dolay1 tam yargi
davasi agilmasina iligkin diizenleme bulunmadigindan bir donem bu hususa iliskin olarak
tartismalar yasanmistir.31® Ancak 30 Haziran 1973 tarihinde kisilerin islemin icrasindan dolay1
dava agma siiresi icerisinde dogrudan tam yargi davasi agabilecegine iliskin degisiklik
yapilarak tereddiitler giderilmistir.32°
Bu yonde bir degisikligin yapilmasmin olduk¢a olumlu oldugunu sdyleyebiliriz. idari

islemin uygulanmakla tiikenmesi halinde kisi ayrica bir iptal davasi agmaya gerek

315 Anayasa Mahkemesi (AYM), B.2020/39903 (28 Kasim 2024).

316 Yilmaz, Tam Yarg: Davalarinda Siire Kosulu, 75.

817 Y1lmaz, “Idari Yargilama Usulii Kanunun 12. Maddesine iliskin Bir Degerlendirme”, 304.

318 Candan, A¢iklamalar: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 721.

319 Bagriacik, Tam Yarg: Davasinda Dava A¢ma Siiresi 126-127; Ragip Sarica, Iptal davasiyla Tam Kaza (tam
Yargi) Davast Arasindaki ilgi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 11/1-2 (1945), 101-153,147-
150; Ragip Sarica tarafindan, kisinin idari islemin iptalini talep etmeden bir islemin tatbiki yani icrasindan dolay1
bir tam yargi davasi agabilecegi yoniinde goriig bildirilmistir. Ancak bu hususta donemi itibariyla yargi kararina
rastlamadig1 ifade edilmistir.

320 30 Haziran 1973 tarih ve 14580 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren bu degisikle idari
islemler sebebiyle acilacak tam yargi davalarindaki diizenleme dava agma siiresinin 90 giin olmasi haricinde
niteligi itibariyla giiniimiizdeki halini almistir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin yaklagik 50 yildir
degistirilmedigi bu sebeple giincellikten uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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duymayabilir. Bununla birlikte islemin hukuka uygun olmasi ancak idarenin sorumlu olmasi
da ihtimal dahilindedir.®® Kisinin salt iptal talebi olmadigindan hukuka aykiri oldugu
degerlendirilecek bir islemden kaynakli olarak tam yargi davasiin reddedilecek olmasi, hak
arama hiirriyetiyle, diger bir deyisle mahkemeye erisim hakkiyla bagdasmayacaktir.

AYM’nin idari islemin icrasindan dolayr dogan zararin tazmini istemiyle agilan tam
yargl davasina dair bir kararma iligkin olayda 31 Agustos 2012 tarihinde diizenlenen rehin
sozlesmesi Ilge Emniyet Miidiirliigiinde gérevli polis memurunun kayit yapmamas: nedeniyle
ilgili aracin siciline islenmemistir. Arag sahibinin aracini satmasi iizerine alacakli olan davaci
28 Mayis 2013 tarihinde rehinin arag¢ siciline islenmedigini 6grenmis, akabinde Savciliga
sikayette bulunmustur. ilgili polis memurunun gorevi ihmal suretiyle gorevini kétiiye
kullanma sucunu isledigi gerekg¢esiyle cezalandirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu 11
Mart 2014 tarihli basvurusuyla, alacagini tahsil edemedigini ve zararin idarenin kusurlu
eylemi neticesinde meydana geldigini belirterek rehin bedeli olan 25.000 TL maddi
tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle tazminine karar
verilmesini istemistir. Talebinin reddi {izerine 26 Mayis 2014 tarihinde dava agilmustir. Ilk
derece mahkemesi, davay1 idarenin hizmet kusurunun bulunmadig: gerekgesiyle reddetmistir.
Karar karst istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine bolge idare mahkemesi,
basvurucunun dava konusu islemi, Cumhuriyet Bagsavciligina sikdyette bulundugu 28 Mayis
2013 tarihinde 6grendigini belirtmistir. Bu nedenle s6z konusu tarihten itibaren 2577 sayil
Kanunun 12. maddesi uyarinca altmig giin i¢inde dava agilmasi veya ayni siire i¢inde tazminat
istemiyle idareye bagvurarak basvurunun reddi {izerine dava agilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Davacinin bu siire gecirildikten sonra 4 Mart 2014 tarihinde idareye yapmis
oldugu basvuru lizerine dava agtigini, agilan davada siire asimi bulundugunu ifade ederek ilk
derece mahkemesinin karara dair gerekcesini degistirmis ve istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

AYM mezkur karara iliskin degerlendirmesinde; “...A¢ilan dava, bagvurucunun
lehine olan rehinin idarenin memurunun kusurlu davramist nedeniyle -nitekim idarenin
memurunun kusurlu davranisi Ceza Mahkemesi karariyla da ortaya konulmustur...aracin
trafik tescil kaydina islenmemesi iizerine ortaya c¢iktigr ileri stiriilen zarar iddiasina
dayanmaktadir. Daire kararinda basvurucunun tazminini istedigi zararin idari islemden
dogdugu ve séz konusu islemin basvurucunun noterde diizenlettirdigi rehin sézlegmesinin

ilgili aracin trafik tescil kaydina islenmemesi oldugu kabul edilmis ise de bagvurucunun ileri

321 Ragip Sarica, Idari kaza, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1949) 138-139.
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surdiigii zararin dogrudan tescil etmeme islemi itibariyla degil bunun sonrasinda iigtincii kisi
tarafindan aracin satilmasi iizerine temellendirildigi anlasilmistir. Buna gére basvurucunun
noterde diizenlettirdigi rehin sozlesmesinin ilgili aracin trafik tescil kaydina islenmesi
gerekirken idarenin hareketsiz kalmasi seklindeki ihmali nedeniyle bagvurucunun zararinin
olustugunu ileri siirdiigii ara¢ satisinin gerceklestigi géz oniinde bulunduruldugunda dava
a¢ma stiresinin baglangicinin -dogrudan zarart dogurmayan- tescil etmeme islemi oldugu
kabuliine dayandiran Daire yorumunun makul ve ongoriilebilir olmadigr” ifadelerine yer
vererek 2577 sayili Kanunun dava agma siiresine iliskin hiikiimlerinin dar yorumlandigi ve
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.3?

Idari islemden kaynakl1 acilacak tam yargi davalarinda bir diger mesele, idari yarginin
gorevli oldugu is sonu tazminatlarinin 6denmesi istemli davalara iliskin olmaktadir. Bu tiir
davalarda is akdinin feshedildigi tarihten itibaren genel dava agma siiresi igerisinde dava
acilmasi gerekecegi akla gelse de Danistay ictihatlar1 ve AYM nin emsal kararlar1 uyarinca Is
Kanunu hiikiimlerinde yer alan bes yillik zamanasimu siireleri dikkate alinmaktadir. 323

AYM’nin konuyla ilgili bir kararma iliskin olayda kisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
bagl Devlet Tiyatrosunda calismaktayken 4 Mayis 2011 tarihinde sozlesmesi feshedilmistir.
Kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ticretlerinin tazmini i¢in 15 Agustos 2012 tarihinde
acmis oldugu davada Yargitay’in sozlesmenin idari nitelikte olduguna yonelik bozma karari
tizerine verilen gorev ret karar1 verilmistir. Sonrasinda davaci 20 Haziran 2016 tarihinde idare
mahkemesine dava agmistir. 1lk derece mahkemesi, davacinin alacag icin 3 Ocak 2012
tarihli ihtarnameyle idareye bagvurdugu, ihtarnamenin 9 Ocak 2012 tarihinde idareye ulastigi
dolayistyla bagvurucunun fesih igslemini en ge¢ 3 Ocak 2012 tarihinde 6grendiginin kabul
edilmesi gerektigi ifadelerine yer vermistir. Bu nedenle idarenin cevap vermemesi iizerine 3
Ocak 2012 tarihinden itibaren 60+60 giin icinde, en ge¢ 3 Mayis 2012 tarihine kadar dava
acilmasi1 gerektigini belirterek davanin siireasimindan reddine karar vermistir. AYM
uyusmazhigin iscilik alacaklarindan kaynaklandigi konusunda tereddiit bulunmadigi,
Danistay’in da dteden beri bu tiir davalarda is hukuku mevzuatinin uygulanmasi gerektigine
yonelik kararlar1 oldugunu ifade ederek kisinin mahkemeye erisim hakkinin kanunilik unsuru
uyarinca ihlal edildigine karar vermistir.3?*

Kanunun 12. maddesinin amagsal olarak oldukca giizel bir hiikiim oldugunu

belirtmekle beraber kafa karisikligina yol acacak ibareler barindirdiginin da altin1 ¢izmek

322 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2018/13343 (29 Aralik 2021).

323 Danistay 11. Idari Dairesi, (Danistay), K. 2012/7621 (20 Kasim 2012); Danistay 12. Dairesi, (Danistay),
K.2015/2408 (15 Nisan 2015).

324 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2017/37390 (29 Eyliil 2021).
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gerekir. AIHM ve AYM Kkararlarinda siklikla iistiinde duruldugu iizere, uyusmazliklarda
davanin esasin1 gormek {izere bir tutum sergileyerek kati bir yorumdan kagimildigr takdirde
mahkemeye erisim hakki bakimindan bir sakinca olugsmayacaktir.

Ilgililer 12. maddede sayilan tiim ihtimallerde 11. madde kapsaminda basvuru yapmak
suretiyle dava a¢gma siiresini durdurabilirler. Bununla birlikte idare tarafindan otuz giin
icerisinde cevap verilmedigi takdirde basvuru zimnen reddedildiginden dava agma siiresi
islemeye devam edecek, Danistay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca sonradan verilen cevap dava
agma siiresini canlandirmayacaktir.®?®

Son olarak idari islemlerden kaynaklanan dava agma siiresine iliskin 60+30 (14
Temmuz 2021°den 6nceki bagvurular i¢in 60) i¢tihadina deginmek gerekir. Bu igtihat belli bir
tarihten itibaren idari islemler nedeniyle mahrum kalinan zararlarin karsilanma tarihinin nasil
belirlenecegine yoneliktir. Bu igtihat ile davacilar geriye doniik parasal hak talebinde
bulunmus iseler dava tarihinden itibaren geriye dogru doksan giinii gegmemek kaydiyla
basvuru tarihinden itibaren geriye dogru altmis giinden sonraki ilk uygulama islem tarihinden
itibaren dogan parasal haklarmi talep edebilirler. Igtihadin mantig1 idari islemden dolayi
altmig giin icerisinde dava agilmasi gerektigine dayanir. Bu mantiga gore islemin tebliginden
itibaren 2577 sayili Kanunun genel dava agma stiresine iliskin 7. maddesi uyarinca altmis giin
icerisinde dava agilmasi gerekmektedir. Sayet bu siirecte bagvuruda bulunulmussa bu bagvuru
2577 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan gonderme geregi 11. madde basvurusu kabul
edilmektedir. Bu basvuruya cevap verilmemisse; uygulama tarihinden itibaren 90 giin (14
Temmuz 2021°den 6nceki bagvurular i¢in 120 giin) icerisinde dava acilmasi gerekmektedir.

Bu hususun net olarak anlasilabilmesi i¢in oncelikle parasal haktan ziyade daha temel
bir 6rnek vermek gerekebilir.3?® Kisi bir idari islem nedeniyle 16 Aralik 2022 tarihinde zarara
ugradig1 ve zararin karsilanmasi i¢in 11. madde basvurusunda bulundugu takdirde bagvuruya
15 Ocak 2023 tarihine kadar cevap verilmediginde basvuru zimnen reddedilmis olur ve altmis
giinliik dava agma siiresi basladigindan davacinin 16 Mart 2023 tarihine kadar dava agmasi
gerekmektedir.

Ayni sekilde kisi 16 Aralik 2022 tarihinde ugradigi zararlar igin 15 Ocak 2023
tarihinde basvuruda bulunursa otuz giinliik dava agma siiresini ge¢irdigini ve 11. madde
basvurusuyla dava agma siiresinin durdugunu, 14 Subat 2023 tarihinde basvurunun zimnen

reddedilecegini ve kalan otuz giinliik dava agma siiresinin islemeye baslayarak 16 Mart 2023

325 Danistay 6. Dairesi, (Danistay), K.2018/76 (16 Ocak 2018), Danistay 6. Dairesi, (Danistay), K.2020/12270 (8
Aralik 2020).
326 Verilecek drnekler farazi oldugundan hafta sonu ya da diger resmi tatiller dikkate alinmamstir.
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tarithinde dava agma siiresinin bitecegini sdyleyebiliriz. Bu mantigin uzun siiredir 6denmeyen
nobet tlicreti, vazife malilligi ayhgi, ek ders iicreti gibi talepler icin agilan davalara
uygulanmasi gerekmektedir.

Ornek vermek gerekirse kisinin ek ders iicreti farz1 misal 15 Haziran 2019 tarihinden
itibaren 6denmiyor ve kisi bunu farzi misal maasmin yatirildigi 15 Ocak 2023 tarihinde
Ogreniyor ve bu tarihte idareye geriye doniik Odemelerinin yapilmasi igin basvuruda
bulunuyor. Bagvurusuna cevap verilmemesi ilizerine 16 Mart 2023 tarihinde dava agiyor.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ek ders iicretinin 6denmemesinin bir islem kabul
edilmesidir. Her aym on besinde 6denmeme suretiyle yeni bir islem tesis edilmektedir. Ayrica
kisinin 6demelerinin geriye doniik olarak yapilmasi istemiyle yapmis oldugu basvurusu 11.
madde bagvurusu olarak kabul edilmektedir. Agmis oldugu davanin niteligi ise idari islemden
kaynakli tam yargi davasidir. Kisi 15 Ocak 2023 tarihinde basvurdugunda 14 Subat 2023
tarihinde zimni ret siiresi dolacaktir ve altmis giin icerisinde dava agmasi gerekecektir. Bu kisi
16 Mart 2023 tarihinde dava agtiginda aslinda 11. madde basvurusu iizerine yalniz otuz
giinliik siiresini kullanmis olmakta, yani kalan otuz giinii daha bulunmaktadir. Bu otuz giinde
bagvurusundan onceye sayilmakta ve 16 Aralik 2022 tarihine denk gelmektedir. Bu tarihten
sonraki ilk uygulama islemi ise 15 Ocak 2023 tarihinde tesis edilecektir. Sonug itibariyla
kiginin 15 Haziran 2019’dan itibaren 6denmeyen alacaginin 15 Ocak 2023 tarihinden itibaren
O0denmesine karar verilecek, geg¢mise iligskin talepleri yoniinden ise siireagimi yoniinden
reddine karar verilecektir. Diger bir deyisle dava tarihinden itibaren geriye doniik olarak 90
giine kadar olan alacaklarda ilk uygulamanin yapildig: tarihten itibaren dogan zararlarin
tazmini istenebilmektedir.

Idarenin cevap verdigi durumlarda da ictihadin mantig1 farkli degildir. Aym 6rnek
tizerinden devam edersek kisi 15 Ocak 2023 tarihinde idareye gegmise doniik parasal haklari
i¢in bagvurdugunda idare 30 Ocak 2023 tarihinde cevap verdiginde sayet davaci 16 Mart 2023
tarihinde dava actiginda, dava tarihinden itibaren geriye doksan giin gegmemek sartiyla
basvuru tarihinden itibaren geriye dogru 60 giin sayilmasi1 gerekmektedir. Bu tarih 16 Aralik
2022 tarihi olacaktir. Bu tarihten itibaren ilk uygulama islemi 15 Ocak 2023 tarihi oldugundan
davaci 15 Ocak 2023 tarihi itibarryla parasal haklariin tazminini isteyebilecektir.®?’

Bu hususa iliskin IDDK’nin temyiz merci olarak vermis oldugu bir kararma iligkin
olayda; davaci Yiiksek Planlama Kurulu karari ile miihendislere uygulanan orandaki ek

O0demeden yararlandirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islem ile bu islemin

327 Danistay 11. Idari Dava Dairesi (Danistay) K.2010/3620 (30 Nisan 2010).
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dayanagi olan tebligin ilgili maddesinin iptali istemiyle dava agmistir. Damistay’in ilgili
dairesince diizenlemeye dayanilarak Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigli tarafindan
tesis edilen islemin iptaline karar verilmistir. Davacinin geriye doniik olarak ek 6demeden
yararlanmasi istemi yoniinden ise, davanin acildigi tarihten geriye dogru 120 giinii gegmemek
lizere bagvuru tarihinden geriye dogru 60 giin i¢inde kalan ilk uygulamanin yapildigi tarihten
itibaren yoksun kaldig1 ek ddeme farklarimin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte davaciya 6ddenmesine, fazlaya iliskin kisminin siire agimi1 nedeniyle
reddine karar vermistir. IDDK Danistay dairesindeki tazminat talebine iliskin tarihlerin
muglak oldugunu belirtmistir. “Her ne kadar Daire kararinda, 03/02/2009 tarihinde agilan
bu davada, davamin agildigi tarihten geriye dogru 120 giinii gegcmemek iizere bagvuru
tarihinden geriye dogru 60 giin icinde kalan ilk uygulamanin yapildig: tarihten itibaren ek
odeme farklarinin davaciya 6denmesi gerektiginden, bu tarihten itibaren ek 6deme farklarinin
idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya édenmesi,
fazlaya iliskin talebin ise siire asimi nedeniyle reddi gerektigi belirtilmis ise de, davaciya
odeme yapilmasi gereken tarih agikca ortaya konulmamistir.” ifadelerine yer vererek siire
hesabina girmistir. Bu hesaba gore “davaciin, 07 Ocak 2009 giinli bagvurusunun
reddedilmesi tizerine 03 Subat 2009 tarihinde davanin agildigi, davanin agildigi tarihten
geriye dogru 120 giinii (06 Ekim 2008) ge¢gmemek lizere basvuru tarihinden geriye dogru 60
giin icinde kalan ilk uygulamanin yapildigi 15 Kasim 2008 tarihinden itibaren ek 6deme
farklarmin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmininin
miimkiin oldugu, bu tarihten Onceki doneme iliskin ek ©demenin siireasimi nedeniyle
tazminine imkan bulunmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.” seklinde karar verilmistir.32

Anlagilmasi zor bir igtihat olmakla birlikte 2577 sayili Kanunla uyumlu ve tutarli bir
ictihattir. Idari islemlerden dogan tam yargi davalarinda islemin dgrenildigi tarihten itibaren
altmig giin igerisinde dava agilmalidir. Parasal hakkin 6denmemesine iliskin islemin davaci
tarafindan sonradan 6grenildigi one siiriilebilir. Ancak 6denmeme islemi net bir islemdir zarar
islemin gerceklestigi anda dogmaktadir. Idarenin bu hususa iliskin bildirim yapmasini
beklemek manasizdir. Bu sebeple dava tarihinden 6nceki doksan giine kadar olan zararlarin
karsilanmasina iliskin igtihadin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Kaldi ki tersi durumda yani idarenin fazladan 6deme yaptigr durumlarda ancak dava
acma siiresi icerisinde yaptig1 fazla 6demeleri geri alabilecektir. Bu acgidan bireyler agisindan

da bu yorum daha lehe olmaktadir.

328 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (Damistay IDDK) K.2015/1207 (8 Nisan 2015).
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b. Idari Eylemden Kaynaklanan Tam Yargi Davalar

2577 sayili Kanunun tam yargi davalar1 6zelinde en kendine 6zgii hiikiimlerinden biri
13. maddesinde 6ngoriilen siirelerdir.

S6z konusu hiikiim uyarinca bir idari eylemden dolay: haklar1 zarar gérenler bir y1l ve
her haliikarda bes yil igerisinde idareye bagvurmak suretiyle basvurularimin reddedilmesi
sonucu dava agma siiresi igerisinde dava acabilirler. Yani burada dava agma siiresinden ayr1
olarak basvuru siireleri de dnem arz etmektedir.3?® Dava a¢ma siiresi, bagvurunun reddi ya da
zimnen reddi iizerine genel dava agma siiresi olan altmis giindiir. Idari eylemler nedeniyle
acilacak olan tam yargi davalarinda diger idari davalardan, dava agma siiresinden ziyade dava
agma siiresinin baslangi¢ anina iliskin farklilik bulunmaktadir.>*

Cok onceleri 3546 sayili Devlet Suras1 Kanununun yirirliikte oldugu dénemde, idari
eylemlerden dogan tam yargi davalarinda eylemin icrasindan itibaren dava agma siiresi
igerisinde dava agabilecegi diizenlenmistir. Ancak yasanan magduriyetlerin 6niine ge¢ilmesi
amaciyla donemin 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiillere iliskin 1 yillik zamanagimi
siiresi de esas alinarak mevzuatta yer alan diizenleme simdiki haline evrilmistir.>3! Bununla
birlikte 6098 sayili Borglar Kanunu uyarinca haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda
kisinin haksiz fiilin unsurlarin1 6grenmesinden itibaren iki, her haliikarda on yillik
zamanasimi siiresi bulunmaktadir. Gegmis yillarda idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi
davalarinda bir yillik siirenin belirlenmesinde 6zel hukuktaki tazminat davalar kriter olarak
gosterilmigken yeni Borclar Kanununda yapilan diizenlemeye uygun bir diizenleme
yapilmamasinin agiklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.332

Diger taraftan 6098 sayili Kanun uyarinca agilacak bir tazminat davasinda iki yillik
stirenin niteligi zamanagimu siiresi, 2577 sayili Kanuna gore agilacak bir tam yargi davasinda
bir yillik siirenin niteligi hak digiiriicti stire olmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda yalniz
stirenin niceligi yoniinden degil niteligi yoniinden de idare lehine bir diizenleme oldugu ve

hukuk devleti agisindan olumlu bir durum olmadig1 yoniinde goriisler mevcuttur.333

329 Cinar Can Evren, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Oniigiincii Maddesi Uyarinca Yapilacak Basvurularda
Siire Ve Adil Yargilanma Hakk1”, Memleket Siyaset Yonetim 10/24 (Aralik 2015), 62-85, 64.

3% Ahmet Bagriagik, Ayhan Tekinsoy, “Tam Yargi Davasi Ozelinde Idari Yargida Dava Agma Siiresi”, Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/3 (2021), 585-618, 587.

331 Yenice-Esin, Aciklamali, Ictihatli, Notlu, Idari Yargilama Usulii, 240, Belirtmek gerekir ki Borglar
Kanunundaki bir yillik zamanagimu siiresi 818 sayili Borglar Kanununda yer almaktadir.

32 Gonen “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilagtirilmasi”, 466.

33 Gonen, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilastirilmasi”, 467.
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Esasinda deginmek istedigimiz husus dava agma sliresinin niceligi ve niteliginden
ziyade mahkemelerin dava agma siiresine iliskin yorumlamalar1 {izerinde olacaktir. Bunun
nedeni glinlimiiz sartlarinda bir yillik bagvuru siiresi ile altmig giinliik dava agma siiresi yeterli
bir siiredir. Ayrica AIHM®** ve AYM kararlarinda dava agmaya iliskin mahkemeler
tarafindan kat1 yoruma tabi tutulmadike¢a siire sinir1 konulmasinin mahkemeye erisim hakki
baglaminda bir ihlale sebebiyet vermeyecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda yargi kararlarina
deginmeden 6nce eylemin idariligi kavramini agiklamak gerekmektedir.

Eylemin idariligi kavrami yasada yer almamakla birlikte igtihatlarla olusturulmus bir
kavramdir. Eylemin idareden kaynaklanmasi seklinde agciklanabilir. idari eylemden
kaynaklanan tam yargi davalarinda dava agma siiresi eylemin idariliginin, diger bir deyisle
eylemin idareden kaynaklandigmin &grenildigi tarihten itibaren baslar.3® Danistay’m soz
konusu kararlar1 2577 sayili Kanunun lafzina agik¢a aykiridir.®*® Bununla birlikte aksinin
kabulii mahkemeye erisim hakkinn ihlali anlamina gelecektir.3%

Oncelikle, 2577 sayili Kanunun lafz1 degerlendirildiginde anlasilan bir idari eylemden
dolay1 zarar géren kisinin eylemin gerceklestigini 6grendigi andan itibaren bir y1l icerisinde
idareye bagvurmasi, her haliikarda da bes yil icerisinde bagvuru yapmasi gerektigi seklindedir.
Diger bir deyisle kanun maddesinde kisilerin zarar1 doguran eylemin Ogrenildigi tarihten
itibaren bir yil, her haliikarda bes yil igerisinde dava agmak zorunda olduklari, aksi takdirde
dava a¢gma stiresinin sona erecegi ifade edilmistir. Kanunun lafzina gore, ameliyat esnasinda
karninda sargt bezi unutuldugunu bes yil sonra Ogrenen kisinin dava agmasi miimkiin
olmayacaktir ve bu durum ¢ok ciddi hak kayiplarina sebebiyet verecegi gibi hakkaniyetle de
bagdasmayacaktir.®® Bununla birlikte Kanunun lafzina uymamakla birlikte igtihatlar
“eylemin idariliginin” Ogrenildigi tarihte dava agma siiresinin baglayacagi yoniinde

gelismistir. 3%°

33 Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi (ATHM), B. 14684/18 (3 Ekim 2023), Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi
(ATHM),B.59601/09), (17 Eyliil 2013).

335 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Damstay), K.2011/4534 (31 Ekim 2011), Danistay 10. idari Dava Dairesi
(Danistay), K.2013/5296 (18 Haziran 2013), Danistay 15. idari Dava Dairesi (Danistay), K. 2014/870 (19 Subat
2014), Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 291.

336 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 427.

37 Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara:Turhan Kitabevi, 2022), 141; Cmar Can Evren, “Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun Onii¢lincii Maddesi Uyarinca Yapilacak Basvurularda Siire Ve Adil Yargilanma
Hakk1”, 67.

338 Ali Dursun Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlar1,2023), 800.

3% Ramazan Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/3-4 (2005), 17-33, 27.
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AIHM, bu hususa iliskin olarak bir uyusmazlikta, tazminat davalarinda (idari yarg
icin tam yargi davalarinda) dava agma siiresinin kusurun sonuglarinin 6grenildigi ya da
ogrenilmesi gerektigi tarihten itibaren baslayacag yoniinde karar vermistir.3

AYM’nin yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda bu husus giizel bir sekilde
aciklanmustir. Olayda askerlik gorevini 2012 yilinda yapmaktayken vefat eden bir erin ailesi
tarafindan miitevaffanin baski ve siddet sebebiyle vefat ettigi iddiastyla bagvuruda bulundugu
ve kesin oliim sebebinin "¢akmak gazi inhalasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu
meydana geldiginin” savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmada eylemin miitevaffanin kusuru
sebebiyle meydana geldiginden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.
Miitevetfa ile ayn1 donemde askerlik yapan bir sahsin beyani iizerine miiteveffanin 6liimiinde
idarenin hizmet kusuru olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine davaci aile, tekrar
maddi ve manevi zararlarinin tazmini i¢in idareye basvuruda bulunmuslardir. Basvurularinin
zimnen reddedilmesi tizerine 10 Ekim 2017 tarihinde actiklar1 dava ilk derece mahkemesince
ogullarimin 12 Mayis 2012 tarihinde vefat ettigi, bu tarih itibariyla bir yil i¢erisinde basvuru
haklarinin bulundugunu belirtilerek siireasimi nedeniyle reddedilmistir.

AYM Kkararn ilk boliimiinde Danistay’in emsal teskil eden bir kararina deginmistir.34
S6z konusu kararda, bir eylemin idariligi ve dogurdugu zararin her zaman olayla birlikte
ortaya ¢ikmayacagi belirtilmektedir. Ozellikle kamu goérevlilerinin idari eylem ve islemleri
sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin sorumlulugunun tespiti agisindan 6nemli bir hukuki prensip
olarak, bu zararin kamu gorevlisinin kisisel kusurundan mi yoksa goérev kusurundan mi
kaynaklandiginin ancak ceza sorusturmasi veya ceza davasi siireciyle netlik kazanabilecegi
vurgulanmistir. Bu husus, hem idari sorumluluk hem de tam yargi davalarinda sorumlulugun
dogru belirlenmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Zira, kamu gorevlisinin eyleminin
niteligi ve kusur durumunun objektif ve hukuki bir temele dayandirilmasi gerekmekte, bu da
ancak ceza yargilamasi cercevesinde saglanabilmektedir. Bu baglamda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenen ve zararin tazmini i¢in 6ngdriilen
dava agma siirelerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda, eylemin idariliginin ve eylemin
dogurdugu =zararin somut olarak ortaya c¢iktigi tarihin esas alinmasmin zorunlulugu
belirtilmistir. Kanun metninde ongoriilen bir ve bes yillik dava agma siireleri, ilgili zararin ve

idari eylemin somut olarak tespit edildigi andan itibaren islemeye baslayacaktir.

340 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), B. 47157/10, (26 May1s 2015).
31 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2011/4711 (4 Kasim 2011).
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AYM, yapmis oldugu bu kapsamli hatirlatmalarin ardindan, 6zellikle askeri gorev ifasi
sirasinda meydana gelen kaybolma, 6liim, yaralanma gibi ciddi ve hassas vakalarda, s6z
konusu olaylarin sebebinin saldir1 mi, kaza m1 yoksa ihmal mi oldugunun kesin olarak
belirlenmesinin ancak yiiriitiilen adli veya idari sorusturma siireci sonucunda miimkiin
olabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda AYM, sorusturma asamasinda veya sorusturmanin
tamamlanmasinin ardindan elde edilen tiim bilgi ve belgelerin, ilgili kisilerin dava agma hakki1
olup olmadiginin tespiti ve bu dogrultuda izleyecekleri hukuki yollarin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasidigina dikkat ¢ekmistir. Sorusturma ve sonrasinda devam eden siirecin
hak sahiplerinin tazminat talebinde bulunup bulunmayacaklarina dair karar verme 6zgiirliigii
ve yetkinligini dogrudan etkiledigi hususunda kusku bulunmadigi hususu Ozellikle

vurgulanmugtir.

Somut olayda ise davacilarin ogullarinin 6liimii, ¢akmak gazi solunumu sonucu 22
Mayis 2012 tarihinde gergeklesmistir. Bununla birlikte miiteveffa ile ayn1 donemde askerlik
yapan bagka bir jandarma erinin ¢akmak gazinin yabanci kisilerce birlige denetimsiz olarak
sokuldugu ve bu konuda tedbir alinmayarak 6lim vakasinda idarenin hizmet kusurunun
olabilecegi yoniindeki iddiasinin, 3 Mayis 2017 tarihinde ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Dolayistyla basvurucularin 3 Mayis 2017 tarihine kadar 6liim olayina sebebiyet veren olguya,
eylemin idariligine dair bir bilgiye ve veriye sahip olmadig1 anlasilmistir. Bir baska ifadeyle
miiteveffanin  dliimiinde ¢akmak gazi solunumu hususunda idarenin de kusurunun
bulundugunu, zararla idari eylem/eylemsizlik arasinda illiyet bagi oldugunu 6liim olayiyla
birlikte 6grendiklerinin belirtilmesi hakkaniyetli olmayacaktir. Bu nedenle AYM, dava agma
stiresinin vefat tarihi itibariyla baslatilmasinin davacilara orantisiz bir kiilfet yiikleyecegi,
dava agma siiresine iligkin kat1 bir yorum olacagini belirtmistir ve bagvurucularin mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. 34?

AYM’nin bu hususa iligkin baska bir kararina konu olay su sekilde gergeklesmistir:
Bagvurucularin yakini, basia halk plajinda bulunan diregin diismesi sonucu 25 Eyliil 2015
tarihinde vefat etmistir. Olayla ilgili yiritilen sorusturma da siipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmis s6z konusu kararin davaciya teblig edilmedigi
anlagilmistir. Basvurucular, vekilleri araciligiyla sunduklar1 8 Agustos 2017 tarihli dilekgeyle,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin kendilerine teblig edilmedigini belirtmislerdir.

Yakinlarinin 6liimiine sebep olan kale direklerinin, Belediyeye ait oldugundan ve direklerin

342 Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2019/24350 (16 Mart 2023).
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Belediyede gorev yapan Garaj Amirinin sorumlulugunda oldugundan sorusturma dosyasinin
ornegini aldiklar1 tarihte haberdar olduklarini ifade ederck Belediyeden maddi ve manevi
zararlarinin tazminini talep etmislerdir. Belediyenin bagvuruyu zimnen reddetmesi {izerine 11
Ekim 2017 tarihinde tam yargi davasi agilmustir.

Ilk derece mahkemesi, davacilarin, 25 Eyliil 2015 giinii gerceklesen 6liim olayin1 ve
olaya sebebiyet veren olgulari olay tarihi olan 25 Eyliil 2015 tarihinde 6grendiklerinin agik
oldugunu ve 25 Eyliil 2015 tarihinden itibaren bir yil i¢inde idareye basvurarak zararlarinin
tazminini istemeleri gerektigini belirtmistir. Bu basgvurunun tamamen veya kismen reddi
lizerine altmig giin i¢inde davalarin1 agmalari1 gerekirken olayin {izerinden iki yila yakin bir
stire gegtikten sonra sikayet¢i dahi olmadiklar1 savcilik dosyasindan fotokopi talep edilmesi
ve akabinde davali idareye yapilan basvuruya idarece yanit verilmemesi lizerine agilan
davanin siireagimi nedeniyle reddine karar vermistir.

Bolge Idare Mahkemesi karara karsi yapilan istinaf basvurusunu oycokluguyla
reddetmistir. Kararin kars1 oyunda “Davaci Tiirkge bilmeyen Suriyeli bir miilteci olup, 6liim
olayindan sonra hukuki siire¢ ve yasal haklarini asgari diizeyde bilebilecek seviyede degildir.
Nitekim takipsizlik karari da kendisine teblig edilmemistir. Olaydan yaklasik 1,5 yil sonra
savciliktan dosya fotokopisi alimip, muhtemelen isin hukuki mahiyetini bilen birisine
danmisarak magduriyetini ve muhtemel haklarini 6grenmistir. Bu sebeple savciliktan dosya
fotokopisini aldigi 7 Haziran 2017 tarihini '6grenme’ tarihi kabul ederek siire denetimi
yapmak hakkaniyete ve yasamin amacina uygun olacaktir. Nitekim Danistayin yerlesik
ictihatlarinda da, bu tiir olaylarda 6liimiin meydana geldigi tarih degil, magduriyetin ve
sorumlulugun netlestigi tarih (eylemin idariligi) esas alinmaktadir...” ifadelerine yer
verilmistir.

AYM tarafindan, tipki karst oydaki gibi bir degerlendirmede bulunularak olayda
davacilarin sorusturma agildigindan beyanlari alinmak suretiyle haberdar olduklari ifade
edilmistir. Sorusturmanin sonucunu 6grenmek i¢in 1 yil 8 ay kadar bir siire beklenmesinin
0zensizlik olarak nitelendirilebilecek olsa da davacilarin yabanci uyruklu olduklari ve Tiirkge
bilmedikleri, sorusturma siirecinde bir avukattan da faydalanmadiklar1 dikkate alinmasi
gerektigi  belirtilmistir. Kanuni bir zorunluluk olmasina ragmen kovusturmaya yer
olmamasina iliskin kararin teblig edilmemesinin eylemin idariliginin ilgililerin 6grenmesinin

gecikmesine neden oldugu diisiiniildiigiinde, ilk derece mahkemesinin dava agma siiresinin
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baslangicinda 6liim tarihini esas almasinin dava agmayi asir1 derecede zorlastirdig: belirtilerek
mahkemeye erisim hakki iizerinde 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu sonucuna varilmustir.34®

AYM s6z konusu olayda davacilarin Tiirk¢e bilmediklerine deginmistir. Bununla
birlikte bu gibi durumlarda ilgililer Tirk¢e bilse dahi kovusturmaya yer olmadigi karari
ilgililere teblig edilmedik¢e dava agma siiresi isletilmemelidir. Kisinin dil bilmesi hukuki
prosediirleri anlayabilecegi anlamina gelmemektedir.

AYM bagka bir kararina konu olay ise su sekildedir: Sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen
bolgede davacinin oglunun vefat etmesi ilizerine, Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
sorusturmada 11 Subat 2016 tarihinde vefat eden kisiye yonelik fiillde mesru miidafaa
sartlariin olustugu gerckgesiyle 26 Mart 2017 tarihinde, kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Davaci baba, oglunun oliimiinde idarenin kusuru oldugu
iddiastyla 07 Mart 2017 tarihinde Igisleri Bakanligina basvuruda bulunmus, basvurusu 5233
sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendirilerek ilgili valiligin zarar tespit komisyonuna gonderilmistir.34*
Komisyon, 31 Mart 2017 tarihinde, basvurunun siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle talebi
reddetmistir. Davaci, talebinin reddedilmesine dair islemin 15 Mayis 2017 tarihinde teblig
edilmesi iizerine 13 Temmuz 2017 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi agnustir. Ilk
derece mahkemesi, davacinin bulundugu bolgede sokaga ¢ikma yasagmin 02 Mart 2016
tarihinde kaldirildigi, davacinin bu tarih itibartyla bir yil igerisinde basvuru yapmasi
gerektigini belirtilerek bu tarih gegirildikten sonra 07 Mart 2017 tarihinde basvuru yapildigi
belirtilerek davanin silireasimindan reddine karar vermistir. Karara karsi yapilan istinaf
bagvurusu reddedilerek karar kesinlesmistir.

AYM, olayda benzer Kkararlarma atif yaparak®® dava agma siiresine iliskin

degerlendirmede bulunurken 6liim sebebinin ilk asamada nedeninin tam bilinemeyecegi ve

343 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2018/35788 (6 Ekim 2021).

344 Teror faaliyetleri nedeniyle zarara ugrayan kisilerin maddi zararlarin1 tazmin etmek amaciyla getirilen 5233
sayili Kanunda usul genel tam yarg1 davalarindan daha farkli seyretmektedir. Bu davalarda yalnizca maddi zarar
talep edilebilir. Anilan Kanun uyarinca zararin 6grenilmesinden itibaren altmis giin i¢inde ilgili komisyona
basvurulabilir. Ancak davaci i¢in bu yol zorunlu bir yol degildir. Istedigi takdirde 2577 sayili Kanunun 13.
maddesinde yer alan tam yargi davalarindaki genel usulii izleyebilir. Aymi sekilde idare mahkemelerinden
manevi tazminat talep etmesinde de bir engel bulunmamaktadir. Danigtay’in bu hususa iligkin ictihadi teror
eylemi sonucu agilan bir tam yargi davasinda incelemenin oncelikle kusur ve kusursuz sorumluluk ilkesine gore
yapilacagi, iki durum da mevcut degilse 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirme yapilacag: seklindedir.
Danigtay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay) K.2024/4095 (16 Ekim 2024); Damsgtay 10. idari Dava Dairesi
(Danistay) K.2024/3514 (30 Eyliil 2024).

35 Anayasa Mahkemesinin benzer yonlerde kararlar icin bknz; Anayasa Mahkemesi (AYM), B.2014/5235 (6
Temmuz 2017); Anayasa Mahkemesi (AYM), B.2015/2700 ( 7 Subat 2018) ; Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu kararlarinin tamaminda Mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadiginin belirtildigi, 2577 sayili
Kanunun 13. Maddesi uyarinca agilan tam yargi davalarinda idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemiyle agilan tam yargi davasinda idarenin tazminle yiikiimlii tutulabilmesi i¢in ortada idari eylem ve zarar
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ancak yapilacak adli ve idari sorusturmalar ile idarenin ihmalinin bulunup bulunmadiginin
anlasilabilecegini belirtmistir. S6z konusu durumlarda ilgililerin 6liim olayma iliskin siireci
bilmelerinin ardindan, takip edilecek wusul ile sorumlu adli ve idari makamlarin
belirlenebilecegi vurgulanmistir. Ancak bu siireglerin uzun siirmesine kisilerin herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 ve sorusturma sonucunu beklemek zorunda olduklar1 ifade edilmistir.

Ozellikle tam yargi davalarinda idarenin kusurunun ya da ihmalinin bulunup
bulunmadigr adli ve idari sorusturmalarin tamamlanmasi sonucu anlasilabilecektir. Bu
durumda da ilgililerin tam yargi davasi igin gerekli kosullardan bu tarih itibariyla haberdar
olmalar1 beklenmektedir. Dava a¢gma siiresinin de bu tarih itibariyla baslayacaginin kabulii
gerektigi, somut olaya iliskin olarak ise AYM, ilk derece mahkemesinin yasada 6ngoriilen
sirenin baslangicini sokaga ¢ikma yasagimin kismen kaldirildig: tarih olarak kabul etmekle
birlikte bu belirlemede esas aldigi kriterleri agiklamadigint belirtmistir. Davacinin olay
hakkinda ceza dosyasindaki gelismelere bagl olarak bilgi sahibi oldugunu ileri siirdiigiinden
ve Cumhuriyet Bassavciliginca 26 Mart 2017 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verildiginden Mahkemenin siire ret karari ile kat1 bir degerlendirme bulundugunu ifade ederek
davacinin mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. 34°

AYM’nin ihlal kararina konu baska bir olayda ise; davaci 26 Kasim 2000
tarihinde yiiksekten atlamasi sonucu kalga kemigini kirdigindan kalga kemigine platin
takilmistir. Platinin yerinden oynamasi sebebiyle ¢esitli tarihlerde tekrar ameliyat yapilmis ve
4 Aralik 2001 tarihinden 19 Eyliil 2005 tarihine kadar gesitli tarihlerde kontrol muayeneleri
yapilmistir. Kisinin sikayetlerinin devam etmesi iizerine 5 Temmuz 2012 tarihinde doktoru
basvurucuyu muayene etmis ve yeni bir operasyon gerektigini belirtilmekle birlikte hamile
olmas1 sebebiyle ameliyattan vazgecilmistir. Ardindan bagvurucu, baska bir hastaneye
bagvurmus ve hastane tarafindan diizenlenen 2 Nisan 2013 tarihli tibbi belgede; bagvurucunun
bir yildir sol kal¢ada agr1 hissettigi ve hareket kisitliliginin bulundugu, dort aydir ¢ift koltuk
degnegi olmadan yiirliyemedigi i¢in hastaneye basvurdugu, grafide sol TKP protezde
gevseme izlendigi ve interne edilip cerrahi miidahale planlandigi belirtilmistir. Bagvurucu son
olarak 27 Mart 2013 tarihinde Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde revizyonlu kalca protezi
ameliyatt olmustur. 7 Kasim 2013 tarihinde idareye bagvurarak idarenin hizmet kusuru

nedeniyle meydana gelen zararlarinin tazmini isteminin zimnen reddi iizerine, 10.000 TL

olmas1 ayrica zararla idari eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Dava agma
stiresinin baslangicinin adli ve idari siireclerin tamamlanmasinin ardindan baslayacagi, aksinin kabuliiniin
mahkemeye erisim hakki {izerinde Olgilisiiz bir miidahale olusturdugunu belirttigi goriilmektedir. Eylemin
idariliginin veya yol a¢tif1 zararin ya da arasindaki illiyet bagmin eylemden ¢ok sonra anlasilmasi veya ortaya
konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin bu tarihlerden sonra bagslayacagi kabul edilmektedir

346 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2019/8569 (20 Aralik 2023).
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maddi, 70.000 TL manevi zararin 7 Ocak 2014 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle 11 Subat 2014 tarihinde dava agmustir. Ik derece
mahkemesi, adli tip kurumunun degerlendirmesi uyarinca davanin reddine karar vermistir.
Karara kars1 yapilan istinaf basvurusu iizerine Bolge Idare Mahkemesi, "...10.09.2001 ve
10.10.2001 tarihlerinde davali idarenin Hastanesinde yapilan ameliyatlarin hatali olmasi
nedeniyle hizmet kusuru bulundugundan bahisle 07.11.2013 ve 02.01.2014 tarihlerinde
idareye yapilan bagvuru iizerine goriilen davamn agildigr anlasilmakta ise de, ameliyatlarin
bir baska deyisle tazminat istemine sebep eylemlerin 10.09.2001 ve 10.10.2001 tarihlerinde
yvapilmis oldugu agik oldugundan soz konusu eylemler nedeniyle olusan zararinin giderilmesi
basvurusunun bu tarihlerden itibarenbes yil icerisinde yapilmasi gerekirken ¢ok sonra
02.01.2014 tarihli bagvurunun reddi iizerine acildigi anlasilan oniimiizdeki davanmin 2577
sayulir Yasamn 13. maddesi uyarinca siiresi i¢inde a¢imadigimin kabulii gerektiginden;
davanmin siire asimi nedeniyle reddi gerekmektedir..." gerekgesine yer vermistir. Somut
olayda basvurucunun sikayetleri 6zellikle ilk doktorun yaptig: ilk ii¢ ameliyata ve ameliyat
stireclerine yonelik olmakla birlikte bagvurucu, anilan ameliyatlarin ardindan durumunun
daha kétiiye gittigini ve ilk li¢c ameliyatin basarisiz oldugunu ve yanlis uygulama yapildigini
Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde 2013 yilinda yapilan operasyonlarda &grendigini
belirtmistir. Basvurucu ilk ameliyatlarindan sonraki siiregte yasadigt magduriyet ve
sikintilardan bahsetmis, yanlis uygulamalar nedeniyle saghigina kavusamadigini, durumunun
kotiilestigini ve koltuk degnekleri kullanmak zorunda kaldigini ileri stirmiigtiir. AYM de
davacinin tedavi siirecinin bitmedigi gdz Oniine alindiginda Bolge Idare Mahkemesi
yorumunun bagvurucunun dava agmasini asir1 derecede zorlastiran kati bir yorum oldugu,
davanin siire asimindan reddedilmesi suretiyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahalenin dlciisiiz oldugu gerekgesiyle ihlal karari vermistir.*’

Danistay’in da 2577 sayili Kanunun uygulanmasina iligkin kararlarinda siire hususunu
genis yorumladig1 goriilmektedir. Bu hususa dair bir kararina iliskin olayda, davaci 12 Aralik
2012 tarihinde evinin ¢atisinda yiiksek gerilime Kapilarak malul hale gelmistir. Once asliye
hukuk mahkemesinde dava agmuis, asliye hukuk mahkemesi 19 Temmuz 2018 tarihli gérev ret
karar1 vermistir. Bunun iizerine davaci tarafindan, 02 Eyliil 2019 tarihinde tam yargi davasi
acilmistir. i1k derece mahkemesi gérevsizlik kararinin tebligini takiben 30 giin icerisinde dava
acilmasi gerekirken bu tarih gegtikten ¢ok sonra agildigini belirtmistir. Ayrica olay tarihinden

yaklagik bir sene sonra 12 Kasim 2019 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde agilan davayla

347 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2018/12433 (23 Subat 2022).
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davacilarin eylemin zarar ve sonuglarin1 6grenmis sayilacagindan ve bu tarih itibariyla da 5
yili askin zaman gegtiginden davali idareye yapilan bagvurunun dava agma siiresini
canlandirmayacagi ifade edilmis ve davanin siireasimindan reddine karar verilmistir. Karara
kars1 yapilan istinaf bagvurusu ise asliye hukuk mahkemesince alinan 28 Temmuz 2017 tarihli
bilirkisi raporuyla eylemin idariliginin 6grenildigi, bu tarih itibariyla en ge¢ 1 yil igerisinde
idareye bagvurulmasi gerektigi belirtilerek gerekgesi degistirilmek suretiyle reddedilmistir.
Danistay s6z konusu uyusmazliga iliskin olarak bilirkisi incelemesinin takdiri delil niteliginde
oldugu, hakimi baglayici olarak kabul edilemeyecegi, hiikmiin bozulma ihtimalinin oldugu,
bu sebeple yargisal slirecin tamamlanmasi gerektigine dair degerlendirmede bulunmustur. Bu
nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi kararina kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddedilmesine
dair kararin davaciya tebligiyle 1 yillik bagvuru siiresinin baslayacagi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin davanin siireasiminda reddine iliskin kararmi bozmustur.3*® Danistay’mn séz
konusu karartyla “her haliikarda beg yil” 1fadesini astig1 goriilmektedir.

Idari eylemden dolay1 acilan tam yargi davalarinda Oniimiize siklikla ¢ikan
hususlardan biri de depreme iliskin maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalardir. Bu hususa iliskin bir uyusmazlikta, 23 Subat 2020 de meydana gelen depremde
davaciin ahir1 hasar gérmiis ve 08 Temmuz 2020 tarihinde ise yikilmigtir. Davacinin 18
Haziran 2023 tarihinde ahirinin yikilmasi sebebiyle agmis oldugu tam yargi davasinda ilk
derece mahkemesince siireasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Erzurum Bélge idare Mahkemesi de konuya iliskin olarak; acilan tam yarg1 davasinda
zararin deprem sebebiyle olustugunu belirtmistir. Bu tip davalarda tasinmazin iizerinde
bulundugu zeminin yapisi, zemin dolayisiyla tasinmazin depreme dayanikli olup olmadigina
dair yapilmas1 gereken kontrol, tasinmazin ruhsatinin ya da yapi kullanim izninin bulunup
bulunmadigi, alana dair imar planlari, idarelerin denetimlerini yapip yapmadigi hususu vb.
durumlarin irdelenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda gerekli tedbirlerin ilgili
idarelerce almip alinmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ve bu dogrultuda sorumlu
idarelerin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi
vurgulanarak deprem nedeniyle goriilen tam yargi davalarinda idarenin olumsuz eyleminin
varlig1 oldugundan s6z etmistir.

Bahse konu kararda, meydana gelen zararim talep edilebilmesi i¢in hangi
idare/idarelerin kusur ve sorumlulugunun bulundugunun ogrenilmesi gerektigi {stiinde

durulmustur. Kararin devaminda “dava agma stiresinin sadece zararin 6grenilmesi ile degil

38 Danistay 8. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2023/1839 (7 Nisan 2023).
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ayni zamanda davacinin zarara ugramasina hangi idare ya da idarelerin sebebiyet verdiginin
de ogrenilmesi ile baslayacagi a¢ik olup- olay tarihinden 5 yillik siire gecirilmemek kaydi ile-
zarara konu eylemin idariliginin o6grenilmesinden itibaren bir (1) yulik siire igerisinde
idareye yapilan basvurunun reddi iizerine, bu ret kararimin tebliginden ya da zimni ret
kararimin olustugu tarihten itibaren altmis giinliik dava a¢ma siiresinin gegirilmis oldugu
hallerde, idari eylemin ogrenilmesinden itibaren bir yillik siire geg¢irilmemiys ise bu davalarin
siiresinde kabul edilmesi gerektigi sonucuna varimaktadwr. Davact tarafindan eylemin
idariliginin aymi depremden zarar géren bir baska kisi tarafindan acgilan ve Dairemizin
10/04/2023 tarih ve E:2022/2194 K:2023/1007 sayu karart ile 6grenildigi” belirtilerek ilk
derece mahkemesinin siireasimi nedeniyle davanin reddine dair karar1 kaldirilmistir. 34

Olayda elbette miithim olanin davacilarin eylemin idariligini 6grendigi tarihte idareye
basvuru siirelerinin baslayacagidir. Ancak somut olay bakimindan dava agma siiresinin
tamamen davacinin beyani dogrultusunda (Mahkemenin aldirdigi1 baska bir dosya tizerindeki
bilirkisi raporu gibi —ki boyle bir 6grenme hali ger¢eklesmeyebilirdi-) olmasi davacilar lehine
en bagtan beri ifade ettigimiz denge halinin bozuldugu anlamina gelmektedir. Karardaki diger
bir dikkat ¢ekici nokta, “bes yillik siire gecirilmemek kaydiyla” ifadesidir. Sayet davacinin
eylemin idariligini Mahkemenin aldirdig1 baska bir dosya iizerindeki bilirkisi raporu ile
ogrenildigi kabul edilecekse Mahkeme siirecinde uzamalar oldugu takdirde davacinin dava
acma hakki yine elinden alinacaktir. Diger bir deyisle mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis
olacaktir.

Kanaatimizce miilkiyet hakkinin ihlal edildigi boyle bir durumda bagvuru siiresinin
eylemin idariligi zamanini tespit ederek belirlemek yerine Borg¢lar Kanununda yer alan on
yillik genel zamanagimi hiikiimleri uygulanmak suretiyle dava agma siiresinin belirtilmesi
eylemin idariligi zamanin tespit etmekten daha belirleyici olacaktir. Bunun sebebi somut
olayda oldugu gibi “Baska bir uyusmazliktaki bilirkisi raporunun” eylemin idariligini
ogrenilmesine baslangig teskil etmesi olduk¢a muglak bir durumdur. Kald1 ki davacinin bagka
bir dosya iizerinde alinan bilirkisi raporundaki ifadeleri bilmek gibi bir ylkiimliligi de
bulunmamaktadir.

S6z konusu yiiksek mahkeme kararlarindan da anlasilacagi tlizere, artik 2577 sayili
Kanunun 13. maddesi oldukca genis yorumlanmaktadir. Idari eylemlerden dogan tam yargi
davalarinda siire hususunun kati yorumdan uzak sekilde yorumlanmasi insan haklari

bakimindan oldukg¢a 6nemli olmanin yan1 sira hakkaniyetin de geregidir. Ancak kanaatimizce

349 Erzurum Boélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi K.2024/3070 (10 May1s 2024).
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mezkur Kkararlarda ilk derece mahkemelerinin dogrudan kat1 yorumda bulundugunu séylemek
haksizlik olacaktir. Esasinda ilk derece mahkemeleri 2577 sayili Kanunun lafzini
degerlendirmek suretiyle siireasimi karar1 vermislerdir. Belirtmek gerekir ki zaman igerisinde
olusan igtihatlar, Kanunun genis yorumlanmasiyla degil agik¢a Kanunun lafzina aykir1 olarak
olusturulmus igtihatlardir. 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde yapilacak bir degisiklikle
Kanun ile s6z konusu igtihadlar uyumlu hale gelecektir. Mevcut durum itibariyla igtihatlarin
mahkemeye erisim hakki bakimindan oldukga pozitif bir durumda oldugu soéylenebilir.
Bununla beraber 2577 sayili Kanunun 13. maddesi, bagvuru siiresini eylemin gerceklestigi
olay ile sinirlandirdigindan mahkemeye erisim hakkini engelleyici bir diizenleme olarak
hukuk sistemimizde yerini korumaya devam etmektedir.

2577 sayili Kanun ile ilgili bir diger mesele ise 13. maddenin 10. madde ile birlikte
uygulanip uygulamayacagidir.®*® Yani her zaman basvuru yapmak suretiyle kisiler tam yargi
davas1 acabilecekler midir? Soyle ki kisinin yeni bir basvurusu dava agma siiresini
canlandirmayacaktir. Ki bdyle bir durum 2577 sayili Kanunu tamamen islevsiz hale
getirecektir.®! AYM de konuya iliskin olarak bir kararinda, 2009 yilinda diinyaya gelen ve 11
Subat 2011 yilinda %98 engelli oldugu tespit edilen bebegin ailesinin 4 Aralik 2012 tarihinde
yapmis oldugu basvurunun idarece reddedilmesinin ardindan 8 Eyliil 2020 tarihinde yaptiklari
bagvurunun zimnen reddi {izerine dava ac¢mislardir. Acilan davanin siircasimindan
reddedilmesi iizerine yapilan basvuruyu kabul edilemez bulunmustur. Aksinin kabuliiniin
“bagvurucunun...hi¢bir stire siniri ile bagl olmaksizin -uygun gordiigii bir zamanda- dava
acabilecegi gibi bir yoruma ulasilabilir ki bu yorumun basvurucunun mahkemeye erigim
hakkimin  simirlarint 6lgiisiiz sekilde genisleterek hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi ile
arasindaki dengeyi bozacagi” ifade edilmistir.>*2

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinde, basvuru
stirelerine iliskin olarak bir yillik siire i¢inde sadece tek bir bagvuru yapilabilecegine dair
herhangi bir sinirlayic1 ya da kisitlayict hitkme yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum,
idari eylem veya iglem nedeniyle kisisel haklari ihlal edilen ilgililerin, s6z konusu hak ihlalini
gerekge gostererek, bir yil igerisinde istedikleri zaman ve istedikleri sayida idareye basvuruda
bulunma hakkina sahip olduklar1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, kanun metninde

acikca belirtilmemis olmakla birlikte, birden ¢cok bagvurunun yapilabilmesi ve bu basvurularin

30 Ramazan Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”, 31.

31 Selami Demirkol, Zuhal Bereket, Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, (Ankara: Beta Basim
Yayn,2007), 152.

352 Anayasa Mahkemesi (AYM) B. 2021/38414 (7 Subat 2024).
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idare tarafindan acik¢a ya da zzimnen reddedilmesi halinde her defasinda dava agma siiresinin,
yani altmis giinliik dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi kabul edilmelidir. 33

Bu hukuki yorum, ilgililerin hak arama ozgiirliigiinii ve etkin yargi giivencesini
pekistirmekte, aym1 zamanda idarenin bu basvurulara karsi tutum ve cevap verme
zorunlulugunu artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, idari bagvurularin reddi halinde ortaya ¢ikan
dava a¢gma siiresi, her bir ret karari itibariyla bagimsiz olarak islemeye baslayacak, bu da
basvuru sahiplerine haklarint korumak i¢in makul ve adil firsatlar sunacaktir. Bu yaklagim,
hem idari yargi sisteminin isleyisinde esneklik saglamakta hem de hak sahiplerinin idari
islemler karsisindaki korunma mekanizmalarini giiglendirmektedir.

Ancak 10. madde de diizenlendigi gibi kisiye sonradan bir cevap verilirse bu hususta
Danistay’in yaklasim iki yonliidiir. Idare tarafindan sonradan verilen cevabin ilgililerin 2577
sayili Kanun’un 13. maddesinde ongoriilen idari eylemi 6grenmelerinden itibaren 6n karar
alabilmek i¢in bagvurma siireleri olan bir yillik siire ve idarelerin bu basvuruya cevap
vermeleri i¢in taninan altmig giinliik (14 Temmuz 2021°den sonraki basvurular i¢in otuz giin)
slirenin toplam1 olan bir yil altmis giinliik siirenin igerisinde kaliyorsa dava agma siiresini
canlandiracagi belirtilmektedir. Sayet sonradan verilen cevap, ilgilinin idari eylemi
O0grenmesinden itibaren bir yil altmis giinliik siireden (14 Temmuz 2021°’den sonraki
bagvurular igin bir yil otuz giin) sonra gergeklesmisse, bu durumda bu cevap dava agma
siiresini canlandirmayacaktir.®** Elbette bu gibi durumlarda eylemin tiim unsurlarmin agik¢a
Ogrenilip 6grenilmedigi de dikkate alinmalidir. Sayet kisinin tedavisi siirliyorsa yahut olaya
iliskin bir ceza davast devam ediyorsa bu hususunun da ayrica dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Danistayin mezkur kararinda bir yil igerisinde birden kez basvuru yapilabilecegi ancak
bir yillik siirenin sonunda tekrar bagvuru yapilmayacagi ve sonradan verilen cevabin da ancak
bir yillik siirenin igerisinde kaliyorsa dava agma siiresini canlandiracagi haricinde dikkat
¢eken diger mesele ise 14 Temmuz 2021°den sonraki basvurular igin zimni ret siiresinin otuz
giin olarak belirtilmesine dairdir. Soyle ki 2577 sayili Kanunun 13. maddesi 8 Temmuz 2021
tarihli ve 7331 sayili Kanunun 3. maddesiyle degistirilmis ve Kanunun diger maddeleri ile
uyumlu olacak sekilde zimni ret siiresi altmis giinden otuz giine diisiirtilmiistiir. Ancak 659
sayili KHK’nin 12. maddesinde idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in 2577 sayil

Kanunun 13. maddesi kapsaminda yapilan bagvurularin sulh bagvurusu niteliginde oldugu ve

%53 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K. 2013/9050 (16 Aralik 2013).
34 Danistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K. 2024/2655 (26 Haziran 2024).
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bu basvurularda altmis giin igerisinde cevap verilmedigi takdirde istemin reddedilmis
sayilacagi hilkkme baglandigindan ¢eliskili bir durum meydana gelmektedir.

659 sayili KHK’da yapilan diizenleme davacilar agisindan daha lehe oldugu
kuskusuzdur. Bununla birlikte zimni ret siiresinin “otuz giine” disiliriilmesi 2577 sayili
Kanunda sonradan yapilan bir degisikliktir. Bu sebeple, bu hususa iliskin 2577 sayili
Kanunun uygulanmasi gerektigi ve idari eylemlerden dolay1 agilacak tam yargi davalarinda
zimni ret siiresinin 659 sayili KHK kapsaminda “sulh bagvurusu” yapilmasi durumunda dahi

otuz giin oldugu kanaatindeyiz.
c.idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Tam Yarg: Davalari

Idari s6zlesmelerden dolay1 agilan davalarin tek basina bir dava tiirii olmadigini, niteligine
gore iptal ya da tam yargi davasi olarak smiflandirilabilecegini belirtmistik. Idari
sozlesmelerden dogan davalarda dava agma siiresine iliskin olarak mevzuatta acik bir
diizenleme mevcut degildir. Yargi kararlarinda da bu hususa iliskin netlik s6z konusu
degildir.>*® Bu nedenle &ncelikli olarak idari sdzlesmeden kaynakl1 acilacak olan dava tiiriiniin
tespiti  gerekmektedir.®® Sozlesme hiikiimlerinin  degistirilmesi, uyarlanmas1 yahut
sozlesmenin feshi talebiyle acilan davalar tam yargi davasi niteligindedir.®” Taraflardan
herhangi biri, ilgili talepler dogrultusunda idareye basvuruda bulundugu ve bu basvurusunun
idare tarafindan reddedildigi durumda, s6z konusu kisi 2577 sayili 12. maddesinde belirtilen
usul cercevesinde dava agma hakkina sahiptir. Bu maddede Ongdriilen usul, idari islem
nedeniyle ortaya c¢ikan =zararlarin tazminine yonelik tam yargi davasimmin agilmasini
diizenlemekte olup, basvurunun reddedilmesi halinde ilgilinin dava yoluna gitmesi yasal bir

hak olarak tanimlanmustir.

Bununla birlikte, meydana gelen zarar, idarenin ilgili sézlesmenin uygulanmasi sirasinda
gerceklestirdigi bir eylemden kaynaklaniyorsa, bu durumda tam yargi davasi agilirken 2577
say1l1 Kanunun 13. maddesinde yer alan hiikiimler uygulanacaktir. ¢ Bu baglamda, yukarida
idari islem veya idari eylem nedeniyle acilacak tam yargi davalarina dair yapilan aciklamalar
ve ortaya konan hukuki esaslar, s6z konusu durum icin de gegerliligini aynen korumaktadir.
Yani, sozlesmeye iliskin idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarda,

ilgili idari igslem ya da eylemin niteligine gore belirlenen usul kurallar1 ve dava agma siireleri

355 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, 962.
%6 Bagriacik, Tam Yargi Davasinda Dava A¢ma Siiresi, 212,

7 Akyilmaz vd, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 140-141.

38 Bagriacik, Tam Yarg: Davasinda Dava A¢ma Siiresi, 219.
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dikkatle uygulanacaktir. Bu husus, hem dava siirecinin hukuki niteligini belirlemesi hem de

hak sahiplerinin etkin sekilde haklarini koruyabilmesi acisindan énem arz etmektedir. 3°°

Davanin tam yargi davasi oldugu belirlendikten sonra dava agma siiresine iliskin
olarak oncelikle davanin agilabilmesi i¢in hakkin istenebilir duruma gelmesi gerekmektedir.
Yani sozlesmede belirlenen bir siire varsa bu siire uyarinca, sdzlesmede yahut kanunlarda
ilgili hakka iliskin siire dngériilmiisse bu siire esas alinir. Ornegin sdzlesmede “bu sdzlesme
uyarinca agilacak olan tazminat davalar1 zararin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay igerisinde
acilmalidir” hiikmii bulunabilir. Bu takdirde dava agma siiresi zararin dogdugu tarihten
itibaren alt1 ay olacaktir. Danistay’in da bir kararinda idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarda dava agma siiresinin Kanunda belirtilmedigi, bu nedenle kamu diizenine
aykir1 olmamak kaydiyla oncelikle sézlesmede uyusmazlik konusuyla ilgili bir hiikiim

bulunup bulunmadigna bakmak gerektigi belirtilmistir.3°

Sayet sozlesmede yahut kanunlarda ilgili hakka iliskin siire 6ngoriilmemisse boyle bir
durumda iki temel goriis vardir. Bir goriise gore, 6098 sayili Kanunda yer alan 10 yillik genel
zamanasimi siiresi igerisinde hak talep edilebilir. Bu talebin reddine iliskin islemin
tebliginden yahut zimnen reddinden itibaren dava agma siiresi igerisinde dava acilmasi

gerekmektedir.36!

Diger bir goriis ise, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 102. maddesinde Ongoriilen bes yillik tahsil zamanagimi siiresinin idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanip uygulanamayacagi hususudur. Bir
goriise gore, bu bes yillik zamanasimi siiresi idari soézlesmelerle ilgili uyusmazliklara da
dogrudan uygulanabilir. Bu yaklasim, idari alacaklarin tahsiline iliskin diizenlemelerin, s6z
konusu alacaklarin kapsami igerisinde yer alan idari soézlesmelerden dogan alacaklari da
kapsadigina dayanir. Bu g¢ercevede, kamu idaresi ile gergek ya da tiizel kisiler arasinda
yapilmis olan idari s6zlesmelerden kaynaklanan alacaklarda, zamanasimu siiresi olarak bes yil
esas alinmalidir. Ancak, bu konuda Danistay igtihadi farkli bir yaklasimi benimsemekte ve
uyusmazliklarda on yillik zamanagimu siiresinin gecerli olduguna hiikkmetmektedir. Bu gortis,
idari sozlesmelerin 6zel hukuka 0zgii bazi unsurlar barindirmasi nedeniyle, zamanasimi

siiresinin daha uzun tutulmasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Boylece, taraflarin hak ve

%9 Bagriacik, Tam Yargi Davasinda Dava A¢ma Siiresi, 217.

30 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) K.1972/105 (11 Subat 1972).

361 Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, 963, Seref Goziibiiyiik, “Idari Yargida Dava A¢gma
Siiresi” Amme Idaresi Dergisi 214(1969), 3-20, 13; Bu asamadaki usul, 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde
belirtildigi gibi isleyecektir. Bagriacik, Tam Yarg: Davasinda Dava A¢ma Siiresi 219.
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yukiimliiliiklerini tam anlamiyla degerlendirebilmesi ve uyusmazliklarin kapsamli bir sekilde

¢dziimlenebilmesi amaglandig1 sdylenebilir.36?

Tiim bu hususlar gozetildiginde idari sdzlesmelerden dogacak olan tam yargi
davalarinda s6zlesmedeki hiikiimlere oncelik verilmeli, sonrasinda ise zararin bir idari islem
ya da eylemden mi kaynaklandigina dikkat edilmeli, taraflarin mahkemeye erisim haklarinin

ithlalinin 6niine geg¢ilmelidir.

d. Yargt Kararlarimin Uygulanmamasindan Kaynakh Olarak Acilan Tazminat

Davalarinda Siire

Idari yargi kararlarmin uygulanmamasindan kaynakli olarak acilacak tazminat
davalarinin sekli olarak tam yargi davalarmma benzedigini, ancak usul yoniinden birebir
ortiismedigini belirtmistik. Mahkemeye erisim hakki kapsaminda bu ayrimin en ¢ok dava
agma siiresi noktasinda kendini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. idari yarg: kararlarmin
uygulanmamasindan kaynakli olarak agilacak olan tazminat davalarinda siire hususu
konusunda hem doktrinde hem de yargi kararlarinda bir birlik bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2577 sayilh Kanunda idari yargi kararlarmimn
uygulanmamasindan kaynakli olarak agilacak olan tazminat davarinda siire hususuna iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir.®®® Farkli gériislerin ve buna bagh olarak farkl1 yargi kararlarinin
ortaya c¢ikmasi nedeniyle yargi kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle agilacak tazminat
davalarinda dava agma siiresinde ictihat birligine varilmasi amaciyla konu I¢tihad1 Birlestirme
Kuruluna tasinmistir. Ancak kurul, her olaydan kaynakli zararin kesinlesme asamasinin farkl
olacagi, idari davalarin ¢ok ¢esitli oldugu, bu hususa iligkin goriis birligine varmanin durumu
cok daha karisik hale getirecegi, her olaym kendi icinde degerlendirilerek siire hususuna
iliskin karar verilmesi gerektigini belirterek goriis birligine varmanin miimkiin olmadigi
sonucuna varmistir.>®*

Gerek séz konusu Ictihadi Birlestirme Karar1 gerek ilgili hususa iliskin giincel
kararlar1 gerekse doktrindeki fikirleri dikkate aldigimizda bu hususa iliskin dort temel goriisiin
bulundugu goriilmektedir.

[k goriis mahkeme kararinin makul siire icerisinde uygulanmamasi halinde, davacinin

6098 say1li Borglar Kanunu’nun 146. maddesinde ve 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu’nun 39.

362 Goziibiiyiik “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”,13.

%3 Taner Ayanoglu, “Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmamasi Uzerine Agilacak Tazminat Davalarmin Siiresi”,
161.
%4 Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu (Danistay IBK), K.1997/2 (25 Aralik 1997).
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maddesinin 1. fikrasinda yer alan on yillik zamanasimi siiresi igerinde idareye
basvurabilecegi®® ve idarenin ret cevabi ile altmis giinliik dava agma siiresi icerisinde dava
acabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, davaci on yil igerisinde defaetle bagvurmak suretiyle
dava acabilir.’®® Giincel yarg: kararlarinda da bu goriisiin one c¢iktig1 goriilmektedir. S6z
konusu Kkararlarda, mevzuatta siire dngoriilmemesi sebebiyle genel zamanasimi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.>®”

Ikinci goriis ise 6098 sayili Kanunun 72. maddesinde yer alan 6grenmeden itibaren iki
yil, her halde on yilda dava agilabilecegine iligkindir. S6z konusu hiikiim, haksiz fiilden
kaynaklt acilacak olan tazminat davalarinda zamanasimi = siiresini  diizenlemistir.
Diizenlemenin devaminda, ceza kanunlarinda daha uzun siireli bir zamanagsimi siiresi mevcut
ise bu zamanasiminin uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu sebeple idari yargi karari
kasten uygulanmamigsa bu fiil ceza yargilamasina tabidir ve zamanasinu bes y1l olacaktir.>®8

Bir diger goriis ise idareye taninan otuz giinliik siirenin tamamlanmasinin ardindan
altmis giinliik dava agma siiresi igerisinde dava acilmasi gerektigine iliskindir.*®® Ancak soz
konusu goriisiin diger goriislere kiyasla ¢ok daha dar ve kisitlayici oldugu asikardir. Ogretide
genel itibariyla kendine yer bulamayan bu goriis mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine
neden olabilecektir.

Son olarak 2577 sayili Kanunda idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dolay1
acilacak olan tazminat davalarinda bir siire kistasi belirtilmediginden, herhangi bir siire
kisitlamas1 yapilamayacagina yoneliktir.3"© Bu goriisiin temel dayanak noktasi, Anayasa ve
2577 sayili Kanun uyarinca mahkeme kararlarinin uygulanmamak suretiyle hukuka aykirt
durumun devam ettirildigi, bu siiregte idarenin yargi kararmin uygulanmamasindan dolay1
sorumlulugunun siire sinirina bagl olarak sona ermeyecegi seklindedir. S6z konusu hukuka
aykiriligin bir hukuk devletinde mutlak suretle giderilmesi gerekmektedir ve mahkemeye

erisim hakkinin yalniz kanunla kisitlanabilecegi gozetildiginde ilgili hususa iliskin kanunlarda

35 6098 sayili Kanunun 146. maddesinde, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga her alacagin on yillik
zamanagimina tabi oldugu; 2004 sayili Kanunun 39. maddesinde, mahkeme kararina dayanan takibin son iglem
tizerinden on y1l gegmekle zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir.

36 Akyilmaz vd., “Tiirk Idari Yargilama Hukuku”, 779.

37 Danistay 6. Idari Dava Dairesi (Danistay) K.2014/3623 (7 Mayis 2014), Damistay 6. Idari Dava Dairesi
(Danistay) K.2022/6776 (8 Haziran 2022) Damstay 8. idari Dava Dairesi (Danistay) K. 2017/3301 (25 Nisan
2017).

%8 Danistay 7. Vergi Dava Dairesi (Danistay) K.2021/1133 (18 Subat 2021).

39 Danistay 6. Idari Dava Dairesi (Danmistay) K. 2007/453 (30 Ocak 2007).

30 Hasan Dursun, “Idari Yargi Ilamlarinin Uygulanmamasindan Dolay1 Agilacak Tazminat Davalari
Zamanasimina Ugrar M1?”, Terazi Hukuk Dergisi, 4/ 35, (Temmuz 2009) 107-119,111; Ayanoglu, “idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmamasi Uzerine Acilacak Tazminat Davalarmm Siiresi”, 181, Yildirim vd., Tirk fdari
Yargilama Hukuku Dersleri, 159.
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bir siire kistas1 bulunmamaktadir. Bu sebeplerle yargi kararinin uygulanmamasindan kaynakli
acilacak tazminat davalarinda dava agma siiresine iligkin bir sinirlama getirilemez.

Bu hususa iliskin bir olayda; Mahkeme karariyla davaciya ii¢ ayda bir ddenmesi
gereken bakici ticretinin 1987 yili Haziran ayindan itibaren 6denmemesi iizerine 6demenin
kesilmesinden on alt1 y1l sonra davaci dava agilmustir. Ilk derece mahkemesinin ilama baglh
alacaklarda on yillik genel zamanasiminin gegcirildiginden bahisle siireasimi nedeniyle
davanin reddine karar vermistir. Danistay, davacinin yargi karar1 uyarinca almasi gereken
bakici iicretini alamamasindan kaynaklt 1987 yilindan itibaren ugradigi zarari her zaman
idareden talep edebilecegini belirterek séz konusu karar1 bozmustur. 37

Kanaatimizce oOzellikle idari islemler bakimindan mahkemeye erisim hakkinin
giivence altina alinmasi gozetildiginde, en ideal goriis son goriistiir. Bununla birlikte yukarida
deginilen IBK kararinda belirtildigi iizere her somut olayda ayrica degerlendirme
yapilmalidir. Idari islemlerin iptali kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle agilacak olan
tazminat davalarinda siire sinirmin getirilmemesi mahkemeye erisim hakki acisindan daha
isabetli olacaktir. Ancak dava agma siiresinin kamu diizeni geregi oldugu unutulmamalidir.
Bu nedenle dava konusunun para alacagi olmasi durumunda, on yillik genel zamanagiminin

uygulanmasi daha 6ngoriilebilir goriinmektedir.
e. Dilekce Ret Kararlar1 Uzerine Tam Yarg: Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

2577 sayili Kanunun 15. maddesinin (d) bendi uyarinca dilek¢enin reddedilmesi tizerine,
davact dogrudan yahut avukat vasitasiyla otuz giin icerisinde dava agmalidir. Kanun koyucu
bu hususta iptal davasi ile tam yarg1 davasi arasinda bir ayrim yapmamistir. Ancak yukarida
zikredilen kararlarda dava agma siiresinin zararin tiim unsurlariyla 6grenildigi tarihten itibaren
baslatildig1 diisiiniildiigiinde, dilekge ret karar1 verilmis olsa dahi yenileme siiresi gecirilmigse

zararin tiim unsurlariyla 6grenilmedigi gerekcesiyle siire hususu genis yorumlanabilir mi?

Bu hususa iliskin olarak bir olayda, kisinin agir hasarli olarak belirlenen evinin yikilmasi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi agilmis, ilk derece mahkemesi ilk olarak tazminat
istemine konu olayin net olarak aciklanmadig1 gerekgesiyle dilek¢enin reddine, davacinin
dava dilekgesini siiresinde yenilememesi nedeniyle davanin siire asimindan reddine karar
vermistir. Karara karsi yapilan istinaf bagvurusu ise reddedilmistir. Ancak kararin karsi

oyunda yer alan gerekge dikkat ¢ekicidir.

371 Danistay 10. Idari Dava Dairesi(Damistay) K.2007/862 (2 Mart 2007).
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S6z konusu kararin karsi oyunda dncelikle Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetinden bahsedilmigstir. Olayda davacinin depremin gergeklestigi 24/01/2020 tarihi
itibariyla idarelerin kusurunu 6grenme imkaninin bulunmamasi sebebiyle 6grenme tarihinin
idareye basvuru yaptigr 22/07/2022 olarak kabul edilecegi, davacinin bu bagvuru iizerine
stiresinde dava agtigi, dilek¢e ret karari lizerine eylemin idariliginin 6grenildigi tarihten
itibaren bir yillik siire icerinde dava agtigi ve deprem tarihi tlizerinden bes yil gecmedigi
belirtilmistir. Bununla birlikte bu hususta Kanunun amir hiilkmii olmadigi, genis yorumda
bulunabilmesinin olagan oldugu ve Anayasa Mahkemesinin kararlarinca da dava agma
sliresinin genis yorumlanma imkan1 bulunmaktaysa tercihin genis yorum yapilmasina yonelik
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Danmistayin bir yillik siire igerisinde birden fazla basvuru
yapilabilecegi ve bu bagvurularin dava agma siiresini canlandiracagina dair bir kararina da atif
yaparak®’? davanm siire asimindan reddine iliskin karara katilmadigmi ve ilk derece

mahkemesinin kararinm kaldirilmasi gerektigi sonucuna vardigim belirtmistir.>"®

Diger taraftan 2577 sayili Kanun geregi dilekge ret kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi
taraflar kanun yoluna basvuramazlar. Ancak uygulamada bolge idare mahkemelerinin, dilekge
ret karar1 iizerine yenilenen dava dilekgelerinin siiresinde olmamasi nedeniyle verilen
siireagimi nedeniyle ret kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurusu sonucu yalniz siireagimi
nedeniyle davanin reddi kararin1 degil ilk olarak verilen dilekce ret kararin1 da denetledikleri
goriilmektedir. Sayet istinaf merci, dilekge ret kararmin yapilmamasi gerektigi sonucuna
varirsa slireasimi nedeniyle ret kararini kaldirmaktadir. S6z konusu duruma iliskin bir kararda,
ilk derece mahkemesi dilekge ret iizerine siire ret karar1 vermistir. Bolge idare mahkemesi
siire asim1 nedeniyle ret kararini, dilekge ret kararina gerekge olan s6z konusu eksikliklerin ilk
incelemeye esas ara karari ile giderilebilecek nitelikte oldugu, davanin siire asimi yoniinden
reddine karar verilmesinin davacinin dava agma hakkinin, dolayisiyla mahkemeye erisim

hakkinin engellenmesi sonucunu doguracagini belirterek kaldirmistir.

Karar gerekce yoniinden oy cokluguyla ¢ikmis olup karsi oyunda da yukarida yer verilen
kararin kars1 oyuna benzer sekilde tam yargi davalarinda davacinin zarara ugramasina hangi
idarenin/idarelerin sebebiyet verdiginin 6grenilmesi gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu
kars1 oyda, bu durumun bazi durumlarda ceza yargilamasi neticesinde ortaya ciktigi, olay
sebebiyle yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin bulundugu, ilkinin ise 17/10/2024 tarihinde ( ilk

dava ac¢ilis tarihinden sonra) iddianamesinin kabul edilerek fenni mesul hakkinda ceza

372 Danistay 10. Idari Dava Dairesi(Damistay) K. 2022/2371 (26 Nisan 2022).
378 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi K.2023/442 (15 Aralik 2023).
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kovusturmasi baslatildigi, diger bir sorusturmanin ise devam ettigi hususlarinin alt1 ¢izilmistir.
Bu nedenlerle sorumlu idare/idarelerin tespitiyle bu durumun davacilar tarafindan
Ogrenilmesini miiteakiben herhalde bes yillik siire i¢inde her zaman idareye
basvurulabileceginin ve basvurunun agik¢a ve zimnen reddi iizerine 60 giin i¢inde dava
acilabilecegi dikkate alindiginda, uyusmazligin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir. 3"

Kanaatimizce 2577 sayili Kanun uyarinca dilekge ret kararlar1 kesin olarak verilir ve
dilekge ret kararmin yukarida yer verilen hallerde oldugu gibi yiiksek mahkemelerce
denetlenmesi hukuken dogru degildir. Bununla birlikte tam yargi davalarinda durum farklidir.
Tam yarg1 davalarinda, dava agma siiresinin zararin tiim unsurlariyla 6grenilmesi gerektigine
iliskin igtihatlar oturmustur. Ki s6z konusu durum Kanunun lafzina da uymamaktadir. Bu
sebeple dilekge ret karari lizerine dava siiresinde yenilenmemis olsa dahi Mahkemece zararin
tiim unsurlartyla ortaya konulamadigi kanaatine varilmis ise siire hususunun gecilmesinde bir

sakinca bulunmamaktadir.

B. Tam Yargi Davalarinda Islahin Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda

Degerlendirilmesi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ikinci dilekgeler verildikten sonra
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaktir. S6z konusu yasak iddialarmn, delillerin, talep
sonucunun ve dava sebebinin genisletilmesi ve degistirilmesini i¢ine alan genis bir uygulama
alanina sahiptir.3"®

Idari yargida ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iliskin
tartismalar mevcuttur.’’® Soyle ki 2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasinda da bu
durumun karsilig1 olarak taraflarin siirenin gegmesinden Sonra verilecekleri dilekgelerle yeni
bir hak iddia edemeyecekleri hiikkmiine yer verilmistir. Ancak bu hiikiim iddialarin
genisletilmesinden ziyade yeni bir hak talep etmekle ilgilidir. Bu hususa iliskin sdyle bir
ornek verilebilir; ilgili, siiresi igerisinde tazminat istemli bir dava agiyor ancak faiz talep

etmedigi bir durumda dava agma siiresi bitmeden ikinci bir dilekceyle faiz talep ettigi takdirde

bu talebi dikkate alinir, ancak dava agma siiresi gectikten sonra bu talebini dile getirirse anilan

374 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, K.2025/139 (20 Subat 2025)

875 Orhan Eroglu, Islah, (Ankara:Seckin Yayinlar1:2023), 60.

376 Burkay Can Kara “Idari Yargilama Usuliinde iddianin ve Savunmanimn Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Yasag1 Uzerine Diisiinceler”. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 20 (Temmuz 2022), 15-31, 21.
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Kanunun amir hiikmii geregi hak iddia edemez.3”" Diger taraftan resen arastirma ilkesi de goz
Oniline alindiginda iddia ve savunmanin genisletilemeyecegi yasagi, idari yargiyla tam olarak
uyumlu bir ilke degildir. Ge¢ sunulan bir bilgi veya belgenin mahkemece
degerlendirilemeyecegi diisiiniilemez.>"® Bu bakimdan idari yargida, yalnizca talep sonucu
bakimindan genisletme ve degistirme yasaginin bulundugunu sdylemek daha dogru
olacaktir 3"

Ote yandan 6100 sayili Kanundaki bu yasagm mutlak olarak uygulanmasi adalete

30 Sozlik anlami  diizeltme,

erisimi engelleyeceginden 1slah kurumu diizenlenmistir.
iyilestirme olan 1slah,"! bir davada taraflarin yapmis oldugu usul islemini kars1 tarafin onayi
aranmaksizin diizeltebilecegi bir miiessesedir.3? 2577 sayili Kanunda ise 1slah kurumu
diizenlenmemekte, ayrica 6100 sayili Kanunun uygulanacag belirtilen 31. maddesinde 1slahla
ilgili herhangi bir atif bulunmamaktadir. Bu sebeple 6100 sayili Kanundaki anlamryla 1slah
miiessesinin idari yargida, dolayisiyla tam yargi davalarinda uygulanmasina olanak
bulunmadigi séylenebilir. Bununla birlikte 2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasinda,
11 Nisan 2013 tarih ve 6459 sayili Kanunla davacilarin harci 6denmek sartiyla bir defaya
mahsus miktar artirimi yapabilecegine iliskin diizenleme yapilmistir. Bu durum idari yargida
1slahla ilgili farkl tartismalarin kapisini agilmistir.

S0z konusu diizenleme getirilmeden dnceki doneme kisaca deginmek gerekmektedir.
Tam yargi davalarinda 2577 sayili Kanunun 3. maddesi geregi miktar gosterimi zorunlu
oldugundan ve bilirkisi raporu dogrultusunda bu miktarin artirimi miimkiin olmadigindan
ilgililer “adalete erisim”in saglanmasi amaciyla getirilen 1slah kurumunun faydalarindan
mahrum birakilmaktaydi.3® Tlgililerin ugradiklar1 zarar1 &nceden bilmelerinin miimkiin
olmadig1 uyusmazliklarda, diisiik miktarli dava agilmasi durumunda zararin tam olarak
karsilanamayacagi, yiliksek miktarli agildiginda ise karsi vekalet iicreti 6deme ihtimalinin
artacagl goz oniline alindiginda 1slah miiessesinin idari yargida olmamasi davacilar agisindan
biiyiik bir sorun teskil etmekteydi. Hal boyleyken goriilmekte olan bir tam yarg1 davasinda bir

ilk derece mahkemesi, “idari yargida gériilen tam yargi davalarinda davacimin katlandigi

877 Yaldinm vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, 342.

378 Meliksah Yasin, /dari Yargilama Usuliinde Ispat (Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2015), 33.

37 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, (Ekin Basim Yayim Dagitim: Ankara, 2020), 444; Kamile Tiirkoglu
Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, (Ankara: Seckin Hukuk, 2019), 276.

%80 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 595.

381 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézligii, (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2002) 500.

382 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt 1, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2021), 1195; Mehmet Akif
Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, (Ankara:Seckin Yayinlari, 2024), 24

%83 Yasin Sezer, Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Alacak Davasi ihtimali”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
116, (Ankara, 2016), 213 — 246, 220.
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zarart tam olarak bilemedigi, bu nedenle dava tarihinde gerc¢ek zararin ortaya konulamadig
hallerde usule iliskin yargisal sorunlarla karsiasildigi, idari yargi uygulamasinda fazlaya
iliskin haklarin sakl tutularak dava a¢iimasinin olanakli olmadigi, itiraz konusu kural ile ozel
hukuktan kaynaklanan ve adli yargida goriilen bir davada dava konusu miktarin islah yoluyla
artirllmasit miimkiin iken, 2577 sayui Yasa'min 31. maddesindeki kural geregince idari yargida
goriilmekte olan davalarda bunun miimkiin olmamast nedeniyle itiraz konusu kuralin

9

Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu” ifadelerine yer vererek somut norm
denetimi yoluna gitmistir.

Ancak AYM, “Itiraz konusu kuralda, hukuk yargilama usuliinde gecerli olan
kurumlardan hangilerinin idari yargilama usuliinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasinda, bazi usul islemlerinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun uygulanacagini éngoriildiigii halde, dava a¢ildiktan
sonra istenilen tazminat miktarinn artirilmast konusunda hukuk usuliine atif yapilmamakta,
bu nedenle de 1slah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama alant bulunmamaktadir.”
seklinde ifadelere yer vererek basvuruyu oycokluguyla reddetmistir. 3 Kararin karsi oyunda
ise tam yargi davalarinin adli yargida yer alan tazminat davalariyla nitelikleri, siireleri ya da
adlandirmalar: farkli olsa dahi 6z itibariyla ayn1 amaca hizmet ettigi, bu sebeple itiraza konu
hiikmiin tam yargi davalart bakimindan esitlik ilkesi uyarinca Anayasa’ya aykiri oldugu
belirtilmistir. S6z konusu kararda AYM’nin idari yargida 1slaha c¢ekimser yaklastig
gbzlemlenmistir.38°

Ancak bu durum AIHM’in iilkemiz aleyhine ihlal kararlari®®® vermesine sebep
olmustur.3®” Zararm kesin olarak belirlenemedigi uyusmazliklarda, davacilarin dava konusu

miktar: 1slah edememesi, kimi durumlarda zararlariin tam olarak karsilanmamasma Kimi

durumlarda ise daha fazla yargilama giderine mahkum olmalarina sebebiyet vermekteydi. Bu

384 Anayasa Mahkemesi (AY M), K.2008/121 (12 Haziran 2008).

3% Esra Aslan, Idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, (Ankara: On iki Levha Yayincilik,2020)
109.

386 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) B. 39515/03 ( 21 Temmuz 2009); Okcu-Tiirkiye olarak
adlandirilan karada davacinin 1990 yilinda agtig1 tam yargi davasinda davanin uzun siirmesinden kaynakli olarak
da kisi belirlenen bedelin ¢ok deger kaybettigini ileri siirerek itiraz etmistir. ATHM, olaya iliskin olarak kisinin
kaybinin nedenini i¢ hukukta etkili bir itiraz yolu olmamasina baglamistir. Bu hususa iliskin olarak benzer bir
karar i¢in bknz; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) B. 36488/08 (29 Kasim 2016).

387 Seyfettin Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 10 (Aralik 2017), 409-443,
422, ibrahim Cinar, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 7 (Haziran 2016), 479-506, 480.
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nedenlerle mahkemeye erisim hakki baglaminda engelleyici bir durum meydana
getirmekteydi.38®

Boylelikle 2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasina tam yargi davalarinda siire
ve diger usul kurallan dikkate alinmaksizin miktarin arttirilabilecegine iliskin ibare eklenmis,
ayrica Kanuna eklenen gegici 7. maddeyle bu hiikmiin kanun yolu asamasinda derdest olan
davalarda da uygulanacagi diizenlenmistir. Bu asamalar1 gecmis olan kararlara iliskin yapilan
bireysel bagvurularda da AYM’nin ihlal kararlar1 verdigi gdzlenmektedir. S6z konusu bir ihlal
kararina konu olayda, davacilardan birinin kizi birinin kardesi olan kisinin bir yetistirme
yurdundan atlayarak intihar etmesi nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
asliye hukuk mahkemesinde maddi ve manevi tazminat istemli tazminat davasi agilmustir.
Asliye hukuk mahkemesinin dava acgildiktan ii¢ yil sonra vermis oldugu gorev ret karari
lizerine davacilar ayni taleple idari yargida “tam yargi davasi” agmistir. Karar oncelikle
idarenin hizmet kusuru bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmis, sonrasinda ise Danistay
tarafindan idarenin yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklar1 korumakla miikellef oldugu, basta
yasam hakki olmak iizere tiim haklarin1 korumak noktasinda gerekli 6zeni gostermesi
gerektigi, dolayisiyla olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle bozulmustur.
Mahkemece alinan bilirkisi ve ek bilirkisi raporlart dogrultusunda davaci anne talep ettigi
tazminat miktarin 1slah etmek istemis, ancak mahkeme dava dilekgesinde belirtilen miktar
lizerinden tazminata hitkmetmistir. Danistay tarafindan da s6z konusu karar onanmustir.

AYM, olaya iliskin olarak hak kazanilan tazminat miktarinin net olarak
bilinebilmesinin dava ag¢ilmadan 6nce miimkiin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte 30
Nisan 2013 tarihinden 6nce 2577 sayili Kanun geregi davacilarin 1slah yoluna bagvurmasinin
miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ancak kisinin hak kaybina ugramamasi adma talep
sonucunu 1slah etme ihtiyacinin olustugu dile getirilmistir. Somut olayda ise davacinin
tazminat miktarini 1slah etmek istemesi ve mahkemenin 1slah talebini idari yargida iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi bulundugu gerekgesiyle reddetmesinin
mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal anlamina geldigi, kisiye orantisiz bir kiilfete
katlanma yiikiimliiliigii getirildigi ifade edilerek ihlal karar1 verilmistir.3%

Yapilan yeni diizenleme pek cok sorunu ¢oziime kavusturmustur. Mahkemeye erigim
hakki bakimindan 6nemli bir adim atilmas: saglanmistir. S6z konusu diizenleme hakkaniyet

noktasinda oldukca 6nemli bir yere sahip olmustur. Mamafih anilan diizenlemenin kisa ve

38 Mehmet Cabuk, Abbas Kilig “Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, 1
(Ankara: Atilim Universitesi Yayinlari, 2020), 253-275, 255

39 AYM B. 2013/3711 (7 Ocak 2016); benzer yénde bir karar igin bknz;Anayasa Mahkemesi (AYM) B.
2012/1052 (23 Temmuz 2014).
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bazi bosluklar barindirmasi sebebiyle uygulamaya iligkin yeni soru isaretleri meydana
gelmistir,3%°

Oncelikle belirtmek gerekir ki séz konusu diizenleme, 2577 sayili Kanunda “islah”
degil “miktar artirrm1” olarak diizenlenmistir ve tam yargi davalarina mahsustur. Ancak
Kanun maddesinin gerekgesinde 1slah terimi kullanilmustir. Bu durum o6gretide “miktar
artirimimin” bir bakima 1slah kavramina karsilik geldigi seklinde gériislere yol agmugtir.®%
Gerekgede, AIHM’in yargilamanin uzun siirmesinden kaynakli olarak tam yargi davalarinda
dava devam ederken zararin daha fazla oldugunun anlasilmas: halinde, miktar artirim hakki
verilmemesi sebebiyle lilkemiz aleyhine ihlal kararlar1 verdigi ifade edilmistir. S6z konusu
diizenlemeyle de nihai karar verilinceye kadar davacilara 1slah suretiyle miktar artirim hakki

tanindig1  belirtilmigtir.3%2

Diger bir ifadeyle Kanun maddesinde “islah” kavrami yer
almamakla birlikte Kanun maddesinin gerekgesinde “islah” kavrami yer almaktadir. Bununla
birlikte 1slahin medeni usul hukukunda kismen ve tamamen 1slah olarak ikiye ayrildigi, idari
yargida getirilen miktar artirimina iliskin diizenlemenin kismi 1slahin tanimina daha uygun
oldugu goriilmektedir.3%

Ancak “miktar artirim1” miiessesi ile, kismi 1slahla yapilabilecek usuli islemlerin pek
cogu yapilamaz. Ornegin kisi kismen 1slah ile asil alacaga ek olarak faiz isteyebilir.3**Ancak
idari yargilama usuliinde davacinin ilk dilekgeyle faiz isteminde bulunmamigsa her ne kadar
farkli yonde goriisler bulunsa da®*® dava agma siiresinin ge¢mesinin akabinde verecegi
dilekgeyle faiz istemesi miimkiin degildir.®® Bu durumun niteligi itibariyla tazminat
davalarina benzeyen tam yargi davalarinda taleple siki sikiya bagl olmanin olumsuz bir etkisi
oldugu savunulmaktadir.3%’

Danistay bu husustaki bir kararinda; “Mevzuat uyarinca davaci tarafindan islah
dilekgesi ile sadece davanmin miktarimin artirilabilecegi, faiz isteminin ise islah dilekgesi ile
ileri stiriilmesinin  hukuken miimkiin olmadig1 anlasildigindan, davacimin faize iliskin

istemlerinin reddine karar verilmesi gerekirken, bu yonden islah dilek¢esinin davali idarelere

3% Cabuk;Kilig; “Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah”, 269.

391 Cabuk; Kilig,“Tam Yarg: Davalarinda Kismi Islah”, 258.

392 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi (TBMM), “Kanun ve Karar Bilgi Sistemi” (Erisim 10 Ocak 2025)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 3/T1/WebOnergeMetni/09eb9eb7-4ef5-4f6f-b650-
384b7d90d162.pdf

393 Qelin Ardig, Idari Yargida Miktar Artirinm, Ankara: Adalet Yaymevi, 2024, 55. Cabuk; Kilig,“Tam Yarg1
Davalarinda Kismi Islah”, 268.

39 Kuru, Medeni Usul Hukuku, 1216

3% Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargida Islah”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ'a Armagan, yazan Emel
Hanagasi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014), 229.

3% Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, 419.

37 Elvin Evrim Ozcan, “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 92 (2011), 223-
237, 228.
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tebligi tarihinden itibaren faiz igletilmesine iliskin Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi
kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir. “ifadelerine yer vermistir.3%

Davacilarin tam yargi davalarinda miktar artirimi yapabilecegine iligkin bir tereddiit
kalmamakla birlikte, davacilarin miktar artirim dilekgelerinde miktara yer vermemesi
durumunda ne yonde karar verilecegi tartisma konusudur. Bir goriise gore, davact miktar
artirimi dilekgesinde miktar belirtmemisse miktar artiriminin yapilmadiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.3®® Ancak Danistay’in bu hususa iliskin bir kararinda bu husus genis
yorumlanmustir. Olayda davacilar, murislerinin bir kazada vefati nedeniyle maddi ve manevi
tam yargi davast agmiglardir. Heniiz miktar artirnmina iligkin diizenleme yiirtrlige
girmediginden dava dilekcesinde belirtilen miktar iizerinden maddi tazminat istemleri kabul
edilmistir. Yargilama temyiz asamasinda devam ederken 13 Haziran 2013 tarihinde, miktar
belirtmeksizin miktar artirimi dilekgesi sunulmustur. Danistay tarafindan, bu gibi durumlarda
ilk derece mahkemesinin davacilara ara karar1 ile artirnm yapmak istedikleri miktarin
sorulmas1 ve talep edilen tazminat miktarmmn belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.*%
Gergekten de bdyle bir durumda ara karari ile davactya miktar talebinin ne oldugunu sormak,
en saglhkli yol olarak goriinmektedir.*

On karar zorunlulugunun bulundugu idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda,
faizin iglemeye baslayacagi tarih de bir baska tartisma konusudur. Soyle ki davacilarin ilk
dilekgelerinde ciizi bir tazminat talep edip miktar artirnmi dilek¢esinde ise tiim miktar
yoniinden ge¢mise doniik olarak faiz talep ettigi durumda, faiz hangi tarihten itibaren
isletilmeye baglanacaktir?

Bu hususa iligkin olarak bir olayda, 09 Kasim 2011 tarihinde Van ilinde meydana
gelen depremde yakinlarini kaybeden davacilar tam yargi davasi agmuslardir. Davacilar
bilirkisi raporu dogrultusunda miktar artirminda bulunmuslardir. Ilk derece mahkemesi,
kusur oranina goére hesaplanan tazminatlarin davacilarin idareye basvuruda bulunduklar

tarihten itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar vermistir. Ancak Danistay,

kararin miktar artinm (1slah) dilekgesiyle arttirilan kismina yiiriitiillecek faizin baslangi¢

3% Danistay 6. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2021/12490 (15 Kasim 2021).

39 Can Ceylan, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Iddia Ve Savunmamn Genisletilmesi Ve Degistirilmesi Yasagi
Ile Islah Miiesseseleri, (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 112.

40 Damigtay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay) K. 2013/6536 (24 Eyliil 2013).

41 Selin Ardig, Idari Yargida Miktar Artirimi, 177.
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zamanma iliskin kisminin bozulmasma karar vermistir.*%?> Ancak ilk derece mahkemesi
Danistay’in bozma kararina uymayarak 1srar karar1 vermistir.

Israr karar1 sonras1 IDDK; faizin idarelerin eylem veya islemleri nedeniyle ugranilan
zarar sebebiyle idareye basvuran ancak basvurusunun sonugsuz kalmasi nedeniyle acilan
davada yargi karariyla tazminata mahkim edilmeleri durumunda idarenin temerriide diistigi
tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar gecen siire i¢cin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine Iliskin Kanun'a gore hesaplanacak tutar1 ifade ettigini, idari eylemlerden dolay1
haklari ihlal edilenlerin dncelikle 2577 sayili Kanun uyarinca idareye bagvurmalar gerektigi,
bu tarih itibariyla idarenin temerriide diistiigli, faizin isletilecegi tarihin de idareye yapilan
basvuruyla birlikte baslayacag1 yoniinde karar vermistir. Kararda ayrica kisinin 6ncelikle adli
yargida dava agmasi durumunda faizin baslatilacagi tarihin adli yargida davanin agildig: tarih
olacagi da ifade edilmistir. S6z konusu Kkararda, kisilerin tazminat miktarini serbestge
belirlemekte 6zgiir olduklar1 ancak ¢ok yiiksek miktarli taleplerde c¢ok yiiksek nispi harg
O0demek zorunda kalacaklari, bu durumun da tam yargi davalar1 i¢in getirilen 1slah
miiessesesinin amaciyla ortiismedigi ve kisinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edileceginin
alt1 gizilmisgtir.03

Ancak bu karardan sonra dahi bir siire Danistay’in bazi kararlarinda islahla artirilan
miktara ydnelik faiz i¢in miktar artirim dilekgesinin davali idareye teblig edildigi tarih®®* ya
da miktar artirrmi dilekgesinin mahkemeye verildigi tarihin esas alindig1 gériilmektedir.%°

Yakin tarihte bu husus Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun oniine gelmistir.
Ictihad: Birlestirme Kurulu, davacinin amacinin basindan beri esas zararinm tazmin etmek
oldugunu, ancak dava acgarken ¢esitli sebeplerle zarar miktarin1 net olarak belirtemeyecegini
ifade etmistir. Bu nedenle dava dilekgesinde belirtilen kisma hangi tarih itibariyla faiz
isletilecekse miktar artirnm dilekgesiyle talep edilen tazminata da o tarih itibariyla faiz
isletilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.*®®

2577 sayili Kanunda 13. madde uyarinca idareye basvuru zorunlu tutulmusken yahut
12. madde uyarinca ihtiyari bir bagvuru hakki taninmisken, faizin de temerriide diigmenin

karsiligi oldugu goz Oniine alindiginda, basvuru dilekcesinde istenen miktarin dava

dilekcesinde istenen miktar1 kapsadigi miiddetce faiz icin idareye bagvuru tarihini esas almak

492 Damistay 14. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2017/4623 (13 Eyliil 2017).

493 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K.2020/853 (9 Haziran 2020).

404 Danistay 12. Idari Dava Dairesi (Damistay), K.2023/2772 (23 Mayis 2023); Danistay 10. Dairesi (Danistay),
K.2021/4094 (15 Eyliil 2021); Danistay 10. idari Dava Dairesi (Damstay), K.2021/4172 (21 Eyliil 2021);
Danistay 10. idari Dava Dairesi (Danistay), K.2021/6627 (21 Aralik 2021).

495 Danistay 6. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2021/12598 (16 Kasim 2021); Damstay 10. Dairesi (Danistay),
K.2021/14098 (16 Aralik 2021).

496 Damigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu (Danistay) K.2024/2 (24 Ekim 2024).
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daha hakkaniyetli olacaktir.’”” Yargi kararlarmin da bu istikamette bir sonuca varmasi
oldukga isabetli ve yerinde olmustur.

Tam yargi davalarinda uygulamada sorun yaratan bir diger husus, ikinci kez 1slah
yapilip yapilmayacagi noktasindadir. Kural olarak islah bir kere yapilmaktadir. Ancak
ozellikle ek bilirkisi raporu alindigi durumlar ve bozma karar1 sonrasi ikinci kez 1slah yapilip
yapilamayacagi soru isareti olusturmaktadir. Bu hususta Danigtay’in tutumunun sert oldugu
goriilmektedir. Davacilarin ikinci kez 1slah talebinde bulunduklari uyusmazliklarda 2577
say1lt Kanunun yalniz bir kere 1slah talebine cevaz verdigi belirtilerek taleplerin reddedildigi
kararlar mevcuttur.*® Ancak son donemdeki ictihatlar birden fazla 1slahin kabul edilebilecegi
yoniindedir.

Konuya iliskin IDDK’nin éniine gelen bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesinin
ikinci 1slah dilekgesini esas alarak vermis oldugu karar1 Danistay, “tam yargi davalarinda
dava dilekgesinde belirtilen miktarin bir defaya mahsus olarak 1slah edilebilecegi”ni ifade
ederek ikinci kez miktar artirimi tizerinden talebi hukuka uygun bulmayarak kaldirmuistir.
Bolge idare mahkemesi ise 2013 yilinda hak kayiplarin1 énlemek amaciyla getirilen miktar
artirim miessesinin dar yorumlanmamas: gerektigini, bolge idare mahkemelerinin maddi
vakia denetimi yapma haklarinin bulundugu, bu sebeple istinaf asamasinda verilen 1slah
dilekcesindeki tutarin esas alinarak hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmis ve israr karari
vermistir. IDDK 1srar karar1 iizerine vermis oldugu kararinda, “Temyizen incelenen kararin,
davacilar lehine hiikmedilen maddi tazminatin 1slah (miktar artirimi) dilekgesi ile artirilan
kismina igletilecek faizin baslangi¢ tarihine iliskin kismi digindaki kisimlart usul ve hukuka
uygun olup, temyiz dilekcelerinde ileri siiriilen iddialar kararin anilan kisimlarinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.” ifadelerini kullannmustir. IDDK, bélge idare
mahkemesi kararinin yalnizca faizin baslangig tarihine iliskin kistm hukuka aykirt bulmustur.
Bu nedenle ikinci 1slah dilekgesi verilmesini hukuka uygun buldugu anlasilmaktadir.*%®

Bununla birlikte, usule ve esasa iliskin bozma kararlar1 kapsaminda mahkemenin
yiiksek dereceli mahkemelerin kararma uydugu durumlar mevcuttur. Bu durumlarda
mahkeme tekrar isin esasina girerek zarar ve ddenecek tazminat miktarinin tespitine yonelik
inceleme, kesif veya bilirkisi incelemesi yaptirdig1 takdirde bozma sonucu artik ortada nihai

bir kararin varligindan s6z edilemeyeceginden, bozma sonrasi yapilan yargilamada da 1slaha

407 Cabuk; Kilig,“Tam Yargi Davalarmda Kismi Islah”, 272; Mehmet Karakus, “Idari Yargida Islah”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi,17 (2014) 383-417, 412.

408 Damigtay 15. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2018/6246 (18 Eyliil 2018).

409 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K.2023/1507 (22 Haziran 2023).
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imkan verilmesi adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakki yoniinden uygun
olacaktir.

Tam yarg1 davalarinda uygulamada akla gelen bir diger husus manevi tazminatin 1slah
edilip edilemeyecegi noktasindadir. Bu durumda iki farkli goriisiin  ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Birinci goriis, olaym ortaya c¢ikisinda yeni tespitlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda manevi tazminatin 1slah edilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir. Bu hususa
iliskin yakinimi kaybeden kisinin agmis oldugu manevi tazminat talepli tam yargi davasinda,
dava siirecinde miiteveffanin ¢ok act bir sekilde 6ldiiglini 6grenmesi Ornek verilebilir.
Danistay bu hususa iliskin bir kararinda; ilk derece mahkemesinin manevi tazminatin 1slah
edilen miktar iizerinden kabul edildigi kararini, davacilarin sonradan 6grendigi bir olgu
bulunmamasi sebebiyle bozmustur.*

Diger goriis ise 2577 sayili Kanunda maddi ve manevi zarar ayrimina gidilmedigi, bu
sebeple davacinin bir kereye mahsus olmak tizere maddi tazminat gibi manevi tazminat
talebini de arttirabilecegi yoniindedir. IDDK’nin bu goriisii benimsedigi gériilmektedir. S6z
konusu hususa iligkin bir kararinda, 6zel bir anaokulunda géziine cisim batmasi sonucu gérme
yetisini kaybeden kii¢iik hakkinda ilk derece mahkemesi manevi tazminat talebinin islah
edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Bolge idare mahkemesi bu hususa iligskin istinaf
basvurusunun reddine karar vermis, Danistay da bu husus yoniinden ayrica bir degerlendirme
yapmamistir. Dosya kusur sorumlulugunun bulunup bulunmadigi tartigmasindan kaynakli
olarak IDDK nin éniine geldiginde “Ayn: sekilde, davacinin, dava dilekgesinde fazlaya iliskin
hakiarint sakly tutarak 50.000,00 TL tutarinda manevi tazminat isteminde bulundugu, ancak
sonrasinda 12/10/2017 tarihinde kayda giren 1slah dilekgesi ile bu tutar: 80.000,00 TL'ye
arttirdigr  goriildiigiinden, maddi ve manevi tazminat ayrimina gidilmeksizin, tam yargi
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin nihai karar verilinceye kadar bir defaya
mahsus olmak tizere artirilabilecegini ongéren 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrast
uyarinca, idare aleyhine takdiren hiikmedilecek manevi tazminatta islahla arttirtlan kismin da

)

dikkate alinmasi gerektigi tabiidir.” ifadeleriyle maddi ve manevi tazminatta bir ayrima

gidilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.*!!
Kanunun lafzinda maddi ya da manevi tazminat i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapilmadigindan bir defaya mahsus olarak manevi tazminatin arttirilabilecegi sdylemek,

mahkemeye erisim hakki bakimindan daha yerinde olacaktir.

410 Damgtay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay), K. 2020/1891 (15 Haziran 2020) aksi yonde Danistay 2. Idari
Dava Dairesi (Danistay), K. 2019/193 (10 Ocak 2019).
4 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K.2021/394 (4 Mart 2021).
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Ancak elbette baslangi¢ta yalnmiz maddi tazminat talep edilip daha sonradan miktar
artinmi dilekgesiyle manevi tazminat talep etmek yahut tam aksi bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir durum kétiiye kullanima sebep olabilecegi gibi*'?, ayn1 zamanda
davanin konusunu degistirme anlamina gelecektir.*® Ote yandan boyle bir durumun dava
agma stiresini de islevsizlestirecegi asikardir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan bir diger husus islahla birlikte miktar azaltiminda
bulunup bulunulamayacagidir. S6z gelimi kisi belli bir miktarda tam yargi davas1 agmis ancak
gelen bilirkisi raporuyla daha az bir tazminat 6denmesi gerektigi belirtilmis ise bu durumda
davact miktar azaltiminda bulunabilecek midir? 2577 sayili Kanunda yer alan diizenlemenin
yalniz miktar artirimi olarak ifade edildigi gbz oOniine alindiginda, bu soruya hayir yaniti
verilebilecektir.

Bununla birlikte davacinin boyle bir durumda davada azaltmak istedigi miktar kadar
feragat etmesinde bir beis yoktur.** Ancak feragat kisiyi yargilama giderlerine mahkum
olmaktan kurtarmayacaktir. Miktar azatlim yoluna basvurmak isteyen davaci bakimindan esas
meselenin yargilama giderlerinden kurtulmak oldugu disiiniildiigiinde bu gibi durumlarda
feragat amacina ulasamayacaktir.*'®

Ogretide 1slahla miktar azaltimina izin verilmesi gerektigi, bu sayede davaci aleyhine
vekalet {icretine hitkmedilmesinin 6niine gegilecegi, baz1 durumlarda hitkkmedilen tazminat
miktarinin aleyhe vekalet {icreti tutariyla birlesince anlamsiz hale geldigi ve bu durumun
mahkemeye erisim hakki baglaminda ihlale sebebiyet verdigi yoniinde goriisler mevcuttur.*
Bununla birlikte kanaatimizce 2577 sayili Kanunun miktar artimina cevaz verdigi giiniimiiz
davalarinda davacilarin diisiik miktarli dava agma hakki oldugu goz oniine alindiginda kotii
niyetli bir duruma neden olabilecektir.**

Son olarak tam yargi davalarinda islaha iligkin tartisma konusu, maddi zarar

kalemlerinin agik olarak belirlenmesine iliskindir. Yerlesik i¢tihatlar uyarinca zarar kalemleri

acik olarak belirtilmedigi takdirde mahkemeler dilekce ret yoluna gitmektedirler.*!® Diger bir

412 Cabuk; Kilig,“Tam Yargi Davalarinda Kismi Islah”, 261.

413 Mehmet Karakus, “Idari Yargida Islah”, 394.

414 Mehmet Karakus, “Idari Yargida Islah”, 413.

415 Ugur Bulut, “Islah Yoluyla Talep Sonucunun Daraltil(ama)mas1”, [zmir Barosu Dergisi, (May1s 2018), 15-
43, 35.

416 Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, 437, Selin Ardig, Idari Yargida Miktar Artirimi, 183.

417 Aym yonde bakiniz Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, 213.

418 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi K.2024/1061 (13 Mayis 2024); Adana Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi K.2024/89 (31 Ocak 2024). S6z konusu kararlarda tam yarg1 davalarinda her
bir zarar kalemi i¢in ne tutarda tazminat talep edildiginin tereddiite yer birakmayacak sekilde agik ve net olarak
belirtilmesi saglanmaliyken, bu yonde bir karar alinmaksizin istemi agik ve net olmayan dava dilekgesi lizerine
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deyisle davacilar maddi zarar kalemlerini agik agik yazmalidirlar. Peki ilgililer, ayni olaya
iliskin olarak dava dilekgesinde belirttiklerinden daha fazla alacak kalemini dikkate alarak
davay1 1slah edebilir mi? S6z gelimi tibbi hatadan kaynakli bir uyusmazlikta davaci dava
dilekcesinde bakic1 giderlerini talep etmesine ragmen tedavi giderlerini talep etmemistir. Kisi
bu zararina karsilik tekrar talepte bulunabilir mi?

Esasinda bdyle bir durum “miktar arttirimi” miiessesinden c¢ok farkli bir nokta olup
hukuk yargilamasindaki 1slaha yaklasmaktadir. Bu hususa iligkin olarak bir uyusmazlikta
davaci, isletmesi Belediyeye ait bir sahilde gecirdigi kaza sonucu felg kalmasi lizerine agtigi
tam yargi1 davasina ait dilekg¢esinde yalniz isgiicii kaybindan kaynakli tazminat talep etmistir.
Mahkeme, Danistay’in idarenin kusurlu olduguna dair verdigi bozma karar lizerine yaptirdigi
bilirkisi incelemesi sonucunda davacinin bakici giderleri, ulasim giderleri ve is giicii
kaybindan kaynaklanan 1.310.618,18 TL maddi zararinmn bulundugunu tespit etmistir. Ilk
derece mahkemesi is giicii kaybi1 zarari olarak hesaplanan 579.428,52 TL maddi zarar
yoniinden hiikme esas alinabilecek mahiyette oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, bakici
masrafi ve ulasim gideri dilekgenin sonug bdliimiinde agikga talep edilmediginden davanin bu
yonden reddine karar vermistir ve karar Danistay’da yalniz faiz baslatilacak kisim yoniinden
gerekee diizeltilerek onanmistir.*'°

AYM, soz konusu uyugsmazliga iligkin olarak davacinin islah dilek¢esinde bakici
giderlerini agik¢a vurguladigini, dilekgenin sonug ve istem kisminda belirtilmemis olsa dahi
s6z konusu kalemlerin 1slah dilekgesiyle talep edildiginin anlasildigi, mahkemenin kati bir
yoruma gittigini, mevzuatta davacinin s6z konusu taleplerine iliskin karar verilmesine dair bir
yasagin bulunmadigini belirterek etkili bagvuru hakki kapsaminda ihlal karar1 vermistir,*?°

AYM’nin vermis oldugu bu kararla, idari yargida talebin genisletilmesi yasaginin
asilmasinda ve tam yargi davalarinda 1slahin 6niiniin agilmasinda bir adim attig1 sdylenebilir.
Kanaatimizce tam yargi davalarinda medeni yargilama usuliindeki gibi bir 1slah miiessesinin
olmas1 hakkaniyete uygun diismeyecek, idari yarginin ilkelerini altiist edecektir. Bununla
birlikte uyusmazliga konu olaya ve dava dilekgesindeki ilk talebe siki sikiya bagl faiz alacagi
gibi durumlarda bir kereye mahsus olmak {izere miktar artirnmindan bagimsiz bir 1slah
miiessesi getirilmesi mahkemeye erisim hakki bakimindan olduk¢a olumlu bir gelisme

olacaktir.

isin esasina gegilerek karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik goriilmemistir. Dilekge ret kararlari kesin
olup yargi yoluna tabi olmadigi i¢in istinaf agamasinda pek 6rnegi bulunmamaktadir.

419 Danistay 8. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2019/1098 (18 Subat 2019).

420 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2019/24604 (23 Kasim 2022).
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C. Tam Yargi Davalarinda Kanun Yolu ve Mahkemeye Erisim Hakk:

Tam yargi davalarinda kanun yoluna basvurabilmek i¢in esas alinan kriter dava
konusu edilen tazminat miktaridir. ilerleyen boliimlerde detaylarma deginilecek olmakla
birlikte 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca degeri otuz bir bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen
tam yargi davalarinda istinaf yoluna basvurulamayacaktir. Anilan Kanunun 46. maddesinin
(b) bendi uyarinca konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 agan tam yargi davalarinda, (c)
bendi uyarinca konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini
asmayan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar1 verilen tam yargi davalarinda

temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.

S6z konusu hiikiimler, yakin tarthli AYM kararlar1 sonrasi diizenlenmistir. Tam yargi
davalarinda kanun yoluna iligkin mevcut hiikiimler, mevcut diizenlemenin yapilma nedeni,
mezkur diizenlemelerden ©nceki durum agiklanarak kanun yoluna basvurma hususu

mahkemeye erisim hakki baglaminda degerlendirilecektir.
1. Tam Yargi Davalarinda Genel itibariyla Kanun Yolu

Tiirk idari yarg: sisteminde uzun bir miiddet ilk derece ve temyiz mercii olmak {izere
iki dereceli bir hukuk sistemi varligmi siirdiirmiistiir.*?* Istinaf sisteminin gelisi 2014 yilinda
6545 sayili TCK ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla olmustur. Ancak
istinaf sistemi, 20 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.*?? Bu tarih itibartyla da idari
yargida iki dereceli hukuk sisteminden ii¢ dereceli bir hukuk sitemine gegilmistir.*%3

Istinaf ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 yalniz hukuki olarak degil
maddi olarak da degerlendiren,*? tabiri caizse farkli ve daha tecriibeli hakimlerin gozleriyle
bir kez daha uyusmazligin incelendigi kanun yoludur. Kural olarak tek hakim yahut heyet

halinde verilenler fark etmeksizin tiim kararlar istinafa tabi olabilir. Tek kriter parasal

smirdir.*? Bdyle bir parasal sinir getirilmesinin nedeni hem yiiksek mahkemelerin is yiikiinii

421 Mustafa Avci, “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 96 (2011), 179-204, 180.

42 Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollar, (Fransa-Tiirkive Mukayeseli Bir
Deneme)(Ankara: Segkin Yayncilik, 2017), 298

423 Aver, “Idari Yargida Istinaf”, 180.

424 Ali Riza Crmar, “Istinaf”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2(8), 14-25, 15.

425 Serkan Cnarly, idari Yargilamada Istinaf ve Bélge Idare Mahkemeleri, (Ankara:Seckin Yayincilik, 2022), 70.
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azaltmak hem de diisiik parasal miktarli davalarin daha az 6nem tasidigi savindan hareket
etmektedir.4%°

Istinaf sitemi uygulanmaya baslandiginda 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 1.
fikrasinin son climlesi uyarinca degeri bes bin liray1 gecen tiim davalarin istinafa tabi olacagi
diizenlenmistir. Kanunun ek-1. maddesinde de Kanunda yazan miktarlarin her yil basindan
baglamak iizere yeniden degerlemeye tabi oldugu diizenlendiginden, 2025 tarihi itibartyla bu
sinir 44.000,00-TL olmustur.

Istinaf sisteminin gelmesiyle temyiz yolu istisnai hale gelerek*?’ sadece 2577 sayili
Kanunun 46. maddesinde sayilan hallerde temyiz yoluna basvurulabilecegi ongoriilmiistiir.
S6z konusu hiikmiin b bendi uyarinca 2 Agustos 2024 tarihinden Once istinaf merciin karara
bagladig1 tam yargi davalarinda degeri yiiz bin Tiirk lirasin1 asanlar temyize tabi olacaktir. Bu
sebeple 2025 yil1 itibartyla konusu bir milyon ii¢ yiiz yirmi dort bin Tiirk Lirasinin altinda olan

tam yarg1 davalar1 temyize tabi olmayacak, istinaf asamasinda kesinlesecektir.423

2. Tam Yarg: Davalarinda Kanun Yoluna Basvurmanin Mahkemeye Erisim Hakk ile

Mliskisi

Mahkemeye erisim hakkinin i¢ hukukta kanun yolunun var olup olmamasi yoniinden
bir giivence olusturmadigini, ancak i¢ hukukta mahkeme karari i¢in kanun yolu imkani
taninmigsa kanun yoluna iligkin siirecin de adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkinin konusunu olusturdugunu belirtmistik.

AIHM’e gbre, iist yargi mercilerine basvuruda ilk derece mahkemelerine kiyasla daha
kat1 kurallarin getirilmesi miimkiindiir.*?® S6z konusu kararlarda, temyize basvuru smirma
iligkin miktarin giincellenmesinin kanun yoluna basvuruda orantisiz bir sinir getirmedigi
siirece mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmektedir.**® Diger bir

deyisle istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvuruda miktar sinirlamasi kanunilik, mesru amag

426 Yasin Soyler, Muhammet Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Smirin Her Y1l Artirilmasinin
Goriilmekte Olan Idari Davalara Etkisi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/ 3 (2021), 2131 —
2168, 2134.

421 7eynep Nihal AYDINOGLU, “istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 34 (Nisan 2018), 387-423, 387.

428 02 Agustos 2024 tarihi itibariyla 7524 sayili Vergi Kanunlari fle Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla s6z konusu madde bendi, konusu dokuz yiiz
yirmi bin Tiirk lirasin1 asan; vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari iglemler hakkinda agilan davalar olarak
giincellenmistir. (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

429 Hilal Yildiz, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Parasal Smirlarin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 168 (2023), 199-226, 208.

430 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), B. 155/1996/774/975( 19 Aralik 1997); AIHM, B. 37569/06, ( 27
Kasim 2012).
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ve Olciiliiliik gibi temel ilkelere aykirilik teskil etmedikge herhangi bir hak ihlali de glindeme
gelmeyecektir.*3!

AYM’nin de AIHM’e paralel kararlar1 mevcuttur. AYM tarafindan da kanun yoluna
basvurmada parasal sinir sart1 getirilmesinin mahkemeye erisim hakki bakimindan sakinca
dogurmadigi belirtilmektedir. AYM’ye gore, belirli miktarin altindaki uyusmazliklar
hakkinda kesin olarak karar verilmesi iist derece mahkemelerinin gereksiz mesguliyetini
engelleyecektir. Boylelikle iist dereceli mahkemeler daha nitelikli uyusmazliklar iizerinde
yogunlasabilecektir. Bu nedenle s6z konusu parasal sinirlar, mesru bir amaca hizmet etmekte,
yargilamanin makul siire igerisinde tamamlanmasi bakimindan da olduk¢a fayda
saglamaktadir.**? Sonug itibariyla idari yargida ve dolayisiyla niteligi itibariyla belli bir para
degerini ihtiva eden tam yargi davalarinda istinaf ve temyiz yoluna bagvurmak icin belli bir
miktar sinirinin diizenlenmesi, hukukun genel ilkelerine aykirt olmadigi gibi aksine adalet
duygusuyla da bagdasmaktadir. Onemli olan bu parasal smir belitlenirken dengeyi
gozetmektir.**

S6z konusu parasal sinirlarin yeniden degerleme oranina tabi olmasint hukuki belirlilik
ilkesine aykir1 bulan gériisler mevcuttur.*** Bu husus ayni sekilde idari yarg: igin de 6ne
siiriilmektedir.*® Ancak boyle bir belirlemenin belirsizlik olusturmayacagi, esas hukuki
belirsizlik olusturacak durumun yeniden degerleme oranlarimin giincel kanun hiikmiine
islenmemesi oldugu da savunulmaktadir.**® Kanaatimizce de istinaf ve temyiz yoluna iliskin
parasal sinirlarin yeniden degerleme oranimna gore artmasinda, mahkemeye erisim hakki
acisindan bir sakinca bulunmamaktadir.

Esas sorun, s6z konusu parasal miktarlarin hangi tarih itibartyla uygulanacagi
noktasindadir. Baska bir deyisle bir tam yargi davasinda verilen kararin istinafa ya da temyize
tabi olup olmadigr konusunda hangi tarihin esas alinacagi noktasinda mahkemeye erisim

hakk1 agisindan ciddi sakincalar bulunmaktadir. Bu hususta yakin tarihe kadar mevzuatimizda

41 Y1ldiz, “Mahkemeye Erisim Hakk1 Kapsaminda idari Yargida Parasal Sinirlarin Degerlendirilmesi”, 210.

432 Anayasa Mahkemesi (AYM), B.2014/3907 (7 Aralik 2016); Anayasa Mahkemesi (AYM), B.2017/37791 (29
Ocak 2020); Az 6nemli davalar ve adalet duygusunu rencide edecek 6lglide olmama kriterleri i¢in ayrica bkz.:
Anayasa Mahkemesi (AYM), K.2009/114 (23 Temmuz 2009). Bu kararda temyiz yoluna bagvuru sinirt i¢in
paranin bugiinkii satin alma giicii degerlendirmesine vurgu yapilmistir.

43 Yildiz, “Mahkemeye Erisim Hakk1 Kapsaminda idari Yargida Parasal Sinirlarin Degerlendirilmesi”, 219.

43 Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 144 (2019), 383-419.

43 Selman Boz, vd. Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 92.

436 Sgyler-Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirm Her Y1l Artirilmasmin Gériilmekte Olan
Idari Davalara Etkisi”, 2140.
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hiikkiim bulunmadiginin da altimi ¢izmek gerekmektedir.**” Bununla birlikte Danistay’m
yerlesmis ictihatlarinda*®® istisnasiz bir sekilde konusu para olan davalarda verilen karara
karst temyiz yoluna basvurulmasinda parasal siir1 belirlemede karar tarihinin esas alindigi
goriilmektedir. Nadir de olsa bu kararlarda, kanun yoluna bagvurma hususunda parasal sinirin
karar tarihinin esas alinarak belirlenmesinin 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde belirtilen
parasal smirlarin yil itibariyla yeniden degerleme oraninda arttirilmasi nedeniyle ayni yil
icerisinde sonuglanmayan davalarda kanun yoluna bagvurma acisindan belirsiz bir durum
olusturacagi, bu sebeple dava tarihinin esas alinmasi gerektigine iliskin karst oylarin
bulundugu goriilmektedir.*3®

Tam bu noktada AYM istinaf ve temyiz yoluna basvurmada parasal sinirlara iliskin
kanun hiikkmiinii iptal etmis, iptal kararinin yiriirliige girisi dokuz ay ertelenmis ve 2 Agustos
2024 tarihi itibariyla yeni diizenleme yiiriirliige girmis, yeni diizenleme igin de ayrica somut

norm denetimi yoluna gidilmis. AYM bu hususta yapilan yeni diizenlemeyi de iptal etmis ve

ylriirliigiinii dokuz ay ertelemistir.
a. Temyiz ve Istinaf Parasal Simirinin Belirlenecegi Tarihe Yéonelik AYM Kararlar

AYM, 26 Temmuz 2023 tarihinde 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde diizenlenen “Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam yargt davalar
ve idari islemler hakkinda agilan davalar” hitkkmiiniin iptaline karar vermistir. “4°© AYM, temyiz
siirma iligkin verdigi karardan ii¢ ay sonra 26 Ekim 2023 tarihinde ise istinaf sinirma iligkin
maddenin iptaline karar vermistir.**! S6z konusu kararlarin igerigi ve yiiriirliigiiniin dokuz ay

ertelenmesi pek ¢ok tartismaya neden olmustur.
aa. Kararlarim Kapsam

[k olarak 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen
“Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler

hakkinda agilan davalar” hikkmiine karsi bir bolge idare mahkemesi vergi dava dairesi

437 Serdar Yilmaz, Idari Yargida “Parasal Smirlar”in Konu Ve Zaman Bakimimdan Uygulanmasi Sorunu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72/4 (Subat 2024) 1905 - 2006, 1909.

43 Danistay 2. Idari Dava Dairesi (Damistay) K.2022/3256 (14 Kasim 2022) Damistay 3. Vergi Dava Dairesi
(Danistay) K.2023/27 (23 Ocak 2023) Danistay 6. Idari Dava Dairesi (Damstay) K.2023/1983 (23 Subat 2023),
Danistay 8. Idari Dava dairesi (Damstay) K.2022/7502 (9 Subat 2022);Danistay 9. Vergi Dava Dairesi
(Danistay) K.2022/4809 (13 Ekim 2022)

439 Danistay 2. Idari Dava Dairesi (Danistay) K. 2022/5367 (26 Ekim 2022); Danistay 8. Idari Dava dairesi
(Danistay) K. 2021/5357 (16 Kasim 2021);Damistay 10. Idari Dava Dairesi (Danistay) K.2021/3928 (6 Eyliil
2021); Danistay 10. idari Dava Dairesi (Danistay) K.2022/2657 (23 Mayis 2022).

440 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/142 (26 Temmuz 2023).

441 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2023/184 (26 Ekim 2023).
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tarafindan itiraz basvurusunda bulunulmustur. itiraz basvurusunun gerekgesinde; davanin
acildigr tarih ile uyusmazligin mahkemece ve sonrasinda istinaf merciince karara baglandigi
stirecte her yil yeniden degerleme oraninda giincellenerek artirilan parasal tutarin
degisebildigi, bu nedenle davanin acildigi tarihte temyiz yolu agik olan uyusmazligin
sonrasinda temyiz yolunun kapali hale gelebildigi belirtilmistir. Bu nedenle de davacilarin
mahkemeye erisim hakki kapsaminda hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal
edilebilecegi One siirlilmiistiir. Ayn1 zamanda diizenlemede temyize iliskin parasal tutar
acisindan davanin agildig tarihin mi, istinaf merciinin karar tarihinin mi esas alinacagi
yoniinde bir belirliligin ve acikligin bulunmadigi, bu suretle kuralin hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleriyle de celistigi vurgulanmistir. Mahkemeler arasinda yargilama
stireleri acisindan farkliliklar olabilecegi dikkate alindiginda ayni tarihte agildigi halde
digerine gore daha erken sonuclanmis olmasi nedeniyle davalardan biri temyize tabi iken,
diger dava agisindan temyiz yolunun kapali olmasi durumuyla karsilagilabilecegi, bu durumun
ise esitlik ilkesini ihlal ettigi dile getirilmistir.

AYM tarafindan hiikiim denetlenirken ilk olarak kanunilik unsuru yoniinden
degerlendirme yapilmistir. Kurala konu parasal siirin her yil yeniden degerlendirme oranina
gore artirilacagi, bu sebeple baslangicta temyize tabi olan bir kararin istinafin karar verdigi
tarihte temyize tabi olmayabilecegi ifade edilmistir. Temyize tabi kararlarin belirlenmesine
iliskin parasal sinirin her yil artirilmasi sebebiyle hangi tarihteki parasal sinira gore temyiz
kanun yoluna basvurulabileceginin kanunda belirli bir agiklikta ve ongdriilebilir bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi, bu sebeple hiikkmiin kanunilik unsurunu tasimadigi belirtilerek temyiz
siirina iliskin “Konusu yiiz bin Tirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemler hakkinda acilan davalar’ hiikmii iptal edilmistir.*4?

Ayrica itiraza konu kuralla dogrudan iliskisi olmasa da bolge idare mahkemelerinin, ilk
derece mahkemesinin kararin1 kaldirip ilk elden verdigi kararlarin hiikkmiin denetlenmesi
hakkina aykirilik teskil edebilecegi ve temyiz simirmin altindaki tiim davalarin tutar olarak
onemsiz kabul edilemeyecegi dile getirilmistir. Bununla birlikte temyize tabi davalardaki
parasal sinir bakimindan yalnizca kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yapilmis, diger
unsurlar yoniinden irdelenmemistir.

AYM, temyiz siniria iliskin verdigi karardan ii¢ ay sonra, 26 Ekim 2023 tarihinde
istinaf sinirna iliskin maddenin de iptaline karar vermistir.**> AYM, isbu kararinda da temyiz

smirina iligkin kararina atif yapmak suretiyle ayni degerlendirmeleri yaparak istinaf kanun

442 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/142 (26 Temmuz 2023).
43 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2023/184 (26 Ekim 2023).
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yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alinacaginin agik, net ve
tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlememesi nedeniyle kurallarin kanunilik sartini
tasimadig1 sonucuna varmistir.

Esasinda AYM’nin vermis oldugu iptal kararinin temelinde, temyiz basvurularinda
parasal sinirin dikkate alinacagi tarihin uygulamada “karar tarihi” olarak yerlesmis olmasini
mi elestirdigi net degildir. Yoksa yalnizca mevzuatta diizenleme olmamasini sebebiyle mi
iptal karar1 verdigi hususunda agiklik bulunmamaktadir*** Kanuni olarak bir belirlilik olmasa
da ictihatlarin istikrarli bir sekilde ayni yonde olmasi belirsizlik bulundugunu gostermez.
Kaldi ki AYM’nin gecmis tarihli bir karari, bireysel bagvuruda karar tarithinin esas
almmasmin ihlal olmadigi dogrultusundadir.**® Bu sebeple kararin gerekcesinde agikca
yazmamakla birlikte “dava tarihinin esas alinmamasinin” davacilar agisindan bir belirsizlige
yol agmasi sebebiyle iptal karar1 verildigi diisiiniilmektedir.**® Ancak amlan kararlarmn
yalnizca kanunilik unsuru yoniinden gerekcelendirilmesi, kanun koyucuya da bu yonde bir yol

gostermesine neden olmustur.
bb. Dokuz Aylik Erteleme Siireci

AYM’nin temyiz parasal sinirin iptaline karar verdigi tarihten dokuz aylik erteleme
stireci sonundaki 13 Temmuz 2024 tarihine kadar olan siiregte, Danistay’in siiregelen
ictihadin1 devam ettirdigi ve bolge idare mahkemesinin kararimi verdigi tarihi esas alarak
temyiz basvurusunu kabul ettigi goriilmektedir. Danistayin bu yonde bir kararinin kars
oyunda mahkemeye erisim hakkinin niteliginden bahsedilmis ve konusu belli bir miktar para
iceren davalarda temyize tabi olup olmayacagi hususunun dava agilis tarihindeki yeniden
degerleme oraninin esas alinarak belirlenmesi gerektigi dogrultusunda goriis bildirilmistir.*’
Ancak bolge idare mahkemeleri kararlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi bolge idare

mahkemelerinin bazi daireleri nihai karar tarihini esas almaya devam etmistir.**® Bazilar ise

AYM’nin 1ilgili kararma atif yaparak temyiz yolu agik olmak iizere ifadesine yer

444 Ali Dursun Ulusoy, “Idari Yargi’da Temyiz Parasal Smir1 Hakkindaki Anayasa Mahkemesi iptal Kararmin
Degerlendirilmesi” Danistay Dergisi, 157, (Ocak, 2024), 9-34,16.

45 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2018/20215 (20 Ekim 2020).

46 Ulusoy, “Idari Yargi’da Temyiz Parasal Simir1 Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararmin
Degerlendirilmesi”, 17.

7 Danistay 8. Idari Dava Dairesi (Danistay), K.2024/3921 (27 Haziran 2024); benzer yonde; Danistay 8. Dairesi
(Danistay), K.2024/3232 (28 Mayis 2024) Danistay 8. Dairesi (Danistay), K.2024/1875 (27 Mart 2024); s6z
konusu karar karsi oyla ¢ikmis olup karsi oy gerekcesinde “46/1-b bendinde belirtilen parasal sinir dikkate
almmaksizin hilkmiin denetlenmesini talep etme hakki gercevesinde temyiz isteminin esasinin incelenmesi
gerekirken, istemin incelenmeksizin reddi yolunda verilen g¢ogunluk kararina katilmiyoruz.” ifadesi yer
almaktadir, Danigtay 10. Dairesi (Danistay), K.2024/53 (18 Ocak 2024) kararinin kars1t oyunda konusunu para
olusturan davalarda dava agilma tarihinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

48 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, K.2024/562 (12 Temmuz 2024).
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vermislerdir.**® Ancak bolge idare mahkemelerinin kararlarmin temyize tabi olup
olmayacagina iliskin en son karar1 Danistay’in verdigi géz oniline alindiginda bdlge idare
mahkemelerinin karari temyize agik birakmalarinin pek bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.
Kanaatimizce dokuz aylik siire igerisinde uygulamalar yiiriirliikte kalacagi i¢in degeri
yliz bin liray1 asan davalarin temyize tabi olacagi ve degeri bes bin liray1 asmayan davalarin
ilk derece asamasinda kesinlesecegi muhakkaktir. Ancak burada tartisilmasi gereken nokta
Kanunun hiikkmii yiiriirlikte olmakla beraber yliriirliikkte olan hiikiim uyarinca ‘“kararin
verildigi tarihi” esas almak zorunlulugu bulunmamaktadir. Keza AYM de bu noktaya isaret
etmistir. S6z konusu siiregte temyiz merciinin tam yargi davalarinda “dava agilis tarihini” esas
alarak karar vermesi mahkemeye erisim hakki bakimindan daha isabetli olacakti. Ancak
yiiksek mahkemenin bu yola gitmedigi, igtihatlarma istikrarli bir sekilde devam ettigi

goriilmektedir.
cc. Yapilan Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi

02 Agustos 2024 tarihi itibariyla 7524 sayili Vergi Kanunlar ile Bazi Kanunlarda ve
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yiiriirlige
giren diizenlemeye gore istinaf ve temyiz yoluna basvurularda parasal sinir hususunda nihai
kararin verildigi tarih esas alinacaktir. Ancak konusu 270.000,00-TL’yi gegip de istinaf
asamasinda kaldirilan kararlara kars1 da temyiz yolunun agildig1 gériilmektedir.**

Ayrica “Bu Kanunla 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile ek 1 inci maddesinde yapilan degisiklikler, 13 Temmuz 2024 tarihinden bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihe kadar bélge idare mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da
uygulanir. Bu kararlarin temyiz siiresi; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once teblig
edilenler bakimindan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, bu maddenin yiiriirliige

girdigi tarihten sonra teblig edilenler bakimindan ise teblig tarihinden itibaren otuz giindiir.”

ifadelerine yer verilmistir. Yani 13 Temmuz 2024 tarihinden sonra bir milyon lira degerinde

449 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 5.Vergi Dava Dairesi K.2024/1867 (17 Temmuz 2024) Bursa Bélge Idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, K.2024/1113 (10 Temmuz 2024) s6z konusu karar kesin verilmistir. Ancak
kesin olarak verilmesinin nedeni dava agma tarihinde parasal siirin temyiz siirini altinda kalmasidir. Diger bir
deyise Bolge Idare Mahkemesinin karar tarihi esas alinmanmstir.)Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii
Idari Dava Dairesi, K.2024/426 (19 Mart 2024).

450 Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Resmi Gazete 32620 (2 Agustos 2024), Kanun No. 7524, md. 52-53-54. S6z konusu diizenlemeyle
2577 sayili Kanunun Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda; “17 nci madde uyarinca durusma yapimasinmin zorunlu
oldugu davalarin belirlenmesinde davamin agildigi;, 45 inci ve 46 nct maddeler uyarinca istinaf veya temyiz
yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince
nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinwr esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal sumirlarda
meydana gelen artis, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karari iizerine yeniden bakilan
davalarda uygulanmaz. ” seklinde degisiklige gidilmistir.
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olan bir tam yargi davast Kanun maddesi artik tamamen yiiriirliikten kalktigi igin temyiz
edilmesi miimkiin olamayacakken getirilen bu gecici madde ile diizenlemenin yirmi giin kadar
gec yapilmasinin yaratacagi olumsuz sonuglar bu sekilde engellenmistir. Sayet geriye dontik
diizenleme yapilmamis olsaydi s6z konusu kararlara iliskin olarak oncelikle dokuz aylik siire
doldugu tarihten itibaren temyizin istisna bir kanun yolu olmas1 dolayisiyla parasal tutar1 ne
olursa olsun tam yarg1 davalar1 ve konusu para olan diger davalarda temyiz yoluna bagvurmak
olanaksiz hale gelecekti.®®® Ote yandan miktar: ne olursa olsun biitiin konusu para olan
davalar da istinafa agik olacakti.

Yapilan bu diizenlemeyle Kanun maddesindeki muglakligin giderildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte “karar tarihinin” esas alinacak olmasinin mahkemeye erisim hakki agisindan
sakincalar dogurabilecegi, karar tarihi yerine dava tarihinin esas alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. *> Ancak AYM kararmin tek gerekcesinin “kanunilik” unsuru olmasi
sebebiyle yapilan diizenleme karara uygundur. Ancak yakin tarihte AYM tarafindan, 2577
sayili Kanunun ek 1. maddesi kapsaminda yapilan temyiz ve istinaf kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in nihai karar tarihinin esas alinmasina yonelik hiikiim de iptal edilmistir.

Kanunda yeni diizenlemeyle getirilen diger bir husus ise 270.000,00-TL’yi gecip de
istinaf agamasinda kaldirilan kararlara karsi da temyiz yolunun agilmasidir. 270.000,00-TL
aslinda 2024 yili i¢in tek hakim siiridir. Yani tek hakimin verdigi karar istinafta kaldirilirsa
temyize tabi olmayacak, heyet halinde verilen karar istinafta kaldirilirsa temyize tabi
olacaktir. Bir nevi tek hakimle bakilan davalarin daha Onemsiz olarak gorildigi
anlasilmaktadir.*>® Ancak istinaf sinirmi 31 bin TL olarak belirleyip istinafa tabi ancak 270
bin TL’nin altindaki uyusmazliklar i¢in ayr1 bir diizenlemeye yapilmasinin tutarsizlik
barmdirdigim sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.**

Acikgas1 boyle bir ayrim yapilmasmin hakkaniyetli olmadigini diistinmekteyiz. Bu
durum nedeniyle ayni hususa iligskin konularda farkli kararlar ¢ikabilecektir. Kald1 ki karara
kars1 yapilacak istinaf basvurusunun kabul edilmesi durumunda kararlar temyize agik

olacakken istinaf bagvurusunun reddedildigi durumlarda ise temyize kapali olacaktir.

1 Ali Dursun Ulusoy, “Idari Yargi’da Temyiz Parasal Sinir1 Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararmin
Degerlendirilmesi”, 31; Yunus Emre Yilmazoglu, “2577 Sayili Kanun’un 46. Maddesinin Birinci Fikrasinin “B”
Bendinin Iptaline Yonelik Anayasa Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Olusan Hukuki Durum ve Kanun Degisikligi
Onerileri”, Vergi Sorunlart Dergisi, 423, (Aralik, 2023), 35.

452 Turgut Candan Diisiincelerim, “9. Yarg1 Paketi Taslaginda idari Yargiy: ilgilendiren Diizenlemeler”, (Erisim
6 Agustos 2024). https://turgutcandan.com/2024/05/14/9-yargi-paketi-kanun-teklifi-taslaginda-idari-yargiyi-
ilgilendiren-duzenlemeler/

453 Turgut Candan Diisiincelerim, 9. Yarg1 Paketi Taslaginda idari Yarguy: Ilgilendiren Diizenlemeler”.

45 Turgut Candan Diisiincelerim, “9. Yarg1 Paketi Taslaginda Idari Yarguy: ilgilendiren Diizenlemeler”.
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https://turgutcandan.com/2024/05/14/9-yargi-paketi-kanun-teklifi-taslaginda-idari-yargiyi-ilgilendiren-duzenlemeler/

b. Temyiz ve istinaf Parasal Simrimn Karar Tarihine Gore Belirlenecegine Yonelik

Yapilan Yeni Diizenlemenin Iptaline Dair AYM Karar1

Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararinda temel olarak iizerinde durdugu
husus kanunilik ilkesidir. Yani iptal karar;, madde metninin kanunilik unsuru tagimamasi
sebebiyle verilmistir. Ancak kisa bir siire sonra istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bdlge idare mahkemesince nihai
kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinacagina dair 2577 sayili Kanunun Ek 1.
maddesinde yer alan hiikkme ilk derece mahkemesince itiraz edilmistir. Itirazin gerekcesinde;
davaciin davayi agarken veya davayi islah ederken ilerleyen yillarda belirlenecek yeniden
degerleme oranini bilmesinin ve bu kapsamda kararin verildigi tarihteki parasal siniri
ongdrmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Ozellikle enflasyon oraninin yiiksek oldugu
donemlerde dava tarihi veya islah tarihi itibariyla istinafa veya temyize tabi olan bir davada
verilen karara karsi yargilama siirecinin uzamast durumunda istinafa veya temyize
basvurulamayabilecegi belirtilmistir.

Bu kez AYM, ¢ok net bir sekilde kisinin alacaginin enflasyona gore giincellenmezken
istinaf ve temyiz kanun yolu simirinin giincellendigi, bu durumun kisilerin hiikmiin
denetlenmesi hakkini 0Ol¢iisiiz ve orantisiz bir bi¢imde bozdugunu belirtmistir. Ancak
Kanunda bosluk olmamasi amaciyla kararin yiiriirliigii dokuz ay ertelendiginden bu siire
boyunca tam yargi kararlarinda istinaf ve temyiz sinirinin belirlenmesinde nihai kararin
verildigi tarih dikkate almacaktir.*>® Bununla birlikte Kanun hiikmiiniin acikca Anayasa aykiri
olmasi, bu nedenle taraflarin hikmiin denetlenmesini isteme haklarinin kullanilamaz hale
gelme ihtimalinin dokuz ay daha siirdiiriilmesinin kamu yararina uygun olmadigr da
savunulmaktadir.4®

AYM s6z konusu kararinda mahkemeye erisim hakkina deginmemis, “hiikmiin
denetlenmesi hakki” bakimindan ihlal karar1 vermistir. Ancak meselenin sadece hiikmiin
denetlenmesi olmadigini, davacilarin kanun yoluna basvururken de uygulanacak usul
kurallarmin mahkemeye erisim hakkina dogrudan miidahale olusturdugu agiktir.*®” Bu

nedenle kanun yoluna basvurma hususunda parasal sinirin nihai kararin verildigi tarih esas

45 Anayasa Mahkemesi (AYM), K.2025/35 (11 Subat 2025).

46 Turgut Candan Diisiincelerim, “Kanun Yollarina Bagvuru Hakkimin Belirlenmesinde Esas Alinan Tarihlerle
flgili ~ Anayasa  Mahkemesi  Karart Ve  Degerlendirilmesi”  (Erisim 6  Nisan  2025).
https://turgutcandan.com/2025/03/07/kanun-yollarina-basvuru-hakkinin-belirlenmesinde-esas-alinan-tarihlerle-
ilgili-anayasa-mahkemesi-karari-ve-degerlendirilmesi/

47 AYM B.2014/3907 (7 Aralik 2016); AYM , B.2017/37791 (29 Ocak 2020);Anayasa Mahkemesi (AYM),
B.2019/15444 (5 Eyliil 2024) S6z konusu kararlar ihlal karar1 olmayip mahkemeye erisim hakkinin mevcut olan
kanun yoluna bagvurabilme hususunu da kapsadigina iligkindir.
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almarak belirlenmesi, AIHS ve Anayasa hiikiimleri uyarinca teminat altina alan mahkemeye
erisim hakki bakimindan da ihlal sonucu dogurmaktadir. Ayrica AYM, ilk kararinda goriistinii
tistli kapali bir bicimde ifade etmek yerine son kararinda belirttigi sekilde bir agiklamaya yer
verse idi siirecin bu denli uzamayacagi, mahkemeye erisim hakki bakimindan ilgililerin daha

avantajli bir konumda olacagi asikardir.
3. Tam Yargi Davalarinda Kanun Yoluna Basvurmada Diger Hususlar

Temyiz ve istinafa bagvuru sinirina iliskin olarak AYM’nin kararinda deginilmeyen
bir bagka tartismali konu da fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla ac¢ilan tam yargi
davalarinda esastan ret kararlari ile ilk inceleme asamasinda verilen siire asimindan ret,
ehliyetten ret veya gorev yoniinden ret gibi kararlarin istinafa tabi olup olmayacagi
hususundadir.

Bu duruma iligkin olarak yakin tarihte IDDK tarafindan, bolge idare mahkemeleri
arasindaki aykirihigin giderilmesine dair bir karar verilmistir. Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugu kararlarin istinaf incelemesini
yapmaktayken*® diger Bolge idare Mahkemeleri istinaf basvurusunun incelenmeksizin
reddine karar vermekteydiler.*® Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
karariyla séz konusu husus IDDK’ya tasmmistir. Kararin gerekgesinde, davacilarin miktar
artirrminda bulunabilme ihtimallerinin oldugu davalarda istinaf yolunun miktar artirimi
yapilmadig1 hallerde kapali olmasinin 1slah diizenlemesinin getirilis amaciyla bagdasmadigi,
bu durumun hak arama 6zgiirliigiine, adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakkina da aykiri
oldugu dile getirilmistir.*°

IDDK, aykiriligin giderilmesine dair kararinda, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen kesinlik sinir1 altinda bir degerle agilan ve nihai karar verilinceye kadar

miktar artiriminda bulunulmayan uyusmazliklarda mahkemelerce verilecek kararlarin kesin

4% Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesi, K. 2020/1400 (30 Ekim 2020), Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesi, K. 2020/1245 (26 Ocak 2020), Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3.1dari
Dava Dairesi, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesi, K.2020/1569 (12 Kasim 2020) Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesi, K. 2020/1533 (5 Kasim 2020).

49 [zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi, K. 2019/2033 (31 Ekim 2019), Istanbul Bolge idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, K.2020/1320 (16 Eyliil 2020), Istanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Idari Dava
Dairesi, K. 2020/1166 (26 Ekim 2020), Istanbul Bélge idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, K.2020/943 (1
Ekim 2020), Erzurum Boélge idari Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, K.2020/566 ( 17 Haziran 2020), Adana
Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, K. 2020/116 (20 Ekim 2020); Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesi, K.2020/1950 (16 Eyliil 2020) Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi,
K.2019/204 (13 Subat 2019).

460 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu, K. 2020/74 (27 Kasim 2020).
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olduguna, bu kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurularinin esasinin incelenmesine hukuken
olanak bulunmadigina karar vermistir.*®:

Anilan kararda higbir sekilde mahkemeye erisim hakkina iligkin bir degerlendirmenin
yapilmadigi, bu hususun kisilerin adalete olan inanglarina dair etkisinin gozetilmedigi
goriilmektedir. Yalnizca Kanunun lafz1 baz alinarak karar verilmistir. Kararin karsi oyunda
yer alan gerekge ise tipiklik sartina yonelik olup isin esasi ile ilgili degildir. Bununla birlikte
IDDK’nin séz konusu kararmnin, davanin esastan reddi iizerine istinaf basvurusu yapilan
uyusmazliklara dair oldugu goriilmektedir. Yani usuli sebeplerle ilk asamada verilen ret
kararlarina iliskin degildir. Elbette IDDK’nin yorumuna gére, bu davalarda da nihai karar
verilinceye kadar miktar artirrminda bulunulmadigindan karara karsit istinaf yoluna
basvurulamayacag1 sonucuna varilacaktir. Keza Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin yakin
tarihte vermis oldugu tam yargi davasinin siireasimi nedeniyle reddine dair kararda,
IDDK ’nin kararina atif yapilmak suretiyle istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine karar
verdigi goriilmektedir.*®? Aym sekilde bdlge idare mahkemelerinin kararlarina kars: yapilan
temyiz basvurular da incelenmeksizin reddedilmektedir.*%®

Bununla birlikte istanbul Bélge idare Mahkemesinin yakin tarihli bazi kararlarinda, bu
genel igtihadin aksine karar verildigi goriilmektedir. Bu kararlardan birinde, meslekten
cikarilip géreve iade edilen bir davaci almis oldugu maas 6demelerine faiz isletilmediginden
faiz alacaklar i¢in 100,00-TL ve 6demenin toplu yapildigindan ugramis oldugu zararlar icin
100,00-TL o6denmesi talepli tam yargi davasi agmustir. Diger bir deyisle, davacinin statii
disinda kalmis oldugu donem i¢in maas O0demeleri toplu yapilmistir ancak faiz 6demesi
yapilmamistir. Davact bu nedenle maas alacaklarinin hak edis tarihinden itibaren faiz
isletilerek 6denmesini talep etmektedir. Ayrica maaslarinin toplu olarak ddenmesi sebebiyle
de 100,00-TL maddi tazminat isteminde bulunmustur. {1k derece mahkemesi, davacinin maas
bordrolarin1 idareden isteyerek bu bordrolarina davaciya teblig etmistir. Davaci tarafindan,
1slah basvurusunda bulunulmamustir. Bunun tzerine ilk derece mahkemesi, davacinin faiz
alacaklar1 i¢in davanin kabuliine, 100,00-TL faiz alacaginin davaciya 6denmesine Karar
verirken toplu 6demeden kaynakli tazminat talebi yoniinden davacinin herhangi bir zararinin
bulunmadigi, idarenin toplu 6deme yapmasinda herhangi bir hukuka aykiriligin olmadigini

belirterek davanin reddine kesin olarak karar vermistir.

461 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, K.2021/7 (8 Mart 2021).
462 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, K. 2024/656 ( 29 Mart 2024).
463 Damigtay 12. Idari Dava Dairesi(Danistay) K.2024/2844 (3 Haziran 2024).
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Karara kars1i yapilan istinaf basvurusu iizerine bolge idare mahkemesi kararinda
miktar artirimina iliskin Kanun hitkmiinden s6z edip akabinde Kanun hiikmiiniin gerekgesine
yer vermistir. Daha sonra ise davanin fazlaya iliskin haklarmin sakli kalmak kaydiyla acildig:
belirtilmistir. Davaciya maas bordrolarinin bordrolarin gonderilmesinin 1slah hakkinin
kullandirildigi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle davacinin yasal 1slah
hakkin1 kullanmas1 saglanmadan ve de gercek zarar miktar1 tespit edilmeden "kesin olarak"
karar verilmesinde, 2577 sayili 45. maddesinin Kanun'un "kesin kararlar1" diizenleyen 1.
fikrasinin ruhuyla ortiismedigi ve hukuka uyarlik bulunmadigina oygokluguyla karar
verilmistir. Kararin karsi oyunda ise yukarida yer verilen IDDK kararma benzer sekilde, 2577
sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca séz konusu uyusmazlifa konu tazminat miktarinin
istinaf sinirmin altinda oldugu ve kesin olarak karar verilmesinin hukuka uygun oldugu
belirtilmistir.*%*

Bu gibi uyusmazliklarda sayet ilk derece mahkemeleri tarafindan, davacinin gercek
zararinin idarece veya bilirkisi maharetiyle hesaplatilmasindan ardindan, ara karari ile
davaciya 1slah yapma hakki tanindiysa istinaf istemlerinin incelenmeksizin reddine karar
verildigi goriilmektedir.*®®

Yine IDDK’nin sdz konusu kararlarindan sonra dahi bazi bdlge idare mahkemesi,
kararlarinda dava konusu miktarin kesinlik sinir1 altinda kaldigindan bahisle istinaf
bagvurusunun incelenmeksizin reddine karar verildigi goriilmekte ise de fazlaya iligkin
haklarin sakli kalmak kaydiyla agilan davalarda, istinaf bagvurusuna konu kararlarin esastan
incelenmesi gerektigi yoniinde azlik oyunun bulunduguna sahit olunmaktadir.*6®

Danistayin da genel goriisii bu tiir kararlarda miktara gore istinaf yahut temyiz yoluna
bagvurulamayacagi yoniindedir. Ancak vermis oldugu bazi kararlarinda yer alan davacinin
dava dilekg¢esinde fazlaya iligskin haklarini sakli tuttugu, 2577 sayili Kanun uyarinca miktar
artirrmi yapilmasmin miimkiin oldugu gozetildiginde parasal siirin dikkate alinmaksizin
temyiz isteminin incelenmesi yoniindeki kars1 oylar dikkat cekicidir.*®’

IDDK’nin anmilan karari &ncesinde Damigtaym istisnai olarak vermis oldugu bir

kararinda ise; dava yabanci uyruklu 6gretim iiyesi tarafindan fazlaya iliskin haklar1 sakl

464 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, K.2023/514 (16 Subat 2023).

465 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, K.2023/288 (26 Ocak 2023); Istanbul Bélge idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, K.2023/1378 (12 Nisan 2023).

466 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, K.2023/1767 (30 Mart 2023), Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, K.2023/919 (16 Mart 2023); Adana Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi, K.2021/937 (3 Haziran 2021);

47 Danistay 8. Idari Dava Dairesi (Damstay), K.2024/7005 (18 Aralik 2024), ); Damstay 8. Idari Dava Dairesi
(Danistay), K. 2023/1686 (6 Nisan 2023);(Danistay 10. idari Dava Dairesi (Damstay), K.2021/4151 (20 Eyliil
2021).
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kalmak kaydiyla 200,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL ihbar tazminati, 100,00 TL yillik izin
alacag1 ve 100,00 TL ucak bilet alacagi olmak iizere toplam 500,00 TL’nin s6zlesmesinin
feshedildigi tarihten itibaren islemek lizere ve yasal faizden diisiik olmamak kaydiyla en
yiksek banka mevduati faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
Davanin reddedilmesi iizerine davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu, bolge idare
mahkemesince, talebinin kesinlik sinir1 altinda kaldigi gerekgesiyle incelenmeksizin
reddedilmistir.

Danistay bu karara iliskin degerlendirmesinde 6100 sayili Kanunun 341. maddesinin
3. fikrasina deginmistir. S6z konusu hiikiim, alacaklarin bir kism1 dava edilmis ise kesinlik
sinirinin alacagin  tamamma gore belirlenecegine iliskindir. Ayrica 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasinda, tam yargi davalarinda dava
dilekcesinde belirtilen miktarin arttirilmasinin miimkiin  kilindigr da belirtilmistir. Bu
hiikiimler dogrultusunda da 6100 sayili Kanunun 341. maddesi geregi kesinlik sinirinin
alacagin tamamina gore belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmasi suretiyle agilan ve alacagin tamamina gore kesinlik sinirini
asan davada, istinaf isteminin esasinin incelenmesi gerektigi gerekcesiyle temyize konu Bolge
Idare Mahkemesi kararlarinda hukuki isabet bulunmamustr.

Kararda tetkik hakiminin goriisii ise 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hangi hususlarda 6100 sayili Kanunun uygulanacaginin agikca
kurala baglandig1, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmast durumunda kesinlik sinirt
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanuna atifta bulunulmadigi, 2577 sayili Kanunun 45.
maddesinde ise konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve
idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamayacagi kurala baglandig
olayda; her ne kadar fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla dava agilmissa da, dava
konusu edilen miktarin, karar tarihi itibartyla belirlenen kesinlik sinirini ge¢gmediginden
temyiz basvurusunun reddedilmesi gerektigi yoniindedir.*®® Bozma karar1 sonras1 Bolge Idare
Mahkemesince karara uyulmayarak israr edilmis olup IDDK tarafindan heniiz bir karar
verilmemistir.*®® S6z konusu karara katilmakla birlikte bu kararin oldukea istisnai oldugu, bu

yonde baska bir Danistay kararina rastlanilmadigini belirtmek gerekir.

468 Damstay 8. Idari Dava Dairesi(Danistay) K.2020/5018 (11 Kasim 2020).
469 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, K. 2021/393 (4 Mart 2021). Israr bagvurusunu takiben
IDDK ’nin E.2021/2599 esasina kayden dava dosyasi goriilmeye devam etmektedir.
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Kanaatimizce fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak acildigi davalarda “miktar artirim
diizenlenmesinin” faydalarindan yararlanmak isteyen davacilar cezalandirilmamalidir. Temyiz
kanun yolu istisnai oldugundan bu hususa iligkin temyiz bagvurularinin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi kabul edilebilir olsa da kural olarak tiim kararlarin tabi oldugu istinaf
kanun yolunun miktar artirimi yapilmadig siirece tiim tam yargi davalarinda agik olmasi esas
olmalidir. 2577 sayili Kanunda bu hususa iliskin bir hilkiim bulunmamaktadir. Hiikiim
bulunmamas1 engelleyici bir durumun da olmadigint gostermektedir. Ki s6z konusu husus
mahkemeye erisim hakkinin da bir geregidir. Boylelikle ayn1 hususa iligkin bir kisinin miktar
artirimi1 yapacagini diisiinerek istinaf sinir1 altinda bir miktar ile dava a¢tig1, baska bir kisinin
ise istinaf sinir1 tizerinde bir miktar ile dava ac¢tig1 bir durumda; usule veya esasa iliskin bir ret
kararinin verilmesi halinde, kararlardan birinin bélge idare mahkemesince kaldirilmasi
digerinin ise ilk derece mahkemesinin karartyla kesinlesecek olmasi gibi bir esitsizligin oniine

gecilecektir.
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SONUC

Adil yargilanma hakki; AIHS’in 6. maddesinde yer alan, yargilama siirecine iligkin
olan ve hukuk devletinin temelini olusturan temel bir insan hakkidir. Tanim1 oldukga zor olan
adil yargilanma hakki, biinyesinde pek ¢ok unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlardan yasayla
kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme Oniinde aleni bir bicimde ve makul siirede
yargilanmaya iligkin unsurlara acik¢a yer verilmisken bazi unsurlari1 zzmni olarak var
olagelmistir. Zimni unsurlar adil yargilanmaya iliskin madde metninde yer almamakla beraber
adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz unsurlaridir. Mahkemeye erisim hakki da adil
yargilanma hakkinin zimni unsurlarindandir; ancak diger unsurlara kiyasla daha farkl bir yeri
vardir. S0yle ki mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin yapitagini1 olusturmaktadir.
Bireylerin mahkemeye ulasamadigi bir hukuk diizeninde adil yargilanma siirecinin
gerceklesmesi beklenemeyecektir.

Mahkemeye erisim hakki da mahkeme hakkinin bir alt basligi olarak
degerlendirilebilir. Mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakk: ve kararlarin icrasi
hakkindan olusmaktadir. Esasinda AIHM ile AYM kararlari bu hususta birbirleriyle
uyusmamaktadir. AIHM mahkemeye erisim hakkin1 mahkeme hakkimin tiim unsurlartyla
icine alacak sekilde ifade etmekteyken, AYM giincel kararlarinda mahkemeye erisim hakki
ile mahkeme hakki arasinda ayrima gitmis ve mahkemeye erisim hakkini mahkeme hakkinin
alt unsuru olarak degerlendirmistir.

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Mesru, 6lgiilii ve orantili bir
sinirlamanin kanunilik ilkesi ¢ercevesinde yapilabilecegine kusku bulunmamaktadir. Aksini
diisiinmek yargilama siireclerine dair tiim usuli kurallarin yok sayilmasi anlamina gelecektir.
Bu durum idari yargilama hukukunda idarelerin, 6zel hukukta ise tiim gergek ve tiizel kisilerin
stirekli dava tehdidi altinda kalmasi anlamina gelmektedir.

Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi dogrudan dava agmaya yonelik olabilir.
Ornegin dava agmak igin yargilama giderleri belirlenmesi, belirli bir siire icerisinde, ehliyeti
bulunan kisiler tarafindan dava acilabilecek olmasi gibi durumlar dogrudan dava agmaya
yonelik sinirlamalardir. Bununla birlikte mahkemelerin yargi yetkisine yonelik kisitlamalar da

mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu
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kisitlamalar esyanin tabiati geregi var olmali, ancak hizmet ettigi husus “davacinin dava
acmasini zorlagtirmak™ degil “kamu diizenini” saglamak olmali, aradaki denge hakkaniyetli
bir bigimde gozetilmelidir. Idari yargida ve dolayisiyla tam yargi davalarinda devlet-birey
arasinda bir dava durumunun var olmasi sebebiyle yoruma ag¢ik hususlarda asir1 esnetilmemek
kaydiyla giiclii devlet karsisinda zayif birey lehine yorum yapilmasinin hakkaniyete daha
uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Tam yarg: davalari idari yargida dava tiirlerinden biri olup ihlal edilen bir hakkin
tazmini talebiyle acilan davalardir. Iptal davalarmin usuliine tabi olmakla beraber 6zel
hukukta yer alan tazminat davalarina benzemektedir. Zarar, kusur sorumlulugu yahut
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tespit edilip tazminine karar verilir.

Tam yarg1 davalar1 6zelinde mahkemeye erisim hakki bakimindan en 6nemli husus
tam yargi davalari igin diizenlenen On sartlardir. 2577 sayili Kanunda genel itibariyla iptal
davalar1 ve tam yargi davalar1 arasinda bir ayrim yapilmamistir, ancak tam yargi davalari
hakkinda 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Tam yarg1 davalarinda yarg: harglar1 ve karsi vekalet iicreti talep edilen/hilkmedilen
tazminat miktar1 iizerinden hesaplanmasi bakimindan iptal davalarindan ayrilmakta, 2577
sayil1 Kanunun 12. maddesi ve 13. maddesi geregi ayr1 bir dava agma siiresi ve zorunlu
basvuru miiessesi bulunmaktadir.

[lk olarak yargi harglar1 miiessesinden bahsedersek; tam yargi davalarinda talep edilen
tazminat miktar1 {izerinden nispi karar harci yatirllmadan uyusmazligin incelenmesine
baslanamayacaktir. Zararin fazla oldugu davalarda bu durum davacilar i¢in oldukca kiilfetli
bir mesele haline gelebilecektir. Bu durumda mahkemeye erisim hakki baglaminda en énemli
giivence adli yardim miiessesidir. Ancak davacinin adli yardim talebinin kabul edilmesi i¢in
belli sartlar bulunmaktadir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken, durum s6z konusu sartlarin
mahkemeye erisim hakki baglaminda kat: yorumlanmamas: gerektigidir. AIHM ve AYM
kararlar1 geregi davacilarin avukatla temsil edilmeleri yahut taginir veya tasinmaz mal sahibi
olmalarmin tek basima adli yardim talebinin reddine gerekge olusturamaz. Odenmesi gereken
har¢ miktar1 da esas alinarak olaymn bir biitin halinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yargilamanin son asamasinda yargilama giderleri haksiz ¢ikandan tahsil edileceginden adli
yardim hususunda kat1 yorumda bulunmak sosyal devlet ilkesine de aykir1 olacaktir.

Vekalet iicreti hususunda ise tam yargi davalarinda davanin tamamen reddi hali hari¢
olmak iizere nispi vekalet licreti 0deneceginden, davacilarin elde edecegi tazminatin bir
kismini, bazen 6nemli bir kismin1 vekalet ticreti olarak geri 6deme riski mevcuttur. Ancak son

donemlerde mevzuatimizda yapilan iyilestirmelerle, davacilarin mahkemeye erisim haklarinin
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ihlal edilmemesi adina 6nemli bir yol kat edilmistir. Mevcut durumda davaci lehine
hiikmedilen vekalet ilicretinden daha fazla aleyhine vekalet {icretine hilkkmedilemeyecektir.
Ayrica miktar artinm miiessesinin gelmesi bu hususta davacilar i¢in daha Ongoriilebilir
adimlar atilmasina vesile olmaktadir.

Tam yarg1 davalarinda en ¢ok tartismali konu ise dava agma siiresine iliskindir. Tam
yargi davalar1 genel itibartyla idari islemden yahut idari eylemden dolay1 agilmakta, iKi
durumda dava agma siiresi birbirinden oldukca ayrilmaktadir. Dava agma siiresinin baslangici
belirlenirken ilgililerin dogan zarari tiim unsurlartyla 6grenmesine yonelik igtihat agirlik
kazanmustir. S6z konusu 6grenme siiresi 2577 sayili Kanunda belirtilen azami stireleri agmis
olsa bile uygulamada davaci aleyhine bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu durum igtihatlar ile
2577 sayilh Kanun arasinda bir geliski olusturmaktadir. 2577 sayili Kanun ile igtihat
arasindaki ayrimin giderilmesi adina ictihatlar yoniinde Kanun diizenlenmesi yapilmasi
yerinde olacaktir.

Idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda zorunlu basvuru miiessesesinin amaci
yargimin is yiikiinii azaltmak ve idare ile kisiler arasinda uzlasiy1 saglamaktir. Ancak bu
miiessesenin uygulamada olumlu sonug¢ verdigi sdoylenemez. Yalnizca kisilerin dava agma
siiresini uzatmakta oldugu goriilmektedir. Idari eylemlerden dolay: acilacak tam yargi
davalarinda zorunlu bagvuru sartini ihtiyari basvuru imkanina doniistiirecek diizenlemeler
yapmak, mahkemeye erisim hakki agisindan isabetli olacaktir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan dolay1 agilacak tazminat davalari niteligi
itibartyla tam yargi davalarina benzemekte ise de temelinde idari islem ya da eylem
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu davalarda dava agma stiresinin ne olacagi ve idari
bagvuru yapilip yapilmamasi gerektigine iligskin diizenleme mevcut degildir. Bu durum, farkli
yargl kararlari ve Ogretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ancak
mahkemeye erisim hakki bakimindan en ideal olani, idareye basvuru zorunlulugunun
bulunmadigi ve Borg¢lar Kanununda yer alan on yillik genel zamanasimi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi seklindedir.

2577 sayili Kanunda tam yargi davalarina iliskin bir kereye mahsus miktar artirimi
yapilabilecegine iliskin gelen diizenlemeyle pek cok sorun ¢oziime kavusmustur. Davacilar
miktar artirimi  kurumu sayesinde, ilk asamada yiiksek yargi harglari 6demekten
kurtulmaktadirlar. Ayrica miktar artirmrminin bilirkisi raporu dogrultusunda yapildig:
durumlarda, nihai karar verildiginde karsi vekalet iicretine hiilkmedilmesi ihtimali de
minimum diizeye inmektedir. Bununla birlikte hala miktar artirirmi kurumuna iliskin sorunlar

devam etmektedir. Oncelikle bu miiessesi 1slah degil miktar artimmudir. Ik asamada
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istenmeyen zarar kalemleri sonraki asamalarda istenemez. Miktar azaltimi yapilamaz. ikinci
kez miktar artirnrmina bagvurulamaz. Bu durumlar uygulamada bazi1 sorunlara yol
acabilmektedir. Ancak miiessesenin yeni olmasi sebebiyle zamanla ictihatlarin mahkemeye
erisim hakkina en uygun bigimde yerlesecegi kanaatindeyiz.

Tam yarg1 davalarinda kanun yoluna iliskin temel, mesele istinaf ve temyiz kanun
yoluna bagvurmada miktar sinirlamasidir. Miktar sinirlamasi diizenlemesi pek tabii olmakla
birlikte hangi tarih itibartyla talep edilen miktar iizerinden yargi yoluna bagvurulup
bagvurulamayacagi hususu belirsizdir. Ayrintilarina yukarida degindigimiz Anayasa
Mahkemesi kararlar1 uyarinca simdilik “karar tarihinin” esas alindig1 ancak yapilacak yeni
diizenlemeyle “dava tarihinin” esas alinacagi beklenmektedir. Diger mesele ise “simdilik”
ibaresiyle agilan tam yargi davalarinin usulden reddedilmesi durumunda, kanun yoluna
basvurulup bagvurulamayacagi noktasindadir. Bu hususa iligkin ilk derece ve {list dereceli
mahkemelerin kararlari, kanun yoluna basvurulamayacagi yoniindedir. Ancak bu husus
“miktar artirim1” miiessesinin faydasini azaltmaktadir. 2577 sayili Kanunda bu durumla ilgili
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Tekrar belirtmekte fayda var ki miithim olan dengeyi asir1 bozmamak kaydiyla
davacinin davasmin esastan goriilmesi, mahkemeye erisim hakkinin olabildigince genis
yorumlanmasidir. Kati yorumun adalete olan inanci zedelemek disinda faydasi yoktur.
Kisilerin idarelerin sorumlulugundan kaynakli agmis olduklar1 tam yargi davalarinda esas
amag¢ gercek zararin tazminidir. Usul kurallari, bu amacin 6niinde bir engel olarak degil

amaca giden yolu diizenleyen unsurlar olarak yorumlanmalidir.
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