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OZET
Bu calismanin amaci1 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme alanindaki

kavram yanilgilarinin dort asamali test ile incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 15
maddeden olusan dort asamali kavram yanilgisi testi gelistirilmistir. Calisma da gelistirilen
kavram yanilgisi testinin giivenirligi icin test tekrar test ve KR-20 yontemi kullanilmistir.
Testin gecerligi i¢in uzman goriisleri alinmis, pozitif yanlis ve negatif yanlhs yiizdelikleri
hesaplanmis, testin farkli asamalarindan alinan puanlar arasindaki iliskilere bakilmis ve iki
asamali bir test ile bu arastirmada gelistirilen testten alinan puanlar arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Arastirmanin Orneklemini, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Adiyaman ilinde
farkli kademedeki okullarda gorev yapan 360 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin analizinde
frekans ylizde gibi istatistiklerin yaninda test ve madde istatistikleri ile korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin genel olarak tamamlayici 6lgme ve degerlendirme konularinda
kismi de olsa kavram yamlgisi ve bilgi eksikligi yasadigi belirlenmistir. Ogretmenler en ¢ok
performans gorevi konusunda kavram yanilgis1 yasamakta, en ¢ok yapilandirilmis grid

konusunda bilgi eksikligi yasamaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme, Dort agamali test, Kavram

yanilgisi



ABSTRACT
The aim of this study was to examine the misconceptions of teachers’ in the concepts

of alternative assessment and evaluation with a four-tier test. For this purpose, a four-tier
misconception test consist of 15 items has been developed. For the reliability of developed
misconception test in the study, test-retest and KR-20 method were used. For the validity of
the test, expert opinions were taken, positive false and negative false percentages were
calculated, the relationships between the scores obtained from different stages of the test were
examined, and the relationship between the two tier test and the scores obtained from the
developed test in this study were examined. The sample of the study consists of 360 teachers
working at different grade of schools in Adiyaman in the 2020-2021 academic year. In
addition to such as frequency and percentage statistics, test and item statistics and correlation
analysis were used in the analysis of the data. In the research, it has been determined that
teachers in general experience a partial misconceptions and lack of knowledge in alternative
assessment and evaluation. Teachers experience the most misconceptions about performance

task and lack knowledge about the most structured grid.

Key words: Alternative measurement and evaluation, Four tier test, Misconceptions
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Okullar bir toplumun fertlerini yetistirmek, onlar1 basarili bir gelecege hazirlamak igin
vardir. Fakat geleneksel egitim uygulamalar1 bu siireci isleyememekte, ¢agdas toplumlarin
gereksinimlerine uygun mezunlar verememektedir. Geleneksel egitimin yaygin oldugu
okullarda sadece akademik basar1 ilizerinde durulmakta olup bireyin gerek akademik gerekse
sosyal ve kisisel yonden gelismesine yeterince katkida bulunamamaktadir (Un A¢ikgdz, 2003:

4-5).

Okullar yalnizca bilgi ezberleten bir kurum olmaktan ziyade bireyi basarili bir yasama
hazirlamay1, yasam boyu Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogretme felsefeleriyle 6grenmeyi
astlamalidir. Bununla birlikte giiniimiizde bireylerden bilgiye sahip olmanin disinda, bilgiye
ulagsma yollar1 bulma, bilgiyi farkli ortam ve durumlara aktarabilme, mevcut bilginin iizerine
bilgi insa edebilme, bilgiyi analiz ve sentezleyebilme, bilimsel, elestirel ve yaratici diisiinme,

is birligi yapma, iyi iletisim kurma gibi beceriler de beklenmektedir.

Diinyada bilginin 6nemi hizli bir sekilde artmakta buna bagli olarak “bilgi” kavrami ve
“bilim” anlayis1 degismektedir. Teknoloji gelismekte, demokrasi ve yoOnetim terimleri
degismekte, bu degisimlere ayak uydurmak icin uluslarin fertlerinden bekledikleri beceriler de
farklilagmaktadir. Diinyadaki bu gelisimler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yenilik
ve degisime gitmeyi zorunlu hale getirmektedir (MEB, 2005: 159).

Uzun yillar boyunca okullarda uygulanan 6gretim yontemleri daha ¢ok 6grencinin
pasif ve Ogretmenin aktif oldugu, derslerin islenisinde anlatim tekniginin kullanildig,
ogrencilerin bilgileri ezberledigi, degerlendirmenin siire¢ odakli degil de sonug¢ odakli

yapildig1 bir anlayisla ilerliyordu (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017: 2).

Cagin gerektirdigi beklentileri karsilamak i¢in diinyada ve iilkemizde egitim alaninda
degisiklige gitmek zorunlu bir hale gelmistir. Bu amagla hazirlanan 2005 6gretim programiyla
uzun yillar boyunca davraniglara odaklanan davranis¢1 yaklagimdan, Ogrencinin bilgiyi

yapilandirdig1 yapilandirmaci yaklagima gecilmistir.

2005 ogretim programinda Ogretmenin merkezde oldugu bir yaklasimdan ziyade
ogrenci merkezli bir yaklasim benimsenmistir. Etkinlige dayali 6gretim hedeflenmis ve
ogrencinin sadece bilissel beceriler kazanmasini hedeflememekte ayni1 zamanda bilgi ¢caginin

gerektirdigi genel ve alana 6zgii beceriler de kazanmayi hedeflemistir (Ozmantar, Agac,



Yilmaz ve Ozbey, 2018: 62). Bu amagla yeni dgretim programu ile 6grencinin; elestirel
diisiinme, yaratict diistinme, iletisim, aragtirma ve sorgulama, problem ¢6zme, karar verme,
bilgi teknolojileri kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma, kaynaklar etkili
kullanma (zaman, para, materyal vb. kullanmada bilingli olma) gibi beceriler kazanmasi

hedeflenmistir (MEB, 2005: 273).

2005 ogretim programinda alternatif 6lgme araglarinin kullanimi ve bu araglara
yonelik yonlendirmeler de ilgi ¢ekicidir. Programin sonunda verilen ekler boliimiinde 6grenci
irlin dosyasi degerlendirme formu, proje ve performans degerlendirme formu, dereceli
puanlama anahtar1 formu ve 6grencilerin biligsel, psikolojik, psikomotor ve sosyal becerileri

icin izleme formlar1 bulunmaktadir (Ozmantar vd., 2018: 63).

Olgme ve degerlendirmenin asil amaci, 6grenme siirecini gelistirmek ve farkli
yontemlerle 6gretim etkinligini artirmaktir. Bu akis bilinyesinde 6gretimi tamamlayan bir
stire¢ olarak 6lgme ve degerlendirme iyi planlanip uygulanirsa 6gretimin kalitesi artacagindan
ogrencilerin 6grenme siirecleri de daha iyi bir hale gelecektir (Gronlund’dan [1998] aktaran

Karaca, 2006: 2).

Hazir  bulunusluk  seviyesinin  tespit edilmesi, Ogrenmenin  gerceklesip
gerceklesmedigi, eksik Ogrenme var ise bunun belirlenmesi ve tamamlamaya yonelik
caligmalar yapilmasi, Ogretim etkinliginin ve programlarinin incelenmesi gibi hedefler
dogrultusunda ilerleyen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, egitim ve Ogretim siirecinde

biiyiik rol oynamaktadir (Akbas, Giirkan ve Biiyiikoztiirk, 2018: 349).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin tamamlayicist olarak kabul edilen
tamamlayici (alternatif) 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin degisen 6gretim programiyla
birlikte egitim siirecinde onemi artmistir. Ogrenci basarisim ¢oktan se¢meli, agik uglu, dogru-
yanlis, eslestirme gibi 6gretmen veya uzman yapimi sorularla 6lgmeyi hedef alan ve bu
stiregte 0grencinin pasif oldugu, basarisinin bu yontemlerle 6l¢iiliip gecti kaldr gibi ifadelerle
degerlendirildigi geleneksel yontemlere karsi 6grenciyi hem 6lgme hem de degerlendirme
stirecine dahil etmeyi hedeflemistir. Tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde
ogrenci siiregte aktif olup bilgiyi 6gretmeninden alip ezberlemek yerine bilgiye kendi ulagir
ve ulastig1 bilgiyi farkli durumlarda kullanabilir. Ogretmen bu siiregte rehberlik eder, etkili bir
ogrenme ortami olusturur, velileri slirece dahil eder ve degerlendirme siirecinde Ogretmen,
ogrenci ve veli aktif rol alir. Bu yontemlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de iist diizey

zihinsel, duyussal ve psiko-motor becerileri harekete gegirmesidir. Bundan dolayr bu



yontemler egitim sistemlerinde 6nemli olmakla beraber, bu yontemleri dogru bir sekilde

ogrenmek de onem kazanmaktadir.

Bir¢ok kavrami icerisinde barindiran tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri
dogru yapilandirilmadigr takdirde yamilgilar ortaya cikabilir. Ornegin ne amagla yapildig
Ogrenilmeden uygulanan bir tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemi bilimsellikten uzak
yorumlara neden olup amacina hizmet etmeyebilir. Bilimsellikten uzak bu yorumlar ise

kavram yanilgilarina sebep olmaktadir.

Kavram yanilgilari, ayn1 olay ile ilgili gercek kavramlari gdlgeler, bulaniklastirir.
Bireyin sahip oldugu kavram yanilgisin1 ortadan kaldirmak, dogru kavrami 6gretmek uzun ve
zahmetli bir istir (Giines, 2005: 59). Bu nedenle kavram yanilgisina sahip bireylerde bu
yanilgilart diizeltmek olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii bu yanilgilar diizeltilmedik¢e yeni 6grenilen

kavramlarda bulaniklasabilir.

Kavram yanilgilarii tespit etmek icin bircok Olgme araci gelistirilmis ve
kullanilmigtir. Bunlar agik uglu sorular, goriisme, coktan se¢meli sorular ve birden fazla
asamadan olusan testlerdir. Asamali testler kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada etkili olup
bir¢ok arastirmaci (Lin, 2004; Odom &Barrow, 1995; Pesman, 2005; Eryilmaz, 2010; Caleon
& Subramaniam, 2010; Kaltak¢1, 2012) tarafindan tercih edilmektedir. Iki asamali ve iic
asamal1 testlerin avantajlarini tasiyip dezavantajlarini minimuma indirgeyen dort asamali
testler kavram yanilgilarini belirlemek icin etkili bir yontemdir. Bu amagla bu calisma icin

dort asamali kavram yanilgisi testi gelistirilip kullanilmigtir.

1.1.Problem Ciimlesi
Bu calisma “Ogretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme kapsaminda yer alan

kavramlar ile ilgili yaygin yanilgilart nelerdir?” problemi temel alinarak yapilmistir. Bu
cercevede dort asamali bir testin iki asamali teste kiyasla kavram yanilgilarini bilgi eksikligi

ve diger durumlardan nasil ayirt ettigi sorusuna da cevap aranmaktadir.
Bu problem c¢ergevesinde yanit aranan alt problemler sunlardir:

1) Ogretmenlerin tamamlayici 8lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilari

hangi diizeydedir?

2) Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve degerlendirme alanindaki bilimsel bilgileri

hangi diizeydedir?



3) Ogretmenlerin tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme alanindaki bilgi eksiklikleri

hangi diizeydedir?

4) Dort asamali testler iki asamali testlerle karsilastirildiginda karar verme durumlari

nasil degigsmektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri
ile ilgili yaygin yanilgilarinin, bilgi eksikliklerinin ve bilimsel bilgilerinin dort asamali bir test

ile belirlenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi
1970’lerin basindan bu yana, diinya ¢apinda bilimde igerige ve igcerige bagl 6grenme

iizerine aragtirmalar ortaya ¢ikmistir (Gilbert ve Watts, 1983). Alan yazin incelendiginde bu
aragtirmalar sonucunda kavram O0grenme ve buna bagli olarak olusan kavram yanilgilarini
ortaya cikarmak icin bircok arastirma yapilmistir. Yapilan bu calismalarin biiylik bir
cogunlugunun (Nakhleh, 1992; Chiu, 2007; Yenilmez ve Yasa, 2008; Aydogan, Giines ve
Giil¢igcek, 2003; McDermott, 2006; Ay ve Basbay, 2017) fen, matematik ve saglik bilimleri
gibi alanlarda yiiriitiildiigli goriilmektedir. Egitimde oOlcme ve degerlendirme alaninda
ogretmenlerin yanilgilarini ortaya koyacak arastirma sayisi ise goreceli olarak daha azdir.
Bununla birlikte bu aragtirmanin konusu olan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarinin  belirlenmesine yonelik daha onceden yapilmis bir arastirma
bulunmamistir ve bunun i¢in bu konunun arastirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu

dogrultuda bu arastirma ilk olup diger arastirmalar ve arastirmacilar i¢in de kaynak olabilir.

Calismada 6gretmenlerin kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla dort asamali bir
test gelistirilmistir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde alanyazinda diger yontemlere
kiyasla daha az bulunan bu dort asamali testin arastirmacilarin yararlanabilecegi bir test

olacagi distiniilmektedir.

Ayrica bu ¢aligmanin, dgretim programinda ve egitim sisteminde bulunan tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin ne diizeyde bilindigi, bu ydntemlerde yasanilan
kavram yanilgilarin1 ve bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikaracak bir kaynak olacagr da

diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirmada veri toplama grubu baslangicta 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir

fakat Covid-19 salgini nedeniyle ¢aligma grubu 6gretmenler olarak degistirilmistir.
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Bu boliimde oncelikle 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi ve tanimindan bahsedilip,
Olgme aracinda bulunmasi gereken 6zelliklere deginilmistir. Devaminda geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemleri ve 6zelliklerinden bahsedilmistir. Ogretim programlarmin tarihine
kisaca deginilip 2005 Ogretim programiyla temel alinan yapilandirmaci yaklasima iliskin
bilgiler verilmistir. Bu yaklasimla beraber ©Onem kazanan tamamlayic1 Olgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin agiklamalar yapilmistir. Calismanin temel konusu olan
kavram yanilgisinin ne oldugu ve nasil dlgiildiigiine iligkin bilgiler ifade edilmistir. Son

kisimda ise konuya iligkin yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Olgme ve degerlendirme

Bir daldaki bilimsel ¢alismalar ve bunlarin uygulamaya konulmasi, o bilim dalina
ozgii 6lgme arag¢ ve ydntemlerinin bulunmastyla hiz kazanmistir. Olgme cesitli bilim dallari
icin ¢ok Onemli hale gelmis ve o bilim dalina 6zgii dlgme ara¢ ve yontemleri gelistirilmistir.
Saglikta, egitimde, psikolojide, ticarette vb. alanlarda Slgme kullanilmaktadir. Bu sebeple

6l¢me bilimde ve giinliik yasantimizda 6nemli bir yere sahiptir (Baykul ve Turgut, 2015)

2.1.1 Olgme

Olgme yasamimizda pek ¢ok seyin degisiminden ve bu degisimin insanlar tarafindan
merak edilip gézlemleme ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir durumdur (Giiler, 2018: 2). Olc¢me,
belirli bir nesnenin ya da nesnelerin belirli bir 6zellige sahip olup olmadigini sahip ise sahip
olma derecesini gozlemleyip bunun say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Tekin, 2018: 31).
Hava sicakliginin 15 °C olmasi, Ela’nin basar1 notunun 85 olmasi, Elif’in tansiyonunun 12-8
olmasi birer 6lgme isidir. Bu 6rneklerde de goriildiigli gibi 6l¢gme meteoroloji, egitim, saglik
gibi bircok alanda karsimiza gikmaktadir. Olgme bir betimleme islemidir. Olgme kavrami

yorum, yargi ya da hiikiim gibi durumlar bildirmez.

2.1.2 Olgiit

Bir yargiya varmak ya da karar vermek icin bagvurulan kriter olarak tanimlanir.

Bircok iilkede “18 yasindan kiiciiklere sigara satilmaz” uyaris1 bulunmaktadir, bu uyar1 18



yasin kanunlar tarafindan bir &l¢iit olarak alindigin1 gostermektedir. Ornegin ge¢gme notunun

50 oldugu bir degerlendirme siirecinde 50 puan bir ol¢iittiir.

2.1.3 Dogrudan ve Dolayh 6l¢cme

Her nesne bir¢ok farkli 6zelige sahiptir. Fiziksel nesneler agirlik, uzunluk, renk vb.
gibi ozelliklere sahiptir. Bu ozelliklere ilaveten insan Olgiilmesi daha giic olan zeka, basari,
kisilik gibi Ozelliklere sahiptir. Bu ozelliklerden bazilar1 dogrudan goézlenebilir ama bazi

ozellikler dogrudan degil dolayl bir yoldan gézlemlenir (Tekin, 2016: 32)

Dogrudan 6lgme: Olgiilmek istenilen 6zellik dogrudan gozleniyorsa ya da bu dzelligin
kendisiyle dogrudan iliskili bir 6lgme araci ile Olgtilebiliyorsa, bu tiir 6lgmelere dogrudan
6lgme denir (Giiler, 2018: 5). Ornegin bir insanin boy uzunlugunu metre ile 6lgmek dogrudan
yapilan bir 6lgmedir. Cilinkii boy uzunlugunu, uzunlugu Slgen bir dlgme araci ile baska bir

ozellik karistirmadan Slgiilebilir.

Dolayli 6l¢me: Bir 6zellik dogrudan gozlemlenemez ve Olcililemez ancak bir baska
ozellik yardimiyla Sl¢iilebilirse bu tiir 6lgmelere dolayli 6l¢me denir (Giiler, 2018: 5). Zeka ve
basariy1 dlgmek i¢in bireye tepkide bulunabilecegi uyaricilar (test sorulart) verilir ve ne kadar
cok soruya cevap verirse o kadar zeki veya basarili denir. Bu yolla yapilan dlgmeye dolayli
olgme denir (Tekin, 2016: 32). Ornegin havanin sicakhigini termometre ile dlgmek dolaylh
yapilan bir 6lgmedir. Ciinkii sicaklik dogrudan o6l¢iilmez. Buradaki sicaklik, termometrenin

cam boru igerisindeki civa seviyesinin ylikselip alcalmasina bagli olarak ol¢tilmektedir.

Tiiretilmis 6lgme: Olgiilmek istenilen &zellik kendisinden farkli iki ya da daha fazla
ozelligin arasindaki matematiksel bir bagint1 yardimiyla olgiilebiliyorsa, bu dlgme islemine
tiiretilmis 6lgme denir (Giiler, 2018: 5). Iki ya da daha fazla degisken kullanarak yeni bir
degisken Ttretilmesine denir. Baz1 degiskenler dogas1 geregi dolayli ya da dogrudan olarak
Olgilemez. Ancak bazi degiskenler arasindaki iliskiden faydalanarak bazi hesaplamalar
yapilabilir (Tiiysiiz, 2014). Bir iiniversite 68rencisinin dersi ge¢mesi icin alacagi notun; vize
notunun ylizde kirki arti final notunun yiizde altmisi olarak hesaplanmasi bir tiiretilmis

Olcmedir.

2.2 Degerlendirme

Gozlem sonuglariin bir 6l¢iit veya Olgiitlerle karsilastirilarak bir karara varma isidir.

Olgiit ise ilgili degerlendirme i¢in dlgme ve sonuglarinin karsilastirildigi, degerlendirme igin
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degismeyen degerler ve karar ya da karsilastirmanin sonucudur (Baykul ve Turgut, 2015).
Ornegin bir {iniversite dgrencisinin dlgme ve degerlendirme dersi vizesinden aldig1 60 puan
bir dlgme islemidir. Universite yonetmeligine gdre gegme notunun 50 olmasi bir dl¢iit ve bu
iiniversite ogrencisinin aldig1 notun Olgiitle kiyaslanip dersi ge¢mesi ise bir degerlendirme

suirecidir.

2.2.1 Egitimde Degerlendirmenin Amaclari

Ogrencide olusturulmasi diisiiniilen davranis degisiklikleri ne derece gerceklestigini ve
programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek i¢in degerlendirmeye gerek vardir.
Ogretimi dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyine gore ayarlayabilmek igin de gereklidir. Bu
aciklamalar dogrultusunda degerlendirme; tanima- yerlestirme, bigimlendirme-yetistirme ve

deger bicme seklinde siniflanabilir (Tekin, 2016: 24-25).

2.2.1.1 Tammmaya-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Egitim ve dgretim siirecinin en baginda, 6grenciyi tanimak veya uygun bir sinif ya da
programa yerlestirmek amaciyla yapilmaktadir (Tiiysiliz, 2014). Amag bir bakima 6grencinin
hazir bulunusluk diizeyini belirlemektir (Giiler, 2018: 14). Kurs, siif, programin gelistirmeyi
diislindiigii  davranislardan  Ogrencilere onceden var olanlardan olup olmadigin
belirlenmelidir. Ogrencilerin belli liselere, iiniversitelere degisik fakiiltelere ya da bir
fakiiltenin farkli boliimlerine gore yerlestirilmeleri bu 6gretim kurumunda basarili olmak i¢in
gerekli oldugu diistilen davranislarin sahip oldugu derecelere gore yapilir (Tekin, 2018: 25).
Her 6grencinin kendisi i¢in uygun olan programlar dogrultusunda yerlestirilmesi emek, zaman
ve para agisindan ekonomiklik saglar (Giiler, 2018). Not verilir ama asil ama¢ not vermek
degildir. Notun amaci bireyi en uygun programa/sinifa/ise yerlestirmektir. Yabanci dil
muafiyet testleri, liniversite sinavlari, miizik, resim ve beden egitimi gibi alanlarda yapilan
se¢me sinavlari, seviye tespit sinavi, yetenek testi, intibaklar, miilakatlar vb. 6rnek verilebilir.
Bu degerlendirmeyi yaparken kullanilan testlere hazir bulunusluk testi veya se¢me testi adi

verilir.

2.2.2.2 Bicimlendirme- Yetistirmeye Yonelik (Formatif) Degerlendirme

Ogrenim devam ederken, her bir iinitedeki 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini
belirlemek, bu yetersizliklerin ve eksikliklerin belirlenip giderilmesi, kisaca {linitenin daha iyi

ogrenilebilmesi i¢in her 6grenci i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilip 6nerilerde bulunmaktir (Tekin,
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2018:26). Belirlenen eksikliklere gore bireysel yapilan etkinlikler ve ek takviyelerle 6grenci
eksiklikleri giderilmeye calisilir (Tiysiiz, 2014). Genellikle not verilmez eger not verilmis ise
Ogrenciyi motive etmek ve giidiillemek amaciyla verilmistir. Asil amag¢ 6grenciyi izlemek,
ogrenme eksikligini belirlemek, doniit ve diizeltme vermektir. Quizler, konu tarama testleri,
denemeler, yaprak testler 6rnek olarak verilebilir. Bu degerlendirmeyi yaparken kullanilan

testlere formatif testler, izleme testleri ya da iinite testleri ad1 verilir.

2.2.2.3 Deger Bicmeye Yonelik (Summatif) Degerlendirme

Egitim siirecinin sonunda ve bazen de egitim devresi i¢ginde programlarin dngdrdiigii
hedeflere ulasip ulagsmadigina bakilarak 6grenci, 0gretmen ve programa iliskin yargilarda
bulunmaktir (Tekin, 2018:28). Amag, 6grenciye tamamlanan egitim sonunda hangi seviyeye
ulagtigini bildirmektir. Bir anlamda 6grenciye 6gretim siireci sonunda aldigi nota gore bir
deger bicme olay1 s6z konusudur. Burada asil amag¢ 6grenciye not vermektir. Ciinkli artik
egitim siireci sona ermistir (Giiler, 2018: 14). Vize ve final siavlar, yiiksek lisans ve doktora
tez savunmalar1 vb. 6rnek olarak verilebilir. Bu degerlendirmeyi yaparken kullanilan testlere

basari testi, yeterlilik testi, uzmanlik testi, bitirme testleri ad1 verilir.

2.3 Bir Ol¢gme Aracinda Olmasi Gereken Ozellikler (Giivenirlik-Gecerlik-Kullamshlik)

Ogrenme ve Ogretme siireglerinin etkili bigimde degerlendirilmesi, kaynagin
hedeflerden alan yeterlik Olciitlerine ve nitelikli &lgme sonuglarma baghdir. Olgme
sonuglariin nitelikli olmast hem 6l¢gme araclarinin ve yontemlerinin hem de o aracla elde
edilen Olgme sonuglarinin nitelikli olmasi anlamima gelir. Ge¢misten giiniimiize kadar
tartistlan bir konu olan O6lgme ara¢c ve yontemlerinin nitelikleri konusu, olgmeyle ilgili
gelistirilen kuramlar c¢ergevesinde ele alinarak c¢oziimlenmeye calisilmistir (Yurdabakan,

2016: 38).

Egitimde kullanilan 6l¢me araglarinin hem hesaplanislart hem de kullanim amaglari

yoniinden giivenilir, gecerli ve kullanigli olmasi istenir (Baykul ve Turgut, 2015).
2.3.1 Giivenirlik
Bir 6lgme araciin tesadiifi hatalardan armmik olma derecesidir (Baykul ve Turgut,

2015). Giivenilir bir 6lgme aract ayni 0zellik ile yapilan tekrarli 6l¢iimlerde benzer sonuglar

verir. Giivenilir bir test, ayn1 gruba birden fazla uygulandiginda gruptaki her bir kisi biitiin



uygulamalardan yaklagik olarak ayni puani alir. Bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi dogru

olarak dlgebilmesi icin o testin tutarli ve duyarli olmasi gerekir (Tekin, 2016: 41).

Tutarhhik: Olgme aracinin tutarli olmas1 demek, tekrar tekrar uygulanmasindan ne
derece benzer sonuclar elde edildigi, sonuglar farkli degerlendirmeciler tarafindan

degerlendirildiginde ne derece birbirine yakin puanlar verildigidir (Basol, 2013).

Kararhhk: Kararlig1 tutarliliktan ayiran en énemli 6zellik, 6lgme sonuglarinin zaman
icerisinde benzer kalabilmesidir. Bir bagka tanimla bir 6lgme aracinin ayni gruba farkl
zamanlarda yapilan iki uygulama arasindaki benzerligidir. Kararlilik basar1 olgen testlerden
daha ¢ok tutum, ilgi, inanis gibi psikolojik testleri Olcen testlerde aranir. Basari testlerinde
zamana bagli olarak unutmalar, hatirlamalar ya da yeni 6grenmeler s6z konusu olabildiginden

iki uygulamada benzer sonuglar elde etmek zorlasmaktadir (Basol, 2013).

Duyarhibk: Olgme aracinin biriminin olabildigince kiiciik olmasi demektir. Olgme
aracinda kullanilan birim ne kadar kiigiik ise 6l¢cmenin duyarligi o kadar fazladir (Giiler, 2018:
44). Giinliik hayatta duyarli 6lglimler yapmak sik karsilagilan bir durumdur. Altin1 gram ile
komiirii ton ile dlgmek duyarli 6lgmeye 6rnek verilebilir. 20 soruluk ¢oktan se¢meli bir test,
10 soruluk yine ayni tip sorulardan olusan bir baska teste gore, soru sayisi arttigi icin ve

dolayistyla birim kii¢iildiigii icin daha duyarhidir (Bastiirk, 2014: 40).

2.3.2 Gegerlik

Egitim ve psikoloji gibi sosyal bilimler kapsaminda yer alan ve 6l¢iilmesi hedeflenen
nitelik ve 6zellikler fen bilimleri ile karsilastirildiginda daha soyut kalmakta ve dl¢iilmesi zor
olmaktadir. Bunun nedeni egitimde ve psikolojide 6lgme sonuglarinin ifade edildigi say1 ve
sembollerin gergek degerlerinin, bu say1 ve sembollerin gercek degerlerinin formal
ozellikleriyle ortiismemesidir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi gegerlik kavraminin gelismesine

neden olmustur (Yurdabakan, 2016: 56).

Gegerlik 6lgme aracinin 6lgmek istedigi Ozelligi baska bir o6zellige karigtirmadan
olcebilme derecesidir (Bahar, 2006). Ogrencilerin fizik basarilarmi 6lgmek i¢in hazirlanmis
olan bir testteki sorularin matematik islem becerisini mi yoksa fizik bilimindeki basarisini m1
olctligii belli degil ise, 6lgme araci istenilen 6zelligi ek olarak baska 6zelliklerde Slgiiyorsa
gecerligin diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin gecerlige

sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla cesitli gecerlilik yontemleri gelistirilmistir. Bu
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gecerlik tiirleri kapsam, yordama, yap1 ve goriiniis gecerligi olarak siniflandirilabilir (Bahar,

2006; Tekin, 2018).
Gecerlik ve Giivenirlik Arasindaki iliski

Olgmeye karigan hatalar hem gecerligi hem giivenirligi etkilemektedir. Test
puanlarindaki gegerlik, dlgmede yapilan sabit, sistematik, tesadiifi hatalardan etkilenirken;
giivenirligin kaynagi net olarak bilinemeyen tesadiifi hatalardan etkilendigi soylenebilir.
Olgme sonuglarinin giivenirligi sonuglarin gegerligini etkileyerek onu smirlandiran temel bir
faktordiir. (Tekin, 2018: 76-77). Bir sinav gegerli ise giivenilirdir ancak her giivenilir test

gecerli degildir. Glivenirlik kavrami bir 6lgme aracinin gegerligi i¢in gerekli olmakla birlikte

tek basina yeterli degildir (Giiler, 2018: 62).

2.3.3 Kullamishhk

Olgme aracinin bir diger niteligi kullamshibktir. Kullamshlik, &lgme ara¢ ve
yontemlerinin giivenirlik ve gecerligi tamamlayan bir niteliktir. Bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi, kullanilmasi, ¢ogaltilmasi, cevaplanmasi vb. 6zelliklerin kolay olmasidir. Bir
testin maliyeti ne kadar diisiikse, kullamislilik bir o kadar yiiksek olur. Ol¢gme aracinin

kullanishiliginin genel ozellikleri;
Hazirlanmasi: Olgme aracinin yapiminda zorlanilmamasi ve kisa siire tamamlatilmast,

Uygulanmasi: Uygulama yapilirken giicliik c¢ekilmemesi, kisa siirede uygulamaya

gecilmesi,
Puanlamasi: Ogretmenin puanlamada zorlanmamasi ve kisa siirmesi,

Ekonomikligi: Olgme yapacak olan yere maddi yonden yiik getirmemesidir

(Yurdabakan, 2016).

2.4 Geleneksel (Klasik) Ol¢gme ve Degerlendirme

Geleneksel dl¢cme ve degerlendirme teknikleri egitim-6gretim siireci igerisinde siklikla

karsilasilan tekniklerdir. Bu teknikler;
1)Kisa cevapli testler
2)Dogru-yanls testleri

3)Eslestirme sorulari
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4)Coktan se¢meli sorular
5)Agik uclu sorular (yazili yoklamalar)

Bu tekniklerin her birine ait detayli agiklama asagida verilmistir.

2.4.1. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapli testler, 6grencinin bir kelime, bir rakam ya da bir ciimle ile verilen soruya
cevap vermesidir. Bu tiir maddelerin cevabi 6grenci tarafindan yazildigi i¢in yazili yoklama
(essey) tipi sinavlarla benzerlik gosterir. Kisa cevapli maddeler, 6grencinin daha 6nceden
kazanmis oldugu davranislar1 hatirlayip hatirlamadigini 6lgmeye dayanir. Zihinsel diisiinme
sonucu, cevabi hatirlayip yazma isi ¢coktan segcmeli bir maddeden dogru cevabi se¢cme isinden
daha zor ve iist diizey biligsel bir zihin etkinligi oldugundan bu maddeler iist diizey

davranislart 6l¢gmede de kullanilabilir (Tekin, 2016: 125-127).

2.4.2. Dogru-Yanhs Testleri

Dogru veya yanlis yargi ciimleleri halinde verilen ve bunun cevaplayici tarafindan
cevaplanmasi istenilen maddelerden olusan testlere dogru-yanlis testleri denir. Dogru — yanlis
testlerinde cevaplama isleminin nasil yapilacagini igeren bir yoOnerge verildikten sonra

maddeler verilip cevabin bulunmasi istenir.

Dogru — yanlis testlerinde bir maddenin, dogru ya da yanls olmasindan bagka bir
secenegi yoktur bundan dolay: bilgisi olmayan bir cevaplayicinin bir maddeye dogru cevap
verme sans1 %50°dir. Dogru — yanlis testlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanilmasi
kolay olmakla birlikte iist diizey bilissel davranislar1 6lgcmede yetersiz kalir (Tekin, 2016:
138).

2.4.3.Eslestirmeli Sorulari

Eslestirme tiirti maddeler iki grup halinde verilen sozciik ve sézciik 6gelerinin belirli
bir kurala gore eslestirilmesidir. Dogru —yanlis testlerinde oldugu gibi bu tiir testlerde de bir

yonerge olmalidir (Tekin, 2016: 131).
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2.4.4.Coktan Secmeli Maddeler

Coktan secmeli madde bir problem durumunu ifade eden madde kokii ile iic ya da
daha ¢ok sayidaki seceneklerden olusur. Madde kokiinde verilen bilgiye gore segeneklerden
biri maddenin dogru cevabidir diger segenekler ise maddenin yanlis cevabidir. Her yanlis

cevaba maddenin ¢eldiricisi denir (Tekin, 2016: 147).
Baykul ve Turgut’a (2015) gore ¢coktan se¢meli testlerin 6zellikleri;

1. Cevaplar1 6grenci tarafindan yazili olarak verilmediginden yazi yazma siiresi, yazi
giizelligi, fikirlerin kompozisyon gibi yazilmasi gibi baska degiskenlerin karismasi s6z

konusu degildir. Bu durum bu testlerin gegerligini yiikseltmektedir.

2. Yazil olarak istenen bir cevap olmadigindan siirenin daha iyi kullanilmasiyla
birlikte daha ¢ok soru sorulabilmektedir. Bu da sinavda istenen davranis sayisini arttirarak,
kapsam gegerligi, list diizey becerilerin disinda davranislarin yoklandig: diger sinavlardan

daha yiiksektir.

3. Ogrencilerin cevaplari yazili olarak veremedikleri icin iist diizey sorularin
sorulamayacagi kanisi vardir. Daha ¢ok bilgi diizeyinde soru yazilmakla beraber alanda

uzman kisiler tarafindan tst diizey sorular da yazilabilmektedir.

4. Coktan se¢meli soru hazirlamak diger klasik yontemlere gére daha zor ve zaman

alicidir fakat puanlamasi kolaydir.

5. Sorularin cevaplari segceneklerde yer aldigindan, 6grenci cevabi verilen se¢enekler
arasindan sectiginden puanlama objektif olarak yapilabilir. Bu nedenle puanlama giivenirligi

yiiksektir.
6. Farkli 6grenim diizeylerinde kullanilabilmektedir.
7. Dogru cevaba sans faktorii ile ulagabilme ihtimali yiiksektir.

8. Farkli madde tipleri oldugundan davranis yoklanmasi i¢in bir¢ok alternatif sorular

bulunmaktadir.
Coktan Se¢cmeli Madde Yaziminda Dikkat Edilmesi Gereken Kurallar
Tekin’e (2016: 158-180) gore coktan se¢meli madde yazimi i¢in gerekli kurallar

asagida verilmistir.
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1.Testte bulunacak her madde dersin icerik ve hedeflerine uygun olmalidir ve dersin

icerigine, kazanimlarina uygun olmayan maddeler kullanmaktan kac¢inilmalidir.
2.Her bir madde kokiiniin net ve anlasilir olmasi lazim.

3.Madde kokiinde yoruma acik ifadeler ve kafa karistiracak ifadelerden uzak

durulmalidir. Madde kokii agik ve yalin bir dille yazilmalidir.

4.Maddeyi zorlastiracagini diisiiniip madde kokiine gereksiz sozciikler eklemekten

kac¢inilmalidir.

5.Testte yer alan bir maddenin dogru cevabi, diger maddenin kokiinde

bulunmamalidir.

6.Celdiricileri ilk bakista eleyecek, bilgisiz cevaplayicilar1 bile dogru cevaba

gotiirecek gereksiz ipuglarindan kagimilmalidir.
7.Celdiricilere bilen dgrenci degil bilmeyen 6grenci diismelidir.
8.Celdiricilerin uzunluklar1 dogru cevabin uzunlugu ile yakin olmalidir.

9.Testteki her bir secenege esit sayida cevap diisiiriilmeye calisilmali ve testteki

maddelerin dogru cevabi belli bir oriintiiye gore siralanmamalidir.

10.Secenekler biiyiik harflerden (A, B, C, D) olugsmalidir.

2.4.5.Ac1k Uclu Maddeler (Yazih Yoklamalar)

Acik uclu maddeler cevaplayicilara cevap Ozgiirliigli taniyan, iist diizey biligsel

diizeyleri 6l¢en ve egitimde en ¢ok kullanilan maddelerdir (Baykul ve Turgut, 2015).

Acik uglu bir madde cevaplayiciya tanidigi cevap 6zgiirliigli sayesinde, cevaplayicinin
elestirel ve yaratici giiclinii, yazili anlatim becerisini 6l¢gmede oldukca giicliidiir. A¢ik uglu
maddelerin en Onemli Ozelligi iist diizey biligsel diizeyleri 6lgmede oldukca kullanigh

olmasidir (Tekin, 2016: 110-111).

2.5. Ogretim Programlari

Cumhuriyet donemi siiresince ortaokul seviyesinde on farkli 6gretim programi
yaymlanmistir. Bunlar gelistirildikleri yillara gére 1926, 1931, 1938, 1949, 1977, 1990, 1998,
2005, 2013 ve 2017 6gretim programlaridir. 2005 yilinda yayinlanan program hem 1998 hem
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de diger gelistirilen programlardan farkli birtakim 6zellikler tasimakta olup cumbhuriyet
tarihinin en kapsamli programidir. Bu programla 6grenci merkezli bir yaklagim temel alinmis,
etkinlik odakli bir 6gretim amaglanmis ve Ogrenciye c¢agin gerektirdigi beceriler

kazandirilmas: hedeflenmistir (Ozmantar vd., 2018: 30-62).

Bilgi cagimi yasayan diinyada, egitimin asil amaci elestirel ve yaratici diislinen, bilgiye
ulagan, bilgiyi iireten-yorumlayan, problem ¢dzen ve bilimsel diisiinen insanlar yetistirmektir

(MEB, 2005: 15).

Geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldigi bilgi caginda yapilandirmact ve
coklu zeka yaklagimlart 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarin temelinde 6grenci davranislarini
degistirme anlayisinin hakim oldugu 6gretmen merkezli bir egitim yerine, 6grencinin zihinsel

becerilerinin gelistirdigi ve bilgiye kendi ulastig1 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 vardir.
Bu yaklasimlarla 6grencilerden;

-Anlama, siralama, smiflama, sorgulama, iligki kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-

sentez yapma ve degerlendirme,
-Bilgiyi arastirma, kegfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

-Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla igbirligi yapma, tartisma, problem
¢ozme, ortak karar verme ve girisimcilik gibi cesitli zihinsel ve iist diizey becerileri

kazanmalar: beklenilmektedir (MEB, 2005: 17).

Gelismekte olan bilim ve teknoloji egitimi de etkilemektedir. Bu etki dogrultusunda
ise mevcut egitim toplum ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizliklerden
dolay1 ilkeler kimi zaman egitim yaklagimlarinda kokli degisimlere yonelmektedir.
Ulkemizde geleneksel yaklagimlarin 6gretim programinda uzun bir siire yer edinmesi bu
eksiklikleri gidermede yetersiz olmasindan dolay1 yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu

yeni yaklagim 2005 dgretim programimiza yapilandirmaci yaklasim olarak girmistir.

2004 yilinda tekrardan gelistirilmeye baslanan 6gretim programi kavramsal ve aktif
ogrenme, ¢oklu zeka, iist diizey bilissel becerileri 6n planda tutan, 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci (constructivism) yaklasimi odagina alan Ogretmenin bilgiye ulasilan yolda

rehberlik ettigi bir programdir (Erdogan vd., 2015).
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Tablo 1. Eski ve Yeni {lkogretim Programlariin Karsilastiriimasi

Programlarin Ozellikleri

Eski ilkogretim programi Yeni ilkogretim programi
-Amag¢ ve davranislar dogrultusunda -Kazanimlar dogrultusunda
olup, davranis¢i yaklasim hakimdir. yapilandirilmis yaklagim benimsenmistir.
-Ogretmen bilgi verici konumundadir. -Ogretmen ogrenciye rehberlik eder,
-Geleneksel  yontemlerin  hiikiim | sorgulamay1 6gretir.
stirdiigii bilginin ezberlendigi bir programdir. -Bilgiye wulasmanmm bircok yolu
-Veliler bu siirecte yoktur. vardir.
-Ogrenci degerlendirilmesinde -Veliler siirecte aktif rol oynar.
geleneksel yontemler kullanilmistir. -Ogrenci degerlendirilmesinde siirece
-Merkezde ogretmenler | dayali farkli 6lgme yontemleri kullanilmistir.
bulunmaktadir. -Merkezde 6grenciler bulunmaktadir.
-Yarigmaya dayali bir anlayis hiikiim -Yaparak, yasayarak Ogrenme yani
stirmiistir. yasam kaynaklidir.
Kaynak: Ozdemir, 2005; Celik, 2005; Selguk, 2005; Koseoglu’ndan [2004] aktaran Gelen ve
Beyazit, 2007

2.5.1.Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmact 6grenme ve Ogretme yaklasimlari giiniimiizde giderek yayginlik
kazanmaktadir. Yapilandirmacilik (constructivism) Piaget’in bilissel ve gelisimsel bakis
acisina, Vygotsky’in sosyal dgrenmede karsilikli etkilesim ve kiiltiirel 6nemin goriisiine

bunun yani sira John Dewey’in egitim felsefesine dayanmaktadir (Ramos, 1999: 1).

Piaget’in biligsel gelisim goriisii, kavramlari ¢ocuklara dogrudan 6gretme yerine
kavramlar aktif olarak insa etmelerine olanak vermeye dayanmaktadir. Bu her bireyin kendi
icin bilgi ve anlam olusturdugu anlamma gelir (Ramos, 1999: 2). Piaget’in biligsel
yapilandirmacilik goriisii bilgi ve anlam olusturmada bireyselligi 6n plana ¢ikardigi, bireyin
toplum ve ¢evre ile olan iliskisinin etkilerini geri planda tuttugu i¢in Vygotsky tarafindan
elestirilmistir. Vygotsky’a gore ¢ocuklar aktif birer kasif ve katilimci olduklarindan uyarici
bir ortaminda olmasi gerekmektedir. Egitimcilerin her c¢ocuga uygun olacak bicimde
modelleme, aciklama ve oOnerilerde bulunarak kesfi desteklemesi gerekir (Aydin, 2007: 16;

Gallimore ve Tharp’dan [1990] aktaran Ramos, 1992: 2).
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Dewey (1972) geleneksel 6gretim yoOntemlerini, 6grenciyi diisiindiirme ve harekete
gecirme yerine ezbercilige yonelttigi icin elestirmistir. John Dewey’in felsefesi 6grenmenin
deneyimlerin bir sonucu oldugu ve dgrencilerin 6grenmenin tek yolunun mevcut bilgilere yeni
bilgiler ekleyerek insa etmesi inancina dayaniyordu. Ogretmenlerin, dgrencilere sadece biiyiik
miktarda bilgi ezberletmek yerine onlarin nasil diisiineceklerini 6grenmelerine yardimci
olarak problem ¢0zen birer birey olmalarin1 6gretmeleri gerektigine inaniyordu. Bundan
dolay1 6grencinin cevresiyle olan etkilesimine, bilgiyi kendisinin kesfetmesine ve bu siiregte

gercek yasantilar gecirmesine dikkat cekiyordu (Ramos, 1999: 2; Un Acikgdz, 2003: 67).

Stiphesiz ki Dewey’in diisiinceleri 20. yiizyilin bagindan giiniimiize kadar egitimin ve
ogrenme yontemlerinin sekillenmesi ve gelismesi icin rehberlik etmistir (Un Agikgdz, 2003:

67).

Yapilandirmacit yaklagima gore bilgi, duyularimizla veya ¢esitli iletisim yollariyla
aliman ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Aksine bilgi, bilgiyi 6grenen tarafindan
iiretilir. Bundan dolay1 bu yapilar bireyseldir. Bilgi yasant1 ve ¢evre etkilesimine dayali olarak
bilgiyi 6grenen kisi tarafindan iiretilir (Un A¢ikgdz, 2003: 61). Yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenci On bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak yeni karsilastigt bir duruma anlam

verebilmektedir (Ozay Kose, Giil ve Konu, 2014: 92).

Yapilandirmaci1 yaklagimda ogrencinin 6n bilgisini harekete gecirme, gelisim
seviyesini dikkate alma, olumlu iletisim ve {ist diizey biligsel davraniglar1 ortaya ¢ikaran
basamaklar dnemli kavramlardir. Ogrenci merkezli bir 6grenme ortammi temel alan bu
yaklasimda 6grenci 6grenme siirecinde aktif rol alirken 6gretmen ise bu siirece rehberlik eder

(MEB, 2005: 17).

Yapilandirmacilifa gore bilgiyi yapilandirma ihtiyaci kisinin gevre ile etkilesimi
aninda yasadig1 durumdan anlam ¢ikarmaya ¢alisirken meydana gelir. Kisi, i¢inde bulundugu
cevre ve yasadigi durumlarin meydana getirdigi olumsuzluklarla miicadele etmek i¢in bilgiyi
yapilandirmak zorundadir. Ciinkii bu olumsuz durumlar kiside gesitli problemler yaratabilir
bundan dolayr kisi onceki deneyim ve bilgisinden faydalanarak bu problemleri ¢ézmeye
caligir. Bu ¢oziimlerden dogru olanlar daha sonra kullanilmak {izere saklar ve bu dongii hayat

boyu devam eder (Un A¢ikgdz, 2003: 61).

Genel olarak yapilandirmacilik bilginin birey tarafindan olusturuldugu zihinsel bir

stirectir (Aydin, 2007: 12).

17



Ozay Kése, Giil ve Konu’ya (2014: 85-86) gore yapilandirmaci yaklasimin temel

ozellikleri asagida verilmistir.
-Ogrenci merkezlidir.
-Ogretmen bilgi veren degil rehberlik eden kisidir.
-Ogrenmenin merkezinde bilgi yoktur, bilginin islenmesi goriisii hakimdir.
-Asil amag diistinmeyi 6gretme ve yaraticiligl ortaya ¢ikarmaktir.
-Temel felsefesi 6grenmeyi 6grenmektir.

-Ogrenme siireci 6grencinin biligsel, duyussal ve psiko-motor becerileriyle iliskili olup

dogacglama sekillenir.

-Ogrenme- Ogretme siireci Ogrencinin yapabilecegi, yorumlayabilecegi ve

gelistirebilecegi etkinlikler ile tasarlanir.

-Ogrencinin  arastirip  kesfettigi  bilgiyi problem ¢dzmeye dayandirmasi

hedeflenmektedir.

2.5.1.1. Yapilandirmact Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimda geleneksel 0gretmen odakli egitimde var olan 6gretmen
rollinlin smirlandig1 goriilmektedir. Bu siirecte bilginin 6gretmenden Ogrenciye dogru

akisindan ziyade 6grenci-0gretmen etkilesimi 6n plandadir. Bu yaklasimda 6gretmenin rolleri

asagida verilmistir (Aydin, 2007: 61-63; MEB, 2005: 353; Ramos, 1999: 2).
-Ogrenmeye uygun bir ortam olusturur.
-Ogrenmeye kilavuzluk eder.

-Ogrencinin deneyim ve 6n bilgilerinin 6neminin farkindadir, 6grenmeyi olumsuz

etkileyecek on bilgileri diizeltir.
-Bilgiyi vermek yerine 6grenmeyi ogretir.
-Ogrencinin hem kendisi ile hem de gevresiyle olan iletisimi i¢in cesaret verir.
-Etkilesimli 6grenmeyi destekler.

-Ogrencilerin  yapilandirdiklart yeni kavramlari farkli durum ve kosullarda

kullanabilmelerine olanak verir.
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-Ogrenme siiresince dgrencinin &n bilgisi, gelisim diizeyi, ilgi, beceri ve tutum gibi

karakteristik 6zelliklerini dikkate alir.

-Ogrencileri bu siirecte uygulamaya, yorumlamaya, degerlendirmeye ve tartismaya

tesvik eder.
-Yaparak-yasayarak 6grenmeyi benimser ve asilar.

-Ogrencilerden var olan problemleri ortaya c¢ikarmalar1 ve alternatif ¢dziim &nerileri

iiretmeleri konusunda tesvik eder.
-Dersi igerige uygun olarak o6gretim materyalleri gelistirir.
-Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari etrafinda yogunlastirir.
-Ogrenme siirecinde iiriinden ¢ok siirece dnem verir.
-Ogrenciyi motive eder ve giidiiler.

-Ogrenmeyi her 6grenci de ilging hale getirmek igin her 6grenciye odaklanarak kisisel

bir yaklagim kullanmalidir.

2.6. Tamamlayic1 (Cagdas-Alternatif) Olgme ve Degerlendirme

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tek bir dogru cevabi olan g¢oktan se¢meli
testlerinde bulundugu geleneksel Slgme ve degerlendirme araglarinin disinda kalan tim
degerlendirmelerdir. Ogretmen merkezli olan geleneksel dlgme ve degerlendirmeye kiyasla
ogrenci merkezlidir ve ger¢ek hayatla iliskilidir. Uriin ve siirecin beraber degerlendirildigi
tamamlayict 0lgme ve degerlendirme ogrencilerden problem ¢6zme, yaratici diisiinme,
elestirel diisiinme gibi iist diizey becerilerini ortaya ¢ikarmada onemlidir. Tamamlayic1 6lgme
ve degerlendirme uygulamalariin gerekliligine inananlarin birgogu 6grencinin performansini
ortaya cikarmada daha dogru sonuglar verdigini sdylemektedir. Ogrenci performansini
Olcmede farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanmak, 6grencinin akademik
basarisini, motivasyonunu, 6zglivenini artiracaktir (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak, 2015:

49).
Pierce ve O’Malley’e (1992: 2) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme;
- Ogrencinin bildiginin ya da yapabildiginin ne oldugunu agiga ¢ikaran bir metottur.

Standart ya da geleneksel bir test degildir.
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-Referans alinan olgiite gére tanimlanir.

-Gergek yasamla iligkili (authentic) bir degerlendirmedir. Gergek yasam ortamlarinda

ve smiflarda egitici hedef ve gorevlere karsi gercek gelisimi temsil eden aktivitelere dayanir.
-Dil becerilerinin entegrasyonunu gerektirir.

-Ogretmen gozlemleri, performansa dayali durum belirleme ve Ogrencinin 6z

degerlendirmesini icerebilir.

2017 dgretim miifredatinda bulunan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari

sunlardir (Akbas, Giirkan ve Bliytlikoztiirk, 2018: 360):
1) Portfolyo
2) Dereceli puanlama anahtari
3) Performans degerlendirme
4) Gozlem
5) Proje
6) Oz degerlendirme
7) Akran degerlendirme
8) Grup degerlendirme
9) Goriisme
10) Tanilayic1 dallanmis agag
11) Kelime iliskilendirme
12) Yapilandirilmis grid
13) Geri bildirim
14) Otantik degerlendirme

2.6.1.Portfolyo

Portfolyo kelimesinin literatiirde bir¢ok anlam1 vardir. Bunlar; kisisel gelisim dosyast,

iirlin secki dosyasi, bireysel gelisim dosyasi, 6grenci iiriin dosyasi vb. dir. Portfolyo en genel
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anlamiyla 6grencilerin bir donem veya yil boyunca yaptiklari ¢calismalarin belli standartlara
gore bir araya getirdikleri koleksiyondur. Diger bir tanimla portfolyo 6grencinin bir veya
birden fazla konuda yaptig1 calismalarin sistematik, amacl ve anlaml bir biitiiniidiir (Bahar
vd., 2015: 75). Giiler’e (2018: 95) gore portfolyo 6grencinin belirli bir siire diliminde belirli
bir amaca yonelik gostermis oldugu performans, gelisim ve c¢alismalarin toplandigi gelisim
dosyalaridir. Garnett’e (1993) gore portfolyo 6grencinin ne yapabilecegini gosteren ¢alismalar

toplamidir ve 6grencinin gelisimini belgelemeye odaklanir.

Portfolyo bir ya da daha fazla alanda 6grencinin ¢abalarini, basarilarini ve ilerlemesini
sergilemesine olanak veren c¢alismalarinin amagsal bir koleksiyonudur. Portfolyo
degerlendirmesi Ogrencilerin c¢alismalarin1 6rneklerle gostermesi ve onlari toplamasi igin
gereklidir. Portfolyo hem miifredatin egitici bileseni olmayr hem de otantik (gercek)

degerlendirmeler i¢in firsat sunmay1 saglar (Paulson, Paulson ve Meyer, 1991).

Ozetle portfolyo 6grencinin bir ya da birkag alanda yapmus oldugu galismalarin
genelde en iyilerini saklamis oldugu bir dosyadir. Bu dosyada resim, karalama kagitlar, el isi
kartonlar1, diiz yazilar, fotograf ve video kayitlarinin oldugu bir flash bellek, 6grenci, veli,
ogretmen degerlendirmeleri ve goriisleri, puanlama anahtarlar1 gibi birgok materyal olabilir.
Amagc 6grencinin bu siireci kayit altinda tutmasi, kendi eksikliklerinin ve gelisiminin farkina
varmast ve bu eksiklikleri tamamlayip daha sonra yapacagi caligmalarda tecriibeli olmasi

kisaca gelisimini gormesidir.

Portfolyonun egitim siirecinde yeri yeni degildir. Portfolyoyu 1949 ve 1977 6gretim
programlarinda gérmek miimkiindiir. Ancak 1990 ve 1998 o6gretim programinda portfolyo
bulunmamaktadir. Davranis¢1 yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima gegilen 2005 6gretim

programi ile portfolyo yeniden egitim siirecine dahil edilmistir.

Portfolyonun egitim siirecinde bir durum belirleme ve degerlendirme araci olarak
kullanilmasi ilkogretim diizeyinde baslamis olup zaman igerisinde egitimin iist diizeylerinde
de kullanilmaya baslanmistir. Portfolyonun egitimde yararli bir ara¢ olarak goriilmesinin,
O0grenme ve Ogretme ortamlarini olusturmasi ve kolaylastirmasi, iletisimi gerceklestirmesi,
ogrenciyi siirece dahil etmesi gibi bir¢ok nedeni vardir. Portfolyonun bir diger yarari ise
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin (yazili ve sozlii sinavlar vb.) aksine
dersten ayr1 degil de ders devam ederken yapilan bir siire¢ olmasidir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2017: 110).
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Bir portfolyonun igerisinde mutlaka bulunmasi gereken materyaller vardir. Bunlar;
kapak sayfasi, 0grenci bilgi bolimi ve igindekiler boliimiinii olusturan giris bolimi,
Ogrencinin yaptig1 calismalar ve bu calismalar1 degerlendiren 6grenci, 6gretmen ve veli

gorislerinin oldugu ana boliim,

Portfolyonun tiimiine iligskin 6grencinin gelisimini gosteren degerlendirmelerin oldugu

son boliimdiir (Bahar vd., 2015: 124).
Portfolyoda bulunmasi gereken materyaller Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Portfolyoda Bulunmasi1 Gereken Materyaller

Kapak sayfasi Oz degerlendirme formu
Ogrenci tanitim sayfas1 Akran degerlendirme formu
Igindekiler sayfas Grup degerlendirme formu
Ozsegim formu Dereceli puanlama anahtari

Ogrenci ¢alismalar

Giiler’e (2018: 98) gore portfolyo kullanmanin genel amaglar1 sunlardir;
-Ogrencinin gelisimini daha yakindan ve istikrarli incelemek,
-Ogrencinin ne 6grendiginin bilincinde olmasini saglamak,

-Ogrencinin 6z giiven, 6z disiplin, 6z degerlendirme ve sorumluluk bilincini

gelistirmek,

-Bir sonraki egitim veya egitim asamalarinda ogretmenlere 6grenci hakkinda bilgi

vermek,

-Ogrencilerin  yeteneklerinin farkinda olmasin1 saglamak ve bu yeteneklerin

gelismesinde yardimci olmak,

-Ogrencilerin farkli arkadaslarinin yaptig1 farkli portfolyolar: gorerek ilerdeki takim

caligmalarina rehberlik etmektir.
Portfolyonun bir¢ok avantaji vardir. Bunlar;
-Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini gdrmelerine ve anlamalarma yardimei olur,
-Siireg ve liriiniin beraber degerlendirilmesine olanak tanir,
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-Ogrencilerin belirli hedefler koymalarina ve gelisimlerini gérmelerine yardim eder,

-Ogretmen merkezli yaklasimin aksine &grenci merkezli bir yaklasim oldugu icin

ogrencinin kendini degerlendirmesine imkan verir,

-Ogrenci gelisimi konusunda geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarindan

daha fazla bilgi verir,
-Ogrenci siiregte aktif rol oynadig1 i¢in sorumluluk bilinci artar,
-Kalic1 6grenmeyi saglar,
-Ogrenciye bir birey oldugunu asilar ve 6zgiiveninin artmasini saglar,

-Ogrencinin yaraticth@mi gelismesine ve gevresinde olup biten durumlara kars1 daha

duyarli olmasina yardimei olur,
-Ogretmene bir 8grenciyi biitiin olarak izleme, degerlendirme firsat1 verir,
-Ogretmenler arasinda materyal alisverisi, bilgi paylasimi ve iletisimi gelistirir,

-Velilerin siif i¢i ¢aligmalarimi ve cocuklarini yakindan izlemelerine firsat verir

(Bahar vd., 2015; Giiler, 2018; Kutlu vd., 2017).
Portfolyonun dezavantajlari ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

-Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore icerigin nasil olacagina karar

vermek oldukca zordur,
-Objektif testlere gore giivenirligi daha diisiiktiir ve puanlamasi siibjektiftir,

-Daha ¢ok iist diizey bilissel davranislar1 6l¢tligii icin bilgi basamagindaki davranislar

olcmek giictiir,
-Degerlendirilmesi ve puanlandirilmasi uzun zaman alabilir,
-Saklanmas1 konusunda mekan sorunu yasanilabilir,

-Siif diginda yapilan ¢aligmalar 6grenci tarafindan yapilmamis olabilir (Bahar vd.,

2015: 82).

Portfolyoya segilen iiriinlerin kim tarafindan yapildigi, neden ve ne zaman secildigini

kayit altina tutmak i¢in kullanilan bir igerik 6rnegi sekil 1°de verilmistir.
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OGRENCI URUN DOSYASI ICERIK ORNEGE

Adi ve Soyadi: f)grcm:'i Numarasi:
Smf ; Tarih:
Igindekiler
1. Cabsmanm Ad s TanhL .....orveeee e erresssnressssnsessesnresssss
SECIE NBABIIIIIL et e e e e e e e e et e

Caligmanm Adr o Tanhiz ..o e

il

Sekil 1. Ogrenci Uriin Dosyasi Igerigi Ornegi

Kaynak: MEB, 2009

2.6.2.Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtar1 6grenciden beklenen bir performansin farkli diizeylere

boliinerek puanlanmasidir. Bir performansi degerlendirmek i¢in olusturulan bu degerlendirme
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sistemi uluslararas1 literatiire “Rubric” olarak geg¢mistir. Rubrik iilkemizde ‘“Puanlama

Yonergesi”®, “Dereceli Puanlama Anahtar1” gibi farkli isimlerde kullanilmaktadir (Sezer,

2005)

Bir dereceli puanlama anahtar1 genellikle bir performans gorevi i¢in kriterleri dnceden
belirlenen ve miikemmel seviyeden zayif seviyeye kadar degisen seviyeleri tanimlayan bir
veya daha fazla sayfadan olusan dokiimanlardir. Nispeten uzun bir proje, bir makale ya da
arastirma gibi karmagik gorevlerde kullanilir. Dereceli puanlama anahtarlarinin amaci
Ogrencilerin nihai iirinleri hakkinda detayli degerlendirme yapmak ve ¢alismalar: siirecinde

bilgilendirici geri bildirim vermektir (Goodrich Andrade, 2000).

Bir bagka tanimla dereceli puanlama anahtar1 bir olay veya gorev karsisinda
ogrencinin yeterlik seviyesini belirlemeye yonelik kullanilan puanlama dokiimanidir. Dereceli
puanlama anahtarlart 6grencinin giliglii ve zayif oldugu yonler ile ilgili doniit vermekte

kullanilabilir (Bahar vd., 2015: 50).

Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2017: 51) gore dereceli puanlama anahtar1 6grencilerin
yaptig1 c¢alismalarin, hangi kriterlere gore degerlenecegini ve hangi seviyedeki puana denk

gelecegini gosteren puanlama sistemidir.
Goodrich Andrade’ye (2000) gore;

1. Dereceli puanlama anahtarlarim1 kullanmak ve agiklamak kolaydir. Dereceli
puanlama anahtarlar1 insanlara mantikli gelir. Bu sebeplerden dolay1 6gretmenler 6grencileri
degerlendirirken dereceli puanlama anahtar1 kullanir, aileler ¢ocuklarina 6devlerde yardim
ederken kilavuz niteligindeki dereceli puanlama anahtarlarindan faydalanir ve yeni verilen

gorevler icin 6grenciler siklikla bu araglardan faydalanmak isterler.

2. Dereceli puanlama anahtarlar1 6gretmenlerin beklentilerini ¢ok net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ogretmenler ¢ogunlukla 6grenciden iyi bir arastirma, iyi bir ¢izim veya
iyi bir bilimsel proje yapmanin ne oldugunu bilmesini bekler. Bu yiizden kendi standartlarini

onlar i¢in ifade etmez.

3. Dereceli puanlama anahtarlar1 6grencinin gii¢lii yonleri ve gelisime ihtiya¢ duydugu
alanlar hakkinda geleneksel 6lgme ve degerlendirme formlarina gére daha ¢ok geri bildirim

Verir.

4. Dereceli puanlama anahtarlar1 6grenmeyi destekler.
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5. Dereceli puanlama anahtarlar1 becerilerin gelisimine katki saglar.
6. Dereceli puanlama anahtarlar1 kavramanin gelisimini saglar.
7. Dereceli puanlama anahtarlari iyi diigiinmeyi pekistirir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin geleneksel puanlama anahtarindan ayiran yapilar

bulunmaktadir. Bu yapilar asagida verilmistir.

-Ogrencinin verilen gorev de sergiledigi basarty1r gdstermede kullanilan bir veya

birden fazla ol¢iit vardir.

-Her 6l¢iit ne anlama geldigini belirten bir igerikten (tanimlama, ornekler gosterme

vb.) olusur.
- Her 6l¢iit de 6grencinin seviyesini belirleyecek olan diizeyler bulunur.
-Bu diizeyleri agiklayan tanimlamalar olabilir (Kutlu vd., 2017: 53).

Yapisal Ozellikleri agisindan iki ¢esit dereceli puanlama anahtar1 bulunmaktadir.

Bunlar biitiinsel puanlama anahtar1 ve analitik puanlama anahtar1 olarak adlandirilmaktadir.
2.6.2.1.Biitiinsel Puanlama Anahtar ve Ozellikleri
-Bu puanlama anahtarinda 6grencinin gosterdigi performansin biitiinii ele alinir ve tek
bir puan verilir.

-Olgiit kullamlmamakla beraber diizey belirtilmis olup her diizeyi tanimlayan

aciklamalar vardir.

-Biitiinsel puanlama anahtar1 &grenci performansinin biitiinline puan verilecegi

durumlarda kullanilabilir.

-Bundan dolay1 biitiinsel puanlama anahtar1 6grenci performansi hakkinda detayl bilgi

vermez.
-Siirecten ziyade {liriin odakli puanlama yapar.
-Hizl1 puanlama yapilmasi gereken durumlarda kullanilabilir.

-Ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini gdstermede ¢ok etkili degildir (Kutlu vd., 2017:
56-64).
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2.6.2.2.Analitik Puanlama Anahtart ve Ozellikleri
-Bu puanlama anahtarinda 6grenci performansi dnce parcalara ayrilip puanlanir sonra
tiim parcalardaki puanlar toplanip toplam puan elde edilir.

-Ogrenci performansinin gesitlilik arz ettigi durumlarda analitik puanlama anahtar

kullanmak daha elverislidir.

-Bu puanlama araci ile 6grenci performansi hakkinda ayrintili déniit verme olanagi

bulunmaktadir.

-Ogrenciye verilen gorev odlciitlere ayrilip puanlama her dlgiite gore yapildigi icin
gorevin biitiiniine odaklanip tek puan verilen biitiinsel puanlama anahtarina gore daha gecerli

ve giivenilirdir.
-Uriinden ziyade daha ¢ok siire¢ odaklidur.
-Ogrencinin gii¢lii ve zayif yonlerini gdrmesini saglar.
-Hazirlamasi zahmetli ve zaman alicidir.
-Puanlama uzun siirer (Kutlu vd., 2017: 60-64; Bahar vd., 2015: 51-55).
Moskal’a (2000) gore bir puanlama anahtar1 gelistirme agamalari asagida verilmistir.

1.Bir puanlama anahtarim gelistirmede ilk adim bir 6grencinin en iyi performansini
gostermek icin nitelikleri agikca tanimlanmaktir (Brookhart’dan [1999] aktaran Moskal,
2000).

2.Puanlama anahtar1 i¢in tanimlanan niteliklerin puanlama kriterlerinin diizeylerini

olusturmak.

3.Degerlendirmenin en iyi biitiinsel mi yoksa analitik puanlama anahtar1 kullanarak

elde edilebilecegine karar vermek.

4. Analitik puanlama anahtar1 olusturulacaksa her kriter ayr1 ayn disiintiliip farkli
puan seviyeleri olusturulmalidir. Bu siire¢ her degerlendirme kriteri i¢in ayri puanlama
tablosu ile sonuclanir. Biitlinsel (holistic) puanlama anahtar1 olusturulacaksa kriterlerin
toplanmas1 puanlama anahtarinin her bir seviyesinin yapimi boyunca goéz Oniinde

bulundurulur ve tek bir tanimlanmis puan ile sonuglanir.
Asagida biitiinsel ve analitik puanlama anahtarlarina ait 6rnek verilmistir.
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Tablo 3. Analitik Puanlama Anahtari

Olciitler Basan Diizeyleri Basan
1 puan 2 puan 3 puan Puam
Kiiltiirtin ~ tarihi | Kiiltiirtin ~ tarihi | Kiiltiirtin -~ tarihi
hakkinda tanitici, | hakkinda tanitici, | hakkinda tanitici,
Icerik aciklayici aciklayict aciklayici
bilgilere az yer | bilgilere kismen | bilgilere
verilmis. kapsamli yer | kapsamli olarak
verilmis. yer verilmis.
Yapilan Yapilan Yapilan
arastirmanin  az | arastirmanin arastirmanin
Arastirma bir kismi kendi | cogunu kendi | tamamimi1  kendi
Yapma yapmis ve bir | yapmig ve bir | yapmis ve bir
araya getirmis. araya getirmis. araya getirmis.
Icerik az ilgi | Icerik kismen ilgi | Icerik ilgi cekici,
cekici, giidiileyici | cekici, giidiileyici | giidiileyici ve
igerik Mg ve okuyucunun | ve  okuyucunun | okuyucunun
Cekiciligi dikkatini ¢ekecek | dikkatini ¢ekecek | dikkatini cekecek
bicimde bicimde bicimde
hazirlanmstir. hazirlanmstir. hazirlanmistir.
Arastirmada  az | Arastirmada Aragtirmada
sayida materyale | kismen  sayida | yeterli sayida
Materyal yer verildi. materyale yer | materyale yer
Kullanim verildi. verildi.
(1-2)
(3-4) (en az )
Sunum az ilgi | Sunum  kismen | Sunum ilgi
cekici, aciklayicr | ilgi cekici, | ¢ekici, agiklayici
Sunum ve diizgiin bir | agiklayici ve | ve diizglin bir
Becerisi anlatimla diizgiin bir | anlatimla
sunuldu. anlatimla sunuldu.
sunuldu.
Zaman Calisma 3 ve | Calisma 1-2 giin | Calisma giiniinde
Kullanimi tizeri giin geg¢ | gec teslim edildi. | teslim edildi.

teslim edildi

Kaynak: Kutlu vd., 2017: 41°den uyarlanmistir.
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Tablo 4. Biitiinsel Puanlama Anahtari

1 puan 2 puan 3 puan

Diinyada var olan Diinyada var olan Yasadigr diinyanin
problemleri az umursar. problemlerin ¢ogunun | sorunlarinin tamamen

Probleme neden farkindadir. farkindadir.
olan etkenlerin az Problemlerin Sorunlarin  ¢oziimii
farkindadir, 6grenmek icin | ¢oziimii i¢in muhakeme | i¢in  sorumluluk  alma

az caba sarf eder.

Gelecekte
yasanacak sorunlar i¢in az

sorumluluk alir

giiclinii kismen kullanir.

Diinyadaki yasanan
problemlerin ¢6ziimii i¢in

¢ozlim yollart arar.

bilincine sahiptir.

Ortadaki problemin

¢Oziimii i¢in akil yiiritiir.

Arastirmaci
Diinyaya gelecekte Diinyaya gelecekte | ruhludur  ve  diinyada
ne olacagini az umursar. ne olacagi kismen | yasanan problemlerin
umurundadir. coziimii icin harekete gecer.

Kaynak: Kutlu vd., 2017: 57°den uyarlanmistir.

2.6.3. Performans Degerlendirme

Performans 6grencinin mevcut bilgi ve birikimini kullanarak yeni bir iirlin ortaya
koyarken gosterdigi cabalar toplamidir. Bir baska ifadeyle performans; 6grenciye iist diizey
becerileri 6l¢en bir gorev verildiginde, bu gorevi yerine getirirken gegirdigi slire¢ ve bunun

sonucunda olusan {iriindiir (Kutlu vd., 2017: 30).

Performans degerlendirme, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z  Oniinde
bulundurarak verilecek gorevleri bilgi ve becerileri dogrultusunda giinliik yasama aktarirken
yapilan degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir. Bir dersin kazanimina uygun olarak
verilen bir problemi ger¢ek yasamda nasil c¢ozecegini gostermek adma performans
degerlendirme siireci onem tasimaktadir. Performans degerlendirme bir siire¢ gerektirir ve

stirecin sonunda bir iiriin elde edilir. Bu degerlendirme tiirlinde 6grenci verilen secenekler
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arasinda secilen bir cevaba gore degerlendirilen klasik 6lgme ve degerlendirmenin aksine,

bilgiye kendi ulasir ve o bilgiyi yapilandirarak bir iiriin ortaya ¢ikartir (MEB, 2009).

Giiler’e (2018: 93) gore 6grencinin sahip oldugu akademik becerileri giinliikk hayatta
karsilastigi  durumlarda kullanabilme diizeylerini  gosterdikleri siire¢  performans

degerlendirmedir.
Pierce ve O’Malley’e (1992: 2) gbre performans degerlendirme;
-Bir tamamlayici 6lgme ve degerlendirme seklidir.

-Yeterlik standartlarinin kararlastirildigi bir siiregte Ogrencinin becerilerini ve yeterligini

gosterdigi bir egzersizdir.

- Ogrencinin egitici gorevlerdeki performansini yansitir, tasarlanmasinda ve yorumlanmasinda

degerlendiriciye giivenilir (profesyonel degerlendirme kararina dayanir).

Performansa bagli durum belirleme (performance based assessment) egitim
diinyasinda yayginlasan bir degerlendirmedir. Performansa bagli durum belirlemede
Ogrencinin alt diizey biligsel becerilerden ziyade iist diizey biligsel becerileri 6lgen durumlarda
ogrencinin bir probleme ¢6zim Onerisi getirmesi beklenmektedir. Bu degerlendirme
biciminde asil amag¢ 0grencinin yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gibi

yeteneklerini ortaya ¢ikarmak ve kullanmaktir (Kutlu vd., 2017: 30).

Coktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa cevap gerektiren sorularin var oldugu geleneksel
Olgme ve degerlendirmenin aksine performansa dayali degerlendirmelerde agik uclu sorular,
gozlem, goriisme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, Ogrenci gelisim dosyalari ve

performans gorevleri kullanilabilir (MEB, 2009).

2.6.3.1.Performans Gorevi

Elestirel ve yaratici diisiinme, herhangi bir probleme ¢6ziim 6nerme, arastirma yapma,
sunum yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal ve psiko-motor alanindaki becerilerini beraber

kullanmasiyla ortaya ¢ikarmasi gereken ¢alismalara performans gorevi denir (MEB, 2010).

Ogrenciye gercek yasamda var olabilecek bir problemi sunan ve ogrencinin bu
problem karsisinda iist diizey becerilerini harekete ge¢irmeyi amaglayan gorevlere performans

gorevi denir. Bu iist diizey beceriler resim yapma, spor yapma, sarki sdyleme, fotograf-video
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cekme, materyal hazirlama, var olan probleme ¢6ziim Onerme, iiriin olusturma gibi olabilir

(Kutlu vd., 2017: 32-35).
Bir performans gorevi dort temel boliimden olusmaktadir. Bunlar;

1.Tanimlama: Bu boliim bir performans gorevinin hangi ders, sinif, konu ve kazanima
ait oldugunun belirtildigi ilk kistmdir. Bu bdliimde ayrica verilen performans gorevinin nasil

puanlanacagina da karar verilir.

2.Gorev: Gorev boliimiinde ilgili kazanimlar dogrultusunda grenciye ¢oziim Onerisi

sunmasi gereken bir problem ya da gorevler verilmektedir.

3.Yonerge: Bu bolimde Ogrenciye verilen gorev igin baslama noktasindan bitis
noktasina kadar uymas1 gereken noktalar vardir. Bundan dolay1 yonergeler 6grenciler igin bir

kilavuz niteligindedir.

4.Puanlama Yontemi: Performans gorevinin son bolimii olan bu bdoliimde ise
Ogrenciye verilen gorevin c¢iktilarin1 degerlendirilmesinde kullanilacak olan puanlama

anahtarlar1 ve formlar yer almaktadir.

Performans degerlendirmede Ogrencinin sadece ne yaptig1 degil nasil yaptigi da
onemli oldugu icin iiriin ve siire¢ beraber degerlendirilerek puan verilir. Ogrencinin yaratici
ve elestirel diisiinmesini, ¢oziim Onerileri sunmasini, karar vermesini, empati kurmasini
saglar. Ogrenci verilen gdrevi yerine getirirken her asama da geri bildirim imkanma sahip
olur. Ayrica 6grenci yonergeler ve puanlama anahtarlar1 sayesinde gorevi yerine getirirken
nasil yol alacagini ve hangi kriterlere gore puanlanacagini bilmektedir (Bahar vd., 2015;

Giiler, 2018; Kutlu vd., 2017).

Performans degerlendirmenin, puanlanmasinin ¢oktan se¢meli testlerin puanlanmasi
kadar objektif olmadigindan puanlama giivenirligi diisiik olmasi, uzun siirmesi, ilk kez
karsilasan 6grenci icin ilk uygulamalarda zor gelmesi ve ailelerin gereginden fazla dahil

olmasi gibi siirliklar1 da bulunmaktadir (Bahar vd., 2015; Giiler, 2018; Kutlu vd., 2017).

2.6.4. Gozlem

-----

sorulara verdikleri cevaplar, tartisma c¢alismalarindaki aktif ve pasifligi gibi gozlenebilir her

tirlii performans: izlemek ve degerlendirmek i¢in yapilabilir (Bahar vd., 2015; MEB, 2009).

31



Gozlem teknigi sayesinde 6grencinin basarisi, davranisi, ilgisi, tutumu, 6zgiiveni hakkinda

dogru ve hizli bir sekilde bilgi edinilebilir (MEB, 2009).

Smif igerisinde ve ders esnasinda 6grenciler hakkinda bilgi toplamak onemlidir. Bilgi
toplamak i¢in gozlem teknigi oldukga kullanishi olabilir. Ogrenci gozlemlenerek gozlem
sonuglart kiigiik kagitlara yazilarak saklanip gerektiginde kullanilabilir. Ogretmen burada
onemli bir faktordiir. G6zlem yaparken 6grenciye karsi olan olumlu veya olumsuz tutumlarin
bir kenara koyup anlik davraniglar1 not almalidir. Aksi halde yapilan gézlemin giivenirligi ve

gecerligi diiser.
MEB’e (2010: 216) gore;
-Gozlem yaparken siniftaki tiim 6grenciler i¢in ayni dlgiitler koymak,
-Her 6grenciye birden fazla gdzlemlemek,
-Her 6grenciyi farkli durumlarda aralikli glinlerde gozlemlemek,
-Ogrencileri farkli davranis ve becerilere gore degerlendirmek,

-Degerlendirmeyi gozlem yapilan an kaydetmek, Ogretmenlere gozlem yapmada

kolaylik saglayacaktir.

Gozlem yoOnteminin baglica avantaj ve dezavantajlar1 asagida verilmistir

(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018: 146).
Gozlem yonteminin avantajlari;
-Soz ile ifade edilmeyen davranislar dl¢iilebilir.
-Gozlemler dogal ortamlarinda anlik gozlenebilir.
-Sinirs1z zaman vardir.
Gozlem yonteminin dezavantajlari;
-Gozlemci etkisinin diger yontemlere kiyasla fazla olmasi.
-Zaman kaybi vardir.
-Gozlem yapilacak 6rneklem biiyiikliigii ve verilerin sayisallagtirilmasi sinirlidir.

Asagida Ogrencilerin  kazanimlarla 1ilgili gelisimlerini gdzlemlemek amaciyla

hazirlanmig bir gézlem formu 6rnegi verilmistir.
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2.6.5. Proje

Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak istedikleri bir konuda arastirma yapma, goriis
sunma, bilgiyi yapilandirma, ¢ikarimda bulunma amaciyla 6gretmen rehberliginde yaptiklar
caligmalardir. Projeler dgrencilere yeni bilgiler ve beceriler kazandirir (MEB, 2009). Ogrenci
merkezli bir 6grenme sekli olup bireysel ve grup ¢alismalarinda kullanilabilmektedir. Projeler
yaratict ve elestirel diisiinmenin, iletisim, 6zgiliven, motivasyon ve bilimsel silire¢ gibi

becerilerin gelistirilmesinde oldukc¢a dnemlidir (Bahar vd., 2015: 82).

Proje gelistirme siireci zahmetli ve uzun bir siirectir. Projeler yonergeler ve puanlama
anahtarlar1 gerektirir. Proje konular1 6gretmenler tarafindan belirlenebilecegi gibi 6grencilerin
ilgi ve istekleri dogrultusunda ogretmen ve Ogrencilerin ortak kararlarina gore de
belirlenebilir. Proje calismalar1 bireysel olabilecegi gibi bir grup c¢aligmasi seklinde de

olabilir. Proje konusu tek bir alanda olabilecegi gibi disiplinler arasi da olabilir (MEB, 2009).
Proje ¢aligmalarinda temel ortak noktalar vardir. Bunlar (Bahar vd., 2015: 82):
-Konunun belirlenmesi ve problemin agiklanmasi
-Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak yontem
-Kullanilan yontem sonucunda elde edilen bulgular
-Bulgularin yorumlanmasi ve sonug
Asagida proje ornekleri verilmistir.
1.Farkl1 toprak tiirlerinde yetistirilen ayni tiir bitkinin biiylime hizlar1 nasildir?
2.Arabalarda neden antifriz kullanilmaktadir?
3.Farkl1 dalga boyundaki 151k bitkinin biiylimesini nasil etkiler?

4.Ug farkli kapta bulunan ayn1 yogunluktaki siviya atilan bir topa uygulanan kaldirma

kuvveti degigkenlik gosterir mi?

5.Cevre kirliligi ve egitim diizeyi arasinda bir iliski var midir?

2.6.6. Oz Degerlendirme (Self Assessment)

Oz degerlendirme; dgrencinin neleri 6grendigini, hangi alanlarda eksiginin oldugunu,
kendi eksik ve giiclii yonlerini gérme firsati olan ve 6grencinin kendisini degerlendirdigi bir
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formdur. Objektif yapilan bir 6z degerlendirme 6grencinin kendi gelisimini yakindan gorecegi
icin oldukca onemlidir (Bahar vd., 2015: 136). Ross’a (2006) gore 6z degerlendirme
maddeler, gorevler ve baglamlar arasinda kisa bir zaman diliminde tutarli sonuglar veren
giivenilir bir degerlendirme seklidir. Noonan ve Randy’e (2005) gore 6z degerlendirme
ogrenci merkezli bir degerlendirme formu oldugundan, 6gretmenin 6grenme siirecinde ve geri

bildirim de rolii azdir.

Oz degerlendirme bilissel amaglara hizmet eder. Ogretmenler ve 6grenciler arasinda
daha ¢ok igbirligi saglar ve Ogrencinin bireysel 6grenme sorumlulugunu artirir (Shepard,

2000: 12).

Oz degerlendirme yeni bir yaklasim oldugundan &grencilerde ilk basta yanilgilara
sebebiyet verebilir. Bunun sebebi 0grencilerin deneyimsizligi sonucunda olusan gereginden
fazla elestirel ve duyarli olmasidir. Ogrenci kendini degerlendirirken yanli davranabilir. Bu
ylizden Ogretmenlerin rehberliginde deneyim kazandik¢ca daha objektif bir degerlendirme

yapacaktir (Bahar vd., 2015: 137).

Ross’a (2006) gore asagida verilen ii¢ sart yerine getirildigi zaman 6z degerlendirme

daha yararli olacaktir. Bunlar:
1.0gretmen ve 6grencilerin 6z degerlendirme kriterlerini beraber belirlemesi
2. Ogretmen dgrenci diyaloglari kararlar igin kanitlara odaklanmasi

3.0z degerlendirmenin yalmz 6grenciler tarafindan ya da 6gretmenlerle is birligi

icinde puanlamaya katkida bulunmasi

Asagida 6grencinin verilen gorev sonucunda kendini degerlendirme firsati sunan iki

farkl 6z degerlendirme formu 6rnegi verilmistir.
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OZ DEGCFRLENDIRME FORMU

Anklama: Bu form &frencinm Sirenme alanlarmda kendim degerlandirmelen amacmvla
hazirlanmigtr. Bu form mek olmas: amacivia bam kazammlar almarak vapelmstr, Diger kazammlar
ipin benzar formlar gelistinlebilir.

6E:rem:in|'.n Adi ve Soyad:

S

arih

Tarih:
Oerenci Numarasi:

Oerenme
Alanlan

DINLE ME

KAZANIMLAR

DERECELER

EVET

KISMEN

HAYIR

Dnkleatls dinlerim.

Dhnlediklerimle ilgils kend vasantimdan va
ginlitk havattan drmekler vermim,

Dinlediklermu mbmmde canlandirrom.

Dhnledibclermmle 1lgils sorular sorarmm ve sorulara
CEvap Vermim,

KONUSMA

Dinlevieiler dnemsadifimn onlara mzsethmnm

Beden dilim kullanirim

Gz kurallanna ve deferlere uvgun komisurnm.

Dhven, disines ve havallerimi ozl olarak ifade
aderim.

OCKEUMA

Okuma amacims belirlerim

Acik anlasilo bor selalde oloomom.

Okudu fum metnin hikiyenin hartazm
ohistururom.

Oludufum metmin ana Ao belirlenm.

Okuduklanimda ne. nereds, ne zaman nazil, ngn
ve kim sorularma cevap ararom.

Bashktan hareketle metmn igen g tahmin

ederim.

Bilmedigim kelimelerin anlamlarm arastrmm.

Metmin tirnmi dikkate alarak olarom.

Serbast olumalar vaparim.

YAZMA

Yazmak 1cim hazirhik vaparm

Biitiin vazilarinm matisik eftk vam il vazarm.

Olzvlan olus sirazina gére vazarm.

[zlenim ve deneyimlerime davall vazlar vazarmm.

s barlig: yaparak vazlar vazarmm

GORSEL OEUMA
VE
GORSEL SUNU

Sunem 1cm hamrhk vaparnm.

Eitla tletisim araclarmyla venlen balgilar:, haberlen
ve dilsiincelan sorgularmm.

Duveu, disince ve izlenmmlenmm drama tryatro,
miizikl ovun, kukla vh. vellarla sxmarmm.

Dhven, disines ve bilgilernimu grsellestrmede
renklen kullamrm

Feklamlarda verilen mesajlar: sorgularm.

Sekil 2. Oz degerlendirme formu

Kaynak: MEB, 2009
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Tablo 5. Oz Degerlendirme Formu

Ogrencinin;

Adi ve Soyadi:

Gorevinin Ad:

Sevgili 6grenciler; Asagida verilen ifadeler hazirladigimz ¢alisma hakkinda kendi duygu
ve diisiincelerinizi fark etmeniz icin hazirlanmistir. Her satirda size en uygun olan

ifadeye carpr (x) koyarak, bulundugu diizeydeki puam sagda verilen basar1 puani
kutusuna yazimz. Tiim ifadeleri isaretlemeyi unutmaymn ©

Olgi’ltler Basari Diizeyleri Basan
1 puan 2 puan 3 puan Puam
Ulkemin  kiiltiirii | Ulkemin kiiltiirii | Ulkemin kiiltiirii
hakkinda tanitici, | hakkinda tanitici, | hakkinda tanitici,
Icerik aciklayict bilgilere | agiklayict  bilgilere | agiklayict  bilgilere
az yer verdim ve | kismen kapsamli yer | kapsamli olarak yer
icerigi az  ilgi | verdim ve igerigi | verdim ve igerigi ilgi
cekici olarak | kismen ilgi ¢ekici | cekici olarak
hazirladim. hazirladim. hazirladim.
Ulkemin tanmitimi | Ulkemin tanitimi i¢in | Ulkemin tanitimi
icin yaptigim | yaptigim icin yaptigim
Aragtirma aragtirmanin az bir | arastirmanin  ¢ogunu | arastirmanin
kismini kendim | kendim yaptim ve bir | tamamim1 ~ kendim
yaptim ve bir araya | araya getirdim. yapip ve bir araya
getirdim. getirdim.
Calismamda Calismamda Calismamda
kullandigim kullandigim kullandigim
Materyal materyaller azd1. materyaller  kismen | ,eryaller
Kullanimi yeterliydi daha fazla yeterliydi.
materyal
kullanabilirdim
Yaptigim sunum az | Yaptigim sunum biraz | Yaptigim sunum ilgi
ilgi cekti ve | ilgi ¢cekti ve kismen | ¢ekti ve diizgiin bir
Sunum yeterince  diizgiin | diizgiin bir | dille/anlatimla
bir dille/anlatimla | dille/anlatimla sundum.
sunmadim sundum.
Calismam diizenli | Calismam biraz Calismam diizenli,
degil, kopuk ve diizenli, kopuk yerler | kopukluk hemen
Diizen yazim ¢ogunlukla | az ve yazimi bazi hemen yok ve
kotiiydii. yerlerde giizel yazimi glizel
yazdim. yazdim.
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Bu ¢alismada sunlar1 6grendim:

Calismamin giiclii ve zayif yonleri:

Bir dahaki ¢calismada sunlara dikkat edecegim:

Ogretmenin geribildirimi:

Kaynak: Kutlu vd., 2017: 99-101°den uyarlanmistir.

2.6.7. Akran Degerlendirme (Peer Assessment)

Akran degerlendirme kendi calismasindan ziyade bir baska Ogrencinin g¢aligmasini

degerlendirmesi agisindan 6z degerlendirmeden farklilik gosterir. Akran degerlendirmesi
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proje ve performans gorevleri, portfolyo degerlendirmesi gibi bir¢cok alanda kullanilabilir.
Degerlendirmelerin daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in degerlendirmeciler rastgele segilip
degerlendirilebilir (Bahar vd., 2015: 138). Noonan ve Randy’e (2005) gore akran
degerlendirme de 06z degerlendirme gibi 6grenci merkezli bir degerlendirme formu

oldugundan, 6gretmenin 6grenme siirecinde ve geri bildirim de rolii azdir.

Her ne kadar akran degerlendirme formatif (bi¢cimlendirme ve yetistirmeye doniik
degerlendirme) bir degerlendirme olarak tanimlanmis olsa da O0gretmenlerin bu stratejileri
smifa ne Olgiide dahil ettiklerini gosteren az arastirma vardir. Yapilan arastirmalar
ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirme bi¢imi olarak akran degerlendirme ve 6z degerlendirme
kullandiklarina dair ¢ok az kanit vardir (Brookhart, 1995, 2003; Guskey, 2003; McMillan,
2001a, 2001b, 2003; Pilcher’den [1994] aktaran Noonan ve Randy, 2005:1).

Noonan ve Randy’e (2005 :3) gore

-Ogretmenler 6grenmeyi gelistirmek,

-Ogrenme siirecine dgrencinin katilimim artirmak,

-Diger 6grencilerle sosyal etkilesimi artirmak ve onlara giivenmek,

-Geri bildirimi kolaylastirmak,

-Uriinden ¢ok siirece odaklanmak igin 6z ve akran degerlendirmeyi kullanirlar.

Akran degerlendirme siireci 6grencilerin birbirlerine tistiinliik saglayacag: birbirlerinin
noksan olduklar1 alanlar1 ve hatalarimin dile getirecegi bir siire¢ degildir. Aksine akran
degerlendirme her bir 6grencinin arkadaglarinin ¢alismalarina olumlu etkide bulunacak, giiclii

ve zayif yonlerini gosterecek bir degerlendirmedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017: 104).

Asagida akran degerlendirme formu 6rnegi verilmistir.

Tablo 6. Akran Degerlendirme Formu

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Bu calisma arkadasim.........ccceeeeiiinnnnnnnnnencnncenceneane tarafindan yapilmistir.
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Degerlendirecegim ¢alismanin adi:

Bu calismamin giiclii ve zayif yonleri:

Bu calisma hakkinda begendigim seyler:

Bu ¢calismada gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiim seyler:

Kaynak: Kutlu vd., 2017: 104’ den uyarlanmistir.
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2.6.8. Grup Degerlendirme (Group Assessment)

Grup degerlendirme kiiclik grupta 6grencilerden olusan is birligine dayali iist diizey
ogrenme ve ogretme siireci olarak tamimlanabilir (Bahar vd., 2015: 139-140). Ogrenciler
Ogretmenin verdigi bir gorevde beraber calisirlar ve her 6grenci kendi ¢alismasindan ve
grubun ortak calismasindan sorumludur. Grup degerlendirme siirecinde takim ruhu ¢ok
onemlidir ¢linkii karsilikli iletisim, 6grenme, motivasyon, dayanisma hem bireysel gelisim
hem de grubun gelisimi i¢in Onem arz eder. Burada Ogretmenleri ciddi gorevler
beklemektedir. Ogretmen 6z, akran ve grup degerlendirmenin ne oldugunu, neden ve hangi
amagclarla yapildigini 6grencilere anlatmalidir aksi halde bu degerlendirmeler amacina hizmet

etmeyebilir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptig1 arastirmaya gore grup ve akran degerlendirme
stirecinin olumlu yanlarindan birinin 6grencinin arkadaslarini tanimasina yardimci oldugu;

olumsuz yanlardan birinin ise bu siirecte objektif davranmadiklaridir.

Asagida grup degerlendirme formu 6rnekleri verilmistir.

40



OYUN OYNAYALIM
(6RUP DEGERLENDIRME FORMU)

Oyunun Ads:
Ogrencinin Adi Soyads: TariN e cianee

Yonerge: Ajafda grupla oynadfiniz oyun ile ilgili bir talum SigGtier yer almaktadie.
OigUtleri dikkatle okuyunuz. Oyundaki galigmalannnn diginerek grubunuza ait
dereceleri belirleyerek, uygun bosluga (X) atna. .l

O"T\@ P

DERICILIR

£
<
Tw
]
§

Sekil 3. Grup degerlendirme formu 6rnegi

Kaynak: MEB, 2012
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GRUP CALISMASINDA
KENDINI DEGERLENDIRME FORMU

Adi Soyad::

LY, 1] P Tarih: ceeeeesscssssssenne

‘ ‘—f;ﬁ ‘Gmp Caligmasinda;

ey
1. Fikirlerimi grup arkadaglarimla paylagtim,

2. Grup arkadaslanmi dinledim,

3. Digerlerini cesaretlendirdim.

4. Grup ¢aliymasina yardim ettim.

S. Gorev Gzerinde ¢alighm.

6. Gruptaki diger arkadaslanmla ¢aligmaya istekliydim.

©0O 060600
BHEHEHEHEH®
BI BB BIBID

)

%7. Grubumdaki Gyelere yardim ettifim zaman asafidaki duygulan hissettim:

h Y

Sekil 4. Grup calismasinda kendini degerlendirme formu

Kaynak: MEB, 2012

2.6.9. Goriisme

Goriisme yapilacak olan arastirma ig¢in hazirlanan sorular biinyesinde ilgili kisilerden
bilgi toplama siirecidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 158). Gorlisme yontemi sohbet havasinda
gecen bir siirectir. Bu siiregte veriler kamera veya ses kayit cihazlariyla toplanabilecegi gibi

not tutularak da toplanabilir (Bahar vd., 2015: 130).

Biiytikoztirk vd.’ne (2018: 159) gore goriismeler farkli sekillerde yapilabilir.

Bunlardan bazilar1 agsagida verilmistir.
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Yapilandirilmis goriismeler: Arastirmaci cevabini almak istedigi sorular1 onceden
belirli bir siraya gore hazirlamistir. Bu yontem ile veriler hizli kodlanabilir ve 06l¢im
kolaylagtirilabilir. Bu yontemin olumsuz yani cevaplandiricty1 kisitlamasi ve bagska ilgi

alanlarina yonelmeye imkan vermemesidir.

Yapilandirilmamis goriigmeler: Arastirmaci cevabini almak istedigi sorulari ana
hatlariyla belirlemis olsa da belirli bir siraya gore hazirlamamistir. Bu goriisme tiiri

cevaplayiciya genis bir cevaplama alani saglar.

Yar1 yapilandirilmis goriigmeler: Bu gorligme tiirii diger iki gorligme tiiriiniin
karigimidir. Hem sabit cevaplama hem de duruma gore derinlemesine cevap vermeyi saglar.

Bu tiir gériismeler cevaplayiciyt sinirlamadigi i¢in derinlemesine bilgi verebilir.

Her teknigin oldugu gibi goriisme tekniginin de avantajlar1 ve simirliliklart vardir.

Bunlar (Bahar vd., 2015: 134):

-Detayl1 bir sekilde yapilan goriisme dgretmene 6grencinin 6grenme seviyesi hakkinda

detayli bilgi verir.
-Kavram yanilgilarin tespitinde oldukea etkili bir tekniktir.

-Goriisme teknigi sayesinde Ogretmen Ogretme ve Ogrenme ortami hakkinda bilgi

sahibi olur.

-Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugu hakkinda 6gretmene kapsamli

bilgi saglar.
-Her ders i¢in kullanilmas1 uygun bir tekniktir.
-Hazirlamasi, uygulamasi ve analiz edilmesi zahmetli ve zaman alicidir.

Asagida ornek bir goriisme formu verilmistir.

Merhaba, ben Tansu Alan. Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitimde
Olgme ve Degerlendirme anabilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. “Ogretmenlerin
tamamlayict dlgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarinin incelenmesi” adl
tezimde gelistirece§im dort asamali testi olusturmam igin sizin bilgi diisiincelerinize
ihtiyacim var. Gorligme boyunca vereceginiz cevaplar gizli tutulup yalnizca bu ¢alisma igin
kullanilacaktir. Cok degerli goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet:
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Bolum:

S_mlf:

Universite:
Goriisme Sorulari

1) Tamamlayici 6lgme ve degerlendirmeye neden ihtiya¢ duyariz?

2) Bir 6gretmen olarak sinifinizdaki 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerini 6lgmek igin
hangi yontemleri kullanirsiniz?

3) 2005 yilinda oOgretim programinda yapilan degisiklikler sonucunda 6grencinin
degerlenmesinde geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerinden, tamamlayict
(alternatif) 6lgme ve degerlendirme yontemlerine dogru bir yonelme olmustur. Sizce bunun
nedenleri neler olabilir?

4) Bir dereceli puanlama anahtar1 olustururken karsilasilan zorluklar neler olabilir.

5)lyi bir gézlem nasil yapilir?

Sekil 5. Goriisme Formu

2.6.10. Otantik Degerlendirme (Authentic Assessment)

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte egitim sistemine giren otantik 6grenme, 6grenme
stirecinde gercek yasamdaki durumlarla ilgilenmesine olanak tanir. Bu siirecte 6grencilerin
edinecekleri bilgi ve deneyimleri dnceki bilgi ve deneyimleriyle harmanlayip yeni bilgiye
ulasma firsat1 vermektedir. Ogrenciler otantik grenme siirecinde var olan problem durumuna
fikir Uretmeye, ¢oziim yollar1 bulmaya, hipotezlerini sinamaya, arkadaslariyla is birligi

icerisinde calismaya tesvik edilir (Dilmag ve Dilmag, 2014).

Otantiklik kapsamli bir derste, degerlendirme gorevinin ya da 6grenci performansinin
okuldaki basarisinin Gtesinde bir degeri veya anlami olan disiplinli bir arastirmanin
kullanilmas1 yoluyla bilginin insa edilmesini ne dl¢iide temsil ettigini gosterir (Newmann’dan

[1997] aktaran Palm, 2008)

Gergek yasam durumlarina dayali bir goérevde Ogrencinin bizzat iginde yer alarak,
kendi yaparak ve yasayarak yaptig1 calismalara otantik (gercek, ing:authentic ) degerlendirme
denir (Kutlu vd., 2017: 37). Wiggins’e (1990) gore Ogrencinin karmagsik gorevlerdeki

performansinin  direkt izlenilmesini saglayan degerlendirme tiirline otantik(gercek)
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degerlendirme denir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin aksine direkt verilen maddelerle

degerlendirilmez.

Newmann’a (1997) otantik degerlendirme de 6grencinin bilgiyi kendi yapilandirmasi
yani olusturmasi gerekir. Bu yogun bilissel siire¢ disiplinli bir sorgulamadir, bunun ig¢in
ogrenciler bilgiler 6tesine gegmek icin mevcut bilgi ve birikimlerini de siirecte kullanmali, bir
konu hakkinda derinlemesine bir calisma yapmak i¢in bu bilginin parcalar1 arasinda iliski

kurmal1 ve ¢aligsmalarimi yiiriitiip ayrintili bir bicimde ifade etmelidir (Palm, 2008).

Tanimlanan bu 6zelliklerden de anlasildig1 gibi otantik degerlendirme 6zel bir biligsel
slirec ve mevcut bilginin yeniden iretilmesinin Otesindedir. Ayrica okul dis1 yasam

perspektifinden 6nemli kabul edilir (Palm, 2008).
Wiggins’e (1990) gore otantik degerlendirme;
-Ogrencinin bilgiyi etkili kullanmasini saglar.

- Aragtirma yapma, yazma, dokiimanlar1 gdzden gegirme ve tartisma, yakin zamandaki

bir siyasi olayin analizini yapma gibi ¢esitli goérevler sunar.

-Ogrencinin eksiksiz veya ispat edilebilir cevaplar, performanslar veya iiriinler iiretip

iretemeyecegiyle ilgilenir.

-Cesitli triinlerin puanlamak i¢in uygun oOlciitleri vurgulayarak ve standartlastirarak

gecerlik ve giivenirlik saglar.
Bir gérevin otantik olmasi i¢in asagida verilen sartlar1 saglamasi gerekir. Bunlar:
1. Ogrencilerin beceri diizeylerine uygun olmalidir.
2. Ogrencinin mevcut bilgi ve birikimini harekete gegirmelidir.
3. Verilen gdrevin amacina hizmet etmelidir.

4. Verilen gorev gergek hayata uygulanabilmelidir (Bekiroglu Ogan, 2004: 88-89).

2.6.11. Tamlayic1 Dallanmis Agac (Branching Tree)

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan tanilayici dallanmis
agac (TDA) yontemi geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan dogru-
yanlig seklindeki sorulara benzer olmasina karsin {ist diizey bilissel becerileri dlgmesi ve

sansa bagli dogru cevaba ulagsma olasilifinin diger segcme gerektiren yontemlere gore az
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olmas1 bakimindan bu testlerden ayrilir. Bu testlerin dogru-yanlis testlerden daha etkili oldugu

bir bagka nokta ise kavram yanilgisi, eksik ve yanlis 6grenmeleri de ortaya ¢ikarabilmesidir.

Tanilayic1 dallanmis aga¢ yontemi, bir konuda 6grencinin neleri 6grenip 6grenmedigi,
kavram yanilgilar1 ve hazir bulunusluk diizeylerini ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanabilecek
yontemlerden biridir. Bu yontem sayesinde 6grencinin zihninde var olan yanlis 6grenmeler,
yanlis stratejiler ve yanlis kodlanan bilgi ortaya ¢ikarilmaya calisilir bu da etkili bir 6grenme-
Ogretme ortami olusturabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012; Caliskan ve Yigittir,
2008; Cepni ve Cil, 2009; Karahan, 2007; Kocaarslan’dan, [2012] aktaran Celikkaya, 2014:
177).

Bu yontem dogru-yanlis testlerine benzetilebilir fakat dogru-yanlis testlerinde yer alan
her soru birbirinden bagimsizdir ve her bir soru ayri ele alimip cevaplanir. Tanilayici
dallanmis agac¢ yonteminde ise her bir dogru-yanlis cevabi bir sonraki adimda verilen dogru-
yanlis kararlarini etkileyecektir. Ogrenciler segtikleri dogru-yanls durumuna gére bir sonraki
adima gececeklerdir. Bu yontemde konu ile alakali sorulan sorular genelden 6zele dogru

dallanmistir (Celikkaya, 2014: 177).

Her yontem de oldugu gibi bu yontemin de avantajlar1 ve sinirliliklar1 vardir. Bunlar

(Bahar vd., 2015: 61-62).

-Bu yontem 6grencinin yanlis bilgiyi, yanlis baglantilar1 ve kavram yanilgilarini ortaya

cikarabildigi i¢in egitim siirecinde 6nemli rol oynayabilir.

-Sorular bilgisayar ortaminda daha da dallandirilip, Ogrenme-6gretme agi

genisleyebilir.

-Hazirlanmas1 genelde kolaydir fakat bu yontemi ilk defa kullanacak olan

ogretmenlere zor gelebilir.

-Se¢me gerektiren sorularin oldugu her yontemde oldugu gibi bu yontemde de sansa

bagli dogru cevaba ulasma olasilig1 vardir fakat bu olasilik diger yontemlere gore diisiiktiir.

-Sentez ve degerlendirme gibi iist diizey basamaklardaki becerileri 6lgmede yetersiz

olabilir.

Asagida Tanilayici Dallanmis Agac (TDA) soru 6rnegi ve puanlamasi verilmistir

(Celikkaya, 2014).
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E ifadesi
{ranlig)

0] e
A ifadesi
{Dogru)
. ik
EI F ifadesi t' liaﬁl
{ranlyg) li
o] 6. Gilng
C ifadesi
(Dodru)
— — A 7. i
G fadesi
(ranizs)
1. Adirn 2. Admn

1.Gikag + 1.Cikag =
2.Cikas 2.Cikas =
J.0kas 3.0k +
4.C1kaz + 4.Cikas +
B.Cikag z B.Cikas +
B0 kg - 6.C1kas +
T.Cikag - T.Cikas =
g.Cikag z &.Cikas =

Bu adimda & ifadesinin puanlamas yapilacaktir. Bu bolim
birinci situnda oldudu icin 15 puanbik bilimde izarstleme
vapilacaktin

& ifadesi dofru oldugu icin @ ydninde gitmemiz gerekic Bu
gidis bizi 1., 2., 3. ve 4. Cikaslara goitiirecedi icin bunlara (&)
izareti, 5., 6., 7. ve & ifadelere gitiirmeyecedi itin bunlara
(-} izareti konur.

Bu adimda B ve C ifadelerinin puanlaman yamlacakor
Bu billm ikinci situnda oldufu icin 25 puanhk bilimde
ijaretleme yapilacakim

& ifadesi yanhs oldugu fcin ¥ yOnidnde gitmemiz gerskin
Bu Eidii kizi 3. ve 4. Cilaslara gotirdigd icin bunlara (+}
ijareti konur. 1 ve 2. okslara gitirmedigi icin bunlara
(-} fzareti konur

C ifadesi dedru oldudu icin D yéninde gitmemiz gerskir
Bu gidi; bizi 5. ve 6. gthaglara gitdrdigu ig'n bunlara [+)
isareti konur 7 ve B, ckaglara gdtirmedigi icin bunlara
(-} izareti kanur.
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1.Ciks + 1.C1kas + - + 75
2.Cikng = 2.C1kas + - - 15
3.Cikz = 3.Cikg + + = 40
4.Cikng + 4.Cikns * + + 100
5.Cikng = 5.Cikag = £ - 25
6.Ciksg + 6.Ciks - + + 85
7.Cikaz - 7.0k = = - 0
8.Cikg + 8.Cikig 5 Z + &d

Son Admm

Bu adimda D, E, F ve G ifadelerinin puanlaman yvapilacaktr.
Bu bElm dgincd siitunda oldufu icin &0 puanbik bilomde
izarstleme yamlacakor

O ifadesi dedru oldudu icin D yiniinde gitmemiz gerskir
Bu gidis bizi 1.cibesa ghtlird 30 igin bu cikasa () izared, 2.
giknza gitiirmedidi iginde bu cibasa (-} fsareti konur. E ifadesi
yanbiz oldulu icin ¥ yoniinde gitmemiz gerekir. Bu gidis bizi
4.piknga gEtlrdidi icin bu oikoga (+) fsareti, 3. ciboza gdtir-
medigi icinde bu gikisa (-) izareti konur .

F ifadesi yanls oldugu igin ¥ y@nidinde gitmemiz gerskin
Bu gidis bizi 6.Cilaga gotiird(dld icin bu gilasa (+)izared, 5.
gikaga gdtlirmedigi icinde bu gilnsa (-} isarsti konur G ifa-
desi yanhis oldudu icin ¥ ySndnde gitmemiz gerekir. Bu gidis
bizi &.giknga ghtlirddal igin bu okiEa {+ ) fsaretd, 7. ohisa
gitirmedigi icinde bu cikasa (-) isareti konur

Bu adhmda ise her siitunda abnan puaniar toplanarsk
hangi ciapin kac puan elduju beliftenmiz olur. Her TDA
sorusunun cevap anahtan farkh olabilic

Eithd hicresinds
sitoplazmada plastitlsr
wvardim

15 Puan

Hiicreler bdliinerek
cogalir.

Hijcrs
cekirdek we hicre
zaredan olusur.

Sekil 6. Tanilayic1 Dallanmis Agac (TDA) Fen ve Teknoloji Dersine Ait Soru Ornegi
Kaynak: Celikkaya, 2014.
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2.6.12.Yapilandirilmis Grid (Yg) (Structural Grid)

Yapilandirilmis grid yontemi Egan (1972) tarafindan gelistirilmis ve sonrasinda birgok
aragtirmact (Johnstone, Bahar & Hansell, 2000; MacGuire & Johnstone, 1987) tarafindan
kullanilmistir. Yapilandirilmig grid yontemi giiclii bir degerlendirme ve tani aracidir. Bu
teknikte bilgi numaralandirilmis bir formda verilir ve 6grencilerden, her sorunun cevabi icin
uygun kutular1 bulmasi ve bazi sorularda bu kutu numaralarini muhakeme yetenegini
gostermek icin mantiksal bir siralamada sunulmasi istenir. Her cevap Ogrencinin verilen

konudaki bilgisinin birbirine olan bagliligin1 ve biitlinligiinii gosterir (Bahar, 2001).

Johnstone ve Ambusaidi’ye (2001: 319) gore yapilandirilmis gridde ogrencilere
rastgele bilgi sunulur ve Ogrencilerden bu bilgileri yeniden diizenlerken bilgilerini ve
ogrendiklerini kullanip 6gretmeni ile iletisime ge¢cmesi saglanir. Bu yapi ile 6grenciler verilen

bilgilerden yararlanir, fikirlerini ve gerekgelerini ortaya koyar.

Yapilandirilmis grid sorusu hazirlamak zor olarak bilinse de aslinda kolay bir

yontemdir. Bu yonteme ait bir sorunun yazma asamalar1 agsagida verilmistir.

Yapilandirilmis grid sorusu hazirlarken ilk 6nce soruya ait anlagilir bir yonerge yazilir.
Ardindan soru hazirlayanin amacina bagl olarak 9, 12, 16 veya 20 kutudan olusan tablo
hazirlanir ve her kutu numaralandirilir. En son asama ise soru hazirlama asamasidir. Bu
asamada soru hazirlayicist belirledigi konu ve kapsam ile ilgili kendine soru sorar ardindan
cevaplardan birkac¢ini karisik bir sekilde tablodaki kutulara yerlestirir. Bu kutularin igerisinde

kelime, ciimle, resim, denklem, sekil vb. bulunabilir.
Asagida yapilandirilmis grid 6rnegi verilmistir.

Yonerge: Asagida “Bolgeler ve Sehirler” konusuna ait sorular ve cevaplarin yer aldigi
tablo vardir. Tablo igerisinde numaralandirilmis kutucuklar vardir. Kutucuklarda yer alan
cevaplar sorulan sorulara ait cevaplardir. Her bir kutunun birden fazla sorunun cevabi

olabilecegini unutmayniz.

1 2 3 4
Afyon Gaziantep Bursa Hatay
5 6 7 8
Denizli Mardin Manisa Aydin
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9 10 11 12

Batman Diizce Siirt Usak

Sekil 7. Yapilandirilmis Grid Ornegi

1)Kutucuklardaki sehirlerden hangileri Ege bolgesinde bulunur?

Dogru cevap (1, 5, 7, 8, 12)

2) Kutucuklardaki hangi sehirler Adiyaman iliyle ayn1 bdlgede bulunur?
Dogru cevap (2, 6, 9,11)

3)Kutucuklarda verilen sehirlerden hangilerinin denize kiyis1 vardir?
Dogru cevap (3, 4, 8, 10)

3.a) Sectiginiz kutucuklardaki sehirleri bulunduklar1 deniz kiyisi1 bakimindan Ege

denizi- Akdeniz- Karadeniz — Marmara denizi olarak siralayiniz.
Dogru cevap (8, 4, 10, 3)
Bu sorunun puanlamasi Bahar vd.’ne (2015: 65) gore asagida verilmistir.

1 (3
c2 (4

C1: Segilen dogru kutucuk sayist
C2: Toplam dogru kutucuk sayis1
C3: Segilen yanlis kutucuk say1s1
C4: Toplam yanlis kutucuk say1s1

C2 ve C4 toplami verilen yapilandirilmis grid sorusunun toplam kutucuk sayisina esit
olmalidir. Eger grid 12 kutucuktan olusuyorsa C2 ve C4 toplami 12, 16 kutucuktan

olusuyorsa C2 ve C4 toplam1 16 olmalidir.

Bu formiile gore alinan puanlar -1, 0 ve +1 arasinda farklilik gosterir. Bu puanm 10
puan tizerinden hesaplamak i¢in ilk 6nce negatifligi ortadan kaldirmak gerekir bunun i¢in 1 ile

toplanir ve sonug 5 ile ¢arpilir.
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Bu puanlama sistemine gore yukarida verilen birinci soruda segmesi gereken
kutucuklar “dogru cevap (1, 5, 7, 8, 12)” dir. Bir 6grencinin bu soru i¢in ti¢ dogru ve iki yanlis

kutucuk sectigi farz edilsin. Buna gore bu degerleri formiilde yazilir ise:

ull W
I
NN

=0.60 — 0.28=0.32 (Simdi 1 eklenip 5 ile carpilsin)
= (1.32) x 5=6.6 yaklasik olarak 7 denilebilir.

Yapilandirilmis grid yonteminin avantajlarindan ve siirliliklarindan bazilar1 asagida

verilmistir. Bunlar;

-Bu yontem ile hazirlanan sorularda bulunan kutucuklarda kelime, denklem, resim,

sekil, say1 formiil vb. kullanabildiginden hem gorsel hem de sozel algilar ¢alistirabilir.

-Ogrencinin konuyu bilmeden dogru yanitlama oran1 oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla

dogru cevaba sansla ulasmak neredeyse imkansizdir.

- Bazi sorularda verilen hem dogru cevabi bulup hem de bu cevaplar1 bir mantik
cercevesinde siralamak konuyu ¢ok iyi bilmeyi gerektirir. Dolayistyla bu yontemle 6grencinin

eksik ve yanlis 6grenmeleri ortaya ¢ikabilir.

-Bu yontemde ¢oktan seg¢meli testlerinden farkli olarak dogru olmayan bilgiler
sorulmaz. Verilen her bilgi her soru i¢in dogru olmasa bile en az bir soru i¢in dogrudur.

Dolayistyla yanlis bilgiyi eleyerek dogru bilgiye ulagma teknigi bu yontemde yoktur.

-IIk baslarda &gretmenlere zor ve zahmetli gelebilir fakat 6gretmenler bu ydntemin

avantajlarin1 gordiikge, pratik kazandikca kolay gelecektir (Bahar vd., 2015: 67-68).

2.6.13. Kelime Iliskilendirme Testi (KiT)

Ogrencinin biligsel yapisim ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglarin nasil
meydana geldigini ve Ogrencilerin uzun donemli hafizalarindaki kavramlar arasindaki
baglantilarin anlamli olup olmadigin1 bulmak amaciyla arastirmacilar bircok metot
gelistirmislerdir. Kelime iliskilendirme testleri (KiT) bu sorular1 cevaplamak icin kullanilan

en eski ve yaygin metotlardan birisidir (Bahar ve Ozatl1, 2003).

Kelime iligkilendirme testi olusturulurken uzman veya o6gretmen sectigi konu ile

alakali 5 ile 10 arasinda degisen 6nemli olarak belirlenen anahtar kavramlar1 seger. Ardindan

51



her bir kavram bir sayfaya gelecek sekilde bir sayfa diizeni hazirlanir. Bu testin ilk sayfasinda
test ile ilgili aciklayici bir yonerge ve her bir kavramin bulundugu ornekler ayri sayfalarda

bulunur (Bahar vd., 2015: 68).

Ogrenci bu yéntemde bir siire diliminde (uygun goriilen zaman 30 sn) herhangi bir
konu ile ilgili belirlenmis kavramlara aklina gelen ilk kavramlar1 cevap olarak verir. Bu siireyi
Ogretmen tutar ve siire bittiginde Ogrencilerden sayfayr c¢evirip diger anahtar kavrama
gecmelerini sOyler. Her bir anahtar kavram alt alta on defa yazilir bunun yazilmasinin nedeni
ise herhangi bir zincirleme hataya engel olmaktir. Eger anahtar kavram alt alta on defa
yazilmazsa 6grenci kavramin kendisinde uyandirdigi kavrami yazarken yazdigi kavramin
etkisinde kalarak konu ile alakasiz kavramlar yazabilir. Bu durumda test amacindan sapabilir

(Bahar vd., 2015; Bahar ve Ozatl1, 2003).
Asagida kelime iliskilendirme testine 6rnek verilmistir.
1. sayfa: yonerge

Bu testte tamamlayict dlgme ve degerlendirme alaninda segilen anahtar kavramlar
verilmigtir. Sizden bu kavramlarin zihninizde uyandirdigi kavramlari, anahtar kavramin
yaninda verilen bosluga yazmaniz istenmektedir. Her bir 6rnek i¢in uygun goriilen siire 30
sn’dir. Ogretmenizin 30 saniye sonunda diger soruya ge¢in komutuyla diger soruya ge¢meniz
gerekmektedir. Her bir anahtar kavram icin tek bir dogru olmadigindan akliniza gelen ilk

kavrami yaziniz. Bagarilar ©

2. sayfa : ilk anahtar kavram 3. Sayfa : ikinci anahtar kavram

PORTFOLYO ............ccccceeii, RUBRIK ...........coooiiiii,
PORTFOLYO .........cccceevinnnn. RUBRIK .........ccoooviiii,
PORTFOLYO ........cccevvvneann... RUBRIK .........ccoooiiiiii,
PORTFOLYO ..........ccccceeeiii, RUBRIK ..........cooeiiiiii,
PORTFOLYO ........cccevvvniann... RUBRIK .........coooiiiiii,
PORTFOLYO ..........ccccceeeiiin, RUBRIK ..........ccoooiiiii,
PORTFOLYO .......cccovveviniann... RUBRIK .........coooieiiii,
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PORTFOLYO ..., RUBRIK ........coooviiiiiii,
PORTFOLYO .......ccooiiiiiin. RUBRIK .........ooeiiiiiii

PORTFOLYO ..o, RUBRIK ..o

2.6.14. Geri Bildirim (Feedback)

Egitim 6gretim siirecini etkileyen énemli faktorlerden biri de geri bildirimdir. ingilizce
de feedback diye gecen kavram dilimizde geri bildirim, geri beslenme, doniit, geri bilgi akisi

vb. seklinde adlandirilmaktadir.

Egitimde kullanilan geri bildirimler bilgi ve beceri kazanimini gelistirmek i¢in oldukga
onemlidir (Azevedo & Bernard, 1995; Bangert-Drowns, Kulik, Kulik, & Morgan, 1991;
Corbett & Anderson, 1989; Epstein et al., 2002; Moreno, 2004; Pridemore & Klein’den,
[1995] aktaran Shute, 2007). Basariya olan etkisinin yan1 sira geri bildirim 6grenme siirecinde

Ogrenciyi motive etme etkisiyle de olduk¢a onemlidir (Shute, 2007).

Geri bildirim 6grencinin kendi 6grenme siireci ve performansi hakkinda elde edindigi

bilgilerin tiimiidiir (Butler ve Winne, 1995).

Ramaprasad’a (1983) gore geri bildirim &grencinin performanst ile o6grenciden

beklenen performans arasindaki farki kapatmak i¢in verilen bilgidir.

Olgme ve degerlendirme ¢iktilarma gore dgretmenler, derslerinin mevcut igeriklerinde
birtakim degisiklikler yapip Ogrencilerin yanlis ve eksik Ogrenmelerini diizeltebilir. Bu
ciktilara gdre dgrencinin mevcut performansi hakkinda geri bildirim verebilir. Ogrenciler de
bu geri bildirimler dogrultusunda ¢aligmalarina yon verebilirler. Bundan dolay1 geri bildirim
olgme ve degerlendirmenin dnemli bir pargasidir. Geri bildirim sayesinde 6grenci mevcut
performansi ve izlemesi gereken yol hakkinda bilgi elde eder (Odabas1 Cimer, Biitiiner ve

Yigit, 2010: 519).

Kendini diizenleyen tiim faaliyetler icin geri bildirim dogal bir katalizordiir.
Ogrenciler gorevlerle olan etkilesimlerini izledikge, geri bildirim izleme siireci tarafindan
i¢csel olarak olusturulur. Geri bildirim sonuglarin dogast ve bu durumlara yol agan bilissel

stirecin niteliklerini aciklar (Butler ve Winne, 1995).
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Geri bildirimin 6grenme lzerine etkileri Kulhavy (1977) tarafindan ayrintili olarak
incelenmistir. Geri bildirimin, 6grencilerin cevap vermeleri igin sorular veya testlerden olusan
okuma oOdevlerinden ogrendiklerini genellikle arttirdigi sonucuna varmistir. Kulhavy
tarafindan bildirilen geribildirimin en biiyiik yarar1 bilgi ve kavrayis hatalarinin tanimlanmasi

ve bu hatalarin diizeltilmesi konusunda yardim etmesidir (Crooks, 1988).
Iyi bir geri bildirim;
1. Ogrencilere mevcut durumlar1 hakkinda bilgi verir.
2.0grencilere performanslar1 hakkinda diisiinmeye yonlendirir.
3.0grencilere kendilerinden beklenen performans konusunda bilgi verir.

4.Ogrencinin kendi performansi ve beklenen performans arasindaki farki azaltma

yoniinde yardimci olur (Odabasi Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010: 522).

2.7. Kavram

Bilimin her dalinda kavram 6gretimi olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nemden dolay1 egitim

bilimlerinde de kavram &gretimi 6nem kazanmakta olup bu alanda ¢alismalar yapilmaktadir.

Kavram kelimesi Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde (sozluk.gov.tr) bir nesnenin veya
diistincenin zihindeki soyut veya genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon olarak

tanimlanmustir.

Webster’e (1997) gore kavram; bir goriintli veya fikri anlama ve bu anlayisa gore

bilingli hareket olusturma durumudur (Onsal, 2016).

Yagbasan ve Giilgigek’e (2003) gore kavramlar nesneler, olaylar, insanlar, fikirler

benzerliklerine gore gruplandirildiginda her bir gruba verilen addir.

Kavram en genel tanimiyla bir nesnenin, varligin veya diisiincenin zihinde sekillenmis
halidir. Kavrami olusturan bu diisiinceler kisiden kisiye, bir ortamdan farkli bir ortama gore
degismekle beraber ¢ogu zaman anlasilmasinda zorluklar meydana gelmektedir. Bir kavramin
Ogrenilmesi bir sonraki 6grenilecek kavrami etkileyebilecegi i¢in kavramin dogru bir sekilde
ogrenilmesi oldukca Onemlidir. Yeni Ogrenilen bilgi mevcut bilgi {izerine insa edilerek
O0grenme alani genigler. Burada 6nemli olan nokta ise kavramin insan zihnindeki bilgi ile

yanlig 1iligkilendirilebilme durumudur. Bu yanlis iliskilendirme ise alan yazina kavram
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yanilgisi olarak gegmistir. Calismanin asil amaci olan kavram yanilgisin1 detayli bir sekilde

asagida aciklanmistir.

2.8. Kavram Yanilgisi

Bir 6grenci kendi yasant1 ve deneyimleri, ¢evresiyle iletisimi ve etkilesimi sonucunda
cesitli kavramlar ogrenir. Ogrendigi bu kavramlarla egitim-6gretim siirecinin farkl
asamalarinda da karsilagir. Eger 6grencinin zihninde yer edinen kavram dogru bir sekilde
tanimlanmis ise bilimsel 6grenme kolaylikla gerceklesir. Eger kavramlar 6grencinin zihninde
bilimsellikten uzak bir bigimde sekillendi ise bu yanlis sekillenen kavramlar1 yikmak oldukga

zordur. Iste yanhs sekillenen bu kavramlar kavram yanilgisi olarak adlandirilir.
Kavram yanilgisinin alan yazinda bir¢ok tanimini gérmek miimkiindiir.

Leonard, Kalinowski ve Andrews’e (2014) gore kavram yanilgist bilimsel olarak

yanlis diislincelerdir.

Glines’e (2005: 59) gore bireylerin herhangi bir olay hakkinda sahip olduklar1 fikir ve

anlayislarin bilimsellikten uzak olmasidir.

Eryilmaz ve Siirmeli’ye (2002) gore kavram yanilgis1 6grencinin kazara yaptigi bir
hata veya bilgi eksikliginden o6tiirii verdigi yanlis cevap degildir. Kavram yanilgis1 6grencinin
zihninde yer alan kavramm bilimsel tanimindan uzak olmasidir. Ogrenci yaptigi hatanin
dogrulugunu sebepleriyle birlikte acikliyorsa ve bu aciklamalarinda emin oldugunu dile
getiriyorsa o zaman kavram yanilgis1 var diyebiliriz. Bu durumda her hata kavram yanilgisi

degildir fakat her kavram yanilgis1 hatadir denilebilir.

Yagbasan ve Giilgigek’e (2003) gore Ogrenciler 6grendikleri yeni bilgileri mevcut
bilgilerinin lizerine eklerler. Mevcut bilgileri yeni kavramlarin 6grenmesiyle beraber yanlis
ogrenmelere sebebiyet verebilir. Ogrenci bir problem ¢dzerken veya bir islem yaparken
mevcut bilgileriyle hareket etmek isteyebilir ¢linkii mevcut bilgisi ona mantikli gelir ama
mevcut bilgisinin gegerli olmadigint bilmeyebilir. Bu durumda kavram yanilgilarinin

olusmas1 kaginilmazdir.

Bir¢ok arastirmacit kavram yanilgilarini bilinenin aksine yillarca siiren hayat
tecriibeleri ve gozlemlerden kaynaklandigini sdylemektedir (Hynd ve Guzzetti’den [1993]
aktaran Taylor ve Kowalski, 2004).
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Kavram yanilgilarini incelemek olduk¢a onemlidir c¢ilinkii aragtirmalar giiclii bir
sekilde tutulan yanlis inanglar1 degistirmenin zor oldugunu gosteriyor (Otero, 1998;

Vosniadou’den [2001] aktaran Taylor ve Kowalski, 2004).

Yanlis bilgi bir insanin bilgi sistemine sabitlendiginde yeni bilgiler siklikla bozulur ya
da gbz ardi edilir ki bu da yanlis inancin giliglenmesi ya da saklanmasiyla sonuglanir (Taylor
ve Kowalski, 2004). Bundan dolay1 “Bir konuda hi¢bir kavrama ve bilgiye sahip olmamak, o
konuda kavram yanilgisina sahip olmaktan ¢ok daha iyidir” (Giines, 2005: 59).

Farkli ortam ve tiirlerde olusmus ve Ogrencinin zihnine yerlesmis olan kavram
yanilgilarim1  degistirerek, yanilgiya sebep olan bu kavramlar1t bilimsel anlamlarina
doniistiirecek 6gretim yontemleri ve bunun i¢in yapilan calismalara “kavramsal degisim”
denir. Bu caligmalarin baslangic asamasi kavram yanilgilarint ayrintili olarak ortaya
koymaktir. Kavram yanilgisina sebep olan nedenleri anlamaya iliskin elde edilen bulgular
kavram 6gretimi i¢in biiylik 6nem teskil eder cilinkii 6gretim materyali gelistirirken elde edilen

bu bilgilerden faydalanmak énemlidir (Costu, Ayas ve Unal, 2007).
Nachtigall’a (1990) gore kavram yanilgilarinin baglica 6zellikleri sunlardir:
-Bireye ozgiidiirler
-Birtakim olaylar1 kisitli agiklamakta yeterlidirler
-Bazen tutarsizlik ve uyusmama gosterebilirler
-Bir konuyla ilgili birden fazla kavram yanilgis1 olusabilir
-Cevresel faktorler kavram yanilgilarini olusturabilir.
-Kavramlari dogruluguna kars1 koyarlar (Sabancilar 2006)
Giines’e (2005: 61) kavram yanilgilarinin genel 6zellikleri sunlardir:

1. Ogrenciler okula geldiklerinde biiyiik kism1 dogal olaylarla ilgili olmak iizere birgok
kavram yanilgisina sahip olarak gelirler. Bundan dolay1 6grenciler ders esnasinda bu olaylarla

karsilastiginda bilimsellikten uzak bir bi¢imde yorumlarlar.

2. Cogunlukla geleneksel Ogretim metotlarinin uygulandigi bir egitim ortaminda

kavram yanilgilarin degistirilmesi olduk¢a zordur.
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3. Anlatilan bilimsel kavramlardan sonra 6grencilerin bu kavramlar1 anladiklar1 sanilir
halbuki kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler kavramlarin bilimsel tanimi anlatildiktan

sonra daha da karmasik hale gelebilir.
4. Ogrenciler birbirleriyle ¢eliskili kavramlara sahip olabilirler.

5. Pek ¢ok yetiskin ve 6gretmen Ogrenciliklerinden kalma kavram yanilgilarini devam

ettirebilmektedir.

6. Her bireyin ayr1 deneyim ve yaganmigligt vardir bundan dolay1 kavram yanilgilari

kisiye 0zgii olabilmektedir.

Kavram yanilgilarinin olusmasinda bir¢ok neden vardir. Bunlardan bazilar1 asagida

verilmistir.

-Onyargili fikirler: Giinliik yasamda elde edilen deneyimler sonucunda olusur.
Ornegin cevremizdeki insanlarm, bazi Ogretmenlerimizin, bir iist smiftaki arkadas ve
akranlarimizin matematik dersine ait olasilik konusuna zor demesi olasilik konusuna kars1 bir

Onyargi olusumuna neden olabilir ve olasilik artik bize hep zor gelir.

-Bilimsel olmayan inanglar: Bilimsellikten uzak kaynaklardan 6grenilen kavramlardir.
Bu kaynaklar dini veya mitolojik kaynaklar olabilir. Ogrenilen bu bilgiler bilimsel

anlamlariyla ¢elisip kavram yanilgilarina sebep olur.

-Kavramsal yanlis anlamalar: Ogrencilerin bilimsel bilginin karsisinda bilimsel
olmayan inaniglarin1 diisiindiiklerinde olusan ¢eliskidir. Baslangigta bu c¢eligskinin farkina
varilmaz ama farkina varildiginda ise bu celiskiyi ortadan kaldirmak icin zihinde yanlis

modeller ve iligkiler kurulur.

-Dilden Kaynakli kavram yanilgilari: Bir kelimenin giinlik konusma dilindeki
kullanimmin ve bilimsel kullaniminin ayni olmadig: durumlarda ortaya gikar. Ornegin pozitif
kelimesinin “olumlu”, negatif kelimesinin ise “olumsuz” olarak adlandirilmasi korelasyon
kavramindaki pozitif ve negatif iliski durumlarinda kavram yanilgisina neden olabilmektedir.
Clinkii 6grenci pozitif iliskiyi olumlu olarak diisiiniip “iliski vardir” ama negatif iliskiyi

olumsuz olarak diisiiniip “iligki yoktur” diye adlandirabilir.

-Dogal olaylara dayali kavram yanilgilart: Bu kavram yanilgilar1 bireyin erken
yaslarinda 6grenilir ve biiyiimeyle beraber degismeden kalir. Ornegin bilimsel olarak bir

bebegin kiz veya erkek olmasi esit olasiliktadir ama ii¢ erkek cocuga sahip bir ailede

57



“dordiincti ¢gocuk da biiyiik ihtimalle erkek olacak™ yanilgis1 yaygindir (Giines, 2005: 62-63;
CUSE [1997] aktaran Arik, 2006).

Kavram yanilgilarinin degisime kars1 direngli olmasinin birgok sebebi bulunmaktadir.

Bunlar Glines’e (2005: 71-72) gore:

1) Kavram yanilgis1 6grenciye o6dev verilerek, sinav yapilarak veya bir deney
yaptirilarak diizeltilemez. Ogrenci karsilastig bir problemi kavram yanilgisina sahip oldugu
bilgiyle ¢ozdiigiinii ya da ¢ozebilecegini diisliindiigli siirece kavram yanilgisinin zihinden

cikmasi zorlagir.

2) Ogrenci sahip oldugu kavram yanilgisiyla yiizlesmedikge o kavram yanilgisiyla

yasar.

3) Kavram yanilgisin1 ddiillendirmek onu siirdiirmek ve kalict olmasini saglamaktir.
Bazi sorular vardir ki 6grenci kavram yanilgisina sahip olsa dahi o sorular1 ¢ozebilir ve puan

alir. Dolayisiyla kavram yanilgisi ddiillendirilmis olur.

4) Bir¢ok kavram yanilgisi benzetmelerden dolay1 da olusmaktadir. Mesela atom gozle
goriilemeyecek kadar kiigiik bir maddedir. Ogretmen atomun yapisini anlatirken
somutlastirmak i¢in giines sistemine benzetebilir. Ogrenci bu benzetmeyi atomun gercek

yapist olarak zihninde tutabilir ve bu da kavram yanilgilarina yol acar.

5) Yeterli aciklama yapilmayan ve ylizeysel olarak gegistirilen konularda da kavram
yanilgisi gerceklesir. Yiizeysel agiklamalar sinavlarda hiz ve basari elde etmek icin avantajl

olarak goriilse de beraberinde bir¢cok kavram yanilgisi getirmektedir.

6) Onemli olan sorunun igerigini anlamak degil soruyu dogru ¢dzmektir anlayist
ogrenciyi dersi 6grenmeye degil dersten gecer not almaya yonlendirir. Bu durum 6grencinin
konuyu eksik 6grenmesine ya da kavram yanilgisina sebep olabilir. Bundan dolay: siiregten
ziyade lirline agirlik veren geleneksel dl¢gme ve degerlendirme yontemlerinin yerine siire¢ ve
irlinlin beraber ele alindigi tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmakta

yarar vardir.

Sonug¢ olarak kavram yanilgilarinin olusmasi ve devam ettirilmesinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Kavram yanilgilar1 egitim 6gretim faaliyetleri sirasinda da olusabilmektedir.
Onemli olan bu yamlgilarin farkina varip gerekli dnlemleri alarak egitimi kaliteli bir sekilde

surdiirmektir.
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2.8.1. Kavram Yanilgilarim Tespit Etmede Kullanilan Yontemler

Kavram yanilgilar1 degisime karsi ¢ok direncli ve daha fazla bilimsel bilgi i¢in
problem olusturabildiginden dolay1 kavram yanilgilarimin belirlenmesi oldukc¢a onemlidir

(Kaltakci Gurel, Eryllmaz ve McDermott, 2015).

Kavram yanilgilarini diizeltmeye yonelik ¢alismalara baslamadan once 6grenci veya
Ogrenci gruplarinin yaygin olarak sahip oldugu kavram yanilgilarini tespit etmek Onem
tasimaktadir. Bircok arastirmaci, bilim insanit ve dgretmen tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 konu ve alanlarina gore
siniflandirilmistir. Bu smiflandirma listesine alan yazin, kitap, internet kaynaklar1 taranarak
ulagilabilmektedir. Arastirmacilar kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilmak iizere bir¢cok
kavram yanilgisi testi gelistirilebilmekte, tartigma ortami olusturarak kavram yanilgilari tespit
edilebilmekte ve bire bir goriisme yaparak bu yanilgilara ulasilabilmektedir (Giines, 2005:
73).

Osborne & Gilbert’e (1980) gore Ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 gérmeye
dayali, konugsmaya dayali ve yazmaya dayali olarak dlgiilebilir. Ogrencilerin gézlenmesi veya
kamera ile kayit altina alinmas1 gérmeye dayali 6l¢iim; bir veya birden fazla sorudan olusan
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis goriisme formlari ile 6grenciden
veri toplamak konusmaya dayali 6l¢iim; agik uclu, ¢oktan se¢meli ve kavram haritalar
kullanilarak 6grenciden veri toplanmasina ise yazmaya dayali 6l¢iim ile Olgiilebilir. Biiyiik
ornekleme ulasma ve sonuglarin kolay analiz edilebilirliginden dolayr kavram yanilgilarini
belirlemede siklikla kullanilan c¢oktan se¢meli testlerin hata, eksik 0grenme ve kavram
yanilgisin1 birbirinden ayirt etmede yetersiz kaldigi bilinmektedir (Eryilmaz ve Siirmeli,

2002).

Giines’e (2005: 73) gore bir diger 6nemli nokta ise “Ogrencilere, sonuca dayali testler
yerine, olaylarin sebebini ve siirecini agiklamaya yonelik sorularin sorulmasi kavram
yanilgilarin tespiti i¢in ¢ok yararhidir.” Bundan dolay1 son zamanlarda kavram yanilgilarin
tespitinde kullanilan ve durumun nedenini acgiga ¢ikarmaya calisan asamali testler
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu testlerin birbirine gore birgok

avantaj ve dezavantaji1 bulunmaktadir.

Sonug olarak bir problemi ¢ézmeye g¢alismanin en iyi yolu onu iyi tanimlamadan

gecer. Bundan dolay1r kavram yanilgisimi tespit etmek i¢in Oncelikle bu yanilgilar iyi

59



tanimlanip belirlenmelidir. Alan yazin incelendiginde kavram yanilgilarinin belirlenmesinde
aragtirmacilar tarafindan kullanilan bir¢ok farkli yonteme rastlanilmaktadir. Bunlardan

bazilar1 agagida detaylica verilmistir.

2.8.1.1. Acik Uclu Sorular ve Goriismeler (Miilakat):

Acik uglu sorular ve goriisme formlart kavram yanilgilarini ortaya c¢ikartmakta
kullanilan yontemlerdendir. Ac¢ik uglu sorular &grenciye genis bir cevaplama alani sunar
bunun i¢in arastirmaci elde etmek istedigi bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin dikkatli ¢alismali ve bu
amacla iyi soru hazirlamalidir. Hedef kitlenin biiyiik olmadigi durumlarda, aragtirmanin nasil

gittigini gérmek i¢in bu yontem kullanilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 163).

Ogrencinin biligsel yapilarindan detayli bilgi alma miimkiinliigii ve derinlemesine
arastirma sayesinde kavram yanilgilarini teshis etmenin ¢esitli yontemleri arasinda goriismeler

onemli bir role sahiptir (Kaltakci Gurel, Eryillmaz, McDermott, 2015).

Al- Rubayea’a (1996) gore bu yontemde cevaplayicilara kendi fikirleri hakkinda
diisiinmeleri ve yazmalari i¢cin daha ¢ok zaman tanir fakat sonuclar1 degerlendirmek oldukca

zordur (Kaltakci Gurel, Eryillmaz, McDermott, 2015).

Gortisme Ogretmene Ogrenme ortami hakkinda detayli bilgi verdigi icin kavram

yanilgilarinin belirlenmesinde oldukca etkilidir (Bahar vd., 2015: 134).

Bu iki yontemde de 6grencilere genis bir diisiinme, yazma veya konusma olanagi
verdigi i¢in kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilmaktadir. A¢ik uglu sorularin ve goériisme
formlarinin 1yi hazirlanmasi ve sonuglarin analiz edilmesi zahmetlidir bundan dolay1 disiplinli

bir caligma gerektirmektedir.

2.8.1.2. Coktan Secmeli Testlerin Kavram Yanilgist Belirlemede Kullanimi

Acik uglu test ve goriisme siireglerinde karsilagilan zorluklarin iistesinden gelmek icin
hizli bir sekilde puanlanabilen ve ¢ok denege ulasabilen ¢oktan se¢meli testler tek basina

genis bir arastirma Olcegi olarak kullanilmistir (Kaltakci Gurel, Eryilmaz, McDermott, 2015).

Coktan se¢cmeli madde bir problem durumunu ifade eden madde kokii ile iic ya da
daha cok sayidaki seceneklerden olusur. Madde kokiinde verilen bilgiye gore seceneklerden
biri maddenin dogru cevabidir diger secenekler ise maddenin yanlis cevabidir. Her yanlis

cevaba maddenin ¢eldiricisi denir (Tekin,2016:147).

60



Onceki béliimlerde anlatilan coktan se¢meli testlerin 6zelliklerine bakildiginda ¢ok
fazla dezavantaji bulunmamaktadir. Fakat 6grenciler bu sorulari ¢ézerken vakitlerinin ¢cogunu
okumaya ayirdiklarindan, okudugunu anlama giicii puanlamay1 etkileyecektir. Bu testlerin bir
diger eksik noktasi ise dogru cevaba bilmeyen Ogrencinin de sans faktorii sayesinde
ulagmasidir. Ayrica ¢coktan segmeli testlerde 6§rencinin sectigi segenegi neden sectigini ortaya
cikarmak herhangi bir fikir ileri slirmek arastirmacilar tarafindan zordur (Karatas, Kose ve

Costu, 2003).

Coktan se¢meli sorularin yer aldig1 testlerle kavram yanilgilarini 6l¢mek tartisilan bir
konudur. Kavram yanilgisinin tanimi goéz Oniinde bulundurulursa onu hata ve bilgi
eksiliginden ayirt edememe durumundan dolayr bu testlerin kullanilmast uygun
bulunmamistir. Ancak biiyiik bir gruba uygulanabilmesi ve sonuglarin kolay analiz
edilebilmesi aragtirmacilar1 bu testleri kullanmaya yonlendirmistir (Eryilmaz ve Siirmeli,
2002). Biitiin bu olumsuz durumlara ragmen c¢oktan se¢cmeli testler kavram yanilgilarinin

belirlenmesinde miilakatlardan sonra en ¢ok kullanilan yontem olmaktadir (Palmer, 1988).

Sonug olarak bu testlerde sans faktorii oldugu i¢in 6grencinin dogru cevaba bilerek mi
yoksa sans faktori ile ulastigmni kestirmek oldukca zordur. Bir diger eksik nokta ise bu
testlerin bilgi eksikligini mi yoksa kavram yanilgilarini m1 ortaya cikardigidir. Bu testler
ogrencinin sectigi segenegin segme nedenini ortaya ¢ikaracak bir test sistemi olmadigi i¢in iki,

ic ve dort agamali testler gelistirmistir.

2.8.1.3. Iki ve U¢ Asamali Testler

Treagust (1986) da calismasinda gelistirdigi iki asamali testi yayinladiktan sonra
biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarla ilgilenen bir¢ok arastirmact iki asamali testler gelistirip

kullanmaya baslad: (Kaltakci Gurel, Eryllmaz, McDermott, 2015).

Coktan secmeli testlerin Ozellikleri dikkate alinarak 1980’lerde bu testlerin pozitif
yonlerini koruyan ve negatif yonleri ise en aza indiren iki asamali testler gelistirilip yaygin
olarak kullanilmistir (Tan vd., 2002; Voska & Heikkinen, 2000; Tyson vd., 1999; Mann &
Treagust, 1998; Odom & Barrow, 1995; Garnett & Treagust, 1992; Peterson vd., 1989;
Haslam & Treagust’dan [1987] aktaran Karatas, Kose ve Costu, 2003).

Bu testler dgrencilerin kavram yanilgilarini arastirmak i¢in en popiiler kagit-kalem
araglar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu testler cok sayida ogrenci ile calisma olanag:

verdiginden oldukga kullanigli ve verimlidir (Caleon & Subramaniam, 2010).
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Iki asamali testte birinci asama coktan se¢cmeli sorulardan olusan teshis testi olarak
tamimlanir. lkinci asama ise birinci asamada verilen yanitin nedenlerinin yer aldig

seceneklerden olusur (Treagust,1986; Kaltakci Gurel, Eryilmaz, McDermott, 2015).

Wang’a (2004) gore bu testler 6grencilerin sectikleri cevaplarin arkasindaki nedenleri
veya yorumlarini dikkate alir ve Ggrencilerin seg¢imleri ile hedef kavramdaki yanilgilar

arasinda baglant1 kurar (Kaltakci Gurel, Eryilmaz, McDermott, 2015).

Birgok arastirmaci cesitli bilim dallarinda teshis araci olarak iki asamali testler
kullanmistir. Hasan, Bagayoko ve Keller’a (1999) gore ¢oktan segmeli testlerin iiyesi olan iki
asamali testlerin avantajlarinin yaninda simirliliklari da vardir. Bu testler hatanin bilgi
eksikliginden mi yoksa kavram yanilgisindan m1 kaynaklandigin1 ayirt edemez. Bununla
birlikte dogru cevaba bilerek mi ulastig1r yoksa tahmin ile mi ulastigina karar verilemez

(Caleon & Subramaniam, 2010).

Iki asamal1 testlerin bu zayifligindan dolay1, katilimcilarin ilk iki asamada verdikleri
cevaplara duyduklar1 giiveni 6lgen ve giiven basamagi olarak adlandirilan {i¢iincii bir basamak
daha eklenerek kavram yanilgilari 6nemli 6lgiide ele alinabilir (Caleon & Subramaniam,

2010).

Iki asamali testlere eklenen iiciincii adim ile beraber bu testler ii¢ asamali testler olarak
adlandirilir. Bu testler yukarida aciklanan iki asamali testlerin dezavantajlarini azaltmak
amaciyla gelistirilmistir. Gliven basamagi denilen bu iiglincii basamak sayesinde 6grenci
hatasinin bilgi eksikliginden mi yoksa kavram yanilgisindan mi1 kaynaklandigi hakkinda bilgi

alinabilir.

Ug asamali testlerle kavram yanilgilarmin tespiti bir ve iki asamali testlerden daha
basarili olabilir. Kavram yanilgilarini tanimlamasinin disinda ii¢ asamali testler 6grencilerin
cevaplarinda hata ve bilgi eksikliginin tanimlanmasinda da kullanish olabilir (Kaltak¢t ve

Didis, 2007).

Bu testler varsayimlar1 azaltmak, biliylik 6lgekte uygulamaya olanak verme, kolay
puanlama ve Ogrencileri cevaplarinin nedenlerini sunma gibi avantajlarindan dolay1 daha

pratik ve degerlidir (Kaltakci Gurel, Ery1lmaz, McDermott, 2015).

Arslan, Cigdemoglu ve Mosoley’e (2012) gore Ogrencilerin ii¢ asamali testlere

verdikleri cevaplarin tiim olas1 durumlar1 agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7. 3 Asamali1 Teste Verilen Cevaplarin Tiim Olasiliklar1

Birinci Asama | Ikinci Asama Ucgiincii Asama Kategoriler
Dogru Dogru Emin Bilimsel bilgi
(scientific knowledge)
Dogru Yanlis Emin Kavram yanilgisi
(false positive)
Yanlig Dogru Emin Kavram yanilgisi
(false negative)
Yanlig Yanlig Emin Kavram yanilgisi
(misconception)
Dogru Dogru Emin degil Giivensizlik
(lack of confidence, lucky guess)
Dogru Yanlig Emin degil Bilgi eksikligi
(lack of knowledge)
Yanlig Dogru Emin degil Bilgi eksikligi
(lack of knowledge)
Yanlig Yanlig Emin degil Bilgi eksikligi
(lack of knowledge)

Tablo 7 incelendiginde iic asamali testlerde karar vermek i¢in 8 farkli cevap Oriintiisii

bulunmaktadir.

1.Eger 6grenci soruya her iki asamada dogru cevap verip tigiincii asamada emin ise bu

ogrenci kavrami dogru bir sekilde 6grenmis olup bilimsel bilgiye sahiptir denilebilir.

2. Ogrenci soruyu birinci asamada dogru ve ikinci asamada yanlis yapmis ve bundan
emin ise soru bilimsel bilgisi olmayan 6grenci tarafindan dogru cevaplanmistir denilebilir
(false positive) Ogrenci soruyu birinci asamada yanlis ve ikinci asamada dogru yapmis ve
bundan emin ise soru bilimsel bilgisi olan 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir denilebilir

(false negative)

Pozitif yanlis (false positive): Yanlis sebepli dogrulardir. Soru konu hakkinda bilimsel

bilgiye sahip olmayan kisiler tarafindan dogru cevaplandirilmistir.

Negatif yanlis (false negative): Dogru sebepli yanlislardir. Soru konu hakkinda
bilimsel bilgiye sahip bireyler tarafindan yanlis cevaplandirilmistir (Hestenes ve

Halloun,1995; Kaltakci Gurel, Eryllmaz ve McDermott, 2015).

3.0grenci soruya her iki asamada da yanlis cevap vermis ve bundan emin ise kavram

yanilgisina sahiptir denilebilir.
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4. Eger 6grenci sorunun her iki agamasia da dogru cevap verip emin olmadigini

sOyliiyorsa giiven eksikligi vardir denilebilir.

5. Eger 6grenci iki asamadan en az birine yanlis cevap verip ve bundan emin degil ise

bilgi eksikligine sahiptir denilebilir.

2.8.1.4. Dort Asamali Testler

Dort agamali testlerin ilk agsamasinda diger testlerde oldugu gibi 6grenci bilgisi
olgiiliir. Uciincii asamasinda ise Ogrencinin ilk asamada sectifi secenegin nedeninin
sorgulandig1 segenekler yer alir. Bu testtin ikinci ve dordiincli asamasi ise giiven agamasidir.

Bu iki agamada 6grencinin emin olup olmadigi sorulur.

Ug asamali testlerin kavram yamlgilarim hatadan ve bilgi eksikliginden bagimsiz
Olctiigli bir yol olarak diisiiniilmesine ragmen bu testlerde birinci ve ikinci agamada olan
giivenin gizli derecelendirilmesinden dolay1 hala bazi sinirliliklar vardir. Bu durum iki soruna
neden olabilir: bunlardan ilki bilgi eksikligi oranini az tahmini, ikincisi ise 6grencilerin
kavram yanilgist ve dogru cevaplarinin fazla tahminidir (Kaltakci Gurel, Eryilmaz,

McDermott, 2015).

Dort asamali testler ile karsilastirildiginda tic asamali testlerin sinirliliklart Tablo 8’de

gosterilmistir (Kaltaket, 2012).

Tablo 8. Dort Asamali ve Ug Asamali Testlerdeki Kararlarin Karsilastiriimasi

Birinci Ikinci Uciincii Dordiincii | 4 asamali test i¢in | 3 asamali test i¢in karar

asama asama asama asama karar

Dogru Emin Dogru Emin Bilimsel bilgi Bilimsel bilgi

Dogru Emin Dogru Emin degil | Bilgi eksikligi Bilimsel bilgi eger “eminse”
Bilgi eksikligi eger “emin
degilse”

Dogru Emin degil | Dogru Emin Bilgi eksikligi Bilimsel bilgi eger “eminse”
Bilgi eksikligi eger “emin
degilse”

Dogru Emin degil | Dogru Emin degil | Bilgi eksikligi Bilgi eksikligi

Dogru Emin Yanlis Emin Pozitif yanlis | Pozitif yanls

(nadiren kavram | (nadiren kavram yanilgis1)
yanilgisi)

Dogru Emin Yanlis Emin degil | Bilgi eksikligi Pozitif yanlis eger “eminse”
Bilgi eksikligi eger “emin
degilse”
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Dogru

Emin degil

Yanlis

Emin

Bilgi eksikligi

Pozitif yanlis eger “eminse”

Bilgi eksikligi eger
degilse”

“emin

Dogru

Emin degil

Yanlis

Emin degil

Bilgi eksikligi

Bilgi eksikligi

Yanlis

Emin

Dogru

Emin

Negatif yanlis

Negatif yanlis

Yanlis

Emin

Dogru

Emin degil

Bilgi cksikligi

Negatif
“eminse”
Bilgi eksikligi eger
degilse”

yanlis

eger

“emin

Yanlis

Emin degil

Dogru

Emin

Bilgi cksikligi

Negatif
“eminse”
Bilgi eksikligi eger
degilse”

yanlis

eger

“emin

Yanlis

Emin degil

Dogru

Emin degil

Bilgi eksikligi

Bilgi eksikligi

Yanlis

Emin

Yanlis

Emin

Kavram yanilgisi

Kavram yanilgisi

Yanlis

Emin

Yanlig

Emin degil

Bilgi eksikligi

Kavram
“eminse”
Bilgi eksikligi eger
degilse

yanilgisi

eger

“emin

Yanlis

Emin degil

Yanlis

Emin

Bilgi eksikligi

Kavram
“eminse”
Bilgi eksikligi eger
degilse

yanilgisi

eger

“emin

Yanlis

Emin degil

Yanlis

Emin degil

Bilgi eksikligi

Bilgi eksikligi

Tablo 8 incelendiginde dort asamali testlerde karar vermek i¢in 16 farkli cevap

Oruntisi bulunmaktadir.

1.Eger 6grenci soruya birinci ve iigiincii asamada dogru cevap verip her iki giiven

basamaginda emin ise bu 6grenci kavrami dogru bir sekilde 6grenmis olup bilimsel bilgiye

sahiptir denilebilir.

2. Ogrenci soruyu birinci asamada dogru, iiciincii asamada yanlis yapmis ve her iki
giiven basamaginda emin ise soru bilimsel bilgisi olmayan O6grenci tarafindan dogru
cevaplanmistir denilebilir (Pozitif yanls). Ogrenci soruyu birinci asamada yanls, iigiincii

asamada dogru yapmis ve her iki giiven basamaginda emin ise soru bilimsel bilgisi olan

ogrenci tarafindan yanlis cevaplanmistir denilebilir (Negatif yanlis).

3. Ogrenci soruyu birinci ve iiglincii asamada yanlis yapip ve her iki giiven

basamaginda emin ise kavram yanilgisina sahiptir denilebilir.

4. Geriye kalan 12 farkli cevap orlintiisii ise bilgi eksikligi olarak karar verilmistir.
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5. Dort asamali ve ii¢ asamali testlerde karar verilirken, dort agamali testlerde iki
giiven basamagiin karar vermekte birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Ug asamali testlerde
ise tek giiven basamagi oldugundan bu giiven basamagina verilen yanitin ilk agsama i¢in mi
yoksa ti¢lincii asama i¢in mi oldugu bilinmemektedir. Bu durum da karar vermede ¢eliskiler
yasatmaktadir. Ornegin dort asamali test icin emin-emin degil ikilisi bilgi eksikligi olarak
tanimlanirken, li¢ asamali test i¢in emin olma durumu bilgi eksikliginin olmadig1 ve emin
olmama durumu bilgi eksikliginin oldugu seklinde tanimlanmistir. Bu durum iki giliven
basamaginin birlikte karar vermede daha gii¢lii oldugunu gosterir. Aksi halde ii¢ asamali

testlerde bilgi eksikliginin olup olmadigini ayirt etmek zorlasmaktadir.

6. Dort asamali testler iic asamali testlerle karsilastirildiginda bilgi eksikligi ile
bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, pozitif yanlis ve negatif yanlist daha iyi ayirt ettigi
goriilmektedir. Ornegin dort asamali testler i¢in yanlis-emin degil-yanlis-emin cevap oriintiisii
bilgi eksikligi olarak karar verilirken, li¢ asamal1 testlerde bu cevap Oriintiisiinii g6z Oniinde
bulundurursak eger eminse kavram yanilgisi, eger emin degilse bilgi eksikligi olarak karar

verilmektedir.

Ug asamali testlerde yanlis akil yiiriitme, zengin bir kavram yanilgis1 saglar. U¢ ve
dort asamali testlere eklenen giiven basamagi kavram yanilgilarinin dogasini ve giicilinii
degerlendirme firsat1 verir. Bu da arastirmaciya ya da 6gretmene yardimci olur ¢iinkii bir
konudaki kavram yanilgilar1 ve bilgi eksikligi farkli miidahaleler gerektirir bundan dolay1

birbirinden ayirt edilmesi olduk¢a dnemlidir (Kaltakci Gurel, Eryilmaz ve McDermott, 2015).

Dort agsamali testlerin kavram yanilgilarini belirlemede diger testlerden daha isabetli
sonuglar verdigi bilinse de bu testlerin de bazi sinirliliklart vardir. Bunlar (Caleon ve

Subramaniam, 2010a; Caleon ve Subramaniam, 2010b):

-Daha uzun bir test siiresi gerektirir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in test alt boliim
veya konulara ayrilip farkli durumlarda uygulanabilir.

-Bu testlerin kullanislig1 teshis amaglar1 ile simirli olabilir, basar1 testi olarak
kullanilmas1 6nerilmeyebilir.

-Ogrencinin birinci asamada cevabi segme ihtimali, sebebin yer aldigi {igiincii
asamadaki cevab1 segme ihtimalini etkileyebilir.

-Ogrenciler sosyal begenirlikleri i¢in giiven tepkilerini yanlis verebilir.

Kaltakci Gurel, Eryllmaz ve McDermott’a (2015) kavram yanilgilarim1 belirlemede

kullanilan yontemlerin gii¢lii ve zay1f yonleri asagida bulunan Tablo 9°da verilmistir.

66



Tablo 9. Kavram Yanilgis1 Belirleme Yontemlerinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Kavram yanilgis1 belirleme yontemi

Giiclii yon

Zay1f yon

Gorlismeler

Sorgulama  esnekligi  ve

ayrintili bilgi saglar.

Bilginin elde edilmesi ve analiz
edilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyac
vardir. Bulgularin genellestirilebilmek
icin biiytlik bir grupla calismak gerekir.

Verilerin analizi zor ve siibjektiftir.

Acik uglu sorular

Cevaplayicilara kendi
sOzciikleriyle cevap verme
firsat1 verir bu da arastirmaci
daha

tarafindan once

disiinilmeyen  yeni  ve

onemli bilgiler sunabilir.

Cevaplart analiz etmek uzun zaman
gerektirir ve puanlamasi sorunludur.

Cevaplanma oranlar1 diistiktiir.

Coktan secmeli testler

Kisa siirede puanlanir ve
puanlanmasi objektiftir.

Gugli  gegerlilik  kanitlart

Ogrencilerin fikirleri hakkinda

derinlemesine  arastirma = yapmaz.

Dogru cevaba tahminle ulagilabilir,

sunar ve bircok konuda | false positive ve false negative
uygulanabilir. durumlart géz ardi edilir. Iyi madde
yazmak zordur.
Iki asamal testler Coktan se¢meli testlerde | Bilgi eksikligi tespit edilemediginden
olan tiim giiclii yOnlere | kavram yanilgist oranlar1 oldugundan

sahiptir. False positive ve

false negative oranlarina

karar vermeye olanak verir.

fazla tahmin edilir.

Uc asamali testler

Iki asamali testlerle saglanan
tim giiclii yonleri korur ve
ilk iki asamaya verilen
cevaplarin kavram yanilgisi

ya da bilgi eksikliginden

Cevaplayicinin birinci basamak, ikinci
basamak ya da her iki basamakta
verdigi cevaptan emin olup olmadigi
belirlenemedigi

icin bilgi eksikligi

oranlar1 oldugunda az tahmin edilir.
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dolay1 olusan bir hatadan

kaynaklandigin belirler.

Dort asamali testler Ug asamali testlerle saglanan | Cevaplama icin daha uzun bir siire

Bilgi eksikligi ve hatadan | sinirl olabilir.
bagimsiz  olarak kavram
yanilgilarini gercekten

degerlendirir.

2.9. Tigili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde kavram yanilgilari1 belirlemeye yonelik yapilan
aragtirmalarin tamamina yakini fizik, kimya, biyoloji, matematik ve saglik bilimleri gibi
alanlardaki kavram yanilgilar belirlemek igin yapilmistir. Olgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilar1 belirlemeye yonelik ise daha az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
boliimde arastirmanin konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen “6l¢gme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilar’” ve “4 asamali testler yardimiyla belirlenen kavram yanilgilar1” ile ilgili

aragtirmalar asagida ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir.

2.9.1. Olcme ve Degerlendirme Alanindaki Kavram Yanilgilarin Belirlenmesine
Yonelik Arastirmalar

Bu alanda yapilan ilk ¢alisma Arik (2006) tarafindan yapilmistir. Arastirma igin 6lgme
ve degerlendirme alanindan seg¢ilen 10 kavram ile 13 sorudan olusan iki asamali kavram
yamlgis1 testi (ODKT) gelistirilmistir. Testin giivenirligi i¢in test tekrar test yontemine
basvurulmus. Bu test 74 Ogretmenden olusan bir gruba 20 giin ara ile uygulanmis ve
korelasyon katsayis1 p=0,81 bulunmustur. Testin gegerligi icin ise uzman goriisiine
basvurulmustur. Ogretmenler testin ilk asamasinda dogru kavrami segip, ikinci asamada da
dogru gerekceyi seciyorsa dogru kavram, ilk asamada yanlis kavrami secip ikinci agamada
dogru gerekgeyi seciyorsa kavram yanilgisi ve her iki asamada da yanlis kavrami segiyorsa
yanlis kavrama sahiptir seklinde nitelendirilmistir. Arastirmanin bulgulart sonucunda
ogretmenlerin 13 soruda en ¢ok 4 soruda kavram yanilgisina diistiiklerini ve bu yanilgilarin

%40 oranla en fazla “diizeltme puani” kavraminda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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O0lcme ve degerlendirme egitimi alan 6gretmenlerin kavram yanilgisi almayan 6gretmenlere
oranla daha az ¢ikmistir. Ogretmenlerin kavram yanilgilariin mezun oldugu fakiilte gesidine
ve hizmet siiresine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Buna ek olarak ¢alismanin bir diger
arastirma konusu olan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik algis1 ile
kavram yanilgilarinin arasinda anlamlhi bir iliski bulunmamustir. Kendini yeterli goren

Ogretmenlerin ayn1 zamanda kavram yanilgisina sahip olmasi bir ¢eligkidir.

Uztemur (2013) “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilar1 ve 6z-yeterlik inanglarmin incelenmesi” adli tezinin 6rneklemini Manisa
merkezde bulunan ortaokullarda gérev yapan 112 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme ve degerlendirme Oz-yeterlik
Olcegi ve Arik (2006) tarafindan gelistirilen O6lgme ve degerlendirme kavram testini
kullanmistir. Testin giivenirligi i¢in test tekrar test yontemine basvurulmus. Bu test 41
ogretmenden olusan bir gruba 24 giin ara ile uygulanmis ve korelasyon katsayist p=0,78
bulunmustur. Bu sonu¢ Arik (2006) tarafindan yapilan giivenirlik sonucuyla benzerdir. Testin
ilk asamasinda dogru kavrami secip, ikinci asamada da dogru gerekgeyi segiyorsa dogru
kavram, ilk asamada yanlis kavrami secip ikinci asamada dogru gerekgeyi seciyorsa kavram
yanilgist ve her iki asamada da yanlis kavrami seciyorsa yanlis kavram olarak
nitelendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore en fazla kavram yanilgis1 2006°da Arik
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina benzer olup %43,4 oranla “diizeltme puani”
olmustur ayrica 13 soruluk kavram yanilgisi testinde ortalama 2.32 soruda kavram yanilgisi
bulunmustur bu oran Arik’in (2006) calismasinda 4 olarak bulunmustur. Arastirmanin
sonuclart bu bakimdan farklilik gostermektedir. Caligma grubunun kavram yanilgis1 puanlari;
cinsiyete, hizmet i¢i egitim durumuna, dlgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna
gore manidar bir farklilik gostermemistir. Fakat 0— 5 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip O0gretmenlere gore daha az kavram
yanilgisina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Calisma grubunun yeterlik puanlari ile kavram
yanilgis1 puanlari arasinda manidar bir iliski bulunmanmgtir. Oz-yeterlik algilar1 kadimlarin
lehine olmak iizere bir farklilik gostermistir. Ayrica dlgekten alinan yeterlik puanlart mesleki
kideme, mezun olunan okul tiiriine, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan
okulda 6lgcme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Demirbilek (2015) “Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme

dersindeki kavram yanilgilarinin incelenmesi” adli tezinin orneklemini 2014-2015 6gretim
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yilinda Hacettepe, Kirikkale ve Akdeniz Universiteleri egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 328 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama aract Arik (2006) ve
Sevimli’den (2010) yararlanilarak hazirlanmistir. Testte yer alan kavramlarin belirlenmesinde
alan yazin incelenip, uzman goriisii alinmistir. Testin glivenirligi icin test tekrar test yontemi
gecerligi i¢in ise uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu test 56 6gretmen adayindan olusan bir
gruba 3 hafta ara ile uygulanmis ve korelasyon katsayisi p=0,80 bulunmustur. Verilerin
analizi i¢in SPSS programinda kodlama yapilmistir. Bulgulari yorumlama kisminda her bir
soru icin segilebilecek 20 farkli segenek ikilisi arasindan grubun %10 ve daha fazlasi
tarafindan isaretlenen yanlis kombinasyonlar yaygin yanilgi olarak degerlendirmeye
alimmustir. 22 sorudan olusan testte toplam 34 yaygin yanilgi tespit edilmistir. Bulgulara gore
Ogretmen adaylar1 en ¢ok “giicliik indeksi” ve “normal dagilim” kavramlarinda ortak yanlis

yaptiklar1 goriilmiistiir.

2.9.2. 4 Asamal Testlerle Kavram Yamlgis1 Belirleme ile flgili Arastirmalar

Caleon ve Subramaniam (2010b) yaptig1 calismada hazirlamis olduklar1 dort agamali
testte mekanik dalgalarin Gzelliklerine ve yayilmasina odaklanmistir. Bu calisma da
gelistirilen test ilk dort asamali test olup ayni zamanda fizik alaninda da gelistirilen ilk dort
asamal1 testtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 598 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Testin
giivenirligi icin test tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. 148 6grenci ile yapilan test tekrar
giivenirligi hem birinci asama i¢in hem de gerekcelerin yer aldigi asama igin ayr1 ayri
hesaplanmistir. Birinci agama igin test tekrar test giivenirligi .53, gerekgelerin yer aldigi
asama i¢in ise .16 olarak bulunmustur. Ayrica testin giivenirligi i¢cin dogru cevaplara gore tiim
asamalar i¢cin Cronbach-a degeri hesaplanmistir. Cronbach-a degeri ilk asama igin .40, ilk
giiven basamagi icin .88, gerekgelerin yer aldig1 asama i¢in .19 ve ikinci giiven basamagi i¢in
91 olarak bulunmustur. Birinci asamadaki ortalama puan ve ortalama giiven, gerekgelerin
yer aldig1 asamadaki ortalama puan ve giiven puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Maddelerin
neredeyse yarisinda 0grenciler yanlhs yaptiklar1 halde verdikleri cevaplardan emin olduklari
sonucuna varimistir. Teste katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun testteki kavramlari
yeterince kavrayamadiklart tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore 6grencilerin

cogunlugu bilmediklerini bilmeyip, bilme yanilsamas1 yagamaktadir.

Sreenivasulu ve Subramaniam (2013) yaptiklar1 arastirma da {iniversite 6grencilerinin
kimyasal termodinamik konusundaki anlama diizeylerini 30 sorudan olusan 4 agamali bir tan

testi ile belirlemeye calismiglardir. Bu calismada gelistirilen test ayni zamanda kimya
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alaninda gelistirilen ilk dort asamali testtir. Test gelistirilirken Treagust’un (1988) iki agsamali
test gelistirme basamaklarindan yararlanilmistir. Calismaya Singapur’da bulunan bir
iiniversitedeki kimya alaninda 6grenim goren 296 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 88’1
on calismada, 102’si pilot calisma da ve 106°s1 asil caligmada yer almistir. Testin glivenirligi
icin testi iki yartya bélme yontemi kullanilmis ve Cronbach-a degeri hesaplanmistir. Testi iki
yartya bolme yontemine gore giivenirlik ilk asama i¢in 0.43, ilk giiven basamagi igin 0.63,
ticlincii asama i¢in 0.51 ve ikinci giiven basamagi i¢in 0.70 bulunmustur. Cronbach-o degeri
ilk asama icin 0.40, ilk giiven basamagi i¢in 0.60, {iclincli asama i¢in 0.43 ve ikinci giiven
basamagi i¢in 0.68 bulunmustur. Testin gecerligi icin termodinamik alaninda calisan
uzmanlardan gorigler alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore arastirilan konuyla ilgili
birgok kavram yanilgisina ulasilmigtir. Ayrica kavram yanilgilarinin belirlenmesinde dort

asamali testlerin etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaltak¢r (2012) “Fizik Ogretmen adaylarinin geometrik optik ile ilgili kavram
yanilgilarini 6lgmek amaciyla dort basamakli bir testin gelistirilmesi ve uygulanmasi” adli
doktora tezinin ¢alisma grubunu Tirkiye’deki 12 farkli iiniversitede okuyan 243 fizik
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma i¢in gelistirilen test bircok asamadan gegip son
hali Dort Asamali Geometrik Optik Testi (DAGOT) olup 20 maddeden olusmaktadir. Dort
asamali Asamali Geometrik Optik Testinin (DAGOT) giivenirligi i¢in dogru cevap puanlarina
Cronbach-a degeri hesaplanmistir. Sadece birinci ve sadece {igiincii asama i¢in bu degerler
0.55 ve 0.49, tiim asamalar icin ise 0.59 bulunmustur. Test puanlarinin gegerligi i¢in nitel ve
nicel analizler yapilmistir. Testin yap1 gecerligi icin DAGOT nin farkli asamalarindaki dogru
cevaplardan alinan puanlar ile giiven puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisina
bakilmistir. Birinci asamada dogru cevaplardan alinan puanlar ile giiven 1 basamag: igin
korelasyon 0.19, ti¢lincii asamada dogru cevaplardan alinan puanlar ile giiven 2 basamagi i¢in
korelasyon 0.12, birinci ve iliglincii asamalarindaki dogru cevap puanlart ile ikinci ve
dordiincli asamalarindaki giiven puanlar1 arasindaki korelasyon 0.21 olarak bulunmustur.
Ayrica dogru cevap ve kavram yanilgisi puanlarma gore faktdr analizleri yapilip, her bir
madde i¢in pozitif yanlig, negatif yanlis ve bilgi eksikligi yilizdeleri hesaplanmistir. Negatif
yanlis durumu bazi maddeler igin %10’nun iizerinde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
%10’undan fazlasi tarafindan sahip olunan kavram yanilgilar tespit edilip, belirtilmistir.
Yapilan goriisme, acik uclu ve dort agsamali test sonuglart 6gretmen adaylarinin 1s1n modeli,
gbzlemcinin islevi ve ekranin goriintii olusturma ve gozlem siirecindeki islevi hakkinda

zorluklar ¢ektigini gosterdi.
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Onsal (2016) “Ozel gorelilik kuramiyla ilgili kavram yamlgilarini belirlemeye yénelik
dort asamal1 bir testin gelistirilmesi ve uygulanmas1” adli tezinde c¢alisma grubunu 211 fizik
boliimii, fizik miihendisligi ve fizik Ogretmenligi lisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak dort asamadan olusan kavram yanilgis1 testi
gelistirilmistir. 73 kisiden olusan pilot uygulama verileriyle testte yer alan maddelerin ayirt
edicilik ve giicliikk indekslerine ve Cronbach-o degeri hesaplanmistir. Testin gelistirilme
asamasinda alanyazin incelenmis ve 6zel gorelilik kuraminda 11k hizina yakin hizlardaki
hareketlinin kiitle ve enerji kavramlarina odaklanilmistir. Testin ilk asamasi 5 sec¢enekten
olusan ¢oktan se¢meli sorudan, li¢lincli asamada ise birinci asamada sectigi segenegin
nedenini soruldugu toplamda 27 maddeden olusan bir kavram yanilgisi testidir. Testin
giivenirligi i¢in dogru cevaplara gore birinci ve tiim asamalar i¢in Cronbach-a degeri
hesaplanmigstir. Cronbach-a degeri dogru cevaplara gore kodlamada birinci asama igin 0,594
ve tiim asamalar i¢in 0,748 bulunmustur. Ayrica testin giivenirligi i¢in kavram yanilgilarina
gore birinci asama, ilk iki asama, ilk {ic asama ve tlim asamalar i¢in Cronbach-o degerleri
hesaplanmistir. Cronbach-a degeri kavram yanilgilarina gore birinci agama igin 0,628, ilk iki
asama i¢in 0,800, ilk ii¢ asama icin 0,727 ve dort asama i¢in 0,711 bulunmustur. Testin
gecerligi icin uzman goriisiine bagvurulmus, false positive yiizdesi %10 ve false negative
ylizdesi %1 olarak hesaplanmis ve testin gecerligi i¢in uygun bulunmustur. Ayrica dogru
cevaplara ve kavram yanilgilarinin asamalarina gore faktor analizi yapilmistir. Dort asamali
kavram yanilgis1 testinin kavram yanilgilarina gore ilk asama, iki asama, li¢ agama ve dort
asama dikkate alinarak Ogrencilerin kavram yanilgilarina ortalama diigme ylizdeleri
hesaplanmis. Bulgular sonucunda asama sayisi arttikca her bir kavram yanilgisina diisen
ogrenci sayisinin azaldigi sonucuna varilmistir. Onemli bulunan kavram yamilgilar listesi

verilmistir.

Gorkemli Taban (2017) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sivi basici konusundaki
kavram yanilgilarinin dort asamali tanmi testi ile belirlenmesi” adli tezinin Orneklemini
Tiirkiye’de 6 farkli {iniversitede bulunan 481 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu
amacla gelistirilen 4 asamali kavram yanilgis1 testiyle ¢aligma grubunun sivi basinct
konusundaki kavram yanilgilarini, bilimsel bilgilerini ve bilgi eksikliklerini tespit etme ve
bunlarin hangi oranda oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Gelistirilen testin ikinci ve
dordiincii asamast ¢oktan segmeli test seklinde olan toplam 9 tane maddeden olugsmaktadir.
Testin bilimsel bilgi giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0,805, kavram

yanilgis1 giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0,755 bulunmustur. Testin
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gecerligi i¢in agimlayic1 faktor analizi yapilarak testin {ic faktorlii oldugu sonucuna
varilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin dogru cevap puanlari ve gliven puanlart arasindaki
korelasyon degeri hesaplanmistir. Uzman goriisleri alinmis ayrica pozitif ve negatif yanlis
ylizdelerine bakilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gére sivi basinci
konusunda 6gretmen adaylarinda 6ne ¢ikan 5 kavram yanilgisinin yani sira 37 adet kavram
yanilgisi tespit edildigi ayrica bilimsel bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi ve sorular1 dogru
cevaplayabilme, cevabinin nedenini agiklayabilme ve bu cevaplarindan emin olmalarinin

yetersiz oldugu sonucuna varilmastir.

Kiling (2017) “Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin yogunluk konusundaki kavram
yanilgilarinin dort agsamali tani testi ile belirlenmesi” adli tezinin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de
7 farkli lniversitede bulunan 470 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu amacla
gelistirilen 4 asamali kavram yanilgisi testiyle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk
konusundaki kavram yanilgilarini, bilimsel bilgilerini ve bilgi eksikliklerini tespit etmeyi
hedeflemistir. Bu amagla gelistirilen kavram yanilgisi testi 12 sorudan olugmakta ve 48 adet
kavram yanilgisim1 Slgmektedir. Testin bilimsel bilgi giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20
giivenirlik katsayis1 0,753, kavram yanilgis1 giivenirligi icin hesaplanan KR-20 giivenirlik
katsayis1 0,528 bulunmustur. Testin gegerligi icin agimlayici faktor analizi yapilarak testin bes
faktorlii oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin dogru cevap puanlari ve
giiven puanlar1 arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir. Uzman goriisleri alinmis ayrica
pozitif ve negatif yanlis ylizdelerine bakilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin yogunluk konusunda ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip
oldugunu, bilimsel bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini, ayrica sorulara dogru cevap verme,
cevabimni dogru aciklama ve cevabindan emin olma noktalarinda da yetersiz olduklar

sonucuna varilmaistir.

Mesin (2019) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gaz kanunlari ile ilgili kavram
yanilgilarinin dort agamali test ile belirlenmesi” adl1 tezinin ¢aligma grubunu bir tiniversitenin
egitim fakiiltesinde bulunan 74 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu amacla gaz
kanunlar ile ilgili 12 maddeden olusan dort asamali bir test kullanilmistir. Testin ilk agamasi
icin gazlar konusunda daha Once yapilmis calismalarda gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis maddeler kullanilmistir. Testin iiclincli asamasinda ise Onceki arastirmalarda gazlar
ve gaz kanunlan ile ilgili belirlenen kavram yanilgilart maddelere uyarlanmigtir. Testin
giivenirligi i¢in her bir asamanin dahil edildigi KR-20 giivenirlik katsayis1 0.79 bulunmustur.

Testin gecerligi icin toplam puanlara gore faktor analizi yapilmistir ve testin dort faktorlii
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oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica PY ortalamast %4,29 ve NY ortalamas1 %3,06 bulunup
testin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore
testin tamaminda 45 farkli kavram yanilgist belirlenmistir. %10’un {izerinde olan ii¢ kavram
yanilgis1 belirlenmistir diger kavram yanilgilar1 %10’un altinda bulunmustur. Testte elde
edilen sonuclara gore 6gretmen adaylarinin bu kavramlarda sahip oldugu bilimsel bilgi diizeyi

oldukea diisiik ¢ikmustir.

Onder Celikkanli (2019) “Elektriklenme konusunda dért asamali kavram yanilgisi testi
gelistirme” adli doktora tezinde c¢alisma grubunu 342 lise Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma i¢in dort farkli veri toplama aract kullanilmistir. Bu araglardan bir tanesi
ogrencilerle yapilan goriismeler, iki tanesi pilot uygulamada kullanilan testler ve sonuncusu
ise 24 maddeden olusan dort asamali elektriklenme kavram testidir. Dort asamali
elektriklenme kavram yanilgisi testinin (ETK) giivenirligi i¢cin dogru cevaplara gore tiim
asamalarin Cronbach-a degeri hesaplanmistir. Sadece birinci ve sadece ticlincli asama igin bu
deger 0.56, birinci ve ikinci agama birlikte 0.76, li¢iincii ve dordiincii asama birlikte 0.67,
birinci ve {iclincii asama birlikte 0.78, birinci, ikinci ve li¢lincii asama birlikte 0.73, birinci,
ikinci, ticlincli ve dordiincli asama birlikte 0.73 olarak bulunmustur. Testin gecerligi i¢in
kapsam, goriiniis ve yap1t gecerligine bakilmistir. Testin yap1 gecerligi igin ETK’nin farkli
asamalarindaki dogru cevaplardan alinan puanlar ile giliven puanlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayisina bakilmistir. Birinci asamada dogru cevaplardan alinan puanlar ile
giiven 1 basamagi i¢in korelasyon 0.28, {igiincli agamada dogru cevaplardan alinan puanlar ile
giiven 2 basamagi icin korelasyon 0.16, birinci ve f{icilincli asamalarindaki dogru cevap
puanlar1 ile ikinci ve dordiincli asamalarindaki giiven puanlart arasindaki korelasyon 0.29
olarak bulunmustur. Gegerlik icin ayrica false pozitif ve false negatif oranlar1 hesaplanip,
dogru cevap puanlarma gore faktdr analizi yapilmistir. 24 madde ile 26 kavram yanilgisi

belirlenmeye ¢alisilip alan yazina bir¢ok kavram yanilgis1 kazandirilmastir.

Eryilmaz ve Siirmeli (2002) c¢aligmalarinda kavram yanilgilar1 tek asamali sorularla
(coktan se¢meli soru), iki asamali sorularla ve li¢ asamali sorularla Sl¢iildiigiinde 6grencilerin
kacinin bu kavram yanilgilara diistiigiinti yiizde ve tablo yardimiyla raporlastirmislardir. Bu
sonuglara gore Ogrencilerin ortalama %46’s1 tek asamali sorularda, %27’si iki asamali

sorularda ve %18’1 li¢ asamal1 sorularda kavram yanilgisina diigmiistiir.

Tek asamali soru ile dlgiilen kavram yanilgilar1 6grencinin salt kavram yanilgilarini
Olcemeyip aynm1 zamanda bilgi eksikligi olan ve hata yapan 6grencileri de barindirmaktadir.
Ogrencilerin %19’u tek asamali sorularda hata yapmustir ¢iinkii ikinci asamada yaptig1 hatanin
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nedenini segememislerdir. Ogrencilerin %9 u ise birinci ve ikinci asamada kavram yanilgisi
segencklerini segerken liclincii asamada segtikleri segenek ikilisinde emin olmadiklarini dile
getirmistir. Bu durum ise 6grencilerin bilgi eksikliginden yanlis secenekleri isaretleyip ii¢
asamali test ile belirlenmistir. Boylece ili¢ asamali testler yardimu ile tek agsamali ve iki asamali
testlerin eksik noktalarini kapatilabilir. Bu testler hem hata hem de eksik bilgiyi ortaya ¢ikarip
kavram yanilgilarin1 bu durumlardan ayirt edebilmektedir. Boylelikle bu testlerin tek ve iki

asamali testlere gore kavram yanilgilarini daha gegerli 6l¢tiigii sonucuna varilabilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, dort asamali

kavram yanilgisi testinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizlerinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel aragtirma desenleri arasinda yer alan tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in verilerin toplanmasini ve
¢oziimlenmesini amaglayan calismalardir (Biiyiikoztirk vd., 2018: 15). Arastirmada
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili var olan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
amactyla bir kavram yanilgisi belirleme testi (TODKYBT) gelistirilmistir. Gelistirilen bu test

ile var olan bir durum tarama modeli ile belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet ve vakif okullarinda ¢alisan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Adiyaman ilinde yer alan devlet ve vakif
okullarinda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu dogrultuda toplamda 360 6gretmenden
olusan bir 6rnekleme ulasilmistir. Orneklemin belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun o6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin

cinsiyet ve okul kademesine gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Cinsiyet ve Okul Kademesine Gore

Dagilimlari
Okul kademe Toplam Yiizde
Tlkokul Ortaokul Lise
Cinsiyet | Kadin 46 81 44 171 47.5
Erkek 41 69 79 189 52.5
Toplam 87 150 123 360 100
Yiizde 242 41.7 34.2 100

Tablo incelendiginde c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin %47.5 kadin, %52.5 ise

erkeklerden olustugu goriilmektedir. Cinsiyete gore bir farkliliga bakilmayip gruplar miimkiin
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oldugunca heterojen tutulmaya ¢alisilmistir. Okul kademesine gore incelendiginde ise grubun
%24.2’sini ilkokul, %41.7’sini ortaokul ve %34.2sini lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Okul

tiiriine gore de bir farkliliga bakilmayip, gruplarin heterojen olmasi amaglanmistir.

Calisma grubunda branslara gore en yiiksek orana sahip olanlar %19,7 (n=71) ile

Smif, %10,3 (n=37) ile ilkdgretim Matematik, %7,5 (n=27) ile Ingilizce 6gretmenleridir.

Kidemleri 1 ile 33 arasinda degisen Ogretmenlerin kidemlerinin ortalamasi 12,3

(SS=7,9) tiir.

Aragtirma i¢in baslangicta devlet ve vakif okullarinda ¢alisan Ogretmenler
belirlenmistir. Fakat okullarin kademeli olarak ag¢ik olmasindan, vakif okullarinda calisan
ogretmenlerin yogunlugundan ve arastirma yapilan ildeki vakif okullarinin yetersizliginden
dolay1 grup homojen tutulamamistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin %95,6’s1 (n=344)

devlet, %4.,4’1i (n=16) vakif okullarinda c¢alisan 6gretmenlerdir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak dort asamali kavram yanilgisi belirleme testi

(TODKYBT) kullanilmustir. Test arastirmaci tarafindan bu tez ¢alismasi icin gelistirilmistir.

Bu boliimde gelistirilen dort asamali tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme kavram

yanilgilar belirleme testinin gelistirme basamaklarindan bahsedilecektir.

TODKYBT gelistirilirken Treagust’un (1986, 1988) iki asamali kavram yanilgis1 testi
gelistirme asamalarindan yararlanilmistir. Bu asamalar ii¢ asamadan olusup asagida

verilmistir.

Birinci asamada konuyla ilgili kavramlar belirlendikten sonra igerik alanini
tanimlamak i¢in bir kavram haritast olusturulur. Bu igerik alan uzmanlar ve egitimciler
tarafindan dogrulanan igeriktir. Alan uzmanlariyla beraber incelenen kavram haritasindaki
kavramlar detayli incelenip gerekli goriilmeyen kavramlar kavram haritasindan ayiklanir. Son

halini alan kavram haritas1 ile kapsam gecerligi saglanmais olur.

Ikinci asamada gelistirilecek iki asamali testi hazirlamak igin &grencilerin yanls
ogrenmelerini ve kavram yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik c¢aligmalar yapilir. Bunlar
ilgili alan yazin incelenerek, ogrencilerle goriisme yapilarak ve 6grencilere yoneltilen agik

uclu sorulara verilen 6grenci yanitlariyla tespit edilir.
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Ucgiincii asamada ise ogrencilerden gelen yamitlar dogrultusunda testin ilk asamasi

*299  ¢6

hazirlanir, ikinci agamasi ise “¢iink nedenini agiklaymniz” seklinde secenek eklenerek
ogrencilerden ikinci asama icin yanitlar almir. Ikinci asama Ogrencilerden gelen yanitlar
dogrultusunda yazilir. Bunlar dogru cevap, yanlis cevap ya da kavram yanilgisi olabilir.
Boylelikle iki asamali test formu hazirlanir. iki asamali kavram yanilgis1 belirleme testi ilk
asamada bir dogru yanit ve ikinci agamada ise dogru yanit i¢in dogru gerekce gerektirir.
Gelistirilen test uzmanlarca incelenip, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulama ve

analizler i¢in hazir hale gelir.

3.3.1. 4 Asamah Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme Kavram Yanilgisi Testi
Gelistirme Siireci

Testin gelistirme siirecinde ilk olarak alan yazin taranmistir. Bu alanda daha onceden
yapilan bir calisma olmadigindan kavram yanilgisi olabilecek kavramlar belirlenemeyip
bunun i¢in tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme alaniyla ilgili yapilan diger arastirmalar
incelenmistir. Bunlara ek olarak kavramlar belirlenirken en son yaymlanan 2017 6gretim
programinda yer alan 14 tane tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme yontemi ile tamamlayici
Olcme ve degerlendirme kavrami ele alinmistir. Bu arastirmalar sonucunda testte yer alacak

kavramlarin genel hatt1 olusturulup Tablo 11°de verilmistir.

Ogretmenlerin belirlenen kavramlarla ilgili 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 eksik ve
yanlis 6grenmeleri ile ilgili veri toplamak i¢in ilk once her bir kavram ile ilgili agik u¢lu ve ilk
kismi ¢oktan segmeli ikinci kismi agik uclu maddeler yazilmistir. Bu maddelerin kavram

bazinda dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Testte Yer Alan Kavramlar ve Kavram Bazinda Madde Dagilim1

Kavram Acik uclu ve ilk kismi1 ¢coktan se¢meli ikinci
kism1 agik uclu madde sayisi

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme 4
Portfolyo 6
Dereceli puanlama anahtari 9
Performans degerlendirme 7
Gozlem 3
Proje 4
Oz degerlendirme 4
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Akran degerlendirme

Grup degerlendirme

Goriisme

Otantik degerlendirme

Tanilayict dallanmis agag

Yapilandirilmis grid

Kelime iliskilendirme testi

W N DN N | | N W

Geri bildirim

Bu asamada agik uglu ve ilk kismi ¢oktan se¢meli ikinci kismi agik uglu olan toplam
61 tane madde yazilmistir. Maddeler dil ve 6lgme uzmanlarinca kontrol edildikten sonra 6
farkl1 forma ayrilip Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren yaklagik 118
O0gretmen adayma uygulanmistir. Bu 6gretmen adaylari ilgili fakiiltenin dordiincii sinifa
devam eden, dlgme ve degerlendirme dersini alan kisilerden olusmaktadir. Sorularin 6 farkl
forma ayrilmasinin nedeni O0gretmen adaylarinin sikilmadan samimi bir sekilde ¢6zmesi
icindir. Baz1 kavramlara ait sorular birden fazla formda yer almistir. Bu asamanin amac1 testin
hem birinci ve ikinci asamasinin hazirlanmasi i¢in veri toplanmast hem de Ogretmen
adaylarinin kavramlarla ilgili bilgilerini ve kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu

baglamda formlarda yer alan sorulardan birka¢ 6rnek asagida verilmistir.

Ornek.1) Iki 6lgiit ve ii¢ diizeyden olusan bir puanlama anahtar1 olusturunuz.

Ornek.2) Ayse 6gretmen engelliler haftasi igin Ece’ye bir performans gérevi vermistir. Ece
bu performans gorevini yonergeler cercevesinde iki hafta icerisinde tamamlamistir.
Performans gérevini tamamlayan Ece’ye Ogretmeni hazirladig1 6z degerlendirme formunu
verip doldurmasini istemistir. Ogretmenin 6z degerlendirme formu kullanmasmin iki
nedenini yaziniz.

Sekil 8. Acik Uclu Soru Ornekleri
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Ornek.3) Bir 6gretmen olarak; “Dértgensel bolgelerin alanlartyla ilgili problemleri ¢dzer ve
kurar, kenar uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi aciklar, dortgensel bolgelerin alanlariyla
ilgili problemleri strateji kullanarak tahmin eder” kazanimlarmin yer aldigi ilkdgretim 7.
Smifa ait bir {inite sonucunda ogrencilerinizi degerlendireceksiniz. Ogrencilerinizi
degerlendirirken asagida verilen hangi yontemi kullanirsiniz? Yanindaki ¢linkii ile baslayan
kutuya nedeninizi yaziniz.

Kullanacagim yontem Ciinkii
A) Kapsam gecerligi 1iyi belirlenmis
konuyla ilgili farklt soru tiplerinin yer
aldig1 bir sinav yaparim

B) Bu kazanimlarin yer aldig1 bir
performans gorevi veririm.

C)Bu iiniteyle ilgili bir dereceli puanlama
anahtari hazirlayip, puanlayip,
degerlendiririm.

D)Gegerligi, gilivenirligi ve kullanishigi
daha Onceden tespit edilmis bir test
kullanirim.

Sekil 9. Ik Asamas1 Coktan Se¢meli ikinci Asamas1 Agik Uglu Soru Ornegi

Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin incelenmesinin ardindan test i¢in madde
yazimina gecilmistir. Bu asama da alan yazinda alan ile ilgili arastirma yapilip ve uzman
goriisleri alinmustir. Testin ilk ve {igiincii asamas1 ¢oktan se¢gmeli madde formatindadir. Ilk
asama Ogretmenlerin bilgisinin 6l¢iildiigi basar testi seklinde olup, liclincii agsama ise birinci
asamada sectigi cevabin nedeninin soruldugu asamadir. ikinci ve dordiincii asamas: ise giiven
asamas1 olup aynidir. Testte yer alan her bir kavram i¢in iki madde yazilip toplam otuz madde
ile test tamamlanmistir. Bunun nedeni pilot uygulama sonucunda her kavram i¢in en iyi
madde analizi sonucu olan maddeyi se¢mektir. Hazirlanan dort agamali kavram yanilgisi
belirleme testi dlgme ve degerlendirme alaninda calisan ii¢, Tiirkge alaninda g¢alisan bir
uzmanin goriisiine sunulmustur. Goriisii alinan uzmanlar ekler bdliimiinde (EK-1) verilmistir.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda test i¢in gerekli diizeltmeler yapilmustir.

3.3.2. Pilot Uygulama
Uzman goriigleri neticesinde testte son diizeltmeler yapilip pilot uygulama i¢in hazir

hale getirilmistir. Testin son hali 30 madde ve iki asamadan olugmaktadir. Pilot uygulama
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verileri devlet ve vakif okullarinda calisan ve goniillii olan 100 6gretmen ile Google form
tizerinden toplanmistir. Toplanan veriler MS Excele aktarilip madde analizleri yapilmistir.
Testin hem birinci asamas1 hem de gerekgelerin yer aldigi ikinci asamasi icin giigliik ve ayirt

edicilik hesaplanmustir.

Her bir madde dogru cevaba 1, yanlig cevaba 0 verilerek kodlanmistir ve ayni kodlama
gerekceler icin de yapilmustir. Ogretmenler herhangi bir maddeyi ve asamay1 bos

birakmadiklari i¢in bagka bir kodlama yapilmamustir.

Toplanan veriler Excelde 1-0 seklinde kodlandiktan sonra madde analizlerine
gecilmistir. Her bir 6grenci icin toplam puanlar hesaplanip, puanlar alt-iist grup analizleri i¢in
biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir. Yiiz kisiden olusan grubun %?27°lik {ist grup ve alt
grubu hesaplanmistir. Testte yer alan otuz maddenin ve gerekgenin madde giigliigii (p) ve

ayirt edicilik indeksi (r) hesaplanmistir.

3.3.3. Nihai (Asil) Uygulama

Nihai test olusturulup 8 6gretmen ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulamanin amaci
asil uygulamaya gegmeden olusabilecek tiim hatalar1 azaltmaktir. Bunun i¢in farkli okul
kademesi ve branslarda calisan &gretmenlerden veri toplanmistir. On uygulama lise ve
ilkokullarda ¢alisan Sinif, Tiirkge, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Ingilizce 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Bunun sonucunda testte herhangi bir hata bulunmamaistir ve test ortalama 25-30

dakikada cevaplanmistir.

On uygulamanin ardindan asil uygulamaya gegilmistir. Veri toplamadan &nce
Adiyaman 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alimp EK-3’te verilmistir.
Uygulama yapilacak okullarda ise okul idarecileri ile goriistiliip uygulama i¢in ayrica izinler
alinmistir. Gorligmelerin ardindan okullarda yer alan 6gretmenlerle birebir veya grup halinde
konusulmus testin amaci belirtilmistir. Her okulda goniillii olan 6gretmenlere test verilip testi
c6zme siireleri boyunca arastirmaci hazir bulunmustur. Ogretmenlerin testin her asamasinda
isaretleme yapmasi testin ydnerge kisminda belirtilmistir. Isaretlemelerin eksik oldugu
formlar c¢ikarilip, eksiksiz isaretleme yapan 360 kisiyle analizler yapilmistir. Asil
uygulamadan farkli iki gruptan biriyle test tekrar test, diger grup ile olgiit gecerligi i¢in veri
toplanmistir. Test tekrar test grubunda 54, Olciit gecerligi grubunda ise 51 6gretmen yer
almaktadir. Testin cevaplanmasi i¢in siire kisitlamasi verilmemekle birlikte test ortalama 25-

30 dakikada cevaplandirilmistir. Covid-19 salginindan dolay1 okullar belirli giin ve saatlerde
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acik bulunmaktadir. Arastirmaci bu giinleri ve saatleri takip ederek okullarda bulunmustur.
[lkokullar haftanin 4 giinii 8.30-12.20 arasinda agik olup bu zaman diliminde okullarda
bulunan 6gretmenlerden veri toplanmistir. Ortaokul ve liseler ise kademeli olarak agik
oldugundan gidilen her okulda az sayida 6gretmen bulunmustur. Okullarda bulunan
ogretmenlerle yiiz ylize, salgindan dolay1 evde uzaktan egitime devam eden 6gretmenlerle ise
Google form iizerinden veri toplanmistir. Google form verileri i¢in ise her okulun idarecisi
okul grubunda formu paylagmistir. Bu yontemle 63 6gretmenden veri toplanilip geriye kalan
sayl ise yiiz yiize veri toplanan Ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenler bos ders

aralarinda, teneffiislerde ve okul ¢ikislarinda testi cevaplamislardir.

3.3.4. Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

TODKYBT’ye verilen cevaplar MS Excel ve SPSS 22 programlari yardimiyla
coziimlenmistir. Bu asamada veriler aragtirmaci tarafindan belirli bir kodlama sistemiyle
kodlanmistir. Testin birinci ve tiglincli agsamasinda A, B, C ve D secgenekleri bulunmaktadir.
Excel’de kodlama yapilirken A icin 1, B icin 2, C i¢in 3 ve D icin ise 4 kullanilmigtir. Testin
ikinci ve dordiincli asamasini olusturan giiven basamagindaki kodlamalarda eminim igin 1,
emin degilim i¢in ise 0 kullanilarak kodlanmistir. Bu kodlama ile birinci ve iigiincii agamada
secilen seceneklerin yiizdeleri ile ikinci ve dordiincii asamada secilen giiven basamaklarinin
tim kombinasyonlar1 goriilmektedir. Bu sekilde kodlanan veriler daha sonra SPSS 22
programina aktarilarak gereken analizler yapilmistir. Bu kodlama sisteminin amact olasi tiim
durumlar1 gostermektir. Analizler sonucunda olusturulan tablolar ilk iki madde i¢in bulgular

kisminda, geriye kalan her madde icin ise bu tablolar ekler kisminda verilmistir.

TODKYBT’ye verilen cevaplar igin Excel’de bir kodlama daha yapilmistir. Bu
kodlamada birinci ve iiglincii asamada dogru cevap i¢in 1 yanlis cevap igin ise 0
kullanilmustir. ikinci ve iigiincii asamalarda bulunan giiven basamaginda ise eminim igin 1,
emin degilim i¢in ise 0 kullanilmistir. Bu kodlama sistemine gore 16 farkli kombinasyon
bulunmaktadir. Bu kombinasyonlar yardimiyla bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, pozitif yanls,
negatif yanlis ve bilgi eksikligi belirlenmektedir. Olas1 cevap Ooriintiileri Tablo 13’te
verilmigtir. ~ Ogretmenlerin bilimsel bilgi diizeylerini, kavram yanilgilarini ve bilgi
eksikliklerini belirlerken dort asama beraber degerlendirilmistir. Bunun icin ise frekans ve

yiizde istatistiklerinden faydalanilmistir.

82



Tablo 12. Dort Asamali Test I¢in Tiim Durumlar ve Ag¢iklamalar

Durumlar 1.asama 2.asama 3.asama 4.asama | Aciklama

1.durum 1 1 1 1 Bilimsel bilgi (BB)
2.durum 0 1 0 1 Kavram yanilgis1 (KY)
3.durum 1 1 0 1 Pozitif yanlis (PY)
4.durum 0 1 1 1 Negatif yanlis (NY)
5.durum 1 1 1 0 Bilgi eksikligi (BE1)
6.durum 1 0 1 1 Bilgi eksikligi (BE2)
7.durum 1 0 1 0 Bilgi eksikligi (BE3)
8.durum 1 1 0 0 Bilgi eksikligi (BE4)
9.durum 1 0 0 1 Bilgi eksikligi (BES)
10.durum 1 0 0 0 Bilgi eksikligi (BE6)
11.durum 0 1 1 0 Bilgi eksikligi (BE7)
12.durum 0 0 1 1 Bilgi eksikligi (BES)
13.durum 0 0 1 0 Bilgi eksikligi (BE9)
14.durum 0 1 0 0 Bilgi eksikligi (BE10)
15.durum 0 0 0 1 Bilgi eksikligi (BE11)
16.durum 0 0 0 0 Bilgi eksikligi (BE12)

Tablo 12°de belirtilen 1. duruma gore birinci asamada dogru cevabi sectigi icin 1,
iiclincli asamada dogru gerekgeyi sectigi i¢in 1, ikinci ve dordiincii asamada emin oldugu i¢in

1 verilmigstir. 1111 kodlamasina gore bilimsel bilgiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

2. durum incelendiginde birinci asamada yanlis cevabi segtigi i¢in 0, liglincii asamada
yanlig gerekceyi sectigi icin 0, ikinci ve dordiincli asamada emin oldugu i¢in 1 verilmistir.

0101 kodlamasina gore kavram yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir.

3.durum incelendiginde birinci asamada dogru cevabi sectigi i¢in 1, iigiincii asamada
yanlig gerekgeyi sectigi i¢in 0, liclincli asamada dogru gerekceyi sectigi icin 1, ikinci ve
dordiincii asamada emin oldugu ic¢in 1 verilmistir. 1101 kodlamasina gore pozitif yanlisa

(yanlis gerekceli dogru) sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.durum incelendiginde birinci asamada yanlis cevabi sectigi icin 0, iiclincli asamada
dogru cevabr sectigi i¢in 1, ikinci ve dordiincii asamada emin oldugu i¢in 1 verilmistir. 0111
kodlamasina gore negatif yanlisa (dogru gerekeeli yanlis) sahip oldugu anlagilmaktadir.
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5.durum incelendiginde birinci asamada dogru cevabi sectigi i¢in 1, iigiincii asamada
dogru gerekgeyi sectigi icin 1, ikinci asamada emin oldugu i¢in 1, dordiincii asamada emin
olmadigi i¢in O verilmistir. 1110 kodlamasina gore bilgi eksikligine sahiptir diyebiliriz. 6.-16.

durumlar benzer sekilde yorumlanabilir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde kavram yanilgisi testinin madde analizleri, testin giivenirligi ve gegerligi

icin yapilan analiz sonuglarina yer verilip yorumlanmistir. Ayrica arastirmanin problem

climlesine ait bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. Testin Pilot Uygulama Sonuclarina Goére Madde Analizleri

Tablo 13. Testte Yer Alan Maddelerin ilk ve Uciincii Asamalar1 I¢in Giigliik ve Ayirt

Edicikleri

Madde (ilk Asama) Gerekce (Uciincii Asama)
Madde | Giicliik(p) | Ayirt Giicliik(p) | Ayart edicilik | Kavram
No edicilik (r) (r)
1 0.50 0.04 0.61 0.11 Tamamlayict Olgme
17 0.52 0.37 0.57 0.70 Tamamlayici Olcme
18 0.63 0.30 0.31 0.19 Portfolyo
2 0.44 0.44 0.44 0.37 Portfolyo
30 0.26 0.30 0.30 0.07 Puanlama Anahtari
3 0.24 0.26 0.56 0.30 Puanlama Anahtari
4 0.37 0.22 0.31 0.33 Performans Gorevi
19 0.30 0.44 0.28 0.26 Performans Gorevi
20 0.52 0.30 0.61 0.33 Gozlem
5 0.69 0.48 0.39 0.26 Gozlem
24 0.22 -0.07 0.44 0.30 Oz degerlendirme
6 0.50 0.56 0.56 0.74 Oz Degerlendirme
22 0.46 0.19 0.39 0.26 Proje
7 0.57 0.41 0.61 0.48 Proje
28 0.31 0.19 0.44 0.44 Grup Degerlendirme
8 0.26 0.30 0.70 0.59 Grup Degerlendirme
9 0.50 0.48 0.33 0.37 Yapilandirilmis Grid
25 0.39 0.41 0.35 0.41 Yapilandirilmis Grid
10 0.17 0.04 0.70 0.52 Geri Bildirim
26 0.44 0.37 0.56 0.52 Geri Bildirim
11 0.46 0.48 0.65 0.48 Kelime Iliskilendirme Testi
29 0.43 0.41 0.56 0.59 Kelime iliskilendirme Testi
21 0.11 -0.07 0.17 -0.19 Goriisme
12 0.28 0.11 0.31 0.41 Goriisme
13 0.15 -0.07 0.65 0.56 Otantik Degerlendirme
23 0.59 0.52 0.54 0.56 Otantik Degerlendirme
14 0.50 0.26 0.22 0.07 Tanilayict Dallanmis Agag
16 0.54 0.41 0.35 0.26 Tanilayic1 Dallanms Agac
15 0.70 0.52 0.31 -0.11 Akran Degerlendirme
27 0.65 0.56 0.54 0.78 Akran Degerlendirme
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Tablo 13 incelendiginde testin ilk agamasinda yer alan maddelerin giicliikleri 0.11 ile
0.70, ayirt edicilikleri, -0.07 ile 0.56 arasinda degismektedir. Testin li¢lincii asamasinda yer
alan maddelerin giicliikleri 0.17 ile 0.70, aywrt edicilikleri ise -0.19 ile 0.78 arasinda
degismektedir.

Analizler ve uzman goriisii neticesinde 2, 3, 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 23, 25, 26, 27 ve 29.
maddelerin nihai testte yer almasina karar verilmistir. 12 numarali madde ise diizeltilerek teste
alimmugtir. Testin ilk agsamasi i¢in ortalama giicliik 0.45, ortalama ayirt edicilik ise 0.40°dr.

Testin gerekgelerinin yer aldig1 ligiincii asama i¢in ortalama giigliik ve ayirt edicilik 0.48dir.

Analizler sonucunda nihai test i¢in son diizeltmeler yapilmis ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme kavram yanilgisi belirleme testinin son hali olusturulmustur. Nihai test 15

maddeden olusan TODKYBTdir.

4.2. Testin Guvenirligi

Testin giivenirligini belirlemek i¢in test tekrar test ve KR-20 giivenirligine bakilmistir.
Test tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in asil grubun diginda yer alan 54 6gretmen adayina
test, uygulamalar arast 15-20 giin birakilarak uygulanmis ve testin ilk asamasi i¢in glivenirlik
0.74, tiglincii agsamasi i¢in 0.78 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik sonuglar test puanlarmin

iki uygulamada ¢ok fazla degismedigini, kararli oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Testin i¢ tutarligini belirlemek i¢cin KR-20 giivenirligine bakilmistir. Testin hem
birinci asamasi i¢in hem de ii¢lincli asamasi i¢in bu deger ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Testin
birinci agamasi i¢in KR-20 giivenirligi 0.49, testin {i¢iincli asamasi i¢in bu deger 0.57

cikmustir.

4.3. Testin Gegerligi

Testin gecerligi i¢in;

1. Olgme ve degerlendirme ve dil alaninda uzman kisilerden goriis alinmistir. Goriis

alinan uzmanlar EK-1’de verilmistir.

2. Kapsam gecerligi i¢cin 2017 Ogretim programinda yer alan 14 tane tamamlayici

olgme ve degerlendirme kavrami uzman goriisleri dogrultusunda testte yer almistir.
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3. Olgiit gegerligi igin Arik (2006) tarafindan gelistirilen iki asamali test (ODKT) ile
TODKYBT nin korelasyonuna bakilmistir. Bu iki test formu 51 ogretmen tarafindan
cevaplanmistir. Korelasyon hem birinci agsama hem de gerekgelerin yer aldigi asama igin ayri
ayr1 hesaplanmistir. Testlerde yer alan birinci asamalar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligski ¢ikmistir. r =0.25, p >.05. Testlerde gerekcelerin
yer aldig1 asamalar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki ¢ikmistir. r =0.53, p
<.01.

4)Testin yapr gegerligi i¢in 6gretmenlerin dogru cevap puanlar ile giiven puanlari
arasindaki iliskiye bakilmistir. Cevaplayicilara cevaplama sirasinda veya sonrasinda sorulari
nasil cevapladiklarinin ve ne diiglindiiklerinin agiklattirilmasi testin yapisini agiklamada

onemli bilgiler verir (Baykul, 2015: 212).

Ik olarak TODKYBT’nin birinci ve iigiincii (gerekcelerin yer aldig1) asamalari
arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu asamalar

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. r =0.58, p < .01.

Ikinci olarak TODKYBT nin birinci ve ikinci (giivenl) asamalari arasindaki iliskiyi
belirlemek icin cift serili korelasyon hesaplanmistir. TODKYBT nin dogru cevap puanlari ile
giiven puanlar arasindaki iliski Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. TODKYBT’de Yer Alan Her Bir Maddenin Ik Asamasindaki Dogru Cevap
Puanlari ile Giliven1 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Maddeler ve Giiven Basamagi Korelasyon Degeri
Madde 1- Giiven basamagil 0,41
Madde 2- Giiven basamagi1 0,20
Madde 3- Giiven basamagi1 0,41
Madde 4- Giiven basamagil 0,48
Madde 5- Giiven basamagi1 0,46
Madde 6- Giiven basamagil 0,36
Madde 7- Giiven basamagi1 0,34
Madde 8- Giiven basamagil 0,49
Madde 9- Giiven basamagi1 0,38
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Madde 10- Giiven basamagil 0,51

Madde 11- Giiven basamagil 0,39
Madde 12- Giiven basamagil 0,62
Madde 13- Giiven basamagil 0,62
Madde 14- Giiven basamagil 0,61
Madde 15- Giiven basamagil 0,36

Tablo incelendiginde testin birinci ve ikinci asamalarindan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon degerleri 0.20 ile 0.62 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore 2.
madde i¢in pozitif yonde diisiik diger tiim maddeler i¢in pozitif yonde orta diizeyde iliski

vardir. Buna gore testin giivenl agamasinda emin olanlar testten daha yiiksek puan almistir.

5) Testin gegerligi i¢in ayrica pozitif yanlis (yanls gerekeeli dogru) PY ve negatif
yanlis (dogru gerekgeli yanlis) NY oranlarina bakilmistir. Pozitif yanlis oran1 %9,4 ve negatif
yanlig oran1 %13,3 olarak bulunmustur. Bu testlerde negatif yanlis oraninin %10’un altinda

olmasi1 gerekmektedir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri Ogretim programinda olmasina
ragmen Ogretmenler tarafindan c¢ok bilinmeyen yontemlerdir. Arastirmaci veri toplama
siirecinde aktif bulundugu igin gretmenlerden déniitler almistir. Ogretmenler bu yéntemlerin
bazilarin1 ders esnasinda veya yaptiklart yazili sinavlarda kullandiklarini fakat yontemlerin
adinin ne oldugunu bilmediklerini, karigtirdiklarini sdylemislerdir. Negatif yanlis oraninin

%10’un tlizerinde ¢ikmasi bundan kaynaklanabilir.

4.4. Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma probleminin ilk ii¢ alt problemi birlikte yorumlanmistir. Bu
kapsamda “Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilari, bilimsel bilgileri ve bilgi eksiklikleri hangi diizeydedir?” problemine cevap
aranacaktir. Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme kapsaminda yer alan
kavramlar ile ilgili bilimsel bilgi diizeyleri, bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilari her bir soru
icin ayr1 incelenip hesaplanmistir. Ogretmenlerin BB, KY, PY, NY ve BE diizeyleri frekans

ve yiizde seklinde tablolarda gosterilmistir. Ayrica her bir soru i¢in seceneklerin segilme
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frekans ve yiizdeleri de hesaplanip ilk ii¢ soru i¢in bulgularda, geriye kalan 12 soru i¢in ise

ekler kisminda verilmistir.
1.Madde ile Ilgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 1. madde portfolyo kavramu ile ilgilidir. Bu madde asamalar
ve bulgular ile birlikte asagida verilmistir. 1. maddenin bulgular1 i¢in iki tablo (tablo 15, tablo
16) verilmistir. Tablo 15 maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig1
tablo olup Tablo 16 bu maddenin detayli analizi i¢in verilmistir. KY, BE, PY ve NY’ a ait
bulgular verilirken ikinci tablo yardimiyla en yiliksek frekansa sahip segeneklere yer

verilmistir.

1.1) Kiibra Ogretmen dgrencilerinin hem &gretim siireci boyunca gelisimlerini gérmek
hem de Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmek istiyorsa kullanabilecegi en uygun

6leme ve degerlendirme yontemi asagidakilerden hangisidir?
A) Oz degerlendirme
B) Otantik degerlendirme
C) Performans degerlendirme
D) Portfolyo degerlendirme
1.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
1.3) Ciinkii
A) Puanlamasi objektiftir.
B) Objektif testlere gore daha giivenilirdir.
C) Bilgi ve kavrama basamagini 6l¢gmede iyidir.
D) Kalic1 6grenme saglar.
1.4) Yukarida segtiginiz gerek¢eden emin misiniz?

oEminim gEmin Degilim
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1. maddenin ilk asamas1 i¢in dogru cevap “D”, liclincli agamasi i¢in dogru cevap “D”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlari

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 14 3,9%
0001 BE11 6 1,7%
0010 BE9 6 1,7%
0011 BES8 6 1,7%
0100 BE10 11 3,1%
0101 KY 74 20,6%
0110 BE7 4 1,1%
0111 NY 62 17,2%
1000 BE6 13 3,6%
1001 BES 9 2,5%
1010 BE3 5 1,4%
1011 BE2 4 1,1%
1100 BE4 6 1,7%
1101 PY 64 17,8%
1110 BE1 6 1,7%
1111 BB 70 19,4%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 90 25,0%

Tablo 15 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 1. maddeye verdigi cevaplara gére BB yiizdesinin %19,4 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu caligma grubundaki 6gretmenlerin 70’inin portfolyo kavramini ve

hangi amagla kullanildigin1 dogru bildiklerini gosterir.

2) Ogretmenlerin 1. maddeye verdigi cevaplara gére KY yiizdesinin %20,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 74’liniin portfolyo kavraminda
kavram yanilgisina sahip olduklarin1 gostermektedir. Kavram yanilgisi yasayan dgretmenlerin
hangi secenek ikilisini segerek yanilgi yasadigi Tablo 16’da detaylica verilmistir. Tablo 16’ya
gore kavram yanilgis1 yasayan 74 Ogretmenden 30’u, Ogretmenin kullandigr yontemin
performans degerlendirme oldugunu cilinkii bilgi ve kavrama basamagini olgmede iyi
oldugunu sdylemistir. 13’ 6gretmenin kullandigi yontemin performans degerlendirme
oldugunu ¢iinkli puanlamasi objektiftir demistir. 11’1 dgretmenin kullandig1 ydntemin 6z

degerlendirme oldugunu ¢iinkii puanlamasi objektiftir demistir.
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3) Ogretmenlerin 1. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %17,8 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu caligma grubundaki 6gretmenlerin 64’iiniin portfolyo kavramini
dogru, hangi amacla kullanildigin1 ise yanlis bildigini gosterir. Bu 64 6gretmenden 24°i
portfolyo degerlendirmenin bilgi ve kavrama basamagini 6lgmede iyi oldugunu, 22’s1 objektif
testlere gore daha giivenilir oldugu, 18’1 ise puanlamasinin objektif oldugunu gerekge olarak

sunmustur.

4) Ogretmenlerin 1. maddeye verdigi cevaplara gére NY yiizdesinin %17,2 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 62’°sinin portfolyo kavramini
yanlig, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir. Bu 62 6gretmenden 37’si
ogretmenin kullandigi yontemin performans degerlendirme, 18’1 6z degerlendirme ve 7’si
otantik degerlendirme oldugunu soyleyip, bu yoOntemlerin kalict 6grenme sagladigini

belirtmistir.

5) Ogretmenlerin 1. maddeye verdigi cevaplara gére toplam BE vyiizdesinin %25
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerin 90’ninin portfolyo
kavraminin ilk asamasinda, iiclincii asamasinda ya da her iki agamasinda bilgi eksikliginin
oldugunu gosterir. Ogretmenler en cok BE12’ ye sahip olmakla beraber bu oran tiim grubun
%3,9 ‘unu olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin portfolyo kavramini ve portfolyonun
hangi amacla kullanildigin1 bilmemekle birlikte gliven agamalarinda da emin olmadiklarim

gostermektedir.
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Tablo 16. 1. Madde ile Ilgili ilk Asama-Giivenl-Ugiincii Asama-Giiven2 Se¢enek Frekans ve Yiizde Oranlari

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | li¢lincliagama A 11%* O** 13%* 18#%* 1 0 0 1 44 12,2%
B Riok 1% 6** 2 H*E 0 0 1 4 37 10,3%
C Qk* 1% 30%* | 24%%* 0 0 4 4 72 20,0%
D 18FF*k | AR kR )k 2 0 4 4 142 39,4%
emin | liclincliagsama A 2 1 0 0 2 0 0 1 6 1,7%
degilim B 0 0 2 4 1 1 1 3 12 3,3%
C 0 1 5 2 3 1 5 9 26 7,2%
D 3 0 1 6 2 1 3 5 21 5.8%
toplam 46 11 94 146 11 3 18 31 360
yizde | 12,8% | 3,1% | 26,1% | 40,6% | 3,1% 0,8% 5,0% 8,6% 100,0%

* = BB, **=KY, #**=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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2.Madde ile Tlgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 2. madde dereceli puanlama anahtar1 kavram ile ilgilidir. Bu
madde asamalar1 ve bulgulari ile birlikte asagida verilmistir. 2. maddenin bulgular i¢in iki
tablo (tablo 17, tablo 18) verilmistir. Tablo 17 maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve
yiizdelerinin yer aldigi tablo olup Tablo 18 bu maddenin detayli analizi i¢in verilmistir. KY,
BE, PY ve NY’ a ait bulgular verilirken ikinci tablo yardimiyla en yiiksek frekansa sahip

seceneklere yer verilmistir.

2.1) Bir dgretmen Ogrencisine verdigi bir performans gorevini puanlamak amaciyla
ogrenciden beklenen performans1 farkli oOl¢iit ve diizeylere bolerek puanlamayi

amaglamaktadir. Buna goére bu 6gretmenin kullandig1 puanlama sistemi nedir?

A) Kontrol listesi

B) Dereceleme 6lgegi

C)Biitiinsel (Holistik) puanlama anahtari
D)Analitik puanlama anahtar1

2.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?

oEminim gEmin Degilim

2.3) Ciinkii

A) Ogrencinin giiclii ve zay1f yonlerini gorebilir.

B) Siiregten ziyade ortaya ¢ikan {irlin degerlendirilir.

C) Ogrencinin gosterdigi performansin biitiinii ele alinip tek bir puan verilir.
D) Puanlama kisa bir siirede yapilmis olur.

2.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin misiniz?

oEminim oEmin Degilim

2. maddenin ilk asamas1 i¢in dogru cevap “D”, {iglincli asamast i¢in dogru cevap “A”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. 2. Madde ile ilgili Frekans ve Yiizde Oranlari

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 27 7,5%
0001 BE11 13 3,6%
0010 BE9 15 4,2%
0011 BES8 17 4,7%
0100 BEI10 14 3,9%
0101 KY 75 20,8%
0110 BE7 6 1,7%
0111 NY 110 30,6%
1000 BE6 7 1,9%
1001 BES 4 1,1%
1010 BE3 7 1,9%
1011 BE2 7 1,9%
1100 BE4 3 0,8%
1101 PY 22 6,1%
1110 BE1 2 0,6%
1111 BB 31 8,6%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 122 33,9%

Tablo 17 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 2. maddeye verdigi cevaplara gére BB yiizdesinin %8,6 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 31°inin analitik puanlama

anahtar1 kavramini ve hangi amagcla kullanildigin1 dogru bildiklerini gosterir.

2) Ogretmenlerin 2. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %20,8 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki o6gretmenlerin 75’inin analitik puanlama
anahtar1 kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Kavram yanilgisi
yasayan 0gretmenlerin hangi secenek ikilisini secerek yanilgi yasadigir Tablo 18’de detaylica
verilmistir. Tablo 18’e gore kavram yanilgis1 yasayan 75 Ogretmenden 28’1, dgretmenin
kullandig1 puanlama sisteminin dereceleme Olcegi oldugunu ciinkii 6grencinin gosterdigi
performansin biitlinii ele alinip tek bir puan verilir demistir. 20°si 6gretmenin kullandig1
puanlama sisteminin dereceleme 6lgegi oldugunu ciinkii siirecten ziyade ortaya ¢ikan {iriinlin
degerlendirildigini sOylemistir. 15’1 ise 6gretmenin kullandig1 puanlama sisteminin biitiinsel
puanlama anahtar1 oldugunu ¢iinkii 6grencinin gosterdigi performansin biitiinii ele alinip tek

bir puan verilir demistir.
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3) Ogretmenlerin 2. maddeye verdigi cevaplara gére PY yiizdesinin %6,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 22’sinin analitik puanlama
anahtar1 kavramini dogru, hangi amagla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir. Bu 22
ogretmenden 15°1 analitik puanlama anahtarinin 6grencinin gosterdigi performansin biitiinlinii

ele alip tek bir puan verdigini gerekg¢e olarak sunmustur.

4) Ogretmenlerin 2. maddeye verdigi cevaplara gére NY yiizdesinin %30,6 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 110°unun analitik puanlama
anahtar1 kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigin1 ise dogru bildigini gosterir. Bu 110
ogretmenden 83’ii 6gretmenin kullandig1 puanlama sisteminin dereceleme Ol¢egi oldugunu
clinkii Ogrencinin giicli ve zayif yonlerini gorebilecegini sOylemistir. 15’1 6gretmenin
kullandig1 puanlama sisteminin kontrol listesi oldugunu ¢iinkii 6grencinin giiclii ve zayif
yonlerini gorebilecegini sdylemistir. 12’si O6gretmenin kullandigi puanlama sisteminin
biitiinsel puanlama anahtart oldugunu ¢ilinkii Ogrencinin giliglii ve =zayif ydnlerini
gorebilecegini sdylemistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin ¢ogu bir puanlama sisteminin
Ogrencinin giicli ve zayif yOnlerini ortaya g¢ikaracagini sdylemekle beraber bu puanlama

sisteminin dereceleme dl¢egi oldugunu sdylemistir.

5) Ogretmenlerin 2. maddeye verdigi cevaplara gére toplam BE yiizdesinin %33,9
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu c¢aligma grubundaki Ogretmenlerin 122’sinin analitik
puanlama anahtar1 kavraminin ilk agamasinda, liclincli agsamasinda ya da her iki asamasinda
bilgi eksikliginin oldugunu gosterir.  Ogretmenler en cok BE12’ ye sahip olmakla beraber
bu oran tiim grubun %7,5 ‘ini olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin analitik puanlama
anahtar1 kavrammi ve kullanma amacimi bilmemekle birlikte giiven asamalarinda emin

olmadiklarii da gostermektedir.
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Tablo 18. 2. Madde ile ilgili ilk Asama-Giiven1-Ugiincii Asama-Giiven2 Secenek Frekans ve Yiizde Oranlari

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | Uciinciiasama A | ISlalollal I 6 Solalololl B IZciolololl IR B o 2 12 3 7 165 45,8%
B O** 20%* 1% O*** 0 6 1 1 35 9,7%
C 8** 28%* 15%* 15%*%* 0 3 2 3 74 20,6%
D 0** Rl 0** [k 0 0 1 0 5 1,4%
emin | Uciinciiasama A 5 0 2 3 11 1 7 30 8,3%
degilim B 5 0 0 1 8 2 1 18 5,0%
C 6 0 2 1 6 8 4 28 7,8%
D 0 1 0 1 1 0 0 2 5 1,4%
Toplam 26 151 28 58 8 46 18 25 360
Yizde | 72% | 419% | 7.8% | 16,1% | 22% | 12,8% | 5,0% 6,9% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tim bolgeler BE
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3.Madde ile Tlgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 3. madde performans gorevi kavramu ile ilgilidir. Bu madde
asamalar1 ve bulgulan ile birlikte asagida verilmistir. 3. maddenin bulgular1 i¢in iki tablo
verilmistir. {lk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig
tablo olup ikinci tablo bu maddenin detayli analizi i¢in verilmistir. KY, BE, PY ve NY’ a ait
bulgular verilirken ikinci tablo yardimiyla en yiiksek frekansa sahip seceneklere yer

verilmistir.

3.1) “Alan o6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirir” 6. sinif matematik
dersine ait bu kazanimi, 6grencinin ne dl¢iide edindigini tespit etmek isteyen bir 6gretmenin

kullanacagi en uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemi asagidakilerden hangisidir?
A) Cok sayida ¢oktan segmeli sorudan olusan bir test
B) Coktan se¢cmeli, agik uglu ve bosluk doldurma sorularindan olusan karma bir test
C) Bagil degerlendirme
D) Performans gorevi
3.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
3.3) Ciinkii
A) Hedef davranislarla ilgili beceriler dlgiiliir.
B) Ogrenmenin olmasi igin ¢ok soruya ihtiyag vardir.
C) Birden fazla soru ¢esidi ile daha giivenilir 6l¢gme yapilir.
D) Bilgiye kendi ulagarak gelisimine katkida bulunur.
3.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim

3. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “D”, liglincli agamast i¢in dogru cevap “D”
secenegidir. Bu maddeye 0gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. 3. Madde ile ilgili Frekans ve Yiizde Oranlari

Cevap Oriintiisii Acgiklama Frekans Yiizde
0000 BEI12 39 10,8%
0001 BE11 22 6,1%
0010 BE9 6 1,7%
0011 BES 2 0,6%
0100 BE10 9 2,5%
0101 KY 218 60,6%
0110 BE7 1 0,3%
0111 NY 9 2,5%
1000 BE6 5 1,4%
1001 BES 1 0,3%
1010 BE3 6 1,7%
1011 BE2 4 1,1%
1100 BE4 3 0,8%
1101 PY 13 3,6%
1110 BE1 1 0,3%
1111 BB 21 5,8%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 99 27,5%

Tablo 19 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 3. maddeye verdigi cevaplara gére BB yiizdesinin %5,8 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki o6gretmenlerin 21’inin performans gorevi
kavramint ve hangi amagla kullanildigint dogru bildiklerini gosterir. Bu da grubun

cogunlugunun bu kavrami ve hangi amagla kullanildigini bilmedigini gosterir.

2) Ogretmenlerin 3. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %60,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin 218’inin performans gorevi
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Kavram yanilgis1 yasayan
ogretmenlerin hangi secenegi secerek yanilgi yasadigi Tablo 20°de detaylica verilmistir.
Tablo 20’ye gore kavram yanilgis1 yasayan 218 6gretmenden 161°1, 6gretmenin kullanacagi
en uygun Olgme ve degerlendirme yonteminin ¢oktan se¢meli, acik uclu ve bosluk doldurma
sorularindan olusan karma bir test oldugunu ¢iinkii birden fazla soru ¢esidi ile daha gilivenilir
Olgme yapilacagini belirtmistir. 22°si  0gretmenin kullanacagi en uygun Olgcme ve
degerlendirme yonteminin ¢oktan se¢cmeli, agik uglu ve bosluk doldurma sorularindan olusan

karma bir test oldugunu ciinkii hedef davraniglarla ilgili becerilerin dlgiilecegini sdylemistir.
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11’1 6gretmenin kullanacagi en uygun 6lgme ve degerlendirme yonteminin ¢oktan se¢meli,
acik uclu ve bosluk doldurma sorularindan olusan karma bir test oldugunu ¢iinkii 6grenmenin
olmas igin ¢ok soruya ihtiya¢ vardir demistir. Ogretmenler performans gorevi kavraminda
yliksek oranda kavram yanilgis1 yasamakla beraber maddede gecen duruma daha ¢ok

geleneksel yaklagmaktadir.

3) Ogretmenlerin 3. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %3,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 13’iiniin performans gorevi
kavramini dogru, hangi amagla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir. Bu 13 6gretmenden
12°si dgretmenin kullanacagi en uygun Olgme ve degerlendirme ydnteminin performans
gorevi oldugunu ciinkii hedef davraniglarla ilgili becerilerin olgiilebilecegini gerekce olarak

sunmustur.

4) Ogretmenlerin 3. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %2.,5 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki Ogretmenlerin 9’unun performans gorevi
kavramini yanlis, hangi amagcla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir. Bu 9 6gretmenden
7’si  Ogretmenin kullanacagi en uygun Olgme ve degerlendirme yonteminin bagil
degerlendirme oldugunu ciinkii O6grencinin bilgiye kendi ulasarak gelisimine katkida

bulunacagini sdylemistir.

5) Ogretmenlerin 3. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %27,5
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 99’unun performans
gorevi kavraminin ilk asamasinda, iiclincli asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi
eksikliginin oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ ye sahip olmakla beraber bu oran
tiim grubun %10,8 ‘ini olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin performans gorevi kavramini
ve performans gorevinin verilme amacini bilmemekle birlikte giiven asamalarinda da emin

olmadiklarimi gostermektedir.
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Tablo 20. 3. Madde ile Ilgili ilk Asama-Giiven1-Uciincii Asama-Giiven2 Secenek Frekans ve Yiizde Oranlari

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
say1 say1 say1 say1 say1 say1 say1 sayt | toplam | yiizde
A Sk 22%* Sk 127%%*% 2 0 1 0 47 13,1%
U B Sk* 11%* O** O** 0 2 0 0 18 5,0%
eminim |l¢iinciiasama
C Sk* 161** 4%k 1% 2 14 1 1 189 52,5%
giiven2 D | Rakololol I Solololl I Aookol 21* 0 0 2 4 36 10,0%
A 1 0 2 3 1 4 4 3 18 5,0%
emin |. . . B 0 0 0 0 1 1 1 0 3 0,8%
... | iclincliagama
degilim C 3 3 0 0 3 20 4 2 35 9,7%
D 0 0 1 1 0 0 6 6 14 3,9%
toplam| 20 198 19 38 9 41 19 16 360
yiizde | 5,6% | 55,0% | 5,3% | 10,6% | 2,5% | 11,4% | 5,3% | 4.4% 100,00%

* = BB, **=KY, *#**=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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4.Madde ile ilgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 4. madde gdzlem kavrami ile ilgilidir. Bu madde asamalar1 ve
bulgulari ile birlikte asagida verilmistir. 4. maddenin bulgulari igin iki tablo kullanilmistir. i1k
tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig1 tablo olup ikinci
tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢in EK-4’te verilmistir.

4.1) Bu yontemde daha ¢ok sozle ifade edilmeyen yonlere odaklanildigi i¢in elde
edilen bilgiler diger yontemlerle elde edilen bilgilerle ¢elisebilmektedir.

Yukarida bir 6zelligi verilen yontem asagidakilerden hangisidir?
A) Otantik degerlendirme

B) Tanilayici dallanmis agac

C) Gozlem

D) Kelime iliskilendirme testi

4.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim

4.3) Ciinkii

A) Olgmeci etkisi diger yontemlere kiyasla fazladur.

B) Ust diizey zihinsel becerileri 6lgmek karmasiktir.

C) Olgme ve degerlendirme kisa siirede yaplir.

D) Ogrenci siirecte aktif rol oynar.

4.4) Yukarida segtiginiz gerek¢eden emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim

4. maddenin ilk agamasi i¢in dogru cevap “C”, li¢lincii agsamasi i¢in dogru cevap “A”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve ylizdeleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. 4. Madde ile ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 40 11,1%
0001 BE11 21 5,8%
0010 BE9 9 2,5%
0011 BES8 9 2,5%
0100 BEI10 7 1,9%
0101 KY 36 10,0%
0110 BE7 3 0,8%
0111 NY 11 3,1%
1000 BE6 43 11,9%
1001 BES 13 3,6%
1010 BE3 13 3,6%
1011 BE2 5 1,4%
1100 BE4 14 3,9%
1101 PY 72 20,0%
1110 BE1 8 2,2%
1111 BB 56 15,6%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 185 51,4%

Tablo 21 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 4. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %15,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 56’sinin gézlem kavramini dogru
bildigini gdsterir.

2) Ogretmenlerin 4. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %10,0 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 36’sinin gozlem kavraminda
kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 36 kisi 4. maddede gecen olaya otantik
degerlendirme, tanilayici dallanmis agac veya kelime iliskilendirme testi yanitini vererek
kavram yanilgis1 yasamaktadir. Kavram yanilgis1 yasayan Ogretmenlerin hangi segenek
ikilisini segerek yanilgi yasadigi EK-4’te detaylica verilmistir. Sonu¢ olarak 6gretmenler bu

kavramda az kavram yanilgis1 yagamaktadir.

3) Ogretmenlerin 4. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %20,0 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 72’sinin gézlem kavramini dogru,

gerekcesini ise yanlis bildigini gosterir.
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4) Ogretmenlerin 4. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %3,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 11’inin gozlem kavramini yanlis,

gerekcesini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 4. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %51,4
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
gozlem kavraminda bilgi eksikliginin oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin 185’inin
gozlem kavraminin ilk asamasinda, ii¢lincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi
eksikligine sahiptir. Ogretmenler en cok BE6’ ya sahip olmakla birlikte bu oran tiim grubun
%11,9 ‘unu olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin ilk agamada dogru cevap vermekle
birlikte cevaplarindan emin olmadiklar1 ve iiclincii agamada yanlis cevap vermekle birlikte

emin olmadiklarini gostermektedir.
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S.madde ile ilgili bulgular
TODKYBT’de yer alan 5. madde 6z degerlendirme kavramu ile ilgilidir. Bu madde

asamalar1 ve bulgulan ile birlikte asagida verilmistir. 5. maddenin bulgular1 i¢in iki tablo
kullanilmustir. lk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig
tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢in EK-

5’te verilmistir.

5.1) Verilen gorev sonunda 6grencinin neleri 6grendigini, hangi alanlarda eksiginin
oldugunu, kendi eksik ve giiclii yonlerini gérme firsatt sunan ve degerlendirme siirecinde

Ogrencinin sz sahibi oldugu degerlendirme yaklasimi asagidakilerden hangisidir?
A) Portfolyo degerlendirme
B) Performans degerlendirme
C) Akran degerlendirme
D) Oz degerlendirme
5.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
5.3) Ciinkii bu degerlendirme ile:
A) Ogrenci kendi 6grenmesinden sorumlu olur.
B) Objektif bir degerlendirme yapilmis olur.
C) Degerlendirme kriterleri 6§retmen ve 68renci tarafindan dnceden belirlenir.
D) Giivenilir ve gegerli bir degerlendirme yapilmis olur.
5.4) Yukarida sectiginiz gerek¢ceden emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim

5. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “D”, ligiincii asamasi i¢in dogru cevap “A”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 22’de verilmistir.

104



Tablo 22. 5. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar

Cevap Oriintiisii Acgiklama Frekans Yiizde
0000 BE12 13 3,6%
0001 BEI11 10 2,8%
0010 BE9 13 3,6%
0011 BES 5 1,4%
0100 BEI10 13 3,6%
0101 KY 68 18,9%
0110 BE7 5 1,4%
0111 NY 35 9,7%
1000 BE6 8 2,2%
1010 BE3 14 3,9%
1011 BE2 14 3.9%
1100 BE4 3 0,8%
1101 PY 35 9,7%
1110 BE1 + 1,1%
1111 BB 120 33,3%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 102 28.,3%

Tablo 22 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 5. maddeye verdigi cevaplara gére BB yiizdesinin %33,3 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 120’sinin 6z degerlendirme
kavramint dogru bildigini gosterir. Bu da grubun biiylik bir kismmin 6z degerlendirme

kavramini ve hangi amagla kullanildigin1 dogru bildigini gdstermektedir.

2) Ogretmenlerin 5. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %18,9 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerin 68’inin 6z degerlendirme
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 68 kisi 5. maddede gecen
olaya portfolyo, performans veya akran degerlendirme diyerek kavram yanilgisi
yasamaktadir. Kavram yanilgisi yagsayan 6gretmenlerin hangi segenek ikilisini segerek yanilgi

yasadig1 EK-5’te detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 5. maddeye verdigi cevaplara gére PY yiizdesinin %9,7 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki oOgretmenlerin 35’inin 6z degerlendirme

kavramini dogru, hangi amagcla kullanildigini ise yanls bildigini gosterir.
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4) Ogretmenlerin 5. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %9,7 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki oOgretmenlerin 35’inin 6z degerlendirme

kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 5. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %28,3
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 102°si 6z degerlendirme
kavraminin ilk asamasinda, liglincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi eksikligine
sahiptir. Ogretmenler en cok BE2 ve BE3’ e sahip olmakla birlikte bu oran tiim grubun %7,8
‘ini olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin 6z degerlendirme kavramini ve ne amacla

kullanildigin1 bilmekle birlikte giiven asamalarinda emin olmadiklarii gostermektedir.

6. Madde ile Ilgili Bulgular

TODKYBT de yer alan 6. madde proje kavramu ile ilgilidir. Bu madde asamalar1 ve
bulgulari ile birlikte asagida verilmistir. 6. maddenin bulgulari igin iki tablo kullanilmistir. Ik
tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig1 tablo olup ikinci
tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢cin EK-6’da verilmistir.

6.1) Emine Ogretmen ders esnasinda dgrencilere “Sizce aym sicaklik, aym renk ve
dalga boyunda 1s1k gibi bitkinin biiylimesini etkileyen tiim etkenler bir deney ortaminda
kontrol edildiginde, farkli toprak tiirlerinde yetistirilen ayni tiir bitkinin biiylime hizlar
nasildir?” diye bir soru yoneltmistir ve Ogrenciler gorlis ayriligma diigsmiistiir. Emine
Ogretmen bu konu hakkinda ogrencilerin fikirlerini derinden gozlemlemek istedigine gére

asagida verilen hangi 6l¢me ve degerlendirme yontemini kullanmalidir?
A) Performans gorevi
B) Proje
C) Gorilisme
D) Portfolyo
6.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim
6.3) Ciinkii bu yontem ile:

A) Objektif bir degerlendirme yapilir.
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B) Yaratici ve elestirel diisiinme ortaya ¢ikar.

C) Ogrenciler arasinda rekabetten grenme meydana gelir.

D) Ogrenci degerlendirilmesi geleneksel yaklasimlardan daha giivenilir yapalir.
6.4) Yukarida sectiginiz gerek¢ceden emin misiniz?

oEminim gEmin Degilim

6. maddenin ilk asamas1 i¢in dogru cevap “B”, {i¢iincli asamasi i¢in dogru cevap “B”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve ylizdeleri Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. 6. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlart

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 16 4,4%
0001 BEI11 7 1,9%
0010 BE9 12 3,3%
0011 BES 9 2,5%
0100 BEI10 12 3,3%
0101 KY 51 14,2%
0110 BE7 4 1,1%
0111 NY 56 15,6%
1000 BE6 12 3,3%
1001 BES 3 0,8%
1010 BE3 12 3,3%
1011 BE2 7 1,9%
1100 BE4 11 3,1%
1101 PY 45 12,5%
1110 BE1 11 3,1%
1111 BB 92 25,6%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 116 32,2%

Tablo 23 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 6. maddeye verdigi cevaplara goére BB yiizdesinin %25,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 92’sinin proje kavramini ve hangi

amacla kullanildigini1 dogru bildigini gostermektedir.

2) Ogretmenlerin 6. maddeye verdigi cevaplara gére KY yiizdesinin %14,2 oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 51 inin proje kavraminda kavram
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yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 51 kisi 6. maddede gecen olaya performans
gorevi, goriisme veya portfolyo diyerek kavram yanilgist yasamaktadir. Kavram yanilgisi
yasayan Ogretmenlerin hangi segenek ikilisini segerek yanilgi yasadigi EK-6’da detaylica

verilmistir.

3) Ogretmenlerin 6. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %12,5 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin 45’inin proje kavraminmi dogru,

hangi amagcla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 6. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %15,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 56’sinin proje kavraminm yanlis,

hangi amagla kullanildigin1 ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 6. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %32,2
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 116’s1 proje kavraminin
ilk asamasinda, iigiincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi eksikligine sahiptir.
Ogretmenler en cok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu oran tiim grubun %4,4’iinii
olusturmaktadir. Bu bulgu 0Ogretmenlerin proje kavramini ve ne amagcla kullanildigimi

bilmemekle birlikte gliven asamalarinda da emin olmadiklarin1 gostermektedir.

7.Madde ile flgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 7. madde grup degerlendirme kavramu ile ilgilidir. Bu madde
asamalar1 ve bulgulan ile birlikte asagida verilmistir. 7. maddenin bulgular1 i¢in iki tablo
kullanilmistir. ilk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig
tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢in EK-

7’de verilmistir.

7.1) Amag¢ Ogrencinin sadece kendisini degil aymi zamanda gruptaki diger

arkadaslarinin da ¢alismasini degerlendirmesine;
A) Performans degerlendirme denir.
B) Oz degerlendirme denir.
C) Akran degerlendirme denir.
D) Grup degerlendirme denir.

7.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
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oEminim oEmin Degilim

7.3) Ciinkii bu degerlendirme ile:

A) Degerlendirme aligkanlig1 ve karsilikli iletisim becerisi gelisir.
B) Kalic1 6grenme saglanir.

C) Objektif bir degerlendirme ortami olusur.

D) Simaifta bir rekabet ortami olusur.

7.4) Yukarida segtiginiz gerek¢geden emin misiniz?

oEminim gEmin Degilim

7. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “D”, {igiincii agamas1 i¢in dogru cevap “A”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve ytizdeleri Tablo 24 de verilmistir.

Tablo 24. 7. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BEI12 12 3,3%
0001 BEI11 9 2,5%
0010 BE9 17 4,7%
0011 BES8 5 1,4%
0100 BEI0O 7 1,9%
0101 KY 49 13,6%
0110 BE7 8 2,2%
0111 NY 137 38,1%
1000 BEG6 4 1,1%
1001 BES 1 0,3%
1010 BE3 7 1,9%
1011 BE2 10 2,8%
1100 BE4 3 0,8%
1101 PY 11 3,1%
1110 BE1 4 1,1%
1111 BB 76 21,1%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 87 24.,2%
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Tablo 24 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 7. maddeye verdigi cevaplara goére BB yiizdesinin %21,1 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 76’sinin grup degerlendirme

kavramini ve hangi amagla kullanildigini dogru bildigini gostermektedir.

2) Ogretmenlerin 7. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %13,6 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerin 49°’unun grup degerlendirme
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 49 kisi 7. maddede gegen
duruma performans degerlendirme, 6z degerlendirme veya akran degerlendirme diyerek
kavram yanilgis1 yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan oOgretmenlerin hangi secenek

ikilisini secerek yanilgi yasadigi EK-7°de detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 7. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %3,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki Ogretmenlerin 11’inin grup degerlendirme

kavramini dogru, hangi amagla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 7. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %38,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 137’°sinin grup degerlendirme

kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 7. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %24,2
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin 87°si grup degerlendirme
kavraminin ilk asamasinda, {iglincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi eksikligine
sahiptir. Ogretmenler en ¢ok BE9’a sahip olmakla birlikte bu oran tiim grubun %4,7’sini
olusturmaktadir. Bu bulgu Ogretmenlerin 7.maddenin ilk asamasinda yanlis {ig¢ilincii
asamasinda dogru cevap vermekle birlikte giiven asamalarinda da emin olmadiklarini

gostermektedir.

8.Madde ile lgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 8. madde yapilandirilmis grid kavramu ile ilgilidir. Bu madde
asamalar1 ve bulgulan ile birlikte asagida verilmistir. 8. maddenin bulgular1 i¢in iki tablo
kullanilmistir. ilk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig
tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayl analizi i¢in EK-

8’de verilmistir.

8.1) I. Bu yontemle hazirlanan sorularda bulunan kutucuklarda kelime, denklem, resim

vb. kullanabildiginden hem gorsel hem de sozel algilar1 ¢alistirabilir.
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II. Bu yontemde c¢oktan se¢meli testlerden farkli olarak dogru olmayan bilgiler

sorulmaz.

III. Verilen her bilgi her soru i¢in dogru olmasa bile en az bir soru i¢in dogrudur.
IV. Ogrencinin konuyu bilmeden dogru yanitlama oran1 oldukea diisiiktiir.
Ozellikleri verilen dlgme ve degerlendirme ydntemi asagidakilerden hangisidir?

A) Tanilayici dallanmis agag

B) Kelime iliskilendirme testi

C) Yapilandirilmis grid

D) Kavram haritasi

8.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
OEminim gEmin Degilim

8.3) Ciinkii

A) Ust diizey zihinsel beceriler 6lciiliir.

B) Cevaplar kutucuklarda yer aldigi1 i¢in sans basarisi yiiksektir.
C) Konu ile ilgili 6grenci bilgisi derinlemesine incelenir.
D) Yanlis ve eksik 6grenmeler ortaya ¢ikabilir.

8.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim

8. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “C”, li¢lincli asamasi i¢in dogru cevap “D”
secenegidir. Bu maddeye 0gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25. 8. Madde ile ilgili Frekans ve Yiizde Oranlari

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 55 15,3%
0001 BE11 22 6,1%
0010 BE9 30 8,3%
0011 BES8 12 3,3%
0100 BEI10 7 1,9%
0101 KY 76 21,1%
0110 BE7 2 0,6%
0111 NY 22 6,1%
1000 BE6 25 6,9%
1001 BES 16 4,4%
1010 BE3 13 3,6%
1011 BE2 5 1,4%
1100 BE4 8 2,2%
1101 PY 35 9,7%
1110 BE1 3 0,8%
1111 BB 29 8,1%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 198 55,0%

Tablo 25 incelenecek olursa;
1) Ogretmenlerin 8. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %8,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 29’unun yapilandirilmis grid

kavramini ve hangi amagla kullanildigin1 dogru bildigini géstermektedir.

2) Ogretmenlerin 8. maddeye verdigi cevaplara gére KY yiizdesinin %21,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerin 76’sinin yapilandirilmis grid
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 76 kisi yapilandirilmig
gridin 6zelliklerinin verildigi 8. maddeye tanilayic1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme testi
veya kavram haritas1 diyerek kavram yanilgisi yasamaktadir. Kavram yanilgis1 yasayan

ogretmenlerin hangi secenek ikilisini segerek yanilgi yasadigi EK-8’de detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 8. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %9,7 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki o6gretmenlerin 35’inin yapilandirilmis grid

kavramini dogru, hangi amacla kullanildigini ise yanls bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 8. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %6,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerin 22’sinin yapilandirilmis grid

kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.
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5) Ogretmenlerin 8. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %55,0
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 198’inin yapilandirilmis
grid kavraminin ilk asamasinda, iigiincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi eksikligine
sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu oran tiim
grubun %15,3’iinii olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin 8.maddenin birinci ve li¢lincli
asamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte giliven asamalarinda da emin olmadiklarini
gostermektedir. Sonu¢ olarak calisma grubundaki Ogretmenlerin yarisindan fazlasi

yapilandirilmis grid kavraminda bilgi eksikligine sahiptir.

9.Madde ile flgili Bulgular
TODKYBT’de yer alan 9. madde geri bildirim kavrami ile ilgilidir. Bu madde

asamalar1 ve bulgular ile birlikte asagida verilmistir. 9. maddenin bulgulan i¢in iki tablo
kullanilmstir. {lk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig
tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢in EK-

9’da verilmistir.

9.1) Evren 6gretmen Ogrencilerine bir performans gorevi vermistir. Fakat bu siirecte
ogrencilerin, kendisinin bekledigi seviyeye ulasamadigini gézlemlemektedir. Bu durumda
Evren 6gretmen bekledigi seviye ile 6grencilerin seviyesi arasindaki farki azaltmak i¢in ne

yapabilir?
A) Velileri siirece dahil edebilir.
B) Yonerge hazirlayabilir.
C) Geri bildirim verebilir.
D) Ogrencileri grup yapabilir.
9.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
9.3) Ciinkii:
A) Ogrencilerin birbirine gére giiclii ve zayif yonleri belirleyebilir.
B) Ogrencinin bilgi ve becerisi anlik 6lgiilebilir.
C) Yanlis ve eksik 6grenmeler diizeltilebilir.

D) Is birligine dayali bir 6grenme ortami olusur.
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9.4) Yukarida sectiginiz gerek¢ceden emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim

9. maddenin ilk agamasi i¢in dogru cevap “C”, liglincii agamasi i¢in dogru cevap “C”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. 9. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 19 5,3%
0001 BE11 9 2,5%
0010 BE9 13 3,6%
0011 BES8 5 1,4%
0100 BEIO 1 0,3%
0101 KY 71 19,7%
0110 BE7 5 1,4%
0111 NY 37 10,3%
1000 BEG6 5 1,4%
1001 BES 3 0,8%
1010 BE3 19 5,3%
1011 BE2 8 2,2%
1100 BE4 2 0,6%
1101 PY 30 8,3%
1110 BE1 11 3,1%
1111 BB 122 33,9%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 100 27,8%

Tablo 26 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 9. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %33,9 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki ogretmenlerden 122’sinin geri bildirim

kavramini ve hangi amagla kullanildigin1 dogru bildigini géstermektedir.

2) Ogretmenlerin 9. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %19,7 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerden 71’inin geri bildirim
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 71 kisi maddede gegen
olaya 6gretmenin geri bildirim vermesinin yerine velileri siirece dahil etmesini, yonerge

hazirlamasimi veya Ogrencileri grup yapmasimi gerekge sunarak kavram yanilgisi
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yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan 6gretmenlerin hangi segenek ikilisini segerek yanilgi

yasadig1 EK-9°da detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 9. maddeye verdigi cevaplara gdre PY yiizdesinin %8,3 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 30 unun geri bildirim kavramini

dogru, hangi amagcla kullanildigin1 ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 9. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %10,3 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki dgretmenlerin 37’sinin geri bildirim kavramini

yanlis, hangi amagcla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 9. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %27,8
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 100’liniin geri bildirim
kavraminin ilk asamasinda, ii¢lincii asamasinda ya da her iki agsamasinda bilgi eksikligine
sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en cok BE3 ve BE12’ye sahip olmakla birlikte bu oran

tiim grubun %10,6’s1n1 olusturmaktadir.

10.Madde ile Tlgili Bulgular
TODKYBT de yer alan 10. madde kelime iliskilendirme testi kavram ile ilgilidir. Bu

madde agamalar1 ve bulgulart ile birlikte asagida verilmistir. 10. maddenin bulgular igin iki
tablo kullanilmistir. Ik tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer
aldig1 tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayl: analizi i¢in
EK-10’da verilmistir.

10.1) Sabri Hoca, 6grenme- 6gretme siirecinin etkililigini ve 6grencilerde anlamli
O0grenmenin meydana gelip gelmedigini belirlemek icin sinav hazirlamaktadir. Bu amacla
sectigi konu ile ilgili 5 anahtar kavram belirlemistir. Segtigi her bir kavrami alt alta 10 defa
yazip, Ogrencilerden bu kavramlarla 1ilgili zihinlerinde olusan kavramlar1 yanlarina

yazmalarimi bir yonerge yardimiyla belirtmistir.

Yukaridaki acgiklamaya gore Sabri Hoca hazirladigi smavda asagidaki olgme

yontemlerinden hangisini kullanmigtir?
A) Kavram haritasi
B) Tanilayic1 dallanmis agag
C) Kelime iliskilendirme testi

D) Yapilandirilmis grid
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10.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim OEmin Degilim

10.3) Ciinkii bu yontem:

A) Ust diizey diisiinme becerileri 6l¢mede oldukea iyidir.

B) Hem 6l¢me ve degerlendirme hem de tan1 amach kullanilabilir.
C) Ogretimden ¢ok degerlendirme yapmak igin kullanilir.

D) Ogrencilerin birbirine gére giiclii ve zay1f yonlerini ortaya ¢ikarir.
10.4) Yukarida sectiginiz gerek¢ceden emin misiniz?

oEminim gEmin Degilim

10. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “C”, liglincii agamasi i¢in dogru cevap “B”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. 10. Madde ile Tlgili Frekans ve Yiizde Oranlar:

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 39 10,8%
0001 BEI11 9 2,5%
0010 BE9 29 8,1%
0011 BES8 8 2,2%
0100 BEI10 7 1,9%
0101 KY 60 16,7%
0110 BE7 12 3,3%
0111 NY 56 15,6%
1000 BE6 16 4,4%
1001 BE5 8 2,2%
1010 BE3 20 5,6%
1011 BE2 2 0,6%
1100 BE4 15 4,2%
1101 PY 41 11,4%
1110 BE1 12 3,3%
1111 BB 26 7,2%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 177 49,2%

Tablo 27 incelenecek olursa;

116




1) Ogretmenlerin 10. maddeye verdigi cevaplara gére BB yiizdesinin %7,2 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 26’sinin kelime iliskilendirme
testi kavrammi ve hangi amacla kullanildigimi dogru bildigini gostermektedir. Bu da
Ogretmenlerin biiylik bir ylizdesinin kelime iliskilendirme testi kavramini ve neden

kullanildigini bilmedigini gostermektedir.

2) Ogretmenlerin 10. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %16,7 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki dgretmenlerden 60’1mnin kelime iliskilendirme
testi kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 60 kisi maddede
gecen Olgme yontemine kavram haritasi, tanilayict dallanmis agac veya yapilandirilmis grid
diyerek kavram yanilgisi yasamaktadir. Kavram yanilgis1 yasayan Ogretmenlerin hangi

secenek ikilisini se¢erek yanilg: yasadigi Ek-10’da detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 10. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %11,4 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 41 inin kelime iliskilendirme testi

kavramini dogru, hangi amagla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 10. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %15,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 56’sinin kelime iliskilendirme

testi kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 10. maddeye verdigi cevaplara gére toplam BE yiizdesinin %49,2
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 177°sinin kelime
iligkilendirme testi kavraminin ilk asamasinda, ii¢lincli asamasinda ya da her iki asamasinda
bilgi eksikligine sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte
bu oran tiim grubun %10,8’ini olusturmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin 10.maddenin birinci
ve lclincli agamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte giiven asamalarinda da emin
olmadiklarmi gdstermektedir. Sonug olarak ¢alisma grubundaki dgretmenlerin yaklagik yarisi

kelime iliskilendirme testi kavraminda bilgi eksikligine sahiptir.
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11.Madde ile Ilgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 11. madde goriisme kavramu ile ilgilidir. Bu madde asamalart
ve bulgulari ile birlikte asagida verilmistir. 11. maddenin bulgulari i¢in iki tablo kullanilmistir
[k tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig1 tablo olup
ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢cin EK-11’de

verilmistir.

11.1) Ogretmenlerin programa yonelik diisiincelerini derinlemesine incelemek isteyen

bir aragtirmaci nasil bir 6l¢gme yontemi kullanmalidir?
A) Goriisme
B) Gozlem formu
C) Tutum 6lcegi
D) Kontrol listesi
11.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
11.3) Ciinkii
A) Daha giivenilir 6l¢iimler elde edilir.
B) Cevaplayiciya genis bir cevaplama alani sunar.
C) Nesnel veri toplanir.
D) Puanlama kisa siirede tamamlanur.
11.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim

11. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “A”, iiglincii agsamasi i¢in dogru cevap “B”
secenegidir. Bu maddeye 0gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. 11. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar

Cevap Oriintiisii Acgiklama Frekans Yiizde
0000 BE12 46 12,8%
0001 BEI11 12 3.3%
0010 BE9 13 3,6%
0011 BES 10 2,.8%
0100 BE10 10 2,8%
0101 KY 82 22.8%
0110 BE7 6 1,7%
0111 NY 40 11,1%
1000 BE6 11 3,1%
1001 BES 3 0,8%
1010 BE3 12 3.3%
1011 BE2 6 1,7%
1100 BE4 3 0,8%
1101 PY 37 10,3%
1110 BE1 4 1,1%
1111 BB 65 18,1%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 136 37,8%

Tablo 28 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 11. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %18,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 65’inin goériisme kavramini ve

hangi amagla kullanildigin1 dogru bildigini gdstermektedir.

2) Ogretmenlerin 11. maddeye verdigi cevaplara gére KY yiizdesinin %22,8 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢aligma grubundaki 6gretmenlerden 82’sinin goériisme kavraminda
kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 82 kisi maddede gecen Olgme
yontemine gozlem formu, tutum Olgegi veya kontrol listesi diyerek kavram yanilgisi
yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan 6gretmenlerin hangi segenek ikilisini segerek yanilgi

yasadig1 EK-11"de detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 11. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %10,3 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki Ogretmenlerin 37’sinin gorlisme kavramini

dogru, hangi amacla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.
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4) Ogretmenlerin 11. maddeye verdigi cevaplara gére NY yiizdesinin %11,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki O6gretmenlerin 40’min goriisme kavramini

yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 11. maddeye verdigi cevaplara gére toplam BE yiizdesinin %37,8
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki o6gretmenlerin 136’sinin goriisme
kavraminin ilk asamasinda, ii¢lincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi eksikligine
sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu oran tiim
grubun %12,8’in1 olusturmaktadir. Bu bulgu 46 tane 6gretmenin 11.maddenin birinci ve
liclincli asamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte giiven asamalarinda da emin

olmadiklarini gostermektedir.

12.Madde ile Ilgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 12. madde otantik degerlendirme kavramu ile ilgilidir. Bu
madde agamalar1 ve bulgular ile birlikte asagida verilmistir. 12. maddenin bulgular: i¢in iki
tablo kullanilmistir. ilk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer
aldig1 tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayl analizi i¢in
EK-12’de verilmistir.

12.1) Asagida verilen 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hangisinde 6grenci hem

siirecte hem de tirtinde aktif rol alir?

A) Otantik degerlendirmede

B) So6zlii sinavda

C) Yapilandirilmis gridden olusmus bir testte

D) Acik uglu sorularin yer aldig1 bir sinavda

12.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim

12.3) Ciinkii:

A) Ogrenciler birbirine gore kiyaslanabilir.

B) Giivenilir bir degerlendirme yapilir.

C) Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu olur.
D) Bilgi ve kavrama diizeyindeki beceriler dl¢iilebilir.
12.4) Yukarida sectiginiz gerekgeden emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
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12. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “A”, liclincli agsamasi i¢in dogru cevap “C”

secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve yiizdeleri Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. 12. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar:

Cevap Oriintiisii Acgiklama Frekans Yiizde
0000 BEI12 37 10,3%
0001 BE11 9 2,5%
0010 BE9 20 5,6%
0011 BES 5 1,4%
0100 BE10 5 1,4%
0101 KY 58 16,1%
0110 BE7 8 2,2%
0111 NY 46 12,8%
1000 BE6 22 6,1%
1001 BES5 4 1,1%
1010 BE3 34 9,4%
1011 BE2 4 1,1%
1100 BE4 5 1,4%
1101 PY 24 6,7%
1110 BE1 6 1,7%
1111 BB 73 20,3%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 159 44.2%

Tablo 29 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 12. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %20,3 oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin 73’linlin otantik degerlendirme

kavramini ve hangi amagla kullanildigin1 dogru bildigini gdstermektedir.

2) Ogretmenlerin 12. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %16,1 oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 58’inin otantik degerlendirme

kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 58 6gretmen, 6§rencinin

sOzlli siavda, yapilandirilmis gridden olusan bir testte veya agik uclu sorulardan olusan bir

sinavin hem siire¢ hem de iiriin asamasinda aktif rol alacagini belirterek kavram yanilgisi

yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan 6gretmenlerin hangi segenek ikilisini segerek yanilgi

yasadig1 EK-12°de detaylica verilmistir.
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3) Ogretmenlerin 12. maddeye verdigi cevaplara gére PY yiizdesinin %6,7 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki dgretmenlerin 24’{iniin otantik degerlendirme

kavramini dogru, hangi amacla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 12. maddeye verdigi cevaplara gore NY yiizdesinin %12,8 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 46’siin otantik degerlendirme

kavramini yanlig, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 12. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %44,2
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 159’unun otantik
degerlendirme kavraminin ilk asamasinda, {li¢iincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi
eksikligine sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu
oran tiim grubun %10,3’ilinl olugturmaktadir. Bu bulgu 37 6gretmenin 12.maddenin birinci ve
liclincli asamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte gliven asamalarinda da emin
olmadiklarmi gostermektedir. Sonug olarak ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin yarisina yakini

otantik degerlendirme kavraminda bilgi eksikligine sahiptir.

13.Madde ile Ilgili Bulgular

TODKYBT de yer alan 13. madde tamlayic1 dallanmis agac¢ kavramu ile ilgilidir. Bu
madde agamalar1 ve bulgular ile birlikte asagida verilmistir. 13. maddenin bulgular i¢in iki
tablo kullanilmistir. Tk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer
aldig1 tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢in
EK-13’de verilmistir.

13.1) Bir 6gretmenin hazirlamis oldugu sorular dogru-yanlis seklindeki sorulara
benzemektedir fakat dogru-yanlis testlerinde yer alan her soru gibi birbirinden bagimsiz
degildir ve ayr ele alinip cevaplanmaz. Ogretmenin kullandig1 bu yontem de her bir dogru-
yanlis cevabi bir sonraki adimda verilen dogru-yanhs kararlarm etkileyecektir. Ogrenciler
sectikleri dogru-yanlis durumuna gore bir sonraki adima gegeceklerdir. Bu yontemde konu ile

alakal1 sorulan sorular genelden 6zele dogru yol almaktadir.

Yukarida agiklamasi verilen yontem asagidakilerden hangisidir?
A) Yapilandirilmis grid

B) Tanilayici1 dallanmis agag

C) Kelime iliskilendirme testi

D) Kavram haritasi

122



13.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim

13.3) Ogretmenin bu yontemi kullanma nedeni:

A) Ogretimden ¢ok degerlendirme yapmak.

B) Sans basarisini diigiirmek.

C) Ust diizey bilissel becerileri ortaya ¢ikarmak.

D) Siire¢ odakli bir degerlendirme yapmak.

13.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin misiniz?

OEminim gEmin Degilim

13. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “B”, {icilincii agsamas1 i¢in dogru cevap “B”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve ytizdeleri Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. 13. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlar

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 56 15,6%
0001 BEI11 12 3,3%
0010 BE9 21 5,8%
0011 BES 9 2,5%
0100 BE10 15 4,2%
0101 KY 50 13,9%
0110 BE7 2 0,6%
0111 NY 23 6,4%
1000 BE6 32 8,9%
1001 BES 7 1,9%
1010 BE3 9 2,5%
1011 BE2 3 0,8%
1100 BE4 15 4.2%
1101 PY 52 14,4%
1110 BE1 3 0,8%
1111 BB 51 14,2%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 184 51,1%

Tablo 30 incelenecek olursa;
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1) Ogretmenlerin 13. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %14,2 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 51’inin tanilayict dallanmis

agac kavramini ve hangi amagcla kullanildigin1 dogru bildigini gostermektedir.

2) Ogretmenlerin 13. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %13,9 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 50’sinin tanilayici dallanmis agag
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gdstermektedir. Bu 50 6gretmen maddede
gecen duruma, ilk asamada yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme testi veya kavram
haritas1 diyerek kavram yanilgisi yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan 6gretmenlerin

hangi secenek ikilisini segerek yanilgt yasadigi EK-13de detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 13. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %14,4 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 52’sinin tanilayici dallanmis

agac¢ kavramini dogru, hangi amagla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 13. maddeye verdigi cevaplara gére NY yiizdesinin %6,4 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 23’{iniin tanilayici dallanmig

agac kavramini yanlig, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 13. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %51,1
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 184’iinlin tanilayici
dallanmis aga¢ kavraminin ilk agamasinda, ii¢lincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi
eksikligine sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu
oran tiim grubun %15,6’s11 olusturmaktadir. Bu bulgu 56 6gretmenin 13.maddenin birinci ve
liclincii asamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte giiven asamalarinda da emin
olmadiklarimi gostermektedir. Sonu¢ olarak calisma grubundaki Ogretmenlerin yarisindan

fazlasi tanilayici dallanmis aga¢ kavraminda bilgi eksikligine sahiptir.

14.Madde ile Ilgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 14. madde akran degerlendirme kavramu ile ilgilidir. Bu
madde asamalar1 ve bulgular ile birlikte asagida verilmistir. 14. maddenin bulgular i¢in iki
tablo kullanilmistir. lk tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer
aldig1 tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlariin detayli analizi i¢in
EK-14’de verilmistir.

14.1) *Bu yontem O&grencilerin birbirine {stlinliikk saglayacagi ve birbirlerinin

yanliglarini sdyleyecegi bir yontem degildir.
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*Bu yontem Ogrencinin arkadaglarinin ¢alismalarimi olumlu etkileyebilecegi bir

yontemdir.

Yukarida 6zellikleri verilen yontem hangisidir?

A) Kontrol listesi

B) Analitik puanlama anahtar1

C) Portfolyo

D) Akran degerlendirme

14.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
gEminim gEmin Degilim

14.3) Ciinkii bu yontem ile:

A) Objektif bir degerlendirme yapilir.

B) Ogrenci seviyesi belirlenir.

C) Giivenilir bir degerlendirme yapilir.

D)Ogretmen dgrencilere degerlendirme sorumlulugu verir.
14.4) Yukarida sectiginiz gerekgeden emin misiniz?

oEminim gEmin Degilim

14. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “D”, {igiincii asamasi i¢in dogru cevap “D”
secenegidir. Bu maddeye 0gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve ytizdeleri Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31. 14. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlari

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BEI12 39 10,8%
0001 BE11 7 1,9%
0010 BE9 17 4,7%
0011 BES 5 1,4%
0100 BE10 7 1,9%
0101 KY 49 13,6%
0110 BE7 1 0,3%
0111 NY 18 5,0%
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1000 BE6 9 2,5%
1001 BES 2 0,6%
1010 BE3 16 4,4%
1011 BE2 16 4,4%
1100 BE4 5 1,4%
1101 PY 15 4,2%
1110 BE1 8 2,2%
1111 BB 146 40,6%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 132 36,7%

Tablo 31 incelenecek olursa;

1) Ogretmenlerin 14. maddeye verdigi cevaplara gore BB yiizdesinin %40,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerden 146’siin akran degerlendirme

kavramini ve hangi amagla kullanildigini dogru bildigini gostermektedir.

2) Ogretmenlerin 14. maddeye verdigi cevaplara gére KY yiizdesinin %13,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 49’unun akran degerlendirme
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 49 6gretmen maddede
gecen duruma, ilk asamada kontrol listesi, analitik puanlama anahtar1 veya portfolyo diyerek
kavram yanilgis1 yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan oOgretmenlerin hangi secenek

ikilisini secerek yanilgi yasadigi EK-14’te detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 14. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %4.,2 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 15°inin akran degerlendirme

kavramini dogru, hangi amagcla kullanildigini ise yanhs bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 14. maddeye verdigi cevaplara gére NY yiizdesinin %35,0 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 18’inin akran degerlendirme
kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir. Bulgular akran

degerlendirme kavrami i¢in PY ve NY oranlarinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.

5) Ogretmenlerin 14. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %36,7
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki Ogretmenlerin 132’sinin akran
degerlendirme kavraminin ilk asamasinda, {li¢iincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi
eksikligine sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu

oran tiim grubun %10,8’in1 olusturmaktadir. Bu bulgu 39 6gretmenin 14.maddenin birinci ve
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liclincii asamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte giiven asamalarinda da emin

olmadiklarini gostermektedir.

15.Madde ile Tlgili Bulgular

TODKYBT’de yer alan 15. madde tamamlayic1 6l¢me kavramu ile ilgilidir. Bu madde
asamalar1 ve bulgulari ile birlikte asagida verilmistir. 15. maddenin bulgular i¢in iki tablo
kullanilmustir. 1k tablo maddenin BB, KY, PY, NY ve BE frekans ve yiizdelerinin yer aldig
tablo olup ikinci tablo bu maddenin KY, BE, PY ve NY oranlarinin detayli analizi i¢in EK-

15°de verilmistir.
15.1) Onur Ogretmen;

- Ogrenci bilgisinin ¢oktan segmeli sorularin yer aldig1 bir testle dlgiilemeyecegini, bu
testlerin sadece bilgi ve kavrama diizeyindeki becerileri 6l¢gmede iyi oldugunu séylemektedir.
Yaratict ve elestirel diistinme gibi iist diizey becerileri ortaya c¢ikarmanin gerekliligini

savunmaktadir.
Beyza Ogretmen;

-Ogrencilerin bu bilgilerle gercek yasamda karsilasacagi problemleri ¢dzemeyecegini

ve bilgiyi sadece ezberleyebilecegini soylemektedir.
Yusuf Ogretmen;

- Bilgi akisinin 6gretmenden 6grenciye dogru bir yol gegirmesini elestirmekte,
Ogrencinin bilgiye bir¢ok kaynak, ara¢ ve materyal kullanarak kendisinin ulagmasi ve

ogretmenin bu siirecte rehber olmasini sdylemektedir.

Bu agiklamalar1 yapan 6gretmenlerin asagida verilen hangi yaklasgimi benimsemesi

beklenir?
A) Davranisci
B) Tamamlayici
C) Bicimlendirici
D) Didaktiklik

15.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan emin misiniz?
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oEminim oEmin Degilim

15.3) Ciinkii bu yaklasimla:

A) Rekabet ortami olusturularak 6grencinin gelisimi arttirilir.
B) Ogrenci basaris1 daha giivenilir bir sekilde karsilastirilir.
C) Ogrenci davramslar degistirilir.

D)Kazanimlar dogrultusunda yapilandirmacilik benimsenir.
15.4) Yukarida sectiginiz gerek¢ceden emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim

15. maddenin ilk asamasi i¢in dogru cevap “B”, ligiincii asamasi i¢in dogru cevap “D”
secenegidir. Bu maddeye 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda hesaplanan BB, KY,

PY, NY ve BE frekans ve ylizdeleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. 15. Madde ile Ilgili Frekans ve Yiizde Oranlari

Cevap Oriintiisii Aciklama Frekans Yiizde
0000 BE12 43 11,9%
0001 BEI11 6 1,7%
0010 BE9 24 6,7%
0011 BES 22 6,1%
0100 BEI10 6 1,7%
0101 KY 68 18,9%
0110 BE7 7 1,9%
0111 NY 58 16,1%
1000 BE6 18 5,0%
1001 BES 5 1,4%
1010 BE3 22 6,1%
1011 BE2 12 3,3%
1100 BE4 5 1,4%
1101 PY 16 4,4%
1110 BE1 6 1,7%
1111 BB 42 11,7%
Toplam 360 100,0%
ToplamBE 176 48,9%

Tablo 32 incelenecek olursa;
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1) Ogretmenlerin 15. maddeye verdigi cevaplara goére BB yiizdesinin %11,7 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 42’sinin tamamlayict 6lgme

kavramini ve hangi amagla kullanildigini dogru bildigini gostermektedir.

2) Ogretmenlerin 15. maddeye verdigi cevaplara gore KY yiizdesinin %18,9 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin 68’inin tamamlayict 6lgme
kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu 68 6gretmen maddede
gecen duruma, ilk asamada davranis¢i, bigcimlendirici veya didaktiklik diyerek kavram
yanilgis1 yasamaktadir. Kavram yanilgisi yasayan Ogretmenlerin hangi secenek ikilisini

secerek yanilgi yasadigi EK-15’ de detaylica verilmistir.

3) Ogretmenlerin 15. maddeye verdigi cevaplara gore PY yiizdesinin %4.,4 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerden 16’sinin tamamlayict 6lgme

kavramini dogru, hangi amagla kullanildigini ise yanlis bildigini gosterir.

4) Ogretmenlerin 15. maddeye verdigi cevaplara gére NY yiizdesinin %16,1 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki ogretmenlerden 58’inin tamamlayici 6lgme

kavramini yanlis, hangi amagla kullanildigini ise dogru bildigini gosterir.

5) Ogretmenlerin 15. maddeye verdigi cevaplara gore toplam BE yiizdesinin %48,9
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu calisma grubundaki 6gretmenlerin 176’sinin tamamlayici
O0lcme kavraminin ilk asamasinda, iiglincii asamasinda ya da her iki asamasinda bilgi
eksikligine sahip oldugunu gosterir. Ogretmenler en ¢ok BE12’ye sahip olmakla birlikte bu
oran tiim grubun %11,9’unu olusturmaktadir. Bu bulgu 43 6gretmenin 15.maddenin birinci ve
liclincii asamalarinda yanlis cevap vermekle birlikte giiven asamalarinda da emin
olmadiklarini gostermektedir. Sonug olarak ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin yarisina yakini

tamamlayic1 6l¢gme kavraminda bilgi eksikligine sahiptir.
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Dordiincii Alt Problem:

Calismanin dordiincii alt probleminde “Dort asamali testler iki asamali testlerle

karsilastirildiginda karar verme durumlari nasil degismektedir?”” problemine cevap aranmuistir.

TODKYBT’nde yer alan 1. madde ile ODKT’nde yer alan 6. maddenin cevap oriintiileri ile

birlikte verilen kararlarin karsilastirilmasi incelenmistir. Incelenen maddeler iki testte de

portfolyo kavramindaki kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kapsamda testlerin

karsilagtirilmalarini yer alan capraz tablo agagida verilmistir.

Tablo 33. TODKYBT ve ODKT’nde Yer Alan Maddelerin Cevap Oriintiileri

Cevap Oriintiileri 00 01 10 11 Toplam
0000 1 1
0010 1 1
0011 1 1
0100 1 1 2
0101 1 1 3 5
0111 1 4 1 6
1000 1 1
1001 1 1
1011 1 1
1100 2 2
1101 3 2 5 10
1110 1 1
1111 3 10 6 19
Toplam 9 1 22 19 51

Tablo incelendiginde TODKYBT nde yer alan madde i¢in 13, ODKT’nde yer alan

madde icin ise 4 cevap Oriintiisii bulunmaktadir. Her iki testte de 19 kisi portfolyo kavraminda
bilimsel bilgiye sahiptir. ODKT’nde 22, TODKYBT nde 10 kisi false pozitif; ODKT nde 9,
TODKYBT’nde 5 kisi kavram yamilgist ve ODKT’nde 1, TODKYBT’ nde 6 kisi negatif
yanlis yasamaktadir. Ayrica TODKYBT nde 11 kisi bilgi eksikligine sahipken ODKT’nde

boyle bir bulgu yoktur. TODKYBT nde pozitif yanls ve kavram yanilgisinin ODKT’nden

daha az ¢ikmast TODKYBT nin kavram yanilgis1 ve pozitif yanlisi bilgi eksikliginden ayirt




ettiginden kaynaklanmaktadir. ODK T’ nde (00) cevap &riintiisii kavram yanilgis1 olarak karar
verilirken TODKYBT nde (0000) cevap oriintiisii bilgi eksikligi olarak karar verilmektedir.
Bu bulgu dort agamali testlerin kavram yanilgisini bilgi eksikliginden daha iyi ayirt ettigini

gosterir.

4.5. Testte Yer Alan Maddelerin Bilimsel Bilgi, Kavram Yanilgisi, Pozitif Yanhs, Negatif
Yanlis ve Bilgi Eksikligi Yiizdeleri

Tablo 34’te testte yer alan her bir maddenin bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, pozitif

yanlis, negatif yanlis ve bilgi eksikligi ylizdeleri verilmistir.

Tablo 34. TODKYBT i¢in Bilimsel Bilgi, Kavram Yanilgisi, Pozitif Yanlis, Negatif Yanls
ve Bilgi Eksikligi Yiizdeleri

Madde BB % KY % PY % NY % BE %
1 194 20,6 17,8 17,2 25,0
2 8,6 20,8 6,1 30,6 33,9
3 5.8 60,6 3,6 2,5 27,5
4 15,6 10,0 20,0 3,1 51,4
5 33,3 18,9 9,7 9,7 28,3
6 25,6 14,2 12,5 15,6 32,2
7 21,1 13,6 3,1 38,1 242
8 8,1 21,1 9,7 6,1 55,0
9 33,9 19,7 8,3 10,3 27,8
10 7,2 16,7 114 15,6 49,2
11 18,1 22,8 10,3 11,1 37,8
12 20,3 16,1 6,7 12,8 44,2
13 14,2 13,9 144 6,4 51,1
14 40,6 13,6 4,2 5,0 36,7
15 11,7 18,9 4.4 16,1 48,9
Ortalama 18,9 20,1 9.4 13,3 38,2

Tablo 34 incelendiginde testin ortalama bilimsel bilgisi %18,9, kavram yanilgisi
%?20,1, pozitif yanlis1 (yanhs gerekceli dogru) %9.4, negatif yanlis1 (dogru gerekgeli yanlis)

%13,3 ve bilgi eksikligi %38,2’dir. Bu bulgular 6gretmenlerin tamamlayici dlgme ve
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degerlendirme alaninda en ¢ok bilgi eksikligi ardindan kavram yanilgis1 yasadiklarin

gostermektedir.

4.6. Testte Yer Alan Maddelerin Asamalara Gore Dogru Cevaplanma Yiizdeleri

Tablo 35’te 6gretmenlerin testte yer alan her bir maddenin asamalarima gore dogru

cevap verme yiizdeleri verilmistir.

Tablo 35. TODKYBT I¢in Her Maddenin Asamalara Goére Dogru Cevaplanma Yiizdeleri

Test Maddeleri | {lk asama % Ilk iki asama % | Ilk ic asama % | Ilk doért asama
1 1%2 1#2%3 %
1%2%3%4
Cevap Orlintiisii (D (11D (111) (1111)

1 49,2 40,6 21,1 19,4
2 23,1 16,1 9,2 8,6
3 15,0 10,6 6,1 5,8
4 62,2 41,7 17,8 15,6
5 55,0 45,0 34,4 33,3
6 53,6 442 28,6 25,6
7 32,2 26,1 22,2 21,1
8 37,2 20,8 8,9 8,1
9 55,6 45,8 36,9 33,9
10 38,9 26,1 10,6 7,2
11 39,2 30,3 19,2 18,1
12 47,8 30,0 21,9 20,3
13 47,8 33,6 15,0 14,2
14 60,3 48,3 42,8 40,6
15 35,0 19,2 13,3 11,7

Ortalama 435 31,9 20,5 18,9

Tablo 35 incelendiginde maddelerde yer alan agama sayis1 arttik¢a dogru cevaplama
ylizdelerinin yani bilimsel bilgi oranlarinin azaldigir goriilmektedir. Testin her asamasi i¢in
ortalama yiizdelere bakilirsa 6gretmenlerin ilk asamada %43,5, ilk iki asamada %31,9, ilk {i¢

asamada %20,5 ve dort asama icin %18,9 dogru cevap verdigi sonucuna varilmaktadir. Ilk
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asama ve ilk iki asama yiizdeleri arasindaki fark ogretmenlerin ilk asamada verdigi dogru
cevaptan emin olmamasi yani bilgi eksikliginden olabilir. Ilk iki asama ile ilk iic asama
arasindaki fark 6gretmenlerin ilk asamada verdigi dogru cevaba uygun gerek¢eyi verememesi
bilgi eksikligi, dikkat eksikligi veya pozitif yanlis yasadiklarindan kaynaklanabilir. ilk ii¢
asama ile ilk dort asama yiizdeleri arasindaki fark ise 6gretmenlerin {igiincli asamada verdigi

cevaptan emin olamamast yani bilgi eksikliginden kaynaklanabilir.

4.7. Testte Yer Alan Maddelerin Asamalara Gore Kavram Yanilgis1 Yiizdeleri

Tablo 36’da O6gretmenlerin testte yer alan her bir maddenin asamalarina gére kavram

yanilgis1 yasama yiizdeleri verilmistir.

Tablo 36. TODKYBT i¢in Her Maddenin Asamalara Gére Kavram Yanilgis1 Yiizdeleri

Test Maddeleri | i1k asama % Ilk iki asama % | i1k ii¢ asama % | Ilk dért asama
1 1*2 1#2%3 %
1#2%3%4
Cevap oriintiisii (0) (01) (010) (0101)
1 50,8 41,9 23,6 20,6
2 76,9 56,9 247 20,8
3 85,0 65,8 63,1 60,6
4 37,8 15,8 11,9 10,0
5 45,0 33,6 22,5 18,9
6 46,4 34,2 17,5 14,2
7 67,8 55,8 15,6 13,6
8 62,8 29,7 23,1 21,1
9 444 31,7 20,0 19,7
10 61,1 37,5 18,6 16,7
11 60,8 38,3 25,6 22,8
12 52,2 32,5 17,5 16,1
13 52,2 25,0 18,1 13,9
14 39,7 20,8 15,6 13,6
15 65,0 38,6 20,6 18,9
Ortalama 56,5 37,2 22.5 20,1
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Tablo 36 incelendiginde maddelerde yer alan asama sayisi arttikca kavram yanilgisi
yiizdelerinin azaldig1 goriilmektedir. Testin her asamasi i¢in ortalama ylizdelere bakilinca,
Ogretmenlerin ilk asamada %56,5’inin yanhis cevap verdigi, ilk iki asamada %37,2’sinn
yanligindan emin oldugu, ilk {i¢ asamada %22,5’inin yanlis cevaba yanlis gerekce sundugu ve
dort asama i¢in %20,1’inin verdikleri yanlis cevaptan ve yanls gerek¢eden emin olduklar
sonucuna varilmaktadir. Ilk asama ve ilk iki asama yiizdeleri arasindaki fark gretmenlerin ilk
asamada verdigi cevaptan emin olmamasi yani bilgi eksikliginden olabilir. Ik iki asama ile ilk
iic asama arasindaki fark 6gretmenlerin ilk asamada verdigi yanlis cevaba dogru gerekceyi
vermesi yani negatif yanls veya sansa faktoriinden kaynaklanabilir. ilk ii¢ asama ile ilk dort
asama ylzdeleri arasindaki fark ise 0gretmenlerin iiglincii asamada verdigi cevaptan emin

olamamasi yani bilgi eksikliginden kaynaklanabilir.

4.8. Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Kavram Yanilgisi Belirleme Testinin
Betimsel Analizleri

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme kavram yanilgisi testinin betimsel istatistikleri
testin hem birinci hem de {i¢iincii asamasi igin ayr1 ayr1 incelenmistir. Her iki asama i¢in teste
verilen dogru cevaplar i¢in “1” yanlis cevaplar icin ise “0” verilmistir. Testin iki agamasi i¢in
de alinacak en yiiksek puan 15, en diisiik puan 0’dir. Teste verilen dogru cevap puanlarina
gore testin hem birinci hem de {igiincii agamasinda hesaplanan toplam puanlar {izerinden

betimsel analizlere bakilmaistir.

Tablo 37. Dogru Cevaplara Gore Kodlama ile 1.Asama I¢in Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistikler 1. Asama
Kisi sayis1 360
Madde say1s1 15
Ortalama (mean) 6,52
Mod (mode) 6
Ortanca (median) 6
Standart sapma (Std. Deviation) 2,53
Minimum puan 0
Maksimum puan 13
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Carpiklik (skewness) ,165

Carpiklik (skewness) standart hatasi ,129
Basiklik (kurtosis) =222
Basiklik (kurtosis) standart hatasi ,256

Tablo 37 incelendiginde dogru cevaplara gore kodlanan testin birinci asamasinda

testten alinan en yiiksek puan 13 ve en diisiik puan 0°dur.
Testten alinan puanlarin normal dagilimi i¢in (Biiytlikoztiirk, 2018);

1. Carpiklik katsayisi, ortalama, mod ve medyan gibi betimsel istatistiklere bakilir.
Ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine esit olmasi, ¢arpiklik katsayisinin -1 ve +1
degerleri arasinda kalmasi puanlarin normal dagilimdan uzaklagmadigini gosterir. Testten
alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 6,52, mod ve medyan degerleri ise 6, ¢arpiklik katsayisi
ise 0,165 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore test puanlarin normale yakin dagildigini

gostermektedir.

2. Carpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesiyle elde edilen degerin a=.05 i¢in
1.96°dan kiiciik ¢ikmasi dagilimin normalden uzaklagmadigini gosterir. Bu deger bu test icin

1,27 bulunup normalden asir1 sapmadigi seklinde yorumlanabilir.

3. Grup biiytikliigliniin 50’den biiyiikk oldugu durumlarda normalligi incelemek igin
kullanilan Kolmogorov- Smirnov testine gore p degerinin .05’ten biiyiik olmas1 gerekir. Bu
deger bu test icin (.00<.05) bulunmustur. Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarina gore

puanlar normal dagilmamaktadir.

4. Dagilimin normalligi i¢in ayrica histogram ve Q-Q grafikleri de incelenebilir. Q-Q
grafiginde noktalar 45 derecelik dogrunun iizerinde veya yakininda bulunuyorsa normal
dagilima yakin dagilim gosterdiginden bahsedilebilir. Bu  durumlarin  beraber
degerlendirilmesi sonucunda birinci agamadan alinan puanlarin normal dagilim gosterdigi

sonucuna vartlabilir.
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Tablo 38. Dogru Cevaplara Gore Kodlama ile 3.Asama i¢in Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistikler 1. Asama
Kisi sayis1 360
Madde sayisi 15
Ortalama (mean) 7,20
Mod (mode) 6
Ortanca (median) 7
Standart sapma (Std. Deviation) 2,73
Minimum puan 1
Maksimum puan 14
Carpiklik (skewness) ,052
Carpiklik (skewness) standart hatasi ,129
Basiklik (kurtosis) -,485
Basiklik (kurtosis) standart hatasi ,256

Tablo 38 incelendiginde dogru cevaplara gore kodlanan testin birinci asamasinda

testten alinan en yiiksek puan 14 ve en diisiik puan 1°dir.
Testten alinan puanlarin normal dagilimi i¢in (Biiyiikoztiirk, 2018);

1. Carpiklik katsayisi, ortalama, mod ve medyan gibi betimsel istatistiklere bakailir.
Ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine esit olmasi, ¢arpiklik katsayisinin -1 ve +1
degerleri arasinda kalmasi puanlarin normal dagilimdan uzaklagsmadigini gosterir. Testten
alman puanlarin aritmetik ortalamasi 7,20, mod 6 ve medyan degeri 7, ¢arpiklik katsayisi ise
0,129 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gbre test puanlarin normale yakin dagildigini

gostermektedir.

2. Carpiklik katsayisinin standart hatasina bdliinmesiyle elde edilen degerin 0=.05 i¢in
1.96’dan kiiciik ¢ikmasi dagilimin normalden uzaklagsmadigini1 gosterir. Bu deger bu test i¢in

4,03 bulunup normalden saptig1 seklinde yorumlanabilir.
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3. Grup biiyiikligliniin 50°den biiyiik oldugu durumlarda normalligi incelemek ig¢in
kullanilan Kolmogorov- Smirnov testine gore p degerinin .05’ten biiyiik olmasi gerekir. Bu
deger bu test i¢cin (.00<.05) bulunmustur. Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarmna gore

puanlar normal dagilmamaktadir.

4. Dagilimin normalligi i¢in ayrica histogram ve Q-Q grafikleri de incelenebilir. Q-Q
grafiginde noktalar 45 derecelik dogrunun iizerinde veya yakininda bulunuyorsa normal
dagilima yakin dagilim gosterdiginden bahsedilebilir. Bu  durumlarin  beraber
degerlendirilmesi sonucunda {igiincii asamadan alinan puanlarin normale yakin dagilim

gosterdigi sonucuna varilabilir.
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BESINCi BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglara ve sonuglara dayali

onerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuglar
Egitim ve Ogretim faaliyetleri devam ederken bu faaliyetlerin nasil yapildigi ve

ogrencilerin nasil 6grendigi oldukca Onemlidir. Bu silirecte Ogretmenlerin farkli 6gretim
yontemlerini  kullanmasi1  6grencinin  birden fazla yolla anlamli  §grenmesini
etkileyebilmektedir. Ogrencilerde bazen anlamli 6grenme gergeklesmeyip bilgi eksikligi veya
kavram yanilgis1 yasanabilmektedir. Bundan dolay1 egitim Ogretim siireci devam ederken
kavram yanilgilarinin farkina varilmasi ve iyilestirilmesi olduk¢a onemlidir. Bilimsellikten
uzak Ogrenmeler yeni kavramlarin 6grenilmesinde engel olmakla birlikte yeni kavram
yanilgilar1 da olusturabilir. Bunun i¢in kavram yanilgilarini belirlemek olduk¢a 6nemlidir.
Kavram yanilgilarii belirlemek icin bir¢gok yontem kullanilmaktadir. Bunlara miilakatlar,
acik uclu sorular, ¢oktan se¢meli, iki asamali, i asamali ve dort asamali testler seklinde
ornek verilebilir. Bu yontemlerin birbirlerine gore zayif ve giiclii yonlerinin olmasinin yant
sira birbirlerinin eksikliklerini kapatarak gelisim gostermektedir. Dort asamali testler de
gelistirilirken diger yontemlerden yararlamip gelisim gostermektedir. iki asamali testlerde
giiven basamagi olmadig1 i¢in cevaplayicinin sectigi secenegi ve gerekceyi bilerek mi yoksa
tereddiitte kalarak mi1 segtigini bilmek zordur. Bu eksiklikten dolay1 {i¢ asamali testler
gelistirilip giiven basamagi eklenmistir. U¢ asamali testlerde her iki asama icin tek giiven
basamag1 kullanildigindan cevaplayicinin ilk asamada, ikinci asamada ya da iki asamada
birden emin olup olmadigin1 kestirmek giictiir. Ayrica iki ve lic asamali testler dort agamali
testler ile karsilastirildiginda bilgi eksikligi oranin1 daha az kavram yanilgist ve bilimsel bilgi
oranini daha fazla gostermektedir. Boylelikle dort asamali testler gelistirilip her bir agsama icin
giiven basamagi eklenerek bu sorun ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Boylelikle kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak i¢in bu aragtirmada dort agsamali test kullanmak avantajli olarak
goriilmiistiir.  Iki, ii¢ ve dort asamali testlerin cevap Ooriintiilleri ve agiklamalarmin

karsilastirilmas1 Tablo 37°de detaylica verilmistir.
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Tablo 39. 2, 3 ve 4 Asamal1 Testlerin Cevap Oriintiilerinin Karsilastiriimas1

2 Asamali Testler 3 Asamal1 Testler 4 Asamali Testler
Cevap Aciklama Cevap Acgiklama Cevap Agiklama
Oriintiisii Oriintiisii Oriintiisii
11 Bilimsel bilgi 111 Bilimsel bilgi 1111 Bilimsel bilgi (BB)
00 Kavram yanilgisi 001 Kavram yanilgis1 | 0101 Kavram yanilgis1 (KY)
Nadiren hata
10 False pozitif 101 False pozitif 1101 False positive (PY)
Nadiren KY Kavram yanilgisi
01 False negatif 011 False negatif 0111 False negative (NY)
Kavram yanilgisi
110 Giiven eksikligi 1110 Bilgi eksikligi (BE1)
Sans Tahmini
100 Bilgi eksikligi 1011 Bilgi eksikligi (BE2)
010 Bilgi eksikligi 1010 Bilgi eksikligi (BE3)
000 Bilgi eksikligi 1100 Bilgi eksikligi (BE4)
1001 Bilgi eksikligi (BES)

1000 Bilgi eksikligi (BE6)

0110 Bilgi eksikligi (BE7)

0011 Bilgi eksikligi (BES)

0010 Bilgi eksikligi (BE9)

0100 Bilgi eksikligi (BE10)

0001 Bilgi eksikligi (BE11)

0000 Bilgi eksikligi (BE12)

Kaynak: Eryilmaz, 2010; Aslan, Cigdemoglu ve Mosoley, 2012; Kaltakci Gurel, Eryillmaz ve
McDermott, 2015.

Tablo 39 incelendiginde iki asamali testler i¢in 4 farkli cevap Oriintiisii, li¢ asamali
testler i¢in 8 farkli cevap Oriintiisii ve dort asamali testler i¢in 16 farkli cevap Oriintiisii

bulunmaktadir. Bu cevap oriintiilerinin karsilagtirilmasi su sekildedir:

1) iki asamali testler igin her iki asamada da dogru (11), {ic asamali testler i¢in her iki
asamada dogru cevabi vermekle birlikte giiven basamaginda emin olma (111) ve dort asamali

testler i¢in her iki asamada dogru cevabi vermekle birlikte her iki gliven basamaginda da emin
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olma (1111) durumu bilimsel bilgi olarak belirtilmistir. iki asamal1 testlerde dogru cevap-
dogru gerekce (11) bilimsel bilgi olarak karar verilirken, ii¢c asamali testlerde dogru cevap-
dogru gerekge emin olmama durumu (110) giiven eksikligi veya sansa bagli tahmin, dort
asamal1 testlerde dogru cevap-dogru gerekce ve giliven basamaklariyla (1110-BE1), (1011-
BE2) ve (1010-BE3) olusan cevap oriintiileri bilgi eksikligi olarak agiklanmistir. Sonug olarak
iki agamal1 testlerde bilimsel bilgi olarak verilen karar dort asamali testlerde bilgi eksikligi
olabilmektedir. Bu bulgu dort agamali testlerin bilimsel bilgi ile bilgi eksikligini birbirinden

ayirt etme konusunda diger testlerden daha iyi oldugunu gosterir.

2)iki asamali testler icin her iki asamada yanlis (00), ii¢ asamali testlerde her iki
asamada yanlig cevab1 vermekle birlikte gliven basamaginda emin olma (001) ve dort asamali
testlerde her iki asamada yanlis cevab1 vermekle birlikte her iki gliven basamaginda emin
olma (0101) durumu kavram yanilgis1 olarak belirtilmistir. Iki asamali testlerde yanlis cevap-
yanlig gerekce (00) kavram yanilgisi olarak karar verilirken, ii¢ asamali testlerde yanlis bilgi-
yanlig gerek¢e emin olmama (000) durumu bilgi eksikligi, dort asamali testlerde yanlis cevap-
yanlig gerekge ve giiven basamaklariyla (0100-BE10), (0001-BE11) ve (0000-BE12) olusan
cevap Orlntlileri bilgi eksikligi olmaktadir. Sonu¢ olarak iki asamali testlerde kavram
yanilgisi olarak verilen karar ti¢ ve dort asamali testler i¢in bilgi eksikligi olmaktadir. Bu
bulgu dort asamali testlerin kavram yanilgis1 ile bilgi eksikligini birbirinden ayirt etme

konusunda diger testlerden daha iyi oldugunu gosterir.

3) Iki asamali testlerde ilk asamada dogru, ikinci asamada yanlis cevap verme (10), ii¢
asamal1 testlerde ilk asamada dogru, ikinci asamada yanlis cevap vermekle birlikte gliven
basamaginda emin olma (101) ve dort asamali testlerde ilk agsamada dogru, {igiincii asamada
yanlis cevabi vermekle birlikte her iki giiven basamaginda emin olma (1101) durumu pozitif
yanlis (yanlis gerekgeli dogru) olarak belirtilmistir. Iki asamali testlerde dogru cevap-yanlis
gerekce (10) pozitif yanlis olarak karar verilirken, li¢ asamali testlerde dogru cevap-yanlis
gerekce ve emin olmama (100) durumu bilgi eksikligi, dort asamali testlerde dogru cevap-
yanlis gerek¢e ve giiven basamaklariyla (1100-BE4), (1001-BE5) ve (1000-BE6) cevap
oriintiileri bilgi eksikligi olmaktadir. Sonug olarak iki agamali testlerde pozitif yanls olarak
verilen karar {i¢c ve dort asamali testler i¢in bilgi eksikligi olmaktadir. Bu bulgu dort asamali
testlerin pozitif yanls ile bilgi eksikligini birbirinden ayirt etme konusunda diger testlerden

daha iyi oldugunu gosterir.

4) iki asamali testlerde ilk asamada yanlis, ikinci asamada dogru cevap verme (01), ii¢
asamal1 testlerde ilk asamada yanlis, ikinci asamada dogru cevabi vermekle birlikte giiven
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basamaginda emin olma (011) ve dort asamali testlerde ilk asamada yanlis, {i¢iincli asamada
dogru cevabi vermekle birlikte her iki gliven basamaginda emin olma (0111) durumu negatif
yanlis (dogru gerekeeli yanlis) olarak belirtilmistir. iki asamal1 testlerde yanlis cevap-dogru
gerekce (01) kombinasyonu negatif yanlis olarak karar verilirken, {ic asamal1 testlerde yanlis
cevap-dogru gerek¢e ve emin olmama kombinasyonu (010) bilgi eksikligi ve dort asamali
testlerde yanlis cevap-dogru gerekce ve giliven basamaklariyla olan kombinasyonlar (0110-
BE7), (0011-BE8) ve (0010-BE9) bilgi eksikligi olmaktadir. Sonu¢ olarak iki asamali
testlerde negatif yanlis olarak verilen karar {i¢ ve dort asamali testler icin bilgi eksikligi
olabilmektedir. Bu bulgu dort asamali testlerin negatif yanlis ile bilgi eksikligini diger

testlerden daha iyi ayirt ettigini gosterir.

Dort asamali testlerin giiclii yonlerinin diger testlere gore fazla olmasinda dolay1 dort
asamali kavram yanilgisi testi gelistirmeye karar verilmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik dort
asamali bir testin gelistirilmesi ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma i¢in gelistirilen test 15 maddeden olusmaktadir. Testin giivenirlik ve gecerlik
caligmalar1 yapilmis ve testin 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarin1 belirleyen giivenilir ve gegerli bir O6lgme aract oldugu sonucuna

varilmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilarini belirlemeye yonelik dort asamali bir testin gelistirilmesi ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma icin gelistirilen test 15 maddeden olugsmaktadir. Testin
giivenirlik ve gegerlik calismalart yapilmis ve testin 6gretmenlerin tamamlayict dlgme ve
degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarii belirleyen giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci

oldugu sonucuna varilmistir.

TODKYBT’nde yer alan her bir madde bir tamamlayici 6lgme kavrami igin
yazilmistir. Bu testle 15 farkli kavramda oOgretmenlerin bilimsel bilgi, kavram yanilgisi,

pozitif yanlis, negatif yanlis ve bilgi eksikligi oranlar1 belirlenmistir.

Her maddede %10’un {iizerinde bilgi eksikligi ve kavram yanilgist bulunmustur.
Bilimsel bilgi, pozitif yanlis ve negatif yanlis oranlari bazi maddeler i¢in %10’un altinda

bulunmustur.

Ogretmenler testte sirasiyla en ¢ok bilgi eksikligi %38,2, kavram yanilgis1 %20,1,
bilimsel bilgi %18,9, negatif yanlis %13,3 ve pozitif yanlis %9,4 yasamaktadir.
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Bilgi eksikligi %55,0 ile en ¢cok 8. maddede yer alan yapilandirilmis grid kavraminda
bulunmustur. Bu bulgu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yapilandirilmis grid kavraminin ne
oldugunu ve hangi amagcla kullanildigin1 bilmediklerini gosterir. Cermik (2011) yaptigi
arastirmada smif Ogretmenlerin en az kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemlerinin
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ oldugu ayrica dgretmenlerin kendilerini bu
alanda yetersiz gordiikleri sonucuna varmistir. Ozeng (2013) yaptign arastirmada
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis aga¢ ve gorlisme yoOnteminin gdézlem yapilan
siiflardaki higbir 6gretmen tarafindan kullanilmadigr sonucuna varmistir. Karalok (2014)
yaptig1 aragtirmada matematik Ogretmenlerinin yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis
agac yontemlerini hi¢ kullanmadiklarini ve bu yontemlerde kendilerini yetersiz gordiikleri
bulgusuna ulasmistir. Karamustafaoglu vd. (2012) siif 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin 6z yeterliklerini inceledigi ¢aligmada yapilandirilmis grid
ve tanilayict dallanmis agac yontemleri 6gretmenler tarafindan en az bilinen bu nedenle en az
kullanilan yontemler oldugu sonucuna varmislardir. Yesilyurt ve Yaras (2011) ise yaptiklari
aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin yapilandirilmis grid yonteminde orta diizeyde bilgi
sahibi olduklarini algilayip, bu yontemin nasil hazirlandigi ve degerlendirildigi hakkinda en
diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklarimi algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular ile

arastirma bulgusu paralellik gostermektedir.

Kavram yanilgis1 %60,6 ile en ¢ok 3. maddede yer alan performans gorevi kavraminda
goriilmiistiir.  Yapilan bazi arastirmalarda Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun performans
degerlendirme kavramimi siklikla kullandigi ve kendilerini bu alanda yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilmistir (Ozeng, 2013; Cermik, 2011; Acar ve Anil, 2009; Duran vd., 2013;
Ozdemir, 2010; Okur, 2008; Aksu, 2013). Ogretmenlerin bu yontemde kendilerini yeterli
gormeleri ve bu yontemi derslerinde siklikla kullanmalar1 bu yontemde yeterli bilgiye sahip
olduklar1 veya kavram yanilgis1 yasamadiklar1 anlamina gelmez. Bu bulgu Caliskan (2009)
yaptig1 arastirmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen egitiminde portfolyo ve performans
degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini fakat ogrenciler hakkinda kesin yargilarda
bulunmak i¢in kagit-kalem testlerini kullandiklarini sdyledikleri bulgu ve Orhan (2007)
geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemleri ile alternatif (tamamlayici) Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin karsilastirdigl ¢alismasinda 6gretmenlerin %27 sinin alternatif
Olgme ve degerlendirmenin &grencilerin 6grenmesinde daha etkilidir goriisii ile paralellik
gosterebilir. Acar ve Aml (2009) smif Ogretmenleri iizerinde yaptiklart arastirma da

ogretmenlerin performans degerlendirme kavrami ile ilgili bilgi diizeylerinin istenilen
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yeterlikte olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin
kullanmis olduklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin yaptiklar1 calismada,
ogretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini kullanmakla
birlikte 6grenci basarisin1 ortaya c¢ikarmada kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
ulagmisglardir. Egitim ve 6gretimde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yaygin

kullanilmas1 6gretmenlerin bu kavramda yanilg1 yasamasina neden olabilir.

Bilimsel bilgi %40,6 ile en ¢cok 14. maddede yer alan akran degerlendirme kavraminda
goriilmiistiir. Bu bulgu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun akran degerlendirme kavramini ve ne
amagla kullanildigin1 bildiklerini gosterir. Duran vd. (2013) ilkdgretim Ogretmenlerinin
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik diizeyi ¢alismasinda, dgretmenlerin
%357,5’inin kendilerini akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve proje kavraminda yeterli
hissettikleri ve akran degerlendirmeyi %32,5 ile ¢ok seyrek kullandiklar1 sonucuna
varmislardir. Ozeng (2013) smuf dgretmenlerin simif igerisinde kullandigi geleneksel ve
alternatif 6lgcme yontemlerini belirledigi ¢alismasinda, gozlem yapilan 9 6gretmenden 4’{iniin
akran degerlendirme yontemini kullandigini belirtmistir. Yapilan arastirma sonuglart ve
arastirma bulgusu kismen paralellik gostermektedir.  Simiflarin kalabalik olusu, zaman
yetersizligi ve Olgme aracinin hazirlanmasimin zorlugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007)
ogretmenlerin akran degerlendirme kavramini genel anlamda bilmesine ragmen kullanmasina

engel olabilir.

Negatif yanlis %38,1 ile en ¢cok 7. maddede yer alan grup degerlendirme kavraminda
gorilmiistiir. Veri toplama esnasinda Ogretmenlerden gelen doniitler akran degerlendirme
kavramin1 bildikleri fakat grup degerlendirme kavramini ¢ok bilmedikleri yoniindeydi.
Ogretmenler grup degerlendirme kavramina akran degerlendirme diyerek ve akran

degerlendirmenin hangi amagcla kullanildigin1 belirterek negatif yanlis yasamaktadir.

Pozitif yanlis %20 ile en ¢ok 4. maddede yer alan gézlem kavraminda goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ogu gdzlem yapilirken &grencinin siiregte aktif rol alacagmi sdyleyerek

pozitif yanlis yasamaktadir.

TODKYBT ile Arik (2006) tarafindan gelistirilen ODKT’nin birinci asamasindan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasinin nedeni TODKYBT’nin ilk
asamasinin 4 secenekten, ODKT nin ilk asamasinin 2 secenekten olustugu olabilir. Her iki

testte de gerekgeler 4 secenekten olusmaktadir.
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TODKYBT ile ODKT’nde yer alan maddelerin cevap &riintiilerinin karsilastirildig
tabloda (bknz. Tablo 33) iki agsamali testte bilimsel bilgi olarak karar verilen cevap Oriintiisii
dort asamali testte bilgi eksikligi olarak karar verilebilmektedir. Ayn1 sekilde iki asamali testte
kavram yanilgis1 olarak karar verilen cevap oriintiisii dort asamali testte bilgi eksikligi olarak
karar verilebilmektedir. Bu bulgu dort asamali testlerin kavram yanilgisini bilgi eksikliginden

ayirt etme konusunda iki asamali testlere kiyasla daha iyi oldugunu gostermektedir.

Testin birinci ve ikinci asamalarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
degerleri 2. madde icin pozitif yonde diisiik diger tiim maddeler i¢in pozitif yonde orta
diizeyde bulunmustur. Cataloglu (2002) ile Pesman ve Eryilmaz (2010) bir testin sonuglarinin
giivenilir ve gecerli olmasi i¢in, testin madde asamasi ile giiven agsamasi puanlari arasinda en

az orta diizeyde pozitif yonde bir iliskinin olmasi gerektigini sdylemektedir (Onder

Celikkanl1, 2019).

Testte negatif yanlis orant %13,3 cikmistir. Bu testlerde negatif yanlis oraninin
%10’un altinda olmas1 gerekmektedir. Pozitif yanlis ve negatif yanlis oranlarim1 en aza
indirmek biiylik bir sorundur. Ayrica bazi maddelerde negatif yanlisin %10’ nun iizerinde
cikmasi cevaplayicinin  dikkatsizliginden de kaynaklanabilmektedir (Hestenes, Holloun,

1995).

TODKYBT nin dogru cevaplara gére ilk asamasi, ilk iki asamasi, ilk ii¢ asamas1 ve
dort asamast birlikte dikkate alinarak dogru cevaplama yiizdeleri hesaplanmistir. ilk asamaya
gore Ogrencilerin ortalama %43,5’1, ilk iki asamaya gore %31,9°u, ilk ii¢ asamaya gore
%20,5’1 ve ilk dort asamaya gore %18,9°u testi dogru cevaplamistir. Asama sayisi artik¢a
dogru cevaplama yiizdesinin de azaldig1 goriilmektedir. Ciinkii ilk asama i¢in ortalama dogru
cevaplama yiizdesi %43,5 iken ilk dort asama i¢in bu oran %18,9 olmaktadir. Bu da

ogrencilerin %24,6’s1min bilgi eksikligi ve gliven eksikligi yasadigini sonucuna ulastirabilir.

TODKYBT’nin asama sayisi arttikga tespit edilen kavram yanilgisi orani ortalama
%56,5’ten %20,1’e diistiigli goriilmektedir. Bu sonug¢ dort asamali testlerin kavram yanilgist

belirlemede diger testlere gore daha giivenilir ve gegerli oldugunu gosterir.
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5.2 Oneriler
TODKYBT giivenilir ve gegerli bir test olup farkli drneklemler i¢in kullanilabilir.

Bu aragtirma da okul kademesi ve cinsiyet degiskenleri homojen tutulmaya
calisilmistir fakat covid-19 salgin1 nedeniyle okul tiirii, brans ve kidem degiskenleri homojen
tutulamamistir. Bagka arastirmalarda bu degiskenler homojen tutulup, bu degiskenlere gore

karsilagtirma yapilabilir.

Dort asamali testlerin kavram yanilgisini, bilimsel bilgiyi, bilgi eksikligini, pozitif
yanlig1 ve negatif yanlis1 birbirinden ayirt etmede diger testlere gore daha iyi oldugu gerek 16
farkl1 cevap Oriintiisiine sahip olmasi gerekse arastirmanin sonu¢ kisminda verilen
karsilastirmali tablo ile belirtilmistir. Bunun ic¢in farkli kavram yanilgis1 belirleme

caligmalarinda dort asamali test kullanmak avantajli olabilir.

Bu aragtirma icin negatif yanlis durumu bazi maddeler i¢in %10’ nun tiizerinde
cikmistir. Diger caligmalarda 0gretmenlerle goriisme yapilarak bu oranin yiiksek ¢ikmasinin

nedenleri belirlenebilir.

Dort asamali testler sadece kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmayip bilimsel bilgi ve
bilgi eksikligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun icin bu testler kavram yanilgisinin yani sira
anlamli 6grenme olup olmadigini ve bilgi eksikliginin kaynagmi da ortaya ¢ikarmak i¢in

kullanilabilir.

Testin birinci asamasindaki hikdye kisimlari, 15 madde ve dort agsamadan olusmasi
testi uzun kilmistir. Bunun i¢in bu testlerin kullanildigi calismalarda cevaplayicilara

arastirmanin amaci anlatilip cevaplamalari i¢in motive edilmelidir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemleri uzun yillardir 6gretim programinda
olmasina ragmen Ogretmenler bu yontemlerde bilgi eksikligi ve kavram yanilgisi
yasamaktadir. Bu yontemlerin 6gretilmesine yonelik egitimler diizenlenip, sinif i¢i d6gretim

uygulamalarina taginabilir.

147



KAYNAKCA

Acar, M., Anil, D. (2009). Smif 6gretmenlerinin performans degerlendirme siirecindeki
degerlendirme yontemlerini kullanabilme yeterlikleri, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim
onerileri. TUBAV Bilim Dergisi, 2(3), 354-363.

Akbag, U., Girkan, B. ve Biiylikoztirk, S. (2018). Ortaokul matematik o6gretim
programlarinin 8lgme degerlendirme yaklagimlari. M. F. Oztamar, H. Akkog, B.
Kusdemir Kayiran ve M. Ozyurt. (Ed.), Ortaokul matematik égretim programlar
tarihsel bir inceleme (ss. 349-365). Ankara: Pegem Akademi.

Aksu, O. (2013). Biyoloji égretmenlerinin uyguladiklar: alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin degerlendirilmesi ve oOgretmen-ogrenci gortisleri. Yayinlanmamig
doktora tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Arik, S. R. (20006). llkogretim ogretmenlerinin lgme ve degerlendirme alamindaki kavram
yanilgilarimn belirlenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,
Ankara.

Arslan, H. O., Cigdemoglu, C., Moseley, C. (2012). A three-tier diagnostic test to assess pre-
service teachers’ misconceptions about global warming, greenhouse effect, ozone
layer depletion, and acid rain. International Journal of Science Education, 34(11),
1667-1686. DOI: 10.1080/09500693.2012.680618

Ay, Y. ve Bagbay, A. (2017). Cokgenlerle ilgili kavram yanilgilar1 ve olas1 nedenler. Ege
Egitim Dergisi, 18(1), 83-104.

Aydin, H. (2007). Felsefi temelleri 1siginda yapilandirmacilik (1. Baski). Ankara: Nobel
Yayin.

Aydogan, S., Glines, B. ve Giilcicek, C. (2003). Is1 ve sicaklik konusunda kavram yanilgilari.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 111-124.

Bahar, M. (2006). Geleneksel- alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri 6gretmen el
kitabi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Bahar, M. (2001). Misconteptions in biology education and conceptual change strategies.
Educational Sciences: Theory & Practice, 3(1), 55-64.

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S. ve Bigak, B. (2015). Geleneksel-tamamlayici dlgme ve
degerlendirme teknikleri ogretmen el kitabi (7. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Bahar, M. ve Ozatl, N.S. (2003). Kelime iletisim testi yontemi ile lise 1. sinif dgrencilerinin
canlilarin temel bilesenleri konusundaki biligsel yapilarinin arastirilmasi. Balikesir

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5(2), 75-85.

148



Bastiirk, S. (2014). Olgme araglarinin tasimasi gereken nitelikler. S. Bastiirk (Ed), Egitimde
ol¢me ve degerlendirme (ss. 23-53). Ankara: Nobel Yayincilik.

Basol, G. (2011). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi.

Baykul, Y. (2015). Egitimde ve psikolojide 6l¢me: klasik test teorisi ve uygulamas: (3. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Baykul, Y. ve Turgut, M. F. (2015). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi.

Bekiroglu Ogan, F. (2004). Klasik ve alternatif olcme-degerlendirme yontemleri ve fizikte
uygulamalar: (1. Baski). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Butler, D. L. and Winne, P. H. (1995). Feedback and self-regulated learning: a theoretical
synthesis. Review of Educational Research, 65(3), 245-281.

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr (24. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2018). Bilimsel
arastirma yontemleri (24. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Caleon, I., and Subramaniam, R. (2010a). Development and application of a three-tier
diagnostic test to assess secondary students’ understanding of waves. International
Journal of Science Education, 32(7), 939-961. DOI: 10.1080/09500690902890130

Caleon, I., and Subramaniam, R. (2010b). Do students know what they know and what they
don’t know? Using a four-tier diagnostic test to assess the nature of students’
alternative conceptions. Res Sci Edu, 40, 313-337.

Costu, B., Ayas, A., Unal, S. (2007). Kavram yanilgilari ve olas1 nedenleri: kaynama kavramu.
Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 123-136.

Chiu, M. (2007). A national survey of students’ conceptions of chemistry in Taiwan.
International Journal of Science Education, 29(4), 421-452.
DOI:10.1080/09500690601072964

Crooks, T. J. (1988). The impact of classroom evaluation practices on students. Review of
Educational Research, 58(4), 438-481.

Caliskan, 1. (2009). Fen ve teknoloji &gretmen adaylarimn tamamlayict 6lgme  ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanma becerileri ile fen ve teknoloji 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin bu yaklasimlarla ilgili goriisleri hakkinda durum belirleme
calismasi. Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Celikkaya, T. (2014). Tanilayict dallanmis aga¢. S. Bastiirk. (Ed.), Egitimde d&l¢me ve
degerlendirme (ss. 177-192). Ankara: Nobel Yayincilik.

149



Cermik, F. (2011). Yeni ilkégretim programlarinin ongordiigii tamamlayict  6lgme
degerlendirme teknikleri hakkindaki ogretmen goriislerinin  degerlendirilmesi.
Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elaz1g.

Demirbilek, S. (2015). Ogretmen adaylarimin egitimde olgme ve deSerlendirme dersindeki
kavram yanilgilarinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Dilmag, S., Dilmag, O. (2014). Otantik degerlendirme yaklagimlarinin ortadgretim
ogrencilerinin gorsel sanatlar dersine yonelik tutumlarina etkisi. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32, 57-67.

Duran, M., Mihladiz, G., Balliel, G. (2013). ilkégretim Ogretmenlerinin alternatif
degerlendirme yoOntemlerine yoOnelik yeterlik diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 2, 26-37.

Erdogan, M., Giizle Kayir, C., Asik Unal, U. O., Akbunar, S. (2015). 2005 yil1 ve sonrasinda
gelistirilen Ogretim programlar1 ile ilgili 6gretmen gorisleri; 2005-2011 yillart

arasinda yapilan arastirmalarin icerik analizi. Kastamonu Egitim Dergisi, 13(1), 171-

196.

Eryilmaz, A. ve Siirmeli, E. (2002). U¢ asamali sorularla dgrencilerin 1s1 ve sicaklik
konularindaki kavram yanilgilarinin oOl¢iilmesi. 8 Ocak 2020
https://scholar.google.com.tr/scholar?cluster=8231058247052741375&hl=tr&as sdt=
0.5

Eryilmaz, A. (2010). Development and application of three-tier heat and temperature test:
sample of bachelor and graduate students. Eurasian Journal of Educational Research,
40, 17-31.

Garnett, A. L (1993). Portfolio assessment:an autentic method of student evaluation.
unpublished master dissertation, California State University, San Bernardino.

Gelbal, S., Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ydntemleri
hakkinda yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 33, 135-145.

Gelen, 1., Beyazit, N. (2007). Eski ve yeni ilkdgretim programu ile ilgili cesitli goriislerin
karsilagtirilmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 51,457-476.

Gilbert, J. K. and Watts, D. M. (1983). Concepts, misconceptions and alternative conceptions:
Changing perspectives in science education. Studies in Science Education, 10(1), 61-

98. DOI:0rg/10.1080/03057268308559905

150


https://scholar.google.com.tr/scholar?cluster=8231058247052741375&hl=tr&as_sdt=0,5
https://scholar.google.com.tr/scholar?cluster=8231058247052741375&hl=tr&as_sdt=0,5

Goodrich Andrade, H. (2000). Using rubrics to promote thinking and learning. Educational
Leadership, 57(5), 13-18.

Gorkemli Taban, T. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin sivi basinct konusundaki
kavram yanilgilarimin 4 agsamali tani testi ile belirlenmesi. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Giiler, N. (2018). Egitimde dl¢me ve degerlendirme (12. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Giines, B (2005). Bilimsel hatalar ve kavram yanilgilari. R. Yagbasan (Ed), Konu alan: ders
kitabi inceleme kilavuzu fizik (ss. 59-114) Ankara: Gazi Kitapevi.

Hestenes, D., Halloun, I. (1995). Interpreting the force concept inventory: a response to
Huffman and Heller, Department of Physics and Astronomy, Arizona State University,
33, 502-506.

Johnstone, A. H. and Ambusaidi, A. (2001). Fixed-response questions with a difference.
Chemistry Education: Research and Practise in Europe, 2(3), 313-327.

Kaltak¢i, D. and Didis, N. (2007). Identification of pre-service physics teachers’
misconceptions on gravity concept: A study with a 3-tier misconception test. Sixth
International Conference of the Balkan Physical Union, 499-500.

Kaltake1, D. (2012). Development and application of a four-tier test to assess pre-service
physics teachers’ misconceptions about geometrical optics. Unpublished Master’s
Thesis, Middle East Technical University, Ankara.

Kaltak¢1 Gurel, D., Eryilmaz, E., McDermott, L. C. (2015). A rewiev and comparison of
diagnostic instruments to identify students’ misconceptions in science. Eurasia
Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 11(5), 989-1008.

Karaca, E. (2006). Olgme ve degerlendirmede temel kavramlar. M. Gémleksiz ve S. Erkan.
(Ed.), Egitimde ol¢me ve degerlendirme (2-35). Ankara: Nobel Yayincilik

Karalok, S. (2014). Ortaokul matematik ogretmenlerinin matematik dersi tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerine iliskin profilleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Pamukkale Universitesi, Denizli.

Karamustafaoglu, S., Caglak, A., Meseci, B. (2012). Alternatif 6l¢gme degerlendirme
araglarmna iliskin smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri. Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 167-179.

Karatas, F. O., Kose, S., Costu, B. (2003). Ogrenci yanilgilarin1 ve anlama diizeylerini
belirlemede kullanilan iki asamali testler. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 1(13), 54-69.

151



Kiling, S. (2017). Fen bilgisi o6gretmen adaylarimin yogunluk konusundaki kavram
yanilgilarinin 4 asamali tani testi ile belirlenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Kutlu, O., Dogan, C. D. Karakaya, 1. (2017). Ol¢me ve degerlendirme performansa ve
portfolyoya baglh durum belirleme (5. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Leonard, M. J., Kalinowski, S. T., Andrews, T.C. (2014). Misconceptions yesterday, today,
and tomorrow. CBE-Life Sciences Education, 13, 179-186.

Lin, S. W. (2004). Development and application of a two-tier diagnostic test for high school
students’ understanding of flowering plant growth and development. International
Journal of Science and Mathematics Education, 2(2), 175-199. DOI:10.1007/s10763-
004-6484-y

MEB. (2005). Iikogretim okulu ders programlari ve égretim klavuzlar: 1-5. simiflar. Erzurum:
Yakutiye Yayincilik.

MEB. (2009). Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhgi Ilkogretim
Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu (ss.420). Ankara. Erisim
Tarihi:29.11.2019

MEB. (2010). Milli Egitim Bakanlhig: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: ilkégretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgiler Dersi 4-8. Smiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu, Devlet
Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi(ss.242). Ankara.Erisim Tarihi:29.11.2019

McDermott, L. C. (2006). Preparing K-12 teachers in physics: insights from history,
experience and research. American Journal of Physics, 74(9), 758-762.
DOI:10.1119/1.2209243

Moskal, B.M. (2000). Scoring rubric: what. when and how? Pratical Assessment, Research &

Evaluation. https://pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=3. (30.11.2019)

Nakhleh, M. B. (1992). Why some students don’t learn chemistry: chemical misconceptions.
Journal of Chemical Education, 69(3), 191-196. DOI:10.1021/ed069p191

Noonan, B. and Randy, D. (2005). Peer and self assessment in high schools. Pratical
Assessment Research & Evaluation, 10(17), 1-8.

Odabas1 Cimer, S., Biitiiner, S.0. ve Yigit, N. (2010). Ogretmenlerin dgrencilerine verdikleri
doniitlerin tiplerinin ve niteliklerinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 517-538.

Odom, A. L., & Barrow, L. H. (1995). Development and application of a two-tier diagnostic

test measuring college biology students’ understanding of diffusion and osmosis after

152


https://pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=3

a course instruction. Journal of Research in Science Teaching, 32(1), 45-61.
DOI:10.1002/tea.3660320106

Okur, M. (2008). 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif
ol¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriiglerinin belirlenmesi. Y ayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Orhan, A. T. (2007). Fen egitiminde alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerinin
ilkégretim ogretmen adayi, ogretmen ve ogrenci boyutu dikkate alinarak incelenmesi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Onsal, G. (2016). Ozel gorelilik kuramiyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik dort
asamali bir testin gelistirilmesi ve uygulanmasi. Yaymlanmamis yliksek lisans tezi,
Gazi Universitesi, Ankara.

Ozay Kése, E., Giil, S., Konu, M. (2014). Yapilandirmact 6grenme yaklasimi ve
ortadgretimde uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, say12/1, 84-95.

Onder Celikkanli, N. (2019). Elektriklenme konusunda dort asamali kavram yanilgisi testi
gelistirme. Yaymlanmamus doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ozeng, M. (2013). Swumf 6gretmenlerinin alternatif élgme ve degerlendirme yeterliklerinin
incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Ozdemir, S. M. (2010). Ilkdgretim &gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
araglarina iliskin yeterlikleri ve hizmet ici egitim ihtiyaglari. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 8(4), 787-816.

Ozmantar, M. F., Aga¢, G., Yilmaz, G. ve Ozbey, N. (2018). Cumhuriyet dsnemi ortaokul
matematik Ogretim programlarina genel bir bakis. M. F. Oztamar, H. Akkog, B.
Kusdemir Kayiran ve M. Ozyurt. (Ed.), Ortaokul matematik Sgretim programlar
tarihsel bir inceleme (ss. 29-75). Ankara: Pegem Akademi.

Palm, T. (2008). Performance assessment and authentic assessment: a conceptual analysis of
the literatiire. Pratical Assessment, Research & Evaluation, 13(4), 1-12.

Palmer, D. H. (1998). Measuring contextual error in the diagnosis of alternative conceptions
in science. Issues in Educational Research, 8(1), 65-76.

Paulson, F. L., Paulson, P. R., & Meyer, C.A. (1991). What makes a portfolio? Educational
Leadership, 60-61

Pesman, H. (2005). Development of a three-tier test to assess ninth grade students’
misconceptions about simple electric circuits. Unpublished Master’s Thesis, Middle

East Technical University, Ankara.

153



Pierce, L.V., O’Malley, J.M. (1992). Performance and portfolio assessment for language
minority students. NCBE Program Information Guide Series, 9. Spring, 1992. Erigim
Tarihi:01.12.2019.

Ramaprasad, A. (1983). On the definition of feedback. Behavioural Science, 28, 4-13.

Ramos, E. (1999). Teaching science constructively: Examining teacher’s issues when

teaching science. https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED436391.pdf (26.02.2020).

Ross, J.A. (2006). The reliabilty, validity and utility of self-assessment. Pratical Assessment
Research & Evaluation, 11(10), 1-13.

Sabancilar, H. (2006). Lise 2. sinif ogrencilerinin dairesel hareket konusundaki kavram
yanilgilar:. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Sezer, S. (2005). Ogrencinin akademik bagarisinin  belirlenmesinde tamamlayici
degerlendirme aracit olarak rubrik kullanimi iizerinde bir arastirma. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(18), 61-69.

Shepard, L.A. (2000). The role of assessment in a learning culture. Educational Researcher,
29(7), 4-14.

Shute, V. J. (2007). Focus on formative feedback.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/;.2333-8504.2007.tb02053.x
(29.12.2019).

Sreenivasulu, B. ve Subramaniam, R. (2013). University students’ understanding of chemical
thermodynamics. [International Journal of Science Education, 35(4), 601-635,
DOI:10.1080/09500693.2012.683460

Taylor, A. K. & Kowalski, P. (2004). Naive psychological science: the prevalence, strenght
and sources of misconceptions. The Psychological Record, 54(1), 15-25

Tekin, H (2016). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (26. Baski). Ankara: Yargi Yayinevi.

Treagust, D. (1986). Evaluating students’ misconceptions by means of diagnostic multiple
choice items. Research In Science Education, 16, 199-207.

Treagust, D. F. (1988). Development and use of diagnostic tests to evaluate students’
misconceptions in science. International Journal of Science Education, 10(2), 159-
169. DOLI: 10.1080/0950069880100204

Tsai, C.C. ve Huang, C.M. (2002). Exploring student’s cognitive structures in learning
science: a review of relevant methods. Journal of Biological Education, 36(4), 163-

169.

154


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED436391.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/j.2333-8504.2007.tb02053.x

Tiiysiiz, C. (2014). Olgme ve degerlendirmede temel kavramlar ve egitim sistemindeki
uygulamalari. S. Bastilirk. (Ed), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (ss. 3-20). Ankara:
Nobel Yayincilik

Un Acikgdz, K. (2003). Aktif dgrenme (3. Baski). Izmir: Egitim Diinyas1 Yayinlar1.

Uztemur, S. S. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlcme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilar: ve éz-yeterlik inan¢larinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Celal Bayar Universitesi, Manisa.

Yagbasan, R., Giil¢gicek, C. (2003). Fen 6gretiminde kavram yanilgilarinin karakteristiklerinin
tamimlanmas1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 102-120.
Yanilmez, K. Ve Yasa, E. (2008). Ilkdgretim dgrencilerinin geometrideki kavram yanilgilari.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 461-483.

Yesilyurt, E., Yaras, Z. (2011). Sinif o6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 95-118.

Yurdabakan, 1. (2016). Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin nitelikleri. M. Gomleksiz ve S.
Erkan. (Ed), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (ss. 38-66). Ankara: Nobel Yayincilik

Wiggins, G. (1990). The case for authentic assessment. Pratical Assessment, Research &

Evaluation, 2(2), 1-3.

155



EK-1: Goriisii Alinan Uzmanlar
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- Gorev ve Gorev Yeri Tarihler
Goriisti alinan uzmanlar - ;
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Erkan Hasan Atalmis Ogretim Uyesi 17.03.2020  |25.03.2020
Siit¢ii Imam Uni.

Sakine Hakkoymaz Ogretim Gorevlisi 17.03.2020 | 17.03.2020
Hasan Kalyoncu Uni.

Fatih Kezer Ogretim Uyest 17.03.2020 | 18.03.2020
Kocaeli Universitesi
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EK-2: TODKYBT

Degerli dgretmenler, Ben Tansu Alan, Hasan Kalyoncu Universitesi Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Anabilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Asagida verilen test ise tez
calismam biinyesinde gelistirilmis olup, tiim veriler gizlilik esasina dayal1 olarak sadece bu tez
calismasi i¢in kullanilacaktir. Bu testte yer alan 15 soru dért asamadan olugsmaktadir. Birinci
asamada size en dogru gelen ifadeyi sectikten sonra segtiginiz ifadeden emin olup olmadiginizi
sececeginiz ikici asama yer almaktadir. Uciincii asamada ise birinci asamada sectiginiz
ifadenin nedeninin soruldugu gerekcelerden size en dogru gelen gerekceyi secip devaminda
yine emin olup olmadiginizi sececeginiz dordiincii asama yer almaktadir. Sizden her dort
asamada da isaretleme yapmamz beklenmektedir. Degerli zamaninizdan ayirip isaretleme
yaptiginiz i¢in tesekkiirler©

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Bransiniz:

Kideminiz: ........ yil

Okul kademesi: ( )ilkokul ()Ortaokul ( )Lise
Okul tiirii: ( ) Devlet () Vakif

1.1) Kiibra Ogretmen &grencilerinin hem 1.4) Yukarida segtiginiz gerek¢ceden emin
Ogretim siireci boyunca gelisimlerini misiniz?

ormek hem de 68 ileri degerlendi .. . o
gf) rm? em Ae .0 Sy’ s .e n' y oEminim oEmin Degilim
slirecine dahil etmek istiyorsa

kullanabilecegi en uygun Olgme ve
degerlendirme yontemi asagidakilerden

hangisidir? 2.1) Bir 6gretmen odgrencisine verdigi bir

performans gorevini puanlamak amaciyla
A) Oz degerlendirme ogrenciden beklenen performans: farkli
olgiit ve diizeylere bdlerek puanlamayi
amaglamaktadir. Buna goére bu 6gretmenin
C) Performans degerlendirme kullandig1 puanlama sistemi nedir?

B) Otantik degerlendirme

D) Portfolyo degerlendirme A) Kontrol listesi

B) Dereceleme 6lgegi

C)Biitiinsel (Holistik) puanlama anahtari
D)Analitik puanlama anahtari

oEminim OEmin Degilim 2.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?

1.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?

1.3) Ciinkii
Y oEminim OEmin Degilim
A) Puanlamasi objektiftir.

N e 2.3) Ciinkii:
B) Objektif testlere gore daha giivenilirdir.

A) Ogrencinin giiglii ve zayif yénlerini

C) Bilgi ve kavrama basamagini 6lgmede gorebilir.

tyidir.

D) Kalic1 6grenme saglar.
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B) Siirecten ziyade ortaya ¢ikan iirlin
degerlendirilir.

C) Ogrencinin gosterdigi performansinin
biitiinii ele alinip tek bir puan verilir.

D) Puanlama kisa bir siirede yapilmis olur.

2.4) Yukarida segtiginiz gerekceden emin
misiniz?
oEminim oEmin Degilim

3.1) “Alan Olgme birimlerini aciklar ve
birbirine doniistiiriir” 6. smif matematik
dersine ait bu kazanimi, Ogrencinin ne
Olciide edindigini tespit etmek isteyen bir
Ogretmenin kullanacagi en uygun 6lgme ve
degerlendirme yontemi asagidakilerden
hangisidir?

A) Cok sayida coktan se¢meli sorudan
olusan bir test

B) Coktan se¢meli, acik uclu ve bosluk
doldurma sorularindan olusan karma bir
test

C) Bagil degerlendirme
D) Performans gorevi

3.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?
OEminim OEmin Degilim
3.3) Ciinkii

A) Hedef davraniglarla ilgili beceriler
oOlciiliir.

B) Ogrenmenin olmasi igin ¢ok soruya
ithtiyag vardir.

C) Birden fazla soru c¢esidi ile daha
giivenilir 6l¢gme yapilir.

D) Bilgiye kendi
katkida bulunur.

ulasarak gelisimine

3.4) Yukarida sectiginiz gerekgeden emin
misiniz?

OEminim OEmin Degilim
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4.1) Bu yontemde daha ¢ok sozle ifade
edilmeyen yonlere odaklanildig1 igin elde
edilen bilgiler diger yontemlerle elde
edilen bilgilerle ¢elisebilmektedir.

Yukarida bir 0Ozelligi verilen yontem
asagidakilerden hangisidir?

A) Otantik degerlendirme

B) Tanilayici dallanmis agac
C) Gozlem

D) Kelime iligkilendirme testi

4.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?
oEminim gEmin Degilim
4.3) Ciinkii

A) Olgmeci etkisi diger yontemlere kiyasla
fazladir.

B) Ust diizey zihinsel becerileri clgmek
karmasiktir.

C) Olgme ve degerlendirme kisa siirede
yapilir.

D) Ogrenci siirecte aktif rol oynar.

4.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?

oEminim oEmin Degilim

5.1) Verilen gorev sonunda Ogrencinin

neleri  6grendigini, hangi  alanlarda
eksiginin oldugunu, kendi eksik ve giiclii
yonlerini  gérme  firsati  sunan  ve

degerlendirme siirecinde Ogrencinin s6z
sahibi oldugu degerlendirme yaklagimi
asagidakilerden hangisidir?

A) Portfolyo degerlendirme
B) Performans degerlendirme
C) Akran degerlendirme

D) Oz degerlendirme



5.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?

OEminim OEmin Degilim

5.3) Ciinkii bu degerlendirme ile:

A) Ogrenci kendi 6grenmesinden sorumlu
olur.

B) Objektif bir degerlendirme yapilmis
olur.

C) Degerlendirme kriterleri 6gretmen ve
Ogrenci tarafindan 6nceden belirlenir.

D) Giivenilir ve gecerli bir degerlendirme
yapilmis olur.

5.4) Yukarida sectiginiz gerekceden emin
misiniz?

OEminim OEmin Degilim

6.1) Emine Ogretmen ders esnasinda
ogrencilere “Sizce ayni sicaklik, ayni renk
ve dalga boyunda 151k gibi bitkinin
biiyiimesini etkileyen tiim etkenler bir
deney ortaminda kontrol edildiginde, farkl
toprak tiirlerinde yetistirilen ayni tir
bitkinin biiytime hizlar1 nasildir?” diye bir
soru yoOneltmistir ve Ogrenciler goris
ayrihigma diismiistiir. Emine Ogretmen bu
konu hakkinda o6grencilerin fikirlerini
derinden gozlemlemek istedigine gore
asagida  verilen hangi Olgme ve
degerlendirme yontemini kullanmalidir?

A) Performans gorevi
B) Proje

C) Goriisme

D) Portfolyo

6.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?

OEminim OEmin Degilim
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6.3) Ciinkii bu yontem ile:
A) Objektif bir degerlendirme yapilir.

B) Yaratic1 ve elestirel diisiinme ortaya
cikar.

C) Ogrenciler arasinda rekabetten 6grenme
meydana gelir.

D) Ogrenci degerlendirilmesi geleneksel
yaklasimlardan daha giivenilir yapilir.

6.4) Yukarida sectiginiz gerekg¢eden emin
misiniz?
OEminim OEmin Degilim

7.1) Amag¢ Ogrencinin sadece kendisini

degil aym zamanda gruptaki diger
arkadaslarinin da calismasini
degerlendirmesine;

A) Performans degerlendirme denir.
B) Oz degerlendirme denir.

C) Akran degerlendirme denir.

D) Grup degerlendirme denir.

7.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?
oEminim OEmin Degilim

7.3) Cilinkii bu degerlendirme ile:

A) Degerlendirme aligkanligi ve karsilikli

iletisim becerisi gelisir.
B) Kalic1 6grenme saglanir.

C) Objektif bir degerlendirme ortami
olusur.

D) Sinifta bir rekabet ortami olusur.

7.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?
oEminim OEmin Degilim

8.1) 1. Bu yontemle hazirlanan sorularda
bulunan kutucuklarda kelime, denklem,
resim vb. kullanabildiginden hem gorsel
hem de sozel algilar calistirabilir.



I. Bu yontemde coktan se¢meli
testlerden farkli olarak dogru olmayan
bilgiler sorulmaz.

III. Verilen her bilgi her soru i¢in dogru
olmasa bile en az bir soru i¢in dogrudur.

IV. Ogrencinin konuyu bilmeden dogru
yanitlama orani oldukga diisiiktiir.

Ozellikleri verilen 6lgme ve degerlendirme
yontemi asagidakilerden hangisidir?

A) Tanilayici dallanmis agag
B) Kelime iligkilendirme testi
C) Yapilandirilmis grid

D) Kavram haritasi

8.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?
OEminim gEmin Degilim
8.3) Ciinkii

A) Ust diizey zihinsel beceriler 6lciiliir.

B) Cevaplar kutucuklarda yer aldigi i¢in
sans basaris1 yuksektir.

C) Konu ile ilgili
derinlemesine incelenir.

Ogrenci  bilgisi
D) Yanlis ve eksik Ogrenmeler ortaya
cikabilir.

8.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?
OEminim OEmin Degilim

9.1) Evren Ogretmen Ogrencilerine bir
performans gorevi vermistir. Fakat bu
stirecte Ogrencilerin, kendisinin bekledigi
seviyeye ulasamadigin1 gozlemlemektedir.
Bu durumda Evren o6gretmen bekledigi
seviye ile 6grencilerin seviyesi arasindaki
farki azaltmak i¢in ne yapabilir?

A) Velileri siirece dahil edebilir.
B) Yonerge hazirlayabilir.

C) Geri bildirim verebilir.
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D) Ogrencileri grup yapabilir.

9.2) Yukaridaki soruya verdiginiz cevaptan
emin misiniz?
oEminim oEmin Degilim
9.3) Ciinkii:

A) Ogrencilerin birbirine gore giiclii ve
zayif yonleri belirleyebilir.

B) Ogrencinin bilgi ve becerisi anlik
oOlciilebilir.

C)  Yanls
diizeltilebilir.

ve eksik  Ogrenmeler

D) Is birligine dayali bir 6grenme ortami
olusur.

9.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?
oEminim OEmin Degilim
10.1) Sabri Hoca,
strecinin  etkililigini ve Ogrencilerde
anlamli  0grenmenin meydana  gelip
gelmedigini  belirlemek  i¢in  simav
hazirlamaktadir. Bu amagla segtigi konu ile
ilgili 5 anahtar kavram belirlemistir.
Sectigi her bir kavrami alt alta 10 defa
yazip, Ogrencilerden bu kavramlarla ilgili
zihinlerinde olusan kavramlar1 yanlarina
yazmalarim1  bir  yOnerge yardimiyla
belirtmistir.

ogrenme- Ogretme

Yukaridaki agiklamaya gore Sabri Hoca
hazirladigi  smavda asagidaki  Olgme
yontemlerinden hangisini kullanmigtir?

A) Kavram haritasi

B) Tanilayici dallanmis agac
C) Kelime iligkilendirme testi
D) Yapilandirilmis grid

10.2)  Yukaridaki  soruya
cevaptan emin misiniz?

verdiginiz

oEminim OEmin Degilim



10.3) Ciinkii bu yontem:

A) Ust diizey diisinme becerileri dl¢gmede
oldukga iyidir.

B) Hem o6lgme ve degerlendirme hem de
tan1 amacl kullanilabilir.

C) Ogretimden ¢ok degerlendirme yapmak
icin kullanilir.

D) Ogrencilerin birbirine gore giiclii ve
zayif yonlerini ortaya ¢ikarir.

10.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?
OEminim OEmin Degilim

11.1) Ogretmenlerin programa yonelik
distincelerini  derinlemesine  incelemek
isteyen bir arastirmaci nasil bir Olgme
yontemi kullanmalidir?

A) Goriisme

B) Gozlem formu
C) Tutum 6lcegi
D) Kontrol listesi

11.2) Yukaridaki soruya
cevaptan emin misiniz?

verdiginiz

OEminim OEmin Degilim
11.3) Ciinkii
A) Daha giivenilir dl¢timler elde edilir.

B) Cevaplayiciya genis bir cevaplama alani
sunar.

C) Nesnel veri toplanir.

D) Puanlama kisa siirede tamamlanur.

11.4) Yukanida sectiginiz gerekgeden emin
misiniz?

OEminim OEmin Degilim
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12.1) Asagida verilen Olgme  ve
degerlendirme yontemlerinin hangisinde
Ogrenci hem siiregte hem de iiriinde aktif
rol alir?

A) Otantik degerlendirmede
B) So6zlii sinavda

C) Yapilandirilmis gridden olusmus bir
testte

D) Acik ucglu sorularin yer aldigr bir
sinavda

12.2) Yukaridaki  soruya
cevaptan emin misiniz?

verdiginiz

oEminim

12.3) Ciinkii:

gEmin Degilim

A) Ogrenciler birbirine gore kiyaslanabilir.
B) Giivenilir bir degerlendirme yapilir.

C) Ogrenciler kendi
sorumlu olur.

O0grenmelerinden

D) Bilgi ve kavrama diizeyindeki beceriler
Olciilebilir.

12.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?

oEminim OEmin Degilim

13.1) Bir o6gretmenin hazirlamis oldugu
sorular dogru-yanhlis seklindeki sorulara
benzemektedir fakat dogru-yanlis
testlerinde yer alan her soru gibi
birbirinden bagimsiz degildir ve ayri ele
alinip cevaplanmaz. Ogretmenin kullandig1
bu yontem de her bir dogru-yanlis cevabi
bir sonraki adimda verilen dogru-yanls
kararlarim1  etkileyecektir. ~ Ogrenciler
sectikleri dogru-yanlis durumuna gore bir
sonraki adima gececeklerdir. Bu yontemde
konu ile alakali sorulan sorular genelden
0zele dogru yol almaktadir.



Yukarida agiklamasi  verilen
asagidakilerden hangisidir?

yontem

A) Yapilandirilmis grid

B) Tanilayici1 dallanmis agag
C) Kelime iliskilendirme testi
D) Kavram haritasi

13.2) Yukaridaki soruya
cevaptan emin misiniz?

verdiginiz
OEminim OEmin Degilim
13.3) Ogretmenin bu yontemi kullanma

nedenti:

A)  Ogretimden
yapmak.

cok  degerlendirme

B) Sans basarisii diisiirmek.

C) Ust diizey biligsel becerileri ortaya
¢ikarmak.

D) Siire¢ odakli bir degerlendirme yapmak.

13.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?

oEminim OEmin Degilim

14.1) *Bu yontem oOgrencilerin birbirine

ustlinliik  saglayacagi ve birbirlerinin
yanlhiglarint  sdyleyecegi  bir  yontem
degildir.

*Bu yontem Ogrencinin arkadaslarinin
caligmalarint olumlu etkileyebilecegi bir
yontemdir.

Yukarida  Ozellikleri  verilen

hangisidir?

yontem

A) Kontrol listesi

B) Analitik puanlama anahtari
C) Portfolyo

D) Akran degerlendirme
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14.2) Yukandaki soruya
cevaptan emin misiniz?

verdiginiz

OEminim OEmin Degilim
14.3) Ciinkii bu yontem ile:

A) Objektif bir degerlendirme yapilir.
B) Ogrenci seviyesi belirlenir.

C) Giivenilir bir degerlendirme yapilir.

D)Ogretmen &grencilere
sorumlulugu verir.

degerlendirme

14.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?
oEminim OEmin Degilim
15.1) Onur Ogretmen;

- Ogrenci bilgisinin ¢oktan secmeli
sorularm  yer aldigit  bir  testle
Ol¢iilemeyecegini, bu testlerin sadece bilgi
ve kavrama diizeyindeki  becerileri
Olgmede 1iyi oldugunu soylemektedir.
Yaratici ve elestirel diisiinme gibi {ist
diizey becerileri ortaya  ¢ikarmanin
gerekliligini savunmaktadir.

Beyza Ogretmen;

-Ogrencilerin bu bilgilerle gercek yasamda
karsilasacag1 problemleri ¢dzemeyecegini
ve bilgiyi sadece ezberleyebilecegini
sOylemektedir.

Yusuf Ogretmen;

- Bilgi akisinin 6gretmenden 6grenciye
dogru bir yol gecirmesini elestirmekte,
ogrencinin bilgiye bircok kaynak, arag ve
materyal kullanarak kendisinin ulasmasi: ve
Ogretmenin bu siirecte rehber olmasini
sOylemektedir.

Bu agiklamalari
asagida verilen
benimsemesi beklenir?

Ogretmenlerin
yaklagimi

yapan
hangi



A) Davranisgi

B) Tamamlayici
C) Bicimlendirici
D) Didaktiklik

15.2) Yukaridaki soruya verdiginiz
cevaptan emin misiniz?

oEminim oEmin Degilim
15.3) Ciinkii bu yaklasimla:

A)  Rekabet  ortam1  olusturularak
Ogrencinin gelisimi arttirilir.

B) Ogrenci basaris1 daha giivenilir bir
sekilde karsilastirilir.

C) Ogrenci davranislart degistirilir.

D)Kazanimlar dogrultusunda
yapilandirmacilik benimsenir.

15.4) Yukarida sectiginiz gerek¢eden emin
misiniz?

OEminim OEmin Degilim
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TEST BIiTTI.



EK-3 Mem izinleri

T.C.
ADIYAMAN VALILIGI
il Milli Egitim Midarkigis

Sayt @ 67610468-774.99-E. 15093096 19.10.2020
Konu : Tansu ALAN'm
Uygulama [zin [stegi
VALILIK MAKAMINA

I1gi:a) Tansu ALAN'1n08.10,2020 tarihli dilekgesi.
by 11 Milli Egitim Midadiga Arastirma ve Degerdendinme Komisyonunun 14.10.2020
tarihli karan.

llgi (a) dilekgeye istinaden Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisi Tansu ALAN'in Ogretim Uvesi Ufuk AKBAS Damgmanhiginda 1limiz 1
Merkezinde bulunan Ozel-Resmi [kokul, Ortaokul ve Ortadgretim Kurumu Madiirliiklerinde
gorevli dgretmenlere yimelik olarak “Ogretmenlerin Tamamlaycr Olgme ve Degerlendinme
Alamindaki Kaveam  Yamlgilarmin Dot Asamah Testle  Incelenmesi” Konulu anket
uygulamasinin yapiimas: talep edilmektedir.

Bu baglamda: Gaziantep Hasan Kalyvoncu Universitesi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tansu ALAN'm Ogretim Uvesi Ufuk AKBAS Damsmanhinda llimiz 11 Merkezinde bulunan
Ozel-Resmi llkokul, Ortaokul ve Ontatsgretim Kurumu Mudarldklerinde gorevli dgretmenlere
yonelik olarak “Ogretmenlerin Tamamlayicr Olgme ve Degerlendinme Alanindaki Kavram
Yamlgilanmn Dot Asamah Testle Incelenmesi™ konulu anket uygulamasim okul okul
mildirlerinin  sorumlulugu ve gdzetiminde cfiitim d@retimi aksatmayacak sckilde ilgi (b)
komisyon karan dogrultusunda yapmas: Madiirlagimilzee uygun gisriiimekredir.

Makamlanmzca da vygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim,

Abdurrahman CELIK
Maudiir a.
11 Milli Egitim Sube Madiri
OLUR
19.10.2020

Ahmet: ALAGOZ
Valia.
11 Mili Egitim Midiiril

Ek: | Adet Yaz: ve ekleri
2-Degerlendirme Formu

: 11 MCE MSS eSS 02 1O ADEY AMAN- Ayt Bilgi loinSerl Bekir DOYAN- Tekefon - (0416) 2161151
e ZI6HIZT Faks: (0416) 2164570 -Hireatiyi Ehilim Briss | cpoda: adiyamsmmeniaoch o tr - Elcbe A2
W owadivenan mch pov o

S e s B ok givent dicharoed oo e b enper brge ovmbkegr et gevow sdwaden 4306~ 1209-305-a353-0348 v ke oy od kel
A E———
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TLC.
ADIYAMAN VALILIGI
11 Milli Egitim Mildgrdiga

Say1  : 67610468-774.99-E. 151178958 20.10.2020
Konu : Uygoelama izni

DAGITIM YERLERINE

ligi: a} Tansu ALAN'm 08.10.2020 tarihli dilekgess.
b)Valilik Makamimin 19.10.2020 sarih ve [ 5093096 sayih Makam Olun.

ligi (a) dilckgeye istinaden, Gazml Hasan Kalyoncu Universitesi Teadi Yiksek
Lisans Ogrencisi Tansu ALAN® i Ufuk AKBAS Damismanhifinda [limiz I
Merkezinde bubanan Ozel-Resmi llkolcuL Ortaokul ve Ortad@retim Kuruma Midarloklerinde
gorevli d@retmenlere vinekik olarak “Ogretmenlerin Tamamlayier Olgme ve Degerlendirme
Alsindaki Kovram Yamdglannn Dot Asamali Testle Incelenmesi™ konuly anket
uygulamasim okul idarckeninin sorumbulugu ve gdzctiminde efitim d@retimi aksstmayacak
gekilde yapmass ike ilgili Valilik Makaminn tgi (b) Olure yazinuz ckinde gdederilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica edenim.

Abdurrahman CELIK
Madiir a.
[1 Milli Egitim Sube Madon

X
-1 Adet Valilik Makam Oburu ve ekleri

Dagitum:

- Il Merkezindeki Resmi-Oz¢l [kokul, Onackul ve Onadgretim Kurumu Midarliklesine
- Midarlogomoz Ozel Ofretim Birimine

- Tansu ALANG

RPN (1 SLEMOMAREO02 I ADIYAMAN. Ayroatis Bitgs I el Bekir DOYAN. Telefon : (0416) 2161 181
ZIOMCT Feks | {0416) 2164570 Hizesosgt EQiin Birionl - o poota: adiyarsanmsconiionh gov iy « ElehurAg
PG n oy med poy

Ba.cvesk piwenk: dotisoack wara e B ——— =5 vy L (| Sy S Y 1Ty S ——5m—

165




EK-4 4. Madde ile Ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
A OFFFF | Fohkokk 56* Aok 7 1 5 1 81 22,5%
R B Qk* Sk PA o 3%* 4 5 8 4 59 16,4%
eminim | {i¢iinciiagama
C 4k 1% gokeowok 2% 1 0 2 1 19 5,3%
. D 4k Jokk 43 %% Sk 4 0 3 2 64 17,8%
giiven? A 2 0 8 1 5 2 13 2 33| 9.2%
emin |. . . B 0 3 6 2 9 8 11 4 43 11,9%
Jegilim | ctincliasama
g C 0 0 2 1 3 4 11 4 25 6,9%
D 1 0 6 0 3 3 21 2 36 10,0%
toplam| 26 15 150 16 36 23 74 20 360
yizde | 7,2% | 42% | 41,7% | 44% | 10,0% | 6,4% | 20,6% | 5,6% 100,00%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tim bolgeler BE
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EK-5 5. Madde ile ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkagama ilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yilizde
giiven2 | eminim | Uciinciiasama A 17%%%% | [ QH*wE | (hkokok 120* 2 2 1 14 174 48,33%
B 6** 6** 1** 1% 0 1 0 0 25 6,94%
C 14%* g** Sk 13%%* 1 3 1 0 45 12,50%
D 10%* 15%* 3k 11%%* 1 1 2 0 43 11,94%
emin | Uciinciiasama A 5 0 0 4 5 7 1 14 36 10,00%
degilim B 0 2 0 0 3 2 0 5 12 3,33%
C 1 2 0 1 1 1 2 3 11 3,06%
D 4 4 0 2 1 2 1 0 14 3,89%
toplam 57 55 9 162 14 19 8 36 360
yiizde | 15,83% | 15,28% | 2,50% | 45,00% | 3,89% | 5,28% | 2,22% | 10,00% 100,00%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-6 6. Madde ile Ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | Uciinciiasama A 10%* 22%%% TEE 3k 3 2 1 0 48 13,3%
B 3kHAE | QK | DpREAE | ook 4 7 4 1 164 45,6%
C TH* O*** 4k* %% 0 0 2 0 21 5,8%
D g** 177 8** 2% 0 1 1 0 37 10,3%
emin | Uciinciiasama A 4 4 1 1 2 6 2 2 22 6,1%
degilim B 2 11 2 0 7 12 3 2 39 | 10,8%
C 1 3 1 1 3 2 3 0 14 3,9%
D 1 4 2 0 0 4 3 1 15 4,2%
toplam 65 159 45 13 19 34 19 6 360
yizde | 18,1% | 442% | 12,5% | 3,6% 5,3% 9,4% 5,3% 1,7% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-7 7. Madde ile ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven? | eminim | li¢lincliagsama A I EokololoNN I RolololoB BN IS b Solololo 76* 0 1 4 10 228 63,3%
B 1% 4% 13%* k%% 0 0 1 0 21 5,8%
C 4k* Rluko TH* SwkE 1 3 2 0 25 6,9%
D 1*%* O** 16%* 4ok 0 0 2 1 24 6,7%
emin | liclincliagsama A 0 0 8 4 0 0 17 7 36 10,0%
degilim B 1 0 0 1 1 1 3 1 8 2,2%
C 0 0 1 0 0 0 1 3 5 1,4%
D 1 0 4 2 0 1 5 0 13 3,6%
toplam 9 8 184 94 2 6 35 22 360
yiizde | 2,5% 2,2% 5,1% | 26,1% | 0,6% 1,7% 9,7% 6,1% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-8 8. Madde ile ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
iilkasama iilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | li¢lincliagama A 13%#%* %% 6+ * TE* 3 2 6 0 39 10,8%
B Riuk 8** 16#** Riok 3 5 7 0 45 12,5%
C 17%% Q¥ 13%%* 14%* 4 2 3 3 65 18,1%
D JHREEER | PRk 20%* gk 5 2 5 5 68 18,9%
emin | liglincliasama A 1 0 3 2 6 4 5 3 24 6,7%
degilim B 1 0 3 0 4 11 7 4 30 8,3%
C 2 0 2 1 4 8 13 11 41 11,4%
D 1 0 3 1 14 4 13 12 48 13,3%
toplam 45 26 75 36 43 38 59 38 360
yizde | 12,5% | 7,2% | 20,8% | 10,0% | 11,9% | 10,6% | 16,4% | 10,6% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-9 9. Madde ile ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f I f f f f f toplam | yiizde
giiven? | eminim | liclincliagama A 1#* 3k 10%** 6** 0 1 1 2 24 6,7%
B 4x* 1** 147%%* 1*% 0 0 2 0 22 6,1%
C v okk N I 10 ikl I 03B G Kkohak 0 4 8 1 172 47,8%
D 17%% Sk O*** 33%* 3 1 0 2 67 18,6%
emin | liglincliasama A 0 0 0 0 1 4 1 2 8 2,2%
degilim B 0 0 2 1 1 0 2 0 6 1,7%
C 2 3 11 0 1 12 19 0 48 13,3%
D 0 0 0 0 3 0 2 8 13 3,6%
toplam 28 42 165 44 9 22 35 15 360
yizde | 78% | 11,7% | 458% | 122% | 2,5% 6,1% 9,7% 4.2% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-10 10. Madde ile ilgili Detayl: Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkagama ilkasama
A B C D A B C D
f f if f f f f f toplam | yiizde
giiven? | eminim | li¢lincliagsama A 21%* Sk* 33kk TEE 2 1 6 1 76 21,1%
B 33wdAE | DOFEFE | DH* Jokk 2 3 2 3 92 25,6%
C 13%* 4k* grA* O** 2 0 1 0 28 7,8%
D 6** 4k* Q*** O** 2 1 1 0 14 3,9%
emin | liglincliasama A 1 0 7 1 8 4 5 0 26 7,2%
degilim B 10 1 12 1 12 14 20 3 73 | 20,3%
C 2 1 6 0 10 5 8 4 36 10,0%
D 1 1 2 0 7 1 3 0 15 4.2%
toplam 87 36 94 12 45 29 46 11 360
yiizde | 24,2% | 10,0% | 26,1% | 3,3% | 12,5% | 8,1% | 12,8% | 3,1% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-11 11. Madde ile ilgili Detayl: Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f if f f f f f toplam | yiizde
giiven? | eminim | liclincliagama A 24+%% 13%* 18%* 6** 2 0 2 2 67 18,6%
B 65* [QFk® | DHkEE | Bokskkok 6 4 3 3 121 33,6%
C 10%%* 12%* 24%* Sk 1 2 3 2 59 16,4%
D Rkt O** 3k 1#% 0 0 0 1 8 2,2%
emin | liglincliasama A 0 1 5 0 4 3 5 4 22 6,1%
degilim B 4 0 6 0 12 3 9 1 35 9,7%
C 3 0 2 0 5 9 17 4 40 11,1%
D 0 0 2 0 2 1 0 3 8 2,2%
toplam 109 36 87 15 32 22 39 20 360
yiizde | 30,3% | 10,0% | 24,2% | 4,2% 8,9% 6,1% | 10,8% | 5,6% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-12 12. Madde ile ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkagama ilkasama
A C A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | liclincliagsama A 3wk 5** 3k 1#% 1 1 2 0 16 4,4%
B 1 1%%* 4k* 6** 4x* 2 1 0 0 28 7,8%
C 73%* R ialoiaiall IS b lolalolol I (Vlokoki 4 1 4 0 128 35,6%
D 10%** 10%* 13%* 12%* 1 1 2 2 51 14,2%
emin | liclincliiasama A 1 0 1 0 7 2 2 1 14 3,9%
degilim B 0 1 0 0 6 1 12 0 20 5,6%
C 6 2 2 4 34 6 8 6 68 18,9%
D 4 1 1 1 9 4 6 9 35 9,7%
toplam 108 41 44 32 64 17 36 18 360
yizde | 30,0% | 11,4% | 122% | 89% | 17.8% | 4,7% | 10,0% | 5,0% 100,0%

* = BB, **=KY, *#**=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-13 13. Madde ile ilgili Detayl: Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkagama ilkasama
A B C D A B C D
f f h f f f f f toplam | yiizde
giiven? | eminim | liclincliagama A 10%* PA Rl 4H* 1#% 3 1 2 1 43 11,9%
B P Sokooioll IR B | Raloloi ol I Roohole 5 3 4 0 86 23,9%
C Ok 16%%* Sk Sk 3 3 0 0 41 11,4%
D 10%* 15%%* 2% 4% 3 3 0 0 37 10,3%
emin | liglincliasama A 3 8 2 1 10 12 3 5 44 12,2%
degilim B 1 3 1 0 11 9 8 2 35 9,7%
C 2 2 3 0 11 10 9 3 40 11,1%
D 0 5 3 1 6 10 5 4 34 9,4%
toplam 56 121 21 13 52 51 31 15 360
yiizde | 15,6% | 33,6% | 5.,8% 36% | 144% | 142% | 8,6% 4.2% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-14 14. Madde ile ilgili Detayli Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f f f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | liclincliagsama A 2%k 12%* Sk QwkE 0 2 1 1 25 6,9%
B 1% 7E 4% Ok 1 1 0 1 24 6,7%
C THE 10%* 1% 4oxk 0 0 2 0 24 6,7%
D Sk | DAskE ] PREEE ) 146% 2 1 2 16 185 51,4%
emin | liclincliasama A 0 1 0 3 3 4 3 6 20 5,6%
degilim B 3 0 1 2 4 5 5 2 22 6,1%
C 1 0 1 0 3 7 5 1 18 5,0%
D 0 0 1 8 3 5 9 16 42 11,7%
toplam 19 32 24 174 16 25 27 43 360
ylizde | 5,3% 8,9% 6,7% | 48,3% | 4,4% 6,9% 7,5% | 11,9% 100,0%

* = BB, **=KY, *#**=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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EK-15 15. Madde ile ilgili Detayl: Tablo

giivenl
eminim emin degilim
ilkasama ilkasama
A B C D A B C D
f f I f f f f f toplam | yiizde
giiven2 | eminim | li¢lincliagama A 6+* Bk 1#* 2%% 1 1 0 0 14 3,9%
B 11%* Qk* 11%* O** 0 3 0 2 36 10,0%
C 31%* 4k Rl 3k 3 1 0 0 45 12,5%
D 1OF#*% | ADK | QPEAE | ] Sk 5 12 16 1 134 37,2%
emin | liclincliagsama A 0 0 1 0 3 5 1 3 13 3,6%
degilim B 2 3 1 0 4 8 8 2 28 7,8%
C 2 2 0 0 15 5 4 3 31 8,6%
D 5 6 1 1 9 22 8 7 59 16,4%
toplam 73 69 45 21 40 57 37 18 360
yiizde | 20,3% | 192% | 12,5% | 58% | 11,1% | 158% | 10,3% | 5,0% 100,0%

* = BB, **=KY, ***=PY, ****=NY, Diger tiim bolgeler BE
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