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TANITIM FAALIYETLERININ DESTINASYON SECIMINE OLAN ETKISI:
KAPADOKYA BOLGESINI ZIYARET EDEN JAPON TURISTLERE YONELIK BIR
ARASTIRMA

KESKIN, Emrah
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. R. Pars SAHBAZ
Temmuz-2012, 154 sayfa

Bu aragtirmanin amaci tanitim faaliyetlerinin destinasyon se¢imine olan etkisinin ne
diizeyde oldugunu tespit etmek ve Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin

gerceklestirilen tanitim faaliyetlerinden hangi diizeyde etkilendiklerini saptamaktir.

Arastirmanin evreni Nevsehir sinirlar igerisine turistik ziyaret amaciyla gelen Japon
turistlerdir. Orneklem ise Nevsehir il merkezi ve baz ilgelerinde konaklama yapan Japon

turistlerdir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Kullanilan
ankette yedi adet kisisel bilgi iceren soru, dort adet seyahat ile ilgili bilgi iceren ifade, on ii¢
adette tanitim ile ilgili ifade kullanilmistir. Anket uygulamasi izin alinarak, Kapadokya
Bolgesinde yer alan baz1 otel isletmelerinde konaklama yapan Japon turistlere yonelik olarak

gergeklestirilmistir.

Verilerin analizinde SPSS bilgisayar paket programi kullanilmstir.

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore; Kapadokya Bolgesine gelen

Japon turistlerin yapilan tanitim faaliyetlerin belirli diizeyde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak tanitim faaliyetlerinin destinasyon lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Tanitim faaliyetlerine verilen Onem arttikga destinasyonlarin bilinirliginin
artirillabilecegi ve destinasyonlarin daha fazla turist tarafindan ziyaret edilerek
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turizmin olumlu yonde gelismesine katki saglanabilece8i belirlenmistir. Ayrica bolgeyi
ziyaret eden Japon turistlerin Kapadokya bolgesini tercih etmelerinde etkili olan tanitim
unsurlarinin neler oldugu, tatil kararini nasil verdikleri, Kapadokya’ya kiminle geldikleri ve

ne kadar stire ile konaklama yaptiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler; Tanitim, Destinasyon, imaj
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THE IMPACT OF PROMOTION ACTIVITIES ON DESTINATION SELECTION: A
CASE STUDY OF JAPANESE TOURISTS VISITING CAPPADOCIA

KESKIN, Emrah
Master of Sceience, Department of Tourism Management Education
Advisor: Assc. Prof. Dr. R. Pars SAHBAZ

July-2012, 154 Pages

The purpose of this research is to examine the impact of promotion activities on
destination selection and to determine the level of the impact of promotion activities on

Japanese tourists visiting Cappadocia region.

The target population of the study is all Japanese tourists visiting Nevsehir province of
Turkey. The sample of the study is composed of tourists visiting the city center and some

districts of Nevsehir.

This study utilized a survey research design. A survey questionnaire was used as a
data collection instrument. The questionnaire included 7 demographic questions, 4 trip related
statements and 13 promotion related statements. After getting the required permissions, the
questionnaires were distributed to Japanese tourists while they were staying at the hotels in

Cappadocia.

The software SPSS (Statistical Package for Social Sciences) was used to analyze the

data.

The findings of the study indicate that the Japanese tourists visiting Cappadocia were

influenced at a certain level from the promotion activities.

As aresult, it was determined that the promotion activities have a significant impact



on destinations. It was also determined that as the importance given to the promotion
activities increase, both the familiarity of the destinations and the tourist arrivals could
increase. Finally, the study identified the promotion activities that attract Japanese tourists to
Cappadocia, how they make travel decisions, with whom they travel and how long they stay

in Cappadocia.

Keywords: Promotion, Destination, Image.
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1. BOLUM
GIRIS

Turizm olaymin tarihsel olarak gecmisi 1811°lere, belki de daha oOncelere
gitmektedir ve bu nedenle turizmin tanimi da halen degismeye devam etmektedir. Turizmin
degisik tanimlar1 genellikle, evlerinden uzakta seyahat edenleri ve onlarin seyahatlerini
saglayan, kolaylastiran ve daha eglenceli bir hale getiren faaliyetleri ve insanlar
kapsamaktadir. Turizm kavrami {izerindeki tartismalar 6zellikle akademik cevrelerde uzun
stiredir yapila gelmektedir. Baz1 arastirmacilar turizmi bir endiistri olarak kabul ederken,
bazilar1 da bu olayin bir endiistriden ¢ok bir pazar 6zelligi tasidigini belirtmektedir. Turizm bir

cok disiplin ve sektorle i¢ icedir (I¢oz, 2005, s.1).

Gilinlimiizde bir takim gdzlemler turizmin ayr1 bir bilim dali oldugunu siipheye yer
birakmayacak bir sonug¢ sergilemesine ragmen, bu sonuca iligkin itirazlarda gegerliligini

korumaktadir (Giilcan, 2009, s.1).

Glinlimiizde insanlarin serbestce kullanabilecekleri bos zamanlarinin ¢ogalmasi,
turizme, tarihte insanlarin ticari, dini ve askeri amaglarla yaptiklar1 seyahatlerden farkli bir
sekil vermistir. Bu nedenle turizm yirminci yiizyilin sosyal ve ekonomik olay1r niteligini

kazanmistir (Cavus, Colakoglu, Ege, 2009, s.7).

Diinyada 21. yiizylla damgasin1 vuracak cok biiyiik degisimler yasanmaktadir.
Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik, siyasal, ekolojik, teknolojik, organizasyonel v.b yeni
degisim dinamikleri kiiresel boyutlar tasiyabilmektedir (Egemen, Ibrahimov, Soykan, 2006,
s.2). 20.ylizyilda oldugu gibi 21. ylizyilda da en onemli kavramlardan biri olan turizm
(Alaeddinoglu ve Can, 2007, s.1), kiiresellesmenin artmasiyla birlikte 6nemli bir olgu olmaya

devam etmektedir.

Diinya genelinde biiyiikk bir ivme kazanan turizm sektorii, giiniimiiziin en biiyiik
endiistrilerinden biri haline gelmistir. Turizm; diinya barisinin saglanmasi, insanlar ve uluslar
arast iligkiler alaninda olumlu atmosfer yaratmasi, dis Odemeler dengesini iyilestirmesi,
istthdam ve bolgesel kalkinma gibi katkilarindan dolay1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler

acisindan vazgecilmez bir sektor goriinimii kazanmistir. Turizmin sosyal, kiiltiirel ve



ekonomik alandaki olumlu etkileri, bu endiistriye verilen 6nemi artirmakta ve tilkelerin turizmi

gelistirme ¢abalarini hizlandirmaktadir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s.1).

Turizmin bu denli énemli oldugu giiniimiizde turizmden daha fazla pay almak ve
turizmi gelistirmek O6nemli bir olgudur ve bunun iginde turistik destinasyonlarin tanitimi
biiyilk onem tasimaktadir. Bu onemi daha iyi anlayabilmek i¢in genel olarak tanitim ve
turizmde tanitim kavramlarindan bahsedilmis ve Kapadokya Boélgesinin Japon turistlere daha
fazla nasil tanmitilabilece§i caligmanin ana temasini olusturmustur. Arastirma kapsaminda
Japon turistlerin daha fazla geldigi ve Kapadokya Bolgesinin dokusunun daha iyi yansitildigi
Nevsehir ili ve ilgeleri arastirmanin yapildigi bolge olarak segilmis ve anketler Nevsehir il
merkezi, GOreme, Avanos, Urgﬁp, Mustafapasa, Derinkuyu, Zelve, Kozakli, Ozkonak,
Ortahisar ve Ughisar ilce ve kasabalarini ziyaret eden, buralarda bulunan otellerde konaklama
yapan Japon turistlere yapilmistir. Nevsehir il merkezinden 50 kullanilabilir anket,
Avanos’tan 100 kullanilabilir anket, Géreme’den 58 kullanilabilir anket, Urgiip’ten 75
kullanilabilir anket, Mustafapasa’dan 20 kullanilabilir anket, Derinkuyu’dan 41 kullanilabilir
anket, Zelve’den 10 kullanilabilir anket, Kozakli’dan 14 kullanilabilir anket, Ozkonak’tan 8
kullanilabilir anket, Ortahisar’dan 18 kullanilabilir anket ve son olarak da Uchisar’dan 17
kullanilabilir anket elde edilmistir. Calismanin biitiinii Subat 2011 ve Subat 2012 tarihleri

arasinda gerceklestirilmigtir.

Calismada mevcut literatlir dogrultusunda, tanitim, tanittimin nitelik ve 6zellikleri,
tanitim araclari, tanitim gerekliligi, destinasyon, destinasyon tiirleri ve 6zellikleri, Kapadokya
Bolgesinde yer alan il ve ilgeler lizerinde durulmus, son olarak da Japonya ve Japon kiiltiir ve

medeniyeti lizerinde durularak alan arastirmasina geg¢ilmistir.

1.1. Arastirmanmin Problemi

Destinasyona ait ¢ekicilikler ve turizm olanaklarmin tanitilmasina yonelik faaliyet
olarak belirlenen tanitim faaliyetleri, gerek iilkeler gerek bolgeler i¢in 6nemi artan bir olaydir.
Stireklilik arz eden planli ve programli tanitim faaliyetleri bolgenin turistik, ekonomik, sosyal
yonlerden gelismesine yardimci olacaktir. Destinasyonlardaki tanitim faaliyetlerinde basarili
olabilmek icin tamitim ile alakali olan biitin kurum ve kuruluslarin ortak bir paydada
bulusmasi ve koordinasyon igerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Devlet, 6zel sektor ve

bolge halkinin beraber calismalart sonucunda tanitim konusunda saglikli adimlar



atilabilecektir. Tanitim ¢alismalarina verilen Onem arttikca destinasyonlarin  imajlar

giiclenecektir ve buna bagli olarak da tanitim amacina ulasilmis olacaktir

Bu ¢alisma sonucunda, hem ilgili literatiiriin gelismesi saglanacak hem de uygulama
sonucunda elde edilen bulgular ve getirilen Onerilerle, Kapadokya destinasyonu’nun Japon
turistlere nasil tanitilmasi gerektigi agiklanacak ve ileride gergeklestirilecek Kapadokya

Bolgesinin tanitimina yonelik ¢aligmalara 151k tutabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, tanitim faaliyetlerinin destinasyon secimini etkileyip
etkilemedigini eger etkiliyorsa etki derecesinin ne oranda oldugunu belirlemek, Japon
turistlerin Kapadokya Bolgesini segerken hangi tanitim faaliyetlerinden daha fazla
faydalandiklarin1 belirlemek, elde edilen sonuglar 1s181inda Kapadokya Bolgesinin Japon
turistler tarafindan tercih edilebilirligini artirmak ve destinasyon imaji1 yaratacak
gelecekteki c¢aligmalara yon gostermek ve turistik isletmelere yapici Onerilerde

bulunmaktir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda test edilecek hipotezler sunlardir;

H1: Ulke tarafindan yapilan tamtim faaliyetleri ile Kapadokya Bolgesine gelen Japon
turistlerin tatil yeri se¢im kararlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hla: Tatil yeri se¢im kararinda; iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri ile
Kapadokya Boélgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir iligki vardir.

H1b: Tatil yeri secim kararinda; iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri ile
Kapadokya Bdlgesini ziyaret eden Japon turistlerin medeni durumlar1 arasinda bir iliski
vardir.

Hlec: Tatil yeri se¢im kararinda; iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri ile
Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir iligki vardir.

H1d: Tatil yeri secim kararinda; iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri ile

Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iligki vardir.



Hle: Tatil yeri se¢im kararinda; iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri ile
Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin gelir seviyeleri arasinda bir iligki
vardir.

H1f: Tatil yeri se¢cim kararinda; Ulke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri ile
Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda bir iliski

vardir.

H2: Halkla iliskiler faaliyetleri ile Kapadokya Bolgesine gelen Japon turistlerin tatil yeri
secim kararlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2a: Tatil yeri se¢cim kararinda; halkla iligkiler faaliyetleri ile Kapadokya
Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir iligki vardir.

H2b: Tatil yeri se¢im kararinda; halkla iliskiler faaliyetleri ile Kapadokya
Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin medeni durumlari arasinda bir iligki vardir.

H2c: Tatil yeri se¢im kararinda; halkla iliskiler faaliyetleri ile Kapadokya
Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir iliski vardir.

H2d: Tatil yeri se¢im kararinda; halkla iliskiler faaliyetleri ile Kapadokya
Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iligki vardir.

H2e: Tatil yeri se¢im kararinda; halkla iliskiler faaliyetleri ile Kapadokya
Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin gelir seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

H2f: Tatil yeri se¢im kararinda; halkla iliskiler faaliyetleri ile Kapadokya

Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda bir iliski vardir.

H3: Turistik bolge se¢iminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli aragtirma yaparim
ifadesi ile Japon turistlerin Kapadokya Bolgesini segmeleri arasinda bir iligki vardir.

H3a: Tatil yeri se¢im kararinda; gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesi ile Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda
bir iligki vardir.

H3b: Tatil yeri se¢cim kararinda; gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesi ile Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda
bir iligki vardir.

H3c: Tatil yeri secim kararinda; gidecegim bdlge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesi ile Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda

bir iligki vardir.



H3d: Tatil yeri se¢im kararinda; gidecegim bolge ile ilgili kapsamli aragtirma
yaparim ifadesi ile Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda
bir iliski vardir.

H3e: Tatil yeri se¢im kararinda; gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesi ile Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda
bir iliski vardir.

H3f: Tatil yeri se¢im kararinda; gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesi ile Kapadokya Bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda

bir iliski vardir.

H4: Kiiltirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetleri ile Japon turistlerin
Kapadokya Bolgesini segmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4a: Tatil yeri se¢im kararinda; kiiltiirel varliklarin tanittimi ve bilgilendirme
faaliyetleri ile Kapadokya bolgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir
iligki vardir.

H4b: Tatil yeri se¢im kararinda; kiiltlirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme
faaliyetleri ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlar
arasinda bir iligki vardir.

H4c: Tatil yeri se¢im kararinda; kiiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme
faaliyetleri ile Kapadokya bolgesini tercih eden Japon turistlerin yaslar arasinda bir iliski
vardir.

H4d: Tatil yeri se¢im kararinda; kiiltlirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme
faaliyetleri i1le Kapadokya bolgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iligki
vardir.

H4e: Tatil yeri se¢im kararinda; kiiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme
faaliyetleri ile tercih eden Japon turistlerin gelir seviyeleri arasinda bir iliski vardir.

H4f: Tatil yeri se¢im kararinda; kiiltiirel varliklarin tanitimi1 ve bilgilendirme
faaliyetleri ile bu Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin egitim diizeyleri

arasinda bir iliski vardir.

HS: Kapadokya Bolgesinin sahip oldugu dogal varliklar ile Japon turistlerin Kapadokya

Bolgesini se¢meleri arasinda anlamli bir iligki vardir.



HSa: Tatil yeri se¢im kararinda; Kapadokya Bdlgesinin sahip oldugu dogal
varliklar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir
iligki vardir.

HSb: Tatil yeri secim kararinda; Kapadokya Bolgesinin sahip oldugu dogal
varliklar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlar1 arasinda
bir iliski vardir.

HSc: Tatil yeri se¢im kararinda; Kapadokya Boélgesinin sahip oldugu dogal
varliklar ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir iliski
vardir.

HSd: Tatil yeri se¢im kararinda; Kapadokya Bolgesinin sahip oldugu dogal
varliklar ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iligki
vardir.

HSe: Tatil yeri se¢im kararinda; Kapadokya Boélgesinin sahip oldugu dogal
varliklar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin gelir seviyeleri arasinda bir
iligki vardir.

HSf: Tatil yeri se¢cim kararinda; Kapadokya Bolgesinin sahip oldugu dogal
varliklar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda

bir iliski vardir.

H6: Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amach reklamlar ile Japon turistlerin Kapadokya
Bolgesini segmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hé6a: Tatil yeri secim kararinda; Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amagh
reklamlar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir
iliski vardir.

Hé6b: Tatil yeri se¢im kararinda; Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amach
reklamlar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlari arasinda
bir iligki vardir.

He6c: Tatil yeri se¢cim kararinda; Tirkiye tarafindan yapilan tanitim amagl
reklamlar ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin yaslari arasinda bir iliski
vardir.

Hé6d: Tatil yeri se¢im kararinda; Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amach
reklamlar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iliski

vardir.



Hé6e: Tatil yeri se¢im kararinda; Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amagh
reklamlar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin gelir diizeyleri arasinda bir
iligki vardir.

H6f: Tatil yeri se¢im kararinda; Tirkiye tarafindan yapilan tanittm amagh
reklamlar ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda

bir iliski vardir.

H7: Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin tavsiyeleri ile Japon turistlerin Kapadokya
Bolgesini segmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7a: Tatil yeri secim kararinda; Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin
tavsiyeleri ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir
iliski vardir.

H7b: Tatil yeri se¢im kararinda; Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin
tavsiyeleri ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlari
arasinda bir iligki vardir.

H7¢: Tatil yeri se¢im kararinda; Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin
tavsiyeleri ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir iliski
vardir.

H7d: Tatil yeri se¢im kararinda; Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin
tavsiyeleri ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iliski
vardir.

H7e: Tatil yeri se¢im kararinda; Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin
tavsiyeleri ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin gelir diizeyleri arasinda
bir iligki vardir.

H7f: Tatil yeri secim kararinda; Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin
tavsiyeleri ile bu bolgeyi tercih eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda bir iligki

vardir.

HS8: Gazetede ¢ikan ve internet iizerinde yayinlanan tanitim yazilar ile Japon turistlerin
Kapadokya Bolgesini segmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

HB8a: Tatil yeri secim kararinda; Gazete de ¢ikan ve internet {izerinde yaymlanan
tanitim yazilar1 ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda

bir iligki vardir.



HS8b: Tatil yeri se¢im kararinda; Gazete de ¢ikan ve internet lizerinde yayilanan
tanitim yazilar1 ile Kapadokya Bdlgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlari
arasinda bir iligki vardir.

HS8c: Tatil yeri se¢im kararinda; Gazete de ¢ikan ve internet lizerinde yayimlanan
tanitim yazilar1 ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir
iligki vardir.

H8d: Tatil yeri secim kararinda; Gazete de ¢ikan ve internet {izerinde yayinlanan
tanitim yazilar1 ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir
iliski vardir.

H8e: Tatil yeri se¢im kararinda; Gazete de ¢ikan ve internet tizerinde yayinlanan
tanitim yazilart ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin gelir diizeyleri
arasinda bir iliski vardir.

HSf: Tatil yeri se¢cim kararinda; Gazete de ¢ikan ve internet lizerinde yayinlanan
tanitim yazilar ile Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin egitim diizeyleri

arasinda bir iligki vardir.

H9: Turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri ile Japon turistlerin Kapadokya Bdlgesini
se¢meleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H9a: Tatil yeri se¢im kararinda; Turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir iligki vardir.

H9b: Tatil yeri se¢im kararinda; Turizm danisma biirolarinin tavsiyeleri ile
Kapadokya Boélgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlart arasinda bir iligki
vardir.

H9c: Tatil yeri se¢im kararinda; Turizm danisma biirolarinin tavsiyeleri ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir iligki vardir.

H9d: Tatil yeri se¢im kararinda; Turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri ile
Kapadokya Boélgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iligki vardir.

H9e: Tatil yeri se¢im kararinda; Turizm danisma biirolarinin tavsiyeleri ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin gelir diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

H9f: Tatil yeri se¢im kararinda; Turizm danigma biirolariin tavsiyeleri ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda bir iligki

vardir.



H10: Sosyal medya ile Japon turistlerin Kapadokya Bolgesini se¢meleri arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H10a: Tatil yeri se¢cim kararinda; Sosyal Medya ile Kapadokya Bolgesini tercih
eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir iliski vardir.

H10b: Tatil yeri se¢im kararinda; Sosyal Medya ile Kapadokya Bolgesini tercih
eden Japon turistlerin medeni durumlari arasinda bir iliski vardir.

H10c: Tatil yeri se¢im kararinda; Sosyal Medya ile Kapadokya Bdlgesini tercih
eden Japon turistlerin yaslar arasinda bir iliski vardir.

H10d: Tatil yeri se¢im kararinda; Sosyal Medya ile Kapadokya Bolgesini tercih
eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iligki vardir.

H10e: Tatil yeri se¢im kararinda; Sosyal Medya ile Kapadokya Bdlgesini tercih
eden Japon turistlerin gelir diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

H10f: Tatil yeri se¢im kararinda; Sosyal Medya ile Kapadokya Bdlgesini tercih

eden Japon turistlerin egitim diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

H11: Gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile Japon turistlerin Kapadokya Bolgesini
se¢meleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H11a: Tatil yeri se¢cim kararinda; gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile
Kapadokya Boélgesini tercih eden Japon turistlerin cinsiyetleri arasinda bir iliski vardir.

H11b: Tatil yeri se¢cim kararinda; gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin medeni durumlar1 arasinda bir iliski
vardr.

Hl11ec: Tatil yeri se¢im kararinda; gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin yaslar1 arasinda bir iliski vardir.

H11d: Tatil yeri secim kararinda; gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin statiileri arasinda bir iliski vardir.

Hl11e: Tatil yeri se¢im kararinda; gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile

Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin gelir diizeyleri arasinda bir iligki vardir.
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H11f: Tatil yeri se¢im kararinda; gorsel medyada yayinlanan film ve diziler ile
Kapadokya Bolgesini tercih eden Japon turistlerin egitim durumlari arasinda bir iligki

vardir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Turizmde tanitim turistik mal ve hizmetlere yonelik talep yaratmayir amaglamaktadir.
Turizmde tanitim, birbirlerinden kopuk tanitim g¢abalariyla yerine getirilemez. Tanitim
faaliyetleri ile ilgili olan biitiin kurum ve kuruluslar, iilke, bolge, seyahat veya konaklama
isletmesi ve turistik mal veya hizmetler hakkinda hazirlanan bilgileri lilkeye veya bolgeye
gelmeyi diislinen biitiin insanlara ulastirmak durumundadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
turizm tanitmasi pazarlamaya yonelik olmamistir. Tiirkiye’nin genel olarak tanitilmasi 6n
planda tutulmus, turistik mal ve hizmetler i¢in yeterli istek yaratilmasi zayif kalmistir.
Diger yandan, turistik tanitim i¢in gerek devlet diizeyinde gerekse Ozel isletmeler
diizeyinde yeterli sekilde finansal destek saglanamamistir. Bir tilkenin genel tanitilmasi
icin yillik biitcelere konulmasi gereken odenegin bir Onceki yil elde edilen turizm
gelirlerinin %3-5 oraninda olmas1 gerekirken Tiirkiye’de bu 6denek bu oranin altinda
gerceklesmektedir. Turizmde tanitimin, ayn1 zamanda turizme 6zgii bir imaj yaratmak ve
turizmi uluslar aras1 bir nitelige kavusturmak icin de ¢cok onemli oldugu diisiiniilmektedir

(Egemen, 2009, s.8).

Tanitimin bu denli 6nemli oldugu giliniimiizde destinasyonlar arasindaki
miicadele her zamankinden daha c¢ekismeli bir hale gelmistir. Destinasyonlarin bu
miicadelede {istlinliik saglayabilmesi i¢in tanitima biiylik 6nem vermesi gerekmektedir

(Buhalis, 2000, s.45).

Destinasyonlarin gelistirilmesinde bu denli 6nemli olan tanitim, bir bdlgenin
imajin1 ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirmeyi hedeflemektedir. Insanlarin ilgilerini
iilkenin ve bolgenin iizerine ¢ekmek, onlara bu konuyla ilgili bilgi vermek, onerilerde
bulunarak olumlu diislinceler yaratmak, zihinlerde olusturulan olumlu imajla

destinasyonun bilinirligini artirmak tanitim faaliyetlerinin ugras alanlar igerisindedir.
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Mevcut literatiir kapsaminda Kapadokya’nin Kiiltiirel Turizm Potansiyeli (1991)
isimli bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapilmistir. Bunun disinda Turizmde Dis Tanitim ve
Tirkiye (1987), Tiirkiye’nin Turizm Agisindan Dis Tamitimi ve Federal Almanya’daki
Tanitim Faaliyetleri (1989), Tiirkiye’nin Tanitimi (1994), Destinasyon Tanitiminda Resmi
Web Sitelerinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma (2008), Tiirkiye’ nin
Yurtdisindaki Tanitim Faaliyetleri: Tiirkiye’nin Italya’daki Tanitimina Yonelik Analitik
Bir Coziimleme (2010) isimli yiiksek lisans tezleri ve bunlarin disinda benzerlik tasiyan
tanitim ile alakali bilimsel arastirmalar literatiirde mevcuttur (www.yoktez.gov.tr ). Fakat
Kapadokya Destinasyonunu bire bir tanitan akademik bir calismaya literatiirde
rastlanmamaktadir ve yapilan bu caligma literatiirdeki bu eksigi kapatacak tiirdendir ve
ileride yapilacak caligsmalara 151k tutabilecek nitelikte bir calisma olacag: diistintilmektedir.
Kapadokya Destinasyonu’nun milletler bazinda bire bir tamitimin yapilmasi bdlgenin
gercek anlamda tanitiminin yapilmasini saglayacaktir ve bu tez ¢aligmasi bu yonde yapilan

ilk ¢alismadir.

1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu caligmada bulgular, incelenen evren ve arastirmanin yapildigi zaman agisindan
belirli bir ¢ergeve icinde dikkate alinmalidir. Arastirma Kapadokya Bolgesini igermektedir
fakat istatistiklere bakildiginda Japon turistlerin yogun olarak geldigi yerin Nevsehir ve
Nevsehir’in ilgeleri olmasi ve Kapadokya Bolgesini olusturan diger sehirlerin arastirma disinda
tutulmasi bu aragtirmanin sinirliliklarindan birisidir. Yapilacak arastirmaya Nevsehir il merkezi
ve bazi ilgelerinde sonbahar ve kis doneminde gelen Japon turistler katilmislardir. Arastirma
orneklem kullanilarak yapilmistir. Bu nedenle tiim evrene ulasilamamistir. Bu unsurlar

aragtirmanin diger sinirliliklaridir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin katilimcilarmin tamamen tesadiifi ve yansiz olarak segilmesi sebebiyle

katilimcilarin tiimiiniin anketi cevaplandirmada goniillii olacaklari, dogru ve samimi cevap

verecekleri varsayilmaktadir.
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Anket sorulari, ilgililerin ve konu hakkindaki uzmanlarin goriisleri alinarak danisman
ogretim iiyesi denetiminde hazirlanmistir. Dolayisiyla anket sorularinin konuya ve amaca

uygun olacagi varsayilmaktadir.

2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tamtim Kavram

Tanitim, bir turizm destinasyonu’nun  bilinirligini artirmada ve daha fazla kisi
tarafindan ziyaret edilmesinde iizerinde durulmasi gereken Onemli bir faktdrdiir. Insanlar
tanitim sayesinde bir destinasyon hakkinda iyi yada kotii bir fikir sahibi olurlar ve tanitim
sayesinde zihinlerinde o destinasyonla alakali bir imaj olustururlar. Olusan bu imaj insanlarin
zihinlerinde kolay kolay silinmemektedir. Bu yiizden tanitim faaliyetleri destinasyon imajinin
olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir unsurdur. Tanitim iletisim araglarinin gelisme gostermesiyle

birlikte daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir.

Iletisim araglar1 teknolojisinde meydana gelen olaganiistii gelismeler sonucunda,
diinyanin herhangi bir bolgesinde gergeklesen bir olay, yenilik, gelisme insanlar tarafindan kisa
bir siirede dgrenilebilmektedir. Iletisimin bu hiz1 tanitim faaliyetlerinin daha giiclii olmasin
saglamaktadir. Belirtilen bu unsurlarin etkisiyle tatile ¢ikmaya karar veren kisi, nereye
gidecegini belirleme asamasinda iken, tanitim konusu devreye girmektedir. Tanitim, hedef
gruplara belirli bir konuda, belirli bir tutum ve davramis kazandirmak i¢in uygun yontemler,
teknikler ve iletisim aracglar1  kullanilarak yapilan aydinlatma faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu faaliyetler bazen fert, bazen grup bazen de kurumlar yoluyla
yiiriitiilebilmektedir (Tung ve Sahbaz, 1998, s.58). Buna bagli olarak devlet seviyesinde bir
tanitim faaliyeti, bazen bunlarin hepsini kapsayarak  bazen de ayr1 ayr1 kullanilarak

yapilmaktadir (Saritag, 1988, s.29).

Tanitimin bu giine kadar belli basgh tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari su

sekildedir:

Tanitim; bir iilke veya isletme hakkinda, onun menfaatlerine uygun onun lehinde

olumlu imaj yaratmak, sayginligin1 artirmak amaciyla, belirli bir plan, politika dahilinde ve bir
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koordinasyon i¢inde agik, siirekli, yogun ve sistemli bir sekilde yiiriitiilen faaliyetler olarak

tanimlanabilir (Avcikurt, 2005, s.1).

Diger bir tanima gore tanitim; halkin aydinlatilmasi ve tanima ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla profesyonel kisi ve kurumlar araciligiyla meydana getirilen bilgilendirme

faaliyetleri olarak ifade edilir (Kazanci, 2007: 63).

Baska bir tanima gore tanitim; lilke bazinda bir kisi, topluluk veya kurum tarafindan
uygun yontemler, teknikler ve haberlesme araglarindan yararlanilarak hedef kisi, grup ve
kitleleri bir durum veya olay hakkinda aydinlatmak veya bir tutum ve davranis sahibi kilmak

amacina yoOnelik faaliyetler biitiinii olarak nitelendirilir (Kaya, 1990, s.80)

Diger bir tanimda tanitim; kisi, topluluk veya kurum tarafindan, uygun yontem, teknik
ve iletisim araglarindan yararlanilarak, hedef gruplari bir durum veya olay konusunda
aydinlatmak veya bir tutum ve davranisa yoneltmek amaciyla yapilan bilingli bir etkinlik

(Inceoglu, 1985, 5.84) olarak ifade edilmektedir.

Tanitimin ¢esitli bilim ve alanlarla yakin iligki i¢erisinde olmasi bu kavramin degisik

bigcimlerde tanimlanmasini saglamigtir. Bu tanimlar soyledir (Rizaoglu, 2004, s.4):

e Tanitma, bir tarafin diger tarafla bilgiylr paylasmak istemesi ile ilgili
eylemlerdir.

e Tanitma, bilgi, diisiince, kani, tutum ve davranis bigimlerinin kaynaktan hedef
kitlelere baz1 kanallar ve araglar kullanarak aktarilmasi olayidir.

e Tanitma, belirli ilkeleri, belirli gruplara ileterek onlarin davraniglarini
degistirmedir.

e Tanitma, bir tarafin diger bir tarafin tutum ve davramislarinda degisiklik
yaratmak amaciyla yaptig1 bir iletisim stirecidir.

e Tanitma, bir taraf tarafindan bir duygunun, diisliincenin veya kaninin ileti
haline getirilerek belirlenen hedef kitleye yazili, sozlii, gorsel ve isitsel teknik

ve araglarla iletilmesidir.
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e Tanitma, bir tarafin bazen tek yonlii bazen cift yonlii iletisimlerle hedef alinan
veya hedef alinmayan kitlelerde tutum ve davramis degisikligi yaratma

surecidir.

Bu tanimlar 1s18inda tanitim olayinda etkilenen ve etkileyen olmak iizere iki taraf
bulunmaktadir ve ama¢ her zaman etkilenen kisimda bulunanlar1 etkilemek ve etkilenen

kisimda bulunan insanlarin zihinlerinde olumlu bir imaj yaratmaktir.

Tiim bu tanimlamalara ragmen ‘‘tanitim faaliyetleri kapsaminda yogun reklam ve
tutundurma eylemlerinin destinasyonun farkli ve goéze ¢arpan 6zelliklerini ortaya koyarak bir
cekicilik arz edecegi ama insanlarin ve toplumlarin tarihten gelen kaliplasmis 6nyargilarini,
hurafe ve efsanelerle dolu hikayeler dogrultusunda olusmus inanglarinin  kolay

degistirilemeyecegi’’ inanci yaygindir (Echtner ve Ritchie, 1991, 5.40).

Verilen bu bilgilere bagli olarak tanitimin amaci, begenilen bir imaj yaratma, hedef
kitle nezdinde kabul gérme, iyi niyet ve sempati yaratma ve son olarak negatif imaji 6nleme

olarak tespit edilmistir (Kaya, 1992, s.171-172).

Tanitim kavrami ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir konuda tanitimin
prensipleridir. Biilbiil (2000), tanitimin igerik, yol, yontem, ara¢c olarak mutlaka hedef
kitlelere yoneltilmesi ve bunlara hitap etmesi gerektigi; sabir, finansal kaynak, 6zveri ve
koordinasyon isteyen bir ¢alisma oldugu; iilkenin, kurumun veya markanin imajina uygun ve
tutarlt olmas1 gerektigi ve son olarak tanitim kampanyasinin mutlaka bir temel dayanagi

olmasi, hatta bir logosu bulunmas1 gerektigi tizerinde durmaktadir.

Tanitim prensiplerini meydana getirirken kamu ve 6zel kuruluslarin ortaklasa meydana
getirmig olduklar1 turizm politikalar1 ve tanitim g¢abalarina 6nem vermek gerekmektedir.
Bolgeler tanitim bazinda kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecekleri kamu, yari-kamu ve
ozel organizasyonlar1 iyi se¢melidirler. Diinya Turizm Orgiitii turizm tanitim unsurlarmni
belirlerken bu organizasyonlar arasinda koordine saglamaktadir. Turizm 6rgiitiine gére turizm
planlamas1 ve tamitim c¢abalar1 destinasyonun g¢evresel, altyapisal ve sosyo-Kkiiltiirel
unsurlarinin siirdiiriilebilirligini artirmada 6nem arz etmektedir (Hughes ve Shields, 2011,

s.1462).
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Verilen biitiin bilgiler tanitimin bir sistem ve diizen dahilinde isleyen bir unsur
oldugunu gostermektedir. Soyut olan bu unsuru cesitli araglar kullanarak somutlagtirmak
gerekmektedir. Kullanilacak tanitim aracina karar vermek iginse tanitimin gesitlerini bilmek
gerekmektedir. Etkili bir tanitim faaliyeti mutlaka titiz ve uzun ¢aligmalar sonucu ortaya

cikmaktadir.

2.1.1. Tanitim Cesitleri

Tanitim faaliyetleri i¢ tanitim ve dis tanitim olarak ikiye ayrilmaktadir. Tanitimin bu
sekilde gruplandiriimasindaki neden, tanitimin yurticinde veya yurt disinda yapiliyor
olmasidir. Tanitimin i¢ tanitim ve dig tanitim olarak belirlenmesi tanitimin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Turistik tanitimda i¢ ve dis tanitim 6nem kazanmaktadir. Bunun nedeni
ise ulusal ve uluslar arasi turizm arasindaki farklar, ziyaret edilen iilkenin ayr1 bir dili, ayr1 bir
para birimi ve gidilen {ilke sakinleri ile lilkeyi ziyaret edenler arasinda serbest hareket etmeyi

kisitlayict bazi engellerin varligi olarak 6zetlenebilir (Erdogan, 1995, s.141).

2.1.1.1. Hedef Kitle Agisindan Tanitim Faaliyetleri

2.1.1.1.1. i¢ Tanitim

Bir iilke icin i¢ tanitim ¢ok Onemli bir unsurdur. I¢ turizmin gelismesi iilke
vatandaslarinin turizme bakis acilarini etkilemekte ve iilkenin veya bdlgenin bilinirligini
artirarak turistik gelisime hiz kazandirmaktadir. Bolgelerin iilke igerisinde bilinirliginin
artmasi, i¢ tanittimin planli bir sekilde yapilmasina ve i¢ turizm hareketlerinin gelismesine
baglidir. Bunlara bagli olarak i¢ turizm ve i¢ tanitim arastirmacilar tarafindan su sekilde

ifade edilmistir:

Bir {lkenin vatandaslarinin kendi iilke sinirlar1 icinde turizm faaliyetlerine

katilmalarina i¢ turizm denmektedir (Kozak ve Akoglan, 1996, s. 14).

Oner (1997), I¢ turizmin tanimim “‘bir {ilkenin vatandaslarinin turistik amacla kendi

iilkelerinde gecici olarak yer degistirmelerinden dogan olaylar biitiinii’” olarak yapmustir.
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Yapilan i¢ turizm tanimlarindan da anlasilacagi iizere, tilkeler agisindan i¢ turizm en az
dis turizm kadar 6nemlidir. I¢ turizm dis turizmin gelisimine zemin hazirlamakla birlikte,
iilkeler i¢in hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel agidan yararlar saglamaktadir (Cavus ve
Digerleri, 2009, 5.59). I¢ turizm, turizmin gelistirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Insanlarin
refah seviyeleri arttikga dar zamanlarda {ilke igerisinde gezilere daha fazla katilmaktadir. Bir
iilkenin vatandaglar iilkeleri hakkinda ne kadar fazla bilgi sahibi olurlarsa iilke icerisindeki
gezi faaliyetleri de o oranda yiiksek olacaktir. Buna bagli olarak ta i¢ tanitim ¢aligmalar1 dnem

arz etmektedir.

“Bir tilkenin imajin1 kuvvetlendirmek, sunulan mal ve hizmetleri turistlere bildirmek,
mal ve hizmetlerin kalitesini vurgulamak iizere kullanilan yontem ve araglari kapsayan
cabalar” (Rizaoglu, 2004, s.25) anlamina gelen i¢ tanitma faaliyetleri; iilkesel, bolgesel,

yoresel ve isletme diizeyinde olabilmektedir (Biilbiil, 2000, s.9).

Bir diger tanima gore; yurt icinde tanitim; iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
durumunu, sahip oldugu degerleri, hiikiimetlerin faaliyetlerini, yasal ve yonetsel ¢alismalari
kamuoyuna anlatmaya, tepkilerini, taleplerini almaya ve icraatta soz sahibi olmasini

saglamaya yonelik faaliyetler olarak ifade edilmektedir (www.ekutup.dpt.gov.tr).

I¢c tamtmada hedef kitle iilke icerisinde yasayan insanlardir. Bir iilkenin insanlari
kendi {ilkelerinin farkli yer ve bdlgelerini ziyaret etmek suretiyle iilkeleri ile ilgili daha
gercekel bilgi edinirler. Kendi tlkelerinin kaynaklarini, ge¢mislerini taniyarak iilkeleri ile
gurur duyarlar ve ulusal bilingleri artar ve iilkeleri ile aralarinda bir bag olustururlar
(Kusluvan,2002, alint1 Jafari, 1987, Aktaran Cavus ve digerleri 2009, s. 63). I¢ tanitim
bolgesel bazda insanlarin kendi bolgeleri i¢inde ve kendi bolgeleri disinda kalan yerleri daha

1yl tanimalar1 agisindan 6nemlidir.

2.1.1.1.2. Dis Tanitim

D1s tanitim, enformasyon, iletisim, propaganda, devlet reklamciligi, halkla iligkiler,
kolektif reklamcilik, satis gelistirme ve ticari reklamciligi igeren, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
ve turistik tanitimi da kapsayan bir kavram olarak, iilkenin temel siyasal ve ekonomik
tercihleri dogrultusunda, ulusal dis politikaya uygun olarak, diinya kamuoyunda kendi lehine

olumlu bir imaj yaratmak ve iilke hakkinda meydana gelmis olumsuz izlenimleri diizeltmek
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amaciyla, politikas1 ve planlamasi devlet tarafindan saptanan, agik, stirekli ve sistemli bir
sekilde bilimsel ve teknik yontemlerle yiiriitiilen faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir

(http://disticaretkulubu.blogspot.com ).

Dis tanitim tanimda da belirtildigi gibi su unsurlara sahiptir;

e Dis tanitim, bir iilkenin temel siyasal, ekonomik tercihleri dogrultusunda ulusal dis
politikaya uygun olan faaliyetlerdir.

e Dis tanitim, amaglari olan bir faaliyettir.

e Dis tanitim, bir politika, strateji ve planlama konusu olarak temel ilkeleri ile devlet
tarafindan saptanir.

e Politikasi, stratejisi devlet tarafindan saptanan, planlamasi devlet tarafindan yapilan
dis tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde degisik kamu ve 6zel kuruluglar gérev ve
sorumluluk iistlenirler.

e Dis tanitim ile ilgili faaliyetlerin her hangi bir yoniinde bir¢ok kurulusun gorev ve
sorumluluk almis olmasi bu kuruluslar arasinda koordinasyonu gerektirir.

e Dis tanmitim agik, siirekli, yogun ve sistemli bi¢imde yapilan faaliyetlerdir.

e Dis tanitim araglarin bilimsel kullanimini gerektiren bir tekniktir.

e Dis Tanitim dis politika amaglarini gergeklestirmeye yoneliktir (Avcikurt, 2005, s.2).

Bu belirlenen dis tanitim unsurlarina ragmen turizm arastirmacilar tarafindan géz ardi
edilen bir noktada dis tanitim sonucu kisilerin elde ettikleri bilgilerin yapacaklar1 seyahatleri
ileride nasil hatirlayacaklarimi belirleyebilmesidir. Bu bir destinasyonu daha 6nceden ziyaret
eden bir turistin ayn1 yeri bir daha ziyaret etmeden 6nce o destinasyona ilk gidecek olan kisi
kadar dis kaynaklara bagvurdugunu gostermektedir (Giirsoy ve Mc Cleary, 2004, s.353).
Kisaca bir bolgeyi daha Onceden ziyaret eden bir kisinin ayni bolgeyi tekrar ziyareti
esnasinda en az o bolgeyi ilk kez ziyaret eden bir kisinin verdigi énem kadar dis tanitima
onem verdigini gostermektedir. Tim bunlar dig tanitim faaliyetlerinin her a¢idan ¢ok 6nemli

bir fonksiyona sahip oldugunu gostermektedir.

Dis tanitim uluslar arasi turizmin gelismesi ile yakindan alakali bir unsurdur. Uluslar
aras1 turizmin stirekli bliylimesi gelisen tilkeleri turizme ve buna bagl olarak da dis tanitima
yoneltmistir. Bir ¢ok iilke uluslar aras1 turizm pazarindan pay almak ve turizm endiistrilerini

gelistirmek i¢in ulusal tanitim politikalar1 iiretmistir. D1 tanitimda hedef kitle tilke topraklari
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disinda yasamlarimi siirdiiren ve iilkeye gelme egiliminde olan insanlardir. Iyi bir dis tanitim
iilkenin yabancilar goziinde bilinirliginin artirllmasinda etkili olacaktir. Tiirkiye Turizm
Piyasalar1 2010 yil1 verilerine bagli olarak Tiirkiye’nin kiiltlir ve turizm degerlerini tanitmak,
turizm cesitliligini ve iirlin stiinliigiinii ortaya koymak amaciyla seksenden fazla iilkede
reklam, halkla iligkiler faaliyetleri gerceklestirilmekte, uluslar arasi turizm fuarlarina
katilinmakta ve tanitici yayinlar hazirlanmaktadir. Bu caligmalar 6zel projeler ve kiiltiirel
etkinliklerle desteklenmektedir. Tiirkiye dis turizm tanitiminda 2000 yilinda yurtdist tanitim
biitcesi icin 43 milyon TL ayirirken bu rakam 2010 yilina gelindiginde 3,5 kattan fazla
artarak 153 milyon TL’ ye ulasmistir (http://www.igd.com.tr ).

2.1.1.2. Amaglar Acisindan Tanitim Faaliyetleri

Bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gereken tanitimi, amagclart agisindan; turistik
tanitim, siyasal tanitim, ekonomik tanitim, sosyo-kiiltiirel tanitim olarak siniflandirmak

miimkiindiir. Bunlar kisaca su sekildedir.

2.1.1.2.1. Turistik Tanitim

Turizmde tanitimin amaci, turist gonderen iilke insanlar1 lizerinde turist ¢eken {lilke
lehine kamuoyu olusturup iilkeye cekmektir. Ulkenin bir biitiin olarak tanitiminda oldugu gibi
bolgesel tanmitimin da bir ydrenin turizm amaciyla tercih edilmesini etkileyen faktorler

dogrultusunda yapilmasi gerekir. (www.babim.balikesir.edu.tr).

Ic ve dis tamtima bagh olarak turistik tanitim; insanlarin ilgilerini bir iilkenin,
bolgenin veya turistik istasyonun mal ve hizmetleri {izerine ¢ekmek, onlara bu konuda bilgi
vermek, egitmek, bazi telkinlerde bulunarak hafizada bir imaj yaratmak, zihinlerde bir inan¢
meydana getirmek suretiyle turistik mal ve hizmetleri satin almaya yoOneltmek, bdylece
kismen sosyal, sonugta ekonomik menfaate ulasmak icin yararlanilan teknikler biitiinii olarak

tanimlanir (Oral, 1994, Akt. Sahbaz, 2000, s.34).

Bagka bir ifadeyle turizmde tanitim; bir destinasyonun turistik potansiyelini
olusturan dogal giizelliklerin, tarihi ve arkeolojik zenginliklerin, deniz-kum-giines ve diger
alternatif turizm trilinlerinin tanitildigi, potansiyel talebin destinasyona c¢ekilmeye calisildigi ve

iilke imajimin gii¢lendirildigi ¢calismalarin timiidiir (Kastal, 2008, s.41).
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Bu tanimlara bagli olarak turizmde tanitim, once bir enformasyon fonksiyonunu
icermektedir. Ciinkli insanlara turistik Urlinlerin yerleri, varligi, kalitesi ve bazi1 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmek istenmektedir. Amag, insanlarin zihninde turistik iirtin hakkinda belirli
fikirler yaratarak daha biiylik insan kitleleri iizerinde etkili olmak ve turist trafigini belli bir
iilkeye cekmektir. Gergekten insan zorunlu ihtiyaclar1 ile ekonomik bir varlik, uygarlik
ihtiyaglar ile sosyal bir varlik, duygulari, arzu ve ihtiraslari, timit ve endiseleri, hisleri ile
psikolojik bir varliktir. Bu nedenle, insanmi bir biitiin olarak tanimak, davraniglarin1 harekete
geciren giidiileri bilmek gerekir. Iste tanitim; turizme katilmak i¢in heniiz karar vermemis veya
kararin1 belirli bir yonde belirlememis olan potansiyel tiiketicileri belli bir yere yoneltmek
amaciyla kigiye turistik tiriinii tanitmak, bilgi vermek, egitmek, ikna etmek i¢in yapilir (Olals,

1983, s.17).

Turistik tanitimin destinasyona faydali olabilmesi konaklama isletmeleri, havayolu
isletmeleri ve tur operatorlerinin ortaklasa c¢alismalarina baglidir ve bu igletmeler arasinda
koordinasyon saglanmazsa turistik tanitim tam olarak gerceklesmis sayillamaz (Yarcan, 1998,

5.69).

Uygulamalar agisindan turizmde tanitim faaliyetleri tirlin bazli, bolgesel diizeyde ve
bir biitiin olarak iilkenin tanitimi olmak iizere ii¢ farkli diizeyde yiiriitiilmektedir (Avcikurt,

2005, s.1).

2.1.1.2.2. Siyasi Tanitim

Uluslararas1 alanda siyasal nitelikteki tanitim faaliyeti, bir devletin diinyadaki
gorilintiisii (imaj1), saygiligi (prestiji) ve giidiilen dis politikanin etkinligi bakimindan oldukca

onemli bir rol oynamaktadir (Soysal, 1976, akt. Karabulut, 2006, s.41).

Siyasi tanmitim, bir {lilkenin diinyadaki sayginligmi arttirmak ve genel goriiniimiinii
diizeltmek icin yapilan planl icraatlardir. Bu icraatlardan bazi ornekler verilecek olunursa,
barisci bir dis politika izlemek, diinya barisinin korunmasi i¢in katkida bulunmak, giivenligi
korumak, bagimsizlik, insan hak ve oOzgiirliiklerine karsi saygili olmak vb. gibi amaglar

siralanabilir (Doganbay, 2006, s.43).
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Siyasi alanda yapilan tamitim, bir llkenin dis politika amaglarinin ve uluslararasi
hedeflerinin ger¢eklesmesine yararli olacak tanitim yontem ve araglarinin kullanilmasidir.
Diger bir ifade ile siyasi tanitim, uluslar arasi alanda veya hedef iilkede kisi, grup, orgiit ve
kurumlan etkilemek yoluyla, kisi, grup, orgiit ve iilke aleyhine olumsuzluklar1 olumlu hale

getirerek dis politikaya destek saglamaktir (Kaya, 1992, s.5).

Bu verilen bilgiler kapsaminda siyasal tanitim sadece devletin yiirlitmesi gereken bir
calisma degildir. Bir iilkenin tanitimini, glinlimiizde lobi ¢alismalarinda uzman kuruluslara,
yabanci ortakli o6zel kuruluslara, halkla iligkiler uzmanlarina, giiglii kamuoyu liderlerine
birakilmaktadir. Ornegin Portekiz’de 1968, Ispanya’da 1969 ve Yunanistan’da 1974 yilinda bu
yontemler uygulanmaya baslanmistir (Doganbay, 2006, s.44).

2.1.1.2.3. Ekonomik Tanitim

Bir iilkenin ekonomik kalkinmasina yardimci olacak dis ticaretini gelistirecek,
siyasal ve ekonomik politikalara uygun olarak, diger iilkelerde devlet birimleri ve devlet dis1

orgiitler tarafindan yapilan tanitma faaliyetleridir (Avcikurt, 2005, s.8).

Avcikurt (2005)’un verdigi tanim 1s18inda ekonomik tanitim, diger {iilkelerin
ekonomik kurum ve kuruluslarimi kendi tretimi, ticareti, yatirim olanaklari, teknolojisi,
yabanci sermaye akisi ve bu alanlarda sahip oldugu potansiyeli agisindan aydinlatmasi,
bilgilendirmesi, olumlu kamuoyu olusturmasi, elverisli ekonomik ortamin saglanmasi
amaciyla yiriittligli tanitma faaliyetlerini igermektedir. Uluslararas1 karsilikli bagimlilik
esasinin gecerli oldugu giiniimiizde, ekonomik tanitma uluslararasi ekonomik iligkilerde, daha
fazla yarar amaglar. Ulke kaynaklarmin en verimli sekilde degerlendirilmesi, toplumsal
kalkinmanin saglanmasi, refah diizeyinin yiikseltilmesi biiyiik dl¢lide ekonomik iliskilerin
saglikli kurulmasia baglhdir. Uzun vadeli bir planlama ve stratejik yaklagim gerektiren soz
konusu iligkiler stirekli bir tanitim faaliyeti ile, pazarlama etkinliklerinin verimliligini artirici

onemli bir alt yap1 da olusturmaktadir (http://ekutup.dpt.gov.tr).

Kiiresellesen diinya iizerinde belirli reklamlarla ticari alanda yapilan bu tanitma bir

iirlin ya da markanin satig hacmini artirmak i¢in yapilmaktadir
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2.1.1.2.4. Kiiltiirel Tanitim

Kiiltiir, bir insan toplulugunun yetenek ve becerileri, sanatlar1 ve gelenekleri ve

yasam tarzi olarak ifade edilmektedir (Usal ve Kusluvan, 2002, .s105-106).

Kiiltiirtin bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitiin
oldugunu sdyleyen bilim adamlari, ayn1 zamanda kiiltiiriin toplumda mevcut her tiir bilgi,
ilgi, aligkanlik, deger yargilari, genel tutumlar, goriis, diislince ve tiim davranis sekilleriyle

bir biitiin oldugunu savunmaktadirlar (Turhan, 1994, s.45).

Kiilttirel tanitim ise; bir iilkenin dilini, sanatini, yagsama bi¢imini, ulusal kiiltiiriinii, dis
politikasin1 amaclarina uygun ve ona paralel bicimde, yabancilara yada soydaslara gostermek,
duyurmak, anlatmak, okutmak yoluyla, devlet tarafindan yapilan ve yaptirilan ¢aligmalar

olarak ifade edilmistir (Tacar, 1989, s.94).

Kiiltiirel tanitim, iilkelerde bulunan kiiltiirel varliklarin iyi bir sekilde korunmasina ve
devlet tesviklerine bagl olarak gelisim gostermektedir. Devlet tarafindan organize edilen
restorasyon c¢aligsmalar1 ve koruma planlar kiiltiirel tanitimin organize bir sekilde yapilmasina

olanak saglamaktadir (http://www.gtz.de).

Turizm ve tanitimi birbirlerinden ayr1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Dogru
olarak gerceklestirilen her tamitim faaliyeti sonu¢ olarak turizme olumlu yonde katkida
bulunmaktadir. Kiiltiirel, siyasi ve ekonomik tanitim faaliyetlerinin tamamu ile turistik tanitim

koordineli bigimde olmali ve birbirlerini tamamlamalidirlar (Sahbaz, 2000, s.35).

Tiim bu sayilan tanitim tiirlerine ve 6zellikle de dis tanitim ile yakin iliski igerisinde
bulunan uluslar aras1 tanitimda ise bir lilkenin diinyadaki diger devletler arasinda belli bir yer
edinmesi ve olumlu imaj saglayarak iyi bir goriiniim kazanmasi amaglanir. Uluslar arasi
tanitim, diger iilkelerin 6nemli karar organlarini belirli yonde etkileme amaci tasiyabilecegi
gibi, iilke aleyhine yonelik olusan olumsuz imajlar1 kamuoyunda etkili olan baski gruplar1 ve
etkili danigmanlar araciligiyla degistirmeye yonelik de olabilir. Uluslar arasi tanitimin bir {ilke

icin tasiyabilecegi belli basli amaclar sunlar olabilir (Avcikurt, 2005, s.2):

. Bir iilkenin ulusal menfaatini korumak ve gelistirmek,
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o Karsilikli bilgi ve kiiltiir aligverisi saglayarak diger iilkelerle olumlu bir iletisim
tesis etmek,

. Karsilikli anlayis ve hosgoriiyii gelistirmek,

o Dogru ve objektif haber yaymak,

o Ulkenin kiiltiiriinii, sanatin1 ve dilini yabancilara gretmek ve benimsetmek,
o Uluslar aras1 medya ve yayin organlarinda gelecekte iyi bir yer edinmek,
. Diger iilkelerin kamuoyunu, siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve turistik amagh

olarak etkilemek (Avcikurt, 2005, s.2).

2.1.2. Tanitimin Nitelikleri

Tanmitim bir sistem icinde disiiniilmedigi, stratejileri ve politikalart iyi
belirlenmedigi, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip yaklasim, yontem, teknik ve araglar
uyumlu bir sekilde kullanilmadigi ve yonetilmedigi takdirde olumlu sonug¢ alinmasi pek
miimkiin degildir. Tanitim basit bir bilgi verme olay1 degildir. Tanitim ¢ok degisik faaliyetleri
kapsayan, ¢ok yonli, ¢ok amagli ve biiyiikk harcamalar gerektiren bir faaliyettir. Dolayistyla,
degisik tanitim faaliyetlerinin en az kaynak ve zaman harcanarak bilimsel kurallar dahilinde
yonetilmesi gerekmektedir (Rizaoglu, 2004, s.29). Bununla beraber bir destinasyon ya da
irlinlin tanittmini1 yapabilmek icin o destinasyon veya lriinde meydana gelecek fiziksel

degisimleri analiz etmek gerekmektedir.

Tiim bu sayilan tanitim unsurlarina hakim olmak ve planli tamitim faaliyetleri
diizenlemek i¢in tanitimin niteliklerini bilmek gerekmektedir. Tanitim ile alakali nitelikler su

sekilde siralanmaktadir.

o Tanitim toplumsal bir olgudur.

. Tanitim iletisimsel bir olgudur.

o Tanitim yOnetsel bir olgudur.

o Tanitim belirli bir ilgi alan1 ve siir1 olmayan bir olaydir.

. Tanitim genellikle kitle iletisim ortaminda gergeklesen bir olaydir.
. Tanitim davranigsal bir olgudur.

. Tanitim biitiinsel bir olaydir.

o Tanitim ¢ok pahali bir olaydir (Rizaoglu, 2004, s.30).
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Tanitim, sunulan iirlin ile hedef kitle arasindaki biitiin iletisim etkinliklerini kapsar.
Bunlar; tanitilmaya calisilan {iriin, hizmet veya destinasyonun, hedef kitle olan tiiketici
acisindan en dogru sekilde anlatilmaya g¢alisilmasi, bu {iriin veya hizmetin tiiketicide ilgi
uyandirmasi i¢in istenen beklentinin yaratilmasi, ikna edici olmasi ve dolayisiyla satin almaya

tesvik etmesidir. (Ozhan, 2002, s.83).

Tanitim turizmin temel ilkelerinden biridir. Bir iilke dogal giizellikleriyle, tarihi ve
kiiltiirel zenginlikleriyle ne kadar dviiniirse dviinsiin eger yerinde ve yeterli bir tanitimi yoksa
turizmde bekledigi hedefe ulagamaz. Bu ylizden ilk yapilmas1 gereken dncelikle iyi bir tanitim
yapmak ve hedef kitleyi eylemde bulunmasi i¢in ikna etmektir. Tanitimin en 6nemli faydasi
burada ortaya cikar. Diger endiistrilerin aksine turizm endiistrisinde Triinler tiiketicinin
ayagina gidemez, tiiketiciler iirlinlere gotiiriiliir. Tiiketicinin turistik iiriiniin bulundugu yere
gotlriilmesi onun istegi dogrultusunda olmaktadir. Turizm bu 6zelliginden dolayi tiiketicilerin
ilgisini uyandirmak zorundadir. Tanitimin énemini artiran hususlardan biriside budur (Urger,

1992, 5.12).

2.1.3. Tanitim Araglari

Tanitim etkinliginin gerceklesmesinin temelinde iletisim vardir. Iletisim belli bir mesaji,
iletiyi yayan kaynak ile mesaj1 ¢oziimleyip algilayan arasinda gerceklesir. Kaynak ve hedef
arasinda mesaj bazen yliz yiize iletisim ile bazen de kitle iletisim araglariyla gerceklesir

(Karabulut, 2006, s.14).

Genelde, iletisimde kaynaktan hedefe mesaj yollanmasi ve mesajin hedef tarafindan
algilanmasi 1ile iletisimin bittigi kabul edilse de, basarili bir tanitim etkinligi i¢in, alicinin
yanitinin kaynaga geri donmesi ve iletisimin gelen yanitlara gore yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Geri besleme olmazsa tanitimda iletisim siireci eksik kalmis olur. Iletisimde
onemli bir sorunda mesajin anlamini bozmadan amacina uygun olarak hedef kitleye
yansitilmasidir. Hedef kitle tarafindan yanlis algilanan bir mesaj, tanitim faaliyetlerinin

amacinda sapma meydana getirir (Inceoglu, 1985, s. 86-87).

Genel anlamda tanitim, ancak iyi secilmis bir kitle iletisim araciyla basariya ulasabilir.

Tanitim faaliyetlerinin amaci ¢ok iyi hazirlanmis bir mesaj1 etkin bir iletisim araciyla hedef
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kitleye ulastirmaktir. Haberlesme alaninda son yillarda meydana gelen teknolojik gelismeler
sonucu iletisim araglar1 genis kitlelere ulasabilme giiciine sahiptir. Bu gii¢, iletisim araglariyla
gonderilen iletilerin yerel ve kiiresel 6lgekte yayilabilmesine imkan tanimaktadir (Bigakgei,
2001, s.61). Tanitim faaliyetlerinde kullanilan kitle iletisim araglari, yazili, sozlii, géze hitap
eden, goze ve kulaga hitap eden araclar olarak veya daha genel sekli ile basili veya basili
olmayan araclar olarak siiflandirilmaktadir. Basili araglar yazili olarak gazete, dergi, brosiir,
biilten, yillik, el kitaplari, afigler, pankartlar, el ilanlari, katalog, rehber, kartpostal ve
fotograflardan meydana gelirken, basili olmayan araglar sozlii ve goriintiilii olarak radyo, tv,
video, sinevizyon, basin toplantilari, agik oturumlar, filmler, yarigmalar, térenler, fuarlar ve
sergilerden olusmaktadir (Hacioglu, 2000, s.73- 86) ve bu farkli tiirdeki tutundurma araglari

bir {iriin veya destinasyon tanitimi yaparken birbirlerini tamamlar.

Tiim bu sayilanlar dahilinde iletisim araglari, teknolojik 6zellikleri nedeniyle genis
kitlelere ulasabilme giiciine sahiptir. Bu giic, iletisim araglariyla gonderilen iletilerin yerel ve

kiiresel ol¢ekte yayilabilmesine imkan tanimaktadir (Bigakgi, 2001, s. 61).

2.1.4. Tanitim Karmasi Elemanlari

Tanitma faaliyetlerinde reklam, lobicilik faaliyetleri, halkla iliskiler, kisisel satis, satis
gelistirme, propaganda ve enformasyon kullanilmaktadir. Bu teknikler birbirlerini
tamamlayic1 faaliyetlerdir ve hepsinin kendine 6zgii kullanim alanlar1 ve avantajlar soz
konusudur. Kimi zaman bu faaliyetlerden biri tek bagina kullanilirken, kimi zaman birbirlerini

tamamlayici sekilde kullanilmaktadirlar.

2.1.4.1. Reklam

Reklam, iiriinlerin satisim1 tesvik eden veya stirekliliginin siirdiiriilmesi i¢in dnemli
oldugu kadar sikca da kullanilan bir iletisim aracidir. Reklam ayrica, sik¢a kullanilan tanitma
karmast elemanlarindan biridir. Reklam, miisteri olabilme ihtimali olan kisileri gercek
miisteriye doniistiirme, gerekli hallerde talep olusturma ve talebi arttirma faaliyetleridir.
Reklamdaki asil amag kar1 arttirmaktir ve reklam satislart arttirmay1 hedef alarak, miisteride
ilgi uyandirmak miisterinin Uriinii satin almasini saglayip miisteriyi tiiketime alistirmak ve

miisteride baghlik yaratarak bu amaca ulagmaya c¢alisir. (Saritas, 1998, s.40)
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Bir bagka tanima gore reklam, gesitli firma, kurulus veya kisilerce, hedef gruplar
reklama konu olan mal ve hizmetlerden haberdar etmek amaciyla, iletisim araglar1 vasitasiyla
gerceklestirilen kisisel olmayan ve bedeli 6denmis bir haber tiirii olarak da tanimlanmaktadir.
Reklam; iiriinlerin satisim1 tesvik eden veya siirekliliginin siirdiiriilmesi i¢in énemli oldugu

kadar sik¢a da kullanilan bir iletisim aracidir (Peltekoglu, 2007, s.27).

Yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere reklam, ticari yonii agir basan bir faaliyettir.
Uretilen mal ve hizmetin hedef kitleye satilmasi ve karliligin artirilmasi reklamin en temel
hedefidir (Mucuk, 1987, akt. Kastal, 2008, s.202). Bu aciklamalara bagli olarak reklamin belli
basli amaglart vardir. Bu amaglar su sekilde siralanabilir:

e Mal ve hizmetlerin insanlara ulagmasini saglamak,

e  Uriiniin pazara girmesini ve pazarda giiglenmesini saglamak,

o Ulke, destinasyon, firma ve iiriin imaj1 yaratmak,

e Marka ve markaya baglilik olusturmak (Kastal, 2008, s.46).

Reklam iicretli medyanin kullanildigi ve yasal sponsorlarin belirlendigi, iletisimin
kisisellestirilmemis biitiin formlarinin kullanildig: tanitim araci olarak tanimlanir. Bu tanitim
cesidi, gazeteleri, dergileri, brostiirleri, dogrudan mektuplari, sergileri, televizyon, radyo ve
yeni ¢ikmis iletisim araclarini kapsar. Reklamin dort unsurunun; marka, bilgi, izlenim ve

pusulanin en temel amaci iiriin sadakati yaratarak satislar1 arttirmaktir (Oztas,2002, s.59).

Reklam yontemi segilirken bes kararin verilmesi gerekmektedir. (Sabuncuoglu, 1998,
s.5). Bunlar;
e Reklamin amaglarini belirlemek,
e Reklam biit¢esi olusturmak,
e Reklam slogani hazirlamak,

e Reklam kanalin1 segmek (Oztas, 2002, 5.52).

Medya araglar1 sayesinde verilen reklamin en basit etkisi mal ve hizmet hakkinda
farkindalik saglamaktir. Ikinci etkisi ise reklamin cabuk tepki almasini saglayan ve de
gerekirse potansiyel miisteriyi bilgi edinmeye zorlayacak olan akilda kalic1 olmasidir. Reklam

basarili olursa siire¢ destinasyonu ziyaretle noktalanacaktir. (Sahbaz, 2000, s.45). reklamin
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dort temel islevi vardir; bilgi verici olma, ikna edici olma, karsilastirma yapici olma ve

hatirlatic1 6zellikte olmasidir (Karabulut, 2006, s.29).

Tim bu verilen bilgiler 1s1¢inda  gecen yillarda oldugu gibi 2011 yilinda da
Tiirkiye’ye yonelik talebi arttirmak ve tur operatorleriyle pazarlama faaliyetlerine katkida
bulunmak amaciyla basta Almanya pazari olmak iizere diger pazarlarda birlikte reklam ve
workshop faaliyetlerine devam edilmistir. Almanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Italya,
Ingiltere, Isvigre, Hollanda, Cin, Kazakistan, Avusturya ve Belgika’da tur operatorleri ile

ortak reklam faaliyetleri yuriitiilmektedir (http://www.tanitma.gov.tr ). Bu reklam faaliyetleri

Tiirkiye’nin bilinirligini artirmada 6nem arz etmektedir

2.1.4.2. Lobicilik

Bir iilkenin tanitiminda, ¢ikarlarinin korunmasinda ve uluslar arasi arenada imajinin
giiclendirilmesinde kullanilan yontemlerden biriside lobicilik faaliyetleridir. Kazanci (2001)’
ya gore lobicilik; ikna ve inandirma teknikleri uygulayarak, karar verme mekanizmalari
iizerinde baski olusturma ve politik kararlart bir grubun veya bir iilkenin lehine-aleyhine

cevirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Orgiit yada kuruluslarin yasa koyucu, hiikiimet ve hiikiimet iiyeleriyle iletisgimini
saglamak icin yaptiklari lobicilik faaliyetleri, hedef kitleyi belli inan¢ ve eylemlere yoneltmek
ve bu dogrultuda etkilemek amaciyla meydana getirdikleri faaliyetlerdir (Peltekoglu, 2001,
s.382).

Lobicilik; 6rgiitiin kamu kuruluslariyla, parlamenterlerle, hiikiimetle, biirokratlarla ve
kamuoyu ile olan iliskilerini diizenler ve halkla iliskiler faaliyetinin bir alt koludur (Sahbaz,

2000, s.24).

Lobicilik ayn1 zamanda karar organlar: ile baski gruplar1 arasindaki iliski aglari ve
bunlar etkileme siirecidir. Yani lobicilik, karar alma siireglerine katilmay1 ve bu siirece etki
etmeyl amagclayan, siyasi mekanizmaya yonelik bir halkla iligkiler faaliyetidir. Belli bir
grubun yada bir kesimin tanitimini yapmak ve bu zlimrenin yaklasimlari, beklentileri
dogrultusunda kamuoyu olusturmak olarak tanimlanabilecek olan lobicilik, halkla iligkiler

kavraminin bu alan i¢in detaylanmis, daha genis ve kontrollii bir boyutunu olusturur. Amaci
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gorlislerin kars1 tarafa istenilen dogrultuda en saglikli bicimde aktarilmasidir (Kodaloglu,

1994, akt: Ozkan, 2008, s. 25).

2.1.4.3. HalKla iliskiler

Halkla iliskiler, bir yonetim islevi olarak halkin giivenini kazanmaya yonelik iletisim
cabalari1 kapsamaktadir. Halkla iliskilerle ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Bu
tanimlardan birisi, halkla iliskileri, yoneticilerin halkin giivenini kuvvetlendirmek ve kuruma
kars1t halkin ilgisini arttirmak i¢in planli bir sekilde belli bir politika giiden programin
gerceklestirilmesi i¢in gosterdigi ¢abalar olarak agiklarken, diger bir tanim ise halkla iligkileri
dis ¢evrenin sempati ve iyiligini saglamak amaciyla yoneticilerin bagvurduklar1 yontemler

olarak ifade etmektedir (Giirson, 2004, s.12).

Diger bir tanima gore halkla iligkiler; bir kurulusu yada isletmeyi kendi ¢alisanlarina,
hedef kitleyi olusturan tiim miisterilerine v.b. kisilere benimsetme, onlarin desteklerini
kazanmak amaci1 ile somut verilerle strateji olusturma bilimi olarak tanimlanmaktadir

(Aydede, 2001, s.14).

Baska bir tanima gore halkla iligkiler ise; kamu yada 6zel sektor kuruluslarinin olumlu
bir imaja sahip olmalar1 i¢in gerekli tanmitim politikasinin saptanmasi, kuruluslarin bu
dogrultuda yonlendirilmesi ve insan gruplariyla kuruluglar arasinda bilgi akisinin

saglanmasina yonelik planl faaliyetler biitliniidiir ( Kocabas, Elden ve Celebi, 2000, s.70).

Halkla iliskiler her seyden &nce insan olgusuna dayanir. insan ve insan ihtiyaglarmnin
olmadig1 yerde halkla iliskilerde olamaz. Ciinkii halkla iligkiler faaliyetleri insan, insanin
icinde yasadigi cevre ve insan ile ¢evre arasindaki iligkilerden olusan ii¢ temel unsurdan

olusur.

Yukarida ifade edilen hususlar gergevesinde, halkla iligkilerin belli basli amaglari
bulunmaktadir. Bu amaglar su sekilde siralanabilir;
e Halki aydinlatmak ve onlara ¢alismalar1 benimsetmek,
o Halkta organizasyona kars1 olumlu davranislar yaratmak,

e Halkin organizasyonla olan islerini kolaylastirmak,
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e Kararlarin isabet derecesini artirmak i¢in halktan bilgi almak,

e Ozel ve kamu yararlarina cevap vermeye calismak ve sosyal sorumluluk duygusunu

yaratmak (Tortop, 2003, s.19-20).

Barry (2003)’ e gore halkla iliskiler belli bagh faaliyet alanlarina sahiptir. Bunlar:

e Basinda kurulus hakkinda olumlu yazilar yayimlamasina katkida bulunmak.

e Kurum ile halk arasinda iletisim kurmak ve kurulan iletisimin devamini saglamak.
e Yaratici ve stratejik uygulamalarla marka yaratma faaliyetlerinde bulunmak.

e Seminer, sergi ve ¢esitli organizasyonlar diizenlenmesine yardimci olmak.

Halkla iliskiler yukarida sayilan faaliyet alanlar1 ve bunun yaninda tanitimi

destekleyici sayisiz fonksiyona sahiptir.

2.1.4.4. Satis Gelistirme

Satis en genel anlamiyla muhtemel bir tiiketicinin bir {iriin veya hizmeti satin almasina
veya bir iiriine karst olumlu davranigta bulunmasina yardim eden ve yonlendiren kisisel ve
kisisel olmayan cabalar olarak tanimlanabilir. Pazarlama iletisimi karmasinda yer alan satig
gelistirme ise, tesviklerle ilgilidir ve bu tegvikler bir iirlin veya hizmetin digerine tercih
edilmesini saglayan ve kolaylastiran bir 6diil olarak goriilebilir. Reklamlarin etkinliginin
azalmasi, markalarin ¢cogalmasi ve rekabetin artmasi gibi g¢esitli sebepler satis gelistirmenin

onem kazanmasini saglamistir (Aveikurt, 2005, s.105).

Tanitim ile ilgili 6nemli karar alanlarindan biri olan satis gelistirme faaliyetleri, kisa
stirede satiglarin artirllmasina yonelik faaliyetleri kapsamaktadir (Aktuglu, 2004, s.178). Bu
baglamda satig gelistirme, yeni miisteriler kazanmak yada tiiketim hizini artirmaya yonelik
olarak satislarin artirtlmasini kapsamaktadir (Hacioglu, 1991, s.87). Turizm sektoriinde satis
gelistirme, satis tutundurma veya promosyon, liriin veya hizmetlerin son tiiketici olan turiste
ulagmasini hizlandiran faaliyetler biitiintidiir. Satis gelistirme aracilarin tesviki ve iirlinlerin
dogrudan satis1 ile meydana gelir. Satig gelistirme genellikle kisa donemli olmak iizere belli
iriin ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan daha fazla alinmasi i¢in gelistirilen gesitli tesvik
unsurlarindan olusur. Satis gelistirmenin kendine 0zgii avantajlari ve dezavantajlari

bulunmaktadir. Bunlar (Morrison, 1989, Akt. Avcikurt, 2005, s.105):
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Avantajlar

e Reklam ve kisisel satiglarin sagladig1 bazi avantajlarin birlesimini saglamasi.

e Hizmet ve iiriine heyecan duyulmasini saglamasi.

e Kisa siirede sonug alabilme imkan1 vermesi.

o Esneklik saglamasi (0zellikle talebin diisiik oldugu zamanlarda satiglar
gelistirebilmesi).

e Etkenliginin yiiksek olmasi

Dezavantajlar

e Gegici ve kisa Omiirlii olmasi.

e Birisletme veya marka i¢in uzun dénemli sadakat saglayamamasi.

e  Uriin imajin1 olumsuz etkileyebilmesi.

e Diger tanitim karmasi elemanlar1 olmadan uzun donemde tek basina kullanilamamasi.
o Satig gelistirme uygulamalarinin aynen tekrar edilmelerinin zor olmast.

e Sik sik yanlis kullanilmasi.

Satis gelistirme turizm {irliniiniin tiiketici ile karsilagsma olanaklarini artiran girisimlerdir
(Olal1, 1983,5.99). Turizmde kullanilan yontemler, vergi indirimleri, konaklama {icretlerindeki
indirimler gibidir. Ayrica, 6zel promosyonlar (t-shirt, sapka, seyahat cantas1 dagitimi gibi)
gibi cabalar da bu faaliyetler arasinda sayilmaktadir (Denizer, 1992. Akt. Giindogdu, 2006,
s.75).

2.1.4.5. Kisisel Temas ve fletisim

Kisisel temas ve iletisim insanlarin beraber yasamasinda ¢ok onemli bir olgudur.
Insanlarin birbirlerini tanimalarinda, bir olay hakkinda bilgi transferi yapmalarinda ve bir

kaniya varmalarinda bu iki unsur ¢ok dnemlidir.

Iletisim yeni bir kavram degildir. Iletisim son zamanlarin {iriinii olmadig1 gibi bagh
oldugu toplumsal yasa ve kosullarin disinda tek basma ele alinacak bir konu da degildir.

Iletisim, insanlarin bir arada yasamaya basladig1 tarihe kadar geri gotiiriilebilme 6zelligine
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sahiptir. Bu derinlik i¢erisinde iletisim, baslangicindan giiniimiize kadar toplum yagaminin her

sathasinda, her kosul ve iliskide goriilen toplumsal bir eylemdir (Tiifek¢ioglu, 1997, s.83).

Iletisimi iki birim arasindaki bilgi aktarim siireci olarak goren Tutar ve arkadaslari
(2003)’na gore iletisim; bir kisiden veya gruptan, bir baska kisi veya gruba bilgilerin

aktarilmasi siireci olarak ifade edilmistir (Usluata, 1994. s.15).

Ister bilgi yaymak, ister egitmek, ister etkilemek, ya da yalnizca anlamak olsun bilgi

vermeye yonelik her davranis iletisimdir.

Bu tanimlara bagli olarak kisisel temas iletisimde ¢ok énemli bir fonksiyona sahiptir.
Kisisel temasin gili¢lii oldugu durumlarda sunulacak bilgi karsi tarafa daha iyi bir sekilde
iletilebilmektedir. Kisisel temas faaliyetlerinin etkili sekilde iletilebilmesi i¢in belli bash

unsurlar bulunmaktadir.

Kisisel temas faaliyetlerinde izlenen yol sdyledir (Yiikselen, 1994. s.161):

e Olast tiiketicileri bulmak ve kendileriyle goriismek,

o Tiiketici ihtiyaglarin1 ve davraniglarini saptamak,

o Tiiketici ihtiyaglarina uygun mamul tavsiye etmek,

e Tiiketicilere bilgi vermek iizere satis goriismeleri yapmak ve iirlinii satin almalar1 i¢in
onlar1 ikna etmek,

e Satis islemlerini tamamlamak,

e Satin alma sonrast miisterinin tatmin olup olmadigini izlemek ve gerekli onlemleri

almak.

Kisisel temas faaliyetlerinde izlenen yolu dikkate alarak kisisel temasin 6zellikleri su
sekilde siralanmaktadir (Yikselen, 1994. s.161):
e Yiiz yiize karsilagma ve iletisim vardir.
e lletisimi yakindan izleme ve denetleme olanag1 vardar.
e Dinleme ve karsilik verme olanagi vardir.
e Sorunlar daha iyi belirlenir ve kolayca ¢éziimlenir.

e Uzun siireli dostluk iliskileri gelistirilebilir.
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Kisisel temasin kullanilan iki geleneksel yontemi, mektup ve telefondur. Giinlimiizde
mektup ve telefon yonteminin yani sira sms ve e-mail yontemleri yogun olarak, kisisel temas

yontemi olarak kullanilmaktadir (Giindogdu, 2006, s.85).

2.1.4.6. Propaganda

Propaganda; ideolojik bir sisteme taraftar saglamak icin kisi bilincine genis 6l¢iide
zorlayici nitelikte yapilan tek yanli duyurularin olusturdugu faaliyetlerdir. Propaganda bilgi
vermek, telkinde bulunmak, kisi bilincini zorlamak, inan¢ meydana getirmek ve aym
araclardan yararlanmak bakimindan diger tanitma tekniklerine benzemektedir; fakat bir
ideolojiyi empoze etmek, kisiyi bir doktrine yoneltmek, igeriginde siddet, korku ve otoriter
esaslarin egemen olmasi, gereginde diiriistliik kuralina uymayan 6zellikleri ile diger tanitim

tekniklerinden ayrilmaktadir (Olali, 1983. s.89).

Bunun yaninda turizm propagandasinda kullanilan yontemler diger alanlarda
kullanilanlardan farklilik gostermektedir. Turistik propagandanin ilk amaci, kisilerin dikkatini
propagandasi yapilan iilkeye ¢cekmektir. Bundan sonraki asamada hedef kitleye bilgi aktarimi
yapilmaktadir. Turizm propagandasinda turiste, karsilanacak daha farkli zorunlu ihtiyaglar
olmadikga, parasini turizm faaliyetlerine harcamasi gerektigi ile ise baslanmaktadir. Bu arada
da tatil yapmanin kisiye kazandiracagi avantajlarin da propagandasi yapilmaktadir (Coruh,

1967. akt. Glindogdu, 2006. s.77).

2.1.4.7. Enformasyon

Enformasyon; kisisel, ¢cevresel, yerel, ulusal ve uluslararasi kosullar1 anlamak, bilingli
tepkiler gostermek ve dogru sonuclara ulasabilmek icin gerekli olan haber, veri, bilgi, resim,
mesaj, fikir ve yorumlarin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve yayilmasidir (Tekgiil, 1997,

s. 5-6).

Turistik enformasyon ise, bir iilkenin, bir bdlgenin veya bir turistik ydre veya
istasyonun ilgi cekici sekilde imajim1 yaymak, elverigli bir ortam yaratmak ve turistik
tiiketiciye bir giiven telkin etmek amaciyla sozlii, yazili veya goriintiilii bilgi verilmesi olarak

tanimlanabilir (R1zaoglu, 2004, s. 291).
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Turizmde tanitma tekniklerinin en 6nemlilerinden biri enformasyon teknigidir. Cilinkii
iilkeler, kamuoyu ya da hedef kitlelerine bilgi akisinda bulunmak zorundadirlar. Bu bilgi
akisi, turizm tamitiminda genellikle iilke hakkinda bilgi vermek, bilgi verirken de iilke
hakkinda olumlu imaj yaratmak ve iilkeye daha fazla turist gelmesini saglamak icin
yapilmaktadir. Enformasyon gorevi, genellikle yurtdisi ve yurti¢inde faaliyet gosteren ulusal

turizm ofisleri ve enformasyon biirolar1 kanaliyla yiiriitilmektedir (Hacioglu, 1991, s.75).

Tanitimin bu denli 6nemli oldugu giiniimiiz diinyasinda tanitimdan yararlanmamak
diisiiniilemez. Bu nedenle iirlinlerin ve hizmetlerin bilinirliginin artirilmasinda tanitim,
iizerinde dnemle durulmasi gereken bir unsur olmaktadir. Turizmde tanitim destinasyonlarin
insanlarin zihinlerinde yer etmesi agisindan Onemli bir olgudur. Tanitim ve destinasyon
arasindaki ilginin bu denli yiiksek olmasi destinasyon kavrami iizerinde durulmasini gerekli

kilmustir.

2.2. Destinasyon Kavramm

Tanitim destinasyonlarin bilinirligini ve gidilebilirligini artirmada Onemli bir
unsurdur. Birinci boliimde tanitimla alakali verilen bilgilerden sonra turizm destinasyonunun

taniminin verilmesi turizm ve tanitim agisindan énemli goriilmektedir.

Kisiyi seyahate yonlendirmede merak, bilgi, yas, zaman, yeterli diizeyde gelir sahibi
olma gibi unsurlarin yan1 sira kisiyi seyahate yonlendirecek c¢ekiciliklerin de olmasi gerekir.
Iste bu asamada turistik destinasyon kavramu belirgin bi¢gimde énem kazanmaktadir (Atay,
2003, 5.27).

Destinasyon sozciigii; gidilecek yer, gonderilen yer, hedef anlamma gelen Ingilizce
“‘destination’” kelimesinden gelmektedir. Turizm ve seyahat alaninda destinasyon kelimesi
turizm hareketlerinde hedef olan iilke, yore ya da yer; gidilecek yer, son varis noktast olarak

tanimlanmaktadir (Kilig, 2007, s.29).

Coltman (1989) turizm destinasyonunu; yerel olmayan turist veya giliniibirlik¢ilerin
hizmetine sunulmus farkli dogal giizellikleri, 6zellikleri ve ¢ekicilikleri olan bir alan olarak
tanimlamistir. Tekeli (2001) ise destinasyonu; gercek yada zihinlerde algilanan bir yer olarak

tarif etmistir.
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Destinasyon olarak adlandirilan turizm bolgesi, miisteriler tarafindan onlarin seyahat
programlarina, kiiltiirel ge¢mislerine, ziyaret amagclarina, egitim diizeylerine veya gecmis
deneyimlerine dayanan algisal bir kavram olarak da yorumlanabilir (Buhalis, 2000, s.97).
Bolgenin manzaras1 kadar destinasyonun neyin parcast oldugu (iilke, bolge, sehir gibi),
ziyaretcinin ziyaret ettikten sonraki goriisii ile ayrilabilir. Turist, birka¢ idari birimden olusan
adayi tek bir destinasyon olarak algilayabilir, boylece ziyaretciler tarafindan daha kiiciik alan
olarak algilanan mevcut destinasyon tamimi bozulmus olur. (Ann, 2002, s.40). Ornegin

Ispanya adalari, plajlar, tarihi ve kiiltiirii ile biitiin bir destinasyon olarak diisiiniilebilir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, turizm destinasyonu; turist toplumunun yerel toplum i¢inde
bulundugu cografi bir yer yada bolge olarak tanimlanir. Destinasyon oncelikle girdilerin ve
ciktilarin, toplumun, hizmetlerin ve is alanlarinin yer aldig1 bir sistem olarak degerlendirilir.
Buna bagli olarak bir destinasyon; turizm ¢ekicilikleri, turizm isletmeleri, yerel halk ve yerel
yonetimin biitiinlinden olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Bundan otiirii destinasyonlar,
karmasik yapist nedeniyle yOnetilmesi nispeten zor bir turizm trlinlinii ifade etmektedir

(Ozdemir, 2008, s.4).

Bagka bir tanima gore gidilen yerler (destinasyon) veya turistik yerler, turistler
tarafindan ziyaret edilen gezip-goriilen iilkeler, bolgeler, yoreler, kasabalar, koyler, kirlar,
alanlar ve diger cografik yerlerdir. Bu tanimlamaya gore bir turistik yeri herhangi bir yerden
aywran iki onemli Ozellik vardir. Gidilen yerin c¢ekicilik 6zelligi ve bunun o yodre sakini
olmayanlar tarafindan g¢ekici bulunmasidir. Bu 6zelliklerden ilki objektif bir deger tasidigi
halde, ikincisi farkli ziyaretgilere gore degisebilen subjektif bir anlam tasir. Biitiin {riinler
gibi, turistlerin gittikleri yerlerin de bir yasam dongilisii vardir. Onlar biiyiime-genisleme
donemlerinde ¢ok sayida ziyaretgiyi c¢ektikleri halde, gerileme veya yok olma donemlerinde
devamli olarak miisteri kaybederler. Taninmis pek cok turistik yerin tarihi incelendiginde
bunun dogru oldugu anlasilir. Hayat dongiisiinlin uzunlugu, tatil anlayis1 ve moda degisiklikleri
kadar gidilen yerin basarisina da baglhidir. Bir yerin basarisi, zevkler ve kendi pazarlarindaki

talep degismelerini karsilamadaki duyarlilia ve hiza baghidir (Erdogan, 1995, s.51-52, 58).

Bir turizm destinasyonu; sahip oldugu ¢esitli turizm kaynaklar ile turistleri ¢eken ve
yogun olarak turist ziyaretine ev sahiplifi yapan pek ¢ok kurum ve kurulusun sagladig

dogrudan veya dolayli turizm hizmetlerinin biitiinlinden olusan karmasik bir iirlindiir. Bu
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ozelliklerinden dolayi, destinasyonlar, turizmin en énemli bilesenlerinden biri olmakla beraber
yonetilmesi ve pazarlanmasi en zor turistik iirlin olarak dikkati ¢ekmektedir. Destinasyonlarin
etkin bir sekilde yonetilmesi ve pazarlanabilmesi i¢in, destinasyonlar1 olusturan unsurlari, bu

unsurlar arasindaki iliskileri ve 6zelliklerini anlamak olduk¢a &nemlidir (Ozdemir, 2007, s.1).

Destinasyonlar, turizm iiriinlerinin bir karisim1 niteliginde olup, miisterilere entegre
edilmis bir deneyim sunarlar. Bu iiriinler, ilgili turizm bdlgesi adi altinda tecriibe edilirler.
Geleneksel olarak, turizm bélgeleri ¢ok iyi tanimlanmis cografi alanlardir. Ornegin, bir ada ya
da kasaba durumundadirlar. Ancak, turizm bolgesi giderek yayginlasan bagka bir tanima gore,
miigterilerin turizm icin tercih edecekleri seyahat tiirline, kiiltiirel ge¢mislerine, ziyaret
amaglarina, egitim diizeylerine ve gecmis deneyimlerine gore miisteriler tarafindan goreceli
olarak yorumlanan algisal bir kavramdir. Ornegin; Londra, Alman is adamlari igin bir
destinasyon iken, altt Avrupa iilkesini gezmek icin gelen Japon turistler i¢cin Avrupa bir
destinasyondur (Duman ve Oztiirk, 2005: 10). Destinasyonlar sayilan bu unsurlara gore belli
kimliklere sahiptirler ve destinasyonlarin kimligi tarihsel, politik ve kiiltiirel sdylevlerden
olusur. Bu sayilan ulusal, kiiltiirel, dogal, sosyal ve dinsel degerler 6nemli kimlik

belirleyicileridir (Govers, 2005, s.14).

Kotler, Bowen ve Maken (1999), destinasyonlart mikro ve makro diye ikiye
ayirmustir. Bir sekilde siniri fiziki olarak var olan veya genellikle var oldugu kabul edilen
yerleri mikro destinasyon, birden ¢ok destinasyon alanini igeren yere ise makro destinasyon
denmektedir. Bu tanima gore, Kapadokya mikro destinasyon, Tiirkiye makro destinasyon

olmaktadir (Atay, 2003, s. 29).

2.2.1. Destinasyon Ozellikleri

Turizm destinasyonlar1 turistlerin gitmek istedikleri yerler olarak bilinmektedir. Turistler
seyahat etmeye niyet etmeye basladiklar1 andan itibaren gidecekleri destinasyonu se¢cmeye
caligirlar. Bu nedenle destinasyonlar kendilerini tanitabilmek igin belli basli 6zelliklere sahip

olmalidirlar.

Bir turizm destinasyonunu diger bolgelerden ayiran belirli 6zellikler s6z konusu
olmaktadir. Bolgeler arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere gelistirilmis bu 6zellikler ile

ilgili bilgiler su sekilde siralanabilir (Bahar ve Kozak, 2005, s.78).
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Cekicilik: Dogal, insan elinden ¢ikmis, bir amaca hizmet i¢in yapilmis ve miras olarak
geemis uygarliklardan giliniimiize ulagmis eserler ile 6zel olaylarin biitiiniidiir.

Ulasilabilirlik: Biitiin toplu tasima araglarinin, rotalarin, terminallerin ve hizmetlerin bir
araya gelmesiyle olusan ulagim sistemidir.

Olanaklar: Konaklama, beslenme, satin alma ve diger turist hizmetleridir.

Uygun Paketler: Aracilar ve turizm otoriteleri tarafindan dnceden diizenlenmis tur ya da gezi
paketlerinin biitiintidiir.

Aktiviteler: Ziyaretleri sirasinda miisterilerin katilabilecegi biitiin aktiviteleri ifade eder.
Yardimer Hizmetler: Turistlerin her an ihtiya¢ duyabilecekleri banka, iletisim, posta, gazete

biifesi, hastaneler vb. hizmetlerin genel adidir.

Bu sayilan unsurlara bagli olarak destinasyonlar ¢oklu satisa uygundur. Aym fiziksel
alan farkli tiiketici gruplara farkli nitelikleri esas alinarak pek ¢ok kez satilabilir. Ornegin
bir tarihi kent ayn1 zamanda aligveris kenti, spor kenti, ya da bagka kapsamda bir kent olarak
degerlendirilerek farkli ya da ayni tiiketicilere satilabilir. Destinasyonlar farkl: iilkelerde yer
alip birbirlerinden bagimsiz 6zelliklere sahiptir. Bir yil gidilen bir destinasyon ile bir sonraki
yil gidilen destinasyonun ulagim, bulundugu yer ve kiiltiirel 6zelikleri birbirinden bagimsizdir
ve bir destinasyonun kapsayabilecegi belli baslt {iriin gruplar1 vardir. Bunlar ise; konaklama,
restoran, bar, tiyatro, sinema ve gece kuliipleri, tagima sistemleri gibi pek ¢ok iiriiniin toplam

etkisinin sonucunu igermektedir (Argan, 2007, s.433).

Bir turist, gittigi bolgede otelde konaklama yapar, lokantada yemek yer, aligveris
yapar, ulagim araglarindan yararlanir, bolge halkiyla iletisime gecer ve cesitli mekénlar
ziyaret eder. Bu nedenle bolgesel turizm sektorii ile dolayli yada dolaysiz iliskisi olan her
birey (ya da yore/bolge halki), kaliteli hizmetin sunulmasinda ve sonugta bolgeyi ziyaret eden
turistin tatmin diizeyinde yada ilgili turistin tekrar ayn1 bolgeyi ziyaret etme yada etmeme

egiliminde mutlaka bir sekilde rol oynamaktadir (Sar1 ve Kozak, 2005, s.255).
2.2.2. Turizm ve Destinasyon Arasindaki iliski
Turizm ve destinasyon birbiriyle iligski i¢erinde olan ve birbirinin gelismesine etki

eden iki 6nemli unsur olarak bilinmektedir. Bir destinasyonun gelismesinde ve tanitiminda

turizm ¢ok onemli bir faktor olarak kabul edilirken, turizmin canlanmasinda ve biiyiimesinde
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de iyi korunmus bir destinasyon ¢ok 6énemlidir. Buna gore turizm destinasyonu yerel olmayan
turist veya giinii birlik¢ilerin hizmetine sunulmus farkli dogal giizellikleri, 6zellikleri ve
cekicilikleri olan bir alan (Coltman, 1989, s.4) olarak tanimlanirken, turizm amagli seyahat
edenlere ¢ok yonlii turizm Uriinii sunan cografi bolgeler (Shaw, 2000, akt. Onbas, 2009, s.10)

seklinde de tanimlanabilir.

Destinasyon, turizmin olmazsa olmaz bilesenlerinden biri iken; derecesi degismekle
birlikte turizm, bir destinasyonun gelisimini etkileyen en 6nemli ekonomik ve sosyal
faaliyetlerden biridir. Turizmin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 anlamda degerinin
farkina varan yonetimler {ilke, bolge, kent yada resortlardaki turizm faaliyetlerini
cesitlendirmeye calismakta ve bu dogrultuda yeniden yapilanmaya gitmektedirler. (Ozdemir,

2008, s.7).

Milyonlarca turist farkli deneyimler yasamak iizere diinya ¢apinda seyahat etmektedir.
Bu hareketlilik satin alma ve tiikketim davranisi lizerinde de bir takim etkiler yaratmaktadir

(Argan, 2004, s.440). Yaratilan bu etkilerde destinasyonlarin 6nemini giderek artirmaktadir.

Destinasyonlara verilen dneme bagli olarak Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii,
turizmin destinasyon bazindaki gelismelerine dikkat cekmekte ve rekabeti artirmak,
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimini desteklemek, kaliteli hizmet anlayisini yerlestirmek,
sosyal, kiiltlirel ve ¢evresel kaynaklar1 goz oniinde bulundurarak cografik ve yerel karakterin

one ¢ikmasini desteklemek amaciyla, Destinasyon Destek Merkezi (Centre of Excellence for

Destination- CED)’ni kurmustur (http://www.ced.travel).

2.2.3. Destinasyon Tiirleri ve Kaynaklari

Destinasyonlar, sahip olduklar1 6zellikler, hizmet ettigi alan, sezon, bulundugu cografi

alanin biiyiikliigii ve iklimi gibi birgok faktdre gore gesitlendirilebilir (Pekyaman, 2008, s.8).

Atay (2003), destinasyonu iki ana grup altinda toplamis ve su sekilde agiklamistir:
Birinci grubu, tatil beldesinde tatilci turist tarafindan ihtiya¢ duyulan konaklama ve diger
ihtiyaclarin tamamini temin eden ve ekonomik olarak turizme odaklanmis ve gelismis
destinasyonlar olusturur. Bu gruba 6rnek olarak Kusadasi, Kemer ve Disney World verilebilir.

Ikinci grup ise turist ceken ancak, ekonomisinin sadece bir kismimi turizmin olusturdugu
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destinasyonlar1 kapsar ki buna Istanbul 6rnek gosterilebilir. Bir iilkedeki sosyal, tarihi, dogal
ve kiiltlirel degerler o iilkenin turizm potansiyelini olusturan unsurlardir (Pekyaman, 2008,

s.8). Bu unsurlar bir arada toplayan destinasyonlar ise sunlardir:

e Etnik Turizm ve Etnik Turistik Destinasyonlar: ilgi cekici topluluklarin yasama
bi¢imlerini ve Kkiiltiirel degerlerini izlemek amaciyla insanlarin yaptiklar1 geziye etnik
turizm denir. Etnik turistik destinasyonlarda ozellikle evler ziyaret edilir, danslar ve

torenler izlenir ve dinsel torenlere katilinir (Pekyaman, 2008, s.9).

e Kiiltiirel Turizm ve Kiiltiirel Turistik Destinasyonlar: Kiiltiirel Ihtiyaclarini tatmin
etme niyeti ile kisinin yasadig1 yerin disinda bulunan kiiltiirel ¢ekiciliklere yonelik olarak
yaptig1 seyahatler kiiltiir turizmi olarak adlandirilmaktadir (Richards, 2001, s.21). Bu
turizm tipinde insanlar genellikle kirsal veya koysel yerlerde yemek yemek, yorenin giyim

festivallerine, folkloruna katilmak veya eski bigim el sanatlarin1 gérmek isterler.

e Tarihsel Turizm ve Tarihsel Turistik Destinasyonlar: Insanlarin tarihle dolu
turistik yerleri ve degerleri géormek, ge¢misin onemli olaylarini canlandiran ses ve 1s1ik
gosterilerine katilmak rehberlerle kilise veya katedral geziler yapmak ve anitlar1 gérmek
vs. amactyla katildiklart turizm hareketliligine tarihsel turizm denir. Bir destinasyonun
tarthi ve kiiltlirii o destinasyonun en 6nemli kaynaklarindan biridir. Tarihi agidan 6nemli
bir yere sahip ve tarihi degerlerini koruyarak o donemleri yansitan etkin bir sunumla
birlikte turistlerin ziyaretine acgik olan destinasyonlar diinya c¢apinda tanmrliga sahip
turizmin yogun oldugu destinasyonlardir Tarihsel turizmde 6zellikle orgiitsel kitle gezileri
yapilir ve biiyiik kentlerde kolayca gidilebilecek yerlerde veya merkezlerde gekicilikler
diizenlenebilir (Ozdemir, 2008, s. 21).

e Cevresel Turizm ve Cevresel Turistik Destinasyonlar: Insanlarin dogaya dénmek,
insan-toprak iligkisini kavramak veya buna kars1 duyarlik kazanmak amaciyla yaptiklari
gezilere gevresel turizm denir. Insanlar1 uzak yérelere giidiilendiren bu turizm tipinde
etnik cekicilikler yerine dogal cevresel g¢ekicilikler basta gelir. Cevresel turizm genelde
cografi bir dzellik tasir. Insanlar daha gok ulusal parklari, tabiat harikalarmi gérmek, uzun

yiriiyiisler yapmak, daga tirmanmak, kanoyla dolagsmak ve kamp yapmak isterler.
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e Eglence Turizmi ve Bu Amaca Hizmet Eden Destinasyonlar: Insanlarin rahat bir
ortam icinde sosyal iliskileri gelistirmek, giineslenmek, cesitli spor etkinliklerine
katilmak, sifa banyolar1 yapmak, termal kaynaklardan yararlanmak, hos ve dinlendirici bir
ortamda bulunmak amaciyla yaptiklar1 geziye eglence turizmi denir. Eglence turizminin

temel amaci1 insanlarin zihinlerini ve bedenlerini rahatlatmaktir.

e Is Amach Turizm ve Bu Amaca Hizmet Eden Destinasyonlar: Toplant: amaciyla
yapilan turizme is turizmi denir. Kongre, sempozyum, seminer, konferans ve kurslar bu
toplantilarin basinda gelir. Is gezileri genelde diger turizm tiplerinden biri veya birkagi ile
birlikte gergeklesebilir. Bir turistik yorede ¢ogu kez birden fazla turizm olanagi
bulunmaktadir. Ornegin, temelde eglence olanaklar1 saglayan bir turistik ydre ayni
zamanda is turizmi i¢in basta gelen bir yoredir. Destinasyon tiirlerine gore diger bir

siiflandirmada su sekilde yapilmaktadir (Atay, 2003, s.33):

Destinasyonlar bilinirligini ve siirekliligini artirmak icin kaliteli ve samimi bir hizmet
sunmak, ziyaretcilerine beklentilerinden fazlasini vermek zorundadir. Eger destinasyonlar bu
unsurlara dikkat ederek ¢alismalarini siirdiiriirlerse rekabet edebilirliklerini artirarak marka

destinasyonlar haline gelebileceklerdir.

Bir destinasyona yapilan ziyaretin ardindan misafirlere unutulmaz deneyimlerin
kazandirilmasi, turistlerin o destinasyonu yeniden tercih etmesinin saglanmasi ve turistlerin
bu deneyimini ¢evresiyle paylagsmasi o destinasyonun bilinirliginin artmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ritchie and Ritchie, 1998, s.17-18). Bu verilen bilgilerle baglantili olarak
turizmde destinasyon imajma deginmek destinasyonlarin gelisimi ve bilinirligi agisindan

onemli olacaktir.
2.2.4. Destinasyon Imaji

Imaj; bireyin bir yer ya da iiriinle ilgili inams1, fikirleri, hisleri, beklentileri, ya da
izlenimlerinin toplamidir (Kotler, 1994, s.223). Diger bir ifadeyle imaj, bireylerin iriiniin

veya destinasyonun 6zelliklerini algilamalar1 olarak ifade edilebilir (Coshall, 2000, s. 85).

Uluslar arast medyanin artan giicii, uluslar arasi seyahat maliyetinin diismesi,

tilketicilerin harcama giiciiniin yiikselmesi, sunulan hizmetler agisindan sehirlerarasi
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benzerliklerin olmasi ve insanlarin farkl kiiltiirlere olan ilgisinin artmasi bolgelerin imajlarini

gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Hana ve Rowley, 2008, s. 61).

Turizm endiistrisindeki hizli biiyiime, turizm yonetim stratejilerinde de degisimlere
neden olmustur ve etkili destinasyon yoOnetim stratejisi olusturmak onemli hale gelmistir.
Turizm yOnetimi literatiiriine giren ve destinasyon ydnetimi olarak adlandirilan bu olay iki
asamadan olugmaktadir. Birinci agama, turistlere iliskin bilginin toplanmasi asamasidir ve bu
asamada destinasyon cekiciliklerini ve bunlara donilik olarak gelen turistlerin tepkilerini
degerlendirmek amaglanmustir. ikinci asamada ise destinasyona c¢ekilmek istenen potansiyel
ziyaretgiler icin destinasyon imajmin yaratilmasi amacglanmigtir. Destinasyon imaji
yaratilmasinin temel amaci, potansiyel =ziyaretgilere destinasyon hakkinda farkina
varamadiklar1 Ozellikleri yansitmak, daha Oonceden varolan eksik ya da yanlis goriisleri

diizeltmek, pozitif goriis ve duygular olusturmak amaclanmaktadir (Tekeli, 2001, s.57-63).

Destinasyon imaj1 ¢aligmalart ilk olarak Hunt’in (1975) turizm gelisiminde imajin
roliinii test ettigi calismayla baslamistir. Bu ¢alismadan sonra olusturulan ¢aligmalar, belirli
destinasyonlarin, turistler tarafindan algilanan imajlarin1 6lgmek ilizere yogunlasmistir (Bonn
ve digerleri, 2005 s.294-301 ve Blumberg, 2005, s.1). Yapilan ¢alismalara bagli olarak
destinasyon imaj1 kisilerin destinasyon hakkinda sahip oldugu inaniglarin, fikirlerin,
duygularin, beklentilerin ve izlenimlerin agik sonucu olarak ifade edilmistir (Kotler, 1994,
s.8). Bigne ve Digerleri (2000) destinasyon imajini; turist tarafindan gercegin 6znel bir
sekilde yorumlanmasi olarak ifade etmislerdir. Tung (2001) ise destinasyon imajint uluslar
arasi turizm agisindan ele almis ve “ bir lilkenin turistler agisindan cazibe merkezi olmasina
yarayan ve ayni zamanda turistlerin daha fazla harcama yapmalarini saglayan, turistlerin
bellegindeki resim veya goriintii’” olarak tanimlamigtir. Destinasyon imaji ile alakali yapilan
diger calismalar ise kisilerin destinasyona iliskin duygu ve inanglarinin destinasyonun
imajiyla yakindan iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Baloglu ve Brinberg, 1997, Baloglu ve
McCleary, 1999, Gartner, 1993, Walmsley ve Young, 1998, akt: Beerli ve Martin, 2004, s.
658).

Turistlerin 6znel algi ve buna bagli olarak meydana gelen davranislar1 destinasyon
secimi lzerinde etkili olmaktadir ve destinasyon imaji insanlar {izerinde O6nemli etki
birakmaktadir (Chon, 1990, 1992, Echtner ve Ritchie 1991, Stabler, 1998, Telisman-Kasuta
1989, akt. Gallarza ve Saura ve Garcia, 2002, s.56).
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Bir destinasyonu ziyaret etmeden Once turistlere ulasan bilgi genellikle onlarin o
destinasyon hakkindaki zihinsel imajiyla desteklenmektedir. Cogu durumda, bir turistin
nereye seyahat edecegi kararini iireten gercek bilgiden ziyade turistin gidecegi destinasyonun
imajdir (Tapachai ve Waryszak, 2000, s.37). Gergcekten de bireylerin eglence ve seyahat
edecekleri yerleri se¢im siireci destinasyon imajina baglidir (Chen ve Kerstetter, 1999, s.256).
Destinasyon seg¢imleriyle ilgili yapilan c¢aligmalar, destinasyon imajinin baskin 6zelliklerini
tanimlamak ve bunlarin bir turistik destinasyon se¢iminde oynadiklari rolii ortaya ¢ikarmak
iizerine odaklanmaktadir (Um ve Crompton, 1999, s.81-82). Belirli bir destinasyonu se¢gme
sansina sahip olan turist, muhtemelen zihninde canlandirdig: tatil icin, kendine en uygun
imaj1 yansitan destinasyonu sececektir. Mansfeld (1992) ve Asworth ve Goodall (1998)’1n
yaptiklar1 aragtirmalara gore de destinasyon imajinin, turistin destinasyona iligkin beklenti ve

davranislari lizerinde 6nemli bir etki yaptig1 ortadadir.

Govers, Go ve Kumar yedi destinasyona iliskin olarak seyahat dncesi algilanan imaj1
tanimlamak i¢in 1100 kisi tlizerinde yaptiklar1 calismanin sonucunda, turistik tanitim
faaliyetlerinin seyahat edenlerin algilamalari1 {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olmadigini,
diger bilgi kaynaklarinin destinasyon imajinin olusturulmasi iizerinde daha fazla etkiye sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Destinasyon imajinin olusumumda ¢esitli kaynaklardan
gerceklesen bilgi akisi onemli rol oynamaktadir. Destinasyon imajinin olusumunda etkili olan
bu bilgi akist turizm tanitim faaliyetlerini (reklam, halkla iligkiler, lobicilik, enformasyon ve
propaganda), digerlerinin goriislerini (aile, arkadaslar, seyahat acentalar1), medya (gazeteler,
dergiler, televizyonlarda yayinlanan haberler ve belgesel programlari) ve popiiler kiiltiir
unsurlarimi (sineme filmleri, televizyon dizileri ve edebiyat eserlerini) icermektedir. Bunlarin
otesinde, gergeklesen ziyaret destinasyona iliskin ilk elden elde edilen bilginin ve tecriibenin
sonucu olarak imaj1 kuvvetli bicimde etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak turizm otoriteleri,
basarili turistik tanitim faaliyetleri gerceklestirmenin harici etkilere biiyiik 6l¢iide bagl
oldugunu anlamaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayn1 zamanda, gelir, pazar pay1 ve maliyet gibi
oOlgtilebilir pazarlama iletisim kararlarmin etkisi dikkatli bir bicimde degerlendirilse turistik

tanitim amacina ulasacaktir (Govers, Go ve Kumar, 2007:15).

Gartner (1993)’ a gore tur operatdrleri ve seyahat acentelerinin yapmis olduklar
caligmalar, {inlii kisilerin katilimiyla diizenlenen tanitim faaliyetleri, bolge hakkinda

yayimlanan filmler, belgeseller, televizyon programlari, bolge hakkinda bilgi sahibi olan
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kisilerin arkadaslarina yapmis olduklar1 tavsiye ve telkinler destinasyon imajini olumlu

etkilemekte ve destinasyona gidisleri artirmaktadir (Beerli ve Martin, 2004, s.661).

Destinasyon imaj1 olusturma calismalar1 destinasyonun bir marka haline gelmesini
saglamaktadir. Marka destinasyonun 0z nitelikleri, tiikketiciye sagladigi fayda, sundugu deger,
kisiligi ve tiiketicinin kendisini ifade etmektedir. Dolayisiyla destinasyon, marka bilinirligine,
algilanan misteri degerine, olusturdugu giicli mantiksal ve duygusal baga dayanmaktadir

(Pike, 2005, 5.258).

Marka ise, destinasyon iriinlerinin, tiiketicinin zihninde olusturdugu kisa tanitim
olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla marka yalnizca bir isim, logo, statii ve sohreti degil,
destinasyonun fiziksel ¢ekiciliklerini, deneyimini ve kaliteli hizmeti kapsamaktadir (Giiler,

2010, s.8).

Bu bilgi dahilinde marka imaji, destinasyonun tarihten ve dogal yapisindan gelen ve
turistlere sundugu, lstyapt ve altyapi yatirimlari, mimari ve buna benzer fiziksel temel
bilesenler yoniiyle farklilasabilir ve bir deger vaat eder. Ancak bu degerlerin taklit edilebilir
olmasi, tiiketiciyi her zaman ve yeterince motive etmekten uzak tutabilmektedir. Destinasyon
markast olusturma, giiniimiiz rekabet kosullar1 ¢ergevesinde, belki de en gii¢lii pazarlama
silah1 olarak goriilmektedir ve bir destinasyonun imajini giiclendirmede 6nemli bir unsurdur
(Yavuz, 2007, s.46).

Destinasyonlarda ~ marka imaji olusturmanin sagladigi faydalar su sekilde

Ozetlenebilir:

e Destinasyonu benzer destinasyonlardan ayirt etmek,

e Destinasyona kimlik kazandirmak, riskleri azaltmak,

e Pazar bolimlendirmeyi saglamak, ihtiyag ve beklentilere gore iiriin
gelistirmek,

e Sunulan mal ve hizmetlerin garantisini olusturmak,

e Bolgede koordinasyon ve ortak ¢alismaya olanak saglamak,

e Bolgeye yatirimi cazip hale getirmek,

e Bolgeye farkl bir kimlik kazandirmak,

o Tiiketicilerin destinasyon se¢iminde etkili olmak (Blain, 2001, s.43).
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Bu sayilan unsurlar destinasyonlarda marka imajinin faydalar1 olarak siralanabilir.

Destinasyon imaji olusturmanin bu denli 6nemli oldugu giiniimiiz diinyasinda
destinasyon imaj1 olusturmak i¢in belli bagh faktorleri yerine getirmek ve varolan unsurlar
iyilestirmek gerekmektedir. Destinasyon imajimi iyilestiren faktorler {izerinde kisaca

durulacak olunursa bunlar su sekilde 6zetlenebilir.

e Slogan

Bir kurumun amag¢ ve araglarmmi genel olarak tanimlayan bir deyis veya sozciik
listesine verilen isim olarak tanimlanan slogan (http://www.slogan.com.tr) bilinirligi

saglamada 6nemli bir islev gormektedir.

Yorelerin destinasyon olma yarisinda 6n plana ¢ikan en 6nemli unsurlardan biri
destinasyon logo ve semboliinii destekleyen sloganlardir. Akilda kalici, telafuzu kolay,
herkes tarafindan soylenebilen, sevimli, ilging, sasirtici, eglenceli, dikkat cekici, merak
uyandirict ve anlagilabilir sloganlar destinasyon marka temasini olusturmakta 6nemli rol

oynamaktadir (Giiler, 2010, s.34).

Kapadokya bolgesinin Giizel Atlar Diyar1 olarak sdylenegelmesi ve tarihin kiiltiirle

bulustugu gizemli diyar olarak ifade edilmesi slogana verilebilecek giizel bir 6rnektir.

¢ Sembol

Sembol yada simge en genel anlamda, goriinmez yada algilanamaz bir seyi benzerlik,
uygunluk, biitiinliik gibi g¢esitli yollarla temsil etmek iizere kullanilan bir maddi nesne veya
algilanan bir aragtir. Dolayistyla sembol bir resim, bir sekil, bir ses, bir say1, bir renk, bir olay,

bir kisi olabilir (http://tr.wikipedia.org).

Destinasyon imaji olusturmada sembol olarak kullanilan nesneler destinasyonla
biitiinliik i¢inde birbirlerini tamamlayacak sekilde ifade edilmelidir. Destinasyon imaji
saglayan semboller destinasyonla birbirini tamamlamali ve birlikte anilir hale gelmelidir. Bir

destinasyon sembolii olustururken sunlara dikkat edilirse amaca ulasilmis olur:
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Destinasyon sembolii;

» Gegerli olmalidir.
Inanilir olmalidr.
Basit olmalidir.
Cekici olmalidir.

Fark edilebilir olmalidir (Hem and Iversen, 2003, s.82).

Y V V V

e Altve Ust Yap1 Calismalari

Destinasyon imaj1 olustururken destinasyon alt ve iist yapisini gelistirmek ¢cok 6nemli
bir harekettir. Ulagim, altyap1 sorunlarinin temelini olusturan ve turistleri bir tiikketim noktasi
olan turizm bolgelerine baglayan en 6nciil etmendir. Bu 6zelligi ile ulagim turizm igin bir ana

iriindiir (http://www.euractiv.com.tr). Bunun yani sira iist yapinin tam olarak gelismemesi de

destinasyon i¢in bir dezavantaj yaratmaktadir. Destinasyonlarin tam olarak gelisebilmesi i¢in
alt ve iist yapt olanaklari bir biitiin olarak disiiniilmeli ve bu c¢alismalarda belediyeler,

hiikiimetler ve devletin bagli organlari bir biitiin halinde ¢alismalidir.

e Fuar ve Festivaller

Fuar, ticaretle ilgili iirlin yada hizmetlerin, teknolojik gelismelerin, bilgi ve
yeniliklerin tanitimi, pazar bulunabilmesi ve satin alinabilmesi, teknik is birligi, gelecege
yonelik ticari iliski kurulmasi ve gelistirilmesi icin belirli bir takvime bagli olarak diizenli
araliklarla genellikle de ayni yerlerde gerceklestirilen bir tanitim etkinligidir (Megep, 2008,
s.3).

Festival ise; genellikle yerel bir topluluk tarafindan belirlenmis ve zaman gegtikce
geleneksel hale gelmis giin ve tarihlerde kutlanan, yapildig1 yorenin yada bdlgenin simgesi
haline gelmis etkinlikler biitiiniidiir. Ayrica, tek seferlik veya belli donemlerde tekrarlanan

gosteri ve etkinlikler biitlinii olarak da kabul edilebilir (Coruk, 2009, s.35).

Gilintimiizde yerel festivallerin tanitim araci olarak kullanimi giderek artmaktadir ve

sehir ve boélgelerin tanmitimi igin yeni festivaller meydana getirilmeye calisiimaktadir
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(Felsenstein ve Fleischer, 2003, s. 385). Festivaller giliniimiizde {ic nedenden dolay1 ¢ok

onemlidir. Bu nedenler su sekilde siralanmaktadir:

e Festivaller turizm talebi {izerinde dnemli etki meydana getirmektedir (Smith
ve Jenner, 1998, akt. Felsenstein ve Fleischer, 2003, s. 385).

e Basarili bir sekilde diizenlenen festivaller bolge imajinin giiclendirilmesine
yardimc1 olmaktadir ve bolgenin bilinirligini artirmaktadir (Kotler, Haider ve
Rein, 1993, akt. Felsenstein ve Fleischer, 2003, s. 385).

e Son olarak da zamani 1yi ayarlanmis festivaller turizm sezonunun uzatilmasina

yardimce1 olmaktadir (Getz, 1997, akt. Felsenstein ve Fleischer, 2003, s. 385).

Her iilkede kendi yorelerini tanitici fuar ve festivaller diizenlenmektedir. Bu sayede
ayr1 topraklarda yasayan insanlar ayni mekanda birbirlerine kendi kiiltiirlerini, kendi
yasamlarmi anlatma firsatt bulurlar. Bu durum hem diinyadaki insanlar arasinda dostlugu
pekistirir hem de tanisilan yeni kiiltiirlere ve yasamlara duyulan meraki koriikleyerek insanlari
yeni yerler gormeye tesvik eder. Baska insanlarin hi¢ tanimadiklari, gérmedikleri, {ilke veya
sehirleri festivallerde ve fuarlarda seyretmesi ve onlarin tarihlerini, cografyalarini bu sayede
ogrenmesi de turizm agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Milyarlarca liranin yapamadigini bir halk
ezgisi, bir motif, icten bir giilimseme yapmaktadir. Iste festival ve fuarlarin énemi burada
ortaya ¢ikmakta ve {ilkelerin, illerin ve ilgelerin diizenlemis oldugu festival ve fuarlar, iilke

turizmine katkis1 azimsanamayacak kadar dnemli olmaktadir. (www.gezikolik.com.tr). Buda

gostermektedir ki destinasyon imaj1 olusturma ve tamitimda fuar ve festivaller son derece

Onem arz etmektedir.

o Giivenlik

Giivenlik, dogal afetlerden terdrizme kadar bircok sorunu kapsamaktadir. Seyahat
sirasinda yasanabilecek sinir 6tesi giivenligi, vize kontrolleri, saglik sigortasi, yol giivenligi,
destinasyonun ekonomik ve politik istikrar1 turistlerin o destinasyonu tercih edebilirligini

etkileyen 6nemli unsurlardandir (Scott and Laws, 2009, s.52).

Giivenligin bu denli 6nemli oldugu gilinlimiiz diinyasinda destinasyonun taninirligini ve

akilda kaliciligini pozitif yonde artirmak icin destinasyon gilivenligine ¢ok biiyiik 6nem vermek
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gerekmektedir. eger destinasyon giivenligi tam olarak saglanmaz ve destinasyonun ismi

olumsuz olarak lanse edilirse tanitimda ¢ok biiyiik sikintilar meydana gelecektir.

e Alternatif Turizm

Turizm sektoriinlin ulusal ekonomiye olan 6nemli katkilar1 bilinen bir gercektir. Bu
nedenle gelismis ve gelismekte olan iilkeler turizm faaliyetlerine artan bir sekilde Onem
vermekle beraber bir takim ciddi problemlerle de karsi karsiyadirlar. Bu problemlerin
giderilmesinde etkili olan yollardan biri hi¢ kuskusuz turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesidir.
Turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesinden kasit miimkiin olan alternatif turizm c¢esitlerinin

gelistirilmeye galisiimasidir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002, s.1).

Son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de birgok alternatif turizm tiirliniin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Giinlimiiz turistinin beklentilerinin zamanla degismesi, giiriiltii ve beton
yigilarindan uzaklasmak istemesi, dogal cevreyi ve kaliteli hizmeti aramasi ve diinya
gorislerinin  giderek gelismesi onlar1 yeni arayiglara itmektedir. Biitlin bu arayislarin
sonucunda ortaya ¢ikan alternatif turizm kavrami, alisilagelmis tatil anlayislariin
degismesine ve yeni turizm ¢esitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ulusan ve Batman,

2010, s.1).

Tiirkiye turizm acisindan c¢ok farkli 6zellik ve giizellikleriyle onemli bir iilkedir.
Bundan dolay1 Nevsehir Valiligi biinyesinde hizmet veren KAPHIB komisyonlarindan
Alternatif Turizmi Gelistirme Komisyonu baskanliginda alternatif turizmin gelistirilmesi
amaciyla Tirkiye’nin doga, manzara, sicak hava balonculugu ve kiiltiir turizmi
merkezlerinden biri olan Kapadokya’da spor, miizik ve saglik turizminin gelistirilmesi i¢in
caligmalar yapilmistir. Bu calismalar destinasyonun c¢ekiciligini ve bilinirligini artirmada

onemli adimlar olarak goériilmektedir (http://www.anadoluhaber.net).

e Dogal Cevrenin Korunmasi

Dogal cevre bir diger adiyla ekosistem bir alandaki canli organizmalar ve cansiz

varliklarin  hepsinin birden olusturdugu sistemdir (http://www.hayatnotu.com). Bu sistem

sayesinde diinya canlilarin yasamalari i¢in alan olusturmaktadir. Dogal ¢evrede meydana gelen

bozulmalar o yore sakinleri agisindan sorunlar teskil etmektedir.


http://www.anadoluhaber.net/
http://www.hayatnotu.com/
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Turizm potansiyelinin temel bilesenlerini olusturan dogal, kiiltiirel ve tarihi degerler,
uzun vadede korunabildikleri siirece uluslar aras1 turizm pazar1 hizla biiyliyecektir. Bunun i¢in
ozellikle turizm yorelerindeki arazi kullanma ve altyapr kararlarmin gerek yerel, gerekse
merkezi yOnetimlerce siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm stratejileri c¢ercevesinde

yapilandirilmasi gerekmektedir (Olafsdottir ve Runnstorm, 2009, s.23).

e Yore Halkinin Tutum ve Davramslari

Yore halkinin turizmden beklentileri destinasyon imajinin belirlenmesinde 6nemli
bir unsurdur. Yore halkinin beklenti ve isteklerine gore turistik faaliyetlerde bulunmak

destinasyon imajini ve buna bagli olarak da bilinirligini kat ve kat artirmaktadir

Turistler, ziyaret ettikleri yorede yasayan yore halki ile bir takim iliskiler i¢ine
girmektedirler. Bu iligkiler ise sosyal iligkileri beraberinde getirmektedir. Bu sosyal iliskiler
neticesinde turizmin toplum ve toplum yapisi ilizerinde pek cok etkisi bulunmaktadir.

Turizmin toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri su sekilde siralanmaktadir;

o Kentlesme ile birlikte su¢ oranindaki artis,

e Aile yapis1 ve kadinin roliinde yasanan degisim,
e Turizm ve saglik alaninda gelisme,

e Turizm ve go¢ alma oranindaki artig

e Politik yap1 ve devlet miidahalesinin artmasi (Altunel, 2009, s.24).

Sayilan bu maddeler 1s181nda destinasyonu olumlu yonde gelistirmek destinasyon imajinin
pozitif yonde olmasima katki saglayacaktir. Pozitif yonde gelisim gdsteren destinasyonlarin
tamitim1 daha kolay yapilabilmektedir. Tanitim ve destinasyon ile alakali verilen bu
bilgilerden sonra Tiirkiye turizmi acisindan biiyiik bir 6neme sahip olan Kapadokya Bolgesi

hakkinda bilgiler su sekildedir.
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2.3. Kapadokya Bolgesi

2.3.1. Kapadokya Bolgesinin Cografik Konumu

1.0O. 19. yy’da eski Asurlu tiiccarlar Kapadokya’da yerli kent-devletlerinin arasinda
varliklarini siirdiirmiislerdir. 1.0. 1750-1200 yillar1 arasinda Kappadokia Hitit Kralligi’nin
asag iilkesi olarak anilmustir. 1.S. 17 yilinda Kapadokya Roma eyaleti olmus ve 1.S. 72 yilinda
Vespasian yonetimi altinda Galatia eyaletleriyle birlesmis ve ardindan da Traianus doneminde
Pontus’la birlesmistir. Kapadokya Roma dénemi, 1.S. birinci yiizyilldan dérdiincii yiizyila

kadar slirmiig, ardindan da Bizans, Selguklu ve Tiirk donemleri gelmistir (Yenen,1998, s.477).

Bugiin iilkemizin {izerinde bulundugu Anadolu topraklari, eski donemlerde
ozelliklede bati toplumlart arasinda kiiclik Asya olarak adlandirilmaktaydi. Kapadokya olarak
adlandirilan bolge ise, ilk ¢agda Anadolu icinde belli bir yerlesim ve uygarlik bolgesini
tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Ilk ¢agda Kapadokya bolgesi bugiinkii tanimlamalara gore ¢ok
daha genis bir cografi alani kapsiyordu. Oyle ki, bdlgenin smrlart M.O. altinci yiizyil’da
Karadeniz kiyilarina kadar ulagsmaktaydi. M.O. 360 yilinda bélge iki ana pargaya ayrildi.
Bunlardan biri Karadeniz Kapadokya’si yada Pontos ile anilirken, digeri Biiyiikk Kapadokya
olarak adlandirilmaya baslandi. Biiyilk Kapadokya bolgesi, bugiinkii Kirsehir, Nevsehir,
Aksaray, Nigde, Kayseri, Yozgat, Malatya illerinin tamamin1 ve Ankara’nin dogusu, Sivas’in
giineyi ve Adana’nin kuzey boéliimlerini igeriyordu. Kapadokya bolgesinin sinirlart daha
sonraki yillarda birgok kez daha degistirildi ve kiigiiltiildii (Iscen ve Iscen, 2008, s. 14). Bu
kii¢iilmiis olan Kapadokya Bolgesi Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kayseri ve Kirsehir illerinin
kapladig1 alandir. Daha dar bir alan olan kayalik Kapadokya Bélgesi ise Ughisar, Urgiip,
Avanos, Goreme, Derinkuyu, Kaymakli, Ihlara ve  c¢evresinden  ibarettir

(http://www kultur.gov.tr).
2.3.2. Kapadokya Adinin Etimolojik Kokeni
Pek cok metinde Kapadokya’nin Pers¢e Katpatuka’dan geldigi ve bunun anlaminin

da Giizel Atlar Ulkesi oldugu belirtilir (Korat, 2005. s.16). Ancak kelimenin kokeni ve anlami
konusunda farkli goriislerde vardir (Isgen ve Isgen, 2008, s.15).
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Prof. Dr. Bilge Umar, Kapadokya kelimesinin Anadolu koékenli oldugu
goriisiindedir. Kelimenin ana gévdesini olusturan Katpat adinin Hititlerin ana tanrigasi Khepat
(Hepat) oldugunu ve kelimenin sonunda bulunan —uka ekinin halk ve ulus adi tiiretmek i¢in o
donemde yaygin olarak kullanilan bir ek oldugunu 6rnekleriyle belirtmektedir. Khepat-ukh, ya
da Perslerin kullandig1 sekliyle Katpatuka, Khepat halki ya da Khepat halkinin yurdu anlamina
gelmektedir. Gene o donemlerde {ilkelerin bas tanrilarinin adi ile adlandirildiklar: gercegi goz
oniline alinirsa bu adlandirma dénemin anlayisi ile tam olarak uyusmaktadir. Bu yaklasimdan
hareketle Kapadokya kelimesinin ilk bi¢iminin Hitit kékenli Khepatukh oldugu ve ana tanrica
Khepat’in iilkesi anlamina geldigi belirtilmektedir. Khepatukh kelimesi daha sonradan Med ve
Pers boyu Iranlilarin agzinda Katpatuka bigiminde kullanilmistir (Isgen ve Iscen, 2008, s.16).

2.3.3. Kapadokya Bélgesi icerisinde Yer Alan iller

2.3.3.1. Nevsehir

Sehir, Erciyes, Hasandagi, Melendiz ve daha bir c¢ok kiiclik eski yanardagdan
ptskiiren kiil ve lavlarin birikmesi ile olusmustur (Dortkol, 2002, s.1). Masals1 goriintiisii ve
essiz dogasiyla Diinya'nin en biiylileyici atmosferlerinden birine sahip Nevsehir, insanlik tarihi
boyunca ¢ok sayida uygarliga ev sahipligi yapmistir. Peribacalart gibi ilging jeolojik yapisinin
yani  sira, kayalara  oyulan  yerlesim  yerleri ender dogal ve  kiiltiirel
merkezlerdendir. Kapadokya'yr kaplayan yumusak tiifiin kolayca oyulabilmesinden dolay:
kayada yasam bicimi nesiller boyunca devam etmis, daha sonraki ylizyillarda inzivaya ¢ekilen
kesisler i¢in uygun bir ibadet yeri olmustur. Farkli biiyiikliikteki yer alt1 yerlesimleri daha ¢ok
yumusak tiifiin asagiya dogru derinlemesine oyulmasiyla insa edilmistir. Kapadokya Bolgesi,
geemiste sik sik cesitli saldirilara maruz kaldigindan, bu sehirlerin yapilis amaci, daha ¢ok
tehlike aninda halkin gecici olarak siginmasini saglamakti. Pers Donemi'ndeki kral yolu'nun,
Selcuklu Donemi'ndeki tarihi ipek yolunun yine bu ydreden gegmesi, Nevsehir'in ne kadar
onemli bir cografyada oldugunun en giizel 6rnegidir. Cesitli dinlere sahip insanlarin hosgdrii
icerisinde bir arada yasadigi Nevsehir'de, Osmanli doneminde bolgedeki Hristiyanlar da
kiliseler insa etmislerdir. Buglin bu kiliseler barisin en giizel simgelerindendir. Osmanh
Dénemi'nin iinlii sadrazami Ibrahim Pasa da bu topraklarda dogmus, yaptig1 imar hareketleriyle
bugiinkii Nevsehir'in temelini atmis, sehir dokusunun en elverisli yerine Damat ibrahim Pasa
Kiilliyesi'ni inga ettirmistir. Bir zamanlar giizel atlarin yetistirildigi bu yore, bugiin geleneksel

el sanatlarin1 da i¢inde barindirmistir. Yoreyi ziyaret eden diinya'nin her tarafindan gelen yerli



49

yabanci ¢ok sayida ziyaretcinin tarihe, kiiltiire ve doga harikalarma dogru yaptig1 geziyle,
sadece Nevsehir'i tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda yore halkinin engin konuk severligini de
tanimaktadir. Bununla beraber Lale Devrinin bas veziri Damat Ibrahim Pasa eski ad1 Muskara
olan Nevsehir’de dogmustur. Dogdugu kentte bir ¢ok han, mutfak, hamam, medrese, v.b
bagislayarak yeni bir goriiniim sunmustur. O gilinden sonra Nevsehir denmistir. Tepenin

iizerinde ise Selguklu ve Osmanli donemlerinde bir ¢ok kere restore edilen bir Bizans Kalesi

vardir (Yenen, 1998, s.480).

Tarihi ile biiyiik bir 6neme sahip olan Nevsehir giinlimiiz turizmi agisindan da 6nem
arz etmektedir. 2010 yili itibariyle TUIK’ ten alinan bilgilere gére Nevsehir smirlart
icerisinde turizm isletme belgesine ve turizm yatirnm belgesine sahip isletmelerin yatak
kapasitesi 10118, belediye belgesine sahip isletmelerin yatak kapasitesi ise 9000 olarak
belirlenmistir. gelen yerli ve yabanci turist sayist 2010 yili itibariyle 2.030.421 olarak
hesaplanmustir (http://www.igd.com.tr). [lde 5 adet miize, 13 &ren yeri, 350 kilise ve 8' agilmis
200 civarinda yer alti1 sehri ve 1 antik sehir (Sobesos) bulunmaktadir

(http://www.nevsehir.gov.tr).

Nevsehir, merkez ilge ve Urgiip ilgesi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilgelerde 6ne ¢ikan turizm tiirii
kiiltiir ve tarih turizmidir. Ayrica Kozakli ilgesi termal turizmi igin de 6nemli bir yere sahiptir.
Diinyaca iinlii bir a¢ik miize niteligini tasiyan ve her yil binlerce turistin ziyaret ettigi
Kapadokya Bolgesi’nin biiylik bir bolimii Nevsehir’de bulunmaktadir. Nevsehir merkez
ilce’de yer alan Goreme 2010 yilinda 780.000 kisi ile en ¢ok ziyaret edilen ilk on ren yeri
arasinda 3.sirada yer almaktadir. Yine Nevsehir merkez’de yer alan Kaymakli Oren Yeri de
2010 yilinda 430.000 kisi ile en ¢ok ziyaret edilen Oren yerleri arasinda 5. sirada yer
almaktadir. Ayrica Haci1 Bektas il¢esindeki Hac1 Bektag-1 Veli Miizesi, 270.000 kisi ile en ¢cok
ziyaret edilen ilk 10 miize arasinda yer almaktadir. Nevsehir i¢in dnemli bir potansiyel tagiyan
bir diger turizm tiirii ise termal turizmidir. Ilin kuzeyinde bulunan Kozakl Ilgesi’nde 15 farkli
tesiste yaklagik 3.000 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Goéreme Milli Parki ve Kapadokya,
UNESCO’nun 2009 Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir ve Nevsehir, Kapadokya’nin

turizm potansiyelinden en yiiksek diizeyde yararlanmaktadir (http://www.igd.com.tr ).



http://www.nevsehir.gov.tr/
http://www.igd.com.tr/
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2.3.3.1.1. Urgiip

Nevsehir’in 20 km dogusunda olan Urgiip Kapadokya Bélgesinin en &nemli
merkezlerindendir. Tarihsel silireg igerisinde ¢ok sayida isme sahip olmustur. Bizans
Doneminde Osiana (Assiana), Hagios Prokopios; Selguklular Donemi’nde Bashisar;
Osmanlilar zamaninda Burgut kalesi; Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren de Urgiip adiyla
amlmigtir.  Urgilip ve civarindaki ilk yerlesim antik adi Tomissos olan Damsa Cayi’nin
dogusundaki Avla Dag1 etekleridir. ingiliz Arkeolog Ian Todd’un burada yaptifi yiizey
arastirmas1 sonucunda c¢ok sayida obsidiyenden ve sileksten Paleolitik Donem’e ait aletler
bulmustur. Daha ge¢ donemlere ait en &nemli kalintilar ise Urgiip kasaba ve kdylerinde
bulunan Roma Dénemi’ne ait kaya mezarlardir. Bizans Doneminde de 6nemli bir dini merkez
olan Urgiip, kdy, kasaba ve vadilerindeki kaya kiliselerin ve manastirlarin piskoposluk
merkeziydi. XI. yiizyilda Urgiip, Selguklularin énemli kentleri Konya’ya ve Nigde’ye acilan
onemli bir kale konumundaydi. 1515 yilinda Osmanli topraklarina katilan Urgiip, XVIIL
yiizyllda Osmanli Sadrazami Damat ibrahim Pasa’nin kadilik makamini dogdugu kent olan
Nevsehir’e  (Muskara) baglamasi  nedeniyle ilk kez ikinci planda kalmistir

(http://www.nevsehir.gov.tr).

Urgiip turistik acidan Kapadokya Bélgesinin gozde alanlarindan birisidir. Aziz
Thedore Kilisesi, Pancarlik Kilisesi, Keslik Manastir1 gibi unsurlar bolge i¢in dnemli turizm

merkezleridir.

2.3.3.1.2. Goreme

Nevsehir’e on kilometre uzakliktaki Géreme kasabas1 Nevsehir-Urgiip-Avanos iiggeni
arasindaki etrafi vadilerle cevrili bolgede yer alir. Kuzeyde Kizilirmak, doguda Yesilhisar,
giineyde Hasan ve Melendiz Daglari, batida Aksaray ve kuzeybatida Kirsehir ile siirlanan
Kapadokya bolgesi Kalkolitik donemden beri devamli yerlesim alan1 olmustur. Hitit, Asur,
Kaloni, Frig, Tabal, Med, Pers, Iskender Sultasi, Selevkus, Bizans, Selcuklu, Karamanl ve
Osmanli donemlerinde iskdn gormiis olan bu yorenin en onemli 6zelligi, Erciyes Dag1 ve
Hasan Dagi tiiflerinin, riizgar ve su asinmasi sonucunda olusan olaganiistii kaya sekilleri ve
kisin 1lik, yazin serin olan ve bu nedenle her mevsim i¢in uygun i¢ iklim kosullar1 tagiyan
kayaya oyma mekanlardir. Goreme, Ozellikle yedinci ve on iiglincii ylizyillar arasinda

baskilarindan kacan Hristiyanlarin yerlesmesiyle Hristiyanligin 6nemli bir merkezi haline


http://www.nevsehir.gov.tr/
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gelmistir. Volkanik tiiflerden olusan peri bacalar ile birlikte yiizyillarin birikiminin bulustugu
bu dogal ve kiiltiirel miras, diinya miras listesinde bulunmaktadir. Korama, Matiana, Maccan
ve Avcilar Goreme’nin eski adlaridir. Goreme ile ilgili altinci ylizyila ait bir belgede ilk
olarak Korama adina rastlanilmistir. Bu belgede, Hieron adindaki bir azizin iiglincii ylizyil
sonlarinda Korama’da dogdugu, Malatya’da otuz arkadasi ile birlikte sehit oldugu ve elinin
kesilerek annesine, Korama’ya getirildiginden bahsedilmektedir. Aziz Hieron’un, Goéreme
Acik Hava Miizesi’ndeki Tokali Kilise’de bir freski bulunmaktadir. Goreme ve gevresinin
Roma doneminde Venessa (Avanos) halki tarafindan mezarlik olarak kullanildigi
distiniilmektedir. Géreme’nin merkezindeki biiyiik peribacasinin igine oyulmus olan iki
stitunlu Roma mezari ile ¢evrede bulunan ¢ok sayida mezar bu goriisli ortaya ¢ikarmistir

(http://www.goreme.bel.tr ).

2.3.3.1.3. Avanos

Nevsehir’in on sekiz kilometre  kuzeyinde olan Avanos’un antik donemdeki adi
Venessadir. Cok sayida c¢anak ¢omlek atdlyesi bulunan ilgede seramik yapim gelenegi

Hititlerden beri siiregelmektedir (www.avanos.bel.tr).

2.3.3.1.4 Uchisar

Uchisar Kapadokya’da bir kasaba ve bu kasabadaki kalenin adidir. Kasabanin adi
bliyiik olasilikla kalenin adindan gelir. Kale ucta yer almaktadir. Bu atmis metre
yiiksekligindeki kale insa edilmemis aksine bir tepenin oyulmasiyla yapilmistir ve Kapadokya
olusumlarinin manzarasina hakimdir. Kalenin hemen altindaki kdyde icleri oda olarak tiiften
oyulmus diizinelerce koni bi¢giminde olusumlar bulunur. Bunlarin ¢ogu hala kullanilmaktadir

(Yenen, 1998, s.480).

Uchisar, Nevsehir-Goreme yolu iizerinde, Nevsehir’e yedi kilometre uzakliktadir.
Bolgenin en yliksek noktasinda yer alan ve en eski yerlesimin ne zaman bagladig1 bilinmeyen
Ughisar, yerlesim bi¢imi agisindan Ortahisar’a ve Thlara Bolgesi’nde yer alan Selime Kalesi’'ne

benzemektedir (Giilyaz, 2006, s.33).


http://www.goreme.bel.tr/
http://www.avanos.bel.tr/
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2.3.3.1.5 Cavusin

Bolgenin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Cavusin, Goreme-Avanos yolu
iizerinde, Goreme’ye iki kilometre uzakliktadir. Eski Cavusin Vadisindeki harabeler hristiyan

dervislerin ve topluluklarin yasadig yerlerdir. (Giilyaz, 2006, s.84).

2.3.3.1.6. Cat

Nevsehir’in 7 km kadar kuzeybatisinda bulunmaktadir. Burada yer alan Cat Vadisi

Kapadokya nin yiiriiyiis parkurlarindan birisidir (Iscen ve iscen, 2008, s45).

2.3.3.1.7. Nar

Nevsehir Ilinin iki kilometre kuzeyinde kalan Nar Kasabasi’nin kilise mezarlik gibi
tarihi kalintilara bakildiginda Ortadogu'dan kagan ilk hristiyanlara  kadar uzandigi
goriilmektedir. Nar Kasabasi ve oOnceki yerlesim yeri olan Nyssa, bugiine kadar, Roma,
Bizans, Danisment, Selcuklu ve Osmanli hakimiyeti altinda yasmistir. Nar ismine ise
kayitlarda ilk defa Selguklu Devleti'nin Danismentliler'i 1157 yilinda yenmesi ile
Kapadokya'yr tamamen fethettigi donemde rastlanmaktadir. Nar kasabasinin ismi ig¢in iki
aciklama yapilmaktadir. Birincisi Yunanca kokenli sulak yer anlaminda olan Nero, Nora,
Neroassos kelimelerinden geldigi sdylenmektedir. Ikincisi ise Arapgada ates ve cehennem
anlanima gelen Ennar kelimesinden tiiredigidir. Bu iki yorum aslinda Nar kasabasinin iki ayr

tarihsel gercekligini anlatmaktadir (www.narbelediyesi.com).

2.3.3.1.8. Ortahisar

Nevsehir-Urgiip karayolu iizerinde, Urgiip’e alt1 kilometre uzakliktadir. Ortahisar
Kalesi hem stratejik hem de yerlesim amaciyla kullanilmistir. Kalenin eteklerinde
Kapadokya’nin karakteristik sivil mimari drnekleri bulunmaktadir. Ortahisar vadilerinde son

derece ilging manastir ve kiliseler bulunmaktadir (Giilyaz, 2006, s.100).


http://www.narbelediyesi.com/
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2.3.3.1.9. Mustafapasa(Sinasos)

Urgiip’iin alt1 km giineyinde yer alan Mustafapasa, yirminci yiizyilin baslarina kadar
Ortadoks Rumlarin yasadigi bir kasabadir. On dokuzuncu ylizyil sonlar1 ve yirminci ylizyilin
baslarina tarihlenen eski Rum evleri olduk¢a zengin tas isciligine sahiptir (Giilyaz, 2006,
s.103).

2.3.3.1.10.Tatlarin

Acigol ilgesinin on kilometre kuzeyinde yer alan Tatlarin Kasabasi gerek yer alt1 kenti
ve kiliseleri gerekse konut mimarisi ile Kapadokya Bolgesi’nin ilging yorelerinden biridir.
Tatlarin halk: tarafindan Kale olarak adlandirilan tepede yer alan yer alt1 sehri ilk olarak 1975
yilinda tespit edilmis, 1991 yilinda ziyarete acilmistir. Kale olarak adlandirilan bu tepenin

yamacinda Tatlarin Kilisesi bulunmaktadir (Giilyaz, 2006, s. 108).

2.3.3.1.11. Giilsehir

Nevsehir’e yirmi kilometre uzaklikta, Kizilirmak’in giiney kenarinda yer alan antik
ad1 Zoropassos olan Giilsehir’in eski adi ise Arapsun’dur. Osmanli Sadrazami Karavezir
Mehmet Seyid Pasa Giilgehir’e bir kiilliye yapmistir. Bu kiilliye Kiilliye Camii, medrese ve
cesmeden olusmaktadir. Bunlarin disinda Nevsehir- Giilsehir yolu {izerinde Giilsehir’e tic km
uzaklikta Ac¢ik Hava Harabeleri ve Giilsehir’in hemen girisinde Aziz Jean Kilisesi

bulunmaktadir (Giilyaz, 2006, s.110).

2.3.3.1.12. Haci Bektas

Nevsehir-Kirsehir yolu tlizerinde Nevsehir’e kirk bes kilometre uzaklikta olan ilgeye
admi veren Hac1 Bektas-i Veli, bugiin iran sinirlar1 icerisinde bulunan Horasan’da on iigiincii
yiizyilda diinyaya gelmistir. Eski ad1 Sulucakarahodyliik olan ilgede kurdugu okulda 6grenciler

yetistirmis, Tiirk Dili ve Kiiltiiriiniin yabanci etkilerden korunmasi igin calismistir. ilce
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merkezinde yapilan kazilar sonucunda Eski Tun¢ Cagi, Hitit, Frig, Helenistik ve Roma
donemine ait ele gecen eserler Haci Bektas Arkeoloji Miizesinde sergilenmektedir

(http://www.hacibektas.com ).

2.33.1.13.Kaymakh

Kaymakli Tiirkiye'nin I¢ Anadolu bdlgesinde bulunan Nevsehir ili Merkez ilgesine
bagli bir kasabadir. Nevsehir'in glineyinde, Nevsehir - Nigde yolu iizerinde ve Nevsehir'e

yirmi kilometre uzakliktadir.

Kaymakli’'nin tarihi M.O 3000 yilna kadar gitmektedir. Kaymakli'mn Osmanli
kaynaklarinda Rumca adi Enegiip oldugu belirtilmektedir. Gegmiste insanlar kendilerini
savunmak i¢in kaleler, yeralt1 kentleri yapmislardir. Yapilan bu yapilardan biri de Kaymaklida
bulunan yeralt1 kentidir. Kimler tarafindan, ne zaman, ne i¢in insa edilmistir, nasil bir teknikle
yapilmistir, hangi topluluk ve kavimler yasamislardir bilinmemektedir. Bizans donemine ait
olanlar diginda yeralti kentleri hakkinda arkeolojik veri de yoktur. Girisleri genellikle
farkedilmeyen yeralt1 kentleri, daha ¢ok vadi, plato yamaclarina yumusak tiifiin oyulmasiyla
insa edilmislerdir. Evlerden yeralt1 kentine ulasan baglantilar bulunmaktadir. Kasabadaki

yeralt1 kenti 1964 yilinda ziyarete acilmistir (http://www.kaymakli.bel.tr).

2.3.3.1.14. Derinkuyu

Eski adi Melegobia/Melengiibii olan Derinkuyu, Nevsehir’in yirmi dokuz kilometre
giineyinde yer almaktadir. Her hangi bir akarsuyu ya da gdlii bulunmayan sehrin igme suyu
60-70m derinlikleri olan su kuyularindan saglanmaktadir. Derinkuyu ad1 buradan gelmektedir.
Derinkuyu’da Derinkuyu Yeralt1 Sehri disinda on dokuzuncu yiizyil yapisi olduk¢a gérkemli
iki kilise ve birde kaya i¢ine oyulmus manastir bulunmaktadir (Iscen ve Iscen, 2008, 5.85-86).

Nevsehir yoresinde bu sayilan yerlerin disinda Zelve, Acigdl, Ozkonak gibi yerlerde de
cok sayida dogal harika bulunmaktadir.


http://www.hacibektas.com/
http://www.kaymakli.bel.tr/
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2.3.3.2. Aksaray

Genis tarihi icerisinde Aksaray ¢esitli medeniyetlere besiklik yapmistir. Giizelyurt ve
Ihlara Hiristiyanlarca onemli dini merkezler durumundadir. Bu kavimlerin hakimiyeti
Friglerin Anadolu’yu istilalari ile son bulmustur. MO. 1200-700 yillarinda Hititler devrinde
Aksaray c¢ok biiyiik 6nem kazanmistir. Son yillarda sehir merkezinde ve ¢evresinde yapilan
kazilar M.O. 1100-1000 yillar1 ile dokuzuncu yiizyila ait Hitit hiyeroglifi ile yazilmus
kitabelerin bulunmasi bu durumu ispatlamaktadir. MO. altinci yiizyilda Perslerin Frig
devletini ortadan kaldirmasi ile tiim Anadolu Pers egemenligine girmistir. Perslerin
Yunanistan’ a ilerlemeleri Grekopers kiiltiirii ad1 verilen yeni bir uygarlik gelistirmistir. Bu
durum M.O. iigiincii yiizyilda Biiyiik iskender’in Persleri ortadan kaldirmasina dek devam
eder. Bilyiik Iskender ile baslayan ve MO. 300 yillarinda sona eren doneme Helenistik dénem
ad1 verilmektedir. Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra bolge kumandanlar arasinda
paylasilmistir. Aksaray’da Kapadokya Beyligine baglanmistir. Bu donemde Aksaray’in ismi
Arkhelais olmustur. Roma Imparatorlugunun M. S. 395 de ikiye ayrilmasi ile Dogu Roma
Imparatorlugu icinde kalan bolgemiz Dogu Romanin Bizans ismini almasindan sonra Bizans
egemenliginde kalmistir. M.S. birinci ylizyilda Havari St. Paul ve miiritleri tarafindan
Anadolu da yayilmaya baglayan Hiristiyanlik, ¢ok tanrili Roma taraftarlarinin biiyiik tepkisine
neden oldugundan, ilk Hiristiyanlar korunma agisindan daha elverisli yerlere yerlesmeye
baslamislardir. Ayrica inzivaya c¢ekilmek isteyen bir cok din adami da bu bolgeye gelmistir.
Gerek Manastir Vadisi ve gerekse Ihlara Vadisi icerisinde bulunan kaya oyma yiizlerce
manastir ve kilise, her yil yliz binlerce yabancinin ziyaret ettigi ¢ok Onemli turizm
merkezlerinden biridir. Jeolojik yapisi itibari ile de bu yoremiz, bozulmamis tabii gilizelliklere
sahip, bir ¢ok oyma yerlesim yeri ve yer alt1 sehrinin bulundugu, kaplicalarin yer aldigi hem
dini, hem dogal giizellikler ve hem de termal turizm acisindan deger ifade etmektedir.
Hasandag1 avcilik, dagcilik ve kis sporlari bakimindan 6nem arz eder. Ayrica yayla olarak
yore halkinin ragbet ettigi bir yerdir. 1990 yili icerisinde kis sporlar1 Turizm merkezi olarak
ilan edilmistir. Aksaray, tarihi, kiiltiirel ve turizm agisindan ele alindiginda, hristiyanlik
oncesi, hristiyanlik donemi ve islami doneme ait bir ¢ok esere sahip, kolektif acik hava
miizesi durumundadir. Dogu-Bati, Gliney-Kuzey ana yollarimin baglanti noktasinda
bulunmasi, Diinya’nin ve Tirkiye nin her yerine kolayca ulasilmasindan dolay1 6nemli bur

turizm merkezi olma konumunu muhafaza etmektedir (http://www.aksaray.bel.tr).



http://www.aksaray.bel.tr/
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2.3.3.3. Kayseri

Kapadokya Kralliginin baskenti iken ismi Eusebia veya Mazaka olarak anilan kent
Romalilar déoneminde bastan asagi yeniden imar edilmistir. bu imardan sonra kentin ismi
imparator sehri anlamia gelen Kayseria olarak degistirilmistir. Bir siire bu isimle anilan
sehir Tirkler zamaninda Kayseri olarak anilmaya baglanmistir. Uzun yillar Anadolu’da ilk
siyasi birligi saglayan Hitit yonetiminde kalan Kayseri kisa siireli de olsa Babil ve Asurlularin
egemenliginde kalmistir. M.O. altinc1 yiizyilda Pers hakimiyetine giren bolgede Kapadokya
Kralligt kurulmus ve bunlar bolgeyi Romalilara hediye etmistir. Kapadokya Kralliginin
baskenti olan Mazaka bu giinkii Kayseri’nin iki kilometre giineyinde ve Eski Kayseri olarak

adlandirilan Erciyes’in bir tepesi lizerinde kurulmustur (Senol, 2008, s. 293).

2.3.3.4. Nigde

Kapadokya Bolgesinde yer alan Nigde, antik kentleri, tarihi ve kiiltiirel eserleri, Aladag
Milli Parki ile 6nemli bir turizm merkezidir. Selguklularin eline gegtiginde Nakide adiyla
anilan kiiciik bir kdy olan kent, Klikya doneminin Anamur’daki {inlii kenti Nakidas’tan
buraya gé¢ eden Nakideler tarafindan kurulmustu. Selcuklular bu koyii giizel bir kent haline
getirerek adina da Nigde demislerdir. Temiz havasi ve ¢esitli meyveleriyle linlii olan Nigde,
Helenistik donemin Kapadokyasi’dir. Nigde, Aladag ve Boklar Daglar ile kis turizminde,
Ciftehan Kaplicas1 ile Termal Turizmde onemli bir ildir. Bunlarin yaninda Giilliidag
Yerlesimi, Gilimiigsler Manastiri, Tyana Su Kemerleri, Roma Havuzu, Yesilbur¢ Kilisesi,
Kavlaktepe Yer alt1 Sehri ile Tiirklerden 6nceki donemi, Alaaddin Camii, Sungurbey Camii,
Ulu Camii, Akmedrese, Nigde Kalesi gibi yapilarla da Tiirk Donemini yansitmaktadir
(Giirdal, 2001, s.410-411).
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2.3.3.5. Kirsehir

Kirsehir Kapadokya Bolgesi igerisinde yer alan illerden bir digeridir. Kirsehir’de diger
bolgelere oranla daha diisiik turizm potansiyeline sahip olmasina ragmen belli bagh turistik

unsurlar bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:
e Seyfe Golii Kus Cenneti Tabiat1 Koruma Alani
e Terme Kaplicasi
e Mucur Yeralt1 Sehri (Giirdal, 2001, s.394-395).

Yukarida yer alan iller Kapadokya Bolgesini olusturan illerdir fakat Kapadokya’nin dogal

ozelliklerini en giizel sekilde yansitan il Nevsehir ve Nevsehir’in ilceleridir.

Kapadokya Tiirk turizminin dnemli yap1 taslarindan birisidir ve Tiirkiye’deki turizm
merkezlerine gore farkli bir noktadadir. Biiyiileyici atmosferi ve turizm zenginlikleri ile
ziyaretgilerini biliylilemektedir. Yillardir turizmle i¢ i¢e olmay1 basarmis ve her gecen giinde
gelisimini silirdiirmeye devam etmis olan Kapadokya gecmis yillara oranla daha fazla turist
agirlamaya baglamigtir. Kapadokya turizmindeki en biiyiik sikint1 ise geceleme sayisinda
yasanmaktadir. Bolgeye gelen turistlerin geceleme ortalamasi iki giine bile ulagsmamaktadir.
Bolgedeki bir diger eksik ise uguslarin yeterli seviyede olmamasidir. Buna ragmen
Kapadokya bolgesi onceki yillara oranla alis veris turlar1 sayesinde sezonu biraz daha

uzatmay! basarmustir (http://www.turizmgazetesi.com ). T.U.LK’ten alinan bilgilere gore

2009-2010 yillart arasinda Kapadokya bdlgesini ziyaret eden turistlerin ylizde olarak dagilimi
su sekildedir.


http://www.turizmgazetesi.com/
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2009-2010 Yillar1 Arasinda Kapadokya Bolgesini Ziyaret Eden Turistler
Japonya %11 Ispanya %4
Diger Dogu Asya Ulkeleri %8 Diger Avrupa Ulkeleri 904
Almanya %7 Ingiltere %3
Fransa %6 | Amerika Birlesik Devletleri %3
OECD Ulkeleri (Diger) %35 Diger %45
Italya %4 Toplam %100

(Kaynak:www.ahi-ka.org.tr)

2009-2010 yillar1 turizm istatistikleri incelendiginde bu yillar arasinda Kapadokya
bolgesini en fazla ziyaret eden milletin Japonlar oldugu goriilmektedir. Kirsehir Kaman’da 10
Temmuz 2010°da Japon Prensi tarafindan agilarak hizmete sokulan miize ve botanik bahgenin

Kapadokya bolgesindeki Japon turist sayisini daha da artirmasi beklenmektedir (www.ahi-

ka.org.tr).

Tiim bunlara bagli olarak Japonya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin artirilmasi ve
sirdiiriilebilir  turizmin  gelistirilmesi  temalarindan olusan bir toplanti Avanos’ta
diizenlenmistir. Toplant1 sonunda Japonya’dan Tiirkiye’ye 2005 yilinda 112.396, 2006 yilinda
119.391, 2007 yilinda 159.693, 2008 yilinda 149.731, 2009 yilinda 147. 641, 2010 yilinda ise
195.404 Japon turistin geldigi ifade edilmistir ve 2013 yili hedefinin ise 300.000 Japon

oldugu belirtilmistir (www.sabah.com.tr).

Bu istatistikler goz Oniine alindiginda Kapadokya’yr ziyaret eden Japon turistlerin
sayis1 2007-2009 yillarindaki hafif bir diisiise ragmen 2010 yilinda yeniden artmistir. Bu da
gosteriyor ki Kapadokya boélgesi Japon pazarindan biiyiik pay almaya devam edecektir.
Verilen bu bilgiler 15181nda dikkat edilmesi gereken bir unsur su olmaktadir. Kapadokya
bolgesi cografi acidan genis bir bolge olarak bilinmekte ise de Kapadokya’y1 olusturan temel
unsur Nevsehir ve yakin civaridir. Bu yiizden tezin anket calismasi bu bdlge lizerinde

gergeklestirilmistir.


http://www.ahi-ka.org.tr/
http://www.ahi-ka.org.tr/
http://www.sabah.com.tr/
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2.4. Japonya ve Japon Kiiltiirii

2.4.1. Japonya

Japonya binlerce irili ufakli adanin olusturdugu Asya kitasinin dogusunda Pasifik
okyanusu iizerinde yer alan bir iilkedir. Toplam yiizol¢iimii 377.815 kilometrekare olup,
Tiirkiye’nin yaris1 kadar bir alana sahiptir. Alan itibariyle diinya karalarinin binde ii¢linden
daha az bir biiyiikliige sahiptir. Ulkenin baskenti Tokyo’dur. Japonlar iilkelerine Nippon veya
Nihon derler. Bu iki kelimenin anlami giinesin dogdugu yer, topraklar anlamindadir. Bu
kelimeler iilkenin adi olarak yedinci ylizyilin baslarinda hiikiimdar Prens Shotoku tarafindan,
iilkesini Cinliler’ e tanitmak amaci ile ilk defa kullanilmistir. Japonya’nin iklimi incelendiginde
ise Japon takimadalari, kuzey-giiney ekseni tizerinde yaklasik 3.000 kilometre boyunca uzanir
ve iklim bdlgeden bolgeye degisir kuzey bolgesinde yari arktik kusak iklimi, orta bolgesinde
ilman kusak iklimi ve giiney bolgesinde astropikal kusak iklimi goriilmektedir (Kitamura,

2006, s.14-20).

Bu sayilan o6zelliklerinin yaninda Japonya ekonomik yonden de ¢ok gelismis bir tilke
olarak Amerika Birlesik Devletlerinden sonra gayrisafi yurti¢i hasila siralamasinda 4.523
milyar Amerikan Dolar ile ikinci sirada yer almaktadir. Japonya’da kisi bas1 gayrisafi yurtici

hasila 31.300 Amerikan dolaridir (http://www.tr.emb-japan.go.ip).

2.4.2. Japon Kiiltiir ve Medeniyeti

Aile Japon insani i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir. Japon insan1 varolusunu bir ailenin
iiyesi olarak duyumsamakta ve yasamaktadir. Batil1 insan i¢in bireyin diisiincesi 6nemliyken
Japon insani i¢in bizlik duygusu, bilisi dnemlidir. Japon inancina gore, tiim giizelliklerin
kaynaginda nasil doga varsa, toplum yasamindaki basar1 ve bunalimlarin kdkeninde de aile
vardir. Japon toplumu, kiiltlirii ve insan1 bugiin hizli, kapsamli bir degisme siireci i¢indedir.
Ne var ki her kiiltiirel 6ge ve kisi ayn1 bigim, yon ve hizda degismedigi gibi; dogayla
birliktelik, cok ¢aligmak, durumsal gergekeilik, saglam ve saglikli bir tarih bilinci, en iyisini

yapmaya caligmak gibi, bir yaniyla diinya goriisii, 6teki yamiyla temel kisilik niteligi


http://www.tr.emb-japan.go.jp/
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sayilabilecek kiiltiirel 6zellikler siiriip gitmektedir. Bu tiirden siirekliliklere bakarak, Japon
toplumunun toplumcu yada bireyci olmaya 6zen duymadigi ve toplumca yasamak, ulusca var

olmak istegini yakin gelecekte de siirdiirecegi asikardir (Giiveng, 2010, s.43).

Japon halkinda yemek kiiltiirli ¢ok 6nemlidir ve piring degerli bir unsurdur. Geleneksel
sofralarinda pilav mutlaka vardir. Piring pilavi Japonya’ da 6glen ve aksam yemeklerinde yan
yemek, sabah kahvaltisinda ise bazi soslar ile karistirilarak ana yemek olarak yenir. Hemen
hemen biitiin yemeklerinde tuz tadi, soya sosu ile saglanir ve tuz kullanmazlar. Japonya bir
ada iilkesi olmas1 dolayisiyla balik ve deniz iirlinleri, birgok kiiltiiriin Cin’den gelmesinden
dolay1 da Cin mutfagi’nin etkileri oldukg¢a hissedilebilir. Japon insan1 uzun yasamalarinin
sirrini yemek adetlerine baglamaktadirlar. Japonlar dogaya olan bagliliklarindan dolay1
miimkiin oldugunca yemeklerinde kullandiklari malzemelerin dogal 6zelligini bozmamaya
gayret ederler. Gidalan fazla pisirmezler. Asir1 baharatli, tuzlu veya tatli yemeklere Japon

mutfaginda rastlanmaz (Kitamura, 2006, s.27-28) .

Japon halkinin bu ozelliklerinin yani sira her yil 18 milyona yakin vatandasinin
yurtdisina ¢iktigi Japonya turizm pazarinda son yillarda 6nemli demografik degisimler
gozlemlenmektedir. Yurtdisina seyahate ¢ikan Japonlarin ortalama yaslar yiikselmekte,
seyahat eden bayan sayisi hizla artmaktadir. Bu gelismelere bir de Japon ekonomisinde ve
tatil zamanlarinda yasanan degisimler eklenince Tiirkiye i¢in biiyiikk dnemi olan bu pazarin
dikkatle takip edilmesi gerekmektedir. Yurtdisina ¢ikan Japonlarin yaklasik 2,5 milyonu
Avrupa tilkelerini tercih etmektedir ve Japon pazari kendine has dzellikleriyle Tiirkiye icin
strdiiriilebilir turizm gelisiminde 6nemli bir yere sahip bir iilke olmaya devam edecek ve
onemi Onlimiizdeki yillarda daha da artacaktir. Japonlar, kitle turizm pazarinin yoneldigi
turizm merkezlerinden ziyade Anadolu turlarini tercih etmektedir. Ege’ye gittikleri gibi
Kapadokya’ya, Giineydogu’ya, Istanbul’a, Karadeniz’e de giden Japon turistler miizeleri ve
antik kentleri ziyaret etmekte ve Tiirkiye’ye gelen turist harcamasinin 1,6 kati harcama
yapmaktadirlar. Ayrica Japon turistler Tirkiye’ye sezon disinda da gelmekte ve kitlesel
turizme gore ¢ok daha dengeli bir sezonsal dagilim meydana getirmektedirler. Tiim bu
ozellikler, turizm gelirinin bdlgelere ve sezonlara yayilmasi, kiiltiirel kaynaklarimizin
degerlendirilmesi ve stirdiiriilebilir gelisimin yaratilmasi icin ¢abalayan Tiirkiye acisindan
Japon pazarmin 6nemini artirmaktadir. Japonya 12 giin ulusal tatil giiniine sahip bir iilkedir ve
bununla beraber, Japon ¢alisanlar iicretli izin bakimindan Avrupalilarin yaris1 kadar izne
sahiptirler. Dolayisiyla, Amerika’da ve Japonya’da calisan niifusun deniz asir1 tatillere ¢ikma

olanagi daha az olmaktadir. Bu Tiirkiye’nin bu pazardaki bir dez avantaji olarak
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goriilmektedir. Diinya Turizm Orgiitiiniin yaptig1 *‘Changes in Leisure Time’’ isimli arastirma
onlimiizdeki yillarda Japonya’da calisma saatlerinde azalma olacagini vurgulamaktadir.
Aragtirmada Japon turizm pazarinin temel egilimleri lizerine yapilan saptamalar incelenirse;
Japonya'da tcretli yasal izin 10 ile 20 giin arasinda degismekle birlikte Japonlar agirlikli
olarak bu izin hakkimin 9 giinii kullanmaktadir. Bu nedenle 12 giin olan ulusal tatil gilinleri
seyahat sektoriiniin odaklanacagi bos zaman olarak goriinmektedir ve tatil haklarinin
kullaniminda isteksizligin gittikce artmasi beklenmektedir. Bununla beraber olasi olumlu
ekonomik gelismeler uzun ve kisa mesafeli turizm talebini canlandirilacag: diisiiniilmektedir

(www.minikjaponya.com).

Bu sayilanlar dahilinde Japonya tatil gilinleri su sekilde siralanmaktadir:

Yeni Yil 1 Ocak

Yetigkinler Giinii Ocak ayinin 2. Pazartesi giinii
Kurulus Yildoniimii 11 Subat

Ilkbahar Ekinoks Giinii 21 Mart civari

Doga Giinii 29 Nisan

Anayasay1 Anma Giinii 3 Mayis

Cocuklar Giinii 5 Mayis

Denizcilik Giinii Temmuz ayinin 3’iincii Pazartesi giinii
Yaslilara Sayg1 Glinii Eyliil ayinin 3’ilincii Pazartesi giinii
Sonbahar Ekinoks Giinii 23 Eylil civarinda

Saglik ve Spor Giinii Ekim ayinin 2’°nci Pazartesi giinii
Kiilttir Glinii 3 Kasim

Isci Siikran Giinii 23 Kasim

Imparatorun Dogum Giinii 23 Aralik

Kaynak: www.minikjaponya.com

Tiim bu sayilanlara paralel olarak Japonya’da en ¢ok kisa stireli tatillerde bir artig
beklenmektedir ve her sey dahil sistemlerde gerileme gozlenmektedir. Bununla beraber bireysel
taleplere gore sekillendirilmis ve o6zellikle de bagimsiz olarak organize edilmis tatil turlarina
ilgi artabilmektedir. Japonya’nin dis {iilkelere yonelik turizminin gelisimi temel olarak
ekonomik performansina baglidir. Japonya ekonomik agidan gelisme gostermeye devam ettikce
ve tatil gilinlerinin sayis1 arttikca daha fazla Japon turist iilke dis1 turizm faaliyetlerine

katilacaktir. Bununla beraber Japon halkinin turizm bilinci su sekilde a¢iklanmaktadir.

o Japonlar, agirlikli olarak tarihsel ve kiiltiirel yerleri gezmekten hoslanir. Kapadokya,
hoyiikler, Efes, harabeler 6zellikle tercih ettikleri yerlerdir.
. Golf turizmi Japonlarin yogun ilgi duyduklar1 aktivitelerden biridir. Termal turizm de

Japonlar tarafindan tercih edilen diger turizm ¢esitlerinden birisidir.
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o Japonlar, agirlikli gezgin tipinde insanlardir. Bu nedenle deniz, kum, giines turizmi
onlara hitap etmemekte ve 6zgilin yerler onlarin 6zellikle gormek isteyebilecegi yerler arasinda

bulunmaktadir (www.minikjaponya.com ).

Japon turistlerin 6nemli 6zelliklerinden birisi de dilinya {izerinde en fazla aligveris
yapan turist gruplar1 arasinda yer almalaridir. Aligveris Japon turistlerin diger milletlere
gore daha fazla ilgisini cekmektedir. Unlii markalara cok meraklilardir ve bu markalar igin
magazalarin Onlerinde saatlerce kuyruk bekleyebilmektedirler. Bu markalara sahip olmak
isteyen Japon turistler bu iiriinleri elde etmek i¢in biiyiik ticretler 6demektedirler. Yapilan
bazi bilimsel arastirmalara gére Amerikali, Kanadali ve Avrupali turistler bos zamanlarinda
kiiltiirel tarihsel mekanlar1 daha fazla ziyaret etme egilimindeyken, Japon turistlerin
aligverise odaklandiklari belirlenmistir. Resinger ve Turner (2000-2002) tarafindan yapilan
calismada Japon turistler arasinda tur memnuniyeti yaratmanin en 6nemli degiskenlerinden
birisinin aligveris olanaklarinin gelistirilmesi oldugu belirlenmistir ve Rosenbaum ve Spears
(2005)’1n yaptig1 ¢alismada da Japon turistlerin Avrupa, Amerika ve Kanadali turistlere
oranla aligveris i¢in {i¢ kat daha fazla para harcadiklari tespit edilmistir. Jaing, Bai, Hong
ve O’Leary (2004)’nin yapmis oldugu calisma da ise orta yas ve iizeri yas grubundaki
Japon turistlerin geng¢ gruplara oranla aligverise daha fazla biitce ayirdiklar1 belirlenmistir
(Kim, Timothy, Hwang, 2011, s.545). Bu unsurlar aligverisin Japon turistler agisindan
onemini gozler Oniine sermektedir ve Japon turistler Kapadokya destinasyonu i¢in ¢ok
onemli bir kesimdir. bu kesimden gelebilecek turist sayisini artirmak i¢in tanitimlarda
aligveris olanaklarma ayrintili olarak deginildigi takdirde Japonlarin Kapadokya

destinasyonuna gelislerinde artig meydana getirilebilecektir.


http://www.minikjaponya.com/

63

3.BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve orneklem tespiti, verilerin toplanmasi ve

analiz edilmesi islemleri ile ilgili bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Gazete Yazilar
internet Haberleri

Siirdiirtilebilir
Turizm

Etkiler
H5

Etkiler
Hl11

Reklamlar
Filmler
Belgeseller

Halkla
Migkiler
Faaliyetleri

Kiiltiirel
Varliklar

H4

Bu arastirma, Tirkiye i¢in 6nemli bir turizm merkezi olan Kapadokya’ya gelen Japon
turistlerin bu bolgeyi tercih etmelerinde etkili olan tanitim faaliyetlerini belirlemek ve bolgeye
geligleri artirmak amaciyla hazirlanmistir. Calismada katilimcilarin tanitim faaliyetlerinden
etkilenme oranlari tespit edilmis ve tanitim faaliyetlerinden etkilenme oranlar1 belirlenerek
elde edilen bulgular mevcut literatiir bilgileri cer¢evesinde degerlendirilmistir. Calismada
tanitim faaliyetlerinden etkilenme diizeylerini belirlemek amaciyla anket olusturulmus ve bu
anket 2011 yili Kasim-Aralik aylar1 arasinda arastirmanin evreni olarak belirlenen Kapadokya
Bolgesine gelen Japon turistler igerisinden rastgele secilen 6rneklem kitlesine uygulanmastir.
Katilimeilar segilirken herhangi bir siralamaya tabi tutulmadan tamamen tesadiifi olarak

secilmis olup tamamina ulasilmaya calisilmistir.
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Anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgular, bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS programi
yardimiyla ¢oziimlenmistir. Coziimleme sonucu elde edilen bulgular yorumlanarak ¢oziim

onerileri sunulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 6nemli turistik bir destinasyon olarak bilinen Kapadokya sinirlar
igerisinde bulunan Nevsehir ili ve ilgeleri olarak belirlenmistir. Nevsehir il ve il¢e sinirlari

igerisine tatil amacli gelen tiim Japon turistler ¢alismanin ana kiitlesini olusturmustur.

Orneklem secimi igin ise degerlendirmelerin oranlara gore yapilacagi arastirmalarda
evren hacminin biiytlikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikliiglinlin ne kadar alinmasi gerektigine
iligkin genel bir tablo onerilmistir. S6z konusu tabloda, 0,05 anlamlilik diizeyi ve £0,05 hata
oraninda, evren hacminin 1.000.000 olmasi halinde oOrneklem biyiikligi 383 olarak,
10.000.000 olmas1 halinde ise 384 olarak hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.
72).

Tanitim faaliyetlerinin destinasyon se¢imine etkisini arastirmak ve Japon turistlerin
bolgeye olan ziyaretlerini artirmak icin hazirlanan bu caligmada Kasim-Aralik 2011 tarihleri
arasinda anket uygulamasi yapilmistir. Toplamda 500 anket dagitilmis ve 420 anketin geri
donlisimii olmustur. Bu anketler icerisinde yer alan anketlerin 9 tanesi kullanim dis

birakilmistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin literatiir bolimi, onceden hazirlanan kitap, tez, bilimsel makale gibi
yazili kaynaklar taranarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda tanitim faaliyetlerinin destinasyon
secimine olan etkisi ile ilgili tiim basliklar arastirmanin ‘‘Kavramsal Cergeve’’ boliimiinde yer
almaktadir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi tercih edilmistir. S6z
konusu anket; Memmedov (2003)’un Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinden Gelen
Turistlerin Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebepleri, Karsilastiklar1 Sorunlar ve Beklentileri isimli
yiiksek lisans ¢alismasinda kullanmis oldugu anket 6rnegi ve Atalay (2010)’1n Tiirkiye nin
Yurtdisindaki Tamitim Faaliyetleri: Tiirkiye’nin Italya’daki Tanitimma Y&nelik Analitik Bir
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Coziimleme isimli  yiiksek lisans c¢alismasinda kullanmis oldugu anket 6rneginde yer alan

sorularin alan uzmanlarinin da goriigleri alinarak arastirmaya uyarlanmasiyla hazirlanmistir.

Anket formunda Oncelikle tezin amaci hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Anketin
birinci boliimiinde yer alan 1-7. sorular katilimcilar hakkinda kisisel bilgi sahibi olmaya
yonelik sorulardan, ikinci boliimde yer alan 8-11. sorular katilimcilarin seyahatleri ile alakali
sorulardan, {igiincii boliimde yer alan sorular ise tanitim faaliyetlerinin destinasyon se¢imine

etkisini belirlemek amaciyla sorulan sorulardan olusmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin elde edilmesi i¢in hazirlanan anket formlar1 Nevsehir ve
ilcelerinde konaklama yapan Japon turistlere oteller ve seyahat acenteleri ve rehberler
araciligiyla dagitilip toplanmistir. Anket uygulamasi gergeklestirildikten sonra toplanan
anketler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 16.0 programinda kodlanarak verilere
ulasilmaya calisilmistir. Anket uygulamasi ile elde edilen verilerin analizinde istatistik
yontemlerinden yiizde, frekans dagilimi, agirlikli ortalama, bagimsiz iki 6rnek t-testi ve anova

testi analiz yontemleri kullanilmistir.

Analizler sonucu elde edilen bulgular yorumlanmis ve ¢dziim onerileri sunulmustur.
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IV. BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Nicel Arastirma Bulgular:

Nevsehir ve ilgelerine yonelik olarak yapilan arastirmada yoreye gelen Japon turistlere

anket uygulanmis ve sonugclar1 degerlendirilmistir.

Tablo 1 Ankete Katilanlarin Yasadiklar1 Sehirlere Gore Dagilim

Sehir

Sehir

Sehir

Fukuoka

Shizuoka

Miyazaki

Aichi

Kawanishi

Hyogo

Nishinomiya

Osaka

Kamakura

Okayama

Nagoya

Satoshi

Chiba

Gifu

Odawara

Kobe

Saitama

Hamamatsu

Yokohama

Tokyo

Iwate

Takasago

Tajimishi

Hiroshima

Moskova

Niigata

Kyoto

Londra

Kobe

Y okkaichi

Kawasaki

Gamagori

Shimatsum

a

Kanagawa

Tablo’da ankete katilan Japon turistlerin yasadiklar1 sehir bazinda dagilimlari
belirtilmistir. Kapadokya bdlgesini ziyaret eden Japon turistlerin en yiiksek diizeyde geldikleri
sehir 129 katilimci ile Tokyo’dur. Bu sehri sirasiyla Osaka (48), Chiba (26) ve Kanagawa (25)
sehirleri takip etmektedir. Tokyo’dan gelen Japon turist sayisinin fazla olmasi bu sehrin
niifussal olarak kalabalik olmasiyla paralel olabilir. Buna bagli olarak Kapadokya’'nin
tanittminda Tokyo, Chiba ve Kanagawa sehirlerinde yasayan halka daha fazla 6nem verilirse

daha fazla hedef kitleye ulasilarak daha etkili caligmalar yapilabilecegi diigiiniilmektedir.
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Tablo 2 Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet

Erkek
Kadin

Toplam

Tablo’da anket uygulamasina katilanlarin %63,7’sini bayan Japon turistler, %36,7’sini

ise erkek Japon turistler olusturmaktadir.

Tablo 3 Ankete Katilanlarin Yaslarina Gore Dagilim

Yas
18-24 yas
25-34 yas
35-44 yas
45-54 yas
55-64 yas

65 yas ve lizeri

Toplam

Tablo’da anket uygulamasma katilanlarin %33,8’lik kismin1 25-34 yas araliginda
bulunan Japonlar, %18’lik kismin1 55-64 yas araliginda bulunan Japonlar, %14,8’1lik kismini
35-44 yas araliginda bulunan Japonlar, %14,1’lik kismin1 45-54 yas araliinda bulunan
Japonlar, %13,6’lik kismin1 18-24 yas aralifinda bulunan Japonlar, %5,6’lik kismini ise 65
yas ve iizeri kesimde yer alan Japonlar olusturmaktadir. Buda gen¢ Japon turistlerin

Kapadokya bolgesini ziyaret etme egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4 Ankete Katilanlarin Statiilerine Gore Dagilim

Statii

Firma Calisani

Memur

Esnaf
Ciftci

Ev Hanimi

Ogrenci

Emekli

Diger

Toplam

Tablo’da ankete katilan Japon turistlerin statii bazinda dagiliminda %36 ile firma
calisanlari, % 13,9 ile 6grenciler, %13,1 ile memur, %11,9 ile ev hanimi, %9,5 ile esnaf,
%S8,5 ile emekliler, %4,6 ile cift¢ci ve %24 ile diger (bir iste calismayanlar ve farkh
sektorlerde calisanlar) kesim gelmektedir. Ozel sektdrde calisan Japon turistlerin Kapadokya

bolgesine gelisi diger Japon turistlere oranla daha yiiksektir.

Tablo 5 Ankete Katilanlarin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Gelir
50.000 yen ve alt1
50.000-100.000 yen
100.000-150.000 yen
150.000-200.000 yen

200.000 yen ve iistii

Tablo’da ankete katilan Japon turistlerin gelir durumu bazinda dagiliminda %30,7 ile
200.000 Yen ve 200.000 Yenin iistli gelire sahip Japon turistler, %29,7 ile 150.000-200.000
Yen arasinda gelire sahip Japon turistler, %16,5 ile 100.000-150.000 Yen gelire sahip Japon
turistler, %12,7 ile 50.000-100.000 Yen gelire sahip Japon turistler, %10,2 ile 50.000 Yen ve
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50.000 Yenden daha az gelire sahip Japon turistler gelmektedir. Gelir durumu bazinda bir kisi
gelirini  s0ylemedigi i¢in hesaplama disinda kalmistir. Gelir durumu incelendiginde
Kapadokya bolgesine gelen Japon turistlerin gelir durumu yiiksek oldugu sdylenebilir. Gelir
durumu ile Kapadokya Bolgesine yapilan gelisler incelendiginde gelir durumu yiiksek

olanlarin bolgeye gelislerinin yliksek oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tablo 6 Ankete Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu

Ilkokul
Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Yiiksek lisans/ Doktora

Toplam

Tablo’da ankete katilan Japon turistlerin egitim durumuna gore dagiliminda %53,5 ile
lisans mezunlari, %12,2 ile lise mezunlari, %11,7 ile ortaokul mezunlari, %7,5 ile yiiksek
lisans/doktora mezunlari, %6,8 ile de ilkokul mezunlari gelmektedir. Tablodan elde edilen
sonuglar, Kapadokya bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin egitim diizeylerinin yiiksek

oldugunu goéstermektedir.

Tablo 7 Ankete Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Medeni Durumu
Evli
Bekar

Toplam

Tablo’da ankete katilan Japon turistlerin medeni durumu bazinda dagiliminda %56,2

ile evli Japon turistler, %43,6 ile bekar Japon turistler gelmektedir.
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Tablo 8 Ankete Katilanlarin Seyahate Cikma Bicimleri

Seyahate Cikma Bicimi

Tatile Kendim Ciktim
Tatile Esim Ile Birlikte C1ktim
Tatile Cocuklarim Ile Ciktim

Tatile Esim ve Cocuklarim Ile Ciktim

Tatile Tur Grubu Ile Beraber Ciktim
I Tatile Arkadaslarim ile Birlikte Ciktim

Diger

Toplam

Japon turistlerin seyahatlerinde onlara kimlerin eslik ettigi tablo 8’de sunulmustur.
Japon turistlerin %26’s1 tatile esi ile birlikte gittiklerini, %23,1°1 tatile arkadaslar ile birlikte
gittiklerini, %19,7” si tatile kendi baglarina gittiklerini, %15,3’1i tatile tur grubu ile birlikte
ciktiklarini, %9,5°1 tatile cocuklari ile birlikte ¢iktiklarini, % 3,9’u tatile esi ve ¢ocuklariyla
birlikte ¢iktiklarini, %2.,4°1 ise tatile diger unsurlarin etkisi (is toplantis1 v.b.) ile ¢iktiklari

ifade etmislerdir.

Tablo 9 Ankete Katilanlarin Seyahatlerindeki Oncelikli Amaclar

Japon Turistlerin Seyahatteki Oncelikli Amaclar

ifade

Kiiltiirel Varliklar1 Ziyaret

Egitim/Seminer

Toplanti/Konferans

Aligveris
Aile/Dost/Akraba Ziyareti

Is Seyahati

Diger

Toplam
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Tablo’da Kapadokya bdlgesini tercih eden Japon turistlerin seyahatlerindeki 6ncelikli
amagclar1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Japon turistler %66°lik oranla kiiltiirel
varliklar1 ziyaret ifadesini segerken, ikinci sirada aligveris icin Kapadokya bdolgesini
se¢mislerdir. Birden fazla sik isaretlenebildigi i¢in oranlar toplam turist sayisindan daha

yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 10 Ankete Katilanlarin Kapadokya Bolgesinde Kalis Siiresi

Kals Siiresi

Glnibirlik

1-3 giin

4-7 glin

8 giin ve lizeri

Toplam

Tablo’da Kapadokya bdlgesini ziyaret eden Japon turistlerin bolgede kalis siireleri
gosterilmistir. Tabloya gore Japon turistlerin %40,4’i bolgede sekiz ve daha fazla giin
kalmaktadir. Bunu 39,7 ile 4-7 giinliikk kaliglar izlemektedir. Elde edilen sonu¢ Kapadokya
bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin bu bolgede kalis siirelerinin uzun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 11 Ankete Katilanlarin Seyahat Karar1 Alma Bicimleri

Seyahat Karari1 Als Bicimi

Seyahat Kararimi1 Kendim Aldim

Seyahat Kararin1 Esimle Beraber Aldik

Seyahat Kararin1 Esim ve Cocuklarimla Beraber

Aldik

Seyahat Kararimi Cocuklarim ile Beraber Aldik

Seyahat Kararimi Ailem Ile Aldik

Diger

Toplam




72

Tablo’da Kapadokya bolgesine gelen Japon turistlerin seyahat karar1 alma bigimleri

gosterilmektedir. Elde edilen sonuglarda Japon turistlerin %50,4 ile yaridan fazlasi seyahat

kararim1 kendi baglarina vermektedir. Bunu %?20,4 ile de seyahat kararini esleriyle aldiklarini

gosteren ifade takip etmektedir.

Tablo 12 Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetlerinin Turistik Bolge
Secimine Olan Etkisinin Cinsiyet Bazinda Dagilim

Cinsiyet Ulke Tarafindan Yapilan Tanitim Faaliyetleri Turistik Bélge Seciminde Etkilidir
I Hi¢bir Zaman | Zaman zaman Genellikle Her zaman | Toplam I
Erkek 35 47 13 54 149
%23,5 %31,5 %8,7 %36,2 %100
Kadin 68 90 37 67 262
%26 %34.,4 %14,1 %?25,6 %100

Ki-kare=6,40, p=0,094

Tabloda ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgilere gore iilke tarafindan yapilan

tanitim faaliyetlerinin turistik bolge se¢imine olan etkisinin cinsiyet bazinda bir farklilik

yaratip yaratmadi81 analiz edilmistir. Elde edilen sonuclarda p[10,05 sart1 karsilanmadigindan

cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug¢ olarak Hla

reddedilmistir.
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Tablo 13 Ulke Tarafindan Yapilan Tanitim Faaliyetlerinin Turistik Bolge
Secimine Olan Etkisinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Ulke Tarafindan Yapilan Tanitim Faaliyetleri Turistik Bolge Seciminde
Etkilidir
Hicbir Zaman zaman | Genellikle Her zaman | Toplam
Zaman
47 54 25 53 179

%26,3

56 83 68 231

%24,2

Ki-kare=2,24, p=0,523

Tabloda ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgilere gore iilke tarafindan yapilan
tanitim faaliyetlerinin turistik bolge secimine olan etkisinin medeni durum bazinda bir
farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti
karsilanmadigindan medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Sonug olarak H1b reddedilmistir.

Tablo 14 Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetlerinin Turistik Bolge
Secimine Olan Etkisinin Yas Bazinda Dagilim

Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetleri Turistik Bolge

Seciminde Etkilidir.
Yas

Hig¢bir zaman | Zaman zaman | Genellikle Her zaman

f % F % f % f %
18-24 yas 16 28,5 25 44.7 8,8 10 18
25-34 yas 33 23,8 34 24,4 11,5 56
35-44 yas 17 27,9 20 32,8 13,1 16
45-54 yas 15 25,9 16 27,5 15,6 18
55-64 yas 17 23 35 473 9,4 15

65 ve lizeri yag| 5 21,8 7 30,4 21,8 6

Toplam 137
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Tablo’da iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinin yagslara gore dagilimi
hesaplanmistir. 25-34 yas arasindaki 139 Japon turistin %40,3’i iilke tarafindan yapilan
tanitim faaliyetlerinin turistik bolge seciminde etkili olduguna her zaman cevabi verirken, 65
yas ve lizeri grubunda yer alan 23 Japon turistin %21,8’1 iilke tarafindan yapilan tanitim
faaliyetlerinin turistik bolge seciminde etkili oldugu ifadesine higbir zaman cevabin
vermiglerdir. Anova testi sonuglarinda iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinin turistik
bolge secimine etkisi ifadesi ile yas arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug

olarak H1c reddedilmistir
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Tablo 15 Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetlerinin Turistik Bolge
Secimine Olan EtkKisinin Statii Bazinda Dagilin

Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetleri Turistik Bolge

Seciminde Etkilidir

Hicbir
Zaman zaman Genellikle Her zaman
zaman

f Y%

Firma
29
calisan1

Memur
Esnaf
Ciftei

Ev

hanimi

Ogrenci
Emekli

Diger 60 20
Toplam 137 50 121 411

Statii Statii Ortalama Fark | Anlamhlik Diizeyi Standart Hata
Esnaf 0,659% 0,019 0,18573
Ev Hanimi 0,695* 0,001 0,16327
Ogrenci 0,701%* 0,002 0,17055
Esnaf 1,052%* 0,000 0,22671
Ciftei 1,077* 0,016 0,28634
Ev hanim 1,088%* 0,000 0,20871
Ogrenci 1,094* 0,000 0,21445

Firma

Calisanm

Tablo’da {ilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinin statii bazinda dagilimi
hesaplanmistir. Memur statiisiinde bulunan 54 Japon turistin %61,1°1 iilke tarafindan yapilan
tanitim faaliyetlerinin turistik bolge seciminde etkili olduguna her zaman cevabi verirken,
memur statiisiinde yer alan 54 Japon turistin %16,7’s1 ise iilke tarafindan yapilan tanitim
faaliyetlerinin turistik bolge se¢iminde etkili olduguna hi¢bir zaman cevabini vermislerdir.

Brown-forsythe (0,000) ve Welch (0,000) testlerinin her ikisinde de P degeri 0,05’ten kiiciik
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oldugu i¢in farkli statiilerde yer alan Japon turistlerin iilke tarafindan yapilan tanitim
faaliyetlerinin turistik bolge se¢imine etkisinin olduguna iliskin goriislerinde farklilik
olduguna karar verilmistir. Firma galisanlarinin, esnaf statiisiinde yer alan Japon turistlere
(0,659 ortalama fark ve 0,019 anlamlilik diizeyi), ev hanimi statiisiinde yer alan Japon
turistlere (0,695 ortalama fark ve 0,001 anlamlilik diizeyi) ve 6grenci statiisiinde ¢alisan Japon
turistlere (0,701 ortalama fark ve 0,002 anlamlilik diizeyi) oranla, memur statiisiinde yer alan
Japon turistlerin de esnaf (1,052 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi), ¢ift¢i (1,077
ortalama fark ve 0,016 anlamlilik diizeyi), ev hanimi (1,088 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik
diizeyi) ve 6grenci (1,094 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi) statiisiinde yer alan Japon
turistlere oranla turistik bolge seciminde iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinden daha

fazla etkilendikleri belirlenmistir. Sonug olarak H1d kabul edilmistir
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Tablo 16 Ulke Tarafindan Yapilan Tanitim Faaliyetlerinin Turistik Bolge
Secimine Olan Etkisinin Gelir Bazinda Dagilim

Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetleri Turistik Bolge
Seciminde Etkilidir.

Hicbir
Zaman zaman Genellikle Her zaman
zaman

F % % 9

(]

50.000 yen

13 31 38 100

ve alt1

100.000 15 42,3

yen
100.000-

1
150.000 26 38,2 28 68 1
1

yen

150.000-

%
00
00
200.000 27 26 21,3 9,9 57 46,7 122 00

200.000

34 47 37,4 17 13,4 28 22,2 126 100

yen ve Ustii

103 137 50 120 410
Gelir (000) Gelir (000) Ortalama Fark | Anlamhlik Diizeyi | Standart Hata
50 Yen ve altt 0,621%* 0,032 0,20484
150-200 Yen 50-100 Yen 0,638* 0,007 0,18317
200 Yen ve iistii 0,501* 0,009 0,14909

Tablo’da ilke tarafindan yapilan tamitim faaliyetlerinin gelir bazinda dagilimi
hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip 122 Japon turistin %46,7’si iilke tarafindan
yapilan tanitim faaliyetlerinin turistik bdlge seciminde etkili olduguna her zaman cevabi
verirken, 100.000-150.000 Yen aras1 gelire sahip 68 Japon turistin %20,5°1 iilke tarafindan
yapilan tanitim faaliyetlerinin turistik bolge seciminde etkili olduguna higbir zaman cevabini
vermislerdir. Brown-forsythe (0,001) ve Welch (0,002) testlerinin her ikisinde de P degeri
0,05’ten kiigiik oldugu i¢in farkli gelir durumuna sahip Japon turistlerin iilke tarafindan
yapilan tanitim faaliyetlerinin turistik bolge se¢imine etkisinin olduguna iliskin goriislerinde
anlamli bir farklilik olduguna karar verilmistir. 150.000-200.000 Yen arasinda gelire sahip
olan Japon turistlerin 50.000 Yen ve 50.000 Yen’in altinda gelire sahip olan Japon turistlere
(0,621 ortalama fark ve 0,032 anlamlilik diizeyinde), 50.000-100.000 Yen arasinda gelire
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sahip Japon turistlere (0,638 ortalama fark ve 0,007 anlamlilik diizeyinde) ve 200.000 Yen ve
200.000 Yen’in iistiinde gelire sahip Japon turistlere (0,501 ortalama fark ve 0,009 anlamlilik
diizeyinde) oranla turistik bolge seciminde iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinden

daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Sonug olarak H1e kabul edilmistir

Tablo 17 Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetlerinin Turistik Bolge
Secimine Olan Etkisinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Ulke Tarafindan Yapilan Tamitim Faaliyetleri Turistik Bélge
Seciminde Etkilidir

Hi¢cbir zaman | Zaman zaman Genellikle Her zaman

f % F % f % F %
ilkokul 5 17,9 14 50 10,8 21,3
Ortaokul 14 29,1 22 45,9 14,5 10,5

3
7

Lise 13 26 13 26 6 12 36
3

Onlisans 11 32,3 7 20,5 8,9 38,3
Lisans 50 22,8 71 32,2 25 11,3 33,7
Lisansiistii 10 32,3 10 32,3 6 19,3 16,1 31
Toplam 137 50 121 411

Egitim Egitim Ortalama Fark | Anlamhlik Diizeyi | Standart Hata
Ortaokul Lisans 0,496* 0,003 0,15609

Tablo’da iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinin egitim diizeyi bazinda
dagilimi hesaplanmistir. On lisans egitimi alan 34 Japon turistin %38,3’ii iilke tarafindan
yapilan tanitim faaliyetlerinin turistik bdlge seciminde etkili olduguna her zaman cevabi
verirken, ilkokul egitimi alan 28 Japon turistin %17,9’u ilke tarafindan yapilan tanitim
faaliyetlerinin turistik bolge seciminde etkili olduguna hi¢bir zaman cevabini vermislerdir.
Welch (0,035) testi sonucunda P degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in farkli egitim durumuna
sahip Japon turistlerin iilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerinin turistik bolge secimine
etkisinin olduguna iliskin goriislerinde farklilik olduguna karar verilmistir. Ortaokul egitimine
sahip olan Japon turistlerin lisans egitimine sahip olan Japon turistlere (0,496 ortalama fark
ve 0,03 anlamhilik diizeyi) oranla turistik bolge se¢iminde iilke tarafindan yapilan tanitim

faaliyetlerinden daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Sonug olarak H1f kabul edilmistir
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Tablo 18 Halkla iliskiler Faaliyetlerinin Turistik Bolge Secimine Olan Etkisinin
Cinsiyet Bazinda Dagilim

Cinsiyet Halkla fliskiler Faaliyetleri Turistik Bélge Seciminde Etkilidir
Hig¢bir Zaman | Zaman zaman Genellikle Her zaman | Toplam
Erkek 22 54 39 34 149
%14.,8 %36,2 %26,2 %22,8 %100
Bayan 45 108 63 46 262
%17,2 %41,2 %24 %17,6 %100

Ki-kare=2,46, p=0,482

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Halkla iligkiler

faaliyetlerinin bolge se¢cimine olan etkisinin cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi

analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti saglanmadigindan cinsiyet ile ifade

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak H2a reddedilmistir.

Tablo 19 Halkla iliskiler Faaliyetlerinin Turistik Bélge Secimine Olan
Etkisinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Halkla iliskiler Faaliyetleri Turistik Bélge Seciminde Etkilidir

Hicbir Zaman

Zaman zaman

Genellikle

Her zaman

Toplam

31
%17,3

68
%38

45
%?25,1

35
%19,6

179
%100

36

%15,6

X*=(0,405, p=0,939

94
%40,7

56
%24,2

45
%19,5

231
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Halkla iliskiler

faaliyetlerinin bolge se¢imine olan etkisinin medeni durum bazinda bir farklilik yaratip

yaratmadig1 analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1 saglanmadigindan medeni
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durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug¢ olarak H2b

reddedilmistir.

Tablo 20 Halkla iliskiler Faaliyetleri Turistik Bélge Seciminde Etkilidir
Ifadesinin Yas Bazinda Dagihm

Halkla iliskiler Faaliyetleri Turistik Bolge Seciminde

Etkilidir

Hig¢bir zaman | Zaman zaman | Genellikle Her zaman

f % f % f % f %
16 28,5 25 44,7 5 8,9 10 17,9
33 23,8 34 24,4 16 56 40,3
17 27,9 20 32,8 16 26,2
15 25,9 16 27,6 18 31
17 23 35 47,3 15 20,3

30,4 26

137

Tablo’da halkla iliskiler faaliyetleri turistik bolge se¢iminde etkilidir ifadesinin yaslara
gore dagilimi hesaplanmistir. 25-34 yas grubunda yer alan 139 Japon turistin %40,3°l halkla
iliskiler faaliyetlerinin turistik bolge se¢ciminde etkili olduguna her zaman cevabi verirken, 65
yas ve 65 yas iizeri grubunda yer alan 23 Japon turistin %21,8’1 halkla iligkiler faaliyetlerinin
turistik bolge se¢iminde etkili olduguna hi¢bir zaman cevabini vermislerdir. Anova testi
sonuclarinda halkla iligkiler faaliyetleri turistik bolge se¢iminde etkilidir ifadesi ile yas

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak H2¢ reddedilmistir.
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Tablo 21 Halkla iliskiler Faaliyetleri Turistik Bolge Seciminde Etkilidir
Ifadesinin Statii Bazinda Dagilim

Halkla liskiler Faaliyetleri Turistik Bolge Seciminde

Etkilidir.

Hicbir
Zaman zaman Genellikle Her zaman
zaman

f Y% % Y% Y%

20 13,5 23
calisani

Memur 7.4
Esnaf
Ciftei

Ev

hanimi

Ogrenci
Emekli
Diger 70
Toplam 162 102 80 411
Standart
Hata
Ev Hanimi 0,451 0,033 0,1356
Firma Calisani Ogrenci 0,532° 0,001 0,14476
Diger 0,955 0,002 0,17272
Esnaf 0,740" 0,007 0,19354
Ev hanimi 0,869 0,000 0,17706
Ogrenci 0,951 0,000 0,18417
Emekli 0,845 0,007 0,21950

Diger 1,374 0,000 0,20687

Statii Statii Ortalama Fark | Anlamhlik Diizeyi

Tablo’da halkla iligkiler faaliyetlerinin turistik bolge secimine olan etkisinin statii
bazinda dagilimi hesaplanmistir. Memur statiisiinde yer alan 54 Japon turistin %48,1°1 halkla

iliskiler faaliyetlerinin turistik bolge se¢ciminde etkili olduguna her zaman cevabini verirken,
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memur statiisii grubunda yer alan 54 Japon turistin %7,4’1 halkla iliskiler faaliyetlerinin
turistik bolge se¢ciminde etkili olduguna higbir zaman cevabini vermislerdir. Brown-forsythe
(0,000) ve Welch (0,000) testlerinin her ikisinde de P degeri 0,05 ten kii¢lik oldugu i¢in farkl
statiilerde yer alan Japon turistlerle, halkla iliskiler faaliyetleri turistik bolge seciminde
etkilidir ifadesine iliskin goriislerinde farklilik olduguna karar verilmistir. Firma calisani
statiistinde yer alan Japon turistlerin ev hanimi (0,451 ortalama fark ve 0,033 anlamlilik
diizeyi), 6grenci (0,532 ortalama fark ve 0,001 anlamlilik diizeyinde) ve diger (0,955 ortalama
fark ve 0,002 anlamlilik diizeyi) statii gruplarinda g¢alisanlara oranla, memur statiisiinde
calisan Japon turistlerinde esnaf (0,740 ortalama fark ve 0,007 anlamlilik diizeyi), ev hanimi
(0,869 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi), 6grenci (0,951 ortalama fark ve 0,000
anlamlilik diizeyi), emekli (0,845 ortalama fark ve 0,007 anlamlilik diizeyi) ve diger (1,374
ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi) statii gruplarinda calisan Japon turistlere oranla
turistik bolge seciminde halkla iligkiler faaliyetlerinden daha fazla etkilendikleri
belirlenmistir. Sonug olarak H2d kabul edilmistir.
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Tablo 22 Halkla iliskiler Faaliyetlerinin Turistik Bolge Secimine Olan Etkisi
Ifadesinin Gelir Bazinda Dagilhim

Etkisi

Halkla iliskiler Faaliyetlerinin Turistik Bolge Secimine Olan

Hicbir zaman

Zaman zaman

Genellikle

Her zaman

f

Y% f

% f

Yo F Yo

50.000 yen

7

ve altt

16,7 13

30,9 15

35,7 7 16,7

50.000-
100.000 10

yen

19,3 21

40,4 14

26,9 13,4

100.000-
150.000 15

yen

22,1 31

45,5

20,5 11,7

150.000-
200.000

yen

16,3

28,6

23,8 31,2

100 ‘

200.000

yen ve Ustii

11,9

49,2

23

100 |

Toplam

101

80

410

Gelir(000)

Gelir(000)

Ortalama Fark

Anlamhhlik Diizeyi

Standart
Hata

150-200
Yen

100-150
Yen

0,476*

0.017

0.14922

Tablo’da halkla iligkiler faaliyetlerinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 150.000-

200.000 Yen gelire sahip 122 Japon turistin %31,2’si halkla iliskiler faaliyetlerinin turistik

bolge se¢iminde etkili olduguna her zaman cevabi1 verirken, 2000.000 Yen ve 200.000 Yenin

iistiinde gelire sahip 126 Japon turistin %11,9’u halkla iliskiler faaliyetlerinin turistik bolge

seciminde etkili olduguna hi¢bir zaman cevabini vermislerdir. Brown-forsythe (0,015) ve

Welch (0,027) testlerinin her ikisinde de P degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in farkli gelir

durumuna sahip Japon turistlerin halkla iligkiler faaliyetlerinin turistik bolge se¢imine

etkisinin olduguna iliskin goriislerinde anlamli farklilik olduguna karar verilmistir. 150.000-

200.000 Yen arasinda gelire sahip olan Japon turistlerin 100.000-150.000 Yen arasinda gelire

sahip olan Japon turistlere (0,476 ortalama fark ve 0,017 anlamlilik diizeyi) oranla turistik
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bolge seciminde halkla iliskiler faaliyetlerinden daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Sonug

olarak H2e kabul edilmistir.

Tablo 23 Halkla iliskiler Faaliyetlerinin Turistik Bélge Secimine Olan
Etkisinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Halkla iliskiler Faaliyetlerinin Turistik Bolge Secimine Olan

Etkisi

hicbir zaman | Zaman zaman Genellikle her zaman

% f % f % F %
14,2 9 32,1 10 35,7 17,8
18,7 20 41,6 15 31,2 8.3

16 16 32 13 26 26
Onlisans 14,7 11 32,3 5 14,7

Lisans 154 91 41,3 54 24,5
Lisansiistii 22,5 15 48,3 5 16,1

Toplam 102

Tablo’da halkla iliskiler faaliyetlerinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir.
On lisans egitimi alan 34 Japon turistin %38,2’si halkla iliskiler faaliyetlerinin turistik bolge
seciminde etkili olduguna her zaman cevabi verirken, ilkokul egitimi alan 28 Japon turistin
%14,2’s1 halkla iliskiler faaliyetlerinin turistik bdlge seciminde etkili olduguna hig¢bir zaman
cevabini vermislerdir. Anova testi uygulanmis fakat halkla iligkiler faaliyetleri turistik bolge
secimimi etkiledi ifadesi ile egitim durumlarn arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Sonug

olarak H2f reddedilmistir.



85

Tablo 24 Turistik Bélge Seciminde Gidecegim Bélge ile Tlgili Kapsamh
Arastirma Yaparim ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagihmm

Turistik Bolge Seciminde Gidecegim Bélge ile Tlgili Kapsamh Arastirma
Yaparim
Hicbir Zaman | Zaman zaman Genellikle Her zaman

7 42 46 54
%47 %28,2 %30,9 %36,2

14 58 90
%35,3 %63,7 %93,1 %91,8

Ki-kare=3,02, p=0,388

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Turistik bolge
seciminde gidecegim bdlge ile ilgili kapsamli aragtirma yaparim ifadesinin cinsiyet bazinda
bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti
saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamistir. Sonug

olarak H3a reddedilmistir

Tablo 25 Turistik Bolge Seciminde Gidecegim Bélge ile lgili Kapsamh
Arastirma Yaparim ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Turistik Bélge Seciminde Gidecegim Bélge Ile Tlgili Kapsamli Arastirma
Yaparim
Hig¢bir Zaman | Zaman zaman Genellikle Her zaman | Toplam

6 34 78 61 179
%3.,4 %19 %43,6 %34,1 | %100

15 66 67 83 231
%6,5 %28,6 %29 %35,9 | %100

Ki-kare=11,88, p=0,008

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Turistik bolge
seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim ifadesinin medeni durum

bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05
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oldugu icin medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir farklili§a rastlanmistir. Sonug olarak

H3b kabul edilmistir.

Tablo 26 Turistik Bolge Seciminde Gidecegim Bolge Ile ilgili Kapsamh
Arastirma Yaparim Ifadesinin Yas Bazinda Dagilimi

Turistik Bolge Seciminde Gidecegim Bélge ile Tlgili

Kapsamh Arastirma Yaparim

Hic¢bir zaman |Zaman zaman| Genellikle Her zaman

Y% f Y% f % f %
18-24 yas 5.3 24 42,9 23 41 6 10,8
25-34 yas 5,7 23 16,5 50 36 58 41,8
35-44 yas 33 13 21,3 19 27 442
45-54 yas 6,9 16 27,5 12 26 45
55-64 yas 54 16 21,7 39 15 20,1

65 ve lizeri

0 34,8 13 12 52,2
yasg

Toplam 100 146 144 411

Ortalama
Yas Yas Anlamhhik Diizeyi | Standart Hata
Fark
25-34 Yas 18-24 Yas 0,565* 0,001 0,13884

35-44 Yas 18-24 Yas 0,592 0,004 0,16234

Tablo’da turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesinin yaglara gore dagilimi hesaplanmistir. 25-34 yas grubunda yer alan 139
Japon turistin %41,8°1 turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesine her zaman cevabi verirken, 65 yas ve lizeri grubunda yer alan 23 Japon
turistin %01 turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim
ifadesine hicbir zaman cevabini vererek turistik bolgeye gitmeden once kapsamli arastirma
yaptiklarint ifade etmislerdir. Brown-forsythe (0,001) ve Welch (0,000) testlerinin her
ikisinde de P degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in farkli yas gruplarinda yer alan Japon
turistlerin turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim

ifadesine iliskin goriislerinde farklilik olduguna karar verilmistir. 25-34 yas arasindaki Japon
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turistlerin, 18-24 yas arasindaki Japon turistlere (0,56526 ortalama fark ve 0,001 anlamlilik
diizeyinde) ve 35-44 yas arasindaki Japon turistlerinde (0,59251 ortalama fark ve 0,004
anlamlilik diizeyinde) 18-24 yas arasindaki Japon turistlere oranla turistik bdlge seciminde
gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim ifadesine daha fazla 6nem verdikleri

belirlenmistir. Sonug olarak H3c kabul edilmistir.

Tablo 27 Turistik Bélge Seciminde Gidecegim Bélge ile Tlgili Kapsamh
Arastirma Yaparim ifadesinin Statii Bazinda Dagihm

Turistik Bolge Seciminde Gidecegim Bolge ile Tlgili

Kapsamh Arastirma Yaparim

Higbir Zaman zaman | Genellikle Her zaman

zaman

f %

Firma
3,8
calisan1
Memur 5,5
Esnaf
Ciftci
Ev

hanimi

Ogrenci

Emekli
Diger 50 40
Toplam 100 146 144 411

Ortalama
Statii Statii Anlamhlik Diizeyi | Standart Hata
Fark
Firma Ev Hanimi 0,583* 0,001 0,14301
Calisan1 Diger 0,916%* 0,029 0,28351

Memur Ev Hanimi 0,571* 0,021 0,17119

Tablo’da turistik bolge se¢iminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesinin statii bazinda dagilimi hesaplanmistir. Memur statiisiinde yer alan 54

Japon turistin %51,9’u turistik bolge se¢iminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli aragtirma
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yaparim ifadesine her zaman cevabini verirken, ¢ift¢i statii grubunda yer alan 19 Japon
turistin %0°’1 turistik bolge se¢iminde gidecegim bdlge ile ilgili kapsamli aragtirma yaparim
ifadesine hi¢cbir zaman cevabini vererek turistik bolge se¢iminde kapsamli arastirma
yaptiklarini belirtmislerdir. Levene testinin p(0,032) degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in farkl
statiilerde yer alan Japon turistlerin turistik bdlge seciminde gidecegim bolge ile ilgili
kapsamli arastirma yaparim ifadesinde farklilik meydana gelmistir. Firma ¢aligan statiisiinde
yer alan Japon turistlerin ev hanimi (0,583 ortalama fark ve 0,001 anlamlilik diizeyi) ve diger
(0,916 ortalama fark ve 0,029 anlamlilik diizeyi) statii grubunda yer alan Japon turistlere
oranla, memur statiisiinde yer alan Japon turistlerinde ev hanimi (0,571 ortalama fark ve
0,021 anlamlilik diizeyi) statiisiinde yer alan Japon turistlere oranla turistik bolge se¢iminde
gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim ifadesine daha fazla katildiklar

belirlenmistir. Sonug olarak H3d kabul edilmistir.
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Tablo 28 Turistik Bélge Seciminde Gidecegim Bélge ile Tlgili Kapsamh
Arastirma Yaparim ifadesinin Gelir Bazinda Dagilimi

Turistik Bélge Seciminde Gidecegim Bolge ile Tlgili Kapsamhi

Arastirma Yaparim

Hicbir
Zaman zaman Genellikle Her zaman
zaman

f Y% % Y% Y%

50.000
yen ve 2 4, 8 50
alt1
50.000-
100.000 1,7
yen
100.000-
150.000 8,9
yen
150.000-
200.000 2.4

yen
200.000
yen ve 4,8 126

ustii

Toplam 21 145 144 410

Ortalama
Gelir(000) Gelir(000) Fark Anlamhhk Diizeyi | Standart Hata
ar
150-200 50-100 Yen 0,460* 0,015 0,14655

Yen 100-150 Yen 0,376* 0,041 0,13391

Tablo’da turistik bolge se¢iminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip
122 Japon turistin  %51,7’s1 turistik bolge se¢ciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamh
arastirma yaparim ifadesine her zaman cevabi verirken, 150.000-2000.000 Yen gelire sahip
122 Japon turistin %2,4’l turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli
arastirma yaparim ifadesine hi¢bir zaman cevabini vermislerdir. Levene testinin p(0,106)
degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin farkli gelire sahip Japon turistlerin turistik bolge se¢iminde
gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim ifadesinde farklilik olduguna karar
verilmistir. 150.000-2000.000 Yen arasinda gelire sahip olan Japon turistlerin 50.000-100.000

Yen arasinda gelire sahip olan Japon turistlere (0,460 ortalama fark ve 0,015 anlamlilik
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diizeyi) ve 100.000-150.000 Yen arasinda gelire sahip Japon turistlere (0,376 ortalama fark ve
0,041 anlamlilik diizeyi) oranla turistik bolge seciminde gidecekleri bolge ile ilgili daha fazla

aragtirma yaptiklari belirlenmistir. Sonug olarak H3e kabul edilmistir.

Tablo 29 Turistik Bélge Seciminde Gidecegim Bélge ile Tlgili Kapsamh
Arastirma Yaparim Ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Turistik Bolge Seciminde Gidecegim Bolge ile Tlgili

Kapsamh Arastirma Yaparim

Hicbir Zaman
Genellikle Her zaman
zaman zaman

% f % % %
flkokul 0 10 35,8 50 14,2
Ortaokul 6,3 11 23 27

6 10 20 36

Onlisans 7

Lisans 4,5 57

Lisansiistii 3,2 5

Toplam

Tablo’da turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma
yaparim ifadesinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. Lisans egitimi alan 220
Japon turistin %40,9’u turistik bolge se¢ciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli aragtirma
yaparim ifadesine her zaman cevabi verirken, ilkokul egitimi alan 28 Japon turistin %0’1
turistik bolge seciminde gidecegim bdlge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim ifadesine higbir
zaman cevabin vererek turistik bolge seciminde gidecekleri bolge ile ilgili kapsamli aragtirma
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Anova testi uygulanmig fakat turistik bolge seciminde
gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim ifadesi ile egitim durumlar1 arasinda bir

iligkiye rastlanmamistir. Sonug olarak H3f reddedilmistir.
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Tablo 30 Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklarin Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklari Tamtim

ve Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

17

%11,4

59

%39,6

73

149
%100

46

%17,6

Ki-kare=4,06, p=0,131

%42

262
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Kapadokya’y1
ziyaretimden Once kiiltlirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim
ifadesinin cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclarda p<0,05 sart1 saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. Sonug olarak H4a reddedilmistir.

Tablo 31 Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklarin Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim Ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilim

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklarin Tanitim
ve Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim
Kismen Evet Toplam

Hayir

27

%15,1

74

%41,3

78

%43,5

179
%100

36

%15,5

95

Ki-kare=4,06, p=0,131

%41

%43,5

231
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Kapadokya’y1

ziyaretimden Once kiiltlirel varliklarin tanitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim

ifadesinin cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen
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sonuglarda p<0,05 sart1 saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir. Sonug olarak H4b reddedilmistir.

Tablo 32 Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklarin Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim ifadesinin Yas Bazinda Dagilimm

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varliklarin Tanitim ve

Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Hayir Kismen Evet Toplam

% % % %
16 55,4 28,6 100
10 33,9 56,1 100
18 41 41 100

28 44,9 100
47,2 31 100

65 ve lizeri

39,1 47,9 100
yas

Toplam 169 179

Ortalama
Yas Fark Anlamhilik Diizeyi Standart Hata
ar

0,335% 0,033 0,11139
0,365%* 0,005 0,10127

Tablo’da Kapadokya’yr ziyaretimden Once Kkiiltiirel varliklarin tanitimi  ve
bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesinin yaslara gore dagilimi hesaplanmistir. 25-
34 yas grubunda yer alan 139 Japon turistin %56,1’1 Kapadokya’y1 ziyaretimden 6nce kiiltiirel
varliklarin tanitimi1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine evet cevabi
verirken, 25-34 yas grubunda yer alan 139 Japon turistin %10’u Kapadokya’y1 ziyaretimden
once kiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine hayir
cevabin1 vermislerdir. Levene testinin p(0,214) degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in farkli yas
gruplarinda yer alan Japon turistlerin Kapadokya’y1 ziyaretimden once Kkiiltiirel varliklarin
tamitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesinde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. 25-34 yas arasinda bulunan Japon turistlerin 18-24 yas araliginda bulunan Japon

turistlere (0,335 ortalama fark ve 0,033 anlamlilik diizeyi) ve 55-64 yas araliginda bulunan
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Japon turistlere (0,365 ortalama fark ve 0,005 anlamlilik diizeyi) oranla Kapadokya’yi
ziyaretimden Once kiiltlirel varliklarin tanitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim

ifadesine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak H4e¢ kabul edilmistir.

Tablo 33 Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklarin Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim ifadesinin Statii Bazinda Dagilimi

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varliklarin Tanitim ve

Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Evet

Hayir Kismen Toplam

Y% %

Firma
6,8
calisan1

Memur

Esnaf
Ciftci

Ev hanimi

Ogrenci
Emekli
Diger 10 80 10
Toplam 63 169 179 411
Anlamhhk

Ortalama

Fark

Statii Statii Standart Hata

Diizeyi

Ev Hanimi

Firma Calisani

0,466*

0,001

0,11363

Emekli

0,515%*

0,002

0,12958

Ev Hanimi

0,461%*

0,13602

0,017

Emekli

0,510%*

0,14960

0,016

Tablo’da Kapadokya’y1 ziyaretimden oOnce kiiltiirel varliklarin tanitimi  ve
bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesinin statii bazinda dagilim1 hesaplanmstir.
Memur statiisiinde yer alan 54 Japon turistin %62,9 Kapadokya’y1 ziyaretimden once kiiltiirel
varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine evet cevabini
verirken, firma c¢alisan1 grubunda yer alan 148 Japon turistin %6,8’1 Kapadokya’y1

ziyaretimden once kiiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim
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ifadesine hayir cevabin1 vermislerdir. Levene testinin p(0,063) degeri 0,05’ten biiylik oldugu
icin farkli statiilerde yer alan Japon turistlerin Kapadokya’y1 ziyaretimden once kiiltiirel
varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesinde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Firma calisani statiisiinde yer alan Japon turistlerin ev hanimi statiisinde yer
alan Japon turistlere (0,466 ortalama fark ve 0,001 anlamlilik diizeyi) ve emekli statiisiinde
yer alan Japon turistlere (0,515 ortalama fark ve 0,017 anlamlilik diizeyi), memur statiisiinde
yer alan Japon turistlerinde ev hanimu statiisiinde yer alan Japon turistlere (0,51506 ortalama
fark ve 0,002 anlamlilik diizeyi) ve emekli statiisiinde yer alan Japon turistlere (0,510
ortalama fark ve 0,016 anlamlilik diizeyi) oranla Kapadokya’y1 ziyaretimden once kiiltiirel
varliklarin tanmittim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak H4d kabul edilmistir.



Tablo 34 Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhklarin Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim ifadesinin Gelir Bazinda Dagilhimm

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhiklarin Tanmitimi ve

Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

%

f %

%

%

50.000 yen

ve altt

16,7

24 57,1

26,2

100

50.000-
100.000

yen

13,4

30 57,7

28,9

100

100.000-
150.000

yen

7,3

39,7

53

150.000-
200.000

yen

114

33,6

55

200.000

yen ve listii

36,5

39,6

Toplam

63

168

179

410

Gelir(000)

Gelir(000)

Ortalama

Fark

Anlamhihk
Diizeyi

Standart Hata

100-150
Yen

200 Yen ve

usti

0,297*

0.047

0,10380

150-200
Yen

Tablo’da

200 Yen ve

usti

Kapadokya’y1

0,275%

0,036

ziyaretimden oOnce Kkiiltiirel

varliklarin

0,9384

tanitimi

95

Ve

bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmigtir.

150.000-200.000 Yen gelire sahip 122 Japon turistin %55°1 Kapadokya’y1 ziyaretimden once

kiiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine evet cevabi

verirken, 100.000-150.000 Yen arasinda gelire sahip 68 Japon turistin %7,3’ii Kapadokya’y1

ziyaretimden Once kiiltlirel varliklarin tanitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim

ifadesine hayir cevabini vermislerdir. Brown-forsythe (0,001) ve Welch (0,001) testlerinin her

ikisinde de P degeri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in Kapadokya’yr ziyaretimden Once kiiltiirel

varliklarin tanittimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilenmislik diizeylerinde

farklilik
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olduguna karar verilmistir. 100.000-150.000 Yen arasinda gelire sahip olan Japon turistlerin
200.000 Yen ve 200.000 Yen’in iistiinde gelire sahip olan Japon turistlere (0,297 ortalama
fark ve 0,047 anlamlilik diizeyi) ve 150.000-200.000 Yen arasinda gelire sahip olan Japon
turistlerinde 200.000 Yen ve 200.000 Yen’in iizerinde gelire sahip Japon turistlere (0,275
ortalama fark ve 0,036 anlamlilik diizeyi) oranla Kapadokya’y1 ziyaretlerinden 6nce kiiltiirel
varliklarin tanittimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Sonug olarak H4e kabul edilmistir.

Tablo 35 Kapadokya’y: Ziyaretimden Oncq Kiiltiirel Varhklarin Tanitimi ve
Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim Ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda
Dagilim

Kapadokya’y: Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhiklarin Tanitim ve

Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % % %
ilkokul 10,8 14 50 39,2 100
Ortaokul 20,9 21 35,4 100
Lise 10 23 44 100
Onlisans 20,5 10 50 100
Lisans 15 84 100
Lisansiistii 16,1 17 100

Toplam

Tablo’da Kapadokya’yr ziyaretimden oOnce kiiltiirel varliklarin  tanitimi  ve
bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesinin egitim diizeyi bazinda  dagilimi
hesaplanmustir. On lisans egitimi alan 34 Japon turistin %50°si Kapadokya’y ziyaretimden
once kiiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine evet
cevabi verirken, lise egitimi alan 50 Japon turistin %10’u Kapadokya’yr ziyaretimden 6nce
kiilttirel varliklarin tanitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesine hayir cevabi
vermislerdir. Anova testi uygulanmig fakat Kapadokya’yr ziyaretimden once Kkiiltiirel
varliklarin tanmitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendim ifadesi ile egitim durumlari

arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Sonug olarak H4f reddedilmistir
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Tablo 36 Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varliklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi Ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi
Hayir Kismen Evet Toplam

12 39 98 149
%726,2 %100

14 75 262
%72.8,6 %100

Ki-kare=1,31, p=0,520

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir.
Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesinin cinsiyet
bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1
saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug

olarak H5a reddedilmistir.

Tablo 37 Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhiklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi Ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi
Hayir Kismen Evet Toplam

9 47 123 179
%26,3 %68,7 %100

17 67 147 231
%29 %63,6 %100

Ki-kare=1,53, p=0,465
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Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir.
Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varlilar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesinin medeni
durum bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda
pl10,05 sarti saglanmadigindan medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. Sonu¢ olarak H5b reddedilmistir.

Tablo 38 Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi ifadesinin Yas Bazinda Dagilim

Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhklar Bolgeyi

Ziyaretimi Etkiledi
Yas

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % % %
18-24 yas 10,8 19 34 55.3 100
25-34 yas 2.9 41 67,7 100
35-44 yas 9.9 16 64 100
45-54 yas 8,6 12 70,7 100
55-64 yas 5.5 20 67,5 100

65 ve lizeri yas 4,3 6 69,7 100

Toplam 271

Tablo’da Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi
ifadesinin yaslara gore dagilimi hesaplanmistir. 48-54 yas grubunda yer alan 58 Japon turistin
%70,7°s1 Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesine
evet cevabi verirken, 25-34 yas grubunda yer alan 139 Japon turistin %2,9’u da ayni ifadeye
hayir cevabini vermislerdir. Anova testi uygulanmis fakat anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir. Sonug olarak H5¢ reddedilmistir.
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Ziyaretimi Etkiledi ifadesinin Statii Bazinda Dagihm

99

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varhiklarin Tanitim ve

Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

f

%

f %

%

Firma

calisani

35 23,7

Memur

27,8

Esnaf

20,5

Ciftci

31,6

Ev hanimi

32,6

Ogrenci

33,3

Emekli

28,6

Diger

50

Toplam

114

271

411

Statii

Ortalama

Fark

Anlamhhk
Diizeyi

Standart Hata

Firma Calisan1

0,78912%*

0,021

0,19840

Tablo’da Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi

ifadesinin statii bazinda dagilim1 hesaplanmistir. Esnaf statiisiinde yer alan 39 Japon turistin

%74,4’1 Kapadokya’'nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesine

evet cevabmi verirken, diger statii grubunda yer alan 10 Japon turistin %0’1 ise

Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesine hayir cevabi

vererek dogal varliklardan etkilendiklerini soylemislerdir. Welch (0,003) ve Brown-Forsythe

(0,000) test sonuglarinin her ikisi de 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in farkli statiilerde yer

alan Japon turistlerin, Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi

ifadesinden etkilenmislik diizeyleri arasinda farklilik olduguna karar verilmistir. Firma

caligan1 statiisiinde yer alan Japon turistler ¢iftci statlisiinde yer alan Japon turistlere (0,78912

ortalama fark ve 0,021 anlamlilik diizeyinde) oranla Kapadokya’nin sahip oldugu dogal

varliklarin bolge ziyaretimi etkiledi ifadesine daha fazla katildiklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak HS5d kabul edilmistir.
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Tablo 40 Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varliklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi Ifadesinin Gelir Bazinda Dagilim

Kapadokya’y1 Ziyaretimden Once Kiiltiirel Varliklarin Tanitimi ve

Bilgilendirme Faaliyetlerinden Etkilendim

Hayir Kismen Evet Toplam

%o f % Y%

7,1 15 35,8 100

50.000 yen
ve altt
50.000-
100.000 yen
100.000-
150.000 yen
150.000-
200.000 yen
200.000 yen

19 36,5 100

18 26,4 100

26 21,3 100

36 28,5 100

ve listl

Toplam

Tablo’da Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi
ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip 122 Japon
turistin %73,8’1 Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi
ifadesine evet cevabi verirken, 200.000 Yen ve 200.000 Yen’in iistiinde gelire sahip 126
Japon turistin %4’ Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi
ifadesine hayir cevabini vermislerdir. Anova testi sonuglarinda Kapadokya’'nin sahip oldugu
dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesi ile gelir arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir. Sonug olarak HSe reddedilmistir.
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Tablo 41 Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhklar Bolgeyi
Ziyaretimi Etkiledi ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Kapadokya’nin Sahip Oldugu Dogal Varhiklar Bolgeyi Ziyaretimi Etkiledi

Egitim
Hayir Kismen Evet Toplam

% f % %
ilkokul 7,2 13 46,4 100
Ortaokul 6,3 17 35,4 100
Lise 8 10 20 100
Onlisans 5.9 11 32,3 100
Lisans 5,4 51 23,2 100
Lisansiistii 9,7 12 38,7 100

Toplam

Tablo’da Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi
ifadesinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. Lisans egitimi alan 220 Japon
turistin %71,4’ti Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi
ifadesine evet cevabi verirken, lisans egitimi alan 220 Japon turistin %5,4’i Kapadokya nin
sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi ifadesine hayir cevabi vermisglerdir.
Anova testi uygulanmis fakat Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bdlgeyi ziyaretimi
etkiledi ifadesi ile egitim durumlar1 arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Sonug olarak HSf

reddedilmistir.
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Tablo 42 Turistik Bélgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tamitim Amac¢h Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu

ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagihm

Oldu

Turistik Bolgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tanitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

21

58

70

149
%100

Ki-kare=3,87, p=0,144

98

262
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Turistik

bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amach reklamlar Kapadokya

bolgesini secmemde etkili oldu ifadesinin cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip yaratmadig:

analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti saglanmadigindan cinsiyet ile ifade

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak Héa reddedilmistir.

Tablo 43 Turistik Bolgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tanitim Amagh Reklamlar Kapadokya Bolgesini Se¢cmemde Etkili Oldu
ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Oldu

Turistik Bélgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tanitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

27

68

84

179
%100

43

Ki-kare=4,67, p=0,097

84

231
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Turistik

bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanittim amagli reklamlar Kapadokya
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bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin medeni durum bazinda bir farklilik yaratip
yaratmadig1 analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1 saglanmadigindan medeni
durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonu¢ olarak H6b

reddedilmistir.

Tablo 44 Turistik Bolgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tanitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
Ifadesinin Yas Bazinda Dagihm

Turistik Bélgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan

Tanitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili
Oldu

Hayir Toplam

% %
18-24 yas 10,8 100
25-34 yas 14,3 100
35-44 yas 14,8 100
45-54 yas 19 100
55-64 yas 27 100

65 ve lizeri yas 100

Toplam

Tablo’da turistik bolgenin ait oldugu lilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim
amacl reklamlar Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin yaglara gére dagilimi
hesaplanmigtir. 65 yas ve 65 yasin iizerinde yer alan 23 Japon turistin %56,6’s1 turistik
bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amach reklamlar Kapadokya
bolgesini secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, 18-24 yas grubunda yer alan
56 Japon turistin %10,8’1 de ayn1 ifadeye hayir cevabini vermislerdir. Anova testi uygulanmis

fakat anlaml1 bir farkliliga rastlanmamaistir. Sonug olarak H6c¢ reddedilmistir.
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Tablo 45 Turistik Bélgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tamitim Amagh Reklamlar Kapadokya Bolgesini Se¢memde Etkili Oldu
Ifadesinin Statii Bazinda Dagilim

Turistik Bolgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan

Tanmitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

f

%

f

%

Y%

Firma

calisani

18

12,2

57

38,5

Memur

11,1

18

33,3

Esnaf

10,2

19

48,8

Ciftei

15,8

10

52,7

Ev

hanimi

32,7

20

40,9

Ogrenci

24,6

18

31,6

Emekli

25,8

21

60

Diger

0

10

100

Toplam

173

Tablo’da turistik bolgenin ait oldugu iilke olan Tirkiye tarafindan yapilan tanitim

amacl reklamlar Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin statii bazinda dagilimi

hesaplanmistir. Memur statiisiinde yer alan 54 Japon turistin %55,6’s1 turistik bolgenin ait

oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amacli reklamlar Kapadokya bolgesini

secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabini verirken, ev hanima statiisiinde yer alan 49 Japon

turistin %32,7’s1 turistik bolgenin ait oldugu lilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim

amach reklamlar Kapadokya bolgesini se¢gmemde etkili oldu ifadesine hayir cevabi

vermislerdir. Anova testi uygulanmis fakat turistik bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye

tarafindan yapilan tanitim amagli reklamlar Kapadokya bdlgesini secmemde etkili oldu ifadesi

ile statii arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak H6d reddedilmistir.
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Tablo 46 Turistik Bélgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tamitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
ifadesinin Gelir Bazinda Dagihm

Turistik Bolgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan

Yapilan Tanitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde
Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % %
50.000 yen ve alti 9,5 24 57,2 100
50.000-100.000 yen 13,4 30 57,7 100
100.000-150.000 yen 11,8 33 48,5 100
150.000-200.000 yen 15,6 43 35,2 100
200.000 yen ve iistii 25,4 43 34,1 100

Toplam

Tablo’da turistik bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim
amagli reklamlar Kapadokya bolgesini secmemde etkili oldu ifadesinin gelir bazinda dagilimi
hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip 122 Japon turistin = %49,2°s1 turistik
bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amacli reklamlar Kapadokya
bolgesini secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, 50.000 Yen ve 50.000 Yen’in
altinda gelire sahip 42 Japon turistin %9,5°1 turistik bdlgenin ait oldugu tilke olan Tiirkiye
tarafindan yapilan tanitim amagli reklamlar Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu
ifadesine hayir cevabi vermislerdir. Anova testi sonuglarinda turistik bolgenin ait oldugu tlke
olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanittim amagh reklamlar Kapadokya bolgesini segmemde
etkili oldu ifadesi ile gelir arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak Hé6e

reddedilmistir.
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Tablo 47 Turistik Bélgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan
Tamitim Amagh Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
Ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilimi

Turistik Bolgenin Ait Oldugu Ulke Olan Tiirkiye Tarafindan Yapilan

Egitim Tanmitim Amach Reklamlar Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
iti

Hayir Kismen Evet Toplam

f % f % %
ilkokul 10 35,8 11 39,2 100
Ortaokul 6 12,5 28 58,3 100
Lise 8 16 17 34 100
Onlisans 6 17,7 12 35,3 100
Lisans 36 16,3 93 42,3 100
Lisansiistii 4 12,9 12 38,8 100

Toplam

Tablo’da turistik bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim
amagli reklamlar Kapadokya bolgesini secmemde etkili oldu ifadesinin egitim diizeyi bazinda
dagilimi hesaplanmigtir. Lise egitimi alan 50 Japon turistin %50’si turistik bélgenin ait oldugu
iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amaghi reklamlar Kapadokya bdlgesini
secmemde etkili oldu ifadesine evet cevab1 verirken, ortaokul egitimi alan 48 Japon turistin
%12,5°1 turistik bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amacli
reklamlar Kapadokya bdlgesini segmemde etkili oldu ifadesine hayir cevabi vermislerdir.
Anova testi uygulanmis fakat turistik bolgenin ait oldugu iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan
tanittm amacli reklamlar Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesi ile egitim

durumlar arasinda bir iliskiye rastlanmamaistir. Sonug olarak H6f reddedilmistir.



Tablo 48 Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Se¢cmemde Etkili Oldu

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

37

46

%30,9

66

%44,3

I
149 |

%100

77

89

Ki-kare=2,40, p=0,301

%034

96

%36,6

262
%100

107

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Seyahat

acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segcmemde etkili oldu ifadesinin

cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda

p<0,05 sart1

saglanmadigindan cinsiyet ile

rastlanmamistir. Sonug olarak H7a reddedilmistir.

ifade arasinda anlamli bir

Tablo 49 Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1
Se¢memde Etkili Oldu Ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Se¢cmemde Etkili Oldu

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

55

50

%27,9

74

%41,3

179

59

85

Ki-kare=3,72, p=0,155

%36,8

87

%37,7

231

farkliliga

Tabloda ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Seyahat

acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr se¢cmemde etkili oldu ifadesinin

medeni durum bazinda bir farklihik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen
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sonuglarda p<0,05 sarti saglanmadigindan medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak H7b reddedilmistir.

Tablo S0 Seyahat Acenteleri/Tur Operatérlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Se¢cmemde Etkili Oldu Ifadesinin Yas Bazinda Dagilim

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1
Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % % %

18-24 yas 30,4 23 41 28,6 100
25-34 yas 25,2 41 45,3 100
35-44 yas 21,3 22 42,7 100
45-54 yas 12,1 20 53,5 100
55-64 yas 36,5 26 28,4 100

65 ve lizeri

65,2 21,8 100
ya$

Toplam 114 135 162 411

Anlamhhk
Yas Yas Ortalama Fark Standart Hata
Diizeyi

65 Yas ve lizeri 0,647* 0,011 0,19332

18-24 0,431%* 0,043 0,14802

55-64 0,494 0,005 0,13856

65 Yas ve lizeri 0,848%* 0,000 0,19468

Tablo’da seyahat acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde
etkili oldu ifadesinin yaslara gore dagilimi hesaplanmistir. 45-54 yas grubunda yer alan 58
Japon turistin %353,5’1 seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y:
secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, 45-54 yas grubunda yer alan 58 Japon
turistin %12,1°1 de ayni ifadeye hayir cevabini vermislerdir. Levene testi sonuglarinda
P(0,336) degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin farkli yas gruplan ile seyahat acenteleri/tur
operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmistir. 25-34 yas aralifinda yer alan Japon turistlerin 65 yas ve iizeri
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grubunda bulunan Japon turistlere (0,647 ortalama fark ve 0,011 anlamlilik diizeyi) oranla,
45-54 yas araliginda bulunan Japon turistlerin ise 18-24 yas aralifinda bulunan Japon
turistlere (0,431 ortalama fark ve 0,043 anlamlilik diizeyi), 55-64 yas araliginda yer alan
Japon turistlere (0,8494 ortalama fark ve 0,005 anlamlilik diizeyi) ve 65 yas ve iizeri grupta
yer alan Japon turistlere (0,848 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi) oranla seyahat
acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu ifadesine daha

fazla katildiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak H7¢ kabul edilmistir.
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Tablo 51 Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Statii Bazinda Dagilim

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

F % f Y% %

Firma
33 22,3 39 26,3
calisan1
Memur 9,3 16,7
Esnaf 48,8
Ciftci 47,3

Ev

47
hanim1

Ogrenci

Emekli 40
Diger 60 40
Toplam 114 135 162 411

Statii Statii Ortalama Anlamhibk Standart Hata
Fark Diizeyi
Firma Ev Hanimu 0,494 0,003 0,12092
Calisanm Ogrenci 0,553* 0,000 0,11635
Firma Caligam 0,357* 0,044 0,11060
Esnaf 0,545% 0,009 0,14497
Ciftci 0,753* 0,005 0,20177

Ev Hanimi 0.852%* 0,000 0,14924
Ogrenci 0,911%* 0,000 0,14364
Emekli 0,676* 0,001 0,16414

Diger 1,248%* 0,000 0,26041

Tablo’da seyahat acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde
etkili oldu ifadesinin statii bazinda dagilimi1 hesaplanmistir. Memur statiisiinde yer alan 54
Japon turistin %74’li seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1

secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabinmi verirken, ayni statiide yer alan 54 Japon turistin
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%9,3’1i seyahat acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr secmemde etkili oldu
ifadesine hayir cevabini vermislerdir. Brown-forsythe (0,001) ve Welch (0,002) testlerinin her
ikisinde de P degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in farkli statiiler ile seyahat acenteleri/tur
operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1r segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Firma calisani statiisiinde yer alan Japon turistler, ev hanimi statiisiinde
yer alan Japon turistlere (0,494 ortalama fark ve 0,003 anlamlilik diizeyi) ve 6grenci
statlisiinde yer alan Japon turistlere (0,553 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyinde)
oranla seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri ile Kapadokya bolgesini daha fazla
tercih etmislerdir. Memurlar ise firma g¢alisan1 (0,357 ortalama fark ve 0,044 anlamlilik
diizeyi), esnaf (0,545 ortalama fark ve 0,009 anlamlilik diizeyi), ¢ift¢i (0,753 ortalama fark ve
0,005 anlamlilik diizeyi), ev hanimi (0,852 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi), 6grenci
(0,911 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi), emekli (0,676 ortalama fark ve 0,001
anlamlilik diizeyi) ve diger (0,124 ortalama fark ve 0,000 anlamlilik diizeyi) statii grubunda
calisanlara oranla seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri ile Kapadokya bolgesini

daha fazla tercih etmislerdir. Sonug¢ olarak H7d kabul edilmistir.

Tablo 52 Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu Ifadesinin Gelir Bazinda Dagilim

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1
Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% F % % %
50.000 yen ve alt: 26,2 11 26,2 41,6 100
50.000-100.000 yen 28,9 23 44,1 27 100
100.000-150.000 yen 35,2 16 23,6 41,2 100
150.000-200.000 yen 18,9 35 28,7 52,4 100
200.000 yen ve iistii 32,5 50 39,7 27,8 100
Toplam 114 135 161 410

Ortalama Anlamhilik
Gelir Gelir Standart Hata
Fark Diizeyi

200 Yen ve
Ustii

150-200 Yen 0,383* 0,001 0,9883
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Tablo’da seyahat acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1r segmemde
etkili oldu ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip
122 Japon turistin  %54,4’1i seyahat acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1
secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, ayni gelire sahip 122 Japon turistin
%18,9’u seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1 se¢memde etkili oldu
ifadesine hayir cevabir vermislerdir. Welch (0,002) ve Brown-Forsythe (0,003) test
sonuglarinin ikisinde de P degeri 0,05’ten kiigiik oldugu icin gelir ile seyahat acenteleri/tur
operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. 150.000-200.000 Yen arasinda gelire sahip Japon turistler 200.000
Yen ve 200.000 Yenin {izerinde gelire sahip olan Japon turistlere (0,383 ortalama fark ve
0,001 anlamlilik diizeyi) oranla seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri ile

Kapadokya bolgesini daha fazla tercih etmislerdir. Sonug olarak H7e kabul edilmistir.

Tablo 53 Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Secmemde Etkili Oldu ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilimi

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorlerinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1

Egitim Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% F % % f %
ilkokul 50 9 32,1 17,9 28 100
Ortaokul 27 17 35,5 37,5 48 100
Lise 10 20 40 50 50 100
Onlisans 6 17,6 58,9 34 100
Lisans 76 34,6 37,3 100
Lisansiistii 7 22,6 38,7 100
Toplam 114 135 162 411
Egitim Egitim Ortalama Fark Anlambiik Standart Hata
Diizeyi
Lise Tlkokul 0,721%* 0,002 0,18859
Onlisans Tkokul 0,674* 0,013 0,20390
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Tablo’da seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1r segmemde
etkili oldu ifadesinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. On lisans egitimi alan
34 Japon turistin %58,9’u seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1
secmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, lise egitimi alan 50 Japon turistin %10’u
seyahat acenteleri/tur operatdrlerinin tavsiyeleri Kapadokya’yr secmemde etkili oldu ifadesine
hayir cevabi vermislerdir. Levene testi sonuglarinda P (0,418) degeri 0,05°ten biiyiik oldugu
icin farkli egitim durumlar ile seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri Kapadokya’y1
segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Lise mezunu Japon
turistler (0,721 ortalama fark ve 0,002 anlamlilik diizeyi) ve 6n lisans mezunu Japon turistler
(0,674 ortalama fark ve 0,013 anlamlilik diizeyi) ilkokul mezunu Japon turistlere oranla
seyahat acenteleri/tur operatorlerinin tavsiyeleri ile Kapadokya bdlgesini daha fazla tercih

etmislerdir. Sonug olarak H7f kabul edilmistir.

Tablo 54 Gazete Yazilar1 ve Internet Kapadokya Bolgesini Segmemde Etkili Oldu
ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagihm

Gazete Yazilar ve Internet Kapadokya Bélgesini Secmemde Etkili
Oldu
Hayir Kismen Evet Toplam

32 42 75 149
%28,2 %100

63 96 262
%36,6 %100

Ki-kare=4,95, p=0,084

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Gazete yazilar
Kapadokya bolgesini se¢memde etkili oldu ifadesinin cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip
yaratmadig1 analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1 saglanmadigindan cinsiyet

ile ifade arasinda anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Sonug olarak H8a reddedilmistir.
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Tablo 55 Gazete Yazilar1 ve Internet Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
Ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilimm

Etkili Oldu

Gazete Yazilar1 ve internet Kapadokya Bélgesini Secmemde

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

32

42

%28,2

75

I
149 |

%100

63

96

Ki-kare=4,95, p=0,084

%36,6

262
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Gazete yazilari

Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin cinsiyet bazinda bir farklilik yaratip

yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1 saglanmadigindan cinsiyet

ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Sonug olarak H8b reddedilmistir.
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Tablo 56 Gazete Yazilar1 ve Internet Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
Ifadesinin Yas Bazinda Dagilim

Gazete Yazilar ve Internet Kapadokya Bélgesini Secmemde Etkili

Oldu

Hayr Kismen Evet Toplam

Y% f % Y% %

18-24 yas 19,7 18 32,1 48,2 100
25-34 yas 20,1 35 25,2 54,7 100
35-44 yas 279 24 39,3 32,8 100
45-54 yas 224 22 379 39,7 100
55-64 yas 31 29 39,2 29,8 100

65 ve lizeri

13 10 43,5 43,5 100

yas
Toplam 95 138 178 411

Ortalama Anlamhihk
Yas Yas Standart Hata
Fark Diizeyi

25-34 Yas 55-64 Yas 0,358%* 0,019 0,11257

Tablo’da gazete yazilar1t Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin yaglara
gore dagilimi hesaplanmustir. 25-34 yas grubunda yer alan 139 Japon turistin %54,7’si gazete
yazilar1 Kapadokya bdlgesini segmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, 65 yas ve
iizeri grubunda yer alan 23 Japon turistin %13’ de ayn1 ifadeye hayir cevabini vermislerdir.
Levene testi sonuglarinda P(0,433) degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in farkl yas gruplari ile
gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. 25-34 yas araliginda yer alan Japon turistlerin 55-64 yas grubunda
bulunan Japon turistlere (0,358 ortalama fark ve 0,019 anlamlilik diizeyi) oranla gazete
yazilar1 Kapadokya bolgesini secmemde etkili oldu ifadesine daha fazla katildiklar

belirlenmistir. Sonug olarak H8¢ Kabul edilmistir.
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Tablo 57 Gazete Yazilar1 ve Internet Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu
Ifadesinin Statii Bazinda Dagilim

Gazete Yazilar1 ve Internet Kapadokya Bélgesini Secmemde Etkili

Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

F % F Y% F %

Firma
29 19,6 37 25 82
caligsani
Memur 12,9 18 29
Esnaf 17,9 17 15
Ciftci 10,5 11 6

Ev

34,7 18 14
hanimi

Ogrenci 24,6 17
Emekli 51,4 11

Diger 10 50 4 40
Toplam 95 138 178 411

Ortalama Anlamlilik
Statii Statii Standart Hata
Fark Diizeyi
Firma Ev Hanimi 0,419* 0,023 0,12717

Calisam Emekli 0,607* 0,008 0,16744

Tablo’da gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin statii
bazinda dagilimi hesaplanmigtir. Firma caligan1 statiisiinde yer alan 148 Japon turistin
%55,4°1i gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesine evet cevabini
verirken, diger statii grubunda yer alan 10 Japon turistin %10’u gazete yazilar1 Kapadokya
bolgesini segmemde etkili oldu ifadesine hayir cevabini vermislerdir. Brown-forsythe (0,000)
ve Welch (0,003) testlerinin her ikisinde de P degeri 0,05 ten kiiciik oldugu icin farkl statiiler
ile gazete yazilar1 Kapadokya bdlgesini segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Firma calisan1 statiisiinde yer alan Japon turistler ev hanimi statiisiinde
yer alan Japon turistlere (0,419 ortalama fark ve 0,023 anlamlilik diizeyi) ve emekli

statlisiinde yer alan Japon turistlere (0,607 ortalama fark ve 0,008 anlamlilik diizeyinde)
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oranla Kapadokya bolgesini segmelerinde gazete yazilarindan daha fazla etkilenmislerdir.

Sonug olarak H8d kabul edilmistir.

Tablo 58 Gazete Yazilar1 ve Internet Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili
Oldu ifadesinin Gelir Bazinda Dagilhimm

Gazete Yazilan1 Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f %o % Y%

21,4 19 45,2 33,4 100

50.000 yen
ve alt1
50.000-
100.000 yen
100.000-
150.000 yen
150.000-
200.000 yen
200.000 yen

7,7 26 50 42,3 100

26 44,1 100

27 57,4 100

39 33,3 100

ve usti

Toplam 95 137 178 410

Gelir Gelir Ortalama Anlamhihk
(000) (000) Fark Diizeyi
50-100
Yen
150-200
Yen

Standart Hata

200 Yen ve Ustii 0,369%* 0,12813 0,033

200 Yen ve Ustii 0,392%* 0,9874 0,001

Tablo’da gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin gelir
bazinda dagilimi hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip 122 Japon turistin
%357,4’1 gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi
verirken, 50.000-100.000 Yen arasinda gelire sahip 52 Japon turistin %7,7’si gazete yazilar
Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesine hayir cevabi vermislerdir. Welch (0,002)
ve Brown-Forsythe (0,000) test sonuglarinin ikisinde de P degeri 0,005 ten kiiciik oldugu icin
gelir ile gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. 50.000-100.000 Yen arasinda gelire sahip Japon turistler (0,369
ortalama fark ve 0,033 anlamlilik diizeyi) ve 150.000-200.000 Yen gelire sahip Japon turistler
(0,392 ortalama fark ve 0,001 anlamlilik diizeyi) 200.000 Yen ve 200.000 Yenin iizerinde
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gelire sahip olan Japon turistlere oranla Kapadokya bolgesini segerken gazete yazilarindan

daha fazla etkilenmiglerdir. Sonug olarak H8e kabul edilmistir.

Tablo 59 Gazete Yazilar ve Internet Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili
Oldu Ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Gazete Yazilar ve Internet Kapadokya Bolgesini Secmemde Etkili

Egitim Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % f %
flkokul 17,8 11 39,3 28 100

Ortaokul 33,3 15 31,3 48 100
Lise 24 16 32 50 100
Onlisans 26,5 12 35,3 34 100
Lisans 21 68 31 100
Lisansiistii 22,6 16 51,7 100

Toplam

Tablo’da gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesinin egitim
diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. Lisans egitimi alan 220 Japon turistin %48’1 gazete
yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, ilkokul
egitimi alan 28 Japon turistin %17,8’1 gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini segmemde etkili
oldu ifadesine hayir cevabr vermislerdir. Anova testi sonucunda gazete yazilar1 Kapadokya
bolgesini segmemde etkili oldu ifadesi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir. Sonug olarak H8f reddedilmistir.



Tablo 60 Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Se¢cmemde Etkili Oldu

Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

119

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

43

43

%28.,9

63

%42,3

149
%100

90

76

Ki-kare=1,66, p=0,434

%29

96

%36,6

262
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Turizm

danigsma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr se¢gmemde etkili oldu ifadesinin cinsiyet

bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti
saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamistir. Sonug

olarak H9a reddedilmistir.

Tablo 61 Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1
Secmemde Etkili Oldu ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagihm

Turizm Danisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y1
Se¢cmemde Etkili Oldu
Kismen Evet Toplam

59 50 70 179
%21,9 %39,1
74 69 88 231
%29,9 %38,1

Hayir

%100

%100

Ki-kare=0,18, p=0,912

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Turizm
danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu ifadesinin medeni durum

bazinda bir farklilik yaratip yaratmadig: analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1
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saglanmadigindan medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

Sonug olarak H9b reddedilmistir.

Tablo 62 Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Yas Bazinda Dagilhimm

Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

%

f %

%

%

18-24 yas

42,9

19 34

23,1

100

25-34 yas

26,7

38 27,3

46

100

35-44 yas

32,8

17 27,8

39.4

100

45-54 yas

29,3

17 29,3

41,4

100

55-64 yas

35,2

19 25,6

39,2

100

65 ve lizeri

yas

39,1

39,1

21,8

100

Toplam

133

119

159

411

Yas

Yas

Ortalama

Fark

Anlamhihk

Diizeyi

Standart Hata

25-34 Yas

18-24 Yas

0,390%*

0,041

0,12768

Tablo’da turizm danigsma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr secmemde etkili oldu

ifadesinin yaslara gore dagilimi hesaplanmistir. 25-34 yas grubunda yer alan 139 Japon

turistin %46 turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde etkili oldu

ifadesine evet cevabi verirken, 45-54 yas arasinda yer alan 58 Japon turistin %29,3’{i de ayn1

ifadeye hayir cevabini vermiglerdir. Levene testi sonucglarinda P(0,854) degeri 0,05’ten biiyiik

oldugu icin farkli yas gruplart ile turizm danisma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yi

segcmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. 25-34 yas araliginda

yer alan Japon turistlerin 18-24 yas grubunda bulunan Japon turistlere (0,390 ortalama fark ve

0,041 anlamhilik diizeyi) oranla Kapadokya’y1 secerken turizm danigsma biirolariin

tavsiyelerinden daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Sonug olarak H9¢ kabul edilmistir.
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Tablo 63 Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Statii Bazinda Dagilin

Turizm Danisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

F % f Y% %

Firma
46 31 27 18,3
calisan1
Memur 19 35,1
Esnaf 12 30,8
Ciftci 11 57,9

Ev

15 30,6
hanim1

Ogrenci 17 29,8
Emekli 15 42,8

Diger 60 3 30 10
Toplam 133 119 159 411

Ortalama Anlamlilik
Statii Statii Standart Hata
Fark Diizeyi

Firma
Ev Hanimi 0,522* 0,004 0,13242
Calisanm

Ev Hanimi 0,752* 0,000 0,14505
Ogrenci 0,496* 0,026 0,14577

Memur

Tablo’da turizm danigsma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde etkili oldu
ifadesinin statii bazinda dagilimi hesaplanmistir. Firma calisan statiistinde yer alan 148 Japon
turistin %50,7’s1 turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde etkili oldu
ifadesine evet cevabini verirken, memur statiisiinde yer alan 54 Japon turistin %11,1°1 turizm
danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr secmemde etkili oldu ifadesine hayir cevabini
vermislerdir. Brown-forsythe (0,000) ve Welch (0,000) testlerinin her ikisinde de P degeri
0,05’ten kiiciik oldugu icin farkli statiiler ile turizm danigsma biirolarinin tavsiyeleri
Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Firma

calisani statiistinde yer alan Japon turistler ev hanimi statiisiinde yer alan Japon turistlere
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(0,522 ortalama fark ve 0,004 anlamlilik diizeyi) oranla, Memur statiisiinde yer alan Japon
turistler de ev hanimi statiisiinde yer alan Japon turistlere (0,752 ortalama fark ve 0,000
anlamlilik diizeyi) ve 6grenci statiisiinde yer alan Japon turistlere (0,496 ortalama fark ve
0,026 anlamlilik diizeyi) oranla Kapadokya’yr secerken turizm danigsma biirolarinin

tavsiyelerinden daha fazla etkilenmislerdir. Sonug olarak H9d kabul edilmistir.

Tablo 64 Turizm Damsma Biirolarimin Tavsiyeleri Kapadokya’yx
Se¢cmemde Etkili Oldu Ifadesinin Gelir Bazinda Dagilim

Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

Secmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % % %

50.000 yen ve 42,9 14 33,3 23,8 100

alt1

25 20 38,4 36,6 100

100.000 yen
100.000-
150.000 yen
150.000-
200.000 yen
200.000 yen

32,3 20 29,4 38,3 100

22,9 31 25,5 51,6 100

41,3 33 26,2 32,5 100

ve Ustl

Toplam 133 118 159 410
Gelir Gelir Ortalama Anlamhilik
(000) (000) Fark Diizeyi

50 Yen ve alt1 0,477* 0,012 0,14837

150-200

200 Yen ve

Yen 0,374* 0,004 0,10534
usti

Standart Hata

Tablo’da turizm danigsma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr segmemde etkili oldu
ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 150.000-200.000 Yen gelire sahip 122 Japon
turistin  %51,6’s1 turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu
ifadesine evet cevabi verirken, 150.000-200.000 Yen arasinda gelire sahip 122 Japon turistin
%22,9°u turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu ifadesine
hayir cevabi vermislerdir. Levene testi sonuglarinda P (0,551) degeri 0,05°ten biiyiik oldugu

icin farkli yas gruplarn ile turizm danigsma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’y1r segmemde
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etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. 150.000-200.000 Yen arasinda
gelire sahip Japon turistler, 50.000 Yen ve 50.000 Yenin altinda gelire sahip Japon turistlere
(0,477 ortalama fark ve 0,012 anlamlilik diizeyi) ve 200.000 Yen ve 200.000 Yenin iistiinde
gelire sahip turistlere (0,374 ortalama fark ve 0,004 anlamlilik diizeyi) oranla Kapadokya
bolgesini secerken turizm danigma biirolarinin tavsiyelerini daha fazla onemsemislerdir.

Sonug olarak H9e kabul edilmistir.

Tablo 65 Turizm Damsma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’yx
Se¢cmemde Etkili Oldu Ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Turizm Damisma Biirolarinin Tavsiyeleri Kapadokya’y:

ey Secmemde Etkili Oldu
Egitim

Hayir Kismen Evet

% f %
[lkokul 53,6 6 21,4

Ortaokul 41,7 16 33,3
Lise 26 14 28

Onlisans 17,7 12 35,3
Lisans 31,4 56 25,5

Lisansiistii 32,3 15 48,3

Toplam

Tablo’da turizm danigsma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr secmemde etkili oldu
ifadesinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. On lisans egitimi alan 34 Japon
turistin %47’si turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’yr se¢memde etkili oldu
ifadesine evet cevabi verirken, lise egitimi alan 50 Japon turistin %26’s1 ayn1 ifadeye hayir
cevabini vermistir. Anova testi sonucunda turizm danisma biirolariin tavsiyeleri
Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesi ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir iligkiye

rastlanmamustir. Sonug olarak H9f reddedilmistir.
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Tablo 66 Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y1
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’yr Secmemde
Etkili Oldu
Hayir Kismen Evet Toplam

53 57 39 149
%38,3 %100

95 48 262
%36,3 %100

Ki-kare=5,07, p=0,079

Tablo’da ki-kare testi sonuglarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Sosyal medya
(Twitter,Facebook v.d) Kapadokya’y1r segmemde etkili oldu ifadesinin cinsiyet bazinda bir
farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sart1
saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamistir. Sonug

olarak H10a reddedilmistir.

Tablo 67 Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu Ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’yr Secmemde
Etkili Oldu

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

79

59

41

179
%100

93

92

46 231

%100

Ki-kare=2,07, p=0,354

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Sosyal medya
(Twitter,Facebook v.d) Kapadokya’y1 secmemde etkili oldu ifadesinin medeni durum bazinda
bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti
saglanmadigindan medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Sonug olarak H10b reddedilmistir.
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Tablo 68 Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y
Se¢cmemde Etkili Oldu Ifadesinin Yas Bazinda Dagilim

Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y1
Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

F % F % f % %

18-24 yas | 26 46,5 23 41 12,5 100
25-34 yas | 51 36,7 53 25,2 100
35-44 yas | 30 49,1 14 27,9 100
45-54 yas | 21 36,2 28 15,6 100
55-64 yas | 32 43,2 26 21,6 100

65 ve lizeri

12 52,1 13,1 100

yas
Toplam 172

Tablo’da sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr secmemde etkili oldu
ifadesinin yaslara gore dagilimi hesaplanmistir. 35-44 yas grubunda yer alan 61 Japon turistin
%27,9’u sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’y1 secmemde etkili oldu ifadesine
evet cevabi verirken, 18-24 yas grubunda yer alan 56 Japon turistin %46,5’1 de ayni ifadeye
hayir cevabini vermislerdir. Anova testi sonucunda sosyal medya (twitter/facebook v.d)
Kapadokya’y1r segmemde etkili oldu ifadesi ile yas arasinda bir iliskiye rastlanmamuigtir.

Sonug olarak H10¢ reddedilmistir.
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Tablo 69 Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’yr Secmemde
Etkili Oldu ifadesinin Statii Bazinda Dagilimi

Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y1

Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

F % f Y% %

65 43,9 55 37,1
calisani

Memur 17 31,5 22 40,8
Esnaf 12 30,8 14 35,9
Ciftei 6 31,6 10 52,6

Ev

25 51 15 30,6
hanimi

Ogrenci 26 17 29,9
Emekli 17 13 37,1
Diger 4 6 60

Toplam

Tablo’da sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr secmemde etkili oldu
ifadesinin statli bazinda dagilimi hesaplanmustir. Esnaf statiisiinde yer alan 148 Japon turistin
%33,3’1i sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesine
evet cevabini verirken, emekli statiisiinde yer alan 35 Japon turistin %48,6’s1 sosyal medya
(twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr se¢memde etkili oldu ifadesine hayir cevabim
vermislerdir. Anova test sonucuna gore statiiler ile sosyal medya (twitter/facebook v.d)
Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Sonug olarak H10d reddedilmistir.
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Tablo 70 Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y:r Secmemde
Etkili Oldu ifadesinin Gelir Bazinda Dagilin

Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’y:
Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % %

54,8 10 23,8

50.000 yen ve
alt1

50.000-100.000

34,6 21 40,4

yen
100.000-
150.000 yen
150.000-
200.000 yen
200.000 yen ve

42,6 20 29,4

36,8 56 46

452 | 44

usti

Toplam

Tablo’da sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr secmemde etkili oldu
ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 100.000-150.000 Yen gelire sahip 68 Japon
turistin -~ %28’1i sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr segmemde etkili oldu
ifadesine evet cevabi verirken, 50.000 Yen ve 50.000 Yenin altinda gelire sahip 42 Japon
turistin %54,8’1 sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr segmemde etkili oldu
ifadesine hayir cevabini vermislerdir. Anova test sonucuna gore gelir durumu ile sosyal
medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamistir. Sonug olarak H10e reddedilmistir.



Tablo 71 quyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’yr Secmemde
Etkili Oldu Ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilimi

Egitim

Sosyal Medya (Twitter, Facebook v.d) Kapadokya’yr Secmemde
Etkili Oldu

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

F %

f %

%

f %

Tlkokul

20 71,4

6 21,4

7,2

28 100

Ortaokul

19 39,6

18 37,5

22,9

48 100

Lise

19 38

16 32

30

50 100

Onlisans

17 50

11 32,3

17,7

34 100

Lisans

84 38,1

89 40,5

21,4

100

Lisansiistii

13 41,9

12 38,7

19,4

100

Toplam

172

152

87

411

Statii

Statii

Ortalama Fark

Anlamhhk

Diizeyi

Standart Hata

Lise

[lkokul

0,562%*

0,023

0,17958

Lisans

Ilkokul

0,474%

0,024

0,15265
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Tablo’da sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr secmemde etkili oldu
ifadesinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. Lise egitimi alan 50 Japon turistin
%30’u sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’yr secmemde etkili oldu ifadesine
evet cevabi verirken, ilkokul egitimi alan 28 Japon turistin %71,4’1 ayni ifadeye hayir cevabi
vermislerdir. Levene testi sonuglarinda P(0,480) degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in farkli
egitim seviyeleri ile sosyal medya (twitter/facebook v.d) Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu
ifadesi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Lise mezunu Japon turistler (0,562
ortalama fark ve 0,023 anlamlilik diizeyi) ile lisans mezunu Japon turistler (0,474 ortalama
fark ve 0,024 anlamlilik diizeyi) ilkokul mezunu Japon turistlere oranla Kapadokya bdlgesini

secerken sosyal medyadan daha fazla etkilenmislerdir. Sonug olarak H10f kabul edilmistir.



Tablo 72 Gorsel Medyada Yayimlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Se¢cmemde Etkili Oldu

Gorsel Medyada Yayinlanan Film ve Diziler Kapadokya’y1

129

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

35

48

66
%32,2

%44,3

149
%100

64

86

Ki-kare=0,09, p=0,952

%32,8

%427

262
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Gorsel

medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1r segmemde etkili oldu ifadesinin cinsiyet
bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda p<0,05 sarti
saglanmadigindan cinsiyet ile ifade arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamistir. Sonug

olarak H11a reddedilmistir

Tablo 73 Gorsel Medyada Yayinlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Secmemde Etkili Oldu ifadesinin Medeni Durum Bazinda Dagilim

Gorsel Medyada Yayinlanan Film ve Diziler Kapadokya’y1
Secmemde Etkili Oldu Ifadesinin Medeni Durum Bazinda
Dagilimi

Hayir

Kismen

Evet

Toplam

40

59

80

179
%100

59

74

Ki-kare=0,57, p=0,751

98

231
%100

Tablo’da ki-kare testi sonuclarindan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Gorsel

medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1 secmemde etkili oldu ifadesinin medeni

durum bazinda bir farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda
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p<0,05 sart1 saglanmadigindan medeni durum ile ifade arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir. Sonug olarak H11b reddedilmistir.

Tablo 74 Gorsel Medyada Yayimnlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Yas Bazinda Dagilhimm

Gorsel Medyada Yayinlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % % %

18-24 yas 26,7 20 35,8 37,5 100
25-34 yas 23 39 28 49 100
35-44 yas 19,6 25 41 39.4 100
45-54 yas 25,9 15 48,2 100
55-64 yas 25,7 28 36,5 100

65 ve lizeri

26,1 43,5 100

yas
Toplam 178

Tablo’da gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’yr secmemde etkili
oldu ifadesinin yaslara gore dagilimi hesaplanmistir. 25-34 yas grubunda yer alan 139 Japon
turistin %49°u gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu
ifadesine evet cevabi verirken, 18-24 yas grubunda yer alan 56 Japon turistin %26,7’si de ayn1
ifadeye hayir cevabini vermislerdir. Anova testi sonucunda gorsel medyada yayinlanan film
ve diziler Kapadokya’yr segmemde etkili oldu ifadesi ile yas arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamistir. Sonug olarak H11c reddedilmistir.
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Tablo 75 Gorsel Medyada Yayimnlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Statii Bazinda Dagilimi

Gorsel Medyada Yayinlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:

Secmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

F % f %o F Y%

Firma
37 25 42 28,4 69
caligsani
Memur 26 15 27.8 25
Esnaf 18 15 38,4 17
Ciftci 21 7 36,8 8

Ev

20 40,9 18
hanimi

Ogrenci 19 33,3 25
Emekli 12 34,3 14
Diger 4 40 2

Toplam

Tablo’da gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1 segmemde etkili
oldu ifadesinin statli bazinda dagilimi hesaplanmistir. Firma ¢alisan statiisiinde yer alan 148
Japon turistin %46,6’s1 gorsel medyada yayinlanan dizi ve filmler Kapadokya’yr segmemde
etkili oldu ifadesine evet cevabim verirken, diger statii grubunda yer alan 10 Japon turistin
%40°1 gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1 se¢gmemde etkili oldu
ifadesine hayir cevabini vermislerdir. Anova test sonucuna gore statiiler ile gérsel medyada
yayinlanan film ve diziler Kapadokya’yr secmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamaistir. Sonug olarak H11d reddedilmistir.
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Tablo 76 Gorsel Medyada Yayinlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Gelir Bazinda Dagilhimm

Gorsel Medyada Yayimnlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:

Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % %

50.000 yen ve alti 14,2 24 57,2 100
50.000-100.000 yen 26,9 23 442 100
100.000-150.000 yen 30,9 18 26,5 100
150.000-200.000 yen 22.1 37 30,3 100
200.000 yen ve iistii 23,8 32 25,4 100

Toplam

Tablo’da gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1r secmemde etkili
oldu ifadesinin gelir bazinda dagilimi hesaplanmistir. 200.000 Yen ve 200.000 Yenin {istiinde
gelire sahip 126 Japon turistin = %50,8’1 gorsel medyada yaymlanan film ve diziler
Kapadokya’y1r segmemde etkili oldu ifadesine evet cevabi verirken, 100.000-150.000 Yen
gelire sahip 68 Japon turistin %30,9’u gorsel medyada yayinlanan film ve diziler
Kapadokya’y1r secmemde etkili oldu ifadesine hayir cevabimi vermislerdir. Anova test
sonucuna gore gelir ile gorsel medyada yaymlanan film ve diziler Kapadokya’yr segmemde
etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Sonug¢ olarak Hlle

reddedilmistir.
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Tablo 77 Gorsel Medyada Yayimnlanan Film ve Diziler Kapadokya’y:
Se¢memde Etkili Oldu ifadesinin Egitim Diizeyi Bazinda Dagilim

Gorsel Medyada Yayimnlanan Film ve Diziler Kapadokya’y1

Egitim Se¢cmemde Etkili Oldu

Hayir Kismen Evet Toplam

% f % % %
flkokul 17,8 8 28,6 53,6 100
Ortaokul 14,6 23 47,9 37,5 100
Lise 22 17 34 44 100
Onlisans 29,4 13 38,2 32,3 100
Lisans 26,3 59 26,9 46,8 100
Lisansiistil 25,8 14 45,2 29 100

Toplam 134

Tablo’da goérsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’yr secmemde etkili
oldu ifadesinin egitim diizeyi bazinda dagilimi hesaplanmistir. ilkokul egitimi alan 28 Japon
turistin %53,6’s1 gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1 segmemde etkili
oldu ifadesine evet cevabi verirken, 6n lisans egitimi alan 34 Japon turistin %29,4’i ayni
ifadeye hayir cevabi vermisglerdir. Anova test sonucuna gore gelir diizeyi ile gorsel medyada
yayinlanan film ve diziler Kapadokya’yr secmemde etkili oldu ifadesi arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamistir. Sonug olarak H11f reddedilmistir.

Tablo 78 Kapadokya’y:r Tekrar Ziyaret Etmeyi Diisiiniiyorum

ifadesine Verilen Cevaplarin Dagihim

Kapadokya’y! Tekrar Ziyaret Etmeyi

Disiiniiyorum

Hayir Evet

Tablo’da Kapadokya’yi tekrar ziyaret etmeyi diisiiniiyorum ifadesinin cinsiyet bazinda
dagilim1 hesaplanmistir. Erkeklerin %81,2°s1, kadmlarin ise %85,1’1 Kapadokya’y1 tekrar

ziyaret etmeyi diislinliyorum ifadesine evet cevabi vermislerdir. Bu sonuglara gore her iki
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cinsiyette Kapadokya bolgesini tekrar ziyaret etme egilimindedir. Japon turistlerin vermis
oldugu cevaplar incelendiginde ise 344 kisi Kapadokya bolgesini tekrar ziyaret etmeyi
diisiiniirken, 67 kisi ise Kapadokya bolgesini tekrar ziyaret etmeyi diisinmemektedir. Buda
gostermektedir ki Kapadokya bdlgesini ziyaret eden Japon turistlerin ¢ogu Kapadokya’ya

tekrar gelmeyi diisiinmektedirler.
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SONUC ve ONERILER

Giinlimiiziin en 6nemli sektorlerinden birisi olan turizm, iilkelerin refahinin artirilmasi
ve pozitif yonde tanitiminin yapilmasinda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Destinasyon
tercihinde c¢cok Onemli bir faktére sahip olan tamitim faaliyetlerinin bilingli bir sekilde
uygulanmasi turizm bdlgelerinin daha fazla turist tarafindan ziyaret edilmesine ve olumlu

imaj yaratilmasina katki saglayacaktir.

Tanitim faaliyetlerinin destinasyon secimine etkisinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calisma kapsaminda, Kapadokya bolgesinin daha etkili tanitiminin
yapilmasi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmada Kapadokya bolgesini ziyaret eden
Japon turistlerin bolgeyi tercih etmelerinde etkilendikleri tanitim faaliyetlerinin neler oldugu
belirlenmeye calisilmis ve elde edilen bilgiler dahilinde Kapadokya’nin daha etkili tanitilmasi

icin hangi faaliyetlere 6nem verilmesi gerekildigi tizerinde durulmustur.

Calisma sonucunda su bilgilere ulagilmistir:

Japon turistlerin demografik 6zelikleri incelendiginde Kapadokya’y1 tercih edenlerin
gelir ve egitim seviyelerinin yiiksek oldugu, genelinin geng-yetiskin yas araliginda yer aldig:
ama Ust yas grubunda yer alan Japon turistlerinde bulundugu, 6zel sektérde calisanlarin
sayisinin fazla oldugu, her iki medeni durumda da bélgeyi tercih ettikleri fakat evlilerin
oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada bolgeyi ziyaret eden Japon
turistlerin nerede yasadig1 incelendiginde ise Tokyo, Osaka, Chiba ve Kanagawa sehirleri 6n
plana ¢ikmistir. Kapadokya bdolgesini ziyaret eden Japon turistlerin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik ag¢idan gelismis, her yas araliginda seyahat etmeye istekli kisilerden olustuklari
tespit edilmistir ve 6n plana ¢ikan sehirlerde Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim faaliyetlerine

verilen 6nemin artirilmasi daha etkili tanitim i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonucunda, Kapadokya destinasyonu’nu ziyarete gelen Japon turistlerin
bu destinasyon’a kiiltiirel varliklar1 ziyaret etmek ve alisveris yapmak i¢in, cogunlukla esleri
veya arkadaglariyla gelmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Kiiltiirel varliklar1 ziyaret etme ve
aligveris istegi Japon turistlerin bu bolgeye gelmelerindeki iki onemli neden olarak

belirlenmistir. Bolgedeki kiiltiiriin korunmasi i¢in kiiltiirel bozulmaya kars1 énlemler alinirsa
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ve kiiltiir gelecek nesillere bozulmadan aktarilabilirse bolge Japon turistler tarafindan tercih
edilebilen bir destinasyon olmaya devam edecektir. Bunun yani sira Kapadokya’nin sahip
oldugu dogal yapiyi, tarihi ve kiiltiirel dokuyu sembolize eden hediyelik esyalarin tasarimina

onem verilirse bolgenin tanitimi daha etkili yapilarak bilinirligi artirilacaktir.

Arastirma sonucunda, Kapadokya bolgesinin onem teskil eden sorunlarinin basinda
geceleme sayilarindaki diisiikliik gelmektedir. Yapilan ¢alismada Kapadokya’y1 ziyaret eden
Japon turistlerin kalig stireleri 4-7 giin arasi ve 8 giinden fazla ifadeleri c¢evresinde
yogunlagsmistir. Kalis siirelerinin bu denli yiiksek olmasi tanitim faaliyetlerinin iyilestirilmesi
ve turizmin ¢esitlendirilmesiyle iligkili olmaktadir. Turistik ¢esitlendirme ve amacina ulasmis
tanitim faaliyetleri sonucunda diger milliyetlere mensup turistlerinde bolgedeki kalis siireleri

arttirilabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, lilke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri turistik bolge
seciminde etkilidir ifadesinin Kapadokya bolgesini ziyaret eden Japon turistler lizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ozellikle firma ¢aligan1 ve memur olarak gdrev yapan, gelir seviyesi
yiiksek olan ve ortaokul seviyesinde egitime sahip olan Japon turistler iilke tarafindan yapilan
tanitim faaliyetlerinden daha fazla etkilenmislerdir. Buda gostermektedir ki Tiirkiye
tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri bir dnceki climlede belirtilen gruplara yonelik olarak

gerceklestirilirse daha etkili olabilecektir

Arastirma sonucunda, Halkla iliskiler faaliyetleri Japon turistlerin Kapadokya
bolgesini segmelerinde 6nemli bir etki meydana getirmistir. Firma calisan1 ve memur olarak
gorev yapan ve gelir seviyesi yliksek olan Japon turistler halkla iliskiler faaliyetlerinden
etkilendiklerini ifade etmislerdir. Eger Japonya’da tanitim amacl halkla iligkiler faaliyetlerine
verilen 6nem artirillirsa Kapadokya bolgesine gelislerde artis meydana getirilebilir. Bunun
yani sira 25-44 yas grubunda yer alan, firma calisan1 ve memur olarak c¢alisan Japon turistlerin
Kapadokya bolgesine gelmeden oOnce bdolge ile ilgili kapsamli arasgtirma yaptiklari
belirlenmistir. Eger Kapadokya ile ilgili tanitim strateji ve yontemleri gelistirilir ve tanitim
arag-gereglerine yonelik caligmalar gliclendirilirse destinasyon bilinirligi daha fazla
artirillabilir. Kapadokya bolgesi ile ilgili bilgilendirici faaliyetlere daha fazla 6nem verilmesi,
ve Kapadokya ile ilgili bilgilere erisimin kolaylastirilmas: bolgeye daha fazla turistin

gelmesinde etkili olabilecektir.



137

Aragtirma sonucunda, 25-34 yas grubunda yer alan, gelir seviyesi 100.000-200.000
Yen arasinda olan Japon turistlerin Kapadokya bolgesine gelmeden once kiiltiirel varliklarin
tamitim1 ve bilgilendirme faaliyetlerinden etkilendikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda
Kapadokya’nin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel varliklarin devamlilig1 saglanir, siirdiiriilebilir
turizme Onem verilirse ve bu kaynaklarin tanmitimi en etkili sekilde gercgeklestirilirse
Kapadokya bolgesine daha fazla Japon turistin ¢ekilebilecegi diigiiniilmektedir. Boylece {ist
gelir grubuna dahil turistlerin bolgeye ¢ekilmesi ve daha fazla harcama yapilmasit miimkiin

olabilecektir.

Arastirma sonucunda, 25-34 ve 45-54 yas grubunda yer alan, firma ¢aligan1 ve memur
olarak gorev yapan, gelir seviyesi 150.000-200.000 Yen arasinda, egitim seviyesi lise ve
iiniversite egitimi olan Japon turistler Kapadokya bolgesini ziyaret ederlerken tur operatorleri
ve seyahat acentelerinin tavsiyelerini dikkate almislardir. Bolgesel tanitim kataloglarinin
hazirlanmas1 ve siirekli gilincellenerek bu hazirlanan bolgesel tanitim kataloglarinin
Japonya’da bulunan seyahat acenteleri ve tur operatorlerine ulagtirilmasi sonucunda daha
fazla kisinin ilgisi bolgeye c¢ekilebilecektir. Tanitim faaliyetlerinde seyahat acentelerine daha

fazla rol verilmesi etkili tanitimin olusturulmasini saglayacaktir.

Arastirma sonucunda, gazetelerde yaymlanan Kapadokya ile ilgili bilgilerin 25-34 yas
araliginda yer alan, firma ¢alisani olarak gorev yapan, 50.000-200.000 Yen aras1 gelire sahip
olan Japon turistler iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle yerli ve yabanci
gazeteciler Kapadokya bolgesine davet edilir ve Kapadokya hakkinda bilgilendirici ve tanitici
yazilar yazmalar1 konusunda tesvikler meydana getirilirse Kapadokya bdolgesinin tanitimi
konusunda amaca daha fazla ulasilabilir. Gazetelerde Kapadokya’y: anlatan yazilarin artmasi
daha fazla kisinin bu destinasyondan haberdar olmasini saglayacagi icin gazete yazilari

tanitim i¢in ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, Japonya’da yer alan turizm danigma biirolar1 Japon turistler
acisindan seyahate ¢ikmadan 6nce dnem arz etmektedir. 25-34 yas aralifinda yer alan, firma
calisan1 ve memur olarak gorev yapan, 150.000-200.000 Yen aras1 gelire sahip olan Japonlar
Kapadokya’yr tercih ederken turizm danisma biirolarinin tavsiyelerini onemsemislerdir.
Japonya’da Tiirkiye’yi tanitan turizm danmigsma biirolarinin sayilar1 ve nitelikleri artirilarak

daha fazla kisiye ulasilabilirse Kapadokya bolgesine daha fazla Japon turist ¢ekilebilecektir.
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Arastirma sonucunda, gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya bolgesine
gelen Japon turistler iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ulkesel ve bolgesel tanitimlarda
Japon televizyon kanallarinda yayinlanabilecek tanitim belgeseli, film ve diziler hazirlanabilir
ve gosterime sunulursa tanitim faaliyetlerinde etkili olunabilecektir. Bunun yami sira
internet’in giiniimiiz diinyasinda ¢ok Onemli bir tanitim aract oldugu bilinen bir gercektir.
Internette yer alan bilgiler aninda ¢ok sayida kisiye ulasma giiciine sahiptir. Bolgesel ve ulusal
tanittim faaliyetlerinde internet kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasi, tanitim ve
bilgilendirme faaliyetlerinin daha kapsamli ve profesyonelce hazirlanmasi daha fazla kisiye
ulagsmak acisindan ¢ok Onemlidir. Kapadokya bolgesinin tanitimini hedefleyen caligmalar
internet ortamina daha fazla tasmabilirse bolgesel bilinirlikte artis meydana getirecektir.
Bolgenin bilinirliginin yiikselmesi daha fazla Japon turistin bolgeye gelmesinde etkili
olacaktir. Yapilan arastirmada sosyal paylasim sitelerinde yayinlanan yazilar Kapadokya

bolgesini tercih etmede Japon turistler tizerinde 6nemli bir etki yaratmamustir.

Arastirmanin en Onemli ifadelerinden birisi de Kapadokya’y1 tekrar ziyaret etmeyi
diisiiniiyorum ifadesidir. Bu ifadeye ait analiz incelendiginde 411 Japon turistin 344 tanesi
Kapadokya bolgesini tekrar ziyaret etme egilimindedir. Kiiltiir ve din turizmi agisindan
onemli turistik destinasyonlarin basinda gelen Kapadokya bdlgesinin Japon turistler
tarafindan bilinmesi ve tekrar gelme isteginin olmas1 Kapadokya destinasyonuna baglilik
duyma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Japon turistlere yonelik olarak yapilabilecek
tanitim faaliyetlerinde yetkinlige ulasildiginda bir kez gelen Japon turistleri tekrar getirmek
cok zor gorlinmemektedir. Bundan dolayr i1yi diizenlenmis planli ve programli olarak
hazirlanmis tanitim faaliyetleriyle daha fazla Japon turiste ulasilabilecek ve ulasilan kesime de

kaliteli turizm hizmeti sunularak baglilik meydana getirilecektir.



139

Kaynak¢a

Aktuglu, LK. (2004). Marka Y&netimi. Istanbul: Iletisim Yayinlari

Alaeddinoglu. F. ve Can, S.A. (2007). Tiirk Turizm Sektoriinde Tur Operatorleri ve Seyahat

Acenteleri. Gazi Universitesi. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 2

Altunel, M.C. (2009). Yerel Halkin Turizmin Gelismesine Verdigi Destegi Etkileyen
Faktorlerin Sosyal Degisim Teorisi A¢isindan Incelenmesi: Alagat1 Ornegi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya.

Ann, H. (2002). Developing Marketing Strategies for Tourism Destinations in Peripheral Areas
of Europe: The Case of Bornholm, (Doctor of Philosophy). Bournemouth Universty.
Bornholm, Denmark.

Argan, M. (2007). Eglence Pazarlamasi. Ankara: Detay Yayincilik.

Ashworth, G. ve Goodall, B. (1988). Tourist images: Marketing Considerations. Marketing in

the Tourism industry The Promotion of Destination Regions. London: Routledge.
Atay, L. (2003). Turistik Destinasyon Pazarlamas1 ve Bir Alan Uygulamasi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliill Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm ve Otel

Isletmeciligi Ana Bilim Dali, Izmir.

Avcikurt, C. (2005). Turizmde Tanitma ve Satis Gelistirme. (2. Baski). Istanbul: Degisim

Yayinlart.

Aydede, C. (2001). Halkla iliskiler Kampanyalari. Ankara: Mediacat Kitaplari.

Bahar, O. ve Kozak, M. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Uluslar aras1 Turizm ve Rekabet
Edebilirlik. Ankara: Detay Yayincilik.

Barry, A. Cev: Onen, A. (2003). Halkla iliskilerin Giicii. Ankara: Elips Kitapcilik.



140

Blain, C.R. (2001). Destination Branding in Destination Marketing Organization. Masters

Thesis, Department of Management. Universty of Calgary.

Blumberg, K. (2005). Tourism Destination Marketing- A Tool for Destination Management?
Acase Study From Nelson/Tasman Region, New Zealand. Asia Pasific Journal of Tourism

Research, Vol: 10.

Bigakei, 1. (2001). iletisim Diinyamiz Insan Odakli Toplumsal Bir Bakis. Ankara: Kapital
Medya Hizmetleri A.S.

Bigne, J.E., Sanchez, M.I., Sanchez, J. (2001). Tourism Image, Evulation Variables and After

Purchase Behaviour: Inter-Relationship. Tourism Management, Vol: 22.

Bonn, M.A., Joseph, S.M. ve Dai, M. (2005). International Versus Domestic Visitors: An

Examination of Destination image Perceptions. Journal of Travel Research, Vol:43.

Buhalis, D. (2000). Marketing The Competitive Destination of Future. Tourism Management.
Vol:21.

Biilbiil, R. (2000).Halkla iliskiler ve Tanitim. Ankara: Nobel Yayinlari.

Chen, P. and Kerstetter, D. (1999), International Students Image of Rural Pennsylvania as a

Travel Destination, Journal of Travel Research, (37).

Coltman, M. M. (1989). Tourism Marketing. New York: Van Nostrand Reinhold.

Cavus, S., Ege, Z. ve Colakoglu, O. (Editorler). (2009). Tiirk Turizm Tarihi Yapisal ve Sektorel
Gelisim. Ankara: Detay Yayincilik.

Coruk, S. (2009). Festival Giincesi. Birlik Dergisi. Say1 17. Haziran.

Coshall, J.T. (2000). Measurement of Tourists Images: The Reportery Grid Approach. Journal Of
Tourism Research, 39, 85-89.



141

Doganbay, B. (2006). Dis Tanitimda Halkla iliskiler, Politika ve Strateji: Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali.

Dértkol, B. (2002). Nevsehir Tarihi. Yayimlanmamis Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ilahiyat
Fakiiltesi.

Dudensing, M. R, Hughes, W. D., Shields, M.(2010). Perceptions of Tourism Promotion and
Business Challenges: A Survey-Based Comparison of Tourism Business and Promotion

Organizations. Tourism Management, 1-10.

Duman, T. ve Oztiirk, A.B. (2005). Yerli Turistlerin M ersin Kizkalesi Destinasyonu ve Tekrar
Ziyaret Niyetleri Ile Ilgili Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma. Anatolia: Turizm Arastirma

Dergisi. Bahar Cilt 16, Say1 1.
Egemen, T. (2009), Ulke Tamitiminda Kullanilan Turizm Reklamlarinda Simgelestirme ve
Tiirkiye. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Egemen, G., Ibrahimov, A. ve Soykan, F. (2006). Turizmde Kiiresellesmeye Cografi
Yaklagimlar ve Tiirkiye. Ege Universitesi. Ege Cografya Dergisi.(1-16).

Erdogan, H. (1995). Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Cevresel Yonleriyle Uluslar arasit Turizm.
Canakkale: Uludag Universitesi Yayinlari.

Erdogan, O. (1995). Turizm Sektdrii. Istanbul: IMBK Yayimi Sektdr Arastirmalari Serisi.

Etchner, C.M. and Ritchie J.R.B. (1991). The Meaning and Measurement of Destination image,
Journal of Tourism Studies, Vol. 14, 37-48.

Felsenstein, D. ve Fleischer, A. (2003). Local Festivals and Tourism Promotion: The Role of

Public Assistance and Visitor Expenditure. Journal and Travel Research. Vol:41, s. 385-392.



142

Gallarza, G.M. ve Saura, G.I. ve Garcia, C.H. (2002). Destination Image Towards a Conceptual
Framework. Annals of Tourism Research. Vol:29. s. 56-78.32.

Govers, R. (2005). Virtual Destination image, Global Identities Constructed, Perceived and
Experienced.  Rotterdam  School of Management FErasmus  Universty. From

http://www.Erim.Eur.NI.

Govers, R., Go, F.M., Kumar, K. (2007). Promoting Tourism Destination image. Journal of

Travel Research. Vol: 46 (15-23).

Giler, G.E. (2010). Destinasyon Pazarlamasinda Edirne Markalama Siireci. Ankara: Detay
Yayincilik.

Giilyaz, E.M. (2006). Kapadokya Doga, Tarih, Kiiltlir. Antalya: Retma Yaymevi.

Giindogdu, A. (2006). Turizmde Dis Tanitma Olgusunun Marka Konumlandirma Agisindan
Degerlendirilmesi: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Ornegi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi liniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giirdal, M. (2001). Tiirkiye Turizm Cografyasi. Mugla: Mugla Universitesi Matbaas.

Giirson, A.P. (2004). Turizm Amagl Tanitimda Il Bazli Pazarlamanin Onemi, Halkla Iliskilerin
Rolii ve Karsilastirmali Ornek Calisma. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Giirsoy, D. ve McCleary, K. (2004). An Integrative Model Of Tourists Information Search
Behavior. Annals Of Tourism Research. 31(1) 353

Hacioglu, N. (1992). Dig Tamtim ve Orgiitlenme Modeli. 1. Tanitim Surasi, 10-11 Nisan.

Ankara. Turizm Bakanligi Tanitma Genel Midiirliigi.

Hacioglu, N. (1991). Turizm Pazarlamasi. Bursa: Uludag Universitesi Basimevi.


http://www.erim.eur.nl/

143

Hacioglu, N. ve Avcikurt, C. (2008). Turistik Uriin Cesitlendirmesi. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Hana, S. ve Rowley, J. (2008). An analysis of Terminology Use in Place Branding, Place
Branding and Public Diplomacy, Vol 4, No 1, ss. 61-75.

Hem, L.E ve Iversen, N.M. (2003). Transfer of Brand Equity in Brand Extensions: The

Importance of Loyalty. Advances in Consumer Research. Vol:30 ss.72-79.

Hughes, W.D. ve Shields, M. (2011). Perceptions of Tourism Promotion and Business
Challenges: A Survey-Based Comparison of Tourism Business and Promotion Organization.
Tourism Management. Vol. 32 (1453-1462).

I¢dz, O. (2005). Turizm Ekonomisi. (3. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi.

Inceoglu, M. (1985). Giidiileme Y&ntemleri. Ankara: BYYO Yayinlari.

Iscen, A. ve Iscen, Y. (2008). Kapadokya Yasam ve Gezi Rehberi. Peribacasi Kapadokya
Kiiltlir ve Tanitim Dergisi. Say1:4-Ocak.

Karabulut, H.D. (2006). Tiirkiye’nin Tamtim1 ve Internet (Tiirkiye Agcisindan Firsat ve
Tehditler). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dal.

Kastal, 1. (2008). Tanitim Stratejileri: Ispanya, Fransa ve Tiirkiye Orneklerinin Karsilagtirmali

Analizi. Uzmanlik Tezi. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1. Ankara

Kaya, B. (1990). Tanitma Politikalar1 ve Sorunlari, I. Ulusal Turizm Kongresi. (16-18 Kasim)

Kaya, B. (1992). Ulusal Tamtimin Cesitli Boyutlar1 ve Ilgili Kuruluslar Arasindaki Isbirligi
Olanaklari. 1. Tanitma Surasi-Tebligler. Ankara: Rekmay Ltd.(s.163-199).

Kaya, B. (1992). Tanitmanin Tanimlari, Boyutlar1 ve Amaglari. Anatolia Turizm, Cevre ve

Kiiltiir Dergisi. Say1:2. Mart-Nisan.



144

Kazanci, M. (2001). Halkla iliskiler, Kurumsal ve Uygulamaya iliskin Sorunlar. Ankara:

Savas Yaymlari.

Kazanci, M. (2007). Kamuda ve Ozel Kesimde Halkla iliskiler. Ankara: Turhan
Kitabevi.

Kilig, S. (2007). Destinasyon Pazarlamasinda Marka Stratejileri ve Kiitahya Ornegi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmnar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kiitahya.

Kim, S.S., Thimoty, J.D. ve Hwang, J. (2011). Understanding Japanese Tourists’ Shopping
Preferences Using the Decision Tree Analysis Method. Tourism Management. Vol. 32 (544-
554).

Kitamura, P. (2006). Hayaller Ulkesi Japonya. istanbul: Erko Yayncilik.

Kocabas, F., Elden, M., Celebi, S.I. (2000). Marketing PR. Ankara: Mediacat Yayinlari.

Korat, G. (2005). Tas Kapidan Tag¢ Kapiya Kapadokya. Istanbul: iletisim Yayimlar1.

Kotler, P., Bowen, J. & Makens, J. (1996). Marketing For Hospitality and Tourism. New

Jersey. Prentice Hall.

Kotler, P. (1994). Marketing Management: Analysis, Planning, Implementation and Control.

Paramus, NJ: Prentice Hall International.

Mansfeld, Y. (1992). From Motivation to Actual Travel, Annals of Tourism Research (19),
$:399-419.

Megep. (2008). Halkla iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri. Sergi ve Fuarlarda Firma
Tanitimi. Milli Egitim Bakanligi. Ankara.



145

Olafsdottir, R. ve Runnstorm, M. (2009). A GIS Approach to Evaluating Ecological
Sensitivity for Tourism Devolopment in Fragile Environments. A Case of Study from SE

Iceland, Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism. Routledge. Vol: 9. No:1. ss. 285-
299.

Olal1, H.(1983). Dis Tanitim ve Turizm. Yonca Matbaasi, Ankara.

Onbas, I.D. (2009). Turizmde Destinasyon Performansi ve Antalya i¢in Bir Uygulama.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Antalya.

Oner, C. (1997). Seyahat Ticareti. Literatiir Yaymcilik, Istanbul.

Ozdemir, G. (2007). Destinasyon Yonetimi ve Pazarlama Temelleri: Izmir I¢in Bir Destinasyon
Model Onerisi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi. Sosyal

Bilimler Enstitiisii. Turizm Isletmeciligi Egitimi Anabilim Dal1. izmir.

Ozgen, D. (2010). Turizmde Bolgesel Tanitma ve Bursa Ili Agisindan Onemi. Yayimmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Ozhan, L. (2002). Stratejik Pazarlama Yonetimi ve Turizm. II. Turizm Suras: Bildirileri. T.C.

Turizm Bakanlig1 Yayinlari. Ankara. Cilt: 2

Oztas, K. (2002). Turizm Ekonomisi-Genel Turizm Bilgileri. Ankara: Nobel Yaymcilik.
Peltekoglu, B. F. (2001). Halkla Iliskiler Nedir?. Istanbul: Beta Basim.

Pekyaman, A. (2008). Turistik Satinalma Davramsinda Destinasyon Imajinmn Rolii:
Afyonkarahisar Bolgesinde Bir Arastirma: Yayimlanmamig Doktora Tezi. Kocatepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, sletme Ana Bilim Dal1, Afyon.

Pike, S. (2005). Beyond Products Brand Management, Tourism Destination Branding
Complexity. The Journal of Product Brand Management. Vol.14, No. 4/5. ss. 258-259.



146

Rizaoglu, B. (2004). Turizmde Tanitma. (3. Baski1). Ankara: Detay Yayincilik.

Rizaoglu, B. (2003). Turizmde Tanitma. (2. Baski). Kusadasi: Kartal Ofset Matbaacilik.

Richards, G. (2001). The Development of Cultural Tourism in Europe. Cultural Attractions and
European Tourism. (Edited by Grey Richards), UK: CABI Publishing. 3-31

Ritchie, B.J.R. ve Ritchie, R.J.B. (1998). The Branding of Tourism Destinations-Past
Achievements and Future Challenges-II, Annual Congress of The International Association of
Scientific Experts in Tourism. Marrakesh, Morroco, September, ss. 1-31.

Sabuncuoglu, Z. (1998). Isletmelerde Halkla iliskiler. Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari.

Sar1, Y. ve Kozak, M. (2005). Turizm Pazarlamasina Internetin Etkisi: Destinasyon

Web Siteleri i¢in Bir Model Onerisi. Akdeniz I.I.B.F. Dergisi. 9, 248-271.

Saritag, M. (1988). Tiirkiye’nin Tanitilmasi Kavramsal Cerceve, Ankara Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

Scott, N. and Laws, E. (2009). Safety and Security in Tourism. Recovery Marketing After
Crises. Routledge.

Sahbaz, P. (2000). Tiirkiye’nin Tanitim Harcamalarinin Dig Turizm Talebine Etkileri. Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1 3.

Senol, F. (2008). Turizm Cografyasi. Yoresel Turizm Kaynaklarimiz ve Diinya Harikalari.

Ankara: Detay Yayincilik.

Tacar, P. (1989). Tiirkiye’nin Kiiltiirel Tanitimi1. Tiirkiye Tanitma Sempozyumu Bildirileri.

Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigli Yayini. Ankara.

Tapachai, N. and Waryszak, R. (2000), An Examination of the Role of Beneficial Image in

Tourist Destination Selection, Journal of Travel Research, (39).



147

Tekeli, H. (2001). Turizm Pazarlamas1 ve Planlamasi. Ankara: Detay Yayincilik.

Tekgiil, A.T. (1997). Bilgi Toplumu ve Internet. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul

Tortop, N. (2003), Halkla iliskiler. Ankara: Yarg: Yaymevi.

Tung, A. (2003). Diinyadaki Tiirkiye Imajinin Turizm Sektdriine Etkisi ve Bir Uygulama. Gazi

Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1:1

Tung, A. ve Sahbaz, P.R. (1998). Tiirk Turizminin Gelismesinde Alternatif C6ziim Onerisi:

Bolgesel Tanitim. Gazi Universitesi. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1:1

Tiifekcioglu, H. (1997). Iletisim Sosyolojisine Giris. Istanbul: Der Yayinlari.

Ulusan, Y. ve Batman, O. (2010). Alternatif Turizm Cesitlerinin Konya Turizmine Etkisi

Uzerine Bir Arastirma. Selguk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Say1: 23.
Um, S. and Crompton, J. (1999), The Roles of Image and Perceived Constraints at Different
Stages in the Tourist’s Destination Decision Process, in Pizam and Mansfeld, Consumer

Behaviour in Travel and Tourism, Londan: The Haworth Pres.

Usal, A. ve Kusluvan, Z.(2002). Davranis Bilimleri, Sosyal Psikoloji, Izmir: Baris

Yayinlart.

Usluata, A. (1994). Iletisim. Istanbul. iletisim Yaymnlari.

Urger, S. (1992). Genel Turizm Bilgisi. Antalya: Akdeniz Universitesi Yayin.

Yavuz, M.C. (2007). Uluslarars1 Destinasyon Markasi Olusturulmasinda Kimlik Gelistirme

Siireci: Adana Ornegi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Adana.



148

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2007). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Y oOntemleri.
Ankara: Detay Yaymcilik.

Yenen, S. (1998). Anadolu Destani. Istanbul: Asir Matbacilik.
Yiiksel, O. ve Yazicioglu, I. (2002). Gelismekte Olan Ulkeler Igin Alternatif Turizm
Faaliyetleri Uzerine Teorik Bir Calisma. Gazi Universitesi. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi

Dergisi. Say1:2.

Yiikselen, C. (1994). Temel Pazarlama Bilgileri. Ankara: Adim Yayincilik. 2. Baski

Internet Kaynaklar

http://www.anadoluhaber.net/kapadokya-da-alternatif-turizm-gelistirilecek-h53819.html

http://babim.balikesir.edu.tr/Bulten2B.doc

http://www.ced.travel/en/organization/about-us.html

http://ekutup.dpt.gov.tr/tanitma/oik519.pdf

www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?1d=1632

http://www.nevsehir.gov.tr

http://www.gezikolik.com/tr/Genel Bilgiler/Turkiye/SIVAS/Gurun/Gurun_Festivali/e 3693.a

spx

http://www.hayatnotu.com/haber/derslerodevler/dogal-cevre-ne-demektir.html

http://www.goreme.bel.tr/eoreme/Goreme-Genel-Bilgiler.html

http://www .kultur.gov.tr/TR/belge/1-19685/kapadokya.html



http://www.anadoluhaber.net/kapadokya-da-alternatif-turizm-gelistirilecek-h53819.html
http://babim.balikesir.edu.tr/Bulten2B.doc
http://www.ced.travel/en/organization/about-us.html
http://ekutup.dpt.gov.tr/tanitma/oik519.pdf
http://www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=1632
http://www.nevsehir.gov.tr/
http://www.gezikolik.com/tr/Genel_Bilgiler/Turkiye/SIVAS/Gurun/Gurun_Festivali/e_3693.aspx
http://www.gezikolik.com/tr/Genel_Bilgiler/Turkiye/SIVAS/Gurun/Gurun_Festivali/e_3693.aspx
http://www.hayatnotu.com/haber/derslerodevler/dogal-cevre-ne-demektir.html
http://www.goreme.bel.tr/goreme/Göreme-Genel-Bilgiler.html
http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-19685/kapadokya.html

149

http://www .kaymakli.bel.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=64

http://www.euractiv.com.tr/turizm/link-dossier/turizmde-altyapi-planlama-ve-vyatirim-

sorunlari-cozum-onerileri-ve-avrupa-ulkelerinde-durum-000066

http://www.aksaray.bel.tr/bilgi/tarih.php

http://www.sabah.com.tr/Turizm/2011/02/23/300 bin/japon/turkive kapisinda

http://www.slogan.com.tr/icerike?.asp?1d=733

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sembol

http://www.turizmgazetesi.com/

http://www.hacibektas.com/index.php?id=hacibektas

http://www.igd.com.tr/Upload/file 4dc12f6078cal.pdf

http://disticaretkulubu.blogspot.com/2008/07/trkiyvenin-tanitim-harcamalarinin-di.html

http://www.tanitma.gov.tr/belge/1-86097 /reklam-faalivetleri.html

http://www.gtz.de/en/dokumente/de-ethiopia-Cultural-Heritage-Promotion-A.pdf

www.yok.tez.gov.tr



http://www.kaymakli.bel.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=64
http://www.euractiv.com.tr/turizm/link-dossier/turizmde-altyapi-planlama-ve-yatirim-sorunlari-cozum-onerileri-ve-avrupa-ulkelerinde-durum-000066
http://www.euractiv.com.tr/turizm/link-dossier/turizmde-altyapi-planlama-ve-yatirim-sorunlari-cozum-onerileri-ve-avrupa-ulkelerinde-durum-000066
http://www.aksaray.bel.tr/bilgi/tarih.php
http://www.sabah.com.tr/Turizm/2011/02/23/300_bin/japon/turkiye_kapisinda
http://www.slogan.com.tr/icerikg2.asp?id=733
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sembol
http://www.turizmgazetesi.com/
http://www.hacibektas.com/index.php?id=hacibektas
http://www.igd.com.tr/Upload/file_4dc12f6078ca1.pdf
http://disticaretkulubu.blogspot.com/2008/07/trkiyenin-tanitim-harcamalarinin-di.html
http://www.tanitma.gov.tr/belge/1-86097/reklam-faaliyetleri.html
http://www.gtz.de/en/dokumente/de-ethiopia-Cultural-Heritage-Promotion-A.pdf
http://www.yok.tez.gov.tr/

150

Nevsehir Universitesi

Anketten Elde Edilen bilgiler bilimsel amach kullanilacaktir

I. BOLUM: Kisisel Bilgiler Liitfen durumunuza uygun olan segenegi isaretleyiniz.
Yasadigimz Sehir: ... (Litfen belirtiniz)
Cinsiyetiniz:
Q Bay O Bayan
Yasimiz
0O 1824 0O 25-34 Q 35-44 Q 45-54 Q 55-64 Q 65 ve iizeri
Sosyal Statiiniiz:
QO Firma Calisam O Ev Hanim
O Memur O Ogrenci
QO Esnaf O Emekli
O Ciftgi O Diger(.c.cvvvnnnn. )

Gelir Diizeyiniz:

Q 50.000 Yen ve Altr

Q 50.000Yen-100.000Yen
Q 100.000Yen-150.000Yen
Q 150.000Yen-200.000Yen
Q 200.000Yen ve Ustii

Ogrenim durumunuz:

Q Tlkokul
QOrtaokul O Lise O Onlisans
Q Lisans QY Lisans/Doktora O Diger

Medeni durumunuz:
Q Bekar Q Evli

II. BOLUM: Seyahatinizle ilgili Bilgiler  Liitfen durumunuza uygun olan secenegi isaretleyiniz.

10.

11.

Seyahatinizdeki éncelikli amaciniz:
O Kiiltiirel varliklar ziyaret O Egitim/Seminer O Toplanti/Konferans
QAlgveris Q Aile/Dost/Akraba ziyareti Q Is seyahati Q Diger

Bu seyahatinizde size kim eslik etti?
Q Yalniz Q Esim Q Cocugum Q Esim ve gocuklarim
Q Tur Grubu QO Arkadaslarim Q Diger (Liitfen belirtiniz).....................

Seyahatteki kals siireniz:
O Giiniibirlik O 1-3 Giin Q 4-7 Giin Q 8giin ve iizeri

Seyahat kararmm kim verdi?
O Kendim O Esim Q Esim ve Cocuklar
O Aile Ile Birlikte Q Cocuklarim QDiger ..ocovviieiiiieiei,



151

LUTFEN ARKA SAYFADAN DEVAM EDINiZ

1. BOLUM Tamtim Faaliyetlerinin Destinasyon Se¢imine Etkisi ‘‘Kapadokya Bolgesine Gelen Japon
Turistler Uzerine Bir Uygulama”’

&

Liitfen anketin bu kisminda, asagidaki ifadelere katilma derecenizi, asagida verilen puanlamaya gore sizin
icin en uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Ulke tarafindan yapilan tanitim faaliyetleri turistik bolge seciminde etkilidir.
O Hicbir Zaman O Zaman Zaman OGenellikle O Her Zaman

Halkla iligkiler faaliyetleri turistik bolge se¢iminde etkilidir.
Q Hicbir Zaman O Zaman Zaman QOGenellikle O Her Zaman

Turistik bolge seciminde gidecegim bolge ile ilgili kapsamli arastirma yaparim.
O Higbir Zaman O Zaman Zaman OGenellikle O Her Zaman

Kapadokya’y1 ziyaretimden dnce kiiltiirel varliklarin tanitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinden
etkilendim.

Q Hayir Q Kismen O Evet
Kapadokya’nin sahip oldugu dogal varliklar bolgeyi ziyaretimi etkiledi.
Q Hayir QO Kismen O Evet

Turistik bolgenin ait oldugu {iilke olan Tiirkiye tarafindan yapilan tanitim amagh reklamlar
Kapadokya bolgesini segmemde etkili oldu.

Q Hayir Q Kismen O Evet

Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri’nin tavsiyeleri Kapadokya’y1 segmemde
etkili oldu.

Q Hayir QO Kismen O Evet
Gazete yazilar1 Kapadokya bolgesini secmemde etkili oldu.

Q Hayir Q Kismen Q Evet
Turizm danigma biirolarinin tavsiyeleri Kapadokya’y1 segmemde etkili

oldu.

Q Hayir Q Kismen Q Evet
Internet/Yazili medya gibi tanitim araglar1 Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu.
Q Hayir Q Kismen Q Evet
Sosyal medya (twitter, facebook vd.) Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu.

O Hayir O Kismen O Evet
Gorsel medyada yayinlanan film ve diziler Kapadokya’y1 segmemde etkili oldu.
O Hayrr O Kismen O Evet
Kapadokya’yi tekrar ziyaret etmeyi diisiiniiyorum.

Q Hayir Q Evet

ANKETIMIZi CEVAPLAYARAK
ARASTIRMAMIZA KATKIDA BULUNDUGUNUZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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