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OZET

Doktora Tezi

Tanzimat Devri Tiirk Siir Poetikasi

Veysel DOGANER

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Yeni Tiirk Edebiyati1 Bilim Dah
Elazig, 2015, Sayfa: IX + 260

Bu tez, Tanzimat devri sairlerinin siir tizerine yazdiklart poetik nitelikli
metinlerinden hareketle donemin poetikasini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bugiine
kadar yapilan calismalarda Tanzimat sairleri tek tek ele alinmis ve genellikle s6z konusu
sairlerin teorik yazilarindan yola ¢ikilarak bireysel poetikalar iizerine arastirmalar
yapilmistir. Bu calismada ise sairlerin siir iizerine yazdigi biitiin yazilar1 ve manzum
poetikalar1 ele alinarak devrin poetik anlayisi tizerinde durulmustur.

Poetika, siiri edebi yapan unsurlari ortaya ¢ikarmayi hedefler. Bu yiizden poetikanin
ilgi alan1 sairin eseri ve siir lizerine yazdiklaridir. Bu ¢alismada da bu anlayis benimsenmis
ve Tanzimat siirini edebi yapan unsurlar, sairlerin poetik nitelikli metinlerinden hareketle
tespit edilmistir.

Bat1 edebiyatini model alan Tanzimat sairlerinin poetikalarin1 Divan siiri karsitlig
tizerine kurduklart ve yeni siir anlayisint bu zithik {izerinden insa etmeye calistiklar
goriilmektedir.

Calismanin sonunda, glinimiize kadar gelecek siir anlayisinin ilk evresi olan
Tanzimat devri poetikasinin temelini ‘hakikate ve tabiata uygunluk’ prensibinin ve Namik
Kemal’in sekillendirdigi edebiyat-1 sahiha anlayisinin olusturdugu sonucuna varilmistir.
Ozellikle hakikat ve tabiat kavramlari, Divan siir geleneginden tamamen farkl1 bir anlayis
ile ele alinmis, ’akil ve ilim’ ekseninde bir anlayis benimsenmistir. Siire dair diger biitiin

unsurlarin bu prensipler ekseninde degerlendirildigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tanzimat siiri, poetika, hakikat ve tabiat
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ABSTRACT

Doctorate Thesis

Turkish Poetry Poetics of Tanzimat Period

Veysel DOGANER

Firat University
Institute of Social Sciences
The Department of New Turkish Literature
Elazig-2015, Pages: IX + 260

This thesis aims to reveal poetics of the period that based on the qualified texts of
poets of the Tanzimat period on poems. So far, the poets of Tanzimat are dealt individually
in the conducted studies and usually researches were on sing ular poetics with reference to
the theoretical texts. However, this study is dwelling on all texts written by poets on poems
and poetic understanding of the period based on in verse poetics.

Poetic aims to find out components that made the poems literary. Therefore, concern
of poetic is the work of poet and his writings on the poems. This approach has been adopted
in this study and the factors made the Tanzimat poems as literary are ascertained through
qualitative poetics texts of poets.

It is seen that poets of Tanzimat period who take the western literature as an
example are established their poetic on the contradiction of Ottoman poetry and attempt to
construct the new concept of the poem over this controversy.

At the end of the study, we conclude that the basis of the Tanzimat period poetic is
the first phase of the poem understanding that survive until today. It is constituted through
the principal of “compliance with truth and nature” and understanding of authentic literature
shaped by Namik Kemal. In particular, the concept of truth and nature are examined
completely different from tradition of the Ottoman Poetry. Accordingly, an approach in line
with “wisdom and science” is adopted. It is seen that all other elements of poetry is

evaluated on these principles axis.

Key Concepts: Tanzimat Poetry, Poetic, Truth and Nature
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VI
ON SOZ

Siir, tlizerine s6z sOylemenin ve akademik g¢alisma yapmanin en zor oldugu
alanlardan biridir. Sairin duygularina dayanan bu tiiriin akademik anlamda incelenmesi
aragtirmacinin oniine bazen asilmasi miimkiin gériinmeyen setler ¢ekebilir. Diinyanin en
giizel sozlerini agiklamaya c¢aligmak, arkasindaki derin manay1 ¢dzmek i¢in ugrasmak
ve fen bilimleri gibi deneye dayanmayan, kanitlanabilirlii olmayan tamamen
arastirmacimin gézlem ve muhakeme etme giiclinii yansitan bir ¢alisma yapmak her
zaman elestirilmeye miisaittir. Aslinda sadece siir i¢in degil biitiin sosyal bilimler i¢in
ayni durum s6z konusudur.

Poetika niteligi tasiyan metinler, siir {izerine s6z sdyleme noktasinda
arastirmaciy1 rahatlatacak veriler sunar. Sairlerin siir ilizerine sdylediklerini kaleme
aldiklar1 bu metinler, siiri anlama noktasinda arastirmaciya onemli ipuglar1 verir.
Poetika metinlerinden hareketle yapilan ¢alismalar siiri anlamada failin bakis acisini,
yani iiretenin ‘siir nedir?’ sorusuna verdigi cevaplari icerisinde barindirir. Bu yoniiyle
arastirmactya siir lizerine somut veriler denilebilecek bilgiler sunar.

Bu c¢aligmada, Divan edebiyati gibi koklii ve zengin bir anlayisin ardindan gelen
ve Divan siirini kars1 bir sdylem benimseyerek yeni bir edebiyat anlayist insa etmeyi
amaglayan Tanzimat sairlerinin poetika nitelikli metinlerinden yola ¢ikilarak, Tanzimat
devri Tiirk siirinde, siiri edebl kilan unsurlar agiklanmaya ve yeni siirin temel
prensipleri tespit edilmeye calisiimistir.

Bu tezde devrin 6ne ¢ikan sairleri Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizdde Mahmut
Ekrem, Abdiilhak Hadmid Tarhan ve Muallim Néaci’nin siir hakkindaki goriisleri temel
alimmistir. Tanzimat devri sairlerinin poetik nitelikli eserlerinden baska, manzum
poetika 6zelligi tasiyan siirleri de vardir. Ozellikle Namik Kemal’in Takib-i Hardbdt
makalesinin basinda yer alan manzum mukaddimesi ve Abdiilhak Hadmid’in siirlerinden
bazilar siire dair gortisleri barindirir.

Tezde kullanilan poetik metinlerin birincil kaynaklarindan yararlanilmaya
calisilmigtir. Bunun yaninda bu metinleri Osmanli Tiirkgesinden giiniimiize aktaran
calismalardan da istifade edilmistir. Sairlerin poetika niteligi tasiyan metinlerinden
alint1 yapilirken, orijinal metinden yapilan alintilarda hecelerin uzunluklarima dikkat
edilmeye ¢alisilmis, fakat metinlerin Tlirk¢eye aktarildigi eserlerden yapilan alintilarda

hazirlayanin aktarimina sadik kalinmistir.
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Tanzimat devri poetika metinlerinin disinda bu tezde iki 6nemli kaynak, calisma
icin yol gosterici olmustur. Emine Tugcu’nun Osmanli Son Doneminde Siir Elestirisi
kitab1 her ne kadar elestiri lizerine yazilmis olsa da Tanzimat devri poetikasina ait
meseleleriyle ilgili nemli bilgiler icermektedir. Ayrica Kayahan Ozgiil’iin Osmanli’nin
son donem siirini anlattigt Divan Yolu'ndan Pera’ya Selametle adl1 kitab1 da yine s6z
konusu ¢alisma igin dnemli bir kaynak olmustur. Ozgiil’in kitab1, Tanzimat’tan nceki
Divan siirinde goriilen yenilesme hareketleri konusunda dikkat ¢ekici bilgiler verdigi
gibi Divan edebiyat1 poetikasi hakkindaki verileri ile poetikanin ¢ercevesinin
belirlenmesi konusu ¢alismaya yol gdstermistir.

Tez, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde poetikanin tanimlari {izerinde
durulmus ve Aristo’nun kullandig1 bu terimin gecirdigi evreler ele alinmistir. Yine bu
boliimde Bat1 edebiyatinda poetikanin nasil anlasildig: anlatilmig, 6nemli poetikalardan
ornekler verilmistir. Dogu edebiyatinda poetika alt basliginda Arap ve Fars edebiyatinda
poetikanin gelisim seyri anlatilmistir. Bu boliimiin Divan edebiyatinda poetika basligi
altinda ise Tanzimat edebiyati 6ncesi poetikanin nasil algilandigi agiklanmis ve bu
dénemde poetika metinlerinin olup olmadigr sorusuna cevap aranmistir. Birinci
boliimiin son kisminda ise poetikanin sinirlart ¢izilmeye calisilmis ve bu caligmanin
hedefleri anlatilmigtir. Calismanin ilk kisminda poetika ile ilgili yapilan tanimlar
stiralanarak Aristo’dan itibaren bu kavramin nasil bir gelisim gosterdigi anlatilmistir. Bu
boliimde ise poetikanin kavramsal yoniine deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Tanzimat siir poetikasi, sairlerin poetik metinlerinde
yapilan okumalardan hareketle ortak sodylemler sonucu bir siniflandirmaya tabii
tutulmustur. Bu basliklar etrafinda s6z konusu devrin poetikasi ortaya konulmaya
calisilmistir. Ancak sunu vurgulamak gerekir ki; agilan basliklar biitlin sairlerin genel
anlamda s0z soyledikleri konular1 i¢ermekle beraber zaman zaman bazi Tanzimat
sairlerinin olusturulan basliklar hakkinda goriis belirtmedigi de goriilmektedir.

Tezde smiflandirma yapilirken Orhan Okay’in poetika konusunda yaptig1 tasnif
temel alinmistir. ikinci béliimde sdz konusu siniflandirmadan hareketle Tanzimat siir
poetikasinin hususiyetleri anlatilmistir. Bu bdliimde oOncelikle her basligin Divan
siirinde nasil ele alindigi veya anlasildigi anlatilmig, ardindan Tanzimat sairlerinin
gorlslerine yer verilmistir. Boylece Divan siiri karsitligi lizerine insa edilen bir devrin

poetik anlayisinin ‘zitlik’ ile var olduguna iliskin veriler sunulmustur.
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Tanzimat devrinde siir lizerine yazilan yazilar olmakla birlikte, sairlerin bu
metinleri poetika cercevesinde ele almadigi goriilecektir. Bu calismada yapilmak
istenen, bu metinlerden hareketle poetikanin malzemesi olan hususlar1 tespit ederek,
devrin poetikasini bir biitiin halinde ortaya koymaktir. Poetikanin malzemesi ortaya
c¢ikariliken poetikanin kapsayict tanimi olan ‘sairlerin siir iizerine yazdiklari siir ya da
yazilar’ tarifi dikkate alinmistir. Clinkii Tanzimat devri sairlerinin baz1 mukaddimeler
disinda kendi siirlerine dair yazilari ¢ok azdir. S6z konusu tanimdan hareketle sairlerin
yaz1 ve siirlerinde siire dair sdyledikleri meseleler tespit edilerek, ortak bir poetikanin
tespiti yapilmaya caligiimistir.

Bu tezde Oncelikle ¢alismanin basindan sonuna kadar benden daha fazla emegi
olan, azmi ve ¢aligkanlig1 ile her zaman kendisine hayran birakan danisman hocam Prof.
Dr. Tarik Ozcan’a destek ve yardimlarindan dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica higbir zaman destegini esirgemeyen ve kiitliphanesini sonuna kadar agan Dog.
Dr. Beyhan Kanter’e de tesekkiirii bir borg bilirim. Ayn1 zamanda tezin son okumalarini
yaparak degerli zamanini aywran Yrd. Do¢. Dr. Nuray Memis’e ve tez izleme
komitesinde bulunan ve Onerileri ile teze katkida bulunan Prof. Dr. Sener Demirel’e ve
Dog. Dr. Fatih Arslan’a da tesekkiir ederim.

Hem meslektasim hem esim olmasindan dolayr her zaman kendimi sansh
hissettigim, bu siirecin her aninda destegini esirgemeyen Elif Karasioglu Doganer’e ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak benim bu giinlere gelmemde asil emek sahibi
olan anne ve babama olan minnetimi ifade edebilecek sozciiklerin var olmadigini bilsem

de, eger ortada bir basar1 varsa onlara ait oldugunu belirtmeden de gecemeyecegim.

Mardin-2015 Veysel DOGANER
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GIRIS

Poetika kavrami, Aristo’nun meshur Poetika adl1 eseri ile beraber ortaya ¢ikmus,
ardindan 20. yiizyila kadar {lizerine yapilan caligmalar ve degerlendirmelerle 6zerk bir
alan olarak kendisine yer edinmistir. Edebiyatin m1 yoksa felsefenin mi alanina girdigi
konusu her ne kadar tartigilsa da bu durumu ayirt edecek sey, poetika iizerine yapilan
caligmalardir. Poetika, Aristo’nun eserinden itibaren sanatsal yaratima dair meseleler
olarak degerlendirilmis; fakat genellikle siir {izerine yazilan teorik yazi ya da siirler i¢in
kullanim1 daha fazla ragbet goérmiistiir. BOyle bir alginin olusumunda, Aristo’nun
eserinde siirden bahsetmesinin pay1 biiyiiktiir.

Aristo’nun eserinin ardindan Diinya edebiyatinda miistakil poetikalar ortaya
cikmaya baglamistir. Dogu ve Bati edebiyati sairlerinin ozellikle siir {izerine
diisiincelerini bu poetikalarda dile getirdikleri goriiliir. S6z konusu poetikalarin temel
amaci, sair ya da yazarlarin hem kendi edebi anlayiglarint hem de yazdiklar tiire dair
diisiincelerini anlatmaktir. Poetikay1 edebi tenkit, gazete yazilar1 ya da makalelerden
ayiran en 6nemli 6zelligin de bu oldugu sdylenebilir. Poetika metni, sairin ya da yazarin
oncelikle kendi siiri veya nesri, ya da bulundugu donemin edebiyati iizerine
diisiincelerini  dile getirdigi eserlerdir. Bu metinlerin Onemi, sanatsal yaratimi
gerceklestiren failin gdziiyle sanatin degerlendirilmeye tabi tutulmasidir. Ozellikle siir
teorisi lizerine yapilacak caligmalarda, siir iizerine degerlendirmelerin nesre gére daha
zor bir alan olmasindan dolay1 sairin goriisleri 6nem arz etmektedir. Sair, siir felsefesini
poetika metinlerinde ortaya koyar.

Bat1 edebiyatina bakildiginda en O©nemli poetika metinleri; Aristo’nun
poetikasinin disinda Horatius™un Ars Poetikasi, Aziz Thomas’in siir ve saire dair
bilgiler iceren mektuplari, Boileau’nun Art Poetikas:, Victor Hugo ve Lamartine’nin
edebi tiirlere iliskin yazilaridir. Bu metinlerin 6zellikle siir ve sair iizerine diisiinceleri
iceren metinler olmas1 da Bati’da poetikanin siire dair bir teori olarak algilandigini
gostermektedir. Siire iliskin diislinceler disinda diger tiirlerle ilgili de poetika metinleri
olmasma ragmen, siir lizerine ortaya konan poetika metinlerinin sayica daha fazla
oldugu dikkat ¢eker.

Tiirk edebiyatina bakildiginda ise poetika metinlerinin yine g¢ogunlukla siir
izerine yazildig1 goriiliir. Divan edebiyati, poetika metinleri agisindan diger donemler

kadar zengin olmamasina ragmen, divan dibacelerinde ve bazi belagat kitaplarinda siir



ve sair lizerine diisiincelere yer verilmistir. Bunun yaninda 6zellikle Divan sairlerinin, o
donemde nesre ragbet edilmemesi sebebiyle gazellerin mahlas beyitlerinde, kasidelerin
fahriye boliimlerinde, mesnevilerin sebeb-i telif ve hatime boliimlerinde kendi siirleri ya
da diger sairlerin siirleri ve sairlikleri iizerine goriislerini dile getirdikleri beyitleri
vardir. Bu kaynaklar Divan siiri iizerine yapilacak poetika ¢alismasinin ana malzemesi
olarak kullanilabilir niteliktedir.

Tanzimat devri, poetika mahiyeti tasiyan siirlerin yaninda poetika niteligi
tagiyan metinlerin de yazilmaya basladig1 bir donemdir. Bu devrin en 6nemli poetika
niteligi tastyan metinlerini Namik Kemal kaleme almistir. Tiirk edebiyatinda ilk poetika
niteligi tagiyan yazi Namik Kemal’in Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazati Samildir adli makalesidir. Bunun disinda Namik Kemal’in diger makaleleri
arasinda da poetika niteligi tastyanlar bulunmaktadir. Tanzimat devrinin diger dnemli
metinleri Ziya Pasa’nin Siir ve Insa makalesi ve Harabdt’n manzum mukaddimesi,
Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat ve Takdir-i Elhdn adli eserleri, Muallim
Naci’nin Intikad ve Istilahat-1 Edebiyye adli eserleri ve Abdiilhak Hamid Tarhan’in
Makber mukaddimesidir.

Tanzimat devrinde yazilmaya baslanan siir iizerine poetika mahiyetli metinlerin
tiretimi giiniimiize kadar devam eder. Tiirk edebiyatinda biitiin yonleri ile ilk poetika
metni olarak kabul edilen eser, Ahmet Hasim’in Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar
yazisidir. Bunun yaninda Orhan Veli ve arkadaslarinin olusturdugu edebi topluluk olan
Garip Hareketinin ya da bir baska adla Birinci Yeni’nin siir anlayisini anlatan ve Orhan
Veli'nin kaleme aldigt Garip On sézii, bir toplulugun poetikasmi anlattigi igin
onemlidir. Ayrica Necip Fazil bizzat Poetika bashg: ile kaleme aldig1 siire ve saire dair
goriiglerini biitlin yonleri ile anlatir. Asaf Halet Celebi’nin Benim Goziimle Siir Davast
baslikli yazis1 da Cumhuriyet donemi edebiyatinin dnemli poetikalar1 arasindadir.

‘Bir metnin poetika niteligi tasimasi i¢in sairin kendisinin yazmasi sart midir?’
sorusu poetikanin en 6nemli ve tartismali sorusudur. Bazi arastirmacilar, poetikay1 diger
metinlerden ayiran en 6nemli 6zelliginin yukarida da bahsedildigi gibi failin géziinden
fiille bakmak oldugunu savunur ve sair ya da yazarin bizzat kendisinin yazdig1 metinlere
poetika metni nazariyla bakar. Fakat bazi arastirmacilar ise bu anlayis1 kabul
etmelerinin yaninda bir elestirmenin ya da entelektiielin sair ya da siir anlayis1 hakkinda
yazdig1 metinleri de bu alanin i¢ine dahil eder. Onlara gore, dnemli olan metni kimin

yazdigr degil poetika niteligi tasiyip tasimadigidir. Aristo’nun bir filozof olarak ilk



poetika metnini yazmasini1 da goriislerine 6rnek olarak gosterirler. Aristo, sair ya da
ozan degildir. Eserinde sanatsal yaratima dair goriislerini ifade eder ve onun goriisleri
de poetikanin ilk metni olarak kabul gérmiistiir. Ancak burada ortaya bir g¢eliski ¢ikar.
Biitiin yazilar arasindan poetika niteligi tagiyan eserler nasil ayirt edilecektir? Siir ve
saire dair gazete yazilari, makaleler ve bu konudan bahseden her sey poetika metni
olarak kabul edilebilir mi? Bu iki soru poetika metni olarak kabul edilecek eserleri
belirleme konusunda arastirmaciya yol gdsterecektir. Oncelikle poetikanin malzemesi
olarak biitiin bu eserler kabul edilecekse siir teorisi denilen kelimenin yerine poetikay1
kullanmak daha anlamli olacaktir. Oysa poetika bir disiplin olarak siir teorisinden
farklidir. Poetikanin yapmak istedigi edebi metnin ‘edebiyat’ olmasinin sebeplerini
arastirmaktir. Ya da bir baska deyisle metindeki ‘edebiligi’ ortaya c¢ikarmaktir. Siir
teorisi, siire dair biitiin arglimanlardan yararlanarak siir hakkinda genel bilgiler ortaya
koymaya ya da siire iliskin birtakim kurallar belirlemeye c¢alisir. Poetika ise kural
koymaz, genel kabuller ile ilgilenmez. Poetikanin amaci, sairin siir hakkinda ya da
yazarin eseri hakkinda sdylediklerinden hareket ederek bir siniflandirma yapmak ve bu
siniflandirmanin sonucunda da failin fiilini edebi yapan unsurlari ¢ézmeye ¢aligmaktir.
Bunun i¢in de edebi eserin kendisiyle ve sair ya da yazarin eser iizerine yazdiklar ile
ilgilenir. Poetika {izerine yapilacak arastirmanin en temel malzemesi, bizzat sairin
kaleminden ¢ikan, siire ve saire dair goriisleri ihtiva eden metinlerdir. Diger biitiin
arglimanlar poetikanin disindadir. Siir ya da sair iizerine baskalar tarafindan yazilan
yazilar, sadece poetika ortaya konduktan sonra agiklayiciligini artirmak i¢in yardimci
metinler olarak devreye girebilir. Aristo, bir sair degildir; buna karsin yazdig: eser ilk
poetika metni olarak kabul edilmistir. Fakat poetika bir disiplin olarak Aristo’nun
yazdig1 ve kurallarini belirledigi alandan tamamen farkli bir bigim almigtir. Poetikanin
Ozerk bir alan olarak kabul edilmesi ile beraber kendine has kurallar1 da olusmustur.

Bu ¢alisma, ana omurgasini olusturan poetika metinlerini segerken s6z konusu
devir sairlerinin bizzat kendilerinin siir iizerine yazdiklari metinleri temel almistir.
Tanzimat devrinde siir lizerine yazilan diger yazilar tezde belirlenen poetika tanimindan
hareketle bu ¢alismada ikincil kaynaklar olarak kullanilmistir.

Tanzimat devri, Divan edebiyati gibi kadim bir gelenegin ardindan siyasi ve
sosyal alanda ortaya ¢ikan degisimlerin edebiyatta da goriilmeye baslandig1 ve biiyiik
bir kirilmanin yasandigi ilk devirdir. Tanzimat poetikasi iizerine yapilacak bir

aragtirmada Divan siir poetikasi géz ardi edilemez. Tanzimat poetikasi, sairlerin Divan



edebiyat1 elestirisi lizerine bina ettikleri bir anlayistir. Bu yilizden 6zellikle Divan
siirinin son zamanlarinda baslayan degisimden hareketle son donem siir anlayisina
bakmak yararli olacaktir. Bu ayni1 zamanda degisen poetika anlayisinin evrelerini de
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tiirk edebiyati arastirmacilariin yaptiklart siniflandirmada Divan edebiyati,
Tanzimat donemine kadar getirilir ve ardindan Tanzimat ile beraber yeni bir donem
baglatilir. Tanzimat donemi, Divan siir anlayisinin yerine yeni bir edebi anlayisin
temellerinin atilmaya ¢alisildigi bir donemdir. Fakat burada Tanzimat dénemini
yenilesmenin bagladigi bir donem olarak keskin bir ¢izgiyle ayirmak yanlis olur.
Tanzimat donemine gelene kadar hem siyasi ve sosyal hayatta hem de edebiyatta bu
degisimi hazirlayan bir siire¢ s6z konusudur. Bu acidan bakildiginda Tanzimat’in siir
anlayisin1 ele alirken Divan siirinden bahsetmemek, o dénemi yok saymak, yapilan
calismanin anlasilmasini da zorlastiracaktir. M. Kayahan Ozgiil, "Her cag, kendi
karakteristikleriyle, kendi i¢ dinamikleriyle ve kendi imkanlar1 dahilinde modernlesir”
(Ozgiil, 2006: 9) der. Tanzimat devri kendi i¢ dinamiklerini olustururken 18. yiizyildan
itibaren baslayan yenilesme hareketleri, yeni siir anlayisi ig¢in birer tugla vazifesi
gormiistiir. Tanzimat siiri, kendisine kaynaklik eden yiizlerce yillik bir mirastan styrilip,
modernlesme siirecinin icerisinde kendisini yeni ve hi¢ tanimadigi bir riizgarin
igerisinde bulur.

Osmanli’nin Bati medeniyeti ile tanismasi ve o tanigmadan sonra Bati’y1 6rnek
alma siireci planlt ve sistematik bir doniisiim degildir. Osmanli i¢in Bati, uzak bir diinya
olmasindan dolay1 onunla yasadig etkilesime karsi, hazirliksiz yakalanmigtir. Hayatin
her alaninda goriilen bu hazirliksiz durum, siirde de kendisini gosterir.

Osmanli siiri, 18. yiizyildan itibaren degisim adina yeni seyler denemis, fakat bu
denemeler simirlar1 belirlenmis ve duvarlarla ¢evrili kalenin igerisinde bir ilerlemeden
daha ¢ok mevcudun farkli bicimde yeniden anlatimi seklinde kendini gostermistir. M.
Kayahan Ozgiil, bu durumu Divan siiri 6zelinde degerlendirmeyip biitiin Dogu
edebiyatina mal eder. Ona gore, "Dogu siirinin gelenekli poetikasi Bati’ninkine
benzemez, yeni olandan ¢ok, mevcudun i¢inden farkli olan1 aramayi hedefler” (Ozgiil,
2006: 11). Bu baglamda Divan sairi bu simirlar icerisinde keskin bir adim atarak siiri
doniistirme yoluna gitmemistir. Divan sairi i¢in kalenin surlart ve smirlar
asilmamalidir. Tanzimat siirine gelene kadar da o duvar1 agma tesebbiisiinde bulunan

olmamustir. Tanzimat sairi ise teorik anlamda “firari bir sair” (Ozgiil, 2006: 78) olsa da



pratikte sadece kalenin duvarlarina tirmanip digariyr seyredebilmistir. O, kendisinden
sonra gelecek sairlere kalenin surlarinin agilabilecegini gostermistir.

Tanzimat sairleri, Divan siir geleneginin benimsendigi bir ortamda yetisen ve bu
gelenegin inceliklerini bilen sairlerdir. Bu anlamda siirlerinde gelenegin izlerine sikca
rastlanir. ”(H)er siirde ge¢misin binlerce yillik poetik birikiminden gelen kadim ve
koklii bir taraf vardir” (Ozgiil, 2006: 13). Tanzimat sairinin poetikasini besleyen ana
unsur, Divan siiridir. Tanzimat siir poetikasinin Divan siiri elestirisi {izerine kurulmasi
da bu durumun agik gostergesidir. Tanzimat doneminde yasanan kiiltiirel degisim,
Osmanli sairinin, Arap ve Fars edebiyatinin etkisinden siyrilip Bati edebiyatina
yonelmesinde de etkili olmustur. Fakat bu yonelme tamamen Bati eksenli bir siir
anlayisin1 ortaya c¢ikarmaz. Her ne kadar Tanzimat sairi, siir anlayisim1 Bati eksenli
kurmaya caligsa da kadim bir gelenek olan Divan siirinin etkisinden tamamen
styrilamaz. Bu arada kalmislik durumu, Tanzimat sairlerinin poetikalarinda ortaya
attiklart  yeni siir anlayisina dair  goriislerini, siirlerinde tam anlamiyla
gerceklestirememelerine de sebep olmustur.

Osmanli’nin yasadig: kiiltiirel degisim, tamamen yabanct olunan bir anlayis ile
karsilagilmasindan dolay1 sancilidir. S6z konusu durum, sadece sosyo kiiltiirel yasamda
degil siyasi atmosferde de ikiliklere hatta krizlere yol agmistir. Zira Bat1 ile Dogu’nun
devlet ile toplum arasindaki iliskiye bakislar farklilik arz etmektedir. “Osmanli Devleti,
kendisini topluma bagli gormemis, sistemini, herhangi bir smifin veya smiflarin
cikarlarina dayandirmamistir” (Budak, 2013: 28). Berkes’in de vurguladigi gibi Dogu
toplumlarinda egemenlik halktan gelen bir gii¢ degil ilahi kaynaktan gelen bir giictiir
(Berkes, 1978: 30). Nitekim Osmanli Devleti merkeziyetci bir anlayisa sahiptir. S6z
konusu merkeziyet¢i anlayisin edebiyata yansimasi, toplumsal konularin edebiyatta
onemli bir yer teskil etmesini de engellemistir denilebilir. Divan siirinde sairin asil
amaci, tek otorite olan yaraticiy1 anlatmaktir.

Divan siirine yoneltilen onemli elestirilerden birisi de toplum hayatina karsi
duyarsiz kaldigi sdylemidir. Ozellikle Tanzimat sairleri bu konuda Divan siirine ¢ok
fazla elestiri getirmislerdir. Agadh Sirr1 Levend bu elestiriye karsilik olarak Divan
edebiyatin1 soyle savunur: “Her edebiyat kendi devrinin bir tefekkiir, bir tahassiis ve
tahayyiil kainatidir. Kendi devrinin hususiyetlerini, zevklerini, sanat telakkilerini,
hurafelerini, itikatlarini, hakiki ve batil biitiin bilgilerini tagir. Divan edebiyatimizda ne

kadar az olursa olsun, cemiyet hayatinin seyrini takip etmekte, onun akislerini



tagimaktadir” (Levend, 1984: 7). Ancak Tanzimat sairleri, siirlerin muhtevalarindan
hareketle Divan sairlerinin bahsettikleri konularin toplumsal olmaktan uzak oldugunu
distinmektedirler.

Divan siirinde baglayan degisimler oncelikle dilde kendisini gosterir. Tiirkce
sOyleyislerin Divan siirinde Arapca ve Farscanin yaninda etkinligini arttirmasi, 18.
yiizyilla beraber siirin i¢yapisinda da birtakim degisimlerin Oniinii agar. Ancak bu kiiciik
yenilesme hareketleri bir degisimden 6teye gecememis ve Tanzimat devrine kadar tam
anlamiyla bir dontisiim gerceklesememistir.

Osmanli’da déniisiimiin ilk emareleri, Imparatorlugun toprak kaybetmesi ve Bat1
karsisindaki psikolojik iistiinliigiin yara almasiyla ortaya c¢ikar. Eski giiclinii kaybetme
sorunuyla kars1 karstya kalan Osmanli Devleti, kendisine iistiinliik saglamaya baslayan
Bat’yr tanimak ister. Ozellikle askeri alandaki gelismeler, Osmanli’nin en ¢ok
ilgilendigi konulardir. Fakat bu ilgi sadece askeri alanla kalmaz. Osmanli’nin Bati’y1
tanimasi i¢in gonderdigi aydinlar, Avrupa’nin bilimsel gelismelerini tanimanin yaninda
sanat alanindaki gelismelerine de merak duyarlar.

Osmanli’da kiiltiirel anlamda degisimin kendisini géstermesi padisah III. Ahmed
doneminde -ayn1 zamanda Lale Devri diye de adlandirilan- sadrazamlik yapan
Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin bir terciime heyeti kurmasiyla baslar. Bu terciime odasi
daha sonra “yeni diizenin aydin yetistirme mektebi(ne)” (Ozgiil, 2006: 50) déniisiir.
Ardindan Ibrahim Miiteferrika’nin matbaay1 kurmasiyla da devam eder. Yapilan
terclimelerle ve basilan eserlerle Bati’nin bakis agis1 kavranmaya ve Osmanli’dan iistiin
oldugu yonler kesfedilmeye calisilir. Fakat matbaada “bilim, felsefe ve edebiyat gibi {ist
entelektiiel alana ait olan ve toplumun kiiltiirel agidan gelismesine katkida bulunacak
kitaplarin basilmasina hi¢ 6nem verilmemistir” (Budak,2013: 85). Matbaanin kurulusu
degisim adina biiyiik bir adim olarak goriilse de basilan eserlerin halka hitap etmemesi
ve yayginlagsmamasi etkisini kaybetmesine sebep olur ve bir siire sonra Miiteferrika
tarafindan kurulan matbaa maddi sikintilardan dolay1 kapanir. Degisim adina atilan bu
ilk adim, basariz olarak sonlanmis gibi goriinse de daha sonraki ylizyillarda yeni
girisimlerin olmasi, Osmanli’da yenilesmeyi sadece yonetici kesimin degil halkin da
istedigini gdstermesi acisindan 6nemlidir.

Lale Devri olarak da adlandirilan 18. yilizyil, Divan sairi i¢in diger ylizyillara
kiyasla toplumla arasindaki iligkinin en iist seviyeye ¢iktig1 devirdir (Pala, 2003: 85).

Bunun temel sebebi sairlerin degisime yatkin olmalar1 ya da bunun toplum tarafindan



istendigini diisiinmeleri degildir. Zaten Divan sairi kendisi ile ayni kiiltiir seviyesine
sahip olan saray ve gevresi ile iletisim halindedir. Sanatin1 icra ederken de halk
tarafindan anlasilip anlasilamama gibi bir derdi de yoktur. Degisim riizgarinin saraydan
baslamasi Divan siirinin de bundan etkilenmesine neden olmustur. Bu anlamda “‘saray
ve halkin birbirine yakinlagsmasi, edebiyat1 da sosyallestirmistir” (Budak, 2013: 111).
S6z konusu degisim, Divan siirinin daha genis bir kesim tarafindan takip edilmesini de
beraberinde getirmistir.

18. yiizyil, Divan edebiyatinin kurallarinin esnemeye basladigi, klasik mazmun
anlayisinin disina ¢ikildigi bir devir olmasi hasebiyle de dnemlidir. Bu devir, “anlamdan
ziyade sese Onem veren, agik, tabii, zarif bir sdyleyise dayanan, klasik iislup iginde
kalmakla birlikte ses yerine anlami (fikri) 6n plana ¢ikaran” (Horata, 2003: 138-139)
iisluba dayanir ve igerisinde mahalli 6geler bulundurur. Bu devirde yasanan degisim,
klasik tislubun tamamen terkedilmesine sebep olmaz. Sadece siirde gilinliikk hayata ve
konusma diline ait 6geler diger devirlerden daha fazla yer alir.

18. ylizyilda siirin konusu ile ilgili de degisimler yasanir. Divan edebiyatinin ana
kaynaklarindan olan tasavvufun etkisini bu ylizyilda giderek kaybetmeye basladigi
goriiliir. Zira 18. yilizyilda, profan siir 6rneklerine daha ¢ok rastlanmaktadir. Sairler
tasavvufi ask konusunu ¢ok fazla islemezler. Lale Devri’nin tinlii sairlerinden Nedim’in
siirlerinde agk, tasavvufi yoniiyle degil de daha ¢ok beseri yoniiyle yer almaktadir. Ali
Yildirim, Nedim’in siirlerinde “gevresini, g¢evresindeki kisileri siirlerine malzeme
yaparak mahallilesmenin 6nemli temsilcilerinden biri” (Yildirim, 2002: 211) oldugunu
ifade eder. Nedim’deki bu ¢evreye yonelim, onun siirinde tasavvufun etkisini azaltir.
Mabhallilesmenin etkileri, bu donemde sadece Nedim’de goriilmez. Diger sairlerde de
goriillen bu egilim, Divan siirinde Iran etkisinin dnceki yiizyillara nazaran azalmasi
olarak gdsterilebilir (Bulut, 2001: 26). Gibb, yazdig1 edebiyat tarihinde Iran etkisinin
17. ylizyiln ikinci yarisinda Sabit ile beraber Divan siirinde kirilmak istendigini ve 18.
yiizyilin bu anlayis ¢ergevesinde daha ¢ok yerel olana yoneldigini belirtir. Fakat Gibb’e
gore “Iranlilasmaya duyulan bu isyan” istenilen &lgiide basar1 elde edememistir (Gibb,
1999: 120).

17. ylizyi’dan itibaren baslayan ve 18. yiizyllda da devam eden degisimler,
klasik tislubun disina ¢ikilip yeni tarzlarin denendigini gostermektedir. Sener Demirel,
17. Yizyilh, “Tirk siirinde ayni kaynaktan beslenen fakat birbirinden farkli tarz ve

tisluplart bilinyesinde barindiran” (Demirel, 2009: 281) donem olarak adlandirir. Bu



yiizyildan itibaren etkisini gdsteren egilimler mahallilesme, sebk-i hindi ve hikemi
tarzdir.

17. yiizyilda ortaya ¢ikip 18. yiizyilda da varligin1 devam ettiren hikemi tarzin en
onemli temsilcisi Nabi’dir. Hikemi tarz, Divan sairinin kainat1i tasavvufun
penceresinden yorumlayan anlayisindan farkli olarak goziinii dis diinyanin algilanabilir
gercekleriyle yorumlamaya c¢aligir. Nabi bu yeni tarz ile bir ekol olusturur. Bir¢ok sair
bu ekolii benimser ve siirler yazar. Hikemi lislubun siirlerde etkili olmasmin degisen
siyasi ve sosyal yapi ile ilgisi de g6z ard1 edilemez. 17. ylizyildan itibaren Osmanli’da
yasanan sikintilar ve bu sikintilarin meydana getirdigi sosyal alandaki aksakliklar
sairleri “diisiince, hikmet ve nasihat” (Yorulmaz, 1996: 11) eksenli siir yazmaya

yOneltir. Nabi bir siirinde;

“Hikmet-amiz gerekdiir eg’ar

Ki meali ola irsada medar

Ab-1 hikmetle bulur nesv ii nema
Gilsen-i si’r u riyaz-1 inga”

(Kaplan, 1990: 358)

sOzleriyle hikemi tarzin ilkelerini belirler. Nabi’ye gore siir hikmetli s6z icerdigi dlgiide
kiymetlidir. Sener Demirel de hikemi tarzin poetikasinin “lirizm ve duygudan ziyade
diisiince ve hikmete” (Demirel, 2009: 294) dayandigini sdyler.

Hikemi tarzin 18. ylizyildaki temsilcisi Siinbiilzade Vehbi’dir. Vehbi’nin
Liitfiyye adli eseri Nabi'nin Hayriyye’sine benzemektedir. Hikemi tarzin 6zelliklerini
barmdiran bu eser, Siinbiilzade Vehbi’nin ogluna ogiitler verdigi bir nasihatnamedir.
Gibb, eserin sanatsal acidan basarili kabul edilmemesine ragmen sairin yasadigi donemi
resmetmedeki basarisindan dolay1 6nemli oldugunu ifade eder (Gibb, 1999: 438).

Mahallilesme akimi ise degismeye baglayan gerceklik anlayist ve siire hakim
olan kitlenin 6zelden ya da saraydan halka dogru yaptigi manevranin siirin birgok
0gesinde yeni acilimlara sebep olmasini saglar. Nihad Sami Banarli mahallilesmeyi,
“Tirk dilinin ve edebiyatinin kendi i¢inde olgunlagmasi ve millilesmesi manasinda yerli
ve halk tesirinde bir hareket” (Banarli, 1998: 745) olarak tarif eder. Mustafa Isen ise
mabhallilesmeyi dilin yerlilestirilmesi ve Divan siirinin hayal sistemine milli karektere

sahip 6geleri de katma girisimi olarak degerlendirir (Isen, 1997: 497).



Mabhallilesme akiminin en 6nemli temsilcilerinden olan Nedim’in siire getirdigi
yenilik, kullandig1 dil ile klasik anlayisin digina ¢ikarak, mahalli olana yonelmesi ve
siirde gergeklik anlayisina tasavvufi anlayistan farkli olarak daha diinyevi bir anlam
yiiklemesidir. Nedim diger Divan sairleri gibi hakikati gosterme ya da ilahi gercege
ulagma gibi bir ¢abanin igerisinde olmamistir. Ona gore, diinya ve kainat kusursuz bir
yaratilisa sahiptir ve insanin bu kusursuzluga hayran olmamasi diisiiniilemez (Budak,
2013: 139). Ancak bu kusursuzlugu bir insan anlayamaz. Onun asil amaci taze hayaller
bulmak, eglenmek ve insanlart siirleri ile eglendirmektir. Onun siirlerinde sevgili
“maddi varliklar1 hissedilen giizellerdir” (Mengi, 2007: 232). Siirlerinde tasavvufi
anlayisa yer vermemesi, Nedim’in siirini yerel unsurlara acik hale getirir. Nedim’in
siirlerinde diinyevi aska yer vermesi de bu durumun kaniti olarak gosterilebilir.
Tanzimat sairlerinin siirde gerceklige verdikleri degere bakilacak olursa Nedim’in 18.
yizyildaki bu ¢ikisinin yeni siir anlayisinin ana meselelerinden olan “hakikate
uygunluk” prensibinin temelini olusturdugu soylenebilir.

Bu tarz ile beraber mananin 6n plana ¢ikmasi ayni zamanda dilde de
sadelesmeyi beraberinde getirir. Bu akimin genel 6zellikleri; deyimler ve atasdzlerinin
siirde kullanilmaya baslanmasi, siradan olaylarin siire konu olmasi, siir dilinde daha ¢ok
mahalli sdyleyislere yer verilmesi (Demirel, 2009: 295) seklinde siralanabilir. Siirde
mahalli soyleyislere yer verilmesi daha sade bir dilin olusmasini da beraberinde getirir.
Fakat mahallilesme akimmin dile etkisini Kayahan Ozgiil, “her sairin kendi y&resinin
ozelliklerini eserine yansitmasindan c¢ok, Istanbul’un mahalli unsurlar1 etrafinda
birlesmesi” (Ozgiil, 2006: 279) olarak degerlendirmektedir. Siirin temas1 konusunda da
saray ve ¢evresinin etkisinden styrilan sairin sehrin gercek mekanlarina siirlerinde yer
verdigi goriilmektedir. Dil ve tema konusunda yasanan bu degisimler, mahallilesme
akimimin Divan siirinin Arap ve Fars etkisinden siyrilmaya c¢alisarak daha ¢ok kendi
kiiltliriine ait unsurlara siirlerinde yer vermeyi amagladigini gostermektedir.

17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 18. yiizyilda varligin1 devam ettiren bir bagka tarz
da Sebk-i Hindi’dir. Divan sairleri, Sebk-1 Hindi ile yeni bir iist dil kurma yoluna
giderler. Kayahan Ozgiil, yasanan bu siireci klasik sairin halk ile arasinda kapanan
mesafenin farkina vararak buldugu ¢dziim olarak tanimlar. Ozgiil, Sebk-i Hindi’yi siirde
baroklagma donemi olarak nitelendirir. Divan sairi eskinin ¢okiisiinii engellemek i¢in bu
tarza siginir. Mahallilesme ve hikemi tarz karsisinda klasik iislubu Sebk-i Hindi ile

yeniden diriltmeye calisir (Ozgiil, 2006: 368).
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Sebk-i Hind1’yi benimseyen sairler sozden ¢ok manaya 6nem verirler (Toker,
1996: 148). Fakat bu durum, soziin goz ard1 edildigi anlamina gelmez. S6zde bulunmasi
gereken vasiflarda belirlenmistir. Manay1 6n plana ¢ikaran Sebk-i Hindi sairleri ayni
zamanda siirde hayal unsuruna da 6nem vermislerdir. Siirde hayalden kast ettikleri
ilhamdir (Demirel, 2009: 288). Hayalin siirde 6n plana ¢ikmasi ve Sebk-i Hindi tarzini
benimseyen sairlerin hayallerininm muglak olusu siirin anlagilmasini zorlastirmistir.
Manay1 6n plana ¢ikaran bu tarz, tasavvufun igerisinde kendisini rahat ifade edebilecegi
bir alan bulmustur. “Sairler, tasavvufi kavram ve anlamlari daha genis hayaller
olusturmak i¢in ustaca kullanmiglardir” (Bilkan-Aydin, 2007: 135).

Sebk-i Hindi’nin 18. ylizyi1ldaki en 6nemli temsilcisi Seyh Galip’tir. Hiisn i Ask
mesnevisinde donemin siir anlayisini elestiren Seyh Galip, Ozellikle Nabi’ye agir
elestiriler getirir. 17. yilizyillda etkili bir sair olan Nabi’nin siir konusundaki
eksikliklerini anlatir. Aslinda Galip’in elestirdigi Nabi {izerinden temsilcisi oldugu
hikemi tarzdir.

18. yiizyll hikemi tarz, mahallilesme ve Sebk-i Hindl akimlar1 etrafinda
sekillenen bir siir anlayisi ile beraber siirde giindelik hayata dair unsurlarin diger
yiizyillara oranla daha fazla yer aldigi bir anlayisi1 benimsemistir. Toplum ile
baglantilarinin zayif oldugu elestirisine maruz kalan Divan sairleri, bu yiizyilda sosyal
ve siyasi hayata dair meselelerden bahsetmeseler de Osmanli Devleti’nin yasadig:
sikintilt  stirecin getirdigi buhranli donemi, sosyal tenkit ve hiciv ile eserlerine
tasimislardir (Horata, 2003: 144).

Aruz vezni yerine kosma ve sarkilarda hece vezninin kullanilmis olmasi da bu
donemin yeniliklerindendir. Fakat hece vezni sadece bu iki nazim seklinde kullanilmis
ve aruz vezninin etkinligi devam etmistir. Ozellikle sarki nazim seklinin bu yiizyilda
sairler arasinda ragbet gérmesi Divan sairinin halkin zevkine daha ¢ok yer veren bir
anlayis icerisinde oldugunu gosterir (Mengi,2007: 229). Mutasavvif bir sair olan Seyh
Galip’in de sarki nazim seklini kullanmasi, Divan sairlerinin bu dénemde saray ve
cevresinin digindaki kitleye de hitap eden siirler yazdigini géstermektedir.

18. ylizyilda Nedim ve diger sairler klasik mazmunlarin diginda yeni mazmunlar
kullanmistir. Sairler, klasik estetik anlayisinin disina ¢ikarak “’belagat, sarf, nahiv ve
ustl ilmine ait terimlerle oriili kasideler ve musiki terimleriyle” (Horata, 2003: 141)

siirler yazmaya baglarlar.
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18. ylizyil, edebiyatta yeni bir yola girildiginin habercisidir. Tanzimat ile beraber
yenilesme adina sigrayisini gergeklestirecek olan edebiyat, bu yiizyilda ilk adimlarini
atar. Bu ylizyil degisimin artik bir gereklilik olarak goriilmeye baslandig1 yiizyil olur.
Ozellikle mahallilesme, hikemi tarz ve Sebk-i Hindi’nin bu devirde kullanilmasi
sairlerin bir yenilik arayisi igerisinde olduklarini gostermektedir. Fakat nasil bir degisim
olacagi konusunda net bir tavir yoktur. Divan siirinde klasik iislubunun disina ¢ikarak
bu yiizyilda kendisine yer bulan tarzlar, yeni siir anlayisini olusturan siirecte binanin ilk
tuglalari olarak goriilebilir.

19. yiizy1l edebiyatta Batili bir anlayis1 benimsemenin gerekliliginin agikca
dillendirildigi ve bu yonde calismalarin yapildigi devirdir. Bu yiizyilda ilk Tiirkce
gazete olan Takvim-i Vekayi' c¢ikarilir. II. Mahmud’un tesviki ile ¢ikan gazete
Batililasma konusunda atilan adimlar agisindan 6énemli bir yer teskil eder (Budak, 2013:
356).

19. yiizyilda kurulan Terciime Odasi?, yenilesme ¢abalar1 igerisindeki degisimi
tetikleyen kurumlardan biri olmustur. Osmanli doneminde ilk terciime faaliyetleri
matbaanin kurulmasi ile baslamistir. Yapilan terclimeler, genellikle askeri alandaki
faaliyetler hakkinda yapilan terciimeler olmustur. 19. yiizyilda kurulan Babiali Terciime
Odasi ise daha ¢ok diplomatik iligskilerde gorev vermek i¢in Miisliiman terciimanlarin
yetistirildigi ve calistig1 bir kurumdur. Burada yetisen terciimanlar, Bati’dan yaptiklar1
terciime faaliyetleri ile Osmanli’min Bati’y1 tanimasi konusunda Onemli bir adim
atmislardir (Aydin, 2007: 66). Tanpinar, Terciime Odasi’nin Batililagmay1 savunan ve
daha sonraki siiregte saraya muhalif olan bir kesimin de yetismesini sagladigini ifade
eder. Yenilesmenin en 6nemli savunucularinin da bu odada yetistigini bildirir. Tanzimat
devrinin devlet adamlarindan Ali ve Fuat Pasalarin da yetismesini saglayan Terciime
Odas1 Tanpinar’a gore; “yeni bir diinya goriislinlin, yeni bir siyasi idealin gelistigi cok
ileri bir muhit olur” (Tanpinar, 1988: 142). Ramazan Korkmaz, Terciime Odasindan
yetisenlerin Tanzimat’in ilam1 ve Osmanli’nin Bati’ya ag¢ilmasinda “gok biiyiik
hazirlayict ve yonlendirici rolii” (Korkmaz, 2004: 12) oldugunu vurgular.

19. yiizyilda da 18. ylizyildaki gibi manay1 6n plana alan ve siirde olusturulan

ist dili kiran anlayis devam ettirilmistir. Nitekim 19. ylizyilda, bir 6nceki devirde

I Ayrintili bilgi i¢in bkz, Ugur Akbulut, “Osmanli Basin Tarihine Bir Katki: Gazetelerin Yayilanma
Amaglar1 Uzerine (1831-1876)”, Turkish Studies, Volume 8/5, Ankara, 2013, s. 31-57.

2 Ayrintih bilgi igin bkz., Sezai Balci, Osmanli Devleti’'nde Terciimanlik ve Bab-1 Ali Terciime Odast,
(basilmamus doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Ali Akyildiz,
“Terciime Odas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40, Istanbul, 2006, s. 504-506.
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oldugu gibi li¢ tarzin etkisini devam ettrimistir. S6z konusu {i¢ tarzin etkisi goriilmekle
birlikte bu yiizyilda Tanpmar’in ifadesiyle “(h)amlesini yoneltecek, daginik
tecriibelerine diizen verecek ana fikirden mahrum oldugu igin bayagiliktan Gteye
gecemeyen bir realizm ve yerlilik zevki, daha ziyade degerlerin zayiflamasindan gelen
bir sensualite teshiri, sdyleyecek higbir seyi olmayan insanlarin vakit gegirmek igin
konusmasini andiran yarenlik edas1” (Tanpinar, 1988: 77) hakimdir. Divan edebiyatinin
son iyi sairleri 18. yiizyillda yetismistir. Nedim ve Seyh Galip yasadiklar1 donem
igcerisinde Divan siirine yeni bir soluk getirmek istemislerdir. Yasadiklar1 devirde bunu
da basarmislardir. Fakat kendilerinden sonra usta sairler yetismedigi i¢in “Divan siiri
mutlak egemenligini yitirmis, ancak, yerine heniiz yenisi konulamamistir.” (Budak,
2013: 521). Bu baglamda, 19. ylizyilda ¢ok fazla sair yetigmesine ragmen klasik anlayist
yeniden ayaga kaldiracak mahiyette bir hamle yapilamadig: sdylenebilir.

Tiirk edebiyatinda, 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar klasik edebiyatin etkisi
devam eder. Sairlerin 6zellikle Divan siirinin en ihtisamli yillart olan 17. ylizyil1 6rnek
alarak klasik siiri yeniden canlandirmay1 denedikleri goriilmektedir. Mine Mengi, Divan
sairlerinin kurulus doneminde oldugu gibi bu donemde de tasavvufi siire yoneldiklerini
belirtir. Fakat bu yiizyilda 6nceki devirde yetisen yetenekli sairlerin de olmamasindan
dolay1 eski siiri canlandiracak herhangi bir hamle ya da anlayisin ortaya ¢ikmadigini da
vurgular (Mengi, 2007: 260). Klasik siir hizla bir ¢éziilme yasamaktadir. Tanpinar, 19.
yiizyill tanimlarken “sanki biitiin pimnarlar kurumus ve insan ¢irilgiplaktir” (Tanpinar,
1988: 77) der.

S6z konusu yiizyilda, Divan siiri bir kisir dongii yasamaktadir. Yapilan biitiin
yenilesme ¢abalar1 ve degisim hamlelerine ragmen istenilen adim bir tiirlii atilamamis
ve Sebk-i Hindi ile eskiyi diriltme ¢abasina girisilerek yine en basa doniilmiistiir. Bu
dongiiyii kirmaya calisan ve degisimin yolunu acacak olan Tanzimat devri sairleridir.

19. yiizy1l sairleri, yazdiklar siirlerle her ne kadar Divan siirinin eski gérkemli
giinlerinden uzak olsalar da 6zellikle yeni bir siir anlayisina giden stiregte yenilige acik
olmalari, Tanpmar tarafindan bu dénem i¢in “ferdin dogusu” (Tanpinar, 1988: 79)

olarak tanimlanmaktadir.
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19. yiizyilda klasik siiri yeniden eski gilinlerine kavusturmak amaciyla kurulan
Enciimen-i Suara®, Tiirk edebiyatinin ilk edebi toplulugu olarak da kabul edilmektedir
(Emiroglu, 2003: 47). Leskofcali Galip’in bagkanlik ettigi bu toplulugun meclislerine

* da vardir. Enciimen-i Suara

katilanlar arasinda Namik Kemal ve Ziya Pasa
meclislerinde Divan siirinin 6nemli sairleri 6rnek alinarak siirler soylenmektedir. Bunun
yaninda yapilan toplantilarda “yazdiklar siirler {izerinde tartismiglar ve klasik estetigi
kendi icinde yenilestirme cabalarina girmislerdir” (Horata, 2003: 157). Enciimen-i
Suara meclislerinde, sairlerin siirlerini, Namik Kemal’in en geng ve sesi giir liye olarak
okudugu bilinmektedir (Cegen, 2006: 134-135). Enciimen-i Suara’y1 olusturan sairler,
Ozellikle Divan siirinin eski gilinlerine donmesi i¢in dilin 6nemli oldugunu
diisiinmektedirler ve bu yiizden siir dilinde sade Tiirk¢e kullanmak gibi cesitli arayiglara
girismislerdir (Ozgiil, 2006: 83). Bunun yaninda bir énceki yiizyillda Seyh Galip’in de
benimsedigi tarz olan Sebk-i Hindi tarzin1 benimsemislerdir. Bu tarzi benimsemeleri
sairleri yeni imge ve semboller bulmaya itmistir. Yeni bir arayis igerisinde olan sairlerin
bu tutumu kendisinden sonra gelen Tanzimat sairleri igin de -Kayahan Ozgiil’iin tabiri
ile- “itici bir gii¢” (Ozgiil, 2006: 85) olmustur. Ali Budak, Enciimen-i Suara
meclislerinde, Divan siirinin eski giliciinde olmadiginin farkinda olan ve bu durumu
diizeltmek icin bulusan sairlerin, eski sairlerin siirleri lizerine yazdiklar1 nazirelerle, bu
meclisi “siir 1slah merkezine” (Budak, 2013: 523) dontistlirdiikleri goriisiindedir.

S6z konusu meclisin ‘islah ¢alismalarini’ daha da ileriye gotiirerek yeni siirin
kapisin1 ardina kadar aralayan sairler, Namik Kemal ve Ziya Pasa, yine bu toplulugun
icinde yetigmistir. Yani Tanzimat’in Oncii sairlerinden bu iki ismin Enciimen-i Suara
meclisinden itibaren siirin yeni bir sekle sokulmasi gerektigine dair diisiinceleri
mevcuttur. Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin bizzat bu meclislerde bulunmasi ve
Sinasi’nin de buradaki sairlerle yakin iligkilerinin olmasi, Tanzimat sairlerinin gelenek
ile olan irtibatlarin1 gostermesi agisindan da 6nemlidir. Tanzimat birinci doneminin bu
li¢ sairi, yeni fikirleri ile degil gelenege olan baghiliklar1 ve eski tarzda yazdiklar siirler

ile 6n plandadir. Zira bu siirecte Sinasi, henliz Avrupa yolculuguna ¢ikmamis, Namik

3 Ayrintili bilgi icin bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, “Enciimen-i Suara”, c. 11, Istanbul, 1995, s. 179-
181., Kayahan Ozgiil, XIX. Asrin Ozel Bir Edebiyat Mahfili Olarak Enciimen-i Suara, Kurgan Edebiyat,
Istanbul, 2012.

* Kayahan Ozgiil, Ziyd Pasa Uzerinde Bir Arastrma adl eserinde, Ziya Pasa’min Enciimen-i Suara
meclisinin en yasl iyelerinden Lebib ve bu meclisin bir baska iiyesi olan Osman Sems Efendi
araciligryla heyete katildigini, ancak sairin bu heyete devaml olarak istirak edip etmedigi ya da heyette
nasil bir gérevi olduguna dair herhangi bir bilginin olmadigim belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayahan
Ozgiil, Ziya Pasa Uzerinde Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Erzurum, 1980.
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Kemal eski siirin etkisinden kurtulamamis, Ziya Pasa ise Bati’yr tam anlamiyla
tantyamamistir.

Bu dénemin 6nemli sairleri Leskofcali Galip, Yenisehirli Avni ve Akif Paga’dir.
19. yiizyilin bu ii¢ onemli sairi bu asrin ortalarina kadar eski siiri devam ettirme
cabasindadirlar. Sairlerin ¢abalarina ragmen siirlerinde daha onceki donemlerden farkli
olarak 6zellikle muhteva agisindan énemli yeniliklerin oldugu da goriilmektedir (Mengi,
2007: 260). Sekil agisindan bu donem sairleri, eskiyi devam ettirirler. Diger
donemlerden farkli olarak sairlerin mesnevi nazim sekli yerine terc-i bend ve terkib-i
bend ve sarki tarzinda siirlere agirlik verdikleri goriiliir.

Leskofcali Galip, siirin eski giinlerine donebilmesi i¢in 18. yiizyildan itibaren
kirllmaya baglayan tasavvufi etkinin yeniden siire hakim olmas1 gerektigini
diisinmektedir. Mine Mengi bu durumu, “eski edebiyatimizin kurulus doneminde
oldugu gibi ¢okiis doneminde de dini-tasavvufl siire ilgi artmistir” (Mengi, 2007: 259)
sOzleri ile ifade eder. Tanpinar, Leskofcali Galip’in Sinasi’nin Tanzimat siirinde yaptigi
gibi 19. yiizyilda eski siir dilini saglamlastirdig1 goriisiindedir (Tanpinar, 1988: 257).
Galip’in siirinde bu noktada klasik dile geri doniis vardir. Klasik dili siirinde yeniden
ikame etmeye calisan Galip, ayni zamanda siirde sosyal temanin islenmesine karsi
cikarak geleneksel anlayisa tamamiyla geri donme diisiincesinde oldugunu gdsterir.
Leskofcali Galip, siir dilini klasik anlayis ekseninde yeniden kurarak, dildeki yerel ve
giindelik unsurlar1 atmaya ¢alisir ve bdylece siirin belli bir ziimrenin anlayabilecegi dil
yapisina sahip olmasi gerektigi anlayisindan yola ¢ikarak estetik bir siir anlayisinin
ortaya ¢ikmasini saglamak ister (Budak, 2013: 522). Nitekim Galip, bunu yapabilmek
i¢in nazireciligi bir yontem olarak benimser. Boylece eski siirin estetik anlayiginin eser
tizerinden yeniden kavranabilecegi goriisiinii benimsemistir. Cilinkii nazire, “asil siirin
giizelliklerini fark etmek ve gelistirmek oldugu kadar, onun hatalarini1 gérmek ve tekrar
etmemek demektir” (Budak, 2013: 523).

Leskof¢ali Galip, her ne kadar klasik anlayis1 yeniden canlandirma amacinda
oldugunu sdylese de tiir ve sekil konusunda yaptig1 yenilikler degisime kars1 kayitsiz
kalamadigint gostermektedir (Tanpinar, 1988: 258). Galip, eski siirin “tiir ve sekil
bakimindan yeni imkanlar aramasindan yanadir” (Pala, 2003: 140). Ona gore, Divan
siiri ancak eski gilinlerine bu doniisiimii yaparak ulasabilir. Pala, “Sinasi’nin yeni siir
icin yaptiklarina karsililk Galip de eski siir i¢in zemin hazirliyor, gengleri buna

yonlendiriyordu” (Pala, 2003: 140) sozleriyle Leskofcali’nin Tanzimat siirine etkisine



15

dikkat ¢eker. Bunun yaninda Ibniilemin Mahmud Kemal ise Leskofcali Galip’in erken
O0lmesinden yola ¢ikarak; “Omrii vefa edip de Edebiyat-1 Cedide’nin revag buldugu
zamanlara idrak etseydi, tarz-1 kadim de gosterdigi kudret-i beyani, tarz-1 cedide daha
latif surette ibraz edebilirdi” (inal, 2000: 687) tespitiyle onun yeni siir anlayisina
yatkinligini ifade etmistir. Leskofcali Galip, Tanzimat sairleri tarafindan da 6nemli bir
sair olarak goriilmektedir. Namik Kemal Takib adli makalesinde sairden ovgii ile
bahseder. Ziya Pasa’nin Hdarabat adli eserinde Leskofcali Galip’ten siirler almamasini
elestirir ve sairi devrinin “siihan-sinas1” (Namik Kemal, 1989: 170) olarak nitelendirir.
Enclimen-i Suara meclislerinde de beraber olduklar1 Leskof¢ali Galip, Namik Kemal

icin 19. asrin Divan siirindeki son listadlarindandir. Namik Kemal bir gazelinde;

“Hirka-ptisum simdi hikmet-hane-i endisede
Miirsid-i ali-cenabim Galib-i agahtir

Resk eder divan-1 Sevket niisha-i asarina
Hiikm-i Galib kendi miilk-1 nazma sahingahtir”

(Namik Kemal, 1941: 118)

beyitleriyle Galip’e olan saygisini ve onu iistadi olarak gordiiglinii ifade etmistir.

19. ylizyilin 6nemli sairlerinden biri de Enciimen-i Suara mensuplarindan
olmamasina ragmen siir anlayist agisindan ayni poetikay1 benimseyen Yenisehirli Avni
Bey>’dir. Sair, Divan siirinin son sairi olarak da kabul edilmektedir (Cavusoglu, 2013:
123). Avni Bey de Leskofcali Galip gibi tasavvufl anlayisin siirde yeniden hakim
olmas1 gerektigi goriisiindedir. Aynt zamanda devrin diger sairleri de klasik siiri
yeniden eski giinlerine kavusturacak anlayisin tasavvuf oldugunu goriisiinde
mutabiktirlar.

Yenisehirli Avni Bey’i farkli kilan Divan siiri ile “Bati edebiyati ve edebi
formlar1” (Ozgiil, 2015: 69) arasinda iliski kurma gayretidir. Bu iliskiyi gerceklestirmek
amaciyla da siirlerinde Bat1 dillerinden kelimeler kullanir. Bu anlamda siirde yeni seyler

deneyen Avni Bey, Bati edebiyatindan istifade edilmesine kars1 degildir. Fakat

> M. Kayahan Ozgiil, Yenisehirli Avni Bey adli ¢alismasinda sairin Enciimen-i Suara sairi olarak
gosterilmesinin yanlis oldugunu ifade eder. Ozgiil, Avni Bey’in Enciimen-i Suara toplantilarinin bagladig1
tarih olan 1861 yilinda Bagdat’ta bulundugunu ve bu yiizden bu meclise katilmasinin imkan dahilinde
olmadigint belirtir. Bu yanlisa diisiilmesinin temel nedenini ise sairin siir anlayisinin Enciimen-i Suara
sairlerine benzemesine baglar. Ona gore, Avni Bey’in Enclimen-i Suara ile olan birlikteligi “fikir ve ruh”
(s. 71) birlikteligi olarak degerlendirilebilir.
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yapilacak bu istifadenin “iktibasa” (Muallim Néaci, 1995: 149) doniligmesinin siirde
manasiz sozleri cogaltacagini da vurgular.

Avni Bey’in siirinde en biiylik yenilik “sekilden ziyade fikirde, histe, sOyleyiste”
(Ozgiil, 2015: 81) yapilmistir. Bir Divan sairi olmasna ragmen Avni Bey’in klasik
tertibin icerisinde yeni olan1 arama noktasinda herhangi bir dnyargisinin bulunmadig:
tespiti yapilabilir.

Yenisehirli Avni Bey, Divan siiri gelenegi igerisinde siirler yazmasina ragmen
diisiinceleri ve siirlerinde yaptig1 yeniliklerle siirin donilistimiine katki saglamustir.
Tanpinar, Avni Bey icin “buldugu siir cevherini ¢ok ¢abuk kaybeden ve ¢ok sahane
edali bir dil zevkinden laubaliye veya aleladenin tekrarina diisen sairlerdendir”
(Tanpinar, 1988: 255) tespitini yapar.

Bu devrin dikkat ¢eken sairlerinden biri de 6zellikle yazdigi Adem Kasidesi ile
taninan Akif Paga’dir. Tanpinar, Akif Pasa i¢in sikinti ve istirap anlarmin sairi
tanimlamasint yapar (Tanpinar, 1988: 93). Nitekim Adem Kasidesi, Akif Pasa’nin
yasadig sikint1 ve 1stirap anlarinin tezahiiriidiir. Osmanli’nin son dénemlerinde yasanan
sikintilarin, bunalimlarin, huzursuzluklarin ve kisinin memnuniyetsizliginin disavurumu
niteliginde olan Adem Kasidesi, devrin psikolojisini yansittig1 i¢in 6nemli bir eserdir.
Yasadig1 olaylardan, bireysel tarihinden ve talihinden sikayet eden Akif Pasa’nin bu
siiri, “insan tali’ine kars1 o zamana kadar goriilmeyen bir isyan1” (Tanpinar, 1988: 95)
konu edinmesi acisindan yenidir. Diger unsurlar1 agisindan baktigimizda dili, sekli,
mazmunlar1 ile eski siirin biitlin hususiyetlerini barindirir. Adem Kasidesi bigim
acisindan eski olana bagli iken igerik agisindan klasik siir anlayisinin disina ¢ikmistir.

Icerik acisindan Akif Pasa’nin gerceklestirdigi yenilik, siirde yokluk temasini
islerken bunu klasik anlayisin disina ¢ikarak ferdi bir duyusla dile getirmesidir. Bu
duyus, ayn1 zamanda yasadig1 donemin sikintilarini her yoniiyle hisseden insanin durusu
ve isyanidir. Adem Kasidesi’nin Namik Kemal, Ebiizziya Tevfik ve Semseddin Sami
tarafindan yeni edebiyatin baslangici olarak goriilmesindeki sebep de siirde gordiikleri
yeni insan durusudur (Budak, 2013: 318).

Akif Paga’nin yaptig1 yeniliklerden biri de dlen torunu i¢in kosma tarzinda ve
hece vezni ile yazmis oldugu mersiyesidir. Bu mersiye, her yoniiyle yeni siire
yaklagmaktadir. Tanpinar’in ifadesiyle Akif Pasa’nin mersiyesi “kiiciik seklinde ve
nisbeten durulmug dilinde insanin ta kendisini arayan yeni siirdir” (Tanpinar, 1988: 98).

Ayrica bu eseri Tanpinar, Tiirk romantizminin baglangic1 olarak gormektedir. Sairin
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O0lim karsisinda yasadigt 1zdirap halinin, Tanzimat sairlerinin 6lim karsisinda
takindiklar1 tavirla ortiistiigii goriilmektedir. Bunun yaninda mersiyenin hece vezni ile
yazilmig olmasi1 daha sonraki siirecte bu veznin Tanzimat sairleri tarafindan da
kullanilmasina Onciiliik etmistir.

Akif Paga, hem Adem Kasidesi hem de yazdigi mersiye ile 19. ylizyilda
Tanzimat sairlerinin girecegi kapiy1 aralamistir. Yeni siirin adimlarini hizlandirmasini
saglayan Pasa, tema, dil ve bi¢imde yaptig1 yeniliklerle gelenekli siir anlayisinin digina
cikmustir.

Eski siirin son temsilcileri olan bu sairlerin, Divan gelenegi ile yazdiklari
siirlerinde yeni tarzin ayak izlerine rastlamak mimkiindiir. 19. ylizyil sairi, eski siirin
gblgesinde, yeni siire acilan kapinin esigindedir. Bu devir sairleri geleneksel anlayisin
hakim oldugu Divan siirinin etkisinden kurtulamaz ama siirdeki aksakliklarin
farkindadir. Siiri, eski giizel giinlerine dondiirmek i¢in de esiginde bekledigi kapidan
iceri girmek yerine koklerine donmeyi dener. Enclimen-i Suara toplulugu da bu
anlayisin  bir tezahiiriidiir. Fakat yeniligin kapisindan sizan 1s181in  gozlerini
kamagtirmasina ve 151k huzmelerinin siirinde goriinmesine de engel olamaz. Divan siiri
kaidelerini eserlerinde uygulayan bu devir sairleri ayn1 zamanda yeni siire giden yolda
degisimin izlerini de siirlerine yansitirlar. Bu devir sairlerinin siirlerinde “edebi tiirler ve
icerik agisindan yeni bir edebi anlayisin ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir”
(Mengi, 2007: 259). S6z konusu denemeler Tanzimat sairinin agacagi yolun ilk ama
silik izleridir. Tanzimat sairi bu silik izleri takip ederek ulasmak istedigi hedefin izini
surer.

Tanzimat devrine gelene kadar 17. yiizyilla beraber siyasi ve sosyal alanda
yasanan aksakliklar degisimin tetikleyicisi niteligindedir. Bu durum edebiyati da
etkilemis ve koklii bir gegmise sahip olan klasik siirin Oncelikle, benimsenen yeni
tarzlarla eski gilinlerine kavusmasi amaclanmistir. Yapilan denemeler 6zellikle 18.
yiizyillda siire yeni bir soluk kazandirsa da etkili sairlerin bu ylizyilin ardindan
yetismemesi, Onlenemez sonun gergeklesmesine sebep olmustur. Divan edebiyati
dogmus, biiyiimiis ve nihai sona yaklasmistir.

Geleneksel siir anlayisinin katilagsmasi ve gelisimini tamamlamasi onun ardindan
gelecek yeni anlayisin temelini olusturur. Divan siirinin 6zellikle son donemlerinde
yasadig1 “baroklasma” (Ozgiil, 2006: 370) yani klasik kaidelerden uzaklasma dénemi

yeni siirin dogup gelisecegi ortami da beraberinde getirmistir. Divan siiri, Tanzimat
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sairlerinin ortaya ¢ikmasi ile tamamen son bulmasa da etkinligini kaybetmistir. Artik
yeni bir edebiyat anlayisini yerlestirmeye ¢alisan bir grup sair, edebi sahada s6z sahibi
olmaya baslamistir. Fakat her yeni, gelenegin sekil degistirmis halidir. Ozgiil’iin tabiri
ile “yeni olarak takdim edilen her siirde ge¢misin binlerce yillik poetik birikiminden
gelen kadim ve kokli bir taraf vardir” (Ozgil, 2006: 13). Tanzimat siirinin
baslangicinin Divan edebiyati karsitligina dayanmasi da bu durumun agik delilidir. Yeni
siir anlayisin1 yerlestirmek i¢in Divan gelenegini acimasizca elestiren Tanzimat sairleri,
eserlerinde gelenegin izlerini tasirlar. Tanzimat siirine bir anda degisimin ya da
doniisiimiin oldugu bir siire¢ olarak bakilmasi dogru degildir. Zaten boyle bir yenilesme
“poetik bir gelenek kopuklugu, bir koksiizliik” (Ozgiil, 2006: 13) meydana getirir.

19. yiizyllda Bati edebiyatindan yapilan ¢evirilerin®

yeni siir anlayisinin
olusmasinda 6nemli etkisi vardir. Terciime Odasi’nin kurulmasi ve bu odada Miisliiman
miitercimlerin yetistirilmesi, 19. yiizyillda 06zellikle Fransiz edebiyatindan yapilan
ceviriler ile beraber yeni tiirler olan roman, tiyatro ve denemenin Osmanli’da
taninmasini saglamistir. Ayrica bu donemde roman ve siir terclimelerinin arttigi da
gozlenmektedir. Yapilan terciimeler ise gazete ve dergilerde yaymlanmistir. Bilge
Ercilasun, bu donemde yapilan terclimelerin “bir deger Olciisiine gore veya segme ile
degil, siradan ve gelisigiizel” (Ercilasun, 2013: 127) sekilde yapildigini ifade eder.

19. yiizyilda yapilan ilk gevirilerin felsefi yonii agir basan metinlerden se¢ilmesi
onemlidir. Miinif Pasa’’nin Muheverat-1 Hikemiyye (1859) adli gevirisi ve Yusuf Kamil
Pasa’nin Telemaque (1859) adli eserleri bu donemin dikkate deger cevirilerindendir.
Terciime Odasindan yetismis Miinif Pasa’nin yapti§1 Muheverat-1 Hikemiyye, Voltaire®,
Fenelon®, Fontenelle'’den segilen diyaloglardan olusur ve Bati dillerinden yapilan ilk
edebi ve felsefi ¢eviri olarak kabul edilir. Eser, “yaratilig, varlik-yokluk, s6hret olma
arzusu, kisisel ihtiras, vatan sevgisi, toplumsal ahlak, kadin haklar1 ve kadin egitimi gibi
kavram ve konularr” (Budak, 2006: 3) icermektedir. Icerdigi konular agisindan yeni

edebiyat anlayisinin olusumunda etkisi oldugu goriiliir. Fenelon’un Telemaque adli

6 19. yiizyilda Bati edebiyatindan geviriler yapilmasimin yaninda eserlerin én sozlerinde terciime
meselesinin tartisildigr goriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz, Cemal Demircioglu, “19. Yiizyill Sonu
Tirk Edebiyatinda Terciime Kavrami”, Journal of Turkish Studies, Volume 27/II, Harvard University,
2003.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Budak, Miinif Pasa-Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanli Aydini,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2012. M. Kayahan Ozgiil, XIX. Asrin Benzersiz Bir Politeknigi Miinif Pasa,
Dergah Yay., Istanbul 2014.

8 Frangois Marie Arouet, Fransiz yazar ve filozof.

% Frangois Fenelon, Fransiz bagpiskopos, sair ve yazar.

10 Bernard le Bovier de Fontenelle, Fransiz filozof.
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eserinin gevirisi, Tiirk edebiyatinda Bati’dan yapilan ilk roman terciimesi olarak kabul
edilir. Eser, Yunan mitoloji kahramani Odiseus’un Truva Savasi’ndan donerken yolunu
kaybetmesi lizerine oglu Telemakhos un onu aramak icin yola ¢ikmasi sirasinda Yunan
bilgi tanrigasi olarak bilinen Atena ile karsilasmasinin ardindan, Atena’nin kendisine
devlet yonetimi hakkindaki tavsiyelerini i¢eren didaktik bir eserdir (Budak, 2013: 480).
Kenan Akyiiz, eserin Tiirk okuyucusunun bilgisi olmayan Yunan mitolojisinden
bahsetmesine ragmen ragbet gérmesini, Yusuf Kamil Paga’nin tanian bir devlet adami
olmasina ve romanin igerisinde anlatilan devlet fikri ile Batili devlet fikrinin okuyucuda
olusturdugu meraka baglar (Akyliz, 1995: 47). Akyiiz, ayrica Yusuf Kamil Pasa’nin
roman ¢evirisinin bir yenilik olarak sunulmasina karsin yeni edebiyat taraftar1 olan sair
ve yazarlar arasinda degil, eski edebiyati savunanlar arasinda ragbet gordiigiinii ifade
eder.

Bu cevirilerin yaninda Victor Hugo’nun Sefiller romani, Daniel Defoe’nin
Robenson Cruzoe adli eseri Osmanlicaya aktarilmistir. Bu eserlerin en onemli etkisi
Tanzimat edebiyatina giren yeni tiirler i¢in yol gosterici olmalaridir.

Bati’dan siir terciimeleri yapan ilk isim Sinasi’dir. 1859 yilinda yaptig1 bu siir
teclimelerini Terciime-i Manzume adi ile bir kitapta toplayip bastirir. Sinasi, bu kitapta
siirleri Fransizca asillar1 ile birlikte yayinlamistir (Tanpinar, 1988: 185). Ramazan
Korkmaz, Bati edebiyatindan yapilan g¢eviriler ile edebiyatin bir yol ayrimina girdigini
belirtir. Ona gore, Bat1 edebiyatindaki eserleri 6rnek alan Tiirk edebiyatinin en 6nemli
¢tkmazi ornek aldigi edebiyatin kotii bir kopyasi olmasi problemidir (Korkmaz, 2004:
20). Ceviri eserler, yeni anlayis i¢in bir yol gosterici olmasina ragmen, tiirlerin 6zgiin
olmay1 bagaramamamasi edebiyatin 6zgilinliiglinii tartismali hale getirir. Bu problem,
hem siirde hem de diger tiirlerde Cumhuriyet donemine kadar edebiyatin en 6nemli
tartisma konularindan olmustur.

Tanzimat edebiyati1, 1859 yilinda Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli tiyatro eseri ile
baglatilir. Tanzimat’in ilk nesli olarak kabul edilen devrin Sinasi ile beraber etkili
sairleri Namik Kemal ve Ziya Paga’dir. Tanzimat devri ilk donem sairleri siirde sekil ve
teknik gibi konularda klasik anlayisi devam ettirirler. ilk dénem sairlerinin siire
getirdikleri en 6nemli yenilik muhteva ve {islupta kendisini gdsterir. Muhtevanin yeni
bir anlayis ile ele alinmasi ayn1 zamanda klasik siirin mazmun diinyasi, hayal sistemi ve
tabiat algisin1 degistirir. Tanzimat sairi, Divan edebiyatinin hakim unsuru olan

tasavvufun etkisinden ¢ikar. Bu durum sairin siirinde yeni hayaller, kavram ve imajlar
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kullanmasinin yolunu agar. Nitekim Tanzimat edebiyatcilar1 yiizyillar boyunca devam
eden Divan edebiyat1 etkisinden siyrilip Bati edebiyati ekseninde bir anlayisi
benimsemek istemislerdir.

Divan siirinde his 6n plandadir. Tanzimat siiri zikredilen anlayis1 tersine gevirir.
Artik yeni siir anlayisinda fikir 6n planda, his arka plandadir. Fikrin edebi eserde 6n
plana ¢ikmasi sairlerin sosyal meseleleri ele almasinin yolunu agacaktir. Tanzimat siiri,
Ozellikle Namik Kemal’in diisiinceleri dogrultusunda sosyal fayda prensibine baglidir.

Bu donem sairleri dil konusunda da farkli bir ¢izgi izlerler. Sinasi ile birlikte
baslayan ve kendisinin tabiri ile “safi Tiirk¢eye” dayanan bir yazi dili olusturulmaya
calisilmigtir. S6z konusu yazi dilinin temel hedefi konusma diline yaklagmaktir.
Ozellikle ilk dénemde gazete gikarilmasi, yaz1 dili ile konusma dili arasindaki ayriligi
giderme amaci tagimaktadir. Sinasi dil konusunda yapmak istediklerini Terciimdn-i
Ahval gazetesinin mukaddimesinde anlatmigtir. Divan siirinin segkin sinifa hitap eden
dili, yerini herkesin anlayabilecegi bir dil anlayisina birakmistir. Tanzimat devri, yeni
edebi anlayigin kurulma stirecinin yaninda yeni bir dilin insa siirecidir.

Tanzimat ikinci donem sairleri ise Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid
Tarhan ve Muallim Naci’dir. Bu donem sairleri, 6zellikle Ekrem ve Hamid, ilk donem
sairleri gibi sosyal fayda prensibi ekseninde hareket etmezler. Himid ve Ekrem’in
aristokrat ailelerden yetismelerinin de etkisiyle ilk donem sairleri kadar sosyal fayda
prensibini benimsemedikleri goriiliir. Bu durum Tanzimat ikinci neslinin ilk nesle gore
daha sairane eserler kaleme almalarina neden olmustur. Hamid ve Ekrem, siirin belli bir
amaca hizmet etmemesi gerektigini ifade ederler. Siirlerine baktigimizda iki sairin de
ilk dénem sairlerinin yeni siir anlayislarindan farkli bir yol benimsedikleri goriilecektir.
Her ikisi de dil konusunda 6zensizdir. Siirleri daha sanatkaranedir. Bu donemin diger
sairi Muallim Naci ise eski anlayisin temsilcisi olarak goriilmesine ragmen, her iki
sairden hem dil hem de muhteva acisindan ilk donem sairlerine daha yakin bir yol izler.
Muallim Naci kisisel problemleri -6zellikle Ekrem ve Hamid ile olan g¢ekismeleri-
yiiziinden kendisi de yenilik¢i olmasina kargin eskiyi savunmasi ve daha ¢ok bu yonde
eserler vermesi diger sairler tarafindan elestirilmistir.

Tanzimat devrinde iki nesil arasinda hem yetisme tarzi hem de siir anlayisi
acisindan onemli farklarin oldugu goriilecektir. Nihad Sami Banarli, bu farkin idealler
acisindan yapilan fedakarliklardan kaynaklandigimi belirtir. Ona gore, birinci nesil

degisimin 1stirabini iistlenip ve biitlin elestirileri {izerlerine ¢ekerken, ikinci nesil bu
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1stirab1 sadece eserlerindeki kisiler lizerinden anlatmakla yetinmislerdir (Banarli, 1998:
915). Sozii edilen durum, sairlerin siir goriislerine de yansmmistir. ilk neslin
poetikalarinda Divan siirine daha sert elestiriler yoneltilirken, ikinci nesil bu sertlikten
vazgecmistir.

Tanzimat siiri dil, muhteva, tslup konusunda yeni bir soluk getirirken, siirin
bicimsel yonleri itibari ile eskinin devamidir. Necmettin Halil Onan’a gore
“Tanzimatcilarin edebiyat anlayisina getirdikleri yenilik, edebi eserin, eski iskolastik
telakkiye gore kaliplasmis meani, beyan, bedi, aruz, kafiye kaideleri goz oOniinde
tutularak miitalaa edilmesine karsilik; gergek bir fikir faaliyeti mahsulii olarak telakki
edilmesi ve bu bakimdan mananin biiyiik ehemmiyeti idrak edilerek sekil ile muhteva
arasinda bir ahenk ve muvazene tesis hususunun anlasilmis bulunmasidir” (Onan, 1950:
VII). Tanzimat sairi, siir lizerine yazdig1 yazilarda yenilik adina ortaya attig fikirleri
uygulama noktasinda istedigi basariy1 yakalayamamistir. Kendisinden onceki donemde
var olan kokli ve kadim siir anlayisinin izlerinin bir anda silinmesi pek miimkiin
goriinmemistir. ~ Sairler, poetika metinlerinde, kaleme aldiklar1 yenilikleri
gerceklestirmek igin ugragsalar da eski siirin zengin mirasina tamamen kayitsiz
kalamamuislardir.

Tanzimat devrini, Divan edebiyatindan ayiran en énemli unsurlardan biri, devir
sairlerinin siir lizerine yaptiklar1 degerlendirmelerdir. Bu ¢alismanin ana kaynaklar1 olan
poetika metinleri, degisen siir anlayisinin ilkelerini anlatan birinci el kaynaklardir. Bu
metinlerde Tanzimat sairleri yeni siir anlayisinin poetikasini ortaya koymaya
calismiglardir. Tanzimat doneminde teorik manada eserler verilmeye baslanmis ve siir
tizerine diisiinceler sozii edilen metinler araciligi ile teorik bir alt yapiya kavusmustur.
Tanzimat donemi edebi tenkit metinleri de genellikle Divan siiri karsithigi iizerine
kurulmustur.

Divan siiri karsithigini esas alan metinler, Namik Kemal’in Lisdn-1 Osmaninin
Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir adli makalesi ile baglar. Namik Kemal,
doneminde siirleri ile istedigi etkiyi yaratamamis olsa da yazdigi tenkit yazilar1 yeni
anlayisin temelini olusturur. Yeni anlayis1 pratikte uygulayan Sinasi iken teorisini kuran
Namik Kemal’dir. Namik Kemal’in aksiyoner yapisi, edebiyat hakkindaki teorik
bilgileri ile eskiyle miicadele etmesine ragmen, siir alaninda kendisini gosterememistir.
Bu a¢idan Namik Kemal’in yazilar1 yenilik¢i olmasina ragmen siirlerinde eskinin izleri

daha fazladir denilebilir.
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Namik Kemal’in yeni edebiyatin dili konusundaki goriiglerine yer verdigi ve
dilin 1slah edilmesi gerektigini dile getirdigi Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda
Bazi Miildhazan Samildir adli makalesi disinda diger poetik nitelikli metinleri; Ziya
Pasa’nin Hardbdt adl1 eserini tenkit ettigi Tahrib-i Hardbdt ve Takib, Ceride-i Havadis
gazetesinde ¢ikan bir yazisia yoneltilen elestirilere verdigi cevap olan Redd-i Itirdz,
Hindli Seyh Iniyetullah Kanbu’nun Urdu dilinde kaleme aldigi Bahar-1 Ddnis adl
eserinin Namik Kemal tarafindan yapilan Tiirk¢e c¢evirisinin 6n sozii olan ve bu 6n
s6zde Iran edebiyatinin Tiirk edebiyat: iizerindeki etkisini tahlil ve tenkit ettigi Bahar-i
Danis Mukaddimesi, Bat1 edebiyatinin hususiyetlerini ve onemli sairlerini anlattig
Intibah adli romaninin mukaddimesi, eski siire elestiriler yonelttigi Irfan Pasa’ya
Mektub’u, edebi sanatlar1 anlattigt Bedi’ adli makaleleridir. Bu eserlerinin yaninda
Namik Kemal’in mektuplarinda da siire dair diisiincelerini dile getirdigi goriilmiistiir.
Bu c¢aligmada sairin mektuplarina da yer verilmistir.

Namik Kemal’in poetika niteligi tasiyan makale ve mektuplarinin ana konusu
Divan edebiyati karsithgidir. Namik Kemal, yeni edebiyatin insa siirecinde siirle ilgili,
dil, hakikat, tabiat ve sosyal fayda meseleleri lizerinde durmustur. Bu yazilarda dikkat
ceken nokta Namik Kemal’in oncelikle Divan siir anlayisini kiyasiya elestirmesi ve
ardindan yeni siire dair goriislerini bildirmesidir. Ozellikle Namik Kemal’in mektuplar,
siir anlayisin1 dile getirdigi zengin bir malzeme sunar. Mustafa Ustiinova, Namik
Kemal’in mektuplarinin Tanzimat devri i¢in dnemli birer kaynak oldugunu ifade eder
ve mektuplarin “bir yandan Osmanli Tarihi, bir yandan Tirk edebiyati, bir yandan Tiirk
dili bakimindan hazine nitelendiginde” (Ustiinova, 2005: 16) bilgiler icerdigini belirtir.

Namik Kemal’in, Ekrem’in Talim-i Edebiyat’1 lizerine yaptig1 degerlendirmeyi
iceren bir risalesi de vardir. Bu risalenin dikkat ¢eken yonii, Divan edebiyatina karsi cok
sert elestiriler getiren Namik Kemal’in bu risalesinde Necmettin Halil Onan’n tabiri ile
“cok insafl1 hatta sempatili” (Namik Kemal, 1950: XXIII) davranmasidir.

Tanzimat sairlerinden Ziya Pasa’nin Siir ve Insa makalesi bu donemin siir
lizerine yazilan onemli makalelerindendir. S6z konusu makalesinde Ziya Pasa yeni
anlayis1 radikal bir sekilde savunarak, Divan edebiyatin1 kiyasiya elestirir. Yeni siir
anlayis1 i¢cin kaynagin Divan edebiyati degil Halk edebiyati oldugunu savunur. Bu
yenilik taraftar1 goriislerinin ardindan Hardbdt adl1 antolojik eserinde bu makalede dile
getirdigi goriislerin aksini savunur. Hardbdt, Ziya Pasa’nin Arap, Iran, Cagatay ve

Divan edebiyati sahasindan sectigi siirlerden olusur. Harabat’in manzum mukaddimesi
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sairin siir lizerine yaptig1 degerlendirmeleri icerir. Bu mukaddimede Ziya Pasa, Siir ve
Insa makalesinin aksine Divan siirini ver, Halk edebiyatin1 da estetik zevkten yoksun
olmasindan dolayi elestirir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Namik Kemal’den sonra poetik anlamda onemli
eserlere sahiptir. Ozellikle sairin Talim-i Edebiyat adl1 eseri “yeni edebiyatin retorik
kitab1” (Kolcu, 2009: 7) olarak kabul edilmektedir. Ekrem, edebiyat teorisinin bize ait
olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak Talim-i Edebiyat’1 kaleme almistir. S6z konusu teori
kitabini klasik belagat kitaplarindan ayiran nokta, Kazim Yetis’in ifadesiyle “psikolojiyi
edebiyata tatbik etmis ve biitlinliyle bizim i¢in yeni mevzular1 edebiyat nazariyatina
sokmus” (Yetis, 1996: 322) olmasidir. Ekrem, eserinde sanat eserinin giizellik boyutu
lizerinde Onemle durur. Ayrica eserinde sectigi metinlerde hem yeni hem de klasik
siirlerden 6rnekler verir.

Ekrem’in eseri bir teori kitabi olsa da sairin siir hakkindaki goriislerini dile
getirdigi alanlar poetik nitelik tasimaktadir. Bu yiizden s6z konusu eser bir edebiyat
teorisi olmasina ragmen, poetik bir metin olarak da ele alinabilir.

Ekrem’in tam anlamiyla poetik nitelik tasiyan eseri ise Takdir-i Elhan’dir.
Burada Ekrem, Menemenlizade Tahir’in Elhdn isimli siir kitabina dair elestirilerini ve
tavsiyelerini dile getirir. Ekrem, Elhdn’1 degerlendirirken ayni zamanda siir ve sair
tizerine diisiincelerini de sik sik ifade eder. Takdir-i Elhan’da Ekrem’in zaman zaman
eski-yeni catismasma girdigi, Muallim Naci’nin eserlerine ve siir anlayisina karsi
elestirilerde bulundugu da goriilmektedir.

Recaizade’nin bir bagka eseri olan Pejmiirde, sairin edebiyat hakkindaki
goriislerinden ve kendi siirlerinden olusur. Eserde, siir lizerine yazdig1 yazilar poetika
niteligini tasimaktadir. Takrizat adli makalesi ise sairin mubhtelif eserler hakkinda
yazdig takriz yazilarim igerir. Ekrem, bu yazilarinda siire dair diisiincelerini de dile
getirmigstir. Sairin bir diger poetika mahiyetli eseri Zemzeme’nin II1. cildinin 6n soziidiir.
Siire dair goriislerini de dile getirdigi bu uzun 6n sézde Ekrem, ayn1 zamanda Muallim
Néci’nin siir anlayisini1 ve eserlerini de elestirir. Ekrem’in bu elestirilerine karsilik Naci
de Demdeme adl1 cevabi bir metin kaleme alir.

Abdiilhak Hamid Tarhan ise Makber mukaddimesi ile siir anlayisin dile getirir.
Zikredilen eser disinda sairin bazi mektuplar1 da poetik nitelik tasimaktadir. Ozellikle
Hamid’in Nda-kafi ve Bir Sairin Hezeyam siirleri de yine manzum poetika 6zelligi

tagimaktadir.
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Tanzimat doneminin eskiyi savunan sairi olarak bilinen ve déneminde de bu
yiizden edebiyat-1 sahiha anlayisint benimseyenler tarafindan elestirilen Muallim
Naci’nin edebi bilgileri igeren eseri Istilahat-1 Edebiyye, her acidan farkli bir kitaptir.
Muallim Naci’nin eseri, kendisinden sonra yazilan edebi bilgiler igeren kitaplara da
ornek teskil eder. Naci, eserinde sadece ham edebi bilgiler vermez, bunun yaninda yeni
edebiyatin olusum siirecinin yasandigi donemlerde, olusturulacak edebiyat ile ilgili
tavsiyelerde de bulunur. O, eski edebiyat ile ilgili hangi meselelerin yeni siirecte, nasil
kullanilmas1 gerektigine dair ufuk acici fikirlere sahiptir.

Muallim Néaci’nin poetik niteligi ile ele aldigimiz diger bir eseri Besir Fuad ile
mektuplasmalarini iceren Intikad’dir. Intikad, Muallim Naci’nin Besir Fuad’a, Victor
Hugo {lizerine yazdig1 eseri hakkindaki goriislerini belirten mektupla baslar. Ardindan
mektuplarda Osmanli edebiyati, siir ve saire dair karsilikli diisiinceler yer alir. Bu
mektuplagsmalar eskinin temsilcisi olarak bilinen Muallim Naci’nin Bati edebiyati
hakkindaki derin bilgisini ve en az Tanzimat sairleri kadar yenilik taraftari oldugunu
gostermektedir. Intikad’in disinda Muallim NAci’nin diger mektuplarin1 iceren
Mektuplarim ve Seyh Vasfi ile mektuplagsmalarindan olusan ve Séyle Boyle adiyla
yayinladigi kitabi da sairin siire dair goriislerine yer veren eserleridir.

Tanzimat devri bir kaynak degistirme siirecidir. Divan edebiyat1 ilk
donemlerinden itibaren Arapca ve Farscanin etkisi altina girmis ve bu iki edebiyati
ornek almustir. Divan sairleri, Iran sairlerini kendilerine iistat olarak kabul etmis ve
onlarin siirlerine nazireler yazarak sairliklerini ispatlamaya calismislardir. Bu durum
ayn1 zamanda Divan siirinin Arap ve Fars edebiyat1 etkisi ile sekillenmesine neden
olmustur. Osmanli Imparatorlugu gibi koklii bir gelenek haline gelen Divan siiri,
Imparatorlugun yasadig1 degisimlerle paralel sekilde bir yol izlemistir. Imparatorlugun
eski giiciinii kaybettigi donemlerde Divan siiri de onceki donemlerde yazilan eserleri
arar olmustur. Tanzimat devri ise Divan siirinin yasadig1 bu gerileme siirecinin nihayet
bulmaya bagladig: siirectir. Artik Tanzimat devri sairleri kendilerine 6rnek olarak Arap
ve Fars edebiyatin1 degil, Bat1 edebiyatin1 almaya baslamislardir. S6z konusu durum
siirin degismesinin yaninda siire dair goriislerin de degismesine yol agmistir. Yani bu
degisim, sadece siirin degil dogal olarak poetikanin da degisimidir.

Divan edebiyatinda sairlerin bizzat kendilerinin kaleme aldig1 poetika niteligi
tastyan mensur metinlere rastlanmaz. Bu baglamda Tanzimat donemi, Tiirk

edebiyatinda poetika niteliligi tasiyan mensur metinlerin yazildigi ilk donem olarak
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kabul edilebilir. Yukarida bahsedilen poetika metinlerinden hareketle bu tez
calismasinda devrin siir anlayisinin ya da bir bagka deyisle ‘edebiliginin’ ne oldugu
sorusuna cevap aranacaktir. Yani sairlerin poetikalarindan hareketle Tanzimat devri
metinlerinin edebiyat olarak kabul edilmesinde hangi kriterlerin O6ne c¢iktig
arastirilacaktir. Bunu yaparken de arastirmacinin igini kolaylastiran ve ilmin temeli
olarak goriilen tasnif yolu izlenecektir. Tasnif konusunda Orhan Okay’in Poetika
Dersleri adli eserindeki yontem ¢ikis noktasi olarak ele alimip Tanzimat Siir
Poetikasi’nin ortak konulari tespit edilen basliklar altinda degerlendirilecektir.

Poetika, siire dair bir disiplin olarak diger bilim dallarindan yararlanma
noktasinda diger disiplinler kadar agik olmadigindan ve daha ¢ok edebi metin ve metnin
olusturulma siireci ile ilgilendigi i¢in i¢sel bir yaklagim olarak tanimlanabilir (Todorov,
2008: 26). Ayni zamanda ‘edebilige’ odaklanmis olmasi, arastirmacinin poetika
metinleri haricinde kalan diger metinleri ikincil kaynaklar olarak gormesine neden olur.
Poetika, sadece poetika metnini ana kaynak olarak kabul eder ve onun {izerinden
yapilan degerlendirmelerle sinirlarini ¢izer. Poetika, metin eksenli bir g¢aligmayi
Ongordiigii icin bu donem sairlerinin siir lizerine yazdiklar1 yazilar ana metinler olarak
kabul edilirken, bu devirde siir lizerine yazilan diger yazilar, yardimci kaynaklar olarak
kullanilacaktir. Yapilan tasniften sonra ortaya c¢ikan bagliklar altinda Tanzimat
sairlerinin poetikalar1 ele alinirken sairlerin miisterek olduklar1 ya da farkli diistindiikleri
konularla ilgili degerlendirmelerde bulunularak bu donemin poetik yaklagimi her

yoniiyle anlatilmaya calisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
1. POETIiKANIN TARIHSEL GELISIMI

1.1 Poetikanin Tanim

Poetika iizerine bu zamana kadar bircok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin genel
gergevesi, “siir sanati iizerine yazilan yazilar” seklinde Ozetlenebilir. Fakat poetika
kavrami, bazen siir hakkinda one siiriilen biitiin teoriler olarak anlasilirken bazen de
sadece estetik kavramina karsilik gelen felsefi bir terim olarak degerlendirilmistir.

Poetika kelimesinin kokeni Yunanca “poietike” kelimesinden gelmektedir.
Poetika, “yapmak, iiretmek, yaratmak” manalarin1 veren “poiein” kokiinden tiiremistir
(Stimer, 1996: 36). Semseddin Sami ise Kamis-1 Fransevi isimli sozliigiinde poétique
kelimesine “fenn-i siir, ilm-i aruz” (Semseddin Sami 1905: 1718) karsiligin1 vermistir.
Poetika terimi genel anlamda siir tiirii i¢in kullanilsa da zamanla bu kisith alan
genislemis ve poetika kavrami diger edebi tiirler i¢in kullandig1 gibi, 20. yilizyilda bir
arastirma yontemi olarak da kendini géstermeye baslamistir.

Poetika kavrami ilk olarak Aristo’nun Poetika adli eseri ile ortaya c¢ikmustir.
Aristo’nun Poetika’sinin en 6nemli 6zelligi, edebiyata ve sanata dair belli teorilerden
bahsetmesidir. Aristo’dan 6nce hocasi Platon’un Symposion, Biiyiik Hippias, Phaidros
ve Politeia adli diyaloglarinda ilk sanatsal tartismalari yaptigi goriiliir. Fakat bu
tartismalar Aristo’da oldugu gibi sanat iizerine degil daha c¢ok Platon’un “idealist
felsefesinin kilavuzlugu altinda gelisip, bir giizellik ideasinin metafizik karakterini
tasir” (Sar1, 2006: 3). Platon’un ortaya koydugu diisiincelerle Aristo’nun diislinceleri
arasinda bazi farkliliklar vardir. Platon, giizel ideas1 var oldugu icin, bu ideadan pay
alan (methexis) nesnelerin, sanat eserlerinin giizelligini konusabildigimizi soyler.
Aristo’da ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur; O, sanat eserlerinin varliginin
bizim giizellik kavramindan s6z etmemize sebep oldugunu savunur. Aristo’nun goriisii
Platon’da oldugu gibi ‘“‘askin, metafizik bir karakter tagimaz” (Sari, 2006: 11).
Aristo’nun eseri Ismail Tunali’nin tabiri ile bir sanat ontolojisidir (Aristo, 2010: 2).
Platon’un, sanat iizerine sdyledikleri Aristo’dan daha erken doneme rastlamasina
ragmen, Aristo’nun Poetikasi “sanatsal sdylem iizerine yazilmis temel bir kaynak”

(Karaca, 2005: 16) olmasindan dolay1 bu alanin ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir.
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Aristo’nun Poetikasi her ne kadar ‘Siir Sanati’ adi ile ¢evrilmis olsa da bilim
adamlarimin ortak diislincesi, zikredilen eserin genel anlamda sanatsal yaratima dair
bilgiler iceren bir eser oldugudur: “Bu eser aslinda siir sanati iizerine degil, taklide
dayanan sanat tiirlerinin kuramsal yonleri lizerine yazilmistir” (Cikla, 2010: 19).

Aristo, siir sanatin1 insan dogasindaki iki temel nedenle iligkilendirir. Bunlardan
biri “taklit ictepisi”dir ki; her insanda dogustan vardir. Insanlarin diger varliklardan
ayrilan en onemli 6zelligi taklit etme konusundaki olaganiistii yetenekleridir. Ayrica
insanlar ilk bilgilerini taklit ederek dgrenirler. Ikinci neden ise “hoslanma”dir. Insanm
sanat eseri karsisinda yasadigi gecici hoslanma bunun kanitidir. Normal hayatta
hosumuza gitmeyecek bazi durumlarin sanat eserinde yer almasiyla birlikte bizde
yarattigt hoslanma bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Aristo, siiri, “insan
eylemlerinin 6ykiisii olarak tanimlar” (Sar1, 2003: 4).

Poetikasi’nda Aristo, tragedyanin ozelliklerine deginir. Todorov, Aristo’nun
eserinde genel anlamda bir siir kuramindan bahsetmedigini, sadece dram ve tragedyanin
ozelliklerini anlattigin1 vurgular (Todorov, 2008: 18-19). Bu anlamda Aristo’nun
Poetikas1’n1 bir siir teorisi olarak gormez. Orhan Okay ise Aristo’nun eserinin “eni boyu
belli siir teorisi” (Okay, 2011: 17) oldugunu soOyler. Aristo’dan sonra siir, lizerine
sdylenen su iki goriis ile agiklanir; sanat ya idealdir ya da taklittir. ideal olan ile tecride
(soyut olana), taklit olanla ise teshise (somut olana) ulasilir.

Ayse Demirkaynak, Ibni Sina’nin Poetikasi iizerine yapti§1 calismasinda
Aristo’nun Poetikasi’nin sadece siir sanatin1 anlatmadigini belirtir. Ona gore Aristo’nun
Poetika adl1 eseri; “sanatsal yaratma etkinliginin (tekhne poietike) tiim tiirleri ile
bagmtili olan, taklit sanatinin var olma kosullar1 ve olanaklari iizerine ¢oziimlemeler
iceren, genelde tiim sanatlar1 kapsayan bir ‘mimesis kurami’ ortaya koymustur”
(Demirkaynak, 2001: 9).

Aristo’nun Poetikasi’nin sadece siir sanati iizerine bir kuramsal c¢erceve
sunmadigini diisiinen Necdet Stimer; “Aristoteles’in mimesis kurami, yalmizca siir
sanatina degil, sanatsal yaratma etkinliginin, yani tekhne poietikenin biitiin tiirlerine
iligkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Stimer, 1996: 15) ifadesiyle eserin salt siirden
bahsetmedigi goriisiinii savunur.

Yeni Elestiri akiminin en 6nemli temsilcilerinden olan Fransiz kuramci Gerhard
Genette, poetikay1 sadece reel olanin tespiti veya izahi olarak gérmez, ayn1 zamanda

ortaya ¢ikmast miimkiin olan eserlerin teorisi olarak da degerlendirir (Sar1, 2006: 15).
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Todorov da Poetika’ya Giris adli eserinde buna benzer bir yaklagim
gostermektedir. Todorov’a gore; “Poetikanin nesnesi, edebi yapitin kendisi degildir:
Poetikanin sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat sOylemi denen o 6zgiil sdylemin
Ozellikleridir. Dolayisiyla, her bir yapit soyut ve genel bir yapinin disavurumu olarak
kabul edilir; yapit, bu yapinin miimkiin olan ger¢eklesimlerinden biridir yalnizca. Bu
itibarla, poetika gercek edebiyatla degil miimkiin olan edebiyatla ugrasir; baska bir
deyisle, edebiyat olgusunun tekilligini olusturan soyut bir o6zellikle, edebilik ile
ilgilenir” (Todorov, 2008: 37). Genette‘nin, poetikay1 ortaya ¢ikmasi miimkiin olan
eserlerin teorisi olarak gormesini, Todorov, edebilik terimi ile agiklar. Ona gore,
poetika, edebi yapitlarin soyut yapisini saptamaya calisan bilimsel bir yontemdir.
Todorov, bir anlamda tecride ya da bir bagka ifadeyle ideale ulasmada poetikanin bir
yontem oldugunu vurgulamaktadir.

Fransiz sair Paul Valery, poetikanin miiphem durumunu sadece siirin dar alanina
hapsetmenin dogru olmadigini soyler. Ona gore, poetika genis anlamiyla; “dilin hem t6z
hem de arag¢ oldugu yapitlarin yaratilmasi ya da kurulmasiyla ilgili olan her seye verilen
ad” (Todorov, 2008: 38) diye tanimlar. Valery, poetika kavraminin biitiin edebi alanlar
icin kullanilabilecegi goriistinii savunmaktadir.

Orhan Okay, poetika konusundaki kitabi Poetika Dersleri’'nde Ahmet Hasim,
Orhan Veli ve Necip Fazil’in poetikalarini incelemistir. Okay’in poetika anlayisi, “siirin
ne oldugu tizerine diisiinme” temellerine dayanir. O, poetikayi bir bilim olarak gérmez.
Her ne kadar poetikayir tanimlarken bilim sozciigiinii kullansa da bu durumu bilim
yerine kullanilacak dogru sézciigli bulamamasi olarak aciklar. Ona gore poetika, “siire
dair her meseleyle ugrasan bir bilim alanidir” (Okay, 2010: 17). Okay, bu tanimdan
hareketle aslinda poetikanin bir bilim olmadigin1 ama bilim olma yolunda oldugunu
belirtir. Poetikanin 6zellikle estetige yaklagan taraflariyla felsefenin alanina daha ¢ok
niifuz ettigini vurgular (Okay, 2010: 18).

Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikasi adli kitabinda poetika ile ilgili bircok
tanima yer verir; ancak Karaca, ¢aligmasinda poetikay: “siir sanatina iliskin teorik yazi
ve yapitlar1 kapsayacak bicimde” (Karaca, 2005: 36) ‘en dar bi¢imi’ ile kullanir.

Bu gorils genel itibariyle Hakan Sazyek ve Ismail Cetisli tarafindan da kabul
gormektedir. Hakan Sazyek, poetikaya Todorov’un o6zerk bir disiplin bakis acisiyla
yaklasmaz. Ona gore poetika; “siire iliskin her tiirlii meseleyi genel 6l¢ekte ele alan, bir

baska deyisle bu meseleleri belli bir 6rnege bagl kalmadan irdeleyen bir bilgi dalidir”
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(Sazyek; 2000: 10). Bu anlamda Sazyek, 6zerk bir disiplin olarak gérmedigi poetikay1
siirin sinirlarint ¢izme ve siire dair kurallar koyma noktasinda da yetersiz goriir.
Poetikanin verilerinin gorece farkli 6zellikler tasimasi ve farkli bakis acilariin ve farkl
yargilarin ¢oklugu da Sazyek’e gbére onun bilim olma konusunda giivenilirligini
sarsmaktadir.

Sazyek’in 6nemle tizerinde durdugu bir baska nokta ise; poetikanin sadece sairin
siir hakkindaki goriislerini ele alan metinlerden olusmasidir. Siir hakkinda s6z séyleyen
herkes poetikanin icerisinde yer almaz. Basta belirtildigi gibi failin goziinden fiile bakan
metinler, poetikanin nesnesidir.

Ismail Cetisli, sairin siir hakkindaki goriislerini ihtiva eden yazilar olarak
tanimladig1 poetikanin, “sanatkar-eser iliskisinin ¢ok daha saglikli bir bicimde
kurulmasina zemin hazirlayacagini” (Cetisli, 2010: 79) dile getirmektedir. Cetisli,
poetikanin Tiirk edebiyatinda yeni bir disiplin oldugunu ifade eder. Klasik Tiirk
edebiyatinda divan dibacelerini poetika Ornegi olarak degerlendirilebilecegini
diisiinmesine ragmen, kendisinin poetika ile kastettiginin “siir sanatinin bir¢ok
problemini belli bir sistem ve biitiinliik i¢cinde” (Cetisli, 2010: 80) ele alan eserler
oldugunu belirtir.

Adem Can, Cumhuriyet Devri Siir Poetikasi adli ¢aligmasinda poetikay1 bir
bilim olarak degil felsefi bir alan olarak goriir ve“siirle ilgili meseleleri ele alan felsefi
bilgi alan1” (Can, 2012: 3) seklinde tanimlar. Adem Can da Hakan Sazyek gibi
poetikanin bilimin yontemlerinden uzak ve bilimsel sonuglara varma gibi bir amacinin
olmadigindan bahseder. Bu yonleriyle poetika, bir bilim degil, siir iizerine bireysel ve
felsefi fikirler sunan bir alandir (Can, 2012: 4).

Ahmet Sar1 ise poetikayr “Yazarin sanat hakkinda disiinceleri vardir. Bu
diistinceleri kabul ettigi estetik prensipler biitlinlinii eserinde kullanirken, sahip oldugu
diisiince poetik kelimesiyle ifade edilmektedir” (Sari, 2003: 10) diye tanimlar. Bir
anlamda poetika, sairin diger sairlerden ayiric1 6zelligidir. Ilhan Berk, Giizel Irmak'!
adli kitabinda poetikasin1 acikladigr bolimiin  bashgmi “Sairin  Kani” olarak
belirlemistir. Nasil ki bir insanin kan1 digerlerinden farkli ise, sairin siir goriisii de diger

sairlerin goriislerinden mutlaka farkliliklar arz eder.

1 fIhan Berk, ‘Sairin Kan1’ baslikla béliimde kendi siir poetikasini agiklar. Ayrintili bilgi igin bkz: Ilhan
Berk, Giizel Irmak, Adam Yay., Istanbul 1998.
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Abdiilkadir Erkal, Divan edebiyatinda 17. yiizyilin poetikasini anlattig1 tezinde
Todorov’un savundugu, eserin edebiligi meselesini temel alarak sdyle bir tanim yapar:
“poetika iki alan etrafinda gelisim gostermektedir. Bunlardan biri teknik sanat, digeri ise
edebi felsefedir. Poetika her seyden Once siirin yapisi ve islenis tarzi ile ilgilenir. Bu
acidan poetika siirin ne oldugu, ne olmadig ile ilgilenir. Felsefi agidan bakildiginda ise
estetigin On plana ¢iktigin1 gormekteyiz” (Erkal, 2009: 5). Bu tanim, poetikay1 felsefeye
yaklastirir.

Selguk Cikla ise manzum poetikalar1 ele aldig1 eserinde poetik metinleri “sairin
siirlerinde yansimasini bulan, siirlerinin temel 6zelliklerini ele alan poetik goriislerini
dile getirdigi metinler” (Cikla, 2009: 23) olarak tanimlamaktadir.

Turan Karatag, poetikay1; “Siir teorileri lizerine sOylenmis/yazilmis derli toplu
goriigleri, teorileri iceren yazi” (Karatas, 2004: 375) olarak tanimlar. Bu tanimda
Karatas, 6zellikle sairlerin kendi siirleri lizerine yazdiklari teorik yazilar tizerinde durur.

Filolojinin Olusumu kitabinda Siiheyla Bayrav, poetikayi; “edebiyat metnini
edebiyat yapan yanlarin aranmasi” (Bayrav, 1998: 179) olarak tanimlar. Poetikay1
kullanan aragtirmacinin amacinin metinlerin tipolojisini ortaya koymak oldugunu dile
getiren Bayrav, poetikay1 felsefi bir alan olarak gérmez. Ona gore poetika, yeni kurulan
bir bilim dalidir (Bayrav, 1998: 179)

Yukarida bahsedilen poetikayla ilgili tanimlar, poetikanin gelisimi ve gercevesi
hakkinda bilgiler vermektedir. Bu ¢aligmada, poetika tanimlarindan miimkiin oldugunca
yararlanilmaya c¢alisilacaktir. Ancak s6z konusu tezde ozellikle Todorov’un poetika
tanimi ve teorisi temel alinacaktir. Bunun nedeni, yazarin poetikay biitiin yonleri ile bir
disiplin olarak ele almasidir. Todorov, poetikanin “tek tek yapitlar1 yorumlamaya karsit
olarak, anlami1 adlandirmay1 degil her bir yapitin ortaya ¢ikisin1 yoneten genel yasalarin
bilgisine ulasmayr” (Todorov, 2008: 37) amagladigin1 vurgular. Poetika, bu yasalara
ulasirken diger bilim alanlarindan yararlanmak yerine edebiyatin kendi i¢inden yasalarla
bir teori kurmay1 amaglar. Todorov kurulacak bu teorinin soyut ve igsel bir yaklagim
oldugunu ifade eder (Todorov, 2008: 37).

Todorov ayrica poetikanin nesnesi olarak edebi yapitt gérmez. Mehmet
Yal¢in’in da belirttigi gibi “soylem {istiine sOylem” (Yal¢in, 2010: 26) olarak
adlandirabilecegimiz edebiyatin 6zgiil sOylemine dair bir teori sunmayi1 amaclar. Bu
edebiyat sdylemi iizerine kurulacak olan teorinin temel amaci poetikanin ana unsuru

olan edebiligi elde etmektir. Edebi metin, poetika icin elbette ki temel kaynaklardandir.
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Fakat poetika “bir yapitin su ya da bu parcasiyla degil betimleme, eylem ve anlatim diye
adlandirdig1 soyut yapilarla ilgilenir” (Todorov, 2008: 41). Poetika edebiligi ortaya
cikarma hedefinde oldugundan edebilige gotiiren biitiin metinler de ayni zamanda
poetikanin alanina girer.

Orhan Okay da poetikayi, siirin ne oldugunu aramanin bir ilmi olarak
gormektedir. O, “siirin ilmini yapmak yerine, ne oldugu iizerinde diisiinmek, hakkinda
sOylenenleri dinlemek; siirin gergegini, gilizelini, hasin1 ve ona bu Ozellikleri veren
inceliklerini aramanin” (Okay; 2010: 14) onemine dikkat ¢eker. Okay’in burada
bahsettigi sey Todorov’un edebilik olarak ortaya koydugu terimle ortlismektedir.

Poetikay1 bir bilim olarak goren Bayrav ise poetika biliminin konusunu “yeni bir
retorik kurmak” (Bayrav, 1998: 180) olarak agiklar. Todorov gibi Bayrav da poetikanin,
metnin her yoniiyle degil onu sanat yapan yonleriyle ilgilenmesi gerektigine deginir.
Sanat eserini somut bir yapi olarak degerlendirmez. Ona gore sanat eseri, soyut
kategoriler lizerine kurulmustur. Bu soyut kategoriler iizerine kurulan nesneyi, poetika,
eserin ortaya cikisinda yararlanilan usuller, davranislar ve ortaya cikan metnin
olusturdugu anlami ¢6zmeyi kendisine konu olarak se¢mistir (Bayrav, 1998: 181).

Poetikayla ilgili yapilan tartismalarda bazi arastirmacilar bu alani bir bilim
olarak gormemekte ve estetige yaklasan yonleri ile felsefeye daha yakin oldugunu
diisiinmektedirler. Bu goriislerindeki en 6nemli dayanaklar1 da hem siirin bireysel
olmast hem de poetikanin nesnel kriterlere dayanan Ol¢iilerinin olmamasidir. Todorov
ve bazi arastirmacilar ise poetikay1r yeni yeni gelismeye baslayan bir bilim dali olarak
gormektedirler. Bu dal, edebiyat biliminin bir alt dali olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle poetikanin, metnin ortaya ¢ikisinda var olan edebilik denen soyut kavramu,
edebiyatin sinirlari icerisinde kalarak agiklamaya calismasinin bu alanin kendine 6zgii
yasalarimin var oldugu diisiincesini beraberinde getirmistir. Poetika bir bilim olarak
edebiyat metnini serh etmenin pesinde degildir, onun amaci; sanati sanat yapan yasalari
ortaya koymaktir. Bunun i¢in edebi eser poetika i¢in bir aragtir; ama asil amag edebilik
denen soyut kavrama ulagsmaktir.

Poetika kavraminin sinirlar1 genelde “bir sairin kendi siir sanati tizerine kaleme
aldig1 teorik yaz1” (Cikla, 2009: 22) olarak ¢izilmistir. Sairin kendi siirini anlattigi, bir
anlamda siirini serh ettigi metinler bu kategoriye girer. Ama poetik metni bununla
sinirlamak bir anlamda sairin siir goriisiinii sinirlamaktir. Ciinkii hem sairin siirleri hem

de siir hakkinda yazdig biitiin yazilar féilin fiilini her yoniiyle agikladigi kaynaklardir.
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Todorov, poetik okumaya sistemli bir sekilde yaklasir ve onu; “yapitin ¢esitli pargalar
arasindaki iliskileri saptamak ve tanimlamak” (Todorov, 2008: 9) seklinde aciklar. Bu
anlamda poetik okuma, sistematik bir yakin okumadir. Bu sistematik yakin okumanin
temel hedefi, metnin edebiligini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece belli donemlerde edebi
metin olarak kabul edilen eserlerin “edebiyat” olma nedenlerini incelemektedir. Bu
sebeplerden dolay1 yazarin ya da sairin diger sairler ve siirler ile ilgili goriisleri de
poetikanin malzemesidir.

Poetika, sadece siir teorisi i¢in kullamilan bir terim degildir. Ozellikle 20.
yiizyilin baslarindan itibaren diger sanatlar i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Orhan
Okay, poetikanin gercek anlaminda siir i¢in kullanildigini, diger sanatlar igin
kullanildiginda mecaz manasinin kastedilmis oldugunu vurgular (Okay, 2011: 15).
Poetika iizerine yapilan calismalarin biliylik ¢ogunlugunun siir iizerine olmasi da bu

durumu kanitlar niteliktedir.

1.2. Bati1 Edebiyatinda Poetika

Daha once de belirtildigi gibi Aristo’nun Poetika adli eseri ilk poetika Grnegi
olarak kabul edilmektedir. Aristo’dan once hocasi Platon’un sanata dair yazdigi
‘diyaloglar’ vardir. Fakat bu °‘diyaloglar’ bir kuram olusturmaktan c¢ok ‘“‘sanatsal
etkinligi bilginin, ahlakin ve egitimin nesnesi olarak ele alip, sanatin taklitsel (mimetik)
bir etkinlik oldugunu gostermek ve insanm1 gercek bilgiden uzaklastirdigini ileri siirerek
felsefe karsisindaki giigstizliigiinii kanitlamak; hatta devlet-sanat iligkileri tizerinde
durarak daha ¢ok sanatin sosyo-politik islevini” (Karaca, 2010: 16) ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Platon’un goriigleri her ne kadar Aristo’nun eseri kadar poetik bir
nitelik tagimasa da, iki eser de poetikanin temel kaynaklari olarak kabul edilmektedir.

Aristo ve Platon’un eserlerinden sonra poetik nitelik tasiyan bir bagka eser,
Horatius’un Ars Poetica’sidir. 476 dizeden miitesekkil, manzum bir mektup olan bu
eserde Horatius, “hem zekaya hem de giizel ve gercek askina dayali, ayn1 zamanda akla
ve ruha deger veren yliksek, genis, ari zevki Onerir” (Sar1, 2006: 12). Aristo’daki taklit
(mimesis) ve arinma (katharsis), Horatius’da fayda, mutlu kilma ve eglendirme olarak
ortaya c¢ikar. Poetikasinda o6lgiiliikk, uygunluk ve estetik kavramlar1 {izerinde 6nemle
duran Horatius’a gore, siir hem didaktik hem de coskulu olmalidir.

Klasik Cagin 6nemli disiinilirlerinden Longinus ise eserinde retorik terimi

tizerinde durur. Peri Hypsous adli eserinde, sanat dogustan mu1 gelir, yoksa sonradan
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egitimle Ogrenilebilir mi tartismasi yer alir. Longinus, eserinde siir sanati iizerinde
durmamakla beraber iyi bir anlatimin Ozellikleri iizerinde durmakta, anlatimdaki
kusurlar1 ve kurallar1 saptamaya ¢alismaktadir (Karaca, 2010: 18).

Klasik Cag’da Aristo’nun Poetika adli eseri de dahil olmak {izere 6zgiin bir
poetikaya rastlanmaz. Bu donemde verilen eserlerle amag¢ bir kuram olusturmak degil,
daha ¢ok “sanatsal ya da dile dayali soylemin genelde felsefe kapsaminda bir sorun
olarak” (Karaca, 2010: 18) ele alinmasimi saglamaktir. Poetika terimi sozii edilen
donemde sadece siir sanatin1 karsilamaz. Taklide dayali biitiin sanatlarin olusumuyla
ilgili bir terim olarak ele alinir.

Ortagag, siyasal ve sosyal anlamda Bati’da kilisenin egemenliginin hissedildigi
bir donemdir. Siyasal ve sosyal anlamdaki bu niifuz edis edebiyati da etkilemistir. Siir,
bu donemde ilahi bir kaynaga baglanmistir. Bu donemde de Klasik Cag’da oldugu gibi
salt bir poetik metinden soz edilemez. Ozellikle kilise etrafinda sanatsal yaratima dair
metinlerin ortaya ¢iktigini sylenebilir.

Ortacag’da poetika retorigin alani icerisinde degerlendirilmistir. Kilisenin her
alandaki etkisinden dolay1 poetika din eksenli bir bakis agisiyla ele alinmis ama
miistakil bir alan olarak ortaya ¢ikmamistir. Umberto Eco, Ortagag sanati ile ilgi yaptig
degerlendirmede; “Ortacag, estetik sorunlarindan bir¢ogunu Klasik Antik¢ag’dan miras
almis; ama bu konular1 Hristiyan goriisliniin tipik insan, diinya ve Tanrisallik anlayis
icine yerlestirerek onlara yeni bir anlam vermistir” (Eco, 1999: 17) tespitiyle siirin
cercevesinin kilisenin kurallarina gore belirlendigini, bundan dolayr da dini bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmistir.

Ortagag’da Aziz Thomas, Aziz Augustinus, Mussato gibi isimler poetik
goriisleri ile on plana cikmaktadir. Bu yazarlar, miistakil poetikalar1 olmamasina
ragmen yapitlarinda poetikanin alanma giren konulara deginmislerdir. Augustinus’un
Kitab-1 Mukaddes yorumu ile beraber literatiire giren yorumsama, ‘“kutsal metinleri
nesne alarak bu metinlerin ¢evresinde gelismistir” (Erkal: 2009: 6).

Ortagag’in skolastik diislince ile kusattig1 Bat1 toplumu, Ronesans ile aklin ve
bilimin egemen oldugu yeni bir toplum yapisina kavusmustur. Dogmatik anlayisin ve
kilise baskisinin kirildigt bu yeni donem edebiyat ve sanatta da degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Ronesans donemi sanatinin en 6nemli 6zelligi, eskiye doniistiir.

Bu yiizyillarda Avrupa’da eski Yunan ve Roma sanatina olan ilgi artmis ve “Antik Cag
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sanatin1 yeniden canlandirmay1 amagclayan bir ‘Neoklasik Edebiyat (Klasisizm) ortaya
cikmistir” (Karaca, 2010: 23).

Ronesans doneminde Italyan yazar Jules-Cesar Scaliger, Aristo etkilerinin
goriildiigli Poetique adli yapitinda trajedi konusunu isler ve ayni zamanda trajedilerin
dil ozelliklerinden bahseder. Bu eserin yaninda Fransiz yazar Ronsard’in Abrege de
[’Art Poetique (1565), Jean Vaugelin de La Fresnaye’nin Art Poetique (1574) adli
caligmalar1 bahsi gecen donemde poetik nitelik gosteren kaynaklar olarak
degerlendirilebilir.

Eski Yunan ve Roma sanatinin hakim oldugu bu dénemde poetika alanindaki en
onemli eser Fransiz sair Boileau’nun Art Poetique’dir. Siir seklinde yazilan bu eser,
“siir sanatinin ilkelerini verdikten sonra iyi bir sair olmak i¢in tabiat1 taklit etmenin,
kendisinden onceki edebiyat ile siir diinyasini 1yi tanimanin, ¢ok calismanin ve akl
kilavuz tutmanin gerekliligi iizerinde durur” (Giir, Kogakoglu, 2009: 87). Bu eser
sadece siir sanatina ait 6zelliklere deginmez Aristo’nun Poetika’s1 gibi sanatin tamamini
kapsayan konular1 da barindirmaktadir.

Almanya’da Ronesans donemi sairlerinden Martin Opitz, poetika tiiriiniin temel
kitaplarindan olan Alman Siirinin Kitabr’n1 yazmigtir. Martin Opitz poetikasinda,
“poetikayr kuralli ve sekillerle, yer yer Helen-Roman ve Alman siirlerinden 6rnekler
vererek ve bir dgretici poetika yazarak Almanlara 6gretmeye ¢alismistir” (Sar1, 2006:
13). Opitz, eserinde Horatius’un Ars Poetika’sin1 temel almistir ve Antik Yunan
sanatina donmeyi Onermistir. Alman siirinde poetik metinlerin Martin Opitz ile
basladig belirtilir.

Ronesans doneminde poetik tarza yaklasan yapitlarin sayis1 cogalmistir. Fakat
bu donemde de poetika sadece siir sanatin1 kapsamaz, 6zerk bir disiplin degildir. Bazen
felsefenin bazen de estetigin alaninda ele alinmistir. Yazar ve sairler Ronesans
doneminde poetika ile daha ¢ok ilgilenmis ve bu konularda yazilar kaleme almislardir.

19. yiizy1l, Ronesans ile birlikte hiikiim siirmeye baslayan akil ve bilimin yerine
romantizm akiminin hadkim olmaya bagsladigi bir donemdir. Klasisizme tepki olarak
dogan romantizm, bireysel duygularin 6n plana ¢ikarildig1 bir anlayis1 savmustur. Bu
donemde siir sanat1 miistakil bir alan olarak kendini gostermeye baslamistir.

Klasisizmin akli dnceleyen ve kuralct bir yapiya sahip olan anlayisina tepki
olarak dogan romantizm, aklin yerine coskuyu, kuralciligin yerine de 6zgiir anlayist

benimser. Zikredilen anlayis1 duyurabilmek i¢in de poetik metinler kaleme alinir. Victor
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Hugo ve Lamartine’nin romantizmin ilkelerini ortaya koymak i¢in yazdiklari 6nemlidir.
Victor Hugo’nun Odes et Ballades ve Crownell On Sézii, Lamartine’nin Destines de la
Poesie adli eseri bu donemin 6nemli poetika metinleridir. Kaleme alinan bu metinler
bilimsel bir amag giitmekten c¢ok, sair ve yazarlarin kendi diisiincelerini iceren siibjektif
poetik metinlerdir (Giir, Kogakoglu, 2009: 88).

19. yiizyll, edebi akimlarin da etkisiyle poetikanin giderek ozerklestigi bir
donem olmustur. Edebi akimlarin ilkelerini ortaya koymaya g¢alisan yazar ve sairler
poetik metinler yazmislardir. Ozellikle romantizm etkisindeki yazar ve saitler eskiyi
yikip yerine kendi anlayiglarini insa etmek icin poetik metinler kaleme almislardir.
Poetika metinleri bu yiizyilda “bilimsel sdylemden c¢ok serbest bir sdyleme dayanan
siibjektif poetikalar” (Karaca, 2010: 27) olarak kendisini gdstermistir.

20. yiizyil, 19. yiizy1l ile birlikte ferdiyetci bir tutum izleyen poetikanin 6zerk bir
disiplin olarak goriilmeye basladigi bir donemdir. Yeni Elestiri kurami sayesinde
poetika, edebiyat arastirma yontemi olarak kabul edilmeye baglanmistir (Todorov, 2008:
22).

20. yilizyillda o6zerk bir alan haline gelmeye baslayan poetikanin tanimi da
degismistir. Her ne kadar edebiyat ve sanat tiirlerinin hepsi i¢in kullanilan bir terim
olarak kabul edilse de dar anlamiyla siire iligkin konular1 ele alan yapitlar icin
kullanilmaya baslanmis, aym1 zamanda edebiyati/edebiligi inceleyen bir bilim dal
olarak tanimlanmistir (Karaca, 2010: 29). N. Veselovski’nin bu asirda ortaya attig
‘Tarihsel Poetika’ kavrami dikkat c¢ekicidir. Veselovski bu yontem ile amacinin edebi
tiir ve bigimlerin meydana gelmesinde tarihsel ve toplumsal yonlerin saptanmasi olarak
aciklar. Boylece edebiyatin bilimsel tarihini olusturmay: amaclamaktadir. Veselovski
edebl metinlerden yola ¢ikarak metin merkezli bir kuram olusturma niyetindedir.

20. ylizy1lda da poetik metinler bilimsel olma hiiviyetinden uzaktir. Bu donemde
Sartre’nin Edebiyat Nedir?'? ve Maurice Blanchot’un Yazinsal Uzam® ile Gelecek
Kitap adl1 eserleri akademik olmayan ama poetik nitelik tasiyan eserlerdendir.

Poetika, bu yiizyilda 6zellikle Yapisalciligin etkisiyle edebiyati konu edinen bir
bilim dali haline gelmistir. Bilhassa Todorov’un Poetikaya Girig adli eseri ‘Tarihsel

Poetika’ ve ‘Bigimcilik’ olarak adlandirilan edebiyat arastirma yoOntemlerini de

12 Jean Paul Satre, Edebiyat Nedir?, ¢ev: Bertan Ongran, Can Yay., Istanbul 2()05.
13 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, ¢ev: Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY Yay., Istanbul 1993.
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poetikanin alanina dahil ederek bu alanin gliniimiizde geldigi noktay1 en iyi agiklayan
kitaptir.

Aristo’nun Poetikasi 'ndan itibaren, poetika terimi ylizyillar boyunca c¢esitli
degisimler yagamis ve en sonunda 6zerk bir disiplin haline gelmistir. Poetikanin 6zerk
bir disiplin haline gelmesinde hem sanatsal ve edebi tartismalarin hem de sadece siir
lizerine yapilan yorumlarin giderek derinlik kazanmasinin bir etkisi goriilmektedir.
Nitekim Aristo’dan itibaren poetikanin sinirlar1 ve kapsamiyla ilgili ortaya atilan

gorisler, s6z konusu disiplinin halesini genisletmektedir.

1.3. Dogu Edebiyatinda Poetika

1.3.1. Arap Siir Poetikasi

Siir, Arap toplumunda kelamin en iist seviyesi olarak kabul edilmektedir.
Araplar siiri, Cahiz’in tabiriyle; “en giizel ve en degerli ipekli kumaglardan yapilmis
rengarenk islemeli elbiseler” (Yalar, 2002: 104) olarak tamimlar. Hatta Cahiz, siir
konusunda daha da ileriye giderek, siirin sadece Araplara 6zgii bir meziyet oldugunu
bile sOylemistir (Yalar, 2002: 105).

Cahiliye doneminde siir, sarki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Arap siirinin
ilk donemlerinde siirin giizel okunmasi gerekliligi, sairin yazdigimin degil, ifade edis
biciminin énemli oldugunu gosterir. Cahiliye siiri “s6z-vezin ve ritim {iggeninde viicuda
gelmistir” (Erkal, 2009: 8). Bu tiggenin bir sonucu olarak siirde diisiinceye degil daha
cok siirsel bir anlatima gerek duyulmustur. Cahiliye sairi siirini olustururken “yasamsal,
ilkesel ve ahlaki olani Ozgiin bir tarzda sunmasi” (Adonis, 2014: 14) gerektigi
bilincindeydi. Bu sunumun siirsel olmasi sairin degerini artiran bir bagka unsur olarak
dikkat ¢eker. Sair, sadece iyi siir yazan degil, siirini en giizel sekilde terenniim eden de
olmak zorundaydi. Siir ne kadar giizel okunursa etkisi de o Ol¢iide biiylik olacakti.
Sairin siir ile amaci, dinleyeni etkilemek ve dinleyenin ruhunda olusturdugu etki ile siir
giiciinii test etmekti (Adonis, 2014: 15).

Cahiliye poetikasi sozellik iizerinde duran bir anlayisa sahipti. Ibn Haldun
Mukaddime adli eserinde sozellik kuramimi “Araplar siiri, kabiliyet ve fitratlariyla
okuyup sarkilagtirdilar. Ellerinde siiri diizenleyen kurallar1 yoktu. Bu konuda zevk ve
duygularma giiveniyorlardi” (Adonis, 2014: 20) sozleriyle tanimlar. Bu baglamda
Cahiliye poetikasinin  “dinletme ve eglendirme estetigine” (Adonis, 2014: 26)

dayandigini sdylemek yanlis olmaz.
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Cahiliye siirinin sozellik disinda en 6nemli 68esi kafiyedir. Araplar kafiyeyi,
siirde ritmi kurmaya yarayan temel 68e olarak goriirler. Arap edebiyatinda vezin ve
kafiye siirin 6zii olarak kabul gérmiistiir. Vezin ve kafiye siirde ritmi saglamaktadir ve
siirin sarki olarak okunmasinda ahengi saglayan unsur olmasmin yaninda siirin
dinleyeni etkilemesinde de 6nemli bir role sahiptir (Adonis, 2014: 15).

Islamiyet’in dogusu ile birlikte Araplar sarkidan siire gecmislerdir. Ozellikle
“Kur’an metnini incelemeye yonelik olarak Araplarda ‘nahiv’, ‘tefsir’ ve ‘belagat’
bilimlerinin ¢ok ileri diizeye ulastig1 agiktir ve bu baglamda siire iliskin teorik yapitlar
da 6nemli bir yer tutar” (Karaca, 2010: 41). Bir anlamda poetik ¢alismalarin Kur’an ile
basladig1 sOylenebilir. Kur’an iizerine yapilan ¢aligmalar ayn1 zamanda siire iliskin
calismalarin baslamasmna da Onciilik etmistir. “Kur’an arastirmalari1 metin
incelemesinde yeni elestiri esaslari, hatta estetik i¢in yeni bir ilim ortaya koymustur”
(Erkal, 2009: 9). Kur’an bir anlamda Cahiliye donemindeki “sozellikten yaziya, sezgisel
ve dogaclama kiiltiirden gozlem ve diisiince kiiltiiriine” (Adonis, 2014: 39) gecisin
semboliidiir.

Kur’an yorumlama usullerine agirlik verilmesi, ayn1 zamanda Cahiliye siiriyle
dilsel ve diisiinsel yoni itibariyle karsilastirilmast ilk siir teori g¢alismalarmni da
beraberinde getirmistir. “Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan ilk entelektiiel alanlarm dil,
edebiyat ve siir” (Gemuhluoglu, 2009: 111) oldugu bu agidan poetik caligmalarin da
Arap edebiyati i¢in bu donemde basladigini sdylemek yanlis olmaz.

Ibn Sirin siiri kavramsal agidan ilk tanimlayan kisidir. ibn Sirin bu taniminda
kafiyeyi on plana ¢ikarir ve sozde giizel olanin siirde de giizel kabul edilmesi
gerektigini, s6zde kotii olanin ise siir olamayacagini belirtir (Y1lmaz, 2005: 39). Halil b.
Ahmed ise “Cabhiliye siirinin miizigini incelemis ve siirin vezin kurallarindan s6z eden
ve adina aruz ilmi denilen bilimi gelistirmistir” (Erkal, 2009: 10).

Kur’an metni ile Cahiliye siirinin karsilagtirildigr ilk eserlerden birisi de Ebl
Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an adli kitabidir. Bu ¢alisma ile EbGi Ubeyde’nin sanatsal
formlar ve anlatim tarzlarini ele alan elestiriye zemin hazirladigr séylenebilir (Adonis,
2014: 39). Ebl Ubeyde eserinde belagat konularima da deginmistir. Bu eser, “edebi
sanatlara iliskin kavram ve terimlerin ilk 6rnekleri” (Gemuhluoglu, 2009: 114) olarak

kabul edilir.
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El-Ferra’nin Medni’l-Kur’an adli eseri de Kur’an’1 dil ve edebiyat bakiminda
inceler. Bu incelemeyi yaparken Cahiliye siirinden orneklere de yer verir ve
aciklamalarin siirlerle desteklemeye ¢aligir.

Cahiz, Kur’an’1 mecazi dil agisindan inceler. Ayrica Kur’an’in vezin meselesine
de deginir ve “bu vezinlerle siir vezinleri arasinda en ufak bir iliski olabilecegi goriistinii
reddeder” (Adonis, 2014: 40).

Kur’an ve Cabhiliye siirini karsilastiran, bunun yaninda Kur’an’1 dil ve edebiyat
yoniinden inceleyen bir¢ok eserin ismi burada zikredilebilir. Ancak yapilan bu
calismalarin 6ziinlin Arap edebiyatinda iki farkli ekole zemin hazirladig goriilmektedir.
Bu ekollerden ilki Kudema ekoliidiir. Kudema b. Ca’fer’in Aristo ve Yunan
felsefesinden etkilenerek olusturdugu anlayisa gore siir; “bir maksadi ifade eden vezinli
ve kafiyeli s6z” (Yilmaz, 2005: 41) anlamina gelir. Bu tanimdan hareketle Kudema siiri
konularma gore gazel, medih, hiciv, mersiye ve tasvir olarak tasnif etmistir. Kudema b.
Ca’fer’in siir anlayisina gore vezin ve kafiye tek basma siiri giizellestirmez. Bu iki
unsurun yaninda siirin fesahat, belagat ve bedii sanatlarin1 agisindan da zengin olmasi
gerekir. Bu sanatlarla birlesen siir giizel olmakla kalmaz miikemmele de ulasir.

Kudema ekoliiniin en énemli temsilcisi olan Ibn Haldun ise siiri su sekilde tarif
eder; “siir, istiare ve tasvir sanati {izerine kurulmus, ayni zamanda vezin ve kafiyeli,
belig bir sézdiir” (Y1lmaz, 2005: 42). Ibn Haldun siirde vezin ve kafiyenin dzel kaliplara
sahip oldugunu ve bu kaliplar sayesinde so6ziin siir oldugunu savunur. Bu kaliplardan
yoksun bir siir sadece manzum sézdiir.

Arap siirinde ikinci ekol Farabi ekoliidiir. Cahiliye siirinden yola ¢ikan Farabi
muhakat (taklit) ve tahyil (hayal) unsurlarina 6nem vermistir. “Siirin 6ziinde tesbih
sanatinin yattigini sdyleyen Farabi, liigat anlamu itibariyle miihakat: tesbih ile esdeger
tutarak, sonugcta siirin vezinli tesbih oldugu fikrini ortaya atmistir” (Yilmaz, 2005: 43).

Farabi siiri degerlendirirken c¢agdaslarinin aksine meseleye sadece Arap
edebiyati penceresinden bakmamistir. Bunun en onemli gdstergesi Araplarin siirin
temel unsuru olarak gordiigii kafiyeyi bu sekilde degerlendirmemesidir.

Farabi ekoliiniin énemli temsilcisi Ibn Sin, siiri tammlarken hayali n plana
cikarir. Siirde kafiyenin zorunlu olmadigin1 vurgulayarak Farabi’nin goriisiini
destekleyen Ibn Sina, vezinsiz ve kafiyesiz siirin de olabilecegi goriisiindedir. Fakat
Arap sair ve yazarlar bu goriise karsi ¢ikarlar. Kafiye ve veznin siirin esas unsurlarindan

oldugunu belirtir ve kafiyesiz ve vezinsiz siirin eksik oldugu goriisiinii savunurlar.
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Arap siir poetikasinda Ebu Nuvas’in siiri onemli bir yere sahiptir. Adonis
Nuvas’in siirini; “¢ole karsi biitin deger ve simgesiyle sehir-medeniyet boyutu”
(Adonis, 2014: 84) olarak tanimlar. Nuvas’ta yazili poetikanin zengin ve kapsamli bir
Ornegi goriiliir.

Arap edebiyatinda poetikanin ortaya ¢ikisi Aristo’nun eserinin taninmasi ile
baslar. Araplar Poetika’nin tercimelerinden yola ¢ikarak Arap siirinin teorik yonden
gelismesini saglamislardir. Islam alimleri, Aristo’nun Poetika adl1 eserini ya oldugu gibi
cevirmisler ya da ondan etkilenip yeni poetikalar yazmiglardir. Bu eserlerden biri, el-
Kindi’nin buyitkya bi¢iminde yazdig1 Es-Si’r’ (Siirle ilgili) adli eseridir. ibn Riisd’iin
Kitabu’s-Si’r adli ¢evirisi, Aristo’'nun eserinde ¢izdigi cer¢eveyi Arap siiri igin
uygulamaya ¢alisir. Farabi, Risale fi Kavdnini Sind’ati’s-Si’r adli eserini Aristo’nun
eserinin daha iyi anlagilmasini saglamak icin kaleme almistir. Yine Farabi ekoliinden
olan Ibn Sina da Aristo’nun eseri hakkinda yazdig1 kitabina Fennu’s-Si’r (Siir Sanat1)
adinm1 vermistir (Karaca, 2010: 39).

Suriyeli Nusayri bir sair olan Adonis’in (Ali Ahmed Said) 1984 yilinda
Fransa’da vermis oldugu konferanslarindan derlenen notlarin yer aldigi ve Arap
Poetikas: adin1 tagiyan kitap, Arap poetikasinin Cahiliye déneminden itibaren kendi
zamanina kadar gelen siirede yasadigi degisimleri anlatmasi bakimindan onemlidir.
Adonis, Arap siirinin vezin ve kafiyeye dayali, icerik ve ama¢ bakimindan kutsal bir

gayeye hizmet etmesi gerektigine inanilan bir siir oldugu goriisiindedir.

1.3.2. Fars Siir Poetikasi

Islamiyet’in kabulii ile baslayan siiregte siire baz1 sirlar cizilmistir. Ozellikle
Kuran’in ilk nazil olmaya basladigi donemde sairlerin sozleri ile Kur’an ayetlerinin
karistirllmamasi hususuna vurgu yapilmistir. Bu noktada helal siir ve haram siir
ayrimina gidildigi goriilmektedir. “Kaynagi {lham-i Rabbani olan siir hikmet tasirken
kaynag1 nefsani olan siirde sihir 6zelligi vardir” (Kilig, 2004: 24) anlayis1 hakimdir.

Kuran’in incelenmesi ile baslayan bu poetik siire¢ yeni bir anlam havuzu
olusturur. Bu havuz tasavvuftur. Tasavvufi din anlayisin1 benimseyen milletlerin
edebiyatlarindaki miistereklik bunun en 6nemli kamtidir. Ozellikle Iran ve Divan siir

gelenegi arasindaki miinasebet bu birlikteligi ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.
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Tasavvufi anlayisin “poetik alt yapisini olusturan en énemli isim Ibn Arabi’dir”
(Giir, Kogakoglu, 2009: 91). Ibn Arabi’nin eserlerinde siire dair goriisleri tasavvufi
anlayisin temelini olusturmaktadir.

Tasavvufi siir anlayisinin temelinde zahiri ve batini alem vardir. Bunlar
duyularla bilinen, yani herkesin algilayabilecegi dlem ve; insanlarin kalp gozleriyle
gorebilecekleri alemdir. Bu kalp goziinli acacak olan da kutsal kitaplardir. Tasavvufi
anlayista s0fi, diger insanlardan farkli olarak bambagska bir alemin goriintiisiine
ulagmistir. SGfi’nin amaci; “duyularin ve insan aklinin yetersizligiyle oriilmiis hayal
perdesini kaldirmak, fiziksel diinyanin 6tesini algilamak, bdylece hakikate, varolusun
Oziine erismektir; bu da Allah’in tecriibi vechidir.” (Andrews, 2008: 87).

Iran siirinin ilk zamanlarinda sairler daha basit mazmunlar ve anlasilmasi kolay
ifadeler kullanirken ilerleyen donemlerde, oOzellikle tasavvuf felsefesinin hakim
olmasiyla birlikte anlasilmasi daha zor bir siir anlayist 6n plana ¢ikmistir. Divan siiri,
Arap siirinden ziyade Iran siirinden etkilenmis ve bu siirde hakim olan tasavvuf anlayisi
Divan siirinin temelini olusturmustur. Iran siirinin en énemli 6zelligi tasavvufi ve felsefi
olmasidir. Bu tasavvufi anlayisin gelisimini Nasrullah Piircevadi su sekilde
tamimlamaktadir: “Iran siirinin sekillenisinin ilk asamalarinda, h.5/m.11. yiizyila degin,
fran siiri genel olarak siifiyAne yonden yoksundu, fakat h.4/m.10. yiizyilin ortalarindan
ve 5. yiizyildan baslayarak sufi seyhleri, sairlerin siirlerinden ve bu siirlerdeki tesbih ve
istiarelerden kendi maksatlar1 icin yararlanmiglar ve bu sekilde bu kelimelerin
anlamlarinda bir evrilme yasanmasma neden olmuslardir. Bu evrilme, hem Iran
edebiyat1 tarihinde, hem de Iran tasavvuf tarihinde énemli bir olaydi. Iran siiri, elbette
biiyiik bir boliimii, 5. ylizyilldan baslayarak sufiyane anlam ve sirlar1 dile getirmek i¢in
bir ara¢ durumuna geldi ve giderek sifiye sair ve seyhleri, dili siir dili olan bir felsefe
insa ettiler” (Piircevadi, 1998: 132). Nasrullah Piircevadi ayrica Iran siirine asikane siir
yakistirmasimi yapar. Tasavvuf ile beraber konusunu agktan alan siir, iran edebiyatinda
onemli sairlerin dogmasina vesile olmustur. Bu sairler ayn1 zamanda Divan edebiyati
sairlerini de fazlasiyla etkilemistir. Firdevsi, Feridiiddin-i1 Attar, Nizami, Hafiz, Senai,
Molla Cami, Sadi ve Omer Hayyam iran siirinin en énemli sairlerindendir.

Iran siirinde poetik yaklasima sahip eserlerin tezkireler ve mesnevilerin bazi
boliimlerinde yer alan siire dair goriislerden ibaret oldugu goriiliir. iran edebiyatinda ilk
tezkire Ornegi, Nizdm-i Ar(zi’nin Cehar Makale isimli eseridir. Ar(izi, bu eserinde

sairlik yaninda bircok meslek grubu hakkinda bilgi verir. Eserin 6zellikle ikinci
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boliimiinde sairlik meslegine dair goriislerin yer almasi poetika agisindan 6nemlidir.
Arlzi bu boliime “Der-mahiyyet-i ‘ilm-i si‘r ve salahiyyet-i sa‘ir” (Cetindag, 2005: 146)
adinm1 vermistir. Ar0z1 tezkirede siiri bir ilim olarak gordiigiinii ve sairin bu ilme sahip
olabilmesi i¢in ¢esitli ozelliklere ve bazi bilgilere vakif olmasi gerektigini soyler.
Ayrica iyi bir sair olmanin vasiflar1 arasinda “sairin gencliginde eski sairlerden yirmi
bin beyit ezberlemesi, sonraki sairlerden ise on bin beyitlik siiri kendine 6rnek olarak
almas1” (Cetindag, 2005: 149) zikredilir.

franli sair, Emir Devletsah, Farsca kaleme aldig1 sairler tezkiresinde, hiinerli
sairlerin siirdeki fikir ve manay1 ortaya ¢ikarabilecegini sdyler. Iyi siirin temelinde
bicim ya da sekil giizelliginden ziyade mana derinligi vardir. (Kilig, 2004: 30). Hz.
Muhammed’e belagat ve fesahat mucizesinin Allah tarafindan verildigini sdyleyen
Devletsah ayet, hadis ve din biiyiiklerinin sdylediklerine dayandirdigi ciimlelerle siirin
caiz oldugunu ispatlamaya calisir (Erkal, 2009: 17).

Bahsi gecen sairlerin disinda Iran edebiyatinin énde gelen sairleri arasinda yer
alan Feridiiddin-i Attar, Abdurrahman-1 Cami, Hafiz-1 Sirdzl de poetikalarinda siirde
mananm ehemmiyetine deginmislerdir. Tasavvuf anlayisi ile yogrulmus Iran siiri bu
yoniiyle Klasik Tiirk siirine de tesir etmistir.

Arap ve Fars edebiyat1 dzellikle Islamiyet ile tamistiktan sonra siire tasavvufi bir
pencereden bakmaya baslamis ve bu stifizm bircok sairi etkileyerek siirin temel felsefesi
haline gelmistir. DoOnemin poetika anlayisi, sairlerin poetika niteligi tasiyan
beyitlerinden ya da tezkirelerde yer alan siir ve sair ile ilgili gorlislerinden elde

edilmektedir.

1.4. Divan Edebiyatinda Poetika

Divan edebiyatinin 6zellikle Iran edebiyatinin etkisiyle beslendigi 6nemli
kaynaklardan biri de tasavvuftur. Bu etki Tanzimat devrine kadar devam etmistir.
Tasavvufi anlayis ayn1 zamanda klasik siir poetikatisinin da temelini olusturmustur.

Divan siiri anlayisinin olusmasinda Farabi ve Ibn Sind’nin goriisleri dnemlidir.
Farabi’nin Siir Sanatinin Kanunlari (Risdle fi Kavanini Sind’ati’s-Si’v) adli kitabi
Aristo’nun poetikasini ele alir. Farabi, Aristo’da oldugu gibi siirsel ifadeyi taklide
(mimesis) dayandirir (Can, 2012: 6). Ona gore, siir, mantik sanat1 veya onun bir subesi

olarak goriiliir.
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Ibni Sind da Farabi gibi siiri mantiki bir alan olarak goriir. ibni Sina’nin
Farabi’den ayrilan yonii siiri, taacciib ve haz ilkeleriyle agiklayip, dilsel formlar
baglaminda incelemesidir (Can, 2012: 7).

Ibn Arabi’nin siirle ilgili goriislerine deginmek Divan siirinin dayandig
temelleri anlamak igin faydali olacaktir. ibn Arabi, kendi siirini su sekilde tanimlar:
“Bizim siirlerimizin hepsi, ister bir sevgiliyle (mahbiibe), hasbihal ile baslasin (tesbib),
ister bir mehdiye olsun ve isterse de kadin isim ve sifatlartyla, irmak, yer, yildiz
isimleriyle dolu olsun hepsi de bu siretler altindaki ilahi bilgilerden (maarif-i ilahiye)
ibarettirler; Yani biz bir seyi remzederiz, lugatlastiririz ama bizim bundan kasdimiz bir
baska seydir” (Kilig, 2004: 57). Burada Ibn Arabi’nin siir goriisii ile Divan siirinde
kullanilan biitiin mazmunlarin ve sembollerin ger¢ek manalarinin disinda bir baska
manay1 kastettikleri anlayisinin benzestigi goriilmektedir. Ibn Arabi siirlerinde
semboller kullanmasinin sebebini de; “cismani ask temalarmin” (Kilig, 2004: 57)
insanoglunun dikkatini daha c¢ok c¢ekmesine dayandirir. Ibn Arabi’nin siirini
dayandirdigi ii¢ ana unsur olan hayal, ilham ve sembol ayni zamanda Divan siirinin de
temelini olusturur. Ebubekir Eroglu Divan siiri ile Ibn Arabi arasindaki iliskiyi, “Tiirkce
siirin diinyasindaki varlik algis1 iizerinde belirleyici olan eserlerin anlamsal temelinde,
cogunlukla Muhyiddin Ibn Arabi’nin kaleminde ¢ikmis eserler yer almistir” (Eroglu,
2013: 76) tespiti ile agiklar.

Tasavvufi anlayisin Divan siirine etkisini agiklarken Kili¢, bu durumun sadece
siyasal bir etki ile tanimlanamayacagini vurgular. Ona gore, s6z konusu etkinin en
onemli sebebi tasavvufi anlayisin evrenselligidir (Kilig, 2004: 32). Bu sebepten dolay1
tasavvufl anlayis iki farkli edebiyati miisterek bir noktada bulusturmustur.

Gibb ise klasik siirin, Iran siirinin etkisinde olmasm sdyle aciklar: “Acem
siirinin birinci devresi gecip gittikten sonra, siir bir buguk asir boyunca stfilerin elinde
kaldi. Bunlar kendi istekleriyle diinya ile aldkali seylerden yiiz g¢eviriyorlar ve ask
diliyle konusuyorlardi. Rithun Allah i¢in askla hasret ¢ekmesini seleflerinden tevariis
etmislerdi. Iste bu zamanlarda Iran’in tasavvufi-felsefi sistemi, siir sistemi gibi
tamamen islenmis ve organize edilmisti. Tiirkler bu iki sistemi (siir ve tasavvuf)
tamamen inkisaf etmis buldular ve her ikisini de biitiiniiyle kabul ettiler. Bundan 6te
her iki sistemin yakin bir uyusma igerisinde bulundugunu gordiiler” (Gibb, 1999: 25-
26). Boylece, Divan siirine kaynaklik eden Fars siirinin sistemi korunarak 6zgiin bir siir

anlayis1 olusturulmaya ¢alisilmistir.
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Cihan Okuyucu Divan siirinin tasavvuf ile olan iligkisini; “klasik edebiyatimizda
sair -isterse tasavvufla hi¢ aldkadar olmasin- kainati daima bir sifi nazariyla seyreder”
(Okuyucu, 2004: 55) tespitiyle agiklayarak bu durumun biitiin sairleri etkiledigini ifade
eder.

Mahmut Erol Kili¢ ise “Osmanli toplum mozaiginde yer alan biitiin bu sosyal
katmanlar1 bulusturan ortak diisiince haritasi (paradigma) olarak™ (Kilig, 2004: 36)
tasavvufun i¢timai hayatta 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade eder.

Sufi siirin temeli, gercekligin algilanis1 iizerine kurulmustur. Gergek olarak
diisiindiigiimiiz kavram duyularla degil hislerle kavranabilir. Siir de bu hislere terciiman
olan ve gercegi sembollerle agiklamaya calisan bir tiir aragtir. Bu minvalde varolan
diinya bir perdedir. Bu perdeyi agmak icin de ‘fiziksel diinyanin 6tesini algilamak’ ve
‘varligin 6zline erismek’ gerekir.

Divan sairi, sanatin amacini ilahi agka ulagmak olarak belirlemistir. Onun
siirinin giicli ilahi alemi, Allah’1, yani mukaddes olani yiiceltmesi ile dogru orantilidir.
Tarlan, “Sair daima kendi alemindedir. Realiteye kiymet vermez. Idealist bir edebiyat
oldugu i¢in her mevcudun en miikemmel sekli, onun kafasindadir. Mevcut (ise) daima
nakistir” (Tarlan, 1981: 46) diyerek Divan siirinde sairin, vahdet ile kesret arasinda
gidip geldigine dikkat ceker. Sair, kesretten vahdete dogru kagmak i¢in ¢abalar durur.
Sairlerin siir poetikalarinin temelinde de bu yolculuk etrafinda sekillenen siir anlayisi
hakimdir.

Divan siirinde poetik metin olarak, suara tezkirelerinin mukaddime bdliimleri,
divan dibaceleri, gazellerdeki poetik nitelikli, kasidelerin fahriye boliimlerindeki siir ve
sair hakkindaki ve mesnevilerde siir lizerine yazilan beyitler yer almaktadir.

Divan siirinde poetika!* niteligi tasiyan kaynaklar bunlar olmasina ragmen,

poetika agisindan yeterli malzeme olmadigi da goriilecektir. Fakat tezkireleri, divan

14 Divan Edebiyatinda poetika konusunda diger kaynaklar icin bkz: N. Ziya Bakircioglu, (2004), Sah Beyitler,
Istanbul: Otiikken Yaynlari., Yavuz Bayram, “16.Yiizyill Divan Siirinde ‘Siir, S6z ve Sair’le Ilgili Anlam
Alanlar1 (Kelimeler ve Terkipler)”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, S:15 (Bahar 2004), s.53-64., Yavuz Bayram, “16.Yiizyilda Bazi Divan Sairlerinin ‘Siire ve Okura
Dair’ Goériisleri”, Milli Egitim Dergisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, S:168, Ankara Giiz-2005, s.79-106.,
Yavuz Bayram, “16.Yiizyildaki Baz1 Divan Sairlerinin ‘Saire ve flham’a Dair Gériisleri”, Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalari, S:18, Nigde Giiz-2005, s.31-68., Yavuz Bayram, “16.Yizyildaki Baz1 Divan Sairlerinin Siiri
Nitelemek Uzere Kullandiklar1 Sifatlar”, Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalari, S.:2004/8, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii Yay., Ankara 2004, s.36-53., Muhsin Macit, “Divan
Edebiyatinda Poetika Denemeleri: Tezkire On sozleri”, Yedi Iklim, Istanbul, Haziran 1992., Harun Tolasa,
“Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Diisiince ve Degerlendirmeleri”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalari
Dergisi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yay., izmir 1982., Harun Tolasa, “Klasik Edebiyatimizda
Divan On s6z (Dibace)leri; Lami‘i Divam On sozii ve (Buna Gére) Divan Siiri Sanat Goriisii”, Journal of
Turkish Studies, Harvard University, S.3, 1979, s.1-10.
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dibacelerini, belagat kitaplarin1 ve beyitleri, icerisinde siire ve saire dair gorlisler
barmdirmasindan dolay1 poetika metinleri olarak degerlendirilebilir. Divan edebiyatinin
miistakil poetika niteligi tasiyan bir esere sahip olmamasimin sebebini Menderes
Coskun; “Onlarin poetikalar1, tabi olduklar1 siir gelene8i tarafindan Onceden
belirlenmistir. Bundan dolay1 divan sairleri modern anlamda bir poetika yazma ihtiyact
hissetmemislerdir” (Coskun, 2011: 1) seklinde agiklar. Miistakil bir poetika metninin
olmamasi, arastirmacinin sairlerin beyitleri arasindan siir ve saire dair goriisleri segerek
bir poetika ortaya koyma cabasini da beraberinde getirir. Tezkire yazarlarinin ayni
zamanda sair olmalar1 hasebiyle siir iizerine yaptiklar1 tespitler, bu eserleri poetika
metnine yaklastirir. Tezkireler disinda modern anlamda poetika niteligi tasiyan metinler
ise Divan dibaceleri olarak kabul edilebilir. Sairlerin Divanlarinin basinda siir ve saire
dair goriislerini de igeren bu boliim Divan siiri agisindan 6nemli bir poetika kaynagidir.

Divan edebiyatinda tezkireler, sairlerin adi, baba adi, 6grenim durumu, meslegi,
hocalar1 ve 6liim tarihi ile ilgili bilgiler verir. Bu ilk boliimiin ardindan sairlerin eserleri
ve bunlarla ilgili degerlendirmelerin ardindan siirlerinden &rnekler verilir (Isen, 2002:
7). Tezkirelerde yazarin siirle ilgili degerlendirmelerine mukaddime kisminda ve ayrica
saire ait biyografik bilgilerin yer aldig1 kisimda yer verilmistir. Tezkire yazari, sairlerin
siirleri hakkinda genel yorumlar yapar, ayrintiya girmez ve bazi tezkireler de ise
sairlerin siirlerinden Ornekler verilir. Tezkireleri, modern manada poetika metinleri
olarak degerlendirmek yanlis olabilir. Ancak 6zellikle mukaddime bdliimiinde siir ve
saire dair goriisler donemin siir anlayisini yansitmasi bakiminda 6nem tasir.

Tezkirelerin mukaddimeleri; “siirin dogusu, bi¢gim ve igerik bakimindan
ozellikleri; vezni, kafiyesi, imaj diinyast ve mazmunlar1 gibi poetikalarin temel
problemlerini olusturan” (Kilig, Macit, 1992: 28) unsurlar1 ele almasi agisindan
onemlidir. Mukaddime kisimlar1 her ne kadar poetika niteligi gosterse de tezkireler, sair
hakkinda genel bilgiler ve eserlerinin 6zelliklerinden bahseden metinlerdir. Fakat
tezkireler, “biyografik kiinye yaziciligini esas aldigi i¢in sairi, ortaya koydugu eserden
daha Onde tutup sanatin kaynagindaki insan unsuruna yoneli.” (Kilig, 1998: XI). Bu
acidan ozellikle sair degerlendirmeleri tezkirenin temelini olusturur

16. yiizy1l tezkire yazarlarindan Latifi, Tezkire-i Suard veTabsiratii’n-Nuzamd
adli eserinin mukaddime boliimiinde siirin 6zelliklerini anlatir. Mukaddime kisminda

sairlerin siir sOyleme sebeplerini agiklar. Bu boliimiiniin sonunda Latifi sairleri hangi
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Olciilere gore eserine aldigini belirtir. Bu kisim bir anlamda donemin poetikasina 11k
tutar. Latifi’nin eserinde odlugu gibi biitiin tezkirelerde de usul aynidir.

Latifi Tezkiresinde yer alan “Der Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su’ard” kismi,
sairlerin vasiflarin1 anlatan boliimdiir. Latifi, sair ile miitesair arasindaki farka deginir ve
“Egerci zamanede $a’ir i miitesd’ir fark olinmayup ve ehl olanlar na-ehlden imtiyaz u
riichan bulmayup fenn-i si’r i ‘arfizun 1rz1 bozulmisdur ve meydan-1 suhan laf-zen i
yave-guy u diizd-i bi-miizdle tolmisdur” (Canim, 2000: 101) soézleriyle yasadigi
donemde sairligin itibarinin bozuldugunu dile getirir ve tezkiresine aldig1 sairleri hangi
kriterlere gore sectigini anlatir. Bu kisimda sair ve siire dair yapilandegerlendirmeler
poetikanin malzemesi olarak goriilebilir.

Latifi’nin sair ‘Fani’ maddesinde siir ve sair ilizerine yaptig1 degerlendirmeleri
onemlidir. ‘Fani’ maddesinde Latifi, siir ve ilim iliskisine deginir. Latifi’ye gore “si’riin
birkag fenne tenaviili ve siimali vardur. Ilm-i bedi’ u beyan ve kavafi takti-i evzan gibi”
(Canim, 2000: 417). Ayrica Latifl, zikredilen ilimleri bilen sairin ayn1 zamanda Arapga
ve Farsca bilmesi ve iy1 bir sozciik dagarcigina sahip olmasi gerektigini dile getirir. Ona
gore sozii edilen vasiflara sahip olan sairin siiri kusursuz olabilir (Canim, 2000: 418).

Divan siiri i¢in poetik 6zellik tasiyan bir baska kaynak ise divan dibaceleridir.
Divan edebiyatinda biitiin divanlarda dibace bulunmaz. Bunun sebebi, Divan
edebiyatinda dibace geleneginin yaygin olmamasi olarak gosterilebilir. Klasik Tiirk
edebiyatinda ilk Divan dibacesi yazar1 Ahmed Pasa’dir. Ayrica Ali Sir Nevayi, Necati
ve Lamii’nin dibaceleri Onemlidir. Sairler, divan dibacelerinde eserlerini neden
yazdiklarint anlatmislardir.

Dibacelerde, ayet ve hadislerde siir ve saire dair meselelerin ele alinisi
islenmistir. “Dibacelerde kotii ve iyi siir ve sairin 6zellikleri ortaya konarak iyilerin
ibrast yapilmakta, ayet ve hadisler ile siir arasindaki farkliliklar tizerinde durulmaktadir”
(Uzgodr, 1990: 24). Sairler, Suard Suresindeki “Sairler var ya! Bunlarin pesine de
sapkinlarla ¢apkinlar diiser. Gormez misin, onlar her vadide saskin saskin dolasirlar.
Onlar, yapamayacaklar1 seyleri sdyler” (26, 223-226) ayetlerinin hemen ardindan gelen
ve iyi sair ile kotii sairi birbirinden ayiran, “Ancak iman edip giizel ve makbul isler
yapanlar, Allah't ¢ok zikredip ananlar ve zulme maruz kaldiktan sonra haklarini
savunanlar miistesna" (26, 227) ayetine atif yapip siiri ve sairi savunurlar. Ayrica Hz.
Muhammed’in siir ve sairler hakkindaki olumlu hadislerini de kendilerini savunmak

icin kullanirlar. Bununla birlikte dibacelerde ayet ve hadisler ile siir arasindaki farklari
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anlatirlar. Ayet ve hadisleri en belig soz olarak degerlendiren Divan sairleri, siirlerine
ise ayet ve hadislerden sonraki belig sozler olarak bakmaktadirlar. Sairlerin giir
hakkindaki goriisleri bu boliimde verilir. “Nazim-nasir karisimi olan bu boliimde divan
sahibi sair, kendi siir sanat1 lizerine goriislerini, ni¢in siir yazdigini, siirinin mahiyetini
ayet ve hadislerle de desteklemeye c¢alisir” (Erkal, 2009: 27-28). Dibacelerin
tezkirelerden ayrilan yonii, dibacelerde bizzat sairin “siir ve sair anlayisini, sairleri
degerlendirisini, siirden anlamayanlar hakkindaki diisiincelerini” (Uzgér, 1990: 26)
anlatmasidir. Bu boliimler her ne kadar modern poetik nitelik tasimasa da Divan siirinin
teorik bakimdan zenginliginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

16. yilizyll sairi olan Lamii, Divaninin dibace kisminda, siir ile ilgili
diisiincelerine uzun bir sekilde yer vermistir. Lamii siirin ehemmiyetini vurgulamak i¢in
ayet ve hadislerden yola ¢ikarak Allah’in dlemi s6z iizerine yarattifini dile getirir
(Okuyucu, 2004: 65). Saire gore, ayet ve hadislerden sonra diinyadaki en giizel sozler
siirlerdir. Lamii, Divan dibacesinde sairleri iki gruba ayirir. Ko6tli sairlerin, siirlerinde
taklitten teye gidemedigi hatta iyi sairlerin siirlerinden “mana ugruladiklarini” (Uzgor,
1990: 30), buna karsin 1iyi sairlerin bodyle bir ise kalkismalarinin bile hos
karsilanabilecegini belirtir. Ayni zamanda nazim ve nesir hususiyetlerine de deginen
sair, nazmin “chass-1 havassa” nesirin ise “4m u hassa” (Uzgor, 1990: 27) ait oldugunu
ifade eder.

Fuzili siire dair goriliglerini 6zellikle divanlarinin dibace boliimlerinde poetik
sistem cercevesinde anlatan sairlerden biridir. Fuzlli, Tiirk¢e Divaninin mukaddime
boliimiinde siiri su sekilde tanimlar: “Siir, (...), insanlig1 yiicelten amaglar
dogrultusunda veya insani degerleri koruma gayesi disinda, sadece nefsani duygularin,
egoistce arzularin tatmini yolunda yazilirsa ¢ok tehlikelidir ve bu yolda siir yazan sairler
sonunda hiisrana ugrayacaklardir. Olumsuz gayeler dahilinde degil de, iman ve salih
amel dogrultusunda siir yazanlar bu kotii akibete yuvarlanmaktan kurtulmuslar ve hatta
amagclarina nail olmuslardir” (Dogan, 2009: 18). Burada siirin hangi amaca hizmet
etmesi gerektigini belirten Fuz(li’ye gore, siirin gayesi insani degerleri korumak ve
yiiceltmektir. Siiri bashh basina bir ilim olarak gore Fuzili, ilimsiz siirin bir anlami
olmadigin dile getirir. Saire gore; “siir basli basina bir ilimdir ve insanin olgunlugunun,
miikemmelliginin bir sonucudur. Bunu idrak edemeyenler zevk ehli olmamis, hisleri

gelismeyenlerdir” (Dogan, 2009: 24).
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Divanlarin dibace kisimlarinin disinda sairlerin siir ve saire dair goriislerini
belirttikleri beyitler de poetika niteligi tasir. Sairler beyitlerde siirin herhangi bir

yoniiyle ilgili diisiincelerini ortaya koyarlar.

“Bakiya tarz-1 §i’r boyle gerek
Hem zarifane hem levendane”

(Kiigiik, 1994: 333)

sOzleriyle Baki i¢in siir, zarif ve levend oldugu 6l¢iide muteberdir.

Nef’1 ise;

“Yine diigdi ser-1 endiseme sevda-yi1 sithan
Yine kopdi dil {i candan s6ze bir sevk-i cedid”

(Akkus, 1993: 231)

beytiyle siiri bir tutku olarak gordiigiinii ifade eder.

Sair Nef’1, Soziim redifli kasidesinde ise kendi sairligini ve siirini 6ver:

“Ukde-i ser-riste-i raz-1 nihanidir s6ziim
Silk-i tesbih-i diirr-i seb’a’l-mesanidir s6ziim”

(Akkus, 1993: 128)

Nef’1 yazdig: siiri tespihin imamesine, siirde soyledigi sozciikleri de Fatiha
Suresi’ndeki incilerin dizildigi ipe benzetir. Boylelikle sair, kendi siirindeki soyledikleri
ile Fatiha Suresi arasinda bir iligki kurarak siirine kutsallik atfetmeyi amaglar.

Kanuni Sultan Siileyman ise bir gazelinin mahlas beyitinde siir ve hakikat

iliskisine dikkat ¢eker:

“Ey Muhibbi sdyle s6z virsiin hakikatden haber
Simdi sdirlerin her bir s6zii zahir gecer”

(Ak, 1987: 253)
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sOzleriyle siirde aslolanin hakikati anlatmak oldugunu ifade eder. Ayni zamanda kendi

zamanindaki sairlerin bu hususa dikkat etmemesini de elestirir.

“Ben sairim o kamet-i mevzinu dogrusu
Sevmem desem de belki yalan sdylerim sana”

(Macit, 1997: 274)

beytiyle Nedim, sair séziiniin yalan oldugunu belirtir.

Yukaridaki orneklerden de goriilecegi lizere, Divan siiri poetikast miistakil
olarak bir metin ortaya koyamasa da birgok beyit poetika niteligi tasimaktadir..

Mesneviler, Divan siiri poetikasinin énemli kaynaklarindandir. Ozellikle Seyh
Galip'>’in Hiisn ii Ask mesnevisi sairin poetikasini biitlin yonleri ile anlatir. Seyh Galip,
Divan siirinin son déonemlerinin en kuvvetli sairidir. Eski giiclinli kaybetmeye baglayan
Divan siirine yeni bir soluk kazandiran Seyh Galip, bu gelenegin bir miiddet daha
devam etmesini saglamstir, denilebilir. Ozellikle Hiisn ii Ask mesnevisi zaman zaman
siir ve sair meselelerini anlatan boliimleriyle donemin poetikasina da 151k tutan bir
eserdir. Kaya Bilgegil; “Galib nasil bir siir istiyordu? Daha dogrusu, hangi ¢esit eserleri
siir saymiyordu? Bu suallerin karsiligini, kismen olsun Hiisn i Agsk’ta bulmak
miimkiindiir” (Okay-Ayan, 2012: 12) diyerek sairin zikredilen mesnevisinde bu
sorularin cevabini verdigini belirtir.

Seyh Galip, mesnevisinde zaman zaman, anlattig1 hikayeyi keserek siire dair
diisiindiiklerini anlatan beyitlere yer verir. Galip’e gore siir; “ne Once bulunmus
mazmunlar, ne mustalah tabirler, ne Arapca ibare, ne agdali eda, ne belagat kaidelerine
uygunluk, ne manaca ilgili lafizlar1 bir araya toplayabilme hiineri, ne c¢ehre
giizelliginden bahsetme, ne herkes tarafindan begenilen s6z, ne de ehli disinda
bagkalarina agik bulundurulan tam bedahattir” (Okay-Ayan, 2012: 14-15). Seyh Galip,
stiri herkesin anlayabilecegi bir alan olarak gormez. Sair, siirinde basitlikten ve herkesin
anlayabilecegi bir lisluptan uzak durmali ve onun s6zii, sdziin erbabi tarafindan anlasilir
olmalidir. Hiisn i Agk, Galip’in siir ve sair hakkindaki goriislerini acik¢a dile getirdigi
bir mesnevi olarak poetik 6zellige sahiptir. Galip, bu mesnevide hem kendi poetikasini

hem de devrin poetik goriislerini beyitlerinde acik¢a dile getirmistir.

15 Seyh Galip’in Hiisn i Ask mesnevisi disinda poetikast ile ilgili yapilan ¢alismalar i¢in bkz: Ahmet Ari,
“Seyh Galip’in Poetikas1”, Osmanli Arastirmalar1 Dergisi, S. 26, Istanbul 2005, s. 51-72., Mahmut
Kaplan, “Seyh Galip’in Siir Anlayis1”, Turkish Studies, Volume 2/4, 2007, s. 455-465.
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Hiisn i Ask’ta donemin siir anlayisii degerlendiren Seyh Galip, O6zellikle
Nabi’ye agir elestiriler getirir. 17. yilizyilin etkili sairlerinden olan Nabi’nin siir
konusundaki eksikliklerini anlatir. Aslinda Galip’in elestirdigi, Nabi iizerinden
temsilcisi oldugu hikemi tarzdir.

Seyh Galip, Nabi’nin Feriddiiddin-i Attar’in /lahiname adli eserinden intihal
yaptigini diisiinmektedir. Hayrabad’in bu yiizden orjinal bir eser olmadigini, ¢alinti
oldugunu iddia eder. Bu sekilde bir kusur isleyen sair de iyi sair olarak goriilemez.
Ayrica Galip, Nabi {izerinden Acem tarzini da tenkit eder. Acem tarzinin ’edep erkan
gbzetmeyen bir iislup” (Bilkan-Aydin, 2007: 178) oldugunu belirtir. Galip, benimsedigi
Sebk-1 Hindi tarzi ile beraber yeni bir lislup pesindedir. Bunu da Hiisn i Ask’da su
sekilde aciklar: “Adam ona denir ki, sanat ve edebiyattan anlayanlara yepyeni ufuklar
acsin, sozii, aklina geldigi gibi degil de, onu nice tecriibelerle olgunlastirdiktan sonra
sOylesin” (Dogan, 2002: 61). Galip, anlasilir ve orjinal bir tislubun pesindedir.

Seyh Galip, Hiisn ii Ask’ta siirin ilahi gercekligi anlatmasi gerektigini vurgular.
Siir, Galip icin ilahi gercekligi anlatabilecek en giizel vasitadir. Burada hikemi tarz ve
mahallilesme akimlarinda ilahi gerceklikten daha c¢ok reel diinyanin gercgeklerinin
islenmesini de elestirir (Okay-Ayan, 2012: 16). Galip, kendi siirini ilahi bir kaynaga

dayandirma amacindadir. S6ziin kutsalligin1 ispat i¢in mesnevisinde su beyitleri soyler:

“Ger si’r U fesahat olsa na-yab

Kur’anin olur bu fazli giim-yab

Ger kalmasa sair-i sithan-dan

Biirhan-1 Huda olurdu nokséan

Ta’ciz igin etti ger¢i me’ mar

Bi-kudret olur mu sarf-1 makdar

Biirhan ile hasmim ettim iskat
Kur’an ile tab’1im ettim isbat”

(Okay-Ayan, 2012: 173)
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Galip, bu beyitlerde Kur’an’in istiinliiiiniin sairler tarafindan siirler vasitasiyla dile
getirilerek bir noksanin giderildigini ifade eder. Sair, boylece yaptig1 isin ilahi bir
mahiyeti oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

Seyh Galip, siirde herkesin anlayabilecegi bir dil kullanilmasina da karsidir. Siiri
bir nasihat araci olarak gérmez. Bu sebepten de siir yolu ile mesaj verilmesini de
onaylamaz. Hiisn i Ask, “siirin tefekkiirle degil, hisle kavranacagi diisiincesinden
hareketle, bir {iist dil kurmaya c¢alisarak, siirin muhatabinin halk olamayacagini
gostermeye calismistir” (Tugcu, 2013: 70).

Seyh Galip’in Sebk-i Hindi tarz1 ile yapmak istediklerini Ayvazoglu su sekilde
aciklar: “siirini, ¢agdaglarinin tekrarlamaktan bikip usanmadiklar1 eski tesbihlerden,
mecazlardan, mazmunlardan arindirip yepyeni bir siir kurmak, yepyeni bir yol
acmaktir” (Ayvazoglu, 2006: 13). Bu hedefini de 6zellikle Hiisn ii Ask adl1 mesnevisi ile
gerceklestirmistir. Hiisn i Agsk ile sair, hem Nabi lizerinden hikemi tarza hem de
mahallilesme akimina karst ¢ikmis, bu karsitlik tizerinden siirin nasil olmasi gerektigini
anlatan poetik mahiyette beyitler kaleme almistir. Galip’in Nabi i¢in yaptig1 elestiri ve
tenkitleri sadece sairler arasi bir rekabet olarak gormek yanlis olur. Seyh Galip, Nabi
tizerinden kendisini tekrarlayan Divan siirine bir ¢ikis yolu bulmaya calisir. Galip,
Divan siirinin yasadigi duraklamanin farkindadir. Divan siiri artik eski gilinlerinden
uzaktir. SOylenen siirler birbirinin tekrar1 olmaya baslamistir. Galip, kaleme aldigi
mesnevi ile Divan siirindeki bu duraksamay: elestirir ve siire yeni bir ruh kazandirmay1
hedefler.

Siir ile ilgili poetika niteligi tagiyan bir bagka kaynak ise belagat, mazmun ve siir
wstilahlart ile ilgili eserlerdir. Bunlar arasinda Ahmedi’nin ‘Beddyiu’s-Sihr fi Sandyi’i’s-
Si’r” adli edebi bilgiler ihtiva eden eseri dnemli bir yere sahiptir. Eser siirdeki edebi
sanatlar1 6rnekler vererek aciklamaktadir (Erkal, 2009: 28).

SiirGri’nin, Divan siirinin hayal ve mazmunlarim anlatan, Bahrii’l Madrif'® adl
eseri bu alanda zikredilebilecek bir baska eserdir. “Tirk edebiyatinin derli toplu ilk
belagat kitab1 sayil(masi1)” (Giileg, 2010: 171) bakimindan da dikkate degerdir. SiirGri
bu eserinde “aruz, beyan, bedi, kafiye, siir ve insa ilimlerini nefdyis-i ma’drif olarak

degerlendirerek, bu ilimlerin miitalaa edildik¢ce daha iyi anlasilacagini savunmustur”

16 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Yakup Safak, SiirQiri’nin Bahrii’l-Mearif-i ve Enisii’l-Ussak ile mukayesesi,
(yaymlanmamis doktora tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1991.
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(Erkal, 2009: 29). Sair, eserini, Sehzade Mustafa’nin istegi iizerine “ilm-i aruzu ve
kafiyeyi agiklayan bir kitap” (Giileg, 2001: 233) olarak kaleme aldigin1 ifade etmistir.
Miistakimzade Siileyman Sa’deddin’in Istlahatii’s-Si riyve!” adl1 eseri de Divan
siirinin edebiyat nazariyesi listiine yazilmasi ve Divan siirinin terimler sozIigii olmasi
agisindan dnemlidir.
Bir nasihatname olan Hayri-ndme adl1 eserinde Nabi, 6zellikle “Matlab-1 Hiisn-i
Kelam-1 Mevziin” kisminda siir hakkindaki goriislerini ifade etmistir. Sair, bu boliimde

siirde mananin énemine deginir:

“Hikmet-amiz gerekdiir es’ar
Ki me’ali ola irsdda medar”

(Kaplan, 1990: 358)

Yukaridaki beyitte sair soyledikleriyle hikemi tarzin temsilcisi olmasi hasebiyle siirde
mananin hikmetli sézlerle dolu olmasi gerektigini ifade eder. Hikmet-amiz olan siir,

ayni1 zamanda acik ve sade olmalidir, mecazlara bogulmamalidir:

“Olmasa si’r mecaz-1 mutlak
Virse ma’naya hakikat revnak”

(Kaplan, 1990: 358)

Nabi, eserinde sairlerin vasiflarindan da bahseder. Ona gore iyi sair, giizellikleri

anlatarak halka tesire kudreti olabilendir:

“Hiisne sarf eyle s0zii $4’ir isen
Halki teshire ¢alis kadir isen”
(Kaplan, 1990: 360)

Nasihatnamenin bir baska Ornegi olan Siinbiilzade Vehbi’nin Lutfiyye isimli
eserinde ise “Der Si’r ii Insa ve Der-ilm-i Mu’amma (296-326. beyitler aras1) basliklar:

altinda siir lizerine diisiincelerini dile getirmistir” (Erkal, 2009: 31).

17 Harun Tolasa, “18. Yiizyillda Yazilmis Bir Divan Edebiyati Terimleri Sozliigii Miistakimzade nin
Istilahatii’s-si’riyye’si”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1981, s. 221-229.
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Divan sairi kendisinden Once kurallar1 belirlenmis, sinirlart ¢izilmis bir siirle
karsilagir. Omer Faruk Akiin’iin dedigi gibi “Divan edebiyatinda gelenek, siirin sekli
yoniinii degismez ve disina ¢ikilmaz surette tespit ettigi gibi muhtevayr da belirli bir
daire i¢inde sinirlamistir” (Akiin, 1994: 413). Bu sebeplerden dolayi siirin ve siirle ilgili
meselelerin  Onceden belirlenmis olmasi sairi miistakil bir poetika iiretmekten

alikoymustur.

1.5. Poetikanin Kavramsal Cercevesi

Aristo’nun poetika kavramini kullanmasinin ardindan giiniimiize kadar gelen
siirecte poetikanin ¢esitli evrelerden gectigi goriilmektedir. Bu siire zarfinda poetika,
giderek sistemli ve kendine has kurallar1 olan bir yapiya biiriinmiistiir. Ancak edebiyatin
mi yoksa felsefenin mi alanina girdigi konusunda kesin bir kanaat olusmamustir. Ismail
Tunali, Aristo’nun Poetika adl1 eserinde “genel bir poetika (estetik) ile degil de, daha
cok edebiyat sanati, ayrica dil sorunlartyla” (Tunali, 2010: 9) ugrastigin1 soyler. Aristo,
eserinde sanat eserinin varlig1 yani ontolojisi ile ilgilenir. Bu anlamda Aristo’nun eseri
“sanatsal yaratim1” (Karaca, 2010: 31) konu edinmektedir. Aristo’ya goére poetikanin
amaci, Oncelikle sanat yapitinin amacini1 anlamaktir. Aristo’nun eseri ile birlikte kendine
bdyle bir misyon bicen poetika, 20. ylizyila gelindiginde 6zerk bir disiplin olarak ortaya
cikar.

Siirin belli bir tanimin1 yapmak ya da siiri 1yi ve kotii diye ikiye ayirmak hem
okuyucu hem de ilim adamlar1 i¢in zor bir durumdur. Orhan Okay, siirin ilmini
yapmanin zorluklarindan bahsettikten sonra “siirin ilmini yapmak yerine, ne oldugu
lizerinde diisiinmek, hakkinda sdylenenleri dinlemek; siirin gercegini, giizelini, hasini
ve ona bu Ozelliklerini veren inceliklerini aramak (bulmak degil) daha saglikli bir yol
gibi gorlinliyor” (Okay, 2011: 14) diyerek poetikanin ¢ercevesini de ¢izmis olur. 20.
yiizyilda 6zerk bir disiplin olarak ortaya ¢ikan poetikanin temel amaci, siiri siir yapan
unsurlar1 aramak olarak tanimlanabilir.

Todorov da Orhan Okay’in sdylediklerine benzer sekilde poetikanin siirlarini
cizer: “Poetika gercek edebiyatla degil miimkiin olan edebiyatla ugrasir; bagka bir
deyisle, edebiyat olgusunun tekilligini olusturan soyut bir 06zellikle, edebilik ile
ilgilenir” (Todorov, 2008: 37) diyen Todorov, Okay’in “siiri siir yapan unsurlar” olarak
tanimladig1 seyi “edebilik” terimi ile karsilar. Edebilik, siiri siir yapan unsurlari

bulmanin adidir.
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Todorov, kitabinin baska bir yerinde edebilik kavraminin smirlarin su sekilde
belirler: “Poetika bir yapitin su ya da bu parcasiyla degil ‘betimleme’, ‘eylem’ veya
‘anlatim’ diye adlandirdig1 soyut yapilarla ilgilenir” (Todorov, 2008: 41).

Edebilik kavrami poetikanin anahtar kelimesi olarak kabul edilebilir. Todorov
edebilik iizerinden tanimlamaya c¢alistifi poetikanin nesnesini olusturan unsurlari
“edebiyatin 0zgiil edebi goriiniisleri, yani yalnizca edebiyatin sahip oldugu o6zellikler”
(Todorov, 2008: 108) olarak tanimlar. Yani poetika, bize bir metnin ‘edebiyat’ olarak
kabul edilmesinin nedenlerini agiklayacaktir. Poetika, edebiligin icerisindeki essiz olana
yonelir. Bu amagcla yapilacak poetik okuma da eserin farkli bolimleri arasindaki
iligkileri saptamak ve tanimlamaktir (Todorov, 2008: 9).

Todorov, edebi eser incelemelerinde ii¢ geleneksel yontem oldugunu belirtir.
Bunlar projeksiyon, agimlayic1 serh ve poetikadir. Poetikanin diger iki yontemden
ayrilan en belirgin 0zelligi edebi metnin nasil iiretildigini yani edebiligini ortaya
koymaya g¢aligmasidir (Todorov, 2008: 37). Edebiligi ortaya koyarken de poetika edebi
eserin kendisi disinda herhangi bir seye bagvurmaz. Edebi eseri bilginin kaynagi olarak
gorur.

Poetika edebi eserin yapisina dair bir teori sunmay1 amaglar. Poetikanin teorisini
kurarken yapilmasi gereken Oncelikle edebiyat sdylemini kavramsallastirmaktir.
Bayrav, poetikayr “yazarin islubunu betimlemeye girismeden Once sdylevlerin
siiflandirilmast” (Bayrav, 1998: 179) olarak goriir. Kavramsallastirma da edebi eserin
siniflandirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Poetika ayn1 zamanda yapisalcilik ile beraber var olur. Yapisalciligin poetikay1
etkiledigi alan edebi metinlerin yapilarin1 yani “metinlerin tipolojisini” (Bayrav, 1998:
178) ortaya ¢ikarmaktir. Metinlerin tipolojisi lizerine yapilacak bir c¢alisma ayni
zamanda edebiyat olma niteligini de ortaya ¢ikarir. Arastirmact eserin edebiyat olma
niteligine nasil ulasacak? Bu sorunun cevabi poetikanin metnin igerigi, tezi, muhtevasi
hakkinda ulasacag1 verilerdedir. Bu veriler somut degil soyuttur. Poetika soyut olanin
pesindedir. Sordugu sorular ve elde edecegi bulgular onu soyut olana yonlendirir.
Ciinkii eserin edebi olmasinin sebebini arastiran arastirmacinin elinde metin disinda
somut herhangi bir veri yoktur. Sordugu sorular ise eserin olusturulma siirecine dairdir;
yani aragtirmaci, daha somut bir nesne olan eserin olusturulmasindan dnceki siirecin
pesindedir. Poetika i¢in gerekli olan, metne sorulacak sorular degil metnin yazimina ve

yazimindan oncesine dair sorulardir.
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Poetika, siiri serh etme ya da hikayesini anlatma yoluna gitmez. Oncelikle siirin
ne oldugu sorusuna cevap arar. Ardindan siirde metnin yapisini aciklayan unsurlari ele
alir. Bu unsurlar edebi sanatlar, dil, mana gibi siirin 6ziine aittir. Aragtirmaci siire ait
meseleler disinda baska alanlara girmez. Mesela sairin hayat hikadyesiyle ya da siir
tizerine yazilan yazilarla ilgilenmez.

Edebi metnin yorumlanmasi, poetikanin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
“Yorumlama poetikayr hem dnceler hem de poetikanin ardindan gelir” (Todorov, 2008:
38). Yorumlama metnin sirlarini1 aralayacak, edebilige giden yolu acacaktir. Selguk
Cikla, “poetikay1 ortaya koymak igin siirlerin alimlanmasi gerekir” (Cikla, 2010: 16)
tespitiyle yorumun énemine deginir.

Siirlerinin yorumlanmasi ve siirin yazilmasina dair sorularin cevaplanmasinda
en Oonemli unsurlar, sair ya da yazarlarin siir hakkinda goriislerini dile getirdikleri poetik
metinlerdir. Ayn1 zamanda bu eserler poetikanin temel malzemesini olusturur. Ayrica
manzum olarak yazilmis ve siire dair bilgiler iceren manzumeler de poetikanin
malzemesidir.

Siirden her bahseden ya da manzum olarak bakildiginda siir terimi ve siir
teorisine dair kavramlar icerisinde barindiran her siir ya da yazi poetik metin olarak
kabul edilemez. Siir iizerine yazilmig milyonlarca metin ya da kitap bulmak
miimkiindiir. Ama poetik metni bu metinlerden ayiran 6zellik, failin fiili hakkinda
yazdig1 yazilar olmasidir. Yani sair/yazarin bizzat kendisinin siir ya da siir hakkinda
yazilar1 poetik metindir. Sairler poetik metinlerde “gogunlukla ya getirmek-
yayginlastirmak istedikleri siirin sekli, dili, ahengi, muhtevasiyla ilgili ya da kendi siir
anlayisindaki tesirler, degismeler, estetik anlayisi ile siire ait unsurlari, diinya goriisiinii
nasil bir terkiple sundugu ile alakali” (Cikla, 2010: 23) goriislerini ifade eder.

Poetika metinleri, sairin yazdig1 diizyazi seklindeki metinler olabildigi gibi
manzum da olabilir. Manzum poetikalar da mensur eserler gibi sairin siir hakkindaki
gorlslerini anlatan metinlerdir. Fakat sair/yazar siirin az ve 0z anlatimi ile siire dair
teorik seyler sdylemeye ¢alisir.

Poetikanin malzemesi sadece sairin yazdigt makale ya da siirler olarak
goriilmemelidir. Sairin mektuplar1 ve hatiralar1 hatta eserlerin 6n sozleri de poetikanin
malzemesidir. Tanzimat doneminde, sairlerin mektuplarinda poetik nitelik tagiyan

fikirlere daha ¢ok yer verilmistir. Bu agidan mektuplar, Tanzimat donemi i¢in 6nemli
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birer kaynak teskil etmektedir. Ayrica Tanzimat donemi sairlerinin hatiralari, teorik
kitaplari, elestiri yazilari, 6n sdzleri ve siirleri bu donemin poetik metinleridir.

Biitiin bu anlatilanlarin 1518inda Tanzimat donemi siirinin ‘edebilik’ anahtarina
ulasilmaya calisilacaktir. Orhan Okay’in ve Todorov’un sdyledikleri bu tezin yol
gostericisi olmustur. Ozellikle Todorov’un ‘edebilik’ kavrami poetikanin sinirlarinin
cizilmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Orhan Okay’in yapmis oldugu tasnif
bu donemin incelenmesinde kolaylik saglamistir. Bu tasnif Okay’in yapmis oldugu
siniflandirma temel alinarak tez i¢in su sekilde olusturulmaya ¢alisilacaktir:

1) Siir (siir nedir, siir ne degildir, eski ve yeni siir)

2) Sair (sairin vasiflari, ilham, sair-patron iliskisi)

3) Dis Yap1 (hece-aruz, kafiye ve redif)

4) I¢ Yap1 (mana, edebi sanatlar)

5) Dil (siir dili, tslup)

6) Okuyucu (Divan edebiyati okuyucusu ve Tanzimat okuyucusu arasindaki
farklar)

Okay’in tabiri ile “poetika, siire dair her meseleyle ugrasan bir bilim alanidir”
(Okay, 2011: 17). Bu calismada sairlerin siirleri, siir hakkinda yazdiklar1 yazilar1 ve
mektuplart incelenerek bir donemin poetikasi anlatilmaya calisilacaktir. Zira Tanzimat
siirini anlayabilmek i¢in de o donemin siir hakkindaki diislincesini anlamak gerekir.
Ozellikle Tanzimat dénemi, yiizyillarca hiikiim siiren Divan edebiyatinin ardindan gelen
yeni bir donem oldugu i¢in bu donemin poetikasini anlamak giiniimiize kadar gelen
siirin diinyasin1 anlamak i¢in énemlidir. Ciinkii “o devrin biitiin mahremiyeti siirinde
gizlidir” (Can, 2012: VII). Sairlerin yazdig1 metinler o mahremiyeti ortaya ¢ikarmaya
yardimcr olacaktir. Tanzimat siir poetikasi, yenilesme siirecindeki bir toplumun
edebiyat anlaminda eskiyi tamamen reddetmeyi amagladigi, yeniye simsiki sarildig bir

donemi, siir acisindan failinin goziinden anlatmaya calisacaktir.



IKINCI BOLUM
2. TANZIMAT SiiR POETIKASI

2.1. Siir

Siir nedir? sorusuna verilebilecek tek bir cevap yoktur. Siir ile ilgili bir¢gok tanim
yapilabilir. Bu tanimlarin dogrulugu tartisilabilir olsa da kurallari ¢izilmis bir siir tanimi
yapmak miimkiin degildir. Siir zamana, sahislara ve toplumsal olaylara gore degisiklik
gostermektedir. Her donemin siir anlayist degistigi gibi siir tanimi da degisir. Fakat siir
tanimlari, poetika konusunda ortaya konulan anlayisin 6ziinii verdigi i¢in dnemlidir. Siir
tanim1 yapan sair, aslinda kendi siirinin temel felsefesini de bu tarifte vermis olur.
Poetikanin ipuclar1 da siir tanimlarinda saklidir. Tanzimat donemi yeni siire agilan ilk
kapt olmasi hasebiyle, bu donemde yapilan siir tarifleri s6z konusu anlayisin
belirleyicisidir.

Siir kelimesi, Kuran’da ‘sezmek, farkina varmak’ anlamlarinda kullanilmaktadir.
Mehmed Cavusoglu, siirin kelime manasini su sekilde acgiklar: “siir kelimesi sudr ile
ayni koktendir, bilmek ve bir manay1 kavramak anlamindadir, hi¢ diisiinmeden, 6nce
kurup kararlastirmadan sdylenen soézdiir” (Cavusoglu, 1986: 2). Yine Araplarin bir
rivayetine gore Yemenli Eg’ar bin Seba’nin konusurken sdyledigi sozlerin vezinli ve
kafiyeli olmasindan dolay1 sdylediklerine es’ar denildigi ve siirin buradan tiiredigi
rivayet edilir (Cavusoglu, 1986: 2).

Mahmut Erol Kilig, “Arap diisiiniirlere gore siirin 1stilahta, hikmetli bir mana,
miikemmel bir istidre ve benzetme iceren bir s6z olarak anlasildigini” (Kilig, 2004: 28)
belirtir.

Semseddin Sami ise Kdmiis-1 Tiirki’de siiri, “mevzun ve mukaffa ve manen
giizel tahayyiilat ve tasavviiratt cami keldm” (Semseddin Sami, 1989: 667) olarak
tanimlar. Ferit Devellioglu siir i¢in “edebi degeri olan nazimli ve kafiyeli s6z”
(Devellioglu, 1993: 999) tanimin1 yapar.

Iskender Pala, Divan Siiri Sézliigii’nde siiri; “kisa tanimi ‘mevziin u mukaffa
s0z’diir. Divan siiri i¢in bu tanim gegerli ise de daha sonradan siir i¢in, vezin ve kafiye
aranmaz olmustur. Siirde giizellik esastir. Bir soz giizel ise siir sayilir. Isterse vezinli ve

kafiyeli olmasin. Ancak nice vezinli ve kafiyeli sozler vardir ki siirden saymak
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edebiyatin edeb manasina aykiridir” (Pala, 2002: 446) seklinde tarif ederken hem Divan
siiri icin hem de daha sonraki donemleri i¢eren genis bir tanim yapmaya calismistir.

Dogan Aksan, siirin belli 6zelliklerini bir araya getirerek yaptig1 taniminda “siir
gerek icerik, 6z, gerekse soze doniistiirme, sunulus agisindan ozgiin, etkilemeye,
duygulandirmaya yonelik, yarati niteligi tagiyan bir s6z sanat1 tiriiniidiir” (Aksan, 2006:
8) der.

Yukarida verilen tanimlarin yanina birgok tanim daha eklenebilir. Yapilan
tanimlara bakildiginda genellikle siir tarifinde vezin, kafiye ve mana kavramlarina
ehemmiyet verildigi goriilmektedir. Tanzimat sairlerinin siir hakkindaki tanimlarina
geemeden once klasik siirde siirin nasil anlasildigina deginilecektir.

Islamiyet ile birlikte Araplarda siir kavrami, helal siir ve haram siir olarak
siiflandirilmistir. Siirin bu sekilde smiflandirilmasindaki temel unsur, “muhteva ve
isleve” (Kilig, 2004: 24) gore degisiklik gostermesidir. Bu noktada Hz. Peygamber’in
’siirin bazisinda hikmet... bazisinda sihir vardir” (Kilig, 2004: 24) hadisi bu ayrimin
temel diisturudur. Kur’an’in indirilmesi ve Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu
insanlara teblig etmeye baslamasiyla sairler, kendilerine bir rakip ¢iktigim
diistinmiislerdir. Bir anlamda “Arap siiri i¢in Kur’an, dini muhalefetten ziyade, edebi
rekabetin ifadesi olur” (Ozgiil, 2010: 244). Kur’an’da ayetlerin ilahi yoniinii
vurgulamak ve sairlerin sdyledigi so6zlerden ayirt etmek maksadiyla siiri ve sairi hedef
alan ayetlere rastlanir. Bunun sebebi sairin Islamiyet 6ncesi dénemde toplum igerisinde
edindigi 6nemli mevkidir. Toplum, siiri soziin en giizeli ve zirvesi olarak gérmektedir
ve Kur’an’in indigi andan itibaren soziin essiz giizelligini onda goren insanlar, daha
onceki anlayistan yola ¢ikarak Hz. Peygamberi kahin, Kur’an ayetlerini de sihir gibi
kavramlarla karsilamaya calismislardir. Ozellikle Suard Suresi’nde “Sairler var ya,
bunlarin pesine de sapkinlarla ¢apkinlar diiser” (26, 224) denilerek bu durum agikca
vurgulanir. Fakat bu durum Miisliiman sairleri de etkiler. Allah, Kur’an’da bu konudaki
ayrimi yine ayni surenin son ayetinde su sekilde bildirir: “Ancak iman edip, Allah’1 cok
zikredip ananlar ve zulme maruz kaldiktan sonra haklarini savunanlar miistesna” (26,
227). Bu ayetin belirledigi olgliler hem Arap edebiyati hem de Divan edebiyati igin
siirin Ol¢iileri olarak kabul edilir. Mahmut Erol Kilig, siir ve sihir konusunda ki ayrimi
“kaynagi ilham-1 rabbéani olan siir hikmet tasirken kaynagi nefsini olan siirde sihir
ozelligi vardir” (Kilig, 2004: 24) seklinde yaparak helal ve haram siiri ayirict unsurlari

ortaya koyar.
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Hz. Peygamber, bir baska hadisinde siir i¢in sunlari sodyler: “Siir, soz
konumundadir. Onun giizeli, sézlin giizeli gibidir. Cirkini de soziin ¢irkini gibidir”
(Buhari, 2011: 257). Siir ile sihir arasindaki benzerlik iliskisinin temel nedeni, sihrin
tarihine bakildiginda sadece sihri yapanin bilebildigi 6zel bir dizilise sahip olmasindan
kaynaklanmasi ve bu diziligin ayn1 zamanda siir formuna benzeyisidir (Kilig, 2004: 24).
Islam dininde kaynagini ilahi bir ¢agrigimdan alan siir, helal siir iken, bunun disinda
yazilmis siirler haram siir olarak kabul gormektedir. Burada helal siir dairesindeki
sozlere belli bir kutsiyetin atfedildigini belirtmek de gerekir. Siirle ilgili Islamiyet’ten
sonra sair iki yol benimser: “Ya dogrular tercih edilerek, dini, tasavvufi, hikem1 siirler
sOylenir ya da giizel olan secilir ve yalan oldugu da hissettirilerek ‘profane’ siirler

sdylenir” (Ozgiil, 2010: 248). Fuziili’nin meshur beyti buna érnek olarak gosterilebilir:
“Ger derse Fuzili ki giizellerde vefa var
Aldanma ki sair sozii elbette yalandur”

(Dogan, 2010: 978)

Ya da Namik Kemal’in bu konuda sdyledigi su misralar yine ayni hususa temas

eder:
“Si’rin bize var m1 hi¢ nef’1
En parlag: en biiyiik yalandir
Dogrusunu bul beni inandir!”
(Namik Kemal, 1304: 5)
Divan sairlerinden Necati, bir beytinde ise sihir ve siir iliskisine su sekilde
deginir:

“Yine sihr itdi Necati nice s6z nice gazel
Leb-i dilber sifatinda bir i¢im sudur bu”

(Tarlan, 1992: 348)

Necati siirlerini sihirli sozlere benzetir. Saire gore, onun bu siirini okuyan sihirli

bir su igmis gibi biiyiilenecektir (Coskun, 2011: 73).
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Divan sairlerinin siire dair goriislerine gazel ve kasidelerinde ve Divan
dibacelerinde yer verdigi ifade edilmisti. Bu boliimlerde 6zellikle sairler, siire haram
helal acisindan yaklasirlar, siirin helal bir alan oldugunu hadislerden ve ayetlerden
yararlanarak agiklamaya c¢alisirlar (Erkal, 2009: 114). Divan siiri, tasavvufi bir siir
olmasi sebebiyle siirin dini boyutuna daha ¢ok ehemmiyet vermektedir. Bu noktada
siirin tasavvufl boyutu, Divan sairinin sézlerine ayni zamanda bir kutsallik atfetmesine
de yol agar. Divan sairi, tehlikeli bir alana girdiginin farkindadir ve bu kutsallig1 iki
boliime ayirir: Vahiy ve ilham. Vahyin peygamberlere Allah tarafindan geldigini
sOyleyen Divan sairi, ilhamin ise saire yine Allah tarafindan gonderildigine inanir. Bu
noktada siir kesbi degil vehbidir. “Osmanli sairlerinin ¢oguna gore siir vehbi bir olay
oldugundan siir sdylemeye bir vehb aniyla baslarlar” (Kilig, 2004: 106). Bu inanis, siire
ilahi bir mertebe de kazandirir.

Tanzimat sairi, siiri nasil tanimlar? Bu boliimiin ana eksenini olusturacak soru
budur. “Her dini mezhebin, her felsefi ekoliin ve her edebi akimin kendi anlayis
dogrultusunda bir ‘siir’ yaptigmi goriiriz” (Kilig, 2004: 10). Siir ve sair kavramlari
kullanilmaya baslandig1 andan itibaren donemlere gore farkliliklar gostermistir. Divan
edebiyatinin hemen ardindan gelen Tanzimat doneminde de siir tarifinin degistigi
goriilecektir. Yapilan bu siir tarifleri belli basliklar altinda bu béliimde incelenecektir.

Siir konusunda Divan sairinin bakis ag¢isinin verilmesinin sebebi, Divan siir
gelenegi ardindan yeni kurulmaya calisilan edebiyat anlayisi ile arasindaki poetik
farklarin goriilmesini saglamaktir. Divan siirinin ilahi yoniine vurgu yapilarak atfedilen

kutsiyet, siir tarifinin temelini olusturmaktadir.

Soziin Kutsallig1 Uzerinden Yapilan Siir Tammlar

Tanzimat sairi, Divan sairinin aksine siire bir kutsiyet atfetmez. Onlar i¢in siirin
kutsiyetinden ¢ok, gercek ile olan miinasebeti ve verecegi mesaj daha 6nemlidir. Divan
sairinden farkli olarak Tanzimat sairi lafzin 6n plana c¢iktigi degil, insanin 6n plana
cikarilmaya ¢aligildig1 bir siir yazmayr hedeflemistir. Sinirsiz hayal giicliniin yerini,
yagsanan ve duyulan gergekligin almasi Tanzimat siirinin en Onemli O6zelligidir.
Tanzimat siiri, bu anlamda sosyal fayda prensibinden yola ¢ikarak siire glindelik hayati
ve sosyal konular1 sokar ve ideolojik bir bakis agis1 sunar. Tanpinar, “siirin, asil sanat
eserinin kendi varligindan baska bir hedefi yoktur. Kendisinde baslar, kendisinde biter”

(Tanpinar, 1995: 14) der. Tanpinar’a gore siir, sosyal ve giindelik meselelerle
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ilgilenmemeli, insanlarin ilgisini ¢ekecek giizellik eksenli saf bir alaka uyandirmalidir.
Tanzimat sairi, eski siirin realiteden uzak ve hayale dayanan yapisina karsilik daha ¢ok
hakikate dayanan ve insanin etrafinda olup bitenle ilgilenen bir siir yazmanin
pesindedir. Bu amagla siir tarifini yaparken Divan siirinden farkli bir tanim yapmaya
calismistir.

Tanzimat edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden biri olan Namik Kemal, siirin
hakikate uygun ve sairane sézlerin birlesimi oldugunu belirtir. O, Mukaddime-i Celal’de
siirin hakikate uygunluk meselesi ile ilgili kendisini bir agiklama yapmak zorunda
hisseder. Siirin hakikatinin, Hz. Peygamber’in hadislerinden ve Kur’an’in ayetlerinden
farkli oldugunu soyler. Kur’an’in ayetleri ve hadisler dogrulugu tasdik edilmis sozler
iken, siir dogruya benzer sozlerdir: “Erbab-1 hikmet dahi tabiatin natikaya verdigi bir
kisim ifadenin mahiyetince ne kadar taharriyat ve tedkikata girismis ise -kiilliyatin
tarifinde der-kar olan istimale cihetiyle- sarth ve vazih bir hat tayininde isbat-1 acz
ederek siir, ‘natika-i vicdan veya lisan-1 hayaldir’ gibi tesbihat-1 sairane ile iktifa
eylemistir. Baz1 ashdb-1 miitalaa, bir soz hiisn-i meal ve makail cami’ olmak sartiyla
esasen hakikate mutabik ise edibane, hakikate miisabih ise sairanedir derler ki bu da
siire bir hadd-i beyan etmemekle berdber yalniz siir denildigi zaman bir sdirin
vicdaninda hasil olan manay:1 bir dereceye kadar gosterebilir. Makalat-1 sairane igin
hakikate muvafakat yerine miisdbehet sart oldugu pis-i nazara alininca ayn-1 hakikat
olan ayat-1 kerime ve ahadis-i nebeviyyenin siir nev’inden olmadigi da bi’l-bedahe
tahakkuk eder” (Namik Kemal, 1305: 87-88). Namik Kemal’in Divan sairleri gibi siire
bir kutsiyet atfetmek yerine siirin gercege uygunluk prensibinden yola ¢ikarak Kur’an
ayetlerinden ve hadislerden ayrilan yoniinii ortaya koymasi, Tanzimat sairinin siire
yaklasimindaki en 6nemli prensibinin ‘hakikate miisabehet’ ilkesi oldugunu gosterir.

Bir bagka Tanzimat sairi Recdizdde Mahmut Ekrem de yaptig1 tanimda siirin
gercekle iliskisi lizerinde durur. Takdir-i Elhdan’da; “(...) her siir Cenab-1 Hakk’in
tabiat-1 esydda yani cemadda, nebatta, tuylrda, vuhista, gokte, yerde ve ale’l-husis
insan-1 manevide (ki fitrat-1 beserde demek isterim) gosterdigi bazen garip bazen latif
baz1 vakit miithis baz1 vakit menflir ve fakat her halde calib-i dikkat i hayret olmak
lizere gosterdigi evza ve etvar ve hasayis ve ahvale muvafik veya hi¢ olmazsa miitekarib
olmalhidir” (R.M. Ekrem, 2014: 14) diyen Ekrem de Namik Kemal gibi ‘hakikate

miisabehet’ tizerinde durur.
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Ekrem Takdir-i Elhdn’da yaptig1 bir bagka tanimda ise; “(...) siir dedigimiz o
naks-1 ulvi hilkatte -tabiatta-gokte- yerde ne kadar beddyi ve mehasin, ne kadar hiikiim
ve hakayik varsa ciimlesine samil bir sanattir” (R.M. Ekrem, 2014: 146) sozleriyle siire
farkli bir ulviyet yliklemistir. Ona gore, siirin ali olan yonii, diinyadaki biitiin
giizellikleri ve hakikati i¢ersinde barindirmasidir. Bu tanim, Tanzimat déneminde farkl
tirler denenmeye baglanmis olsa da siire verilen 6nemin hala eskisi kadar yogun
oldugunu gostermesi agisindan da énemlidir.

Abdiilhak Hamid, Menemenlizade Tahir’e yazdigi bir mektubunda siirin
tanimini yaparken bu donem sairlerinin aksine gerceklik iizerinde durmaz. Hatta daha
ileri giderek: “...es’ar sandyi-i vicdaniyedendir, sami’adan evvel kalbe niifliz eder, idrak
ile alis verisi yoktur” (Tarhan, 1995: 371) diyerek siirin akla degil kalbe hitap ettigini
belirtir. Bu durum, Hamid’in sair yoniiniin yaptig1 tanima yansimasidir. O, diger ii¢
sairin aksine romantik bir duyusa sahiptir. Onun siiri de yine bu romantik duyusun
yansimasidir. Hamid’in gergeklik anlayisi yaptig1 siir tanimindan da ortaya ¢iktigi lizere
biitiin Tanzimat sairlerinden farklidir.

Hamid, Makber’de de siir i¢in “zihninden ugan fikre yetisemez, o kadar
yiiksektir. Kalbinde dogan bir hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat
koparir yahut pek karanlik bir sey soyler, yahut hi¢bir sey soyleyemez de, kalemini
ayagiin altia alip ezer. Bunlar siirdir” (Tarhan, 1303: 8-9) der. Bu tanim, Makber
siirinde sairin, 6liim karsisinda yasadig: tarifsiz aciya benzer. Siirin tarifini yapmanin
zorlugunu anlatmakla beraber sair i¢in siir, yiiksek fikirler ve derin hislerden olusan bir
vadidir. Makber siir1 ayn1 zamanda Divan siirinin yikilisini ve yeni siirin dogusunu da
anlatir. Ozellikle Makber’in 6n soziinde anlattiklar1 sairin romantizmin etkisi altinda
oldugunu gosterir. “Romantizmin sinir tamimazhigi ve tiirler arasi1 karigikliklara cevaz
vermesi, yazarin benine fazla baglanmasi, Hdmid’i cezb etmistir” (Enginiin, 2012: 505).
Diger Tanzimat sairlerinden farkli olarak Hamid’in siirinde metafizik bir boyut vardir.
Bunu saglayan da romantizmin etkisidir.

Tanzimat devrinde klasik edebiyatin savunucusu olarak gosterilen Muallim Naci
ise siir tarifini edebiyat terimi ile birlikte yapar: “Edebiyat belig sozler ise, siir en belig
sOzlerdir. Siir edebiyatin en seckin parcalari oldugundan, her siir edebiyattan sayildig:
halde, her edebiyattan sayilan s6z siir olmaz” (Muallim Naci, 1996: 70). Bu tanimin
ardindan sair, siirin belig s6z olmasindaki incelige dikkat ¢ekerek belig s6z kavramu ile

siirin ilahi bir hiiviyete sahip olmasindaki ayrima da deginir: “Siir dedigimiz vakit;
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yerine gore tabil manasini, yerine gore Orfteki manasimi kast etmekte hiiriiz. Ayet ve
hadisler zaten miistesnadir. Bunlar1 edebiyattan saymak, higbir edibin hakkiyla takdir
edemeyecegi kutsal yiiceliklerini saymak demek olacagi cihetle, edeb disidir.
Dolayisiyle; ‘ayet ve hadisler mademki en belig sozlerdendir. Tarifimize gore bunlara
siir denilmek lazim gelir’ itiraz1 dogamaz. Hatta siiri, vezinli ve kafiyeli s6z diye tarif
edenlerin, vezne uygun olarak dogan ayet ve hadisler haricte kalmak {izere tarife ilave
ettikleri, ‘kasda yakin olarak sodylenilen’ kaydi lizumsuz goriiliir. Cilinkii onlarin tarif
etmek istedikleri siir; elbette edebiyat methumundan hari¢ degildir. Ayet ve hadisler ise
vezinli olsun olmasin bu kavramin i¢inde anlatilmaktan ¢ok yiicedir” (Muallim Néci,
1996: 71-72). Muallim Naci, siir taniminda, Kur’an’in en belig sozleri igermesinden
dolay1 bu agiklamayr yapma ihtiyact hissetmistir. Divan sairinin belirttigi gibi kendi
siirine ilahi bir mertebe ylikleme amaci giitmez. Fakat Kur’an’in sdyledigi ile siir
arasindaki ayrimdan da bahsetmeden ge¢gmez. Bu durum, Divan edebiyati geleneginin
bir yansimasi olarak goriilebilecegi gibi sairin, siir i¢in sOyledigi belig soz kavrami ile
ilgili yapilacak elestirilere bir cevap niteligi de tasimaktadir. Muallim Naci’nin
zikredilen tanimda kullandig1 ‘kasda yakin s6z’ ifadesi ve Namik Kemal’in ‘hakikate
miisabehet’ kelimesi ayni anlami tagimaktadir. Hem Muallim Naci hem de Namik
Kemal yaptiklart siir tanimlarinda ayet ve hadislerin siirden ayrilan yonlerine vurgu
yapmiglardir. Bu ise siire atfedilecek ulviyetin sinirlarin1  gdstermesi acgisindan
onemlidir.

Tanzimat doneminde siir i¢in yapilan tariflerde Muallim Naci ve Namik
Kemal’in hakikat kelimesini kullanmak yerine gercege yakin ya da gergcege uygun
tabirlerini tercih ettigi goriilmektedir. Tanzimat doneminin en etkili ii¢ sairi de siir
tanimlarinda gerceklik olgusu iizerinde durur. Yapilan tanimlarda ger¢eklik konusunda
dikkat ¢eken en Onemli ayrinti siirin gercekligi ile ayet ve hadislerin gercekligini
birbirinden ayirmalaridir. Muallim Naci ve Namik Kemal bu durumu yaptiklar
tariflerde agikca ifade ederken Recaizade, sadece gercege uygunlugun nasil olmasi
gerektigine deginir. Tanzimat siirinin en onemli prensiplerinden biri olan ‘hakikat’
kelimesinin, bu donem sairlerinin siir tanimlarinda da etkin bir sekilde yer aldigi
gorilmektedir.

Vezin ve Kafiye Etrafinda Sekillenen Siir Tamimlari

Tanzimat sairleri, Divan sairlerinin siirin en 6énemli unsuru olarak gérdiigli vezin

ve kafiyeyi siir tariflerinde olmazsa olmaz bir unsur olarak gérmezler. Tabii bu durum
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Tanzimat sairlerinin sadece siir tanimlar1 i¢in gegerlidir, uygulamada ise sairler,
siirlerinde vezin ve kafiyeden asla vazgecmezler. Sairlerin yaptiklart tanimlarla
yazdiklar1 siirler arasinda tutarsiz bir durum vardir. Poetikanin en blyiik zafiyeti
tutarsizliktir (Can, 2012: 129). Tanzimat sairlerinin poetik tutarsizliklar1 siir tanimlari
ile baslayip siir ile ilgili ortaya koyduklar1 diger goriislerinde de devam eder. Bu
donemin, koklii bir gelenege sahip Divan siirinin hemen ardindan gelmesi bu
tutarsizliklarin en 6nemli sebebi olarak goriilebilir. Her ne kadar Tanzimat sairleri
edebiyat-1 sahitha diye adlandirdiklar1 bu dénemde Divan siirini ve anlayisimi ciddi
sekilde elestirmislerse de siirlerinde eski siir anlayisinin devam ettigi goriilecektir.
Vezin ve kafiye ilizerinden yaptiklari siir tanimlart da iginde bulunduklar1 tutarsiz
durumun agik gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Namik Kemal’in yeni siiri tanimlarken; “meyl-i teceddiid; sairlikde, katibligin
biitiin biitlin aksine bir te’sir hasil ederek si’r, yeni yolda olmak i¢in mesela zihafli veya
biitiin biitiin vezinsiz sdylemek lazim gelir” (Namik Kemal, 1989: 343) sozleri veznin,
siir i¢in bir gereklilik olmadig1 goriisiinli benimsedigini gosterir. Namik Kemal’in yeni
siire dair sinirlart ¢izilmis bir tanim1 yoktur. Onun amaci daha ¢ok Divan siiri lizerine
yaptig1 elestirilerden yola ¢ikarak yeni siirin nasil olmamasi gerektigini ortaya
koymaktir. Divan siirinin kaidelerini yikarak var etmege calistigi siir anlayisi,
yazilarinin en Onemli konusudur. Namik Kemal, yaptigi bu tanimda da yeni siir
anlayisin1 inga ederken Divan sairinin kullandigi vezni kullanmamanin bir yol
olabilecegini diistinmektedir.

Ziya Pasa, Siir ve Insa adli makalesinde siirin en genel tarifi “kelam-1
mevzundur” (Ziya Pasa, 1993: 45) der. Bu genel tanimin ardindan da siiri “iki satir
sOziin her birindeki siiklin ve harekatin miisavi olmasindan ibaret” (Ziya Pasa, 1993: 45)
kabul eder. Ziya Pasa’nin tanim1 vezin iizerine kurulmustur. Sair, kafiyenin siirde daha
sonra ortaya ¢ikan bir unsur oldugunu belirtir. Vezin ise siirin vazgec¢ilmez unsurudur.
Bu agidan saire gore, siir kafiyesiz olur ama vezinsiz olmaz.

Recaizade Mahmut Ekrem, “her mevzin ve mukaffa lakirdi siir olmak lazim
gelmez... Her siir mevzin ve mukaffa bulunmak iktiza etmedigi gibi” (R. M. Ekrem,
2014: 14) diyerek Divan siirinin vazgecilmez unsuru olan vezin ve kafiyeyi siir i¢in
olmazsa olmaz bir unsur olmaktan ¢ikarir. Ziya Pasa’nin yaptig1 tanimda kafiye siirden
atilabilecek bir unsur olarak goriiliirken, Ekrem her iki unsuru da yeni siir i¢in gerekli

gormedigini ifade etmistir.
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Recaizade, vezin ve kafiye meselesinin siir i¢in bir zorunluluk olmadigini
sOyledikten birka¢ sayfa sonra yine ayni eserde bu defa vezinsiz ve kafiyesiz siir
olamayacagini belirtir. Ekrem’e gore siir, manaca ne kadar anlaml1 olursa olsun onu siir
yapan iki sarttan yoksun olmamalidir. Bu iki sart; vezin ve kafiyedir. Ekrem, siir
“kafiyesiz olursa ne olur? Vezinsiz oldugu zaman ne olursa o olur. Kafiyenin de vezin
kadar bir giizellestirme tesiri var midir?” (R. M. Ekrem, 2014: 39) sorulariyla siir i¢in
vezin ve kafiyenin vazgecilmez unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Ayni yazi
igcerisinde hem siirin vezinsiz ve kafiyesiz olabilecegini sdyleyen hem de bir soziin siir
addedilebilmesi i¢in vezin ve kafiyenin gerekliligini vurgulayan Ekrem neden bu
celiskiye diismiistlir? O, vezin ve kafiyesiz siirin her ne kadar olabilecegini diisiinse de
giizel bulmaz. Ona gore, siir anlamca latif olabilir ama seklen eksiktir.

Abdiilhak Hamid Tarhan, Recaizade’ye yazdigi mektubunda “siirden maksad
gayr-1 merbit bir gazel s6ylemek degildir, buyuruyorsunuz. Hiikkmiiniiz dogrudur. Bir
fikri, bir maksadi, bir vak’ay1 siirde nesirden parlak, nesirden ali bir tarzda sdylemek
iktizd eder” (Tarhan, 1995: 125) diyerek siirdeki sdyleyisin nesirden farkli olmasi
gerektigini vurgular. Abdiillhak Hamid Tarhan, mektuplarinda siiri tanimlarken iki
yoniine dikkat ¢eker. Siir mana ve lafiz olarak kusursuz olmalidir. Kusursuz olmayan ve
edebiyatin inceliklerini, gilizelliklerini igerisinde barindirmayan siir giizel siir olarak
addedilemez (Tarhan, 1995: 348).

Muallim Naci, Divan edebiyatinin en dnemli kaidelerinden biri olarak goriilen
vezin ve kafiye ile ilgili Namik Kemal ile aynmi1 diisiincededir. Naci’nin siir taniminda
sO0zlin manzum ve kafiyeli olmasi1 bir gereklilik olarak goriilmez. “Bir soziin siir adim
alabilmesi, ilk Once edebiyattan sayilmasina baglhidir. Manzum olmasma degil...
Mademki s6ziin edebiyattan sayilabilmesi i¢in belig olmasi gerekiyor mademki s6ziin
manzum olmas1 belig olmasii gerektirmiyor; siir denilecek soziin mutlaka manzum
olmas1 gerekmez” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 69). Buna 6rnek olarak da Muallim
Naci, Fuzili’nin “Selam verdim, riisvet degildir diye almadilar” sdziinli gosterir. Bu s6z
Naci’ye gore ‘beligdir’ ve bu soze siir demek de yanlis olmaz. Naci, bir s6ziin siir
olmast manzum olmasina degil belig olup olmadigina baglidir goriisiindedir: “Bir sdziin
siir namint alabilmesi edebiyattan ma’did olmasina tevakkuf eder, manzum olmasina
degil. Bir s6z manzum olur da edebiyattan ma’did olmaz. Buna °‘siir’ denilmez.
‘Hayvan’ methumunda dahil olmayana ‘insan’ denilebilir mi?” (Muallim Naci-Besir

Fuad, 2012: 136). Muallim Naci bir soziin siir olabilmesinin kosulunu manzum
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olmasina indirgemek istemez: “siir hem nesir hem nazim kisvesinde tecelli edebilir”
(Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 137) der. Naci, Namik Kemal’in nesir olan bir
parcasindan Ornek vererek belig olmasindan dolay1 siir denilebilecegini de ekler
(Muallim Naci, 1996: 70). Muallim Naci, siirin nazimla biitiinlesmesinin sonradan
gerceklestigini, vezinli ve kafiyeli s6z olarak yerlesen tanimin, sanatin gerektirdigi bir
durum oldugu goriisiindedir. Saire gore, siir, vezinsiz ve kafiyesiz olabilir. Fakat alisila
gelen durum ve meselenin sanatla ilgili olan kismi siirde kafiye ve vezni bir gereklilik
olarak sunmaktadir.

Muallim Naci, bir sozilin siir olabilmesi i¢in belig olmasi yeterlidir dese de
manzum séze mensur sdzden daha fazla ragbet edildiginin de altin1 ¢izer. Nazimdaki
ahengin bu ¢ekimin sebebi oldugunu sdyler: “Edebiyat, ruhun miincezib oldugu giizel
sOzlerdir. Siir, ruhun en ziyade miincezib oldugu giizel sézlerdir” (Muallim Naci-Besir
Fuad, 2012: 137). Siirin sadece manzum sozle sinirlandirilamayacagina dair goriisiinii
de; vezin ve kafiyenin olmadigi zamanlarda da siirin oldugunu, ¢iinkii s6ziin oldugu her
yerde siirin var oldugunu sdyleyerek temellendirmeye ¢alisir. Siir ve nazim arasinda var
olan baglantinin da yeni ortaya ¢iktigini belirtir (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 71).
Fakat Naci, nazmin nesirden daha fazla ragbet gordiigii ger¢egini de unutmaz. Siirdeki
ahenk, soziin etkili bicimde sOylenmesinin en 6nemli sebebi ve siirin nesirden ayrilan
yoniidiir.

Kayahan Ozgiil klasik siiri tanimlarken; “gelenekli siir -modern siirin aksine-
oncelikle bir formdur, yaklastikca ve okudukea tema olmaya baslar” (Ozgiil, 2012: 177)
der. Divan siirinin form iizerine temellendirilmis yapisi, Tanzimat sairini bu yapidan
kurtulmaya iter. Eski siiri elestirerek yeni siirin temelini atmaya g¢alisan sairler, Divan
siirinin vezin ve kafiyeye verdigi degerin yerine manay1 6n plana ¢ikararak yeni bir siire
dogru yol agma niyetindedirler. Bu niyeti ger¢eklestirebilmek icin yeni bir siir tanimina
thtiyac vardir. Tanzimat devri sairleri siir tanimlarindan vezin ve kafiyeyi atarak siire
yeni bir rota ¢izmeye calisirlar.

Tanzimat sairleri, vezinsiz ve kafiyesiz siir tanimlari yapmalarma ragmen
siirlerinde vezin ve kafiyenin Divan siiri kadar onemli bir isleve sahip oldugu
goriilecektir.  Yapilan bu tanimlar = siirlerinde uygulayamamalarinin  sebebi,
kendilerinden 6nce kadim ve koklii bir siir anlayisinin olmasidir. Ayrica Tanzimat devri
sairleri de bu anlayis igerisinde yetismislerdir. Tanzimat devrine teorik yazilari ile yon

veren Namik Kemal’in Divan siirini yeniden eski gilinlerine dondiirmek amaciyla
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kurulan Enclimen-i Suard icerisinde bulunmasi, yine Ziya Pasa’nin da bu meclisin
icerisinde yer almasi nasil bir ortamda ve hangi kodlarla yetistiklerini gostermesi
acgisindan onemlidir.

Bu iki baglik altinda yapilan siir tanimlarinin disinda sairlerin siirle ilgili diger
tanimlar1 da mevcuttur.

Namik Kemal, bir edebiyat tarihi yazacagini ifade eder. Eserinde siire nesirden
daha fazla 6nem verecegini, bunun sebebini, Tiirk edebiyatinda nesrin belli bir yere
oturtulamamasi ve belli bir tarihe baglanamamasi, tespiti ile agiklar. Ayrica Namik
Kemal’e gore; “si’ri de ingad gibi darmadaginik intihab etmemek veyahid tarih-i edebe
tevfik eylemek yed-i ihtiyarindadir” (Namik Kemal, 1989: 277). Siirin nesirden daha
eski ve koklii olusu Tanzimat sairlerinin bu tiir lizerinde diisiinmelerine ve yenilik
cabalarina sebep olmustur. Ancak klasik siirin kokli yapisi sairlerin soylediklerini
gerceklestirmelerini engellemistir. Nitekim bu devir sairleri, Divan siirini sarsmig ama
tam manastyla yikamamislardir.

Namik Kemal, siirin iki énemli unsurunun, fikir ve hissiyat oldugunu belirtir.
Sairin yazmadan Once iyi diisiinmesi gerektigini vurgular. Sair ayni zamanda
“hissiyatinda dahi hakikat ve tabi’at dairesini tecaviiz etmemelidir” (Namik Kemal,
1989: 55). Siirde bu iki unsur uygun sekilde kullanildiktan sonra sairin dikkat etmesi
gereken bir diger husus, duygularim ifade edisidir. lyi siir, fikir, hissiyat ve {islubun
uyumundan meydana gelir.

Harabat’ta siiri, lafiz lizerinden tanimlayan Ziya Pasa, onu gevhere benzetir.
Siir, soziin ebedi oldugunun gostergesidir. Ziya Pasa’ya gore, siir inci tanesi kadar

kiymetlidir.

“Olmaz o kelami mahva bais
Enbth-1 takalliib-1 havadis”
(Ziya Pasa, 1993: 64)

Beyti ile de siirin yillar gegse de degerinden bir sey kaybetmeyecegini anlatir. Diinya
var oldukga siirin kiymeti de kaybolmayacaktir.

Hissiyat meselesi {lizerinde Recaizade Mahmut Ekrem Onemle durur. Ciinkii
siirde etkiyi saglayan ona gore histir. Kazim Yetis’e gore, Ekrem, “duygunun pay1

olmayan hicbir edebi eseri edebiyattan saymaz. Bu yiizden hissin edebiyatla birinci
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derecede alakas1 vardir” (Yetis, 1996: 175) goriislinii benimser. His, aklin ikna etmede
aciz kaldig1 yerlerde devreye girer. Ekrem, yazar ve sairin amacinin da okurlarinin
kalplerine tesir etmek olduguna dikkat ¢ceker. Kalbe tesir i¢in ortami hazirlayan fikir ve
eserin goriiniisii ise, tesir altina alan sey histir (R. M. Ekrem, 2011: 43). Ekrem, hissiyat
konusunda da hakikate uygunlugu 6n plana ¢ikarir. Hakikate uygun olan his aym
zamanda asiriliktan ve miibalagadan da armmis olur. Hissiyat ile birlikte yapilacak siir
tanim1 eksik parcalari da doldurmus olacaktir. Siir i¢in sadece hakikat iizerinden
yapilacak tanim, meselenin okuyucu yoniinii eksik birakacaktir. “Siir bir bakima kaosun
dogurdugu cocuktur” (Ozcan, 2006: 31-32). Sair gercegin dogurdugu kaostan kacarak
siire ulasir. Bu baglamda salt bir gerceklik iizerinden siir degerlendirilemez, boyle
olmasi sebebiyle de yapilacak tanim i¢in kullanilacak hakikat tabiri, siiri sadece kuru bir
metin olarak gérme eyleminden ibaret kalir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan’da daha 6nce yazdigini soyledigi ve

siiri tanimlayan bir manzume paylasir:

“Siir olan s6z miiessir olmalidir
Hem giizel hem miifekkir olmalidir,
Rihsuz, bi-meziyyet-i tehyic,
Lafzi varlikl..fikri hig-a-hig,
Kisa bir demde bir y1gin ebyat
Soylemek bir hiiner midir?.. Heyhat!..”
(R. M. Ekrem, 1301b: 52-53).

Bu musralarda sair, lafiz ve fikir lizerine kurulu bir siir tanim1 yapar. Siir, duygu
ve diislinceyle yogrulmus, etkileyici sozlerdir. Fikri olmayan, sadece s6z dagarcig
zengin beyitler siir kabul edilse de yapilan is sadece beyit sOylemektir. Siirin hikmeti
sOziiniin tesirli olmasindadir.

Abdiilhak Hamid Tarhan’in Makber mukaddimesinde yaptig1 siir tanimi ise su
sekildedir: “Insan, baz1 kerre, hatirina gelen bir hayali taniyamaz, o kadar giizeldir.
Zihninden ugan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir hissi
bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat koparir yahut pek karanlik bir sey soyler
yahut hicbir sey sdyleyemez de kalemini ayaginin altina alip ezer” (Tarhan, 1303: 8).

Hamid’in mukaddimesinde belirttigi lizere Makber’i yazmasindaki sebep, yasadigi
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acinin baki kalmasini istemesidir. Hamid’e gore siir, insanin sdyleyemedikleridir. Siir

13

ulagilmazdir. Siir yazilan degil yazilamayanlardir. Tarik Ozcan; “yorgun ve tedirgin
Ozne, seylerin mahiyetini anlamakta gii¢liik ¢ektigi i¢in diline sadece ¢iglik takilir.
Bunun i¢in siir, modern diinyay1 anlamakta ve anlamlandirmakta giicliik ¢eken insanin
cighgidir” (Ozcan, 2001: 29) der. Himid’in ¢i18hig1 ise klasik siir ile modern siir
arasinda sikisan Tanzimat sairinin ¢igligidir. Bu ¢iglik, yeni bir diinya ile karsilasan ve
bu diinyada kendine yer arayan sairin yasadigi sikintinin disa vurumudur. Yeni siir,
arafta kalan sairin dile getiremediklerini anlattig1 mecradir.

Namik Kemal, siirle ilgili yapilan tanimlar hakkinda goriisler ileri siirerek, bu
tanimlarin kendince eksikliklerini ortaya koymaya calisir: “Kitaplarda ‘mevzin ve
mukaffa keldmdir’ climlesiyle tarif olunur. Mevzindan murad, bir kelamin ar(iz-1
Arab’a ve hi¢ olmazsa onun asli olan sakin ve miiteharrik tertibine tevafuku ise, bu kasr
ve itdle-1 harekatta tevazuna ridyet, bircok lisanlarin ve ezciimle Fransizca’nin esarinda
ve hatta bizim parmak hesabi1 denilen dastanlarda mevcid degildir. Kafiye ise, elsine-i
kadimenin ‘alelumiim simdi sOylenilen lisdnlarin ekser &sar-1 manziimesinde yoktur.
Bundan anlagilir ki siir icin mevzin ve mukaffa tabiri, efradint cami’, agyarin1t mani’ bir
tarlf olamaz” (Namik Kemal, 1305: 85-86). Namik Kemal, Muallim Naci gibi siir i¢in
mevzun ve mukaffa lizerinden yapilan tanimlar1 yeterli olarak gérmez. Bu tanimda
kastedilen siir taniminin Arap siiri i¢in uygun olmasina ragmen, bizim hece ile yazilan
siirlerimiz ve Fransiz edebiyati i¢in yeterli bir tanim olmayacagini vurgular. Bu agidan
yeni bir siir anlayis1 ortaya ¢ikacaksa yeterli bir tanimin yapilmasi gerekir. Yapilacak bu

tanim diger sairler i¢in baglayict olmali ve siirin sinirlarin biitlin yonleri ile ¢izmelidir.

2.1.1. Siir ve Gelenek

Tanzimat sairlerinin Divan siirine getirdikleri elestiriler ¢cercevesinde gelenek ile
olan miinasebetleri tespit edilebilir. Bu diisiinceler, Tanzimat siirinin sinirlarini
belirlemesi agisindan da onemlidir. Bu elestirilerde sairler, Divan siirine bakis agilarini
da ortaya koyarlar. Tanzimat devri sairleri, Divan edebiyatinin siir kabul ettiklerini
reddetmek ister. Ayniz zamanda Divan edebiyatinin Tiirk edebiyati olarak
sayllmamasina kadar varan keskin goriislere sahip olmalarinin yaninda yeni anlayis
cercevesinde hangi iilkelerin edebiyatinin taklit edilmesi gerektigi sorularina da cevap

ararlar.
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Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Harabat adli manzum poetika niteliginde
isimlendirebilecegimiz eserini elestirirken Ziya Pasa’nin Divan edebiyatinin en giizel
donemleri olarak Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siilleyman donemlerini
gormesini de elestirir. Ona gore; “Fatih’in siir ve insaya hizmeti onlardan ziyadedir:
denilse miibalaga m1 olur? Feridun Mecmiiasi’na miiracat buyurulur ise kendi kalemiyle
yazdig1 birtakim nameler goriiliir ki Cevdet-i kartha ve temayiilat-1 miiceddidanesinin
ne derece ali ve miiessir oldugunu layikiyle isbat eder” (Namik Kemal, 1304: 26).
Niimiine-i Edebiyat’a Ddir adli makalesinde de bu konuya deginen Namik Kemal, siirin
Fatih doneminde basladigini su sozlerle savunur; “Onlarin zamanindan ta Fatih asrina
gelinceye kadar gosterilecek bir si’r tahattur edemiyorum, Fatih zamaninda tezkirelerin
rivayetine gore Buhara’dan Ali Sir Nevai’nin Istanbul’a birtakim asar1 gelmis; Ahmed
Pasa ona taklid etmis; giiya o zamandan beri bizde si’r sdylenmeye baslamis” (Namik
Kemal, 1989: 263). Sair, Fatih doneminden Once yazilan eserlerin Iran siirini taklit
etmekten oteye gecemedigini diisiinmektedir.

Divan siirini Fatih Sultan Mehmet zamanindan baslatan Namik Kemal, Yavuz
donemine kadar siirin cok dikkate deger bir yere sahip olmadigin1 vurgular:
“Osmanlilarin bu zaméana kadar si’rce gosterdigi kuvvet zeki bir cocugun vakt-i
biiligundan evvel peltek peltek veya birtakimi muntazam ve birtakimi gayr-1 muntazam
sOyledigi lakirdilara benzer; sdylenilen seylerin igcinde gerek lisdnca, gerek fikirce
sayan-1 intihab yiizde on lakirdi bulamazsin” (Namik Kemal, 1989: 265).

Namik Kemal, klasik Tirk siirinin celiskilerini ortaya koyarak onun hangi
tiirden sayilmasi gerektigini bilmedigini dile getirir. Divan siirinin anlam bakimindan
olusturdugu atmosferin gercege uygun olmamasi, onun, yeni siir anlayist etrafinda
toplananlar nazarinda edebiligi tartisilan bir anlayis olarak goriilmesine sebep olmustur.
Ozellikle Namik Kemal’e gore siir ya da edebiyatin herhangi bir tiirii yasanilan diinya
ile benzerliginin ¢okluguna gore bir degere sahiptir. Takib makalesinde, “bu kadar mana
ve mantiga miigdyir sozleri meydanda iken asar-1 kudemay: bazi yerlerinde mesela
g0kylizii can erigine benzetilmis olmasina veya bir ibarenin dhirine der-kar ve digerinin
asikar getirildigine bakip da ka’ideten irfan ve vicdanin tercliman-1 miidrikat ve hissiyati
olmak lazim gelen edebiyat nev’inden nasil addedelim?” (Namik Kemal, 1989: 211)
sozleriyle de bu goriisiinii destekler. Namik Kemal, Divan siirinin akla ve mantiZa
uygun sozlerden olusmamasindan dolayr insanin hislerine etki etmeyecegini vurgular.

Sair, hakikate uygun olmayan sdylemlerinden hareketle Divan sairlerinin, siir
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sOylemedigini belirttikten sonra daha da ileri giderek Tiirk¢cede siir tiirlinlin var
olmadigin1 belirtir: “Yalniz Tiirkgede siir hala hasil olmadi; hep Acem mukallidiyiz; bu
taklid ile ise lisan-1 edebimizi tanzim etmege calismak abes ile istigaldir. Binaenaleyh
Harabat’1n tertibi olsa olsa bir yere bir meyhane yapmak kadar faide verebilir. Miiellif-i
ali-kadri ise mukteda-y1 iideba olmakla beraber eslaf ve muasirinin ve hattd kendinin
esar1 i¢inde hangilerinin gerek fennen ve gerek tavr-1 kudemaya ittibaen sayan-1 intihab
oldugunu temyiz edememek hasse-i garibesine mazhardir, dedim” (Namik Kemal,
1292: 119). Bu aciklamay1 yaparken de Ziya Pasa’nin eseri Harabdt’ in iizerinden bir
elestiri ortaya koyar. Ziya Pasa’nin eserinin Divan siirinin Orneklerini igerisinde
barindirmasindan yola ¢ikan Namik Kemal, Divan siirinin Iran siirini taklitten teye
gecemedigini savunur. Acem siirini taklit etmeyi basari1 sayan bir edebiyatin dili ile de
siir yazilamayacagini belirtir. Bu agidan Ziya Pasa’nin eskiye dair siirleri bir kitapta
toplamasinin siire bir faydasi olmadigini, yeni sairlerin bu siirlerden alacagi bir 6rnegin
ya da feyzin bulunmadigini ifade eder. Ziya Pasa’nin Hardbdt'ta yazdiklar ile eski
anlayis1 yeniden diriltmek istedigini diisiinen Namik Kemal’e gore; bu eser, Acem
tarzinin yeniden ragbet gdrmesini saglamak icin yazilmistir. Namik Kemal’in bu
diisiincelerine karsilik Soyle Boyle eserinde Muallim Naci, Seyh Vasfi’nin Hardbadt
hakkinda soyledigi olumlu diisiincelerden yola ¢ikarak, bu eserin “hakikaten arif olan
seyhlerin (...) 1’1a-y1 su’le-1 irfAnina hizmet edebilecek” (Seyh Vasfi-Mesud Harabati,
2013: 139) nitelikte bir eser oldugunu ifade eder. Muallim Néci, Ziya Pasa’nin eserinin
Divan siirinin en giizel Orneklerini igerisinde barindirdigint ve yeni siir anlayisinin
ilerlemesi konusunda 6nemli bir secki oldugunu diisiinmektedir.

Namik Kemal, Ziya Pasa’nmin Hardbdt adli eserini elestirmek icin yazdigi
Tahrib-i Harabdat'm manzum 6n soziinde, klasik edebiyatin yeni anlayis ile beraber

yikildigin belirtir. Kendi gibi diisiinen yeni edebiyat taraftarlar1 gelenegi;

”Erbab-1 sebab kuvvetiyle
Kilk-1 hiinerin ianetiyle”
(Namik Kemal, 1304: 3)
bozarak yeni bir edebi anlayis meydana getirmislerdir. Kemal, bu yeni anlayisin
Allah’in inayeti olduguna inanir. Ona goére, Divan siirine karsin bu yeni anlayis

vicdanlarin terclimani olmustur. Namik Kemal;
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”Elvermedi mi Nedim ii Nef’1?
Siirin bize var m1 hi¢ nef’1”

(Namik Kemal, 1304: 4)

beyti ile eski siirin faydasizligini vurgular.

Divan siiri {izerinden yaptig1 degerlendirmelerde Namik Kemal, iran siirine
yonelttigi sert elestirilerine ragmen Bahar-1 Danis Mukadimesi’nde farkli bir tutum
sergiler. Sair, Farscanin bozuk bir dil oldugu goriisiindedir, ama buna ragmen yazilmis
giizel eserlerin de oldugunu ve bunlarin da hakkini teslim etmek gerektigini belirtir
(Namik Kemal, 1311: 11). O, Giilistan ve Mesnevi gibi bir¢ok giizel eseri igerisinde
bulunduran iran siirinde oldugu gibi Divan siirinde de bu tarz eserler verilmis olsaydi
insanlarin kendi edebiyatlari ile gurur duyabileceklerini ifade eder.

Eski edebiyat1 elestirdigi makalelerine gelen elestirilere cevap vermek igin
yazdig1 Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazdati Samildir yazisinda
Namik Kemal, eski edebiyatin mahiyetini anlatan su goriislere yer verir: “Biz lisan-1
Osmanide asar-1 edebiyye olmadigini iméa etmedik. Mevcid olan asér-1 edebiyyemiz
edebiyatca iktiza eden muhassenatin hemen ctimlesinden mahrtiim oldugunu tasrih ettik”
(Namik Kemal, 1993: 18). Bu goriisleri ile Namik Kemal, eski edebiyati tamamen yok
saymadigini, fakat eser anlaminda “ekser miinacaat ve na’tler ve birkac¢ ufak mesnevi ile
birtakim giizel miifredler istisnd olundugu halde —hakikat ve tabiat alemlerinden harig-
bir cihan-1 evhamdan iktibas olunmus birtakim na-merbit tasavvurlardan ibaret”
(Namik Kemal, 1305: 6) oldugunu diisiinmektedir. Klasik edebiyatta birkag gilizel eser
disinda dikkate deger esere rastlamadigini sdyler. Yeni siir anlayisinin 6rnek alabilecegi
oncli bir eserin olmamasinin, anlayisin yerlesmesinde sikintilara sebep oldugunu
disiinmektedir. Dikkate deger birka¢ eserin ise “kurbagali bahgelere tesadiif eden
biilbiillerin nagadmati gibi araya karisip” (Namik Kemal, 1305: 8) gittigini ifade eder.

Bige Ercilasun, Namik Kemal’in Divan edebiyati karsisinda takindig: tasfiyeci
tutumun, biitiin klasik edebiyatlara kars1 ayn sertlikte devam ettigini dile getirir. Sairin,
Fransiz ve Yunan tiyatrosunu da hakikate ve tabiata uygun olmamakla elestirdigini
ifade eden Ercilasun, Kemal’in “edebiyatlar1 fonksiyonlarina gore ele al(digini1)”
(Ercilasun, 2013: 128) belirtir. Bu perspektiften bakildiginda da Namik Kemal’e gore

Divan siiri fonksiyonunu kaybetmistir.



72

Namik Kemal, Divan siirine dair sert elestirilerde bulunmasina ragmen, 6zellikle
sairliginin ilk donemlerinde Divan sairleri ile beraber yazdig1 ve Miisterek adin1 verdigi
siirleri vardir. Hersekli Arif Hikmet Bey’le beraber kaleme aldiklar1 bir siir su

sekildedir:

“H: Cesm-i cadl nigehin gor ne flisin etti yine
N: Gonliimii badiye peyma-yi ciinlin etti yine”

(Namik Kemal, 1941: 99)

Ayrica Namik Kemal’in Leskof¢ali Galip’in siirlerine yazdigi nazireler de vardir.

Namik Kemal, Leskofcali Galip’in ‘na-peyda’ redifli bir gazeline nazire yazmistir:

“Tenim piir dagdir yekser dil-i agah na-peyda
Cihan bag-1 selam olmus Halilullah na-peyda”

(Ozgiil, 1987: 48)

“Tenim gark-1 tecelladir dil-1 4gah na-peyda
Hiiveyda her taraftan Hak Kelimullah na-peyda”
(Namik Kemal, 1941: 55)

Bu siirin disinda Namik Kemal’in Enciimen-i Suara meclisinde bulunan sairlerin
siirlerine nazireler yazdigi goriiliir. Bu durum ayni zamanda Namik Kemal’in sairliginin
tizerinde Divan sairlerinin etkili oldugunu gosterir.

Ziya Pasa’min Harabdt'tan once yazmus oldugu Siir ve Insa makalesi ise
yukarida degindigimiz lizere Namik Kemal ile ayni diislinceleri barindirir. Ziya Pasa da
s0z konusu makalesinde Osmanli’da siir olmadigini savunur ve gelenegi kiyasiya
elestirmekten geri durmaz. Sair, “Osmanlilarin siiri acaba nedir?” (Ziya Pasa, 1993: 45)
sorusuna cevap arar. Ziya Pasa’ya gore, Osmanli’nin siiri ne Necati, Baki ve Nef’1 gibi
donemin en iyi sairlerinin kaside ve gazelleri ne de Nedim ve Vasifin sarkilaridir.
Ciinkii biitiin bu eserler “suara-y1 Iran’a ve suara-y1 Iran dahi Araplara taklid ile melez
bir sey(dir)” (Ziya Pasa, 1993: 45). Ona gore, Osmanh sairlerinin verdigi eserler daha
cok Arap ve Iran edebiyatinin sahasina uygun eserlerdir. Sair, her milletin kendine ait

siiri varken Osmanli’nin kendine has bir siiri olmadigini diisiinmektedir. Osmanlt siiri
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icin “melez siir” (Ziya Pasa, 1993: 45) tabirini kullanan Ziya Pasa’nin Osmanli’da siir
olmadigint sOylemesi sadece Divan siirini Acem taklidi olarak gormesinden ileri
gelmez. Ona gore siirde taklit edilen sadece siirin iislubu olmamistir. Fikir, hayal ve
mananin taklit edilmesi, Osmanli siirini bu millete ait bir siir olmaktan ¢ikarir. Bu
elestirilerinin ardindan Ziya Pasa, Divan siirinde verilen eserleri Iran sahasmin birer
iriind olarak gordiigiinii belirtir. Namik Kemal, Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda
Bazi Miilahazati Samildir makalesinde Ziya Pasa’nin goriislerine benzer goriisleri ifade
etmistir. Ziya Pasa’nin 6ne siirdiigli diisiincelere benzer gerekgeleri ifade eden Namik
Kemal, ozellikle dil agisindan verilen eserlerin Tiirk edebiyatina ait olmadigim
distinmektedir.

Yine ayni makalesinde Divan siirini Tiirk edebiyatindan saymayan Ziya Pasa,
Osmanl siiri olarak, halk siirini gérmektedir. “Bizim siirimiz hani sdirlerin na-mevzin
diye begenmedikleri avam sarkilar1 ve tasralarda ve ¢oglir sairleri arasinda deyis ve
licleme ve kayabasi tabir olunan nazimlardir” (Ziya Pasa, 1993: 49). Ziya Pasa, yeni
siir anlayisinin beslenecegi kaynagin halk siiri olmas1 gerektigini savunur. Tiirkcede siir
varsa da bu Divan sairlerinin yazdiklar1 degil tasradaki asiklarin sdyledikleridir. Sair
bdylece Divan siir gelenegini yok sayarak yerine yeni siir anlayisina uygun buldugu bir
gelenek olarak halk siirini koyar.

Harabat 6n soziinde taklit konusuna deginen Ziya Pasa, Bati edebiyatinin taklit
edilmesine kars1 degildir, ama ona gore taklidin belli dlgiileri vardir. Sair, taklit ederken
milliyetini unutmamali ve asla kendi edebiyatim1 diger edebiyatlardan daha zayif

gormemelidir. Taklit konusunda 6l¢iiyti,

“Bilmem ki neden her iste mutlak
Yekdigerine mukallid olmaz”

(Ziya Pasa, 1993: 62)

beyti ile belirler. Ziya Pasa’ya gore, bir edebiyat1 her seyi ile taklit miimkiin degildir.
Ciinkii Allah her millete farkli bir miza¢ vermistir. Bundan dolay1 taklit konusunda
sairin yapmasit gereken kendi milletinin Ol¢iilerini 6n planda tutmak ve taklit ettigi
edebiyatin mizacina uygun yonleri ile ilgilenmek olmalidir. Saire gore, Bat1 ve Dogu

edebiyatinin hususiyetleri birbirinden farklidir.
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Siir ve Inga makalesinde Divan siirini Tiirk edebiyatina dahil etmeyen Ziya Pasa,
Harabat’'ta ise halk edebiyatini kiiglimseyip, Divan edebiyatint 6ver. Bu celiskili
durumu Kenan Akyiiz, “birinci davranis onun medenilesme zaruretinden hareket eden
inkilab¢1 yoniini, ikinci davranis da aligkanliklarindan ve duygularindan dogma
muhafazakar yoniinii belirtir” (Akyiiz, 1995: 22) seklinde agiklar. Ziya Pasa’nin fikirleri
ile yenilik¢i, duygulari ile eskiye bagli oldugu goriiliir. Siirlerine baktigimizda da Divan
siirine olan bagliliginin agik bir sekilde devam ettigi anlagilmaktadir.

Ekrem, Talim-i Edebiyat adl1 eserinde Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Divan
edebiyatini Arap ve Acem tesirinden kurtulamamak, kendine has bir tarz
olusturamamak ile suglar. Recaizade’ye gore, Divan sairleri, s6z sanatlarina 6zellikle
miibalagali s6z sdylemeye verdikleri kiymeti siir ve insa konusunda kullansalardi daha
giizel bir siir ortaya ¢ikabilirdi. Ekrem, Divan sairlerinin siirin 6nemli meselelerinden
olan hakikat ve tabiata da gerekli 6nemi vermediklerini ifade eder. Eger Divan sairleri
bu hususlar iizerine siirlerini kursalardi “iktidar ve kemalleriyle lisanimiz1 teskil ve
tevsia hayli hizmet etmis olurdu” (Yetis, 1996: 133). Bu hususta Fars edebiyatini
suclayan Ekrem, Divan sairlerinin sadece Arap edebiyatin1 taklit etmekle bu meselelerin
onemine vakif olabilecekleri goriisiindedir. Ona gore, Divan sairleri, Acemleri taklit
etmekle kalmayip daha kot eserler vermislerdir.

Hamid, Makber siirine yoneltilen elestirilere cevap vermek i¢in yazdig1 Na-Kafi
siirinde, Namik Kemal gibi Divan siirinin Tanzimat sairleri tarafindan bozularak yeni
siir anlayisinin ikame edilmeye calisildigini belirtir.  Hamid siirde yaptiklar
yeniliklerden dolayr kendisini elestirenlere bu siirle cevap verir. Abdullah U¢man bu
siirde Hamid’in “Tiirk siirinde gerceklestirmis oldugu yeniligi” (U¢man, 2006: 486)

anlattigini ifade eder.

“Evet, tarz-1 kadim-1 si’ri bozduk, herc ii merc ettik,
Nedir si’r-1 hakiki safha-i irfana derc ettik,
Bu yolda nakd-i vakti cem’-i kuvvet birle harc ettik,
Bize gelmisti zird meslek-i ecdad na-kafi”
(Tarhan, 2013: 592)
Sair, bu siirinde eski siirin kendilerine yetersiz geldigini ve bundan dolay: yeni bir siir

anlayisini yerlestirmek ic¢in ugrastiklarini ifade eder. Bu yola ¢ikmalarinin sebebini de
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hakiki siiri bulmak olarak belirlemistir. Hamid, bu yolda herhangi bir beklentilerinin

olmadigini da yine ayni siirde,

“Ne dersen de, eminim ben bu yolda sermediyetten,
Oliir, lakin cihdnda kimse mahvolmaz hamiyyetten,
Gelen imdad kafidir bana irfan-1 milletten,
Ne riitbe ola da tab’imda isti’dad na-kafi”

(Tarhan, 2013: 592)

sOzleriyle dile getirmistir.

Tanzimat siirinin Bat1 edebiyatindan etkilenmesi konusunda Ziya Pasa’dan
baska gorlis beyan eden sair Abdiilhak H&mid Tarhan’dir. Tiirk siirini Tanzimat
doneminde etkileyen Bati edebiyatina dair Hamid, kendisine bir gazete ya da derginin
gonderdigi sorulara cevap vermek i¢in kaleme aldigi mektubunda deginir. Tiirk
edebiyatinda Fransiz etkisinin Sinasi ile beraber baglayan siirecten itibaren var oldugunu
savunur. Yeni edebiyat anlayisinin kendisine 6rnek olarak Fransiz edebiyatini aldigini
sOyleyen Hamid, bu etkinin derecesini de “siirlerimiz Tiirk¢e ise fikirlerimiz
Fransizcadir” (Tarhan, 1995b: 735) ciimlesiyle acgiklar. Bu soziiyle sairin yeni siir
anlayisini dayandirmak istedigi temellerin Fransiz siiri oldugu anlasilmaktadir.

Sair, bu siirinde eski siirin kendilerine yetersiz geldigini ve bundan dolay1 yeni bir siir
anlayisini yerlestirmek icin ugrastiklarini ifade eder. Bu yola ¢ikmalariin sebebini de
hakiki siiri bulmak olarak belirlemistir.

Namik Kemal, Ziya Pasa ve Recdizdde Mahmut Ekrem’in Arap ve Fars
edebiyatin1 tamamen yok saymalarina karsin Muallim Naci, 6zellikle Arap edebiyatinin,
Fars edebiyatinin ortaya ¢ikmasindaki roliine vurgu yaparak 6rnek alinmasi gerektigini
savunur. Ona gore, hem Iran edebiyatinin hem de Divan edebiyatinin kaynag Arap
siiridir. Iran edebiyati konusunda ise Namik Kemal kadar kat1 olmasa da temkinli bir
yol izleme taraftaridir. iran edebiyatindaki eserlerin yeni dénem igin uygun olmadigini
savunur (Tarake1, 1994: 228). Buna ragmen Divan siirindeki etkisini yok saymaz. Divan
sairlerinin yaptigmin aksine Iran edebiyatinda yararlanilacak eserlerin iyi secilmesi
gerektigini ifade eder. Namik Kemal gibi tamamen Bati’ya yonelmeyi dogru bulmayan

Muallim NAci, /ntikad’da Bati’nin taklit edilmesi hususunda herhangi bir aykir1 goriise
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sahip olmadigin1 belirtir. Fakat taklit konusunda Divan edebiyatinda goriilen sikintilarin
yaganmamasi i¢in itidalli olunmas1 gerektigi goriisiindedir.

Muallim Naci, mektuplarinda Klasik Tiirk edebiyatinda dikkate deger eserler
verildigini sdyler. Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Divan siirini Tiirk edebiyat1 olarak
gormeyen anlayisa karst ¢ikan Naci, o donemde verilen bazi eserlerin istiinliigiinden
bahseder (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 53). Bu eserlerin istiinliiklerine kendi
donemlerinde bile ulasilamayacagini belirtir. Muallim Naci’nin Seyh Vasfi ile
mektuplagsmalarinda, Seyh Vasfi de bu hususa deginir. Tanzimat sairlerinin Divan
siirine yonelik sert elestirilerine karsi ¢ikar ve onlarin, “asar-1 sarkiyyeyi Asik Garip
manzimesinden ibaret zanniyla istihfafa” (Seyh Vasfi-Mesud Harabati, 2013: 72)
kalkismalarini elestirir. Ona gore ali olmayan bir s6z kelam sahibi biri tarafindan
sOylenmis olsa da bu durum sdziin mahiyetine etki etmez. Yeni siir anlayisinda
yapilmas1 gereken soziin kimin tarafindan sdyledigine degil nasil sOylendigine
bakilmasidir. Séyle Boyle’de Mesud Harabati mahlasini kullanan Muallim Naci, Seyh
Vasfi’nin bu sozlerine “asar giizel olsun da sarkiye garbiye olsun makbil-1 ehl-i idrak
olur” (Seyh Vasfi-Mesud Harabati, 2013: 82) diyerek katildigini belirtir.

Muallim Naci, yeni siirin ingasinda 6nemli olan hususu “asar-1 sarkiyeyi tenkihe
himmet, asar-1 garbiyyeyi intihaba dikkat” (Seyh Vasfi-Mesud Harabati, 2013: 82)
sOzleriyle ifade eder. Diger Tanzimat sairlerinin aksine Muallim Naci gelenegin toptan
reddine ve Avrupali eserlerin de her seyi ile kabul edilmesine karsidir. Eski siirin
elestirilmesinin, yeni siirin yapmamasi gerektigi hatalar1 gostermesi agisindan 6nemli
oldugunu ifade eden Muallim Néci, bu siireci ‘tenkih’ olarak gordiigiinii belirtir. Batili
eserlerin se¢iminde ise ayni dikkatin sergilenmesi gerektigini vurgular.

Tanzimat sairi, siir konusunda yasanan bu karmasanin da farkindadir. Namik
Kemal’in tabiri ile yeni anlayisin ornek alacagi bir eserin olmayist ya da Muallim
Néci’nin, Besir Fuad’a yazdigi mektubunda dile getirdigi gibi ‘yeniligin toplum
tarafindan kabuliiniin zor olmasi’, bu duruma sebep olmustur. Muallim Naci’ye gore
icad toplum tarafindan yenilige gore daha ¢abuk kabul edilir. Bunun sebebi, “bir fikir
evvelden hi¢ yok iken onu miifekkireden ¢ikarip meydana” (Muallim Naci-Besir Fuad,
2012: 49) getirmektir. Muallim Néaci, gelenegin iizerine insa edilecek yeni bir siir
anlayisindan yanadir. Sair, diger Tanzimat sairleri gibi Divan siirine yoneltilen
elestiriler ilizerinden bu kadim gelenegi yok sayma cabasinin yeni siir anlayigim

yerlestirmek i¢in takinilan bir tavir olmasi fikrine inanmaz.
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Muallim Naci, Osmanli Edebiyatinin bu karmasik siirecte yasadigr duruma su
sozlerle dikkat ¢eker: “Tarz-1 atik muhafazakarani var, terz-i cedid tarafdarami var,
fakat ortada garazsiz bir miimeyyiz yok! Kimisi tarz-1 atiki medh ile tarz-1 cedidi
kadhediyor, kimisi tarz-1 atiki kadh ile tarz-1 cedidi methediyor, ama bu kadh ve medh
icin esbab-1 hakikiye gosterebilen parmakla gosteriliyor” (Muallim Naci-Besir Fuad,
2012: 52-53). Tanzimat devrinde yaganilanin eski-yeni kavgasi oldugunu belirtir. Ekrem
de bu devirde yasanan siireci Muallim Naci gibi gormektedir. Ona gore de “simdiki
halde lisanimiz pek karmakarisik, edebiyatimiz ise pek muhtelifii’l-eskal bir haldedir”
(R. M. Ekrem, 1299: 384). Muallim Naci’ye gore, bu karmakarisik hal ya da eski-yeni
kavgasi kisilerin birbirlerini 6vme ve elestirmeleri {izerinden islediginden asil meseleyle
kimse ilgilenememektedir. Tanpinar, Muallim Naci’'nin eski ile yeni arasinda kaldigini
sOyler. Tanpinar’a gére, Muallim Naci, “Bir taraftan Besir Fuad’la baslayan realizm
davasia katiliyor, obilir yandan Seyh Vasfi Efendi ile miisterek eser nesrediyordu”
(Tanpinar, 1988: 599). Tanzimat devri sairlerinin Naci’ye yaptiklar1 tenkitlerin sebebi,
eski edebiyata tamamen karsi olmamasi ve klasik anlayisi tamamen yok saymayip -
ozellikle Ekrem ile yasadigi tartismanin ardindan- savunan yazilar yazmasidir. Sair, ne
sarkin ne de garbin tamamiyla bir savunucusu olmustur. Bu yolda da sairin kilavuzu
gelenegin ayak izleri olacaktir. Muallim Naci mektuplarinda bu eski-yeni kavgasindan
citkmanin yolunu “terakki-i edebimizin husiliinii Arab, Acem, Frenk Aasar-1
edebiyyesinden iktibas edecegimiz efkar-1 makbile ile edebiyyat-1 kavmiyyemize bir
hiisn-1 imtizac vermek” (Muallim Naci, 1998: 114) olarak gérmektedir. Muallim Néaci
edebiyatin vatan1 olmayacagi goriisiindedir. Edebiyatin manadan meydana geldigini ve
her milletin diline goére yeniden sekillendigini ifade eder (Tarakg¢i, 1994: 190). Ona
gore, edebiyat icin Sark ve Garp ayrimi yapmadan iyi ve giizel olan siirin pesine
diistilmelidir.

Yeni siir anlayisi etrafinda birlesen Tanzimat sairleri, Divan edebiyatina karsi
yonelttikleri elestirilerle de bir tasfiye siirecine girismislerdir. Yeniyi ikame edebilmek
icin eskinin ortadan kaldirilmasi1 goriisii, sairlerin kendilerinden onceki donemi sert
sekilde elestirmelerine yol agmistir. Gaye Belkiz Yeter, Tanzimat sairlerini, “Tiirk
edebiyatinin ilk tasfiye girisimcileri (toptan inkarct boyutuna ulasamamig/hareket

seviyesine ¢ikamamis)” (Yeter, 2014: 29) olarak tanimlar. Ali Thsan Kolcu ise, bu devir
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sairlerini Divan siirine kars1 yonelttikleri elestirilerden dolayr Tiirk edebiyatindaki “ilk
ciddi avangard'® hareketi” (Kolcu, 2010: 128) gerceklestirdiklerini ifade eder.

Tanzimat devrinde, Divan siiri iizerine yapilan elestiriler siirin degisim ve
dontisiimiine katki saglamistir. Tanzimat sairi, Divan siirinin etkisinden her ne kadar
istedigi Olclide kurtulamamis olsa da siirde yeni seyler denemistir. Bu devir sairi,
yenilesmenin zorunlu olduguna inanir. Fakat s6z konusu yenilesme siirecinde kafasi
karigiktir. Sairin yeni olan ile ilgili sorulari vardir: “Bir siiri nev-zemin yapmaya,
kullanila kullanila eskitilmemis bir redif bulmak kafi midir? Sarki, tardiye gibi
formlarin 6zellesmesi, bir edebiyati ‘yeni’ yapar mu? Dilin gilindeligi, temanin
diinyeviligi siirin 6ziiniin yenilesmesi i¢in de yeterli midir? Bu sorularin cevapsizligi,
sairin tereddiitler i¢inde bunaldigi, ikircikli konumunu pekistirir. ‘Yeni’ bir siir
yazmanin zorlugu, sairleri eski ile yeni arasinda siiriiklenen bir sairiyete iter” (Ozgiil,
2006: 138). Sairlerin yasadiklar1 bu ¢eligkili durum sadece siirlerinde degil
poetikalarinda da kendisini gdstermistir. Ziya Pasa’nin Siir ve Insa makalesi ile Divan
edebiyat1 karsithigl lizerine bina edilen goriislerinin, Hardbdt’da tam ters istikamette
sekillenmesi bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Aym1 zamanda gelenegi yok sayma
cabasindaki Tanzimat sairlerinin kafiyesiz ve vezinsiz siir olabilir demelerine ragmen,
kafiyeli ve vezinli siiri daha estetik bulmalari, kendilerinden Onceki kokli siir
anlayisinin etkilerinin devam ettigini de géstermektedir.

Bu donem, Divan siirinin 18. yiizyildan itibaren baslayan degisim hareketlerinin
sistemli bir sekilde giin yiiziine c¢iktig1 siirectir. Sairler, hem degisimin nasil
olusturulacagina dair soru isaretlerine sahip iken hem de yeninin uygulanma
yontemlerine dair sikintilar yasamaktadirlar. Bunun en temel sebebi ise gelenegin
devamimi reddederek tamamen yeni bir siir kurmak istemelerine ragmen Onlerinde
istedikleri siir tarzinda verilmis bir 6rnek olmamasi gosterilebilir. Nihdd Sami Banarls,
sairlerin yasadigi bu siireci su sekilde ifade eder: “Surast meydandadir ki, yeniyi kabul
ettirmek i¢in, eskiye hem de siddetle hiicum etmek liizumuna inanan Tanzimat sairleri;
edebi nevilerin biitlin Avrupail sekillerinde, kendilerini daha kolay kabul ettirdikleri
halde; siir sOylerken bizzat eski hatiralara bagli kalmaktan uzaklasamamiglardi”
(Banarli, 1998: 973). Ozellikle Tanzimat birinci neslinin Enciimen-i Suara meclisindeki

sairlerle olan yakin iligkileri ve onlarin siirlerine yazdiklari nazireler bu durumun agik

'8 Ali Thsan Kolcu, Edebiyat Kuramlar: eserinde avangard kuramini “gelenekgi anlayisa karsi olmak,
yenilige, akil disiliga ve 6zgiinliige duydugu ilgi, bireysel egilimi yiikseltme egilimi ve yaratici bencilligi
onemseme” (s. 128) sozleriyle agiklar.
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gostergesidir. Bundan dolay sairlerin siirlerinde gelenegin izlerinin, yeni anlayiga gore
daha baskin oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum ayni zamanda poetikalarinin
tutarsizhigin1 da gostermektedir. Bu tutarsizligin temelinde “eskinin 1srarla ve inatla,
bozularak devam ediyor olmasi, yeninin sistemsiz ve gelisigiizel bir sekilde alinmas1”
(Ercilasun, 2013: 134) yatmaktadir.

Tanzimat sairleri, Divan siirini elestirirken bir yandan da yeni anlayisin nasil bir
edebiyat1 ve hangi eserleri 6rnek alacagi konusuna da deginmislerdir. Bu noktada dikkat
ceken husus kiyasiya elestirdikleri Divan edebiyatina karst zaman zaman izledikleri
esnek tutumdur.

Tanzimat sairlerinin siiri tanimlarken tizerinde durduklari iki 6nemli prensip
hakikat ve tabiattir. Edebiyat-1 sahiha anlayis1 bu iki unsur {izerine kurulmaya
calisilmistir. Bunun yaninda Tanzimat sairi i¢in 6nemli olan maddeler giizellik ve
ahlaktir. Tanzimat sairlerinin poetik metinlerinde bu dort unsura dair énemli bilgiler

bulunmaktadir.

2.1.2. Siir ve Hakikat

Siirin en temel sorunlarindan biri olan hakikat meselesi, ayni zamanda
poetikanin da en &nemli sorunudur. Ozellikle Tanzimat donemi icin hakikat, siirin
cekirdegini olusturur demek yanlis bir ¢ikarim olmaz. Sinasi’nin siirleri ile rehber
oldugu, Namik Kemal’in yazilar1 ile sistematigini kurmaya calistig1 bu yeni edebiyat,
siirin en onemli prensibi olarak hakikat ve tabiat meseleleri lizerinde durmustur.

Siir ve hakikat meselesi Aristoteles’in poetikasindan itibaren tartisilan ve lizerine
bir¢ok goriisiin dile getirildigi konudur. Aristoteles’in hocasi Platon, insanin duyulariyla
algilayabildigi diinyanin gercek diinya olmadigini, sadece bunun gercegin bir yansimasi
oldugunu diisiinmektedir. Asil gercek ise idealar diinyasindadir. Sairin siirde yaptig1 da
idealar diinyasindaki gercekleri degil, onun diinyadaki yansimalarini tasvir etmektir. Bu
kuram sanatciy1 degil nesneyi merkeze alir, sanatci sadece yansitict bir aractir (Karaca,
2010: 246). Klasik donemde nesneyi merkeze alan anlayis, daha sonra sanatciyi
merkeze almis ve sanat¢inin kendisine ait bir diinya kurmasina ve hakikatin de sairin
zihin diinyasinda istedigi gibi sekillenip ortaya ¢ikmasina yol agmuistir. Siir ve hakikat
meselesi, asirlar boyu devam eden, sairin ya da nesnenin merkeze alindigi anlayis

etrafinda dontip durmaktadir.
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Sair, siirinde gergekligi oldugu gibi yansittiginda eser, nesre yaklasir ve siirsel
atmosferden uzaklasir. Gergegi degistirerek siir yazmaya kalktifinda ise siirin
hakikatten uzaklastigi elestirisine maruz kalir. O halde sairin yapmasi gereken nedir?
Ozdemir ince, “siir hem yasama baglidir, bagimlidir, hem de onun igindedir” (Ince,
1995: 38) diyerek aslinda saire bir yol gostermeye calisir. Siir, hakikat ile arasina ne
kadar mesafe koymaya calisirsa caligsin, genlerinde, ¢iktigi ortamdan parcalar tasir.
Yani siirin ger¢ek diinya ile olan miinasebeti asla kaybolmaz. “Sair, nesnel diinyadan
edindiklerini bilincinin siizgecinden gegirerek 6znele dontiistiiriir” (Aydin, 2010: 439).
Sairin temel olarak beslendigi kaynak nesnel diinyadir. Yazdig: siir ne kadar hakikatten
uzaklagirsa uzaklagsin ¢ekirdeginde nesnel diinyanin varligi inkar edilemez.

Ozdemir Ince, siirin, bir bilgi kaynagi oldugunu ifade eder. “Bilgi, nesnel
gercegin insan beynine yansimasidir” (Ince, 1995: 42). Sair, bu bilgiyi karakteri ile
harmanlayip imge iiretir. Siirin gercekligi imgede kendisini gosterir. Yani diinyadaki
nesnenin siirdeki karsiligi imgedir. Siirin diinyasi nesnelerden degil imgelerden olusur.
Siirsel imgenin en 6nemli unsuru da hayaldir. Sair, imgeye ulasmak i¢in diinyadaki
nesneleri bozar, degistirir ve yeni bir diizen kurar. Siirsel gergeklik bu yeni diizenin
olusturdugu diinyada anlam kazanir. Sair, imge diinyasini kurarken nesneyi bozmak i¢in
onu iyi bilmelidir. Yani sair, nesnel gerceklige biitiin yonleri ile hakim olan, bu
hakimiyetin bir sonucu olarak da imge olusturabilendir.

Siirsel ger¢eklik hakkinda dogru ya da yanlis gibi yargilarda bulunulamaz. Sairin
sOyledigi soziin deneysel olarak ispatt miimkiin degildir. Siirsel ger¢eklik, olay ya da
sahislari sairin i¢ diinyasinda olusturdugu duygularin kaleme dokiilmiis halidir. “Ozne-
nesne iligkisinde 6zne olan sairdir, nesne ise sairin disindaki diinyadir. Sair nesnel
diinyadan edindigi bilgileri kendi bilincinin siizgecinden gegirerek 6znele ve yarattigi
yapitla, dznellestirdigi bilgiyi de nesnele doniistiiriir” (Ince, 1995: 75). Siir metni, siirsel
gercekligin somut halidir.

Divan siirinde siir ve hakikat konusunda sanat¢inin yaraticit olarak 6n plana
cikarildig1 bir anlayig goriiliir. Sair, gercekligi soyutlayarak aslindan uzaklagtirir. “Sair,
sesini zirveye ulastirdigi siirece basarilidir. Bunun i¢in sonlu diinyadan tanrisal
idedlizmin sonsuzuna erisme dilegi, Divan siirinin ana eksenini olusturur. Bu nedenle
klasik siiri siirekli olarak ileriye dogru hamle yaparken goriiriiz. Bir sonrakinin bir
oncekinden daha giizel sdyleme ve daha ¢ok ileriye atilma dileginde de mutlak bire

yaklasma arzusu yatmaktadir” (Ozcan, 2004b: 131). Divan sairi, ne kadar ¢ok edebi
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sanat kullanir ve hakikatten uzaklasirsa siirin o dl¢lide ‘mutlak bire’ yaklastigina inanir.
Mutlak varliga ulasma cabasindaki sair, diinyevi gercegin pesinde degildir. Divan
sairinin amaci ilahi gerceklige ulagmaktir.

Fuzli’nin meshur “aldanma ki sair sozii elbet yalandir” misras1 ve Araplarin
“ahsenii’s-si’ri ekzebiihii” (siirin en tatll olan1 yalandir) sozii siir-hakikat meselesine
bakis1 yansittigindan dolayr dikkate degerdir. Divan sairinin, siir i¢in yalan tabirini
kullanmasinin asil sebebi, siirin kurgusal ve hayal iiriinii oldugunu anlatmaktir (Coskun,
2011: 63). Sair, hakikati degistirerek okuyucuya sundugu icin, siirsel gergekligi yalan
tabiri ile karsilar. Diinyevi gerceklik, sairin siiri glizellestirmek i¢in kullandigi, ilahi
gercege ulasma yolunda sinirlarini sairin ¢izdigi bir vasitadir.

Divan edebiyatinda, i¢inde yasanilan alem gercek bir diinya degil, gercegin
yansimasidir. Mahmut Erol Kilig, Platoncu anlayis ile Divan siiri arasinda mutlak
manada olmasa da bazi benzerlikler oldugunu diisiinmektedir. Platon, bu diinyanin
mutlak ger¢egin yansimasi yani idealar diinyasinin kopyasi oldugunu soyler. Bu
diinyadaki biitiin nesneler o mutlak gercegin (idealar diinyas1) birer temsilidir. Sanatin
gayesi de bu kopya alemden hareketle idealar diinyasina ulagmaktir. Yani diinya golge,
eser ise golgenin golgesidir. Sairin bu durumda iki yolu vardir. Birinci yol, bu goriiniir
diinyada saplanip kalacak ve kopyanin kopyasini eserinde isleyecektir (Kilig, 2004:
165). Sair hem hakikate yaklasamayacak hem de eserinde taklitten Gteye
gecemeyecektir. O, bu yol ile nesneler diinyasini anlatir. Ikinci yol ise, yasadig1 diinyayi
mutlak varliga ulasmak i¢in kurdugu imgelerin birer vasitasi olarak kullanmasidir. Bu
imgelerden hareketle gilizelligi kesfe baslayacak ve mutlak giizelin pesinde kosarken
bilge ve arif kimseler olacaktir (Kilig, 2004: 165). Platon’un ikinci yolunu secen sanatci
tipi Divan sairi ile ayni yolu izlemektedir. Sairin amaci goriinenden hareketle
goriinmeyene ulasmaktir. Burada ise sair idealar diinyasin1 anlatma ¢abasindadir.

Tanzimat sairi ise sadece nesneler diinyast olan bu diinyadaki objeleri tasvir
etmek ister. O, objelerin bir yansima oldugunu bilse de onu degistirip, doniistiirme ya da
mutlak hakikati arama gibi bir amaci yoktur. Mutlak hakikati arayan Divan sairini de
elestiren Tanzimat sairlerine gore, Divan sairi hakikati aradigini sdylerken, hakikatten
uzaklagmis, hatta hakikati bozmus ve anlasilmaz hale getirmistir. Tanzimat déneminde
sairin amacinin mutlak hakikate ulagmak olmamasi ya da genel bir ifadeyle siirin
“mutlagin saltanatindan ¢ikmasi” (Tarhan, 1988: 271) sairin ferdilesmesini 6n plana

cikarmistir. Ferdilesen sair de kendi hakikatini yeni siir anlayist etrafinda aramaya
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baslamistir. Yeni siir ferdi 1zdirabini dile getiren sairin siiridir. Kayahan Ozgiil, Divan
siirinin hakikatten uzak olmadigini ancak bu hakikatin “akilla desteklenmedigi(ni),
hayat1 temsil kabiliyeti ve topluma uyum gayreti tasimadig1 icin” (Ozgiil, 2014: 79)
Tanzimat sairleri tarafindan elestirildigini belirtir.

Tanzimat doneminin Oncii sairlerinden Sinasi’nin siire getirdigi en Onemli
yeniliklerden biri Fransiz edebiyatindan etkilenerek siirde akla ve akilcilia 6nem
vermesidir (Gariper, 2004: 43). Pozitivist felsefeden etkilenen Sinasi, hayati akil yolu
ile anlamay1 dener. Serif Aktas, Sinasi’nin siirde hareket noktasinin Divan siirinde
oldugu gibi iman ya da ilham degil akil oldugunu belirtir (Aktas, 2005: 35). Serif
Mardin ise “Sinasi’nin siirlerinde goriilen, Allah’in akil (reason) olarak kavranisi(nin)”
(Mardin, 2013: 298) Tiirk edebiyatinda bir yenilik oldugunu ifade eder. Ozellikle
Miindcat adlh siiri, Allah’in yarattiklarini akil yoluyla kavramaya calistigi bir eserdir.
Divan sairinin akli yetersiz goren anlayisina karsilik Sinasi, Allah’mn varligmin akil ile

kavranabilecegini diisiinmektedir.

“Dilin iradesini basta akl eder tedbir
Ki terceman-1 lisdndir an1 eden takrir”

(Sinasi, 2005: 10)

beyti ile de akla verdigi 6nemi gosterir. Sinasi, Divan sairinin mutlak hakikatini akil ile
kavrayip, dis diinyada var olanlarla idrak edebilecegi kanisindadir. Bedri Mermutlu’ya
gore Sinasi’nin din anlayis1 deist bir niteliktedir. Mermutlu, sairin akli, Allah’1 kavrama
noktasinda tek vasita olarak gordiiglinii ve diger biitiin araclar1 aradan ¢ikardigini ifade
eder (Mermutlu, 2003: 375). Hasan Akay, sairin Divaninda Peygamber’in ismine hi¢
rastlanmamasiin mutlak hakikati kavramada tek vasita olarak akli kabul ettiginin bir
gostergesi olarak goriilebilecegini ifade eder (Akay, 1998: 43). Sinasi’nin bu anlayisina
ornek olarak gosterilebilecek beyti de su sekildedir:

“Kitapsiz goriiliir sun’-1 sani’-1 ezell
Tutar hayatini sahid viicid-1 Hakk’a darir”
(Sinasi, 2005: 36)
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Bu beyitte sair, Allah’in varligini idrak icin kitaba gerek olmadigini ifade eder. Sinasi,

dinin teblig araclarindan olan Peygamber ve kitab1 aradan ¢ikarir.

“Vahdet-i zatina aklimca sehadet 1azim™

(Sinasi, 2005: 14)

misrasiyla iman-akil iligkisine bakisini ortaya koyar. Hasan Akay’a gore, Sinasi bu
misrada, “metodik bir bigimde siiphe etmekten ziyade, akla uyan bir delil pesine
diismekte ve bunu afakta (tabiaattaki en kiiciik ve en biiylik seylerde) bulmakta giicliik
¢cekmemektedir” (Akay, 1998: 36). Divan sairinin Allah’1 goriinenlerin ardinda aramasi,
yani hakikati perdenin arkasina bakarak bulma cabasi, Sinasi’de goriinen varliklarda
O’nu bulma cabasina dontisiir. Eski siir Allah’1 ispat i¢in agska yonelir ve ondan ilham
alir. Bundan dolay1 askin himayesindedir. Sinasi, hakikat konusunda akli rehber
edinmistir. Siirlerinde miibalagadan ve asiriya kagan hayallerden uzak durmast da bu
durumun acik gostergesidir. Sinasi ile beraber goriilen degisim “eski edebiyat, ahirete
yonelen bir medeniyetin, yeni edebiyat ise diinyaya doniisiin bir ifadesidir” (Kaplan,
1985: 31) ciimlesiyle 6zetlenebilir.

Divan siirinin eski giiciinii kaybetmesi siirde bir boslugun olugmasina neden
olur. Bu boslugu doldurma iddiasi ile ilk hamlenin yapildigi donem Tanzimat devridir.
“Batidaki modernlesme siirecinin sonucunda Tanzimat’la birlikte gelen degerler dizgesi,
Tanr’nin yeryliziindeki yiikiinii bir hayli hafifletmis ve insan merkezli bir diinyay:
konumlandirmstir” (Ozcan, 2004b: 131). Sinasi insanin merkeze alindigi bu yeni
diizende Divan sairinin yaptig1 gibi imana ve hikmete degil akla ve ilme yonelmeyi
hedeflemistir. Ancak Sinasi Miindcdt’ta oldugu gibi diger siirlerinde de aklin kainati

aciklamak ve Allah’1 anlamak icin yetersiz kaldigin1 goriir.

“GoOremez zatint mahlikun adi nazari
Hisseder nirunu amma ki basiret basar1”

(Sinasi, 2005: 5)

beyti ile de Divan siir anlayisina geri dondiigii goriiliir. Bu, ayn1 zamanda yeni siir

anlayisini yerlestirmek cabasindaki Tanzimat sairinin, Bati’nin her seyi akil ve ilim ile



84

aciklayan gorilisiine karsilik icinde yetistigi Dogu medeniyetinin din ve iman eksenli
telakkisi arasinda kaligin1 gosterir.

Yeni edebiyat anlayisinin Sinasi ile beraber akli 6n plana ¢ikaran yapisi hayati
somut olarak anlama isteginin de bir sonucudur. Divan edebiyatinin soyut argiimanlara
dayanmasi onun akildist goriilmesine neden olur. Tanzimat sairi, akli merkeze alarak
yeni bir hakikat algis1 olusturmaya calisir. Gergek diinyada goriinen unsurlart anlatan ve
dogayi tasvir eden somut bir edebiyat hedeflenmektedir. Nitekim Sinasi, Resid Pasa’ya

yazdig1 kasidesindeki:

“Ziya-y1 akl ile tefrik-1 hiisn 1 kubh olunur
Ki nlr-1 mihrdir elvan-1 eyleyen teshir”

(Sinasi, 2005: 5)

beytiyle de hayati anlamlandirmak i¢in akildan baska bir kaynaga ihtiya¢ olmadigini
ifade etmistir. Sair i¢in en 6nemli rehber akildir.

Namik Kemal, yeni edebiyatin siirlarini ¢izerken hakikat meselesini 6n plana
¢ikarmistir. Yeni siirin en dnemli konusu hakikate uygunluk prensibidir. Divan siirine
getirilen Onemli elestirilerden biri olan gercege uygun olmamasi durumu donem
sairlerinin yazilarinda hususiyetle lizerinde durdugu bir meseledir. Tanzimat sairinin
tizerinde durdugu ve siirlerinde uygulamaya calistigi bu prensip, Divan siiri ile yeni
anlayisin arasindaki en 6nemli farklilik olarak sunulmustur.

Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt’in manzum 6n soziinde;

”En parlagi en biiytlik yalandir
Dogrusunu bul beni inandir”

(Namik Kemal, 1304: 5)

musralari ile Divan siirindeki anlayisa deginir. Siiri yalan s6z olarak kabul eden Namik

Kemal, Divan siirindeki ifadelerin akla uygun olmadigin1 savunur.
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”Ermis mi hadeng asméana?
Varmis m1 Kerek 1a-mekana?
Cevzaye doner mi gozde merdiim!
Hig katrede bahr olur mu ya giim?”

(Namik Kemal, 1304: 5)

misralarinda siirin suursuz bir hal aldigini belirtir. Namik Kemal, Divan edebiyatinda,
hakikatin mazmunlarin arasina gizlendigini diistiinmektedir.

Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Hardbdt’a aldig siirleri de gergege uygun siirler
olarak gormez. Ona gore yalan soz, cahiller tarafindan bile ayip olarak karsilanirken her
sOyledigi yalan olan bir siirin makbul olmasi beklenmemelidir. Namik Kemal i¢in sairin
amaci siiri ile hikmetin yolunu agmaktir. Hardbdt’ta yapilani ise yalan sozlerin bir araya
getirilmesi olarak gormektedir. Namik Kemal, kendisinin de Divan edebiyatini iyi
bildigini ifade eder ve okuduklarinda Ziya Pasa’nin gordiigii glizellikleri gérmez. Ona
gore, Divan edebiyatinda ilme uygun yani akla yatkin bes beyit bile yoktur. Mazmunlari
korku ve siiphe ile doludur ve siirleri “akla gore adeta clinindur” (Namik Kemal, 1304:
6). Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Arap ve Acem siirinden drnekler almasini, Divan
edebiyatina nazaran akla uygun ve hos beyitleri olmasindan dolayr daha makbul
gormektedir. Sair, Ziya Pasa’nin Harabdt’a sectigi beyitler lizerinden Divan siirinin
hakikate uygun olmadigin1 anlatmaya ¢alisir.

Namik Kemal, Kani Pasazade Rifat’a yazdigi bir mektubunda ise “Cemal,
bahar1 musavver, dehan-1 hande-1 miicessem, ve’lhésil serapa, hiisnii bir alem-1 diger idi
ki temasa eden degil alam u gami, belki biitiin biitiin dlemi unuturdu” (Namik Kemal,
2013: 59) sozleriyle Divan siirinde anlatilanlarin bu diinyanin gergekleri ile
bagdagmadigini, hakikate uygun olmayan bambaska bir diinyanin anlatildigini ifade
eder.

Namik Kemal, 6zellikle hakikat meselesini Divan siiri Ornekleri iizerinden
irdeler. Namik Kemal’e gore Divan edebiyati “insanla hayat arasinda tam bir miinasebet
kuramamistir” (Tanpinar, 1988: 421). Bu durum eski siirin bakis acisini daraltir ve
hakikat ile olan miinasebetini sinirlar. Divan siirinde yapilan tasvirlerin ve tesbihlerin
hakikate mugayir oldugunu belirtir ve elestirir: “Bir hiirde-bin bir sinegi fil kadar
gosteriyor. Bir rasat diirbiinii kameri alti saatte Oniinden gegiyor. Diizgiin, altmis

yasinda bir kadin1 yirmi sekiz yasinda bir kiz kiyafetine koyuyor. Mezarlar diinyanin en
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giizel kizim1 toprak rengine tahvil edebiliyor. Halbuki edebiyat hiikmiince ne biiyiik
kiigiiliir, ne kiigiik biiyiir. Ne hiirde-bin gozlerimize hakikat gosterir, ne kamer rasat
sayesinde nazardan alt1 saat sonra gececek bir cesdmet-i manzar peyda eder. Ne
civadan, kuduz kanindan mirekkeb olan ecza iade-i hayata, hususiyle iadde-i taravete
muktedir olur; hepimizin en sonraki ilticagdhimiz olan mezar bir giizel kiz kadar giizel
olmamakla beraber, korktugumuz gibi nefreti de mucibtir” (Namik Kemal, 1989: 283).
Siir her seyi oldugu gibi gostermelidir. Miibalaga ile yansitilan unsurlar gerceklikten
c¢ikip, diinyada olmayan bir seye benzetildiginde bu durum siirin hakikat mantiina ters
diismektedir.

Mukaddime-i Celal’de Namik Kemal, Divan sairlerinin insan tasvirlerini de
hakikate uygun bulmadigindan dolayr elestirir: “Divanlarimizdan biri miitalad
olunurken insan; muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse etrafin1 maden elli,
deniz goniillii, ayagini Zuhal’in tepesine basmis, hangerini Mirrih’in gdgsiine saplamis
memdihlar, felegi tersine c¢evirmis de kadeh diye Online koymus; cehennemi
alevlendirmis de dag diye gdgsiine yapistirmis; bagirdikca ars-1 ala sarsilir; agladikca
diinya kan tufanlarina gark olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz
zerreden ufak, kili¢ kasl, kargi kirpikli, geyik gozlii, yilan sacli mastkalarla mal-a-mal
goreceginden kendini devler, gulyabaniler aleminde zanneder” (Namik Kemal, 1305:
7). Namik Kemal, tasvir edilen insanin ya da asigin diinyada herhangi bir seye
benzemedigini vurgular. Bu sekilde yapilan bir tasvirin ger¢ek diinyada karsiliginin
olmadigint belirtir. Ona gore, as18in tasvir ettigi tiirde bir masuk ne insana
benzemektedir ne de onu, bu diinyada tasvir edildigi sekilde sevecek bir asik
bulunabilir.

Namik Kemal’in hakikat anlayisi bazen ileri derecelere varir. Menemenlizade
Tahir Efendi’ye yazdigi bir mektubunda sarap i¢gmedigi halde siirlerinde saraptan
bahsetmesini elestirir: “Sarap igmezsin, ne vazifen de saraptan bahsedersin! Amma ben
de Saki-ndme’yi sdyledigim zaman isret nevinden higbirini agzima koymamistim. Nasil
sOyledim, ben bilir miyim ya?” (Namik Kemal, 2013: 360). Namik Kemal, sairin Besir
Fuad’in tabiriyle “kuvve-i muhayyileye giivenerek fikirler sarfetme(sini)” (Muallim
Naci-Besir Fuad, 2012: 60) bile hakikate mugayir bir durum olarak addeder. Namik
Kemal’in hakikat anlayisin1 deneyimsel gerceklik olarak nitelemek yanlis olmaz. Sair,
hayatta tecriibe etmedigi bir olay1 siirde kullanmay1 dogru bulmaz. Sairin hayal etme

giidiisiinii tamamen ortadan kaldiran bu anlayig, her ne kadar Divan sairinin aklin
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siirlarint  zorlayan tasvir ve tesbihlerine karsi, yeni anlayisin bundan tamamen
kaginmasi i¢in konulmus bir prensip olarak goziikse de uygulanma sahasinda Tanzimat
sairinin gerceklestiremedigi kagit lizerinde kalan bir kurala donlismiistiir. S6z konusu
anlayis1 bu kadar ileri derecede savunan sadece Namik Kemal’dir. Diger Tanzimat
sairleri hakikati bir prensip olarak benimsemelerine ragmen hayalin tamamen dislandig1

kat1 bir realizme dayanan anlayis1 savunmazlar. Namik Kemal ise;

“Degismez fen mi vardir miistakir esya m1 kalmistir
Delili sabit olmus binde bir da’va mi1 kalmistir
Deme insana ma’lim olmadik ma’na mi1 kalmistir
Eger mechdl ararsan her igin encami kalmistir”

(Namik Kemal, 1941: 32)

misralartyla insan i¢in gizli olanin ya da ona bildirilmeyen tek mechuliin her seyin sonu
olan &liim oldugunu ifade etmektedir. Oliim disinda bu diinyada her seyin degistigini
sOyleyen sair, buna ragmen insanin her seyi anlamlandirmaya idrakinin yettigini
diistinmektedir. Namik Kemal, aklin rehberliginde bir hakikat anlayisin1 benimsemistir.
Bir gazelinde bu yokluk aleminde insana dogru yolu gdsterecek olanin yalnizca akil

oldugunu ifade eder:

“Fenanin en miinir ayinesi miy-1 sefidindir
Sana aklinla pir olmak yeter irsad lazimsa”

(Namik Kemal, 1941: 76)

Namik Kemal, diger Tanzimat sairleri gibi akil ve kalp arasinda bir medcezir yasamaz.
O, hakikate ulasmada aklin rehberliginin insana yeterli olacagin1 diistinmektedir. Fakat
Namik Kemal’in hakikat anlayisi, goriinenin disindaki biitiin varliklar1 yok saymaz ya
da sair gayb alemini inkar etmez. Bdyle bir alemin varligina inanir. Mutlak hakikatin
akilla izah edilebilecegi konusunda da israrcidir. Hakikatin insanin idraki ile meghul

taraflarinin ortadan kalkacagina inanmaktadir:
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“Hakikat sence mechil olsa da aklen miiberhendir
Glines a’malara pinhan ise bindya risendir”

(Namik Kemal, 1941: 294)

Ziya Pasa ise Namik Kemal gibi hakikati bir siir prensibi olarak gérmenin otesinde
Sinasi gibi kainat1 akil yolu ile agiklayabilecegini diistinmektedir. Hatta Terc-i Bend’de
Ziya Pasa, pozitif bilimlerin evrendeki biitlin varliklarin anlagilmasina katki sunacagini
dile getirir (Gariper, 2004: 46). Fakat hakikate ulasma noktasinda Allah’in varligina ve
kainata dair sorularma siirde akli ile ikna edici cevaplar bulamaz. Aklin yetersiz kalist
karsisinda geleneksel bir refleks gostererek imana sarilir. Fakat onun imana siginmasi
tam bir teslimiyet seklinde olmaz. Cevapsiz sorular karsisinda aklin yetersizligi sairin
aym zamanda Bati diisiincesine kars1 olan inancim da sarsar. Ziya Pasa, Siir ve Insa
makalesi ile yenilik¢i fikirleri radikal bir sekilde savunmasina ragmen Hardbdt’in
manzum On sdziinde bir anda klasik anlayisa geri doner. Yasanilan bu arafin ya da
Kaplan’in tabiri ile “asili kalma” (Kaplan, 1985: 57) halinin sebebi, sorularina aklin
rehberliginde cevaplar bulamamasi olarak degerlendirilebilir. Sair, eski anlayisin
hakikati kesfetme konusunda aklin yetersiz kalacagini savunan ve teslimiyete dayanan
goriisliniin  karsisinda, Bati’nin her seyi akil ve ilim ile aciklama yoluna giden
yaklagimini yeniligin temel diisturu olarak kabul etmistir. Fakat cevapsiz sorular sairi
icinden ¢ikilmaz bir buhrana ve acizlige siiriikler. Insanin akli ile agiklayamadig bu
hakikat karsisinda yasadigi duygu acizliktir. Nitekim Terc-i Bend de bu duygular
etrafinda sekillenir. Ziya Pasa’nin bu siirinde “akil-kalp, akil-iman ¢atigmasinin yer yer
eski siirin hayal ve duygulariyla yer yer de modern bilimin akli temel alan prensipleriyle

ortaya konuldugu” (Kaciroglu, 2009: 2145) goriilmektedir.

“Yarab nedir bu dehrde her merd-i zii fiinlin
Olmus bela-y1 akil ile aramdan masin”

(Ziya Pasa,1987: 204)

beytiyle sair, etrafinda olup bitenleri akli ile anlamaya c¢aligir. Fakat insanin ¢ektigi
sikintilart anlama noktasinda istedigi cevabi alamamaktan da muzdariptir. Bu cevap
alamama durumu yani sairin hakikati akil ile anlamlandiramamasi, sairi Allah’a isyana

varan sorular sormaya iter:
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“Kimdir bu aczi has kilan nev’i 4deme

Kimdir bu nev’i esref eden ciimle aleme

Seytan u nefsi kimdir eden alet-i siirQr

Kimdir koyan zeblin-1 hevay1 cehenneme

Kimdir bu kargaha ¢eken perde-i hafa
Kimdir veren tasavvuru teftis ademe™

(Ziya Pasa, 1987: 210)

beyitleriyle Ziya Pasa kafasindaki sorular1 siralar ve insanin acziyetine sebep olan
sorumluyu arar. Fakat biitiin bu isyana varan sorularina ragmen her bendin sonunda

kullandigy;

“Subhéane men tahayyere fi sun’ihi’l-ukal
Subhane men bikudretihi ya’ciiziil’-fuhtl”

(Ziya Pasa, 1987: 206)

(Yarattiklariyla akillara hayret veren, kudretiyle insanlar1 aciz birakan Allah’a
yemin ederim)
Bu beyitle de geleneksel anlayisa geri doner. Mutlak hakikati arama yolunda aklin
acizligini bilen ve imana sarilan Divan sairinin yoluna donen Ziya Pasa i¢in hakikat,
akil ile aciklanmasi miimkiin olmayan bir probleme doniismiistiir. Aklin diinyay:
anlamlandirma noktasinda aciz kalis1 sairi zoraki bir teslimiyete itmistir demek yanlis
olmaz.

Recaizade Mahmut Ekrem ise Sinasi ve Ziya Pasa’nin yasadigi hakikati akil ile
anlamlandirma ve akil ile iman arasinda kalmislik durumunu yasamaz.

“Ne sadr-1 etham o kim zét-1 pakidir dehre

Indyet-i dii-cihan kadr-i hazret- Zii’l-men

Ziya-y1 gevher-i hursid-1 himmet {i azamet
FiirGig-1 cevher-i mir’at-1 akl-1 mu’ciz-fen”

(R. M. Ekrem, 1997: 37)
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beyitleriyle ilmin aklin aynas1 ile Allah’in varlifint agiklamada aciz kalacagini belirtir.
Sair, bu misralarinda tam bir teslimiyet i¢erisinde imana sarilir.

Bir baska siirinde ise Ekrem, hakikat anlayisini su dizelerle ifade eder:

“Hakikat {izre tasavvur olunsa diinyanin

Cikar viicidu adem zevk u lutfu rencis i gam

Degil degil bu fend bezmi caygah-1 huzir

Hazer ki olmayasin dil-harab-1 cadm-1 gurtir

Bu alemin ki yogu var1 climle yeksandir

Bu sirra vakif olan hal-i dehre handandir

Eden hakikat-i esyaya iktisab-1 vukaf
Seferber olduguna aleme pesimandir”

(R. M. Ekrem, 1997: 58)

Ekrem’e gore, bu diinya bir esya alemidir, gam ve ¢ile mekanidir ve insan bu mekanda
huzur bulamaz. Onun i¢in bu diinyay: bir hakikat olarak diisiinmemek gerekir. Bu
diinyada huzur bulmak isteyenin yapmas1 gereken saire gore, diinyanin hakikat alemi
olmadig: sirrina vakif olmaktir. Esyanin gergekligine baglanan kisi bu diinyada pigman
olur. Ekrem’in bu goriisii hakikati akil ile izah etmeye calisan ve sadece goriinenin
lizerinden bir anlayis bina eden Tanzimat siir anlayis: ile de ters diismektedir. Sairin
ornek verdigimiz siirlerinde Divan siir gelenegindeki mutlak hakikat anlayigina
yaklastig1 goriilmektedir. Yukaridaki misralarda sairin anlatmak istedigi saf bir realizm
ile bu diinyada mutlu olunamayacagidir. Sair yukarida 6rnek verdigimiz Terkib-i Bend-i

Na-Tamam siirinin son beytinde;

“Gor anla cilve-i esrar-1 sun’-1 Mevla-y1
Cihana akl-1 kasirince verme ma’niy1”

(R. M. Ekrem, 1997: 60)
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sozleriyle de Allah’in varligin1 anlamaya insanin aklinin yetmeyecegini ifade eder.
Ekrem’in hakikati anlamlandirma konusunda Sinasi ve Ziya Pasa gibi imana sarildig1
goriilmektedir. Fakat Ekrem, bu iki sairden farkli olarak siirinde bir isyana ya da asiri
uclara varan bir sorgulamaya girismez. Onun yaptig1 sorgulama, ‘Tefekkiir’ siirinde
daha ¢ok Allah’in insana bu diinyada yasattig1 hasretin sebebini 6grenme ¢abasi olarak
goriilebilir. Nijad’in 6liimiinden derinden etkilenen sair, bu durum karsisinda insanin

6liim ile beraber sevdiklerini kaybetmesinin {izlintiisiiyle bir sorgulamaya girigir:

“Ciinkli koymustun bizi ol cennete,

Y4 ni¢in sonra diisiirdiin hasrete.

Tattirip acizlere bir lezzeti
Doymadan layik m1 kesmek ni’meti?”

(R. M. Ekrem, 1997: 341)

Sair, oliim karsisinda hakikati sorgulamaya baslar ve 6liim karsisinda insanin acziyeti
onu caresizlige siiriikler. Ekrem, en basindan beri hakikatin goriinenin disinda
goriinmeyen bir tarafinin oldugunu ve insanin bu hakikati akli ile izah edemeyecegini
dile getirmektedir. Oliim karsisinda hakikatin soguk yiiziiyle karsilasan sair, isyan
noktasina ulagsmasa da idrakinin bu meseleyi anlamada yetersiz kaldigin1 Sadedden

Harig siirinde soyle ifade eder:

“Hakikat ¢ikmasi bir higten, bir gdlgeden lakin

Benim idrakimin fevkinde bir ma’na-y1 miibhemdir.

Nedir maksad bu varliktan, bu yoklukta nedir hikmet?
Bu mebhaste ukiliin son cevabi, ‘ben de bilmem!’dir”
(R. M. Ekrem, 1997: 414)
Recaizade, fikrin siir icerisinde arz ettigi durumun hakikate uygun olmasinin bir
gereklilik oldugunu vurgular. Bu goriisiinii desteklemek iginse Kan{ini’nin bir misraini

Ornek verir:
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Olmaya devlet cihanda bir nefes sithhat gibi

Ekrem bu misray1 agiklarken “zira din ve diinyaca vezaif-i farizasinin ifas1 dahi sthhat-1
bedeniyyeye miitevaffik olduguna bakilirsa afiyet-i viicidun alemde birinci devlet, en
birinci sa’adet oldugu kat’a sliphe gotiirmez” (R. M. Ekrem, 1299: 17) der ve bu

anlamda misrain hakikate uygun oldugunu belirtir. Bunun yaninda Nabi’nin,

Gurr-1 cilinbis-i Bukratiyanesi tursun

Fakat likas1 hakimin marize sikletdir

beytinde ise hakikate rastlamadigini soyler. “Ciinkii baz1 marize gore etibbanin hosa
gitmeyecek evza’t bulunsa bile ekseriyet iizere hastalarin tabiblerini gordiikleri zaman
hissedecekleri hal siklet degil bi’l-akis tesliyyet olmak bir emr-i tabi’idir” (R. M.
Ekrem, 1299: 18). Verdigi bu iki drnekten yola ¢ikarak Recdizade, Divan sairlerinin
siirlerinde hakikate uygun 6rneklerin de var oldugunu gostermektedir.

Hakikate uygunluk bahsinde fikre hangi acidan bakilirsa bakilsin tam bir
uygunluk icerisinde olmasinin hakikatin kendisinden bile daha degerli oldugunu

savunan Recaizade, bu duruma 6rnek olarak da Sinasi’nin bir siirini verir:

“Hak yol aramak vacibedir akl-1 selime
Tevfikini isterse Hiida rah-ber eyler”

(R. M. Ekrem, 2011: 30).

Ekrem, Takdir-i Elhdan’da da bu duruma deginir ve “(...) siir olan seyler zevke
ait oldugu cihetle bunlarda mantik miiltezim degilse de -nazmen olsun nesren olsun-
ale’l-1tlak tasvir-i meramda tabi olacagimiz bir gizli mantik vardir ki o da her bir eserin
mevz{’u olan fikr-1 esasiye iltithak edecek bir hayli teferru’at-1 etkar i¢cinde ne ¢ok fa’ide
bahs olanlar hangileri ise onlar1 intihab ile fazlasina iltifat etmemek ve bunlar1 da
miiltezim olan fayda ve tesiri tamamiyla hasil edecek bir tertipte sirasiyla irad
eylemekten ibarettir” (R. M. Ekrem, 2011: 212) diyerek siir i¢in fikri agidan uyulmasi
gereken gizli bir mantik oldugunu savunur. Siirdeki bu gizli mantik, hakikat ilkesi

noktasinda siire bir diizen getirecektir.
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Ekrem, Takdir-i Elhdn’da siirdeki bu gizli mantiktan farkli olarak, siirde mantik
aranmamasi gerektigini belirtir. Buna gerekge olarak da edebiyatin amacinin fikir, his
ve hayal ekseninde iyilikleri ve gilizellikleri ortaya ¢ikarmak oldugunu gosterir (R. M.
Ekrem, 2014: 18). Eger siir ya da edebiyatin herhangi bir tiiri bu amaci
gerceklestiriyorsa onda mantik aramak yersizdir ve edebi eser bu sekilde bir elestiri
gotiirmez. Ekrem, edebiyat ve mantigin iki ayr1 mesele oldugunu anlatmak icin su
ornegi verir: “Mesela bir sair (iki ile iki yine iki eder) diyebilir. Fakat dyle bir mevkide,
Oyle bir giizel surette sdyler ki siz bu kaziyenin (iki kere iki dort eder) bedahatiyle
tedruzunu zihninizde hissedemezsiniz. Iste bir hakikat-1 edebiyye de budur demek olur
ki sanayi-i tahyiliyye yerinde olmak sartiyla yine tabiat ve hakikat dairesinde bulunur”
(R. M. Ekrem, 2014: 18).

Recaizade, Takrizat adl1 eserinde ise, his ve hayali icerisinde barindiran siirlerin
diistince ve fikirden yoksun oldugunu belirtir. Hakikate uygun olan eserler ise edebi
zevke hitap etme konusunda zayiftir. Hatta bu eserler manzum olsa bile siir olarak kabul
edilip edilmeme konusunda tartigma yaratir. Sanat erbabi bu tiir eserleri siir olarak degil
ama edebi eser olarak kabul ederler (R. M. Ekrem, 2014: 207). Recaizade, bu

diistincelerine 6rnek olarak da yine Kéntni’nin;

‘Olmaya devlet cihanda bir nefes sithhat gibi’

misrasint verir ve bu misranin hakikate uygun oldugunu fakat siir olarak kabul
edilebilecek bir meziyete sahip olmadigini belirtir. Ona gore, bu misrain siir haline
getirilebilmesi i¢in soyleyisin siislenerek, hakikatin siirin icerisinde latif bir hale
biirlinmesi gerekmektedir. Ekrem, siirdeki salt ya da kuru gergeklige karsidir. Siirin
gercekligi hayatin gercekliginden farkli olmalidir. Siir salt gergegin giinliik hayatta dile
getirildigi gibi siradan bir sOyleyisin tirlinii degildir. Gergek, sanatli sdyleyis ile siirde
kendine yeni ve parlak bir elbise giymelidir.

Zemzeme’nin 0n sozlinde Ekrem, siir i¢in ger¢ekligin 6nemini anlatirken yticelik
kavrami lizerinden bir degerlendirme yapar. Ona gore siirde dnemli olan sdziin yiiceligi
degil “ulviyet-i hakikiyyedir” (R. M. Ekrem, 1301: 9). Siirde soziin yiiceligini balona
benzeten Ekrem, gerceklikten nasibini almayan siirin begenilse bile zamanla
unutulacagini ifade eder. Gergeklikten uzak olan siir ates bdcegine benzer, “zalam-1

evham icinde fiirlzdn goriinse bile hi¢ bir kalb iizerinde bir eser-i ihtirdk husile
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getirmeksizin kendi kendilerine soner mahv olur!” (R. M. Ekrem, 1301: 10). Siirin
gercek ile olan iligkisi onu gelecege tasiyan en biiylik meziyetidir. Ekrem, burada
Muallim Naci’nin Atespdre, Serdare ve Fiirizdn eserlerinin “yalniz s6z cihetiyle ulvi
olduklarini bunun i¢in balona benzediklerini” (Tarakg¢1, 1994: 120) soyler ve bu sézlerin
kalic1 olmadigini belirtir.

Abdiilhak Hamit Tarhan’a gore, “en giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-1
miidhisenin tazyiki altinda hi¢cbir sey sdyleyememek(tir)” (Tarhan, 1303: 8). Makber ise

bu baskiya ragmen gercegi sOyleyen bir siirdir. Makber’in siir kisminda ise bu durumu;

“Fikrimde o zulmetin bekasi,

Si’rimde suk{tunun sadas1”

(Tarhan, 2013: 128).

dizeleriyle dile getirir. Siir ve hakikat meselesinde Hamid’in disiincesi hayalden
hakikate giden bir ¢izgi degil hakikatten romantik tasavvura giden bir ¢izgi izler
(Oztiirk, 2010: 18). Hamid, goériinenden gériinmeye dogru gider. Bu da onun siirini
fizikten metafizige siiriikkler. Sairin goriinenden goériinmeye dogru giden anlayisi Divan
siirinin hakikat anlayisina benzemektedir. Hamid’in “hareket noktasi varlik, gayesi
Tanr’dir” (Kaplan, 1985: 78). Mutlak hakikati arayan Divan sairi de goriinenin
ardindakinin pesindedir. Hadmid i¢in hakikati arayis konusunda aklin rehberligi 6lim
karsisinda son bulur. Batili bir anlayisla (akil ve ilim) hakikati arama yoluna ¢ikan sair,
yolda karsilastiglr sorulara cevap verememesinden dolayr Dogulu diisiince yapisina
(iman ve hikmet) yeniden doner. Sinasi ve Ziya Pasa gibi Hamid de doniip dolasip en
son nokta olan tevekkiile sarilir. Sairin tevekkiilii esinin Oliimiinden sonra yasadigi
caresizlik ve acinin karsisinda aciz kalmasinin bir sonucudur. Makber’de sair, isyana

varan sorgulamalarindan sonra Allah’a kars1 tevekkiiliinii su dizelerle dile getirir:

“Sen Halik’1mizsin, ettik iman.
Bir sende bulur bu ye’s payan.
Sen varken olur mu ahret yok?..
Yok stiphe ki sende magfiret ¢ok.
Duydum seni istiyor bu vicdan,

Bildim sana vésil oldu canan.
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Tekrar buyur fakat hayatin,
Can ver ona vermedinse derman.

(Tarhan, 2013: 118).

Sairin, bu dizelerde oldugu gibi Olii siirinde de dliimiin soguk yiizii karsisinda

tevekkiile sigindig goriiliir.

“Evet, hakikat-i esya tiirab seklinde!..
Bunun edillesi var, bi-hisab seklinde.
Kalan bugiin bize ancak imid-i gufrandir,
Onu ¢eker, durur adem azab seklinde.
Aceb tiiraba neden nefret eylesin ki beser,
Goziikkmeyen bir o var, 1stirab seklinde?
Ne siiphe, evvel i ahir Viictid-1 Mutlaktir,
Okursa alemi insan kitap seklinde...”

(Tarhan, 2013: 188-1809).

Bu siirde Hamid’in 6liim karsisinda tevekkiile si§inmasi, korkunun getirdigi siipheci bir
yaklagimin tezahiiriidiir. Akay ise, Haimid’in Allah’in varligina dair aklini ikna ettigini
fakat kalbini ikna etme konusunda sikinti yasadigini ve bu sikintinin sairi ruhi bir
1zdiraba stirekledigini belirtir (Akay, 1998: 36). Akil ve kalbin anlasmazlhigi Makber

siirinde su dizelerde kendini gosterir:

“Pisimde bu secdegah-1 tevhid,
Aklimda stikik, dilde immid;
Fevkimde lika-y1 sermediyyet,
Zirimde fena-y1 ddemiyyet
Haktan dilerim hayat-1 cavid,
Eyler beni seng ii hak tehdid.
Insana, derim, fenA muhakkak;
Ruhum heyecanla der ki: Teb’id
(Tarhan, 2013: 123)
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Sairdeki bu 1zdirab hali onu siipheye siiriikkler. Ayni siirinde Héamid, hakikatin

kendisinde siiphe ile var oldugunu belirtir:

“Evham ile bir gelir hakayik
Maksid biitiin viicid-1 Halik”
(Tarhan, 2013: 172).

Hamid, bu beyitte yaratilis konusundaki biitiin siiphelerine ragmen bir yaraticiya olan
ihtiyac1 da inkar etmez. Sair yine Makber’de yasadig1 karmasanin sebebini, yaratilis
hakikati karsisinda Sliimiin kendisinde biraktig1 derin izlere baglar. Oliim karsisinda

yasadig1 aci, sairi hayat karsisinda tutunamayacak bir hale getirmistir:

“Yarab, bileyim nedir hakikat,
Hicran m1 demek bu sirr-1 hilkat?..
Yok farki, ne yolda inlesem ben,
Bir mescerenin iniltisinden.

Her sey veriri oldu cana firkat,
Her sey gelir oldu kalbe rikkat.
Eyvah, ne zehr imis hayatim,
Bunca aciya gelir mi takat?..”

(Tarhan, 2013: 116).

Sair i¢in 6liim, bir hakikat olmanin yaninda, en ¢ok korktugu gergek karsisinda
siginacagi tek liman, yani Allah’1 gdsteren bir isarettir. Sairin tevekkiilii en ¢ok da bu
korku anlarinda kendi gostermektedir. Hamid, hakikatin akil ile agiklanabilecegi gibi bir
diistinceyi tam anlamiyla benimsemez. Sair, aklin hakikati agiklama noktasinda

acziyetinin de farkindadir. Balddan Bir Ses adli siiri de bu acziyetin ifadesidir:

“Nedir bu insan, o mahlik-1 miiteannid
ki zir-1 pay-1 hakéaretimizde meshtd
olan dereke-i sefaletin, miinferid

ve miictemi’, kigri {istiinde giliya viicid

bularak, bizim su mirkat-1 mealiden
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ser-i muhakkarlarina in’ikas eden
nazar-1 hidayetimiz delaletiyle

ki beyinlerinde ismine akil derler,
zulmet-i bi-nihayet-i kaza vii kader
icinde birkag serarenin ru’yetiyle
viictid u ademe, diinya vii ahrete
mehamm-1 esrar-1 gaybii’l-gayb-1 hilkate,
alemin ibtidasiyla intihasina

yani bu hadd-i kemale ne zaman vasil
olduguna, hilkaten asl u esasina
hilkatten maksad-1 ildhiyeye, elhasil
Zir u bala-y1 kainata miiteallik,
mecrih u batil, muhtelif ve miiteferrik
hadd i hisaba gelmez ahkam u akayid
serdinden haya etmez?”

(Tarhan, 2013: 305)

Bu musralarda aklin “kor bir ¢aki ve hakikati keseme(digini)” (Mermer, 2014: 251)
ifade eden Hamid’in insanin yaratilisina dair sorulara cevap aradigir goriilmektedir.
Zaman zaman isyana varan misralar da kaleme alan sair, sorularina cevap bulamamanin
verdigi acziyetle ya da aklinin trettigi korkuyla kendisini Allah’in varligina siki sikiya
tutunmak zorunda hisseder. Garam siirinde bu his biitiin hakikatin Yaraticiyr isaret
ettigi noktasinda durur kalir. Sairin bu durumu, i¢ine diistiigli diialiteden sonra bir
mecburiyetle aslolana, kafasindaki soru isaretlerini tamamen birakarak, adeta bir Divan

sairi gibi teslim oldugu hissini verir:

“Y4 I1ahi, gokte sensin, yerde sen
Zat da sensin, heman diger de sen
Kainatin hepsi mahza senligin

Asli sensin, biz de zahir benligin
Yar da agyar da sen, ben de sen
Senligindir hepsi sensin, sen de sen”

(Tarhan, 2013: 413-414).
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Kenan Mermer, hakikat karsisinda Hamid’in Allah’a inanip inanmama arasinda
gidip gelmesini fikir ve inang¢ arasindaki ¢ekisme olarak goriir. Ona gore sairin inanci
bir kesfin ya da sorgulamanin sonunda elde edilmemistir. Sairde inan¢ meselesi, “bir¢cok
insanin yaptig1 gibi, kendinden 6nce inanilani tekrar etmek yoluyla gerceklik kazanir”
(Mermer, 2014: 301). Hamid, yasadigi bu krizlerin sonucunda s6z konusu durumu Hep

Yahut Hi¢’de;

“Kalbimi aklima tercth ederim
Fikrimi his ile tashih ederim”

(Tarhan, 2013: 538)

misralariyla dile getirir. Himid’in hakikat ve his konusundaki tercihi kalptir. Fakat onun
biitiin siirlerinde bu durumun baskin bir anlayis oldugunu sdylemek dogru olmaz. Daha
cok akil ve kalp arasindaki ¢atismanin igerisinde bir ¢cembere diismiis hissi uyandiran
Hamid’in siirlerinde bu girdap hali goriilmektedir. So6zii edilen bu girdap, Makber
siirinde insanin yaratilisindan itibaren sairin bir ¢ikmaz yasadigini gosterir. Sair,
Allah’1n insan1 yoktan var ettigine, tek yaratici olduguna inanmakla beraber, bu yaratilig

hadisesi sonunda insanin tekrar yok olusuna anlam veremedigini ifade eder:

“Yoktan bizi var eden bu fitret
Vardan da yok etse haktir elbet
Biz anlamadik ki ibtiday1
Mahk(m ola indimizde gayet”

(Tarhan, 2013: 126).

Hamid’in siirlerinden verilen ornekler poetikasi ekseninde degerlendirildiginde,
hakikati anlamlandirma noktasinda bir kriz yasadig goriiliir. Bu krizi agmak i¢in sairin
yaptig1 diger Tanzimat sairleri gibi teslimiyet ile varligin ardindaki gériinmeyenin akilla
aciklanamayacagin1 kabul etmektir. Hamid, hakikatte yasadigi krizi agmak icin
romantizme sigmir. Bu romantizm, sairin aklin acziyetini kabul ederek, tabiattaki
varliklarin miikemmel olmasindan yola ¢ikip, yaraticiya hayran olma duygusu seklinde

stirlerinde kendisini gdsterir.
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Hamid, eski edebiyati elestirirken savundugu kati1 gergeklik anlayigindan yeni
siiri insa asamasinda da vazgecer. Veysel Oztiirk’{in tabiri ile “bu sdylemdeki realizm,
eski edebiyatta en zayif goriilen tarafa olabildigince sert saldirma arzusunun bir
sonucudur” (Oztiirk, 2010: 20). Yeni anlayis ile ilgili diisiinceler hem Namik Kemal’de
hem de Hamid’de yumusama gosterir. Divan edebiyat1 anlayisin1 yikmanin ancak onun
zayif yonlerini acimasizca elestirmekle miimkiin olacagini diisiinmektedirler. Yeni
anlayisin anlatildig1 yazilarda Tanzimat sairleri, kat1 bir gerceklik yerine sairin hayalini
ve tasavvurunu On plana alan anlayis1 savunmuslardir.

Besir Fuad, hakikat-hayal meselesinde her seyin akil ile acgiklanabilecegini
savunmaktadir. Tiirk edebiyatinda pozitivizmin temsilcisi olan Besir Fuad’in hakikat
meselesindeki goriisleri de Tanzimat sairlerine onciiliik etmistir. Muallim Néci ile Besir
Fuad’in mektuplarinda yer alan hakikat ve hayal goriisleri bu donemin siirde hakikate
bakisinin anlatildigi metinlerdir.

Besir Fuad, Muallim Naci’ye yazdigr mektubunda sairlerin ilme vakif olmalari
Olciisiinde siirde hakikati saglayabileceklerini belirtir. Ayni1 zamanda siirde fikrin
ehemmiyetini de “hakikate mukareneti nispetinde merglb ve hakikatten miibaadeti
nispetinde merdid olmast lazim gelecegini” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 60)
vurgular. Ozellikle sairlerin siirlerinde ele aldiklari meseleleri hakikate uygun bir
sekilde dile getirmeleri miimkiin iken, gercegi sirf anlatimi1 daha latif ve ¢ekici oldugu
i¢in bozarak ya da degistirerek islemelerinin uygun olmayacagin belirtir. Gergegin sair
tarafindan “kuvve-i muhayyileye giivenerek” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 60)
tahrif edilmesi Besir Fuad icin bir kusurdur. Besir Fuad’in gergeklik anlayist ilim ve
fennin ¢ercevesine dayanan bir anlayistir. Muallim Néci, bu anlayisin dogru oldugunu
savunmasina ragmen iki miitefekkir gergekligin 6l¢iisii konusunda goriis farkliliklarina
sahiptir. Besir Fuad’in bilimsel kriterlere dayandirmaya ¢alistig1 gerceklik, sair Muallim
Naci’de gercege yakin olma seklinde bi¢imlenir. Muallim Naci’nin gergekligi ne
tamamen Divan sairinin mecaz ve sanatlarla siisleyerek zirhlar 6rdiigli ve anlagilmasi
icin caba gerektiren gergeklik ne de Besir Fuad’in bilimsel temellere dayandirdig:

deneysel gercekliktir. Muallim Naci;

“Ben ne Mesihi ne Mesiha-demim
Zevki hakikatde arar Ademim”

(Muallim Naci, 1996: 22)
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beytiyle Kalender siirinde hakikate olan bakis acisini ortaya koyar. Ayni zamanda

Hamid’de oldugu gibi sair, gorlinenin ardindakinin de pesindedir.

“Bir hakikat kalmasin Allah’1m alemde nihan”

(Muallim Naci, 1996: 48)

misra1 da sairin hakikat konusunda varliktan Allah’a ulasan bir yol izledigini
gostermektedir. Sair, bir baska siirinde ise insanlarin yasadigl ¢ekismeleri hakikatin

bilinememesine baglar:

“Ey hakikat goriin ki insanlar
Anlasinlar nedir safa-y1 hayat
Istitar eyledikce sen bdyle

Biz cedelsiz yasar miyiz heyhat”

(Muallim Naci, 1997: 200).

Ayni zamanda Muallim Naci de Hamid gibi mutlak hakikati a¢iklamada aklin
aciz kalacagmi diisiinmektedir. Bu durumu, Atespare adli siir kitabinda yer alan

Tevhid’de su misralarla ifade eder:

“Allah nedir? deyince gafil
Allah deyip hamus olur dil
Akl biliyor ki var bir Allah
Mabhiyeti anlagilmiyor ah!
Olmaz m1 hired-giidaz-1 immet
Peygamber’i 14l eden hakikat?”
(Muallim Naci, 1996: 8)

Besir Fuad, hakikatin anlatilmasinda siirde iki yolun benimsenebilecegini
vurgular. Ona gore birinci yol, “miisahede olunan bir vak’ay1 dogrudan dogruya zahirde
ne yolda ise sOyleyip gegivermeyerek kuvve-i muhayyile ve miifekkireye miiracaatla o
vakanin esbab ii netayicini ariz ve amik, tetkik ile bunlardan nazar-1 dikkat celbedecek

seyleri zikr ve vakanin sathi bakigla farkina varilmayan bazi miihim cihetleri {izerine
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nazar-1 dikkat celbederek Kkarilerini miistefid etmekdir” (Muallim Naci-Besir Fuad,
2012: 122). Besir Fuad’in gosterdigi birinci yol hakikati oldugu gibi anlatmaz. Hayal ve
diisiinceye bagvurarak olay1 derine inmeden sunar. Bu yolda sair/yazarin goriisleri 6n
plandadir. Hakikat, yazar/sairin gordiigii sekilde aktarilir, bundan dolayr siibjektif bir
aktarim sdz konusudur. Ikinci yol ise “vaka daha vazih bir surette zabt ve hifz
olunabilmek i¢in bazi tesbihat, istiarat gibi sandyi’-i edebiye veya cinas, vezin, kafiye
gibi sandyi’-1 lafziye istimalidir” (Muallim Néaci-Besir Fuad, 2012: 122). Hakikatin
ikinci yolda sunulusu daha c¢ok Divan siirinin anlayis1 ile Ortlismektedir. Edebi
sanatlarla siislenerek anlatilan hakikat, Tanzimat sairinin en ¢ok elestirdigi konularin
basinda gelir. Besir Fuad’in benimsedigi anlayis ise ilk yoldur.

Siir tanimlarinda degindigimiz {lizere Tanzimat sairlerinin hakikat anlayisi, saf
gergeklik olarak goriilmez. Oncelikle ayet ve hadisin gergekliginden ayirt ettikleri siirsel
gercekligi tamamen hayalden soyutlamazlar. Namik Kemal’in Abdiilhak Hamid’e
yazdigr mektupta belirttigi lizere; “edebiyat hakikatten ziyade, hakikate miisabehet
lizerine miiesses” (Namik Kemal, 2013: 406) olmalidir. Tanzimat sairinin ‘hakikate
miisabehet’ten kastettigi nedir? Bu soruya verilebilecek iki cevap vardir. Bunlardan
birincisi Tanzimat sairinin hakikat anlayisinin ayet ve hadislerin gercekliginden farkli
bir gerceklik oldugudur. Ayet ve hadislerin gergekligi mutlak hakikat olarak kabul
edilmektedir. Siirsel gerceklik ise sorgulanabilir. Ikincisi ise saf bir gerceklik olmadig,
siirsel gergekligin hayal ile siislenmis, ama gercege benzerlik kaidesi ¢ergevesinde aklin
sinirlarini zorlamayan bir yapiya sahip oldugudur.

Edebiyatin gergekligini mantik Olgiileri ile agiklamaya calismak yanlistir.
Edebiyatta 6nemli olan eserin, okuyucunun zihninde canlandirdig1 seylerin hakikate ve
tabiata uygunlugudur. Kaplan’a goére, “Tanzimat neslinin kalbinde akil ve iman
kuvvetle carpismistir” (Kaplan, 2006: 229). Bu carpisma Bati ile Dogunun
miicadelesidir. Bu anlamda aklin hékimiyetini kabul etme egiliminde olan Tanzimat
sairi, hakikati de aklin diizlemine oturtmaya calisir. Fakat daha once aklin idrak
edemedigi hususlar1 iman ile siipheye diismeden kabul eden sair, yeni anlayis
cercevesinde akil ile izah edemedigi konularda teslimiyetten yavas yavas styrilmigtir.
Bu siyrilma ayn1 zamanda bir buhran1 da beraberinde getirir. Ziya Pasa’nin yasadigi
kararsizlik ve isyan, yine Hamid’in 6liim temasi {izerinden zaman zaman isyana varan

diistinceleri hep bu krizin yansimalaridir.
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Hakikat konusunda Tanzimat sairinin yasadigi degisimin en Onemli sebebi,
Divan siirindeki hikmetin yerini yeni anlayista felsefi sorunlarin almasidir (Kolcu,
2004: 92). Divan sairinin hikmet nazarindan baktigi meseleleri felsefi eksende siire
yansitmaya baglayan Tanzimat sairi, mutlak hakikatten bir anda uzaklasir. Ayet ve
hadisleri mutlak hakikati anlatan en giizel sozler olarak kabul eden sair, Divan sairi gibi
siirinde de mutlak olani anlatma derdinde olmayacagini ifade eder. Bu devir sairleri
mutlak hakikati sorgulamaz. Fakat ozellikle baz1 temalar iizerinden ‘mutlak’ olani
sorgulamay1 dener. Hamid’in Makber siirinde 6liim temasi iizerinden zaman zaman
isyana varan diisiincelerini dile getirmesi bunun en tipik 6rnegidir. Yine Terc-i Bend’de
Ziya Pasa’nin yaratilis1 sorgulayan beyitler kaleme almasi da bu durumun gostergesi
olarak okunabilir. Tanzimat siirinde hakikat kavrami, mutlak olani anlatma gibi bir
amaca hizmet etmeyi birakmis, Bati edebiyatinin etkisi ile siirde bir kisim felsefi
konulart islemeyi denemistir. Bu tutum ayni zamanda sairin sosyal konulara

yonelmesinin de Oniinii agmustir.

2.1.3. Siir ve Hayal

Hakikatin sinirlarint ¢izen Tanzimat sairleri, hayal konusunda da bir g¢ergeve
belirlemistir. Tanzimat sairleri, “klasik edebiyati hayali olmakla elestirip
degersizlestirirler ve hayalin karsisia hakikati ¢ikarirlar” (Oztiirk, 2010: 5). Fakat yeni
siir anlayis1 i¢in hayal konusu giindeme geldiginde eski edebiyatin bir {irlinii olarak
gordiikleri hayale baska bir acidan bakmaya baslarlar. Siirsel gergekligin hayalden
arindirilmadan, hakikat ile yogrularak var olmasi gerektigini savunan Tanzimat sairi,
hayali, siiri siisleyen ve giizellestiren bir unsur olarak goriir. Hayal konusunda da
elestirdikleri ve Ornek alimmmamasi1 gerektigini belirttikleri donem Divan siiridir.
Tanzimat sairi, aklin smirlarin1 zorlamayan hayalin siirde yer almasinda bir mahsur
gormez. Fakat burada da 6l¢ii en azindan ‘hakikate benzer’ olmasidir. Burada hakikate
benzerlik unsurunu bir 6n kosul olarak koymalarinin sebebi ise Divan siir anlayist ile
yeni siir arasina siirin her unsuru konusunda bir set ¢ekme istegidir. Tanzimat sairi “eski
edebiyatta bir gerceklik krizi” (Oztiirk, 2010: 12) oldugu iizerinde durarak yeni
anlayisin bu krizi asabilecegi fikri ile kendisine bir misyon yiiklemis olur. Tanzimat
sairlerine gore, Divan siiri eksiktir ve bu eksikligi giderecek olan da kendileridir.

Divan siiri i¢in hakikat meselesi konusunda sert elestiriler getiren Namik Kemal

ise yeni edebiyatin ingasinda hayal konusuna deginirken ayni sertlikten uzaklasir ve
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hayalin Dogu edebiyatinda her zaman var oldugunu ve Bati’nin da hayal konusunda
Dogu’dan etkilendigini diisinmektedir. Bu konuyu Intibah mukaddimesinde “(k)uvve-i
hayal sarka bittabi garba galib oldugundan ve Avrupalilar -her fende oldugu gibi-
edebiyatta dahi Hindin, Yunanin, Arabin, Acemin mukallidi bulundugundan bu tarz-1
hasin mevcudu olmak serefi dahi bizim ecdadimiza kalir” (Namik Kemal, 2008: 45)
sOzleriyle agiklar. Ona gore, Avrupalilar, etkilenme siirecinde akla ve mantiga uygun
olan yerleri kendileri i¢in 6rnek almislardir. Namik Kemal, boyle bir etkilenmeye
ragmen Tiirk edebiyatinin Bati’y1 6rnek almasi ve koyduklar1 kurallara uymasi
gerektigini ifade eder. Ciinkli Bati’nin edebiyati tabiata ve hakikate tabiidir. Namik
Kemal, hakikati hayalden daha fazla 6nemser. Necip Fazil, Kemal’in siirde hakikati 6n
plana c¢ikararak hayali Gtelemesini, onun eserlerinde en biiyiik eksikligin hayal olmasina
baglar (Kisakiirek, 2008: 266). Necip Fazil bu anlamda Namik Kemal’in siirini fikirleri
kadar etkili bulmaz. Namik Kemal’i ameli sahada bir 6ncii olarak gérmesine ragmen
ozellikle hayal unsurundan yoksun olan siirini vasat bulur.

Recaizade Mahmut Ekrem, hem Talim-i Edebiyat’ta hem de Takdir-i Elhan’da
siir ve hayal iliskisine genis yer vermistir. Recaizade, hayali resimdeki renk ile bir tutar.
Hayal, edebiyat i¢in ¢ok onemli bir kuvvettir. Egyaya asalet ve ulviyet veren, onu sekil
ve surete benzeten hayaldir (R. M. Ekrem, 2011: 57). Edebiyat gerg¢ek bir esya
bulamadiginda da kendi aleminde bir esya icat eder. Ortaya koydugu bu esya da hakiki
alemdeki esya gibi canlidir.

Ekrem, hayal konusunda hakikate uygunluk meselesine bir dipnot diiser. Siirin
biitlin unsurlarinin temelinde hakikate uygunluk prensibini mutlak bir 6l¢ii olarak géren
Tanzimat sair ve yazarlarindan farkli olarak hayal meselesinde sunlari soyler;
“Miitehayyilenin teskil ettigi elvdh daima hakikate mutabik veya sebih olmak iktiza
etmez. Su kadar ki bunlar hi¢ olmazsa kabil olunur ve anlagilir stirette olmalidir” (R. M.
Ekrem, 2011: 58). Ancak bu noktada bir serh diiser ve “bizi o vadilere sevk eden sey
miinasebetsizlikten, zevzeklikten ibaret olmamalidir” (R. M. Ekrem, 2011: 58) der.
Ekrem, zevzeklik ve miinasebetsizlige diisgmemek kaydiyla hakikate uygun olmayan
ama edebi agidan degeri bulunan hayal unsurlarinin siirde olmasinda herhangi bir
sakinca gormez. Ona gore, “Edebi eserlere hayat veren, ona muvaffakiyet temin eden ve
sonsuzluk kazandiran hayaldir. Fakat miifrit hayalden zevk vasitasiyla kagimmak
lazimdir. Hayal yoktan var etmez, gesitli giizellikleri terkip etme hassesine sahiptir”

(Yetis, 1996: 181). Recaizade, hayal icin hakikate uygun olma hususunu esnetmis olsa
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da Olglisliz ya da asir1 miibalagali hayalden de kaginmak gerektigini belirtir. Siirdeki

hayal, kabul edilir ve anlagilir olmalidir. Sair, Hiilyddd Bir Temadsa adl siirinde:

“Hiilya nasil tasavvur eylerse dyle ulvi
San’at ne tiirlii tasvir eylerse 0yle ziba”

(R. M. Ekrem, 1997: 222)

beytiyle de hayali ulvi olarak gordiigiinii ifade etmektedir.

Hayal konusunda Tanzimat sairlerinden ayrilan Ekrem, sairlerin sdylediklerinin
mutlaka bu diinyaya dair izler tasidigina inanir. “Sairlerin sdyleyecegi sozler ne kadar
ali olursa olsun yine elbette bu cihan i¢cindeki bazi esya ve ahvale ve nihayet o esya ve
ahvalin ma-fevka’t-tabla milkemmeliyetini miistakane tahayyiilden ibaret olan (ideal)e
Ideal dair olmayacak m1? Oyle oldugu halde sirler siir sdylemek igin diinydy1 nigin
unutsunlar? Diinyddan hari¢ olan siirler ne gibi seylerden bahsedecekler?” (R. M.
Ekrem, 1301b: 45). Sair yasadig1 cevreden etkilenerek siirlerini kaleme alir. Onun
anlatacaklar1 hi¢ gormedigi esya ya da durumlar degildir. igerisine ne kadar hayal
katarsa katsin yazdiklarinda yasadig1 ¢evrenin izlerine rastlanir. Hayal, sadece sair i¢in
ideal olani, zihin diinyasinda farkli o6geler etrafinda sekillendirerek anlatmasina
yardimci olur. Tanzimat sairi, klasik siir anlayisini asir1 hayal unsurlarina siirlerde yer
verme hususunda elestirmis olsa da, Divan sairinin anlattiklarinin yasadigi c¢evreden
farkli, bambaska unsurlar oldugunu sdylemek de gergcekei olmayacaktir. Divan sairi,
hakikat bahsinde Namik Kemal’in verdigi ornekte de goriilecegi iizere ¢izdigi sevgili
tipiyle karsimiza diinyada karsilig1 olmayan bir varlik ¢ikarmasina ragmen tasvir edilen
sevgili tipinin insana dair 6zellikler tagidig1 da goriilmektedir.

Takdir-i Elhdn’da Ekrem, ”...hayalde garabet sevilir. Ancak bir hiisn-i
miinasebet ve bir tevcih-i latif i dil-pezir bulunmak yani zevk-1 edebe muvafakat etmek
sartiyla” (R. M. Ekrem, 1301b: 25-26) diyerek hakikate uygunluk prensibi yerine hayal
icin ‘zevk-i edebe muvafakat’ prensibini getirir. Tanzimat sairinin yeni siir i¢in
koydugu en 6nemli kurallardan biri olan hakikat prensibi Recaizdde Mahmut Ekrem’in
anlayisinda hayal unsuru i¢in esnetilmistir. Ekrem, bu duruma eserde bir 6rnek vererek
meseleyil daha iyi agiklar: “Mesela bir sdir mescere tarif ederken: (Bastigim yerler
yesil, goziimiin oniindeki agaclar yesil, yagmur sularindan tesekkiil etmis tabil havuzlar

yesil, basimin iizerinden ucgusan kuslar yesil oldugu gibi bu temasa-y1 hayret-bahsanin
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tesir-i garabetiyle miiteessir olan efkarim bile yesil idi!) yollu sozler s6ylemek olabilir”
(R. M. Ekrem, 1301b: 26). ‘Fikirlerin g¢evreden etkilenerek yesillenmesi’ tabiri
edebiyat-1 sahihanin kabul edebilecegi bir tabir degildir. Ozellikle Namik Kemal’in
yazdiklarin1 hatirladigimizda, Ekrem’in bu konudaki goriislerininin edebiyat-1 sahiha
anlayisina uymadig1 goriilecektir. Bu tabir ne Besir Fuad’in saf gergeklik anlayisina ne
de Namik Kemal’in deneyimsel gerceklik anlayisina uyar. Recdizade, ‘resim i¢in renk
ne ise siir i¢in de hayal odur’ goriisiinden hareketle hayalsiz siiri karakalem bir tabloya
benzetmistir. Resme canlilik katan ve onu ¢ekici kilan renk ne ise, siiri de yavanliktan
kurtaran hayaldir.

Hayal ile hakikatin birlesimi nasil olacaktir? sorusuna cevap arayan Recaizade
Mahmut Ekrem, siirin hayal ile var olacagini vurgular. Fakat siirde hakikatin varligi da
inkar edilemez. Ekrem’e gore ““(...) siir hakikat mertebesine her vakit yetisemez. Ancak
siiriyet dairesinden harice ¢ikmamakla pek bahtiyardir!” (R. M. Ekrem, 2014: 139).
Ekrem’in ‘siiriyet’ dairesinden kast1 hayal ve hakikatin birlikte oldugu bir dairedir.
Fakat bu dairenin igerisinde hayalin agirligi daha fazladir. “Siirin medar-1 miinferidi
olan hayal ise bi-fiide olsa bile ekseriyet i¢in pek dil-nisin gelir. Oyle olmasaydi
diinyada siir viicid bulmaz ve hatta hilkat-i alemden beri siirin hiikiim stirmedigi bir
zaman ve mekan kabil olurdu.” (R. M. Ekrem, 2014: 139) sozleriyle de hayalin siirdeki
Oonemine deginir. Ekrem, siiri var eden unsurun hayal oldugunu diisiinmektedir. Fakat su
hususu gbz oniinde bulundurmak gerekir; hayal unsuru ne kadar 6n plana ¢ikarilmis
olursa olsun Ekrem’in hayal konusundaki goriisleri yine hakikate uygunluk prensibi
gergevesinde ele alinir.

Hayalin, hakikati golgeleyen bir unsur oldugunu belirten Besir Fuad’in
goriislerine karsilik Muallim Naci, mektubunda hayalin gercegi giizellestiren, onun
sunumuna latiflik katan bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Siir, gercege uygun oldugu
Olclide makbul goriilse de, “(b)ir fikrin hakikate mukareneti nispetinde mergub ve
hakikatten miibaadeti nispetinde merdud olmasi liizumu dahi miisellem ise de sairiyet
nokta-1 nazarindan bakilirsa latif bir hayalin letafet-bahs-1 tabiat ve hissedér-1 hiisn-i
hakikat olabilecegi de inkdr olunamaz” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 72). Bu
anlamda hayalden yoksun bir siir kuru kalacaktir.

Muallim Naci, “Siirin kisve-1 hayalden kamilen tecridi bir dilberin hiisnii anini
tezyide hizmet eden elbise-i hos-niimasmi c¢ikarip da kendisini {liryan birakmak

kabilinden olur” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 72) diyerek hayali, hakikati
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giizellestiren giizel bir elbiseye benzetir. Ancak hayalin varligi, hakikatin giizelligini bir
kat daha artirmak i¢in kullanilmazsa siiri ¢irkinlestirir.

Alfred de Musset'®’nin bir siirinden &rnek veren Muallim Naci, siirdeki
benzetmelerin de bir hayal iirlinii oldugunu sdyler. Ardindan da hayalin sinirlarini
“daire-i tabiat ve imkan dahilinde olmali. Haricinde bulunacak olursa latif olmaktan
baska cinnet kadar giiliing olur” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 100) sozleriyle ¢izer.
Besir Fuad, Muallim Naci’ye yazdigi bir mektubunda bazi sairlerin ham hayalleri bir
giizellik unsuru olarak kullandiklarim1 séyler ve bu ham hayalleri garip kuruntulara
benzetir. Muallim Naci ise bu sozlere karsilik bazi hayallerin ” tabiilikden epeyce baid
oldugu halde insanin hosuna gitmemesi, fikri tensit etmemesi imkanda degildir”
(Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 100) demesine ragmen asil marifetin hakikati hayal
ile siislemek oldugunu savunur ve ham hayalin hi¢bir zaman makbul olmadigini da
belirtir.

Muallim Naci’nin siirlerinde ise hayal unsuru, kendisinin savundugu gibi
hakikati siisleyen bir unsur olmaktan uzaktir. Ozellikle yeni tarda yazdig1 siirlerinde
“safdil realizm” (Tanpinar, 1988: 600) goriilmektedir. Kuzu manzumesi bu duruma

ornek olarak verilebilir:

“Bilsem su kuzu neden gam almis
Her nélesi kalbe dag-zen’dir
Feryad ederek kosar nedendir?

Stitsiiz mii, refiksiz mi kalmis?

Ey siit kuzusu nedir bu nalisg?

Kim oldu sebep bu infidle?

Mader vererek sana nevéle

Pehlisunu etmiyor mu balis?”

(Muallim Naci, 1996: 18).
Kuzu manzumesi pastoral bir siirdir ve sair dortliikler seklinde kaleme almistir.

S6z konusu siir, Tanpmar’in dedigi gibi “muhayyilenin yoklugundan gelen
iptidailiklerle doludur” (Tanpinar, 1988: 600). Sair, mektuplarinda Kuzu manzumesini

yazarken var olan ruh halini su sekilde ifade etmistir: “Bindenaleyh sair zemherirde bir

19 Fransiz sair ve yazar.
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rebiiyye, baharda bir sitdiyye, bir ¢gemenzara karsi hiiznii, bir hiizn-abad i¢inde siirliru
mutazammin es’ar icadina muhayyilesinde iktidar gorecegi gibi tabiatinda da géhi
meyelan bulabilir” (Muallim Naci, 1998: 56). Saire, siiri yazdiracak olan hayal giiciiniin
kendisine tanidigi imkan ve kabiliyetinin sinirlaridir. Tabiat tasvirleri de bu etmenler
baglaminda sairin ruh haline gore siirde kendisine yer bulur.

Besir Fuad, Muallim Naci’nin hayalin, siiri giizellestirmek i¢in kullanilmasinda
herhangi bir mahsur olmadig1 goriisiine katilsa da sairin asil yapmas1 gerekenin hayal ile
hakikati bozmak degil, tarif ettigi seyin gercekte var olan ve kimsenin géremedigi
yonlerini ortaya ¢ikarmak oldugu kanaatindedir. Buna 6rnek olarak da bir sairin bostani
tarif etmesini verir: “Mesela bir sair bir bostan1 tarif etmek murat eyledigi vakit bunu
begenmeyip nazar-1 dikkati calip olmak i¢in hudud-1 imtidadin1 miibalaga, arklar1 dere,
akan ufak sulara nehir ve sebzelerin her birerlerini bin senelik birer agac farz eder ve
emeline nail olmak i¢in muhayyilesinde birtakim tagyirat ve tadilat icra eder ise tarif
olunan sey bostanliktan ¢ikacagi cihetle maksat hasil olmaz; asil hiiner o bostani ne
halde ise o yolda tasvir ve tecsim etmek ve herkesin nazar-1 dikkatine miisadif olamayan
baz1 letafetlerini bulup ortaya koymaktir, bir surette ki karilerden birini bir miiddet
sonra bi’t-tesadiif bilmeyerek o bostana girecek olsa vaktiyle vasfini okudugu bostan o
anda bulundugu mevkii oldugunu kendiliginden bulabilsin!” (Muallim Naci-Besir Fuad,
2012: 121). Besir Fuad’in hayal konusundaki goriisleri ve hakikati her seyin iizerinde
tutan anlayisi Namik Kemal’in goriisleri ile de ortiismektedir. Namik Kemal edebiyati
tanimlarken, “biiytigii biiytik, kiictigli kiiciik, giizeli giizel, cirkini ¢irkin gostermektir”
(Namik Kemal, 1989: 282) der. Sair, Divan siirinin hayal diinyasinin mecazlardan ve
manasiz benzetmelerden olustugunu diistinmektedir. Ona gore, bu yiizden hazir bir
hayal sistemine bina edilen eski siir, hakikatten uzaklastig1 icin ¢irkin ve ahenksiz bir
hayal diinyasina yaslanir (Tanpinar, 1988: 421).

Tanzimat sairleri eski siirin biitliin unsurlarina kars1 savas agmistir. Tanpinar’a
gore ‘“hakiki sanatkdr bozarak yapar. Kendinden evvel mevcut olan his ve hayal
tarzlarim1 aynen kullanan sanat eseri 6lii bir eserdir” (Tanpmar, 1995: 25). Fakat
Tanpinar bu diisiincesinin ardindan iyi eserlerin olii taraflariyla sevildigini de ekler.
Tanzimat sairleri, Divan sairlerinin hayal ve hakikat meselelerine bakisina karsi ¢ikmis
olsa da siirlerine baktigimizda eskinin agirligmin yeniye oranla daha fazla oldugu
acikca goriilecektir. Bu durum, edebiyat-1 sahihanin sdylem olarak eskiyi reddettigi,

fakat siirlere yansimasi acisindan klasik anlayisin terk edil(e)medigini gostermektedir.
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Divan sairi i¢in hakikat, siirin icerisinde kendisini hemen belli edecek bir unsur
olmamalidir. Hakikati sadece bakmasini bilen gorebilir. Hayal ise hakikati gizlemek
icin sairin elindeki en onemli 6gedir. Divan sairi ayn1 zamanda tasavvuf anlayisinin
getirdigi etki ile birlikte hakikati, hayalin icerisine saklar. Ancak sifreyi bilenler yani
Divan siirinin tasavvufi atmosferini bilenler hayalin elbisesini ¢ikararak hakikate
ulasabilir. Tanzimat sairleri ise iizerine elbise giydirilmis bir hakikatten yana degildir.
Onlarin istedikleri hakikat -6zellikle Namik Kemal, Sinasi ve Besir Fuad- siirin
icerisinde hemen belli olan, kendisini gosterendir. Yani daha realist ve rasyonalist”
(Gariper, 2004: 37) bir siir anlayist benimserler. Tanzimat sairi tasavvufi atmosferden
kendisini tamamen soyutlamistir. S6z konusu sairlerin siirlerinde tasavvufi Ogelere
neredeyse rastlanmadigini sdylemek yanlis olmaz. Tasavvufi anlayisin sekillendirdigi
mazmunlar diinyasindan siyrilan sairin elinde kalan da sadece hakikatin en saf hali
olacaktir. Yeni siir anlayis1 bu saf gercekligin ya siirde oldugu gibi egilip biikiilmeden
sunulmasi ya da -Muallim Néci, Recdizdde Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid Tarhan
gibi- aklin sinirlarin1 zorlamamak kaydiyla hayal ile siislenerek anlatilmasi gerektigine
inanir.

Divan siirini gercege aykiri olmakla itham edip kendisinin kuracagi siirin
temellerini hakikate dayandirmak isteyen Tanzimat sairlerinin insa ettigi yeni anlay1s
hakikate sik1 sikiya sarilir. Oyle ki; hakikat konusunda zaman zaman asiriliga kagildig
da goriiliir. Tanzimat sairleri, hayal konusunda ise bir ¢ikmaza diiser. Divan siirini
hayali olarak suglamalari, kendi siirlerinde hayalin derecesi konusunda anlagmazliga
diismelerine sebep olur. Hayalin smirlarmi yine hakikate uygunluk prensibine
dayandirarak kat1 bir realizm algis1 olusturmalarina ragmen yeni anlayista -6zellikle
Namik Kemal’in- tasavvur ve tahayyiil kelimelerine sik sik bagvurarak, hayalin
karsisinda bu kelimeleri yeni kavram olarak kullandig: goriiliir. Bu durum, sairlerin siiri
hayalden tamamen soyutlayamayacaklarini gorerek, yeni kavramlarla hayali siirin

igerisine sokmak istediklerini gosterir.

2.1.4. Siir ve Tabiat

Tabiat, genel anlamiyla insanin ¢evresinde gorebildigi ve temas ettigi canli ve
cansiz nesnelerden olusan ve devamli olarak kendisini yenileyen varliklarin tiimiidiir.
Bu tanim, cisimlere ruh ve canlilik katmaktan yoksun bir tanimdir ve siir i¢in herhangi

bir sey ifade etmez.
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Sair i¢in tabiat kendisinden istifade edilebilecek en genis sahalardan biridir.
Siirdeki tabiat anlayisi devirlere gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle Tanzimat ve
Divan siiri arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri de tabiat algisidir. Sanat¢inin tabiat
karsisinda takindigi tavir bireysel egilimlerin yani sira siyasal, toplumsal ve dini
faktorlerin farklilagsmasi ile de degisiklik gosterebilir. Divan ve Tanzimat siirinde tabiat
tamamen birbirinden farkli sekillerde ele alinmistir. Tanzimat sairlerinin tabiata dair
diisiinceleri ele alinmadan once kendisinden once hakim olan siir anlayisinin tabiat
gorlisii genel hatlariyla anlatilmaya calisilacaktir. Boylelikle Tanzimat siirinin tabiat
algisi, kendisinden Once gelen Divan siirinin tabiat algisindan ne gibi farkliliklar
gosterdigi daha iyi anlasilacaktir.

Islam’da tabiat anlayisi, vahdet-i viicud felsefesinden yola ¢ikarak diinyada var
olan her seyin Allah’n tecellisi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Diinyada yaratilan
her sey Allah’in varligina birer ispattir. “Allah esyaya ilahi sifatlariyla tecelli
etmektedir, bu, Allah’in ayet ve isaretlerini okumanin bir boyutu veya yoludur”
(Yildirim, 2004: 157). Allah, yaratilan her nesnede kendi sifatlarin1 insana
gostermektedir. Allah’in varliklar iizerinde tecelli eden sifatlar1 Celal ve Cemal’dir.

Tabiat, sadece insana hizmet etmesi i¢in yaratilmamais, insanin dig aleme bakarak
Allah’in varligmin ispatina deliller bulmasi igin de yaratilmistir. Ayn1 zamanda Islam,
tabiatin canli oldugunu bildirir. Allah ayetlerinde “Goklerde ve yerde olan her sey O’nu
tesbih eder” (57: 1) ve “Goklerde ve yerlerde olanlarin: Giines, ay, yildizlar, daglar,
agaclar ve insanlardan bircogunun Allah’a secde ettiklerini gérmiiyor musun?” (22: 18)
diyerek bu canlilig1 6zellikle vurgular. S6z konusu canliligin en biiyiik ispat1 varligin
yaratilmasidir. “Ibn Arabi’ye gore; alemi varlik alanma g¢ikaran ilahi rahmet bizzat
viiciddur. Esyay1 viicuda getirisin bash basina kendisi bir liituf ve inayettir. Tasavvuf
metinlerinde miitemadiyen iktibas edilen bir kudsi hadiste ayn1 husus sevgiyle baglantili
olarak dile getirilir: ‘Ben gizli bir hazine idim’ diyor Allah, ‘bilinmeyi sevdim. Bu
bakimdan, bilinebileyim diye yaratiklar1 yarattim” (Chittick, 2011: 52).

Tabiata atfedilen bu canlilik “ruhlar alemi-cisimler alemi, yer-gok, ote alem-bu
alem” (Yildirim, 2004: 163) gibi ikilemlerin ortaya ¢ikmasma ve goriinenin yaninda
goriinmeyen bir alemin olduguna ispattir. Bu durum ayni zamanda yaratilan varliklarin
cansiz bir nesne olmadigi inancin1 da beraberinde getirir. Tabiat ya da dis diinya

Allah’m tecellileriyle dolu kutsal varliklarin diinyasidir.
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Divan sairi de Islami anlayis penceresinden ya da tasavvufi anlayis ekseninde
tabiat1 algilar. Bu agidan baktigimizda Divan sairi yaratilan her sey ile Allah arasinda
ilahi bir boyut olduguna inanir. Bunu ifade ederken de insani agaca, ¢icege kisacasi
tabiattaki varliklara benzetir. Bu benzetmenin temel sebebi, sairin zikredilen varliklarin
canlt olduguna inanmasi ve onlarin Allah’in tecellisi oldugu inancidir. Ayn1 zamanda
tasavvufl anlayisin terk-i diinya, terk-i ukba ve en son mertebe olan terk-i terk olan
tasavvufl diisturdan hareketle Divan sairi, diinyadaki her seyin fani oldugu diislincesiyle
diinyaya dair biitiin tasavvurlarini yok etmistir. Bu yiizden algiladig1 tabiat, diinyevi
boyutundan ¢ok Allah’in tecellisi olmasi hasebiyle 6dnemlidir. Sairin amaci, mutlak
varliga ulagsmaktir ve tabiat bu varliga ulagsmak i¢in bir vasitadir. “Esya alemi ‘Mutlak’1
yansitan sonsuz sayidaki aynadan ibarettir” (Okuyucu, 2004: 62). Divan sairi, bu
aynalardan yansiyanlari mutlak varlig1 algilayabildigi 6l¢iide siirinde kullanmaktadir.

Tasavvufi anlayisin Divan siirinde bu kadar etken ve siire biitiin boyutlariyla
hakimiyet kurmasinin temelinde, Osmanli’da siirin hakimiyet alanlar1 i¢inde tekke ve
dergahlar olmasi yatar. Andrews’1n tabiri ile ”(...) siir, ¢evresinin dogasini yansitacak ve
boyle yaparak da kendisini iireten sistemi pekistirecektir” (Andrews, 2008: 25). Divan
sairi, tasavvufl anlayisa hakim olmasa bile ¢evrenin etkisi ile kainati bu anlayisin bakis
acistyla degerlendirir.

Divan sairinin tabiat1 idealize ederek siirinde sunmasinin bir baska sebebi cennet
bahgesi metaforudur. Cennet bahgesi, sairin tabiata dair en kusursuz 6rnegidir. Cennet,
Miisliiman’in vuslatidir. Oldiikten sonra nihai hedef Cennet’tir. Bu yiizden sair
diinyadaki tabiatin en giizel hallerinden bile daha giizel olan ve insanin tam manasiyla
idrakinin miimkiin olmadig1 bu yeri, imajlar diinyasinda sekillendirip, somut alemdeki
bahgelerle 6zdeslestirip yeni bir mekan iiretmeye ¢alisir. Bahce metaforu ilahi diizenin
simgesel anlamda yansimasi olarak goriilecegi gibi ayni zamanda insanin gercek
diinyadaki kisisel ve duygusal ihtiyaclarimi da yansitmaktadir (Andrews, 2008: 190).
Idealize edilen bu mekanin diinyada karsilig1 yoktur. Fakat yapilan bahge tasvirlerinin
tamamiyla bu diinyada karsiligi olmayan bir tabiat ¢ergevesi ¢izdigini de sOylemek
yanlig olur. Divan sairinin bahgesi, idealize edilmesinin yani sira stilize edilmis ve
seyredilmeye deger bir bahgedir. Divan sairi, siire tabiati oldugu gibi almaz. Sairin
tabiata hangi sartlar etrafindan bakacagi belirlenmistir. Sair, kendisine verilen alan
icerisinde tabiat1 belli sekiller ve vasiflarda gorebilir. Bu baglamda sairin tabiata

nereden bakacagi, karsisinda ne hissedip diislinecegi Onceden belirlenmistir. Sair,
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sadece bu pencereden gordiigli aynm seyleri farkli sekilde anlatarak siirine orijinallik
katmaya calisir. Idealize edilmis bahgenin Divan sairinin goziinden yansimasi da yine
bu sekilde olmaktadir.

Tanzimat siirinin hakikatten sonra en 6nemli prensibi tabiattir. Tanpinar, yeni
siir anlayiginin tabiat algisin1 “esyayr dagiik unsurlar halinde ve sadece mazmunlara
vesile olmak i¢in saymakla iktifa eden gazel ve minyatiir estetiginden, genis ve canli
tabiata dogru (...) ¢ikis” (Tanpinar, 1988: 273) olarak goriir. Divan sairinin idealize
ettigi bahge, Tanzimat siirinde, goriindiigii gibi yansitilmaya g¢alisilmistir. Tanpinar,
Divan sairinin anlatti§1 bahgeyi cansiz bir resim olarak nitelendirirken, Tanzimat sairi,
gercek ve canlt bir bahge anlatmak ister. Bu donem sairleri hakikate deger verdikleri
Olclide tabiata uygunluga da deger verir. Hakikat meselesinde oldugu gibi tabiata
uygunluk prensibini ele alirken de Divan siirini elestirerek bir yol bulmaya ¢alisirlar.

Namik Kemal, Bahar-i Ddnis Mukaddimesi’nde tabiat Kkonusunu tasvir
iizerinden degerlendirir. Tasvir konusunda Divan sairinin iran edebiyatim taklit
etmesini elestirir. Namik Kemal’e gore Divan sairlerinin, “Divanlarinda dagh
lalelerden, yakasi yirtik giillerden, felege benzer niliiferlerden, kil kadar bellerden, yilan
gibi sac¢lardan, serviden uzun (gulyabani gibi) boyunlardan, kili¢ gibi kaslardan, ok gibi
kirpiklerden, hanger gibi gamzelerden, benefse veyahid ziimriit gibi bryiklardan, su
kenarinda yetismis ¢cimen gibi sakallardan, hi¢ yok agizlardan, tuzlu dudaklardan, kuyu
gibi ¢ene ¢ukurlarindan, deryadan ziyade kanli yaslardan, diinyay: yakacak kadar atesli
ahlardan, iizerlerine pamuk yapismis igren¢ yaralardan, sihirbaz kalemlerden, batmanla
sarap iger sarhoslardan timarhaneden bosanmis gibi sokaklarda ciplak gezer veya
gbgslinii doger asiklardan, bir dilberin sacgina tarak olmus parca parca goniillerden
gecilmez” (Namik Kemal, 1311: 17). Yapilan tasvirler tabii olmaktan uzaktir. Ayrica
Namik Kemal’e gore, yapilan tasvirlerin dogada bir karsilig1 olmadigr i¢in hakikat ile de
bagdasmaz. Tabiat tasviri konusunda da hakikati bir prensip olarak ortaya koyan sair,
yeni siirin, Divan sairinin idealize ettigi tabiat tasvirinden farkli olarak doganin goriinen
yiizliyle tabiat1 anlatmasi gerektigi goriisiinii savunur.

Namik Kemal, Ekrem’in Talim-i Edebiyat adl1 eserinde tasvirin tek basina bir
baslik olarak yer almamasini da elestirir. Tasviri, “bediin en gii¢, en ehemmiyetli ciheti”
(Namik Kemal, 1950: 54) olarak gormektedir. Tasvir, Namik Kemal i¢in “tegbihe
muhtag¢ olmaksizin, hayalde zuhlir eden bir siireti veya vicdanda hasil olan bir hissi géz

Oniine getirmek(dir)” (Namik Kemal: 1950: 54). Yeni anlayis icin ¢izilen perspektifte
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tasvir 6nemli bir yer tutmaktadir. Namik Kemal, Divan sairinin, siirlerinde yer aldig
gibi anlagilamayan kadin tasvirlerine ya da gercek hayatta karsilifi olmayan tabiat
tasvirlerine karsidir.
Takib adl1 makalesinde sair, Ayni’nin;
Tavus-ves hiram ederek geldi giilsene

Giymis o sive-kar sefid ii siyah ii slirh

beytini Hardbdt’a alan Ziya Pasa’yi, siirde yer alan tavus kusu tasvirinin gergege
uymamasi lzerinden tenkit eder. Ziya Pasa’ya Avrupa’da gecirdikleri vakitleri
hatirlatan Namik Kemal, beraber hayvanat bahgeleri gezip tavus kuslari gérmelerine
ragmen, Pasa’nin tavus kuslarinda olmayan renkleri tasvir eden bir beyti eserine
almasina anlam veremez (Namik Kemal, 1989: 155). Tabiatta olmayan bir seyi varmis
gibi sunmanin siir i¢in bir kusur oldugunu belirtir. Namik Kemal’e gore tasvir, kisinin
zihninde var olan bir hissi géz Oniine getirebilmelidir. Gerg¢ek ile uygun olmayan bir
seyin tasviri zihinde canlandirilamayacagi i¢in tabii olmaktan uzaktir. Poetikasinda bu
goriisleri savunan sairin siirlerine baktigimizda ise tasvirlerinde klasik siir anlayisini
devam ettirdigi goriilmektedir. Hatta Namik Kemal’in /ntibah romanidaki Camlica
tasvirini Tanpinar, kasidelerin basindaki tasvir boliimii olarak adlandirilan nesib
boliimlerine benzetir (Tanpinar, 1988: 405). Siirlerinde de daha ¢ok muhayyilesinden

yanstyan tabiati tasvir eder:

“Derya goziime kulzem-1 hinab goriindii
Mehtéb ise bir dag-1 siyehtab goriindii
Verdi o kadar lerzise ahimla sipihri

Her ahteri bir katre-i stmab goriindii

Tattu o kadar stiz-1 derGinu ki ciham

Her zerresi bir cevher-i sebtab goriindi
Yumdum nigeh-i ragbetimi arz u semaden
Ahval-i dile acz ile oldum nazar efgen”

(Namik Kemal, 1941: 26).

Bir baska siirinde ise tabiat tasviri konusunda panteizme yaklastig1 goriilecektir

(Tanpinar, 1988: 369):
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“Stretimden shret-i Rahman’1 eyler asikar
Ozge mir’at-1 safadir cevher-i esya bana”

(Namik Kemal, 1941: 58).

Namik Kemal, tabiat1 taklit ya da tasvir etmenin siir denilen form igerisinde

miimkiin olmadigini da su dizelerle dile getirir:

“Zannimca tabiat-1 sahiha
Hasiyyet i Cevdet-i kariha
Mevzun s6ze miiftekir degildir
Ol san’ata miinhasir degildir”

(Namik Kemal, 1941: 266)

Tabiat konusunda Namik Kemal ile ayn1 goriisleri paylasan Ziya Pasa, Siir ve
Insa adli makalesinde; “si’r-i tabii odur ki, sair ciiz’1 bir miiladhaza iizerine kalemi eline
alip irticalen kirk elli beyit nazm edebilmeli” (Ziya Pasa, 1993: 49) diyerek siirde
tabiligin nasil olmasi gerektigini ifade eder. Ziya Pasa’nin tabilikten kasti, sairin eline
kalem aldiginda irticalen siir sOyleyebilmesidir. Divan sairinin bir gazel ya da kaside
icin aylarin1 harcamasina karsin diger milletlerde bu durumun daha kolay ve hizh
oldugunu belirtir. S6z konusu durumu hem siir hem de nesir i¢in bir fenalik olarak
goren Ziya Pasa, bu fenalig1 “def” i¢in tabiata ittiba” (Ziya Pasa, 1993: 49) edilmeli
gorlisiindedir. Divan sairinin kusuru tabiata ait olan unsurlar1 idealize etmek i¢in ¢aba
harcamasidir. Ona gore bu hal sairin, siir yazarken tabilikten uzaklastig1 i¢in ¢ok ciddi
zaman ve emek sarf etmesine yol agmaktadir. Sair, tabiat aynasindan yansiyanlari
oldugu gibi aktarmak yerine tasavvufi anlayis ekseninde yeni bir algilamaya tabii
tutarak soyut ve stilize edilmis bir siir yazmaya ¢alisir. Tanzimat sairinin yapmasi

gereken ise sadece aynadan yansiyanlari oldugu gibi siire aktarmaktir. Ziya Pasa;

“Nizam-1 halk-1 alem muhteremdir ind-i Baride
Hiida kadirdir amma simi zer leyli nehér etmez”

(Ziya Pasa, 1941: 160)
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beytinde de kainatin diizeninin Allah katinda kiymetli oldugunu ve O’nun her seye
kadir olmasina ragmen glmiisii altin, geceyi de giindliiz yapmadigini anlatir. Ziya
Pasa’nin tabiat goriisli i¢in bu beyitten hareketle, kdinatin diizeni konusunda Allah’in
gosterdigi ehemmiyete kullar1 olan sairlerin de uymasi gerektigi goriislinii benimsedigi
sOylenebilir.

Siirde tabiiligi, yeni anlayis i¢in gerekli goren Ziya Pasa, yazdigi siirlerde -
Namik Kemal’de oldugu gibi- tabiattaki varliklarin Allah’in kudretine delil oldugunu

diistinmektedir. Sair, bir gazelinde insanin topraktan yaratilisindan hareketle Allah’in

giiclinlin sonsuzluguna isaret eder:

“Hey ne kudret hey ne san’attir ki Hallak-1 Ezel
Bir avug topragi tahmir etmis Adem koymus ad”
(Ziya Pasa, 1941: 160)

Bu donemde tabiat konusunda en c¢ok s6z sdyleyen Recadizdde Mahmut
Ekrem’dir. Ozellikle Talim-i Edebiyat adl1 eserinde tabiat meselesini hakikat ile birlikte
siirin iki 6nemli prensibi olarak ele alir. Zira Tanzimat sairi, fikrin intizamini “hakikat
ve tabi’atin ve aralarindaki revabit ve miinasebatin tayin ettigi(ni)” (R. M. Ekrem, 1299:
20) diistinmektedir. Yine Takdir-i Elhan’da sair, “siir ne kadar tabii olursa o kadar giizel
olur” (R. M. Ekrem, 2014: 14) der.

Talim-i Edebiyat’ta Recaizdde Mahmut Ekrem, eski edebiyatin nazimda,
marifetten ziyade hakikate ve tabiata uygun hareket etmesi halinde insanlara giizel bir
irfan birakacagint savunur (Yetis, 1996: 136). Tanzimat sairleri, tabiat1 idealize
etmezler. Onlarin amaci, tabiati oldugu gibi aktarmak ya da aktarirken kullandig:
imajlarin aklin sinirlarinin disina ¢ikmamasi hususiyetine dikkat etmektir. Tabiilik
kavrami, Kazim Yetis tarafindan “fikir ve hissi yapmacik siislerden arinmis, zorlama
veya tekelliif olmaksizin kolay ve tabii bir sekilde ifade etmektir” (Yetis, 1996: 211)
seklinde tanimlanir. Tanzimat sairinin temel hedefi her alanda oldugu gibi tabiat
konusunda da asiriya kagmamaktir.

Ekrem, tabiati siirin vicdani olarak goriir. Ona gore siirde, “hiisn-i tabi’at, giizeli
cirkinden, batin1 zahirden, hakikati batildan (R. M. Ekrem, 2011: 56) ayirir. Tabiatin
siirdeki varlig1 yavan fikirlerin, yapmacik tabirlerin ve miibalaganin varligini tehdit

eder. Ekrem’e gore, sairin hislerini, hayal ile siisleyerek onu hakikat dairesinden
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cikarmayacak da yine tabiatin varligidir. Tabiat, fikir ve hissi “zinet-i ca’liyyeden beri
olarak gayet teklifsiz gayet serbestdne bir siretle beyan etmekten ibarettir” (R. M.
Ekrem, 2011: 148).

Siirin vicdani olan tabiat, sairin de siiridir. Ekrem, sairin tabiati zorlayarak
verecegi eserlerin tabilikten uzak olacagini belirtir. Eserde tabiati bozan unsur ise “i’tina
tekelliifii(diir)” (R. M. Ekrem, 2011: 150). ‘Itina tekelliifi’ ise siirde sozciikleri
anlasilmaz hale getirir. Divan sairi, tabiat1 siire aktarirken, Ekrem’e gore bu yanlisa
diismektedir. Sair, sinirlarini zorlayarak altindan kalkamayacag bir tekelliifiin i¢erisine
girer. Bu da saire gore, Divan siirinin tabilikten uzaklagsmasina sebep olur.

Uslup konusunda tabilige dikkat c¢eken Takdir-i Elhdn yazari, tabiligin
edebiyatin giizelligine mani olmadigin1 belirtir. Tabiatin siirdeki varlig1r “nezdket ve
letafet ve ulviyyetle de pek giizel imtizac eder” (R. M. Ekrem, 2011: 149). Ekrem, tabiat
unsurunun bir prensip olarak benimsenmesi ile Divan siirinin soyut ve duragan
anlayisinin Tanzimat siirinde kirilacagina inanmaktadir. Ekrem’e gore, Divan siirindeki
idealize edilmis tabiat anlayisinin yerini Tanzimat siirinde dis diinyada algilananlar
yansitan bir tabiat taklidi almalidir.

Edebiyat-1 sahihanin en temel Ozelliklerinden biri olan tabilik, Ekrem igin
vazgecilmez unsurlardandir. Ona gore sair, bu hususta gerekli hassasiyeti gostermeli ve
tabiata ait olmayan unsurlara siirinde yer vermemelidir. Sairin bu prensibe uymak i¢in
yapmas1 gereken de insani ve tabiati iyi bilmesi ve gézlemlemesidir. Ekrem, bu kadar
1yl bir arastirma ve gozlemi yapacak sairin sadece Tiirk edebiyatinda degil diinya
edebiyatinda bile zor bulunabilecegini diisiinmektedir. Ekrem’e gore; “la-yuad birtakim
serair perdeleri altinda mest{r olan ¢ehre-i insan-1 maneviyi goriip gosterebilmek diihat-
1 suard i¢inde (Sekspir) gibi pek az kimseye nasip olmus. Halbuki eskal i elvan-1 dil-
firibiyle herkese ayanen manzir olan bedayi-i tabiatt mehmé& imkéan taklide ekser
suarada muvaffakiyet goriiliiyor” (R. M. Ekrem, 1301b: 14). Yeni sair, bu ¢ok az
kimseye nasip olan tabiat1 taklit etme giiciiyle Divan sairinden ayrilmalidir. “Osmanl
Divan siirinde mutlak giizelligin yani Tanri’’min siirde mecaz yoluyla yansitilmasi
esasken, Recaizade’nin sOyleminde giizellik tabiata ikame edilerek tabiatin taklidi 6n
plana ¢ikarilmis olur” (Tugcu, 2013: 109). Tabiatin giizelliklerini gercek anlamda
siirinde tasvir ve Ekrem’in tabiri ile takdir edebilirse yeni siir en dnemli prensiplerinden

birini ger¢eklestirmis olacaktir.
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Sair, Takdir-i Elhdn’da tabiati taklit eden sairlerin ilerleme saglayacagini
sOyleyerek yeni anlayista tabiatin 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore, sair igin tabiattan
daha iyi bir hoca da bulunamaz. Ekrem, tabiat taklidi konusunda sairin yapabileceklerini
sinirlt goriir ve tabiat1 taklit etme zorlugunun sebebini ise sOyle agiklar: ”Bir sdirde
hayal ne kadar cevdetli, nazar ne mertebe kuvvetli, kariha ne derece viisatli olursa olsun
hattd hadme-i ¢ire-destanesi sehper-i tavustan mamil, midad-1 feyz-i mayesi yakut-1
miizabdan, gubar-1 elmastan miirekkeb dahi olsa yine bir gurub levhasini o elvan-1 dil-
firib ile siirinde nakis ve tasvire muktedir olamaz. Onun i¢indir ki (hepimiz tabiatin
birer acemi sakirdiyiz) demekle kendime degil ancak sizin gibi salikdn-1 nev-meslek-i
edebe min gayri haddin bir imtiyaz vermege cesaret ettim” (R. M. Ekrem, 1301: 10-11).
Ekrem’e gore sair ne kadar kudretli olursa olsun tasavvuru, tabiatin miikemmelligini
taklit icin yeterli degildir.

Ekrem, tabiat konusunda, Divan siirine getirilen ‘tabiati asliyla tasvir etmeme’
elestirisine karsilik ne yapilmasi gerektiginin cevabini yine Takdir-i Elhdn’da en agik
sekliyle anlatir. Ekrem, “siir resim gibidir: Mesela arz ettigi manzara bir seb-1 mehtaba
dair iken her cihetini giindiiz gibi ayan ve parlak gosterir bir levha-i tasvir -tabiata
mugayir oldugu i¢in- dekayik-sindsan-1 sandyi nazarinda” (R. M. Ekrem, 1301b: 14)
makbul kabul edilemeyeceginden siir igin aslolanin hakikate uygunluk prensibini de g6z
oniinde bulundurarak adeta bir fotograf ¢cekmek oldugunu belirtir. Tabiat, siir i¢in
renktir. Sair, siiri renklerine uygun sekilde boyamalidir. Divan sairi tabiat acisindan
daha soyut bir ¢alisma ortaya koyarak -resim {izerinden 6rneklemek gerekirse- renkleri
yerli yerinde kullanmak yerine birbirine karistirmayr tercih etmektedir. Tanzimat
sairinin asil amaci bu karmagik renk diizeninin yerine gerg¢ek hayatta karsiligi olan
renkleri kullanmak ve siiri var olan renklerle bezemektir. Ekrem tabiata ve hakikate
uygun olmayan eserleri zamanin c¢abuk eskittigini, fakat tabiata uygun eserlerin
yipranmasinin, tabiatin yipranmasi kadar zor olacagmi belirtir (R. M. Ekrem, 2014:
125). Tabiat, esya lizerinden daha gergekgi bir hayale uzanir. Ekrem’in siirlerinde tabiat,
poetikasinda belirttigi kadar derinlikli bir sekilde ele alinmamistir. Sair, Divan
sairlerinde oldugu gibi tabiattaki varliklarin Allah’in  varligmi tasdik ettigine
inanmaktadir:

“Tahayylr eyle Huda’nin kemal-i kudretine
Edip sema vii zemine basiret lizre nigah”

(R. M. Ekrem, 1997: 60).
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Ekrem, Seb-1 Muzlim siirinde de tabiatin her bir unsuru ile Allah’1 tespih ettigini
dile getirir. Allah’mn varligina en biiyiik isaret olan tabiatin sair tarafindan tasvir ve
taklidi zor olmasina ragmen Ekrem’e gore, bu essiz giizelligi anlatabilecek olan da

sairden baskas1 degildir:

“Ol samt i¢inde bir gizli ahenk
Tesbih edip der: Allah Allah!...
Bir levhadir bu ulvi temasa..
Sun’-1 mehib-i Rabb-i avalim.
Ta’rif olunmaz bir naks-1 dil-hah;
Tasvir olunmaz bir levha; lakin
Nezzare sazi yoktur.. Nihayet
Re’s-1 semadan fa’al-i mutlak,
Pay-1 seradan bir sair ancak!..”

(R. M. Ekrem, 1997: 353)

Recaizade Mahmut Ekrem, tabiat tasvirinde salt bir gergeklikten yana degildir.
O, kendi siirinde de yaptig1 gibi sairin tasavvurundaki tabiati kaleme almasi gerektigini
diisiinmektedir. Fakat bu tasvir, Namik Kemal’in Divan siirine getirdigi elestirilerde
oldugu gibi, tabiata ait unsuru aslindan uzaklastirmamali, onu bambaska bir nesneye
dontistirmemelidir. Ekrem, Refik siirini yazmadan 6nce siirin yazilis sebebini anlattig
mensur bir kisim kaleme almistir. Bu kisimda yapilan tasvir, sairin anlayisini daha net
anlatacaktir: “Baharda bir agacliga girerseniz, zemin ziimriid gibi ¢ayirlar ¢imenlerle
mefriis; mine gibi parlak mine gibi nazik ¢igeklerle menkdstur. Bir taraftandan da agir
agir akip giden bir rmagin hazin hazin cagiltist isitilir” (R. M. Ekrem, 1997: 238).
Sairin yaptig1 tasvirlerde hakikate uygunlugu bir prensip olarak benimsedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan benzetmelerde asiriya kagilmadigi, sairin uygun
renkleri kullanmaya g¢alistif1 goriilmektedir. Sair Nev-Bahdr siirinde de bu anlayisin

Ornegini verir:

“Doner benefse-giil-semen miicevherata jaleden
Verir ¢emende laleler birer nisan piyaleden

Sarab nehrin andirir su aks-i reng-i laleden
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Dolar dertin-1 murg-zar tarabla clig-1 naleden
Seherde seyr-i baga ¢ik sabah-1 feyz-bart gor!”
(R. M. Ekrem, 1997: 290)

Sairin burada yaptig1 tasvirlerin Namik Kemal’in tabiri ile kiginin zihninde var olan bir
hissi gbz Oniine getirdigi goriilecektir. Sair, baharda ¢ig diigmesi ile menekse, giil ve
cimenlerin miicevhere, lalelerin ¢imen Tlzerindeki goriintlisiiniin kadehe, lalelerin
renklerinin yansimasi ile olusan ¢imen iizerindeki aksin sarap nehrine, kamislarin
sallanmas1 ile olusan hareketin bir coskuya benzedigini anlatir. Burada yapilan
benzetmelerin, Tanzimat sairinin istedigi dl¢tlilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo alt1 siirler yazarak yeni tabiat anlayisinin pratigini yapan Ekrem, bu siirleri
ile de Servet-i Fiinun doneminde tablo alt1 siirlerin yayginlasmasina onciiliik etmistir.

Bu tarz i¢in de su siir 6rnek verilebilir:

“Sebeb-1 yad-1 ndm olursa eger,
So6zlerim dmriimiin zevalinde;
Bir zamanda bu resm ile kalsin,
Seklim ahbabimin hayalinde”
(R. M. Ekrem, 1997: 262).

Abdiilhak Hamid Tarhan ise Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdig1 mektuplarda
tabiat konusundaki diisiincelerini kaleme almistir. Hamid, siirdeki tabiat tasviri ile
nesirdekini birbirinden ayirir. Siirde yapilacak tasvirin nesirdeki tasvir gibi
olamayacagim “bir manziime tarz-1 nazmide giizel, tarz-1 nazmide tabiidir” (Tarhan,
1995: 121) diyerek belirtir. Siirde tabiatin hayale feda edildigini diisiinen Hamid, kendi
siirinin de tabii olmadigini sdyler. Hamid’e gore yeni edebiyatin tabilik ve hakikat
prensibine uyan eserleri, Namik Kemal’in yazdiklar1 ve Recaizade’nin Vuslati’dir
(Tarhan, 1995: 127). Bunun disinda Tanzimat déneminde yazilan eserleri edebiyat-1
sahiha anlayisina uygun gérmez.

Sami Pasazade’ye yazdig1 bir mektubunda ise Hamid, sair ve tabiat iligkisini su
sekilde aciklar: “...bizim gibiler fliylizat-1 edebiyyeyi bedayi-i tabiattan iktibas ederler.
Efrad-1 beser istidadlarina gore hep inkilabat-1 tabiattan miilhem olur. Suara, baharin

yetistirdigi mahlikattandir. Her telif-i latif bir mevk-i tabinin tasvir-i manevisi, her
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miiellif bir mesire-i kudretin mahliik-1 bedayi’idir, her cuybar bir hiss-i miiteheyyig, her
agac bir fikr-i sakin, her sehab bir hayal-i ulvidir. Tabiat, ne fevkalade sairdir ki, biitiin
asar1 da suaradan zuhir eder!.. O ne biiylik Halik’dir ki, mahlikat1 da iktidar-1 halk ile
miitehallik! Ey temasa-y1 kevakible ihya ettigimiz geceler! Nerdesiniz?” (Tarhan, 1995:
203). Hamid, sairi baharin yetistirdigi bir mahlik seklinde tanimlar. Ona gdre, tabiattaki
varliklar, siir i¢in en glizel malzemedir. Sair tabiati, sanatin baslica kaynagi olarak
goriir. Makber mukaddimesinde de bunu “Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri
bize ilham eden tabiattir” (Tarhan, 2013: 104) sozleriyle ifade eder. Hamid’in siirlerinde
tabiat, ilham kaynagi olmasinin yaninda sairin hislerini yansitan varliklarla dolu bir
imajlar diinyasidir. Sairin Sami Pasazade Sezai’ye yazdigi mektubunda “tabiati insan
ruhuyla birlestirmesi” (Okay, 1971: 11) gortilecektir. Sair, Gurbette Vatan siirinde de
tabiattaki varliklari, hayal diinyasinin sonsuzlugunda insanin ruh halleri ile yeniden

canlandirmaya calisir:

“Daglar ki vakar ile sanirsin
Ref’-i tutuk-1 sehab ederler
Ummana doniip hitab ederler
Emvac kenar ile sanirsin”

(Tarhan, 2013: 228).

Bu musralarda sair muhayyilesinde daglari, vakarli bir durusa sahip, hitap edebilen bir
varliga doniistiirtir.

Hamid’in siire getirdigi yenilik tabiat karsisinda sairin durusunu degistirmesidir.
Hamid’de tabiata olan ilgi “sehir hayatinin insan1 ruh hastasi yapan havasindan kurtulus
icin careyi kirlara acilmakla bulusuyla baslar” (Okay, 2010: 83). Sairin tabiat karsisinda
kendinden gegmesi ve mest olmus hali zaman zaman panteizme kayan bir diislinceye
sahip oldugunu diisiindiiriir. Ozellikle Himid’de Hindistan seyahati sirasinda edindigi
izlenimlerle kuvvetli bir tabiat diislincesi olusur. Hindistan seyahati sirasinda tabiatin
mistik boyutunu kesfetmesi panteizme kayan diigiincesinin en dnemli sebebidir. Sair,
panteizmle “ilahi olanin kendini gizlemesi/perdelemesi sebebiyle varliktan hareketle

Bir’e ulagma(y1)” (Mermer, 2014: 296) hedeflemistir:
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“Sensin kimi fikr ederse insan
Sensin neyi hissederse insan
Dair sana cliimle-i havadis,
Zakir seni cimle-i mebahis.”

(Tarhan, 2013: 523)

Hamid, zaman zaman panteizmin etkisi ile varliga tanrisal bir gézle bakmaya baglar.
Etrafindaki varliklarin biiyiikliigii ve muhtesemligi karsisinda hayranhigini dile getiren

sair, en sonunda asil ilaha yonelmeyi de unutmaz.

“Yarab kim ola bu mah-vesler
Gokten iniyor mu hep giinesler
Bir alem-i nir i¢indeyim ben
Allah bedid her cihetten”
(Tarhan, 2013: 241).

Panteizmde din, vicdani bir yaklasim olarak degerlendirilir. Bu anlayista dini
rituellerin uygulanmasindan ¢ok ahlakin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Hamid, bu

durumu ‘manevilik’ olarak nitelendirir:

“Sanmayin Miislim, Mecsi, Mlsevi
Ma’neviyim, ma’neviyim ma’nevi!...
Mey getir seyhim peyapey mey getir
Cami’u’l-esya olur bir sey getir!...”

(Tarhan, 2013: 437).

Hamid, hatiralarinda Divan sairlerinin Istanbul, Bagdat, Halep ve Edirne gibi
sehirlere kasideler yazdigini belirtir. Fakat bu sehirler {izerine yazilan siirler daha ¢ok
sehirlerin igerisinde tekke ve mabet tarzi yapilarin dviilmesi tizerinedir. Hamid, yapilan
bu tasvirlerin tam anlamiyla tabiati yansitmadigii diisiinmektedir. Divan sairleri,
eserlerinde “kdy ve kir hayatin1 kaale almamis ve menazir-1 tabiyeye miiltefik olmamis
olduklarindan” (Enginiin, 2013: 428) Hamid’in Sahra siiri yazildigi donemde klasik siir

taraftarlarinin elestirisine maruz kalmigtir. Himid’in tabiri ile (...) dihkani bir kiyafetle

zuhur eden Sahra, kudema peyrevlerinden bazilarinca istigrab ile telakki olundugu gibi
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bunlar onun lisanindaki ‘sehrilik’ten dolayr da miihim bir ekseriyetle garipsemislerdi”
(Enginiin, 2013: 428). Sair, Sahra’dan sonra tabiati felsefi bir bakis acisiyla ele alir.
Sahra’ya kadar Hamid igin tabiat izlenimlerden ibarettir. Bu izlenimci tavrimi da

Hindistan’daki Odam siirinde su dizelerle dile getirir:

“Gezinir hod-be-hod elimde kalem
Anda bilmem ne eylerim hilya
Resmi ¢ikmis gibi bu manzaranin
Kagit tistiinde si’r olur peyda”

(Tarhan, 2013: 227)

Bu siirinde sair, tabiat tasvirini resim ¢izmekle 6zdeslestirir. Sahra’da ise sairin tabiati
bir tema olarak siirde isledigi ve bu temayi islerken de bir dekor ya da manzara olarak
degerlendirmeyip, felsefi bir bakis agisiyla ele aldigi goriliir:

“Bir zamanlar karar-gdhim idi,

Bedeviler gibi beyabanlar.

Buna micib de istibahim idi:

Nasil imrar-1 vakt eder anlar.

Belde halkinda gérmedim, hayfa,

Gordiiglim {insii ehl-1 vahsette!

Bedeviler stikilin u rahatte,

Stirdiigii daima ganemle safa.

Beledi muttasil esir-i cefa,

Intias aleminde zulmette!

Biri endiseden aman bulmaz;

Biri endiseye zaman bulmaz.”

(Tarhan, 2013: 21)

Bu musralarda sair, sehir ve kdy hayatini karsilastirir ve koy hayatinin, sehir hayatina
gore daha huzurlu ve endisesiz oldugunu ifade eder. Giindiiz Akinci, Hamid’in
Sahra’nin ilk siirlerinde sairin kdy hayatin1 anlatirken meseleye yabanci oldugundan
dolay:r tabiilikten uzaklastigini, sehir hayatini anlattigi kisimlarda ise daha samimi

oldugunu ifade eder (Akinci, 1954: 89). Hamid i¢in kdy hayat1 miisahade etmedigi uzak
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bir yasantidir. Bu ag¢idan Hamid, Sahra’da koy hayatini miidafaa ederken sehir
hayatinin olumsuzluklar1 {izerinden kendi muhayyilesi g¢ercevesinde yasanilacak bir
mekan tasavvurunu siire doker.

Sair, Sahra siirinde “medeniyete karsi tabiatin miidafasi(n1)” (Okay, 1971: 3)
yapar. Mehmet Kaplan, Sahra’da, tabiatin Hamid tarafindan J.J. Rousseau’nun
goriisiinden etkilenerek ele alindigi tespitini yapar. Bu goriise gore ‘“tabiat giizel,
medeniyet ¢irkindir. Kirda yasayanlar mesut, sehirde yasayanlar bedbahttir” (Kaplan,
2006: 280). Hamid, 1942 yilinda yazdigit Manzum Terceme-i Hal siirinde Racine,
Voltaire, Victor Hugo ve Moliere’den etkilindigi ve bu tesirin ardindan yazdig1r Sahra

siiri ile yeni anlayis1 benimsedigini su misralarla ifade eder:

“Buna taklid degilken haddim,
baska bir yolda yazarken ceddim,
eyleyip ye’s ile bir giin ciir’et,
‘tarz-1 garbi’ dedim ‘olsun ‘adet!’
O zaman yazmis idim Sahra’y1
Kesfedermisce yeni diinyay1!”

(Tarhan, 2013: 802)

Hamid’in siirlerinden bagka, yazdigi mektuplarda ve hatiralarinda da sik sik
tabiat tasvirleri yer almaktadir. Sairin, tabiat manzaralarini aktarirken duygularim
yansitmasi, sehre dair izlenimlerini anlatirken duygularina yer vermemesi bu tespiti
destekler mahiyettedir.

Bir Sdirin Hezeyam: siirinde tabiat ve kOy hayatinin {izerindeki tesirini anlatan
poetik bir boliim su sekildedir:

”Fikrimi asman eder terfi’
Si’rimi ahteran eder tarsi’,

Her kim eylerse eylesin tesni’,
Bana lazim degil beyéan u bedi’
Koydeki cesmesar1 pek severim”

(Tarhan, 2013: 560).
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Hamid, siirinde kendisi i¢in siire dair beyan ve bedii ilimlerinin 6nemsiz
oldugunu vurgular. Bu yiizden kendisine gelecek elestirileri de umursamadigini belirtir.
Hamid siirdeki koy hayatin1 anlatmay1 bir mutluluk vesilesi olarak gordiigli i¢in siire
dair biitiin unsurlar1 mutluluk karsisinda elinin tersiyle iter. K&y hayati, sair i¢in sehirde
bunalan insanin kacis mekanidir. Romantizmin etkisiyle sairin kagtig1 yerler tabiatin
biitiin giizelliklerini oldugu gibi yansitan kdy ve kirlardir.

Tabiattaki giizelliklerin sinirsiz oldugunu, yeryliziinden gokyiiziine kadar
igerisinde bir¢ok giizellikleri barindirdigini belirten Hamid, ayni zamanda bu essiz
giizellikleri sair i¢in ilham kaynagi olarak nitelendirir. Hamid’e gore, “beseriyet gibi
beseriyetin sliret ve sireti gibi ve biitiin mevcidat ve miikevvenat gibi manzara-i tablat
da bir mir’at-1 ulGhiyettir” (Enginiin, 2013: 428). Sair, bu aynadan gordiiklerini eserine
yansitir. Hamid, giizelliklerle bezenmis tabiatin, yeni edebiyat anlayisi etrafinda ne
kadar ugrasilsa da taklidine muvaffak olunamayacagini sdyler ve “biz Kudret’in
bedayiini tasvir degil, takdire muktedir olalim elverir. Cinkii o da bir feyz, bir
mazhariyettir” (Tarhan, 1995: 343) diye ekler. Tabiata, Divan siirinde oldugundan farkl
sekilde bakar. Onu kendi gozlemlerinden hareketle siirine yansitir. O, “herkesin ayni
sekilde terennlim ettigi bir tabiat anlayisindan herkesin farkli seyler gordiigii ve izlenim
sahibi oldugu tabiat” (Kolcu, 2004: 96) algisinin Tanzimat siirindeki onciisii olmustur.

Makber mukaddimesinde, ”(h)angi sair bir gilizel kiza onu goérmeyenlerin
nazarinda tecsim edecek kadar cismaniyyet vermis? Hangi kalem mehasin-i tabiiyyeyi
hakkiyla taklid etmis? Bizim yapip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilhdm eden
tabiattir. O siirler. Suda goriinen akse benzer ki, mutlaka harigte bir miisebbibi olur”
(Tarhan, 2013: 104) sozleriyle yaratict giizelligin tabiatta var oldugunu belirtir. Yaratici
giizellige ulagsmanin yolu tabiati en glizel sekilde taklit etmektir. Tarhan, Tanzimat
devrinin ikinci nesli olarak romantizmin etkisindedir. Bu yilizden de tabiat algis1 “eski
siirin miicerred tabiat anlayisindan tamamiyle kurtulmustur” (Akyiiz, 1995: 18).
Ozellikle Sahra siiri ile hakikate uygun tabiat tasvirlerinin ilk &rnefini vermistir.
Siirlerinde kullandig1 en 6nemli temalardan biri olan tabiati, hem Divan sairlerinden
hem de Tanzimat’in diger sairlerinden farkl: bir sekilde ele alir. Hamid tabiat1 “duyulan,
tizerinde diisiintilen ve psikolojik unsurlarla karistirilan™ (Akytiz, 1995: 31) bir tema
olarak siirlerinde igler. Tabiat1 felsefi bir boyutta ele alir. Divan siirindeki cansiz tabiat
anlayis1 Tarhan’1n siirinde biitlin renkleri ile canliligini hissettirir. Sair, siirlerinde tabiat

manzaralarint ve tabiatin kendisinde biraktig1 izlenimlerini yansitir. Fakat Hamid’ de



124

tabiat izlenimleri, “dis diinya varliklarinin, duyularda biraktig1 intibadan farkli manalar”
(Okay, 1971: 1) kazanir. Orhan Okay, bu duruma sairin, yetistigi ortamla, kisisel
tercihleri arasinda kalmasindan kaynaklanan bir karisik sentezin sebep oldugunu ifade
eder. Hamid’in yeni anlayis1 fikir olarak benimsemesine ragmen bunu siirlerine
yansitamamasinin da s6z konusu durumun bir sonucu oldugunu belirtir.

Hamid, eski siir anlayisinda oldugu gibi tabiati1 edebi sanatlarin bir malzemesi
olarak kullanmaz. “Dis aleme ait unsurlar, ekseriya oldugu gibi verilmekte ve
benzetmeler, sirf benzetme olsun diye yapilmayarak g¢evreye ve ruh haline uygun
kilinmaktadir” (Kaplan, 2006: 277). Yani Hamid’in siirinde tabiat bir duygu olarak
islenmeye baglanmuistir.

Abdiilhak Hamid Tarhan ve Recdizdde Mahmut Ekrem tabiat konusunda benzer
diisiinceye sahiptir. Ikisi de tabiati taklidin miimkiin olmadigin1 ve yapilacak seyin
ancak onu takdir etmek olacagini belirtir. Ekrem, tabiat taklidinin, tabiatin glizelliklerini
kavrama noktasinda insanin idrakini zorlamasindan dolay1 yapilacak olanin iyi bir tasvir
yapmaktan 6teye gidemeyecegini savunur. Himid de yine Ekrem gibi, Allah’1n yarattig1
giizellikleri insanin tasvire muvaffak olamayacagini diisiinmekte ve ancak sairin
yapabileceginin aynadan yansiyanlari tasvir etmek olacagina inanir.

Tanzimat sairleri tabiatin taklidinden ziyade tasvirini 6n plana ¢ikarirlar. Yeni
anlayisin  hakikate verdigi ©Onemle birlikte yapilacak tasvir de sairin aynada
gordiiklerinden oteye gitmemelidir. Yani sair, tabiat1 yansitirken izlenimci bir yol takip
etmelidir. Abdiilhak Hamid de siiri tabiat1 taklit eden bir tiir olarak gérmez. Ona gore
sair, tabiat1 taklit ederek somutlastiracaksa, bu ayni zamanda taklit edilene ruh da
kazandirmalidir. Ancak ne sair ne de sanatci tabiati hakkiyla taklit edemez. Tabiat siirin
ilhamidir ve tabiatin ilham oldugu siirler “suda goriilen akse benzer ki, mutlaka harigte
bir miisebbibi olur” (Tarhan, 2013: 104).

Hamid’in Ekrem’e yazdig1 bir mektubunda o anda gordiigii bir kusu tasvir edisi
tabiata bakisini gostermesi agisindan onemlidir: “Su dakikada ah Ekrem!.. Bahg¢ede o
kadar giizel bir kus otiiyor ki, -6tiisii o kadar giizel ki- ne diyeyim, zannediyorum ki
semadan heniiz niizul etmis yeni bir fikr-i sairanedir!.. insanlari pek safil gordiigii igin
zihinlere tenezziil etmiyor da yine semaya avdet etmek istiyor” (Tarhan, 1995: 306).
Hamid i¢in aynadan yansiyan bir kusun tezahiirti bu sekildedir. Hamid kusu oldugu gibi
tasvir etmek yerine kendi hissettiklerini de katarak bir betimleme yapar. Aynadan

yansidigr gibi degil aynadan yansiyani sairin hissettigi sekilde resmeder. Hamid’in bu
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izlenimci tavri, romantizmin sair tizerindeki etkisini gosterir. Romantizmin en énemli
unsurlarindan olan izlenim, sairin duygu ve hisleri ile beraber anlam kazanir. Ozellikle
‘Kiilbe-i Istiyak’ ve ‘Kiirsi-i Istigrak’ siirleri, sairin bu izlenimci tavrin1 yansitan
orneklerdir. Sair, bu siirlerde Allah’in sonsuz kudretinin tabiata yansimanlarini
hayranlik duygusuyla kaleme almistir. Himid, gordiigii tabiat karsisinda biiyiilenmistir.
Biiyiilendigini de siirde,

“Bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabiidir”

(Tarhan, 2013: 601)

misrai ile anlatir. Ayni zamanda tabiati Allah’in bir siiri olarak gordiigiinii de,

“Ne sairdir ki Kudret, si’r sdyler, doktiigii asar”

(Tarhan, 2013: 602)

misrai ile ifade eder.

Besir Fuad ve Muallim Naci’nin mektuplagsmalarinda tabiat konusunda miisterek
bir anlayis1 benimsedikleri ortaya ¢ikar. Besir Fuad, “Benim asil maksadim bir roman
yazildigi, bir alem tasvir olundugu vakit o romani okuyan o alemde yasamis gibi olmali,
bir balik i¢in su ne kadar lazim ise tasvir olunan eshasin yasayabilmesi i¢in sairin
hayalhanesi o kadar elzem olmamali; o eshasin numuneleri alemde goriilebilmeli, yani
bunlar sair keyfine gore icat eyledigi acibeler olmayip tabii olmali. Eger sair fazail-i
memd{hadan bahsetmek istiyor ise numunesini yine insanlarda aramalidir. Eger murat
eyledigi fazail i¢in insanlar arasinda numune bulamiyor ise o halde murat olunan sey
kudret ve istidad-1 beserin fevkinde olacagindan temenni-i muhal demek olur, bu ise
abestir. Sair bir mevkiyi veya bir vakayi tasvir ettigi vakit karileri o mevkii miisahede
ediyor, o vakada hazir bulunuyor gibi olmali” (Muallim Néaci-Besir Fuad, 2012: 120).
Besir Fuad’in bu yaklagimi -ki ayni zamanda Muallim Naci’nin tabiat algisi- ile
Recaizade’nin siiri resim gibi goren anlayisi birbirine benzemektedir. Besir Fuad, sairin
tabiata kendi hayallerini katmadan, varliklarin bu diinyada bulunduklar1 sekilde siire
yansimalar1 gerektigini disiinmektedir. Yapilacak olan tabiat tasvirleri ger¢ek hayatta

var olmali ki okuyucu, sairin yazdiklarmin bu diinyadaki karsilifini tasavvur
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edebilmelidir. Besir Fuad, bu acidan bakildiginda tabiat tasvirinde sairin muhayyilesini
reddetmez.
Besir Fuad’in Intikad’da tasvir igin yaptig1 elestirilere benzer seyleri Muallim

Naci, Seyh Vasfi ile mektuplasmalarinda da dile getirir. Muallim Naci;

Pirim veli ¢li baht dem-saz ayed

Hengam-1 nesat u tarab u naz ayed

Ez-zilf-1 dirdz-1 ti kemendi fikenim

Ber-gerden-i ‘Omr refte ta baz ayed

beyitlerini 6rnek vererek bu siirde yapilan tasvirlerin tabii olmadigini ifade eder. Siirde
yapilan tasvirlerdeki “hayalince magikunun kim bilir ka¢ kula¢ uzun olan ziilfiinden
kemend yaparak gecmis Omriin boynuna atmak, geri ¢evirmek icin var kuvveti bazuya
vererek cekmek zahmetini ihtiyar et(mek)” (Seyh Vasfi-Mesud Harabati, 2013: 85) gibi
sozlerin hem hakikate hem de tabiata uygun olmadigini dile getirir ve bu sdzlerin
giiliing olmaktan baska bir ige yaramadigin belirtir.

Muallim Naci, siirinde diger Tanzimat sairlerinde oldugu gibi tabiattaki
varliklar1 Allah’in yeryliziindeki tecellileri olarak goriir. Afespare’nin Tevhid kisminda

bunu su dizelerle dile getirir:

“Bak san’atina ne alem-ara

Bak kudretine ne hayret-efza
Bak miilkiine var mi intihas1?
Bak zihne sigar mi kibriyas1?
Devretmede dest-1 kudret’inde
Yiizbin kere miilk-i hikmet’inde”

(Muallim Naci, 1996: 8).

Muallim Naci, yaptig1 seyahatlerde gordiigii yerler hakkinda da siirler yazmustir.
Bu siirleri tabiata gozlemci bakis agisinin birer tezahiirli olarak da okunabilir. Sair,
Nusaybin Civarinda Bir Vadi siirinde, Mardin seyahati sirasinda burada gordiigii bir

vadinin kendisinde hissettirdiklerini kaleme almistir:
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“Su letafetle sim-1 saf-asa
Kayadan muttasil akip sarlar
Sanki zencir-i niir’dur parlar

Olur ehl-i ciniin’a cezbe-feza

Ma’-i cari taraf taraf ¢aglar
Bad-1 hos-bt eser hafif hafif
Cagladikca sular latif latif

Iki yandan sada verir daglar

Vecde garketti kalb-1 hassasi
Bu temasalar1 baharanin

Hissi bi-dar olunca insanin
Galeyan eylemez mi sevdasi?”

(Muallim Naci, 1996: 69).

Sair, bu misralarda akan bir suyu tasvir eder. Yaptigi tasvirler Besir Fuad’in
benimsedigi tabiat anlayisi ile tam anlamiyla uyusmaz. Sair, tasvirlerinde asirtya
kagcmasa da muhayyilesinden siiziilen bir tabiat tasviri yaptig1 goriilmektedir. Muallim
Naci, akan suyun goriintlistinii glimiis bir asaya, suyun kayaya ¢arparak akisindan ortaya
cikan gorilintiiyii ise nura benzetir. Bu benzetmeler Divan siirindeki tabiat tasvirleri gibi
asirtya kagan ya da insanin zihninde canlandiramayacagi seyler degildir. Bu anlamda
hakikat noktasinda Namik Kemal ya da Besir Fuad ¢izgisinde olmasa da hakikate
miisabehet agisindan Ekrem ve Hamid’in anlayisi ile ortlismektedir. Muallim Néaci’nin
ayni zamanda tablo alt1 siirleri de vardir. Bu durum Néci’nin tabiati, goze hitap eden bir
unsur olarak algiladigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Muallim Néci, Divan siirinde giil ve biilbiille yazilan siirlerin sayisinin fazla
olmasini elestirir: “Tabiat yalniz bir giil ile bir de biilbiil yetistirmedi ya! Bu kadar asar-1
bedias1 var. Nicin biraz da onlardan bahs etmiyorlar? Bereket versin giil ile biilbiilii
bulabilmisler, yoksa sdylecek sey bulamayacaklarmig!” (Muallim Naci, 1998: 118).
Tabiattaki diger unsurlarin siirde kullanilmamasinin tasvirleri siglastirdigini ve tek diize
bir tabiat algist olusturdugunu diisiinmektedir. Bat1 siirinde giil ile biilbiil tasvirlerinin

kullanilmasina ragmen sairlerin tabiattaki diger unsurlara yer verme konusunda Divan
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sairlerinden daha comert davrandiklarini ifade etmistir. Muallim Néci, siirde giil ve
biilbiil konusunun tamamen kalkmasindan yana degildir. Onun istegi, sairlerin bu iki
hususu ele alirken ‘hakikate ve tabiata muvafik’ olmalaridir.

Divan siirindeki tabiat tasvirine elestiri getiren Tanzimat sairi, aynt zamanda
siirde ¢izilen kadin tasvirini de tenkit eder. Nitekim, Recdizdde Mahmut Ekrem Divan
siirindeki kadin tasvirini elestirir. Divan siirinde kadimin “yilan sagli, ok kirpikli, kil
kadar belli, agz1 yok, cenesi kuyulu, cadularla -miicevherata miistagrak, miizerkes ve
bukalemun -renk libaslarla miilebbes- ¢arsamba karis1 sifatli, kara koncolos kiyafetli
mahliklar” (R. M. Ekrem, 2014: 31) gibi resmedildigini belirtir. Ortaya boyle bir
resmin ¢ikmasina ragmen bunu begenenlerin olmasina da anlam veremez. Namik
Kemal de Ekrem gibi kadin tasvirlerinin tabiata ve hakikate uygun olmadigini ifade
eder. Bu durumu anlatmak i¢in de yine Ziya Pasa’nin Hardbdt’inda Sabri’nin verdigi
bir beyitten yola ¢ikarak, tasvir edilen kadmin giindelik hayatta miimkiin olmayacak

olaganiistii 6zelliklerle anlatilmasini elestirir:

Virlir sabre direng-i sdye tursa serv-i baladur

Alur ¢cesm-i karar gitse cli-y1 sim-simadur

Tasvir edilen kadinin bu 6zelliklerle normal hayatta var olamayacagini diisiinen Namik
Kemal, o6zellikle servi boy konusuna deginir, kadinin boyunun bdyle bir benzetme ile
anlatilmasim1 gergek ile bagdastiramaz (Namik Kemal, 1989: 101). Yapilan tasvirin
edebi sanatlarla slislenmesini de elestiren Kemal, kisinin bunu bir kadin degil de
gulyabani olarak diistinmesinde de bir sakinca olmayacagini ifade eder. Siirde tabiata ait
benzetmeler hakikate uygun yapilmadigi zaman ortaya ¢ikan resim Divan siirinde
cizilen kadin tasviri gibi olacaktir. Divan sairi yaptigt benzetmelerde tabiattan
yararlanmig, ancak tabiata ait unsurlara gergek olmayan ve miibalagaya kacan unsurlar
ekleyerek tabiilikten uzaklagtirmistir.

Hem Namik Kemal hem de Ekrem, yapilan tasvirlerin -6zellikle kadin
tasvirlerinin- Divan siirindeki karsiligini ¢ok iyi bilmektedir. Buna ragmen tasvir
konusunda Divan siirini acimasizca elestirmelerinin  sebebi yeni siir anlayisi
cercevesinde yerlestirmek istedikleri tabiat algisidir. Yeni siir ekseninde tabiatta
olmayan yani gercek diinyada algilanamayan higbir sey siirde resmedilmemelidir.

Divan siirinde yapilan tasvirlerin arkasinda tasavvufi anlayis vardir ve ¢izilen kadin ya
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da sevgili tipi diinyada karsiligi olmayan ozelliklerle resmedilir. Ciinkii Divan
edebiyatinda amag goriineni degil goriinenin arkasindaki gercegi anlatmaktir. Cizilen
kadin ya da sevgili tipi de diinyada var olan sevgili olarak diisiiniilmedigi i¢in bazi
Ozelliklerini alsa da gercekte var olmayan olaganiistii 6zellikleri ile resmedilmistir.
Tanzimat sairleri tabiat konusunda, hakikate uygunlugu bir 6n kosul olarak
belirlemistir. Divan edebiyatinin ger¢ege uygun bir tabiat anlayis1 ortaya koymadigini
ve siirde anlattiklar1 tabiatin dis diinyada var olmadigini belirten Tanzimat sairi, tabiatin
objektif bir tasvir ile siirde sunulmasi gerektigini ifade eder. Bu noktada iki kavram one
cikar: Tasvir ve taklit. Tanzimat sairi, tabiatin taklit edilmesinin bir sairin boyunu
asacagin diislinmekte ve tasvirin tabiatin siirde sunulmasi icin en iyi yontem oldugunu
vurgulamaktadir. Tasvir konusunda da yine Divan sairinin yaptigr asiriliklara
kacilmamali, dis diinyadaki varliklar1 sair, tasavvurun smirlarii zorlayacak sekilde
siirinde kullanmamalidir. Tanzimat sairleri tabiat konusunda sdylediklerini siirde
uygulamayr basarmistir. Hakikat bahsinde goriilen poetika anlayist ile siirlerin
uyusmamast durumu tabiat meselesinde ¢ok fazla kendini gostermez. Ozellikle

Hamid’in tabiat konusunda sdylediklerini siirlerinde gerceklestirdigi goriilmektedir.

2.1.5. Siir ve Giizellik

Giizellik icin ‘estetik bir ilgi uyandiran, hosa giden sey’ diye genel bir tanim
yapilabilir. Giizellik kavrami iyi ve dogru kelimeleri ile de agiklanabilir. Fakat herkesin
kabul ettigi bir tanimin1 yapmak zordur. Felsefenin de konusu olan giizellik ya da
estetik stibjektiftir.

Giizeli sadece dis gerceklik baglaminda degerlendirmek de yanlis olacaktir. Dis
gercekligin diginda zihinde yaratilabilen giizellikler de vardir. Ozellikle Allah’mn Cemal
sifatinin diinyadaki bir yansimasi olarak meseleyi degerlendirdigimizde yaratilanlar
ilahi giizelligin yeryliziindeki birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Divan sairi de bu
diisiinceden hareketle asil giizelligi bu diinyada aramaz. Buradaki giizellikleri Allah’in
yeryiiziindeki birer tecellisi olarak diisiiniir. Aradig: giizellik gayb dlemindedir.

Divan edebiyatinda siire giizel diyebilmek i¢in ¢izilen kurallar belagat ve fesahat
ilmi ¢ergevesinde belirlenmistir. Bu kurallara uyan siir giizel olarak degerlendirilir.

Tanzimat sairi ise siirde gilizelligi birtakim kurallar ekseninde degerlendirmeye
calisir. Cizilen kurallara uyan eserler giizel kabul edilecektir. Ayrica her tabiata ve

hakikate muvafik eser de giizel olarak kabul edilmektedir.
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Namik Kemal, edebi eserde siret ve suret uyumunu Onemser ve bu uyumu
yakalayan eserin giizel olarak adlandirabilecegi goriisiine sahiptir. Sireti zayif sureti latif
olan eseri muhafazasi olmayan cevhere benzetir (Namik Kemal, 1993: 183). O, giizellik
konusu lizerinde 06zel olarak durmaz. Ancak siirin giizelligi ortaya ¢ikaran bir tiir
oldugunu savunur. Onun i¢in edebiyat-1 sahiha anlayisina uyan her siir giizeldir.

Tanzimat doneminde giizellik konusunda goriiglerini en ¢ok dile getiren
Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Ekrem, gilizelligin tanimin1 Eflatun’un diisiincelerinden
hareketle yapmaya calisir. Ona gore hakikatin latifliginin pariltist olan giizellik,
“tabi’atta, efkarda, hissiyyatta, ef’alde olsun hayret ve meftiniyyetimizi celbeden ve
kulibumuzu sevk ve gardm ile meshiin eyleyen seydir” (R. M. Ekrem, 2011: 66).
Ekrem, yaptig1 tanimda giizelligin hakikat ile olan baglantisina vurgu yapar. Giizelin
insant kendisine baglayan, hayran birakan bir cazibesi vardir. Giizelligi bu sekilde
tanimlayan Ekrem’e gore, siirde giizelligin saglanmasi i¢in diisiince ve ifadenin birbiri
ile uyum igerisinde olmasi gerekir (R. M. Ekrem, 2011: 66). Saire gore siirde giizelligi
saglayan bi¢im, icerik uyumudur ve ayni zamanda giizelligi saglayan duygu, hayal ve
diisiinceye dair iyi seylerin varligidir.

Zemzeme'nin On soziinde ise Ekrem, giizel eseri “goniilde rikkat gdzde rutubet
husuliine sebep olan” (R. M. Ekrem, 1301: 3) ve ayn1 zamanda insan1 diislinmeye sevk
eden olarak tanimlar. Her iki tarif de diisiince ve duygunun uyumunun siirde giizelligi
ortaya ¢ikardigini gosterir. Siirdeki duygu ve diisiincelerin hakikate ve tabiata uygun
olmasi sozlerin ruha etki eden yapisini kuvvetlendirir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhdn’da edebiyatin kuru bir fikrin ve
hayalin iiriinii olamayacagin1 savunur. Ekrem’e gore giizellik, “fikir ve his ve hayale ait
gizli gizli birtakim letafetlerin, zarif zarif bir¢cok niiktelerin mecmiien ve miitenasiben
arz ve tebligine muvaffakiyetten hustile gelir” (R. M. Ekrem, 1301: 37). Giizelligin
siibjektif bir kavram oldugundan bahseden Recaizade, edebi eserde bu farkin his, hayal
ve fikir disinda tabir ve lafizlarda da var oldugunu soyler. Giizellik kavraminin edebi
eserde degerlendirilmesinin “vuzith u miikemmeliyyet-i fikr, tabiiyyet-i hiss, hiisn-i
tahayytil” (R. M. Ekrem,1301b: 38) 6zellikleri {izerinden yapilmasi gerektigini vurgular.
Bu kurallara uyan eser giizeldir ve giizel olan her sey siirin konusudur.

Ekrem, Perviz’de “sanatin maksadi giizelliktir” (R. M. Ekrem, 2014: 134) der.
Ve Ekrem giizelligi herhangi bir unsura 6zgii olarak degerlendirmez. Ekrem igin

giizellik kisiye gore degisir: “Siz firtinalar, atesler, kanlar icinde azametiyle dogan
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giinese meftunsunuz. Ben zulmetler, siiklinetler i¢inde zayif zayif parlayan hilal-i sehere
asitkim!” (R. M. Ekrem, 2014: 134). Bu anlamda siirdeki gilizelligin de kisiden kisiye
degisecegini, giizellik i¢in genel bir tanim yapilamayacagini savunur.

Ekrem gibi Muallim Naci de siirde giizelligin en 6nemli kosulunun tabiilik
oldugunu belirtir (Muallim Naci, 1996: 83). Siirde giizellik tabiata uygun bir anlatim ile
gerceklesir. Bu konuda Namik Kemal de ayn1 diisiincededir. Siirde glizellik hakikat ve
tabiata ait Ol¢iilere uymak ile gerceklesir (Namik Kemal, 1989: 154). Namik Kemal’e
gore edebiyatin amaci giizelligi ortaya ¢ikarmaktir. Glizelligi ortaya ¢ikarabilen siir ise
ancak bu prensiplere sadik kalanlardir.

Tanzimat sairlerinin giizellik konusunda yeni siir anlayisi i¢in en dnemli prensip
olarak gordiikleri hakikat ve tabiati olmazsa olmaz kabul ettikleri goriilmektedir.
Subjektif bir kavram olmasina ragmen bu iki prensibe uyan siir, Tanzimat sairleri i¢in

giizel kabul edilmelidir.

2.1.6. Siir ve Ahlak

Edebiyat kelimesinin ‘edeb’ kokiinden gelmesi, edebi eserin ahlaki agidan uygun
olmasi gerektigine dair bir diisiinceyi de beraberinde getirmistir. Edebi eserin amaci
giizellikleri ortaya ¢ikarmaktir. Burada sorulmasi gereken soru siirin gayesi nedir? Ya
da siir bir amag i¢in mi yazilir? Siire bir gaye yiiklemek 6ziline aykiridir. Bu durum
siirin belli anlayislarin eline birakilmasina sebep olup, onu 6ziinden uzaklastiracaktir
(Can, 2012: 220).

Siirin ahlaki kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmesi kisitlayict bir anlayis olarak
yorumlanabilir. Fakat siirin amaci giizellikleri ortaya ¢ikarmak olarak ifade ediliyorsa,
siirde ahlaksizliga yer yoktur ve siir ahlaki olan1 anlatandir.

Divan edebiyat1 dini bir yapiya sahip olmasindan dolay: siirde ahlaki yoni 6n
plana ¢ikarir. Divan sairi, mukaddes bir sanat anlayisina sahiptir (Okuyucu, 2004: 63).
Kutsalin pesinde olan sair, diinyadaki gecici varliklarla degil kalict olanla ilgilenir. Yani
amaci eseriyle Allah’1 anlatabilmektir. Siirin dini ve tasavvufl boyutu, sairin ayetlerden
yola ¢ikarak hem kendisine hem de siirine atfettigi kutsiyet Divan siirinde ahlaksizliga
yer vermeyen bir anlayisin olugsmasina neden olur. Divan sairi, yazdiklarinin ahlaki
yoniinii gézetmeli, toplumun ahlaki yapisina mugayir sozlerden uzak durmalidir. Genel

itibariyle Divan sairlerinin ahlaki sorumlulukla hareket ettigi sdylense de Tanzimat
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sairleri Divan siirindeki baz1 beyitlerden hareketle ahlaki olmayan unsurlarin varligina
dikkat ¢ekerler.

Namik Kemal’e gore edebi eser, eger ahlaki yoniinii gozetir ve edeb kokiine
uygun hareket ederse, hem toplumun hem de Hz. Muhammed’in ahlakina ve slinnetine
gore hareket edenlere rehber olur (Namik Kemal, 1993: 184). Edebi eserin en biiyiik
faydas1 toplumun ahlakina yapacagi olumlu tesirdir. Saire gore, edebiyat edeb kokiinden
geldigi icin edebi eser ayn1 zamanda ahlaki yonii de olan bir eserdir. Boyle bir eseri
toplum kabullenir ve onu muhafaza etmek ister. Namik Kemal, edebiyati insanin
yetismesi i¢in onemli bir ara¢ olarak gordiigiinden dolayr meselenin ahlaki yoniine
ozellikle vurgu yapar. Mehmet Kaplan, Namik Kemal’in “edebi eserin insan ruhu
lizerinde terbiyevi bir tesir icra ettigi” (Kaplan, 2006: 125) goriisiinde oldugunu
vurgular.

Namik Kemal’in Divan edebiyatina en biiyiik elestirisi, edep kelimesinden yola
cikarak agiklamaya calistig1 edebiyatin edepten yoksun olusudur. Bu durum onun Divan
edebiyatina yonelttigi en sert elestirilerdendir. Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Hardbdt
adli eserinde yapmis oldugunu Tahrib-i Hardbdt adli eserinde elestirirken Divan siirini
de agir bir sekilde tenkit eder. Ziya Pasa’nin Hardbat’ inin Divan siirinin iyi 6rneklerini
topladig kitap olarak goriilemeyecegini belirten Namik Kemal, Ziya Pasa’nin bu eserle
diisiinceleri ve yazilarindan dolayr siirgiine gonderilerek padisahin goziinden
diismesinin ardindan yeniden dikkate alinma ¢abasi olarak goriir. Namik Kemal’e gore,
Ziya Pasa’nin amaci goze girmek degil de “hikmet-i edebi meydana koymak ise ekabir
sayesinde viiclida gelecek terakkiyat-1 edebiye milletin ifsad-1 ahlakindan bagska bir seyi
miintic olmayacag1 hatira geldik¢e insadn Oyle si’re, vezniyle, kafiyesiyle, san’atiyle
filaniyla beraber gav-1 zemini eglendirmek veyah(id hararet-i merkeziyye ile bir kat
daha sa’sa’lanmak icin done done yerin dibine gecsin demekten baska bir sz
bulamiyor” (Namik Kemal, 1989: 79). Kemal, Divan siir anlayisinin biitiin yonleri ile
ekabir diye tabir ettigi saray ¢evresini eglendirmek ve toplumun ahlakin1 bozmaktan
ibaret oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden Divan siir Orneklerini barindiran
Harabdt’ in miispet bir amag tasidigini diistinmez. Ayrica Hardbdt’in ahlaki bir yoni
bulunmadigi fikrindedir. Ciinkii Kemal’e gore Ziya Pasa’nin eserine almis oldugu
kasideler, terbiyeyi 1slah etmeye degil bozmaya sebep olacak unsurlari
barindirmaktadir. Kasidelerdeki methiyeler saire gore yalan sozlerdir. Namik Kemal,

Divan siirindeki methiyelerin samimi olmadigint ve igerisinde gereksiz ve hak
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edilmeyen ovgililere yer verildigini diisiinmektedir. Edebiyat1 bir edep meselesi olarak
goren Namik Kemal i¢in kasideler toplumun ahlakini bozacak unsurlari igerisinde
barindirir. O, Divan siirine miicadele edilmesi gereken bir unsur nazariyla bakmaktadir.
Elestirilerindeki tonun bu denli sert olmasi baska bir seyle izah edilemez. Ismail Habib
yazdig1 edebiyat tarihinde Namik Kemal’in bu yaklagimina “herkese o edebiyatin
fenaliklarini, o edebiyatin yalanla dolanla dolu oldugunu anlatmak, herkesi o
edebiyattan sogutmak lazimdir” (Seviik, 1951: 133) sozleriyle eskiyi tek basina yikacak
bir misyon atfeder.

Divan siirinde ahlaki olmayan unsurlarin varligina isaret eden Namik Kemal’e
gore, Divan siirindeki riya seviyesine varan miibalaga ve kalender mesreb bir tarzi
benimseyen siir, ahlak bozuklugunu artiir (Namik Kemal, 1993: 185). Ahlaki
bozuklugun derecesinin ne kadar ileri gittigini anlatmak i¢in de Fars¢a sozliiklerde
seytan manasina gelen ‘div’in’ (Namik Kemal, 1993: 185) soziine 6rnek olarak
verilebilecek bir¢ok beytin Tiirk¢e Divanlarda da var oldugunu soyler.

Namik Kemal, Ebiizziya Tevfik’e yazdigi mektubunda Osmanlilar1 fikren,
ahlaken ve siyaseten basarili buldugunu, edebiyat konusunda ise Acem taklidinden
otesine gecemeyislerini bir kusur olarak gordiigiinii ifade eder. Ona gore, Iran
taklitciligi ile sdylenen siirler dini yapida olanlar hari¢, ya meddahlik ya da eglence
amactyla soylenmistir (Namik Kemal, 2013d: 391). Divan sairinin toplumun ahlaki
yoniine hitap eden bir anlayista olmadigini diisiinen Namik Kemal, Divan siirinin ise
milletin ne ahlaki ne de fikri yoniine katki saglamayacagi goriisiindedir.

Namik Kemal, mektuplarinda siirin ahlaka nasil hizmet edecegine dair Arap ve
Avrupa siirini 6rnek vermektedir. Araplarda siirin faydali igleri telkin ettigini hatta etkili
bir beytin ordunun savas kazanmasina bile sebep oldugunu ifade eder. Avrupa’da ise bu
durumun manzum tiyatrolar yoluyla toplumun kusurlu adetlerinin terkine vesile
oldugunu belirtir (Namik Kemal, 2013: 36). Osmanli siiri i¢in ise bunun su anki
donemde miimkiin olmadigmmi sdyleyen Namik Kemal’e gore, Oncelikle yapilmasi
gereken siiri “tehzib-i ahlak (ahlaki 1slah etme) ve 1slah-1 efkara medar olacak™ (Namik
Kemal, 2013: 36) bir hale getirerek degerini artirmaktir. Saire gore, eski siirin devam
ettirilmesi ile ahlaki ve fikri yapinin 1slah1 miimkiin olmayacaktir. Namik Kemal
mektuplarinda “halkin dilinden ve yasantisindan uzak, kendi i¢ine ¢ekilmis ve herkesi
kendine davet etmeyen edebiyati (...) elestirir” (Sahin, 2008: 692). Bu dogrultuda

hareket eden Kemal’e gore yeni siir, toplumsal meseleleri kendisine dert edindiginde ve
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etkili bir sekilde anlatmaya basladiginda eski siirin toplum {izerindeki tesiri de
tamamiyla kirilmaya baslayacaktir. Kemal, edebiyat-1 sahiha programinin sosyal fayda
yoniiniin, siirin, ahlaki ve fikri yapinin gelisimine hizmet etmesi ile ortaya ¢ikacagini
diistinmektedir.

Takdir-i Elhdn’da Recdizdde Mahmut Ekrem edebiyatin amacini “terbiye-i
efkar, tasfiye-i vicdan, tehzib-i ahlak, tenvir-i ezhan oldugu miinker degildir” (R. M.
Ekrem, 2014: 18) sozleriyle agiklar. Fakat Ekrem, Namik Kemal gibi siiri ahlak dersi
verilecek bir alan olarak da gormez. Siirin amaci, “letdif-i tabiata vesaireye miiteallik
sanihat-1 kalbiyye ve hayalat-1 ulviyyesini miimkiin oldugu kadar latif ve rengin..zarif
ve metin bir slrette arz ve tasvir etmege miinhasirdir” (R. M. Ekrem, 2014: 18).
Giizellikleri ortaya ¢ikarma amaci giiden siir, toplumun ahlakini bozacak unsurlardan da
kaginmalidir.

Muallim Naci, Namik Kemal’in siirin toplumun ahlaki yoniinii giiclendiren bir
yapist olmasi gerektigi diisincesine benzer bir anlayisa sahiptir. Muallim Naci’nin
tasavvurundaki sair, insanlara rehber olmalidir. Sair, “insanlara numune-i sefalet
gostermeyecek, ders-i ulviyet verecek, ahlak-1 milliyeyi tehzibe calisacak, mensup
oldugu milletin giinden giine ali oldugunu gérmek isteyecek, diinyanin bir saadet-abat
kesilmesi arzusunda bulunacak, haliyle, lisaniyla, kalemiyle bu maksadi tervice say
edecek, hasili sair muhyi-i fezail, miimit-i rezail olmak fikrinden higbir vakitte hali
kalmayacak” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 77-78). Sairi toplum i¢in bir rol-model
olarak goren Muallim Naci’ye gore, sair, yazdigi siirlerle toplumun ahlaki yoniini
besleyecek, giizel ve faydali olani yiiceltecek ve her zaman iyinin pesinde olacaktir.

Besir Fuad ise Muallim Naci’yle mektuplagsmalarinda edebiyatin deneysel
gerceklik anlayist cergevesinde eser vermesi gerektigini savunur. Bu yiizden hakikati
perdeleyen miibalaga, hayal gibi unsurlarin siirde kullanilmasina karsidir. Besir Fuad’a
gore bu unsurlarin kullanildig siirler ‘En parlagi en biiyiik yalandir; dogrusunu bul beni
inandir’ ve ‘Aldanma ki sair sozii elbette yalandir’ sozlerini teyit eden siirlerdir
(Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 61). Ona gore siir, “cemiyet-i beseriyenin tehzib-i
ahlakia, tenvir-i efkarina hizmet eden manzumelerdir”’ (Muallim Naci-Besir Fuad,
2012: 62). Besir Fuad, Namik Kemal gibi siirin toplumun egitilmesi i¢in bir arag
oldugunu diisiinmektedir. Besir Fuad’in goriislerini Muallim Naci’de kabul eder. O da
siirin toplumun ahlakini 1slah etme gibi bir gorevinin oldugunu diistinmektedir.

Mektuplarinda siir ve ahlak iligkisini su sekilde aciklar: “Hakikatta edebiyyat, edeb
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lafzinin cami oldugu maani-i aliyeyi insdnin levha-i vicdanina naks edecek derecede
haiz-i belig sozlerdir” (Muallim Naci, 1998: 148). Fakat Besir Fuad’in aksine miibalaga
ve hayal gibi unsurlar1 siirin ahlaki yoniinii bozan unsurlar olarak gérmez. Muallim
Naci’ye gore bu unsurlar siirde 6l¢iilii bir sekilde kullanildiginda siirin glizellesmesine
hizmet eder.

Sosyal fayda ilkesini benimseyen Tanzimat sairi, ahlak konusunda da siirin bir
oncii olmas1 gerektigini diistinmektedir. Toplumun ahlaki yoniine katki saglayan siir
makbul siirdir. Yine bu noktada Tanzimat sairi, Divan siirinin bdyle bir amag
giitmemesinin yaninda bazi siirleri ile -6zellikle kadin tasvirleri ile- ‘ahlaka mugayir’
bir sdylemin icine girdigini disiinmektedir. Siirin topluma yon veren giicii

yadsinmamali ve sair, bu bilingle hareket etmelidir.

2.2. Sair

Sair kavrami da siir gibi zamana ve toplumsal sartlara gore degisiklik gosterir.
Sair kimdir? Vasiflar1 nelerdir? sorularinin cevaplari her zaman ayni degildir. Diinyada
18. yiizyila kadar sanat¢1 ve zanaatkar kavramlar1 ayni anlamda kullanilmistir. Divan
edebiyatinda da bu durum boyle olmustur. Tanzimat donemine kadar sair, kuyumcu,
demirci gibi Osmanli toplumunda zanaatkar olarak kabul edilmistir.

Osmanli toplumunda sair, her seyden dnce seckin bir yaratilisa sahiptir. Bu hem
sairin hem de toplumun kabul ettigi bir yaklagimdir. Sairin amaci, “belig s6z sdylemek,
temelde agik, kisa ve anlasilir s6z sdylemektir” (Avsar, 2010: 353). Divan edebiyatinda
sair, bu amacini gergeklestirirken belagat ilmine de vakif olmalidir. Yaratilistan gelen

yetenegini belagat ilmi ile silisleyen sair Divan siirinde giizel eserler verebilir.

2.2.1. Yeni Sair Tipi

Divan sairi i¢in gerceklik, idealize edilmis mutlak gercekliktir. Sairin siirinde
aradig1 da mutlak gergege ulasma diisiincesidir. Sair, mutlak varliga ulasma yolunda
“goOriinenin Otesine gecebilen, mutlak ve degismez giizelligi fark eden ve bunlar
aciklamaya caligsan kisidir” (Okuyucu, 2004: 67). Sair bu amaca ulasmak i¢in ayni
zamanda gercek hayatta da ideal insan olmalidir. Siirde ideal olan1 yakalayabilmenin
yolu sairin ideal bir hayata sahip olmasindan geger. Ayvazoglu ise Divan sairinin
amacini, “sair aruzun tef’ile’leriyle varligin temelindeki ritmi, degisen seylerin

ardindaki degismeyen ahengi artyordu. Esasen sairin hedefi yeni seyler sdylemekten



136

ziyade, aski en giizel bir bigimde dile getirmek, en giizel sesi, ‘hos sad’a’yi
yakalamakt1” (Ayvazoglu, 1997: 25) seklinde agiklar. Yani sair mutlak varligi en giizel
sekilde anlatma gayreti i¢erisindedir.

Latifi, tezkiresinde iyi bir sair olmanin yollarini su sekilde siralar:

“l. Nazma baslayan aday Farsca ve Arapca 6grenmeli ve hatirinda ¢ok kelime
ve deyim bulunmalidir. Siir binas1 da normal bina gibi malzemesiz olmaz.

2. [lmi olmayan kimsenin siir yazmas1 uygun degildir. Bu ¢iplak kisinin beline
kemer baglamasina benzer.

3. Sair olmanin ilk basamag: siirden anlamaktir. lyi siir yazmanm gereklerini
bilmek sairin sermayesidir. Sadece vezinli ve kafiyeli sozler sdylemekle iyi sair
olunmaz. Boyle olmaktansa siiri anlamakla yetinmek evladir.

4. Sair cahillerin 6vmelerine aldanip yiiksekten u¢gmamali, gururlanmamali,
kendini bilmelidir.

5. Sair kendini anlatmaya kalkigmamalidir. Bu hareket hamliga delalet eder.

6. Siir adina gilinah olan seyleri yazmamali ve bu isle ugrasirken dinin emirlerini
thmal etmemelidir” (Okuyucu, 2004: 71). Latifi’nin tezkiresinde belirttigi bu hususlar
Divan sairinin genel 6zelliklerini vermesi agisindan énemlidir.

Tanzimat sairleri, poetikalarinda yeni anlayis etrafinda yeni bir sair portresi
ortaya koymuslardir. Divan sairinden tamamen farkli olmas1 gerektigini diislindiikleri
bu yeni sair tipinin vasiflarina metinlerinde yer vermislerdir.

Namik Kemal, yeni sairin Acem taklidinden wuzak durmasi gerektigi
goriisiindedir. Sairlikten maksadin siiri cinasa bogmak, giil, siimbiil gibi ¢igekler
etrafinda donen tesbihler yapmak, sozii Acem tarzinda sdyleyerek siiri sanata bogmak
olmadigini belirtir (R. M. Ekrem, 2014: 146). Divan sairinin edebi sanatlara ¢cok fazla
basvurmasini ve siir dilinin agir olmasini elestirir. Sair i¢in sanatsal sdyleyisi bir kusur
olarak goriir, 1y1 sair sOyleyeceklerini herkesin anlayabilecegi sekilde, sozii sanata
bogmadan sdyleyebilmelidir.

Namik Kemal, Osmanli’nin sosyal, siyasal ve edebi anlamda karanlik bir
zamanda oldugunu ifade ettikten sonra biiylik sairlerin dogdugu donemlerin en karanlik
zamanlar oldugunu soyleyerek Sinasi’nin temellerini attig1 ve kendisinin de gelistirdigi
yeni siir anlayisinin Divan siirinin ardindan farkli bir heyecan getirecegini dile
getirmektedir. Divan siirinin son donemi i¢in karanlik tabirini kullanan Namik Kemal,

yeni siirin de “glines zulmetten dogdugu gibi” (Namik Kemal, 1989: 279) Divan siirinin
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ardindan gelecegini diisiinmektedir. Namik Kemal, yeni sairi tarif ederken Divan siiri
icerisinde bu yeni tarife uyanlar1 da siralar. Buna gore; “Sinasi, Galib Bey, Hakki Bey,
Kéazim Pasa, Hersekli Arif Hikmet Bey, Ekrem Bey, Himid Bey” (Namik Kemal, 1989:
271) yeni anlayisa uygun eserler veren sairlerdir. Bu sairler arasinda 6zellikle sairin
Enciimen-i Suara’da beraber oldugu kisilerin olmasi dikkat ¢ekicidir.

Namik Kemal, yeni sairin, Sark geleneginden kurtulmas1 gerektigini
distinmektedir. Tahrib-i Hardbdt’da Namik Kemal, yeni siirin temsilcilerinden
eskilerin hatalarindan ders ¢ikarip aymi hatalara diismemelerini ister. Ozellikle Acem
mukallitliginden kaginmalar1 gerektigi tizerinde durur. O, yeni siirin temsilcilerinden,
Divan sairlerinin Arapga ve Farsca etkisinde kalarak yazmaya calistig1 siirin yasadigi
sikintilarin tespit edilerek yeni yetisen nesle gosterilmesini ister: “Yoksa ma’lim-1
alileri oldugu {iizere ‘sabah-1 marifet ki mahiyet-i esyayr gostermek sanindandir’;
envarini her tarafa nesrettikce hayalat gibi hakikat ve tabilatin haricinde olan dyle
birtakim asarin makul ve makbul addolunmasi aklen kabul olunur seylerden degildir”
(Namik Kemal, 1304: 32). Divan sairinin, siirini akla ve tabiata uygun bulmayan Namik
Kemal, yeni sairin dikkat etmesi gereken en ©Onemli unsurlarin bunlar oldugunu
vurgular. Ciinkii bu iki temel 6geye yaslanmayan siirin makul ve makbul olmasi
imkansizdir.

Namik Kemal de mektuplarinda Naci’ye yonelik elestirilerde bulunur. Muallim
Naci’nin Ahmet Mithat Efendi ile eski-yeni iizerinden yasadigi sikintilara deginir.
Naci’nin klasik tarzi1 yeniden diriltme c¢abasinda oldugunu diisiinmektedir. Bunun i¢in
Héamid’in ve Ekrem’in siirlerine karsi ¢ikmistir. Kemal, Naci’nin yazdiklarini ise
bilinen seylerin tekrari olarak gérmektedir (Namik Kemal, 2013d: 276).

Ziya Pasa ise saire etkili siir yazdiracak olanin kuvvetli his oldugunu ifade eder.
Hardbat'ta;

“Ya ates-1 ask ile olup zar
Ol hal ile ede nazm giiftar
Yahit miite’essir ola sair
Ta si’ri dahi ola miiessir”

(Ziya Pasa, 1993: 60)
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beyitleriyle saire iyi siir yazdiracak iki hissin varligina isaret eder. Ya sair agk atesi ile
yanarak ya da iizgiin bir ruh hali ile dokunakli siirler yazmalidir. Siirin tesirini artiran
sairin duygular1 ve hisleridir.

Ziya Pasa, Harabat ta;

“Terk eyleye kibr ile inad1
Hasr etmeye nefse i’timad1”

(Ziya Pasa, 1993: 61)

sozleriyle sairin kibir ve inat gibi kotii hasletlerden arinmasi gerektigini ifade eder. lyi
sair, kendi bulundugu konumun farkinda olan ve bu konumun hakkini verendir. Ziya
Pasa’ya gore sairlik iddias1 ile ortaya ¢ikip etrafina kendi gibi insanlar1 doldurup, kendi
sOziiniin iistiine s6z sdyletmeyen ve yaptiklart ile 6viinen kibirli insandan sair olmaz.
Sairi toplumda ayricalikli bir konuma getiren iyi siir yazmasinin yaninda iyi hasletlere
sahip olmasidir. Ona gore yeni sair, bu hasletleri ile toplumda soziinii dinletebilmelidir.
Sairin kibrini yenmesi i¢in de siir konusulan meclislere katilmasi ve siiri hakkinda
yapilan itirazlar1 dinlemesi, siirinin olgunlagsmasini saglayacak etmenlerdendir. Yeni
sair, elestirilere itiraz etmeyen, yapilan elestirileri siirini daha iyi olmaya yarayacak itici
bir gii¢ olarak goérendir.

Recaizade Mahmut Ekrem i¢in ise sair, “hakayik-1 edebiyyedendir ki bir miiellif
ne kadar mahir olursa olsun kendi kalbinde hissetmedigi helecam1 baskasinin kalbinde
hustile getirmege muktedir olamaz” (R. M. Ekrem, 1299: 34). Sair o6ncelikle hisse 6nem
verendir. Ekrem, Divan sairinin histen daha ¢ok kurallarla itina gdsteren ve sekilci bir
anlayisa dayanan mantiina karsidir. Sair, siir konusundaki teorik bilgisini ancak his ile
bulusturabilirse etkili bir siir yazar. Ekrem his ve hayal konusundaki sartin1 su sekilde

2

aciklar: ... sart-1 sairiyyet her zaman bir yeni fikir bir yeni hayal arz etmek degildir.
Ancak efkar u hayalat-1 sairane -sair emsalinden secilerek calib-i nazar-1 istihsan olmak
icin- daima (sakin tenkit¢iler duymasin!) bazi niianslar1 havi olmak lazimdir” (R. M.
Ekrem, 1301b: 31). Recaizade Ekrem’e gore, sairin iyi siir yazmasi yeni bir hayal ve his
kesfetmesi degildir. Iyi sair, siirinde ayrintilar1 en iyi anlatandir.

Recaizade, Takdir-i Elhdan’da Menemenlizadde Tahir’in Victor Hugo hakkinda

yazmis oldugu mersiyeyi elestirir. Recaizade’ye gore kendi sairlerimiz ve ediplerimiz

varken yabanci sairlerden ne kadar istifade edilmis olursa olsun Oncelikle kendi
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sairlerimizin hakkini vermeli ve gerekli tevecciih onlara gosterilmelidir: “Nef’1 icin
layik oldugu kadar vaveyla-y1 esef izhar edemedim. Fransa’nin -seksen {i¢ yasinda vefat
etmis ve vatanina bir 6mr-i kamilin hasil edebilecegi derecede semerat-1 irfan birakmis
olan- bir ebu’l-fezailine mersiye-han olamam. Bu sirada (Viktor Hugo Tiirkleri sevmez
idi) hatirasin1 da hissiyatima karistirmaga liiziim gérmem” (R. M. Ekrem, 1301b: 68).
Recaizade’ye gore, yeni sair, kendi kiiltiirlinden tamamen kopmamali ve kendinden
onceki sairlere gereken degeri de vermelidir.

Ekrem, Pejmiirde adli eserinde Namik Kemal’in yeni sair tipine uyan bir tarif
yapar. O, sairi maddi alemde goriinen ve hissedilen her seyi edebi bir lisanla ve zarif bir
tarzda tasvir etmeye ve anlatmaya muktedir olan kisi olarak tanimlar (R. M. Ekrem,
2014: 146-147). Yeni sair, siirini goriinenin taklidi ve tasviri lizerine kurmustur.

Recéizade’ nin Talim-i Edebiyat’ta sairin vasiflari arasinda saydigi ‘zevk-i selim’
tabirini Abdiilhak Hamid Tarhan da hatiralarinda kullanir. “(...) edib ve sairlerin
keyiflerine miidahale edilmemek taraftarryim. Onlarin edebiyatinda, aranilan zevk-1
amme degil zevk-i selimdir. Suard yalmiz kendi beyinlerinde sdylesirler ve yalniz
birbirlerine yazarlar. Vaiz-1 avam degillerdir. Onlar vuzih-1 ifade ve bir {islib-1 sade ile
de hitab etseler haiz olduklar sirdcet-i fikriye avam-giiriz olur” (Tarhan, 2013: 373).
Hamid, sairin umum igin degil, siiri kendisi ve diger sairler i¢in yazdigini savunur. Bu
sebepten dolayr saire miidahale edilmemelidir. Ondan beklenen de sosyal fayda
olmamalidir. Hamid, sairin rehber olma gibi bir vasfi olmadigin1 diistinmektedir.
Héamid, romantizmin etkisiyle saire edebiyat-1 sahiha anlayisinin disinda bir rol biger.
Namik Kemal ve Muallim Néci sairin, siirin fikri boyutunu 6n plana ¢ikaran bir anlayis
benimsemesi gerektigini savunurken, Tarhan, bunun tam aksine sairin en biiyiik
hazinesinin hayal ve his oldugu kanaatindedir. O, bu noktada sairin zevk-i amme sahibi
degil zevk-i selim sahibi olmas1 gerektigini vurgular. Yine Recdizdde Mahmut Ekrem
Takdir-i Elhdn’da da zevk-i selim konusuna deginir. Zevk-i selim siirin kusurlarini ve
eksiklerini gideren bir haslettir. Bu haslete sahip olan sairin siiri digerlerinden daha
istiindiir (R. M. Ekrem, 2014: 16).

Abdiilhak Hamid Tarhan, yeni sairi tarif ederken yaptigi isin ehemmiyetine
deginir. “(...) biitlin insaniyetin halet-i rihiyesini tesrih ile kalblerimizde merkiz ve
mekniiz olan hafayayr hasr u nesr etmek bir ameliye-i dehsettir ki higbir vak’aniivisin
elinden gelmez ve eger daha miihif ve miismir degilse elbette daha mithim ve miigkildir.

Onu miiskilpesent olanlar bilir” (Tarhan, 2013: 370). Tarhan, Divan sairi gibi yeni sairin
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de gorilinenlerin ardinda sakli olanlar1 ortaya c¢ikarmakla miihim bir is yapacagini
belirtir. Hamid’in sair ile ilgili bu diisiinceleri Namik Kemal’in yeni sair i¢in bigtigi rol
ile uyusmaz. Yeni sair, goriineni tasvir ve taklit etmelidir. Hamid kendi siir anlayisi
tizerinden bir sair tarifi yapmaya caligmstir.

Latifi’nin sairin vasiflarin1 anlatirken, ‘cahillerin siirini 6vmesine aldanmamali
ve bu onu simartmamali’ sozlerini Istilahat-1 Edebiyye’de Muallim Naci adeta tekrarlar.
“Insan kendi siiri hakkinda oyle siddetli tenkitler yapmali ki, baska miinekkitlere
begendirecek soz sdoylemeye muvaffak olabilsin. Cahil, adama kendi eserlerini giizel
gosterir. Siirden anlamayanlarin alkiglarina kapilanlar onlardan cahil sayilir” (Muallim
Naci, 1996: 83). Sair i¢in en iyi miinekkid yine kendisidir. Naci’ye gore sair, siirini
begendirecegi ¢evreyi de iyi tahlil etmeli, isinin ehli kisilerin yaptig1 tenkitleri dikkate
almalidir. Bu noktada Muallim Naci’nin goriigleri ile Ziya Pasa’nin sairin siir
meclislerinde katilip kaleme aldiklarinin elestirilmesiyle olgunlagsmasi gerektigine dair
goriigleri birbiri ile ortlismektedir.

Muallim Naci, ise Tanzimat edebiyat: ile baslayan yenilesme hareketine bagl
olarak yeni sairin yapmasi gerekenleri agiklar. Muallim Néci i¢in gazel ve kaside nazim
sekillleri omriinii tamamlamigtir. ‘Nef’i meslegi’ olarak adlandirdigi kasidenin eski
islevini yitirdigini savunur. Yeni tarz siir i¢in yapilmasi gerekeni de “siirin tabiata
uygun, fikri glizellik tasviriyle ugrasmak” (Muallim Naci, 1996: 89) sozleriyle belirtir.

Klasik siirin tiirlerinin dmriinii tamamladigini sdleyen Néci’ye gore yeni sairin
yapmasi gereken “tanzim-1 es’ar’dan ziyade tanzim-i ahvale” (Muallim Naci, 1198: 30)
yonelik isler olmalidir. Muallim Naci, yeni siir anlayisinda bu eski tiirlerin yerini
nelerin alabilecegi lizerine diisiiniilmesi gerektigini ve bu yonde yapilacak ¢aligsmalarin
siirin gelecegi i¢in daha saglikli oldugunu vurgular. Sair ayn1 zamanda degisime de
ayak uydurandir. Bu anlamda Muallim Naci’nin siir anlayisinda buna rastlamak
miimkiindiir. Muallim Naci her ne kadar eski tarzin temsilcisi olarak kabul edilip
edebiyat-1 sahiha anlayisina dahil edilmemis olsa da, Bati edebiyatindan yaptigi siir
terciimeleri ile yenilige acik oldugunu gdstermistir. Ayrica siirlerinin konusu da yine
Divan siiri konularindan farkli olarak “zerrattan siimtile kadar her sey siirin konusudur”
diyen Ekrem’in anlayisina uygundur.

Bu donemde hem Namik Kemal hem de Ekrem, Muallim Naci’yi sairligi
tizerinden elestirmislerdir. Bunun temel sebebi Muallim Naci’nin klasik iislupla eserler

vermeye devam etmesi ve Namik Kemal’in Onciiliigiinde baslayan yeni anlayisa
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birtakim elestirilerde bulunmasidir. Kisisel bir ¢ekisme olan bu tartismalarda Naci
tizerinden yeni sairin nasil olmamasi gerektigi anlatilir.

Ekrem, Muallim Naci’yi elestirirken siir ve sair tanimlarina dikkat c¢eker.
Naci’yi dili iyi bilmemekle suglar. Dili iyi bilmedigi halde Osmanli Tiirkg¢esinin
milkemmel olduguna dair gorlis bildirmesini agir bir ifadeyle ‘sarlatanlik’ olarak
tanimlar. Ayrica Naci’nin Fransizca kelimeler kullanmasini elestirir. Ekrem’e gore Bati
edebiyatindan yaptig1 terclimelerde de Ozenli davranmamig, 1iyi terciimeler
yapamamistir. Bununla birlikte Dogu ve Bat1 edebiyatlarini karsilastiracak kadar uzman
olmamasima ragmen “sark ve garp edebiyati arasinda muvazene yagmaga Volterler,
Rasinler, Alfed d6 Museler, Lamartinler, Viktor Hugolar gibi her yerde nadir yetisen
diihat-1 edebi istihfafa ve eserlerini kendi yaveleriyle mukayeseye kalkismak” (R. M.
Ekrem, 1301b: 26-27) gibi bir hata etmistir.

Tanzimat sairlerinin poetikalarinda, sairin vasiflari konusunda zaman zaman
farkliliklar goriilmektedir. Yeni sairi tarif ederken ve vasiflarini sayarken Tanzimat
sairinin en ¢ok tlizerinde durdugu konu, Divan sairine benzememe hususudur. “Yeni
sair, klasik siirin devami olmay1 reddeden, fakat zaman zaman da ona eklemlenmeden
varligint stirdiiremeyendir. Recaizade Ekrem de dahil olmak iizere, yeni siir taraftari
birkag neslin eski ile gobek bagi hep olagelmistir. Gobek bagi olmadan dogan ilk sair
Abdiilhak Hamid’dir” (Ozgiil, 2006: 139). Teorik olarak eski siiri reddeden ve yeni bir
sair tipi ortaya koymaya calisgan Tanzimat sairleri, siirlerinde klasik anlayisi devam
ettirmislerdir. Bu konuda siir anlaminda yeni anlayisa yakin siirler yazan Hamid’dir.

Tanzimat sairlerinin yukarida vasiflar1 anlatilan yeni sair tipi konusunda

ozellikle lizerinde durduklari iki tip vardir: Alim sair ve rehber sair.

2.2.1.1. Alim Sair

Latifi’nin tezkiresinde dikkat ¢ektigi en dnemli noktalardan biri ilimdir. Iyi sair,
Allah tarafindan verilen ‘mevhibe-i ilahi’yi ilim ile siisleyerek ortaya c¢ikarandir. Halil
Inalcik, tezkire yazarlarinin Divan sairini ”ilm-i ma’ani, belagat, bedi’ ve beyan, ‘ariiz,
fenn-i si’r gibi ‘fiinGinu’ kendine mal etmis, siirlerinde edebi san’atlar1 hayal giicii ile
bagdastirmis yaratict (miibdi’) sairlerdir” (Inalcik, 2013: 35) diye tarif ettiklerini
belirtir. Divan sairi i¢in ilim sahibi olmak en 6nemli 6zelliklerdendir. Ancak ilim sahibi

olan sair, siirin inceliklerine vakif olabilir ve bu sayede sair 1yi siir yazabilir.
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Divan sairini, Tanzimat sairinden ayiran nokta kurallar1 6nceden belirlenmis bir
alanda kendini gdstermek zorunda olmasidir. Divan siiri “sinirlar1 da yiliksek surlarla
belirlenmis, degismeye ve genislemeye kapali, sadece derinlesmeye ve ylikselmeye agik
eski zaman hisar1 gibidir” (Ozgiil, 2006: 99). Bu hisarin icerisinde olanlarin tekrar bu
hisardan ¢ikma gibi bir istekleri olamaz. Hisarin kurallarini ihlal edip hisarin disina
c¢ikmak isteyenler Tanzimat sairleridir. Bu anlamda Tanzimat sairleri firaridir.
Ozgiil’iin, “Siirdeki degisim oncelikle sairdeki degisimdir” (Ozgiil, 2006: 101) sozii
Tanzimat sairlerinin hisarin igerisinden kagma cabasiyla kendisini gdsterir. Tanzimat
devrinde her alanda kendisini gosteren degisim riizgar elbette insani etkilemistir ve
toplumun vicdani olarak goriilen sair bu degisime diger insanlardan daha duyarlhdir.
Tanzimat sairi, zikredilen degisimden etkilenen olmasinin yaninda, degisimi ileriye
gbtiirme c¢abasindadir. Bu donem sairin, Divan siirindeki kitlesel sanat anlayisindan
uzaklasip 6zerk bir birey olmaya adim attig1 donemdir.

Siir ile ilim meselesine Ziya Pasa da Harabadt’in 6n soziinde deginmistir. Fakat
Ziya Pasa, Besir Fuad’in yaptig1 gibi sair ve alimi karsilastirmaz. Ziya Pasa, ilim sahibi

olmayz1 iyi bir sairin vasiflar arasinda goriir.

“flm olmasa sair olmaz insan
Dilsiz soze kadir olmaz insan”

(Ziya Pasa, 1993: 60)

beyti ile bu diisiincesini de ifade eder. Sairin ilim 6grenme gayreti igerisinde olmasi
gerekir, Ozellikle bedi’, beyan, liigat, nahv ve fesahat ilimlerini iyi bilmesi
gerekmektedir. Divan siirinde de en 6nemli kaynak ilimdir. Ziya Paga’ya gore cahilden

sair olmaz.

“Olsa ne kadar kav1 tabiat
Yoktur cahil soziinde kuvvet”

(Ziya Pasa, 1993: 61)

beyti ile Ziya Pasa, sairin dogustan gelen bir kabiliyete sahip olmasina ragmen siiri
etkili sekilde sdyleyebilmesi i¢in ilim sahibi olmasi gerektigine deginir. Sair, yetenegi

ile zaman zaman giizel s6zler sdylese de bu sozler kalic1 degildir.
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Ayrica Ziya Pasa, Harabat’in 6n soziinde sairin vasiflar1 arasinda bir Avrupa dili
O6grenmek oldugunu da belirtir. Bat1 dili sairin diinyay1 anlamasi i¢in gereklidir. Bati’nin
gelisen yonlerini gormek icin dilini bilmede herhangi bir sakinca yoktur. Sairi alim ile

bir tutan Ziya Pasa, yeni siir anlayisinin etkisi ile olsa gerek, dil 6grenme konusunda

“Bilmek gerek andaki fliintinu
Terk eyle taassub u ciintinu”

(Ziya Pasa, 1993: 61)

beyti ile saire bir tavsiyeden Ote bir zorunluluk yiikledigi goriilmektedir. Toplumun
Bati’ya kars1 olan hassasiyetlerinin de farkinda olan Pasa, dil 6grenmenin kimseyi kafir
yapmayacagini da vurgular. Hatta Avrupa dilini 6grenmeyen sairin tam manasiyla sair
olmadigini da ifade etmekten ¢ekinmez.

Ekrem, yeni anlayis1 benimseyen sairler ile ilgili eski tarzda siir yazabilecek
ilme ve kabiliyete sahip olmadiklar1 yoniindeki elestirileri yersiz bulur. Yeni edebiyati
savunan ve bu tarzda eserler yazan sairlerin, eski edebiyati iyi bildiklerini anlatir. Akif
Paga’nin siirlerini, Sinasi’nin bir mektubunu, Ziya Pasa’nin eski tarzda siirlerini, Namik
Kemal’in eski iislupta yazmis oldugu eserlerini buna delil gosterir (R. M. Ekrem, 2014:
117). Ayrica Tanzimat sairlerin yeni tarzda yazdiklarinin da eski siirden asagi
olmadigini savunur.

Muallim Naci ile Besir Fuad’in mektuplasmalarinda, Besir Fuad’in sair ile ilim
adamim karsilastirip, sairin topluma nasil bir faydasi oldugunu sorguladig:r goriliir.
Besir Fuad, pozitivist anlayis cercevesinden bakarak sairden de rasyonel bir fayda
beklemektedir. Muallim Néci ise sairin yaptigl isin ehemmiyetini anlatir. Sairligin de
baslt basina bir alan oldugunu ve kisinin bos zamanlarinda gerceklestirecegi bir eylem
olmadigini anlatma cabasindadir. Naci’ye gore; “Siir ile miitevaggil bir adamin
riyaziyat ile istigali olsa bile bunda sairlik kadar maharet gosterebilmesine, bilakis
riyaziyat ile miitevaggil bir adamin siir ile istigali olsa bile bunda riyaziyattaki
iktidarina miisavi bir iktidar peyda edebilmesine bir beyne yalniz bir akil vermis olan
tabiat miisaade etmez sanirim” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 55). Sairlik kavramini
bir zanaat olarak diistinen Naci, kisinin iki alana ayni anda hakimiyetinin miimkiin
olmadig1 diisiincesindedir. Muallim Naci’nin tutumu Divan sairinin siiri bir zanaat

olarak goren anlayisi ile uyusmaktadir.
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Divan sairinin vasiflar1 arasinda ilim sahibi olma meselesi Muallim Néaci’nin
poetikasinda da kendisini gosterir. Muallim Naci’ye gore; “Hakikati hayal ile tezyin
edebilmek evvela hakikati bilmekle olur, binaenaleyh cahilden sair olmaz. Bir nadan
sair olmaya yeltenirse manasiz s6z sdylemeye heves ediyor demek olur. Bu hal ise
muhibb-1 maani olanlar nazarinda o kadar menfurdur ki en muktedir bir sair gii¢ tarif
edebilir” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 73). Divan sairinin ‘sair hakikati bilendir’
diisturu ile ortiisen bu anlayis ¢er¢evesinde Naci, sairin alim olmasini bir 6ncelik olarak
gormektedir. Iyi sair olmanim en 6nemli yolu budur.

Besir Fuad, Voltaire’den bir 6rnekle sairi anlatir; “Voltaire: ‘Biiyiik bir hikmet
olmadik¢a siir-i hakiki viicuda gelmez’ diyor, vaka dogrudur: Her hakim olan sair
olamaz ise de bir insan hakikaten sair olmak i¢in hakim olmalidir” (Muallim Naci-Besir
Fuad, 2012: 122). Naci’nin goriisii ile ortiisen bu diisiince ¢ercevesinde sairin hakimiyet
alant siir olmahidir. Biiyiik hikmet, varligin hakikatlerini bilmek ve bu yonde
calismaktir. Sair, hakim olmak i¢in hikmet sahibi olmalidir. Ancak hikmet sahibi olan

sair mutlak varliga ulagsma yolunda iyi eserler verebilir.

2.2.1.2. Rehber Sair

Tanzimat sairi sosyal fayda prensibine yeni siir anlayisi icerisinde 6nemli bir yer
ayirdigr i¢in, saire de toplumu yonlendirecek rehber roliinii bigmistir. Sair, toplumda
g0z Onilinde olan ve yazdiklari ile insanlar etkileme gliciine sahip olan kisidir. Bu
ylizden sairin, toplumsal duyarliligt goz Oniinde bulundurmasi ve bu duyarliligin

gerektirdigi sekilde davranmasi gerekmektedir.

“Sair demek ehl-i dil demekse,
Hos mesreb ii mu’tedil demekse,
Layik m1 ola o rind-1 kamil”

(Namik Kemal, 1304: 5)

Namik Kemal, yukaridaki misralarda sairin rind olmasini elestirir. Bu elestiri
Divan sairine yapilmis bir elestiridir. O, sairin rindane bir tavirla goniil ehli
olamayacagini ifade eder. Rindlik, Divan sairinin kendisini 6zdeslestirdigi tiptir. Divan
siirinde rind, hikmete ve hakikate onem veren, dini konulara hassas ama diinyevi

meselelere karsi umursamaz bir tavir takinan, para, mal, sohret gibi seyleri
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umursamayan, dine kars1 hosgoriilii tiplerdir (Durmaz, 2005: 58). Yeni sair ise etrafinda
olup bitenden haberdar olan, diinyevi meselelere karsit kayitsiz kalmayan ve sosyal
konulara dair goriisii olan rehber kisi olmalidir.

Namik Kemal, Divan siirini elestirirken, miistehcen oldugunu diistndigi
tesbihlerden hareketle sairin toplumun ahlakini bozacak igler yapmaktan kaginmasi
gerektigine vurgu yapar. Ayrica vatan temali siirler yazarak ve mektuplarinda hem
Recaizade hem de Abdiilhak Hamid Tarhan’a bu yonde siirler yazma konusunda
telkinlerde bulunarak sairin, toplumun yonlendirilmesinde etkin rol oynamasi
gerektigini ifade eder. Namik Kemal, Osmanli’nin eski giinlerine donebilmesi igin
toplumdaki tahrip olmus duygularin tamir edilmesi gerektigine inanir (Namik Kemal,
2013b: 175). Aym1 zamanda duygular1 tamir edecek ve toplumu eski gilinlerine geri
donme fikrine sevk edecek kisi de sairdir.

Ziya Pasa’nin Harabadt adli manzum poetikasinda yer alan,

“Bir saire miinteha-y1 maksad

Bir sise sarab ve bir semen-hadd” (Ziya Pasa, 1993: 59)

beyti Divan edebiyatinda oldugu gibi sairi rindane olarak tarif eder. Namik Kemal ise
Tahrib-i Hardbdt adli makalesinde bu beyte karsi ¢ikar. Ziya Pasa’nin sairi kalender
mesrepli olarak tasvir etmesini kabul etmez: “Bu mesreb-i kalenderane ve mezheb-i
atalet-perveranenin hangi cemiyet-i miitemeddine i¢inde bekasi caiz olabilir?” (Namik
Kemal, 1304: 44). Ardindan sairlerin bu sekilde anilmasina tepki olarak Harabdt’ta
bizzat Ziya Pasa’nin adlarmi zikrettigi sairleri sayarak bu sairlere kars1 “Omiirlerini
(semen-hadd) karsisinda sarab sisesi 6niinde mi gegirdiler? Bu miildhaza-i devletlerine
baktik¢a, birkag kelimeyi bir yere getirip de efd’il ve tefa’il usiliine tevfik edebilmekte
malik oldugum iktidar-1 ciiz’iyyeden dolayr kendi kendimden nefret edecegim geliyor”
(Namik Kemal, 1304: 44) diyerek tepkisini ifade eder. Sairi, Ziya Pasa’nin, sarap sisesi
ve semen-hadd karsisinda tasvir etmesi Namik Kemal’e gore saire karst yapilmis bir
asagilamadir. Namik Kemal, sairi toplumu bilinglendirme ve ahlak agisindan bir 6nder
olarak gordiigiinden dolay1 yeni sairin rindane bir tarz benimsemesini kabul etmez.
Muallim Naci’nin tasavvurundaki sair, insanlara rehber olmalidir. Sair;
“insanlara numune-i sefalet gostermeyecek, ders-i ulviyet verecek, ahlak-1 milliyeyi

tehzibe ¢alisacak, mensup oldugu milletin giinden giine ali oldugunu gérmek isteyecek,



146

diinyanin bir saadet-abad kesilmesi arzusunda bulunacak, haliyle, lisaniyla, kalemiyle
bu maksadi tervice say’ edecek, hasili sair muhyi-i fezail, miimit-i rezail olmak
fikrinden higcbir vakitte hali kalmayacak™ (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 77-78).
Naci’nin tasavvur ettigi sair ile Namik Kemal’in sair i¢in ¢izdigi portre birbirine
uymaktadir.

Abdiilhak Hamid Tarhan, Ziya Pasa adl siirinde sairi over. Ziya Paga’y1 yeni
sair tipi i¢in Oornek gosteren Hamid, ayn1 zamanda siirin degisiminde de Ziya Pasa’nin

bliyiik katkis1 oldugunu su dizelerle ifade eder:

“Olanlardan biri sensin miisebbib
Cihan-1 si’rde bir inkilaba”
(Tarhan, 2013: 386)

Divan siirinin eski giiciinii kaybetmesi daha 6nceki donemlerde yasayan sairlerin
verdigi eserlerin {izerine ¢ikacak sairleri de yetistirememistir. Tanzimat ile baglayan
fikri degisim sairin algisin1 da degistirmistir. “Bundan boyle yetisecek sairlerimiz, fikri
giizellikler ne gibi seylerden ibaret ise onlar1 bize gosterecek zeminler bularak; fakat
bat1 edebiyatindan faydalanma adiyla: Divanece sozler mi demektir edebiyat/ Asar-1
terakki diyoruz biz buna heyhat dedirtecek manasiz lakirdilar sdylemek sevdasinda
bulunmayarak, milletimize ve devletimize gercekten hizmet edecekler(dir)” (Muallim
Naci, 1996: 89). Sair i¢in yeni hedef sosyal fayda prensibini 6n planda tutmaktir. Divan
sairi sanatsal sdyleyisin zirvesine ¢ikmay1 ve mutlak varliga ait gériinmeyen noktalari
siir ile gostermeye calisirken, Tanzimat sairi, toplumun anlayabilecegi ve gelisimine
katkida bulunan siirler pesindedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Muallim Naci’yi gazetesinden uzaklastirmasinin

sebebi de Naci’nin sairi rindane bir tip olarak anlattig1 beyitidir. Muallim Néci beyitinde

”Gordiiglim rindan-1 askin nese-i ¢evk-averi
Muktebeatir nesesinden sagar-i sersarimin”

(Muallim Naci, 1996: 28)

dizeleri ile bizde sairligin sarhosluk oldugunu, sairin elinden kadehi alindiginda s6z

sOyleyemeyecek hale geldigini anlatir. Ahmet Mithat, Terciiman-1 Hakikat gazetesinden
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kovdugu damadi1 Naci’nin, siiri, sarap ve kadindan ibaret gérmesinin bir Sark gelenegi
oldugunu diistinmektedir.

Yeni sair, Tanzimat sairleri i¢in ilmine giivenilen ve toplumu yonlenedirecek
kapasitesi ile kendisine yer edinendir. Divan sairinin sosyal meselelere duyarsiz
kaldigin1 diisiinen Tanzimat sairleri, yeni sairin en dnemli 6zelligi olarak bu duyarlilig
goriirler. Ilim konusunda ise 6zellikle Bat1 ile olan miinasebetlerden dolay: yabanci dil
bilmeyi sair i¢in olmazsa olmaz bir yeti olarak tanimlarlar. Tanzimat sairleri, yeni siirin
Divan siiri kadar etkin olmamasini sairlerin donanimsiz olmasina baglayan elestirilere
kars1 ¢ikarlar ve yeni sairin de Divan sairi kadar donanimli oldugunu hatta klasik tarzda

onlardan daha giizel eserler verebilecegini iddia ederler.

2.2.2. Sair ve ilham

Siir sOylemenin dogustan gelen bir yetenek mi yoksa sonradan calisarak
kazanilan bir haslet mi oldugu tartismasi glinlimiize kadar gelen bir meseledir. Sairin
yeteneginin dogustan geldigi diisiincesi onu toplumda 6zel bir yere konumlandirir.
Platon’un hocas1 Sokrates meshur savunmasinda “sairlere siirlerini yazdiran edindikleri
bilgi ya da calisma degildir, saire Allah tarafindan gelen bir ilhamdir ve bu durum onlari
peygamberlerin yaptiklarina yaklastirir” diyerek saire ilahi bir mertebe yiikler (Ozgiil,
2010: 251).

Sanatin ontolojik temelinde din ve maneviyat vardir. Sanatgiya dogustan verilen
yetenek onun diinyadaki objeleri tasvir ve taklit etmesi ile kendisini gdsterir. ”Sanat
eylemi, bir tiir verilenlerin azami bulugsmasindan ortaya ¢ikar” (Kilig, 2004: 20) seklinde
tanimlanabilir. Sanat¢iya dogustan verilen bu kesbi bilgi ancak vehbi bilginin ortaya
cikmasina sebep oluyorsa faydalidir. Sanatc¢i eserini meydana getirirken kendisine
verilen kesbi bilgi ile yola ¢ikar. Yani sanat¢1 “tek basina hareket ediyor degildir. Clinkii
ister bunun farkinda olsun ister olmasin kendisine meknuz, i¢inde gizlenmis bu tanrisal
kabiliyetlerle hareket etmektedir. Bu durumda sanat¢inin kreasyonu da bir bakima
Tanri’nin alemi yaratma eyleminin bir taklidi olmaktadir” (Kilig, 2004: 21). Sanatgiya
atfedilen kutsiyet sebebi budur.

[slamiyet’ten dnce sairler kahin ya da sihirbaz olarak da gériiliiyordu. Siirin
giizelligine kapilan toplum, sairin bunu yazabilmesi ya da sdyleyebilmesi icin sihirli
giiclere sahip olacagmi diisiiniiyordu. Hz. Muhammed’in peygamberligini ilan etmesi

ile birlikte sairlere toplumun bakist da degisti. Sihrin ve kerametin yerini Allah’in
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sairlere liitfettigi hikmet aldi. Hz. Muhammed’in “siirin bazisinda hikmet vardir” soézii
de bu anlayisa temel oldu (Kilig, 2004: 26). Sair, Islam’1n kabulii ile birlikte Kur’an ve
siinnete uymayan hasletlerinden arindi. Bu yeni sistemin igerisinde siir, sihir ve
kehanetten s1yrildi fakat kendisine atfedilen kutsiyet sadece sekil degistirdi.

Kur’an’da sairlerin sozleri ve ayetler arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir. Orada
sairler, -Islam diisturu dahilinde siir yazmayanlar- kahin ve biiyiicii olarak kabul edilir
ve soyledikleri de yalandir. M. Erol Kilig¢ bunun sebebini ‘“zannimca tarihsel manada
siirin vahiy iistii bir konuma ¢ikarilmasi ve sairlerin de peygamber seviyesinde goriilme
ihtimalinin yol agacagi kaosa atif yapilmaktadir” (Kilig, 2004: 23) seklinde aciklar.
Vahiy ve ilham birbirinden ayrilir. Vahiy peygamberlere Allah tarafindan gonderilirken,
ilham da sairlere Allah tarafindan verilen vehbi bilgidir. Ancak Allah’in sectigi 6zel
insanlar bu vehbi bilgiye sahiptir.

Sairin elde ettigi bilginin hem vehbi hem de kesbi yonii vardir. “Manaya
ehemmiyet veren ve siirin ilham boyutlu oldugunu kabul eden sifi sairlere gore siir
vehbi olsa da, sekli 6n plana ¢ikaran, ilhamin yam sira akil ve cehdin de siirde 6nemli
oldugunu soyleyenlere gore siirin hem vehbi hem kesbi yonii vardir” (Nazik, 2012:
134). Divan sairi ya da mutasavvif sair, siir yazabilmek i¢in vehbi bilgiye sahip
olmasinin yaninda kesbi bilgiye ulasmak i¢in de ¢caba gdostermelidir.

Divan siirinin tasavvufi boyutundan yola ¢ikan sair de siirin vehbi bir olay
olduguna inanir. Sairlik ancak Allah’in bu yetenegi verdigi insanlara aittir. Sairler
kendilerine Allah’in verdigi ilham ile siir yazabilirler. Sair bu yeteneginden Otiirii
kendisini farkli ve 6zel bir yere konumlandirir. “Sairligin Allah vergisi bir yetenek
gerektirdigini sdyleyen Divan sairi kendisini gayb aleminden haber alan, sira dis1 kisiler
olarak sunmaktan hoslanir” (Coskun, 2011: 72). Divan sairi, bu yiizden siirlerini de
kutsal sozler olarak tanimlar. Fakat sairler hi¢bir zaman kendilerini yaratict olarak
gormezler, onlar yaratilan giizelligi kesfedebilen zanaatkar/sanatgidirlar. Sair, insanlara
hakikati anlatan ve mutlak varliga dair gilizellikleri gostermeye calisan bir habercidir.
Ozellikle Divan edebiyatinin tasavvufi yapisindan kaynaklanan din kokenli altyapr ile
birlikte sairligin peygamberlik gibi degerlendirilemeyecegini fakat sairlerin
peygamberlikten bir parca tasidigi inanc1” (Tugcu, 2013: 41) benimsenmistir.

Ziya Pasa, Hardbat’in on soziinlin ‘Mesrit u Ahval-i Sairi” kisminda 6zellikle
sairlerin vasiflarindan bahseder. Burada sairligin sartlarindan birinin dogustan gelen

kabiliyet oldugunu ifade eder.
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“Baz1 kula Hak eder inayet
Bir ni’met-i hasdir tabiat”

(Ziya Pasa, 1993: 59)

beyti ile sairligin Allah tarafindan verilen bir meziyet oldugunu belirtir. Sairin dogustan
gelen bu yetenegi, cocukluktan itibaren kendisini gosterir. En 6nemli gOstergesi de
sairin huyudur. Sair tarz1 ve tavr ile yasadigr déonemin insanlarindan farklidir. Ve bu
farklilik ona “cilinin-1 dehri” (Ziya Pasa, 1993: 59) gostererek digerlerinden ayirir.
Sairin vehbi hasleti ve bu hasletin bir nisanesi olan irfan dogustan gelir ve sonradan
kazanilamaz. Ziya Paga’nin ilham konusundaki goriisleri ¢cocuklugundan itibaren lalasi
tarafindan kendisine anlatilmistir. “Lalasi ona tahsil ile sair olunamayacagini, ancak
Tanrn lutf ederse insanin sair olacagini séylemis ve ¢ocugun hevesini goriince ilk siir
temrinlerini yaptirmig(tir)” (Enginiin, 2012: 472).

Zemzeme’nin 0n soziinde Ekrem, giizellik kavrami iizerinden sairin mahiyetini
anlatmaya calisir. “Sozde letafet ve ulviyet nasil tahakkuk eder?” (R. M. Ekrem, 1301:
8) diye soran Ekrem, bu durumu belirlemenin zor oldugunu ifade eder. Ancak sdziin
giizellik ve yiiceligini saglayacak olan sairin “zevk-i maneviye ve tabir-i aharla hiisn-i
tablata” (R. M. Ekrem, 1301: 9) sahip olusudur. Saire bu meziyet yaratilistan
verilmistir. Onu toplumun diger fertlerinden aywan da sozii bu sekilde
sOyleyebilmesidir.

Takdir-i Elhan’da Ekrem, sairin her ne kadar dogustan gelen bir haslete sahip
olsa da bu yetenegini her zaman kullanamayacagini belirtir. Sairin siir yazabilmesi i¢in
sartlarin miisait olmasi gerekmektedir. Ona gore; “Yani zihni veya hayali, hissi veya
suhudi baz1 ahval ve seyanin tesiratiyla miiteessir ve miiteheyyic olmadikg¢a bir sair ne
kadar caligsa siir sOyleyemez. Size gore degil ama me’al-sinds olan tenkitgilerimizce
daima vaki olan si’-1 tefehhiimii kabil ise men i¢in daha agik sdyleyeyim: Sairin Gyle
adem-i te’essiir Ui teheyylic halinde siir namiyla yazacagi seyler mevzun ve mukaffa ve
hatta ekseriya ‘piir-tumturak ve hos-eda’ olursa da ruhsuz olacag i¢in siir 1tlakina seza
olmaz. Onlara cemadat-1 fikriyye demek yakisir” (R. M. Ekrem, 2014: 36). Sairin siir
yazabilmesi i¢in ilhamin ortaya cikacagi ortamin ve durumun da uygunlugu gerekir.
Ekrem, sairin her yazdigi siirin giizel olmamasini ve her sairin belli bagh siirlerinin
sevilmesini de buna baglar. Sair, uygun ortamin oldugu sartlarda -ki bu uygun ortam

sair i¢in, heyecan ve teessiir ortamidir- Allah’in kendisine verdigi yetiyi hakkiyla
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kullanip, giizel eserler ortaya cikarir. “ilhamin suurlu bir bicimde disa vurumu siirle
gerceklesir” (Nazik, 2012: 126). Ilham kisiye 6zgii ve siirden hemen onceki vehb
halidir.

Recaizade’ye gore sair i¢in biitliin sartlar hazirlandiktan sonra bile ona siir
yazdiran yine ilhamdir. “Sairin gonliinii sevk ve garam ile meshun ve miiteheyyic
etmekle teemmiilsiiz tekelliifsiiz siir yazmaga istidad bahs eden ve nefayis-i si’riyye
icinde ne miistesnalarina vasf ittihaz eden (ilham)in zisti olmayacagini miilahazadan
baid tutmak (gerekir)” (R. M. Ekrem, 2014: 41) sozleri ile bu durumu agiklayan Ekrem,
sairin ilham yolu ile yazdigi siirin emeksiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Siiri
cok caligmadan ve iizerinde diisiinmeden yazdiran haslet ilhamdir ve bu durum bir
kusur olarak goriilemez. Ekrem’in burada anlatmaya calistigi durum, Divan sairinin
ilham yolu ile siir yazdigma inanmis olmasma ragmen Ziya Pasa’nin Siir ve Insa
makalesinde bahsettigi lizere bes beyitlik bir gazel yazmak i¢in dokuz ay verdigi
ugrasin siir igin bir gereklilik olmadigini anlatmaktir (Ziya Pasa, 1993: 49). Divan sairi,
siiri yazdiran hasletin ilham olduguna inanmasina ragmen siir {izerinde ¢aligsmaktan da
geri durmaz. Ziya Pasa ise bu durumu hos karsilamaz ve sairin irticalen siirler
sOyleyebilmesi gerektigine inanir. Bu anlamda halk siirinin bizim asil siirimiz oldugu
diisiincesine sahiptir. Ekrem ve Ziya Paga’nin siir lizerine ¢aligsmak ile ilgili herhangi bir
olumsuz goriise sahip olmamasina ragmen burada anlatmak istedikleri nokta, ilham yolu
ile yazdirilan ve sairin kaleminden dokiilen siirin iizerinde c¢alisilmadan ortaya
konulmasinda herhangi bir sakinca olmadigidir. Divan sairi, siiri bir mimar titizligi ile
islemekten zevk alirken, Tanzimat sairi, siirin iizerinde ¢alisilmadan da giizel 6rnekler
verebilecegini savunur.

Recadizdde Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat’in deha bahsinde siir ve ilham
meselesine deginir. O, sairin siir yazmak i¢in dogustan sahip oldugu melekeye deha
adim1 verir. “Deha sahibi kimse icat etme ve mechulii kesfetme melekesini haizdir.
Tamamiyla fitri olmak dolayisiyla deha herkese verilmis degildir; herkes ona sahip
olamaz” (Yetis, 1996: 185). Divan sairinin sairlik yeteneginden dolay1 kendisine bictigi
0zel rol, Recdizade’nin yapmis oldugu bu tanimda da kendisini hissettirir. “Deha
hazine-i fitrattan pek az zevéta ithsan olunur bir kuvvet-1 miibtedi’adir ki eshib1 onunla
mechilii kest ve gayr-i mevcidu icad ederler” (R. M. Ekrem, 2011: 65). Tanzimat sairi

de bu anlamda siirin herkes tarafindan yazilabilecegi diisiincesinde degildir. Deha sahibi
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ancak siirin o sirli diinyasima girebilir ve onu bu diinyadaki diger insanlara sihirli
kelimelerle anlatabilir.

Ekrem, sair olabilmek i¢in 6nemli bir unsur olarak gordiigii zarafet kavraminin
da dogustan gelen bir yetenek oldugu goriisiindedir. “Miiellif zarafetin sonradan elde
edilme bir sey olmayip insanda dogustan mevcut bir hassa (kuvvet) oldugunu kabul
eder. (...) zarafet denilen hassa kesbi degildir, sonradan kazanilmaz” (Yetis, 1996: 188).
Recaizade sair icin zarafeti olmazsa olmaz bir 6zellik kabul etmemesine ragmen bu
Ozelliginde sonradan kazanilamayacagini savunur. “Siirin giizelligi sairin yaratiligindaki
giizellige baghidir” (Bayram, 2005: 33). Bu haslete sahip olan sairin siiri digerlerinden
istiindiir goriislinii benimseyen Ekrem, bu hasleti barindirmayan sair i¢in de olumsuz
bir goriis beyan etmez.

Recaizdde Mahmut Ekrem, sairin vasiflar1 arasinda olmas1 gerektigini sdyledigi
zevk-i selim tabirini, “hem akil, hem de his olmak {izere iki melekeden kaynaklanan ve
sanatin suuru olarak bir fonksiyon goren, gilizeli ¢irkinden, 6zli zahirden, hakikati
batildan ayiran farklar1 temyiz hassas1” (Yetis, 1996: 190) olarak tanimlar. Bu tabir i¢in
hem zevk-i selim hem de hiisn-i tabiat kelimelerini kullanir. Recaizade, hiisn-i tabiatin
eserin gizli yonlerini kesfetmeyi sagladigina da deginir. Ayrica Recaizade, hiisn-i
tabiatin “sistemli ve devamli bir surette bir ¢calisma yolu ile bir dlgiide” (Yetis, 1996:
191) kazanilabilecegini sOyler. Hiisn-i tabiat dogustan gelen bir 6zellik degil sairin
calismasi ile elde edebilecegi bir 6zelliktir.

Takdir-i Elhan’da bir beyti degerlendiren Ekrem, sairin vasiflar1 arasina ulviyeti

de katan Menemenlizade Tahir ile ayn fikirde degildir.

“Olmayinca goniilde ulviyet!
Olamaz si’r nazmina kudret”

(R. M. Ekrem, 1301b: 49)

misralarindan hareketle Tahir’in sairin gonliinde ulviyet olmadan siir yazamayacagi
goriisiine destek vermez. Ekrem, “siir hadd-i zatinda ali oldugundan tabiat: siifli olan
miitesairlerden sadir olamaz” (R. M. Ekrem, 1301b: 50) goriisiinii dile getirmesine
ragmen, ona gore sairin “teessiir ve teheyyiic” (R. M. Ekrem, 1301b: 50) ile yazacagi
siirin igerisinde ulviyet olmasa da yazdigi siirdir. Bununla birlikte Tahir’in siirde

ulviyeti dogustan gelen bir haslet olarak gérmesine kars1 ¢ikar.



152

Recédizdde Mahmut Ekrem’e gore sairin vasiflarindan biri olan zarafet, saire
yaratilistan verilen bir yetidir. “Hafiza, hayal, hiss, hiisn-i tabi’at ve hatta fikir bile, sa’y
ile biiylik miielliflerin miitala’a-1 asariyla, kabil-i tahsil ve tevsi’dir. Halbuki zarafetten
mahriim olarak yaratilmis olanlarin o hassaya malik olmalarina imkan yoktur” (R. M.
Ekrem, 2011: 62). Fakat O, zarafeti bir zorunluluk olarak dile getirmez. Kalem
erbabinin zarafet olmadan da kendisini halka begendirebilecegini ve kendisine bu
anlamda bir yer edinebilecegini savunur.

Recdizade Mahmut Ekrem, sairin 6nemli vasiflarindan birinin de hiiner
oldugunu ifade eder. “Insanin baskalarmdan ahz ve ta’alliim ettigi seyleri 1slah ve
tanzim ve ikmal ile bir tarz-1 cedid ve ceyyide olarak meydana koymasi hiinerverlik
sayesindedir” (R. M. Ekrem, 2011: 65). Sair, siire dair edindigi biitlin bilgileri kullanip
1yi siir yazabilmek i¢in hiiner sahibi olmalidir. Divan sairi i¢in de siir, “hiiner ve marifet
gosterme alanidir” (Coskun, 2011: 59).

Ekrem, Perviz’de sairlerin dereceleri oldugunu sdyler. Sairlerin; “her birinin
kuvve-i fikr i nazardan nasibi, hassa-i hiisn-i tabi’attan kismeti digerlerininki ile
miitefavittir. Bundan dolay1 her birinin isi baskadir. Her sanat-perver kendi mahiyetini
gorlip kendi isini bilmeli. Sa’y ve verzis istidadin bulundugu cihete masrif olursa
semere-bahs olur ve illa ¢ekilen emekler beyhtdedir” (R. M. Ekrem, 2014: 116).
Sairler, yukarida saymis oldugumuz zevk-i selim, deha ve zarafet yetenekleri 6l¢iisiinde
derecelere sahiptirler. lyi sair yeteneklerinin farkinda olan ve gelistirmek admna caba
harcayandir. Ancak kisinin sairlige yatkinligi yoksa ¢aligmasinin bir ehemmiyeti de
yoktur. Ekrem’e gore bu vasiflar tek basina sairlik i¢in bir sey ifade etmez. Bu vasiflar
ancak Allah’in saire bahgettigi yetenek ile beraber anlam kazanir.

Takdir-i Elhan adli eserinde Ekrem, sairi diger insanlardan ayiran vasiflarinin
sairi diger insanlardan farkli kildigin1 ifade eder. Bu farkin bir sonucu olarak sair icin
“her halin bir bagka hiikmii, her manzaranin bir baska tesiri vardir. Onlarin dimaglarina
gore hande-1 nesat baska, girye-1 hiizn yine bagka bir tesir icra ettigi gibi siikGife-i rebii
ile bir berk-i hazanin tesirat1 biitiin biitiin baskadir. Oyle olmasaydi zaten higbir millette
samimi siir olamaz” (R. M. Ekrem, 1301b: 7). Sair, kendisine verilen vehbi yetinin bir
sonucu olarak etrafindaki olaylara farkli bakan ve herkesten farkli ve etkili sozlerle
olaylar1 yansitandir.

Muallim Naci vehbi-kesbi meselesine de siir ve ilim iizerinden bir

degerlendirme yapar. “Bir adam uliim ve fiinina vakif olmakla iyi bir sair olmak lazim
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gelmez. Seciye-i siiriye ayrica bir mevhibe-i ilahiyedir. Bu mevhibeye mazhar olan
insan ulum ve flinlindan ne kadar behre-dar olur ise o kadar sencide-giiftar olur”
(Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 72). Muallim Naci’ye gore, sair olmanin kosulu
calisarak kazanilacak bilginin varligindan ¢ok Allah’in saire dogustan verecegi
yetenektir. Bu yetenek ile beraber sairin ¢alismasi onun daha iyi siir yazmasina sebep
olacaktir. Diger Tanzimat sairleri gibi Muallim Néci de siirin ¢alisarak kazanilacak bir
haslet olduguna inanmaz.

Naci’ye gore siir, giizel konugmaya benzer. “Bir adam ne kadar alim olsa kudret-
1 nutkiyesi olmayinca ilmini layikiyla glis-1 kabul-i sdmiine edemez. Bir alim, sair dahi
olursa onun yazdigi seylerde revnak-1 diger goriiliir. Sair olmayan bir alimin sakirdi
olan bir sair yine ondan 6grenmis oldugu bir meseleyi muallimini dahi hayrette
birakacak bir suret-i latifede ifade edebilir. Iste burasi yalniz alim olmaya degil, sair
dahi olmaya tevakkuf eder” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 72). Sair, yetenegi ile siiri
ortaya ¢ikarabilir. Sonradan edinilecek bilgi kabiliyet olmadan dizelere etkileyici bir giir
olarak dokiilemez. Ebubekir Eroglu’nun tabiri ile “siirin 6zii ne bi¢imindedir, ne de
iceriginde, ikisinin bir arada bulundugu sairin hissindedir. Sairini hissederek varirsiniz
siirin 6ziine” (Eroglu, 2013: 10). Sairin insani etkileyen hissini ortaya cikaran da
ilhamdir.

Muallim Naéci, sair olabilmek i¢in “insanin belig olmak i¢in, belig olmak {izere
dogmasi ilk sarttir” diyerek kabiliyetin dogustan geldigini belirtmistir. “Her melekenin
kazanilmasindaki giizellik, kabiliyete bagli degil midir? Kabiliyeti miisait olmayan bir
adam belagat fenni denilen usulii biitiin olarak Ogrense bile, nasil belig olabilsin?
Belagat fenni ona sayilmasi1 miimkiin olmayan durumlarin gerektirdiklerini birer birer
tasvir ve tarif mi edecek? Bir iki 6rnek gosterir, kalanim kabiliyete birakir” (Muallim
Naci, 1996: 76). Ona gore, kabiliyeti olmayan sair, belagat ilmini ne kadar iyi bilirse
bilsin, siirinde hep eksik kalan bir nokta olacaktir.

Divan sairi gibi Tanzimat sairi de kisinin siire yatkinligini, Allah’in insana
lutfettigi ve onu diger insanlardan farkli kilan 6zel bir haslet oldugunu diistinmektedir.
“Icadin hammaddesi ilham ve hayaldir ve gelenekte ilhamin kaynag: ilahi, hayalin
kaynag1 da insanidir. Dolayisiyla, ilham vehbi sairlere; hayal kesbi sairlere hastir”
(Ozgiil, 2006: 152). Ozellikle mutasavvif sairlerin vehbi bilgiye sahip olduktan sonra
onu siire doniistiirmenin yolunun kesbi bilgiyi bulmak olduguna inanan goriisleri,

Tanzimat sairlerince de benimsenmistir. Tanzimat sairleri, ilhamin sair i¢in vazgecilmez
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unsur ve sairi 6zel kilan bir haslet olduguna inanir ama bu hasleti ortaya ¢ikarmanin
yolu kisinin sonradan elde edecegi kesbi bilgilerdir. Hem Divan sairleri hem de
Tanzimat sairleri vehbi bilgiyi olmazsa olmaz goriir ve kesbi bilgiye ulasmanin yolunu

da kisinin gayretine birakir.

2.2.3. Sair ve Otorite (Bagimh Sairden Bagimsiz Saire)

Sanatc1 ve iktidar arasindaki iliski her donem tartigilmistir. Sanatgi, yoneten sinif
ile tarihin her doneminde belli iligkiler kurmus ve toplumda bu iliskilerin seviyesine ve
sekline gore yer edinmeye c¢aligmistir. Sanat¢inin popiilaritesi iktidarla ya da iktidara
yakin ziimre ile kurdugu iliskiye bagli olarak artar ya da azalir. Sairin iktidarla irtibat
kurmasinin en 6nemli yolu yazdig: kasidelerdir.

Divan siirinin son zamanlarinda -6zellikle 19. yiizyilda- sair-iktidar iliskisinin
de degismeye bagladig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi kaside tiiriiniin bu
yiizyilda 6nceki devirlerde oldugu gibi ragbet gérmemesidir. Bu durumun temel sebebi,
degisime giden edebiyat anlayisi igerisindeki bir hamle olarak yorumlanabilir. Gelenekli
sair, yenilik cabalar1 igerisinde siirin 6ziine miidahale edemedigi ve bu yiizden muhteva
ve anlam acisindan etkili doniisiimler yapamadigindan sekil ve form iizerinden bir
degisiklik yapma yoluna gitmistir. Bu donem kasideye az ragbet edilmesinin sebebi
sadece sair-iktidar iliskisi iizerinden agiklanamaz. Kaside nazim seklinde siir yazmama,
klasik anlayigta olmayan temalarla gazeller yazma gibi degisiklikler yapan sairin temel
amaci, klasik poetikayr kokiinden sarsacak degisimlerden uzak durarak daha goze
ilismeyen bicimsel degisikliklerle var olanin igerisinde yeniyi aramaktir. Bu arayis ayn
zamanda hamilik sistemine de darbe vurmustur. Bu asirdan sonra sairler kendilerine bir
hami bulmak yerine seslerini gazeteler araciligiyla duyurarak toplumda bir yer
edinmeye caligmislardir.

Divan sairi, kendisini gosterebilmek ve toplumda taninan biri haline gelebilmek
i¢in iktidarin destegine muhtactir. Iktidar destegi, Halil Inalcik’1n tabiri ile patrimonyal
sisteme sahip olan Osmanli gibi devletlerde ilim adami ya da sanat¢inin kendisini
gosterebilme adina tek secenegiydi. “Osmanli’da en yiiksek mimar, saraym
mimarbagisi, en 1y1 kuyumcu sarayin kuyumcubasisi ve en gozde sair, padisahin ilgi ve
lutfuna layik goriilen sultdnu’s-su’ard idi” (Inalcik, 2013: 8). Sair, kendisine Allah
tarafindan verilen yetenegi kullanarak siiri ile para, makam ve sohret kazanmak i¢in

adeta bir kuyumcu gibi kendi hiinerini en giizel sekilde gostermek durumundadir.
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Osmanli toplumu, sairi de bir zanaatkar olarak goriir. Bunun nedeni siirin bir hiiner
olarak kabul edilmesinin yaninda kendisine has kurallarinin olmasidir.

Hamilik gelenegi olarak adlandirilan bu sistem igerisinde devlet ydneticileri
yaptiklar1 isleri tanitabilmek ve {in kazanabilmek i¢in sanatgilara ihtiya¢ duyarken,
sanat¢1 da maddi acidan rahata kavusabilmek ve cagdaslar1 arasinda iyi bir yer
edinebilmek adina kendisine intisdb edecegi bir iktidar sahibine muhtagtir. Tiba Isinsu
Durmus, Osmanli’da hamilik gelenegi ve bu gelenekte padisahin yerini giines metaforu
ile aciklar: “Bir giines metaforu g¢ergevesinde diisliniildiiglinde, hami ya da merkez,
giines 151¢1min kaynagi ise, egitim, zenginlik, makam, sayginlik gibi karsilikli faydalarla
giinese yaklasarak daha fazla ‘aydinlanmayr’ kendisine hedef segen sair, merkeze
yaklagmay1 biitlin bunlar1 elde etmek olarak yorumlamaktadir” (Durmus, 2009: 47). Sair
asil kaynaga ulasana dek, kendisini kaynaga gotiirecek yollar1 dener ve bu yolda
kendisine yardim edecek devlet yoneticilerini de sanati ile etkilemeye ¢alisir.

Divan sairinin saraya yakin olmakla kazanacagi in ve namin yaninda padigahin
ve daha alt kademedeki devlet yoneticilerinin de kendilerini gosterebilmek ve isimlerini
duyurabilmek i¢in sairleri kullandiklarini sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda durum
sadece sairin nam, {in ve para kazanmak i¢in hilkiimdar ve etrafina yakin olmasi olarak
adlandirilabilecek tek tarafli bir kazang olmaktan ¢ikar. iki tarafin da kazanglarmnin
oldugu bir alig-verise doniisiir. “Hami ve sairin bulugmas (...) her iki taraf i¢in dnemli
bir gereksinimdir. Sairin siir yazabilmek ic¢in haminin iltifatina duydugu gereksinim
kadar, haminin de adinin gelecege tasinmasi i¢in sairlere ihtiyaci vardir” (Tugcu, 2013:
52-53).

Hamilik sisteminde “bir eserin makbul ve muteber olmasi her seyden Once
sultanin iltifatina bagl idi” (Inalcik, 2013: 13). Patrimonyal sistemin en tepesinde
padisah bulunuyordu, ancak sairlerin nihai hedefi olan hiikiimdara ulagmak i¢in
oncelikle “patronla birey arasinda intisab edilecek niifuzlu kisilere” (Inalcik, 2013: 15)
kasideler sunarak bu yolu agmalar1 gerekiyordu. Sairleri padigsaha tavsiye edenler de
yine saray ¢evresindeki devlet adamlariydi. Bir¢ok sairin divanlarinin devlet adamlaria
yazilan kasidelerle dolu olmasinin sebebi de budur. Kasideler Allah ve
peygamberlerden baglamak iizere yasadiklar1 donemdeki iktidar sahiplerini de i¢ine alan
bir silsile izler ve amag himaye ve inayet kazanmaktir (inalcik, 2013: 21).

Hamilik sisteminde sairin yeteneginin belirlenmesinde cesitli Ol¢iitler vardir.

Sairin Oncelikle Divan siirinin kurallarina tam anlamiyla uymast gerekir. “Siir
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yaziminda kurallara uygunluk esasi, iyi sairi kotii sairden ayirdigr gibi, hdminin de
himaye edecegi sairi belirlemesinde etkili olmaktadir” (Tugcu, 2013: 34). Burada sair-
patron iligkisinde bir standardin oldugunu goriirtiz. Hami bu standartlara uyan sairleri
yanina alma yoluna gitmektedir. Bir diger Olgiit ise tezkirelerdir. Tezkireler sairler
hakkinda bilgileri barindiran biyografik eserler olmasinin yaninda, tezkire miiellifinin
“hamilerin hangi sairleri destekleyecegi konusunda ‘iyi’ secimler yapabilmelerini
saglamak amaciyla ipuglart ve degerlendirmeler(iyle)” (Andrews, 2008: 118)
yonlendirici bir mahiyet tasir. Ayica Osmanli padisahlarinin sair olmalar1 da Divan
siirinin etkili isimlerinin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik paya sahiptir. Yiiksek bir estetik
kiiltir ve zevke sahip olan hiikiimdar, siirden anlayan yonii ile Divan siirinin
gelismesine katkida bulunmustur.

Kayahan Ozgiil, eski ve yeni siiri tanimlarken hamilik sistemi iizerinden bir tarif
yapar. Ozgiil’e gore, eski sair ya da bagiml sair olarak adlandirabilecegimiz Divan
sairi; “umumiyetle sirtin1 gii¢lii bir hamiye yasladiktan sonra, onun diismanini diisman
bilir yahut oradan aldig1 gili¢le ve hamisinin mertebesinin iistiindekilere dil uzatmamak
sartiyla kiiberaya, agniydya hiicumda bir beis gérmez; kendisinin degil ama hamisinin
madinu olanlara hiicumu tenezziil sayar” (Ozgiil, 2006: 347). Sair, hamisinin
hassasiyetlerine bagimhidir ve sairin giicii haminin giicli ile esdegerdir. Yeni sair ise;
“memduhsuz ve hamisiz olmay1, karakterinin bir parcasi haline getirmek gayretindedir.
Bu tavri onu daha 4zade yapar; daha kayitsiz degil... Yeni sair bi-taraf degil, bir taraftir
ve halkin tarafin1 tutmaktadir. Artik iktidara karsi ¢ikan, genis kitleleri etrafinda
toplayarak ‘efkdr-1 umimiyye’nin dogmasma yardimct olan sairin prototipi
dogmaktadir” (Ozgiil, 2006: 348).

Ozgiil’iin yeni sair i¢in yaptig1 tanim hamisiz ya da bagimsiz sairin dlgiitlerini
verir. Yeni sair igin hamilik geleneginin ortadan kalktigii sdyleyen Ozgiil’iin, bu
konuda hakli oldugu sdylenemez. Hamilik gelenegi her ne kadar Tanzimat donemi ile
beraber yok olmaya baslamigsa da daha sonraki donemlerde farkli sekillerde ortaya
cikmistir. Sairin, iktidara yakin olma, kendisine giiglii bir hami bulma c¢abasi
giiniimiizde bile devam etmektedir. Himaye geleneginin sadece Divan siiri ile siurh
kaldigin1 séylemek yanlis olur. Himaye gelenegi daha sonraki zamanlarda sadece sekil
degistirmistir. “Zira matbaanin etkin kilindigr ve yazinin igsellestirildigi edebiyat
tiretiminde himaye gelenegi yerini piyasaya birakacak, bu siirecte yayinevleri etkin bir

rol iistlenecektir” (Tugcu, 2013: 35). Tanzimat sairleri, matbaanin yavas yavas toplum
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hayatinda yer edindigi bir donemde yasadig1 i¢in kendilerini himaye edecek bir hAmiden
daha c¢ok yazdiklarii yayimlayabilecegi gazetenin pesindedirler. Bu donemde
gazeteleri c¢ikaranlarin sairler oldugu diisiiniilirse bu anlamda hamiligin giiclinii
kaybetmeye basladigini goriiriiz. Ayrica Divan siirinin son donemlerinden baslayarak
sairlerin divanlarinda kasidenin daha az yer almasi ve Tanzimat doneminde de sadece
birka¢ Ornegine rastlanmasi hamilik geleneginin etkisini kaybettigini gosterir. Cilinki
sairin hami ile irtibatin1 kuran ve hamisini 6vdiigli yer kasidedir. Sair, kaside nazim
sekli ile yazdigi siirlerinde hami ile dogrudan irtibat kurar ve hamisine kendisini
anlatmaya g¢abalar.

Osmanli’da hamilik sistemi devlet yapisinin tamaminda goriilen kul-kole
iliskisinin sanattaki adidir (Inalcik, 2013: 28). Sanat¢1 ya da sair kendisine kiiltiirel
cevre icerisinde bir yer edinebilmek ama her seyden dnce gecimini saglayabilmek adina
bir iktidar sahibine ihtiya¢ duymustur. “Gelenekli Osmanli sairi i¢in, siir sdylemek bir
meslek degil; iyi bir meslek edinmek, mevkiini renklendirmek ve zenginlestirmek yahut
kudretli bir hAmi edinmek icin vesiledir” (Ozgiil, 2006: 101). Tanzimat sairleri, Divan
sairlerini de sair-patron iliskisi ¢er¢evesinde elestirir. Onlarin devlet adamlar ile yakin
iligkileri olmasina ragmen Divan siirinde oldugu gibi bir hamilik geleneginden bu
donemde bahsetmek yanlis olur. Divan siirinin biitlin unsurlarini elestiren Tanzimat
aydini, hamilik gelenegini de elestirir. Tanzimat sairlerine gore sairin hami ile olan
iligkisi samimiyetten uzak, sadece ¢ikar amagli ve sairligi kiiciik diisiiren bir iligkidir.

Divan siirinde kasideler aracilifiyla yapilan &vgiler sahsin kabiliyetleri
tizerinden degil de daha cok Oviilen sahsa miibalagali meziyetler yiikleyerek, onu
olmayan istlin meziyetleri lizerinden anlatmak seklindedir. Sinasi’nin ilk kasideleri de
eski tarzin hususiyetlerini tagimaktadir. Fakat sair, yeni anlayis ekseninde yazdig:
kasidelerinde Namik Kemal’in hakikate uygun 6vgii tanimlamasina uyan siirler kaleme
almistir. Sadrazam Resid Pasa’ya yazdig kasideler bu tarzin ilk 6rnegidir. Sinasi’nin
yeni kasidelerinde ovgiiniin tonu da degismistir. “Resid Pasa’y1 herhangi bir sadrazam
gibi degil, hakiki meziyeti ve rolii bakimindan degerlendirmistir” (Kaplan, 2006: 239).
Ayn1 zamanda Resid Pasa, Sinasi’nin goziinde biitlin vasiflar ile “ideal insan” (Kanter,

2007: 173) tipinin temsilcisidir.

“Necm-i ikbal degil ise o nlr-1 irfan

Efserindir senin ey padiseh-i taht-1 kemal
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Adl i hikmetle eden sen gibi re’y ii tedbir
Kahramandir ne kadar etmese de ceng ii cidal”

(Sinasi, 2005: 7)

Sinasi, Tanzimat’in mimar1 olan Sadrazam Resid Pasa’y1 adalet ve hikmet ile hiikiim
veren bir kahraman olarak gormektedir. Sairin goziinde Pasa, zaferlerini savas
meydanlarinda degil, adalet ve hikmet gibi degerleri yiicelterek kazanmistir. Bu iki
beyitte Pasa’yr miibalagali sekilde dvmez. Fakat bir bagka kaside de ise Sadrazami

overken ‘medeniyet restli’ tabirini kullandig1 goriiliir:

“Aceb midir medeniyyet resilii dense sana

Viicid-1 mu’cizin eyler ta’assubu tahzir

Inanmayim mi1 goniilden tenasiih-i riiha
Eger bu dleme gelmis denirse sana nazir”

(Sinasi, 2005: 11)

Serif Mardin, Sinasi’nin Resid Pasa’y1 diger devlet adamlarindan farkli bir yere
konumlandirmasini ve onu halkin refahin1 saglamak icin gonderilmis bir el¢i olarak
gdrmesini Osmanli-islam diisiincesine aykir1 gormez. Mardin’e gore, Resid Pasa’nin bu
sekilde nitelendirilmesi “Avrupali bir devlet adaminin repertuarina ¢cok daha uygun
diisen ‘Allah’mn naipligi’ teriminin ifade edilisinin ilk 6rnegidir” (Mardin, 2013: 305).
Sinasi’nin bu sekilde muglak ifadeler kullanmasinin sebebi, fikirlerini ifade edebilecegi
Ozgiir bir ortama sahip olmayis1 olarak goriilebilir. Sair, bu sekildeki kelime oyunlari ile
hem yeni anlayis1 insa etmeyi planlarken hem de iktidari tirkiitmeden fikirlerini dile
getirmeye calisir. Otoriteye olan elestirilerini de kelimelerin arasina gizlemeyi seger.

Namik Kemal de sair-patron iliskisine kaside {lizerinden bir elestiri getirir. Ona
gore, “sair otekinin medhinde nigin 1trd edecek? Vezin ile lakirdi sdylemekten maksad
pasa eglendirmek midir? ItikAd-1 AcizAneme kalirsa ‘edeb bir marifettir ki insna haslet
amuz-1 edeb oldugu icin edeb ve ehli edib tesmiye kilinmistir” (Namik Kemal, 1304:
45). Namik Kemal, bu sozleriyle Divan edebiyatindaki dvmenin sinirlarini ¢izmeye
calismistir. Kisinin ne kadar biiyiik bir makamda olursa olsun miibalagali bir sekilde

oviilmesini dogru bulmaz. Sairligin belli makamdaki insanlara iltifat edip takdirini
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kazanma yolu olarak goriilmesine karsidir. Yapilan 6vgiiniin aklin sinirlarint agmamasi
gerektigine inanir. Yine ovgii ve yergi meselesinde de Namik Kemal’in 6l¢iisii hakikate
uygunluktur.

Namik Kemal’in Divan siirindeki sevgili tipini ve sevgiliye dair yapilan
benzetmeleri acimasizca tenkid etmesinin altinda yatan nedenlerden biri de iktidar
elestirisidir. O, Divan siirinde yapilan tasvirlerin gergekte sevgili olarak goriinen
hiikiimdar oldugunu bilir. Bu hayal sisteminin igerisinde padisah ile ilgili yapilan

benzetmeleri elestirmesinin bir sebebi de otoriteyi acik sekilde tenkit edememesidir.

“Goriip ahkam-1 asr1 miinharif sidk u selametten
Cekildik izzet ii ikbal ile bab-1 hiikiimetten”
(Namik Kemal, 1981: 84)

diyen Namik Kemal’in otorite ile arasina koydugu mesafe ayni zamanda sairin durmasi
gereken yeri de gostermesi agisindan dnemlidir. Sairin hayatinda yasadig: stirgiinler ve
yine 6liirken de gurbette olusu bizzat kendi hayatinda sair-iktidar arasindaki iliskiye dair
ipuglart verir. Namik Kemal, yazdiklari igin siirilmiis, ancak bu siirgiinlere ragmen
yazmaktan ve elestirmekten vazgegmemistir. Siileyman Nazif, Namik Kemal’in
istibdada karsi ilk isyan eden kisi oldugunu belirtir. Ona gére Namik Kemal, “timmetin
idraki Oniine ¢ekilmis perdeyi ilk koparip parcalayan, milletinin dest ve payma dest-i
asar ile baglanmis zinciri kirmaya ilk tesebbiiste bulunan” (Nazif, 2011: 31) kisidir. O,
siirleri ve yazilar1 ile halkin hak ettigi sekilde yonetilmesi gerektigini ilk dile getirendir.
Bu yilizden Namik Kemal’in iktidar ile hep sorunlari vardir. Sinasi’nin Resid Pagsa
Kasidesi'nde sadrazam i¢in sdyledigi “sultana haddini bildirmekle beraber, onun adina
hareket eder” (Enginiin, 2012: 484) sozleri Tanzimat neslinin -6zellikle ilk neslin-
iktidara karsi aldigi tavri gostermesi acisindan Onemlidir. Namik Kemal, II.

Abdiilhamid’e yazdig: bir hicivde padisahi sert sekilde elestirir:

“Blinyan-1 miilke verdi hakkiyle indiras1
AbdiilHamid Han’in kanlin-1 b1 esas1
Mahv oldu din i devlet devr-i seametinde
Miilkii bitirdi gitti zulmiyle kahr olasi

Sancak kaza degil bu bir miilktiir giden kim
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Kendi gazaya gitse miimkin degil kazas1”

(Namik Kemal, 1941: 10)

Sair, bu siirinden de anlasildigi gibi 6zellikle II. Abdiilhamid zamaninda otoriteyle
sikintilar yagamistir. Fakat Sultan Abdiilhamid’e bu hicviyyeyi yazan Namik Kemal’in
aynt zamanda Abdiilaziz Han’in tahta c¢ikmasindan dolayr yazdigi bir Kaside-i
Ciilusiyye’si de bulunmaktadir.

Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Hardabat adli eserini yazmasindaki amacin devlet
kademesinde tekrar iltifat gérmek oldugunu savunur. Bundan dolay1 da Ziya Pasa’y1
elestirir. O, Ziya Pasa’nin Hardbadt adli eseriyle beraber ciktiklart yolda Pasa’nin
kendisine ihanet ettigini dile getirir ve s6z konusu eseriyle “iktidara kars1 vazifesini
belirledigini” (Tugcu, 2013: 17) vurgular. Bilgegil ise Hardbdt’'in yazilis amacini
“biitlin ikbal timidini kaybetmis bir insanin, ikbalin devamsizlig: ile ilgili ecdat mirasi
kanaatlerden teselli aramas1” (Bilgegil, 2009: 117) seklinde agiklar. Ziya Pasa’nin
hayatia bakildiginda Siir ve Insa ile yeniligin en radikal savunucusu olan, Hardbat
eseriyle beraber Divan siiri ile ilgili yaptig1 biitiin elestirileri unutup bir anda eskinin
ipine simsiki sarilan bir sairle karsilasilir. Namik Kemal’in yaptig1 elestiri Ziya Pagsa’ya
duydugu kizginligin iriniidiir. Ziya Pasa, diislinceleri ve duygulari arasina sikisan
Tanzimat aydininin prototipidir. Namik Kemal ise yeni anlayisin Onciilerinden
olmasmin yaninda Divan sairinin iktidar1 Overek edinecegi kazanimlara karsi ¢ikip
“halka dayanan ihtilal adam1” (Kaplan, 1985: 41) kimligi ile belirir. Onun bu iktidara
karst ¢ikan yapisi hem degisen edebiyatin hem de degisen toplumun gostergesi olarak
da okunabilir.

Ziya Pasa, Namik Kemal’in bu goriislerinin aksine Hardbdt 6n sdziinde sairin

diinyaya hiir olarak geldigini diisiinmektedir:

“Ciinn hiir olarak gelir viiciida
Giigtiir koma sairi kuytida”
(Ziya Pasa, 1993: 58)

Hatta daha da ileri giderek, sairin herkesin inandig1 hakikatlere inanmayacak ve higbir

seyle biiylilenemeyecek kadar da bagimsiz oldugunu ifade eder:
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“Cokluk an1 baglamaz akaid
Teshir edemez an1 fevaid”

(Ziya Pasa, 1993: 59)

beyti ile de Ziya Pasa’ya gore sair, sadece toplumun faydasini gozetir, kendi menfaatini

hicbir zaman diisiinmez.

Hardbat’ta Ziya Pasa,
“Etmez zer i sim i¢in miidara
Olmaz kadem-i ricale ruh-sa”

(Ziya Pasa, 1993: 59)

misralariyla sairin kendi menfaati i¢in kimsenin gonliinii hos tutmayacagini, sirf para
kazanmak i¢in de iktidara yiiz siirmeyecegini belirtir. Ziya Pasa’ya gore sair, kanaatkar
olmalidir. San ve sohret i¢in hiir iradesinden vazge¢cmemelidir. Yasadig sikintilar1 da
devlet erkani ile olan miinasebetten degil kaderden bilmelidir. Geg¢imini saglama
konusunda birilerine mecbur olan sairin onlar1 miibalagali sekilde dvecegini diisiinen

Ziya Paga’ ya gore, kanaatkar olan sair, boyle bir yola bagvurmaz:

“Medhinde egerci eyler 1tra

Isde sana sdylemez miidara

Si’rinde diyen yalan s6z
Isde sana sdylemez yalan s6z”

(Ziya Pasa, 1993: 60)

beyitleriyle de hiir olan sairin yalan s6ze bagvurmayacagini ifade eder. Ziya Pasa i¢in
iyi sair kendi menfaatinden ¢ok toplumun faydasini gézetendir. Sahsina ait hususlari siir
tizerinden dile getirmez ya da siir onun sahsi ikbali i¢in bir arac¢ degildir. Sair iyi siir
yazarak adint duyurmak ister. BOylece sesini herkese duyurabilecek ve “paymal-i
nadan” (Ziya Pasa, 1993: 60) olmayacaktir. Sair kimsenin daha once sdylemedigi
siirleri ile ismini duyurur. Onun hiikiimdarhiginin giicii, s6yledikleri ile tiim cihana tesir

etmesindedir:
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“Basinda egerg¢i tact olmaz
Divan-1 miurettebi bozulmaz”

(Ziya Pasa, 1993: 64)

sozleri ile de Ziya Pasa, sairin hiikiimdarlig1 icin taca gerek olmaz ve onun tacinin
olmamasi da sOylediklerine, siirlerine bir eksiklik getirmez diyerek sairin soziin sultani
olduguna vurgu yapar. Ona gore, soz sultanlarinin eserleri de kiyamete kadar baki kalir.

Ziya Pasa, Harabat’in 6n soziinde sair-patron iliskisine deginirken hamilik
sistemini elestirmez. Aksine Divan sairleri, hilkkiimdarin bir anlamda yaptiklarinin
sOzciisii oldugu icin “su’ara-y1 gark-1 ihsdn” (Ziya Pasa, 1993: 63) etmistir. Sairler,
padisahlar tarafindan vezirlerle beraber resmi kabullerde hazir bulunurdu. Bu ayricalik

ayn1 zamanda padisahin saire verdigi degeri gostermekteydi.

“Var m1 acaba miiltka layik
Sair gibi bir nedim-i sadik”

(Ziya Pasa, 1993: 63)

misralarinda buna vurgu yapan Ziya Pasa, Tanzimat sairleri tarafindan yapilan
elestirilere, sair-patron iligkisinde sairin bulundugu konumun sadece bir kul statiisiinde
olmadigini, ayn1 zamanda padisahin en yakinindaki insan da oldugunu sdyleyerek karsi
cikar. Sairin medhiyeleri sadece ticari bir amagla degerlendirilmemelidir. O, diinyada
yaptig1 ovgiisii ile ovdigi kisiyi ebedilestirir. Bu durum, haminin istiinliiglinden ¢ok
ortada bir alig-veris oldugunu da gostermektedir. Ziya Pasa’nin sairi kul statiisiinden
¢ikarmak i¢in onu, hem padisahin iyi bir dostu hem de onun adini 6liimsiizlestirecek bir
kisi olarak tarif etmesinin amaci da bu alig-verise dikkat ¢cekmektir. Ziya Pasa’nin sair-
patron iligkisi i¢in kendince boyle bir tanimlama yapmasinin bir baska nedeni de sairin
‘kul’ kelimesi ile bir anlamda asagilandigin1 diisiindtigii itibarini kurtarmak olarak da
goriilebilir.

Muallim Naci, Besir Fuad’a yazdigi mektubunda Divan siirindeki hamilik
sistemini diger Tanzimat sairlerinden daha sert bir sekilde elestirir. Muallim Naci’ye
gore: “Bir sair mesela bir kaside yazar, bunu {imid-i ihsan ile bir biiylik zata takdim

eder. O zat kasidenin igindeki yalanlardan nefret veya baska bir fikre tebaiyet ederek
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bicarenin imidini bosa ¢ikarir. Sair o zaman ne yapar? Evvelce methettigi zati 6tede
beride zemmetmeye bagladiktan, belki de hakkinda manzume-i hicviye yazdiktan sonra
kasidede mezklr bulunmasi lazzim gelen nam-1 memduhu tahvil ederek bunu bir
baskasina takdim eyler. Umdugu caizeyi kim ihsan ederse kaside onun namina
sOylenmis olur” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 76). Muallim Naci, burada sairin
caize adina yaptiklarin1 ona yakistiramaz. Ona gore, sairin boyle bir duruma diigmesi
hem sairi hem de siiri de8ersizlestirir.

Besir Fuad’in sairler arasinda isin ehli olanlar oldugu gibi sairlik meslegini
cikarlart dogrultusunda kullananlarin da oldugu disiincesine katilan Muallim Naci,
franl1 bir sairden verdigi 6rnekle meseleyi daha agik sekilde anlatmaya calisir. Acem

sair Enveri’nin;

Be-din dakika ki biirdem giiman gediye meber

Be-bende gerci gada-y1 seri’at-i su’arast

beyti ile sair-patron iligkisine karsi olan tutumunu aciklar. Beyitte Enveri, “sairlerin
seriat1 dilencilikten ibaret ise de senden heniiz ihsan timidinde bulunduguma dair arz
ettigim mazmuna bakip da tese’lil ediyorum zannetme” demektedir. Muallim Naci bu
beytin verdigi anlamdan yola ¢ikarak; “bir seriat ki dilencilikten ibarettir, uliivv-i cenap
erbabr nazarinda ti-be-kiyamet seza-var-1 nefrettir. Bu hale gore sair olmamak, hatta
higbir sairle goriismemek insan i¢in medar-1 ulviyettir” (Muallim Naci-Besir Fuad,
2012: 77) diyerek sair-patron iliskisinde sairin kiigiik duruma diisiirtildigiini, siire
atfedilen kutsiyetin yerle bir edildigini diisiinmektedir. Sairin kendisini himaye edecek
birini bulmak i¢in harcadig1 ¢abanin ve diistligli durumun sairlik zanaatinin sayginlhigini
etkiledigini diigiinmektedir.

Muallim Naci’ye gore sair-patron iliskisinde ezilen hep sair olmaktadir. Bu
durumu mektuplarinda anlattig1 bir misal ile a¢iklamaya caligir. Muallim Naci, bir sairin
hamisine tabi olduktan sonra onu higbir sekilde terk etmeyecegini ve ona olan
bagliligini her zaman siirdiirecegini ifade eder. Buna karsin ayni vefanin hami
tarafindan gosterilmeyecegini iddia eder. Haminin bu durumunu istedigi mevkiye
gelince “ettigi vaatleri unutarak vefasizlik meslegine geri doniiyor” (Muallim Naci,
1998: 42) seklinde yorumlar. Naci’ye gore sairi, hiciv yazmaya iten de genellikle

yasadigr bu hayal kirikligidir. Néci, sairin yasadigi bu durumu tasavvur ederek bir
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manzume kaleme alir. Ozellikle siirin son beyitleri sairin, Osmanli’da hamilik

miiessesesine bakigini ve sairin diistiigli durumu gostermesi agisindan dnemlidir:

“Bir dalkavuk olmamak giindhim

Mani o giindha intibAhim

Erlerde olur mu dalkavukluk

Eyler mi horozlar tavukluk

Mahzil olamam tabasbus etmem

Mel’Ginum olan tarika girmem

Madem ki dillmen-i vefasin

Hakkinda ne sdylesem sezasin

Sen sabr edecek sanirsin amma
Sabr eylemem eylerim teberra
(Muallim Naci, 1998: 44-45).

Tanzimat siirinde sair-patron iligkisi, Divan edebiyatinin hamilik geleneginden
tamamen farkli sekilde tezahiir etmistir. 19. yilizyildan itibaren sair ile hamisi arasindaki
en biiylik iletisim aract olan kaside nazim seklinin azalmaya baslamasi, Tanzimat
doneminde ise bu tiirde siirler yazilmasmna ragmen etkisini kaybetmesi hamilik
geleneginin tesirini yitirmeye basladiginin nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir.
Tanzimat devri sairleri, hedef kitle olarak halka yoneldikleri i¢in hamiye ihtiyag
duymazlar. Dolayisiyla hamiye yazilan bir nazim sekli olan kaside de bu devirde ragbet
gormez. Yeni sair, kendini bagimsiz olarak tanimlar. Bu ylizden herhangi bir hamiye
ihtiyac1 da yoktur. Ozellikle gazeteyi halk ile iletisim kuracagi en énemli arag olarak
goren Tanzimat sairi, taninmak i¢in haminin liitfuna ihtiya¢ duymaz. Hamilik sisteminin
sairi kisitladigin, siir giiciinii olumsuz etkiledigini diisiiniirler. Ozellikle Namik Kemal
ve Muallim Naci, sair-patron iligkisi ekseninde hamilik sistemine sert elestiriler

getirmislerdir.



165

2.3. Dil ve Uslup

2.3.1. Siir Dili

Dilin genel bir tamimim1 yapmak gerekirse, dil, insanlar arasindaki iletigimi
saglayan ara¢ oldugu sdylenebilir. Insanlar arasindaki iletisimin en temel unsuru olan
dil, yazinsal bir nitelik kazandiginda giindelik dilden farkli bir yapiya biirliniir. Dilin
kazandig1 bu yeni sekli, okuyucu da benimser. Yazimnsal bir nitelik kazanmasi ile
beraber dil, yeni bir anlam diinyasina agilir. Yazinsal dil, glindelik dilden farkli olarak
onda kastedilen anlamlarin disinda dile yeni manalar kazandirir. Bu dilin yaraticisi
yazar ya da sairdir. Bunlarin yapti§i eylem, insanin birikimlerini ve deneyimlerini
kagida dokmektir. Yazar ya da sair tecriibelerini eserleri ile okuyucuya aktarir. Yazinsal
dil, glindelik dilden farkliliklar gosterir. Bu durumun ¢esitli sebepleri oldugu sdylenir,
ancak genel kabul goren yaklasim, yazinin olmadig1 ¢aglarda insanlarin aralarindaki
bilgi aligverisini rahat bir sekilde yapabilmek i¢in sdylenenleri hatirda tutmak adina kisa
ve 0z kullanimlara bagvurmasi seklindedir. Bu kisa, ezberlenmesi ve hatirlanmasi kolay
yapilara siir denmistir. Ilk zamanlarda siir icin dilin ‘kisa ve 6z, etkili kullanim1’ tarifi
yapilmistir.

Dil, siirin en temel 6gesidir. Siir s6ze dayanir. Siir dilinin kendine has bir
cergevesi vardir. Siir, genel dil igerisinde dilin 6ziine dogru bir yolculuktur. Christopher
Caudwell, siir dilini “giinliik konusmanin yiiceltilmis bir bi¢imi olarak™ (Caudwell,
1998: 21) tanimlamistir. Tanpinar’in tabiri ile siirde “bir his, bir diislince bir intiba
birdenbire sizde kendi nizaminmi ilan eder ve dil iizerindeki tecriibelerinizle birlesir”
(Tanpmnar: 1970: 323). Yani duygulariin aktariminda eseri etkili hale getirecek olan
dildir. Sairin dil tizerindeki hakimiyeti siirin etkisini artirir ya da azaltir.

Her donemin siiri ayn1 zamanda kendisine has bir siir dili de meydana getirir.
Dil, siirin kimligini belirleyen ana unsurdur ve diger biitlin unsurlar dilin kurulmasiyla
meydana gelir. Siirin malzemesi olan dil, topluma aittir. Tanpinar’a gére heykeltiras ve
mimarin temel malzemesi tastir ve bu tas sanatkarin eline gegmeden 6nce higbir kiymeti
yoktur (Tanpinar, 1995: 14). Fakat dil, sair kullanmadan 6nce de toplumun igerisindedir
ve hatta toplum icin en temel ihtiyactir. Sair, eserinin en temel malzemesi olan dili,
konusulan dilden farkli bir boyuta, yeni bir anlam diinyasina siiriiklemeye calisir. Sair,
dilin anlam diinyasinin derinliklerine dalarak igerisinde gizledigi soyut ve somut biitiin

manalart siiri i¢in en giizel malzeme haline getirmeye gayret eder. Dil, igerisinde
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derinlere indik¢e ortaya ¢ikan gizli hazineler barindirir. Sairin yapmasi gereken dili bir
sekle sokmaktan daha ¢ok tizerindeki pasi ya da tozu silmektir.

Siir dilini olusturanin tek bir sair oldugunu sdylemek yanlis olur. Siir dili bir
devamliliga sahiptir. Sair kendinden onceki sairlerin olusturdugu dilden yola ¢ikar ve
ardindan kendi ekledigi unsurlarla beraber siir dilini devam ettirir. Yani o, siir dilini
hazir bulmasinin yaninda ekledikleriyle onu gelecege tasiyandir.

Siir dili, dilin biitiin imkanlarin1 kullanir. Sair, siirlerinde giindelik dilden
faydalanir, fakat siir dili konugma dilinden farkli bir etkiye sahiptir. Dogan Aksan bu
durumu “sairin kullandig1 sdzciikler genel olarak dilin her giin kullandigimiz 6geleridir.
Ancak iyi sair, bunlar1 yepyeni baglantilarla bir araya getirebilir, siirlestirebilir” (Aksan,
2006: 67) sozleriyle sairin dil kullanimindaki yetenegiyle 6zdeslestirir. Dil, sairin elinde
islenmemis bir malzemedir. Sair bu malzemeyi yetenegi Olciisiinde giizel bir esere
doniistiirebilir. Burada sairin dile hakimiyeti 6n plana ¢ikar.

Dil, siirin g¢ekirdegidir. Ayn1 zamanda Tanpinar, siir dilini deniz iizerindeki
kopiiklere benzetir. Siir dili imgelerle kurulur. imgeler siir dilini giindelikten dilden
ayirir. Dil, sair tarafindan “estetik bir operasyona tabi tutularak giinlik dilin
siradanlhigindan kurtartlir” (Ozcan, 2001: 29). Imgeler siirde ¢agrisimlari ve anlamin
cogalmasini saglar. Siir imgelerle kurulu yeni bir dil iiretir. Imgelerle 6riilii olan siir dili,
sairin elinde islenerek yeni bir anlam diinyas1 kurar. “Siir dili degistirir, canlandirr,
onun biitiin gizli giiclerinin &niinii acar” (ince, 1995: 102). Sair, icinde yasadig
toplumun dilini zenginlestirir ve derinlestirir. Sairin elinde dil yeni anlam diinyalarina
kapilar acar. Nurullah Cetin’e gore, “Sair dilin tiim imkanlarimi kullanarak onun, daha
cok iletisimsel boyutu degil, sezdirimsel boyutu iizerinde durur” (Cetin, 2008: 165).

Siir dilinin hususiyetini anlatmak icin verilebilecek en giizel 6rnek bir siirin
diger dillere terclimesi konusudur. Diger tiirlerin yabanci dillere ¢evrilmesi konusunda
herhangi bir sikint1 yasanmaz. Fakat siir, yazildig1 dilin hususiyetlerini barindirdig i¢in
baska bir dile ¢evrildiginde biiyiisiinii kaybeder. Tanpiar, siir ¢evirisi konusunda
yapilan iyi ¢evirilerin bir yeniden yazma oldugu diisiincesindedir. Siirin birebir ¢evirisi,
cevrildigi dildeki anlam zenginligine sahip degildir.

Sair, nasire gore sinirli sozciiklerle ve kisa zamanda, sOyleyecegini en etkili
sekilde sdylemelidir. Siirin zorlugu da burada kendisini gosterir. Sair, kendisinden 6nce
sOylenen sozlerden daha etkili ve Ozgiin seyler dile getirmelidir. Ayn1 zamanda

sOyledikleriyle okuyucuyu etkilemelidir. Bu etkiyi yaracak olan da dilin kullanimidir.



167

“Dil bir yandan pratik bir anlagsma aracidir, diger yandan ise ele avuca sigmayan, en
0zli, kacamak ve trpertici mahiyeti haizdir. Dil siirde bu ikinci vasfiyla mevcuttur”
(Okuyucu, 2004: 73). Sair, dile hakimiyeti Olciisiinde dil sapmalari, es anlamlar, zit
anlamlar, soyutlama, somutlama vb. unsurlar1 kullanarak etkili bir eser ortaya koymaya
calisir. Siir dilinin nasil kullanildig1, yontemleri gibi konulara burada deginilmeyecektir.
Dilbilimin alan1 olan bu konulardan ¢ok tizerinde duralacak olan husus, 6ncelikle Divan
sairlerinin poetik anlamda dile bakis agisin1 ortaya koymak ve ardindan Tanzimat
sairlerinin dil hakkindaki goriislerine deginmektir.

Divan siirinin dili Tiirk¢enin uzun yolculugunun ardindan ortaya ¢ikan Osmanlt
Tiirk¢esidir. Divan siirinin kendisini gostermeye basladigi donemde Farscanin ve
Arapganin hem siyasi hem de edebi anlamda bir iistiinliigliniin oldugu goriiliir. Divan
siirinin dili, Arapca ve Farscanin etkisi ile beraber yeni bir siirece girmistir. Fars¢anin
edebi dil olarak bolgedeki hakimiyeti ve sairlerinin edindigi {in, Osmanli sairini de
etkilemis ve kendilerine 6rnek olarak Fars sairlerini se¢gmislerdir. Mehmed Cavusoglu,
Tiirkcenin diger dillerle etkilesim kurmaya yatkin bir dil oldugunu sdyler (Cavusoglu,
1986: 11). Ayrica Osmanli’da fesahat ve belagat kaidelerinin Arap ve Fars dilinden
Ogrenilmesi bu dillerin siir lizerindeki etkisini de artirmistir.

Kur’an’da birgok ayette s6z kutsanmistir. Divan sairleri de Kur’an’daki sdyleyisi
ve dili s6ziin en mitkkemmeli olarak kabul ederler. “Kur’an’in temel 6zelligi icaz, yani
benzersiz sdyleyis tarzi, az s6ze ¢ok mana sigdirma yahut teksiftir” (Okuyucu, 2004:
73). Teksif, mananin yogunlastirilmasidir. Siirin bu anlamda kisa ve 6z anlatimi
Kur’an’in anlatimi ile benzesmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda siirde bir sembolik dil
kullanimim1 da beraberinde getirmistir. Divan sairi eserlerinde hakikati anlatmaya
calistig1 i¢in sembolik bir dil kullanilir. Sair, gorebildigimiz ve kavrayabildigimizin
otesinde bir hakikat olduguna inanir ve bu hakikati gosterebilmek i¢in de sembolik dilin
biitiin imkanlarii kullanir. Goriinen hakikatin 6tesindekini anlatabilecek de konusma
dili degil, sembolik dil olacaktir.

Jakob Burckhardt, dine dayanan sanatin sembollere yaslandigimi belirtir.
Sembolizm sanatta {ist hakikatin gostergesidir. Din dis1 sanat ise sembolizmden
yoksundur (Okuyucu, 2004: 77). Tasavvufi anlayisin hakim oldugu Divan siiri de
sembolizmin yogun oldugu bir siirdir. “Insanligin bilinen en eski ortak duyus, diisiiniis
ve davranig kaliplar1 olan arketipler, edebi eserlerin igerisinde yuvalanan evrensel

sembollerdir” (Jung, 2013: 19). Bu evrensel semboller kolektif biling diginin ortak
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sOylemi olarak dilde yer edinir. Divan sairinin kullandigi mazmunlar da kolektif
bilingdisinin olusturdugu ortak bir sistemdir. Sembolizmin yogun olmasi siir dilinde
sadelesmeye karsi bir direng olusturabilir. Fakat tasavvufi siir disindaki profan siirlerde
mananin daha diinyevi atifli yapis1 dilin de sadelesmesine ve degisime ayak
uydurmasina neden olmustur (Ozgiil, 2006: 366). Tanzimat dncesinde 6zellikle 18.
yiizyilda kendini gdstermeye baglayan yenilesme adimlarinin profan siirlerde etkili
olmas1 da bu durumu dogrulamaktadir.

“Kolektif bilingdisinin bicimlendirdigi ortak duyumlarinin” (Ozcan, 2004: 174)
sekillendirdigi sembolik dili kullanan Divan sairinin eserinde teksifli anlatim 6nemli bir
yer tutar. Sair, teksifli anlatimla anlatacaklarmi etkileyici, kisa ve anlam bakimindan
zengin bir ¢ergevede sunar. Divan sairinin dilini agirlagtiran ve anlasilmasini giiclestiren
teksifli anlatim degil, olusturulan dilin saray ve ¢evresi dedigimiz yiiksek ziimreye hitap
etmesidir. Muhsin Macit, Divan sairinin ¢ok katmanli dil yapisint su sekilde agiklar:
“Divan estetigi tasavvufun mecaz ve istiarelerle oriili dili iizerinde gelisir. Baz1 kelime
ve kavramlariin sozliik anlamlarinin yani sira tasavvufla ilgili ¢agrisimlart da i¢inde
barindirmasi beytin ¢ok katmanl bir yap1 olarak ¢éziimlenmesini zorunlu kilmaktadir”
(Macit, 2003: 49). Kelimelerin sahip oldugu bu katmanli yap1 siiri anlayan bir ¢evreyi
de beraberinde getirir.

Divan sairinin siir yazarken dikkat etmesi gereken kurallar vardir. “Fesahat ve
belagat bu edebiyatin temel teorisini olusturur” (Erkal, 2009: 112). Divan sairinin
belagate 6nem vermesi siirde dilin kullaniminin 6ne ¢ikmasina neden olur. Sair, bu
kurallara uydugu nispette siirinin degeri artar. Dogan Aksan, sairin sozciik seciminde
belagat ve fesahat kaideleri ¢ercevesinde bir titizlik gosterdigini belirtir: “Tiirk siirinin
Divan siiri doneminde sozciik se¢imi gercekten biiylik dnem tasimaktadir. Kullanilan
sOzciikler, 6l¢ii (aruz 6l¢iisii) i¢indeki yerleri, ses degerleri, 6zellikle de anlam agisindan
nitelikleri gbz ontinde tutularak se¢ilmekteydi. Bir beyitte kullanilan bir sozciik, gesitli
s0z sanatlarmi gerceklestirebilmek ve baskalariyla iligkiye sokulmak iizere
belirlenmekte, kimi zaman birden ¢ok anlamin iistiine ¢ikmasi amaciyla siirde yer
almakta ve beyit cesitli animsatmalar, cagrisimlarla ve ses agisindan sagladigi
olanaklarla etkili olmaya yonelmektedir” (Aksan, 2006: 68-69). Divan siirinin dilinin de
kurallar1 6nceden belirlenmistir. Sair, dil kullannominda da sinirlar1 asamaz, yapmasi

gereken belirlenen cergeve igerisinde en giizel sOyleyisi yakalamaktir. Fakat Divan sairi
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dilin imkanlarin1 bilir; manay1 degil, misralar arasindaki ses uyumunu yani ahengi 6n
plana ¢ikarir.

Divan edebiyatinda 6zellikle Tanzimat sairlerinin en c¢ok elestirdikleri nokta
kullanilan dilin Tiirk¢e olmadigi hususudur. Divan sairleri, bu elestiri kendilerine
yapilmadan 6nce de bu konuya dair goriislerini dile getirmislerdir. Onlar Tiirk¢enin aruz
ile siir sdylemeye uygun olmadigini diisiiniirler. Arapg¢a ve Farscada bulunan uzun
hecelerin Tiirkcede olmamast aruz vezni ile Tirkcede siir yazilmasim da
zorlastirmaktadir. “Aruzla Tiirkge siir yazmak, bir glizeli 6diing alinmis yamali elbise
ile giydirmek, fakat onu siisleyip bezememek gibiydi” (Cavusoglu, 1986: 12). Bu
yiizden Divan siirinin dilinde Arapca ve Fars¢a kelimelerin yogunlugu da artmistir.
Ayni zamanda Dogu kiiltiiriine asina olan ve Arapga ve Fars¢ayi iyi bilen Divan sairi,
bu dilleri siirde kullanma konusunda sikinti yasamamistir. Agah Sirr1 Levend, “Tiirk
sosyal hayatinda Arapcanin bu derece kutlu, Fars¢anin da bu kadar yaygin oldugu bir
devirde, Tiirkcenin bu iki dil arasindaki yeri kolayca anlasilabilir. Oyle zamanda oldu,
Oyle eserler ortaya kondu ki, bunlarin hangi dille yazildigin1 ilk anda kestirmek
imkansiz hale geldi” (Levend, 1952: 610) sozleriyle Tiirk¢enin Divan edebiyatindaki
yerini ortaya koyar.

Ismail Hakki Aksoyak ise Divan siirinin dilinin sadece Arapca, Farsca ve
Tiirkgeden olusmadigmni, Osmanli Imparatorlugu igerisinde yasayan milletlerin
dillerinin de bu dilin tesekkiiliinde birer etken oldugunu belirterek, Divan edebiyatinin
diline ‘imparatorluk dili’ demeyi tercih eder (Aksoyak, 2009: 1).

Tanzimat poetikasinda, Divan edebiyatina en fazla elestirinin geldigi
basliklardan biri de dil meselesidir. Tanzimat sairleri, Divan edebiyatinin dilini belli bir
zlimrenin anlamasi, Arapca ve Fars¢anin yogun etkisi ve Tiirk¢eden uzaklagan yonleri
gibi hususlarda elestirir. Bu elestirinin temelinde de Divan siirinin dilinin etkinligini
kirma istegi yatar. Dil, siirin omurgasini olusturur ve “edebi akimlar da ilk once
gelenegin kendilerine kadar getirdigi dile savas agarlar” (Can, 2012: 228). Divan
edebiyatinin bir gelenek haline gelmesi de dil sayesindedir. Bu anlamda Tanzimat sairi,
oncelikle bu gelenege karsi agtigi savast kazanmalidir. Siiri besleyen gelenek,
bliylitecek olan da yenilige dair atilacak adimlardir. Tanzimat sairi, Divan siirinin dilini
bozarak ya da deformasyona ugratarak yeni bir dil kurmaya ¢alisir. Kayahan Ozgiil bu
durumu: “Osmanli’nin geleneksel yapisinda yasanan ciddi bozulmanin, hatta ¢okiisiin,

edebiyatta, siirde ve siir dilinde etkilerinin goriilmemesi miimkiin degildi. Meselenin bir
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diger boyutu da sairin bir yenilige niyetlendiginde once dili bozdugunu diisiinmemizdir”
(Ozgiil, 2006: 379) sozleriyle agiklar. Tanzimat sairi de Osmanli sosyal ve siyasal
hayatindaki degisimlere ayak uydurur ve oncelikle dilde bir degisime gitmeyi dener.
Tanzimat sairi, yeni bir dil kurarak eskiye dair biitiin hususiyetlerin etkisinden
kurtulacagini diistinmektedir. Tanzimat sairinin a¢tig1 bu savasin en dnemli cephesinin
dil olmasinin ayrica dikkate deger bir yani vardir. Yal¢in Armagan’a gore dil, kamusal
alan1 insa etmede Onemli bir aktordiir. Bu a¢idan yeni anlayisa dair tartismalar “dil
ekseninde sekillenir ve kamusal alan yaratmakta fayda saglamayacak yapitlar dislanir”
(Armagan, 2011: 46). Tanzimat sairinin yazilarinda -6zellikle Namik Kemal’in- sosyal
fayda prensibini 6n plana ¢ikararak bu yonde eserler verilmesi isteginin altinda yatan
temel sebep budur. Namik Kemal, milletin birligini edebiyatin sagladigini ifade eder ve
edebiyatsiz milleti dilsiz insana benzetir (Namik Kemal, 1989: 175). Bu a¢idan dilin
tanzimi ya da yeniden insas1 ayni zamanda toplumun da ingasidir.

Tanzimat sairlerinin dil tartismasi konusunda Ozellikle yeni bir sozlik
ihtiyacindan bahsetmeleri ve bu sozliikle beraber yeni bir dil kurmaya g¢alismalari
kiiltiirel inganin sonucudur. Bu devir sairleri, siir dilinde yapacagi degisiklikle yetinmez.
Herkesin anlayabilecegi bir siir dili, ayn1 zamanda sairin verecegi tiim mesajlarin halkta
yanki bulmasimi saglayacaktir. Sair, dili kamusal alan yaratmak i¢in de kullanacaktir.
Ve bu miicadeledeki en 6nemli silah1 da dildir.

Tanzimat yazar/sairlerinin Fransiz edebiyatini 6rnek almalar1 ayni zamanda
Fransiz edebiyatinda etkin olan romantizm akimini da benimsemelerine neden olmustur.
Romantizm akiminda dil, “samimi ve ferdidir” (Cetisli, 2003: 77). Ayn1 zamanda bu
akimin halka acik yani ve yerel unsurlari1 benimsemesi Tanzimat sairlerinin dil
konusunda belirledikleri rotanin ¢ikis noktasi olmustur. Sairler romantizmin etkisi ile
yeni anlayis1 sosyal fayda prensibi ilizerinden tanimlayip, “toplumun problemlerine
egilme ve ¢oziim getirme arayist” (Aydin, 2012: 371) ekseninde toplumla arasinda siki
bir iletisim kurmaya calismistir. Bu iletisimin klasik siirden daha etkin olabilmesi i¢in
de dilin 1slah1 konusunu Onemsemisler ve romantizmin toplumcu yanini
benimsemislerdir.

Tanzimat doneminde Divan siirinin diline savas acan ilk kisi Sinasi’dir. O, yeni
siir anlayisi ile ilgili ilk denemeleri gerceklestirir. Bu ¢ergevede Bat1 siirinden ceviriler
yapar. Dil ile ilgili degisimin Onciilerinden olan Sinasi, bunu gergeklestirebilmek adina

oncelikle gazete ¢ikarmistir. Serif Mardin, Sinasi’nin gazeteyi, “Avrupa’nin entelektiiel
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derlemeleri konusundaki bilgileri yaymak ve Osmanli edebiyatinin kaliplarini kirmak
icin kullandigin1” (Mardin, 2013: 283) ifade eder. Gazete ¢ikararak Sinasi, Divan
edebiyatinin dilinin etkisini kirmak i¢in halkin kolay anlayabilecegi bir dil sisteminin ilk
adimini atar. Eserlerinde de safi bir Tiirk¢ce kullanmaya c¢alisir. Edebiyata kattigi en
biiyiik yenilik, konusulan dilin siirde de kullanilabilecegini ispatlamaya ¢alismasidir.
Tanpinar, konusma dili ile siir dilini birbirinden ayirir. Siir dili sozliikteki manalarin
Otesinde sairin ruh diinyasini i¢ine alan ve zaman zaman biitiin kurallarin disina ¢ikan
dilin gizemli hazinelerini ortaya ¢ikaran bir dlemdir (Tanpinar, 1995: 18). Sair, giinliik
dili kilimci titizligi ile isleyerek yiiceltme amacindadir. Sinasi’nin yapmak istedigi dilin
gizemlerini ortaya cikarirken yeni ve anlasilmayan kelimeler yerine giinlik dilin
kelimelerini kullanmaktir. Sinasi ic¢in, bu donemde siir dilinin sadelesmesi adina
yapilmasi gerekenin ne oldugunu kesfeden kisidir denilebilir. Sinasi’nin dili eski siire
nazaran kisir olarak degerlendirilse de “hayal ve ifadece ¢ok yeni bir siir lisanini ortaya
cikar(dig1)” (Tanpinar, 1995: 249) sdylenebilir.

Tercuman-1 Ahval’in mukaddimesinde dil ile ilgili sdylediklerini siirlerinde de
gerceklestirmek isteyen Sinasi burada sunlart sdyler: “tarife hacet olmadig iizre kelam,
ifade-1 meram etmege mahsis bir mevhibe-i kudret oldugu misilld, en giizel icad-1 akl-1
insani olan kitabet dahi kalemle tasvir-i kelam eylemek fenninden ibarettir, bu itibar-1
hakikete mebni, giderek, umim halkin kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu
gazeteyi kaleme almak miiltezem oldugu dahi makam miinasebeti ile simdiden ihtar
olunur.” (Sinasi, 2005: 166). Sinasi, mukaddimesinde gazeteyi ¢ikarmasindaki amaci,
halkin anlayabilecegi bir dille gazete ¢gikarmanin elzem olmasina baglar.

Sinasi, klasik dil anlayismin hakim oldugu bir ¢evrede biiyiir (Ozcan, 2006:
360). Yazdig gazellerde de bu klasik dil anlayisi kendisini gosterir. Kasidelerinde ise
dilin sadelesmeye basladig1 goriiliir. Fakat bu dil akiskan bir dil olmaktan uzaktir. Sair,
nesir ile nazim arasinda kalmis, ne olduguna tam anlamiyla kendisinin de karar
veremedigi bir diializm yasar. Sinasi, klasik anlayisla basladig1 ve siir yazdigi donemin
ardindan Bat1 tesiri ile yeni bir dil anlayisinin hakim oldugu siire yonelir. Yeni tarz ya
da kendisinin bir siirinde kullandig1 tabir ile ‘safi Tiirk¢e’ icin yaptig1 tesebbiisler
kendisinden sonra gelecek sairler i¢in yol agmistir. Fakat Divan edebiyatinin dilini
tamamen ortadan kaldirip yeni bir dil olusturma tesebbiisiinde basarili olamamuistir.
Sinasi’nin yaptig1, Tanpinar’in tabiri ile “eski agact kokiinden sarsmak(tir)” (Tanpinar,

1988: 193). N. Kemal, Manastirli Rifat Bey’e yazdigi mektubunda da Sinasi’nin siir
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tizerindeki etkisini “zencir-i esareti, ahen-destane bir darbe-i himmet ile paraladi”
(Namik Kemal, 2013: 317) sozleriyle anlatir. Namik Kemal, alt1 yiiz sene boyunca dilin
kaidelere bogularak mecrasindan saptigini diistinmektedir. Ona gore Sinasi, dili bu
kaidelerden kurtarmistir. Siir dilinde yaptig1 yenilik; “fikrini agikca ifadeye yarayan
yeni imajlar bulmas1” (Enginiin, 2012: 469), atasozleri ve deyimlere eserlerinde yer
vermesidir. Sinasi’nin yeni imajlar liretme ¢abasina girismesi dilde yaptig1 en biiyiik
degisikliktir. Zira “Imaj, dilin giinliik diizeni icerisinde ona sdz olma vasfin1 kazandiran
en 6nemli unsurdur. Sanatin biiyiilii diinyasinda yer alan giiclii sairlerin mutlaka giiclii
bir imaj diinyas1 vardir” (Ozcan, 2003: 117). Sinasi de yeni siir anlayis1 etrafinda giiclii
bir imaj diinyas1 kurarak, eskinin karsisinda yeni anlayisin temellerini saglamlagtirmak
ister.

Sinasi’nin actigi yolu daha da ileri gotiirerek yeni bir edebiyat anlayisinin
temellerini atmaya ¢alisan Namik Kemal, dil konusunda da edebiyat-1 sahiha programi
dahilinde bazi1 goriisler ileri siirmiistiir. Namik Kemal’in dil konusundaki goriigleri
Divan edebiyatmin dil anlayisini elestirerek baslar. O, Intibah’m 6n soziinde dilin
olgunlagabilmesi i¢in ciddi bir emege ihtiya¢c oldugundan bahseder. Arapga ve
Farsganin bu emegin karsiligi olarak edindigi yere ve yetistirdigi alim ve edebiyatg¢ilarin
zenginligine dikkat ¢eker (Sazyek, 2008: 42). Osmanli Tiirk¢esinde bu iki dildeki
olgunlugun olmayisindan dolay1 edebiyatta giizel eserler meydana getirilemedigini ifade
eder. Bu yiizden, Namik Kemal ve onun nezdinde yeni anlayis ¢ergevesinde kurulacak
olan edebi diizen, dilin 1slah1 ile miimkiin olacaktir.

Namik Kemal, Osmanli Tiirkg¢esinde siir yazabilmek i¢in lisanin kuvvetli bir
yapiya sahip olmas1 gerektigini vurgular. Fakat Divan siiri, Arapca ve Fars¢anin yogun
etkisindedir. Ona gore lisan1 kuvvetli olan Arap medeniyeti her ne kadar Islamiyet
donemini geride birakmis olsa da kavmiyetlerini muhafaza etmistir. Bunun en 6nemli
sebebi olarak da Arap dilinin kendini muhafaza etmesini goriir (Namik Kemal, 1993:
185). Divan siirinin yazildigir dili Osmanli Tiirkgesi olarak goérmez. Ciinkii siirin
yazildig1 dil, Osmanli Tiirk¢esinin hususiyetlerinden daha ¢cok Arapga ve Farscanin
kaidelerine baglidir. Namik Kemal’e gore bu durum ayni1 zamanda saray ¢evresi disinda
ya da belli bir egitime sahip olan ¢evre disinda halk tarafindan anlasilamayan bir dilin
olusumunu da beraberinde getirmistir. Ayni zamanda sair, “Divan edebiyatinin toplumla
ve tabiatla baglarinin saglam olmayisi(n1), kendi i¢ine kapanmis, soyut, Arap¢a ve

Fars¢a tamlamalarla kurulmus olmasi(na)” (Sahin, 2010: 3) baglar. Namik Kemal bu
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goriislinii: “Lisan-1 edebiyati anlamaga avam muktedir degildir ki us@l-i idaremiz
hitabete miisaid olsa dahi tesirinden istifide miimkiin olsun. Hatta edebiyatimiz nutuk
denilecek bir esere malik olmadiktan baska miikdlemede fesahatin kadri bile ma’lim
degildir” (Namik Kemal, 1993: 185) sozleriyle savunur. Sadece siir dilinde degil
konusma dilinde de halk ile yonetici kesim arasinda dil agisindan farkliliklarin oldugunu
belirtir. Tanpinar, Namik Kemal’in tespitine bagka bir agidan yaklasir ve Divan siirinin
kendi dil yapisina uymayan ve belli bir ziimreye ait bir dil yarattigimi ifade eder
(Tanpinar, 1988: 2). Fakat bu dil, kelime kullanimini 6n plana ¢ikaran anlayisa sahip
oldugundan Osmanli Tirkgesinin inceliklerini siirde kullanmak gibi bir yola
basvurmamislardir.

Namik Kemal, Osmanli Tiirk¢esinin Divan edebiyati zamaninda mecrasindan
saptigin1 vurgular. ‘Bir kisi alt1 yedi sene Arap ya da Fars dilinin biitiin inceliklerini
ogrenmelidir ki bir mektup yazabilecek kivama gelsin’ sozleriyle dilin diger dillerden
cok fazla etkilendigini ve kendi hususiyetlerinden koparildigini ifade eder (Namik
Kemal, 1993: 9). Bu durum siir dilini de etkilemistir. Namik Kemal’e gore Divan
edebiyatinin dili kendi yoriingesinden saparak Arapca ve Farscanin etkisiyle beraber
Oziinii kaybetmis ve baska bir dil hiiviyetini kazanmistir. Divan edebiyatini olusturan
dilin kaideleri Arap ve Fars lisaninin kaidelerinden miilhemdir. Bu duruma kars1 ¢ikan
Namik Kemal, bunun edebiyatin taklit saibesinden kurtulamamasina yol ac¢tigina dikkat
ceker. Iran etkisine sert bir sekilde karsi c¢ikmasma ragmen Fars edebiyatindan
yapilacak edebi eser terciimelerini tavsiye eder. Iran edebiyat: ile Divan edebiyatinin
etkilesiminin boyutlarinin etkilenmekten 6te, adeta o edebiyati tamamen taklit oldugunu
belirten Namik Kemal, Fars¢ayr edebiyat tarihimizden c¢ikardigimizda lisanimizin
tarihini bilemeyecegimizi belirtir (Namik Kemal, 1311: 16). Ona gore, yasadigi
donemde tarihe ve edebiyata dair yazilan kitaplarda Fars dilinin yogun etkisi vardir.
Namik Kemal, Hamid’e yazdig1 bir mektubunda ise sairin Acem ve Arap tarzindaki
kullanimlarina deginir ve Arap edebiyatin1 Fars edebiyatina tercih etmenin daha iyi
olacagini soyler. Buna gerekce olarak da Arap edebiyatinin tahrifata ugramis olsa bile
dil olarak kendisine ait dili muhafaza etmesini gosterir.

Tahrib-i Harabat makalesinde ise Namik Kemal, Farscanin Osmanli Tiirkgesini
bozdugunu sdyler ve Divan Edebiyatinin Fars siirini 6rnek almasindan dolay1 da siirde
bazi sikintilarin olustuguna dikkat ¢eker. “Asar-1 Edebiyyemizde goriilen fezail-i

akliyye ve letifet-i hissiye noksani biitin Acem mukallidliginden nes’et eylemis
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oldugunu dahi ikrar eylemek zarGriyattandir” (Namik Kemal, 1304: 32). Divan
edebiyatindaki eksiklikleri Acem taklit¢iligine baglar. Namik Kemal, siirdeki agdali
dilin ve asir1 miibalaganin sebebini siirdeki giizellik agiginin bu sekilde kapatilmak
istenmesi olarak degerlendirmektedir.

Namik Kemal’e gore, “en iyi soz halkin kolaylikla anlayabildigi ve miinevverin
hosuna giden sozdiir” (Namik Kemal, 1993: 190). O, iran dilinin tesirinden Osmanl
Tirkgesinin kurtarilmasi gerektigini savunur. Dilde yapilacak bu yenilik eserlerdeki
asir1 miibalaga ve muglaklik gibi eksiklerin giderilmesini saglayacaktir.

Biitlin bu sorunlardan bahseden Namik Kemal’in onerisi, Tiirkceye mahsus bir
liigatin olusturulmasidir. Bu sekilde dilin biitlin yap1 ve oOzelliklerinin gz Oniine
cikacagin1 savunur. Namik Kemal yeni olusturulacak olan edebiyat anlayisini
anlatirken; “kavaid-i lisdanin miikemmel sirette tedvin ve temhidi” (Namik Kemal,
1993: 188) gerekliliginden bahseder. Ona gore, yeni olusturulacak bu sozliik, dilin
arinma siirecine girmesine de yardime1 olacaktir.

Yeni dilin etkin bir sekilde 6gretilmesi icin de “4sdr-1 mevchdenin ifadat-1
tabilyye letafetine malik olan makalelerinden miiretteb ve muhakemeli bir miintehabat
mecmuast tanzim ve mekteplerde talim olunmaga mentttur” (Namik Kemal, 1993: 189)
diyen sair, mekteplerde dilin hususiyetlerini en iyi sekilde anlatan 6rneklerden olusan
kitaplarin okutulmasinin, Osmanl Tiirkgesinin 6gretilmesi hususunda énemli oldugunu
ifade eder. Sair, dilin hususiyetlerini ve giizel ifade bi¢imini ortaya koyacak secilmis
orneklere nazimda Nef’1’yi nesirde de Veysi’yi 6rnek gosterir. Ona gore bu sairlerin
okunmasi yeni bir dilin olusmasina 6ncii olabilir.

Namik Kemal, okudugu eserlerden yola ¢ikarak Osmanli Tiirk¢esinde sadeligin
olmadigini savunur. “Ben okudugum eserlerde, sade fikre niimline olacak bir sey
goremedim. Fatih zamaninda devletle beraber lisan da daha ziyade terakki bulmus,
gerek padisahin ve gerek Ahmed Pasa gibi, Sinan Pasa gibi, Nizdmi gibi ashab-1
iktidarin eserlerinde, yine sadelige misal gosterilebilecek hi¢bir s6z gormedim” (Namik
Kemal, 1989: 297). Bu durumun Osmanli’da Fuzlli’ye kadar siirdiiglinii iddia eden
Namik Kemal, Bagdatli olan bu sairin ilk defa sade siirler soyledigini belirtir. Buna

ornek olarak da Fuzuli’nin;
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“Dostum alem seningiin olsa ger diigmen bana
Gam degiil zira yitersiin dost ancak sen bana”

(Namik Kemal, 1989: 298)

beytini 6rnek olarak gosterir.

Namik Kemal, edebiyatta sadelik hususuna bu kadar egilmesinin sebebini su
sozlerle aciklar: “Edebiyatin rdhu sadeliktir. Ileride gorecegimiz mail bir rihun
hiikmedecegi cisimde mevcid olan kuvvetlere, letafetlere benzer” (Namik Kemal, 1989:
299). Edebiyat-1 sahiha ¢ergevesinde olusturulan yeni siir anlayisi dilin sade olmasina
Onem verir.

Namik Kemal, edebiyat-1 sahiha anlayisina uygun siir dilini; “(...) frenk
gelinlerinin ‘tiil’ fistan1 gibi gayet sade, gayet tabii olmali. Hatta o tiil fistanlar setrettigi
viicidun pembe rengini nasil hayal meyal gosterirse, lafzinin rikkati de havi oldugu
niikteleri, dikkatli bir nazar karsisinda biitiin biitiine ihfa edememeli” (Namik Kemal,
2013: 431) sozleriyle agiklar. Namik Kemal’e gore sadelik ve tabilik yeni dilin en
onemli esaslaridir. Siir dili, Divan edebiyatinin sembolik dili gibi igerisinde farkli
anlamlar barindirmamali, kendisini gizlememelidir. Siir, dikkatli bir okuyucu karsisinda
yaprak yaprak acilarak sirlarini ifsa etmelidir. Ozellikle mazmunlarin sebep oldugu art
ve yan anlamlar ile oriili siirin yerine kelimelerin ilk anlamlarini 6ne ¢ikaran siir dili
olusturulmasi hedeflenmistir.

Menemenlizade Tahir’e yazdigi mektubunda Namik Kemal, siir tarifi olarak
Shakespeare’in tarifini terciime eder: “Siirde elfaz, misikide hanendeye benzer, fasih
olmayan kelimeler, manayi, ¢irkin sesli hdnendeler kadar bozar” (Namik Kemal, 2013c:
360). Siirde sadelik, dilin fasih olmasin1 da beraberinde getirecektir. Sair, sanat ugruna
manay1 terk ederek fasih olmayan sozlerle siirin miizikalitesini de bozar. Ona gore,
siirde ahengi saglayan sanatsal ifadeler ve agdali sozler degildir. Dil ve mana arasindaki
uyumsuzluk siir i¢in bir kusurdur. Divan sairi, dili kullanirken Tiirk¢enin yapisina
uygun ifadeler kullanmak yerine Arapg¢a ve Farscanin belagat sisteminden
yararlanmigtir. Bu durum siirde ahengi saglamis olsa bile siiri Tiirk¢ce olmaktan
cikarmistir. Namik Kemal’in siir dilinde sadelikten kastettigi Arapca ve Farsca
kelimelerin yogunlugunun azaltilmasidir. Fakat hem nesir hem de siirde bu
diisiincelerini kendisi de gergeklestir(e)mez. Namik Kemal’in siirlerinin dili, elestirdigi

Divan sairlerinin diline yakindir.
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“Iki sahifelik bir yaziyr okumak icin herkesi 80 defa Kimis veya Burhan’a
miirdca’at mecburiyetinde bulundurmak ni¢in ma’rifetten ma’did olsun?” (Namik
Kemal, 1305: 13) diyen sair, bu sozleriyle dilin bu sekilde agir olmasinin giizelligi
orttiigl elestirisini de yapmaktadir. Ayrica dilin bu kadar agdali olusu siirin siislenerek
giizelmis gibi algilanmasina sebep olur. Namik Kemal bu durumu da “zenci karisini telli
pullu duvaklarda saklamak” (Namik Kemal, 1989: 345) olarak degerlendirmektedir.
Ona gore Divan sairinin yapti§i budur. Yeni anlayis ise dil iizerine ortiilen perdeyi
kaldiracak ve dili tiim dogalliyla yansitacaktir.

Namik Kemal, dil ve siir arasindaki baglantinin Divan siirinde noksan olmasinin
sebeplerini su sekilde agiklar: “Ma’lim oldugu iizere bizde usll-i nazm, lisdnin
tab’atina tamamiyle mugdyir olarak letafet-1 ifadeyi biitlin biitiin 1hlal etmedik¢e zeban-
zed olan ta’birlerimizin yiizde birini si’rde kullanamay1z! Kullandigimiz ta’birleri de ya
vezne veya telaffuz-1 asliyye tatbik i¢in hurGf ve harekatinda ihtiyar ettigimiz imalat ile
biitiin biitiin sive-i lisdndan ¢ikarmaga muhta¢ oluruz” (Namik Kemal, 1989: 345).

Ardindan Vasif’in bir siirinden vermis oldugu,

Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol

Ornegi ile sirf siire halel gelmemesi adina kelimelerin Tiirkce olmaktan c¢ikarildig:
elestirisinde bulunur. Ona goére, Osmanli Tiirkgesinin siirde kullanildigi zaman aruz
veznine uydurulmak i¢in yapilanlarla beraber yapist bozulmustur. Siirde kullanilan
ifadelerin konusma dilinde kullanilmamasi iki ayr1 dilin olusmasina sebep olmustur.
Tiirkgeyi aruza uydurmak i¢in degistiren Divan sairi, kelimeyi giinliik dildeki
kullanimindan farkli bir yapida kullanmaya baslamistir.

Namik Kemal, kendisinin de savundugu yeni anlayisin olusturdugu dil yapisinin
ve Osmanli’ya mahsus siir anlayisinin yerlesmeye baslamasinin bir rahatsizlik
olusturdugunu diigiinmektedir. Ona gore, bu yeni tarzin toplum tarafindan
benimsenmeye baslanmasi ile beraber ayni dl¢iide siddetli diigmanliklar da baslamistir
(Namik Kemal, 2013d: 392). Namik Kemal, Divan edebiyatini savunanlarin yeni tarz
karsisinda diismanliklarini gizlemediklerini ve siiri edebi sanatlara, anlasilamayan
kelimelerin havuzuna siiriikleyerek anlamsizlastirdiklarini savunur.

Tanzimat sanat¢ilar1 i¢inde siir dili lizerine goriis ileri siirenlerden biri de Ziya

Pasa’dir. Ziya Pasa, Hardbat 6n soziinde ‘siiri dilin temiz olan tarafi’olarak tanimlar.
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Ve “Ayinesi si’rdir lisdnin” (Ziya Pasa, 1993: 63) musrainda siiri aynaya benzetir. Ziya
Pasa’ya gore diinyadaki en onemli varliklardan biri dildir. Dilin aynasi olan siirde
yasanan sikintilarin ayni zamanda dili de etkileyecegini ifade eder. Siir, dilin en gilizel
yonlerini ortaya ¢ikaran adeta dili damitarak 6ziinii bulandir.

Ziya Pasa da Hardbdt’in sebeb-i tertib kisminda siirde aruzun hakim olmasi ile
beraber Arapga ve Ozellikle Farsca siirlerin taklit edilmeye baglanmasiyla dilin

bozuldugunu iddia eder.

“Ciktikea lisan tabiatindan
Elbette diiser fesahatindan”
(Ziya Pasa, 1993: 51)

diyen saire gore taklit, dili kendi mecrasindan saptirmistir. Dilde yasanan bu degisim ilk

donem sairlerinin dili kullaniminda giicliiklere sebep olmustur. Nitekim;

“Mazmunlar1 gerci pek metindir
Elfaz1 da ol kadar ¢etindir”
(Ziya Pasa, 1993: 55).

beytinde Ziya Pagsa, Divan siir anlayisinin Osmanl sairlerini, mazmunlar ve dilin yapisi
konusunda zorladigini ifade eder.

Ziya Pasa, dilde yasanan degisimi Hardbdt 6n séziinde elestirmez. Ona gore;

“Tiirki dili evvel idi yekta
Etti an1 Farisi diibala”

(Ziya Pasa, 1993: 57)

yani Tiirk dili egsiz bir yapiya sahip iken Farsca ile birlikte iki kat giizel bir dil haline
gelmistir ve Ziya Pasa, bu iki dilin birbirine ¢ok yakistigini belirtir. Hatta s6z konusu
dillerin bir araya gelerek olusturduklart siir dili i¢in “sir i seker” (Ziya Pasa, 1993: 57)
tabirini kullanir. Ziya Pasa icin bu diller birer deniz iken, beraber olduklarinda biiytik
bir okyanusa dontigmiislerdir. Farscayr Ziya Pasa’ya gore miikemmel hale getiren de

Arapgadir. Bu nedenle aslinda Divan siirinin dili, ti¢ dilin karisimindan olusmus biiyiik
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bir okyanustur. Sair, bOyle nitelikli bir dili bilmenin de ustalik olarak goriilmesi

gerektigini ifade etmistir:

“Osmanli lisanini bilen zat

Bir bennadir ki hazir alat

Birkag tiirlii edata nail
Birkac¢ nev’i inkilaba kabil”
(Ziya Pasa, 1993: 58).

Ziya Pasa ayrica Hardbdt 6n soziinde Divan siirinde Baki’nin yasadigi devre
kadar Tirkcenin kaba sozlerle dolu oldugunu belirtir (Tanpinar, 1988: 337). Baki ile
beraber sairlerin Arapca ve Fars¢a hakimiyetlerinin artmasiyla siirin rayina oturdugunu
disiinmektedir. Ona gore, bu donemden sonra Divan siirinin en gilizel Ornekleri
verilmeye baglanir.

Harabat on soziinde Farsca ve Arapcanin Osmanli Tiirkcesine zenginlik
kattigini ve siir dili olarak onu essiz bir dile ¢evirdigini diisiinen Ziya Pasa, Siir ve Insa
makalesinde sdylediklerinin tam tersine Divan edebiyatindaki siir dilinin girift bir hal
almasin1 Acem taklitciligine baglar. Ona gore; “Acemler kabiil-i Islimiyet’ten sonra,
uliim-1 ser’iyeyi tahsil i¢in lisdn-1 Arabin tahsiline diistiikleri sirada kendi lisdnlarinin
siir ve insasimni dahi ona taklid ettikleri gibi, biz de bidayet-i te’essiis-i Devlet-i
Aliyye’de iran ulemésini celbe muhti¢ oldugumuzdan, onlarin terbiyesi iizre kendi
lisanimiz1 birakip, Acem sivesini taklid hatasina diismiisiizdiir” (Ziya Pasa, 1993: 46).
Bu durumun dilde bir kuralsizliga yol agtig1 ve bunun sonucunda da dilin diger dillerin
etkisi altina girdigi goriisiindedir.

Namik Kemal gibi Ziya Pasa da Osmanli Tiirk¢esine ait bir liigatin olmasit
gerektigini savunur. S6z konusu durum, dilde bir imla biitiinliigiiniin olmamasindan
kaynaklanan bir karmasaya sebep olmustur. Sairler eserlerinde herhangi bir kelimeyi
kullanirken farkli sozliikklerden yararlanmiglardir. Bu ise birden fazla imlanin olmasina
yol agcmustir (Ziya Pasa, 1993: 48). Ziya Pasa, Osmanli Tiirk¢esinde bir eser kaleme
alabilmek i¢in Oncelikle Arapca ve Fars¢anin kurallarini 6grenmenin bir zorunluluk

oldugunu belirtir. S6z konusu durumun giderilmesi i¢in yapilmasi gereken kapsamli bir
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sozliik hazirlayarak bu sozliik etrafinda Osmanli Tiirk¢esinin kurallarini belirlemek
olacaktir.

Sair ya da yazar, Divan sairinin agirlasmis dilinden ancak yeni bir sozliigiin
olusturulmasi ile kurtulabilir. Edebi eserin en O6nemli malzemesi olan dilin belli
kurallarinin olmasi, sairi de bu kurallara uymaya mecbur eder. Sair, belagat ilmi
dahilinde Arapga ve Farscanin gramer kaidelerini iyi bilmelidir. Tanzimat sairi, yeni bir
sozliik ile dilin sadelestirilebilecegini diistinmektedir. Bu sozliigiin olusturulmasinin
istenmesindeki temel amag, Arapca ve Farsca kelimeleri miimkiin oldugunca
ayiklamaktir. Eger kelimenin herhangi bir karsiligit bulunamiyorsa ya da dile
yerlesmisse, kelime icin uygulanacak imla kelimenin alindigi dilin imlas1 degil,
Osmanli Tiirkgesinin imlas1 olmalidir.

Dildeki imla karisikligina Recéizdde Mahmut Ekrem de dikkat ¢eker. Ona gore,
“imlasizlik ta’birinden fusehdmizca zihne def’aten varid olacak fikir bi’l-hassa Arabi ve
Farisi elfazin egkal-imhataiyyesindeki kustr ve hatddan ibaret oldugu gibi bizce dahi
makslid odur” (R. M. Ekrem, 2011: 129) sozleriyle dikkat ¢eker. Ekrem’e gore, Divan
siirindeki imla karmasasi da yine Arap ve Fars siirinin etkisidir. Sairler, Osmanli
Tiirkgesine ait bir liigatin olmamasindan dolayr Arap ve Fars dillerine ait farkli
kaynaklardan yararlandiklar1 i¢in imla konusunda bu karigiklik meydana gelmistir.
Tanzimat sairleri arasinda bu kusurun giderilmesi i¢in ¢arenin bir sozliik olusturmak
oldugu konusunda bir mutabakatin varlig1 goriilmektedir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Divan siirinin dilindeki Arapga ve Fars¢anin yogun
etkisini dikkate alarak olusturulmaya calisilan yeni dilin ayni hatalara diismemesi
gerektigini vurgular. Ekrem’e gore, Tanzimat sairinin dil konusunda diigmemesi
gereken iki hata vardir. Bunlardan biri, “Fransizca’dan veya sair bir lisdndan lisanimiza
bir sey naklolunurken Tiirk¢e sivesinin nazardan ba’id tutulmasi” (R. M. Ekrem, 1299:
81) digeri ise “vilayatta terbiye olmus olan ve sive-yi tekelliimleri Istanbul’unkine
mugayir bulunan bazi zevatin nesriyatindaki o yolda lakirdilar dogru veya giizel
zannolunup taklidine heves olunmasidir” (R. M. Ekrem, 1299: 81). Ekrem, imla
konusunda farkliliklarin bu yeni siir i¢in problem olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini
diistinmektedir. Bunun i¢in de yapilacak olan, bagka dillerden alinacak kelimelerin
Tiirkgenin yapisina uydurulmasi ve kelimelerin sive farkliliklar1 konusunda Istanbul

Tirkgesinin temel alinmasidir.
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Ekrem, siirlerde Fars¢ca ve Arapga tamlamanin yerine Tiirkce tamlamalarin
kullanilmasi gerektigini savunur. Boylece siirin bizim dilimize uygun hale gelecegini ve
imla konusunda yasanan sikintilarin giderilebilecegini diistinmektedir. Bu konuda Divan
edebiyatinda Nabi’nin tamlamalarin1 Fars¢a kurmasindan dolay1 Seyh Galip tarafindan
elestirilmesini klasik edebiyatta var olan bir 6rnek olarak verir (R. M. Ekrem, 2011:
121).

Talim-i Edebiyat’in hatime kisminda Ekrem, dil konusundaki sorunlara dikkat
cekmek icin yedi soru sorar. S6z konusu sorular, Tanzimat sairlerinin genel olarak
tizerinde mutabik olduklari meseleleri icermektedir. Ekrem, yeni bir dil anlayisi
olusturmanin bir zorunluluk oldugunu disiiniir. Ona gore, zayif ve eksik gordigi
Osmanli Tiirkgesinin 1slah edilmesi gerekir. Ekrem, “bir lisan diger bir lisdnin ustl-i
fesahat ve belagatina tabi’ ve fermanber oldukca terakki edemez” (R. M. Ekrem, 1299:
386) sozleriyle de Osmanli Tiirk¢esinin gelismemesinin sebebini Arap ve Fars dilinin
etkisinden kurtulamamak olarak gordiiglinii ifade etmistir. Ekrem, bir dilin kendi
sistemini ve kurallarini koymaya baslayinca gelisim gosterebilecegini diisiinmektedir.

Diger Tanzimat sairleri gibi Divan siirinin agdali dilini elestiren Recaizade,
belirli bir kesimin anlayabilecegi bir dil olusturulmasinin topluma bir fayda getirmedigi
diisiincesindedir. Divan sairinin yaptigini su sozlerle elestirir: “Kudema-y1 iidebamiz
sandyi’-1 bedi’iyyenin huslsiyle elfaza aid cihetlerinde iltizam-1 ifrad ile berdber liigat
ve ta’birat-1 garibe isti’malini bir fazilet addederler ve bu cihetle yazdiklar1 seylerin
miitala’as1 yine kendilerine yani havassa miinhasir bulunurmus. Havas ise birbirinin
yazdig1 seylerin tekelliifat-1 lafziyyeden ibaret olan tezyinat-1 suveriyyesinde istifade
hustisunca miistagni bulunacagindan musannefat-1 edebiyyeleri halka cidden faide-bahs
olmak meziyetinden bi’t-tabi’ ari olarak hizmetleri yalniz kiitiibhane tezyininden ibaret
olurmus. Simdi ise o yolda binlerce kitablar mazhar-1 ragbet-i nds olamadiklart i¢in
kiitiibhanelerde miitevari-i hiicre-i ihtifa olmaktan kurtulamiyor. Ve hayfa ki bir¢oklari
dahi kendi kendine ¢iiriiytip gidiyor!” (R. M. Ekrem, 2011: 114-115).

Ekrem, Divan edebiyatinda yazilanlarin makbuliyet Olgiisiiniin kullanilan
terkiplere ve Arapga-Farsca tamlamalara bagli oldugunu vurgular. Bu kurala uymayan
siir ya da nesrin ne kadar iyi olursa olsun gerekli ilgiyi gérmedigini ifade eder. Bu
yiizden Divan siirinde kullanilan Arapca ve Fars¢a tamlama yogunlugunun bir dereceye
kadar mazur goriilmesi gerektigini savunur. Ancak Divan siirinin sekil ve dil yoniinden

olusturulmus kurallarina uyma c¢abasinda olan sairler, bu ince isler yerine eserlerinde,
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“salih-1 zeka ve deha ashabi adetten ziyade hakikat ve tabi’ata ittibd’ etseydiler sliphe
yok ki simdiki tarzda dahi mehere-i erbab-1 edebi i’caz ve fakat halki tamamiyla
miistefid eyleyecek bedayi’-i irfan birakirlardi” (R. M. Ekrem, 2011: 116).

Ekrem, Divan siirinde ¢ok kelime bilme ve kullanimima dair algmin yanlis
oldugundan bahseder. Onemli olanin ¢ok kelime bilmenin ya da liigat deryasinda
yiizmenin degil, kelimeleri yerli yerince ve halkin anlayabilecegi tarzda kullaniminin
Onem arz ettigini belirtir. Ona gore ¢ok kelime bilmek, faydali sekilde kullanilmadigi
zaman kelime deryasinda bogulmaktan bagka bir ise yaramaz (R. M. Ekrem, 2011:
118). Bu agidan siirlerde sirf edebi olsun diye Arapca ve Farsca kelimeler
kullanilmasini elestirir. Bir diislincenin sirf Tiirkge sayilacak diye biitiin kelimelerinin
Tiirkce yazilmasinda hicbir mahzur gérmeyen sair, edebi olmasi amaciyla Arapga ve
Farsc¢a kelimelerin kullanilmasina da “istilah paralamak™ olarak bakar.

Yeni siir anlayisint benimseyen Tanzimat sairi, 6zellikle dilin sadelestirilmesini
vazgecilmez bir unsur olarak gérmektedir. Talim-i Edebiyat’ta Recaizade’nin belirttigi
bu hususlar eski anlayisa kars1 takindiklart sert tavri da gosterir. Ekrem, eski siirleri laf
kalabalig1 ve siisleme metinler olarak degerlendirir. Edebiyat-1 sahiha anlayisi, Divan
edebiyatinin diline tamamiyla karsidir. Ekrem, “insan ne demek istedigini kendisi
anlamadike¢a halka da anlatamaz hakikatini hi¢bir vakitte hatirindan ¢ikarmamalidir” (R.
M. Ekrem, 2011: 143) sozleriyle de siirin anlasilir olmas1 gerektigine vurgu yapar. Siir
dili de sosyal fayda prensibinden hareketle halkin anlayabilecegi bir seviyeye
cekilmelidir. Dil konusunda bu ilkeleri siralayip diger Tanzimat sairleri gibi dilin
sadelesmesi gerektigini vurgulayan Ekrem’in, Fransizca kelimeleri kullanma konusunda
sOylediklerinin aksine bir hassasiyet gostermedigi goriilmektedir.

Ekrem, siir dili ile giinliik dilin ayn1 olmasina karsidir. Ona gore siirin kendine
has bir dili olmalidir. Dil konusundaki bu yaklasimi Divan siiri anlayisina benzemekle
beraber Servet-1 Fliinun donemini etkileyen sairane dil anlayisinin baslamasina da sebep
olur (Enginiin, 2012: 494). Ekrem, degisim siirecinde edebiyat1 zenginlestirmeyi dilin
sadelestirilmesinden daha onemli gérmiistiir (Tanpinar, 1988: 483). Sairin siirlerine
baktigimizda da dil konusunda bir kararlilik yoktur. Diisiince olarak dilin sadelesmesi
taraftar1 olan sair, kendi siirlerinde bu anlayisi benimsememistir. Divan siirinin diline
yaklasan siirleri oldugu gibi yeni anlayisin hususiyetlerini barindiran siirleri de vardir.

Ayica Ekrem, siir dili ve nesir dili arasinda bir fark gézetmez. Bu yiizden siirlerine nesir
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pargalar1 eklemekten de ¢ekinmemistir. Sairin bu tarz siirleri Tiirk edebiyatinda mensur
siirin Onciilerinden sayilmaktadir.

Takdir-i Elhan’da Recaizdde Mahmut Ekrem, siirin fikre ve manaya Onem
verdigi Ol¢iide dile de 6nem vermesi gerektigini belirtir. Ona gore, siirde ve igerik
arasinda uyum saglayacak olan dildir (R. M. Ekrem, 2014: 38). Siirin bir biitlin olarak
giizelliginden bahsedebilmek i¢in dilin tabii olmasi sarttir.

Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta dil konusunda 6zellikle ‘Icad-1 Elfaz’ bashig: altinda
yeni kelimelerin kullanimina deginir. Burada siirde nesir kadar 1icad-1 elfaz
yapilamamasina ragmen Divan siirinde ve Tanzimat siirinde sairlerin, yeni tabirlerle
karsilasilacagini belirtir. Fakat bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlari da su
sekilde ifade eder: “Tervic-i elfaz lizim-1 seritesine muvafik olursa netice-bahs olur.
Yoksa liigat kitaplarini karistirip da birtakim isitilmemis s6zleri hicbir liiziim dahi yok
iken isti’male kalkismak faidesizdir” (R. M. Ekrem, 2011: 345). Ekrem, siir dilini
konusma diline yaklagtirmak gibi bir amag¢ giitmez. Onun asil amaci siiri “konusma
dilinden ayr1 hususi bir vokabiilere sahip olmasin1” (Akyiiz, 1995: 27) saglamaktir. Siir
diline ayr1 bir hususiyet kazandiran Ekrem, bu anlayis1 ile Servet-i Fiinun sairlerini
etkilemistir. Nitekim, siir dilinin farkli olmas1 gerektigini diisiinen Servet-i Fiinun sairi
yeni kelimeler tiiretmeye c¢alismistir. Tanzimat doneminde sozliiklerde kimsenin
bilmedigi kelimelerin bulunup sairler tarafindan kullanildigina rastlanmamistir. Fakat
Servet-i Fiinun sairi siir dilinde bdyle bir yonteme bagvurarak dili konugma dilinden
tamamen uzaklastirmistir.

Muallim Naci de Namik Kemal ve Recdizade Mahmut Ekrem gibi yeni dilin
ingasinda sozliiglin elzem oldugunu diistinmektedir. Besir Fuad’a yazdigi mektupta
sozlik ihtiyacin1 anlatabilmek i¢in ‘tenkid ve intikad’ kelimelerinin kullanimi
konusunda o zaman yapilan tartismalara deginir. intikad ve tenkid kelimelerinin
kullaniminda Araplarin 6rnek alinmasini elestirir ve bu noktadan hareketle zamanin
dilinin eksik yonlerini ve yapilmasi gerekenleri su sekilde anlatir: “Bunun care-i
miinferidi muktedir bir cemiyet-i edebiye teskiliyle Osmanli lisanina mensup
addolunacak bilciimle kelimati cami bir miikemmel diksiyoner meydana getirmektir. Bu
muvaffakiyet hasil olursa o zaman tenkit dahi elfaz-1 fasiha-i Osmaniye sirasina
kaydolunur. Bu liigat kitabin1 agan kelimeyi mezkiireyi orada mukayyed goriince
istimalinde kat’a tereddiit etmemeye baslar. Buna Arabin nasil istimal eyledigini tetkike

liizum bile gérmez” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 69). Muallim Naci’ye gore bu
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durum hem Osmanli Tiirkgesine ait sdzcliklerin belirlenmesi icin faydali olacak hem de
dilin kendine has bir imlaya kavusmasini saglayacaktir. Boylece Divan siirinde bir
sOzclgiin her sair tarafindan baska bir imla ile kullanilmas1 gibi bir durumun olugmasi
engellenecektir. Sair, yeni bir sozliiglin olusturulmasinin ayni zamanda Osmanl
Tiirkgesinin diger dillerin etkisinden siyrilmasina da vesile olacagini diistinmektedir.

Muallim Néci, dilin kendine has kurallar1 ve imlasinin olmasi gerektigini
savunur. Ancak, “biz demek istiyoruz ki lisanimiz diger higbir lisanin kavait ve sivesine
itba’a mecbur degildir. Osmanl1 lisan1 basl basina bir lisandir. Iginde elsine-i saire
liigatlari bulunmasi bu miiddeaya kat’a miinafi diismez. Her lisan digerinden istiane
edegelmistir. Biz de istiane ederiz. Fakat aldigimiz kelimeleri zevkimize tevfikan
istimal eyleriz. Bir dereceye kadar imla hususunda dahi keyif bizimdir” (Muallim Néci-
Besir Fuad, 2012: 93) sozleriyle de imla konusundaki farkliliklarin belli bir kurala
baglanmasina karst oldugunu, bu konuda bir serbestlik olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Naci’nin bu gorlisene karsilik Recaizade, imla konusunda kelimenin
mengeine dikkat edilmesini ve geldigi dildeki imlasmin miimkiin olundugunca
korunmasi gerektigini belirtir (R. M. Ekrem, 2011: 130).

Abdiilhak Hamid Tarhan, dil konusunda diger Tanzimat sairlerinden farkli
disiinmektedir. Tarhan, Namik Kemal’e yazdigir bir mektubunda siirde safi Tiirkce
yazmak elimden gelmiyor” (Tarhan, 1995: 35) diyerek serzeniste bulunur. Namik
Kemal, yeni siir anlayisinin temsilcisi olarak gordiigii Hamid’in siir dili konusundaki
serzenigine karsilik olarak ona yazdigi mektubunda kendisinin de gencliginde ayni
tarzda siir yazdigimi su sozlerle ifade eder: “Elfaz zineti merdkindan hangimiz
kurtulduk. Ben sizin sinninizde iken kafiyesiz, cinassiz yazi yazmak degil, lakird1 bile
sOylememege calisirdim. Yirmi dort, yirmi bes yasinda Tasvir-i Efkar’it yazmaga
basladim. Yirmi kafiyeli tarsiler falanlar bulunmayan bendlerime sz nazariyle
bakmazdim” (Namik Kemal, 2013: 430). Bu durum biitiin Tanzimat sairleri i¢in
gecerlidir. Divan edebiyati kiiltiirii ile yetisen sairler, siirlerinde -her ne kadar karsi
olsalar da- Divan siirinin siislii dilinden siyrilamamislardir. Aslinda Tanzimat sairlerinin
yapmak istedigi de eskinin igerisinde yeniyi bulabilmektir. Ozellikle dil konusunda en
sert cikislar1 yapan Namik Kemal’in hem nesir hem de nazimda kullandigi dili
savundugu ol¢iide sadelestiremedigi goriiliir. Yeni siir anlayigini kalic1 kilmak adina dili

degistirmek gerektigini ¢ok iyi bilen Tanzimat sairleri, goriis olarak bunu savunmalarina
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ragmen -Sinasi ve Muallim Naci’'nin birkag siiri  disinda-  eserlerinde
uygulayamamislardir.

Hamid, Menemenlizdde Tahir'e yazdizi mektubunda ‘Oli’  siirinden
bahsederken siirin anlagilmayan sozciiklerden olusmasini istedigini ifade eder. Hamid’e
gore; “Aglamaktan ne anlagilirsa (...) siirden o anlasilmalidir. Ah u zar gibi methimu
olmadigi halde miinfehim olmalidir” (Tarhan, 1995: 371). Hamid, siirin
anlasilmasindan yana degildir. Siir dili de bu noktada edebiyat-1 sahiha anlayisinin
disindadir. Sairin dil konusunda belli bir goriisii yoktur. Bu durum siirlerinde de
kendisini gosterir. Ilk basta dilin sadelestirilmesi gerektigini savunan ve bunu siirlerinde
uygulamaya calisan Hamid “bir siire sonra kendisini dogrudan dogruya dilin iistiinde
goriir” (Tanpmar, 1988: 514). Arapc¢a, Farsca ve Tirkceden olusan karisik bir s6z
dagarcigi ile siir yazmaya baslar. Hamid, siir dilinin Osmanli Tiirk¢esinin, Farscanin ve
Arapganin etkisinde kalmasini normal karsilar. Hamid’e gore, siir dilinde Osmanli
Tiirkgesinin yasadigr sikintilart diger diller de yasamaktadir (Tarhan, 1995: 121). Ona
gore, siir dilinde belli bir diizenden s6z edilemez. Siir dilinin anlagilmamasi gerektigini
savunan Hamid’in bu {i¢ dilin olusturdugu karisik bir sézciik dagarcigini kullanmasi da
onun yasadigr kararsizlign gostermektedir. Hamid, kendini kelimelere hapsetmez,
Ozgirdiir. Ama bu Ozgiirlik aynm1 zamanda “kendini dil dedigimiz -ve hayati
hususiyetleri iizerinde bir tiirlii geregi gibi diisiinmedigi- bir kaosun icinde yeni bastan
idrak ed(er)” (Tanpinar, 1988: 291). Hamid’in siir dilinin, Sinasi ile baslayan konusma
diline yaklagsma c¢abasindan uzaklastigin1 sdylemek bu baglamda yanlis olmaz. Hamid,
Ziya Pasa’nin Siir ve Insa makalesinde bahsettigi gibi irticalen siir yazar. Siirlerine
tekrar doniip bakmaz. Irticalen siir yazmanim verdigi rahatlikla kendisini hi¢bir kurala
uymak zorunda hissetmez. Bu durum sairin 6zensizlige ve keyfilige kagmasina sebep

olur. Sair, Bir Sairin Hezeyani siirindeki

”Olmadim sarf u nahve ben agah,
Gramerden de anlamam billah,
Ulema benden etsin istikrah,
Hi¢ vazifem de olmaz, ey hem-rah,
Ciinki Perverdigar’i pek severim”

(Tarhan, 2013: 561)
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misralartyla da kural tanimaz yapisimi ifade eder. Ayrica burada Namik Kemal’in
kendisini dil konusunda elestirmesine karsin bir cevap verdigi de sezilmektedir. Hamid,
kimseyle yoldas olmadigimi ve Allah’tan baska kimseyi sevmedigini belirttigi
misralartyla Namik Kemal tarafindan yoneltilecek elestirilerin 6niinli almak istemistir.
Ayni zamanda bu siir, yeni anlayisi benimsemesine ragmen siirlerinde bunu tam
anlamiyla gergeklestiremedigi elestirilerine karst da bir cevaptir. Kendisini elestirenlere

kars1 takindig1 tavri da yine ayni siirde su sozlerle ifade eder:

“Fikrimi 4sman eder terfi’,
Si’rimi ahteran eder tarsi’,
Her kim eylerse eylesin tesni’,
Bana 1azim degil beyan u bed?’
Koydeki ¢esmesari pek severim”

(Tarhan, 2013: 560)

Sair, kendisine yoneltilen elestirilere kars1 duyarsiz bir tavir takinmay1 tercih etmistir.
Hamid, 6zgiirdiir ve onun siirini Tanzimat sairlerinden ayiran en 6nemli 0zelligi de
budur. Bu 6zgiirliigii sayesinde siirde daha 6nce denenmemisleri deneyen Hamid, yeni
anlayisa giden yolda makaleleriyle degil ama siirleriyle yol gosterici olarak kabul
edilebilir.

Besir Fuad, Divan siirinin dilinin agdali ve agir bir yapiya sahip oldugunu ve
yeni siir dilinin sade olmasi gerektigini diisiinmektedir. Muallim Naci’ye yazdigi
mektubunda dilin sadelestirilmesinin 6zgiirlesmesi anlamina geldigini belirtir (Muallim
Naci-Besir Fuad, 2012: 108). Naci de Besir Fuad gibi Osmanl Tiirk¢esinin diger dillere
bagimli olmamasi gerektigini savunur. Fakat dilin igerisinde bulunan biitiin Arapca ve
Farsca kelimelerin tasfiyesine de karsidir. Ona gore, dildeki bu karisikligi giderecek
olan da aydinlar arasindaki fikir birligidir.

Muallim Naéci, dilin yeniden insasi i¢in en dnemli unsur olarak kisinin kendi
dilini biitiin yonleriyle bilmesine baglar. Yeni dil anlayis1 ekseninde bir yenilik emaresi
olmas1 diisiincesi ile yabanci kelimelerin kullanimin1 dogru bulmaz. Bu durumu
mektuplarinda Fransizca 6grenmeye calisan alafrangalar icin soyledigi su iki beyit ile

elestirir:
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“Cehl ile kendi lisanindan degilken ba-haber

Digerin tahsile kalkigman tuhaftir zor ile

[ftihar etmekte fi’l-vaki verirdim hak sana

Olsa tahsil-i lisan pardon ile bonjur ile”

(Muallim Naci, 1998: 156).

Naci, dildeki degisimin yapilabilmesi i¢in Oncelikle kullanilan dilin bir nizama
kavusturulmasi1 gerektigini digiiniir. Dilin tanzimini yapmadan kalkigilan her tiirlii
yenilik 1slahtan ¢ok karmasaya sebep olacaktir.

Muallim Néci, Tanzimat sairleri arasinda dil hususunda en yenilik¢i fikirlere
sahiptir. Divan siirinin dilini oldugu gibi kabul etme taraftar1 degildir; ancak siir dilinin
giizel olan yonlerinden de tamamen vazgegilmesine karsidir. Siirlerinde konugma diline
yakin ifadeler kullanmaktan ¢ekinmez. Ozellikle Koylii Kizlarimin Sarkist siiri hem dil
hem de iislup agisindan yeni bir siirdir:

“Tepeden nasil iniyor bakin
Su kizin nisanlist sanlhidir
Yaradan nazardan esirgesin

Koca dag gibi delikanlidir

Fese bak fese ne giizel de al

Ne de hos belindeki morlu sal

Demedim ya ben sana bak da kal

O kadar da bakma ziyanlidir”

(Muallim Naci, 1997: 218)
Sair, siirde kullanilan kelimeleri konusma dilinden almistir (Kaplan, 1985: 95). Siirin
iki kitasia bakildiginda sairin terkib kullanmadigi da goriilecektir. Muallim Naci’nin
bu siirinin dili akici1 ve oldukg¢a sadedir. Naci’nin yeni tarzda yazdig: siirler yeni dil
anlayisina 6rnek olarak gosterilebilir. Tanpinar’a gére Naci, siirde sadelik konusunda
istikrarli bir tutum izlememistir (Tanpinar, 1988: 599). Fakat siirlerinin biitiiniine
bakildiginda sade siir yazmasina ragmen siir dili karmasiktir.
Ekrem ve Hamid’in siir dili konusundaki diisiinceleri Tanzimat’in ilk nesli

olarak adlandirilan Namik Kemal ve Sinasi gibi konusma dili eksenli bir anlayisa
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dayanmaz. Hem Ekrem hem de Hamid siir dilinin ayr1 bir yapis1 olmasi gerektigini
savunur. ikinci nesil olarak adlandirilan bu iki sairin aksine, eski edebiyat taraftari
olarak bilinen Muallim Naci daha yenilik¢i bir tavir takinir. Muallim Naci, hem siirde
dil kullanimima 6zen gostermis hem de yeni edebiyatin savunuculari olarak bilinen
Hamid ve Ekrem’den beklenen yenilik¢i siirleri kendisi yazmigtir. Muallim Naci yerli
siir kaynaklarina ve halk siirine yonelir, aruza olan hakimiyeti ile beraber Tanzimat
doneminin en yenilikgi siirlerini yazar.

Tanzimat sairlerinin hepsi bir liigat ihtiyacindan ve gramer kitabindan bahseder.
Sairlerin temel hedefi sadece edebiyat dilini degistirmek degil, dili her yoniiyle yeniden
inga etmektir. Bu sekilde bir degisim, sadece yeni edebiyat anlayisinin dilini
dontistiirmeyecek ayni zamanda toplumun dilini de doniistiirerek, sairin etki alanini
genisletmesine imkan saglayacaktir. Yal¢in Armagan’in kamusal alan ingas1 olarak
tanimladigi bu durum Tanzimat sairinin dil konusundaki niyeti ile Ortlismektedir. Bu
donem sairlerinin poetikalarina bakildiginda dil konusu iizerinde diger meselelerden
daha fazla duruldugu goriiliir. Sair, sadece edebi dilde bir donilisiime gittiginde
toplumun konustugu dilden farkli bir mecraya sapacagmin farkindadir. Ozellikle
Tanzimat ikinci neslinin, Ekrem’in ortaya attig1 sairane dil etrafinda birlesmesi bu
sapmanin en agik gostergesidir. Bunun yaninda Tanzimat doneminin hemen ardindan
gelen Servet-i Flinun doneminde sairane dil hususunu benimsenmis ve ortaya ¢ikan dil,
Divan sairlerinin dili gibi agdali ve agir bir yapiya doniismiistiir.

Dilin agir olmasmin sebebini Arapca ve Farscanin Divan siirindeki yogun
etkisine baglayan Tanzimat sairi, bu etkinin ortadan kaldirilmasi ile dilin diizelecegini
diisiinmektedir. Arapca ve Fars¢anin dildeki yogun etkisini elestiren ve Divan siirini
Osmanl1 edebiyati igerisine dahil etmemeye kadar varacak sert elestiriler yapan
Tanzimat sairleri belki de en ciddi ¢oziimlerini yine dil hususunda getirmislerdir. Siir
dilini sadelestirmeyi amacglayan sairler, Arapca ve Farscanin siir dili tizerindeki
etkinligini kirma niyetindedirler. Bu sekilde bir anlayis aym1 zamanda biitiin bir siir
kiiltiiriinii de reddetme anlamina gelir. Divan sairi “Acem’in siir diline yaslanmadan
soylediklerini pek yavan bulmaktadir” (Ozgiil, 2006: 354). Tanzimat sairleri tarafindan
gelenegin bu kadar keskin sekilde reddedilmesi fikir olarak radikal bir ¢ikis olsa da dilin
sadelesmesi ayni oranda olmamistir. Hem yazilarinda hem de siirlerinde istedikleri

oranda bir sadelesme gerceklestirememislerdir.
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2.3.2. Uslup

Siirin en temel 6gelerinden olan dil, sairin elinde bambagska bir yapiya biiriiniir.
Uslubun ne oldugunu anlayabilmek icin dil ile s6z arasindaki iliskiye de bakmak
gerekir. Dilin evrensel bir boyutu olmasina karsin soz, ferdi bir yapiya sahiptir. Saban
Saglik, tslubun bireysel olusunu; “yazar ve sairin dil ve yapiy1r kendine 6zgii bir
bicimde gerceklestirme tarzidir. Yazar ve sair dil yaratmaz, ama iislup yaratir” (Saglik
2010: 66) sozleriyle agiklar.

Uslup, metindeki yan anlam iizerine kurulmustur. Kolektif bir yap1 olan dil,
sairin elinde ferdi bir yapiya kavusur ve bir anlamda 6zellesir. Bu 6zellesme ya da
ferdilesme, sairin parmak izi, kimligidir. “Uslup ferdidir, kaynagini yazarm mizacindan
ve tecriibesinden alir. O, yazarin gizli ve sahsi mitolojisine uzanan kendi kendine yeten
bir dildir” (Aktas, 2007: 51). Dil, bir kumas olarak tarif edilirse, bu kumastan ortaya
cikacak elbise de sairin-yazarin Uslubudur. Ayrica {slup sair/yazarin eserini
degerlendirirken elde bulunan en saglam kanittir. Divan sairi gibi ortak bir tisluba sahip
olanlar ve Tanzimat sairi gibi bireysel iisluplari ile var olmaya calisan sairler i¢in de
sanatkarin sahsiyetini ortaya koyan iisluptur.

Divan siirinde iislubu degerlendirirken belagat ile beraber diisiinmek gerekir.
Batida retorik Doguda ise belagat, lislubun daha onceki donemler i¢in kullandigi
kelimelerdir. Bu anlamda Tanzimat doénemi i¢in iislup konusunu degerlendirirken
belagat meselesi goz ardi edilemez.

Yukarida yapilan tanimlamalarin aksine Divan siiri i¢in iislup konusunda bir
ferdiyetten ya da sahsilikten bahsetmek zordur. Siirin diger unsurlarinda oldugu gibi
tislup meselesinde de ortak bir tutum vardir. Belli donemlerin iisluplart olugsmustur ve
sair o usluba bir seyler eklese de kolektif bir anlayisin iirlinii olan Divan siirinde
kendisini belli etmesi olduk¢a zordur. Divan siiri i¢in “iislubun sairin dilden sectigi
kelimeleri yanyana getirisindeki sir veya biiyli oldugunu kabul etsek bile, bu yan yana
gelisin hangi sairin muhayyilesinde sekillendigini tespit edebilmek son derece gii¢, hatta
bazen imkansizdir” (Giirer, 2000: 99). Divan siiri icin kisisel bir iisluptan ¢ok donemsel
tisluptan bahsedilebilir. Sairlerin kisisel Usluplart ile ilgili yorum yapmak giictiir.
Uslubun diger meselelerde oldugu gibi katr kurallar1 vardir. Biitiin bu kurallara ve
donemsel tislup 6zelliklerine ragmen bu tislubu olusturan bir zevkin varhigi da inkar

edilemez.
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Divan edebiyatinda iislup meselesi belagat ilminin bir parcasi olarak goriiliir ve
sair kendi donemindeki iislup anlayisini iyi bilmelidir. Sairin yapmasi gereken,
donemsel {islup anlayisi igerisinde en miilkemmel sdyleyise ulasmaktir. “Uslubu
aksettiren sey, bicime dayali bir ifadedir” (Onal, 2008: 33). Bicime dayali ifade ayn
zamanda mana ve muhteva ile de ilgili oldugundan dolay: sair giiclinii siire yiikledigi
anlam ve sozciiklerle yaptig1 cagrisimlarla gostermelidir.

Divan siirinde kisiye 6zgl bir iisluptan bahsedilemez ve sairlerin siirlerinde
islup konusu ile alakali poetik bilgilere de rastlayamak pek miimkiin degildir. Divan
sairi yasadiglr donemin tslup 6zelliklerini kabul eder ve siirlerini bu dogrultuda kaleme
alir. Ornegin Seyh Galip’in iislubu Sebk-i Hindi tarzindan dolayr Hint iislubudur.
Tanzimat sairi ise her alanda 6zerk olmak istedigi gibi tislup konusunda da ferdiyet¢i bir
tutum izlemek istemistir. Uslubu tanimlarken de yine bu ferdiyetgi tutumu devam ettirir.

Dil konusunda oldugu gibi iislup konusunda da Tanzimat’in One ¢ikan sairi
Sinasi’dir. Sinasi’nin iislup konusunda poetik anlamda bir goriisii olmamasina ragmen
Miindcat siiri ile birlikte yeni bir sdyleyis tarzinin yolunu agmustir.

Uslubu Namik Kemal, “ifade yoluyla hakikatleri 1afizla giydirmekten ibarettir”
(Namik Kemal, 1989: 283) seklinde tarif eder. Namik Kemal’in tislup taniminda da
hakikat meselesine degindigi goriilmektedir. Fakat Namik Kemal, bu taniminda hakikati
bir oncelik olarak gormez. Ona gore Ulslup konusunda onemli olan “bir kelimenin
hakikatten ziydde mukteza-y1 hale muvafik olmasidir” (Namik Kemal, 1989: 283). Bu
aynt zamanda belagat icin de yapilan tanmimdir. Klasik belagat anlayisi
benimsemedigini sdyleyen Namik Kemal, tislubun tanimi i¢in klasik sdylemin disina
¢ikmamustir.

Namik Kemal, Ekrem’in Talim-i Edebiyat: izerine yaptig1 degerlendirmesinde
iislubu, “eskal-i hariclyeden ibarettir. Fakat o eskal-i hariciye tabiri kelimelerin eskal-i
hariciyesi demektir” (Namik Kemal, 1950: 2) seklinde tanimlar. Burada beyitlerden
ornekler veren Namik Kemal, bu iki siirin “eskal-i hariciyesine” bakarak kime ait
oldugu bilinebilir goriisiinii savunur. Namik Kemal’e gore de lislup sairin parmak izidir.
Necip Fazil ise iislubu sadece sairin kelime ve ciimle kaliplar1 olarak degerlendirmez.
Ona gore tslup, ’kelimeler ve ciimleler vasitasiyla kalipta bir fikir edasidir” (Kisakiirek,
2008: 17). Uslup sairin fikirleri ve bu fikirleri ifade edis tarzidir. Uslup, sairin fikrinden
bagimsiz degerlendirilemez. Necip Fazil bu agidan baktiginda Namik Kemal’de fikir

sahsiyetine rastlamadigini ve tislupsuz bir sair oldugunu diisiinmektedir.
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Uslup konusunu Garp iizerinden degerlendiren Kemal’e gore; “iideba-y1 Garb
giizel yazmay1 giizel diistinmekle tarif etmislerdir. Vakia hakikat-1 hal dahi bu merkezde
degil midir? Bir eserin ki manasinda letafet bulunmaya, elfazinda ittihad ve imtizac
olmus ne faidesi goriiliir? Bir beserin ki siretinde zarafet olmaya, endaminda ittihad ve
ibtihdc bulunmus ne meziyyeti olur. Imtizac-1 elfdz fenn-i insanim asli degil fiirdatindan
olan bir bediin bir fer’idir ki insicAm ve siihlilet san’atlarina ridyetle hasil olur” (Namik
Kemal, 1989: 20). Namik Kemal, iislubu ingsanin en énemli unsuru olarak goriir. Sair,
dil konusunda ifade ettigi diisiincelerin yogunluguna ragmen iislup meselesine ayni
oranda deginmemistir. Edebiyatta giizel ifadenin 6neminden bahseden Namik Kemal,
eserin mahiyeti yani siretinin zarifligi, suretinin noksanlarin1 ortebilir goriisindedir.
Uslubun giizelligi bigimsel noksanlari 6rten unsurdur. Eserin degerini diisiiren bigimsel
noksanlardan ¢ok tislubun, yani ifadenin eksiklikleri olacaktir. Kemal’e gore; “zira bir
te’lif ki hiisn-i ifddeden mahrim olur; havi oldugu hakayik, ¢ire-desti-yi intihal ile
maharet-i kalemiyye ashabinin miilk-i yemini sirasina pek intikal edebilecegi igin
mahfazasiz cevher hilkkmiindedir” (Namik Kemal, 1993: 183). Yani Namik Kemal i¢in
sireti zayif, sureti latif olan eser, muhafazasi olmayan cevherdir.

Namik Kemal, eserde kalict olanin s6z oldugunu “meal miintekil olur” (Namik
Kemal, 1993: 183) ciimlesiyle ifade eder. Ona gore, eseri kalici kilacak olan ise
tisluptur. Iyi bir eserin mahiyeti ve iislubu degerini artiran unsurlardir. Bir eserin
edebiligi diizgiin bir anlatima ve s6ziin fasihligi ile olusturdugu uyuma baglidir.

Namik Kemal’in {islup acgisindan Tanzimat siirine getirdigi en 6nemli yenilik ise
vatan ve hiirriyet temal siirlerinde takindigi sert soyleyistir. Bu sert sdyleyis Yahya
Kemal’in tabiri ile “bizi sark siirinin kadinlagmis edasindan™ (Tanpinar, 1988: 376)
kurtarmistir. Bu siirlerin ideolojik olusu tislubu da ayni sekilde farklilagtirmis sade ve
yiiksek perdeli bir sdyleyis tarzi benimsemesine yol agmuistir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Tanzimat sairleri arasinda tislup konusunda en ¢ok
s0z sOyleyen sairdir. Talim-i Edebiyat’ta iislup konusuna deginen Ekrem, diger belagat
kitaplarindan farkli olarak iislup kelimesini “beyan ve ifade kelimeleriyle terkip eder”
(Yetis, 1996: 195). Ayrica diger belagat kitaplarindan farkli olarak {isluba ayr1 bir baslik
acar. Uslup, Talim-i Edebiyat’m temelini olusturan unsurlardandir.

Uslup igin “bir giizel fikri, bir 1atif hissi, bir parlak hayali miifid ve miiessir ve
miistahsen sirette arz etmekten ibaret” (R. M. Ekrem, 1301b: 68) ifadelerini kullanan

Ekrem, sairin bu anlamda {iisluba ehemmiyet gostermesi gerektigini belirtir. Zira
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Ekrem’e gore iislup igin gosterilecek itina, siirin etkisini artirir. Uslup konusunda
belagatin kurallarina uyan bir sair, siirin insa asamasinda onemli bir mesafe almis
demektir.

Talim-i Edebiyat’ta Ekrem, iisluba deginirken bir benzetme yaparak konuyu
aciklamaya calisir. Ekrem; “s6z o kadar vazih olmali ki giinesin ziyasi1 baska noktalara
miiteveccih olan nazarlara da girdigi gibi bir soziin de ma’nas1 dikkatsizlikle
dinleyenlerin bile karin-i miidrikati olmalidir” (R. M. Ekrem, 2011: 142) ifadeleriyle
siirin etkinligini artiracak etmen olarak iislubu gordiigiinii dile getirir. Ekrem’e gore
islubu olusturan unsurlar kelime tertibi, ifadenin agiklig1 ve giizelliktir.

Fransiz yazar Buffon’un ‘Uslub-1 beyin ayniyle insin’ sdziinden hareketle
Ekrem, “her sahsin iislib-1 beyan1 mizacin, ahlakin, etvarin, evza’in mir’at-1 in’itafidir”
(R. M. Ekrem, 2011: 69) der. Ona gore sairin iislubu, onu diger sairlerden ayiran en
onemli 6zelligidir.

Uslubu sairin/yazarin parmak izi olarak tanimlayan anlayisa karsilik Ekrem, bu
benzetmeyi farkli bir sdylemle yapar. Ekrem’e gore islup; “her sahsin efkar ve
miildhazatin1 ta’birdeki tarz-1 mahstsdur. Herkesin iislib-1 ifadesi ise efkar ve
miilahazatin kalibidir: Soyledigi, yazdig1 seyler o kaliba girdik¢e sahibini teshis edecek
kadar bagka bir siret ve sekil iktisdb eyler” (R. M. Ekrem, 2011: 68). Ayn1 konuyu
isleyen iki sairin anlatimlar1 arasinda mutlaka bir farklilik olacaktir. Daha once bu
sairlerin siirlerine vakif olan bir okuyucu hangi siirin kime ait oldugunu bilecektir. Bu
acidan Ekrem’e gore tislup, sairin parmak izi olmasinin yaninda kimligidir.

Recaizade, Talim-i Edebiyat ta iislubu ii¢ kisimda inceler. Bunlar; iislib-1 sade,
isllib-1 miizeyyen ve Uslib-1 ali. Ekrem, iislubu ayrica hakikat ve hayal {izerinden de
kategorize eder. Hayal unsuruna 6nem veren iislubu, iisllib-i mecazi, hayal unsuruna yer
vermeyip hakikati one ¢ikaran iislubu da iislib-1 hakiki olarak tanimlar (Yetis, 1996:
235). Ekrem’e gore ifadeyi besleyen ve giizellestiren tisliib-1 mecazidir. Hakiki tislubun
“hayal ile ihtilat1 yoktur. Fikir ve nazara ve muhikemata miistenid olan mevadda el
verir” (R. M. Ekrem, 2011: 206). Mecazi islup ise; “fikr ve nazardan ziyade zevk-i
vicdaniden, hissiyattan tevelliid eder. Nazar-1 dikkate ¢arpan bir sey ta’rif degil tasvir
olunmak ve ondan birtakim nikat ve muhsinat ¢ikarilmak istenilince iislib-1 mecaziye-
hemen gayr-i ihtiyari bir suretle- ¢ikarilarak hem bir muharrire hem bir san’atkéara aid
vazifenin ikisi birden icrd olunur” (R. M. Ekrem, 2011: 206). Ekrem’e gore Divan

sairinin Uslup anlayis1 iislib-1 mecaziye uymaktadir. Bu tanimlardan hareketle yeni siir
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anlayisinin benimsemesi gereken {iislubun hakiki tislup olmasi gerektigi sdylenebilir.
Mecazi islubun ‘fikir ve nazardan ziyade’ yapist Tanzimat sairinin poetikasinin en
Onemli prensibi olan hakikat ile uyusmamaktadir.

Edebiyat konusunda “Insan-Fikir-Uslup” (Yetis, 1996: 201) iicliisiinii bir &lcii
olarak kabul eden Recaizade, fikrin giizelligini 6n plana alir. Uslubun tek basina
giizelliginin bir anlam ifade etmeyecegini belirten Ekrem, iislup ve fikir arasindaki farka
da deginir. Uslup, fikirden ayridir. Ehemmiyetsiz bir konunun dikkat ¢ekmesi igin
gerekli olan sey etkili bir Uslup ile ifade edilmesidir. Ekrem’e gore; “(i)nsanlarin ekser
umir-1 adiyyede efkar ve tasavvurati miittehiddir. Aralarindaki fark ta’birlerinde yani
isliib-1 ifadelerinde goriiliir” (R. M. Ekrem, 2011: 70). Saire gore, en ehemmiyetsiz ve
alelade sozleri okunabilir ya da dinlenebilir hale getiren yazanin ya da konusanin
tislubudur. Toplumda herkesin hayata dair bir goriisii vardir ve her insan kendi etrafina
bir sekilde bu goriigiinii aktarabilir. Fakat yazar ya da sairi etkili kilan, onlar1 genis bir
kitleye tanitan isluplaridir. Yazdiklar seyler insanlarin bilmedigi, ilk defa kesfettigi
duygu ve diisiinceler degildir. Fakat kimsenin sair ve yazar gibi etkili ifade edebildigi
diisiinceler de degildir.

Uslup konusunda taklit meselesine de deginen Ekrem, bazi yazarlarm sadece
fikirlerini ve gortislerini almakla yetinmeyip, ifadelerini ve climlelerini almaya ve bunu
kendi sozleriymis gibi gostermeye calistiklarini vurgular (R. M. Ekrem, 2011: 75).
Fakat bu yaptiklar ile isin erbabimi aldatamazlar. Taklidin mesru oldugunu fakat bu
yapilirken diislince ve tasvirin taklit edilebilecegini diger tiirlii bir taklidin hirsizlik
olabilecegi goriisiindedir.

Ekrem, Divan edebiyatinin siislii (miizeyyen) tiislubuna karsi, sade iislubu
savunur. Sade iislup bahsinde bu tarzin sanata miisait oldugunu, en biiyiik 6zelligini
sanatin géze carpan bir yonii olmasina ragmen gosteristen uzak ve tabii olmasi olarak
nitelendirir (R. M. Ekrem, 2011: 182). Ona gore yeni siir anlayisi i¢in uygun olan tislup
da sade iisluptur.

Sade {iislubu suluboya ile yapilmis bir resme benzeten Ekrem, miizeyyen {islubu
yagliboya ile yapilmis bir resim olarak tanimlar. Miizeyyen {islubun amacinin dikkatleri
lizerine cekmek oldugunu belirtir (R. M. Ekrem, 2011: 188). Ali iislup olarak
nitelendirdigi tslup ise ifadenin ihtisam ve azametidir. Bu {islupta soziin nasil
sOylendigi degil mananin kuvveti 6n plandadir (R. M. Ekrem, 2011: 193). Yazilarinda

sade tislubun kullanilmasini tavsiye etmesine ragmen Ekrem’in siirlerinde miizeyyen
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tislubu tercih etmesi Tanzimat doneminde sade iislubun istenilen anlamda ragbet
gérmesini engellemistir.

Abdiilhak Hamid Tarhan ise bir mektubunda iislup konusuna kendi siiri olan
Makber iizerinden deginir. Makber siiri i¢in yapilan islup giizellemelerini dogru
bulmaz. Hamid, “...benim hicbir {islib-1 muttaridim yoktur. Fakat yekdigerine
benzemez esalibim vardir” (Tarhan, 1995: 54) sozleriyle kendisine ait tanimlanabilecek
bir iisluba sahip olmadigini ifade eder. Cenap Sahabeddin de Hamid’in siir iislubu i¢in
“birbirine asla benzemeyen kardesler” tabirini kullanir.

Hacle’nin 6n soziinde Hamid, siirlerinde Ekrem’in de etkisi ile yeni bir tarz
denedigini ifade eder (Tarhan, 2013: 197). Bu tarz Divan siiri lislubundan tamamen
farkli yeni anlayis ekseninde gelismistir. Bu yeni tarz ifadede Tarhan’in karisik
tislubundan siyrilarak daha sade bir iislup benimsedigi goriilmektedir. Bu yeni tarz hem
Ekrem’in hem de Namik Kemal’in, Tarhan’in siirinde gormek istedikleri tislubu
yansitmaktadir. Hamid sekil olarak eskiye bagli kalmis olsa da siire yeni bir sdyleyis
getirdigi agiktir (Akyiiz, 1995: 17). Bu yeni sdyleyis ayn1 zamanda Tanzimat devrinin
siire getirdigi yeniliklerdendir.

Muallim NAci, iislubun tek diize olmasina karsidir. Naci’ye gore; “ifade sekli
miimkiin oldugu kadar ¢esitlendirilmelidir. Tek diize olan agiklamalar usandirici olur.
Musikide nagmelerin cesitliligi duygular1 ne kadar costurur! Halbuki bir diiziye giden
bir ahengin havasi yorar usandirir. Yazarken ifade seklinin degismesi ustalik ister.
Ustaca yapilirsa pek latif olur. Ustaca olmazsa ahengi biitiin biitlin bozar. Mesela,
giizelliklerden ibaret gibi goriinen bir manzumenin iginde bir hakikat géstermek lazim
gelince, gosterilmek istenenin yer ve seklini giizel diisinebilmek biiyiik¢e bir ustaliktir”
(Muallim Naci, 1996: 83). Sairin ustaliginin iislubunun giizelliginde oldugunu ifade
eden Naci, Divan sairinin bir tek iislubu benimseyip biitlin siiri o sekilde yazmasina
karsilik yeni siir anlayisindaki Gislup ¢esitliliginin siiri giizellestirecegine inanir.

Tanzimat sairleri poetikalarinda iislup konusunda belli bir fikir birligine sahip
olmamalarina ragmen genel anlamiyla yeni siir i¢in benimsenmesi gereken tislubun
sade iislup oldugunu anlatmaya c¢alismislardir. Divan siirinin {islup anlayisina karsi sade
tislubun benimsenmesini bir yol olarak goren sairlerin, siirlerinde ise bunu tam

anlamiyla gerceklestir(e)medikleri goriilmektedir.
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2.4. D1s Yapr

2.4.1. Vezin (Hece-Aruz Tartismasi)

Vezin kelimelerdeki hece sayisina ve hecelerin niteliklerine gore olusturulmus
kaliplardir (Aksan, 2006: 233). Aristoteles Poetikasi’nda vezin konusuna da deginir.
Sair i¢in taklit i¢cgiidiisinliin dogustan gelen bir yeti oldugunu vurgular ve siirdeki ritim
ve armoninin uyandirdig1 duygular i¢in de ayn1 durumun séz konusu oldugunu belirtir
(Aristo, 2010: 12). Bununla birlikte Aristo, siirdeki Ol¢liyli de ritim olarak kabul
etmektedir.

Aruz vezni, Arapcanin dil yapisina uygun olarak uzun ve kisa hecelerin etkisi ile
bir ritim olusturur. Bu vezin, Arap edebiyatinda baglamig, ardindan Fars edebiyatina
gecmistir. Divan edebiyati sairleri, aruz veznini Fars edebiyatindan gorerek kullanmaya
baslar. Kilig, aruz vezni gibi matematiksel bir hesaba dayanan olgiiniin Islam
cografyasinda yaygin olarak kullanilmasini “Islam felsefecilerinin -Aristo’nun tesiriyle-
siiri manti@in bir ciizii olarak gormeleri onun metrik 6lglimiiniin daha 6nemli olarak
goriilmesi” (Kilig, 2004: 129) seklinde agiklar. Yani siir her seyden once bir bigcim
olarak goriilmiistiir. Bu durumda muhteva ikinci plana atilirken siirin sekil 6zellikleri 6n
plana ¢ikmustir.

Siir tarif edilirken sik kullanilan tanimlardan biri de ‘vezinli ve kafiyeli s6z’
kavramidir. Vezin, Divan edebiyatinin asli unsurlarindandir. Divan siiri anlamdan ¢ok
bicime 6nem verir. Siirdeki ahengi saglayan unsur vezindir. Veznin siirde miizikal bir
etkisi vardir.

Aruz 6l¢iisti, Divan siirinin miizikalitesini artirmistir. Siirde ritmi saglayan unsur
olarak goriilen aruz vezni, aym zamanda “musiki makamlar1 gibi duyularak zihne
yerlesen bir ritimdir” (Okuyucu, 2004: 163). Divan sairleri aruzun imkanlarin1 en iyi
sekilde kullanip siirdeki ritmi saglamaya calisirlar. Baz1 arastirmacilar aruz ile musiki
arasinda bir irtibat oldugunu savunur. Bunu savunmalarindaki temel sebep ise musikinin
usulleri ile vezin arasinda baglanti kurmalaridir. Aruz, “musikideki nagmeler gibi
duyuldukca, dogal olarak, zihne yerlesen ritimlerden olusur” (Macit, 2003: 185). Bu
ritimler ayn1 zamanda siirin ezberlenmesini de kolaylagtirir.

Divan siirinin gelisiminde aruzun 6énemli bir yeri vardir. Aruz veznindeki uzun
ve kisa hece meselesi Tiirk dil yapisina uygun olmadigi i¢in Divan siirinin 6zellikle ilk
donemlerinde Arapca ve Farsca kelimelerin daha ¢ok kullanilmasina sebep olmustur.

“Tiirk edebiyatinda aruzun basarili bir sekilde kullanilmasi belirli bir siire¢ igerisinde
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gerceklesmistir. Baslangicta Tiirkge kelime kadrosu aruzun ihtiya¢ duydugu uzun
tinliileri barindirmadigindan aruz ile siir yazmak g¢ok zordu ve istenilen diizeyde
basartya ulagilamiyordu. Zamanla Arapca ve Fars¢adan giren kelimelerin katkisiyla
aruz Ol¢iistintin kullanildigi, son derece ahenkli ve etkileyici siirler yazilmaya baslandi”
(Sarag, 2007: 201). Ozellikle Divan siirinde 16. Yiizyildan itibaren Tiirkce tabir ve
sOyleyislerin siirde hakim olmaya basladig1 goriilmektedir. Divan sairi aruz veznine
hakimiyetini artirdikga Tirkge kelimelerin kullanilma orani da artmistir. Tiirkge
kelimeler aruzun yapisina uydurularak siire girebilmistir.

Tanzimat sairleri, Divan sairinin kullandig1 aruz vezninin yerine hece veznini
kullanmay1 Onermislerdir. Hece vezni aruzun aksine Tirk¢enin kullanimina daha
uygundur. Tanpinar, aruz veznini “yabanci bir hanedanin etrafinda oldukc¢a karisik bir
saray gibi” (Tanpinar, 1988: 267) diye tanimlar. Hece vezni parmak hesabina dayanir ve
kelimeleri vezne uydurmak i¢in Divan sairinin yaptigi gibi vasl (ulama), imale
(uzatma), zihaf (kisaltma) yontemlerini kullanarak Tiirk¢e kelimelerin yapisint bozmaz.
Tiirk sairleri aruz veznini kullanmadan 6nce hece veznini kullanmislardir. Aruz vezni
ile siir yazmaya basladiklar1 ilk donemde de aruzun heceye yakin olan kaliplarini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Tanzimat sairlerinin aruz yerine hece oOl¢iisiiniin
kullanimini yeni siir i¢in bir yol olarak ifade etmelerine ragmen kendi siirlerinde aruzun
hakimiyeti goriilmektedir. Bu anlamda siirlerde ¢ift vezinli bir yap1 vardir. Tanzimat
donemi, hece vezninin siirlerde kullanimi ile ilgili basar1 saglayamasa da ilk defa bu
donemde hece-aruz tartigmasinin agilmasi adina 6nemli bir adimdir.

Namik Kemal, Tahrib-i Harabdt adli makalesinde Ziya Pasa’nin Harabat’in
manzum mukaddimesinde ifade ettigi Tiirk¢enin vezninin aruz vezni oldugu goriislinii
elestirir ve Tiirkgenin vezninin hece vezni oldugunu vurgular: “Ebyat-1 aliyyelerine
nazaran Tiirk¢enin evzani evvel parmak hesabiyla imis, Farisi’ye taklid olunmus. Arada
ef’ile, tef’ile hasil olmus, vezni bozmus, lisan fesahatindan diismiis; o cihetle irticale
imkan kalmamis; mamafih Farisi ile Tiirk¢e seyler, ab ile seker gibi imtizac etmis, insan
lisan-1 Osmani’de her ne tasavvur eder ise nazma getirmeye o sayede muktedir
olurmus!” (Namik Kemal, 1304: 33-34). Namik Kemal, Fars edebiyatin1 taklidin
neticelerinden biri olarak aruz vezninin kullanilmaya baslandigin1 ve dilin yapisini
bozan unsurlardan birinin de aruz vezni oldugunu savunur. Ziya Pasa, Namik Kemal’in
elestirdigi hususta celiskiye diismiistiir. Siir ve Insa makalesinde Namik Kemal’in

burada belirttigi gibi Divan siirinin irticalen siir sdylemeye imkan vermeyen yapisini
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elestirir (Ziya Paga, 1993: 49). Fakat Hardbdt’in 6n soziinde aruz veznini siir i¢in en
uygun vezin olarak gordiigiinii dile getirmistir.

Namik Kemal, edebiyat-1 sahiha programina uygun siirin veznini parmak hesabi
olarak adlandirdig1 hece 6l¢iisii oldugunu diisiinmesine ragmen, aruz vezninin ahengine
ulasamadigin1 kabul eder. Ayrica toplumun hece veznine bakisinin onunla yazilan
eserlerin gerekli ehemmiyeti gormemesine sebep oldugu goriisiindedir. Namik Kemal’e
gore; “Tlrkcemizde bir de efd’il ve tefd’il kaydindan beri, parmak hesab1 dedigimiz
vezin mevcid olarak milli es’arimiz o kaideye tevfik olunmak lazim geleceginden
siiphe yoksa da, parmak hesabiyla sdylenilen seyler de Acem taklidi olan asara nisbetle
aheng-i letafet gayet az olduktan baska o yol amiyane malayanilere mahsis ve
bindenaleyh esasen zevzeklik addolundugundan edebiyatimizin bulundugu dereceye
nisbetle ciddi bir eser tahririne hizmet edebilmek salahiyetinden beridir. Hattd bu yolda
ne kadar giizel bir sey yazilsa samianin itilafsizlig1 cihetiyle yine dmiyane goriiniiyor”
(Namik Kemal, 1305: 84-85). Namik Kemal, hece vezninin yayginlagsmamasinin
sebebini toplumda olusan 6n yargiya baglamaktadir. Ona goére Divan sairi kurallardan,
hakikatten ve giizellikten daha ¢ok siirin vezinli olmasina 6nem vermektedir. Kendisi de
aruzun, hece vezninden daha iistiin oldugunu diisiinmesine ragmen yeni olusturulacak
siir anlayis1 ¢ergevesinde eskiye ait her seyin geride birakilmasi gerektigini ifade eder.
Sairin hece vezni konusundaki israrinin sebebi de budur. Fakat Namik Kemal’in
siirlerine  bakildiginda teoride ortaya koyduklarmi pratikte gergeklestiremedigi
goriilmektedir. Memet Fuat, Namik Kemal’in makalelerinde sodyledigi yeni fikirlere
stirlerinde yer verememesini, “siirde bigim yeniliklerine yonelmek, onun i¢in, yillarin
emegini, basarisini silip her seye tekrar baslamak, ustaliktan c¢irakliga inmek gibiydi”
(Bengii, 2012: 155) sozleriyle agiklar. Namik Kemal, sairlige ilk basladigi yillarda
Divan edebiyati kurallari igerisinde siirler yazmis, Divan siirini eski haline dondiirmek
amaciyla olusturulan bir topluluk olan Enclimen-i Suara’da da bizzat bulunmustur.
Sinasi ile tanistiktan sonra fikirlerinde degisme olsa da, siirlerini -hece vezni ile yazdig:
bir kag siir harig- klasik anlayis ile yazmaya devam etmistir. Tema ve konu olarak
siirinde degisimler goriilse de sekil olarak eski anlayis1 terk etmez.

Namik Kemal, Ekrem’e yazdigi mektubunda Tiirk¢enin aruz vezni ile siir
yazmaya misait olmadigr ve hecenin de aruz vezninin verdigi ahengi saglamadig
elestirilerine cevap verir. Namik Kemal, ”(s)iirde safi Tiirk¢e yazmak evzanin simdiki

haliyle beraber kimsenin elinden gelmez” (Namik Kemal, 2013: 434) sozleriyle aruzun
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Tiirk¢e i¢in uygun bir vezin olmadigini kabul eder. Fakat buna karsilik yapilmasi
gereken Tiirkgenin yapisini degistirerek aruz veznine uydurmak yerine ‘parmak hesabr’
olarak niteledigi hece vezni ile siir yazmayr denemektir. Diger sairleri tesvik etmek
adina tiyatrolarinda kaleme aldig1 manzum pargalar1 hece ile yazmasini 6rnek gosterir.
Ayrica hece vezni ile yazilmis bir eser kaleme almak istedigini belirten Namik Kemal,
bu istegini de gerceklestir(e)memistir. Sairin 6rnek olmasi agisindan hece vezni ile

kaleme aldig1 bir siiri su sekildedir:

“Arkadasla ¢iktim yola
Selam verdim, saga sola
Istanbul’da gaz maz yoktur
Catmayalim karakola”

(Namik Kemal, 1941: 278)

Bu siirde de goriilecegi gibi Namik Kemal’in hece ile yazdig: siirlerde dilin sadelestigi
goriiliir.

Hece vezni igin zevksiz ifadesini kullanan Namik Kemal, Irfan Pasa’ya yazdig
mektubunda Sart Zeybek Tiirkiisii’niin, Acem taklidi olan ve edebi sanatlarla anlagiimaz
hale gelen Divan siirlerinden ¢ok daha giizel oldugunu sdyler (Namik Kemal, 2013b:
376). Fakat bu sozlerine ragmen Namik Kemal’in hece veznini aruzu, dolayisiyla da
Divan siirini gegersiz kilmak i¢in savundugu agikca goriilmektedir. Kemal’in, Sinasi ile
tanigtiktan sonra yeni siir anlayisi ¢ercevesinde siirler yazmasi beklenirken sair, Divan
siirinin etkisinden kurtulamamistir. Hece vezni ile yazdig siirler ¢ok azdir. Aruz
veznini kullanmaktan Omriiniin sonuna kadar vazge¢gmemistir. Namik Kemal’in
yasadig1 bu diializmi Kayahan Ozgiil, Osmanl sairlerinin de yasadigim belirtir. Ona
gore Osmanl sairi “bir taraftan kucagindan dogdugu ve yillarca iirlinlerini dinledigi,
sOyledigi hece vezninden kopmamak, hatta ayn1 yolda kogsmalar diizmeyi silirdiirmek,
diger taraftan da onun aruz karsisindaki yetersizliginin farkinda olup hafife almak”
(Ozgiil, 2014: 22) arasinda gidip gelmistir.

Ziya Pasa, Siir ve Insa makalesinde hece vezninden bahsetmez. Ancak Halk
siirinin kaynak alinmasi gerektigine dair sozleri aym1 zamanda hece veznini kabul
ettigini de gosterir. Ayrica Divan edebiyatinda verilen eserleri Tiirk edebiyati alaninda

gormeyerek halk siirine yonelmesi de sairin aruzu reddettigini ve heceye yoneldiginin
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bir bagka gostergesi olarak kabul edilebilir. Hardbdt 6n soziinde -her ne kadar Siir ve

Insa makalesinde savundugu fikirlerden vazgegmis olsa da-

”Fa’liin fa’l olmadan niimayan
Parmak ile idi bizde evzan”

(Ziya Pasa, 1993: 69)

beyti ile de Tirk edebiyatinin ilk devirlerinde hece vezninin kullanildigini belirtir. Hece
vezninin ise irticale imkan vermedigini sdyler. Ancak, bu gériisiin aksine Siir ve Insa
makalesinde aruz vezni i¢in ayni tanimlamay1 yapar. Ziya Pasa, Tanzimat devri
sairlerinin yasadig1r diializmi vezin konusunda da yasar. Onun siirlerine baktigimizda

hece Olciistinti kullanarak yazdig: bir tiirkiiye rastlariz:

“Aksam olur giines batar simi de buradan
Garip garip kaval ¢alar coban dereden

Pek korpesin esirgesin seni Yaradan

Gir siiriiye kurt kapmasin gel kuzucagim
Sonra yardan ayrilirsin ah yavrucagim”

(Ziya Pasa, 1987: 178)

seklinde devam eden bu tiirkiiniin disindaki siirlerinde aruzun hakimiyeti vardir.

Ayrica sair, Harabadt’ta vezin agisindan Arap siirinin veznini digerlerinden {istiin

gordiigiinii s0yle ifade eder:

“Var ise bazi fazla noksan
Evzan-1 Arabdir anda evzan”

(Ziya Pasa, 1993: 70)

Namik Kemal ise Ziya Pasa’nin bu goriisiine katilmayarak Fars siiri vezninin daha

makbul oldugunu vurgular:
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“Kil si’rine atf-1 gesm-i im’an
Hig¢ var m1 Acem’de fazla evzan
Meydandadir ey edib-i sami
Abdiilgani vii Ariz-1 Cami”

(Namik Kemal, 1941: 266)

Recaizade Mahmut Ekrem ise vezin ile alakali goriislerini kafiye ile beraber
degerlendirir. Ekrem, Takdir-i Elhdn’da “her siir mevzun ve mukaffa olmak lazim
gelmez, her mevzun ve mukaffa sz siir olmak iktiza etmedigi gibi” (R. M. Ekrem,
2014: 39) sozleriyle vezni, siir i¢in bir gereklilik olarak gormedigini dile getirir. Yine
ayn1 eserde birkac sayfa sonra vezni siir i¢in bir gereklilik olarak gérmemesine ragmen
siirin tamamen kaidesiz olmasina da karsi1 ¢ikmaktadir. Ekrem’e gore, nazmin iki
faydas1 vardir. Bunlar kafiye ve vezindir (R. M. Ekrem, 2014: 46). Ekrem bu iki
unsurun siirde ahengi sagladigini belirtir. Yine Ekrem, “veznin muhtevaya uygun olarak
secilmesi” (Akyliz, 1995: 28) gerektigini savunur. Ekrem’in yasadigi celiski aslinda
gelenegin etkisinden kurtulamayan ya da bir baska ifadeyle gelenegin yerine koyacagi
unsuru tam anlamiyla bilmeyen sairin sikintisidir.

Abdiilhak Hamid Tarhan ise vezinle ilgili goriislerini Recaizade’ye yazdig1 bir
mektubunda ifade etmistir. Nesteren’in siir kisminin vezninden bahseder ve o siir i¢in
“hem mukaffa hem de Tiirk siir” (Tarhan, 1995: 122) der. Hamid, Nesteren ‘de vezin
yerine ‘hisab’ yani bir aritmetik kullandigini belirtmistir. Bu aritmetige de ‘hisabii’l-
benan’ demistir. Bu parmak hesabint Hmid vezin olarak gormez. Bunun sebebi
gelenegin hece Olciisiinii vezin olarak gormemesidir. Ayrica parmak hesabi yani hece
veznini de Tiirklerin vezni olarak degerlendirmez: “Tiirk¢e vezin aruzda olan evzan-i
Arabiyyedir. Evzan-1 Arabiyye bizim i¢in frenk vezinleri gibi ecnebi degildir” (Tarhan,
1995: 122) diyen Hamid, aruz 6lciisliniin Arapca, Farsca ve Tiirk¢e’nin ortak bir vezni
oldugunu sdyler. Eger aruz vezni, Tiirk vezni olarak sayilmazsa gazel ve kasidelerin de
Tiirkge siirden sayilmamasi gerektigini belirtir.

Hamid, her ne kadar Nesteren adl1 eserini hece vezni ile yazmis olsa da bu vezni
siir i¢in uygun gérmez. Namik Kemal, Abdiilhak Hamid Tarhan’a Magosa’dan yazdigi
mektubunda siirlerini hece vezni ile yazmasini tavsiye ettigini ve Hamid’in de onun bu
sOziine uyarak Nesteren’i yazdigimmi belirtir (Namik Kemal, 2013: 287). Namik

Kemal’in hece vezni ile siir yazilmasi tavsiyesine ragmen Hamid’in bu duruma bakis::
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“parmak hesab1 bizim ‘kahve degil’ dag suarasinin hiisn-i intibahidir” (Tarhan, 1995:
123) seklindedir. Hece vezninin, Arap veznine tercih edilemeyecegini belirtir. Nesteren
adli manzum tiyatrosunda bu vezni kullanmasmin sebebini de, ”(a)rGizdaki
evzanimizdan kiilliyen feragat tarafdari degilim. Parmak hesabi Nesteren’de oldugu
vechile nesir yolunda yazilmak ve nesir gibi okunabilmek sartiyla, tiyatro i¢in giizel bir
yoldur. Fakat sdir asar-1 manziimeye artizdaki evzan daha yakisiyor” (Tarhan, 1995:
123) diyerek aciklar. Hamid, nesre yaklasan soyleyisler i¢in hece veznini uygun
bulurken, siir i¢in ahengi saglayan ve siirin giliclinii artiran aruz vezninin kullanilmasi
taraftaridir. Hamid’in siirde vezin acisindan yapmak istedigi “aruzun ahengini
hafifletmek(tir)” (Tanpinar, 1988: 521).

Hamid, Nesteren’i yazarken bir vezin kullanmadigi goriisiindedir. Ona gore
“Nesteren mevzin degil mukaffadir” (Tarhan, 1995: 122). Hamid i¢in hece Ol¢iisii bir
vezin degil aritmetiktir. Yazdig: siirlerde aruz konusunda israr etmesi de bu durumu
acikca gostermektedir. Namik Kemal ise hece vezni ile siiri dilimizde 6nemli hale
getiren sairin Hamid oldugunu diistinmektedir. Onun hece ile yazdig: siirlerle Tiirkgeye
hizmet ettigini belirtir (Namik Kemal, 1989: 322).

Hece veznini siir i¢in uygun gérmemekle beraber Hamid, Recaizade’ye yazdig
bir bagska mektubunda hece vezni icin yeni bir sekil gelistirmek istediginden bahseder.
Bu yeni tarzda, hece veznindeki on {i¢ heceyi biraz daha gelistirip on bese hatta yirmi
heceye kadar c¢ikarmak istedigini ifade eder. Gelistirmek istedigi bu tarzin nesirden
ayrilan yonii kafiyeli olmasidir. Ayrica ifadenin sunulusu ve her satirin farkli hece
Olctilerine sahip olmasi, bu tarzin 6zellikleri arasindadir (Tarhan, 1995: 186). Ekrem’e
yazdig1 bir bagska mektubunda yeni tarz dedigi bu tiirden bahseder ve burada ise heceyi
on bes olarak sinirlandirmayi 6nerir (Tarhan, 1995: 274).

Vezin konusunda farkli goriislere sahip olan Hamid, aruzun biitiin kaliplariyla
siirler yazmis, bunun yaninda vezinsiz siirler de kaleme almustir. Ozellikle tiyatrolarinda
hece veznini kullanarak kaleme aldigi siirlere rastlamak miimkiindiir. Biitlin bu
cabalarina ragmen Hamid’in siir i¢in uygun gordiigli vezin yine Divan siirinin vezni
olan aruz olmustur.

Muallim Néci, vezin ile ilgili goriislerine degindigi Istilahat-1 Edebiyye’de vezin
ve lafz arasindaki miinasebetten bahseder. Ona gore; “lafzin vezin ile tam uygunluk
saglamasi; nazmin nesirden fark olunmayacak sekilde sade olmasiyla meydana gelir. Bu

yolda olan nazmin nesirden farki, yalniz vezinli olmasidir. Hatta nesir seklinde
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yazilacak olsa, vezinle yakinligi olmayan insan nazim oldugunu anlayamaz. iste asil
tabil siir budur. En giizel siirler bu tiirlii nazimlar i¢inde bulunur. En giizel fikirler bu
islupta yazilmak i¢in hasret ¢eker” (Muallim Naci, 1998: 24-25). Naci’nin burada
bahsettigi sadelik aslinda yeni edebiyatin siirde kurmak istedigi anlayisla ortiismektedir.
Naci, vezne uygun olarak yazilan sade ve nesri andiran tarzdaki siirlerin asil siir
oldugunu soyler ve buna da 6rnekler verir.

Muallim Naci, vezin meselesi hususunda Arap, Acem ve Tiirk siirinde veznin
onemli bir yere sahip oldugunu fakat bu ii¢ ayr1 millette de temayiillerin birbirinden
farkli oldugunu belirtir. Arap vezninin bahirlerinin Acemlere ve Tirklerin yaratilisina
uygun olmadigini ifade eder. Divan edebiyatinda iran aruzunun kullamldigini ve
bundan dolay1 Tiirklerin kendilerine has bir aruz se¢medikleri goriisiindedir: “Biz ise,
genellikle Acem vezinleri yapimiza uydugundan ayrica aruz segmege hacet gérmeyerek,
Acem aruzunu kabul etmisizdir. Bununla beraber, surasi unutulmamalidir ki; elimizde
bulunan Acem aruzunun, bir Tiirk aruzu seklini almasi i¢in yapimiza tamamiyle uyacak
sekilde, ciddi olarak diizenlenmesi lazimdir” (Muallim Naci, 1996: 81-82). Muallim
Néci, yeni edebiyatin aruz veznini terk edip yerine hece veznini ikame etme
diistincesine karsilik, aruz vezninin yapilacak degisikliklerle Tiirk aruzu haline
getirilmesinden yanadir.

Muallim Naci, Osmanl sairinin aruz vezni ile ilgili ¢cabalarinda asiriya kagtigini
ve bu durumun siirde eksikliklere neden oldugunu kabul eder. Divan sairinin aruz
veznini taklit ederken sadece Arap ya da Acem siirine uygun bazi bahirleri kullanma
cabalarm elestirir. Naci’ye gore; “(m)illiyetin gerektirdigi 06zelliklerin haricine
cikilarak, Arab’a yahut Acem’e mahsus olmasi lazim gelen bazi vezinler iizere Tiirkce
siir yazma kaygisina diisiiliiyorsa bosuna ugrasilmis olur. Mesela Arap’in basit
bahirlerle sdylenilmis bir Arapga belig siiri zevk sahiplerine raks ettirecek bir giizel
ahenk icinde bulunur. Bu ciimleden Imam Buseyri’nin ‘Kaside-i Biirde’si bdyledir.
Halbuki o bahirde Tiirkge sOylenecek olsa, lisanimiz o ahenge Arapga gibi yatkin
olmadigindan sikict olur. Giizellik ise sikinti ile bir arada bulunmaz. Bizden 6nce
yazilmig eserler arasinda Tiirkge bir hayli ‘Kaside-i Biirde’ tahmisleri goriiyoruz.
Hangisini lezzetle okuyabiliriz? Zaten Arapca siiri Tiirkge ile tahmis etmekte ne mana
vardir? Maksat Kaside-1 miibarekeden zevk almak ise, onu okumali, anlamali, zevkine
varmali, ezberlemeli yanina birtakim liizumsuz Tiirkce sozler katmak asiklik

mezhebinde hiirmetsizlik sayilir” (Muallim Naci, 1996: 82). Siirde ahengi saglayan
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unsurlardan olan veznin, Tiirkgeye uygun sekilde kullanilmadigi zamanlarda meydana
gelen eksiklikleri anlatan Muallim Naci, hece vezni ile ilgili herhangi bir goriiste
bulunmaz. Sair, vezin ile ilgili yapilmasi gerekenin aruz vezninin Tiirk¢eye uygun hale
getirilecek sekilde yeniden tanzim edilmesi ve Osmanli’ya has bir vezin olusturulmasi
oldugunu ifade eder. Bu anlamda Divan sairinin aruz veznini oldugu gibi alip siirler
yazmasinin, Tiirk¢e siir i¢in aksakliklar olusturdugunu da belirtir. Divan siirine yapilan
elestirilerin temeli dilin yapisina uygun olmayan bir vezin kullanilmasina dayanir. Bu
durum Divan sairinin bigime 6nem vererek anlami ikinci plana atmasinin yaninda dili
vezne uydurmak i¢in ¢abalamasindan dolay: Tiirk¢enin yapisini da bozmus, kendine has
kurallar1 olan bir dil degil, kendini Arap ve Fars belagatine uyduran bir dile
doniistiirmiistiir. Vezin konusunda esnek bir durusu oldugunu ifade eden Muallim Naci,
gazetelerde geng sairlerin siirleri ile ilgili yaptig1 elestirilerde ise veznin sairler i¢in zor
bir unsur oldugunu sdylemesine ragmen siirde vezin ve kafiyenin kusursuz olmasini
istemistir.

Tanzimat sairleri poetikalarinda yeni siir i¢cin kullanilacak veznin hece vezni
olmas1 gerektigini belirtseler de bu konuda kesin bir yargi ortaya koyamamuslardir.
Divan siiri elestirisi lizerinden yeni bir edebl anlayis olusturmaya calisan bu devir
sairleri, aruz vezninin kullamimina karsi ¢ikarlar; fakat Namik Kemal disinda hece
vezninin kullanimini siddetle savunan kimse yoktur. Hem Naci hem Recaizade siir i¢in
vezni bir zorunluluk olarak gérmeseler de yerine kullanilacak veznin hece vezni olmasi
konusunda tereddiit yasarlar. Hamid ise hece vezni ile siir yazmasina ragmen siir igin
uygun bir Ol¢li olmadig1 goriisiindedir. Muallim Naci, aruz vezninin terk edilmesini
dogru bulmaz. Ona gore arzu vezni Tiirk¢enin yapisina uydurularak, kendimize has bir
vezin icat edilebilir. Tanzimat sairleri siirlerde hece vezninin kullanilmasi gerektigi
konusunda goriis belirtmelerine ragmen, aruz vezninin siirde ahengi saglama agisindan

daha kullanigl oldugunu da itiraf ederler.

2.4.2. Kafiye ve Redif

Kafiye, dize sonlarinda tekrarlanan ve anlamlar1 farkli, yazilislar1 ayni olan ses
benzerligidir. “Kafiye, Divan siirinde ses, redif ise soz tekrarlarinin misra sonlarinda
simetrik olarak kullanilmasidir” (Macit, 2003: 188). Sair, siirde ahengi saglayabilmek
icin kafiye ve redif gibi sekll unsurlardan yararlanir. Divan siirinde kafiye ve redif

kullanim1 da gelenegin ¢izdigi kurallar ¢ergevesindedir. Divan edebiyatinda kafiye goze
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hitap eder. Bu yilizden Divan siirinde dizelerin birbiriyle anlam bakimindan uyumuna
bakilmaz, benzer sesleri barindiran sozciiklerin kullanilmasi yeterlidir.

Tanpinar, Divan siirinde konunun kafiye ve redif ile olan iliskisini su sozlerle
aciklar: “Siirde asil temanin kafiye ve redif oldugunu iddia etmek hi¢ de yanlis olmaz.
Sairin ilhamini hemen tek basina bunlar idare eder” (Tanpinar, 1988: 20). Sairin siirde
hiinerini gdsterdigi alan da kafiye ve rediftir. Siirin ¢ergevesi ona gore belirlenir. Yeni
bir kafiye ve redif bulan sair ayn1 zamanda yeni bir mana alemine de acilir. Eski siirde
sekil mananin Oniine geg¢mistir. Kafiyede bu anlamda siir i¢in 6nemli bir unsurdur.
Ozellikle kasidelerde kafiyenin hakimiyeti eski sairi sesin biiyiisiine kaptirir, siirde esas
olan sdylenilen degil, sOyleyis tarzidir. Bu da 1iyi siirin ancak dile her anlamda hakim
olmakla miimkiin oldugunu gosterir. Divan siirinin belli bir ziimreye hitap etmesinin
sebebi de sairin milkemmel bir dil olgunluguna erigsmis olmasidir. Bu dili ancak ayni1
diizeyde olgunluga erisenler anlayabilir.

Divan edebiyatinda kafiyeyi belirleyen unsur, siirin nazim seklidir. Kafiye
sistemi iki grupta toplanir: Tek kafiyeli olan nazim sekilleri (gazel, kaside, miistezad,
kit’a) ve ayr1 kafiyeli nazim sekilleri (mesnevi).

Divan sairi redifi ise konuya gore belirler. “Redif siirde ahengi artirarak
okuyucuyu/dinleyiciyi etkilemenin yani sira siirin ¢agrisim diinyasini da zenginlestirir”
(Macit, 2003: 191). Divan siirinde sair, redif {izerinden orjinal olan1 bulmaya calisir.
Rediflerin Tiirk¢e kelimelerden olusmasi, Divan siirini Fars ve Arap siirinden ayirir.
Sairin “yerli olanm1 en 1yi buldugu alandir redif” (Okuyucu, 2004: 169). Divan sairleri
rediflerini daha ¢ok halk dilinden alir.

Ayn1 zamanda Divan sairi i¢in redifler bir rekabet alan1 olarak da goriilmektedir.
Sair, bir bagka sairin siirine nazire yazarken redif etrafinda daha iistiin bir siir yazmaya
calisir.

Divan sairi i¢in kafiye ve redif sanatkarliklarini gosterdikleri bir alan olmasi
yoniiyle de vazgecilmezdir. Tanzimat sairi ise kafiye ve redifi vezinde oldugu gibi siirin
olmazsa olmaz bir unsuru olarak degerlendirmez. Vezin konusunda yasadig tereddiit
kafiye ve redif konusunda da devam eder.

Namik Kemal, kafiye konusunda Divan siirindeki anlayistan yola ¢ikarak bir
kelimenin vezin ve kafiye dairesi igerisine girdikten sonra mananin ikinci plana
atildigin1 diisiinmektedir (Namik Kemal, 1989: 212). Divan sairleri bu yolu belagat

kurallar1 ¢ercevesinde yaptiklarini diisiinseler de Namik Kemal’e gore bu durum siirin
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tabii olmasin1 da engellemektedir. 7Takib makalesinde de kafiye meselesine deginen
Namik Kemal, sairin siirdeki manasiz sozleri kafiyeye uymak zorunda kalmasindan
dolay1 sdyledigini diistinmektedir (Namik Kemal, 1989: 170-171).

Namik Kemal, Menemenli Rifat’a yazdigi mektubunda, kafiye konusunda teknik
bir bilgiyi degerlendirir. Her dilin kafiye yapisinin farkli oldugunu belirtir. Namik
Kemal, Divan siirinin kafiye yapisin1 da su sekilde anlatir: “Arap hanif ile suyifu
kafiye yapar. Biz ise telaffuzca tamamiyle miisabih olan vatan ile yatan kelimelerini
birbirine kafiye yapamayiz da, sonra mesela, biri fetha-i hafife, biri fetha-i sakile ile
olan vatan ile eden kelimelerini, pek ala kafiye gibi kullaniyoruz” (Namik Kemal,
2013b: 247). Kafiye kullaniminda anlamsal olarak bir birliktelikten daha ¢ok, kelimenin
benzerligi esas alinir. Ancak bazi durumlarda kelimenin yaziminda harflerin ayn1 olup,
okunusun farkli olmasina ragmen harf benzerliginden kafiye olusturmaya gidildigi de
goriilmektedir. Kafiyenin siir i¢in bir kusur oldugunu sdyleyen Namik Kemal,
siitlerinde kafiyeden vazge¢memistir. Icerik olarak siirde yeni temalara yer veren sair,
inceliklerini bildigi bicimden de vazge¢cmez. Memet Fuat, Namik Kemal’in siirden
uzaklagarak nesre Onem vermesinin sebebini igerik ve bi¢im agisindan yasadigi
tutarsizliga baglar (Bengii, 2012: 156).

Namik Kemal, redif konusundaki goriislerini Menemenli Rifat’a yazdig
mektubunda ifade etmistir. Ona gore, siiri tabiilikten uzaklagtiran sey, rediftir ve fail ve
meful kaliplar ile sdylenen climlelerde fiilin yapis1 zaman bakimindan 6nde oldugu i¢in
siirde bu durum kafiyenin yaninda bir de redifin kullanilmasina sebep olur (Namik
Kemal, 2013b: 247). Ayn1 zamanda redifin dize sonlarinda ahengi saglamada kafiyeden
daha etkin olusunun redif kullanimimin yayginlagsmasina neden oldugunu
diistinmektedir.

Kafiye ve vezin konusunu birlikte degerlendiren Recaizade Mahmut Ekrem,
siirin tamamiyla kuralsiz bir metin olmasina karsidir (R. M. Ekrem, 2014: 41). Siire ait
belli kaideler olmaklar birlikte Divan siirinde oldugu gibi kat1 kurallar olmamalidir. Siir
icin, vezin ve kafiye dikkat edilmesi gereken unsurlardandir. Ekrem, siirin fikren giizel
olmasmin yaninda seklen de uygunluguna dikkat ¢eker. Fikren ne kadar giizel olursa
olsun “miifredat¢ca miitdbakatsiz, terkibatca pir-kusir, kafiyesi sakat, vezni bozuk,
imalat ve zihafat ile dolu” (R. M. Ekrem, 1301b: 55) olan bir esere siir denemez.
Ekrem, bu sdylediklerinin ardindan “her siir mevzin ve mukaffa olmak lazim gelmez,

her mevzin ve mukaffa soz siir olmak iktiza etmedigi gibi” (R. M. Ekrem, 1301b: 56)
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sOziinii hatirlatip bir ¢eligkiye diismedigini belirtir. Vezin ve kafiye meselesinden ziyade
siir i¢in 6nemli olan husus, “manasi giizel, his ve hayali muvafik-1 hakikat i tabiat” (R.
M. Ekrem, 1301b: 56) olmasidir. Fakat tamamen 6lgiisiiz ve kuraldan yoksun her s6ze
de siir denmez. Kisacas1 “elfazinda intizdm ve insicam olmayan eserler manalarinda
istikdmet ve letafet bulunsa bile siiriyeti haiz olamazlar” (R. M. Ekrem, 1301b: 57).
Ekrem i¢in siir, nesre gore daha dnemlidir. Bunun sebebi de siirde vezin ve kafiyenin
olusturdugu, siiri musikiye yaklastiran ahenktir. Bu ahenk siiri nesir karsisinda daha
etkili ve cazip kilar. Siire veznin verdigi ahengin yaninda dize sonlarinda bulunan
kafiyelerin olusturdugu ses benzerlikleri de siirsel etkinin artmasini saglar. Divan
sairinin veznin yaninda kafiye ve redife 6nem vermelerinin asil nedeni de budur. Kafiye
konusunda Ekrem, daha da ileri giderek “kéfiyesiz siir yazmaktan ise nesr-i muhayyel
yolunda tasvir-i meram etmek evla ve efdaldir” (R. M. Ekrem, 1301b: 70) der.

Tanzimat sairlerinin manay1 6n plana ¢ikarip sekli Gteleyen anlayisina karsin
Ekrem, bi¢im olarak siire gerekli dnemin gosterilmesinden bahseder. Daha onceki
konularda da tekrar edilen bir hususa burada da deginmek yerinde olacaktir. Yukarida
vezinsiz ve kafiyesiz siir olabileceginden bahsedip daha sonra kaidesiz siirin siir olsa
bile latif ve giizel olamayacagina deginen birbirinden farkli goriinen iki anlayis ile
karsilagilir. Tanzimat sairi, hece vezni ile yazilmis kafiyesiz bir eser ortaya koyabilseydi
ve bu eser Divan siiri kadar ya da ondan daha etkili bir sdyleyise sahip olup,
benimsenmis olsaydi bu donem sairleri poetik diisiincelerinde bu kadar ¢ok celiski
yasamazlardi. Tanzimat sairinin siirsel anlamda basartyr yakalayamamasi poetik
anlamdaki diisiincelerini de zaman zaman degistirmelerine sebep olmustur.

Abdiilhak Hamid ise Recaizade’ye yazdig1 mektubunda Nesteren adli manzum
tiyatro eserinde yazmis oldugu siirler lizerinden kafiye konusuna deginir. Nesteren’de
bulunan siirlerde kafiyenin mukayyed® olmasmin bir kusur oldugunu belirtir. Siirin
kafiyeli olmasini1 kusur olarak gérmez. Ama o, Nesteren’in siir kisminda mukayyed
kafiye olmasaydi siirin daha tabii olacagini da itiraf eder (Tarhan, 1995: 120). Hamid,
siirin hem kafiyeli hem de kusursuz olmasini imkansiz goriir. Siirin kafiyeli olmasi
Namik Kemal gibi Hamid i¢in de bir kusurdur.

Hamid, Recaizade’ye yazdig: bir baska mektubunda ise Ziya Pasa’nin terclime
ettigi Tartuffe adli eser ile ilgili yorumlar yaptiktan sonra kafiye konusunda sunlari

sOyler: “Mukaffanin daha ziyade hosumuza gitmesi itiyad belas1 degil midir? Eski siir,

20 Mukayyed kafiye: Kafiye harfinin tek bir sessiz harften olustugu tiirdiir.
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eski yolda siir imig, yani Homer’in yazdig1 da kafiyesi olmadigr halde siir imis. Sonra
bir kafiye bid’ati ¢ikmistir. Kudemanin mevzun ve fakat gayr-1 mukaffa olan sézlerine
siir dememek cdiz olur mu? Mukaffa siir daha parlak oldugunu ihdm etmistim. Evet,
daha parlak oluyor. Fakat kafiyesiz bana daha tabii geliyor. Bununla beraber kafiyesiz
hicbir siir sdyledigim yoktur. Yalmz kafiyesiz bir s6ziin mevzun oldugu i¢in siir
olduguna kail oluyorum. Kail olmak da degil, inkar etmiyorum” (Tarhan, 1995: 254).
Hamid, vezin konusunda yasanilan tereddiitleri kafiye i¢in de yasadiklarini burada
acikca ifade etmistir. Divan siirinin vazgecilmez unsurlar1 olan vezin ve kafiyenin
Tanzimat sairi i¢in de terk edilemeyen unsurlar oldugu siirlerinde agikc¢a goriillmektedir.
Makber mukaddimesinde ise sair, “fikrin serhaddi memat oldugu gibi, siirin de elfaza
intikalde hududu kafiye oluyor. Ne yapalim!” (Tarhan, 1303: 7) sozleriyle de kafiyeyi
siirin 6liimii olarak goriir.

Kafiyenin siiri 61diirdiigiinii soyleyen Hamid’in, kafiyesiz ama vezinli olan giizel
sozlere siir denmek gerektigini sdylemesi ve kafiyeli siirin sanat adina daha parlak
oldugu diisiincesini hemen ardindan belirtmesi diisiinsel anlamda yasanilan arafta olma
durumunun en agik gostergesidir. Ya da daha once belirtildigi gibi Divan siirini
elestirirken katilasan Tanzimat sairleri, yeni anlayisa dair meseleleri konusurken
elestirdikleri konulardan 6diin vermeye baslamislardir. Ayrica Tanzimat sairlerinin,
Divan siir gelenegi ile yetismis olmasi da teoride sdylediklerini pratige gecirmede
sikinti yagamalarina ve bu nedenle zaman zaman fikirlerinde degisikliklere sebep
olmustur.

Hamid, Tirkge siirde kafiyenin kullanilisinda yasanan sikintilara da deginmistir.
Nesteren adli eserinde ‘beklemek/bellemek’ sozciiklerini kafiye olarak kullanmistir.
Nesteren’de aruz vezninde kullandigr tarzda kelimenin ayni manaya gelecek sekilde
tekrar edildigi bir kafiye kullanmadigimi ifade eder (Tarhan, 1995: 142). Boyle bir
kullanimi Osmanli siirinin eski donemlerinde hece Ol¢iisii ile yazilan siirlerinden
aldigimn soyler. Nesteren’de denedigi bu sekildeki kafiyeyi benimsemedigini de dile
getirmektedir. Arap ve Fars edebiyatinda kafiyenin kullaniminin daha kolay oldugunu,
fakat Tiirk¢e kafiye kullaniminda ayni o6lgiide rahat olamadigini, bu yiizden de
gelisiglizel bir tarz benimsedigini belirtir. Hamid, vezinde oldugu gibi kafiye
kullaniminda da eski siirin kurallarina daha yatkindir. Yeni tarzin bi¢gim olarak Hamid’e

hitap etmedigi poetika diisiinceleriyle paralel olarak kendisini gostermektedir.
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Hamid’in Makber siirinde kullandig1 kafiye diizeni siirinin temelini
olusturmaktadir. Héamid, Tanpmnar’a gore kafiye kullanimi ile “hikaye, yani
hatirlatmalar, istitratlar, fikirden fikire sigramalar ile manzumenin dokusunu” (Tanpinar,
1988: 545) belirlemektedir. Kafiye sairin siirinin temelini olusturur.

Hamid, redif konusundaki goriislerini Ekrem’e yazdigi mektubunda ifade eder.
O, Ekrem’in siirde redifi sevmedigi diisiincesine kapilmistir. Kendisi de redif hakkinda
tabilik iizerinden bir degerlendirme yapar. Tarhan’a gore redif, “(k)asaidde, gazeliyatta
cekilmez. Fakat bir manzumede bazi kerre hos oluyor. Redif ile sdylenen bir so6z pek
mahdud mevkilerde tabiidir. Bununla beraber pek ¢ok yerde sanattir. Bazi kerre de hem
cami-i sanat hem muvafik-1 tabiat olur” (Tarhan, 1995: 127). Redifi, kafiye gibi siirde
bir kusur olarak gormez. Hamid’e gore kafiye, siir icerisinde kullanimi tabii oldugu
miiddetce siiri renklendiren bir unsurdur. Ayni mektubunda redif i¢in Hamid,
“Frenklerde olmadigi icin yerinde ve yolunda istimal edildigi halde, bizim lisana
miinhasir letaif-i si’riyyeden addolunabilir” (Tarhan, 1995: 128) sozleriyle de Bati
siirinden farkli olarak redifin yerinde kullanildiginda bize has bir unsur olarak siiri
giizellestirdigini belirtir.

Muallim Naci’nin kafiye hakkinda goriisleri de Hamid ile aynidir. Naci’ye gore;
“ruhu en ziyade miincezib eden sozler siirdir. Bu tabiidir. Siire ‘kelam-1 mevzun ve
mukaffa’ demek ise sinaidir” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 141). Muallim Naci’nin
siir ile ilgili diislinceleri siir baslig1 altindaki boliimde verilmisti. Burada Naci’nin siiri
tanimlarken kullanilan ‘vezinli ve kafiyeli s6z’ tarifine karsilik vezin ve kafiyeyi siiri
tabii olmaktan ¢ikaran unsurlar olarak tanimladigi goriiliir. Muallim Naci aykirt bir
c¢ikisla bir metnin siir sayilabilmesi i¢in ruha hitap etmesini ve okuyucuyu etkilemesini
yeterli goriir. Ona gore, vezin ve kafiye siir i¢in birer yiiktiir.

Muallim Naci, kafiyeyi Istilahat-1 Edebiyye’de su sekilde tarif eder: “Kafiye;
hem s6z hem mana veya yalniz mana sebebiyle ¢esitli olduklar: halde; misralarin yahut
beyitlerin sonlarinda veya bunlarin son noktalari sayilan yerlerde -okunusta bagimsizligi
sarta bagli olmamak ve asagida ¢ikarilacak harf ve hareketlerden ibaret olmak iizere-
tekrar eden seyin toplamidir” (Muallim Naci, 1998: 43). Naci burada Divan siirindeki
kafiye tanimina benzer bir tamim yapmustir. Kafiye, sozciiglin manali olmasima
bakilmadan alt alta yazilmis misralarin son kelimelerindeki ayn1 yazilisa sahip en kiiclik

birimidir. Sair, goz i¢in kafiye anlayisin1 benimsemistir.
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Muallim Naci, kafiyeyi siiri tabiilikten ¢ikaran unsur olarak gorse de siirin
cekiciligini artirdigin1 ifade etmekten de geri durmaz. Siirsel deger agisindan
bakildiginda kafiyeli siirin daha c¢ok ragbet gordiigiinii belirtir. Burada yine siirin
‘vezinli ve kafiyeli s6z’ tarifine vurgu yapan Naci, bu tanimin genel bir tanim olarak
kabul edilmesinin sebebini de su sozlerle agiklar: “Bu tarifin sebebi; tabiatin manzum
sOzii mensur soze ve kafiyeli nazmi kafiyesiz nazma tercih etmek istidadinda
bulunmasindan ileri gelmistir. Yoksa siirin mutlaka kafiyeli ve vezinli olmasi igin
gercek bir sebep yoktur” (Muallim Néci, 1996: 70).

Istilahat-1  Edebiyye’de redif konusuna deginen Muallim Naci’ye gore;
“misralarin yahut beyitlerin sonunda reviyi?!' takip eden ve aynen tekrarlanan bir veya
birden fazla sey(dir)” (Muallim Naci, 1996: 52). Naci redif ile ilgili genel bir tanim
yaptiktan sonra revi meselesi lizerinde durur. Redifin siirde kafiyeden sonra gelen biitiin
harf ya da kelimelerden olusmasi gerektigini belirtir. Bu sekilde kafiye ve redif
konusundaki karigiklik da giderilmis olacaktir.

Muallim Naci “(r)edifli siire ‘miireddef’ denilir” (Muallim Naci, 1996: 53)
tammin1 yaptiktan sonra redifin Osmanli ve Iran sairlerine mahsus oldugunu, Arap
sairlerinin redife ilgi gostermediklerini savunur. Naci, redifin siire giizellik kattigini
diisiinmektedir. “Fakat surasi da itiraf olunmalidir ki; redifsiz siir soylemekte, redifli siir
sOylemekten daha fazla zorluk vardir” (Muallim Naci, 1998: 53). Muallim Naci, Tiirk
siirine redifin Araplardan gectigini soyler. Redifli siir ile redifsiz siir arasindaki farki
anlatan Naci’ye gore, redifli siirin tesiri redifsiz olana gore daha fazladir: “Redifli olan
siirin kendine mahsus bir 6zelligi oldugu inkar edilemez. Mesela, redifli giizel bir
gazelin matlar okundugu zaman, onu takip eden beyitlerde redifin, nasil bir ustalikla
tekrar edildigini gérmeyi insan arzu eder. Redif tekrar ettikge bu tesvik artar. Redifsiz
siirde ise bu hal bulunmaz. Onda yalniz kafiye zevki vardir. Halbuki insana, redifli siir
sOylemek redifsiz siir sdylemekten kolay gelir. Ciinkii, mazmunlar1 redif ¢ekici hale
getirir. Insan da bunun cazibesine kapilip gider. Bunun i¢indir ki, genellikle redifli olan
gazeller yek-ahenk olamaz. Sairin takip ettigi mazmun, redife yahut redif o mazmuna
uymaz. Bu tarzda sdylenilen gazel, redifin tesiri altinda olarak tamamlanir. Meydana
ise, beyitleri c¢esitli mazmunlar1 ig¢ine alan bir sey c¢ikar” (Muallim Naci, 1998: 95).
Redifi kullanmak siire estetik acidan giizellik katmaktadir. Fakat bu estetik kullanim,

ayni zamanda gazelin beyitler arasindaki anlam farkliliklarmin sebebi olmustur.

2K afiyenin son asli harfi olan veya son asli harfi yerinde bulunan harftir.
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Muallim Naci, redif kullaniminin Divan siirinde beyit i¢i ahengi saglarken beyitler
arasinda bir ahenksizlige sebep oldugunu diistinmektedir.

Kafiye ve redif konusunda, Tanzimat sairleri poetikalarinda sinirlar1 ¢izilmis bir
gorlis ortaya koyamamuslardir. Kafiye ve redifin siir i¢in bir gereklilik olmadigindan
bahsetmelerine ragmen, bu iki unsurun siirde ahengi sagladigini ve bodyle yazilan
siirlerin kafiyesiz ve redifsiz siire gore daha estetik oldugunu da ifade etmislerdir. Divan
siirinde kullanilan redif ve kafiyeyi yeni siir i¢cin reddetmek isteseler de bu konuda
Onlerinde bir ornek olmayisi Tanzimat sairlerinin diistindiiklerini
gerceklestirememelerinin sebebi olarak goriilebilir. Kafiye ve redif, bu devir sairleri igin
siiri nesirden ayiran ahenk unsurlaridir. Sairlerin ¢ekinceleri, bu iki unsurun
kullanilmamas1 karsisinda ortaya ¢ikacak ahenksizligin nasil telafi edilebilecegi
problemidir. Tanzimat siir poetikasinda bu soruya cevap bulamayan ve yalnizca kafiye
ve redifin yeni siir i¢in zorunluluk olmamasi gerektigini ifade eden sairler i¢in bu
durum, teoride yenilik¢i bir tavir gibi goriinse de yeni siirin s6z konusu unsurlardan
arindirildiginda nasil olabilecegine dair herhangi bir goriis belirtilememesi ya da yeni

siire dair ornek verilememesi, pratikte uygulanamamasi sonucunu dogurmustur.

2.5.1¢ Yap

2.5.1. Mana

Siirde mana, gergeklik ile metnin siirde kurdugu iliski ile yakindan ilgilidir.
Sairin gercgeklik algisi siirin manasini belirler. Duyusal gercekligi benimseyen sair, “akil
ve mantigin kavrayabilecegi bir anlam ve acikliktan yana (iken), metafizik gercekligi
benimseyen sair ise aklin yerine sezgiyi, agikligin yerine de kapaliligi koyacaktir
(Karaca, 2010: 318).

Siirdeki mana ile nesirdeki mana birbirinden farklidir. Siirdeki mana, akil ve
mantiZin ustiinde, ilahi hakikatleri ifade etme yolunu segen, kisacasi kendi anlam
diinyasini olusturan bir yapiya sahip olabilir. “Mana, sadece s6z veya nesirde ancak tali
ve tezyini bir kuvvet mahiyetinde bulunan imajlarin birbirini takibinden ibarettir”
(Tanpinar, 1995: 19). Bu durum siir ile nesir arasindaki farki da ortaya koyar.

Sair, manay1 kurarken bes duyu ile algilanabilen bir yapidan daha c¢ok
sezilebilen bir yap1 kurmaya calisir. “Sair, {iretilen bilgi ve bulgu verilerinden de
yararlanabilir, ancak oradan aldig1 diislinceleri, his ve heyecana doniistiiriir” (Cetin,

2008: 99). Metafizik mana yapisi, sezilebilen bir yapidir. Sair bes duyu ile
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kavranabilenin degil, bilinmeyene ulasmanin pesindedir. Siirde yapacagi is de
bilinmeyeni sezdirmek olacaktir. Bu sekildeki bir arayis da siirin mana yapisini kendi
sartlar1 igcerisinde kurmasina sebep olur.

Siirde bilimsel bir bilginin olusturdugu anlam yapisindan s6z edilemez. Siiri
olusturan sairin duygu ve diislincesidir. “(S)iirde diisiincenin dogrudan karsiligi olan
lojik anlami degil, duygusal izdiisiimlerini, estetik bir sentez halinde bulabiliriz” (Cetin,
2008: 100). Sair dilin kendisine verdigi imkanlarla olusturdugu imgelerden hareketle
siirde bir mana katman1 olusturmaya calisir. Imgeler ayn1 zamanda anlam ¢ogalmasina
da yol acgar. Ciinkii imgeler ¢agrisimlar icerir ve bu ¢agrisimlar kelimeye birden fazla
anlam yiiklenmesine sebep olur. Siir, imgelerin olusturdugu bir yan anlamlar biitiiniidiir.
Bu konu ile ilgili Ozdemir Ince siirde bir anlamin olmadigini sdylemenin yanls
oldugunu ifade eder. Ona gore, “siirde anlam, bir diisiinsel esgiidiim, Orgiitlenme,
baglanti, bagdasiklik sorunudur, metin siir bigciminde ve imgelerle yazilmis olsa bile,
anlam kendiliginden olusmaz” (ince, 1995: 84). Siirde anlam1 olusturacak olan siirin
diger biitiin unsurlar1 arasindaki uyumdur.

Siir i¢in mananin dnemi donemsel olarak degisiklik gosterebilir. Ozellikle
modern zamanlarda siirde mananin esas unsur olmadigi goriisii hakimdir. Mana ile ilgili
goriigler her ne kadar degisiklik gosterse de “mana siirin varlik sebebidir” (Can, 2012:
297). Siirde mana ne kadar kapali olursa olsun bir anlamsizliktan bahsedilemez. Siirde
manasizliktan degil, mananin ehemmiyetinden bahsedebiliriz. Bu c¢ergevede de
konusulacak olan mananin agik ya da kapali olmasidir. Ornegin Divan siiri i¢in mana,
bi¢im kadar 6nemli bir unsur degildir ve sembolik dil ile kurulan siirde anlam kapalidir.
Fakat bu durum bir manasizlik degildir. Divan sairi manay1 agik sekilde ortaya koymak
yerine teksif eder. Aynt zamanda Divan siirinin sembolik anlatima dayanan yapis1 da
anlam kapaliligina neden olur. Fakat bu kapalilik manasizlik olarak anlagilmamalidir.

Divan sairini bu anlam kapaliligina iten nedenlerden biri de tasavvufi anlayistir.
Burada mana “tarihsel siire¢ icerisinde olusan bir ‘ger¢eklik’ degil zaman {istii evrensel
bir ‘Hakikat’tir, bir ‘Ezeli Hikmet’tir ve o hakikati elde eden her kiside benzer seyleri
dogurmaktadir” (Kilig, 2004: 75). Divan sairi ‘zaman 1istii evrensel hakikati’
yakalayabilmek i¢in mananin da bu sirli dleme uygun sekilde kapali olmasini, herkes
tarafindan degil sadece o diinyay1 bilenler tarafindan anlasilabilmesini ister. Bagka bir

deyisle Divan siirinde mana “sairin i¢ aleminde, Bati’nindadir” (Kilig, 2004: 94).
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‘Sairin i¢ alemindeki mananin’ anlasilabilmesi i¢in mazmunlar sistemi denilen
yapinin bilinmesi gerekir. Tanzimat siirinden farkli olarak Divan siirine 6zgii bir sistem
olan mazmunlar, klise s6z, mecaz ve ibarelerdir. “Mazmun, divan edebiyatinin kendi
diinyas1 i¢indeki bilinen hayal, inanis ve diisiincelerin beyit ya da beyitlerdeki dolayli
anlatimidir” (Mengi, 2000: 46). Divan sairinin siir yazabilmek i¢in mazmunlar1 bilmesi
gerektigi kadar okuyucunun da siiri anlayabilmesi i¢in bu sistemi bilmesi gerekir.
Kaliplagmis bir sistem olan mazmunlar, “neyin neyi c¢agristirdigl, neyin neye
benzetildigi, neyin neyle irtibat kuruldugu(nu)” (Cetin, 2008: 107) gosteren yapilardir.
Divan siirinde anlami ¢ozebilmek i¢in mazmun sisteminin bilinmesi gerekir. Ayrica
Divan siiri i¢in baktigimizda mazmun kelimesinin ayn1 zamanda mana yerine de
kullanildigini goriiriz (Mengi, 2000: 22).

Divan siiri, mazmunlar etrafinda sekillenen ve kullanilan sembolik dille beraber
mananin sadece sifreyi bilenler tarafindan ¢oziilebilecegi bir anlayisa sahiptir. Tanzimat
sairi ise mazmunlarin olusturdugu siir anlayisimi terk eder. Kurmak istedigi yeni siir
anlayis1 ¢ercevesinde daha basit ve tabii olana odaklanir. Divan siirinde oldugu gibi
anlamin kapali olmasini siir i¢in bir basar1 olarak degil kusur olarak gérmeye baglar.
Siirde anlam agik olmali ve herkesin anlayabilecegi bir yapiya sahip olmalidir. Sosyal
fayda prensibini benimseyen sair i¢in siirin anlam agisindan kapali olmasi bir ¢eliskidir.

Sinasi yeni siir anlayisina mukabil sade sdyleyisi yakalayabilmek i¢in Divan
siirinin temelini olusturan mazmunlar1 kullanmaz. Mananin daha agik bir hal alabilmesi
i¢cin edebi sanatlara da miimkiin oldugunca az yer verir. Sinasi’nin siirlerinde mananin
acik oldugu goriilmektedir.

Namik Kemal, Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miiladhazdt
Samildir adli makalesinde Divan siirinde mananin sanat ugruna feda edildigini belirtir.
Bu durumun hayalin smirlarimi zorlayan tasavvur genisligine sebep oldugunu
diistinmektedir (Namik Kemal, 1993: 186). Ona gore, mananin sanat ugruna feda
edilmesi ve asil vazifesi hakikati ortaya cikarmak olan fikirlerin bu sekilde esere
yansimasi siirin degerini diigiirmektedir.

Ebiizziya Tevfik’e yazdig1 mektubunda Namik Kemal, Osmanl: sairlerinin siirde
manadan ¢ok bigime Onem vermelerine deginir. Mananin kafiyeye feda edildigini
belirtir. Bu tezini, Divan sairlerinin yapamadig: bir eksiklik olarak dile getirmedigini de
ifade eder. Namik Kemal’e gore, Divan sairleri, “kullandiklar1 kelimelerin hem cihet-i

istimalini, hem en ziydde marlf olan imlasin1 bizden iyi bilirlerdi. Eslaf-i kiram
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edebiyatta miisteshid addettigimiz anin i¢indir” (Namik Kemal, 2013b: 344) sozleriyle
de Divan siirinde, mananin otelenmesini sairin manay1r kullanmada yasadigi bir
problemden kaynaklanmadigini ifade eder. Divan siirinin sanatsal yapisi, manadan ¢ok
bigcimsel glizellikle eserin degerini 6lgmektedir. Divan sairi, mananin lafiz ile ne kadar
iyi stislenebildigi ile ilgilenir. Namik Kemal de bu tutuma karsidir. O, siirdeki mana
biitiinliigli, mananin ehemmiyeti gibi mana ile ilgili unsurlarin siirin esas meselesi
olarak ele alinmasi gerektigi tizerinde durur.

Ta’lim-i Edebiyat Uzerine makalesinde Namik Kemal, lafiz ile manay
birbirinden ayirmaz. Ona gore, dnemli olan lafzin ne kadar siislii oldugu degil, ruhun
yani mananin ne ifade ettigidir (Namik Kemal, 1989: 283). Namik Kemal, siirde lafiz-
mana uygunlugunun 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Sair lafiz ve mana arasindaki
ayrilik i¢in “tabutuma bir kirli sarik yerine yeni bir fes takmaga, bir bez parcas1 yerine
giizel bir sal 6rtmeye benzer. Harig siislii olur i¢inde rih olmaz” (Namik Kemal, 1950:
3) benzetmesini yapar. Saire gore, mana, lafizdan daha degerlidir.

Namik Kemal, Manastirhh Rifat Bey’e yazdigi mektubunda Divan siirinde
mananin bir amag degil ara¢ olarak kullanildigini belirtir. Ona gore; “Bir sey yazmak
istenilince, esvab gosterecek aga¢ pargasi gibi, lafza miinasip mana aranmriyor, gelin
tezyin edecek elbise gibi, mananin letafetini gosterecek elfaz aramiyor. Hakikatin
nlimayise galebesine, bu bir mukaddime-i kiibradir” (Namik Kemal, 2013: 318). Namik
Kemal, siirde soz ve mana uygunluguna dikkat edilmedigini dile getirir. Tanzimat
sairlerinin de siirde manadan ¢ok soziin giizelligi iizerinde durmalarini elestirir.

Namik Kemal her ne kadar eski edebiyati renklerin ve cesitlerin fazlalig1 ve
diizensizligi ile elestirse de tek renk ya da yeknesak diyebilecegimiz bir siirden de
bahsetmez. Ona gore, “bir eserin her fikrasindaki elfdzi diger fikralarinin elfdzina
tatbikten ise o fikranin manasina tevfik eylemek her halde evla oldugu kabil-i inkar
midir ki televviine talib olan efkara nisbet yek-renk bir manzara ne kadar makbil ise,
tedebbiile talib olan efkara nisbet yeknesak bir eser de o kadar muteber olabilir” (Namik
Kemal, 1989: 21). Tekdiize bir eser mana agisindan da zengin olmamakla birlikte
okuyucuyu da sikar. Bu anlamda mananin siir i¢erisinde s6z ile uyumuna dikkat ceker.

Tanzimat sairleri, Divan siirinin temel taglarindan olan mazmun konusunda ¢ok
fazla soz sdylememekle beraber, Namik Kemal’in ‘hakikate mugayir’ tanimlamasina
katilirlar. Ozellikle Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt makalesinde mazmun konusuna

deginir. O, Divan siirindeki mazmunlarin gercek ile baglantis1 olmadiginmi dile getirir
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(Namik Kemal, 1989: 128). Mazmunlardaki mecazlarin giindelik hayatta bir karsiliginin
olmamasini kusur olarak goriir ve ona goére yeni siir anlayisinda mazmunlarin yeri
yoktur. Mazmunlardan armdirilmis siirin mana agisindan daha anlasilir oldugunu
distinmektedir.

Divan edebiyati lafz1 6n plana ¢ikarirken yeni edebiyat lafzin yerine manay1
koyar. Bu diisiinceden yola ¢ikan Recaizdde Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta yeni
edebiyatin kaidelerine uyarak manayi 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum ayni zamanda
Talim-i Edebiyat’1 diger belagat kitaplarindan da ayirir. Ekrem, mana ve fikir konusunu
beraber ele alir. Siirde fikrin acik olmasi gerektigini savunur. Bu durum mananin da

acik ve anlasilir olmasi anlamina gelir. Sinasi’nin bir beytinden 6rnek verir;

“Ziya-y1 akl ile tefrik-i hiisn i kubh olunur
Ki niir-1 mihrdir elvani eyleyen teshir*

(R. M. Ekrem, 2011: 31).

Ekrem, fikir konusunu anlatirken, “psikolojik faaliyetin merkezi olarak zihni ele
almaktadir. Zihni, bizim dis ve i¢ alemi idrakimizi temin eden bir merkez olarak
degerlendiriyor” (Yetis, 1996: 156). Recaizade, fikir meselesine 6nem atfederken eski
edebiyatin elestirdigi noktalarindan biri olarak da hakikate mugayir olmas1 meselesini
dile getirir. Mananin da yine hakikate mugayir olmamasi hususunu belirten Ekrem,
fikrin hakikate ve tabiata uygun olmasinin gerekliligine vurgu yapar.

Recaizade’nin fikir dedigi sey mana ile oOrtlismektedir. Sadelik hususundaki
goriigleri de bu goriisti destekler niteliktedir. Ekrem, sadeligi; “zihinde bi’s-siihiille ve
bila-eskal hasil olan ve agik ve sehlii’l-idrak hakikatleri ifade eden efkara mahsustur”
(R. M. Ekrem, 1299: 20-21) seklinde tanimlar. Buna Ornek olarak da Fuz(li’nin
“Elbette gider gelen cihana” misraini verir. Ekrem’in burada sadelikten kastettigi sey
mananin ag¢ik olmasi hususu ile aynidir. Sadeligin kiigiimsenmemesi gereken bir unsur
oldugunu sdyleyen Recéizade, “sade fikirleri iislib-1 rengin ile sa’sa’a-dar zinet etmek,
muktedir mielliflere mahsustur” (R. M. Ekrem, 1299: 21) sozleriyle de iyi sairin
manay1 mecazlarla siisleyerek kapali hale getiren degil, sade bir iislupla fakat siisleyerek
en acik sekilde anlatan oldugunu belirtir. Mananin acik olmasi i¢in dilin sade olmasi
onemlidir. Fakat Ekrem, yetenekli sairin bu iki unsuru kullanarak anlattigini, bigim

acisindan da en giizel sekilde sunabilecegini belirtir. Mananin sadeligi ya da agikligi
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sairin yetenegi ile ilgilidir. Iyi sair manay1 6n plana ¢ikarip sanatsal agidan Divan siirine
yaklagan ya da onu gegen siirler yazabilir.

Mana ile ilgili Ekrem’in dikkat ¢ektigi bir baska noktada incelik meselesidir.
Incelik i¢in Ekrem, “zevahirinden ziydde ma’nalari muhtevi olan efkara aid bir
meziyettir” (R. M. Ekrem, 1299: 23) ifadesini kullanir. Inceligi bigimle degil mana ile
iligkilendirir. Mananin niiktelerini anlamanin insana zevk verdigini diistinmektedir.
Ekrem’in burada incelikten kastettigi Divan siirindeki niiktedir. Divan siirinde s6ziin
kiymeti niikte ile saglanmaya calisilmistir. Mana, mazmun ve niikte, Divan siirinde i¢
ice gee¢mis unsurlardir. Divan siirinde niikte ve mazmun birlikte kullanildigi gibi
“mazmun ve niikte mananin en giizel sekilde ifade edilmesi igin bir arag¢ olarak
goriilmistiir” (Gonel, 2011: 166). Niikteli soyleyis Divan siirinde igerisinde ince
manalar ihtiva ettigi icin herkes tarafindan anlasilmasi zordur. Ancak Divan siirinin
inceliklerini bilenler siirde niikteyi fark edebilir. Ekrem’in incelik olarak tanimladigi bu
kavram i¢in sdyledigi, anlasildiginda insana zevk veren bir unsur olmasi 6zelligi, niikte
ile ortiismektedir.

Abdiilhak Hamid Tarhan’in siirlerinde mana kapalidir. Hamid bu durumun
sebeplerini Namik Kemal’e yazmis oldugu mektubunda agiklamistir. Himid, siirlerinde
eski tarzin etkisinden kurtulamayarak Iran etkisini iistinden atamadigmi ve bazi
siirlerinde de bu durumun agik¢a goriilmekte oldugunu itiraf eder. “Fakat yazdigim
seylerin Nergisi zemininde veya Sehndme tumturakinda olmamasina da dikkat
ettigimden eminim. Bir dereceye kadar zinet-1 lafziyye meraklist isem de onu tarz-1 atik
tizere degil, yeni yolda istimal etmek isterim” (Tarhan, 1995: 31) sozleriyle de her ne
kadar eski tarzin etkisinden kurtulamamis olsa da tamamen eski tarza da bagh
olmadigint belirtir. Mektubunda Kemal’in kendisinin eski tarzi devam ettirme
elestirisine cevap veren Hamid, bu durumun sadece kendisinin siirlerinde mananin siislii
bir durumda olmasindan kaynaklandigini belirtir.

Hamid, Namik Kemal’e yazmis oldugu bir baska mektubunda da eski tarzi
tamamen terk etmenin su an i¢in miimkiin olmadigni, ¢linkii insanin bazi
aligkanliklarindan hemen kurtulamayacagini vurgulamaktadir (Tarhan, 1995: 29).
Hamid’in siirlerinde mana, edebiyat-1 sahiha programi etrafinda planlanan sekilde agik
bir yapiya sahip degildir. Siirlerinde bu durumun farkinda olan sair, mektubunda da
siirde mananin agik olmasi konusunda yasadigi zorlugu ifade eder. Hamid’in mana

konusunda yasadigi zorlugun bir bagka sebebi ise sairin romantizmin etkisinde
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olmasidir. Yeni siir anlayisinin mananin agik olmasi ve herkesin anlayabilecegi bir
yaptya kavusmasi diisiincesi, Hamid’in siir anlayisina zittir. Siirlerinde mananin kapali
oldugu goriilen Hamid, edebiyat-1 sahiha anlayisina uygun siirler yazamadigini kendi de
kabul eder ve mana konusunda siirin herkesin anlayabilecegi bir metin olmasina karsi
cikar.

Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye adli eserinde mana meselesini lafiz ve mana
uygunlugu iizerinden anlatir. Lafiz ile mana arasindaki uygunlugun derecesi sOziin
tesirinin derecesini de etkiler. Muallim Naci, lafiz ile mana arasindaki uygunluga dikkat
cekerken edebiyatta “s6ze de manaya da layik oldugu kadar énem vererek gercekten
edebiyat sayilabilecek eserler vermeye caligalim” (Muallim Naci, 1996: 19) ciimlesiyle
iki unsurunda siirdeki degerinin ayni dl¢lide olmasi gerektigini belirtir. Mana ve lafz
arasindaki iliskiyi de su sekilde belirtir: “Bir fikir meydana ¢ikacagi vakit, haline
miinasib kisve ister. O da sozdiir. Bir giizel ne kadar uygun elbise giyerse, giizelligi o
derece c¢ekici olur. Hiiner, ona hangi elbisenin daha ¢ok yakisacagini bilmektir.
Siislerinin bir yoniinde eksik kalirsa arzu olunan ¢ekicilik meydana gelmez” (Muallim
Naci, 1996: 19). Burada fikir ile manay1 ayn1 anlamda kullanan Naci, mananin etkili
sekilde anlatilmas: icin lafzin 6nemli oldugunu ifade eder. Onemli olan manay: en iyi
sekilde anlatabilecek sozli kullanabilmeyi basarmaktir. Mananin agik ya da kapali
olusunda dilin kullanimi etkilidir. Sairin sembollerle 6rdiigii bir siirde mananin agik
olmasi1 beklenemez. Dilin sade ya da agdali olmasi ile mananin agik ve kapali olmasi
arasinda dogru bir orant1 vardir.

Ahmet Mithat ve Muallim Naci’nin mektuplarinda siirle ilgilli boliimlerin
temelini de lafiz mana iliskisi olusturur. Ahmet Mithat Efendi ve Muallim Naci
arasindaki mektuplasmalar, Muallim Naci, Sakiz’da memur olarak bulunurken baglamis
ve Nici Istanbul’a doniip Ahmet Mithat’m 1srar1 ile Terciiman-i Hakikat gazetesinde
yazmaya baslayincaya kadar da devam etmistir. Bu mektuplagmalar sirasinda iki yazar
zaman zaman edebi konulara da girmislerdir. Muallim Naci bir mektubunda Ahmet
Mithat Efendi’ye yazarlik konusunda bu kadar yetenekli olmasina ragmen neden siir ile
ilgilenmedigi sorusunu yoneltir. Ahmet Mithat bu soruya verdigi cevabinda siirde
manaya verilen onemin kendisini tatmin etmedigini ve bundan dolayr siirden uzak
durdugunu belirtir. Ahmet Mithat’a gore, “kelamdan maksat manadir. Lafiz bir
mahfazadir. Asil itibar o mahfazadaki miicevheredir. Zarf ne kadar parlak olursa olsun

onu eline alanlar mazrufun parlakligina ehemmiyet verirler” (Ahmet Mithat, 2011: 33).
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Ayrica siirde, sekle ehemmiyet verilmesinden dolayr Divan siirinin anlamsizliga
mahkiim oldugunu vurgular. Siirin sekle 6nem vermesi “Saki bana sarap ver. Sarhos
olayim. Gebereyim. Zira bana felek veyahut mahbubum cevr etti veyahut mahbubum
r0-y1 miisaade gosterdi suretinde olan ve hep bu manay1 giillerin kokusuyla ta’tire ve
biilbiillerin negametiyle tezyine ¢aligmaktan ibaret bulunan divanlar” (Ahmet Mithat,
2011: 33) ortaya ¢ikardi. Ahmet Mithat’a gore, siirde manaya ehemmiyet verilmemesi
ve siirin manadan yoksun olmasi, siir sayillmasina engel degildir. Muallim Naci, Ahmet
Mithat Efendi’nin mana konusunda sdylediklerini onaylar. Ahmet Mithat’in mektubuna
verdigi cevapta “Siirin tercih edilen tiirii bence de lafzen ve manen muntazam olanidir”
(Ahmet Mithat, 2011: 49) der.

Muallim Naci, yeni siir anlayisinin manayr 6n plana ¢ikarmasi gerektigini
diisiiniir. Ozellikle gazellerde beyitler arasinda bir anlam biitiinliigii olmayip sadece
misralar arasinda bu biitiinliigiin aranmasit Naci’nin elestirdigi noktadir. Naci i¢in
“(m)analar kafiyelere yek-ahenk olmali. Kafiye hatir1 icin mananin tabii akisina halel
verecek anlatim sekillerine iltifat edilmemeli, daima so6zlerin manalarmma bagh
kalinmalidir” (Muallim Naci, 1996: 82). Divan siirinde ahengin 6n planda tutulmasi
mananin Otelenmesinin sebeplerindendir. Néci, siirde ahenkten vazgecilmemesi fakat
ayn1 zamanda bunun manayi ikinci plana iten bir yaklasimi da beraberinde getirmemesi
gerektigini diistinmektedir. Secilecek sozler ahenk acgisindan zengin olmasinin yaninda
mana ile de uygun olmalidir (Muallim Naci, 1996: 83). S6z ve mana arasindaki ahenk
ve mana uyumunun tutturulamamasinin = siirde eksiklige sebep olmadigini
disiinmektedir. Muallim Néci i¢in 1y1 siir, bu iki unsur arasindaki uyumu
yakalayabilendir.

Muallim Néci, yeni tarzda verilen eserlerdeki manasizliga dikkat ¢eker ve yeni
bir edebi anlayis i¢in manasiz sozler sOylemenin bir ilerleme olarak kabul
edilemeyecegini belirtir. Tanzimat siiri ile Divan siirini karsilagtiran Naci’ye gore;
“vakia eslaf-1 iideba-y1 Osmaniye sive-i hayal-perveride taklit ettikleri Acemleri bile
hayrette birakacak dereceyi bulmuslar; ama bizim kadar manaya bigane durmaya
tenezziil buyurmamiglar” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 54). Manasizlik meselesi,
Muallim Naci’nin Tanzimat sairine yonelttigi en onemli elestirilerden biridir. Yeni
anlayis ile yazilan siirleri, Divan siirinin deger verdigi kadar bile manaya deger
vermemekle elestirir. Naci’nin bu ¢ikarimda bulunurken en biiylik referansi Ahmet

Mithat Efendi’nin telkiniyle basladigi Terciiman-1 Hakikat gazetesindeki elestiri
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yazilaridir. Bu yazilarda sair, gen¢ sairler tarafindan kendisine gonderilen siirlere
yazdig elestiri yazilar1 sonucunda bdyle bir kanaate sahip olmustur.

Klasik siirde lafiz-mana uyumundan ¢ok lafzin siirdeki degerine ehemmiyyet
verilmesi Tanzimat sairleri tarafindan elestirilir. Yeni anlayisin yerlestirmeye g¢alistigi
prensip, mananin istiinliiglidiir. Divan siirini mananin sanat ugruna feda edilmesinden
dolay1 tenkit eden yeni siir anlayisi, bigimsel giizellikten ¢ok icerigin degerine bakar.
Bicimsel giizelligin siirde manaya verilen ehemmiyeti azalttigini ve bu durumun
manasizliga yol agtigina diisiinen Tanzimat sairleri, siir de lafiz-mana uyumunu
Onemserler. Ayrica poetikalarinda siirde manaya onem verilmesi ile Divan siirinde
beyitler arasinda olmayan anlam biitiinliigiiniin saglanabilecegini ve bdylece manasizlik

diye nitelendirdikleri problemin ortadan kalkacagini diisiinmektedirler.

2.5.2. Edebi Sanatlar

Edebi sanatlar, belagat ilminin en 6nemli konular1 arasindadir. Edebi sanatlar,
sOzle anlam ve ahenk arasindaki iliskiyi yansitan anlatim sekilleri olarak tarif edilebilir.
Belagat ilminde bedi ve beyanin alanina giren edebi sanatlar, manay1 giizellestirmek
i¢in kullanilan ifade sekilleridir. Divan sairleri, sembolik dil kurmada edebi sanatlarin
kendisine tanidig1 imkanlar1 sonuna kadar kullanmiglardir.

Divan sairleri, dilin kendilerine tanidigi imkanlar dahilinde siiri en etkili sekilde
sOylemeyi amaglamiglardir. S6zii etkili sekilde sdylemenin yolu da anlam zenginligi ve
cagrisimlardan yararlanmaktir. Sair, siiri zenginlestirebilmek ve sdylemek istediklerini
etkili bir sekilde iletmek icin edebi sanatlara basvurur. Divan siirinin kelimeler ve
mazmunlar iizerine kurulmus yapisi da edebi sanatlarin kullanimini gerekli kilar. Edebi
sanatlar ayn1 zamanda siirde ahengi saglayan unsurlardandir.

Divan sairi i¢in vazgecilmez bir unsur olan edebi sanatlar, Tanzimat sairi i¢in de
onemlidir. Fakat Tanzimat sairleri poetikalarinda Divan sairlerinin edebi sanatlar
konusunda da asiriya kactigini ifade ederler. Ozellikle bazi sanatlarin kullaniminda 1srar
edilmesini yanlis bulurlar ve bu sanatlarin siirin yapisini bozdugunu dile getirirler.

Edebi sanatlar, s6ze ve anlama dayanan sanatlar olarak ikiye ayrilir. Bu bdliimde
biitiin edebi sanatlar ele alinmayacaktir. Tanzimat sairlerinin edebi sanatlarla ilgili
gortsleri dile getirildikten sonra 6zellikle {izerinde durduklari ve Divan edebiyatinda

kullanimini elestirdikleri sanatlar iizerinden poetik diisiinceleri verilmeye calisilacaktir.
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Tanzimat siirinde edebi sanatlar konusunda herhangi bir goriis belirtmeyen
Sinasi, siirlerinde Divan siirinin 6nemle iizerinde durdugu bu gelenekten uzaklasir.
Siirlerini sade ve agik bir sekilde sOylemeyi tercih eden sair, edebi sanatlara siirlerinde
Divan sairleri kadar yer vermez.

Sinasi’nin siirlerini okuduktan sonra yeni anlayis1 benimseyen Namik Kemal, bir
mektubunda yeni anlayisin edebi sanatlara karsi olmadigin1 aksine siir i¢in bir ihtiyag
oldugunu dile getirir. Sirf eskiyi elestirebilmek adina Bati’ya 6zenen ve bu yiizden
eskiye dair her seyi silmek isteyen zihniyete karsidir. Edebi sanatlar konusunda da
yeniyi savunan bir ziimrenin edebiyattan anlamamasina ragmen sirf Bati’nin siirini
hakikat olarak goriip Osmanli siirinde mecaz, kinaye gibi edebi sanatlarin kullaniminm
hayal ile 6zdeslestirerek karsi ¢ikmalarini elestirir (Namik Kemal, 2013d: 393). Namik
Kemal’in edebi sanatlar konusundaki Olciisii hakikate ve tabiata muvafik olmasidir.
Divan edebiyatini sanatlar agisindan elestirirken dayandigi anlayis da budur. Yapilan
benzetmelerin, tasvirlerin ya da cinaslarin hakikate uygun olarak kullanilmadigini ve
bunun siiri anlagilmaz bir mecraya siirlikledigini ifade eden Namik Kemal, “ifadenin
tabl’atin1 bozmayacak kadar tezyinata” (Bilgegil, 2009: 25) kars1 degildir. Bu baglamda
edebi sanatlarin kaldirilmasi yerine sadelestirilmesinin daha uygun olacagini vurgular.

Namik Kemal, “siirin faidesi filhakika insdda miinasip seci’ler ve garip tesbihler
tasavvur etmek ve insad arasinda beyt iradeylemek ve kelimati tezyin ve tersi’ etmek
suretlerinden ibaret ise bunlar ayn-1 mazarrattir” (Namik Kemal, 2013: 35) der. Edebi
sanatlarin uygun kullanilmamasi siirin anlagilmasini zorlastirir. Siir, sirf sanat yapmak
icin sdyleniyorsa belki birka¢ s6zilin agiklanmasina katkida bulunacak ama biitiin olarak
bakildiginda ozellikle siirin anlam diinyasina bir sey katmayacaktir. Namik Kemal,
uygun sekilde kullanilmadiginda sanatlarin mananin 6niine gegmesine sebep oldugunu
da dile getirir. Kemal’e gore, edebi sanatlar sairlerin sozlerini yalana sevk etmektedir.
“Siirin s6z sanatlari, gecmisten bugiine hep kurguya hizmet etmistir ve kurmacanin
akla, mantiga, gercege uymak gibi bir mecburiyeti olamaz” (Ozgiil, 2014: 71). Namik
Kemal’e gore ise edebi sanatlarin kullanimi konusunda hakikate uygunluk temel
alinmali, bunun disina ¢ikan siir, giizel olarak nitelendirilmemelidir. Ayrica Kemal,
edebi sanatlarin siiri aklin sinirlarini zorlayan bir anlam diinyasina stiriikledigini ve bu
durumun siirde anlam kapaliligina yol agtigin1 da ifade eder.

Takib makalesinde ise sair, edebi sanatlarin latife ve hicivlerde kullanilmasinin

uygun oldugunu belirtir. Bunun yaninda ‘ciddiyat’ diye tabir ettigi eserlerde edebi
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sanatlarin kullaniminin uygun olmadigint belirtir. Namik Kemal’in ciddi eserler olarak
nitelendirdikleri didaktik siirlerdir.

Namik Kemal, Divan siirinde edebi sanatlarin yogun sekilde kullanilmaya
baslandig1 donemi Fatih zamani olarak belirtir. Ona gore bu devirde Ali Sir Nevai’nin
gazelleri Istanbul’a ulasmis ve Ahmet Pasa da taklit yolu ile benzer siirler yazmaya
calismistir (Namik Kemal, 1950: 17). Ahmet Pasa’nin ve diger sairlerin siirleri s6z
sanatlar1 agisindan yogun ve anlagilmazdir. Bu durum Fuzili’nin ortaya ¢iktigi doneme
kadar devam eder. Namik Kemal, bu donem siirlerinde giizel beyitler olsa da sade beyte
rastlamadigini soyler.

Edebi sanatlar konusuna deginirken Namik Kemal’in sadelikten bahsetmesinin
sebebi, edebiyatin temelini sadelik olarak gérmesidir. Divan siirinin ilk donemlerden
itibaren edebi sanatlarin yogun etkisi altinda kaldigin1 ve bu durumun zaman zaman
‘sadelik’ 6l¢iisiine tam anlamiyla uymadigini savunur.

Recaizade Mahmut Ekrem de edebi sanatlari, “iislibu siisleyen ve onun
muhteviyatindan olan unsurlar olarak ele alir” (Yetis, 1996: 233). Edebi sanatlari
Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta ayrintili bir sekilde anlatmistir. Ekrem’in yaptigi
yeniliklerden biri de birbirine yakin olan sanatlari bir c¢ati altinda degerlendirmesi
olmustur. Tariz ve kinaye, tevriye ve telmih, tezat ve mukabele sanatlari ayn1 baslik
altinda anlatilmistir.

Ekrem’in edebi sanatlar1 anlatirken onceki belagat kitaplarindan farkli bir yol
izledigi acik¢a goriilmektedir. Bati’daki retorik anlayisimi  Tiirk edebiyatinda
uygulamaya ¢alisan Ekrem, 6rnegin mecaza bagli edebi sanatlar1 anlatirken Lefranc’in
kitabindan etkilenmistir (Yetis, 1996: 296). Bu sanatlar1 ‘tezyinat-1 islup’ bagligi altinda
incelerken, ‘sanayi-i lafziyye’ bashgi altinda Dogu gelenegine ait edebi sanatlar
inceler.

Ekrem, edebi sanatlar1 bir mimarin binanin digin1 siislemesine benzetir. Bu
benzetmenin ardindan binanin disina yapilan siislemenin i¢inde oturanlara fazladan bir
fayda saglamamasi ile edebi sanatlarin, siirin diisiincesine ya da fikrine fazladan bir sey
katmamasini1 birbiri ile iligkilendirir (R. M. Ekrem, 2011: 297). Ekrem igin edebi
sanatlar siiri bigim ve form acisindan giizellestirirken igerige dair herhangi bir faydasi
yoktur. Ancak edebi sanatlar ile yapilan siislemenin siirin okuyucu tarafindan

sevilmesini daha da kolaylastirdigin1 ve okuyucuyu kendine ¢ektigini ifade eder.
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Edebi sanatlar1 binanin dis siislemesine benzeten Ekrem, siirde kullaniminin
ustalik istedigi gercegini de gbéz ardi etmez. Yine yukarida verilen Ornek gibi bir
karsilastirma ile bu zorlugu anlatmaya calisir. Ekrem’e gore resimde renk uydurmak ve
bu renkleri birbirleri ile uygun sekilde kullanmak ne kadar zor ve yetenek isteyen bir is
ise, edebi sanatlar1 da hakki ile kullanip siirin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
yerlestirebilmek de o derece dikkat gerektirmektedir (R. M. Ekrem, 2014: 17). Yalnizca
usta sairlerin edebi sanatlar1 hakkiyla kullanabililecegini belirtir. Ciinkii edebi sanatlar
ayni zamanda sairin meziyetini gosterdigi alandir.

Soziin siislenmesini zaman zaman bir ihtiya¢c olarak goéren Ekrem, edebi
sanatlarin yani tezyinatin nasil ve ne dl¢lide yapilmasi gerektigine de deginir. Ekrem’e
gore edebl sanatlar konusunda Oncelikle belirlenmesi gereken eserin bodyle bir
stislemeye ihtiyaci olup olmadigidir. Ona gore, her sdylenen soz i¢in edebi sanatlara
basvurmak siiri giizellestirmez, aksine daha da okunamaz bir hale gelmesine sebep olur.
Bu oncelige riayet etmeyip eserini sanatlarla siisleyen bir sairin siiri kiilfetli s6zlerden
olusur. Ekrem’e gore, “elvan-1 bukalemin ile telvini iltizam eden miintesibin-i si’r ve
insanin kazanacaklari sit i nam elbette kalilii’d-devamdir” (R. M. Ekrem, 2011: 297).
Ekrem, edebi sanatlarin ihtiya¢ dahilinde kullaniimadiginda eserin ebedi olmasin
engelledigini diistinmektedir.

Edebi sanatlarin siiri gilizellestirmede oynadigi rol yadsinamaz. Fakat bundan
once soziin makul olmas1 daha 6nemlidir. Ekrem, makul olmayan bir s6z ne kadar
sanatli olursa olsun ““istikamet-1 fikr ve selamet-i tab’ nazarinda makbil olamaz” (R. M.
Ekrem, 2011: 313) goriisiinii benimsemistir. Ciinkii yalan bir soziin giizelligi yani
sanath sOyleyisi eserin hayal ve diisiince gibi en 6nemli unsurlarindan daha 6nemli
degildir. Bu noktada saire gore, s6ziin makuliyeti sanatli sOyleyisten daha degerlidir.
Edebi sanatlarin esere kattig1 sey bi¢im agisindan bir giizellik ise etki alani da siirin
diisiince ve fikir yapis1 degil, dis yapis1 olmalidir.

Edebi sanatlar, siiri sanatli soOyleyis ile birlikte yeni bir anlagilmazliga
stirliklememelidir. Ekrem bu meseleye deginirken “iislipta tabiilik edebi giizelliklere
mani degildir” (Yetis, 1996: 212) der. Edebi sanatlar siirde kullanilabilir. Fakat bu
kullanimin belli 6lgiitleri olmalidir. Ekrem’in tabiri ile edebi sanatlar “bir bahgivan
tarafindan yetistirilmis olmakla beraber, tabiattanmis intibain1 veren ¢icekler gibi tabii
olmak gerektir” (Yetis, 1996: 212). Siirin akisint bozmamali ve siiri mecrasindan

saptirmamalidir. Ekrem, edebi sanatlar konusunda da aranacak olgiiniin Namik Kemal
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gibi hakikate ve tabiata muvafik olmasi1 gerektigini belirtir. Bu 6l¢iiniin edebi sanatlarin
siirde kullanilmasina mani olmadigin1 da diisiinmektedir. Edebiyat-1 sahiha prensibine
uyan “siir ve insdnin o tiirlii sanatlar1 fenn-i tasvirin elvami hiikmiinde oldugu i¢in
ziyadesiyle mithim ve mutenadir” (R. M. Ekrem, 1301b: 15). Ekrem, edebi sanatlar siir
icin Onemsiz bir unsur olarak gormez, ama belirlenen kurallara uyulmast edebi
sanatlarin kullanimi ile beraber siiri daha da giizellestirecektir.

Besir Fuad ise Muallim Naci’ye yazdigi mektubunda sairlerin edebi sanatlari
kullanma konusunda 6zgiir olduklarini, hatta siirlerini daha giizel yapmak i¢in buna
mecbur olduklarini1 dile getirir. Ayrica edebl sanatlari siire 6zgli bir unsur olarak
gormeyen Besir Fuad’a gore, insanlar, gilinliik konugmalarinda bile edebi sanatlara
basvururlar. Nitekim Besir Fuad, giinliik dilde yapilan sanatlara 6rnekler de verir: “cebi
delik, hafiflikten uguyor, kaptan pasa koyunlarini otlamaya ¢ikarmis gibi daha ne kadar
tabirat vardir. Hatta bin kere sOyledim, anlatamadim gibi bazi miibalagattan da
vazgegmek miimkiin olamaz” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 120). Bu baglamda
giinliik dilde de var oldugunu ifade ettigi edebi sanatlari, siir icin olmazsa olmaz bir
unsur olarak kabul eden Besir Fuad, konusma dilinde bile varligin1 siirdiiren edebi
sanatlarin siirde olmasinin zaruretine inanir. Konusma dilinde yapilan sanatlar
meselesini daha iyi agiklayabilmek i¢in; “Fransa iidebasindan biri: ‘bir giin balik
pazarinda yapilan mecazlar, miktarca bir sene zarfinda Enciimen-i Danis’te yapilan
mecazlara faiktir’ demistir” (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012: 120-121) soziinii 6rnek
Verir.

Edebi sanatlarin kullanimi konusunda genis bir yelpaze oldugunu dile getiren
Besir Fuad, bu sanatin kullanim1 konusunda bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini
de belirtir. Ozellikle tesbih konusunda hakikate uygunluk prensibinin zaman zaman
ithlal edildigini sdyler. Edebil sanatlarin amaci soziin en iyi sekilde anlatilmasina
yardimc1 olmas1 ya da yapilacak tasvirin amacina uygun sekilde, tasvir edilenin
okuyucunun goézilinde canlandirilmasini saglamaktir (Muallim Naci-Besir Fuad, 2012:
121). Namik Kemal ve Ekrem gibi Besir Fuad’da hakikat ve tabiata muvafik olma
prensibinin edebi sanatlar i¢in de gegerli olmasi gerektigini belirtir. Kullanilan tabir ve
ifadeler eser igerisinde belli bir fayda sagliyorsa amacina ulagsmis demektir. Besir Fuad
da sairin edebi sanatlar1 kullanma konusunda 6zgiir oldugu goriisiine katilmakla birlikte

Naci’nin edebi sanatlarin zaman zaman sinir1 agsmasini maruz gérmesine karsi ¢ikar.
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Ona gore, edebi sanatlarda sinir asildigi takdirde bile siirin ger¢ege hizmet eden bir
yOniiniin olmasi1 gerekmektedir.

Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye adli eserinde edebi sanatlara deginir, bu
sanatlarla ilgili agiklamalara ve 6rneklere yer verir. Muallim Naci, edebi sanatlar1 diger
Tanzimat sairleri gibi siir i¢in Onemli goriir. Fakat bu sanatlarin siire katacagi
giizellikler i¢in de belli dlgiilerin olmas1 gerektigi goriisiindedir. Ornegin sihr-i helal
sanatin1 anlatan Naci’ye gore; “yapilmasi i¢in harcanacak kiilfete degmez” (Muallim
Néci, 1996: 15). Edebi sanatlarin 6nem derecelerini ve kullanilmasinda yarar olup
olmadigini da bu basliklar altinda belirtmekten ¢ekinmez.

Bazi Tanzimat sairleri yazdiklar1 poetik mahiyetli metinlerde biitiin edebi
sanatlara yer vermis ve bu sanatlarin hususiyetlerine deginmislerdir. Bu calismada
sadece sairlerin miibalaga, cinas, mecaz ve tesbih sanatlar1 hakkindaki poetik
diisiincelerine yer verilecektir. Bunun sebebi, Tanzimat sairlerinin bu dort edebi sanat
tizerinde Onemle durmus olmalari ve bu sanatlarin yeni anlayisa gore sinirlarini

¢izmeleridir.

2.5.2.1. Miibalaga

Divan sairlerinin en fazla 6nem verdigi edebi sanatlardan biri miibalagadir.
Soziin etkisini artirmak i¢in var olan bir seyi oldugundan ¢ok ya da az gostermek olarak
tarif edilebilir (Dilgin, 1999: 447). Divan sairleri miibalaga yapmay1 bir meziyet olarak
gormektedir. Fakat Divan sairlerinin miibalaga sanatinda belirli bir sinirinin olmamasi
Tanzimat sairinin bu konu hakkinda sert elestiriler yoneltmesine yol agar. Zira edebi
sanatlar konusunda Tanzimat sairinin elestirilerinde 6rnek verdigi hususlar genellikle
miibalaga sanati ile ilgilidir. Divan edebiyatinda miibalaga konusunda asirtya gidildigini
diistinen Tanzimat sairlerine gore, miibalaga sanatinin asiriya kagan kullanimi ayni
zamanda siirin mana agisindan kapali olmasinin ve siirin hakikatten uzaklasmasinin en
onemli nedenidir.

Miibalaga konusunda Divan siirine en agir elestirileri Namik Kemal getirir.
Namik Kemal miibalaga sanatinin makbul bir sanat oldugunu diisiinmez. Bu
diisiincesini dayandirdig: temel ise iran ve Tiirk edebiyati disinda miibalaga sanatinin
diger edebiyatlarda kullanilmamasidir. Tahrib-i Hardbat adli makalesinde Kemal’e
gore, miibalaga siir i¢cin makbul bir sanat olsaydi Racine ya da Lamartine bu sanatlar1

kullanir ve en iyi orneklerini verirlerdi (Namik Kemal, 1989: 89). Miibalagayi yalan ile



223

es tutan Namik Kemal, miibalaga sanatinin Tiirklere ve Acemlere has oldugunu
diistinmektedir. Bu makalesinde Kemal, Ziya Pasa’nin Hardbdt adli eserinden sectigi
kasideleri elestirirken 6zellikle miibalaga konusu tlizerinde durur. Ona gore bu kasideler,
Acem taklidi ve hayali bir tabiata karsilik geldigi icin diisiincelerinde herhangi bir etki
yoktur (Namik Kemal, 1989: 129). Kemal, miibalaganin siir sanatin1 kisirlastirdigini,
sairin yaraticiligini engelledigini diistinmektedir.

Namik Kemal, Iran siirindeki tabiata uygun olmayan gerceklik algisinin
miibalaga sanatinin sinirlarinin  zorlanmasima sebep oldugunu ifade eder. “Hatta
Acem’in levayih-i mersiimesine nazar olunsa, bir pehlivanin biy1g1 mizragindan uzun ve
medayih-i manzumesine bakilsa, bir mizragin tlu, méah ile mahi beyninde olan bu’d-1
miicerredden fiizGin goriliir”’ (Namik Kemal, 1993: 191) diyerek bu asiriliga bir 6rnek
verir. Namik Kemal’e gore, Iran siirinde miibalaga sanatina diiskiinliik Osmanl1 siirini
de etkilemistir. Kendilerine iistat olarak kabul ettikleri Acem sairlerini taklit eden
Osmanli sairleri, miibalaga sanati konusunda da hakikate uygunlugu goz ardi
etmislerdir. Bu durum Ekrem’e gore, Iran siirinde oldugu gibi Osmanli siirinde de
miibalaganin kullaniminin agiriya kagmasina sebep olmustur.

[ran edebiyatindan miibalaga sanatinin kullanimi konusunda etkilenen Osmanli
sairini elestiren Namik Kemal, buna karsin Arap edebiyatinin izledigi tutumu da takdir
eder. Arap edebiyatinda miibalaga Acem ve Osmanli siiri tarzinda degildir. Fakat buna
ragmen Arap siirinin bagarili olmasim1 Namik Kemal, abartili ve dogru olmayan
sozdense adil ve hakiki soziin siirdeki basaris1 olarak goriir (Namik Kemal, 1989: 88).
Siirin diger unsurlar ile alakali eksiklikleri Acem tarzinin taklit edilmesi olarak géren
Namik Kemal, edebi sanatlar konusunda da Iran edebiyatinin érnek alinmasina karsidr.

Bunun yaninda Namik Kemal Bedi’ makalesinde miibalaga sanatinin siir igin
uygun olmadig: goriisiinii Islami referanslara dayandirarak da anlatmaya calisir.
Miibalaga konusu ile ilgili Hz. Hasan’dan ve ashabtan olan Ziiheyr bin Ebu Siilma’dan
beyitleri 6rnek gosterir. Hz. Hasan’in (Zeki olsun, ahmak olsun siir kisinin meclislere
arzettigi ozlidiir. Soyledigin en giizel beyit, okudugun zaman dogru denen beyittir) ve
Ziiheyr bin Ebu Selma’nin (Gencin yaris1 gonlii yarisi dilidir. Et ve kan da dahil tasvir
etmedigim higbir sey kalmamistir) beyitlerini 6rnek veren Namik Kemal, beyitlerdeki
dogruluk meselesine dikkat ¢eker (Namik Kemal, 1989: 226). Bu noktada bir yalan
olarak gordiigii miibalaga sanatinin da siirde bile olsa yapilmasinin dinen uygun

olmadigin1 kanitlamaya calisgir. Namik Kemal’e gore Kur’an’da ve Peygamber
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sOzlerinde miibalagaya rastlanmaz. Kemal, miibalaganin dinen de siir i¢in uygun
olmadigin1 sdyleyerek Divan siirinde asirtya gidilmesini elestirirken, yeni siir anlayist
icin kullanilmasmin sartlarin1 da belirlemistir. Namik Kemal’in elestirdigi miibalaga
makbul sinirlart gegip ‘guliiv’ derecesine varanlardir.

Namik Kemal’in islami referanslar verecek kadar bu konu iizerine egilmesinin
en 0nemli sebebi, Divan siirinin eksiklerinin lizerine giderek onu degersizlestirip yerine
ikame etmeyi diislindiikleri yeni siire yer agmaktir. Kemal’in poetik diisiincelerinin bu
kadar keskin olmasinin sebebi yeni siiri ikame etme diislincesi olarak degerlendirilebilir.
Miibalaga sanatin1 Divan edebiyati ekseninde degerlendirdiginde yalan sdylemek olarak
goriip ve siir i¢in bir eksiklik oldugunu diisiinen Namik Kemal, s6z konusu yeni siir
anlayis1 icin miibalaga sanati olunca tamamen farkli bir diisiince icerisindedir. Namik
Kemal, Divan edebiyat1 sairlerine gonderme yaparak onlarin zannettigi gibi her tiirlii
mibalaganin sanat olmadigini, miibalaganin bedii kurallara uygun sekilde yapildig
takdirde siir i¢in bir anlam ifade ettigini belirtir (Namik Kemal, 1989: 231).

Yeni edebiyat cercevesinde degerlendirdiginde Namik Kemal, miibalagaya
tamamen karst degildir. Ona gore, Divan siirinde bu sanat, gerceklikten ¢ok fazla
uzaklagmig ve asirtya kagmistir. Bu asirilik miibalaga sanatinin siirde bir kusur olarak
goriilmesine sebep olmustur. Namik Kemal, siir icin makbul olan miibalagay1 su sekilde
tarif eder: “Eger aklen ve adeten vukiu kabil ise (Buna teblig tesmiye olunur).
Ma’kaldiir: Eger aklen miimkiin ve adeten batil ise (Buna igrak denilir). Medhildiir:
Eger bir miinasebet-i tevcih ile igrak derecesine irca’t miimkiin olmamak iizere akil
adetce imkandan atil ise (Buna guliivv ndmi verilir)” (Namik Kemal, 1993: 191).
Recaizdde Mahmut Ekremde Namik Kemal’in koydugu kaideleri benimser. Ekrem’e
gore de “bedi’in kavlince miibaldga makbildur, eger aklen ve adaten vuk(’u miimkiin
ise” (R. M. Ekrem, 2011: 277).

Namik Kemal bir baska makalesinde de makbul miibalagaya ornekler verir.
“Insan her bilmedigini ayaginin altina alsa basi gdge irer” sozii Kemal’e gore akla

uygun bir miibalagadir. Bunun yaninda siir i¢in:

“Yara nisandir tenine erlerin
Mevt ise son riitbesidir askerin,
Alt1 da bir, iistii de birdir yerin”
(Namik Kemal, 1989: 235).
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misralariyla makbul miibalaga orneklerini verdigini sdyleyen Namik Kemal, bu
orneklerin eski sairlerde goriilmedigini belirtir.

Ekrem, Talim-i Edebiyat adl1 eserinde miibalagayi tarif ederken “bir seyi vasifta
mahiyyetinin birka¢ derece ya ma-fevkine g¢ikarmak veya ma-dinuna indirmektir ki
sebebi kuvve-i hayaliyyeyi oksamakla beyan edilen seyin tamamiyyet-i tefehhiimiinii
te’min eylemekten ibarettir’ (R. M. Ekrem, 2011: 275) der. Miibalagayr hayali
kuvvetlendiren unsur olarak degerlendiren Ekrem’e gore, miibalaga ile durumun
abartilmasi ya da daha farkli sekilde sunulmasi hayali canli tutar.

Ekrem de Namik Kemal gibi miibalaga konusunda Iran edebiyatinin taklit
edilmesini elestirir. Ekrem’e gore miibalaga insanin yaratilisgindan gelir ve diinyada
miibalagasiz dil yoktur (R. M. Ekrem, 2011: 277). Ekrem’in elestirdigi nokta, Iran
edebiyat1 0rnek alinarak ve tabii olmaktan uzak sekilde sanat yapmak i¢in yapilan
miibalagadir. O elestirdigi miibalagay1 ‘habbeyi kubbe, giliveyi deve yapma yolunda’
seklinde tarif eder. Ekrem ve Kemal’in miibalaga konusunda Divan edebiyatina
getirdigi elestiri aklin sinirlarin1 zorlayan miibalagalarin siirde yer almasi hususudur.

Recaizade, Namik Kemal’in aksine miibalaga sanatinin edebi sanatlar igerisinde
onemli bir yere sahip oldugunu diisiinmektedir. Ekrem, miibalaga konusunda 6l¢iisiiniin
makbuliyet oldugunu belirtmistir. Ekrem i¢in miibalaga,“tabii olan bir hissi tesdid latif
ve dil-pesend olan bir hayali tenvir ve telvin maksadina hadim ve hakikate sebih
olmastyla tahakkuk eder” (R. M. Ekrem, 1301b: 28). Ekrem i¢in miibalaga sanati siirin
giizelligine giizellik katan ve siiri canlandiran bir unsurdur.

Recaizade Mahmut Ekrem, miibalaganin kurallara uygun ve tabii oldukga
belagatin miithim unsurlarindan biri oldugunu sdyler. Divan siirinde bir seyin
imkansizlig1 tlizerinde durmanin marifet olarak addedilmesinden dolayr yapilan
miibalagalarin latif ve hakikate uygun olmadig: elestirisinde bulunur (R. M. Ekrem,
2011: 280). Ekrem, miibalaga konusunda Namik Kemal kadar keskin olmamasina
ragmen Divan siirinde yapilan miibalagalarin siir i¢in uygun olmadigini savunur.

Ekrem, miibalaga ve gerceklik konusuna farkli bir agidan yaklasir. Ona gore
miibalaga, gerceklik ifade etmez. Ama uygun sekilde kullanildiginda siir i¢in hakikatten
daha faydali olacagim1 da dile getirir. Ekrem, sairin miibalaga sanatin1 kullanmasinin
sebebini fikirlerini ve duygularini daha iyi anlatabilmek ve aktarabilmek olarak agiklar

(R. M. Ekrem, 2014: 18). Siir i¢in miibalaganin uygun bir sanat oldugunu diisiinen
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Ekrem’e gore “bazi vakit tamamiyla mugayir-i akl olan bir fikr-i sdirane pek cok
makulatin fevkinde bir cay-1 itibar bulur” (R. M. Ekrem, 2014: 18). Ekrem’in miibalaga
konusundaki diistincesi Namik Kemal’in hakikati 6n plana alan diisiincesinden farklidir.
Miibalaganin hakikatten farkli oldugunu kabul eder. Siir i¢in miibalaga sanatinin
okuyucuda biraktig1 tesirin hosnutluk oldugu goriisiindedir. Ekrem, Namik Kemal’den
farkli olarak miibalaganin sartlar1 arasina zevk-i selimi en dogru 6l¢ii olarak koyar. Ona
gore, ‘hakikate miisabehet’ hususunu da siirin diger unsurlarinda oldugu gibi
miibalaganin smir ¢izgisi olarak géormek (R. M. Ekrem, 2011: 278) gerekir. O sinir1

gecen miibalaga makbul olmaktan ¢ikar.

2.5.2.2. Cinas

Soylenisleri ve yaziliglar1 ayni anlamlar1 farkli olan iki sdzciigiin bir arada
kullanildig1 edebi sanattir. Divan siirinde yerinde ve giizel yapilan cinas, siirde ahengin
etkisini artiran ve sairin hiinerini gosteren bir sanat olarak kabul edilir (Dilgin, 1999:
470). Divan edebiyatinda ragbet edilen bir sanattir. Tanzimat sairleri cinas sanatinin
kullaniminda da miibalagada oldugu gibi tabiligi ve hakikate uygun olmasini sart
kosarlar. Divan siirinde kullanilan bu sanata getirdikleri elestirileri de s6z konusu
prensiplere uygunlugu tizerinden yapmislardir.

Takib adli makalesinde Namik Kemal’e gore cinas sanati, sairlerin soyledigi
kotii sozlerden ibarettir (Namik Kemal, 1989: 181). Bu sanat ile yazilan siirleri
edebiyattan saymamak gerektigini belirten Namik Kemal, Divan sairlerinin cinas
sanatin1 ¢ok kullanmalarini da elestirir. Divan sairlerinin edebi sanatlar1 ¢ok kullanarak
siiri anlamsizliga siiriiklediklerini ifade eder.

Cinas konusu iizerinde en c¢ok duran Tanzimat sairi, Recaizdde Mahmut
Ekrem’dir. Cinas konusuna Talim-i Edebiyat’ta deginen Ekrem deNamik Kemal gibi
cinas1 gerekli bir sanat olarak gormez. Bunun sebebini de cinash sozlerin hakikate
uygun olmayist ve yapilmasinda makul bir nedenin olmamasi olarak agiklar. Ayrica
cinas sanatinda insan1 kendisine hayran birakacak ve siiri gilizellestirecek bir letafetinin
de olmadigini vurgular (R. M. Ekrem, 2011: 313). Ekrem, cinas sanati taraftari
olmadigini, buna ragmen bu sanat hakkinda bu kadar tafsilatli bilgi vermesinin nedenini
Divan edebiyatinda sik kullanilmasi olarak agiklar.

Ekrem, Divan edebiyatinda cinasin ¢ok fazla yer aldigini, eserlere bakildiginda

bunun ¢ok acik bir sekilde goriilebilecegini ifade eder. Bu konu ile ilgili Baki ve
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Hagmet’in siirlerinden &rnekler verir. Cinasin hosa giden ve latif sozleri kapsayan
konularda kullanimi uygundur, ciddi konular1 kapsayan anlatimlar i¢in kullanimi ise
uygun diismez (R. M. Ekrem, 2011: 313). Fakat cinasmnin kullaniminda Ekrem’in
aradi1g1 en 6nemli kistas faydali ve tesirli olmasidir. Cinasin kullaniminda bu iki kistasin
olmayist sanatin degerini diisiiriir. Ekrem’e gore “makul olmayan bir s6z ne kadar
sanatli sdylenirse sdylensin makbul degildir. O halde cinas yapmak gayesiyle soylenmis
sozlerde makul bir hal ve insan1 hayran birakacak bir letafet goriilmez” (Yetis, 1996:
309). Bu diisiinceyi benimseyen Ekrem, Divan sairlerinin cinas1 kullanmadaki
amaglarini sanat yapmak olarak goriir. Ancak saire gore, cinasli so6zlerde letafet yoktur.
Talim-i Edebiyat’ta Ekrem, Divan sairlerinin sanati soyutlastirmayi hiiner
sayarak ortaya degersiz fikirler attiklarini ifade eder (R. M. Ekrem, 2011: 104). Cinas
sanati lizerinden yaptig1i degerlendirmede Divan sairlerinin edebi sanatlari ¢ok
kullanarak siiri anlamsizliga siirtiklediklerini savunur. Bu konunun anlagilmasi i¢in de

Ziya Paga’nin;

Temam-1 isfehan olmaz Stanbul sehrinin nisfi

Eger¢i climle-i nisf-i cihan vasf-1 Sifahandir
beytini ve sair Nabi’nin;

Eger¢i Vandan olur Nabiya neva peyda

Velik rah-1 hakikat ruha bozundisidur

beytini 6rnek verir. Ekrem verdigi bu 6rneklerin anlasilabilen 6rnekler oldugunu, bazi
Divan sairlerinin siirlerini edebl sanatlara bogduklarindan dolay1 siirlerinin
anlasilamadigini belirtir.

Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye’de cinas sanatini ele alirken edebi sanatlara
iligkin bakis agisin1 da ortaya koyar. Naci de Ekrem gibi cinasin siire kattig1 giizellik
tizerinden bir degerlendirme yapar. Naci’ye gore; “izaha gerek olmadigi lizere, soz,
aslinda giizel olmadiktan sonra cinas ona giizellik veremez. Bununla beraber, giizelligi
olan bir soz i¢in giizellik tabii sayilir. Hele tabiilik denilen yilice meziyet, hi¢ bir vakit
cinasa feda edilmemelidir” (Muallim Naci, 1996: 129). Ekrem gibi Muallim Naci de
sanat ugruna anlamin feda edilmesine karsidir. Her iki sair de cinasin soze gilizellik

kattigin1 diisiinmez. Onlara gore cinas sadece siirde ahengi artiran unsurlardandir.
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2.5.2.3. Mecaz

Mecaz, belagat kitaplarinda edebi sanatlarin kokeni olarak kabul edilmektedir.
Kelimenin bir metin igerisinde gercek anlamindan siyrilarak yepyeni bir anlam
kazanmasidir. “Mecaz sanat1 soze giizellik, canlilik ve daha etkili bir gii¢ vermek i¢in
yapilir” (Dilgin, 1999: 405). Mecaz sanatlar1 arasinda tesbih, istiare, mecaz-1 Miirsel,
kinaye, tariz, teshis ve intak yer alir.

Namik Kemal, tabilik {izerinden mecazi degerlendirir. Kemal’e gore, “ifadede
mecaz, bir suretle miicaz olmayacak kadar revac buldugu icin asarimiz letafet-i
tabiilyyeden mahrum olduktan bagka ekseri hakikatten dahi atildir” (Namik Kemal,
1993: 187). Yani siirde tabiligi ortadan kaldiran unsur mecazdir. Divan siirinin hakikat
ve tabilikten uzak olmasinin mecazin sik kullanima bagli oldugunu savunan Namik
Kemal, siirde tabiligi on plana ¢ikararak, hayali, miibalagadan arindirip siirin
mecazlarla oriilen yapisini engellemeye c¢alisir (Tugcu, 2013: 91). Namik Kemal,
poetikasinda tabiligi bozan bu sanatlardan siirde uzak durulmasi gerektigini belirtmistir.

Mecaz sanatin1 Tanzimat sairleri arasinda ayr1 bir baslik altinda degerlendiren
sadece Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Diger sairler mecaz konusunda c¢ok fazla sey
sOylememislerdir.

Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta mecaz kavramini, kelimenin asil manasini
degistirerek ya da kelimenin tertip ve yazilisini kisinin kendince degistirerek “yeni,
daha canli, daha tuhaf baz1 ta’dilat-1 icras: tarikiyle olsun-tebyin-i meramda kelama bir
tavr-1 mahsts vermekten ve dogrudan dogruya olan tarik-i ifadeden az ¢ok teba’iidle
baska bir yolda soz sdylemekten ibarettir” (R. M. Ekrem, 2011: 207) seklinde aciklar.
Ekrem, mecazin iki yolla yapildigm belirtir. ilk yol herkesin bildigi kelimenin asil
manasindan siyrilip yepyeni bir mana kazanmasi iken ikinci yol tamamen sair ya da
yazarin tasarrufu ile kullandiklar1 kelimeye daha yeni bir anlam kazandirmalaridir.
Ekrem, mecazin kullaniminin ¢ok yaygin oldugunu belirtir. Insanin hayatinin her
asamasinda mecazli sozlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu da mecazin kullaniminin
yaygmliginin gostergesidir.

Sair, mecaz bahsinde diger belagat kitaplarinda yer alan maddelerin disinda
baska bir sey yapmak istedigini anlatir. Bircok belagat kitabinin aksine istitham, riicd,
tekrir, tariz, kinaye, tevriye, telmih, tezad, mukabele ve miibalaga gibi edebi sanatlari
ayr1 basliklar altinda almasina ragmen kendisinin bunlar tek bir baglik halinde, mecaz

baslig1 altinda ele alacagini dile getirir. Bunun sebebini de mecaz i¢in yaptiklari tanim
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ile kategorinin buna uygun olmas1 olarak gosterir (R. M. Ekrem, 2011: 210). Ve bu
sanatlar1 ayn1 baslik altinda alarak agiklar. Bu da yeni edebiyatin teori agisindan
getirdigi yenilik olarak kabul edilebilir.

Divan sairlerinin siirlerinde ¢ok fazla mecaz kullanmalarinin siire bir yarar
saglamadig1 goriisiinii savunan Ekrem’e gére mecaz sanatini yapmak bir hiinerdir ve bu
hiiner dogustan gelir, sonradan kazanilmaz. Fakat mecaz, belagat ilminin ¢izdigi sinirlar
cercevesinde yapildiginda giizeldir. Belagatin kurallarina gore yapilan mecaz, “fikri
hayalden, hakikati1 zahirden tefriki, kelimatin ma’ani-i hakikiyyesini fark ve temyize,
efkarin islib ile revabitini anlamaga, mesahir-i tidebanin tavr-1 ifadelerindeki en nazik
en dakik farklar1 tefehhiime bedayi’-i Edebiyyenin rih ve kalbe icra ettigi te’siratin
mahiyetini ta’yine vel-hasil kava’id-i esasiyye-i belagati yek-digerine mezc ve halt
etmemege medar olmak haysiyyetiyle hicbir vakitte faideden héli bulunamaz” (R. M.
Ekrem, 2011: 296). Cizilen kurallara uyularak yapilan mecaz siirin tesirini artiracaktir.
Divan sairlerinin mecaz sanatini ¢ok kullanmalarini elestiren saire gére mecaz lislubu
bozmamali aksine giizellestirmelidir. Divan sairleri ise sanat yapma ugruna tslup ve
manadan 6diin vermislerdir. Bu agidan Divan siirinde mecazin kullanim1 belagat ilmine
gore yapilmadigini ifade eder.

Ekrem’e gore mecazin dogru sekilde kullanimi “zevk-i vicdaniye, hasafete,
cevdet-i hayale” (R. M. Ekrem, 2011: 296) ihtiya¢ duyar. Mecaz, akil ve hissin bir
Uriintidiir. Fakat mecaz yaparken konunun durum ile uyumlu olmasina dikkat
edilmelidir. Bu uyumu gozeten ve belagat kurallarina uygun sekilde yapilan mecaz
makbul ve gilizeldir.

Ekrem, mecazin kullaniminda yeni anlayisin dikkat etmesi gerektigi hususlara
da deginir. Divan siirinde mecaz ile ilgili yapilan hatalar1 belirterek yeni anlayist
benimseyen sairlerin ayni hatalara diismemesini ister. Divan sairlerini diger edebi

sanatlarin kullaniminda oldugu gibi mecaz sanatinda da asiriya kagmakla elestirir.

2.5.2.4. Tesbih

Sozi etkili sdylemek i¢in iki unsurdan giigsiiz olanin giiglii olana benzetildigi
edebi sanattir. Divan sairlerinin basvurdugu en Onemli sanat olmasinin yaninda
Tanzimat sairlerinin yapilisi hususunda en ¢ok elestiri getirdigi sanattir. Agah Sirr

Levend tesbih sanatinin kullannminda Divan sairlerinin ¢ogu zaman makul
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olmadiklarin1 ve daha da ileriye giderek insani igrendirecek dereceye ulasan tesbihler
yaptiklarini belirtir (Levend, 1984: 479).

Namik Kemal, Ziya Pasa’nin Hardbdt’a aldigi beyitler iizerinden Divan
edebiyatin1 elestirirken Ozellikle benzetmeler konusuna deginir. Takib makalesinde
bunlar1 dile getiren Kemal’e gore, yapilan benzetmeler gercege uygun degildir, var olan
diinyada bir karsilig1 yoktur ve bu yiizden yeni siir anlayisinda da siirdiiriilmemelidir.
Eski sairlerin sdylediklerinin akla ve tabiata uygun olmamasi yeni siir anlayisinda
devam ettirilmemelidir. Ziya Pasa’nin Hardbdt’a aldigi beyitlerle eskilerin yaptigi
kusurlar1 devam ettirdigini disiinmektedir. Namik Kemal’e gore, “tablat hiikmiince
miinadim ve aklen dahi izélesi lazim olan bdyle hayye kadar muavvec ve genc-i
mutalsam fikri kadar kec itikadlarin bekasina ¢aligsmak yilan oynatan Misirlilara, havas
ile define bulmak kallagligini ihtiyar eden Magribilere yakisir” (Namik Kemal, 1292:
35). Osmanlilar i¢in tegbihin bu sekilde yapilmasi uygun degildir.

Namik Kemal, Takib makalesinde Ziya Pasa’nin Hardbat’a aldigi Rahmi’nin;

“Biten giiller degiildiir hak-1 kabri {izre Ferhad’un
Acilmis canib-i Sirine revzenler mezarinda”

(Namik Kemal, 1989: 184).

beyti lizerinden yapilan hatayr tespite c¢alismistir. Rahmi’nin giilii pencereye
benzetmesine anlam veremez. Bu benzetmenin hakikat acisindan uygun olmadigini
vurgular. Yine ayni makalede Kemal, ”tesbihi kabul edebilmek i¢in ‘miisebbehiinbih’
addedilen esyanin ‘mevcud’ olmas1” (Bilgegil, 2009: 229) gerektigini vurgular. Bu
mevcudiyet tesbihin hakikate uygun olmasini saglayacak unsurdur. Divan edebiyatinda
benzetilen ya da benzeyen ger¢ege uygun olmayan unsurlardan se¢ildigi i¢in yeni siir
anlayis1 cercevesinde makbul degildir.

Ekrem ise Divan siirinde tesbihin uygun sekilde yapilmadigi durumlart Talim-i
Edebiyat’ta degerlendirir. Ekrem’e gore Divan sairleri tesbih ve istiare konusunda bir
karisiklik yasamaktadir. Tesbih yapilacak yerde istiare, istiare yapilacak yerde de tesbih
yaptiklarini belirtir. Ekrem buna 6rnek olarak da “bir muharririn kalemi mizraga, kilica,
ata, yagmur oluguna, biilbiile, kargaya, kavala, ejdere, hatta eli tesbihli miikellef esvabl
bir efendiye bile tesbih edilebildigini, halbuki kalemin bunlarin hepsine benzetilmesinin

mimkiin olmadigini, aksi takdirde ‘hokkabazlik’tan kurtulunamayacagini soyler”



231

(Yetis, 1996: 256). Tesbihte benzetilen ile benzeyen arasindaki uyum tesbihin degerini
belirler. Bundan dolayi iki unsur arasinda mantiki bir uyumun olmasi gerektigine vurgu
yapar ve Divan siirinde ise bu uyumun bulunmamasinin siir i¢in bir kusur oldugunu
belirtir.

Recdizdde Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta yeni siir anlayisinin tesbih
sanatinda uygulamasi gereken yontemi agiklar. Ekrem’e goére yeni siir anlayisi tesbih
sanati ile ilgili dnemli bir sirra vakif olmustur. Benzetilen ile alakali vaka, durum, sahis
ve esyanin haline, yerine ve zamanina uygun sekilde yapilmalidir (R. M. Ekrem, 2011:
234). Bu kaidelere uygun yapilan tesbih sanati siirde giizelligi artirir. Ayrica Ekrem,
Divan edebiyatinda tesbihin yanlis kullanilmasina ragmen yeni siirin bu yanlistan
dondiigiinii ve Namik Kemal ile birlikte tesbih sanatinin dogru bir sekilde kullanilmaya
baslandigin1 belirtir. Namik Kemal’in tesbihin yeni kullaniminda 6ncii oldugunu ve
onun kullandig1 tarzda eskilerin tesbih sanatin1 kullanamadiklarini diistinmektedir
(Yetis, 1996: 256). Ekrem’e gore tesbihin en giizel ornekleri yeni siir ile verilmeye
baslanmistir.

Tesbih ile benzer sanat olan istiare kisaca “bir seyi kendi disinda, tiirlii
yonlerden benzedigi baska bir seyin adiyla anma” (Dilgin, 1999: 412) olarak tarif
edilebilir. Bu sanat konusunda da Ekrem’in goriis belirttigi goriilmektedir.

Recédizdde Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta istiareye Ozel bir yer ayirir.
Istiareyi miicerredi miisahhas kilan bir sanat olarak aciklar. Istiare, Ekrem’e gére, “asli
kelimeleri ile anlatilamayan bir fikri agiklamak i¢in kullanilir” (Yetis, 1996: 243).

Divan edebiyatinda istiarenin kullanmig1 ile ilgili elestirilerini dile getiren
Recaizade, “her adi fikri, kotii bir hadiseyi, siifli manayi istiare yoluyla anlatmalarinin”
(Yetis, 1996: 245) sanatin yanlis anlagilmasina sebep oldugunu belirtir.

Istiare sanat1 konusunda yeni anlayis ile birlikte degisen unsurlardan biri de
mitoslardir. Divan sairi edebi sanatlarda Iran mitosundan yararlanmistir. Tanzimat
sairlerinde ise Yunan mitoslarina dogru bir ydnelis goriilmektedir. Ozellikle Abdiilhak
Hamid Tarhan’in siirlerinde bu degisim cok acik sekilde fark edilebilir. “Hamid’de eski
siirin Ziihre’si Veniis olur, Eros Tiirk¢ede oklarini denemeye baslar, bazen annesinin
ayaginin ucunda bile uyur. Merih adim1 pek degistirmeden Mars, yani harp ilah1 olur”
(Tanpinar, 1988: 277). Hamid’de bu degisimin yasanmas: ile birlikte eski istiareler
siirde kaybolmaya baslar.
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Muallim Naéci, tabiat konusunda giil ve biilbiil icin getirdigi elestirileri tesbih
hususunda da getirir. Sair, tabiatin bir unsuru olan giil ve biilbiiliin siirlerde
benzetmelerinin hep ayni sekilde oldugunu ifade eder: “Biilbiilii baggede dolastirip giile
harf-endazlik ettiriyor. Kimisi burnunu goncenin icine sokturup bicireyi orada
sabahlatiyor. Kimisi agzini dikenle diktiriyor. Kimisi nihal-i giilden indirip sazin iistiine
konduruyor. Kimisi de oldiiriip giil yapragiyla tekfin ettirdikten sonra yerin dibine
sokturuyor da giilistan beytiyle basinin ucunda bir de telkin veriyor” (Muallim Naci,
1998: 125-126). Buna benzer sekilde yapilan benzetmelerin akla ve tabiata uygun

olmadigini belirtir.

2.6. Okuyucu

Okuyucu ya da okur, okuma eylemini bilingli bir sekilde kendisine is edinen
kisidir. Siir okuyucusu ise bu eylemi gergeklestirirken normal bir okurdan daha
bilinglidir. Siir okuyucusu, metni kavrayabilmek i¢in daha 6nceden belli bir birikime
sahip olmalidir. Ciinkii siirin, diger tiirlerden farkli olarak anlasilabilmesi i¢in dnceden
edinilen bilginin kullanilmas1 gerekir. Siir okuyucusu, siradan bir okur degildir. Siirin
kisa ve 6z ama bir o kadar da ortiilii bir anlatima sahip yapisini1 ¢dzebilmek i¢in zihinsel
bir ugras gerekir. Caudwell, Platon’un goriislerinden hareketle yaptigi degerlendirmede
siir okuyucusun da sair kadar seckin bir yere sahip oldugunu dile getirir. Platon’dan
hareketle “siirin yalnizca yazilis1 degil ayn1 zamanda anlasilis ve begenilisi de bilingdisi
(ya da akildis1) bir istir” (Caudwell, 1998: 66) goriisiinii savunur. Bdylece, sairi oldugu
gibi siir okuyucusunu da toplum igerisinde farkli bir yere konumlandirmistir.

Divan siirinde sairin belli bir bilgi birikimine sahip oldugu kadar okuyucunun da
birikiminin olmasi gerekir. Okuyucunun belli bir egitim seviyesine sahip olmasi ya da
bir baska deyisle “okuyan kimsenin o siirdeki mazmundan hi¢ olmazsa asgari diizeyde
haberdar (agah) olmasi sarttir” (Kilig, 2004: 118). Divan siirinin mazmun yapisini ve
kaidelerini bilmeyen bir okuyucunun siiri anlamast da miimkiin degildir. Muhibbi bu

durumu bir beyti ile su sekilde agiklar:

”Gevher-1 nazmin Muhibbi ehl-i nazm olan bilir
Kiymetini cevherin bilmez meger cevher-sinas”

(Ak, 1997: 371).
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Divan sairi, siirinde semboller kullanarak yaptig1 benzetmelerle ilahi gergekligi
kendi olusturdugu bir dille anlatmaya ¢aligir. Bu durum, okuyucu kitlesinin sairin siirde
kurdugu simgesel dil diinyasini anlayabilmesi i¢in belli diizeyde bu diinyaya hakim
olmasmi gerektirir. Mecazlarla oriilii bu diinya ancak onu anlayabilecek okuyucu
kitlesine hitap eder. Sairin, siirini herkese begendirmek ya da herkesin anlamasini
beklemek gibi bir derdi de yoktur. Divan sairine gore dil ne kadar girift olursa i¢inde
sakladigi ilahi gergeklikte o kadar derin olur. Tasavvuf ehlinin tabiri ile bu siiri anlamak
icin yalnizca ilim de yetmez. Okuyucu ilminin yaninda i¢ manalara da erismelidir.
Divan siirini anlayabilmek i¢in okuyucunun agk ehli ve ilim sahibi olmas1 gerekir. Bir
anlamda Divan edebiyat1 okuyucusunun siire yatkinligi olmalidir. Divan sairine gore iyi
bir okuyucu sairin duygularini hissedebilen ve sairle ayni1 coskuyu yasayandir.

Aksan, “sairle okuyucu/dinleyici arasinda bir baglantinin kurulabilmesi i¢in her
ikisinin bir yerde belli bir kiiltiir birikimine ortak olmalar1 gerekir” (Aksan, 2006: 27)
diyerek sair ile okuyucuyu bulusturacak miisterek unsuru ortaya koyar. Divan sairi ile
okuyucu arasindaki baglanti bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Divan siirinin bir
saray siiri olarak degerlendirilmesindeki en biiyiik etken de budur. Sair, hitap ettigi
kesimi yine saray etrafindan seger.

Divan sairi, matbaa gibi bir imkana sahip olmadig1 i¢in siirler, el yazmalari ile
ya da daha ¢ok agizdan afza sdylenerek yayilma imkanina sahiptir. Ozellikle siir
meclisleri sairin eserlerini tanitabildigi 6nemli mecralardir. Ancak bu durum aym
zamanda siirin belli meclisler etrafinda sekillenmesine ve okuyucu kitlesinin de bu
meclislere katilanlardan olusmasina neden olmustur. Bu meclislerin daha ¢ok saray ve
cevresinde etkin olmasi okuyucu kitlesinin de bu dar ¢erceveden olusmasina sebep
olmustur. Eski edebiyata yliksek ziimre ya da saray edebiyati denilmesinde okuyucu
kitlesinin pay1 biiyiiktiir. Bu anlamda Istanbul’da, Divan siirine ait yeni bir dil ve bunun
getirdigi yeni bir okuyucu kitlesi mevcuttur.

Tanzimat donemine gelindiginde ise okuyucu kitlesini degistiren bir adim olan
matbaanin yayginlastigi goriiliir. Gazetecilik faaliyetlerine de 6nem veren Tanzimat
sairleri bu sayede hem siirlerini hem de romanlarin1 daha genis bir kitleye ulastirmaya
baslamiglardir. Orhan Okay’a gore gazetenin cabuk tiiketilme Ozelliginden dolay1
“kitaba gore pazarlamada kolaylik olmasi1 maksadiyla halk kesimine hitap etmesi
gerektiginden halkin kolaylikla anlayabilecegi bir dille yazilmasi zaruri olmustur”

(Okay, 2010: 59). Okuyucu kitlesinin degisimi aym1 zamanda edebiyat dilinin
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degisimine neden olmustur. Tanzimat sairi, siirlerini gazetelerde yayinlayarak daha
genis kitlelere ulagma firsati yakalamistir. Bu devrin sairi, surlarin disina ¢ikmayi
denemek ile kalmamus, surlarin disinda kalanlara da sesini duyurmaya ugragmistir.

Tanzimat sairi, okuyucu konusunda da Divan sairinin goriislerinden farkli
diisiiniir. Divan sairi, siirini yazarken sadece ‘chass-1 havassin’ beklentilerini karsilama
amacin giiderken, Tanzimat sairi, siiri avamin anlayabilmesi gerektigine inanir.

Bu devrin oncii sairlerinden Sinasi, Terciiman-i Ahval’in 6n soziinde dil
meselesine deginirken halkin tamamina hitap eden bir dil kurmay1 amagladigini ifade
eder. S6z konusu amag, ayn1 zamanda Sinasi’nin “Osmanli segkinlerinden daha genis
bir sosyal tabaka(y1)” (Mardin, 2013: 304) okuyucu kitlesi olarak hedefledigini gosterir.

Namik Kemal, Divan siirinin, hitap ettigi okuyucu kitlesinin anlamasini
zorlagtiracak bir yapisinin oldugunu ifade eder. Nitekim ona gore, “elfdzda garabet o
kadar muteberdir ki, meseld Nergisi gibi milletimizin en meshur bir telif-i
edibanesinden istihrac-1 medl etmek bize gdre, ecnebi bir lisanda yazilmig olan
Giilistan’1 anlamaktan miigkildir” (Namik Kemal, 1993: 187). Namik Kemal’in burada
Nergisi’nin siirlerini anlamakta giicliik cekecegini sdyledigi kitle avam kesimdir. Namik
Kemal, bir devletin lisaninda yazilan siirin biitlin halka hitap etmesi gerektigi
goriisiindedir. Divan sairinin yazdigi eserin belli bir ziimreyi kendisine hedef segcmesini
elestirir ve Bahar-1 Ddnis Mukaddimesi’nde “asar-1 atikamizin ekseriyet iizere havas
icin” (Yetis, 1988: 55) yazildigin1 sdyler. Oysa Namik Kemal’in hitap etmek istedigi
kitle, saray etrafindaki kitle degil saraym disinda kalan halk kitlesidir. Divan siirinin
anlasilmaz olduguna her firsatta vurgu yapmasinin temel sebebi de budur. Divan siirini
halk kitlesinin anlamasin1 engelleyen unsurlarin, siirin igerisine adeta boca edildigini
diisiindiigii miibalagalardan, tesbihlerden ve cinaslardan kaynaklandigini belirtir. Namik
Kemal, bu sekilde bir sanatli sdyleyisin zamanla kendisine elit bir okuyucu kitlesi
olusturdugunu ve halkin anlayabilecegi dilden de uzaklastigini diistinmektedir.

Divan siirini anlamay1 birbiri ardina gelen dalgalar arasinda avcinin suya dalarak
inci aramast kadar miiskiil géren Namik Kemal, “Okumak bilmeyenlerin ekseri,
edebiyat denilen asarimizi istima ederken bagka lisanda yazilmis bir dua zanniyle dmin-
han ola geldikleri” (Yetis, 1988: 342) tespitini yapar. Namik Kemal’e gore, anlasiimasi
zor olan Divan sairinin meziyetleri de okuyucunun ilgisini ¢ekecek ve onu eglendirecek

seyler degildir.
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Divan sairini anlayacak okuyucu da siirin biitiin kurallarina sair kadar baghdir.
Ayrica Divan edebiyatinda okuyucu eserin biitiiniinden etkilenme gibi bir psikolojiye
sahip degildir. Divan siirinde olmayan siir biitiinliigii yani beyitler aras1 uyumsuzluk
okuyucuyu da etkilemistir. Okuyucu biitline dair bir hayranlik besleme yerine
milkemmel olan beyte hayranlik duyma yolunu se¢mektedir (Tanpinar, 1988: 15).
Osmanli doneminde okuyucunun bu anlamda siir lizerine diisinme ya da bir baska
ifadeyle siiri tetkik etme gibi bir amaci yoktur. Bunu yapmasi da ¢ok hos karsilanmazdi.
Ciinkii siiri elestirecek olan kitle de belliydi. Divan sairlerinin 6nde gelenleri ve hamiler
bu isi toplum adina yapan kesimdi.

Namik Kemal mektuplarinda, halk kitlesinin Divan siirine bakisint su sozlerle

3

ifade eder: “...siirler, erbabma riih-1 sanidir, fakat bu asirda ve belki her zamanda
nihdyet bes-on kisiye lezzet bahs-i derin olabilir. Yoksa halka hicbir faidesi yoktur,
bindenaleyh ne kadar ala olur ise olsun, milletce bahil elinde bulunan servete benzer,
tutalim ki herkese anlatmak kabil olsun. Mevzi’u, kiilliyet lizre mey i mahbib
vasfindan ve halki uzlet-ii tecride sevkten ibaret olan sdzleri, ragbet-i umumiyyeye
¢ikarmak, hi¢ nasil tecviz olunur?” (Namik Kemal, 2013: 36). Divan siirinin hitap ettigi
kitleyi bes-on kisi tabiri ile tasvir eden Namik Kemal’e gore, Divan sairinin yazdiklari
ile topluma faydasi olmamis ve milletin géziinde bu anlamda bir yer de edinememistir.
Halkin anlayamadigi bdyle bir edebiyatin bu kadar ragbet gérmesini ve 6n plana
c¢ikarilmasini da dogru bulmadigini ifade eder.

Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt’ta, siirin ekabir dedigi belli bir zlimrenin
istedigi gibi sekillenmemesi gerektigini ve halkin istekleri ve zevki dogrultusunda
gelismesinin dogru olacagini soyler. “Bir gilizel sey meydéana geldigi vakit halk ragbet
etmiyor mu? Bir milletin tevecciihiinii ve verdigi bedel-i hizmeti hi¢ tutalim da bazi
ekabirin temayiilat-1 heveskaranesini si’re ilistad ve miisevvik mi addedelim?” (Yetis,
1988: 79) diyerek siirin belli bir kitlenin etkisi altinda olmasini elestirir. Tanzimat sairi
bu anlamda okuyucu kitlesini belirlerken, Divan sairinin tutumundan farkli bir yol
izleyip ¢ogunluga hitap etmelidir. Kemal, edebiyatin ruhunu sadelik olarak gormektedir.
Bu anlamda sadeligi esas alan anlayis, okuyucu kitlesini de genisletecektir. Namik
Kemal, estetik degerleri ihmal etmeden, fakat okuyucu kitlesini verdigi bilgi ve
mesajlarla aydinlatmayr hedefleyen siir yazmanin pesindedir. Bu baglamda, sosyal
fayda prensibi ekseninde hareket eder ve okuyucuyu siirin merkezine alir. Daha 6nce de

bahsedildigi gibi yeni bir kiiltiirel insa siirecinde amag, genis kitlelere hitap etmektir.
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Bir amaca binaen ortaya ¢ikan siirin okuyucuyu goz ardi etmesi diisliniilemez. Namik
Kemal bu acgidan “avamin ragbetine mazhar olan eserlerin seviyece diisiik olmasi
gerektigini de pesinen kabullenmis gibidir” (Ozgiil, 2014: 66).

Recaizade’nin sairin vasiflari arasinda saydig1 zevk-i selim tabirini okuyucu ig¢in
de kullandigim1 goriirtiz. “Halis ve magsusu, gercekeisi yalancisi  bulunmak
miinasebetiyle zer ve cevhere miigabehet inkdr olunamayan asar-1 Edebiyyeyi temyiz
icin miiracaat edebilecegimiz vasita-i miinferide ise zevk-1 selimdir ki erbabina
Kudretin bir bahsayis-i ulvisidir!” (R. M. Ekrem, 2014: 124). lyi siiri kotii siirden
ayirmak i¢in okuyucunun zevk-i selim sahibi olmasi gerekir. Divan sairinin kendisini
anlayacak kitlenin hikmet erbabi olmasi gerektigini sOyleyen goriisiine benzer bir
anlayistir. Bu goriisiiyle Ekrem, siir okuyucusunu farkli bir konuma yiikseltir.

Hamid, Ekrem’e yazdig1 mektubunda Ekrem’in kendi siirlerinin anlagilmadigina
dair serzenisine karsilik, “(t)eessiif olunur, ama zarar1 yok. Biz o halktan kendimizi
istisnd edip yolumuza gidelim. Halin muhassenatin1 daima istikbal tayin eder. Mamafih
asar-1 manzur, viicudu ise bir emr-i mahfi vii mestur olmakta edeb-i hakiki viicud-1 ilaht
gibidir. Allah bizi bir yere getirmese bile dsdrimiz1 birbirinden ayirmaz” (Tarhan, 1995:
308) sozleriyle Tanzimat sairinin doneminde anlasilmasa bile sonraki zamanlarda takdir
edilecegini diigiindiigiinii ifade eder. Hem Tarhan’in hem de Ekrem’in bu anlamda
Tanzimat déneminde hitap ettikleri kitle tarafindan anlasilamadiklarina dair bir yargilar
vardir.

Hamid, bir mektubunda siirlerini yazarken eski edebiyatin bir hastaligi olarak
gordiigli hiiner goOsterme marazina tutuldugunu belirtir. Bu hastaligindan da hala
vazgecemedigini sOyler. Bu durumu yenebilmek icin siirlerini {i¢ kesimi diisiinerek
yazdigimi ifade eder. Bu ii¢ kesimi de “eski yeni sinif miinevver, tabaka-1 avam ve
kendisi” (Tarhan, 1995b: 711) olarak tanimlar. Hamid’in hitap ettigi kitle bu anlamda
cesitlidir. Kendi siirinin biitlin kesimlere hitap eden bir yapist oldugunu diisiinen Hamid,
stirindeki tislup zenginliginin sebebini de buna baglar.

Muallim Néci, belagatin kaidelerinden yola ¢ikarak okuyucuyu ile ilgili su
goriisleri dile getirir: “So6zii muhatabin haline gore sdylemeli kaydi da bir edebi
disturdur. Zaten bu seklin lizumu, diistinen biri i¢in tabiidir. Mesela, bir cahile
sOylenecek soz bir alime sOylenilemez. Soylenilir, fakat bir niikteye dayanmak sartiyla”
(Muallim Naci, 1996: 75). Muallim Naci siirin, okuyucu kitlesinin seviyesine gore

sOylenmesi gerektigini ifade eder. Aym1 zamanda Divan sairinin kitlesi ile Tanzimat
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sairinin kitlesinin farkli oldugunu da belirten Muallim Naci’ye gore, siirden alinacak
zevk, kisinin yetistigi ortam ve mizact ile iligkilidir. Okuyucu ile ilgili yapilacak
degerlendirmelerde de bu gbz oniine alinmalidir.

Muallim Naci, siir okuyucusunun siiri anlayabilecek bir tabiata sahip olmasi
gerektigi goriisiindedir. Ona gore, “dikkat edilse ‘tabiat-1 siiriyye’ (siirin yapist) denilen
meziyetin de hissin selametinden oldugu anlasilir. Hissinde seldmet olmayan bir
adamda o 6zellik bulunmayacagindan, tabii olarak vezinli s6z sdyleyemeyecegi hatta
sOylese de farkinda olamayacagi gibi siirin vezinlerindeki ahenkten de ‘tabiat-1 siiriyye’
sahibi kadar zevk duyamaz. Ona gore vezinli-vezinsiz birdir” (Muallim Néci, 1996: 80).
Muallim Naci de Ekrem gibi siirin hitap ettigi kisinin yani belig sozii anlayabilecek
kisinin zevk-i selim sahibi olmasi1 gerektigini belirtir. Zevk sahibi olmayan kisinin siirin
degerini anlamayacagini, onu siradan bir s6z olarak degerlendirebilecegini vurgular.

Muallim Néci’nin siirlerinde okuyucu ile kurdugu miinasebeti Tanpinar, Ahmet
Mithat Efendi’nin romanlarinda kurdugu laubali eda ile bir tutar (Tanpinar, 1988: 601).
Zira Naci’nin siirinde okuyucu ile arasinda mesafe yoktur.

Tanzimat sairi, Divan edebiyatinin hedef kitle olarak belirledigi saray cevresine
hitap etmeyi degil halk kitlesine hitap edecek bir edebiyat anlayisi olusturmayi
hedeflemistir. Bu istegini gergeklestirebilmek i¢in de dncelikle gazete ile topluma hitap
etmeyi ve iletisim kurmay1 denemistir. Siir okuyucusu ile sair arasinda belli bir kiiltiirel
birlikteligin olmas1 gerekmektedir. Bu kiiltiirel birlikteligin tesisi i¢in Tanzimat aydinm
oncelikle gazete ile Divan edebiyatinin olusturdugu dil farkliligini ortadan kaldirmaya
calisir. Gazete araciligiyla hitap edecegi kitle ile iletisim kurmaya baglayan Tanzimat
sairleri ayn1 zamanda yeni edebiyatin dilini de insa etmeye ¢aligsmaktadirlar. Gazetenin
ardindan siir dilini de sadelestirerek Divan siirinin aksine daha genis bir kitleye hitap

etme amaci giitmektedirler.
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SONUC

Bu ¢alismada Tanzimat devri siir poetikasi ele alinmistir. Tanzimat devri, Divan
edebiyat1 gibi koklii bir gelenegin siyasi ve sosyal degisimlere bagl olarak eski gilictinii
kaybetmesiyle ortaya ¢ikan siirecte, yeni bir edebiyat anlayisi tesis etmek iddiasinda
bulunan sairlerin yasadigi bir donemdir. Dolayisiyla bu devir, yeni siir geleneginin
baslangig evresidir.

Tanzimat devri siirde ayni zamanda bir kaynak degistirme siirecidir. Divan
edebiyatina kaynaklik eden Arap ve Fars edebiyatinin yerini bu devirde Avrupa
edebiyati almaya baslamistir. Bu degisim, Tiirk edebiyat1 agisindan modern edebiyatin
temellerinin atildig1 ilk dénem oldugundan dolay1 iyi incelenmelidir.

Poetikanin degisimi zamana baglidir ve zaman degistikce poetikalar da degisir.
Tanzimat devri siir poetikasini bilmek giiniimiize kadar gelen siir gelenegini yakindan
tanimamizi saglayacaktir. S6z konusu ¢alismada, Tanzimat devri sairinin siire bakisinin
biitiin yonleri ile ortaya konulmasi hedeflenmistir. Tanzimat sairlerinin poetik mahiyetli
metinlerinden yola ¢ikilarak dénemin poetik anlayisi tespit edilmistir. Bu boliimde de
elde edilen tespitler siralanacaktir.

Tanzimat doneminde ortak bir poetikadan ya da sairlerin bir araya gelerek siir
anlayislarini dile getirdigi bir manifestodan s6z edilemez. Bu devirde olusan bir edebi
topluluk da yoktur. Eski giiclinii kaybeden Divan siirinin olusturdugu boslugu
doldurmak i¢in Tanzimat sairlerinin yaptiklart bireysel hamleler Tanzimat donemi
poetikasint meydana getirmistir. Burada bir kisi ya da topluluk etrafinda bulusan degil,
fikir birligi etrafinda kiimelenen sairler vardir. Sairlerin yazdiklar1 poetika metinleri ise
bireyseldir.

Siirde yeni tarzi deneyen kisi ve Namik Kemal’in edebiyat-1 sahiha dedigi
anlayisin onciisii Sinasi’dir. Fakat Sinasi’nin siir iizerine poetik mahiyetli bir makalesi
ya da siir1 yoktur. Sinasi’yi bu devir i¢in farkli kilan nokta 17. yilizyildan itibaren
baslayan degisimi siirlerinde tatbik etmeye calismasidir. Ozellikle Sinasi’nin dil {izerine
disiinceleri  ve siirlerinde  kullandigi  dil, Tanzimat poetikasinin temelini
olusturmaktadir.

Sinasi’nin bu yenilik¢i tavrindan etkilenen Namik Kemal’in yeni dil anlayisina
dair yazdig1 ve bu donemin ilk poetik mahiyetli eseri Lisdn-1 Osmani’'nin Edebiyat

Hakkinda Bazi Miilahazatt Samildir makalesidir. Tanzimat devrinde tesis edilmesi
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istenen yeni edebiyat anlayigina edebiyat-1 sahiha adin1 veren Namik Kemal’in kaleme
aldig1 makalelerle bu donemin siir anlayisinin temelleri atilmistir. Tanpinar’in tabiri ile
bu makale “bizde sanat ve fikir sahasinda ilk ciddi hatta stimulli teklifleri tasiyan bir
yazidir” (Tanpinar, 1988: 299). Sozii edilen yazinin etkisiyle yeni anlayis etrafinda
birlesen bir kitle de olusmustur.

Bu etkinin ardindan Tanzimat devrinin diger sairlerinin de poetikalarinda yeni
anlayis1 benimsedikleri goriiliir. Namik Kemal’in fikri planda soylediklerini
gerceklestiren ise Abdiilhak Hamid Tarhan olmustur. Hamid, edebiyat-1 sahiha
anlayisini tam anlamiyla uygulayamasa da onun basarisi, eski siirin kaliplarin1 yikmaya
calismasidir.

Tanzimat poetikasini, Divan edebiyati karsithigr tizerinden sekillendirmeye
calisan bu devir sairleri, Divan siirini her seyiyle elestirerek yikmaya calisir. Hatta Ziya
Pasa ve Namik Kemal daha da ileri giderek Divan edebiyatini, Tiirk edebiyati olarak
kabul etmezler. Fakat Tanzimat sairi, her ne kadar Divan siirini elestirse de siirlerinde
gelenegin etkisinden siyrilamaz ve poetik bir tutarsizlik yasar. Zira Tanzimat siiri, basta
biiyiik bir etki yaratmasina ragmen siirde bekledigi ilerlemeyi gerceklestirememesinden
dolay1 yetersiz kalir. Divan siirinin olusturdugu boslugu doldurmaya calisan Tanzimat
sairlerinin beklenen hamleyi gerceklestiremedikleri sdylenebilir. Bu devir sairlerinin
yaptig1 yenilikler siirin muhtevasina ve -tam anlamiyla istenen seviyede olmasa da- dile
yoneliktir. Siir, bicim ve form olarak gelenegi taklit etmeye devam etmistir. Fakat
sairler, yazdiklar1 yazilarla belli bir poetik anlayis ortaya koymay1 basarmislardir.

Tanzimat sairleri, siir lizerine yaptiklar1 tanimlarda 6zellikle ii¢ unsur iizerinde
dururlar: Vezin, kafiye ve soziin kutsiyeti. Siiri bu {i¢ unsur iizerinden tanimlayan
sairler, Divan edebiyatinin siir kabul ettigi her seyi reddetme egilimindedirler. Bu
yiizden siirin kafiyesiz ve vezinsiz olmasinda bir sakinca olmadigi, hatta kafiye ve
veznin sairi sinirladiglr ve siir icin bir kusur olarak gorildiigi gibi yeni gorisleri
poetikalarinda ifade etmislerdir. Fakat siiri bu sekilde tanimlamalarina ragmen vezin ve
kafiyenin siirin ahengini sagladigin1 ve bu sekilde kaleme alinan siirin vezinsiz ve
kafiyesiz siire oranla daha ¢ok ragbet gordiigiinii de vurgularlar.

Tanzimat sairleri, Divan sairleri gibi siirin ayet ve hadislerden farkli oldugunu
belirtme ihtiyaci hissetmislerdir. Siiri belig s6z olarak tarif eden Tanzimat sairleri siirin,

en belig soz olarak kabul edilen ayet ve hadislerden ayrilan ydonleri tiizerinde
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durmuslardir. Ayet ve hadislerin ger¢ekliginin sorgulanamaz oldugunu vurgularken,
siiri ‘gercege benzer’ sozler olarak tanimlarlar.

Namik Kemal’in edebiyat-1 sahiha ya da edebiyat-1 hakikiyye tabirlerine paralel
olarak bu donem poetikasinin temelini olusturan ana 6gelerden biri hakikat digeri ise
tabiattir. S6z konusu unsurlar, Tanzimat sairlerine gore siirin olmazsa olmazidir. Yeni
siir, bu iki unsurun tizerine kurulur. Siirin biitiin unsurlarinda da bu iki maddeye uygun
olmas1 zorunlulugu aranir.

Tanzimat sairleri, Divan sairleri gibi mutlak hakikatin pesinde degildirler. Onlar,
Bati edebiyatinin da etkisi ile hayati akil ile agiklayabileceklerini diistinerek
goriinmeyeni degil goriineni anlatmayi isterler. Insan1 merkeze alarak diinya eksenli bir
siir yazmanin pesindedirler. Divan sairlerinin yaptig1 tasvirler ve benzetmelerle asiriya
kacarak hakikati bozdugunu ve hayalin sinirlarini zorlayan siirler yazdiklarini séyleyip
bu siirleri elestirirler. Siirdeki hakikati bozan biitiin unsurlarin atilmasi gerektigi
goriisiindedirler. Hatta daha da ileriye giderek insanin gormedigi hicbir seyi siirine
almamasi gerektigi gibi hayal ve hissi de tecrit eden deneyimsel bir gergeklik anlayisina
dayanmak isterler.

Tanzimat sairleri hakikati, Divan siirinin kullandig1 biitiin 6gelerden ve tasavvufi
yapidan ayirdiginda elinde saf bir gerceklik kalmigtir. Fakat bu saf gerceklik,
poetikalarinda anlattiklar1 gibi hayati akil ile anlama noktasinda yetersizdir. Divan
edebiyatindaki iman ve teslimiyeti birakip, Batiyr 6rnek almasindan sonra akil ve ilme
yonelen sairler, bu yetersizlikten dolayr hayal kiriklig1 yagamislardir. Ziya Pasa’nin Siir
ve Insa gibi yeni anlayis1 her seyi ile benimseyen makalesinin ardindan Hardbat ile
eskiye doniisii bu hayal kirikliginin bir neticesidir. Hayal kiriklig1 acziyete doniisen
Tanzimat sairleri, hayata dair felsefi sorular liretmeye baslamistirlar.

Hayal, Tanzimat sairleri i¢in Divan siirinde elestirdikleri biitiin asirilik ve siisiin
ardindan siirde sigmilacak bir liman gibidir. Tanzimat sairleri hayali, siiri glizellestiren
bir unsur olarak goriir. Her seyden soyutlanmis elinde kalan saf hakikati siisleyebilecegi
tek malzeme hayaldir.

Divan sairlerinin mutlak hakikat olarak belirledigi siirin kaynagini, Tanzimat
sairleri, tabiat olarak tespit etmislerdir. Tabiat da siirin diger biitiin unsurlar1 gibi
hakikate uygunlugu o6l¢iisiinde deger kazanir. Tanzimat sairleri, idealize edilmis bir
tabiat1 degil tasvir yolu ile sairin aynadan yansiyanlar1 anlatmasini ister. Onlara gore,

sair, tabiat konusunda gozlemci olmali ve sadece gordiiklerini anlatmalidir.
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Tabiat konusunda poetik olarak biitiin sairler ayni diisiincede degildir. Devrin
onemli sairlerinden Abdiilhak Hamid Tarhan, sairin tabiat karsisindaki tutumunu
degistiren isimdir. Siirlerinde oldugu gibi mektuplarinda ve hatiralarinda da tabiat
tasvirlerine sik¢a yer verir. Hamid, tabiati1 tasvir ederken oldugu gibi yansitmaz. Tasvire
duygularin1 da katar. Romantizm etkisi ile tabiat karsisinda izlenimci bir tavir sergiler.
Genel itibariyle Tanzimat sairleri, tabiat konusunda sdylediklerini siirlerinde
uygulayabilmislerdir. Tanzimat siirinde tabiat merkeze alinarak yapilacak bir ¢alisma,
siirin degisiminde tabiatin oynadigi rolii gostermesi agisindan faydali olabilir.

Poetikalarinda sairin vasiflarina da deginen Tanzimat sairleri, Divan sairinden
farkli yeni bir sair portresi gizerler. Yeni sair, ilim sahibi, rehber, kibirsiz, en az bir
Avrupa dili bilen ve konumunun hakkini verendir.

Sairligin dogustan m1 geldigi yoksa sonradan mi kazanildigi konusuna da
deginen sairlere gore sairlik, dogustan gelen bir yetenektir. Yani vehbidir. Ancak sair,
bu vehbi bilgiyi kesbi bilgi ile donatirsa iyi bir giir ortaya koyabilir. Tanzimat sairlerinin
bu noktadaki goriisleri Divan edebiyati ile uyusmaktadir.

Tanzimat devrinde sairin iktidar ile olan iliskisi diger yiizyillardan farklidir.
Hamilik geleneginin yeni donemde olmadigi goriilmektedir. Tanzimat sairleri, Divan
sairlerinin yazdiklar1 kasideleri iktidara yanagmak i¢in birer emare olarak goriirler ve bu
tutumun sairi kiiclik diislirdigi goriisiinde birlesirler. Hamilik geleneginin getirdigi
“kul-kole iliskisine” (inalcik, 2013: 28) karsi ydnelttikleri elestirilerde de sairin
bagimsiz olmasi gerektigine vurgu yaparlar. Bu donem sairlerinin siirgiin edildikleri
diisiiniiliirse iktidar ile olan iligkilerinin de sorunlu oldugu gortilecektir.

Tanzimat sairleri, klasik siirin diline savas agmistir. Divan siirinin dilinin onlar
tarafindan elestirilmesinin temel nedeni, Arap ve Fars taklit¢iligidir. Siir yazmak icin
kuvvetli bir dile ihtiya¢ vardir. Bu iki dilin etkisindeki Osmanli Tiirkg¢esi yeni siir i¢in
uygun degildir. Aruz vezni ile siir yazan Divan sairleri Tiirk¢enin aruza uygun
olmamasindan dolay1 dili bozarak Tiirk¢eyi aruza uydurma yoluna gitmislerdir.

Dile dair sairlerin ortak goriisleri yeni bir sdzliige ihtiyag oldugudur.
Olusturulacak sozliigiin amaci, dildeki Arapca ve Farsca kelimelerin etkisini azaltarak
dili bu sekilde 1slah etmektir. Ayn1 zamanda siirde kullanilan kelimelerin farkli imlalar
ile kullandigini1 tespit eden Tanzimat sairleri, bu durumun karisikliga sebep oldugunu
diistinmektedirler. S6zIligiin, imla konusunda yasanan sikintiy1 giderecegi goriisii de bu

noktada 6nem kazanir.
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Namik Kemal’e gore Osmanli Tiirkcesinin kendisine ait bir belagat kitab1
olmalhdir. Bu kitap, Arapcanin sistemini degil kendi dilimizin hususiyetlerini
gozetmelidir. Kemal’in anlattig1 tarzdaki kitab1 bu donemde Recaizdde Mahmut Ekrem
Talim-i Edebiyat ile gergeklestirmistir.

Tanzimat sairleri, siir dili ile konugma dili arasindaki farklilig1 ortadan kaldirma
diisiincesindedirler. Sosyal fayda prensibini benimseyen sair, siirine ideolojik bir
misyon da yiiklemistir. Bu amagla okuyucu kitlesi ile iletisim kurmak ig¢in dilin
dontstiirilmesi  gerektigini savunur. Ayni zamanda dilin dOniistiiriilmesi  yani
sadelestirilmesi, siirin diger unsurlarimi etkileyecek ve siirde tabiligi saglayacaktir.
Bunun yanisira dilin sadelesmesi diisiincesi ‘milli dil bilincinin’ temellerini de atmistir.

Dilin sadelestirilmesi konusunda Tanzimat sairlerinin hepsinin ayni goriisii
benimsemedigi tespit edilmistir. Ekrem ve Hamid, siir dili ile konusma dilinin ayni
olmasina karsidirlar. Hamid, siir dilini konusma dilinden iistiin goriir. Ekrem ise
konusma dilinin hususiyetleri ile siir yazmanin zorlugundan dolay1 bunun uygulanabilir
oldugunu diistinmez. Dil hakkinda sdylediklerini bir 6lgiide uygulayabilen Muallim
Néci’dir. Siir dilinin sadelesmesi gerektigini savunan sair, ayn1 zamanda yeni anlayisa
uygun siirler kaleme almistir.

Tanzimat poetikasinda dil konusunda cevap verilmeyen ya da sinirlar
cizilmeyen en 6nemli konu sembollerdir. Sairin iyi bir siir yazabilmesi i¢in sembollere
ithtiyac1 vardir. Sinasi atasozleri ve deyimler kullanarak yeni bir dil kurmay:
amaclamistir. Fakat Tanzimat sairleri, Divan siirinin semboller diinyasin1 terk etme
diisiincesine karsilik yeni kurulacak siir dilinin sembol tiretimine dair yararlanacag:
kaynaklar konusunda goriis bildirmemiglerdir. Bunun en 6nemli gostergesi siirlerinde
eski anlayisin izlerinin devam etmesidir.

Tanzimat sairlerinin siirleri estetik anlamda Divan siirine yaklasabilseydi belki
de hem dilde hem de diger alanlarda yenilesme daha hizli olabilirdi. Fakat Tanzimat
sairleri yeni anlayis ile yazdiklarn siirlerde toplumda istedikleri etkiyi
yakalayamamislardir. Tanzimat devrinin dilde yaptigi en biiyiikk yenilik dilin
sadelesmesine dair konularda getirdikleri 6neriler ile degisim yolunu agmis olmalaridir.

Tanzimat sairlerinin vezin konusunda aruz oOlgiisiine kars1 ¢iktiklar1 fakat yerine
nasil bir vezin kullanacaklar1 hususunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Aruz
vezninin Tiirk¢eyi bozan bir yapis1 oldugunu diistinmektedirler. Yeni bir dil insa etmeye

calisgan Tanzimat sairleri, bu yeni dile uygun vezin kullanilmas1 gerektigi hakkinda
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hemfikirdirler. Namik Kemal, hece veznini Onermistir. Fakat Tanzimat sairleri hece
vezninde istedikleri basariy1 yakalayamadiklari i¢in bunu kullanmay1 tercih etmezler.
Muallim Naci, aruzun 1slah edilmesi konusunda fikir beyan eder. Fakat bu 1slahin nasil
yapilacagina dair verdigi bir bilgi yoktur. Vezin meselesi hece-aruz tartismasindan
Oteye gidememistir. Sairlerin siirlerine baktigimizda hece veznine ragbet etmediklerini
de goriirtiz. Onlar hece veznini siirlerinde denemisler ama istedikleri basariy
yakalayamamuislardir.

Vezin haricinde ahengi saglayan bir bagka unsur olan kafiye ve redif hakkinda
ise Tanzimat sairlerinin poetikalarinda tutarsizliklarin oldugu goriilmektedir. Kafiyeyi
siir icin kusur olarak gordiiklerini sdyleyen Tanzimat sairleri, kafiyeli siirin daha latif
oldugu konusunda da hem fikirdirler. Ayrica redifin Tiirk siirine has bir unsur olmasi
miinasebetiyle kullanilip kullanilmamas1 konusunda kesin bir yargiya sahip olmadiklari
goriiliir.

Mananin ikinci plana atilarak séziin 6n plana ¢ikarilmasini elestiren Tanzimat
sairleri, siirde lafiz-mana uyumundan yanadirlar. Hatta mananin lafizdan daha 6nemli
oldugunu ifade ederler. Onlara gore lafzin 6n plana c¢ikarilmasi siirin suretini
giizellestirirken siretinin ihmal edilmesi ruhunu koreltir. Siirde mana agik olmalidir.
Mananin agik olmasi, siir dilinin sade olmasma baghdir. Tanzimat sairleri
poetikalarinda, Divan sairlerinin mazmuna verdigi degeri manaya vermek ister. Bu
acidan manay1 On plana ¢ikarip, siiri bi¢im lizerine degil de mana iizerine kurmak
diistincesindedirler.

Bu devir sairlerine gore, siirde manay1 anlasilmaz hale getiren unsurlardan biri
de edebi sanatlardir. Bu konuya da poetikalarinda yer veren sairler, edebi sanatlar1 siir
icin bir ihtiya¢ olarak gordiiklerinden tamamen terk edilmesi gerektigini diislinmezler.
Bu konuda da dlgiileri yine hakikat ve tabiata uygunluktur. Divan sairlerinin her konuda
oldugu gibi edebi sanatlar konusunda da asirtya kagtiklarini diistiniirler. Bu asirilik siiri
anlasilmaz hale getirmektedir. Onlara gore, miibalaganin kullaniminda Divan sairlerinin
yaptig1 gibi asirtya kagilmamasi gerekmektedir. Ayrica cinasi faydasiz bir sanat olarak
nitelerken, tesbihin yapisina uygun sekilde kullanilmadigini diisiinmektedirler. Tesbihte
benzeten ve benzetilen arasinda bir uygunluk olmali ve her iki unsur da gergege uygun

olarak se¢ilmelidir.
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Edebi sanatlar konusuna tasfiyeci bir anlayigla yaklagsmayan sairler, siiri
giizellestirdigine inandiklar1 sanatlarin asiriya kagmamak ve hakikate aykiri olmamak
kaydiyla kullaniminda herhangi bir sakinca gormezler.

Tanzimat sairleri, Divan siiri karsith@ tizerine kurduklar1i bu anlayisin
miisebbibi olarak, degisen okuyucu kitlesini goriirler. Onlar, Divan edebiyatinin belli bir
ziimreye hitap etmesini elestirirler. Yeni bir dil insa ederek sadece saray ve ¢evresine
degil Istanbul’'un geri kalan kesimiyle de iletisime ge¢me niyetindedirler. Gazete
sayesinde ilk kez bu iletisimi kurmayr boylelikle gazetede yayimlanan siirleri ile
ulagmak istedikleri kitleye seslerini duyurmay1 basarirlar.

Yapilan biitiin tespitlerden sonra, bu devrin edebilik 6l¢iitiiniin edebiyat-1 sahiha
cergevesinde sekillendigi ve hakikat ile tabiata uygunluk prensibinin temel diistur
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tanzimat sairleri, hakikat unsuru ile yiizlinii
diinyaya donen, tabiat ile de insan1 merkeze alan bir siir kurma niyetindedir. Bu yiizden
Divan siiri karsithgr lizerine kurdugu poetikanin anahtar1 da séz konusu unsurlar
olmustur. Fakat Divan siirini elestirirken kat1 bir sekilde savunduklar1 ve taviz vermeyi
asla akillarina getirmedikleri prensiplerde zaman zaman esneklik gostermislerdir.

Tanzimat sairlerinin poetikalarin1 zikredilen unsurlar iizerine kurmalarinin bir
baska sebebi ise, modernlesme ekseninde akil ve ilmi temel diistur olarak kabul
etmeleridir. Onlara gore, Divan siirinde hakikat ve tabiat, akil ve ilim ile
aciklanabilecek bir yapidan uzaktir. Bu nedenle yeni anlayisi benimsemek igin eskiyi
yikmay1 hedefleyen sairler, hakikat ve tabiat prensipleri lizerinden bir karsithk
kurmustur.

Tanzimat edebiyati bir “geleneksizlesme” (Armagan, 2011: 46) {izerine
kurulmustur. Bu devir sairleri de, eski siirin zayif olan yonlerinden hareketle yeni siirin
ne olmamasi gerektigi konusuna kafa yorarlar. Boylece eskiyi yipratip gecersiz kilmayi
amaglamaktadirlar.

Tanzimat sairlerinin eskiyle olan savasi aym1 zamanda onlar1 en ¢ok arafta
birakan yanidir. Ciinkii eskiyi yikabilmek i¢in, her seyi ile reddedilmesi gerektigine
inanmis ve poetikalarin1 bu sekilde olusturmuslardir. Ancak bu devir sairleri, eskiye
bitlin  ruhuyla baghdirlar.  Poetika metinlerinde  soylediklerini  siirlerinde
uygulayamamalar1 da s6z konusu bagliligin ne kadar biiyiik oldugunu gosterir. Bu
psikolojik zorunluluk, klasik zevk ile biiyliyen sairlerin biinyelerinde ¢ok biiyiik

catismalara sebep olmustur. Calismanin bir¢ok kisminda da goriildiigii izere Tanzimat
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devri sairlerinin sOyledikleri ile yaptiklart birbirini tutmamus, fikirlerinde ¢ok ¢abuk
degisiklikler olmustur. Biitiin bunlara ragmen yeni edebiyati insa etme yolunda ¢ok
bliyiik mesafeler kat edemeseler de modern siirin temellerini atmalar1 en biiyilik
basarilaridir. Tanzimat sairleri fikirleri ve makaleleriyle birer inkilapgi, yazdiklariyla ise
1islahat¢1 olarak tanimlanabilirler. Namik Kemal, Tanzimat sairlerinin yasadigi bu
basarisizlig1 siir konusunda istedikleri degisiklikleri yapamamalariyla bagdastirir.

S6z konusu sairlerin, poetikalari siirlerinde uygulayamamalarinin psikolojik
boyutunun yaninda bir bagka sebebi; yetistikleri Divan siir geleneginin
aligkanliklarindan vazgecememeleridir. Poetik olarak yenilik¢i bir siir anlayisinin
temellerini atan sairler, teoride dnlerinde 6rnek olmadigi i¢in nasil bir siir yazacaklarini
bilemezler. Fikirleriyle teoride yeni olan bu sairler, pratikte eskiden bir tiirlii
kopamazlar. Kaynak degistirme siirecinde nasil bir edebiyat istedii sorusuna net
cevaplar veremeyen ve fikri alt yapisi olusmamis bir yenilesme istemektedirler. Fikir
olarak alt yapist saglam olmayan yenilesme, kendisini anlatabilecegi bir kitle
bulamamis ve gelenege sigmmustir. Siiri 6liimsiiz kilan kendisini yenilemesidir. Bu
devir, siirin kendini yeniledigi donemin baslangici olmustur. Bu doneme, yeni bir
gelenegin ortaya ¢ikma siirecinden Onceki fetret devri olarak bakilabilir.

Namik Kemal, yazdiklar1 ile dénem poetikasinin sekillenmesinde onemli bir
yere sahip olmasina ragmen ne dil ne de siir konusunda soOylediklerini
uygulayabilmistir. Ziya Pasa ise, kendi diializmini iki ayr1 poetika metninde yasar. Siir
ve Inga ile yeni anlayisin poetikasimi anlatan sair, hizli bir doniis yaparak Hardbdt'ta
eski siir1 biitiin yonleriyle yiiceltir. Recadizdde Mahmut Ekrem’in siir goriisiine
bakildiginda Takdir-i Elhdn’da poetikasini biitiin yonleri ile anlatmasina ragmen siirde
klasik anlayis1 terk etmedigi goriiliir. Romantizmin etkisindeki Abdiilhak Hamid ise bu
donem anlayigini siirlerinde en iyi yansitandir. Namik Kemal’in ve Ekrem’in tesvikleri
ile donemin poetikasina uygun eserler vermistir. Fakat oOzellikle mektuplarinda
sOyledigi gibi yeni anlayisi siirlerinde uygulamakta zorlanir. Bu dénemin en basarili
ismi Muallim Naci olarak goriilebilir. Naci, poetikasinda sdyledigi bir¢ok seyi siirinde
gerceklestirmistir. Donem sairleri arasinda en sade dil ona aittir. Arapca ve Farscaya
hakimiyeti, bunun yaninda ¢ok kisa zamanda Fransizca 6grenmesi ve boylece Bati
edebiyatin1 da tanimasi Naci'nin diger Tanzimat sairlerinden daha makul diisiincelere
sahip olmasini saglamigtir. Muallim Naci, yeni anlayisin yerlesmemesini sairler

arasinda bir fikir birligi olmamasima baglar. O, siirde eskinin tamamen reddedilmesi



246

taraftar1 degildir. Iyi siirin pesinde olan sair, siir icin faydali olacak biitiin unsurlardan
Dogu-Bat1 edebiyat1 ayirmadan istifade edilmesi gerektigi gorlisiindedir. Eskiyi
tamamen reddetmemesi hem doneminde hem de giiniimiize kadar gelen siirecte
Muallim Naci’nin eski edebiyat taraftari olarak bilinmesine sebep olmustur.

Divan siiri karsitligini temel alan, ancak soylediklerini uygulayamayan Tanzimat
sairleri, eskinin i¢inde yeniyi aramiglardir. Karsitliklar iizerine kurulan bir poetikay1
savunan Tanzimat sairleri, teoride yeni bir siir anlayisinin yollari belirlemis
olmalarina ragmen siir sahasinda bunu gerceklestirme hususunda basarili

olamamuiglardir.
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