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TANZIMAT DONEMI’NDE OSMANLI TOPLUMUNDA SUC
DOKTORA TEZi
FUNDA OZTURK
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI GALIP CAG)
BOLU, HAZIRAN- 2023
X1 + 377

Insanlik tarihi kadar eski olan su¢ her dénemin/cagin inang, kiiltiir, egitim
ve diisiince yapisindan etkilenmistir. Islam hukuku, anlayis1 ve kiiltiiriiyle
sekillenen Anadolu toplumunun tarihi siire¢ igerisinde yasanan degisime uyum
saglamasina g¢aligilinca yeni bir doneme adim atilmistir. Artik Osmanli Devleti,
Tanzimat donemiyle birlikte yeni bir olusum igerisine girmistir. Boylece hukuk,
idare, ekonomi, egitim bir¢ok alanda degisim ve gelisim yasanmistir. Bu degisim
ise su¢ ve suglu tizerinde belirli bir etkiye sahip olmustur.

Osmanli Devleti’nin hukuk yapisi ser‘i ve 6rfi hukuk sistemi dahilinde
sekillenmisken Tanzimat doneminde Islam hukukundan ayrilma/farklilasma
baslamistir. Kanunlagtirma hareketiyle laik hukuk sistemine gecis siirecinin ilk
adimlar1 atilmistir.

Bu calismayla Tanzimat doneminde yasanan degisimin su¢ ve suglu
tizerindeki etkisinin yani sira sugun ve suclularin yapilan yenilikler {izerindeki
etkisi incelenmistir. Neticesinde sugun nedenleri ve sonuglari ortaya konulmaya
calistlmigtir. Bu baglamda agirlik noktast mahkeme kayitlar1 ve Meclis-1 Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye’nin inceledigi su¢ vakalarina ait arsiv belgeleri gibi doneme ait
su¢ belgeleri olmustur. Bu sayede Tanzimat doneminin Anadolu’daki yasami sug
tizerinden daha canli bir sekilde ortaya konulmaya calisiimistir. Olayin gegtigi yer,
zaman, kisiler (magdur, suglu, zanli, yardimci) ve belgelerde belirtilen kisilerin
yaslar1 ve meslekleri gibi unsurlarin sug¢ ve suglu lizerindeki etkisi belirtilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Osmanli Devleti, Tanzimat, Anadolu, Sug, Ceza
Kanunu.



ABSTRACT

CRIME IN THE OTTOMAN SOCIETY OF THE TANZIMAT ERA
PHD THESIS
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DEPARTMENT OF HISTORY
(SUPERVISOR: DR. OGR. UYESI GALIP CAG)
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X+ 377

Crime, which is as old as the history of humanity, has been affected by the
belief, culture, education and mentality of every era. When the Anatolian society,
which was shaped by Islamic law, its understanding and culture, tried to adapt to
the change in the historical process, a new era was stepped into. No longer the
Ottoman State has entered a new formation with the Tanzimat period. Thus,
changes and developments have been experienced in many fields such as law,
administration, economy, education. This change has had a certain effect on the
crime and criminal.

While the legal structure of the Ottoman State was shaped within the sharia
and customary law system the separation/differentiation from Islamic law began
during the Tanzimat period. With the enactment movement, the first steps of the
transition to the secular legal system have been taken.

With this study, the effect of the change experienced in the Tanzimat period
on crime and criminals, as well as the effect of crime and criminals on innovations
were examined. As a result of the causes and consequences of the crime were tried
to be revealed. In this context, the point of emphasis was on criminal documents
the period, such as court records and archival documents belonging to the crime
cased examined by the Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye. In this way, the life of
the Tanzimat period in Anatolia was tried to be revealed more vividly through
crime. The place, time, persons (victim, criminal, suspect, accomplice) and the ages
and occupations of the persons mentioned in the documents was specified the effect
of these elements on the offence and the offender.

KEYWORDS: Ottoman State, Tanzimat, Anatolia, Crime, Penal Code.
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GIRIS

Sug, insanoglunun varligindan itibaren ortaya ¢ikan ve sosyal diizeni hem
etkileyen hem de ondan etkilenen bir kavramdir. Tarih boyunca da sug ve suglular
tizerinde cesitli aragtirmalar yapilarak su¢ ve sucun olusumu hakkinda bilgi
edinilmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in ge¢cmisten giliniimiize cesitli arastirma
yontemleri gelistirilmistir. Neticesinde ise suca dair ¢esitli veriler elde edilmistir.
Bu veriler de zamanla su¢ biliminin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Ancak
calismanin heniiz basinda sug¢ bilimini ele almadan 6nce baz1 diisiiniirlerin sucgla
alakali gortislerine kisaca deginmekte fayda vardir. Voltaire; su¢ icin adam
6ldiirme, hirsizlik, zina gibi suglar diinyanin neresine giderseniz gidin sug¢ olarak
goriiliir ve toplum tarafindan cezalandirilir der. Fakat Ingiltere’de kabul goren bir
sey Italya’da sug olarak goriilse de bu sucun tiim diinyaya kars1 yapilmis gibi
goriiliip cezalandirilmasi gerekir mi? ya da bir yargicin Lorette’te cezalandirdigimi
Raguse’da olsaydim cezalandiramazdim diye diisiinmesi gerekmez mi? (Voltaire,
2017) gibi sorular sorarak su¢un evrenselligini sorgular. Bentham, sucu faydalilik
ilkesine gore toplumun iyiligi i¢in su¢ olmasi gereken her tiirlii eylem (Bentham,
2017) olarak ifade eder. Beccaria, insanlarin toplum i¢inde yagama zorunlulugu ile
kisisel ¢ikarlarinin ¢atigmasi nedeniyle olusturulan s6zlesmelerden kargasa ¢ikar.
Bu kargasanin ilk basamaginda dogrudan dogruya toplumu yikan eylemler yer
alirken son basamaginda toplum iiyelerine yapilan kiiciik haksizliklar bulunur. Bu
basamaklar arasinda ise su¢ olarak adlandirilan eylemler vardir (Beccaria, 2016)
der. Lombroso her sugun kaynagini ¢esitli nedenlere baglar. Bu nedenlerle sugun
ortaya cikigint ve insan tlizerindeki etkilerini inceler. Buna gore iklim-aylar-
mevsimler, 1rk etkileri, kiiltiir ve kiiltiirsiizliik, niifus, aclik, ickiler, egitim, terbiye-
yetimler, irsiyet, yas, cinsiyet, medeni hal ile mesleklerin insan iizerindeki etkileri
ve sugun olusumunda nasil bir etkiye sahip oldugunu (Lombroso, 1935) agiklamaya
calisir. Adler, sucu hukuk kurallar1 tarafindan yasaklanan davraniglar olarak
tanimlar. Durkheim’a gore su¢ insanligin dogasindan kaynaklanan bir olgudur.
Garofalo ise halkin ahlak dis1 ve zararli olarak gordiigii davranislart su¢ olarak
niteler. Sug tlizerindeki bu diisiinceler zaman igerisinde sistemli bir hal alarak sugun
olusumu, nedenleri gibi unsurlar dikkate alinip sug teorileri olusturulur. Bu teoriler
ise su¢ biliminin yani kriminolojinin ortaya ¢ikmasini saglar (Dar¢in - Dar¢in,

2017).



Bu izahtan sonra kriminoloji, sugun olugsmasina neden olan siiregleri, suglu
ve suglunun sosyal cevre ile olan iliskisini, sucun nedenlerini ve faktorlerini
belirleyen, su¢a neden olan unsurlart ve bu siireci agiklayan bilim olarak
tanimlanabilir. Ortaya ¢ikis1 XIX. yiizyilin baglarina denk gelir. Suga dair baglayan
sistematik arastirma beraberinde Klasik Okul, Pozitivist Okul ve Chicago (Sikago)
Okulu’nun dogusuna zemin hazirlamistir.

Klasik Okul, esit ve insancil cezalarin uygulanmasini ve cezanin suga uygun
olmas1 gerekliligini savunmustur. Bu okul su¢ davranisini degil su¢ ve hukuku
temel alir. Beccaria ve Bentham eseriyle donemi etkilerken donemin hukuk ve ceza
sistemini de elestirirler. Nitekim bu diisiinlirler donemin aydinlanma felsefesinden
etkilenerek suga dair goriislerini agiklamiglardir. Bu goriis de hiimanizm diisiince
akimi dogrultusundadir. Cezanin temelinde sugu 6nleme kaygisi olmalidir yoksa
cezanin kendisi kotlidiir. Ayrica klasikler, insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugunu
ve iyi kotii arasinda se¢im yapabileceklerine inanmislardir.

Pozitivist Okul, insan davraniglarinin biyolojik, psikolojik ve sosyal
unsurlar tarafindan belirlendigini sdylemistir. Bu unsurlar arasinda maddi hususlar,
ik, cografya, iklim, yas, cinsiyet, kiiltiir, din, niifus ve benzerleri sayilabilir. Suga
bakis agisinda ise determinist olup suglu davranisa yonelmislerdir. Ferri, klasiklerin
cezanin azaltilmasina odaklandigin1 sdylerken pozitivistlerin ise cezanin
azaltilmasi haricinde sucun da azaltilmasina odaklandigini ifade etmistir.

Su¢ alaninda ¢alisma yapan tinlii pozitivistler ise Adolphe Quetelet, Andre
Guerry, Cesare Lombroso, Raffacle Garofalo ve Enrico Ferri’dir.

Chicago (Sikago) Okulu insan davraniginin genetik degil sosyal ve maddi
cevrenin etkisiyle sekillendigini savunmustur. Sug istatistikleri, niifus sayimi gibi
resmi verilerin kullanimi ile yasam Oykiisii, olay inceleme metotlarini kullanarak
suca dair agiklamalarda bulunmaya ¢aligmiglardir (Sokullu, 2018).

Bu ¢alismada sug tizerinde etki eden dis etkenlerin ya da insan psikolojisinin
ayrintilart ile ele alinmasi tercih edilmemistir. Ciinkii belgelerde her zaman
suglunun yasi, meslegi, egitimi, sosyal statiisii hakkinda bilgi edinilememektedir.
Anlik 6fke dogrultusunda hareket edildigi kimi olaylarda anlasilmakla birlikte
genel olarak su¢lunun psikolojisini ifade eden agiklamalarda s6z konusu degildir.
Osmanli Devleti’'nde Tanzimat déneminde suglu psikolojisine iliskin bir ¢aligsma ile
karsilagilmamistir. Bu nedenle olaylar donemin genel kosullar1 ¢ergevesinde ele

almarak degerlendirilmistir. Ornegin adam o&ldiirme ile ilgili kimi belgelerde
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suclunun deli/mecnun olmasi gibi hususlar s6z konusudur. Ancak bu teshis de
tamamen bilimsel yontemlere dayandirilarak konulmamustir. Ornegin Trabzon (A.}
MKT. MVL, No. 4, Gémlek No. 27) ve izmir’de (MVL, No. 743, Gémlek No. 48)
katilin deli olduguna dair verilen hiikiimde arastirma yapildig1 ve suglunun deli
olduguna dair sahitlerin oldugundan bahsedilir. Fakat bu kisilerin bir hekim
kontroliinden gegtigi ya da bir heyet tarafindan incelemeye tabii tutulduguna dair
bilgi yoktur. Hekim kontroliinden bahsedilmemesi bdyle bir uygulamanin olup
olmadigini diisiindiirebilir. Deli olarak addedilen kisinin bimarhaneye/timarhaneye
gonderilmesi kararinin alinmasi ise bu alanda hekimlerin oldugu ve c¢alismalarin
yapildigina isaret eder. Ancak bu durumda su¢ ve suclu psikolojisi hakkinda
calisma yapilip yapilmadiginin gostergesi olmayabilir.

1858 Ceza Kantnu’'nda “miicrimin bir ciirmii hin-i irtikabinda cinnet
halinde bulundugu sabit olur ise miicazat-1 kanuniyeden ma ‘fuv olur’” (madde 41). ““Bir
kimse bir ciirmii asla rizast olmayarak mecburen isledigi sabit olur ise kezalik
miicazat-1 kanuniyen ma ‘fuv tutulur. Ancak bu babda muteber olan mecburiyet
ciirmiin derecatina gore ol kimseyi siar-1 tohmetten biitiin biitiin beriti z-zimmet
gosterecek bir keyfiyet ve kendisinin mukavemet edemeyecegi bir zaruret olmak
lazim gelip ebeveynin evlada ve efendinin hizmetkara emri gibi tazim ve ihtiramdan
neg et eden haller mecburiyet addolunmaz’ (madde 42) hlikmiine yer verilir. Suglunun
psikolojik durumu yani sugu isledigi anda cinnet gegirmesi ve genel olarak da akli
dengesi ile ilgili hususlarin dikkate alinmas1 6nem arz eder. Ancak bu maddenin
uygulamasinin tibbi agidan nasil gergeklestirildigine dair incelenilen belgelerde
yeteri kadar bilgi sahibi olunamadig1 séylenebilir.! Bu gibi durumlar ise tarihte olup
bitmis vakalarin kriminoloji biliminin ele aldig1 ayrintilarla ortaya konulamamasina

neden olmustur.

! Michel Foucault “XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti” adli eserinde 1835 yilinda Fransa’da
gerceklesen bir cinayet vakasini ele alir. 1810 Fransiz Ceza Kanunu ve zaman iginde cinayet
hususunda kanunda degisen maddeler vaka incelemesinde ele alinir. Fransa Ceza Kanunu’nun
altmis dordiincii maddesinde cezai sorumluluktan muafiyet kapsaminda ele alinan cinnet ve delilige
dair hiikkiimlere yer verilir. Bu eserde hem psikiyatri alaninda suglu iizerinde nasil ¢aligmalar
yapildigi hem de yargilama siireci hakkinda bilgi edinilebilir. Keza cocuklugundan itibaren
etrafindaki kigilerce deli olarak diisiiniilen kiginin deli olmadig1 ve davranis bozuklugu olan kisilerin
farkli hastaliklara sahip olabilecegi anlagilmaktadir. Osmanli Devleti’nin 1858 Ceza Kantinu'nda
su¢ sirasinda yasanan cinnet halini ele almasi su¢ ve suclu kavramlari i¢in 6nemlidir. Ancak bu
donemde Osmanli toplumunda yasanan su¢ vakalarinda o6zel ayrintilar s6z konusu
olamayabilmektedir. 1858 Ceza Kantinu kapsaminda ele alinan tecaviiz suglamalarinda kimi
vakalarda ayrintili sorgu tutanaklarina rastlanmakla birlikte tecaviiz eden kisinin psikolojisine dair
analizle karsilasilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada vaka incelemelerinde donemin genel kosullari
dikkate alinarak vakalar yorumlanmaya ¢alisilir.
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Tanzimat Doneminde Osmanli Devleti’nin Genel Durumu

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti’nin yOnetim ve idari sisteminde
gerceklesen degisimin temelinde i¢ ve dis etkenlerin varliglr 6nemli rol oynamistir.
Fakat Tanzimat’tan 0nce yasanan siyasi gelismelerde Tanzimat doneminin nasil
sekil alabilecegine dair dair ipuglar1 vermektedir.

1828-1829 Tiirk-Rus Harbi ve neticesinde imzalanan Edirne Baris
Antlagsmasi’nda; Sirbistan ve Eflak Bogdan’a verilen haklar genisletilecek, Rus
ticaret gemileri Bogaz’dan serbest gecis hakki elde edecek ve Rusya uyruklu kisiler
Osmanli topraklarinda ve denizlerinde tam serbestlikle ticaret yapabilecekler,
Yunanistan’in kurulmasini ve bagimsizligin1 dngoéren anlasma ve protokolii kabul
edilecek (Ayverdi, 2022) denilir. Bu gelismeler Bogazlarin kapalilik ilkesinin
ticaret gemileri yoniinden degistigini gosterir. Yine Rusya, Balkanlardaki
toplumlarin -Sirp, Eflak, Bogdan- bir nevi koruyuculugunu iizerine alir.
Yunanistan’in kurulmasi i¢in Londra’da yapilan goriisme sonucunda 3 Subat
1830°da bagimsiz Yunanistan kurulur (Ugarol, 2006). Kisa bir siire sonra ise Fransa
Cezayir’1 isgal eder. Boylece biiyiik giicler Osmanli Devleti’nin sinirlarina kadar
gelir. Ayni yil iginde Amerika ile “Ticaret ve Dostluk Antlasmas1” imzalanir. Her
iki tarafin tiiccarlar1 en ¢ok gozetilen devlet ilkesine gore gimriik vergisi 6deyecek,
Amerika ticaret gemileri Karadeniz’e girebilecek, Osmanli ve Amerika uyrugundan
olanlar arasinda olan davalarda mahkemelerde terciimanin bulunmasi aksi durumda
davaya bakilamayacagi, Amerikalilar suc¢ islediginde Osmanli gorevlileri
tarafindan tutuklanamayacak ve diger devletlerde oldugu gibi elgileri ve
konsoloslar1 aracilifiyla cezalandirilabilecek gibi maddeleri igerir (Ugarol, 2006).
Bu gelismeler hem kapitiilasyonlarin genislemesine hem de Osmanli Devleti’nin
siyasi, idari ve kiiltiirel anlamda agik hale gelmesine neden olur. Yine tim bu
gelismeler Osmanli topraklari i¢in biiytik giiclerin ¢ekisme i¢inde oldugu ve bunun
neticesinde Osmanli’nin igin bir¢ok yonden -siyasi, askeri, ekonomik- ¢epecevre
sar1ldig1 anlagilabilir.

Mehmet Ali Pasa isyan1 ve Misir meselesi? de Tanzimat donemine etki eden

en onemli olaylardan biridir. Nitekim bu mesele de Osmanli Devleti ve valisi

2 Misir Meselesi ve Mehmet Ali Paga hakkinda ayrintih bilgi edilmek igin Sinasi Altundag’in
Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1 (Misir Meselesi 1831-1841) ile Khaled Fahmy’nin Kavalali
Mehmed Ali: Osmanli Valiliginden Misir Hilkiimdarligina adli eserleri incelenebilir.
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arasinda yasanan sikinti olmaktan ¢ikmis ve Avrupa devletlerinin de miidahil
oldugu bir sorun haline gelmistir.

1833 yilinda Rusya ile yapilan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya,
Bogazlar lizerinde soz hakki elde ederek Osmanli Devleti’ni himaye etme
politikasinda adim atar. Her ne kadar diger devletlerin tepkisi nedeniyle Rusya
amacina ulasamasa da Osmanli Devleti dis politikasinda itibar kaybeder. Ciinkii
artik valisine miidahale edebilmek i¢in dahi dis bir giice ihtiya¢c duymaktadir. Yine
Ingiltere ile Osmanli’nin ekonomisinin ¢okiisiinde etkisi olacak kosullara sahip
Balta Liman1 Antlagsmasi imzalanir. Bu antlasma yerli tliccarin zarar gérmesine ve
Osmanli’nin agik pazar haline gelmesine neden olur. Bu calisma igerisinde ele
alman vergi vermeme sugunda yerli tliccarin giimrilk vergilerinde kolaylik
saglanmasi, indirim yapilmasi talep ettigi ancak gorevlilerden giimriik tarifesine
uygulanan prosediiriin degistirilemeyecegi hususunda yanit aldiklart goriliir.
Bahsedilen uygulamanin temelinde ise Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi vardir.

Mehmet Ali Pasa sorunu icin Ingiltere, Avusturya, Rusya ile Prusya bir
araya gelerek Londra Antlagmasi’nin maddelerini belirlemis Ve Osmanli Devleti bu
maddeleri kabul etmek durumunda kalmistir. Bdylece bahsi gegen devletler
imparatorlugun toprak biitiinliigiinii savunarak koruma altina almistir. Elbette bu
durum Osmanli Devleti’nin itibar1 agisindan olumsuzdur. Kisa bir siire sonra ise
Tanzimat Fermani ilan edilerek “Tanzimat Donemi” olarak atfedilen doneme
girilmistir.

Tanzimat Donemi’nin Onemli siyasi meselelerinden biri de Bogazlar
Sorunu’dur. Hiinkar Iskelesi Antlasmas ile bogazlar hususunda diizenlenen gizli
maddeden rahatsiz olan Avrupa devletleri Rusya’nin oniinii kesebilmek i¢in
Avusturya, Fransa, Prusya, Ingiltere ve Rusya arasinda 1841 yilinda Londra
Bogazlar Antlagmasi’m1 yapmistir. Antlasma ile bogazlarin yabanci savas
gemilerine kapalilig1 ilkesi gilivence altina alinmistir. Boylece bogazlar ilk defa
devletlerarasi bir statiiye baglanmistir (Ugarol, 2006).

Diger 6nemli olay ise Kirim Savagi’dir. Savag, Osmanli toplumunda sug
baglaminda dahi etkiler birakmistir. Keza hem halka hem de miittefik devletlerin
askerlerine temel maddelerin temininde zorluk yagsanmamasi i¢in gida, odun, komiir
gibi maddelerin ihracatina sinirlama getirilmistir. Bu durum firsat¢ilarin
cogalmasina, kira artiglarina ve narh uygulamasinin ihlal edilmesinde neden

olmustur. Yine miittefik devletlerin askeriyle halk arasinda da asayis sorunlari
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yasanmugstir. Lakin birgok olumsuzluga ragmen halk farkl kiiltiirlerle kargilagsmustir.
Bu etkilesimle birlikte Abdiilmecid sosyal hayata yonelik bir¢ok yenilik getirmistir
(Badem, 2021). Kirim Savasi ile birlikte Osmanli Devleti ilk kez dis borg alarak
yabancilarin mali kontroliine giris siirecini de baslatmis olur. Yine savas sirasinda
ve sonrasinda yasanan go¢ Osmanli Devleti’nin tarim, ticaret gibi alanlarda yeni
diizenlemeler yapmasini zorunlu kilmistir. Yerlesik halk ve gogle Anadolu’ya
gelenler arasinda su¢ baglaminda da olumsuzluklar yasandigi gorilmiistir.
Muhacirlerin isledikleri suglar ya da muhacirlere karsi islenen suclar hakkinda
ornek vakalara calisma igerisinde yer verilmekle birlikte onlarla ilgili 6zel bir
boliim yapilmamistir. Bu ¢alismada ceza kanunlar1 kapsaminda olan suglar yillara
gore ele alindigindan muhacirlerin gog ettigi yillarda ceza kanununda yer alan
suglarin birebir yasandigi sdylenemez. Ornegin 1856 sonrasinda muhacirlere
yonelik riigvet ve yolsuzluk olaylariyla karsilagilmak birlikte bu calismada
yolsuzluk, riisvet gibi suglar 1840-1851 yillar1 arasinda incelenmistir. Bu nedenle
mubhacirlerin karistig1 olaylar ¢alismada belirlenen ceza kanunlar1 kapsamindaki
suglarla 6rneklendirilmistir.

Osmanli Devleti’nin i¢ diizenlemesi olan Islahat Fermani, Paris
Antlasmasi’nin maddeleri arasinda yer alinca siyasi bir nitelikte kazanmistir.
Gayrimiislimler 6nemli haklar elde ederken yabanci devletlerin koruyuculugu
altina girer. Bu durum gayrimiislimlerin zaman igerisinde isteklerinin artmasina
neden olmustur. Neticesinde ise Eflak-Bogdan olaylari, Sirbistan’in bagimsizlik
i¢in harekete gecmesi, Karadag isyani, Girit isyan1 gibi olaylar goriilmiistiir.

Osmanl1 Devleti topraklarinda yasanan bu olaylar haricinde Bati’da yasanan
1789 Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilab1 gibi siyasi, iktisadi gelismeler de Osmanl
Devleti’ni biiyiik ol¢tlide etkilemistir.

Fransiz Ihtilali, feodal ayricaliklarin kaldirilmasina, miras ve miilkiyet
iligkilerinin Kilise hukukundan ayrilmasina yardimer olmustur. Yeni kanunlarinin
dogal hukuk ile mi yoksa Roma hukuku ve geleneksel hukuk ile mi sekil almasi
gerekliligi gibi hususlar tartisilmistir. Konvansiyon, Aydinlanma’nin etkisi ile akla
uygun hareket edilmesinden yanadir. Evlenme, evlat edinme, miras gibi temel
haklarda esitlik ilkesini benimsemistir. Direktuvarlik yonetiminde ise kiliseye kars1
bazen kayitsiz bazen hosgoriilii bazen de acimazsiz tutum sergilendigi gorilmiistiir.
Bu nedenle ¢esitli dini mezhepler ortaya ¢ikmis ve dini yasamda zenginlik ve

cesitlilik yasandigr goriisine neden olmustur. Keza din, toplumsal barisin
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saglanmasinda yardimci etkendir. Ancak Napoleon’un “dinde yeniden dirilmeyi
degil ama toplumsal diizenin saglanmasi gizemini goriiyorum” dedigi diisiiniiliir
(Rude, 2020). Dini etkilerin varliginin devam ettigi ancak aklin 6n planda oldugu
diizenlemelerin 6nce Avrupa’ya sonrasinda ise diger kitalara yayildig1 goriillmiistiir.
Bu gelismeler Osmanli devlet adamlari iizerinde etki birakmis ve bu etki Tanzimat
donemi diizenlemelerine de yansimistir.

Sanayi devrimi, Oncelikle teknolojinin ekonomi de uygulanmasi olarak
kendini gostermis olsa da sonrasinda demografik, siyasal ve toplumsal birgok
alanda doniistime neden olmustur. Ayni zamanda sonuglari1 uluslararasi etkiye de
sahiptir. Endiistri ve ticaret agisinda bdlgesel ekonomi yerini genis 6l¢ekli bir diinya
ekonomisine birakirken bu durum uluslararasi siyasi ve ekonomik olusumlarin
cekirdegini olusturur. Her ne kadar bu gelismeler olumlu olsa da neticesinde
somiirgecilik, silahlanma gibi faaliyetlere de zemin hazirlar. Nitekim ekonomik ve
teknolojik gii¢, askeri ve siyasal giiciin dayanak noktasi olur. Diinya ekonomisinde
gerceklesen bu degisim ise Avrupa ve digerleri seklinde bir diizene yol agar. Ayrica
Avrupa kitasini da kendi i¢inde boler (Kiigiikkalay, 2014). Somiirgecilik yaris1 ise
Osmanli Devleti’ni hem siyasi hem de ekonomik anlamda etkilemistir. Keza
Avrupa kitasinda yarig halinde olan devletlerin Osmanli topraklari iizerinde
emelleri s6z konusudur. Bu devletler Osmanli Devleti lizerindeki emellerini
gerceklestirmeye calisilirken Osmanli’da bu emelleri engellemek ve diinyada
olusan yeni diizene uyum saglamak i¢in adimlar atmistir.

Siyasi ve ekonomi alaninda yasanan bu degisim Osmanli Devleti’nde
Tanzimat dénemi ve toplumu lizerinde izler tasimaktadir. Bu izlerin bir kisminin
bazen dogrudan bazen de dolayli olarak sug¢ tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu
calisma ile donemin sartlarinin sug iizerinde ya da sugun yasanilan donem {izerinde
nasil etkiler biraktig1 anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Kavramlar

Tanzimat doneminde kullanilan ya da gilinlimiizde bu dénem i¢in atfedilen
kavramlara kisaca deginilerek Osmanli hukuku ve Tanzimat donemi hukukun
olusumuna etki eden etkenlerden bahsedilirse;

Hukuk: Hukuk, hukuk kurallarinin bir araya gelmesiyle olusan diizeni ifade
eder. Hukuk kurallar1 ise devletin yetkili organlarinca insan davraniglarim
diizenlemek icin ortaya konulan cezai yaptirimi olan emir ve yasaklardir (Gozler,

2016).



Kamu ve 6zel hukuk olarak ikiye ayrilir. Kamu hukukunu anayasa hukuku,
idare hukuku, ceza hukuku, mali hukuk, ustl hukuku ve devletler umumi hukuku
olusturur. Ozel hukuk ise sahsin hukuku, aile hukuku, miras hukuku, borglar
hukuku, esya hukuku, ticaret hukuku ve devletler hususi hukukundan meydana
gelir. Bu ¢alismanin temelinde ise kamu hukuku igerisinde yer alan ceza hukuku
ele alinmistir.

Ser ‘T hukuk: Hukuk anlaminda kullanilan ser kelimesinin hem metafizik
hem de pratik kullanimi bulunur. Metafizik anlaminda ser‘ tam ve kesin olarak
bilinemeyen Allah’in kanunudur. Fikih ilmi Allah’in kanununu bulma girisimi
oldugundan fikih bilimine ait yazilar seriat eseri degil fikih eseridir. Yani hukukun
ifadesi olmaktan ¢ok fikih biliminin eseridir. Pratik anlamda ise diinyevi hukuktan
farkl1 olarak fikih alimlerinin belirttikleri sekliyle hukuk anlamina gelir. Oyleyse
seriat i¢in fikih alimlerinin hukukudur da denilebilir.

Seriat hem diinyevi hem de dini isleri diizenlediginden her seyi kapsayan bir
hukuktur. Fakat uygulamada bir anlam icermeyen pek c¢ok kurali vardir ve bu
kurallar modern anlamda hukuk kabul edilmez.

Hukukcular hukuk yiikiimliiliiklerini ikiye ayirir. ilki Allah hakki ikincisi
ise kul hakkidir. Kul haklar1 kapsaminda ele alinan kisim seriatin daha ¢ok diinyevi
hukuka karsilik gelen boliimiinii olusturur (Imber, 2022).

Hukukun ¢ikis noktas1 hukukcularin nesilden nesile biraktiklar: kurallardir.
Her kural zaman igerisinde ayrintili bir sekilde incelenip tartisilir ve kiyas yapilarak
yeni kurallar olusturulur. Kurallardan ise ilke ¢ikarilir. Seriat bu akil yiiritme sekli
ile gelisimini ve siirekliligi devam ettirir. Ancak yine de bu akil yiiriitme mesrulugu
i¢in yeterli degildir. Esas kaynag1 gelenegin® kendisidir (Imber, 2022).

Denilebilir ki hukukgularin varligi ve onlara dayandirilan kurallar seriata tek
basina ilahi bir nitelik kazandirmaz. Seraitin ilahi bir nitelik kazanmasi icin
koklerinin mutlak surette ilahi bir kaynaga, vahye sabitlenmesi gerekir. Bu
durumda seriat kurallarinin her daim ilahi bir nitelikte olmadiginin gostergesidir.

Orfi hukuk: Osmanl Devleti ve diger Miisliiman devletlerde kamu alaninda
gerceklesen gelismeler yeni kanunlara ihtiya¢c dogurur. Bu dogrultuda olusturulan
kurallar ise 6rfi hukuk kapsaminda yer alir. Ki bu hukuk kurallar1 da yine islam

dinine uygun olarak hazirlanir (Inalcik, 2020).

% Gelenekten kastedilen sey bir ictihadin bir veya daha fazla imama -Ebu Hanefi, Ebu Yusuf gibi-
atfedilerek o ictihadin gii¢lii kilimmasidur.



Kanzn: Kanun, islam hukuku icerisinde arazi vergilerine dair diizenlemeler
ve vergileri kayit altina alma islemleri ¢cergevesinde kullanilmaya baslanir (Hassan,
2017). Zaman igerisinde padisahin idari yetkisi nedeniyle ser‘i hiikiimlerden ayr1
ortaya konulan hukuki emirler olarak genisler. Yurttaslari bir biitiin, davraniglari da
soyut olarak ele alir. Lakin 6zel bir kisi ve davranis1 dikkate almaz. Kanun, birtakim
ayricaliklar kabul edebilir, ancak isimleri belirtilen kimseye ayricalik tantyamaz.
Yine kanun, yurttaslar1 siniflandirabilir ancak kimseyi bir sinifa isim belirterek
sokamaz. Kanun, krallik yonetimi kurabilirken kral segemez. Kisaca kanunun
konusu geneldir ve kisisel hususlar kanunun disinda kalir. Egemenin 6zel bir
konuda vermis oldugu buyruk dahi kanun degil sadece kararnamedir (Rousseau,
2018).

Kanznname: Kanunname, genel olarak belirli bir konu hakkinda hukuki
madde ortaya koyan padigah hilkkmiidiir. Osmanli Devleti’'nde kanunnameler ortaya
¢ikiglara gore padisah hiikiimlerini igeren kanunnameler, sancak kanunnameleri,
belirli gruplara dair kanunnameler, devlet teskilatina dair kanunnameler ve genel
hiikiim iceren kanunnameler olarak ifade edilebilir (Inalcik, 2018).

Sucun Unsurlar

Sugun kanuni, maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlart s6z konusudur.
Kanuni unsur, eylemin kanundaki tanimina ve agiklamasina uymasini ifade eder.
Bu unsurda amag¢ kanunda tanimlanmamis ya da yer almamis bir eyleme yonelik
ceza verilememesi hususudur. Kisaca “kanunilik ilkesi”nin esas alinmasidir. Maddi
unsur, igerisinde hareket, sonug, nedensellik bagi, fail, magdur ve sugun konusunu
barindiran durumlardir. Manevi unsur, kasit, taksir, kasit/taksir kombinasyonu ile
amag ve saikleri (sebep-giidii) olusturur. Hukuka aykirilik ise fiilin hukuka aykiri
olarak islenmesidir (Avci, 2018a).

Ceza kanunlarinda yer alan her bir su¢ ve bu suclara dair belirlenen cezai
yaptirimlar kanuni unsurun temelini olusturur. Osmanli Devleti, Islam hukukunu
temel aldig1 icin ceza kanunlarinda yer almayan suglar islam hukuku kapsaminda
degerlendirerek neticelendirilir. Ornegin 1840 Ceza Kantinnamesi’nde kiz kagirma,
tarihi eser tahribati, katle yardim gibi suglar belirtilmemis dahi olsa Islam
hukukundan faydalanilarak cezai yaptirim uygulanir. Yine de bu durum diizenlenen
kanunlarinin eksik yanlarmi gosterir.

Maddi unsuru olusturan kavramlara kisaca deginilecek olursa; hareket,

eylemin iradi davranisla gerceklesmesidir. Sonug¢/netice, eylemin dis diinyada
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meydana getirdigi degisikliktir. Hareket ile sonu¢ arasinda olusan neden-sonug
iligkisi ise nedensellik bagini olusturur. Fail, eylemi kismen veya tamamen
gergeklestirendir. Magdur ise haksizliga ugrayan ya da sugun hukuki konusuna ait
olan kisidir. Sucun konusunu ise sucu olusturan insan ya da nesnedir. Ornegin
6ldiiren kisi ya da ¢alinan para sugun konusudur.

Manevi unsuru olusturan kavramlar ise; kasit, failin sonucunu bilerek ve
isteyerek eyleme ge¢mesidir. Ya da yasak olan bir eylemin isteyerek yapilmasidir.
Taksir, eylemde kusurlu davranma, eylemi eksik yapmadir. Kabahat, giinah
anlamlarinda da gelir. Kast/taksir kombinasyonu (sibhii’l-amd) ise eylemin
sonucunun failin kastindan daha agir olmasi seklinde agiklanabilir. Sebep/saik sug
isleme karar1 verdiren etkendir ve degiskendir. Ornegin adam 6ldiirme eyleminin
kin, namus, ¢ikar gibi bir¢ok sebebi vardir (Avci, 2018a). Hukuka aykirilik
unsuruna deginilirken esasinda hukuka uygun sebeplerden bahsedilebilir ki
bunlarda, hakkin kullanilmasi, mesru miidafaa ve gorevin yerine getirilmesi
sirasinda istenmeyen olaylarin gerceklesmesi (Aydin, 2019) olarak sdylenebilir.

Suglarin Siniflandirimast

Islam hukukunda cezalar/suglar iice ayrilir. Had cezalari, kisas ve diyet
cezalari ile ta‘zir cezalaridir.

Had cezalari, Allah haklarina yonelik olan Kur’an ve siinnet tarafindan
yasaklanan ve cezai yaptirimi belli suglardir. Had suglar1 hirsizlik, yol kesme ve
soygun, zina, zina iftirasi (kazf), sarap igme, irtidat ve isyan (bagy)’dir.

Kisas ve diyet cezalari, can ve viicut biitiinliigiine yonelik olan suclar adam
oldiirme ve miiessir fiiller olarak ikiye ayrilir. Bu suglarin neticesinde faile kisas
cezas1 uygulanirken varisin kisastan vazgegmesiyle ceza diyete doniisiir.

Ta‘zir cezalari, had ve kisas cezalar1 haricindeki cezalar ifade eder. Bu
cezalar Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenmemistir. Yani Islam hukukunca
yasaklanmamis ancak kamu diizeni ve yarar1 icin yasaklanip cezai yaptirimi
belirlenen fiillerdir. Had ve kisas cezalari i¢in gerekli olan unsurlar olusmadiginda
da failin cezasiz kalmamasi i¢in genellikle normal cezanin altinda verilen cezalar
ta‘ziri ifade eder. Son olarak zamanin sartlar1 dogrultusunda olusan yeni su¢ ve
cezalarin belirlenmesi de ta‘zir cezasi ile gerceklesir.

Ta‘zir cezalar1 devlet bagkan1 ve yasama organlar1 (ulu’l-emr) tarafindan
belirlenir. Ancak bu suglarin/cezalarinin da Islam hukukuna uygun olarak
belirlendigi gortiliir.
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Ta‘zir suglarinin igerisinde kalbazanlik, evrakta sahtecilik, kiz kagirma,
tecaviiz, kundakeilik, gorevi kotiiye kullanma, vazifesini gerektigi gibi yapmama,
haneye tecaviiz, yankesicilik gibi suglar sayilabilir.

Ta‘zir su¢larina karsilik uygulanan cezalar, siyaseten katl, celd (sopa),
hapis, siirgiin (nefy), para cezasi (clirm i cindyet), 6giit verme, kinama, tehdit, teshir
cezalar1 sdylenebilir. Osmanli Devleti’nde ayrica kiirek, prangabend ve
kal‘abendlik cezalar1 da vardir.

Bu alan hiikiimdar ve kadilara birakilmasi dolayisiyla beseri karakterlidir.
Bu nedenle ceza hukukunun genis bir boliimii ser‘l degil beseri temellidir. Yine
ta‘zirin cinsini ve cezasinin miktarni da hakim belirler. Ayrica kanunnamelerle
ta‘zir su¢ ve cezalar1 diizenlenir. Omegin 1840, 1851 ve 1858 ceza kanunlarinda
ta‘zir suclar1 diizenlenir.

Ta‘zir suclarinin ¢ogunda kamu ve sahis hakki bir aradadir. Sahis hakki
olan ta‘zir su¢larin1 hakim affedemezken magdur affedebilir. Ya da tovbe ile sug
diismez. Ki her sug i¢in de ayr1 ayr1 ceza verilir. Oyle ki sanilanin aksine 6rfi cezalar
ser‘i cezalara gore daha agirken sugun ispati hususunda ise ser‘i sartlar daha agirdir
(Aydin, 2019).

Kanunlastirma Hareketi

Tanzimat Fermani’nda bundan bdyle Osmanli Devleti’nin idaresinde yeni
kanunlarin olusturulmasi gerektiginin agiklanmasi kanunlagtirma hareketinin
baslangicin1 teskil eder. Tanzimat doneminde ceza kanunlar1 ile bagslayan
diizenlemeler ticaret, vergi, arazi, medeni ve benzeri hukuk alanlarinda ardi ardina
devam eder. Ayrica kanunlastirma hareketinin temelinde Tanzimat doneminde
yasanan siyasi, sosyal ve iktisadi alandaki degisikliklerde etkili olur.

Bu diizenlemeler yerli kanunlar ve resepsiyon olarak gergeklesir. Yerli
kanunlar orfi ve ser‘l hukuk kurallar1 kapsaminda gergeklestirilirken resepsiyon
yabanc1 hukuk kaynaklarindan faydalanilarak gerceklestirilir.

Giilnihal Bozkurt resepsiyonun nedenlerini degisim ve modernlesme istegi,
dis baskilar ile bagimsizlik istegine baglar. Osmanli Devleti i¢in ise modernlesme
istegi ve dis baskilar resepsiyon i¢in temel nedendir. Resepsiyon ile bir iilkenin
hukuku, sosyolojisi, teknigini ve gelisimi alinir. Bu durum bir 6lgiide o iilkenin
gelisimlerine bagliliga neden olur. Ancak bu resepsiyon yapan iilkenin egemenligi

ya da bagimsizlig1 acisindan bir sorun teskil etmez. Ciinkii hukuk normlarinin
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temelinde olan yorum ve doktrin resepsiyonla alinamaz. Keza resepsiyonla alinan
bir hukuk normu ¢iktig1 tilkeden farkl bir anlam kazanabilir (Bozkurt, 2010).
Sibih Laiklik

Tanzimat doneminde Osmanli toplumunda ve yasamin her alaninda yasanan
degisim Osmanli Devleti icin laik kavramindan s6z edilmeye baslamasina neden
olur. Bu donemde gergeklestirilen diizenlemelerin ¢ogunda ser‘1 yapidan bir adim
uzaklasilir. Béylece yavas yavas diinyevilesme baglar ve tiim bu adimlar laiklige
yol acabileceginden “sibih laiklik™ olarak adlandirilir.

Modernlesme-Degisim

Mimtaz Turhan Osmanli Devleti’ndeki kiiltiirel degisimi {i¢ asamada ele
alir. 11k devir, cemiyette belirli bir degisim meydana getiremeye ve baslangici tespit
edilemeyen tek tiik unsurlarin ithal edildigi sathadir. On dokuzuncu yiizyila kadar
olan dénemi igine aldig1 sdylenebilir. Ikinci devir, bir gegis devri olarak III. Selim
donemini kapsadig1 diisiiniilebilir. Ugiincii devir ise bir¢ok seyi igine alan ve koklii
kiiltiir degismelerinin zorunlulugunun belirmeye basladig1 bir donemdir. Bu dénem
II. Mahmut’la baglatilip cesitli devirlere ayrilabilir. II. Mahmut déneminden
Tanzimat’in ilanina; Tanzimat’tan 1876’ya; 1876’dan 1908’¢; 1908’den 1923’¢e ve
1923’ten gilinlimiize kadar olan siire (Turhan, 2018) i¢in sdylenebilir.

Tanzimat’in ilanindan 1876’ya kadar olan siireyi icine alan bu calismada
Osmanli Devleti'nde degisimin geleneksel yapidan daha ileri bir seviyeye
ulasabilmek i¢in diizenlemeler yapildigr anlasilir. Modernlesme ile diinyanin
degisen sartlarina uyum saglanmaya calisilir. Bati’min kiiltiir ve tekniginden
faydalanilarak yeni bir diizen olusturmak amaglanir.

Modernlesme c¢ogu zaman batililasma, Avrupalilasma kavramlariyla da
ifade edilmistir.

Reform-Islahat

Islahat-reform gibi kavramlar Tanzimat Fermaniyla birlikte basta hukuk
olmak {iizere idari, egitim, iktisadi benzeri cesitli alanlarda yapilan diizenlemeleri
ifade eder. Bu diizenlemeler kimi zaman dis etkenler nedeniyle gerceklestirilirken
kimi zaman da var olan eksikleri tamamlamak i¢in ydneticilerin istekleri
dogrultusunda gerceklestirilen diizenlemelerdir.

Calismanin Konusu
“Tanzimat Donemi’nde Osmanli Toplumunda Sug¢” adli bu g¢alismanin

konusu Tanzimat doneminde yasanan hukuki gelismelerin Osmanli toplumunda
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suca nasil yansidigidir. Yine Tanzimat doneminde idari, ekonomik, sosyal ve
benzeri alanlarda yasanan degisimin su¢ ve suglu iizerindeki etkisinin Ornek
vakalara nasil yansidig1 goriilmeye g¢alisilir. Tanzimat hemen her alanda ve aym
zaman igerisinde bir degisim/doniisiim baslatmistir. Eski ile yeni arasinda olusan
bosluklar, yeni diizenlemelerin uygulamaya gecirilebilmesi ve benimsenmesi i¢in
gerekli olan siire¢ kimileri i¢in firsat teskil etmis ve sugun temelini olusturmustur.
Bu calismayla yeni olusumlarin su¢ unsuru olarak nasil kullanildigi/istismar
edildigi gosterilmeye calisiimistir.
Calismanin Onemi

Anadolu halki yasam bicimini Islam kiiltiirii ve ahlaki gergevesinde ve
gelenek gorenekleri dogrultusunda sekillendirmistir. Ancak Tanzimat, Anadolu
halk1 i¢in yeni olusum ve anlayislar1 beraberinde getirince toplum tizerinde bir¢ok
etkiye sahip olur. Bu ¢alisma ile bu etkilerin su¢ baglaminda nasil bir sebep sonug
ortaya cikardigi Ornek vakalarla agiklanmistir. Calismanin dayanak noktasini
olusturan ceza kanunlarinin her bir maddesinin ger¢ek yasamda nasil vuku buldugu
ornek vakalarla aciklanarak alana katki saglanmaya g¢alisiimistir. Yine bireysel
islenen suglarin zamanla bir yeri/bolgeyi ve toplumu nasil etkiledigi ele alinan
ornek vakalarin nerede, ne zaman, nasil islendigi ayrintili bir sekilde ele alinarak
ortaya konulmustur.

Calismanin Amaci

Bu calismada Tanzimat donemi ele alinarak donemin siyasi, sosyal,
ekonomik ve hukuki alandaki gelisim ve doniisiim siirecinin su¢ ve suglular
tizerindeki etkisi izah edilmeye c¢alisilacaktir. Yine Tanzimat ve Islahat
fermanlarinin ceza kanunlari izerindeKi etkisi ile hukuk alanindaki gelismelerin sug
tizerindeki etkisi ger¢ek vakalar tizerinden agiklanmasi amaglardan biridir.

Tarihi belgeler dogrultusunda bireysel yasama dair bilgi edinilerek sug¢ ve
suclular hakkinda fikir edinilmesi mithimdir. Ayrica Osmanli Devleti’nde farkli din
ve milletlerin varliginin su¢ kapsaminda nasil ele alindigi da 6rnek vakalarla
aciklanmaya calisilacaktir.

Calismanin Yontemi

Islam hukukunda ceza had, kisas ve diyet ile ta‘zir cezalar1 olarak iice

ayrilir. Bu calisma ta‘zir cezalarini konu edinerek laik hukuk siirecinde sug¢ ve

suglular hakkinda nasil ilerleme kaydedildigini agiklamaya ¢alismistir. Bu nedenle
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oncelikle Tanzimat déneminde ¢ikarilan ceza kanunlarinin her biri ana boliimler
halinde incelenmistir.

Birinci boliimde 1840 Ceza Kantinu ve bu ceza kanununda yer alan suglara
yer verilerek 1840-1851 yillar1 arasinda bahsi gegen suglarin toplumda nasil ve ne
sekilde var oldugu 6rnek vakalar ile aciklanir. ikinci béliimde 1851 Ceza Kantinu
ve bu ceza kanunda yer alan suglar 1851-1858 yillar1 arasinda bahsi gegen suglarin
toplumda nasil ve ne sekilde var oldugu 6rnek vakalar ile aciklanir. Ugiincii
boliimde ise 1858 Ceza Kanlinu ve bu ceza kanunda yer alan suglar 1858-1876
yillar1 arasinda bahsi gecen suglarin toplumda nasil ve ne sekilde var oldugu 6rnek
vakalar ile agiklanir.

Her bir ceza kanunu bir 6nceki ceza kanununda var olan eksikleri tamamlar
niteliktedir. Bir onceki ceza kanunda var olan suga yeni suglar eklenerek siireg
devam eder. Bu ¢alismada ise 1840 Ceza Kan{inu sonrasinda ceza kanunlarina yeni
eklenen suglar konu edinilir. Ornegin 1840 Ceza KanOnu’nda yer alan adam
oldiirme sucu 1840-1851 yillar1 arasinda anlatilirken 1851 Ceza Kan(inu’nun
anlatildig1 boliimde adam 6ldiirme sugu ele alinmaz ve bu kanuna yeni eklenen kiz
kacirma ya da kalbazanlik gibi suglar ele alinir.

Her bir ceza kanunundaki suglar diger ceza kanunu ilan edilene kadar olan
stireci kapsar ve 1858 Ceza Kantinu 1876 Kantin-1 Esasi’nin ilani siirecine kadar
ele alinir. Ayrica 1858 Ceza Kaninu boliimiinde laik hukuka gecis siireci’
anlatilarak Osmanli Devleti’nin hukukundaki degisim ve bu degisimin sug tizerinde
yansimalari agiklanmistir. Ceza kanunlarinin her bir maddesi verilerek bu maddeler
dogrultusunda 6rnek vakalar incelenir.

Yine her bir boliimde bahsi gegen yillar arasinda Osmanli Devleti’ndeki
idari, sosyal, iktisadi ve hukuki diizenlemeler anlatilarak bu diizenlemelerin sug
tizerinde ya da sucun bu diizenlemeler iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
gosterilmistir.

Her bir vaka ele alinirken olaym nerede, nasil ve kimler arasinda gegctigi

belirtilerek bireysel ve giinlilk yasamin canliligi verilmeye calisilmistir. Ayrica

4 Burada belirtmek gerekir ki Tanzimat déneminde Osmanli Devleti’nde hukukun gelisimi i¢in atilan
adimlar giiniimiizdeki laik hukuk kavramina denk degildir. Hukukun temel taslarindan olan ceza
kanunlarinda dahi seriata karst olunmadig: ifade edilirken kimi cezai yaptirimlar da ser‘i hukuk
kapsaminda degerlendirilmeye devam edilmigtir. Ancak kanunlastirma hareketi ile degisimin
basladigi ve hukukta laiklesme i¢in ilk adimlar atilarak sonraki dénemler ig¢in zemin olusturuldugu
da soylenebilir. Bu nedenle bu ¢aligmada hukuki gelismeler laik hukuka gecis siireci olarak ifade
edilmigtir.
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vakalarin devlet dairesinde nasil ele alindig1 hangi mercilerin olaylarla ilgilendigi
de belirtilerek devletin su¢ hususunda nasil bir isleyise sahip oldugu gosterilmistir.
Olaylarda suglularin aldig1 cezalardan bahsedilmekle birlikte ceza kavrami alanina
dair 6zel bir calisma s6z konusu degildir ve bu ¢alismanin temel konusunu ceza
degil su¢ olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada suga dair degerlendirme i¢in alt1 yiiz on bir arsiv belgesinden
faydalanilmis olup Takvim-i Vekayi, Vakayi Zabtiye gibi gazetelerde ilan edilmis
vaka ornekleri incelenmistir. Ayrica Tanzimat donemi ceza kanunlar1 kapsaminda
suga dair yapilmis olan degerlendirme, yorum ve ¢ikarimlarda yine bu ornek
vakalar ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Kaynaklar: ve Kaynaklarin Degerlendirmesi

“Tanzimat Donemi’nde Osmanli Devleti’nde Sug¢” adli bu ¢alismanin temel
kaynagi arsiv belgeleridir. Ozellikle mahkemeye intikal eden olaylar, sikayet
dilekgeleri, kurumlarin/makamlarin birbiri ile yazigmalarini igeren belgeler
bunlarin basinda gelir.

Tanzimat doneminde merkezde ve tasrada gerceklesmis ve mahkemelere
intikal etmis olaylar mutlaka Meclis-i Vala’ya bildirildiginden belgelerin agirlik
noktas1 da yine buraca ele alinmig olaylardir. Yine calismanin konusu Anadolu
cografyasi ile smirlandirilmis oldugundan ¢ogunlukla Dahiliye’ye ait belgeler
kullanilmistir. Tarihi eser tahribati, izinsiz eser basimi ve kalpazanlik gibi olaylarda
devletlerarasi iliskiler s6z konusu olabildiginden Hariciye Nezaretine ait belgeler,
elgilik ve konsolosluk evraklart da kullanilmistir. Genel olarak “Sadaret Amedi
Kalemi Evraki”, “Sadaret Divan Kalemi Evraki”, “Sadaret Mithimme Evraki”,
“Sadaret Mukavelenameler”, “Sadaret Miiteferrik Evraki”, “Sadaret Mektubi
Kalemi Evraki”, “Sadaret Deavi Evraki”, “Sadaret Miithimme Kalemi Evraki”,
“Sadaret Meclis-i Vala Evraki”, “Sadaret Nezaret ve Devair Evraki”, “Sadaret
Umum Vilayet Evraki”, “Bab-1 Ali Evrak Odast BEOAYN. d... Defterleri”,
“Cevdet Adliye”, “Cevdet Askeriye”, “Cevdet Dahiliye”, “Cevdet Nafia”, “Cevdet
Timar”, “Cevdet Zabtiye”, “Dahiliye Mektubi Kalemi”, “Hariciye Nezareti
Mektubi Kalemi”, “Hariciye Nezareti Londra Sefareti”, “Hariciye Nezareti Siyasi”,
“Hariciye Nezareti”, “Terciime Odas1”, “Irade Dahiliye”, “Irade Meclis-i Mahsus”,
“Irade Mesail-i Mithimme”, “Irade Meclis-i Vala”, “Mabeyn-i Hiimay(in Evrak1
[radeleri”, “Maarif Nezareti Mektubi Kalemi”, “Meclis-i Vala”, “Topkap1 Saray1

Miizesi Arsivi Evraki1”, “Yildiz Esas Evraki”, “Stira-y1 Devlet” fonlar1 kullanilarak
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doneme dair 6rnek vakalar incelenmistir. Bu fonlarda resmi kurumlar arasindaki
yazigmalar, kanun ve talimatnameler, isyan, savas, kitlik benzeri konular ele
alinmustir.

Nefy ve Kisas Defterleri, Divan-1 Hiimayun tarafindan verilen cezalarin
uygulanmasina dair hiikiimleri igeren defterlerdir. 989 numara ile “Divan-1
Himayun Defterleri Katalogu”na kayith bu defterler 1256-1327/1840-1903
tarihleri arasindaki ceza kayitlarini kapsar ve on adet defter bulunur. Bu defterlerin
cogu transkript edilmekle birlikte bu calismada Elif Ozdemir, / Numarali Nefy ve
Kisas Defteri’nin (s.74-134) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi; Melek Deniz, 2
Numarali Nefy ve Kisas Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi; Tugba
Acar Akilli, 3 Nolu Nefy ve Itlak Defteri’'nin (S. 1-100) Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi; Hasret Guimiis, /0 Numarali Kisas Defteri’nin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi adl1 yiikksek lisans tezleri kullanilmistir.

Ser‘iyye sicilleri kadilarin sosyal, iktisadi, hukuki alanlarda kayit altina
aldiklar1 defterlerdir. Bu defterler ile donemin hemen hemen her alaninda bilgi
edinilebilir. Ki bu alanlar i¢inde hukuk &nemli bir yere sahiptir. Miras, alacak
verecek davalari, miilk satislari, vergiler ve ¢esitli suglara dair davalar ve bilgiler
bulunur. Sug 6rnekleri i¢in ser‘iyye sicillerinin transkribe edildigi Cetin Kaplan’in
55 Numaral Tokat Ser ‘iye Sicili'nin Transkripsiyonlu Metni ve Degerlendirilmesi;
Mustafa Sahin’in Konya 'da Tanzimat Uygulamasi (1840-1843 Tarihli 76 Numarall
Konya Ser‘iye Siciline Gore) ve Savas Eroglu’nun 1847-1848 Tarihlerinde
Konya’min Sosyal ve Ekonomik Durumu (80 Numarali Konya Ser ‘iyye Siciline
Gore) adli yiiksek lisans tezlerinden yararlanilmistir.

Ayniyat defterleri, Sadaret’ten diger dairelere, vilayetlere ve diger
makamlara yazilan resmi yazilarin kaydedildigi defterlerdir. Omiir Yazici, 812
Numarali Aydin Ayniyat Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi adli
yluksek lisans tezinde suga dair 6rneklerden faydalanilmistir.

Belgelerin tipki1 yazimi seklinde olan bu g¢aligmalardan suca dair drnek
vakalardan faydalanip tez igerisinde donemin kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilme yapilmistir.

Spesifik olarak ele alinan suglara dair yazilmig ¢aligmalar Ahmet
Yesilyurt'un Tanzimat'tan Evken Cumhuriyet’e Kumar doktora tezi, M. Selim
Temel’in Osmanli Devleti’'nde Kiz Ka¢irma (1839-1908): Devlet, Cemaatler ve

Modernlesme ile yerelde yasanan suglari ele alan Tugba Kocadz’iin Aksaray
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Kazasinda Sug ve Ceza yiiksek lisans tezlerinden yararlanilmistir. Ayrica Mesut
Yolal’m Osmanli’da Kumar ve Sans Oyunlart (1800-1923), Ahmet Uzun’un
Tanzimat ve Sosyal Direnisler, Cengiz Kitli'nin Yolsuzlugun Icadi 1840 Ceza
Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi adl1 eserlerden riisvet, vergi isyanlari, kumarbazlik
gibi suglara dair bilgi edinilerek ceza kanunlar1 kapsami dahilinde ele alinmustir.
Yine bu hususlara dair ¢esitli dergilerde yazilmis makaleler ve bildiri metinlerinden
faydalanilarak Tanzimat doneminde yasanan vakalara etki edebilecek siyasi,
sosyal, ekonomik ve idari yapilarda gergeklestirilen diizenlemeler anlatilmaya
calisilmgtir.

Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Ta ‘zir Su¢ ve Cezalari adli doktora
tezinde Osmanli hukukunu genel cerceve de ele alir. Islam hukuku, klasik dénem
ve Tanzimat donemindeki ceza hukuku kapsamindaki hukuki gelismeleri ele alan
bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu ¢alismadan suglarin tanimi, suglarin unsurlari gibi
konulardan faydalanilmistir. Her ne kadar ta“zir suglarinin ele alinmasi bakimindan
benzerlik gosteren bir calisma yapilsa da her iki ¢alismada yontem agisindan 6nemli
farklar vardir. Nitekim bu c¢alismasinda Tanzimat donemi ve ceza kanunlarinin
kapsami niteliginde ta‘zir suglari ele alinmakta ve yine déonem igerisindeki idari,
kiiltiirel, ekonomik gelismeler ¢ercevesinde vakalar degerlendirilmektedir. Ayrica
herhangi bir donem ile kiyaslama yapilmayip yasanan donem kosullarinin sug
tizerindeki etkisi anlasilmaya ¢alisiimistir.

Ejder Okumus, Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Donemi Din-Devlet Iliskisi
adli doktora tezinden laik hukuk siirecine dair sibih laiklik kavrami agiklanarak
Osmanli hukukundaki ilerlemenin seyri anlatilmaya ¢aligilir. Bu ¢alismanin ii¢lincii
boliimiinde laik hukuka gecis siireci kapsaminda bahsi gecen kavram ele alinarak
siire¢ aciklanmaya calisilmistir.

Ali Akyilmaz’in Para Pul Oldu Osmanli’da Kagit Para, Maliye ve Toplum,;
Sevket Pamuk’un Osmanli Imparatorlugunda Paranin Tarihi; Abdiillatif Sener’in
Tanzimat Donemi Osmanli Vergi Hukuku ile Coskun Cakir’in Osmanli Maliyesi
gibi eserler temel alinarak Osmanli ekonomisi, parasi ve iktisadi yapisindaki
degisim gosterilmeye calisilmistir. Ancak bu eserlerde su¢ kapsami dahilinde
yorumlanarak ifade edilmistir. Ornegin bahsi gecen eserlerde vergi toplama
usuliindeki degisim ve muhassillarin gérevi anlatilirken bu tez ¢caligmasinda vergi
toplama sistemindeki degisimin sug {izerinde nasil bir etkiye neden oldugu tizerinde

durulmustur.
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Tarihi eser tahribati, kacakeiligi hususunun anlatildigi boliimde Hiiseyin
Tiirkseven, Osmanli Devleti’nde Eski Eser Politikast ve Miize-i Hiimayun un
Kurulusu adli yiiksek lisans tezinden tarihi eserlere dair diizenlenen
nizamnamelerden faydalanilarak tarihi esere yonelik Osmanli Devleti’nin aldig:
tedbirler, tarihi eserlerin ¢ikarilma sartlari, tarihi eserin tanimi gibi birgok mesele
hakkinda bilgi edinilir.

Tanzimat doneminde c¢ikarilan 1840 ve 1851 Ceza Kanunlar1 hakkinda
yazilan Ahmed Litfi’nin Mirdt-i ‘Addlet yahud Tarihce-i ‘Adliyye-i Devlet-i
‘Aliyye adl1 eserden faydalanarak transkribe edilen Ahmet Liitfi, Osmanli Adalet
Diizeni E. Beylem’in gevirisi ile Ibrahim Yilmazcelik ve Ozcan Tatar’in Mirdt-1
‘Adalet Yahud Tarihge-i ‘Adliyye-i Devlet-i ‘Aliyye adli eserlerden 1858 Ceza
Kanunu i¢in ise Serkiz Karako¢, Ceza Kanunu-Tahsiyeli ve Ahmet Akgiindiiz,
Islam ve Osmanl Hukuku Kiillivatt Kamu Hukuku adli eserlerinden
faydalanilmistir. Ceza kanunlarinin her bir maddesi bu ¢alisma igerisinde de verilir
ve arsiv kaynaklarina dayali su¢ 6rneklerinden bahsedilmistir.

Diistur, Tanzimat’tan sonra Osmanli Devleti’nde kabul edilen kanun,
nizamname ve diger hukuki mevzuati bir araya getiren resmi eserlerin biitliniidiir
(Aydin, 1994). Bu eserden Tanzimat doneminde ¢ikarilan 1857 Telif ve Terciime
Nizamnamesi, 1857 tarihli Matbaa Nizamnamesi, 1864 Matbuat Nizamnamesi,
1879 Usll-1 Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu gibi diizenlemeler hakkinda bilgi
edinilerek sug lizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Mustafa Avcr’nin, Osmanli Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Osmanli Ceza
Hukuku ( Ozel Hiikiimler); M. Akif Aydin’in Osmanli Devleti’'nde Hukuk ve Adalet,
Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye 'nin Temeli; Halil Cin ile Giil
Akyillmaz’in Tiirk Hukuk Tarihi; Halil Cin ile Ahmet Akglindiiz’tin Tiirk Hukuk
Tarihi; Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt’un Tiirk Hukuk Tarihi; E.
Bugra Ekinci’nin Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk ile Osmanli Mahkemeleri
Tanzimat ve Sonras: adli eserlerden Osmanli hukukunun temelleri ve gelisimi,
hukuk tarihi, ceza hukuku alaninda yapilan diizenlemeler, suglar ve
siniflandirilmasi, hukukun dallari, 6rfi ve ser‘i hukuk kavramlar1 ve genel hukuk
kurallar1 hakkinda bilgi edinilerek su¢ kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
Bu calismanin hukuk tarihi ve ceza hukuku eserlerinden farki suglar genel
cercevede ele alinmamustir. Her bir sug ¢alisma iginde belirtilmis olan tarih ve ceza

kanunu smirlamasina gore ele alinmis ve Orneklemeler bu yillar igerisinde
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verilmigtir. Her bir su¢ ele alindig1 yillar igerisindeki siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel olaylar cercevesinde degerlendirilmistir. Yine atif yapilmigs olan bu
eserlerde Islam hukuku temel alinarak suclar ve cezalari ele alinirken bu calismada
sadece bahsi gegen ceza kanunlar1 temel alinmistir. Suglar hadislere ya da
fikih¢ilarin agiklamalarina gore degil Tanzimat donemindeki ifadelere gore
tanimlanmistir. Bir baska husus ise ceza kanunlar1 da ne kendi aralarinda ne de
Islam hukuku ile karsilastirilmamistir. Gerekli yerlerde dipnotla atif yapilmakla
birlikte bu durum calismanin genelini kapsamamaktadir. Ceza hukuku ve Osmanli
hukuku eserlerinde hukuki kavramlar ve bu kavramlarin gelisim siireci iizerinde
durulurken bu calismada kavramlardan ziyade bu kavramlarin hayata nasil
yansidig1 gosterilmeye ¢alisilmigtir. Calismanin temelinde hukuk olmakla birlikte
ama¢ Osmanli Devleti’nin hukukunu anlatmak degildir. Bu ¢alismanin merkez
noktasi sugtur. Sugun ortaya ¢ikmasi ve bu siire¢ igerisinde sugun olusumuna etki
etki eden faktorlerin incelenmesidir.

Halka emsal olmasi, verilen cezalarin caydiricilik kazandirilmasi ve halkin
suclar ve sonuclar1 kapsaminda bilgilendirilebilmesi i¢in donemin gazete ve
dergilerinde yasanilan vakalar ilan edilir. Bu kapsamda Takvim-i Vekayi’nin 1256-
1840/1293-1876 yillar1 arasi, Vakayi Zabtiye’nin 1285-1868/1290-1873 yillar
aras1 taranarak Ornek vaka incelemelerine dahil edilmistir. Vakayi Zabtiye’de
ozellikle zabitanin gorevleri dahilinde yasanan suglardan -gece fenersiz sokaga
¢ikma, beygir siirliciilerinin kurallara uymamasi, diikkkanlarin kapanis saatleri, baca
temizligi, yol, kaldirim, koprii gibi kamu malina zarar verme gibi- bahsedildiginden
1858 Ceza Kaninu kapsamindaki suclar boliimiinde bu gazeteden faydalanilir.
Ayrica Vakit gazetesi ve Mecmua-i Fiinun dergisinde kaleme alinan yazilar

kullanilmistir.
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BIRINCI BOLUM
1. 1840 CEZA KANUNNAMESI KAPSAMINDAKI SUC
TURLERI

1.1 1840 Ceza Kanilinnamesi

Mehmet Ali Pasa isyani, Tanzimat’in ilan1 ve 1841 Londra Bogazlar
Antlagmasi gibi olaylar 1840-1851 yillar1 arasindaki gelismeleri dogrudan ya da
dolayli pek ¢ok yonden etkiler. Osmanli Devleti’nde siyasi, idari, hukuki, iktisadi
benzeri alanlarda diizenlemeler yapilmasina neden olur. Ayrica siyasi gelismeler
Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi biiyiik devletlerle olan iliskileri de etkiler ve bu
iligkiler 6zellikle ekonomide kendini hissettirir. 1838 Balta Limani1 Antlasmasi
sonrasi genigleyen kapitiilasyonlar Osmanli Devleti’ni agik pazar haline getirirken
Osmanli Devleti i¢ diizenlemeleriyle yeni sartlara uyum saglamaya c¢alistlir.
Vergilerin yeniden diizenlenmesi, riigvetle miicadele, memurlarin gérev ve yetkileri
gibi.

Ozellikle 3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’unda
“...bundan boyle Deviet-i Aliye ve memalik-i mahrusamizin hiisn-i idaresi
zimminda bazi kavanin-i cedide vaz ‘ ve tesisi lazim ve miihim gériinerek...” (Kili -
Goziibiiyiik, 2000; Karal, 1988) denilerek yeni kanunlar diizenlenecegi agikga ifade

“«“

edilirken bu kanunlarin 6ncelikle ceza kanunu olmasi gerekliligi de “...ulema ve
viizeradan velhasil her kim olur ise olsun kavanin-i seriyeye muhalif hareket
edenlerin kabahat-i sabitelerine gore te’dibat-1 ldyikalarimin hi¢ riitbeye ve hatir
ve goniile bakilmayarak icrasi zimminda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim
ettirilsin... ” (Kili - Gozlibiiyiik, 2000) ifadeleriyle ortaya konulur. Benzer ifadelere
“hukuk kurumlarina uygun olmayan harekette bulunanlar her kim ve hangi riitbe
de olursa olsun haklarinda kararlastirilmis cezanin yerine getirilmesi igin
padisalin emriyle diizenlenen ceza kanunnamesidir” denilerek 1840 Ceza
Kanlinu’nun baslangic kisminda da yer verilir (Donmezer - Erman, 1997).
Ifadelerin birbirini destekler nitelikte olmasi Ceza Kaninu'nda Tanzimat
Fermani’nin temel alindigini diistindiiriir.

[Ik hukuksal diizenlemenin 1840 Ceza Kantinu olmasi, dénemin siyasi,
toplumsal ve hukuki kosullar1 diisliniildiginde daha net anlagilabilir. Tanzimat

Fermani’nda can, mal ve 1rz giivenliginden bahsedilmekle birlikte halk ve devlet
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gorevlileri bu giivenligi hissetmemektedir. Keza siyaseten katl® denilen hukuk dis1
6liim cezalarinin varligt s6z konusudur.

Tanzimat donemi yenilikleri birgok kesimin tepkisiyle karsilik bulurken
Osmanli Devleti’nde, Islam hukukunun tanimlamadigi suglarin, padisahin &rfi
yetkisine dayandirarak cezalandirabilmesi, ilk diizenlemenin bir ceza kanunu
olmasma tepki gosterilmeyecegi kanisina neden olur (Ugok vd., 2007). Ayrica
tebaanin kanun hiikiimlerine gore cezalandirilmamasindan dogan sakincalarin da
giderilmesi gerekmektedir. Yine II. Mahmut doneminde, memurlar ve ulema igin
hazirlanilmis bir ceza kanununun -Tarik-i /Imiyye’ye Ddir Ceza Kaninname-i
Hiimayinu- varhigi da esitsizlik yarattigindan (Tahiroglu, 1985) yeni bir diizenleme
ithtiyaci dogar.

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye tarafindan hazirlanan ve padisah hatti ile
(Coker, 1989) 3 Mayis 1840’ta yiiriirliige giren Ceza Kanlinu’nun hazirlanmast
sirasinda gesitli kaynaklardan 6zellikle de Batili kaynaklardan faydalanilmasina
ragmen igerik bakimindan yerli bir kanun olarak degerlendirilir. icra vekilleri,
alimler, Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye ve bazi devlet erkdnindan olusan kirk alti
kisilik® bir heyet tarafindan hazirlanan (Cin - Akgiindiiz, 2017) kanun, bir
mukaddime, on tii¢ fasil, kirk iki madde ve bir hatimeden olusur. Ayrica kanun,
adam 0ldiirme; sa‘i-bi’l-fesad; hakaret, itale-i lisan ve darp; mal ve emlake tasallut;

rlisvet; irtikab ve ihtilas; devlet malina zarar verme; memurun diger devlet islerine

® Siyaseten katl, Osmanli Devleti’ne 6zgii bir sistem olmamakla birlikte adaletin yerine getirilmesi
icin uygulanan cezai islemin yiikiimliiliiglinii siyasi otoritenin tistlendigi hukuki bir kurumdur. Yine
siyaseten Kkatlin Islam ceza hukuku alanindaki eksikleri tamamlamak icin ortaya c¢iktig1 da
soylenebilir. Bu mesele hakkinda Ahmet Mumcu’nun “Osmanii Devieti’nde Siyaseten Katl” ve
flhami Yurdakul’un “Iktidarin Ruhu” adli eserleri incelenebilir.

6 “Sadrazam Hiisrev Pasa, Serasker Halil Rifat Pasa, Ticaret Nazir1 Fethi Pasa, Hariciye Nazirt
Mustafa Resit Pasa, Meclis-i Ahkam-1 Adliyye memuru Hasip Pasa, Sadrazamlardan ve Meclis-i
Ahkam-1 Adliyye azasindan Emin Beyzade Abdiilkadir, Meclis reisi Rauf Paga, Kaptan-1 Derya Said
Pasa, Hassa Ordusu miisiri Riza Paga, Sadrazamlardan ve Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye azasindan
Abdiilkadir Bey, Sudur’dan ve Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye azasindan Arif Hikmet Bey, Sudur’dan
ve Nafia Meclisi miifettisi Mehmed Rafi Efendi, Sudur’dan ve azadan Mehmed Esad Efendi,
Sadrazam Miistesar1 Said Muhib Bey, sabik Defterdar Musa Safveti Efendi, Saltanat Kethiidas1
Tahir Bey, Ferikandan Sinop muhafiz1 Hiiseyin Pasa, Seyhiilislam Mekkizade hazretleri, Hariciye
Nezareti miistesar1 Rifat Bey, Ticaret miistesar1 Enveri Efendi, Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye azasindan
Nafi Efendi, Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye azasindan Raif Efendi, azadan Akif Efendi, vekili Muhtar
Efendi, Mektupgu Ziihdi Bey, Hariciye katibi Sevket Bey, Maliye Nazir1 Saib Efendi, Darphane-i
Amire Nazir Ziver Efendi, Deavi Nazir1 Necip Efendi, Mithimmat-1 Harbiye Nazir1 Arif Bey,
Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Sevki Efendi, Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye azasindan Faik Efendi, Meclis-i
Ahkam-1 Adliyye azasindan Atif Efendi, Tesrifat memuru Said Bey, Deavi Meclisi birinci katibi
Ismail Efendi, Meclis ikinci katibi Muhsin Efendi, Nizami Ordu miistesar1 Ethem Bey, Bahriye
miistesart Mazlum Bey, Divan-1 Hiimayun’dan Numan Mahir Bey, Dahiliye katibi Sahap Efendi,
Divan-1 Hiimayun terciiman1 Ali Efendi, Meclis katibi Nasir Efendi, halifelerinden Tevfik Bey,
halifelerinden Mustafa Sami Efendi”.
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miidahale etmesi; vergi borcunun 6denmemesi, devlet dairesine davet edilen kisinin
gitmemesi, kolluk kuvvetlerine kars1 silah ¢ekme ve kullanma; teshir-i silah ve
cerh; sekavet; amirine itaat ve vazifesinden hari¢ islere karisma; emir ve kurallara
uymama gibi suglar1 da kapsar (Sentop, 2004; Kantar, 1939). Bu suglara karsilik
kisas-1 ser‘i, siyaseten katl, kiirek, hapis, siirgiin, tekdir, memuriyetten ¢ikarma
cezalar1 Ongoriiliir ancak kisas ve siyaseten katl gibi cezalarin uygulanmasi padisah
iznine baghdir (Demir, 2011; Cin - Akgiindiiz, 2017). Genel ger¢evede bakilacak

olursa;

Tablo 1.1: 1840 Ceza Kantinnamesi Kapsaminda Sug Tiirleri

1840 Ceza Kanunu
Mukaddime

Birinci bolim

Adam 06ldiirme

ikinci boliim

Isyan/Fesat/Ihtilal

Uciincii boliim

Hakaret; Darp

Dordinct bolim

Mal ve Emlake Tasallut

Besinci bolim

Riisvet

Altinct bolim

Irtikab ve Ihtilas

Yedinci bolim

Devlet Malina Zarar

Sekizinci bolim

Yetki Alan1 Disinda Islere Karisma (hakimler, subaylar,
mubhassillar)

Dokuzuncu bolim

Vergi Borcunun Odenmemesi; Devlet Dairesine Davet
Edilen Kisinin Gitmemesi

Onuncu bolim

Teshir-i Silah

On birinci bolum

Sekavet (Soygunculuk-Haydutluk)

On ikinci bolim

Yetki Alan1 Disinda Islere Karisma

On tglincii bolim

Emir ve Kurallara Uymama

Hatime

Ceza Kantnu’nun ilk hedefi Tanzimat Fermani’nda ilan edilen temel haklari
korumak ve bu haklar ihlal eden idarecilerin yetkilerini kontrol altina almakt.
Ancak tliim tebaay1 kapsayan bir kanun olmakla beraber idareciler ile ilgili suglari
daha ¢ok igeren ve onlar1 daha ¢ok dikkate alan bir kanun oldugu da gériilmektedir
(Gayretli, 2008; Miller, 2018). Ki bu husus, ceza kanunu igin elestirel bir yap1
olusturmustur.

Kanun, suglar ve cezalar bakimindan ilkel nitelik tasirken kisi hiirriyetini

giivence altina alacak nitelige sahip degildi. Ki baz1 suglar igin “...ve terbiyeleri
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icra oluna”, “takibine bakila” gibi ifadeler kullanilirken siiresi belirlenmemis
cezalar da kanunda yer alir.

Kanun maddelerinin her bir fasilda tekrar birden baslamasi sekil itibariyle
de sorunlu oldugunu gosterir. Ayrica genel sug teorisine ait hi¢bir hiikiim bulunmaz.
Tim bu hususlar yeni kanunun eski Osmanli kanunlarindan pek bir farki
olmadiginin da kanit1 gibiydi (Donmezer, 1997; Berkes, 2002). Yine kanunun
hatime kisminda ta‘zir cezalarinin degiskenligine isaret edilmesi ve zamanla
degisiklik ve ilavelerin yapilabileceginin belirtilmesi (Cin - Akgiindiiz, 2017) de
ceza kanunda birgok suga -katle yardim, kalbazanlik, evrakta sahtecilik gibi- dair
diizenleme yapilmadigini gosterir.

Bununla birlikte kanunun, sonrasinda yapilacak hukuk reformlar1 i¢in
onemli degisiklikler getirdigi de asikardir. Zira kanunnamede, kanun Oniinde
herkesin esit oldugunun belirtilmesi ve kanunnamenin bu igle gérevlendirilmis bir
kurul tarafindan hazirlanip ilan edilmesi ayrica Osmanli Devleti’nde yasama
ilkesinin ve yasama kurulusunun ilk goériiniir denemesi olmas1 agisindan mithimdir
(Lewis, 2007).

Kamu hukuku alaninda ser‘l hukuktan ve orgiitlenmeden ilk ayrilma da
1840 Ceza Kantinnamesi’nin hazirlanmasi ve kabuliiyle gergeklesir (Ortayli, 2012;
Ortayl1, 2008). Hukuk, kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak ikiye ayrilir. Ozel hukuk,
kisilerin birbiriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestligi esasina gore
diizenlenen hukuk kurallaridir. Kamu hukuku ise bir devletin baska devletlerle olan
iliskisini ve devletle bireyler arasindaki iligskiyi diizenleyen hukuk kurallaridir.
Kamu hukuku devletler hukuku, anayasa hukuku, idare hukuku, vergi hukuku ve
ceza hukukundan olusur (Go6zler, 2016). Osmanli Devleti’nde Tanzimat’la birlikte
kamu hukuku alaninda yapilan diizenlemeler 1840 Ceza Kandnu, 1851 Kandn-1
Cedid ve 1858 Ceza Kandanname-i Himayanu, 1858 Arazi Kantnnamesi, 1876
Kanin-1 Esasi ve 1879 Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kantinu’dur.

Tanzimat’in ilk diizenlemesi olan 1840 Ceza Kaninu da bu kapsam
dahilinde kamu hukuku alaninda atilan ilk adim olmakla birlikte ta‘zir cezalarini
diizenliyor olusu da kamu hukukunda ser‘i hukuktan ayrilisin baslangicini ifade
eder.

Kanun ve nizamlarda; “ceza kanuna basvurulacagindan, 1840 Ceza
Kaniinu’nun asli Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’de korunmak suretiyle, kopyalar: tiim

mahkemelerde ve Devlet-i Aliyye nin mesveret meclisleri ile gerekli goriildiigii her
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verde bulundurulmast i¢in ¢calismalar yapilacaktir” (Ahmet Liitfi, 1997) denilerek
yeni bir hukuk diizenin basladig ilan edilir.

1.2 1840-1851 Yillar1 Arasinda Osmanh Toplumunda Sug¢ Tiirleri

Calismanin bu boliimiinde 1840 Ceza Kanunnamesi kapsaminda ele alinan
suglar incelenecektir. Ornek vakalar ile Osmanli Devleti'nin idari, sosyal,
ekonomik ve benzeri yapilari da yine bahsi gecen yillar arasinda ele alinarak
Osmanli toplumdaki sug tiirleri anlatilacaktir.

1.2.1 Adam Oldiirme-Katl Sucu

Cinayet kelime anlami olarak “su¢u” ifade etmekle birlikte mal varligina,
can ve viicut biitiinligline yonelik suglart da kapsar. Ancak zamanla anlamda
daralma yasayarak sadece kisilere kars1 islenen suglar -insan 6ldiirme ve yaralama-
olarak kullanilmaya baglanir. Gilinlimiizde ise sadece kasten insan oldiirmeye
“cinayet” denir (Avci, 2018b). Kasten adam 6ldiirme -katl-i amd- ise, katli mesru
olmayan bir insan1 6ldiiriicii bir alet -bigak, kilig, kama, tiifek, pistov vb.- kullanarak
bilerek ve isteyerek dldiirmek demektir. Adam Sldiiren kisiye “katil”, 6ldiiriilen
kimseye ise “maktul” denir (Cin - Akgiindiiz, 2017).

Kasten adam oldiirme kisas gerektiren bir cezadir. Bununla birlikte varis
kisastan vazgegerse diyet ddenir, diyet harici ceza ise ta‘zir’dir (Cin - Akgilindiiz,
2017). Ancak Tanzimat doneminde kanunlastirma hareketiyle birlikte sug ve
cezada degisim/doniisiim baslar. Artik her had suguna had cezasi ya da her kisas
sucuna kisas cezasi verilmesi gerekliligi ortadan kalkar. Tiim bu suclar hakimin
yargl yetkisine birakilarak ta‘zir suguna/cezasina doniistiiriilmeye calisilir. Bu
donemdeki degisime ragmen, kisas gerektiren unsurlari i¢cinde barindiran vakalarda
varislerin, kisasin gerceklestirilmesine dair isteklerine karsilik fetvahane tarafindan
kisas hiikmiiniin verilebilecegi de agikga goriilir. Ancak Ceza Kantinname-i
HiimaytGn’da belirtildigi lizere kisasin uygulanma emrinin ne sekilde
gerceklestirilecegi hakkinda Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’den emir beklenir
(I. MVL, No. 16, Gémlek No. 20). Kimi zaman da varisler Katili affetmedikleri
halde, kisasin uygulanmasi hemen gergeklestirilmez varislerin tamami ya da
i¢clerinden birisinin, katili kisastan affetmesi veya sulh olmasi durumunda kisasin
hikkiimsiiz olacagi, meselenin diyete doniistiiriilebilecegi esas1  varislere
hatirlatildiktan sonra kararin Meclis-i Vala-yr Ahkam-1 Adliyye’ye bildirilmesi
istenir (I. MVL, No. 68, Gomlek No. 1304). Burada amag kisas hiikmiiniin hemen

gerceklestirilmeyerek varislerin ikna edilmesi ve durumun ta‘zir cezasi olarak
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sonuc¢landirilmak istenmesidir. Bu istek kisas hiikmiiniin insanlar arasinda kin ve
nefrete neden olacagi da diislincesinden ileri gelmis olabilir. Bu hususlar dikkate
alinarak ceza kanunu ile adam o6ldiirme sucu kisas cezasindan ta‘zir cezasina
dontstiirilmeye calisilir. Neticesinde 1256/1840 tarihli Ceza Kaninnamesi’nde
adam Oldiirme sucuna dair cezai yaptirim belirlenir.
“Bila istisna Devlet-i Aliyye tebaasindan olanlar, ser‘an tabi oldugu padisaha
ihanet etme, Devlet-i Aliyye aleyhine fitne uyandirma ve adam oldiirmeye cesaret
gibi acik bir harekete kalkisirlarsa, ser‘an ve kanunen ve agik¢a yapilacak
tahkikatt miiteakip, derecattan gecirildikten sonra infazi cihetine gidilmesi
gereklidir.
Tebaadan hi¢ kimsenin yukarida belirtildigi gibi su¢u sabit olup hiikiim
giymedikee, gizli ve acik oldiirme, zehirleme vesair her tirlii sekilde hicbir
kimsenin camina kastedilmesi, padisahin tebaasina karst ahd-i misak-1 geregidir.
Bu itibarla Devlet-i Aliyye memurlarindan veya sair eshastan hichir kimse diger
bir kimsenin canina kast edemeyeceginden, bir vezir ile bir ¢obanin adalet
ontinde farkt yoktur. Kasten oldiirme fiili bir vezir tarafindan da islense ser‘t
kisas uygulanmr” pstim 1, madde 1).
“Hiilasa boyle bir oldiirme halinde biiyiik kiiciik herkes egsit tutulmalidir” wsiim 1,
madde 2)-
“Bu gibi o6ldiirme olaylari Dersaadet’te vaki olursa, mutlaka seyhiilislam
huzurunda goriisiiltip, tevatiir beyyinesi ile sabit olup, sahidlerinde kemal-i
dikkatle verdikleri ifade sonucu gerek durum tahakkuk etmedikce ve padisaha arz
edilip, ferman-: dli ¢tkmadik¢a kisas tatbik edilmemelidir” wstim 1, madde 3)-
“Oldiirme olay1 tasrada meydana geldiginde, o yerin “megveret meclisinde”
seriat ma ‘rifetiyle yazilmis sartlara gore davasi goriiliir. Bilahare ser T ilami ve
meclis zapti Dersaadet’e gonderilip, seyhiilislamliga takdimle tasdik olunur.
Bundan sonra da keza padisah’a arz ve ferman-1 ali génderilmedikge ceza infaz
edilmemelidir” pstim 1, maaze o' (Ahmet Liitfi, 1997, 115-116) hiikiimlerine yer
verilmistir.
Bu maddeler adam 6ldiirme sucunun kisas hiikkmii gerektirdigini ancak
zamanla hiikmiin uygulanmasimin padisah iznine baglanmasi su¢un niteliginin

doniisim gecirdigine kanit olabilir.

7 1840 Ceza Kan(nu’nun orijinal metni igin Ahmed Liitfi, “Mirat-1 ‘Adalet yahud Tarihge-i
‘Adliyye-i Devlet-i ‘Aliyye” adli esere bakilabilir.
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Her sucun maddi ve manevi unsurlari séz konusudur. Bu unsurlar
dogrultusunda suclularin cezalar1 belirlenir. Bununla birlikte her olay kendine ait
0zel unsurlar i¢inde barindirdigindan adam 6ldiirme su¢unun genel unsurlarini
ifade ederek bu c¢alismada kasten adam oOldiirme fiili ile 1ilgili 6rnekler
incelenecektir.

Ceza kanunlarinin ilgili maddeleri (Ahmet Liitfi, 1997; Akgilindiiz, 2010)
sucun kanuni unsurunu, canli ve masum bir insanin oliimiine sebep olan fiilin
islenmesi maddi unsuru, iradenin bilerek ve isteyerek hem fiile hem de sonuca
yonelmesi ise manevi unsuru olusturur (Avci, 2018Db).

Frederic William Maitland, kendisine farkli toplumlarda ayni tiir sahneleri
izleme firsat1 saglansa, 6nemli bir¢ok meseleyi gozler oniine sereceginden, cinayet
mahkemelerini izlemeyi tercih edecegini sdyler. Ciinkii 6ldiirme eylemi, her zaman
eylemi gergeklestiren ve tanik olan kimselerin temel degerlerini etkiler. Bu ylizden
kiiltiir, toplumsal hiyerarsi ve karsi cinslerin iliskileri hakkinda 6nemli bilgiler
verir. Bu durumda da cinayetler, uzun vadede toplumsal degisimler hakkinda genis
capl bilgi edinmemize olanak sunar (Spierenburg, 2010). Bu anlayis cergevesinde
Tanzimat déneminde yasanan cinayet olaylari ile toplumda yasanan degisimleri ve
suclularin bu degisimlerden ne kadar etkilendikleri incelenebilir.

Tanzimat doneminde hukuki, sosyal, ekonomik bir¢ok alanda degisim
gerceklesir. Bu degisim toplumu da derinden etkiler. Bu kiiltiirel degisim Osmanli
topraklarinda seyahat eden yazarlarin, seyyahlarin, diplomatlarin gézlemleri ve
anilarma da yansir. Ornegin Gustave Flaubert, Istanbul’a dair anilarinda Galata’da
yasama dair insanlarin hareketleri, davraniglar1 ve giyimlerinde birbirlerinden ¢ok
farkl1 olduklarmi, kapt ve pencere esiklerinde goriintiisii ile Avrupalilara
benzemeye ¢alisan fahiselerin boy gosterdigini anlatarak Istanbul ve Istanbul
kadinindaki degisimi dile getirir. Gautier ise, Flaubert’in aksine etkilesimin
karsilikli oldugunu soyler. Hiristiyan ¢ogunlugu barindiran Pera, Galata gibi
yerlerde yasayan kadinlarin Miisliiman kadinlardan etkilenerek disar1 pek
cikmadiklart ve vakitlerini 6zel alanlarinda yani evlerinde gecirmeyi tercih
ettiklerini sdyler. Ancak bu durum kadinlarin muhafazakarligi ile baglantili da
olmayabilirdi. Kadinlar, ya kamusal alandan ¢ikmay1 sakincali bulan anlayisin tesiri
altindadirlar ya da gilindiiz vakti bile olsa sokaktaki erkeklerin tacizinden
korkmaktadirlar, belki de gece i¢ip, miisteri bekleyen kadinlarin giindiiz dinlenip

aksama hazirlantyor olmalar1 da s6z konusu olabilir (Dogan, 2021). Bu goriis ve
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diisiinceler elbette tiim Anadolu’yu kapsamamaktadir. Ciinkii Galata, Pera ve
Beyoglu gayrimiislimlerin yogun oldugu ve batililasmanin kendini daha fazla
hissettirdigi yerlerdir.

XVIII. yiizyildan itibaren toprak kayiplari, ekonomik bunalim, i¢ gociin hiz
kazanmas1 gibi problemler devaminda yeni sorunlara yol agarak hem devleti hem
de halki olumsuz yo6nde etkiler. Bu donemde yasak olmasina ragmen diger
sehirlerden Istanbul’a insan hareketliligi baslar. Koyliilerin tarlasini birakmasi,
tiiccar ve diger meslek erbaplarmin islerini birakip Istanbul’a gelmesi,
bolgelerindeki gelirlerin azalmasina neden olurken Istanbul’da asayis ve giivenligin
de bozulmasina sebebiyet verir. Boylece sehrin kontroliiniin zayiflamast ve sug
islenmesi i¢in zemin hazirlanmis olur. Riisvet, alkol kullanimi, fuhus gibi suclar da
eskiye nazaran yayginlasir (Karatas, 2009). XIX. yiizyila boyle bir tablo ile giris
yapilirken Tanzimat Fermani’nin getirdigi siyasi, hukuki, ekonomik, askeri gibi
hemen her alandaki yenilikler de toplum {izerinde olumlu/olumsuz etki birakir.

1840’lardan itibaren baglayan kadin ve erkegi kamusal alanda bir araya
getiren tiyatro gibi mekanlarin varhigi diisliniildiigiinde bu tarihlerde kadinlarin
eskiye oranla daha fazla disariya ¢ikabildigi sdylenebilir (Dogan, 2021). Ancak
kadinlarin kamusal alanda varlik gostermeye baglamasinin herkes tarafindan ayni
anlayisla kabul gérmedigi sdylenebilir. Bu gibi durumlar zaman zaman aile i¢i
siddete de kaynaklik eder. Keza kadinlarin disarida gezmeleri dahi bir¢ok es,
agabey, baba tarafindan olagan goriilmez ve siddet i¢in dayanak noktasi olabilir.
Sosyal hayattaki bu degisim sancilar1 da bir¢cok 6rnekle kendini gdsterir. Mesela
Tatar Salih’in eski esi Hesne ve kiz1 Hiirmiiz, Zeliha Hanim’in evine misafirlige
gitmisler ve birkag hanim sokaga gezmeye ¢iktiklarinda tesadiifen Tatar Salih ile
karsilasmiglardir. Salih eski esini Cerkes bigagi ile bagrindan yaralayarak 6ldiirmiis
ve kagmistir. Salih bulunarak Meclis-1 Vala’ya gonderilmis, once sucunu inkar etse
de daha sonra gece iki® civarinda Kumkapi civarinda karsilastiklarini ve ona “képek

geliyor” diye hitap ettiklerini, giiciine gittigi icin de onu darp ettigini itiraf eder (I.

8 Bahsi gecen saat/zaman dilimi belgelerde ifade edildigi sekli ile verilmistir. Bu nedenle bu saatlerin
alaturka saatle ifade edilmis oldugunu belirtmemiz gerekir. Ancak yine de kadinlar i¢in aksam/
aksamiizeri olan bu saatlerde disarida olmalar1 uygun goriilmedigi diisiiniilebilir. Giines saatine
dayanan sistemde gece-giindiiz saatleri on ikiser birime ayrilmaktadir. Glindiiz giin dogumundan
glinbatimina gece ise giin batimindan giin dogumuna kadar olan siireyi ifade eder. Ancak saat sene
boyunca farklilik gosterir. Keza saat birimleri gece giindiiz uzunluguna gore farklilik gosterir. Bu
nedenle mevsimsel saat olarak adlandirilir. Detayli bilgi i¢in Avner Wishnitzer’in “Alaturka
Saatleri Ayarlama Ge¢ Osmanli’da Zaman ve Toplum” adli eserine bakilabilir.
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MVL, No. 32, Gomlek No. 555). Bu olayda dikkat ¢eken husus olayin gergeklestigi
saattir yani aksam saatlerinde hanimlarin disarida dolasiyor olmasidir. Acaba
Salih’i kizdiran durum geg saatlerde hanimlar1 disarida gérmek mi yoksa gercekten
1sittigini sOyledigi sézler midir?

Elbette ki degisim bir anda topluma sirayet etmez ve aile i¢i siddet baska
nedenlerle varligini siirdiirmeye devam eder. Kimi vakalar, siddetin, gegis
dénemlerinde yasanan bunalimlar haricinde dahi yaygin oldugunun kanit1 olabilir.
Keza nedenleri acik¢a anlatilmamis siddet ve darp nedeniyle 6ldiirtilmiis kimselere
dair yiizlerce belge bulunur. Manavgat kazasina bagli Avason karyesinden Molla
Mehmet esi Ayse Hanim’a tagla vurarak darp eder ve 6liimiine sebep olur. Olay
Mustafa’nin itirafi ile ser‘an sabit olur. Diyet hiikkmii verilmis olmakla beraber
varisler diyetten vazgectiklerinden Ceza Kantnname-i Hiimaytn’da acikca
bildirildigi {izere on bes sene kiirege konulmasi hiikkmii verilir (i. MVL, No. 20,
Gomlek No. 317). Olayda kadina yonelik siddet acgik¢a goriilmekle birlikte
nedenleri hakkinda bilgi verilmemektedir. Oldiirmek i¢in kullanilan alet
diisiiniildiiglinde tartisma sonucu anlik bir 6fke ile cinayetin islendigi diisiiniilebilir.
Sebebi hakkinda bilgi edinilemeyen ancak esleri ya da babalar1 tarafindan 6ldiiriilen
kadinlar kimi zaman resmi gazetede de ilan edilerek caydiricilik i¢in goz Oniine
serilir. Karahisar, Mahmud karyesinden Ummii Hatun’un Katili, esi Hasan, on sene
(Takvim-i Vekayi, 20 Za 1256), Aksaray kazasinda muhacirin-i Acem asiretinden
Fatma’nin katili olan babas1t Mehmet, yedi sene miiddetle kiirege konulmak tizere
Dersaadet’e gonderilir (Takvim-i Vekayi, 20 Za 1256). Eskisehir mahallesinde
Karacasehir Bogaz1 denilen yerdeki And Koprii civarinda katledilen Zeynep’in
Katilinin esi Ahmet oldugu seran sabit oldugu ve varislerin kisas istemeleri {izerine
kisasin varisler huzurunda uygulanmasi (Takvim-i Vekayi, 5 M 1257) hiikkmii de
Takvim-1 Vekayi’de yer alir. Bu olaylarda verilen cezalar, kadinlarin zina vb. unsur
olmaksizin kasten oldiriildiginiin  kanit1 olabilir. Zira Katiller hafifletici
unsurlardan yararlanamamaislardir.

Bir bagka siddet olayinda esi tarafindan degnek ile doviildiikten sonra
bogazi sikilarak oOldiiriilen Hatice Hatun’un cenazesi esi tarafindan evlerinin
yakinlara gomiilerek ortadan kaldirilmaya c¢alisilir (1846). Olay elli giin sonra
ortaya ¢ikar ve Hatice’nin varisleri tarafindan zanli dava edilerek cenazenin ¢ikarip
arastirma yapilmasi saglanir. Bununla birlikte es daha dnce cinayeti itiraf etmistir

(A.} MKT. No. 56, Gomlek No. 90). Bu durum her bir hiikmiin, titizlikle,
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arastirma/inceleme yapilarak verildiginin gostergesi olabilir. Ancak yine de bir
kadin daha esinden siddet gorerek vefat etmistir.

Kastamonu, Dogansar karyeli Miicrimoglu Ibrahim’in de esini katlettigi
ortaya ¢ikar (1841). Ancak seri ilamin® gonderilmesinin beklendigi sdylenmekle
(I. MVL, No. 20, Gémlek No. 315) birlikte vakanin neden ve nasil gerceklestigine
dair herhangi bir bilgi bulunmaz. Burada énemli olan ise ser‘l ilamin bekleniyor
olmasidir. Ceza kanununa gore hiikiim verilecek dahi olsa 6nceligin ser‘1 hiikkiimde
oldugu goriilebilir. Eger varisler ser‘l hiikiimden vazgecerlerse o zaman ta‘zir
cezalar1 uygulanabilecektir.

Zina, tarih boyunca bircok din ve toplumda biiyilk su¢ ve giinah
saylldigindan cezasi da agirdir. Tanzimat doneminde goriilen katl nedenlerinin
onemli bir kism1 da “namus cinayetleri”dir. Zina “namus” kavrami ile es deger
goriildiigiinden zina yapan Kkisilerin katledilmesi durumunda dava kararlarinda
genellikle “ser‘an nesne lazim gelmedigi”, “kanunen dahi bir hiikiim terettiib
etmeyecegi” seklinde ifadelere rastlanir (A.} MKT. MVL, No. 8, Gomlek No. 35).
Fakat bu anlayisin degistirilmeye calisildigr da goriiliir. Ornegin, 1846 yilinda kiz
kardesi Hatice’yi “Ibrahim ile zina ederek bekdretini bozmussun” diyerek birkac
defa sah damarmi darp etmek suretiyle 6ldiiren Mehmet’e, “ser‘an nesne lazim
gelmeyecegi” soylenir. Mehmet’in katl olayma bilerek cesaret etmesi ve Katilin
emsallerine ibret olmasi i¢in bir seneden bes seneye kadar prangaya konulmasi
kanun geregi oldugundan hapis tarihinden itibaren mahallinde bir sene miiddetle
pranga olunarak hidemat-1 siifliyyede ¢alistirilmasi hitkkmii verilir (A.} MKT. MVL,
No. 2, Gomlek No. 94). Boylece cezalarin caydirict olmast ve zinanin katl i¢in
gerekcelendirilmesi engellenmeye ¢alisilir. Zira ser‘an ve kanunen zina eden
kimselerin dldiiriilmesine ceza verilmezse caydiricilik unsuru ortadan kalkar ve
kanun dis1 hareketlere de devlet tarafindan g6z yumuldugu algis1 olusur.

Ayrica 1840 ve 1851 ceza kanunlarinda zina suguna atif yapilmamakla
birlikte (Ahmet Liitfi, 1997) 1858 Ceza Kanlinname-i HiimayGnu’nda “hetk-i irz
edenlerin miicazati beyanindadir” baslikli iigiincl faslinda yer verilir (Akgiindiiz,
2010). 1858 yili dncesinde ise Islam hukuku temel almarak cezai yaptirim

uygulanir.

% {*]Jam: “Bir davanin, mahkemece nasil bir hiikiim ve karara baglandigin1 gdsteren resmi vesika”.
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Islam ceza hukukunda had suglarindan olan zinanin tespit edilebilmesi igin
Hanefi mezhebinin esas alinmasi ve ispatinin 6zel sartlara bagli olmasi ser‘i
mahkemelerde zinadan ceza almalar1 gii¢lestirir (Cabuk, 2020). Buna gére sugun
ispat1 ikrar ve dort sahitle olur. Ikrarlarin farkli meclislerde olmas1 gerektigi gibi
mahkemede hakimin huzurunda ve her defasinda hakimin reddetmesi seklinde
yapilmasi sarttir. Sahitligin gegerli olabilmesi i¢in, sahidin Miisliiman, adil ve hiir
olmas1 yani sira dort erkek sahidin zina fiilini gordiiklerini ayrintili bir bi¢imde
birbirleriyle ¢elismeyecek sekilde ayni mecliste anlatmalar1 gerekir (Kog, 2019).
Tim bu sartlar zinanin ispatint zorlagtirdigt ve namus cinayetlerini artirdigi
goriislerine sebep olur (Cabuk, 2020).

Ancak cezalarin uygulanmasi ve kanunlarin yani sira yakinlarinin namus
kavramina yiikledikleri anlam nedeniyle de kendi cezalarini kendileri icra ederler
ve bu ceza da genellikle kadinin ve sug¢ ortaginin 6ldiiriilmesi olabilir (Cabuk,
2020). Ornegin 1841 yilinda Canik sancagmin Alibeglii karyesinden Molla
Ahmet’in hanesinde yaralanarak vefat eden Toramanoglu Hiiseyin’in katili Saban,
tagradan geldiginde Hiiseyin’i ailesinin {izerinde goriip buna tahammiil edemedigini
ve onu darp ederek yaraladigmi sonrasinda ise hanesine gotiiriip biraktigini
soyleyerek Hiiseyin’in bu yaralama sonucu evinde vefat etmis olabilecegini itiraf
eder (A.} MKT, No. 1, Gémlek No. 74).

Kimi zaman katl olay1 tohmetlinin itirafi ya da arastirma/inceleme ile degil
gorgii taniklarmin sahitligi ile ¢oziiliir (I. MVL, No. 26, Gémlek No. 417). 1841
yilinda Muhtar Ali ve esi Hatice, Kara Biruni Anton veled Yani ve Kiryaku veled
Poli isimli zimmileri bigakla katl ederler. Yapilan arastirma sonucu zimmilerin
Hatice Hatun ile zina yaptiklari ortaya ¢ikar. Katl tohmetini inkar etmis olsalar dahi
zina yaptiklarini kabul ederler. Sahitler de zina yapildigina sahit olduklarini ancak
katl olaymi gormediklerini dile getirirler. Bununla birlikte bu kimselerin eve
girdikten sonra evden bir daha ¢ikmadiklarini ve evde maktul olarak bulunduklarini
da ifade ederler. Arastirma sirasinda zimmdilerin sa‘i-bi’l-fesad olduklari, eskiyalik
yaptiklar1 da birka¢ Miisliiman tarafindan ihbar edilir. Boylece bu kisiler zinadan
ve fesatciliktan/eskiyaliktan ceza almalar1 gerekirken katledilerek maktul olurlar (1.
MVL, No. 27, Gomlek No. 448). Bu olay suglularin kimi zaman birden fazla suca
karistiklarint da gosterir. Ayrica bu olay gorgii taniklarmin ifadesi sayesinde

¢Oziime kavusur.

30



Kimi olaylarda sug unsurlarinin ne kadar biiylik 6nem arz ettigi goriiliir. Zira
zina halinde katl sugu gerceklesse ser‘an ceza uygulanmayacakken kagan birini
Oldiirmek kasten adam o6ldiirme hiikmiine neden olur. Kastamonu da yasayan
Sarioglu Osman, Kasimoglu Mustafa’nin kiz1 Emine ile giindiiz vakti zina yaparken
yakalanmus, baskin {izerine oradan kacan Osman’1t Ahmet ve Omer takip ederek
yakalamiglardir. Ancak o, iizerlerine silah ¢ekerek teslim olmaz ve bunun iizerine
her biri bigakla darp ederek Osman’i katlederler. Maktuliin zinadan vazgegip
kactig1 ancak onun pesinden gidip katlettikleri anlasilinca katillerin kendileri ser‘an
onaylanmayip onu haksiz yere katletmis olduklari agiklanir (1844) (A.} MKT. No.
17, Gomlek No. 75).

Bir namus cinayeti de bekar oldugu halde hamile kalan Nuriye’nin
agabeyinin tiifek kursunuyla vurulup 6ldiiriilmesiyle temizlenir Ki katil olan agabey
Mecit aile tiyelerinin kisastan affetmesiyle bes yil kiirege mahkiim edilir (Aksin,
2016).

Maras’in Kapakes karyesi sakinlerinden Mehmet’in zevcesi Emine Hatun,
Kars’in Zii’l-kadriye karyesinden bir kuyumcunun ogullugu Serkiz isimli zimmi ile
zina ederken tahminen on yedi yasindaki oglu Ismail goriir ve sonrasinda olay su
sekilde cereyan eder: Ismail olay yerinde ayrilir ve babast Mehmet ile dayisi
Osman’mn yanina giderek olay1 anlatir. Ugii birlikte haneye gider, ancak sadece
Ismail haneye girerek Serkiz ve annesini tiifekle 6ldiiriir. Sonrasinda nahiyede
zaptiye memuru Hiiseyin Bey’in yanina giderek olay1 anlatirlar. Mehmet ile Ismail,
Maras’a cagrilarak naip, miiftii, ulemadan birka¢ efendi ve memleketin ileri
gelenlerinin hazir oldugu bir mecliste Ismail sorgulanir. Ismail ailesinin yanina
gitmeden Once yasadiklarini da ifadesinde anlatir. Annesinin zina yaptigini goriince
hemen belinde olan pistovu {izerlerine ¢eker ama silah ates almaz ve sonra bigakla
miicadeleye baslarlar. Bu sirada maktule ve maktul ayaga kalkip kendisini tutmus
ve annesi bagislanma istegiyle tovbe etmistir. Ismail bunu yapmaya giiciiniin
yetmeyecegini anladiginda onlar1 birakip harman yerindeki babasi Mehmet ve
dayis1 Osman’a haber verir. Ancak daha sonra olay yerine gidip her ikisini de
oldiirdiigiinii anlatir. Babas1 Ismail’i iftihar ve takdir ederken asiretlik geregi
namuslarini temizlemis olduklarini séyler (A.} MKT. MVL, No. 1, Gémlek No.76).
Bu vakada da goriildiigii lizere namus kavramina yiiklenen anlamlar sebebiyle
cinayet gurur duyulacak bir eylemdir. Bu gibi vakalar sugun, toplumun yasam

bi¢imi, kiiltirii ve hatta inanc1 dogrultusunda sekil alabildigi diistincesine neden
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olur. Acaba ayni olay 1845 yilinda Osmanli Anadolu’sunda degil de Avrupa’nin ya
da Uzakdogu’nun bir sehrinde/kasabasinda yasanmis olsaydi sonug ne olurdu?

Yukaridaki olayda, maktul ve maktulenin varislerinden kimse gelmedigi
icin kesin hiikiim verilene kadar ser‘? ilamla Ismail’in hapse konulmasi
kararlastirilir (A.} MKT. MVL, No. 1, Gomlek No. 76). Bununla birlikte ulemadan
Ibrahim Evliya Efendi’nin kefaleti ile Ismail, Maras’ta bir ailenin yanma 1slah
olmas1 i¢in misafir edilir. Ancak misafir edildigi yerde yasadiklarinin etkisiyle
dordiincii giin vefat eder (A.} MKT, No. 37, Gomlek No. 64).

Kimi zaman da zina siiphesiyle cinayet islenir. 1844 yilinda Gemlik
kazasina bagl Engiiriictik karyesinde yasarken yaralanarak vefat eden Hiiseyin’in
varisleri olan kardesleri Mustafa ve Ismail, dilekge vererek Hiiseyin’in katili olarak
ayn1 karyede oturan Mustafa’nin celp edilmesini isteyerek meclis-i ser i serif’te
davaci olurlar. Mustafa tiifekle Hiiseyin’i bilerek darp ve cerh ettigini ve sonrasinda
onun vefat ettigini sdyler. Oldiirme sebebi ise, Hiiseyin’in zina niyetiyle esinin
yanina gitmis olmasidir. Bu husus Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyye’ye
gonderilirken, ser‘1 hiikiim i¢in ise fetvahaneye sorularak ilam alinir. Mustafa diyet
icin, bin dort yiiz yetmis dokuz kurus bedel olarak zimmetini, mazbata ve ilamla
bildirir. Hiiseyin’in kardesleri bu meblag: baris bedeli olarak kabul ederler. Ancak
Mustafa’nin bilerek cinayet isledigi ser‘an sabit oldugundan katilin bir seneden bes
seneye kadar prangaya konulmasi ceza kanunu geregindendir, denilir. Bundan
dolay1 iki sene miiddetle mahallesinde prangaya vurularak hidemat-1 siifliyye -
¢opeiiliik gibi isler- de ¢aligtirilmasi ve bu siire sonunda tahliye edilmesi Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de goriisiilerek uygun bulunur (A.} MKT. MVL, No. 1,
Gomlek No. 24). Bu vakada da goriildiigii gibi bir¢ok hiikkmiin hem ceza kanunu
geregince hem de ser‘i hukuk geregince verildigi tespit edilmektedir. Bu durum
hukuk alaninda heniiz keskin bir ayrimin olmadigini ve degisim i¢in gegis siirecinin
yasandigini da gosterebilir.

Baska bir vakada ise Kiitahya’da Hatice Hanim’1n esinin kardesi Mustafa,
Hatice ile Ahmet’in zina niyetiyle evinin Oniinde goriistiiklerini goriince onlara
dogru gider. Ahmet kaginca Hatice Hanim ile aralarinda kavga ¢ikar ve Mustafa
kiiciik bir bicakla Hatice Hanim’1n bogazindan darp ederek onu yaralar. Mustafa
olay1 kabul ederken Ahmet zina kastini reddeder. Hatice Hanim bu yara nedeniyle
yirmi dort saat icinde vefat eder. Mustafa kisas ve diyetten affedilince Kiitahya

Meclisi’ne cagrilmis ve ceza kanununca gereken cezanin uygulanmasina karar
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verilmistir. Buna gore, Mustafa’nin iki sene miiddetle prangabend olarak harman
islerinde calistirllmasina, hapse konulmus olan Ahmet’in ise hakkinda ser‘an ve
kanunen herhangi bir ceza gerekmediginden tahliye edilmesine karar verilir (1843)
(MVL, No. 33, Gémlek No. 8).

Zina vakalarinda genel olarak es ya da akrabalar namusu i¢in zanileri
oldiiriirken evlilik dis1 ¢ocugun olmasi zaniler arasinda problem olusturmakta ve
mesele zaniyenin Sldiiriilmesi ile sonuglanabilmektedir. Ornegin, 1850 yilinda
evinde hademe olarak ¢alisan Zenan Hatun ile zina yapan esirci Ali Aga’nin oglu
Kaya Bey, Zenan Hatun’un hamile oldugunu 6grenince onu kursunla oldiriir
(MVL, No. 199, Gémlek No. 44). Bu olayda, Kaya Bey’in itibarini korumak igin
bir kadin1 6ldiirdiigiinii géstermektedir. Kaya Bey igin zina sugu islemek dnemsiz
olurken zina sonucu ¢ocugu olacak olmasi, konumunun zedelenmesi diisiincesi, onu
cinayet islemeye yoneltir. Bu durum sosyal statiiniin toplum i¢inde ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir, ki bu statliyli koruyabilmek icin cinayet dahi
islenebilmektedir.

Bu donemde kadinlarin erkek siddetine maruz kalma oranlar1 daha fazla
iken kadinlarin da eslerini katlettikleri vakalara rastlanmaktadir. Bu vakalar kimi
zaman devletin tedbir almas1 gerekliligini agik¢a ortaya koyar. Mesela baska bir
erkege varmak, erkegin zulmiinden/baskisindan kurtulmak ve hatta kiigiik
cocuklarin mirasina konmak i¢in zehir kullanmak sureti ile -cinayetler
islenmektedir. Bu cinayetlerde “Attar ve Kékgiiler Hakkinda Nizamndmenin
uygulanmasinda 6zen gosterilmemesi yani “mevddd-1 semmiyye "nin satisinin
serbest olmasinin da pay1 vardir.

Aslinda 1852 tarihli  “Nizamndme-i  Eczactyan Der Memalik-i
Osmaniye’nin yayinlanmasiyla Osmanli Devleti’nde zehir satisinin denetimi i¢in
ilk adim atilir. Nizamname, Dersaadet’te uygulamaya konulduktan dort yil sonra
tasrada da uygulanmaya baslanir. Bu gibi hususlarda eczacilarin da etkisi
oldugundan 1861 tarihli “Beledi Ispenciyarlik Sanatimn Icrasina Dair
Nizamndme ’yle diizenlemelere devam edilir (Aykut, 2010). Ancak vakalar
gosteriyor ki bu gibi maddelerin temini agik yahut gizli devam etmektedir. Misal,
1843’te Adana’nin Hazirli? karyesinden Haci Ahmet, kardesi Hasan’1 zevcesi
Hiisna’nin, “aksiiliimen” denilen zehri et yemeginin i¢ine katarak oldiirdigi
iddiasiyla Hiisna’y1 dava eder. Hiisna sorgusunda Ali’nin “seni ben alirnm” diyerek

kendisini igfal edip aksiiliimen dedikleri zehri getirdigini ve onu, esinin yemegine
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kattigini, bundan dolay1 vefat etigini itiraf eder. Bunun iizerine Hiisna Hatun’a
ta‘zir-i sedid ve hapis cezasi gerektigi ser‘l ilamda agik¢a belirtilir. Ayrica zehri
temin eden Ali’nin de celp edilmesine karar verilir (MVL, No. 33, Gomlek No. 18).

Yine 1851 yilinda Maras’ta bir kadin, Mustafa ve diger Mustafa’nin yardimi
ile esi Mehmet’i zehirleyerek Sldiiriir. Kadin hem fetvahane hem de ceza kanunu
geregince Meclis-i Vala’dan ¢ikan kararla bes sene hapse mahkim edilir. Digerleri
ise katle yardim sugundan mahallerinde iiger sene miiddetle prangaya carptirilir
(A.} MKT. MVL, No. 39, Gomlek No. 1)

Kastamonu’daki bir baska vakada (1848) da Emine Hatun, esi Hasan ve
kayimnvalidesi Hatice’yi yemeklerine zehir koyarak oldiiriir. Sorgulamasinda
Mahmut adli kisiyi sebep olarak gdsterir ve onun aldatmasi/kandirmasiyla sucu
isledigini agiklar. Ancak Mahmut bu iddiayr reddeder. Emine iddiasini ispat
edemeyince bes sene miiddetle kadinlara 6zel hapishanede mahkim edilmesine
karar verilir (A.} MKT. MVL, No. 8, Gémlek No. 30).

Bu c¢alisma 1840-1851 yillar1 arasinda Anadolu’da gerceklesmis kasten
adam oOldiirme vakalarini ele aldigindan zehir ve benzeri maddeyle oOldiirme
ornekleri sinirl kalmaktadir. Ancak kadinlarin bagka bir erkek i¢in ya da eslerinin
zulmiinden kurtulmak i¢in cinayet silah1 olarak zehri tercih ettikleri de bahsi gegen
ornek vakalar nedeniyle dngoriilebilir.

Kadinlarin cinayet silahi olarak zehri tercih etmesi ise erkeklere gore daha
az siddete egilimli olmalarinda ya da aciz olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Kadinlarin fiziksel olarak erkeklerden daha gii¢siiz olmalar1 cinayet i¢in en kolay,
garantili ve hane igindeki is bolimiine en uygun yontem olarak goriilebilir.
Kadimlarm zehri cogunlukla eslerinin yiyeceklerine veya igeceklerine karistirmasi
onlarin mutfak ile iligkisini akla getirir. Mutfak, kadinlar1 gorece giiclendirirken
erkekler icin de tehdit mekanina dontisebilir. Boylece zehirleme vakalari
cogunlukla kadinlara 6zel bir yontem olarak algilanir. Bu yontem ayrica kadinlarin
aile i¢i siddetten kurtulmak i¢in kansiz ama sogukkanli direng gosterdiklerinin
gostergesi olabilir (Aykut, 2010).

Zehirle dldiirme her ne kadar kadinlara 6zel bir yontem olarak goriilse de
kimi zaman ev sahibi ile tartisan bir doktorun cinayet silah1 da zehir olabilmektedir.
Mesela 1850 yilinda manav Tor’un evinde kiraci olan cerrah Ohan, ev sahibesi
hanimla tartigmasi sonucunda onu zehirleyerek oldiiriir (A.} MKT. NZD, No. 12,

Gomlek No. 17). Sonrasinda Ohan’in cerrah olarak boylesi bir katl vakasina
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karismasi ve cerrah olmasina ragmen kendi kendine ecza iiretmesi sebebiyle
Mekteb-i Tibbiye’ye de ihrag edilmesi igin dilekge sunulur. Ohan’in davranigi
sakincali bulundugundan dilek¢e kabul edilerek meslekten ihracina karar verilir
(A.} MKT. MVL, No. 30, Gomlek No. 13).

Kadinlarin eslerini 6ldiirmek icin kullandiklart bir bagka arag ise “diger bir
erkek” olabilmektedir. Boylesi bir vaka 1845°te Cankir1 sancagina bagli Karaburun
karyesinde gerceklesir. Kizilirmak kenarinda bogazi kesilmis olarak bulunan
Mustafa’nin varisleri eski es Dondii’den sikayetci olurlar. Dondii sorgulamasinda,
Halil’in kendisine bin Kurus ve bir ¢ift pistov vermek vaadiyle kandirdigini ve onu
igfal ettigini sOyler. Ayrica Halil’in, Mustafa’y1 evinden alip gotlirdiigiinii ve
sonrasinda bogazini kesip Mustafa’yr ldiirdiigiinii itiraf eder (1. MVL, No. 70,
Gomlek No. 1318).

Yine Seyyid Ali ve arkadasi Ahmet, gece yaris1 Abdiilkadir’in evine girip
onu bigakla darp etmisler ve bogazini sikarak 6lmesine neden olmuslardir (1843).
Katiller, 6ldiirme gerekcesi olarak Abdiilkadir’in esi Emine Hatun’un onlar1 esini
oldiirmesi i¢in tahrik ettigini sdyleseler de bu iddia ser‘an sabit olmadigindan
Emine Hatun ceza almaz (MVL, No. 33, Gémlek No. 12). Bununla birlikte katiller
baska bir gerek¢e de sunamamaislardir.

Kadinlarin bu tiir cinayetleri islemesinin nedenlerinden biri de eslerinden
bosanmalarinin zor sart/kosullara baglanmis olmasina baglanabilir (Aykut, 2010).
Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin toplumda daha yaygin
olarak benimsenmesi ve bu mezhebin bosanma i¢in daha agir sartlar koydugu
(Aydin, 2014) gercegi de bu tezi destekler niteliktedir. Bununla birlikte Osmanh
Devleti’'nde kadinlar1 eslerinin siddetinden korumak i¢in kocalarin1 evden
uzaklastirmak, gerekirse bosanmasini saglamak gibi yaptirimlar da bulundugu da
bilinmektedir. Keza bir erkek 1srarla bosanmak istemese de meclis, bosanmanin
gerekliligi kararimi verebilmektedir (Aksin, 2016; Acar, 2006). Bu husus Osmanl1
Devleti’nin kadinlar1 korumak i¢in yarg: giiciinii kullandiginin gostergesidir.

Kiz kagirma sucunda islenecek olan ancak burada da deginilmesi gereken
bir baska husus da kiz kag¢irma ya da tecaviiz vakalaridir. Bu vakalarda kadinlarin
kendilerine bu koétiiliigi yapan kisiler ile namus adina evlenmek zorunda
birakilmalar1 da ileride yasanabilecek cinayetlere zemin olusturabilmektedir.

Aile igi siddetten kadinlar gibi ¢ocuklar da etkilenir. Cocuklar siddetten kimi

zaman dogrudan kimi zaman da dolayli olarak etkilenir. Ornegin 1848 yilinda
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Kocaeli sancagina bagli Kocalar karyesinden Nefise Hatun’un kiigiik yastaki
ogullar1 Ismail ve Ali’yi iivey babalar1 Hasan, yemeklerine kasten zehir koyarak
katleder. Ancak yemegi yemeleri i¢in babalarmin zorlamasi olup olmadig
bilinmediginden meselenin tekrar arastirilmasi i¢in mazbata verilir. Kocaeli’den
Meclis-i Vala’ya gonderilen mazbata ve ilamla annelerinin vekili ile Hasan meclis-
I ser‘-1 serif’te tekrar birbirlerinden davaci olur. Neticesinde Hasan’in gocuklarin
yemeklerine zehir koydugu ve kendi elleriyle yedirdiklerinin etkisiyle vefat ettikleri
kesinlesir. Ancak Hasan’in yemek yemeleri igin c¢ocuklar1 zorladigi sabit
olmadigindan ta‘zir, darp ve hapis cezasi gerekecegi ilamla bildirilir. Bes seneden
on bes seneye kadar kiirege konulmasi ise ceza kanunu hilkkmii geregindendir. Bu
yiizden Hasan’in Dersaadet’e gonderilmesi Izmit muhassilina bildirilir. Keza
mahallindeki hapis tarihinden itibaren yedi sene miiddetle kiirege konulmasi ve
gerekli hizmetlerde calistirilmasi, siirenin bitiminde tahliye edilmesi ve vilayetine
geri gonderilmesi Meclis-i Vala’da karar verilmistir (MVL, No. 38, Gémlek No.
33).

Baska bir vakada esi Veliyyiiddin’i balta ile 6ldiiren anneleri Serife Hatun
icin kisas uygulanmasini isteyen oglu ve kizinin talepleri kiiciik yasta olmalari
sebebiyle mesru degildir. Bu yiizden Serife Hatun’a ¢ocuklari balig olduklar1 zaman
onlara diyet odemesi karari hilkkme baglanir (1841). Ayrica bir sene igin
hapsedilmesiyle ta‘zir hilkkmii de verilir (C. ADL, No. 97, Gomlek No. 5829). Aile
i¢i siddet sonucu iki ¢ocuk hem annesiz hem de babasiz kalmislardir. Belgede
cocuklarin koruma altina alinip alinmadiklar1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.
Fakat anneleri Serife Hanim’a hapis siiresinde herhangi bir yakin akraba
bulunmazsa yiyecek ve giyecek ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanacagi
bildirilir (C. ADL, No. 97, Gomlek No. 5829). Kayitta Serife Hanim’in esini
Oldiirme sebebi anlatilmamistir. Ancak iki kii¢iik ¢cocugu olan bir kadinin esini
6ldiirme sebebini daha oncesinde ya da o an gérmiis oldugu siddete baglanabilir.
Zira belgede zina gibi bir durumdan s6z edilmez.

Bazi katl olaylar1 ahlaki bozulmalarin da isaretleri olarak goriilebilir. 1851
yilinda eski esini bigakla 6ldiiren Giilsiim Hatun ifadesinde olayi su sekilde anlatir:
Eski esi Hiisnii ile gece kendi evinde zorunlu ihtiyaglart iizerine goriisiirler. Bu
esnada ihtilafli baz1 seyleri talep ettiginden eski esi Hiisnil ona giicenip belindeki
bicagi ona dogrultur. Ancak bigagi onun elinden alip Hiisnii’niin sag memesi altina

saplayip oliimiine sebep olur (A.} MKT. NZD, No. 25, Gomlek No. 56). Bosanmis
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kimselerin zaman zaman bir araya gelmesi, Miisliman olmalar1 sebebiyle
cinsellikle ilgili dinin yasakladigi seylerin talep edilmesi gibi hususlar sadece
Tanzimat donemine ait olmamakla birlikte toplumdaki yozlagsmanin da bir
gostergesi sayilabilir.

Bir bagka cinayette ise, Hiiseyin gece saat iic dort sularinda ovadan
akrabasinin ¢adirina giderken yolda tesadiifen Ali ile karsilasir. Ali tiifegiyle ates
etse de tiifegi ates almayinca Mehmet’e emreder ve arkasindan ates eden
Mehmet’in tiifeginden ¢ikan kursunla Hiiseyin vefat eder (1841). Maktuliin babasi,
Mehmet’in kisas olunmasi ve Ali’nin terbiye edilmesi hususunda talepte bulunur.
Ancak Mehmet sorgusunda olayi su sekilde anlatir: “Arkadasim karyeden gelirken
ona dogru gittigimizde oradan bir feryat geldi bizde hizla o tarafa gittigimizde
Hiiseyin’in o taraftan firar ettigini goérdiik “dur bakalim sen kimsin? ” diye sorunca
cevap vermedi. Ali, “wrzima kastetti, tiifegim ates almadi” deyip bana emredince
bende bunun tizerine arkasindan ates ettim" seklinde ifadesini verir. Bunun iizerine
Hiiseyin’in kabahatinin arastirtlmasi istenir. Arastirma sonucu ifadelerde kabul
edilen hususlar konusunda Ali’nin teshir-i silah sugundan ceza almasina -iki sene
prangabend olarak harman islerinde istihdam edilmesi- karar verilir. Mehmet’e ise
“kisas olunmak babinda lazimii’s-sudur olan ferman’ denilerek kesin hiikkiim i¢in
fermanin beklendigi aciklanir (I. MVL, No. 20, Gomlek No. 312).

Elbette aile i¢i siddet sadece kadin-erkek arasinda gerceklesmez. Kardegler
aras1 anlagmazlikta kimi zaman 6liim ile sonuglanabilir. Usak kazasina bagli Sivasl
karyesi ve Kiitahya redifi nezaretinden olan Osman, kardesi Mehmet’i bilerek ve
isteyerek tiifekle gobeginden vurup Oliimiine sebep olur. Babalari Ahmet’in
huzurunda Katile kisas hiikmii verilir (. MVL, No. 11, Gémlek No. 170). Ancak
belgede hitkkmiin gergeklestirip gerceklestirilmedigi hakkinda bilgi yoktur.

Halime Hatun ile kardesi Hasan arasinda ¢ikan kavgada Hasan, degnekle
Halime’yi doéver ve onun Sliimiine sebep olur (1840). Hadiseye anne-baba ve kiz
kardes Fatma sahitlik eder. Ceza her ne kadar diyete doniistiiriilse de Hasan’in
maddi giicii olmadigindan Ceza Kaniinnamesine gore, iki sene pranga olunmak
suretiyle hidemat-1 siifliyyede calistirilmasi karara baglanir (MVL, No. 33, Gomlek
No0.20). 1847 yilinda Erzurum’un Tortum kazasinda esi ve kaymvalidesini katleden
Ferhat’in da diyete giicli yetmediginden cezas1 yedi sene miiddetle kiirekte iicretle

calistirilmasina dondstiiriiliir (C. ADL, No. 42, Gomlek No. 2565). Diyet 6demeye

37



giicli yetmeyen kisiler icin cezanin dogrudan ta‘zir uygulamasina donustiirildigii
anlasilmaktadir.

Adam 6ldiirme vakalar1 askerler arasinda da sikc¢a goriilmiistiir. Ornegin
1840 yilinda Silivrikap1 civarinda gulam Mehmet’in cansiz bedeni bulunur.
Katillerinin asakir-i muntazama®® onbasilarindan Yozgadi Abdurrahman, asakir-i
muntazama’dan emekli Abdiilaziz ve tebaadan Mehmet Ali oldugu aragtirmalar
sonucu anlasilir. Mehmet Ali sorgusunda Mehmet’in kendisiyle kale duvari
kenarina geldigini sonrasindan kendisinin oradan ayrildigini digerlerinin ise art arda
biiyiik bir tagla Mehmet’in bagina vurarak onu 6ldiirmiis olduklarini sdyler. Ayrica
Mehmet’in tizerinde olan bin iki yiliz kurusu aldiklarin1 kendi payima da dort yiiz
kurus distiiglinti agiklar. Ancak tiim bunlar olurken kendisinin sadece gozciilitkk
yaptigini yanlarina gittiginde cinayetin ¢oktan gergeklesmis oldugunu ve 6ldiirme
olayinda is birligi yapmadigin1 belirtir. Katillerden ikisinin askeri birliklerden
olmalar1 nedeniyle askeri nizamname kanunlarina gore yargilanmalar talep edilir
(I. MVL, No. 7, Gomlek No. 114). Anlasildig: {izere cinayetin nedeni, Mehmet’in
elindeki paranin ele gecirilmek istenmesidir.

Asakir-i Hassa-i Sahane’de topgu siivarisi olan ve Ankara-Akkoprii
civarinda dldiiriilmiis olarak bulunan Corumlu Memis’in katillerinin ayn1 boliigtin
yiizbasis1 Mehmet Aga ve hizmetgisi olan bir asker oldugu, Rumelili Ibrahim, Kibti
Mehmet ile Ankara’da ana-kiz olarak tinlenmis olan kadinlarin ifadeleriyle ortaya
cikar (1842). Vaka ana-kiz nedeniyle gerceklesir. Clinkii Memis birkag kez halasina
gitme bahanesi ile izin ister izin verilmeyince de firar eder. Ana-kizin evinde
bulununca da katledilir (I. MVL, No. 32, Gomlek No. 554).

Baz1 vakalarin nedenleri acikg¢a anlatilmakla birlikte birgok belgede
cinayetlerin sebepleri anlatilmamaktadir. Ornegin; 1840 yilinda Kiitahya
sancaginin Ciftlik karyesinde oturan Hasan ayn1 yerde dag arasindaki cam agacina
asilmig olarak bulunur. Yapilan arastirma sonucunda Mehmet, Mustafa, Siilleyman,
diger Mehmet, Halil ve Abdurrahman’a dava acgilir. Her biri katl sugunu
islediklerini kabul eder ve ifadelerinde olay1 tiim ayrintilariyla anlatirlar. Buna gore,
once Hasan’1 agacin altina gotiirdiiklerini daha sonrasinda sirasiyla Siileyman’in
agaca ¢ikip ipi bagladigi, diger Mehmet ve Abdurrahman’in Hasan’in kollarini

tuttugu, Mehmet’in ipi Hasan’in bogazina taktigi, Mustafa’nin Hasan’1 astig1 ve

10 Asékir-i muntazama: “Ordunun talim gérmiis diizenli askerleri”.
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atinm yularm ¢ekmek suretiyle Hasan’1 6ldiirdiiklerini sdylerler (. MVL, No. 14,
Gomlek No. 211). Ancak 6ldiirme nedeniyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmaz.
Sadece birden fazla kisinin bu olayda yer almasi aralarinda énceden bir husumet
oldugunu diisiindiiriir. Bununla birlikte kisi sayisinin fazla olmasi maktul Hasan ile
aralarinda ciddi bir problem oldugunu gosterir. Yine herkesin gorecegi sekilde idam
edilmesi de intikam alma diislincesinin gostergesi olabilmektedir. Bu arada birden
fazla kiginin idam olayinin farkli asamalarinda yer almasi kimin katil olarak hiikiim
giymesi konusunda tereddiide diisiilmesine sebep olur. Bunun {izerine basvurulan
yontem “...her birinin fi‘illeriyle i‘dam olunmus olmagla Imameyn hazreti
Kullarina binaen katlen mezburan kisas olunmak ve imam-1 ‘azam hazretleri
fenninde diyet kemale lazim geldigi...” ya da her birinin Ceza Kantinname-i
Hiimayin’un da yer alan ilgili maddelere gore yargilanmasi hususu dile getirilir.
Karar hiikkmii Meclis-i Vala’ya gonderilerek yapilmasi gerekenin Kiitahya
meclisine bildirilmesi talep edilir (. MVL, No. 14, Gémlek No. 211).

Yine Eskisehir sancagmma bagli Seyyid Gazi kasabasinin Yenigesme
mahallesinde oturan Hasan, aynmi kasabanin Belek mahallesinde oturan Ismail’i
tirpan ile yaralayarak &liimiine neden olur (1841) (. MVL, No. 16, Gémlek No.
260). Bu olayda oldiirme sebebi agiklanmamis olmasina ragmen o6ldiirmek igin
kullanilan alet bir anlik 6fke ile hareket edildigini gosterebilir. Tirpan gibi dliime
sebebiyet verecek bir aletin bilerek ve isteyerek kullanilmasi kasten adam 6ldiirme
sucunun islendigine kanit olabilir.

Kimi zaman da birgok kisinin 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulan katil ve
haydut toplulugundan olan kimselerin yakalandiklari an cezalandirilmas: soz
konusudur. Mesela 1850’de Akdeniz’de yakalanan Ayvalikli kaptan Panayot
Vangeli ve arkadaglar1 Panayot, Nikola ve Yani katil ve haydut toplulugundan
olduklarindan yediser sene miiddetle kiirege konulmalarina karar verilir (A.} MKT.
NZD, No. 18, Gomlek No. 95). Belgedeki bir hususta bu kimselerin tahliye
edildikleri zaman vilayetlerine gonderilmesi gerekliliginin bildirilmesidir. Benzer
bir yargilama da Trabzon sancagina bagli Rize kazasinda gerceklesir (1847). Katl,
yol kesme, hirsizlik gibi ¢coklu sug sebepleri ile birkag kisi yargilanir (A.} MKT,
No. 103, Gomlek No. 32). Belgelerde siklikla vurgulanan tahliye sartlariyla -
vilayetlerine gonderilmesi- i¢ glivenlik saglanmaya ¢alisilir. Tanzimat’in ilanindan
once de var olmakla birlikte i¢ giivenligin korunmasi i¢in her bir mahalleye imam

ve muhtar kefil oluyor bdylece hirsizlik ve benzeri giiven bozan eylemler 6nlenmek
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isteniyordu. Sug¢ isleyip de suglu bulunan herkes i¢in mahalle halki sorumlu
tutuluyordu (Cadirci, 2017). O halde suglularin ceza bitiminde vilayetlerine
gonderilmesindeki amag sug isleme potansiyeli yiiksek olan bu kimselerin kendi
vilayetlerinde/mahallelerinde daha fazla kontrol altinda tutulmasidir.

1840-1851 yillar arasinda sug cetvelleri haricinde bazi belgelerde katl sucu
isleyenlerle ilgili birkag olay ayni belge i¢inde goriilebilmektedir. Cinayetin nerede,
kim tarafindan ve kime kars1 yapildigiyla ilgili olarak mazbatalara yer verilir. Bu
tiir belgelerde ayrintili sorgulamalara yer verilmese de oldiirme fiilinin
gerceklesmis oldugu ogrenilebilmektedir (I. MVL, No. 20, Gémlek No. 315).
Ayrica sikayet dilekgeleri cinayet vakalari hakkinda fikir edinilmesine olanak
saglarken cinayet vakalarinda oranin daha fazla oldugunu da gosterir.

Bu donemde gasp amagh oldiirme olaylar1 da siklikla goriiliir. Ahmet ve
Sait 1845 yilinda Usak kazasinda ilyasl karyesinden olan Abdullah’1n yolunu kesip
onu &ldiiriir. Ifadelerinde amaglarinin {izerinde olan akgeyi almak oldugunu
soylerler. Yine Ahmet ifadesinde onu sag yukarisindan bigaklayarak ve tiifekle ates
ederek oldirdiiklerini itiraf eder. Ayrica zanlilar emir veren kisinin Abdullah’in esi
Ayse oldugunu da ifade ederler (A.} MKT. No. 28, Gomlek No. 95). Azmettirici
olan es Ayse’nin cezasi ile ilgili belge de herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Katle yardim suguna ilk olarak 1851 Ceza Kantnu’nda yer verildiginden Ayse
Hamim’m sugu sabit olursa Islam ceza hukuku kapsaminda ceza alacagl
distiniilebilir.

Yalmizoglu Ismail, sorgusunda Hristo’nun malma tamah ederek Takmak
kazasina bagli Yoriik karyesi sinirinda Usak ve Izmir caddesi bati tarafindan 6niine
gecerek Hristo’nun ellerini baglayip, bigak ile bogazini kestigini itiraf eder. Bunun
tizerine Ceza Kaninname-i Hiimay(n hiikiimleri geregince ve fetvahane kaydina
uygun olarak diyetin 6denmesi ayrica mahallinde iki sene siire ile prangaya
konularak hidemat-1 siifliyyede -¢opgiiliik gibi islerde- caligtirilmasi, siiresinin
sonunda tahliye edilmesine karar verilir (1844) (MVL, No. 34, Gomlek No. 1).
Ayni yil ayni yerde yine gasp amagli islenen bir baska cinayeti ise Mehmet
sorgusunda itiraf eder. Ilya’nin malina tamah ederek Takmak kazasina bagl Y ériik
karyesinde izmir ve Usak caddesinde &niine ¢ikip ellerini bagladigim ve bigak ile
bogazindan keserek onu 6ldiirdiiglinii sdyler (MVL, No. 34, Gomlek No. 2). Bu
gibi durumlar Osmanli Devleti’nde yollarin giivenligi konusunda sorunlar

yasandiginin gostergesi olabilir.
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Gasp amaciyla oliime sebep olan kisilerden biri de redif askerlerden
Mahmut’tur. Mahmut, Omer ve Ahmet’i pistovla vurmaya cesaret ederek
iizerlerinde bulunan paralar1 ve esyalar1 ayrica hayvanlarini da gasp eder (1842) (i.
MVL. No. 34, Gomlek No. 592).

Seyis toplulugundan olan Misirli Abdullah’in katilleri -arkadaslari- de onu
akgesi i¢in dldiiriirler (1844). Ahmet, Abdullah’m {izerine ¢okiip ellerini tutar Omer
ise, basina tas ile vurarak onu yaralar ve 6liimiine neden olur. Erbab’a ise gozciiliik
gorevi verilir. ifadelerde Erbab’in gasp ve cinayet suglari islenirken orada oldugu
ve daha sonra gitmis oldugu anlasilir. Bununla birlikte ele gegirilen gasp akgesi tigii
arasinda pay edilir. Katl olayini gergeklestirmesi sebebiyle Omer’e kisas, katle
yardim sebebiyle de digerlerinin ibret olmasi i¢in siyaseten idamlari istenir. Ancak
kararin padisah emrine bagli oldugu da aciklanir. Abdullah’in varisleri
olmadigindan kamu davasi olarak mahallinde memur vasitasiyla davact olma
suretiyle mahkemeye basvurulur. itiraflar sebebiyle bu kimselere ya kisas
uygulanmas1 ya da devlet hazinesi igin diyet alinarak katillerin affedilmesi
hususunda fetvahane kaydi da verilir. Fakat Omer seyis oldugundan diyeti 6demeye
giicii yoktur ve sadece Omer’e degil ona yardim edenlere de siyaseten idam cezasi
icin padisahtan izin istenmistir. Omer’in kisas1 icin gerekli padisah emrinin
gonderilmesi ayrica Ahmet ile Erbab’in ona yardim ettigi ortaya ciktigindan,
haklarindaki davranigin siyaseten yapilmast ser‘-i serife ve kantna aykir
olacagindan katle yardim i¢in bir seneden ii¢ seneye kadar prangaya konularak
¢copeiiliik gibi islerde ¢alistirilmalar1 Kaninname-1i Hiimaytn hiikiimleri geregi
oldugu agiklanir. Bu kimselere tezkire gonderilerek liger sene siireyle prangaya
konularak ¢opeiiliik gibi islerde ¢alistirilacaklar siirelerinin sonunda ise tahliye
edilecekleri bildirilir. Ayrica Abdullah’tan alinan akge devlet hazinesine ait oldugu
icin Istanbul’a gonderilmesinin maliyeye bildirilmesi de Meclis-i Vala’da
gorisiiliir. Yine diger katil olayma dair olan ilamin fetvahanede kabul gérmedigi
{ist makamdan tekrar yazi ile bildirilmesi de istenir (1. MVL, No. 55, Gémlek No.
1061).

Kimi zaman da 6liimle sonuglanan gasp olaylar1 gogebe asiretler tarafindan
gerceklesir. 1842 yilinda Bozok sancagi kazalariyla Amasya sancagi sinirinda
gbcebe olan Barilik Kiirtleri eskiyasindan olanlar Banatli asiretinden birkag kisiyi

oldiirerek mallarini ve esyalarini gasp ederler. Ayrica haydutlarin elebasi olan Deli
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Ali ayn1 eskiya grubuyla Yanl asireti ahalisine de saldirarak katl ve gasp suclarini
islemeye (I. MVL. No. 37, Gémlek No. 681) devam ettigi goriiliir.

Aydin-Birgi’de gocgebe asiretlerinden Kagar agiretine mensup Hiiseyin’i,
Corekoglu Mehmet’in 6ldiirdiigii, Coban asiretinden Cobanoglu Omer’in de katl
hadisesinde yardim ettigi iki Misliimanin sahitligiyle sabit olur (1847). Belgede
dikkat ¢ceken unsur ise “sulha ragbet etmeyiib kisas olunmasini taleb ve icrasinda
isdar eylediklerine mebni sehri muharremii’l-haramin yirmi birinci sebt giinii
Giizelhisar Aydin’da kain Civan bazari nam meclisde zevce-i mezbure huzurunda
katil merkum Cobanoglu Omer kisasen katl olunmasi” (A.} MKT, No. 62, Gémlek
No. 69) denilerek varislerin kisastan vazgegmemesi durumunda kisasin
uygulanacagr giin ve yer belirtilir. Kadi ilamina karsilik, Meclis-i Véla

[13

mazbatasinda “...varisler Omer’i affetmezse huzurlarinda kisas olunmak ve
mu‘avin Mehmet’in de hapis tarihinden itibaren {i¢ sene miiddet mahalinde
prangabend olarak miiddeti sonunda tahliye edilmesi...”, “...varislerin idamdan affi
ile katile kisas uygulanmasi mu‘avin katilin de hapis tarihinden itibaren ii¢ sene
miiddetle prangaya konuldugu ifade edilmisse de mu‘avin katil olan kisinin
Dersaadet’e celbiyle bes seneden yedi seneye kadar Tersane-i Amire’de ve sair
zabtiye mahallerinde kiirege konulmasi ve prangabend olarak uygun bir iste
calistirilmas1 middeti sonunda vilayetine gonderilmesi ceza kanunu geregi
oldugundan mu‘avin Corekoglu Mehmet’in kiirege konulmak {izere Dersaadet’e
gonderilmesi...” (A.} MKT. MVL, No. 4, Gémlek No. 91) denilir. Ceza hiikkmiine
dair verilen fermanda ise katile yardim eden Mehmet’in hilkmiiniin kesinlesmesiyle
meselenin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilmesi, Mehmet’in
Dersaadet’e gonderilmesi ve mahallindeki hapis tarihinden itibaren bes sene
Tersane-i Amire’de kiirege konulmasi karar1 Aydim valisine bildirilir (A.} MKT,
No. 79, Gomlek No. 76). Bu olayda da kisas hiikmiiniin hemen uygulanmadig1
goriilir. Mehmet icin karar hemen uygulamaya konulurken katil Omer igin
kesinlesmis bir hiikiim kaydina rastlanmaz.

1843 yilinda Saruhan’da Anamash asiretinden Memis ile Mustafa aralarinda
kiz nikdhlama hadisesinden dolay1r anlagsmazlik yasar ve Mustafa, Memis’i
tarlasinda tarim yaparken “benim kizimi benden izinsiz kendine es yapmak igin alip
kag¢missin” diyerek birkac kez tiifekle arkasindan vurarak 6ldiiriir (MVL, No. 33,
Gomlek No. 2). Kiz kagirma hadiselerinde genel olarak kizi nikdhlamak amaciyla

kacirmiglarsa ceza uygulanmamakla birlikte bu durum namusa halel getirdigi i¢in
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kaciran kimsenin Oldiiriilmesi ile de sonuglanabilmektedir. Ancak kiz kagirma
vakalarinda ¢ogunlukla aileler bu durumu gizli tutarak kizini kagiran kimseyle
evlendirmeyi daha uygun gordiikleri sOylenebilir.

Anadolu topraklarinda birgok ulusun ve dini toplulugunun varligi soz
konusudur. Bu yilizden sucglar kimi zaman Miisliiman-Miisliiman, Miisliiman-
gayrimiislim ve gayrimiislim-gayrimiislim arasinda gerceklesir (I. MVL, No. 30,
Gomlek No. 519). Bdylesi bir yapiya sahip olan devletin tebaasina esit davranmasi
miimkiin miidiir? bu sorunun cevabimi kimi zaman bir cinayet davasi verebilir.
Sahitlerin yeminiyle katl sucunun sabit oldugu anlasilan ve Panayot’u 6ldiiren
Mehmet Esat’a kisas uygulanmasina karar verilmesi (1851) (A.} DVN. No. 69,
Gomlek No. 63) tebaanin esitliginin ve adalet mekanizmasinda higbir ayrim
gbzetmeksizin karar verildiginin gostergesi olabilir.

1843 yilinda Bursa’da alat-1 cariha'! ile Anastas’t yaralayarak Sliimiine
sebep olan Trabzonlu Artin’e Islam seriat1 huzurunda dava agmislardir. Bursa naibi
ilamiyla beyan edilen ve Hiidavendigar miisirinin iradesinde, Katilin Trabzon
ahalisinden ve amele takimindan oldugu diyet O6demeye giicii olmadig,
memleketinde olan emlaki dahi bir iki parca tarladan ibaret oldugu kendisine haber
verilmistir. Artin ile varisler aralarin diyet i¢in anlagirlar. Sulhun gergeklesmesiyle
birlikte sulh bedelinin 6denmesi gerekir. Diyet taksitlerinde eksiklik olmadigindan
ser‘i hilkkme gore katilin hapse konulmasi gerekmez. Ancak kanunen bir seneden
bes seneye kadar pranga olarak hizmet alaninda calistirilmasi, ceza kanunu zeyline
gore katilin hapis tarihinden itibaren iki sene miiddetle mahallesinde prangaya
konulmasi ve hidemat-1 siifliyyede istihdam edilmesi ve fetvahaneden ¢ikan kararin
dikkate alinmasina karar verilir (MVL, No. 33, Gomlek No. 1). 1849 yilinda
yasanan baska bir olayda ise Abdurrahman ile arkadasi Mustafa cinayet
suclamasiyla yakalanir ve sorguya cekilir. Olay Muharrem aymin ikinci cuma
gecesi saat yedi civarinda iki arkadas zimmi Papas Manas’in evine bir bahane ile
girerek sofada Cerkes bigagindan biiyiik¢e bir bigakla Manas’t bogazini keserek
daha sonra da yataklarinda uyuyan Hiristiyan Sima ve Marim’i bogazlarindan
keserek 6liimlerine neden olurlar. Abdurrahman, Manas’1 6ldiirdiigiinii digerlerini
ise Mustafa’nin 6ldiirdiigiinii itiraf ederken Mustafa, eve girdigini ancak 6ldiirme

sugunda herhangi bir etkisinin olmadigini séyler. Izmit’te goriilen davanin

11 Alat-1 cariha: “yaralayici aletler”.
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mazbatasi ve fetvahane kaydi hiikmiince Abdurrahman’in kisasina ve Mustafa’nin
sedid-i ta‘zir*? olunmasina dair hiikiim Meclis-i V4la’ya gonderilir. Meclis-i VAl4,
varislere Abdurrahman’1 kisastan affedip affetmeyecekleri hususunun sorulmasini
istemistir. Ayrica Mustafa cinayeti inkar etse de haneye girdigini kabul etmesi katle
yardimini ispat eder niteliktedir denilebilir. Bu yiizden meclis, Mustafa’nin ceza
kanunu hiikmiince bes sene miiddetle kiirege konulmak iizere Dersaadet’e
gonderilmesini ve bir baska katil olup olmadiginin arastirilmasini  {zmit
kaymakamina bildirir (1. MVL, No. 155, Gémlek No. 4430).

Tanzimat doneminde gayrimiislimler i¢in hukukta yeni diizenlemeler
yapilmasina ragmen Islam hukukuna bagl olarak yargilanmak istemeleri toplumda
hem Islam hukukuna giivenin devam etti§i hem de biiyiik ayriliklarin olmadigini
kanitlar niteliktedir. Ayrica alinan kararlar da adil olundugunu ve ayrim
yapilmaksizin ceza verildiginin de gostergesi olabilir.

Bu donemde hayvan, tarla vs. gibi sebeplerden dolay1 da cinayet islendigi
goriiliir. 1843’te GOk Hiiseyin tarlada hayvanini ararken oOlii olarak bulunca
“hayvamimi sen dldiirdiin” diyerek Mehmet’i darp eder ve Mehmet kulagindan
aldig1 darbe ile vefat eder (MVL, No. 33, Gomlek No. 6). Bu gibi 6érnek vakalar
cinayetlerdeki ekonomik kaygilarin isareti olabilir. Tanzimat déoneminde hayvan
yetistiriciligine bakildiginda kimi yerlerde hayvanciliktan elde edilen gelirin kiiglik
rakamlara denk gelmesi ve kirsal kesimlerde dahi 6nemli ge¢im kaynagi olmaktan
cikmaya baslamasi (Ozlii, 2007) nedeniyle tek ge¢im kaynaginin korunmasi daha
da 6nem arz etmektedir.

Yine Aymtab’a bagl Battal Hoyiik karyesinden Hiiseyin ile Mustafa,
tarlalarini sulama sirasinda aralarinda tartigsma ¢ikar ve Hiiseyin, Mustafa’y1 kursun
dolu tabancayla sag memesinin altindan yaralayarak oliimiine sebep olur (1845).
Katile, Mustafa’nin 6liimii soruldugunda “olay bundan ii¢ giin énce Mustafa ile her
birimiz tarlamizi suvarmak (sulama) nobeti benimdir, diyerek miinakasa ettik ve
elimdeki kursun dolu tabanca ile Mustafa’yi sag memesinin altindan vurdum.
Cerhin etkisi ile vefat etti, katil benim” deyip olayi itiraf eder (I. MVL, No. 66,
Gomlek No. 1255).

12 Sedid-i ta‘zir ya da ta‘zir-i sedid kavramma Osmanli Devleti kanunnamelerinde, fetvalarda ve
mahkeme kayitlarinda siklikla rastlanir. Bu ifade degnek sayisini artirma, dayagin siddetini artirma
anlaminda kullanilir. Genel olarak ifade edilecek olursa cezanin siddetini artirma anlamina geldigi
soylenebilir.
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Darp sonrasi vefat eden kimselerin varisleri 6liim nedeninin darp oldugunu
kanitlamas1 gerekir (C. TZ, No. 38, Gémlek No. 1875). Ornegin 1843 yilinda redif
askerlerden olan Mehmet’i yine asker olan Ismail darp eder ve bu hadiseden dokuz
saat sonra Mehmet vefat eder. Ismail darp olaymi kabul etmekle beraber 6liim
sebebinin darp oldugunu kabul etmez. Darp hadisesi Ismail tarafindan kabul
edildigi i¢in ve bu tiir darbin hiikkmedilen yerde davasi goriildiikten sonra kabahatin
derecesine gore on bes giinden {i¢ aya kadar hapis olunmasi Ceza Kantinname-i
Hiimaytn hiikmii geregindendir. Varis, 6liimiin darp sebebiyle oldugunu ortaya
cikarip ve ser‘l yoldan ispatlarsa gerekli olan ser‘i ilam mazbata ile Dersaadet’e
gonderilir. Ve o zamana kadar bu olayin baskaca hiikkmedilmesine simdilik
Ismail’in hapis tarihinden itibaren {ic ay miiddetle hapis olunmasma Meclis-i
Vala’da karar verilmistir (MVL, No. 33, Gomlek No. 14) denilmesi verilen her
hitkmiin ispata/kanita dayandirildigini1 gostermektedir.

1844°te Mehmet ile Ahmet’in arasinda serbethane -meyhane- ¢ikisi tartisma
cikmigtir. Mehmet ifadesinde Ahmet’in pistov ile ates ettigini kendisinin ise
elindeki alat-1 cariha -yaralayici aletler- ile onu karnindan yaralayarak 6ldiirdiigiint
sOylemistir (A.} MKT, No. 12, Gomlek No. 54; A.} MKT. MVL, No. 1, Gomlek
No. 33). Sarhosluk unsurunun olup olmadig: ile ilgili bilgi verilmemekle birlikte
meyhaneden ¢ikmalari tartigmanin alkol etkisi ile olabilecegini gosterebilir. Ancak
kisas hiikkmii verilebileceginin belirtilmesi, sarhoslugun hafifletici unsur olarak ele
alinmamasinin ya da sarhoslugun s6z konusu olmadiginin da géstergesi olabilir.

Bu noktada katl vakalarinda dikkat ¢ceken temel unsur, vakada kullanilan
aletlerdir. Bigak, kama, basit tabanca gibi giindelik hayat icerisinde ¢ok kolay
erisilebilir araglarin olmasi devleti yonetenlerin de dikkatini cekmis ve tagrada sehir
ve kasaba icinde silah tagima, izin belgesi olmadan bu tiir araglarin iiretilmesi
yasaklanarak cezai yaptirimlar getirilmistir. Dikkat ¢eken unsur ise bu tiir aletlerin
“goriinmez silah” olarak nitelendirilmesidir (A.} MKT. UM, No. 82, Gémlek No.
73). Cinayet olaylarinda iizerinde durulan hususlardan birinin kullanilan aletler
olmasindaki (Erkek, 2013) temel neden bu aletlerin cinayette kasit icerip icermedigi
hususu hakkinda bilgi vermesinden kaynaklanir. Bundan 6tiirii de alinan 6nemlerin
basinda bu aletlerin -kesici aletler, silah, zehir gibi- tiretim ve kullanimina getirilen
siirlamalar gelir.

Katl olaylarinda ¢ogu zaman kisas hiikmii verilmis hatta varisler huzurunda

kisasin gergeklestirilmesine dair karar dahi alinmistir. Ordu’nun Bayramli kazasi
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ahalisinden olan Kavancioglu Hiiseyin’in katle cesaret ettigi ispatlanmig; Sultan
Selim Cami imaminin Yako ve Kosti tarafindan 6ldiiriilmesi (Takvim-i Vekayi, 20
Za 1256); Corum’a bagli Karahisar karyesinden ve Kiirt toplulugundan olan
Mehmet’in amcasiin oglu Memis’i tiifekle 6ldiirdiigiiniin ortaya ¢ikmasi (Takvim-
I Vekayi, 5 M 1257) sonucu alinan kararlar da bu yonde olmustur. Ancak kisas
hiikiimlerinin ger¢eklesip ger¢eklesmedigi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kisas
hiikmiiniin verilmesi uzun arastirmalar sonucu kesin olan deliller/kanitlar
sonucunda ilk olarak fetvahaneden alinan hiikiim dogrultusunda verilmekte
sonrasinda bu karar Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye bildirilmekte burada
kaleme aliman mazbata Meclis-i Umum’da goristldiikten sonra padisaha
sunulmaktadir. Hiikkmiin kesin karar1 ise padisah onayi ile gergeklesir (Takvim-i
Vekayi, 14 Ca 1257). Bu siirecte gogu zaman diyet ya da diger cezalara dontistiigii
goriilmekle birlikte her zaman bu dontsim ile ilgili belgelerin takibi
yapilamamaktadir. Bununla cezanin/sugun ta’zire doniistiiriilmesi kisas hiikmii
yerine kiirek, prangabend, hapis gibi ceza hiikiimlerinin verilmesi ser‘i
hiikiimlerden laik hukuk diizenlemesine gecis silirecinin baslangici i¢in 6nemli
adimlar olarak goriilebilir.

Incelenen belgelerde kasten &ldiirme olaylarinin kisisel husumet, 6fke ve
kin, namus anlayisi, isyan, eskiyalik, gasp vb. nedenlere dayandigi da
goriilmektedir.

Katl olaylar1 sadece davalardan izlenmemekte ayrica tahliye, vefat, mazeret
bildirerek affini isteme gibi belgelerden de cinayetlerin takibi yapilabilmektedir
(MVL, No. 33, Gomlek No. 5). Ayrica diger suclarin sonucu da katl ile
sonuglanabilmektedir: Hirsizlik, sarkintilik, isyan benzeri gibi. Bu gibi durumlar
islenen cinayet oranlarinin diisiiniildiigiinden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ser‘iye mahkemelerinin kayitlar1 da Osmanli toplumunda gerceklesmis
suglar1 gdz Oniine serer. Ornegin Konya’nin Divle kasabasinda zaptiye memuru
olan Mehmet Aga’nin katlinde kusuru olan yiizden fazla kisiden toplam yiiz bes bin
kurus diyet ve maddi tazminat aliir. Zaptiye memurunun boylesi biiyiik bir
topluluk tarafindan konagi yakilip, kiymetli esyalar1 gasp ve yagma edilerek
oldiiriilmesi (Sahin, 2013) halkin galeyana getirildigini ve hatta tahrik edildigini
gosterir. Ancak belgede bu olayin neden gergeklestigine dair bilgi yoktur. Donemin
sartlar1 diistintildiigiinde riisvet, devlet memurlarinin halka zulmii gibi olaylarin sik

goriilmesi bu olayin da bdylesi bir nedenle gergeklestirildigini diisiindiirmektedir.
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Diger bir vaka da ise Konya’da Seyyid, Bekir, Hasan ve Ibrahim tarafindan
kesici bir aletle darp edilerek katledilen Mehmet Ali’nin babasi, katiller ile sulh
yapmak ister ve bunun iizerine ii¢ kisiden toplam dort bin Kurus alimir. Ancak
Ibrahim’in maddi giicii olmadigindan kiz kardesi, maktuliin kardesi Ahmet ile nikah
yapmak suretiyle barig saglanir (Sahin, 2013). Bu vaka cinayet davalarini izlemenin
toplumsal birgok gercekligi gozler Oniine serecegi kanisindaki diisiinceleri destekler
niteliktedir. Oyle ki, kadinin, sulh i¢in bir diyet unsuru sayilmasi toplumdaki konum
ve algisina isaret edebilir. Ayrica aile biitiinliigliniin boylesi bir olay sonucu
kurulmasi kimi zaman daha farkli suglarin olugmasina zemin olusturabilecegi
varsayimina da neden olur.

Larende kazasi sakinlerinden Mustafa, esini kulagindan kan gelene kadar
darp eder ve bu darbin etkisiyle hem Serife Hatun hem de karnindaki bebegi 6liir.
Her ne kadar Mustafa sugunu inkar etse de sucu davaci tarafindan delillerle
ispatlaninca bes yil siire ile kiirege konulmasi hitkmii verilir (Eroglu, 2007). Ancak
daha sonra bu hiikiim diyete déniistiiriiliir ve mallarinin satilip diyetin 6denmesine
karar verilir (Eroglu, 2007).

Konya’da diiglinden donerken gece dort sularinda Recep ve Hasan adinda
iki kigi arasinda ¢ikan kavgada Recep elinde bulunan g¢oban cakisi olarak tabir
edilen bicagt Hasan’in bogazinin sol yanindan sokup sag tarafindan bigagin ucu
cikacak sekilde yaralayip 6liimiine neden olur. Recep sorgusunda olayin Hasan’in
irzina kastetmesi sebebiyle gergeklestigini sdyler. Ancak bu sozlerini ispat
edemediginden kisas lazim gelir, fakat varislerin kisastan affetmesi lizerine cezasi
on bin dirhem diyete cevrilir. Zimmetinde bu cezay1 ddeyecek para bulunmamasi
lizerine ser‘l ve kanuni cezanin uygulanabilmesi i¢in hapse konulmak sureti ile
gereginin yapilmasi hususu iist makamlara sorulur (Eroglu, 2007). Hafifletici
unsurlardan faydalanmak i¢in mi sdylendigi bilinmemekle birlikte bu gibi ifadeler
toplumdaki yozlasmanin gostergesi olabilir. Ciinkii cezadan kurtulmak i¢in 6lmiis
birine iftira atmak dahi Islam dinini benimsemis bir toplum i¢in énemli bir suctur.

Konya’da Cakal ve Sarikegili asiretleri arasinda yasanan bir anlasmazlik da
Sarikecili asiretinden Halil’in birka¢ beygirinin kaybolmasi ve hayvanlarin1 Cakal
asiretinden birilerinin gasp ettigini diisiinerek miinakasaya girmesiyle baslar. Bu
miinakasa sonucu Halil Bey kardesi Mehmet’e diger Mehmet’i 61diirmesi i¢in emir
verir ve Mehmet’te bilerek ve isteyerek tiifek kursunuyla onu yaralar. Mehmet’in

gobegine isabet eden kursun sol bogriinden ¢ikar ve bu yaralanma sonucu on alt1
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saat sonra vefat eder. Halil Bey hem 6liim emrini hem de yaralanma olay1 inkar etse
de sahitlerin sahadeti ile cinayet ortaya ¢ikar ve Mehmet’e kisas hitkmii verilir.
Ancak varisler kisastan affedince ceza diyete doniistiiriiliir. Halil Bey ise katli
emretmesi sugu nedeniyle tutuklanirken durum iist makamlara sorulur (Eroglu,
2007).

Bu ¢alismada incelenen elli dokuz vakanin erkek-erkek katl 38, erkek-kadin
katl 15, kadin-erkek katl 5 ve erkek-¢ocuk katl 1 oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
vakalarda magdur ve fail sayis1 vaka sayisi ile esit degildir. Kimi zaman bir kisi
birden fazla kimseyi 6ldiirebilmektedir. Cocuk katl vakasi bir tane olmakla birlikte
maktul olan ¢ocuk sayisinin iki olmasi gibi. Her bir 6rnek vakanin Osmanli
Devleti’nin idari, hukuki, ekonomik yap1 6zelliklerine isaret ettigi anlagilmistir.
Yine toplumun kiiltiirii, inanc1 ve diisiince yapisinin da olaylari/suglari nasil
etkiledigi 6rnek vakalarda goriilmiistiir. Bu bolimde ¢ogunlukla dogrudan katl
vakalar ele alinmistir. Eskiyalik, gasp, isyan gibi suclar neticesinde katl edilen
kisiler de disiiniildigiinde magdur/katledilen kisi sayisinda her haliikarda artis
goriilmektedir.

1.2.2 Thtilal-Isyan-Fesat Sucu

“Ihtilal” bozukluk, bozulma, karisiklik, diizensizlik; “isyan (bagy)”
itaatsizlik, emre boyun egmeme, ayaklanma; ‘fesat” ise bozukluk (Devellioglu,
2006) anlamina gelir. Ayrica isyan sugu bir grubun mesru devlet baskanina karsi
kuvvet kullanarak yonetimi ele gecirme hareketlerine de denilir. Ancak bu
kavramlar her donem ya da her devlet i¢cin ayni anlamlarn ifade etmemektedir.
Ornegin, Tanzimat donemi belgeleri incelendiginde yonetimi ele gecirme amact
tagimayan emre itaat etmeme, kanunlara kars1 gelme gibi durumlarda da ihtilal,
isyan, fesat kavramlarinin bir arada kullanildigi goriiliir. Yani Osmanli Devleti
Anadolu’da gerceklesmis herhangi bir muhalif harekete de ihtilal diyerek bu
kavramlari genel bir ifade ile kullandigini gosterir.

Tanzimat Fermani ile merkezi idare gii¢lendirilmek istenirken sehir ve
kasabalarin nizam ic¢inde idare edilmesi ve sakinlerinin huzurlarinin temin edilmesi,
merkezi idarenin Oncelikli hususlarindan olmustur. Ciinkii tasrada saglanacak
huzur, merkezi idarenin de huzuru demektir. Aksi bir durum payitahtin ugragsmak
zorunda kalacagi problemlerin varligi anlamina gelmektedir. Bu nedenle halki,
devlete ve yoneticilere kars1 kiskirtmak, isyana tesvik etmek agir cezalar gerektirir

(Karatas, 2009).
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1840 Ceza Kanunnamesi’nde bu hususta yapilan diizenleme su sekildedir:

“Karwsiklik ¢ikaranlar iki sekilde hareket edip, biri sozle diger de fiille

olacagindan, mesela; bir kimse diger bir veya bircok kimseyi, Devlet-i Aliyyeye,

kanun ve nizamlara kars1 hareketlere karsi kiskirtici tarzda sozler soyleyecek
olursa, bir seneden bes seneye kadar, kiskirtma derecesine gére, kiirek cezasina

mahkiim edilmelidir” pstim 2, madde 1)

“Karwsiklik ¢itkarma fiilen oldugu takdirde, yani bir kimseyi veya birtakim

kimseleri anarsi ve isyana davet etmek ve onlara silah barut temin etme gibi

seylere girisecek olursa, bu gibi kimselerin su¢u pek biiyiik olacagindan, bunlar
idam edilmelidir.

Su kadar ki, bu gibi siyaseten katledileceklerin idamina hiikmedildikten sonra,

taraf-1 esref-i hazreti padisahiye arz edip, tasvib ve tasdiki taleb edildiginde,

suclunun idam cezasimin miiebbed kiirek cezasina ¢evrilmesi, merhamet sahibi

padisaha birakilmalidir” wetim 2, madde 2).

“Bu gibi soz ve fiile karisiklik cikarmak isteyenler, Dersaadet’te olduklar

takdirde, davalarimin goriilmesi ve tevatiir beyyinesi ile ispati, mutlaka “Meclis-

i Ahkdm-1 Adliyye’ye” miinhasir olmalidir” @esiim 2, madde 3).

“Bu durum tasrada meydana geldigi takdirde, evvel emirde, o yerin meclisince

davaya bakilip, bilahare meclis zapti ile birlikte o kimse ve gerekli sahidler

Dersaadet’e celp ile keza “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’de davaya tekrar

bakilmalidir” (pstim 2, maade 4 (Ahmed Liitfi, 1997, 116-117).

Goriildiigli izere ceza kanununda devlete karsi isyan/ihtilal/fesat suglari
biiylik suclardan sayilmis ve padisahin affi s6z konusu olmadik¢a idam karar
verilmesi hiikme baglanmistir. Devletin birligini ve biitiinliiglinii korumak ve belki
de yeni diizenlemelerin getirecegi olasi isyan/fesat gibi hareketlerden korunmak
icin kanuni diizenlemeler yapilmstir.

Isyan/ihtilal/fesat suglarinin ceza kanunlarindaki ilgili maddeleri kanuni
unsuru, devlete karsi ayaklanma ve kuvvet kullanarak iktidar1 ele gegirmeye
calismak maddi unsuru, 6zel kasit -iktidar ele ge¢irme niyeti- iSe manevi unsuru
olusturmaktadir (Kog, 2017; Avci, 2018b).

Tanzimat Fermani’nda yeni kanunlarin dayanacagi ilkelerden
bahsedilirken, verginin diizenli bir usule gore diizenlenmesi ve toplanmasiyla ilgili
calismalarin yapilacagi da agike¢a ifade edilir. Sonrasinda da bu dogrultuda adimlar
atilmaya baslanmir. Oncelikle vergi toplama usullerinde -iltizam sistemi- ne gibi

sorunlar oldugu ve bu sorunlarinin kaynaginin ne oldugu tespit edilmeye caligilir.
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Erken donemden itibaren kullanilan iltizam sisteminde devlet, belirli bir vergi
kaynagindan vergi toplama isini agik artirma usuliiyle bir ya da {i¢ seneligine
miiltezim denilen 6zel kisilere devreder ya da satardi (Pamuk, 2007). Fakat zamanla
bu isleyis -a¢ik artirma- bir yarisa doniisiir. Hiikiimete biiylik bir para 6demeyi
lizerine alan miiltezim, kazanmayi planladigi miktar1 da vergilere ekler. Ki
genellikle, mukataa kapsamindaki resimleri gesitli hile ve haksizliklarla halkin
zararina arttirdig1 ve boylece sistemin zuliim ve soyguna doniistiigii (Akdag, 2020)
anlasilir. Tanzimat ile 6nceki donemlerde halki zor durumda birakan uygulamalarin
kaldirilmasi esas alindigindan oOncelikle merkezi yapiin kuvvetlendirilmesi ve
maliyenin yeniden diizenlenmesi amaglanir. Eyalet ve mutasarrifliklarda iltizam ve
orfi vergiler kaldirilarak yerine herkesin kazan¢ ve emlakine gore vergiler taksim
edilir. Ayrica vergilerin toplanmasi i¢in merkezden muhassillar da
gorevlendirilmistir (Sener, 2021; Engelhardt, 2017). Muhassillara yardimci olmast
icin eyaletlere misir, sancaklara ferik pasalar ve asakir-i nizamiye tayin edildi.
Ancak bu sistem beklenildigi gibi yeni bir diizen saglayamadi. Menfaatleri
zedelenen gruplar reformlara kars1 ¢ikar ve ayan, aga, miiltezim gibi kimseler halki
kiskirtarak uygulamada sorunlara neden olur. Ayrica tasraya gonderilen
memurlarin uygulamalar1 da halkin tepkisini ¢eker. Ciinkii memurlar kendilerine
verilen talimatlar1 yeterince anlayamadigindan ya da eski diizendeki vergileri
toplayabilmek icin eski uygulamalara da devam etmistir. Bu sirada halka yeni
diizenin tam olarak anlatilamamasi ve usulsiizliiklerin giderilememesi reayanin
tepkisine neden olurken Anadolu da ard1 ardina isyanlar baglamistir (Keles, 2019).
Bu durum sadece isyan/ihtilal/fesada neden olmazken, vergi vermeme, riisvet,
memuriyette usulsiizliik gibi bir¢ok suca da dayanak olusturmustur. Dolayisiyla bu
kisimda isyan/ihtilal/fesat sugu ele alinacaktir.

Tanzimat uygulamalarinin memleketin her yerinde uygulanacagi ilan
edilmis dahi olsa yeni sistemin her yerde uygulanmasi i¢in zamana ihtiyag
duyuldugundan ve devlet ricalinin de tavsiyeleri {lizerine bazi uzak eyaletlerde
uygulanmas1 daha sonraya birakilmistir. 1840 yilindan itibaren Dersaadet’e yakin
eyaletlerde mali, idari, sosyal vb. alanlarda uygulamalara baglanirken, (Eren, 2007)
uzak eyaletlerde ve muhtemelen sikint1 yasanabilecek yerlerde uygulama sonraya
birakilip {ilke genelinde agamal1 bir siire¢ izlenmesine karar verilmistir.

Tanzimat uygulamalari baslangicta, Edirne, Hiidavendigar, Ankara, Aydin,

Izmir, Konya ve Sivas eyaletlerinde mal-miilk saymmi yapilarak uygulamaya
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baslanmigti. Trabzon Oncelikli eyalet secilmesine karsin tepkiler sebebi ile
uygulama ertelenmistir. Uygulamanin disinda kalan yerler ise, Anadolu’da
Diyarbakir, Erzurum, Maadin-i Hiimayun kazalar1 ve Sivas eyaletinin bazi
mahalleri olmustur. Ancak 1845 tarihli fermanla Tanzimat’in uygulanmasi tiim
eyaletleri kapsar hale getirildi (Keles, 2019; Engelhardt, 2017). Boylece vergi
Isyanlar1 da Tanzimat uygulamasi gibi iki asamada kendini gostermis oldu.

Ik olarak 1840 yilinda Tokat, Amasya, Akdag, Burdur ve Mugla da vergi
isyanlar1 baglar. Bu isyanlar cevresindeki sancaklar1 da etkileyerek daha genis
alanlara yayildi. Bazi 6rnekler su sekildedir.

Tokat muhassili Hilmi Efendi ve hazinedar1 olan Bekir, Tokat’a gidip altt
ay kadar padisaha hizmet i¢in calisirken Tokat, dergdh-1 ali kapicibasilarindan
Latifzade Hiiseyin Aga ve oglu Osman Aga, Karalizade Hac1 Halil Aga ve kardesi
Haci Ibrahim Aga, kazadan miiftii efendi ve mahkeme katibi gibi kisiler kasaba
ahalisiyle birlik olarak fesat ¢ikarmiglardir. Osman Aga toplulugun oniine gegerek
-ki bu davranisi ile fesatgilarin basi olmustur- ii¢ binden fazla kisiyle Hilmi Efendi
ve Bekir’i 6ldiiriirler. Ayrica Hilmi Efendi’nin kardesi, 6ldiirme haricinde Hilmi
Efendi’nin lizerinde olan on bes bin kurustan fazla akge ve bir miktar esyasini alarak
ona zuliim yaptiklarini da iddia ederek Stra-y1 Ahkam-1 Adliyye’de hakkin yerine
getirilmesini talep eder (1840) (I. MVL, No. 12, Gomlek No. 188). Bunun iizerine
Tokat isyan1 ve isyanin baglama nedenleri arastirilmaya baglanir.

Tokat’tan ¢agrilan meclis azasi, memleketin ileri gelenlerinden hakim ve
miiftii efendiler, dergdh-1 ali kapicibasilarindan ve azadan Latifzade, Bekir Aga ve
yine azadan Kadri Alizade ve memleket hacilarindan iki nefer haci agalar ve iki
nefer reaya kocabaslari bu fesatta/bozgunculukta memleketten kimsenin
miidahalede bulunmadiginit soylerler. Ayrica muhassil efendinin zaten bazi
uygunsuzluklarindan ve Kkesr-i irz ve namusu aliskanlik haline getirdiginden,
ahaliden kimsenin ondan hoslanmadigindan da bahsederler. Tiim bunlara ragmen
esas mesele; ahali, bahgelerin belirlenmis/degeri bigilmis eski fiyatin1 bozmak,
kitlik ve pahalilik gerekgesiyle de olgunluk mevsiminde harmanlar ¢ikarip satmak
icin izin ister ancak muhassil buna izin vermez. Ayrica bag ve bahgelerdeki
hububatin asardan sonra kaldirilmasimin miimkiin olabilecegini belirterek, ¢evre
yerlesim yerlerinden ve kdylerden zahire gelinceye kadar sabredilmesini sylemesi

muhassila kars1 husumetin artmasina neden olur.
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Bu {i¢ kisi, izin vermezsen sana da bize de fena olacak seklinde muhassili
tehdit eder. Miralay ve hakim, muhassil Hilmi Efendi’ye tahrir isleminin bu y1l igin
ertelemesini ekinlerin kaldirilmasina ruhsat vermesini ve durumu istanbul’a bildirip
gelecek cevaba gore hareket etmesini Onerirler ancak muhassil bunu kabul etmez.
Mubhassilin bu tutumu sonucunda halk, muhassil konagina baskin yapar. Miralay,
emrindeki zaptiye askeriyle kalabalig1 dagitmaya caligsa da basar1 saglayamaz.
Memleket halkindan toplanan kisiler, balta, tas, odun ve kama gibi araglarla
muhassil konaginin kapisini kirarak igeriye girerler ve kendisini darp ederler.
Ancak muhassil bir yolunu bulup miralayin konagina gelir. Miralayin kagma
onerisine kargin muhassil, konagin demir parmaklikla ¢evrili olmasina giivenerek
orada beklemeyi tercih eder. Konaga gelen asileri miralay gondermeye caligsa da
basarili olamaz. Muhassilin orada oldugunu fark eden asiler ona saldirarak onu
oldiirtirler. Bununla yetinmeyerek muhassilin ayaklarina ip baglandiktan sonra
sokaklarda siiriikleyerek mahkemeye kadar gotiiriirler. Tiim bu hadiseler
yasanirken, isyanda basrolii listlenen Latifoglu, miralayr mahkemeye getirterek
hakim, miiftii ve memleketin 6nde gelenlerinin yer aldig1 ortamda, Sivas miisiri Sait
Paga’ya takdim olunmak iizere hazirladiklari belgeyi zorla imzalattiktan sonra halka
gosterip dagitmalarmi saglar (I. MVL, No. 12, Gémlek No. 188). Tokat
olaylarindan kisa bir siire sonra tiim bolgede karigiklik belirtileri baglar (Uzun,
2002).

Yine Amasya’da halk, gérevli bir memurun hekimini 6ldiiriirken, Zile’de de
halk arasinda fitne-fesat hareketleri bas gosterir. Olaylarin ¢ikis nedeni tam olarak
anlasilamasa da halkin muhalefeti yliziinden Tanzimat’in uygulanmasinda ve
vergilerin toplanmasinda engellerle karsilagilir (. MVL, No. 12, Gémlek No. 188).
Tokat olaylarinin hemen ardindan Amasya ve Zile’de halkin hareketlenmesi fesadin
yakin ¢evrelerde duyulup etkili olmasina ve halkin birbirinden destek alarak isyan
ettikleri ya da ayan, esraf, aga gibi kimselerin ¢ikarlarin1 korumak icin yakin
cevredeki ileri gelenlerle hareket ettiklerini gosterir (Uzun, 2002).

Olaylarin tehlikeli bir boyut kazanmasi iizerine Sivas Meclisi, Istanbul’dan
stivari, piyade ve iki alay diizenli asker istemisse de cevap beklenmeden
miidahaleye baglanir. Bu miidahale olaylarin ciddi bir boyut aldiginin gostergesidir.
Ayrica olaylara karisanlarin tespiti icin Tokat meclis azasiyla, memleketin ileri
gelenleri Sivas’a getirilerek sorgulama baslatilir. Tokat’tan gelen kisiler, olaylarin

muhassilin yolsuz ve uygunsuz hareketlerinden kaynaklandigini ve olaylara
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kimsenin dogrudan miidahalesinin olmadigim anlatirlar (. MVL, No. 12, Gomlek
No. 188).

Sivas miisirinin yaptig1 sorusturmadan sonra olaylarla ilgisi oldugu tespit
edilenler suglarina gére gruplandirilarak sorgulanmak iizere Istanbul’a gonderilir.
Birinci grup; Tokat’in ileri gelenlerinden -Latifzade Hiiseyin Aga, miifti Ahmet
Efendi, Hac1 Halil Aga ve mahkeme bagkatibi Serif Efendi- dir. Bu kisiler olaya
fiilen katilmamakla birlikte haklarindaki iddialar {izerine tutuklanirlar. Ikinci grup;
olaya karisan ancak 6ldiirme fiilinde bulunmayan on bir kisidir. Ugiincii grup;
carsty1 kapatmak ve Oldiirme olaymna kalkigsmakla suglanan besi gayrimiislim
toplam on alt1 kisiden olusur. Bunlar ilk hiicuma katilmakla birlikte 6ldiirme fiilinde
bulunmamiglardir. Son grupta ise; olayda yer alan gayrimiislimler hakkinda
bilgilendirilmek i¢in ¢agrilan Rum, Ermeni, Katolik ve Yahudi milletlerinin
temsilcileridir (I. MVL, No. 12, Gémlek No. 188; Uzun, 2002).

Sorusturma kapsaminda genel olarak durumun Tanzimat uygulamalarina
muhalefet etmek degil muhassilin kisisel haksizliklarina karst durmak igin
gerceklestirilen bir isyan oldugu anlasilir. Clinkii Hilmi Efendi, Tokat’a gelince
redif askeriyle ugrasip onlar arasinda ihtilale sebep olacak hareketlerde bulunur ve
halk iizerindeki baskisindan herkes perisan olur. Yine kuraklik nedeniyle ekmek
bulamayan halk, defalarca bahge ve baglarin kenarlarindaki ekinleri kaldirma izni
ister ancak isteklerinin kabul edilmemesi iizerine direnise kalkisirlar (. MVL, No.
12, Gomlek No. 188; Uzun, 2002).

Gayrimiislim temsilcilerinin goriisleri soruldugunda ise, Miisliimanlarin
kendi aralarinda gergeklestirdikleri meclislerinde Ermeni, Rum, Katolik ve
Yahudilerin haberleri olmadigint belirtirler. Diikkkanlarin1 kapatmalart hususunda
tehdit -yagma edilme- edildiklerini ve korktuklar1 i¢inde ditkkanlarini kapattiklarini
sOylerler. Ayrica tiim reaya (gayrimiislimler) diikkanlarin1 kapatip evlerine
kagmissa da iki yiiz kadar kisi zorla kalabaliga katilmak durumunda kalir, denilir.
Diger kimselerin de ifadeleri bu yonde olmasina ragmen Sivas miisiri gerceklerin
ortaya ¢ikmast i¢in her milletten temsilcinin Istanbul’a génderilmesi kararini alir (1.
MVL, No. 12, Gémlek No. 188; Uzun, 2002).

Hiiseyin Aga, muhassilla ilgili sikayetleri dikkate alip Babiali’ye bildirilmis
olsayd:r boylesi bir direnisle karsilasilmayacagi asikar oldugundan ve gorevini
layikiyla yerine getirmemesinden bu isyanin/fesadin sorumlularindan biri olarak

goriilerek diger onde gelen kisilerle birlikte suglu bulunur. Nihai karar1 Meclis-i
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Umami verir. Karar, firar eden katillerin yakalanmasi, Latifzade Hiiseyin Aga,
Halil Aga ve Osman Aga’nin Tokat’a bir daha gelmemek tizere tiim ailesiyle uygun
goriilen mahalde iskan ettirilmesi, Halil’in bes sene miiddetle kiirege konulmasi ve
geri kalan ahalinin de memleketlerine iadeleri seklinde verilir. Ancak Hiiseyin Aga
Istanbul’da hastalanarak &liince, bu kez oglu Osman’in tiim ailesiyle birlikte
memleketlerinden uzaklastirilmaktansa Tokat’ta bulunan kardesleriyle tekrar
Istanbul’da sorgulanmasi ve ona gdre cezalarmm yeniden belirlenmesi uygun
bulunur, sorgusu siiren halktan baz1 kimselerin de bu tarihe kadar Istanbul’da hapis
bekletilmesi kararlastirilir (I. MVL, No. 12, Gémlek No. 188). Tokat ve Amasya’da
olaylar bitirilmeye galisilirken Sivas miisiri Esad Pasa bu defa Saray Bosna’da
meydana gelen fesat igin tayin edilir (I. DH. No. 21, Gémlek No. 991). Bu durum
Osmanl1 Devleti’nin Anadolu ve haricinde fesat/fitne/ihtilalle ugrastigini ve her bir
olayin bastirilmasi icin ekonomik ve askeri gii¢ sarf ettigini gdstermektedir ki, kimi
zaman olaylarin hemen yatigtirllamamasi buna baglanabilir. Sonug olarak,
Diyarbakir miisiri Zekeriya Paga’nin da destegiyle Esad Pasa, Tokat ihtilalini biraz
basibozuk asker, bes yiiz nefer kadar Arnavut askeri ile bastirir (. DH. No. 21,
Gomlek No. 1009).

Bozok sancagina bagli Akdag kazasindaki olaylar, bir kisim vergiler ve
mubhassillarin yolsuzluklarindan kaynaklanmigs ve kisa siirede kaza ve gevre
yerlesim yerlerinde muharebe derecesinde direnisler bas gdstermistir. Olaylar,
Bozok sancag1 mutasarrifi Osman Paga’nin kendisi ve maden miidiiriiniin gorevinin
sona erdirdigini halka bildirmesi ve bunun iizerine halkin kendilerine dagitilan
vergileri O0demeyi reddetmesiyle baslamigtir. Halk eskiyanin Onciiliglinde
toplanarak kaza ayani Emin Aga’nin evini basip yagmalamis ve ardindan madene
saldirmiglardir. Bundan sonra ise ayan, muhtar, koy kethiidas1 gibi kimseler
azledilerek yerlerine kendi istedikleri kisileri getirmeye basladilar (Uzun, 2002).
Olaylarin yayilmasi ve kontrolden ¢ikmasiyla birlikte tahkikat i¢in asakir-i
muntazama miralaylarindan Ibrahim Bey gorevlendirilmistir (I. DH, No. 31,
Gomlek No. 1474). Akdag’da meydana gelmis olan ihtilalin kolayca ve anlagma ile
ortadan kaldirilmast miimkiin olmadig1 anlasildigindan yakin c¢evrelerdeki
kuvvetler birleserek -Bozok zaptiye memuru Osman Mazhar Pasa ve Sivas redifi-
Akdag’a gitmislerdir. Ihtilal eskiyaya kuvvet gosterilerek ortadan kaldirilmaya
calistlmistir. Ki bu sirada Ibrahim Bey’in kuvvetleri de bdlgeye sevk edilir. Sivas

eyaleti redifi de iki boliik ayrica askeri zaptiye ve tebaadan kisiler ile iki kita top
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yanina alarak gerektiginde yani istenildigi zaman hazir olduklarini belirtmistir.
Bunun iizerine toplar ve askerler Sivas’tan ¢ikarilip kaza sinirinda bulunan
Bogazliyan kazasindakileri de bekleyerek Yozgat’tan ayaklanma/isyan i¢in hareket
edilmistir. Eskiya topluluklarinin kolayca dagitilmasi i¢in gerekenler saglanarak
gonderilmis ise de etkili olunamamistir. Bogazliyan kdylerinde toplanilan yerlerin
cografi yapisinin ¢etin olmasi ve siginmak icin kale, hisar gibi imkanlara sahip
olmalarindan ihtilalcilere miidahale ¢ok kolay olmamakla birlikte meselenin
uzamasina da neden olur. Ayrica burada islam ve reaya olarak ii¢ bin kadar eskiya
ansizin askerlerin iizerlerine hiicum ve muharebeye tesebbiis etmisler ancak
askerler bu hiicuma dayanarak asi toplulugunun dagilmasini saglamiglardir. Ve
asilerin geri ¢ekilmesi icin de yolu agik birakirlar. Muharebede dort kisi oliirken
yirmi bes at telef olmus yedi kisi yaralanmistir. Asiler tarafinda ise eskiyadan otuz
bes kisi telef olmus ve otuz kadar1 yaralanmistir. Yeni kuvvet ve destek alan eskiya
topluluklarinin dagilmamas: {izerine daha fazla siddet kullanmak {izere {izerlerine
birkag nefer daha sevk edilmistir. Sakiler durumun giderek haklarinda pek fena bir
hal alacagini fark edince elebasi olan Hafiz her seyi birakip kagmistir. Ciinkii onu
ele gecirip tutuklanmasini saglayana miikafat verilecegi bildirilmis ve ayrica
yaninda olup firar eden kisilerde tek tek yakalanmaya baslanstir (1841) (I. DH,
No. 38, Gomlek No. 1772).

Yozgat ve ¢evresinde yasanan olaylarin nedenleri arastirilirken hazirlanan
bir raporda muhassilin bilhassa asar tahsilinde yolsuzluk yaptigi belirtilir. Zira
“asar hakkinda vukua gelen zuliim ve taaddi hadd-i tariften” idi. Yolsuzlugun
temelinde “ser‘an ve kanunen 40 adim itibar olunan doniim maddesinin 24 adim
addedilmesiydi. Buna gére hazirlanan iki ucu muhassillik miihriiyle temhir
edilmig” ipler kazalara gonderilerek Ol¢iim yapilmis ve asarda buna gore
toplanmistir. Boylece muhassil ve ittifak ettigi kimseler Tanzimat’a aykir
hareketlerde bulunmuslardir (Uzun, 2002).

Bu tiir isyanlar Osmanli Devleti’'nde sadece vergi kaynaklarinda azalmaya
sebep olmamuigstir. Ayrica isyanlar biitceden yapilan masraf ile bastirildigindan hem
askeri hem de maddi kaynaklar tiiketilmistir.

Osman Pasa, Akdag’da meydana gelen ihtilali yok etmek i¢in memur
edildigi andan itibaren yapmis oldugu harcamalarin bilgisini verir. Buna gore pasa,
zaptiye askerleri haricinde otuz bes kurus maas ve yevmiye, dorder kurus tayinat

ticreti, istthdam ettigi bes yliz yirmi dokuz asker ve basibozuk askerlerin yirmi
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dokuz giin i¢in gereken maasi ve tayinat iicretleri yetmis dokuz bin sekiz yiiz yetmis
dokuz kurustur. Ayrica muharebede telef olan on bes atin fiyati on sekiz bin iki yiiz
kurus olmak {izere toplam doksan sekiz bin Kurus harcama yapmustir. Ancak
yapilan incelemede basibozuk asker istihdamima dair herhangi bir kayit
bulunmadigindan 6deme yapilmamis ve masraflar denetlenmistir (1843) (C. ZB,
No. 80, Gomlek No. 3971). Yapilan incelemeler sonucu masraflarin dogrulugu
anlasilinca Meclis-i Umumi’de uygun bulunarak ddeme igin karar ¢ikar (I. MVL,
No. 49, Gomlek No. 935). Pasa’nin bildirmis oldugu kayda dahi silipheyle
yaklasilmas1 devletin yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6niine ge¢mek igin kontrol
mekanizmasini arttirdigini diisiindiirmektedir.

1841 yilinda Burdur ve cevresinde de Tanzimat uygulanmalarindan
kaynaklanan sorunlar yasanir. Tanzimat diizenlemeleri geregi Burdur kazasinda
herkesin gelirine gére 1000 kurusta 83 kurus 30 pare vergi alinmaktaydi. Kazanin
onde gelenlerinden alt1 kisilik bir grup ise buna itiraz ederek toplanmasi gereken
vergi miktarin1 1000 Kurusta 25 kurus olmasi gerektigini sOyler. Ayrica orman
tahririyle odun ve keresteden alinan vergilerin de meclis iiyeleri arasinda
paylasilacagi sdylentisini yayarak halki kigkirtmaya baslarlar. Vergi, odun ve
kereste ile ilgili “emr-i dli ve talimat-1 seniyyeyi kiraat ettireliim” diyerek bir kismi
silahl1 yaklagik bes yiiz kadar kisi muhassil konag1 dniinde toplanir. Ancak bir siire
sonra topluluk saldirtya gecer ve konagin belli boliimlerini yagmalar. Bu esnada
bazi kisilerin 6liimiine bazilarinin ise yaralanmasina yol agarlar. Meclis liyelerinden
baz1 kisiler Isparta ve Antalya’ya kacmayi basarinca durum hemen bildirilir.
Boylece olayla ilgili incelemeler baslar. Ilk izlenime gére direnis, kazann 6nde
gelenlerinin eskiya ve diger kisileri yonlendirmesiyle ortaya c¢ikar. Ayrica bu
kisilerin ¢evre kazalara da istedikleri muhassil ve zabita gorevlilerini atadiklari
anlasgilmistir (I. DH, No. 34, Gémlek No. 1625; Coskun, 2012). Babiali, olaya
gecikmeden miidahale etmek ve olayin ¢evre kazalara yayilmasini onlemek igin
hemen Antalya zaptiye memuru Salim Pasa’y1 gérevlendirir.

Kisa siire sonra Salim Pasa, Burdur’da fesat ¢ikaran kisilerin ele gecirilerek
Dersaadet’e gonderildigini bildirir. Vergi maddesinden dolay1 fesat yayan ve
Tanzimat’a aykir1 hareketlerde bulunanlar arasinda Hact Mahmut Bey ve kardesi
Ahmet Bey, Rasid Bey, Hiiseyin Bey ile Emirhacioglu Ahmet Aga ve kethiidaoglu
Abdurrahman Efendi gibi memleketin ileri gelenlerinden kimseler vardir. Bu kisiler

yakalanarak Meclis-i Vala’ya ¢agrilip defalarca sorgulanirlar. Ancak bu fesada
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sebep olduklarini inkar etmislerdir. Sugu sabit olmayan kimsenin te’dibi ve siirgiin
edilmesi uygun olmadigindan kanunen bir yaptirim yapilamamaktadir. Ancak
saliverilmeleri de miimkiin degildir. Mahmut Bey’in bu tiir hareketlerden sabikas1
olmas1 ve bu gibi kisilere ibret olmasi igin te’dibi gerektiginden ii¢ sene miiddetle
Gelibolu’ya digerlerinin ise bir sene miiddetle Tekfurdagi’na siirglin edilmeleri
Meclis-i Vala mazbatasi ile bildirilir. Bu durum Meclis-i Ali Umimi’de goriisiilmiis
ve aragtirma yapilmasina karar verilmistir. Arastirma neticesinde Mahmut Bey’in
bolgedeki eskiyalar1 ayaklandirip onlara liderlik etmek suretiyle muhassil konagini
bastig1 ve iki ii¢ kisiyi 6ldiirdiigii, kardesi Ahmet Bey’in de onunla ortak olup ona
yardim ettigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica Ragit Bey her ne kadar iclerinde bulunmussa
da Ahmet Bey tarafindan hanesine eskiya gonderilerek onun zorla yanlarina
alindig1, digerlerinin ise vergi vermemek icin ihtilalin ortaya c¢ikmasina sebep
olmus olduklart bilgisine ulagilmistir. Bu hususta fesada ciiret edenler igin bir
seneden bes seneye kadar fesadin derecesine gore kiirege konulmalart Kantinname-
1 Hiimayin hiikiimleri geregindendir, denilmistir. Rasit Bey’in fesatta zorunlu
olarak bulundugu ortaya ciktigindan onun tahliye edilmesi gerekmektedir.
Oldiiriilen kisilerin varisleri kisas uygulanmasini isteyince yapilan arastirma
sonucunda katl olayinda miidahili olanlardan elli kisi firar etmisken sekseni
hapsedilmistir. Ancak katl olay1 ser‘an hi¢ birinde sabit olmadigindan diyet tahsili
lazim gelecegi agiklanmustir (1. MVL, No. 23, Gémlek No. 368). Bununla birlikte
Hiiseyin Efendi, Faki ve Mahmut Aga’nin katilleri ortaya ¢ikartilamamis, gasp ve
hirsizlik yapanlar da ser‘an ortaya ¢ikarilamamistir. Ancak olaylara karigan her bir
kisi olaylardaki etkisine gore ceza kanununu geregince cezalandirilmustir (1. MVL,
No. 43, Gomlek No. 809).

Burdur meselesinde dikkat ¢eken bir bagka husus da bu olaylar yasanirken
Fransa terciimani, Hariciye Nezaretine gelerek Anadolu ve Rumeli’de Tanzimat
uygulamalarinin ahali tarafindan memnuniyetle karsilandigin1 ve hatta miitesekkir
olduklarini bildirmesidir. Ayrica Bursa ve ¢evresinde bazi kimselerin Mehmet Ali
Pagsa’nin maglubiyetini hazmedemeyerek silah tedarikinde bulunduklarin1 Bursa’da
bulunan Fransa tebaasindan bir kisi tarafindan bildirildigi ihbarmi da yapmustir (1.
DH, No. 32, Gémlek No. 1534). Burdur da yasanan bu durum yabanci devletlerin
Osmanli idaresini ilgilendiren vergi ve birgok yeni diizenlemelere miidahil

oldugunu gosterir. Keza gayrimiislimler adina yabanci bir devlet goérevlisinin
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uygulamadan memnun olup tesekkiirlerini sunmasi taleplerinin yerine getirildigi
izlenimine neden olmaktadir.

Tanzimat kapsamimna aliman Mugla’da vergilerin tahsili i¢in yeni
diizenlemeler ve calismalar baslatilarak tevzi® defterlerinin'® olusturulmasi istenir.
Boylece her kazanin eskiden 6demis oldugu vergiler ortaya cikartilacak ve
neticesinde eski donemde alinan vergilerden ne fazla ne de eksik olmamak kaydi
ile vergi taksimi yapilacakti. Yine vergiler toplanirken 6ncelikle pesinat olarak
bakaya kalan yani zamaninda tahsil edilemeyip ertesi yila kalan vergiler toplanacak
ve vergilerde herkesin durumu ve kazancia gore dagitilarak maliye hazinesine
gonderilecekti. Tahrir defterleri diizenlenirken herkesin durumuna ve kazancina
gore dagitim yapilacagindan vergiden muaf olanlar ve olmayanlar birbirine esit
olacagindan bu taksim/boliistirme ona gore diizenlenerek her bir kazaya
gonderilmistir. Her bir ferdin payina diisen hisse eski donem tlizerinden oldugundan
herkes tarafindan siikiir ve memnuniyetle karsilanmistir. Ancak tahsil basladiginda
Ula kazasi ahalisinden vergilerden muaf olanlar eski déonemde alinmis vergilere
gore teklifi cogunlukla zuliim olarak gormiisler ve “sene-i sabika teklifati ekseriye
zulm ve te‘addiden ‘ibaret iken bi-gayri- hak tevzi® itdiler” diyerek fakir halki
tahrik ile ayaklandirip kaza meclisine yiiriimiislerdir. Bu durum Mugla’ya haber
verilince aragtirma yapilmig ve gegen senenin tevziatina gore yapilan
vergilendirmede herhangi bir zulim ve ilave olmadigi anlagilarak halk
bilgilendirilmistir. Boylece tahsilat maddesi ¢6ziime kavusturulmus, ancak bu
ayaklanmaya sebep olan ahaliden Hac1 Hasan Efendi, vekil Hamza, Hac1 Osman ve
Veli molla Hasanoglu Siileyman’in Cezaname-i Hiimdyn’a uygun olarak
prangabend ile terbiye edilmeleri karar1 verilmistir (1841) (I. MVL, No. 16, Gomlek
No. 258).

Ayrica bazi kimseler sadece kendi menfaatleri i¢in de fesat ¢ikararak ahaliyi
isyana sevk etmislerdir. Bu kisiler arasinda diizene zarar veren s6z ve davraniglarda
bulunup kendisine cer’den'* menfaat ve servet edinmis, uzun zamandan beri ders
vermeyi terk etmis olan miiderris Mehmet Efendi de vardir. Mehmet Efendi etrafina

ahaliden kisileri toplayarak Tanzimat’a aykir1 davraniglarda bulunmaya baslar ve

13 Tevzi* defteri: “Osmanh Devleti’nde eyaletlerin mahalli masraflar1 igin toplanacak vergilerin
yazildig1 devletce tasdikli defterdir”.

14 Cer: “medrese talebelerinin ii¢ aylarda kdylerde imamlik ve vaizlik yaparak bir yillik gegimlerini
saglayacak para ve erzak toplama isi”.
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Boziiyiik kazasina giderek ¢cogunlukla fukara ahaliyi yaniltan diislinceleri yayar.
Tanzimat’in fukara ahali i¢in faydali ve hayirli bir sey olmadigini, vergilerin yavas
yavas birlestirilip zulim ve eziyet olacagini ayrica vergilerin senede birka¢ kez
birbirinden farkli isimlerle toplanacagini sdyleyerek 6zelikle vergilerden muaf olan
kimselerin onun diisiinceleri dogrultusunda hareket etmesini saglamistir. Buraya
zaptiye tarafindan bir yiizbas1 gonderilerek nasihatlerde bulunmustur. Ancak etkili
olunamayinca dort bes yliz kadar fukara ahali Mugla’ya gelmistir. Sonunda amag
ve isteklerini anlatmis ancak nasihat ve 06giit verilerek geri gonderilmislerdi.
Miiderrisin fesat ¢ikardigi ve hatta Musul kazalarina dahi birilerini gdnderip ahaliyi
ayaklandirdig1 da ihbar edilmistir. Tanzimat’a aykir1 hareketlerde bulunmak ve
karyelerde etrafina adam toplamak igin ona yardim eden Tatar Hac1 Hasan, Molla
Yusuf, Haci Mustafa, Hac1 imam, Alioglu Ibrahim ve Kethiidaoglu Ibrahim
Cezaname-i Hiimayln geregince prangabend olarak terbiye ve te’dib edilmeleri
onaylanarak prangaya konulmuslardir (. MVL, No. 16, Gémlek No. 258).

Isyan bashg altinda incelenen vakalarda ¢ikar ve menfaatleri zedelenen
kisilerin bireysel olarak dahi biiyiik bir kitleyi harekete ge¢irebildigi goriilmiistiir.
Bu nedenle Anadolu’da niifuzlu kimselerin halk tizerinde etkili oldugu ve Tanzimat
diizenlemelerinin halka yeterince anlatilamamasindan halkin zihninin karistirildigi
sOylenebilir.

Tanzimat’in uygulanmasiyla alakali olarak Anadolu’da karigiklik yasanan
diger yerler Ayas ve Denizli’dir. Bu manada Ayas’taki olaylar muhassil Riisti
Efendi’nin bazi uygulamalarina kars1 ¢ikan kisilerin, halki toplayarak fiili direnise
sevk etmesiyle ortaya ¢ikar. Muhassilin, Urus -Ayas yakinlarinda bir yer- nahiyesi
muhtar1 Hasan’1 gorevden alarak yerine ¢ocuk yasta sayilabilecek birisini atamasi
ayrica kendisine yaragir bir sekilde davranmamasi sorunun baglangici olur. Bundan
dolay1 Hasan, bes kisiyle ittifak yaparak halki muhassila kars1 kigkirtir. Olaylar
sakinlestirmek yerine zor kullanan muhassil halkin muhalefetini daha da artirir.
Direnisin artmasi {izerine muhassil ve meclis iiyeleri kagmak zorunda kalirlar.
Olaylar Ayas cevresinde bulunan bazi kdylere de yayilinca vergiler toplanamaz.
Bunun tizerine Babiali, bir alay hassa askeriyle birlikte bolgeye Tayyar Pasa’yi
gonderir. Pasa, bir taraftan karigikligi gidererek vergilerin yeniden tahsilini
saglarken, diger taraftan da olaylara karistig1 tespit edilen firarileri arattirir.
Incelemeler neticesinde olaya karisanlar isledikleri suglara gore gruplandirilir. ik

grup, ihtilale dogrudan miidahalesi olanlardir. Bunlarin bir kismi sabikali
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kimselerden olusmaktadir. Bir kismi ise firar etmistir. Bu grubun iyeleri halki
isyana tesvik etme disinda, kazalardan bedava yem ve yiyecek toplamak ve
Asitane’ye adam gonderme bahanesiyle ak¢e almak gibi suclar da islemislerdir.
Ikinci grup, birincilere bagli olarak yanlarina beser onar kisi alarak -toplam da otuz
dokuz kisi- fesat ¢ikarmaya kalkisanlardan olusmaktadir. Ugiincii grup ise, altmis
iki kisi olup, bunlarin ¢ogunlugu kendilerine haber veriliginde silahlanip ¢esitli
usulsiizliikler yapan kimselerden olusmaktadir (1841) (. MVL, No. 23, Gomlek
No. 362; Uzun, 2002). Ayas Meclisince, ilk gruba Tersane-i Amire’de kiirege
konulma veyahut siirgiin, ikinci gruba mahallerinde pranga olunarak hidemat-1
siifliyyede calistirilma, son gruba ise uygun miktarda degnek vurulma ya da
hapsedilme istenir. Olay Tayyar Pasa’nin yazisi ile Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’ye
havale edilir (I. MVL, No. 23, Gémlek No. 362; Uzun, 2002). Ayrica civarda
bulunan agiretlerin ve Kiirt eskiyalarin yol actiklar1 hirsizlik ve yol kesme gibi
olaylarin 6niline gegmek i¢in askeri birligin bir siire daha bolgede kalmasi talep
edilir (Uzun, 2002).

Ayas Meclisi’nin onerileri Meclis-i Vala’ca uygun goriiliir ve firarilerin
yakalanip Ankara’da yargilanmalari, vergilerin ¢ok agir oldugu konusundaki
sikdyetlerin de incelenmesi istenir. Ancak Meclis-i UmGmi’deki miizakerede bu
cezalarin uygulanmasi yerine dnce kacan kisilerin yakalanmasi ve olayin bir kere
daha incelenmesinden sonra hareket edilmesi uygun goriiliir ve bu konuda Ankara
miisirligi vazifelendirilir. Alinan karar, halkin ger¢ekten agir vergilerden dolay1r mi1
isyana kalkistiginin kesinlik kazanmamasindan ve sug¢lularinin su¢larinin da net bir
sekilde aciklanmamis olmasindan kaynaklanmistir. Bu muglakliga ragmen Urus ve
bazi yerlerin halkindan Babiali’ye, “bizim devletin emirlerine muhalefet ettigimiz
yvoktur ancak yiikiimiiz agwr bu yiikii bizler kaldiramadigimiz i¢in hepimiz halimizi
sevketlii efendimize anlatacagiz, ” seklinde dilekgeler yazdiklari da bilinmektedir (1.
MVL, No. 23, Gémlek No. 362).

Ayas kazasinda meydana gelen ihtilal sebebi ile hapis olan -Ayas nakibi
Abdullah Efendi, Haci1 Ali Efendi, Ismail Aga, miilazim Ahmet ve tiifekci
Siileyman- kisilerin Hasan ile ittifak kurdugu anlagilmistir. O zamana kadar hapiste
olmalar yeterli goriildiiglinden tahliye edilmeleri, Urus nahiyesi naibini dldiiren
Hasan’in ise diyet Odemesi ve yedi sene kiirek cezasina carptirilmasi

kararlastirilmistir (. MVL, No. 30, Gémlek No. 498).
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Tanzimat’in uygulanmasi Denizli’de (1840) de problemlere neden olur.
Denizli halki kendilerine muhassil olarak atanan Tavaslizade Osman Aga’nin
onceki donemlerdeki zuliim ve baskilarini gerekge gostererek direnise geger. Halka
gore Osman Aga, pesin alinmak suretiyle asiri miktarda vergi dagitmis,
Tanzimat’tan sonra yasaklanmasina ragmen halka ¢esitli angaryalar yiiklemis,
mirasg¢ist olmayan tarlalar1 satmig ve bunun gibi uygulamalarla halkin nefretini
kazanmist1. Halk, bu direniste o derece kararlidir ki, hepsi birden eger Aga gelirse
hepimiz muharebe ederiz, derler. Aydin’dan Denizli olayini incelemeye memur
edilen kisi, halkin istedikleri yapilmazsa isyana meyilli olduklarini ifade eder.
Olaylarin kisa siirede etrafin1 dahi etkileyecek duruma gelmesiyle Babiali, Aydin
feriki Kamil Pasa’y1 gorevlendirir. Pasa, Aydin esrafindan olan Mustafa Efendi’yi
aragtirma i¢in bolgeye gonderir (I. MVL, No. 7, Gémlek No. 107).

Mustafa Efendi, Nazilli’deki tiiccarlardan Denizli’deki ihtilalin devam
ettigini ve yakin ¢evredeki Saraykdy ve Boldan’in muhassil vekillerinin halki
tarafindan uzaklastirildigini 6grenir. Yaptigi arastirma sonucunda buradaki halkinin
Denizli halkindan korktuklar1 icin muhassillarina gitmeleri yoniinde baski
yaptiklari bilgisine ulagir. Buradan Denizli’ye giden Mustafa Efendi, halkin 6nde
gelenlerine direnise son vermeleri yonilinde cagri yaptiysa da basarili olamaz.
Halkin, Tavasli Osman’in kazalarina gelmemesi igin her ne gerekirse yapacaklari
acikca bellidir. Oyle ki Tavashizade tarafindan timarlarin asarii toplamak icin
gonderilen adami dahi hos karsilanmamis ve iki binden fazla silahli kisinin sert
mubhalefetiyle karsilagarak canimmi zor kurtarmistir. Mustafa Efendi, meselenin
[stanbul’da incelenip karara baglanana kadar beklemelerini o sirada muhassillarinin
goreve devam etmesine izin verilmesini sdyleyerek direnise son vermelerini
istemisse de sonug¢ elde edememis ve geri donmek zorunda kalmigtir. Mustafa
Efendi’ye gore; Denizli’deki isyan, memleketin ileri gelenlerinden bazi kisilerin
buraya gonderilecek olan muhassil ile anlasarak istediklerini yaptirma arzusuyla
halki kiskirtmalarindan kaynaklanmigtir. Denizli ve Tavas muhassillig1 igerisinde
bulunan kazalarin denize uzak olmasi tahsil edilen asarin nakli masraflarini
arttirdigindan Denizli Meclisi’nde, asarin toplandigi yerde rayici iizere satilarak
bedele ¢evrilmesi, tutarin ise hemen gonderilmesi yoniinde karar verilir. Karar,
halka cocuklara anlatilir gibi basit¢e anlatilmasina ragmen bazi tahrikg¢ilerin
kiskirtmasi ile vergiler toplanamaz. Ayrica olayin etkisinin geniglemesi/artmasi

bazi memurlarin vazifelerini geregi gibi yapmamasindan kaynaklanmaktadir
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(Uzun, 2002). Denizli olayr Mentese sancagi feriki Akif Pasa’ya bildirildiginde
Pasa, kethiidasin1 gorevlendirmistir. Kethiida ise, olaylar1 bastirmak yerine halki
galeyana getirmistir. Bu durum iizerine gorevden uzaklastirilan kethiida, halkla
ittifak yaparak bazi usulsiizliiklere yol agmistir. Devleti zarara ugratan tutum iginde
bulunan memurlar, muhtarlar aracigiyla toplanan vergilerinin toplanmasinda dahi
engel olusturmustur. Bunun iizerine isyanin bastirilmasi i¢in Dersaadet’ten destek
istenir. Ancak devlet durumun daha ¢ok muhassildan kaynaklandigini -ki aldig:
raporlar bu yondedir- diisiinerek kuvvet kullanmak yerine Tavasli Osman’in yerine
baskasini atayarak meseleyi bitirmeye ¢alisir (I. MVL, No. 7, Gémlek No. 107).
Denizli’deki bu olaylarda (1841) diger devlet memurlarinin da yer aldigi
ortaya c¢ikar. Bundan dolay1 Denizli kazas1 muhassili Ratip Efendi, zaptiye memuru
Hacit Mehmet Bey ve hakim Ahmet Hulusi Efendi azledilir. Bu kimseler ile miifti
Hac1 Miiftaheddin Efendi, emlak katibi Haci1 Salih Efendi ve ahaliden birkag kisi
Dersaadet’e c¢agrilarak Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’de sorgulanirlar. Yapilan
arastirmalar ve ifadeler sonucunda ahaliden Hac1 Mustafa, Abdibeyzade Emin ve
kahveci Ali suglu goriiliir. Emin ve Ali, Dersaadet’e gelirken yolda firar eder. Fesat,
Ratip Efendi ve Mehmet Bey’in kotii davranislarindan, hakimin de bazi kusur ve
kayitsizligindan ortaya ¢ikar. Miiftiiniin ciinhas1® da esit oldugundan ona azil
cezast uygulanir ve yerine eski miiftiiniin tayin edilmesine karar verilir. Haci
Mustafa’nin bir sene miiddetle Bozcaada’ya, Emin ve Ali’nin bulunarak ayni siire
icin Sakiz Adasina slirgiin edilmesine ve bu tarafta bulunan kisilerin
memleketlerine iade edilmesi kararlastirilir (C. ADL, No. 22, Gomlek No. 1326).
Ad1 gecen memurlarla ilgili farkl1 sikayetler de s6z konusudur. Ornegin Denizli ve
ona bagl kazalarda ulema, fukara, reaya ve beraya arzuhalleriyle belde muhassili
Ratip Efendi hakkinda ¢esitli suglamalarda bulunur. Ratip Efendi’nin kanuna aykiri
davrandigi; hetk-i ‘irz!® gibi kotii isler ve irtikdp gergeklestirdigi; emval-i miriye
parasini adi islerde kullanip israf ettigi; asarda kileyi -hububat olgiisii- aligkanlik
haline getirerek yayginlastirdigi; her kilede sekizer kiyye miktar1 kendisine aldigi;
fukaraya zuliim etmesinden bagka, asil vergilere fazlasiyla zam koydugu gibi
sikayetler s6z konusudur. Tim bunlara ek olarak almman paralara karsilik
verginizden birka¢ sene muaf olacaksiniz, denilerek kandirildiklarini sdylerler.

Yine birka¢ ak¢e maas verecegim diyerek dokuz yiiz kese akce dagitir ve bu

15 Ciinha: “Cezay1 gerektiren, kabahatten agir, cinayetten hafif sug”.
16 Hetk-i ‘1rz: “Irza gegme”.
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akgeleri hemen tahsil eder. Bir ay sonunda iki bin kese akgeye yakin bir dagitim
daha yapar. Ancak koyliiler bu akgeleri geri 6demeye giicleri olmadigini ifade
ettiklerinde Ratip Bey kendisine 6zel otuz kadar asker meydana getirip derebeyi
usuliince kuralara/kdylere ¢ikip her birinde birkag giin ikamet eder. Ayrica azalarin
miihiirlerini de zorla alip istedigi gibi mazbata diizenlemistir, denilerek Devlet-i
Aliyye’den, belde muhassilligindan azledilmesi beklenir (I. MVL, No. 22, Gomlek
No. 332). Bu sikayetler, Osmanli Devleti’nde kimi memurlarin fesat ve isyan
olaylarina kayitsiz davranmak disinda memuriyet gorevlerine uygun diismeyen
bir¢ok suca da dahil olduklar1 géstermektedir.

Carsamba ve Persembe kazalarinda gerek yillik zimmetleri olan vergileri
zamaninda Odememeleri gerekse Tanzimat Fermani’nda yer alan vergi
maddesinden dolay1 baz1 mahallerde dedikodu ¢ikinca vergi 6demeleri gerektigi
gibi yapilmamigtir. Vergilerin 6denmemesi durumunda ceza kanunu hiikiimleri
geregince yakalanip hapsedilmeleri ve zorlama yoluyla vergilerin tahsil edilmesi
ancak durumun olay ¢ikmadan ve sessizce halledilmesi istenmisti. Carsamba ve
Persembe kazalar1 ahalisinin Tanzimat ve emirlere aykir1 hareketlerde bulunmalari
ihtilale (1841) sebep olur. Ihtilalcilerin bir kismi yakalanirken bir kismi firar eder.
Bolu ve Viransehir kazalar1 zaptiye memuru Daver Pasa, on iki kisiyi yakalayarak
teslim eder. Ferik, kazalarda toplanan birkag yiiz kisiden ser* ve kanuna uygun
davranmalarini ister ancak ahali, onu dinlemeyerek Carsamba kazasi meclisine
hiicum eder. Bu sirada muhassil ve meclis azalar firar ederken zaptiye memuru
Mehmet Aga, sandik emini ve zaptiyeden kimseler arasinda c¢atigsma yasanir.
Mehmet Aga’nin hanesinde bulunan silahlari ve sair egyasi yagmalandigindan Bolu
ve Viransehir’den gerekli miktarda asker gonderilerek olay ¢ikaranlar ele gegirilir.
Ahali ise Carsamba kazasi muhassil vekili Feyzullah Efendi, kardesi Mustafa ve
Ismail ile Kadioglu Siileyman’in onlara angarya yiiklediginden Dersaadet’e
durumu anlatmak i¢in toplandiklarini ve merhamet istediklerini bildirir. Olay
hakkinda Daver Paga tarafindan Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilen kisiler
sorgulanarak ifadeleri alinir (I. MVL, No. 17, Gémlek No. 269).

Uygulamanin ikinci asamasi yani Maadin-i Hiimayun, Diyarbakir, Erzurum,
Trabzon gibi yerlerin de Tanzimat kapsamina dahil edilmesiyle ilk evrede goriilen
isyan/ihtilal/fesat gibi olaylar yeni yerler ve yeni unsurlarla ortaya ¢iktig1 goriliir.
Bu manada Maadin-i Hiimayun eyaletine bagli Gerger, Kahta, Siro -Sure- ve

kazalar1 --- ve Kuhtan? ahalisi dahi tamami Kiirtlerden olusan grup isyan ederek
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baskaldirmistir (1841). Biriken vergileri 6demeye muhalefet eden halkin bélgenin
dik ve gecilmesi zor olmasi ile siginabilecekleri kalelerin varligina gilivenerek
direng gosterdikleri sdylenebilir. Isyan karsisinda &nce yasa ve kurallarla
eksiklikler tamamlanmaya calisilmigssa da daha sonra kuvvet gosterilmesi uygun
bulunarak yeterli miktarda Arnavut askeri, Bozok siivarisi ve civar kazalardan asker
ile mihiirdar kazalara gonderilir. Askerle Gerger kazasmma varildiginda
mahallerinin sarp olmasi1 avantajindan faydalan halk silahli ¢atisma baglatir. Ayrica
yol kesici/haydut toplulugundan olan on bes kisi de onlara destek verir. Hatta silahl1
muhalefet kendini gostermis oldugundan miihiirdar dahi ¢atigmaya katilmuistir.
Catismada Arnavut askerinden yaralananlar olurken bes alt1 kisi de vefat eder.
Isyancilardan kirk elli kadar1 ele gegirilince geri kalanlardan pisman olanlara
miihiirdar tarafindan memleketine gitmelerine izin verilmistir. Ayrica bundan sonra
zerre kadar uygunsuzlukta bulunmamalari ve iizerlerinde olan devlet malini
tamamen ve noksansiz 6demeleri sOylenir. Miithiirdarin kazalarin halkina kefil
olmasi {izerine aralarinda anlasma saglanirken kazalarda nizam igine alinmig olur
(I. DH, No. 45, Gémlek No. 2223).

Kahta kazas1 da cografi yapisi ve sartlar1 zor bir bolgededir. Yore halki bu
sartlara alisik oldugundan bunu kendi lehine kullanabilmektedir. Ahali kazadaki
kaleye girip ¢atigmaya cesaret ettiginden miihiirdar, mevcudunda olan askeri sevk
ile kaleye bask1 yapar ve iki kez hiicum ederek igeri girmeye gayret eder. Ancak
kale epey sarp ve igerisinde olanlarin harbe yatkin olmasi sebebiyle basarili
olunamaz. Lakin sonunda kale fethedilir. Artik giivenecekleri bir yer olmadigindan
ve inat kalmadigindan isyan sona erer. Korunmak i¢in kale ve hisara kapanan
haydutlarin af dileyip, aman etmeleri miihiirdar tarafindan kabul edilir. Burada da
can kaybi ve yarali askerler olmustur. Sonradan uygunsuzluk etmemek ve
tizerlerinde olan emval-i miriyeyi tamamen odemek {iizere kaza ahalisi tahta
baglanirken ayrica taahhiit senetleri alinir. Siro kazasi ahalisi ise diger yerlerde
yasanan durumlardan dolayr kuvvet kullanilmasina gerek kalmadan af ve aman
diler (I. DH, No. 45, Gémlek No. 2223).

Gerger ve Kahta kazalarindaki isyanlarin yanlarindaki kalelere giivenerek
meydana geldigi agik oldugundan ikisi de tamamen tahrip edilmis ve yikilmistir.
Gerger kalesi icerisinde olan dort tane yaslilik ve maluliyetten dolay1 emekli olan
kapikulu askeri, toplar ile bir tane demir kap1 komsu olan Siverek kazasina taginmis

ve gonderilmistir. Adi gecen kalenin i¢inde olan haneler de asagi kasabalara
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taginmis ve iskan ettirilmistir. Bu kazalarin tahta bagliligi saglanmis ve tahsilat
maddesinde kolaylik saglamak ve bir tiir/cesit senet meydana getirmek iizere
miihiirdar gérevlendirilmistir (1. DH, No. 45, Gomlek No. 2223).

Akgadag nahiyesi ahalisi de birikmis olan emval-i miriyenin 6denmesinde
muhalefet ederler. Devlet, yer ve zamandan dolay1 giiglii bir miidahalede bulunmaz.
Ancak miidahale edilmezse, ahalinin Kiirt olmasi, inat¢1 ve isyan etmeye yatkin
mizaglart nedeniyle alacaklarin ve vergilerin toplanmasinin giderek daha da
zorlasacag1 anlasildigindan halka muhalefette israr ederlerse iizerlerine asker
gonderilecegi uyarisinda bulunulur. Istenildigi zaman harekete gegebilmek i¢in de
miitesellim Mahmut Aga’dan yeterli miktarda asker toplamasi istenir. Bunun
lizerine Mahmut Aga gerektiginde istenilen kazalara génderilmek {izere yeterli
miktarda Arnavut askeri, maasli basibozuk siivari ve cevresindeki kazalardan
siradan asker toplar (1. DH, No. 45, Gomlek No. 2223).

Nahiye vb. yerlerin diiz olmayip taslik ve daglik bir yer olmasi, buralar
halkinin zor sartlar1 lehine kullanabilmesinden dolay1 az miktarda askerle istenilen
diizen saglanamayacagi anlasilinca isler daha detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Bu
ylizden Maadin-i Hiimayun igerisindeki Gerger, Kahta, Siro kazalarinda meydana
gelen fesat ve ihtilal olaylarinda oldugu gibi Akcadag ahalisi i¢in de Aydin miisiri
Sait Pasa, [zmir’den hareket eder ve ayrica Sayda miisiri Selim Paga da bu olay igin
gorevlendirilerek isyan bastirilir (1. DH, No. 45, Gémlek No. 2223).

Tanzimat diizenlemelerine dahil edilen Diyarbakir’da (1845) ahalinin
kazanglarinin belirlenmesi ve vergilerin bu hususta toplanmasi i¢in hazirliklara
baglanir. Temettuatin belirlenmesi igin vakte ihtiya¢ oldugundan, iltimas
gosterilerek bu senenin niifuslar1 yazilip gelecek sene i¢in gereken islemler yapilir.
Ancak mubhalif diisiincelerin varligiyla birlikte ahali bu istekten vazgegerek
temettuat tahririnin yapilmasini ister. Bu istek uygun oldugundan iglemler baslatilir
ancak mubhaliflerin kigkirtmasiyla halkin bunda da kararsiz kaldigi anlasilinca
durum Meclis-i Vala’ya damsilir. Sonug olarak, bu senenin temettuat hususu
durdurularak alacaga sayilma yoluyla emval ve verginin alinmasi miisir ve
defterdara bildirilir. Ayrica vergilerin toplanmasina engel olan kisilerin siirgiin
edilmesi, firar edenlerin ise bulunup kendi bolgelerine gonderilmesi hitkmii verilir
(A.} MKT, No. 24, Gémlek No. 85).

Yine 1846 yilinda Diyarbakir’in Ridvan kazasinda fitne ve fesada sebep

oldugu diisiiniilen sekiz kisi yakalanarak Diyarbakir’a gonderilmistir. Ayrica Tisyar

65



ve Garzan kazasindaki problemlerin ¢oziilmeye baglandigindan ve c¢evresinde de
artik sikint1 yasatacak sorunlar kalmadigindan Anadolu Ordu-y1 Hiimayun mirlivasi
Emin Pasa’nin ve beraberinde olan asakir-i sahane!’ ile Diyarbakir’a ¢agrilmasi
hususu eyalet valisinden talep edilmis ancak bu talep kabul edilmemistir (. DH,
No.130, Gémlek No. 6668). Belgede olayin nedenleri net bir sekilde agiklanmamis
dahi olsa bu yillarda yasanan vergi isyanlari nedeniyle sorunun vergi muhalefeti
olabilecegini diislindiiriir. Yine bu siralarda Diyarbakir civarinda yasanan vergi
muhalefetinin Ridvan kazasini da etkilemis olabilecegi muhtemeldir.

Tanzimat uygulamalarindan dolayr Van ahalisi haklarinda olan liituf ve
merhameti bilmeyerek bazi muhalif kisilerin sozlerine uymaktadir denilerek
Dersaadet’e haber verilmistir. Bunun iizerine Van’da olan uygunsuzluklar
arastirmak ve nasihatte bulunmak istenilmis ancak durumun ciddiyetinden dolay1
daha sonra bir tabur asker atanmasina ve kaymakamin da kabuliiyle herkesi
cezbetmek igin Erzurum kalesi topgu miralayr Omer Bey, Erzurum valisi Bahri
Pasa ve miithiirdar1 Dursun Aga’nin gonderilmesine karar verilmistir. Van ahalisi,
i Miisliiman ve bir reaya kocabasi araciligiyla Tanzimat uygulamalarini kabul
etmediklerini  bildirir ve kendi aralarinda sectikleri Mustafa Bey’in de
kaymakamliga getirilmesini talep ederler. Bu durumun daha genis alana sirayet
edecegi diistiniildiigiinden askerlerin kaleye yerlestirilmesi ve fesadin tedbirlerle
yatistirilmas:  hususlart Van hanedanindan ve asakir-i nizamiyye®® siivari
binbasilarindan Tayfur Bey’in ylikiimliiligiine verilir. Tayfur Bey ahalinin yanina
gonderilir. Mesele daha tutarli bir sekilde ele alinarak fesadin onii kesilmeye
calisilir. Hatta inat eden kimseler i¢cin hemen kuvvet kullanilacag: bildirilir. Ayrica
Erzurum Meclisi azasindan ve ulemadan Dursun Efendi, reayadan Abdurrahim
pasazade ve dergah-1 ali kapicibasilarindan Mehmet Bey, Van tarafina gonderilir.
Yine itaat etmezlerse haklarinda kuvvet uygulanmasi i¢in asakir-i nizamiyye ve
ferik Bahri Pasa esliginde Erzurum’dan ve Kars’tan alt1 tabur piyade askerleri ile
belli miktar top ve en az bin bes yiiz neferbas1 yiiz on aylikli siivari askeri de
gonderilir. Hatta Van civarinda olan Beyazid sancagina sevki ihtiya¢ duyuldugu
zaman istthdam etmek iizere Cildir kazalarindan yeterli miktarda basibozuk piyade

askerlerinin mahallerinde hazir bulunmalari saglanir. Bununla birlikte Behliil Pasa,

17 Asakir-i Sahane: “Osmanli ordusu hakkinda kullanilan tabir, padisahin askerleri, biitiin askerler,
ordu”.
18 Asékir-i Nizdmiyye: “Askerliginin esas donemini yapmakta olan askerler”.
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Van kaymakamligina tayin edilirken ise yarar diisiincesiyle oglu da Beyazid
kaymakamligina getirilir (1845) (I. MSM, Gémlek No. 49, No. 1231). Bu durum
isyan/ihtilal gibi olaylarin bastirilmasi i¢in devlet kurumlarinda 6nemli hazirliklar
yapildiginin ayrica Tanzimat diizenlemelerine engel teskil edecek her bir olay
tizerinde titizlikle duruldugu ve devletin getirmeye calisti1 yeni diizeni savunma
cabalarmin gostergesidir.

Bu tlir muhalefetlerin ¢ogu timar, zeamet ve mukataa sahiplerinden ve
yurtluk, ocaklik sahiplerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii karara baglanmis olan
nizam geregince babalarindan ve kardeslerinden miras yoluyla gegen timarlarin
tagiriye masrafi ve hasilatlar1 tamamen taraflarina 6denecegi ve ayrica hak
sahiplerinden olanlarin dahi belirli sartlara baglanmis olan hasilat miktarlarinin da
yine kendilerine ddenecegi ifade edilmistir. Ancak bura ahalisinin bir¢ogu timar,
zeamet, mukataa, yurtluk ve ocaklik sahipleri olduklari, timarlar1 sayesinde de gii¢
elde ettikleri ve hanedanliklar kurduklarindan, bundan bagka ge¢imleri de
olmadigindan ileride hallerinin perisan olacaklarint diisiinerek ister istemez
fesada/bozgunculuga cesaret ederler. Erzurum’da bulunan timar sahipleri de bu
usulii kabul etmez ve iki ylizden fazla timarli, sahip olduklar1 timarlar terk ederek
Van tarafindaki muhalifler gibi Mus ve Cildir merkezine gelirler. Ancak nizamin
aksi seklinde anlatildiginin farkina varan pasa hemen gereken kisileri ¢agirarak
babalarindan ve kardeslerinden miras kalan timarlarin gelecek sene hazinece
ddenmek {izere bu senelik emaneten idare olunacagi, tasiriye'® hasilatlariin
tamamen taraflarina 6denecegi ve hak sahiplerinin timar hasilatlar1 dahi belirli
sartlarda kendilerine ddenecegini agiklamistir. Durumun amagclarina uydugundan
herkes emin oldugunda, kazancini iyi duruma getirerek biraktiklar1 beratlar
kendilerine verilmesini ve zaptiye hizmetinde galistirilmalarini rica etmislerdir.
Bunun {izerine beratlar1 vermeksizin zaptiyelik hizmetinde c¢alistirilanlarin
memnun olup olmadiklar1 gizli ve agik arastirilmasi istenir. Arastirma sonucu bu
kisilerin memnun olduklar1 anlasilmistir. Diger tarafta hala muhalefet eden kisilerin
de tesvik edilerek kendi rizalariyla azar azar/yavas yavas gelip beratlarini teslim
edecekleri belli olmustur. Boylece yeni diizenlemelere karsi olusabilecek isyan
hareketlerinin Oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Ancak Van’daki isyan nedeniyle

gerek vergi hesabi gerekse dagitimi uygulanamamis ve Beyazid sancagi ahalisinin

19 Ta‘sir: “Uriiniin onda birini, 6sriinii alma”.
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vergi verdikleri de daha 6nce kaydedilmemistir (C. DH, No. 299, Gémlek No.
14948). Oyle goriiliiyor ki isyan hareketi bastirilmaya calisilsa da elde edilmek
istenen vergiler muhalif hareketler nedeniyle ger¢eklesememistir.

XIX. ylizyilin baslarindan itibaren bir¢cok yerde oldugu gibi Acara ve Cildir
taraflarinda da devlet otoritesi zayiflamig ve bolge de ayan/derebeyi idaresi
giiclenmeye baslar. Kor Hiiseyin Bey hadisesi olarak bilinen isyan hareketi de ilk
olarak 1840 tarihinde ger¢eklesir. Bu isyanin nedeni, etkili bir ayan ailesinden olan
Selim Pasazadelerle arasindaki iktidar miicadelesidir. Bu bdlgenin Rus sinirinda
olmast durumu daha da hassaslastirdigi icin askeri miidahale yapilmasi
kacinilmazdir. Ancak devlet boylesi etkin bir yerel giicii de kendi yanina ¢ekmek
istemektedir. Cilinkii Tanzimat’in bu bdlgede uygulanmasi i¢in oncii ¢alismalarin
yapilmast gerekmektedir. Dogu Anadolu’da Kiirt isyanlarinin varligi ise bu
calismalar1 sekteye ugratmaktadir. Istenilen sonug elde edilemez ve Koér Hiiseyin
bolgede yeniden karisikliklar ¢ikarinca yakalanarak istanbul’a génderilir.

Kér Hiiseyin’in ikinci isyani ise Istanbul’dan Misir’a kagmasi ve (Yilmaz,
2014) Van iizerinden Cildir’a gelerek 1846 yilinda Acara bdlgesindeki isyanin bag
aktorili olmasiyla baslar. Yine ahaliyi kendisine uydurup zararli kimseleri etratinda
toplayarak fitne/fesat yayar. Livane, Ardanu¢ ve Ardahan kazalarindan gegerek
Cildir eyaletine gelir. Olayin genis alana yayilmasi iizerine Dersaadet veya Anadolu
Ordu-y1 Hiimayun taraflarindan iki alay askerin bir an 6nce génderilmesi istenir (1.
MSM, No. 82, Gomlek No. 2336). Isyanin bu kadar etkili olmas1 Kér Hiiseyin’in
gittigi her yerde Tanzimat uygulamalarini kabul etmeyen bir kesimi harekete
gecirmesinden kaynaklanir. Bu durum bolge asayisi igin de gittikge tehlikeli olur.
Ciinkii bolgede karisikliga neden olmasi haricinde Lazistan ve Ciiriiksu kazalarinin
tahta itaatten cikabilecekleri diislincesini dahi olusturur. Sulh yoluyla ¢6ziim
aranmaya calisilmigsa da sonunda kuvvet kullanilmasi gerekli goriildiiglinden
Hiiseyin Bey’in giiciine karsilik gerek Trabzon gerekse Erzurum’dan saglanan
yaklasik sekiz bin kisilik ordu ile Kor Hiiseyin ve adamlar1 dagitilir. Kor Hiiseyin
firar ederken adamlar1 yargilanmak {izere istanbul’a génderilir. Bu sirada Hiiseyin
Bey de Savsat’ta yakalanir ve Trabzon’a getirilir. Hiiseyin Bey’in alenen ve
siyaseten idami veyahut miebbeden kiirege konulmasi digerler kisilerin ise
isyandaki etkileri arastirilarak te’dib edilmeleri talep edilir (. MSM, No. 87,
Gomlek No. 2468). Kor Hiiseyin’in ele gecirilmesi ve isyancilarin dagitilmasiyla

bolgede siiklinet ve teslimiyet ortami olusur ve bolge halki ser‘i ve orfi vergilerini
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diger kazalar gibi 6demeyi taahhiit eder (Yilmaz, 2014). Cildir ve Acaralar
cevresinde toplanan askerler ve yalan/uydurma sozlerle ahalide fesada neden olan
bazi kisiler ise Selanik’e siirgiin edilirler (A.} MKT. MVL, No. 2, Gomlek No. 74).

Ceza kanunlan geregince her bir suglu olaydaki etkin roliine gore
cezalandirilir. Ancak inceledigimiz 6rneklerde ortaya koyuldugu iizere devletin
biitiinliglinli bozmak, fitne/fesadin bast olmak, silahli gii¢ kullanmak gibi
eylemlerin disindaki suglarda miihiirdar ya da bolgeye gonderilen gorevli
memurlarin kefil olmasi kosuluyla ceza uygulamasi gergeklestirilmemistir. Clinkii
amag halki cezalandirmak degil devletin en Onemli ekonomik kaynagi olan
vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasini saglamaktir.

Goyniik kazas1t muhassilligindan Giinyiizii kazasinda 1841 yilinda meydana
gelen ihtilalde fitneye cesaret eden alti kisi ciinhalar1 sebebiyle mazbata ile
bildirilen irade geregince Dersaadet’e gonderilerek kiirege konulmuslardir. Ancak
Siileyman, Yusuf, Ahmet, Hiiseyin ve Hasan bu meselede haydut kimselerden
olmadiklarini ve kendilerinin cezaya layik olmadiklarint sdylerler. Fesat ortaya
ciktiginda kaza da saygin kimseler olduklari bununla birlikte ihtilalin ortadan
kaldirilmasina ¢alismadiklar1 ve sessiz kaldiklar1 da agiktir. Ancak 6nceden bu tiir
hareketlere  cesaret  etmediklerinden bundan bdyle kanuna  aykir
davranmayacaklarina ve uygunsuzluklara tesebbiis etmeyeceklerine dair kazaca
kefil olduklar1 agiklandi. Bu kimselerinin es ve evlatlarinin caresiz ve sefil
kalmalart nedeniyle affedilmeleri ve cezadan kurtulmalari Goyniik Meclisi
tarafindan da mazbatayla rica edilir. Ancak uygunsuzluklar1 ¢ok fena oldugundan
Ceza Kanlinname-i Hiimayln geregince kiirege konulmasina karar verilir. Ancak
yine de af dilerler. Kendilerinde tohmet ve kabahat goriildiigiinden bu kisilerin
tahliye edilmeleri uygun olmadigi bundan sonra bu tiir meselelerde dikkatli
olmalari i¢in de uyar1 ve azarlanmalari -tevbih- mahalle meclisine bildirilir (C. ZB,
No. 71, Gomlek No. 3507; BEOAYN. d... 370).

Kimi olaylara resmi gazetede yer verilerek Anadolu topraklarinda
yasananlar halka aktarilmaktadir. Alasehir’de yasanan ihtilale de Takvim-i
Vekayi’de deginilerek mesele kamuya acgiklanmistir. Alasehir kazasinda meydana
gelen ihtilalden dolayr Dersaadet’e ¢agrilan Alasehir naibi Abdurrahman Zeki
Efendi, muhassil Mehmet Izzet Bey, zaptiye memuru Himmet Aga, meclis azasi
gibi memleketin ileri gelenleri, muhtar ve ahaliden belirli kisiler ile ulemadan

Tatarzade Mehmet Efendi, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye ¢agrilarak
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sorgulanmiglardir. Tanzimat’a aykir1 davraniglarda bulunma, ahali tarafindan
secilmeleri gerekirken usulsiizlik yaparak memuriyete dahil olma ve azadan
Abdullah Hilmi Efendi’nin ihraciyla meclise kendi taraftarlarini alarak kazayi
istedikleri gibi yonetme arzusu onlar1 tohmete diisiirmiistiir. Halkin sdyledigine
gore muhassil zimmetinin de incelenmesi gerekmektedir. Keza zimmetlerinde bir
sey meydana gelirse hiikiim daha farkli olacaktir. Buna gore, naibin, Aydin
Giizelhisar’a muhassilin, Bursa’ya ve Himmet Aga’nin muhasebede bir ilisigi
olmadigindan bir sene miiddetle Manisa’ya siirgiin edilmesine karar verilmistir.
Mubhassillik islerinin yeniden diizene koyulabilmesi i¢in Divan-1 Hiimayun
hocalarindan olan Kudsi Efendi tayin edilmistir (Takvim-i Vekayi, 18 M 1257).
Ihtilalin yolsuzluk, usulsiizliik ve Tanzimat’a aykir1 hareketlerden kaynaklandig1
anlatilmakla birlikte ihtilalin ne sekilde ve nasil bastirildigi hakkinda bilgi
bulunamamustir.

Tanzimat uygulamalarinda biitiinliikk saglayabilmek i¢in idari, miilki ve
benzeri yeni diizenlemeler birlikte uygulamaya konulmaya galisilir. Ornegin
sancaklarin  bolim boliim  birlestirilip miisirlikle yonetilmesi, giivenligin
saglanmasi i¢in sancaklara, ferik ve mirliva riitbesinde yoneticilerin atanmasi, mali
islerin merkezden atanan muhassillar tarafindan yiiriitilmesi gibi diizenlemeler
yapilir (Cadirci, 2017). Ancak idari yonetimdeki bu degisiklik kimi yerlerde kabul
gormez.

Kayseri kazasina bagli Kermir karyesi Rum reayasi ahalisinden birkag kisi
belde islerinde tecriibeli olduklarimi ve 6teden beri karyedeki isleri kendilerinin
yaptiklarin1 sdyleyerek gonderilen idarecileri kabul etmezler. Bu suretle nifak ve
fesat olusturduklarindan bu kimselerin engellenmesi igin 1844’te Kayseri
Meclisi’ne mektup yazilir (A.} DVN, No. 4, Gomlek No. 75). Bu olayda
Tanzimat’in bazi uygulamalarinin kabul gérmedigi ve kurulu olan diizenin devam
etmesi i¢in menfaatleri zedelenen kimselerin fesat ¢ikardig1 goriilmektedir.

Trabzon valisine, Tanzimat’in Trabzon eyaletinde uygulanmaya gecirilmesi
icin kararlastirilan zamana kadar ahali i¢inde kargasalik ve fesat ¢ikarmaya cliret
edilmemesi i¢in, diger yerlerde oldugu gibi islere zarar getirilmemesi ve
Tanzimat’in layikiyla uygulanmasina kadar siirgiin ve terbiye etmenin gerekliligi
bildirildi. Yine eyalet i¢erisindeki meseleden sonra memuriyetten uzaklastirilma ve

tabiiyetten gegici olarak izin verilmesi Meclis-i Vala-y1 Umiimi’de uygun bulunur
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(A.} MKT. MVL, No. 7, Gomlek No. 85). Trabzon valisine yapilan bu uyari ile
onceden olabilecek olaylarin dniine gecilmeye calisildigi agikca ortadir.

1840 tarihli diizenlemede muhassillarin gorevlerini nasil yapacaklarina dair
talimatnameler diizenlendi. Ayrica din ve 1rk ayrimi1 yapilmaksizin her sinifi temsil
eden temsilcilerin bulundugu meclisler sancak merkezi, kaza ve kdylerde
kurulacakti. Merkezden tayin olunan valiler ve muhassillar aracilifiyla merkez-
tagra arasindaki iliski kuvvetlendirilecekti. Ancak yukarida da orneklendirildigi
tizere muhassillarin vergileri zamaninda ve diizenli toplayamamasi nedeniyle
1842°de iltizam usuliine geri doniildii. Yine de idari alanda kurulan tegkilat zaman
zaman yapilan diizenlemelerle birlikte devam etti. 1849 yilinda yeni bir idari
teskilat talimat1 ¢ikarildi ve idari teskilattaki tiim gorevlilerin gorevleri agiklandi.
Valilerin keyfi ve kanunsuz uygulamalarini engellemek ve vergi hususunda adaleti
saglayarak halkin zor duruma diisiiriilmesini engellemek i¢in eyalet merkezi,
sancak ve kazalarda meclisler olusturuldu. Ancak bu yeni diizenlemeler devlet ricali
ve memurlar arasinda dahi bir goriis birligi saglanamadigindan halka
benimsetilmesinde de biiylik giicliikler yasand1 (Keles, 2019). Goriildiigii iizere
Tanzimat uygulamalar1 hayata gecirilirken yeterli donanima sahip yonetici kadrosu
kurulamamis ve memurlarin, devletin ileri gelenlerinin dahi yeni uygulamalara
bakis acis1 ¢ogu zaman olumlu olmamustir. Elbette ki bu durum halkta kendini
ayaklanma olarak gostermistir. A¢ikgast eger halk olumlu yonde yonlendirilebilmis
olsaydi bu fesat/ihtilal olaylar1 yasanmaya bilirdi. Ya da kendi ¢ikarlar1 zedelenen
kesim, menfaatleri i¢in halki kullanamasaydi Tanzimat uygulamalar1 farkh
seyredebilirdi. Sistem merkezde de tam anlamiyla yer bulamayinca halka anlatilip
benimsetilmesi de pek miimkiin olmamistir. Bdylece yonetimdeki bu diizensizlik
halkta isyan/fesat sugunun olusmasina zemin hazirlamistir. Ayrica belgelerde
siklikla kullanilan cografi yapinin 6zellikleri -taslik, dik, soguk- ve yore halkinin
mizacinin -inat¢i- da isyan gibi suglar iizerinde etkili oldugu agikca ortadadir.

Tanzimat doneminde karsilasilan giicliikler sadece vergi, usulsiizliik ve
yolsuzluk gibi hususlarda olmamistir. Bu doneme kadar siyasi, ekonomik, sosyal
ve hukuki yap1 Islam anlayisi gergevesinde sekillendiginden dolay1 bu anlayisin -Ki
bunlarin bir¢ogu hurafedir- disina ¢ikmak halk i¢in ¢okta kolay olmamistir. Her
yeni diizenleme Islam anlayis1 ile karsilastirilmis ve bu anlayisa uygun olmadigi
diisiincesi ile kabul gormesi zorlagmistir. Bu duruma en iyi 6rneklerden bir de

karantina uygulamasidir.
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Karantina uygulamasi Osmanli Devleti’nde 1831 yilinda Istanbul’da etkili
olan ilk kolera salgim1 sirasinda Mustafa Behget Efendi’nin Onerisiyle
Karadeniz’den gelen gemilerde uygulandi. Karantinanin caiz olmadig1 yoniinde
cikan sOylentiler sebebi ile halk arasinda hosnutsuzluk oldu. Ayrica uygulama
arasinda esya ve mekanlarin dezenfekte edilmesi, dliillerin muayene edilerek ve
kireglenerek gomiilmelerine iliskin hususlarla ilgili kurallarin varligi, 6zellikle
Miisliiman kadinlarin dliilerin muayene edilmeleri gibi hususlar hos karsilanmayan
durumlardi. Seriata uygun olmayan -6lenlerin dini vecibeler yerine getirilmeden
gomiilmesi gibi- uygulamalar nedeniyle ilan edilemeyen karantina devlet ricali ve
ulemadan olusan bir mecliste goriisiilerek karantinanin tibbi ve cografi hususlari
seriat agisindan tartisilarak herhangi bir sakinca olmadigi kabul edilerek {ilke
genelinde karantina teskilati kurulmasina karar verildi. Bunu iizerine Seyhiilislam
Mekkizade Asim Efendi’den fetva alinip Takvim-i Vekayi’de yayinlanarak
Osmanli Devleti’'nde karantina usuliiniin kuruldugu ilan edildi (Yildirim, 2006).
Kuruldugu andan itibaren halk arasinda hosnutsuzluga neden olan karantina
uygulamasi Tanzimat doneminde de fesat¢ilarin kaynagi olmaya devam etmistir.

Karantina uygulamalar1 basladig1 siralarda Amasya’da kitlik yasaniyordu.
Hububat fiyatlarinin yiikselmesi nedeniyle yoksullar sikinti i¢indeydi. Bu durum
nedeniyle padisah tarafindan Amasya’ya bir karantina memuru ile hekimi tayin
edilerek Amasya karantina biirosunun kurulmasi emredilir. Karantina uygulamasi
ylriitiilmeye baslanmadan once kasaba ve koylerde yasayan halk Amasya’ya
gelmedigi i¢in bugday, arpa, tuz gibi zaruri ihtiyaglarda giderilememesine neden
oldu. Bu sirada hasta olanlar1 ve vefat edenleri Doktor Paldi incelerken mahrem
yerlerine bakmak istemesi halki rencide eder. Ciinkii halk, seriata gére mahrem
yerlere bakmanin haram olduguna inaniyordu. Ayrica, Paldi’nin tavri ve sozleri de
olumsuz yonde etki eder. Mesela Paldi’nin halka “veba meydana gelirse oliilerinizi
kireg ile yakip sizleri de evierinize hapseder ¢esitli tiitsiiler verip masraflarint dahi
sizden alirim” seklinde sozler sdylemesi tartismalara neden olur. Yine Miisliiman
halkin hassasiyetlerini dikkate almayip “Fransiz usulii boyledir ve padisahiniz bu
usulleri sizin tizerinde uygulamama izin verdi” seklindeki kigkirtici sozleri de halk
ile doktor arasinda gerginligin artirir. Boylesi bir kriz yasanirken dogum sirasinda
vefat eden bir kadin ile reayadan bir baska kadinin da oliisiinii gérmek istemesi
lizerine olay daha da biiyiir. Halbuki vefat etmis kadinlari, sithhiye makamlarinca

secilmis bir kadin muayene edebiliyordu (1840) (I. MVL, No. 12, Gémlek No.
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183). Bunun iizerine bu hususlara uymayan doktor hakkinda uygunsuz dedikodular
c¢ikmaya basladi. Beyazit Camii’nde 0gle namazindan sonra hocalar cemaatin
dagilmamasini ister ve seriatta karantina uygulamasinin olmadigini sodyleyerek
hekimin ve uygulamanin defedilmesi i¢in dilek¢e yazilmasini sdylerler. Esnafta
diikkkanlar1 kapatip burada toplanmaya baslayinca Resitzade Hoca Mustafa
Efendi’nin kigkirtmasi ile mollalar ve halk karantinahaneye saldirir. O esnada Paldi
ise Rum kilisesine siginir ancak saldirganlar tarafindan burada katledilir (I. MVL,
No. 15, Gomlek No. 231).

Amasya’da karantina hiikmiiniin ihlal edilmesi ve karantina hekiminin
oldiriilmesi iizerine fesada sebep olduklar1 sdylenen kimseler sorgulanarak
Dersaadet’e gonderilir (1841). Ulemadan birkag kisi ile meclis azalarindan
kimseler, halktan oldugu sahit olunan Piyaslizade Halim Efendi ile fesat ¢ikarmaya
cesaret eden ve tabibin katili olduklar1 anlasilmis olan iki kisi Meclis-i Vala’da
birka¢ kez sorgulanarak mahkemeleri goriiliir. Bu durumu fesada dondiirmekle
suglananlarin meydana ¢ikarilmasi hususuna da 6zen gosterilir. Ulemadan bahsi
gecen birkag kisinin bu fesatta etkisi olmadig1 ortaya ¢ikar. Fesat ortaya ¢iktiginda
Piyaslizade’nin belinde bigak oldugu halde toplulukta bulundugu, Karali ahalisini
ihtilal ve fesada dahili i¢in talebesinden Hasan’1 géndermis oldugu sorgu sirasinda
ifadelerden anlagilir. Diger aza ve kisilerin de toplulukta bulunmalar1 ve 6nceden
haber aldiklari halde olayin yatistirilmast i¢in ¢aba gostermemeleri sebebiyle birer
giin kiiciik sug ile suglanirlar. Hakim ve miiftii ile eski muhassilin meselede etkisi
olup olmadig1 sabit olamamis ise de meselenin hakikatine vakif olduklarindan eski
muhassil azledilerek Dersaadet’e ¢agrilir. Yine miiftii ve hakimin, uygunsuzluk
meydana geldiginde kilisede bulunan rahip ve azadan olan Dimitri’nin dahi
Dersaadet’te bulunan diger kisilerle birlikte sorgulanip yargilanmalar1 gerekir.
Hakim ve miiftiiniin meselede etkileri oldugu sabit olunca onlarin da azilleri istenir.
Olaydan bir hafta 6nce Dimitri’nin hanesinde bazi kisilerin toplanmasi da dikkat
cekicidir. Ulema Ahmet Efendi’ye mesele hakkinda dogrularin ortaya ¢ikmasi igin
sorular sorularak ifadesinin gonderilmesi istenir. Yine ulemadan Residzade
Mustafa Efendi ve Yahya Efendi i¢in padisah emriyle {i¢ ay siireyle Gelibolu’ya
stirglin edilmelerine karar verilir. Ceza miiddetleri sona erdikten sonra vilayetlerine
donmeleri uygun bulunur. Amasya hakimi, miiftiisii ve azledilmis olan muhassil ise

sorgulanmak igin Dersaadet’e cagrilirken (I. MVL, No. 17, Gémlek No. 274) bu
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olaya karigmadiklari anlasilan esnaftan iki kisinin de memleketlerine donmesine
izin verilir (. MVL, No. 16, Gomlek No. 253).

1845°te Hicaz’dan donen hacilar 6nlem amacgli Adana disinda karantinaya
alinmas1 gerektigi bildirilince Adana karantina doktoru ile mutasarrifin
gorevlendirdigi memur, yiiz elli askerle birlikte hacilart karsilamaya gider. Ancak
hacilarin tepkisi ile kargilasirlar. Mutasarrifin, itaat edip karantinada beklerlerse ne
ala beklemezlerse istedikleri yere gidebilirler demesiyle iki bin bes yiiz kadar haci,
Adana karantinahanesini yagmalar. Mutasarrifin ihmali ayrica Demirci miiftiistiniin
de karantina lazim degildir diye fetva vererek halka duyurmasi hadisenin daha da
biiylimesine neden olur. Konya’dan bir boliik asker sevk edilir ve mutasarrifin
gorevine son verilerek Adana’dan temiz belgesi almadan giden hacilarin on bes giin
karantinaya alinmalar1 ayrica hapsedilmeleri icin ilgili vilayetlere emirler
gonderilir.

1848 yilinda Antep’te salgin haline gelen kolera sebebiyle karantina muidiirii
koleradan vefat eden bir adamin esinin karantinaya alinmasini isteyince
huzursuzluk bas gosterir. Koleradan kurtulmak i¢in “Kurban Baba” ziyaretine
giden Antepliler’e kaymakamin adamlari ve karantina gardiyanlarinin kadinlarin da
karantinaya alinacagi yoniinde tahrik edici sdzler sdylemesi lizerine halk karantina
istasyonuna yiirlimiis kapilari, camlar1 ve karantina bayragimi kirarak miidiirii
oldiirmek istemislerdir. Karantina midiirii sipahi tarafindan kagirilarak
kurtarilmistir (Yildirim, 2006).

Karantina uygulamasinin heniiz yeni baglamasi ve halkin bu konu da yeteri
kadar bilgi sahibi olmamasi ve seriata uygun olmadig: diisiinceleri gibi nedenlerden
dolayr bu uygulama c¢ogu zaman memurlarin, tabiplerin kigkirtmalar1 sonucu
fesadin yayilmasina ve halkin ayaklanmasina neden olmustur. Bazi olaylar hemen
yatisirken kimi zaman da askeri miidahalelere ve dliimle sonuglanan baskinlara
neden olmustur.

Osmanli Devleti bu konuda 6zellikle yabanci doktorlarin kiskirtmalarini
onlemek icin hekimlerin sinavla se¢ilmesi gibi tedbirlere bagvurmustur (HR. MKT,
No. 5, Gomlek No. 79). Boylece hem Osmanli toplumu i¢in daha uygun hekimler
secilebilecek hem de kiltiirel farklhiliklarin farkina varilmasi saglanarak
isyanlar/tepkiler 6nlenmis olacaktir.

Tanzimat uygulamalarina karsi olusan muhalefet, ¢ikarlar1 zedelenen

kimselerin halki kiskirtmasi sonucu olusmakta, ayaklanmalar genel itibariyle
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kitleye hitap etmekte ve topluluklarin bir araya gelmesi ile gerceklesmekteydi.
Bununla birlikte tek bir kisinin ya da kiiglik bir toplulugun da huzur bozucu
hareketlerde bulundugu goriilmektedir.

1845 yilinda Erdek kasabasinda oturan Yunanli Yanko memleket diizenini
bozacak hareketlerde bulunmasindan dolay1 kasabadan uzaklastirilmistir. Ancak
Yanko burada eskisi gibi ikamet etmeye devam etmek i¢in talepte bulundugundan
arastirtlma yapilarak talebi Meclis-i Vala’ya bildirilmistir. Buna gore Yunanli
Yanko’nun Gelibolu’da oturdugu ve Devlet-i Aliyye’nin reayasi oldugu ancak bir
ara Yunan himayesine girdigi ve kendini bilmez birtakim kimselere sahte mahzar
diizenledigi anlasilmistir. Bu yiizden burada ikamet etmesi uygun olmayacagindan
onun memleketten uzaklastirilmasi diger mahallerde oldugu takdirde ise kasabaya
ayak basmamasi hususuna dikkat edilmesi istenmistir (MVL, No. 2, Gémlek No.
11).

Bireysel olarak sorun g¢ikaran bir baska kisi ise Karahisar-1 Sarki Saphane
Madeni Midiirligii’nii elde etmek isteyen Haci Siileyman isimli sahistir. Saphane
madeni aidatlarinin gereginden fazla alinmasi ve bu keyfiyetin saphane reayasinda
perisanlik yaratmasi nedeniyle saphane reayasi namina arzuhal yazilarak buraya
yeni bir midiir tayin edilmesi istenir. Bu durumdan faydalanan Hac1 Siileyman’in
miudiir olmak arzusuyla ahaliyi tahrik ederek fesat ¢ikarmaya calistigi Ermeni
dilinde yazilmis mektup ile ortaya cikar. Yapilan arastirmalarda mektubun
hile/uydurma oldugu yazilan arzuhallerin dahi onun tahrikiyle yazilmis oldugu
anlagilir. Bu fesatta etkisi olan iki reayanin da nizam ve asayisi bozduklari igin
te’dib edilmesi gerekliligi meclisce bildirilir. Ayrica bu meseleye karigsan herkesin,
emsallerini korkutmak ve yildirmak i¢in uygun goriilen yerlere siirgiin edilmesi
karar1 Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de onaylanir (Takvim-i Vekayi, 11 B
1259). Osmanli Devleti’nde memur olmak i¢in halki kigskirtmak hile ile arzuhal
yazdirmak gibi usulsiizliiklere karismak memur olmanin hem statli hem de maddi
acidan -riigvetle miicadeleye ragmen- 6nem arz ettigini gostermektedir.

Ihtida ve irtidat meseleleri de Miisliiman ve gayrimiislim arasinda nifak ve
fesat ¢ikmasina neden olur. 1843 yilindaki irtidat krizi, ¢atismanin boyutlarini
gostermektedir. Osmanli Devleti’nin Ermeni tebaasindan olan Avakim once
Islamiyet’i kabul ederek Mehmet ismini alir ancak daha sonra miirtet olmastyla
idam karar1 verilir. Bu mesele Avrupa halkina pek cok agik vereceginden ve

soylentilere neden olacagindan Mehmet ¢ok kez Meclis-i Vala’ya cagrilarak Islam’1
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kabul ederse tovbesinin kabul edilecegi bildirilir. Tovbe etmeyince de idam karari
verilir (HR. SFR.3, No. 5, Gémlek No. 55). Idam cezas1 Islamiyet’ten donenlere
uygulanan geleneksel bir ceza olmasina ragmen Tanzimat’in uygulamaya koydugu
yeni Ozglrliik anlayisina ters diismesi halk arasinda muhalefetin olugsmasina neden
olur (Deringil, 2017). Ayrica beklenildigi gibi bu durumdan -diplomatik kriz- en
cok faydalanan Avrupa giigleridir.

Avrupa devletlerinin tepkisine karsilik olarak her din ve milletin mesru
kanunlarinin uygulanmasinda mecbur ve mazur oldugundan dolay1 gereken kararin
verildigi bildirilir (HR. SFR.3, No. 5, Gomlek No. 70). Bununla birlikte biiyiik
devletlerle olan miinasebet sebebiyle iliskilerin korunmasi ve artirtlmasi i¢in miirtet
olan Hiristiyan’in katl ve idaminin bundan sonra giindeme getirilmemesi de Avrupa
devletlerine taahhiit edilir (HR. SFR.3, No. 7, Gémlek No. 51). Bununla birlikte
durumun hassaslagsmasi {izerine irtidat eden Kkisilerin davalarina mahallinde
bakilmamasi, katl ve idam edilmeksizin iist makama bildirilmesi ve Dersaadet’e
gonderilmesi yoniinde emir verilerek (C. DH. No. 157, Gomlek No. 7801; A.}
MKT, No. 10, Gomlek No. 61) sorun olusturacak orneklerin 6niine gecilmeye
calisilmgtir.

Dini inaniglar1 yagama hususunda Osmanli Devleti dnemli bir 6zgiirliik
alan1 sunsa da kimi zaman bu 6zgiirliik istismar edilerek karisiklik ¢ikarmak icin
kullanilmistir. Ornegin istanbul ve Rum Patrigine bagl kap1 kahyas1 Yorgaki’nin
oglu Kirilos’un rahip ayinlerine uygun olmayan hareketleri sebebiyle yedi sene
Aynaroz Adasi’ndaki Ayapavli manastirina siirgiin edilmistir. Ancak bir siire sonra
firar ederek Izmir’ e gelmis ve Frenk mahallesinde ikamet etmistir. Burada “bazi
millet-i ‘ahar ile ihtilal ve ayinlerinin hilaf-1 harekdt-1 nd-marziyye cesaret”
ettiklerinden Misir’da Tar-i Sina manastirina miiebbeden manastirbend olarak
siirgiin edilmistir (Ozdemir, 2018).

Tanzimat uygulamalar1 geregince kurulacak olan meclislerde fitne ve
fesadin olusmamasi i¢in alinan dnlemler fesadin yaygimligiin gostergesi olabilir.
Bu hususta alinan kararlar ise; biitiin eyalet ve elviyedeki meclislerin diizenlenmesi
ve her bir husustaki cezalandirma maddelerinin hile ve fesada karistiriimayarak
biitlin islerin ser‘-i serif ile kanunlara uygun olarak gerceklestirilmesi mazbatayla
bildirilir. Mazbatalarin da siiphe ve fesattan eksik olmasi; ser‘1 geregi ve yiirtirliikte
olan kanuna uygun; biitiin garaz ve karsitliklardan kurtulmus; hainlik ve sipheden

uzak, adalete uygun olarak arastirarak sonuglandirilmasi gerekliligi ifade edilir.
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Yine meclis azalarinin mazbatalar1 detayli bir sekilde incelemesi, olaylarin kendi
usullerine gore uygulanmasi, sonradan birbirine uymayan/farkli kavramlar ile
mazbata takdim edildiginden 6nce arastirma yapilmasi ve bundan sonra takdim
olunacak mazbatalara tarih konulmasi istenir. Onay asamasindaki mazbatalarda
birbirine uymayan ifadeler olursa mazbata hangi meclisten gelirse gelsin meclis
azast uygun bi¢cimde uyarilmali/cezalandirilmalidir. Bundan boyle biitiin
meselelerin sliphe ve fesattan kurtulmus olarak mazbata ile bildirilmesine karar
verilir. Ayrica tim bu hususlara eksiksiz olarak itina ve dikkat gosterilmesi de
emredilir (A.} MKT, No. 10, Gémlek No. 97).

Ihtilal/isyan/fesat suglarinin seriyye sicillerine de yansidig1 goriilmektedir.
Cimi kazasi ahalisinden olan Mustafa Bey Beysehir tarafinda meydana gelen ihtilal
de vergiyi bahane ederek halki tahrik ciiretinde bulunmasi sebebi ile Konya Meclisi
karar1 ile Konya’da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. Bir sene sonra terbiye olmus
oldugundan ve merhameten affedilerek tahliye edilmistir. Bu vaka da 6nemli olan
hususlardan biri siirgiin yerinin kazadan eyalet merkezine olusudur. Bu gibi
durumlarda amag siirgiin i¢in giivenligin daha c¢ok oldugu ve yeniden isyan
girisiminde bulunamayacag bir yerin segilmesidir (Sahin, 2013; Ozdemir, 2018).

Tanzimat’in uygulandig yerlerde vali, miitesellim ve voyvoda taraflarinda
tekkeler, zaviyeler, fakirler ve yoksullar gibi kimselere aylik/maas, bugday gibi
esya ve erzaklar dagitilmaktaydi. Bu kimselerin ellerinde senet bulundugundan
diyecek bir sey yoktur ancak kimilerinin senedi yokken “su kadar maasim ve su
kadar esyam/erzagim vardr Tanzimat sebebi ile kesildi” diyerek arzuhal takdim
etmekte ve kayit altina alinmadan istekleri verilmektedir. Nizama dikkat edilmeden
kendi kendilerine, ihtiya¢ sahibi harici kisilere dagitilarak hazine zarar
ugratilmaktadir. Boylesi nizama aykiri davraniglar fesada neden oldugundan bu
fesadin Oniiniin kesilmesi gerekmektedir. Bunun icin bu tiir esya ve erzaklarin
kimlere dagitilacagi isim ve sohretlerinin belli oldugu miifredat defterinin
Dersaadet’e gonderilmesi ve elinde senedi olmayanlara ise maliye nazir1 tarafindan
gerekenin yapilmasi bildirilir (Kaplan, 2011). Bu durum sadece devletin
kurumlarinda degil toplum igerisinde de yozlagsmanin en iyi 6rneklerindendir keza
yoksullarin maaslarina el uzatmak bu yolla devleti kandirmak toplum ag¢isindan
olumsuz bir tablodur. Keza ¢ok sik tekrar edilen unsur -inang- Osmanli toplumunda
bliylik cogunlugu Miisliiman olmast ve bu durumun dini hi¢bir unsurla

ortiisemeyecegidir. Donemin kosullari mi1 insanlar1 boylesi bir fesada sevk
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etmektedir yoksa insanlar m1 her tiirlii agig1 kullanmaya meyillidir? Sorusu sugun
olugmasinda etkin rolleri gosterecektir. Ancak verilecek cevap su¢ yaklagimlarina
ve teorilerine -Klasik, Pozitivist, Sikago Okulu, Biyolojik, Psikolojik, Sosyolojik
vb. teorilere- gore degerlendirilirse farki nedenlere baglanabilir (Akinci, 2018;
Darg¢in - Dar¢in, 2017).

Devleti zarara ugratan ve faydaci/cikarct kisileri harekete gegiren diger
hususlar ise, eski cins altin, beyaz akge, eski paralar/ak¢eler ve digerlerinin
fiyatlarinin arttirllmasidir. Ayrica bunlarin haddinden fazla fiyatta degerinin
belirlenmesi ve eksik vezin ile delik, kesik olarak altinlarin tedaviil edilmesi gibi
hususlar devleti zarara ugratmaktadir. Bu durum halk i¢inde uygunsuz bir sey
oldugundan vezinleri noksan altinlarin alinip verilmemesi, ellerinde olanlarin ise
bunlar1 Darbhane-i Amire’ye vermesi istenir. Ancak firsatgilar ve vurguncular bu
durumdan faydalanarak “...altinlarin yalniz kenarlarina kat‘c vezene ile delmege
kana ‘at etmeyip biraz eyyamdan beri alinub verildigi defter iizerinden altin alindig
ma ‘lum olmamak igin tizab derinune vaz ‘ ve ilka ile yazilarini bozmayarakdan bazi
altinlarint alip ol siretke vezanelerine halel gelene dek stirmekte ve bu kdr-i
mekritha ictisar ve siiliiklerinden ndsi tammii’l-vezene ecnds altinlart sundan
bundan diistirdiiklerinden bu cihetle ecnas altinin fiyati giin be-hiin terakki ve
tezayid etmekte...” kar ederken hazine zarar etmektedir (Kaplan, 2011).

1.2.3 Vergi Borcunun Odenmemesi Sucu

Tanzimat doneminde devlet teskilatindaki degisim/doniisiim kendini mali
alanda da gosterdi. Vergi tahsilinde iltizam sistemi kaldirilirken, hane veya erkek
niifus tizerinden herkesten aymi ve esit olarak aliman orfi vergiler yerini
miikelleflerin emlak, arazi, hayvanlar1 ve kazanglarina gore farkli miktarlarda
odemekle yiikiimlii olduklart genel bir vergi sistemine -ancemaatin vergi- gegildi
(Sener, 2021). Bu sistemin uygulamaya gecirilebilmesi yani servet ve kazancglara
yonelik tahririn yapilabilmesi, vergilerin toplanabilmesi i¢in sancak ve kazalarda
mabhalli meclislerin kurulmasiyla beraber tiim bolgelere muhassil denilen maliye
memurlar1 atandi. Muhassillar, vergileri dogrudan dogruya devlet hazinesi i¢in
tahsil edecek maasli memurlardir.

Vergi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi konusunda 6nemli bir konum elde
eden mabhalli meclislerine ayrica, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi, devlet
gelirlerinin toplanarak nakledilmesi, giderlerin karsilanmasi gibi islemlerin

yapildig1 mal sandiklarinda gorevli sandik eminlerinin tayini yikimliligi de
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verildi. Yine bu meclisler araciligtyla halk temsilcileri mali sorumluluklara ortak
edildi.

Boylece Osmanli Devleti, Bat1 vergi sisteminin etkisiyle bolgesel ve kisisel
ayricaliklara son vererek mali yiiktimliiliikleri esit sekilde dagitti. Elbette bu sistem
de asama asama gerceklestirildi. Oncelikle Anadolu ve Rumeli’nin bazi
eyaletlerinde uygulanmaya konularak zamanla yayginlastirildi. Bununla birlikte
kentliler bilhassa Istanbul, emlak ve temettii gibi vergilerden muaf tutulurken, diger
ayricalikli bolgelerin -dini vakiflara, komsu bolgelere emek giicii veya silahli
kuvvetlere insan ve hizmet veren bazi kdy ve bolgeler- ve kisilerin varlig1 da sorun
olusturmaya basladi. Bu nedenle Tanzimat dénemi boyunca, reformlarin
uygulandig yerler, geleneksel yiikiimliiliiklerin devam ettigi bolgeler ve maktu
vergi Odeyen eyaletler olmak iizere li¢ ayr1 vergi diizeni uygulandi. Ayrica
gayrimiislimler ile dini muafiyete sahip kimseler de vergi alaninda kisisel agidan
farklilik gosteren gruplardi. Her ne kadar bu gruplarin muafiyetleri kaldirilmak
istense de basarili da olunamad.

Sonug itibariyle vergilerin tahsilinde gerceklesen direnmeler sebebiyle bu
usul basarisizlia ugrayinca iltizam sistemine yeniden doniildii ve 1842 yilinda
muhassillarin  gérevleri miilki amirlere devredildi. Boylece 1858 Eyalet
Nizamnamesinde valilerin yetkileri daha da artmisti. Her bir alanda yapilan
diizenlemeler birbirini etkileyerek ilerleme kaydetmeye devam ederken sonucunda
idari alandaki diizenlemeler ile tasra mali idaresinde de defterdarlik diizenine
gecildi. Boylece defterdarlar dogrudan Maliye Nezaretine karst sorumlu oldular. Bu
durum mali alanda da merkezilesme gabalarini gésterdi (Sener, 1991; Shaw - Shaw,
2010).

Tiim bu diizenlemelerin sadece Tanzimat donemi ile sinirli kalmayip zaman
zaman ¢ikarilan nizamnameler ve uygulamalar uzun bir siireci kapsadigi
goriilmektedir. Kimi zaman yeniliklere karsi olan ya da cikarlar1 zedelenen
gruplarin varligi basar1 oranini diisiiriirken kimi zaman da Misir Sorunu gibi askeri-
siyasi gelismeler de mali diizeni etkilemektedir. Tiim bu inis ¢ikislar, belirsiz kalan
tutumlar ve sabit bir diizenin kurulamamasi kendini vergi alaninda yasanilan
suclarda da gostermektedir.

1840 Ceza Kantinnamesi’'nde vergi vermeme suguna yer verilerek cezai

islem belirlenir. Buna gore;
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“Yeni kanunlar geregince herkes tabii haklarina esit olarak malikse de, ancak
her seyden once seri ve kanuni hiikiimlere itaatle vazifelidir. Aksi hareket
halinde ise sorumlu olurlar. Bunun gibi herkesin mali giiciine gore ve emlakinin
biiyiikliik ve kiiciikliigii derecesinde vergisini zamaninda vermesi tistiine borg
oldugundan, bunun aksine bir hareket halinde de, vergi alinmakla kalmayp,
hapsine de hiikmedilmelidir” psiim 9, maade 1) (Ahmet Liitfi, 1997, 124).

Tanzimat doneminin ilk ceza kanunnamesinde vergi vermeme suguna yer
verilmesi vergi hususunun biiyiik énem arz etti§ini gostermektedir. Ancak bu
donemde neden vergi verilmedigi ile ilgili ornekler incelendiginde yukar1 da
bahsedilen sistem degisikligi, bu degisikligin getirmis oldugu yeni ylikiimliiliiklerin
ahali igerisinde tepki olusturur. Ancak bu tepkilerin temelinde yeni diizen degil bu
diizeni kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya calisan devlet gorevlileri, aga,
ayan gibi kimselerin suiistimalleri yatmaktadir. Netice itibariyle ¢ikarlar1 zedelenen
gruplar halki etkisi altina alarak devletin mali giliciinii 6nemli 6l¢iide etkilemiglerdir.
Ayrica Tanzimat Oncesi vergi bor¢larinin da 6denmesi ahali iizerinde agir bir yiik
olusturunca vergi vermeme sucunun islenmesi ahali i¢in kaginilmaz olmustur
denilebilir.

Yukarida bahsedilmis olan muafiyetlerin kaldirilmaya calisilmasi da kimi
zaman Anadolu’nun bircok yerinde isyan olarak kendini gostermistir. Ayrica
sadece muafiyet sahipleri degil onlarin kigkirtmasiyla kitleler hareketlenmistir
(Giray - Ercan, 2021). Ornegin, Kocaeli sancagina bagl Karamiirsel muhassillig
kazalarinin 1256/1840 y1l1 igin belirlenmis olan senelik vergilerinin ilan edilmesiyle
bazi kisiler bu vergilere karsi ¢ikar. Ayrica Yalakabad (Yalova) kazasi ahalisi
igerisinde bir seneden beri aliskanlik haline getirdikleri “virgii te 'diyesine muktedir
degiliz” diyerek koy ahalisini bastan ¢ikarmaya calisan kisiler de bulunmaktadir.
Fesat ¢ikarmaya calisan bu kisiler yedi sekiz kisi olup Miisliiman ve reayadandir.
Yalakabad (Yalova) kazasindaki ihtilal ve bir seneden beri meydana gelen
dedikodulardan dolay1 devlet hazinesinde haylice akg¢e ziyan olacaktir. Bu
uygunsuzluklar he ne kadar genel dahi olsa olaylar yedi sekiz kisinin bastan
cikarmasi ve tahrikleri ile baglar. Tanzimat’in ilani ile artik herkes mal, emlak,
durum ve giiglerine gore vergi verecektir. Ancak evvelki usulden kalan borg¢larinin
da 6denecek olmasi ahaliye agir gelmektedir. Bu hususta meclis azalarinin dahi
hicbir faydasi olmayip, herhangi bir girisimde bulunmadiklarindan dolay1

kaymakamla goriistilerek gercegin ortaya c¢ikarilmasi istenir. Ancak dnceden tahsil
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edilmis vergiler ile geriye kalan vergiler kilitli olup vergi maddesine gore meclis
azalar1 6denmemis vergileri bilmezlikten geldikleri buna ragmen bu kisilerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda aksi yonde hareket ettikleri hatta diger kazalara dahi dil
uzattiklar1 i¢in olaylarin biiylidiigii anlasilir. Bundan dolay1 hadiseye neden olan
kisiler te’dib edilmedik¢e diizen saglanamayacagindan Dersaadet’ten iki boliik
slivari nizam-i askerinin goénderilmesi istenir (1841) (C. DH, No. 125, Gomlek No.
6230).

Ma‘den-i Himaytn’un Carsancak kazasi ahalisi i¢in haklarinda layik
goriilen merhamet ve hakkaniyetin degerini bilmeyerek Tanzimat’1 kabul etmeyip
isyan ve eskiyaliga ciiret etmislerdir, denilmektedir. Ancak meydana gelen fitne ve
fesadin (1845) ortadan kaldirilmasi ve siikiinetin saglanmasi ahaliye temin edilir.
Ayrica ittifak kurduklar1 Palu kazasi da af dilemistir. Fesat ¢ikaran kisilerin
yakalanarak te’dibleri i¢in Diyarbakir valisi tarafina gonderilmesi ve burada birer
mahale siirgiin edilmeleri, digerlerine ise tembih lazim gelecegi bildirilir. Ihtilalin,
tamamen algakga islerden olduguna karar kilindigindan her haneden altisar kurus
vergi ve ziraat sahiplerinden de onda iki vergi bedeli alinmak iizere ¢alismalara
baslanmasi istenir. Bu mesele bu sekilde yoluna girerken, Carsancak ve Palu
kazalarindan taahhiit saglanir. Ayrica Tanzimat eyalette baslatilarak, kazanglarina
gore vergilendirme terk edilirken hane usuliine déniiliir. Ornegin Harput kazasinin
kazancglar1 kaydedilirken buraya bagli olan yerlerin ise haneleri kaydedilir.
Diyarbakir eyaletindeki bazi kazalarmin dahi iltizama baglanmasindan dolay1
diizenlemelerde birgok kisma ayrilma ve ddeme meydana gelir. Bu durumun
onceden Onii kestirilememis olmasiyla birlikte bir usule karar verilerek kararlilik
gosterilmesi gerekli goriiliir. Vali, defterdar, ordu miisiri ve Harput kaymakami bir
araya gelerek bu hususlara ait kararlar goriisiiliip geregi bildirilir. Karar, Anadolu
Ordu-y1 Hiimayun miisiri ve serasker pasa taraflarindan meydana getirilen tezkere
ile gonderilir. Ayrica maliye nezaretine de kayitlar bildirilerek Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilmistir. Bu memurlarin bir araya gelip eyaletin her
mahallinde ve cevresinde “ahaliye sudur budur diyecek mahal kalmamak iizere
ihsan suretle bir seye karar verilmesi,” istenir. Ayrica vergilerin olusturulmasi
sirasinda ahaliden bazi kisilerin te’dib ve terbiye edilmelerine dikkat edilmesi de
bildirilir. Ancak vakit kaybetmeksizin yapilmasi1 gereken bir araya gelip etraflica
diistinmek ve en uygun karari siiratle bildirerek ¢alismalara baglamaktir (A.} MKT,

No. 21, Gomlek No. 8). Yeni diizenlemelere verilen tepkiler sebebiyle kimi zaman
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ayn1 bolge icin farkli uygulamalarin -hane sistemi ile ancemaatin- ayni anda
goriilmesi sistemdeki belirsizliklerin gostergesi olmakla birlikte bu farkliliklar dahi
insanlar1 suca meyilli hale getirmektedir.

1848 yilinda Trabzon eyaletine bagli Rize kazas1 ahalisinden olup vergi ve
asar hususlarindan dolay1 kaza ahalisinin kaygilarin1 ifadeye cesaret eden bes
kisinin te’dibi i¢in miinasip miiddetle birer mahale siirgiin edilmesi arz edilmistir.
Ayrica sorun ¢ikaran iki kisinin de Trabzon’a bes alt1 saat uzaklikta bulunan Gorele
kazasina bir-iki ay miiddetle terbiye edilmek lizere gonderilmesi istenir. Birkag giin
sonra Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin karari tizerine sug¢lamalara karsilik bu
kisilerin ilk Oonce yargilanmalar1 ve liizumuna gore meclisge azarlanarak terbiye
edilmeleri sonrasinda ise siirgiin edilmeleri gerektigi bildirilmistir. Halbuki bu gibi
meselelere sebep olan kimselerin muhakemeleri gerekse bile ahali ile olmak
gerektiginden kaza ahalisinin goriigmeye ¢agrilmasi ancak ahalinin buna uymamasi
tizerine birka¢ soz anlar kisi cagrilarak olay ¢ikaranlarin kendilerine sdyledikleri
hakkinda bilgi alinir. Ifadelere gore, bu kisiler “virgiiniiz cokdur ve a'‘sar zam
olundugu takdirde dahi ciimlesinin te’diyesi miiskiildiir ve bu sene bundan dolay
bir takim giift i gu -dedikodu- olunmadigi halde sene-i atide daha ziyade olur”
diyerek ahaliyi koruma suretinde olduklarina dair birtakim sozler sarf ederler.
Devlet i¢in bu durum fesattan ibaretken ahali bu sozleri koruma, gdzetme olarak
diisiindiigiinden onlardan sikdyetci olmamaktadir. Bu durum ise, fesat¢i oldugu
diistiniilen kisilerin muhakeme edilmesini giiglestirmektedir. Trabzon eyaletinin
maliye ve vesaire islerinin Tanzimat usullerine gore tam olarak kurulmasi ve yerine
getirilmesi gibi Konya sancagia katilan ve Trabzon’a bagli bazi kazalarin asari
dahi gecen defa kararlilikla yonetilmistir. Fakat Ordu, Giimiishane ve Karahisar
sancaklart tarafinda asar Odemeleri kalmistir. Buraya memur tayini
gerceklestirilerek fesatcilara bakilmaksizin iki ay zarfinda asarin 6denmesi igin
hemen ¢aligmalara baglanmasi kararlastirilir. Van tarafinda bir giin fesat olmaksizin
beklenilen hususlar  gergeklestirilmistir.  Fesatcilarin ~ kendi  hallerinde
bulunacaklarina dair kefil ve taahhiit olundugundan simdilik memleketlerine
gitmemek tizere sehir icinde gezmelerine ruhsat verilmistir. Ayrica merhameten af
olunduklarina dair emirname verilmistir (A.} MKT, No. 135, Gomlek No. 74).
Trabzon eyaleti, Tanzimat diizenlemelerine daha sonra dahil edildigi i¢in diger
bolgeler de yasanan sikintilar uygulama igerisine dahil edilince burada da kendi

gostermistir.
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Tanzimat’in hemen 6ncesinde yasanan Mehmet Ali Pasa isyani gibi Siyasi
ve askeri olaylar ile zorlu kis sartlari, kuraklik gibi doga olaylar1 ahalinin zor
duruma diismesine ve vergi vermekte zorluk ¢ekmesine neden olur. Burada durum
devlete kars1 isyan etmekle dogrudan iliskili olmayip maddi sartlarin vergi verme
hususunda etkisini gosterir. Elbette ki Osmanli Devleti boylesi durumlar da halkini
desteklemekte ve birgok alternatif sunarak -vergilerde indirim, erteleme gibi-
vergileri ddemelerine tesvik eder.

1254/1838 yilinda Musir tarafinda sikintili, ¢6ziimii giic meseleler meydana
gelir. Bolgeye Ordu-y1 Hiimayun tarafindan redif askerler ile basibozuk askerler
gonderilirken masraflar1 halktan vergi olarak toplanir. Masraflar i¢in Cankir
sancagina da vergi yiiklenir. 1256/1840 yilinda ise kuraklik sebebiyle iiriin
yetismemesinden ileri gelen kitlik ve aclik nedeniyle ahali haylice perisan olur.
Yine 1259/1843 ve 1260/1844 yillarinda meydana gelen hayvanlarin telefi de
ziraatin zarar gormesine neden olur. 1261/1845 yilinda da ziyadesiyle kitlik ve
pahalilik yasanir. Ahalinin bir kismi1 memleketinden bagka yerlere taginirken bir
kismui ise vatanlarini terk etmek zorunda kalir. Bir kismi ise erzak bulabilmek icin
civara dagilir. Tim bu sebeplerden dolay1 vergilerini 6demekte giicliik ¢eken
halk/ahali kendilerine yardim edilmesini isteyince vergilerinde indirim yapilir.
Fakat vergilerinde asirilik olmamasina ragmen bu meblag da halkin refahini
saglayamaz. Liva ahalisi yillardir haylice meblag borglari biriktigini ve bunu
o0demeye de giigleri olmadigini agiklar. Ve neticesinde bir memur tayiniyle emlak,
arazi vesaire gelirlerinin yeniden incelenerek vergiye tabii tutulmalari veyahut
bor¢larinin affi ile senelik vergilerinde indirim saglanmasini talep ederler (A.}
MKT, No. 101, Gémlek No. 90).

Karaburun ahalisi siddetli bir kis gegirmeleri sebebiyle baglarinimn ¢ogunun
yandigin1 ve mahsul alamadiklarindan pek c¢ok borglart olduguna dair arzuhal
takdim ederler. Meclis-i Vala’da kaleme alinan mazbata miihiirlenerek maliye
nezaretine tezkere ile takdim edilir. Ahali vergilerinde indirim yapilmasi veyahut
yardim edilmesi talebinde bulunmustur. Meclis-i Vala’ca ahalinin zor durumda
oldugu anlasildigindan bir sene miiddet verilmesi hususu nezarete iletilir. Ancak
irade c¢ikana kadar bekleyecekleri ve karar dogrultusunda hareket edecekleri
bildirilir (A.} AMD, No. 25, Gomlek No. 73).

Kimi zamanda biriken borglar ile o yilin vergisinin ayni anda 6denmek

zorunda kalinmasi1 vergi verme hususunda sorunlarin yasanmasina neden
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olmaktadir. Cogu zaman ekonomik sikintilar sebebi ile bor¢lar &denmek
istenmemekte ve 6deme giliciimiiz yoktur, denilerek isyan derecesine varan olaylara
neden olmaktadir.

Tekfurdagi kazast Kumbagi karye ahalisi Tanzimat’tan Once Vergi
O0demeleri Ve saire islerini halletmek i¢in borg alirlar. Otuz dokuz bin iki yiiz otuz
sekiz kurusun 1264/1848 senesinden itibaren iki senede 6denmesi i¢in vergilerine
zam yapilarak tahsil edilmesi i¢in Tekfurdagi Meclisi tarafindan izin istenince
durum Meclis-i Vala’ya havale edilir. Ancak diizenlenen mazbata da bu akge
ahalinin borcu oldugundan 6demenin bu sekilde olmamasi gerektigi kaldik¢a daha
fazla birikecegi agiklanir. Ayrica diger karye halkinin perisanligr da s6z konusu
olacagindan bu meblagin sadece iki seneye mahsus olmak iizere vergiye eklenerek
tahsil edilmesi ve sahiplerine verilmesi hususu mahalline bildirilir (A.} AMD, No.
5, Gomlek No. 17).

Harput eyaletindeki Behesni (Besni) kaymakamligi nahiyelerinden Kahta,
Kizaz ve Nigankar ahalilerinden gegen 1263/1847 senesinin alacaga sayilmak tizere
tahsis edilmis olan senelik vergilerinden bakaya olan meblagi 6dememek icin
muhalefet etmekte ve direnmektedirler. Kaymakamliga meclis azasindan segilmis
olan kisiler tayin edilerek nasihat etmeleri saglanmistir. Ancak olumlu bir sonug
elde edememekle birlikte mesele civardaki nahiye ve koy asiretlerini dahi etkisi
altina almistir. Bu ylizden bolgeye asker sevk olunmadik¢a bakayanin giizellikle
tahsil edilmesi miimkiin olmayacagi bildirilir. Buna ragmen yine de oymak
baslarina hitaben buyruldu yazilir ancak sonu¢ alinamaz. Bu siralarda Anadolu
Ordu-y1 Hiimayun’undan asakir-i nizamiyye tayini uygun olmadigindan kazalarin
cevresinden bin kadar basibozuk asker tedarikiyle adi gecen nahiyelere sevk
edilmesi i¢in izin istenir. Bu husus Meclis-i Véla’ya havale edilir. Bakayay1
0dememe konusunda israrlart nedeniyle cebri kuvvet gosterilmesi gerekecegi
anlasilmistir. Hazinenin korunmasi gerektigi ancak cebri kuvvetin uygun
olmayacag1 ve fayda saglamayacagi hususuna karar verilir. Bu yiizden hazinenin
korunmasi i¢in noksanlarin tamamlanmasi hususlari vali tarafindan Kizaz Anadolu
Ordu-y1 Hiimayun miisirine bildirilmesi gerektigi Meclis-i Vala’dan bildirilir (HR.
SYS, No. 80, Gomlek No. 16).

Mudanya kazasinin 1260/1844, 1261/1845, 1262/1846 ve 1263/1847
seneleri vergisinden tahsil hiikmiinde olup sundan bundan borglanarak mal

sandigina teslim edilerek borglardan biri kapatilir. Ancak yirmi bes bin iki yiiz yirmi
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dort kurus bakaya birikmistir. Ahali ve fukara zor duruma/sefalete diismiis
oldugundan bu meblagin altmis ii¢ senesi vergisine ilave edilerek taksim edilmesi
ve tahsiliyle sahiplerine gonderilmesi hususu mahaline génderilir. Bu meblagin bir
senelik olarak kazanin altmis dort senesi vergisine ilave edilerek dagitilmasi ve ele
gecirilmesi istenir. Sonrasinda herkesin vergisi diizenine uygun olarak ve ahalinin
durumuna, giiciine gore dagitilmast ve tahsil edilerek bakaya birakilmamasina
dikkat ve 6zen gosterilmesi valiye bildirilir (. DH, No. 173, Gémlek No. 9303).

Vergi vermekte zorluk c¢eken halk icin gerekli tedbirlerin alindigi da
goriilmektedir. Ornegin 1849 yilinda Karesi mutasarrifi Mehmet Pasa, Meclis-i
Vilad’ya verdigi yazida Karesi sancagindaki Balikesir’in koy ahalisi ve fukarasinin
bir miiddetten beri vergilerini 6demeye giicli olmadigin1 ifade eder. Yine ticaretle
ugrasan kisilerden kalan faiz ve bor¢ alinan akgelerin vadesi doldugu halde
odeyemediklerinden borglarina azar azar zam yapilirken sonradan iki kat verilmesi
istendigini bildirir. Bunun {izerine ser ve meclis araciligiyla muhasebelerinin
aragtirtlmasina karar verilir. On, on bir buguk hesabiyla faizlere zam yapilarak
borg¢lar1 ne miktara ulasirsa durum ve ticaretlerine gore taksitle 6denmesi i¢in izin
istenir. Ahali i¢in ticari kazan¢lar maddesinin maddi sikinti ve eziyet oldugu
anlasilir. Bu sikintidan kurtulmalari i¢in muhasebeleri on bir buguk hesabiyla
O0denmesi kararlagtirilmigsa da bu hesap iizere senelik faizleri yilizde on bes
demektir. Ki bu dahi 6denemeyeceginden Kiitahya’da ve daha sonra diger bazi
mabhallerde yapildigi gibi ahaliden bor¢lu olanlarin muhasebelerinin  ser*
aracili@iyla arastirilarak faizlerin yilizde sekiz hesabiyla 6denmesine karar verilir.
Taksitlerin de o civardaki kosullara gére yapilmasi uygun bulunur. Ve bu kosullarin
Kiitahya mutasarrifina bildirilmesi Meclis-i Vala’dan bildirilir (MVL, No. 81,
Gomlek No. 8)

Devlet, maddi zorluk sebebiyle vergi veremeyen kimselere kolaylik
saglayip vergileri toplamaya calisirken bir de Tanzimat dncesinde vergi verme
hususunda ayricalikli gruplarin yeni diizene karst direnip vergi vermek
istememeleri gibi sorunlarla karsilagir. Cildir kaymakamliginin senelik vergisi
hazinece hesaplanmadigindan bu g¢evrede Tanzimat’in uygulanmaya baslandigi
sene yani altmis bir senesinden itibaren vergi, dokuz yiik bu kadar kurusu alacagina
saymak suretiyle kayitli olan hane hesabinca her bir kaza ve her bir karyeye taksim
edilir. Taksim islemi herkesin durum ve kazanglarna gore yapilarak ddemelerin

yapilmasi istenir. Bu suretle her bir mahal kendine diisen pay1 dder. Fakat Livane
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kazasina bagl sekiz adet karye ve {i¢ yliz kadar haneden ibaret Haye ve Kelaskor
tabir olunan bir nahiye ahalisi Tanzimat’tan 6nce her bir haneye on ikiser Kurustan
fazla vergi vermemelerine dair ellerinde bulunan padisah buyrugu geregince 6deme
yapmay1 kabul etmezler. Tanzimat geregince agiklanmis olan vergilerini tamamen
veremeyip 1261/1845, 1262/1846 ve 1263/1847 senelerinden otuz iki bin iki yiiz
bu kadar kurus borglari kalir. Bu bakayalar tahsil edilemezken ¢aresi de bulunamaz.
Bu nedenle durum vali tarafindan Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisiri Osman
Pasa’ya bildirilir. Uzlasma i¢in bir nefer yiizbasi nahiyelere gonderilip tembihte
bulunulmus dahi olsa etkili olunmaz. Nahiyelerin, civardaki Trabzon eyaletine veya
Konya sancagi kaymakamligina katilmasi meclis mazbatasiyla naip, bir nefer aza
ve bir nefer niifuzlu kimselerce istenir. Eli silah tutan kisiler Tanzimat dncesinde
Livane beylerinin yaninda g¢alistiklarindan vergilerden muaf tutulmusken simdi
herkesle birlikte vergi vermeleri kendilerine agir gelir. Ayrica bu kisiler ¢aligsarak
kazanmaya ve ziraata meyilleri olmadigindan vergilerinde indirim talep ederler. Bu
durum muhtemelen diger mabhalleri olumsuz etkileyecektir. Cebri giig
kullanilmadikga diizenlenmis olan borglarini ve vergilerini vermeyecekleri agikga
ortada olmasina ragmen ahaliye gerekli olan tembihler i¢in tezkere diizenlenerek
naip, aza ve ileri gelenlerden kavasbasi mahallerine gonderilir. Lakin yine de bir
tabur asakir-i nizdmiyye gonderilmesi talep edilir. Biraz {istlerine varilirsa bu
kigilerin hemen diizene konulacagi da soylenir. Fakat bu siralarda Anadolu Ordu-
y1 Hiimayun baska meselelerle ugrastigindan ve Erzurum’da asakir-1 nizdmiyye
bulunmadigindan ihtiya¢ duyuldugunda zaptiyeye bagvurmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte Trabzon veya Konya eyaletine katilmalar1 suretiyle idarenin ve
O0demelerin kolaylikla saglanacagi da dile getirilmistir (MVL, No. 27, Gémlek No.
35). Erzurum ve Trabzon vali pasalara ve Trabzon kazasina, Cildir sancaginda
Livane kazasinda vergiden dolayr meydana gelen uygunsuzluga Catali miiderrisi
Ahmet ile molla Mehmet’in sebep olduklar: bildirildiginden miiderris Ahmet’in
Samsun ve molla Mehmet’in Trabzon’a siirglin edilmesi karari, seyhiilislamin
aciklamalar geregince verilmistir (A.} DVN, No. 66, Gomlek No. 94).

Vergi vermeme sucunun yasam sartlarinin vermis oldugu zorluklardan
kaynaklandigina dair bir bagka kanit ise vergi borglarina karsilik rehin koyma
usuliidiir. 1848 yilinda Galata Yeni Cami serifi kayyumbagist Kasimzade Mehmet
Efendi vergi borcuna karsilik rehin koydugu hanesini kurtarmak i¢in dilekge yazar.

Evkaf-1 Hiimayun nazir1 ile haberlesmeleri {izerine Meclis-i Vala’ya tezkere

86



gonderilir. Meclis’in cevabindan hanesinin ii¢ bin bes yiiz kurus diyeti karsiliginda
rehine konuldugu ancak bu sirada hanenin yanmis oldugu anlasilir. Cocuksuz
olmasindan dolayi terekesi hazineye aittir ve bundan dolay1 bu meblag kendisinden
talep edilir. Mehmet Efendi, fakir oldugu i¢in bu meblag1 6deyemeyecegini soyler.
Bunun iizerine padisah hediyesi olarak bir hane insa etmesi i¢in maliye hazinesine
olan borcu affedilir (A.} MKT, No. 127, Gomlek No. 67).

1849 yilinda ise Sinop sancagina bagli Akgakise karyesinden Imamoglu
Hiiseyin’in iki yiiz on Kurus vergisine bedel karsilig1 olarak bir adet kisragin1 verir.
Sonrasinda bu meblagi tedarik ederek gondermis ise de kisragini vermediklerinden
kisraginin geri alinip kendisine verilmesini talep eder. Meclis araciligiyla kisragin
alinmasi i¢in diizenlemelerin yapilmasi istenir (A.} MKT, No. 205, Gémlek No.
25).

Vergi dagitimindaki kimi belirsizlikler ahalinin tepkisine neden olmakta ve
vergi vermekle ilgili sikintilar olusmasina neden olmaktadir. Mentese sancagindaki
Sazanos kazasinin emlak ve arazisinin yarisi komsusu olan Bodrum kazasi ahalisi
tasarrufunda ziraat edilmektedir. Ancak kazang ve ticaretlerine gore vergi hisseleri
paylastirilirken sorun yasamaktadirlar. Ornegin; Sazanos kazasiin vergisi bir yiik
otuz dokuz bin kurus olarak hal/durum ve giiglerinden fazla iken Bodrum kazasinin
vergisi olan kirk bes bin kurus giiglerinden noksan bulunmaktadir. Bu yiizden bu
durumun agiklanmasi ve vergilerin aragtiritlmasi yahut emlak sahibi olanlarin kaza
vergisinde diizenleme yapilmasi, sartlara uygun olarak vergilerin pay edilmesi
hususu kaza ahalisi tarafindan rica edilir. Mesele Meclis-i Muhasebe’ye havale
olundugunda Mentese sancagi kazalar1 vergisinin 1264/1848 senesinden itibaren
mahalince zamanla diizeltilecegi sdylenir. Ayrica Sazanos kazasinin eski vergisi
olan bir yiik on sekiz bin yedi yiiz on bes buguk Kurus iizerine vergileri agir olan
kazalara indirim yapilirken Bodrum kazasina bagli yerlerin kirk bin iki yiiz seksen
iki kurus vergisine bes bin kurus zamla kirk bes bin iki yiiz seksen iki Kurusa
cikarildig1 ve ddeme yapildigi agiklanmistir. Sonrasinda mahalinde mazbata ile
kaza ahalisinin hane avarizlarina bagli vergiler alinmak gerektigi de bildirilmistir.
Emlak ve arazisi bulundugu halde mali giicline gore ser‘ aracilifiyla isabet eden
vergi hisseleri kaza ahalisine 6denmekle yiikiimli olundugu ayrica sahip oldugu
veyahut kiract oldugu mahalden olan kazang, ticaret, durum ve giiclerine gore
vergisi o mahale 6denmelidir. Vilayeti tarafinda olan emlakinden kazang, ticaret,

hal ve giicline gore verilen vergi de vilayeti tarafina verilmelidir. Sonradan karara
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baglanan kural ve diizenden olan Sazanos kazasi alt1 yliz Miisliiman, on dokuz agiret
ve biri reaya toplam alt1 yiiz elli {i¢ hane, kiiciik ve biiyiik bin bes yiiz alt1 niifus
oldugu agiklanir. Bodrum kazasinin ise elli i Miisliiman, on asiret, yiliz otuz dokuz
reaya toplam alt1 yiiz elli iki hane, kiigiik ve biiyiik Islam ve reaya bin iki yiiz seksen
iki niifus oldugu agiklanir. Kazanin vergileri haneleri hesabiyla hafif ve agir
itibarlarindan noksan ve asar gelir ve giderlerin denk olmasi i¢in birer miktar fazla
oldugu pusula da gosterilmistir. Vergilerde birinin digerinden fazlaca olmasi gibi
husus olmadig1r zam ya da indirim gibi hususlara gerek olmadig1 sdylenir. Fakat
Bodrum kazasi ahalisinden Sazanos kazasi topraginda emlak sahibi olanlarin vergi
vermemeleri caiz olmayacagindan bunlarin dahi vergi hisseleri kazada olan
kazancglarina gore diizenlenerek pay edilmesi ve dagitilmasi bildirilerek fukaraya
zulim meydana getirilmemesi i¢in tezkere hazirlanmistir (A.} MKT, No. 223,
Gomlek No. 61).

Esnafin yasadigi vergi sorunu ise glimriik iicretlerinin fazla olmasi ve bu
ticretlerin agirh@ini tagiyyamamaktan kaynaklanmaktadir. 1850 yilinda Manisa
kazas1 ayakkabicilar esnafi, imalat 6ncesi ve sonrasi tamga tabiriyle tekrar tekrar
alinan resim uygulamalarindan aflar1 i¢in dilek¢e sunmuslardir. Bu yazi meclis-i
muhasebeye havale edilir. Burada durum su sekilde izah edilir: Giimriik olan bir
kazada meydana getirilip yine o kaza iginde tiiketilen ve giimriik olmayan kazadan
bagka giimriigli olmayan kazaya giden esyadan giimriik alinmamaktadir. Fakat
damga basarak kiymetinden kurusta birer par¢a damga resmi alinmaktadir. Giimriik
olan kazaya giden esyadan ise glmriikk alinacagindan damga resmi talep
edilmemektedir. Oncelikle asli kisimlarindan giimriik resmi alimir. Esnafkar tabir
edilen esyadan da tekrar giimriik resmi alinmasi ve damga vergilerinin, giimriik
vergisi olarak dallara/kollara ayrilan isimle bu gibi seylerin asli kisimlarina bagka
damga basilarak Kurusta birer pare resmi meydana getirilmistir. Boylece diizen
geregl ve her yerde aynmi sistem uygulandigindan vergilerin eskisi gibi tahsil
edilmesi gerektigi meclisge kararlastirilip yeni bir diizenleme yapilmayacagi
aciklanmis olur (A.} MKT. MHM, No. 24, Gomlek No. 60). Benzer bir mesele
Konya Ser‘iyye Sicilinde ge¢mektedir: 1258/1842 yilinda zanaatkarlarin vergi
yukiinden dolay1 zarar ettiklerini bildirmesi {izerine mahallinde iplik liretenden
giimriik vergisi alinmayacagi acik¢a belirtilmistir (Sahin, 2013).

Gegim kaynaklarindaki yetersizlik ahalinin vergilerini ddemesinde problem

olusturmakla birlikte Tanzimat uygulamalarinin her bir eyalette, kaza da ayni
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olmamasi da 6nemli bir sorundur 6yle ki hane uygulamasi devam eden yerlerde
niifusta yasanilan degisim geri de kalanlar1 etkilemekte ve vergi verme konusunda
zor duruma diisiirdiigii goriilmektedir. 1849 yilinda Ankara sancaginda Tabanlu
kazasindaki Seyhlii cemaatinden devesi olanlar eskiden beri Ma‘den-i
Hiimayun’undan kantar1 yiiz seksen ve kiyye? itibar olunan kursunun her bir
kantarin1 Dersaadet’e kirkar kurusa nakletmektedirler. Ancak bu iicretin bin ton
olarak taraflarina zuliim olmasindan dolay1 bundan bdyle nakledecekleri kursunun
her bir kiyyesine kirkar paye ticret verilmesi istenmistir. Ayrica 1845 yilinda kaza
ahalisinin ¢ogu bagka yerlere gittiginden niifuslari azalmistir. Bu yiizden bahsedilen
senenin vergisinden bakayalar1 olan meblagi 6demeye de giigleri yetmediginden
vergiden affedilmeleri gibi hususlar Seyhlii cemaatinden ii¢ kisi tarafindan
arzuhalle sunulmustur. Arzuhal Meclis-i Vala’ya gonderilir. Burada isteklerin
arastirilmasi ve yaziyla bildirilmesine karar verilir (A.} MKT. NZD, No. 1, Gomlek
No. 39).

Kisas ve nefy defterlerine yansimis meselelere bakildiginda da benzer
orneklere rastlanmaktadir. Meclis-i Vala-y1r Ahkam-1 Adliyye’nin karar ile
Karamiirsel ahalisinden olan ve vergi vermemesi lizerine Kastamonu’ya siirgiin
edilen Ohannes’in siirgiin siiresinin sona ermesiyle bir daha bu tiir suclari
islememek sartiyla affedildigi Kastamonu naibine bildirilir (Ozdemir, 2018).

Tokat Ser‘iyye Sicilinde gegen mesele ise; Avrupali tiiccarlarindan olan
Tokatli zimmi Kazzaz oglu Kirkor ve Kifork yiiz yirmi bin kurusluk satilacak
esyalar ve satin alinan esyalar s6z konusu olsa da giiya alip-verme de sorun oldu
diye hileye bagvurarak sozii edilen esyalar1 kardesi Karabet’e gondermistir. Mesele
ticaret nazir1 ve emti‘a glimriigii eminine havale edilir. Bunun tizerine zimmilerin
muhasebeleri incelemeye alinir. Bunun iizerine Karabet esyalar ile birlikte
Dersaadet’e cagrilir. Tiim bunlar vergi vermekten kaginmak i¢indir (Kaplan, 2011).

Tanzimat donemi vergi alaninda gergeklestirilen birgok husus tepki ile
karsilagmakla birlikte esitlik¢i tutumuna dair memnuniyet ve tesekkiirler de
sunulmustur. 1847 yilindan itibaren Trabzon eyaletinde uygulamaya konulan
Tanzimat geregince 6denmesi gereken vergilerin fukara ahalinin durum ve giiciine
gore emlak ve arazisine gore diizenleme yapilarak vergi konulmasi ve buna gore

pay edilmesine yonelik uygulamalar Ayvasil ahalisi tarafindan memnuniyetle

2 Kayye: “okka, dort yiiz dirhemlik agirlik 6lgiisii”.
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karsilanmistir. Yine Ayvasil Meclisi’nce Tanzimat, haklarinda nimet bilinerek
tesekkiirlerini ve memnuniyetlerini bildiren mazbata kaleme almislardir. Ayrica
gerekli olan verginin de dikkatle uygulanmasi hususunda taahhiit vermislerdir (A.}
MKT, No. 119, Gémlek No. 65).

Vergi vermeme hususu degerlendirildiginde her ne kadar bu suca Ceza
Kantinnamesi’nde yer verilmis hatta cezai islem olarak hapis uygun goriilmiis dahi
olsa Tanzimat donemi incelendiginde vergi veremeyen Kkisilere karsi yaptirim
olmadig1 agik¢a ortadadir. Vergi verme konusunda fesat ¢ikaran, isyan eden
kimseler ya da vergi vermemekte 1srar edenler hari¢ ceza uygulanmadig goriiliir.
Ciinkii devlette iginde bulundugu siyasi-ekonomik durumun farkindadir ve
vergisini Odeyemeyenlere ceza vermek yerine bu hususta cesitli ¢oziimler
gelistirerek devletin gelir kaynagini korumaya calisir. Zaten bu hususla ilgili cezai
islem uygulamay tercih etse niifusunun biiyiik kisminin hapsedilmesi gerektigi de
aciktir.

Ahali ile ilgili problemlerin yani sira devletin kurumlari ve memurlarinin da
yeni diizenlemeleri heniiz tam anlamiyla kavrayamamis olmalar1 sebebiyle yasanan
problemlerde (Cakir, 2001) devletin hosgoriilii olmasi i¢in dnemli etkenlerdendir.

1.2.4 Riisvet Sucu

Riisvet (rigvet), “vazifeli bir kimsenin elindeki imkdnlar: para veya mal
karsihiginda kotiiye kullanmas:” demektir (Devellioglu, 2006). Resv kokiinden
tireyen riisvet “fikihta yetkiyi, gérevi veya niifuzu kotiiye kullanarak saglanan gayri
megru menfaate” denir. Riisvet veren kimseye “rasi”, riisvet alan kimseye de
“miirtesi” denir (Kose, 2008).

Tanzimat dénemi ceza kanunlari sugun kanuni, riisvetle saglanan menfaat
ve ¢ikar maddi, su¢ kastinin bulunmasi ise manevi unsuru olusturmaktadir (Kog,
2017).

Genel olarak riisvetin sebeplerine bakildiginda, halkin gecim yolu olarak
memurlugu tercih etmesi ve memurluk i¢in talebin fazla olmasinin etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak yliksek talebe ragmen memurlarin da islerinde siirekli
caligma garantisi bulunmamaktadir. Her an islerinden ¢ikarilacaklari korkusu onlari
geleceklerini garanti altina almak igin riigvet almaya meylettirmektedir. Bu durum
da ticareti, zanaati, tarimi tesvik etmek ve sermaye saglamak i¢in sandiklar kurarak
iktisadi faaliyetlerin segkin birer meslek oldugunu ve memurlugun tek gegim

kaynag1 olmadig1 halka gostermek gerekmektedir.
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Tanzimat donemi 6zelinde bakildiginda ise ferman, insanlarin can, mal, 1rz
giivenligini giivence altina alinmig olmasina ragmen riigvet hangi gerekge ile devam
etmektedir? bu sorunun cevabi riigvetin mahiyetini degistirmesinden kaynaklandigi
gostermektedir. Artik daha ziyade hakkini korumak i¢in degil menfaat saglamak
amagcl riigvet sugu islenmektedir. Cilinkii hakkini korumak isteyen kisi riisveti aciga
cikarabilir ancak menfaat i¢in verilen ya da alinan riigvet bu kisiler arasinda sakli
kalir. Bu tiir riisvetinde bir¢cok sebebi olabilir ki bunlardan birisi iltizam usuliidiir
bir digeri ise riitbe ve memurluk icin alinip verilen akgelerdir. Maas1 belirli bir
memurlugu birkag aylik maasi pesin 6deyerek satin alan birinin biitiin masraflarini
cikardiktan sonra kar elde etmeye calismasi ve bunu da usulsiiz bir sekilde
gerceklestirmesi olagandist degildir (Mumcu, 2005; Karal, 1941).

Tanzimat doneminin hemen Oncesinde riisvetle miicadele baslamis ve II.
Mahmut doneminde devlet kurumlarinda Bati esasli yeni diizenlemelere gidilerek
memurlar hariciye ve dahiliye olarak iki smifa ayrilmistir. Boylece devlet
memurlugu -sinav usulii ve maas- belirli diizene baglanmistir. Bu diizende,
liyakatsizligin 6niine ge¢mek i¢in sinav sistemi getirilirken, riigveti engellemek igin
de memurlar maasa baglanmistir. Padisah, memurlarin riigvet almasi dinen ve aklen
yasak olan bu usuliin artik tamamen ortadan kaldirilmasini, memurlarin
vazifelerini, isleyebilecekleri suglarin ve cezalarin belirlenip bir ceza kanunnamesi
cikartilmasini emreder. Buna gdre, bu kanunnameden sonra hatir ve gonle
bakilmaksizin kim riigvet alir ya da verirse ceza kanuna gore yargilanacaktir (Keles,
2005; Fulin, 2019). Bu dogrultuda yapilan ilk diizenleme “Tarik-i [Imiyye’ye Dair
Ceza Kanunnamesi”dir (Cadirci, 1982).

Kanunname, riisvetle miicadele etmek, ilmiye sinifinin i¢erisinde gorev alan
memurlarin yetki ve sorumluluklarini diizeltmek amac1 tagidigindan daha ¢ok kadi
ve naip atamasina riigvet karigmasi durumunda verilecek cezalari, atamalarda
dikkat edilecek hususlar1 ve sinavin ne sekilde yapilacagi seklinde benzer konulari
icermektedir. Yine II. Mahmut’un emriyle ayni yil yiiriirliige konulmus Ceza
Kanunnamesi’nde, riigvetle miicadele ve memurlarin gorevini ne sekilde
gerceklestireceklerine yer verilmistir. Bununla birlikte, memurlarin gorevlerini
diiriistge yapmalari, devlet sirlarin1 desifre etmemeleri, riigvet ile iltimasa itibar
etmemeleri ancak su¢ islemeleri halinde verilecek cezalara dair hiikiimler
igermektedir (Imamoglu, 2019). Béylece ilk kez “riigvet” hiikiimleri bu kanunlarda

yer almistir.
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Ferman’in ilanindan kisa bir siire 6nce Diyarbakir valisinin “diiriist olmay:
tesvik eden hi¢bir sey yok. Adil bir yoneticilik yapmaya kalksam 6biir pasalarin
hepsi karsimda birlesir ve kisa siirede yerimden olurum;, riisvet almasam hi¢bir sey
satin alamayacak kadar fakirlegsirim” sozleri riigvete bakis acisi ve riisvetin
yayginligi hakkinda fikir edinilmesini saglar (Roderic, 2005). Batili gbzlemci
Edinburgh Review 1854 yilinda “bugiin herkes kendi ¢ikarlart i¢in didinmektedir.
Padisah hizmetinde, Imparatorlugun genel ¢ikarlarini géz oniinde tutacak bir
gorevliye rastlamak pek giictiiv,” diyerek riigvetin geldigi noktay1 gostermektedir
(Fulin, 2019).

1840 Ceza Kaninu ile eski diizenlemelerdeki belirsizlikler netlige
kavusturulmak istenmistir. Ayrica diger kanunlarda cezalarin suga gore degil
rlitbeye gore uygulanacagimin agiklanmasi esitlik anlayisina uygun olmadigindan
bu kanunlar beklentileri kargilamamistir. Oysa 1840 Ceza Kantinu’nda “esitlik”
ilkesi ile Tanzimat biirokratlari yeni bir siyaset dili olusturabilmis ve hukukun siyasi
ve hegemonik islevlerini gergeklestirme sansina sahip olmuslardir. Béylece bir
anda riigvet anlayis1 degismis ve artitk hediye mahiyetindeki seyler riisvete
dontigmiistiir. Neticesinde iist diizey biirokratlar riisvet suclamasi ile azledilerek
sanik kiirsiisiine ¢ikarilmiglardir (Kirli, 2015). Dikkat ¢eken ilk isimler ise Hiisrev
Pasa (I. MVL, No. 8, Gémlek No. 117), Nafiz Pasa ve Akif Pasa olmustur. Pasalar,
yolsuzluk, riisvet ve zimmetine para gecirmek gibi su¢lamalarla yargilanmislar ve
cezalandirilmiglardir. Yapilan tahkikatlar sonucu birgok iddianin gercekligi ortaya
¢ikmakla birlikte bu tiir su¢lamalarin temelinde yatan unsurun siyasi ¢ikar ¢atismast
oldugu da agikca ortadadir. Siyasi miicadele, artik hukuk alaninda kendini
yolsuzluk davalar1 olarak gostermektedir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken
durum vali ve esraf arasindaki nakdi ve ayni hediyelerin modernitenin ve
kanunlarin yasakladigi, toplumsal ahlakin ise kinadigi bu gibi eylemler riisvet
olarak tanimlansa dahi Tanzimat dncesinde hem hukuki hem de toplumsal olarak
mesrudur. Bundan dolayidir ki hediye anlayis1 glinlimiiz sartlar1 altinda diistinmek
anakronistiktir (Kirli, 2015). Ceza kanunu ve diger nizami diizenlemeler ile kagit
tizerinde gerceklesmis olan degisimin, “hediye=riigvet” anlayisinin memurlar ve
toplum arasinda ayni hizla degismedigi agiktir. Keza hediye anlayisi ile ya da ¢ikar
ve menfaatlerin korunmasi i¢in birgok riisvet olayinda sikayet s6z konusu olmadigi

goriilmektedir.
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Ulke yénetiminde yeni diizenlemeler gergeklestirildi ve 1 Ocak 1849 yilinda
“Bu def‘a saye-i sevket-vaye-i cenab-1 miilkdaride tertib ve teskil olunmus olan
eyalet meclislerine verilecek ta ‘limat-1 seniyye” yuriirlige girdi. Bu yonetmelikle
vali, defterdar, kaymakam ve kaza miidiirlerinin gorevleri yeniden belirlendi
(Cadirct, 2013). Zira riisvet ve yolsuzluk kendini vergi toplama usuliinde de
gostermekteydi.

1848 yilinda Kirsehir Meclisi’ne birbiri ardina gelen sikayetler nedeniyle
Mehmet Aga hakkinda arastirma yapilir. Arastirma neticesinde Meclis-i Vala’ya
gonderilen mazbatada Mehmet Aga’nin ahaliden zorla yetmis bes bin Kurustan
fazla meblag aldig1, vergiden fazlasini alarak zimmetine hayli ak¢e gegirdigi, riigvet
aldig1 ve uygunsuz hareketlerde bulundugu bildirilir. Mehmet Aga’nin Meclis-i
Viald’ya cagrilmasiyla beraber Konya Meclisi’'nde muhasebesinin yapilmasi ve
bundan boyle memleket islerinde miidahalede bulunmamasi igin gerekenin
yapilmasi istenir (A.} MKT, No. 156, Gomlek No. 34).

Karg: kazas1 miidiirii seyhzade Ismail Aga’nin memuriyetinden memnun
olunduguna dair kaza ahalisi ve reayas tarafindan arzuhal yazilir. Ancak Ismail
Aga’nin g¢esitli uygunsuz davranislarda bulundugu, c¢orak haneler vergisini
diisiirmesinden dolay1 i¢ bin bes yiiz Kurus kadar riisvet almasi sikayet edilir. Onun
azledilip yerine Bekir Agazade Salih Efendi’nin tayin edilmesi i¢in bu mesele
Meclis-i Vala’ya havale edilir. Bunun iizerine Ankara valisinden midiiriin hem
lehine hem de aleyhine mazbata ve dilek¢e yazilmasina sebep nedir? arastirilmasi
ve yine yerine tayin edilmek istenen Salih Efendi hakkinda da ayrintili agiklama
yapilmasi istenir (1850) (A.} MKT. UM, No. 19, Gémlek No. 65).

Cildir sancagi kaymakami Pasa’nin, Livan kazasi miiftiisii ve biraderi
Ahmet Efendi’yle birlikte Cildir’da ese dosta miidiirliik vaat ederek riigvet aldigi ve
asar1 alenen acik arttirma yaptirmayip bazilarini kendi yardimcilarina bazilarini da
fazla fiyatla talebelerine verdigi bildirilir. Ayrica ekmekgi -habbaz-, kasap, bakkal
ve buna benzer esnafla birlikte fukara ahaliye zuliim ve tiirlii eziyetlere cesaret ettigi
ayrintilariyla yazilarak Cildir ahalisi tarafindan 1851 yilinda dilekge verilir. Padisah
meselenin aragtirmasi emreder ve konu Meclis-i Vala’ya havale edilir. Bu kisilerin
siirglin edilmeleri uygun bulunsa da oncelikle arastirma yapilmasi gerektiginden
arastirma sonucunun bildirilmesi istenir (A.} MKT. UM, No. 62, Gémlek No. 26).
Tiim bu 6rnekler miidiir, kaymakam, miiftii gibi memurlarin gérev ve yetkilerini

suiistimal ettiklerinin de gostergesi olabilir.
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Riigvet, askere alim usuliinde de kendini gosterir. 1846 yilinda yiirtirliige
giren ve 1870 yilina kadar yiiriirliikkte kalan Kur‘a Kanunnamesi altmig dort madde
ve bes boliimden olusur. Kanunnamenin amaci, 6nsoziinde asker toplama isleminin
bir diizen i¢inde gerceklestirilmesi olarak belirtilir. Ayrica ek olarak “...efrad-1
Miisliminden her kim olursa olsun bi-hasbin-nizam ismine kur’a isabet ettigi surette
asker olmakliga ser‘an ve drfen mecbur ve memur bulunacagindan Memalik-i
Mahrusa-: Islamiye’de miitevattin bil-ciimle ehl-i Islam’dan esnan-: askeriyede
bulunan kimselerin... "*(Heinzelmann, 209) denilerek askerligin ser‘an ve orfen
mecburiyeti vurgulanir.

Askere alim ise yeni belirli kural ve kaidelere baglanir. Yirmi yasindan
yirmi bes yasina kadar olan erkekler askerlik gorevini yerine getirecek kisilerdir.
“Esnan-1 askeriye” adi verilen askerlik caginda alti kez kur‘aya katilma
zorunlulugu vardir (madde 2). Asker toplama bolgelerinin sinirlarina ve alinacak olan
kisi sayisindaki kotaya dikkat edilmesi sarttir (madde 3-5).

Askerlikten muaf tutulacak belirli bir kesimde s6z konusudur. Buna gore,
sivil yonetimde, mahkemelerde ve medreselerde gorevli olanlar; tarikat seyhleri
(madde 14); camilerde gorevli imam, miiezzin ve vaizler (madde 15); basarilt olduklarini
kanitlamak sureti ile medrese 6grencileri askerlikten muaf tutulur (madde 17). Hanesini
tek basina gecindiren muvazzaf orduda hizmetten muaf sayilir; anne-babasi yash
olup ailede onlara bakacak on bes ile yetmis yas aras1 diger bir erkek bulunmuyorsa
ogul askerlikten muaf tutulur (madde 18). Bir aile kuran erkegin ayn1 kdyde yasayan
ve askerlik siiresince ailesini gegindirebilecek bir babasi, kayinbabasi ya da
kayinbiraderi yoksa muaf sayilir (madde 20). Ailenin bir erkek evladi askerde ise ve on
bes yasin iizerinde iic¢iincii bir ogul yoksa ikinci erkek evlat muaf sayilir (madde 21).
Biinyesi zayif, sagliksiz kisiler, bir uzvu eksik olanlar, kronik ya da bulasici
hastalig1 olanlar askerlikten muaftir (madde 23).

Osmanli Devleti bu gibi muaf hususlarimi belirleyerek sosyal yasami
koruma ve aile i¢i maddi-manevi zorluklarin yasanmasinin dniine gegcmeye calisir.
Ancak zaman zaman bu durum istismar edilerek kimi memurlar tarafindan riisvet

almanin bir yolu olur.

2L “Biiyiik tehlikeler karsisinda cihadin kisisel bir yiikiimliiliik sayilmasi biitiin mezheplerde ortaktir,
yani cihadin onkosulu, en azindan devleti savunma zorunda olmaktir. Fakat askere alma iglemleri
barig zamanlarinda da uygulanacaktir. Bundan orf kavraminin seriati desteklemek iizere devreye
sokuldugu sonucuna varryoruz.”
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1851 yilinda Gilimiigshane sancagma bagli Macka kazasindan Hiiseyin
Efendi’nin {i¢ seneden beri yakinlarindan yetmis seksen kisiyi kur‘aya dahil
etmedigi, zenginlerden riisvet alarak fakir ve engelli kisilerle degistirdigi, bazi
kisileri kayip yahut vefat etmis olarak bildirdigi meclis azalarinin sikayetiyle ortaya
cikar. Iddialarin vali araciligiyla arastirilmasi ve bu sirada yerine Mehmet Sevki
Efendi’nin tayin edilmesi ve sonucun mazbata ile bildirilmesi istenir (A.} MKT.
DV, No. 43, Gémlek No. 16).

Halbuki kur‘a uygulamasini yapacak kur‘a meclisinin kimlerden
olusacagma dair hiikiimler de vardir. Buna gore kur‘ayr uygulayacak grubun
basinda bir alay emini yahut daha yiiksek riitbeli bir subay bulunacak, bir alay
imamu, bir liva veya alay katibi, tabur katibi, bir hekim ve yeni askerleri birliklerine
gotiirmekle gorevli bir yiizbasi veya miilazim veyahut da bir ¢avus onlara yardimei
olacaklardi. Askeri yonetimin veya merkezi hiikiimetin temsilcilerinden olusan
kur‘a meclisi, her kazada yerel gorevlileri de yaninda bulunduracakti. Bunlar kaza
zabiti, kadi ve yorenin ileri gelenlerinden olusur. Amag¢ bu meclisin tarafsiz
olmasini saglamak ve ayrimecilik ile zulmiin 6niine gegmektir (Heinzelmann, 2009).
Ancak boylesi bir kontrol mekanizmasina ragmen riigvetin oniine gecilebildigi ya
da tamamen ortadan kaldirildig1 sdylenemez.

Kur‘a Kanunnamesi’ne gore bir kisi kur‘aya katilmamak ic¢in kur‘a
meclisinin karsisina ¢ikmazsa bu kisi/ler kur‘aya tabi tutulmadan askere alinir.
Boylece kur‘aya katilmayip kur‘anin kendisine ¢ikmama olasiligindan mahrum
kalarak cezalandirilmis olur madde 9 ve 11).

Eski kaza miidiirii Mustafa Efendi 1851 yilinda Hamidiye sancagina baglh
Aglasun kazas1 ahalisinden ismine kur*a isabet etmis olan Ibrahim’in yerine kardesi
Ismail’in gonderilmesi igin biiyiik kardesten bir bas bakar?? riigvet alir. Yine biiyiik
kardesin de kur‘adan hari¢ tutulmasi i¢in alt1 yiiz kurus alir. Usak kazasina bagl
Goyiik nahiyesi miidiirii Ali Aga’nin da askerlerden birkag firariyi kagirdigi ve bir
er firariyi de sakladigi ahaliden baz1 kisilerin sahadetleriyle arastirilarak ortaya
cikar. Esme kazasinda bulunan firari ve hava degisimi almis kisilerden bazilari kaza
miidiiri seyhzade Ahmet Efendi’nin gormezlikten gelip kayitsiz davranmasindan
dolay1 ele gecirilemez. Bu kisilerin bazilarin1 muhtar Musa, kethiida ile Arapoglu

Mehmet yaninda saklarken bazilarini da kacirirlar. Egirdir kazasina bagh Egil

22 Bakar: “Sigir, okiiz, inek, manda cinsinden hayvan”.
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karyesi sakinleri ile muvazzaf ve redif firarilerinden iki kisiyi Konya sancagina
baghh Beysar kazast midiirii Mustafa Aga ciftliginde c¢alistirir. Miidiirden bu
adamlarin gonderilmesi istenilmisse de vermemis oldugundan nizami bozan
hareketlere sebebiyet vermis olmalarindan benzerlerini korkutacak te’diblerin
verilmesi i¢in izin istenir. Ancak kimsenin yargilanmadan cezalandirilmasi uygun
olmayacagindan ve her birinin vakalarina -asker saklama ve kacirma, riigvet alma-
gore cezalandirilmasi gerekeceginde bu kisilerin Konya’ya cagrilarak mecliste
arastiritlmasi ve mazbata ile sonucun bildirilmesi istenir (A.} MKT. MVL, No. 46,
GoOmlek No. 11). Kur‘a usuliinde kur‘a isabet eden kisinin yerine baska birinin
gitmesi yasal iken bu durum da riigvet vasita olarak kullanilmasi ve sistem haricinde
islem yapilmasi uygun degildir.

Bu husus konusunda 1846 Kur‘a Kanunnamesi’nde, bir kisinin meslegi
dolayistyla veya bagka Onemli gorevler yiiziinden askerlik hizmetini yerine
getiremedigi veya istemedigi hallerde, bir bedel karsiliginda bu hizmetten affi
olanagina da yer verilir (madde 28). Bu donemde bedel sézciigiiyle birinin yerine
gececek bagka kisi kastedilir. 1870 tarihli Kur‘a Kanunnamesi’nde bedel-i sahsi
ifadesiyle bu anlama kesinlik kazandirilir. Para 6deyerek (bedel-i nakdi ile) askerlik
hizmeti o donemde heniiz 6ngoriilmemistir. Cekiliste saptanan kisi yerine, onun
gorevini iistlenmeye razi olacak veya buna zorlanacak bir akrabasi, kolesi veya
herhangi bir sebepten kendine bagimli biri yoksa o kisi kendi yerine askerlik
yapacak birini parayla tutabilir. Bu hizmet karsiliginda bedel olarak 6denecek
paranin miktar1 da anlagma ile saptanir. Elbette bu maddenin gegerliligi i¢in belirli
kurallar s6z konusudur. Ornegin; bedel olacak kisiye para ddeyebilmek igin arazi,
taginmaz mal varlig1 ve tarim tirlinleri satiliga ¢ikarilmamali; bedel olacak kisinin
yirmi bes yasindan biiyiikk ve otuz yasindan kiiciik olmasi; bu kisinin herhangi
bulasici ve kronik hastaliga sahip olmamasi; daha 6nce muvazzaf birliklerde hizmet
etmemis olmasi, ancak muvazzaf birliklerde hizmet etmemis bir redif asker olabilir;
son olarak da bu kisinin bedel 6deyecek olanla ayni asker toplama bolgesinden
olmasi gerekir (Heinzelmann, 2009).

Kur‘a Kanunnamesi ile asker alim usul ve yontemleri aciklanirken
suiistimalleri 6nleyecek maddelere de yer verildigi goriiliir. Buna ragmen kimi
firsatcilarin riisvet icin bu kurallari ihlal ettigi goriiliir. Riigvet vererek askerlikten
kagma egiliminin azimsanmayacak olgiide oldugu sdylenebilir. Ornegin, 1848

yilinda Alaiye’de askerlik kur‘asindaki kisilerden riisvet alindig1 bildirilir. Alaiye
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mubhassili Kasif Aga’nin, Ramazan isimli kisiden on iki bin bes yiliz kurus alip
Akseki kazasina miidiir tayin etmis oldugu da yine iddialar arasindadir. Miidiiriin
Ramazan Aga’nin biraderi oldugu anlasilir. Bu olaylar oldugu sirada kazada
bulunan Saban Aga’ya birkag¢ soru soruldugunda Kasif Aga’ya bir akg¢e verildigini
ifade etmis kendisine de para teklif edilmisse de kabul etmedigini sdyler (A.} MKT,
No. 131, Gomlek No. 112). Tahkikat sonucu askerlik kur‘asinda riisvete ciiret
ettiginden Saban hapse atilir. Kasif Aga’nin almis oldugu akgelerin hususu
bilinmediginden bu bir vaka midir degil midir? arastirilip kesin bilgi verilmesi
Meclis-i Vala’da kararlastirilir (A.} MKT, No. 129, Gémlek No. 22).

Alaiye miiftiisii Hact Mehmet Emin Efendi ile meclis azasindan bagkan Ali
Efendi’nin 1847 yilindaki kur‘ada Bucak Konagi imami1 Calikoglu Hact Mehmet’in
oglu ve Karkicak karyeli Vahap ve Miiftiioglu Hasan’in biraderi Ahmet ile
Mahmut’un, Seydi karyesinde Mehmetoglu Hiiseyin’den riigvet almig olduklar
1848 yil1 kur‘ast yapilirken anlagilmistir. Bunun iizerine bu meblaglar hemen geri
alinip sahiplerine verilmistir. Herhangi bir sikdyet olmadigindan kimse ceza
almamustir. Alaiye muhassili Ferhat Pasa ve serasker pasa tarafindan Meclis-i
Viald’ya yazi gonderilerek bu hususun muhakeme edilmesi ve cezalandirilmasi
gerektigi i¢in de Konya Meclisi’ne ¢agrilarak mahkeme edilmeleri talep edilmistir
(A.} MKT, No. 146, Gomlek No. 21).

Arabgir kazas1 midiirii Kiirt Ahmet Aga kaza ahalisinin 6demesi gereken
vergiyi yetmis seksen bin Kurus zamla toplamistir. Ayrica kur‘a zamani hali vakti
yerinde olanlarin evlatlarim1 tutup askere gonderecegim diyerek ilicer beser bin
kurus riigvet alip bu kisileri saliverdigi ve bu durumu adet edinmis oldugu ortaya
cikmistir. Yine belli miktarda basibozuk askerler ile ylik hayvanlarinin iicretlerini
noksansiz almis ise de kimseye ak¢e vermemis ve beygirlerin de otuz bes bagini
sahiplerine verip kiisurunu vermemis ve sahipleri talep ettiklerinden darp edilerek
korkutulmuslardir. Ayrica, kaza miiftiisii, azadan Hiiseyin Efendi, miidiir ile génlii
ve fikri bir olarak fukara halka uygunsuz davranmaislar, tiirlii zuliim ve yolsuzluga
cesaret etmislerdir. Miidiir hakkinda ser‘i serif ve kanun uygulanacak, irtikab -
riisvet alma- ve yolsuzlugu sabit oldugunda Dersaadet’te tevkif edilmesi, zimmet
hususu nedeniyle miiftii ve azanin da Dersaadet’e gonderilmesi bildirilmistir (1848)
(A.} MKT, No. 133, Gémlek No. 71).

1850 yilinda Egin kazas1 miidiirii Sahin Bey’in de kur‘a usuliinde riisvet

aldig1 Diyarbakir Meclisi’nde goriilen muhakemesinde ser‘an sabit olur. Kendisi de

97



uygunsuz davrandigimni kabul eder. Bunun {izerine ceza kanunu hiikiimleri
geregince azledilmesi ve iki sene miiddetle Amasya’ya siirgiin edilmesi karari
verilerek Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye bildirilir (A.} DVN. MHM, No. 8,
Gomlek No. 51).

Kastamonu Meclisi azasindan Sirinzade Mehmet ‘asakir-i redif-i sahane
icin asker toplama sirasinda ii¢ askerden on iki bin Kurus riigvet alip bes yiiz bin
kurusu redif Binbas1 Ali Aga’ya verince Ali Aga durumu ihbar etmistir. Mehmet’in
boyle seylerde sabikasi olduguna dair gelen yazi tizerine durum Meclis-i Vala’ya
havale edilmistir. Riigvet alip almadig1 meclisce arastirilirken Mehmet, muhakeme
yapildigi zaman bir giin dahi t6hmeti ortaya ¢ikarsa cezasmna razi olacagini
bildirmistir. Bunun iizerine hakikati ortadan kaldirmamasi i¢in vaka hakkinda
bilgisi olanlar Meclis-i Vala’ya gagrilarak arastirma yapilmasi uygun bulunmustur
(A.} MKT. MVL, No. 20, Gomlek No. 42).

Egil kazas1 miidiiri kur‘a sirasinda riigvet almaya cesaret ettigi sabit olan
Sahin Bey’den bes bin kurus almis olan Anadolu Ordu-y1 Hiimayun’da miihendis
Binbasg1 Salih’in te’dib edilmesi serasker pasa tarafindan bildirilmistir. Salih Bey’in
bu davranisi biiylik bir su¢ oldugundan hakkinda etkili bir te’dibat verilmesi
gerekmektedir. Buna gore, istedigi yerde ikamet etmek iizere elinden kili¢ ve
nisaninin alinmasi, riitbesinin kaldirilmasi, maas ve tayinatinin kesilmesi suretiyle
cezalandirilmas1 Dar-1 Stra-y1 Askeri’de tezkere olunsa da hiikiim i¢in padisah
fermaninin beklenmesi karar1 verilmistir (1850) (A.} AMD, No. 19, Gémlek No.
43). Devlet kurumlarinin bu sekilde vakalarla zayiflatilmasi, zedelenmesi biiytik bir
sug olarak goriilmiistiir. Bu yiizden diger vakalara nazaran daha agir cezalar uygun
goriilmiistiir. Olayin askeri birlikler icinde gerceklesmesi ise cezanin Dar-1 Stra-y1
Askeri kanunlarma gore verilmesine olanak saglamistir. Ancak yine de son s6z
padisaha aittir.

Alanya nahiye miidiiri Mehmet Aga, kur‘a sirasinda yapmis oldugu
usulsiizliiklerden -riigvet- dolay1 azledilmistir (1850). Ayrica kaymlar1 Hiseyin,
Mahmut ve Halil de ona yardimci olmuslardir. Kur‘a sirasinda toplam altmis dort
bin kurus ak¢e aldiklar ayrica acem sali, silte, abani, kusak, sim bigak gibi esya
merkep, Okiiz ve davar gibi hayvanlar1 da riigvet olarak aldiklar1 belirlenmistir
(MVL, No. 83, Gomlek No. 24).

Askeri diizenlemeler geregince nafi‘a ve hayriyesi i¢in uygun olan

agiretlerden mesela Harmin asiretinden uygun olan kisilerden bakaya kalmis olan
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bin ii¢ yliz kisiden yiiz otuz kisi alinabilecektir. Kaymakam Mehmet Efendi ve eski
agiret miidiiri Abdurrahman’in uygulamay1 gerceklestirmede yavas davrandiklar
ve ayrica askerlik maddesinden dolay1 ak¢e almaya cesaret ettikleri bildirilmistir.
Istenilen neferlerin ele gecirilmesi ve belirtilen akcenin harcanmis olma
ihtimalinden bu durumun gizli ve agik arastirilmasi bildirilmistir. Ancak o siralarda
kis mevsiminin siddeti nedeniyle bu husus aragtirllamamistir. Artik bakayanin
olusturulma zamani geldiginden durumun arastirilmasi Ankara’da bulunan Riza
Pasa’ya, Ankara mutasarrifi ve Bozok kaymakami pasalar tarafindan bildirilmesi
Dar-1 Stra-y1 Askeri’lerinin tezkeresiyle ifade edilmistir (1845) (C. AS, No. 1,
Gomlek No. 1).

1846 tarihli Kur‘a Kanunnamesi’nin amaci objektif ve adil bir karar
mekanizmasini saglamakti. Ancak dini temellere dayali bir sistem olusturuldugu
icin gayrimiislim tebaa fiilen askerlik yiikiimliiligiinden muaftilar (Heizelmann,
2009). Bu husus esit ve adil olma durumuna aykirilik teskil etmektedir.

Ancak bu diizenlemeler dahi askerden kagmak ya da riigvet ile askerlerin
kacirilmasina yardim etmeye engel olamamaistir. Belgelerde kur‘aya girmemek i¢in
risvet verilmesi ve riigvet alan memurlara verilen cezalar hakkinda bilgi edinmekle
birlikte riisvet veren ve kur‘adan kacan kimseler hakkinda her zaman net bir bilgi
edinememektedir. Mahkemelerde memurlar hakkinda sorusturma baslatilip azil ve
siirglin cezalar1 verilirken riigvet veren ahali hakkinda sonuglara her zaman
ulasilamamaktadir. Isyan/ihtilal/fesat suglarinda oldugu gibi &ncelikli suglu
goriinen kisilerin memurlar oldugu algisina neden olabilmektedir. Bu durumun
temel nedeni Osmanli Devleti’nin merkezi yapiya verdigi 6nem ve merkeziyetciligi
giiclendirme amaci olabilir. Bu duruma gore devlet kurumlarindaki memurlar hak
ve adaletin temsilcisidir eger temsil ettikleri degerleri savunamazlarsa halktan bunu
beklemek daha zordur onlar ne kadar adil olursa Anadolu halki da o denli diiriist ve
merkeze bagl olur.

1840 Ceza Kantinu’nda riigvet alan ve riisvet veren kisiler/suglular i¢in cezai
yaptirim belirlenir:

“Ciinkii biitiin alimler, vekiller, vezirler, yiiksek riitbeli subaylar ve rical ile sair

devlet memurlar: ve askeri fertler, kisacast hangi sinif ve ziimreden olursa olsun,

calisanlarin hepsi yeterli miktarda maas ve ayliklarla vazifelendirildiklerinden,

artik riigvet ve benzeri hediyeler almalarina hicbir mahal kalmamis olmakla,

bundan boyle bu ¢irkin fiile cesaret edilmemelidir” peiim 5, madde 1).
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“Eger buna cesaret eden olursa aldigi riigvet beytii’l-mala teslim edilmek iizere
kendisinden alinmalidir. Riigvet alan kimse, riitbe ve gorev sahibi ise, bundan
boyle Devlet-i Aliyye menasib ve memuriyetlerinde kullaniimamak iizere
bulundugu gorevden azl ve ihraci, riitbesinden hatt ve tenzil ile i¢ sene kiirege
konulmalidir” wstim 5, madde 2).

“Bu kimse, herhangi bir memuriyetin sahibi degilse onun da hi¢bir devlet isinde

istihdam olunmamak tizere ii¢ sene miiddetle kiirege konulmasi gerekir” @peoiim s,

madde 3)-

“Riisvet veren kimse hakkinda da riisvet alan kimse hakkindaki ceza ve islemler

aynen tatbik edilir”’ pssim 5, madde 9-

“Riisvet veren kisi kendi hususi maksadina kavusmak iimidiyle ve kendi rizasiyla

vermeyip, miicerret riigvet alamin zorlama ve korkutmasiyla vermis ise bu

takdirde mazlum olacagindan verdigi seyin kendisine geri verilmesi gerekir.

Mecbur kalarak verdigi halde bunu vaktinde ilgili yere bildirmemek de bir nevi

kabahat olacagindan hemen haber vermezse, te’diben bir sene miiddet icin

bulundugu yerden baska bir yere siirgiin edilmelidir” psiim 5, madde 3)-

“Alinip verilmesi adet halinde gelmis, resmi ve aleni hediyelerin kabulii de

mutlaka padisah iradesiyle belirtilmis olmalidir” wsiim 5, madde 6)-

“Diigiinlerde ve bazi sebeplerle dostane verilmesi adet haline gelmis hediyelerin

de cins ve miktari, diger kanunla belirtilmis oldugundan fazlasina hichbir sekilde

izin verilmemelidir” wsiim s, maade 7 (Ahmet Liitfi, 1997,120-121) hiikiimleri
yer alir.

Tiim bu hiikiimler riigvetin 6niine gegmek ve devlet otoritesini pekistirmek
i¢indir. Ancak yine bu donemde memuriyet en biiyiik riisvet kaynagi haline gelir.
Haksizliga ugrayan halk bir¢cok kimseleri sikayet ederek bu yolsuzluklarin ortaya
cikmasini saglar. 1845 yilinda izmir kaymakammin kavasbasisi, Nuri Bey’in
ogrenci olan kardesi Cemal’den sekiz bin kurus riigvet alir. Nuri Bey durumu
arastirmaya baslayinca kavasbagi ii¢ bin Kurusu geri verir ancak bes bin Kurusu
vermekte muhalefet edince Nuri Bey kaymakama durumu bildirerek gereginin
yapilmasini talep eder (A.} DVN, No. 10, Gomlek No. 18).

Zaptiye nezaretinden Yenikapi’da memur yarim aga sohretli Mustafa,
Baron isimli zimminin berber diikkanina miisterilerin gelmesine vesile olacak
seyler yapacagi ve bunun i¢in kendisinden yiiz elli kurus ve miisterilerinin
cogalmastyla birlikte ikiser yiliz Kurus verilmesi i¢in yazili bir anlagsma yapmusglardir.

Ayrica memur, Baron’dan bir aylik olarak da yiiz altmis Kurus almistir. Yapilan
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aragtirma sonucunda zaptiyenin haksiz kazang elde etme amagli riigvet aldig1 ortaya
ciktigindan emsallerine de ibret olmasi igin bir yil prangabend olarak gerekli
hizmetlerde kullanilmas1 hitkkmii verilmistir (1847) (A.} MKT, No. 87, Gémlek No.
74). Bu vaka durumun sadece riigvet olmadigini esnafi ikinci bir gelir kapis1 olarak
gordiigliniin de kanitidir.

1848°de Igel sancagi muhassili Siileyman Bey tarafindan alinan riisvet ve
yolsuzluklara dair defter diizenlenmis ve gereginin yapilmasi i¢in Meclis-1 Vala’ya
gonderilmistir (MVL, No. 24, Gomlek No. 33). Buna karsin muhassil bu iddialarin
Ermenek miiftiisi Osman Efendi ve onun akrabalari ile taraftarlari tarafindan
yapildig1 ancak durumun iftira oldugu bu kimseler diginda da kendisinden kimsenin
sikdyetci olmadigin1  dile getirerek iftira sucu nedeniyle miiftiiniin
cezalandirilmasinmi talep etmistir (MVL, No. 27, Goémlek No. 42). Bu vaka,
memurlar arasinda c¢ekisme oldugu istenilmeyen kimselerin yerinden edilmeye
calisildigr belki de kendi yolsuzluklarini daha rahat gerceklestirebilmek igin bu
isleyise engel olan kisilerin yerinden edilmeye c¢alisildigini dahi diisiindiirmektedir.

Konya valisi Hasan Pasa hakkinda kaza midiiriinden akg¢e almak, adam
dovmek gibi Tanzimat’a aykir1 hareketlerde bulunmak, karyelerin halkina zuliim
etmek, katl-i niifus ve gasp gibi hallere ciiret ettigi bildirilmistir. Ayrica defterdari
Ratip Efendi’nin de vali gibi uygun olmayan davranislar da bulundugu da sdylenir.
Durumun mahkeme edilmesi ve ispatlanabilecek hususlarin kesin bilgisi
istenmistir. Bunu {izerine Meclis-i Vala’ya gonderilen yazida ifade edilen iddialar
acikca ortaya konmustur. Hasan Pasa’nin Konya’ya geldiginden itibaren kaza
midiirlerinden aldig1 akgeler, darp ettigi kisiler, dairesinde hizmet eden memurlar
ve tayin ettigi adamlara bazi elviye ile kaza ahalisinden ve asiret cemaatinden
hizmet adiyla aldirmis oldugu meblaglar vb. uygunsuz islemler acik¢a bildirilmistir.
Ancak vali olarak ne mahalde muhakeme olursa layikiyla iddialari ispatlanmasi i¢in
valinin azledilmesine karar verilerek sorusturmaya devam edilir (1848) (MVL, No.
26, Gomlek No. 58). Niifuzlu kimselerin sorusturma siiresince zuliim goren,
haksizliga ugrayan kimseler iizerinde baski olusturmamasi i¢in agiga alinmasi esit
yargilanma diisiincesinden kaynaklandigini gosterir.

Tiim bunlarla birlikte memurlarin kimi zaman ne kadar insafsizca
davrandiklar1 da goriilmektedir. 1849°da Yozgatli Fatma’nin engelli kizina
babasindan kalan mirasin intikali hususunda ona yardim edecegini sdyleyen eski

Yozgat miidiiri Hasan Aga iki yiiz Kurus riisvet alip daha sonra mirasi tahsil
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edemedigi halde seksen kurusunu reddedip, yiiz yirmi Kurusu geri vermemistir.
Kalan meblag: geri istediklerine ise iizerlerine hirsiz ve uygunsuz adamlar musallat
ederek ailesinin giivenligini tehdit etmistir. Bu durum Ankara valisi Vecihi Pasa’ya
bildirilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir (A.} MKT, No. 170, Gémlek No.
94). Kanunen hakki olan mirasi alabilmek igin bile riigvet vermek zorunda
kalinmas1 ve hakki icin miicadele edildiginde can giivenliginin tehdit edilmesi
Tanzimat’a aykir1 davraniglar dahi olsa varligini gostermesi kurumlardaki
bozulmanin ne denli etkili oldugunu gosterir.

Behesni (Besni) kazasindan engelli olan Mehmet Serif yine ayni1 kazadan
bir kisi ile birbirlerine kars1 sikayetci olmuslardir. Davalilar kaza miidiirii Cutalzade
Osman Bey huzuruna cagrilmistir. Ancak davalari arastirma yapilmaksizin
miidiiriin baggavusu Haci1 Mustafa, bu kisilerden haksiz yere bes yiiz elli kurus
risvet almigtir. Mehmet Serif basgavustan sikdyetci olarak aldigi meblagin
tamamini geri vermesi ve nizama aykirt davranisindan dolay1 da kanunlara uygun
ceza almasini talep etmistir (1849) (A.} MKT. DV, No. 16, Gémlek No. 80).
Yargida da goriilen usulsiizliikler adalet mekanizmasini derinden etkilemekte ve
can, mal, 1rz gliveligine dair temin edilen giivenceyi sarsmaktadir.

1848’de Aksaray kazast midiiri Riistem Aga’nin uygun olmayan
davraniglarindan -nizama aykir1 davranislar, fukaraya zuliim ve zorlama- dolay1
sikdyet edilmis ve Nevsehir Meclisi tarafindan yapilan arastirmalar ve kaza
miidiirliniin itirafi ile bu uygunsuzluklar agik¢a ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
riisvetin yani akcelerin Sakir Bey araciligiyla idare edildigi de anlasilmistir. Bu
sikdyet fukara ahali adina vekil Ibrahim tarafindan Konya valisine hitaben
yapilmistir (A.} MKT, No. 107, Gomlek No.79).

Pasadag1 ve Konya tarafinda bulunan Rigvan asiretinin iskanlar1 i¢in tayin
edilen Halim Bey ile Cihanbegli asireti reisi Alisan Bey’in agiretten riisvet olarak
akce ve hayvanat ve sair esya aldiklari, Esbksen agasi ibrahim Aga’nin da aldig1
vergi ve emval-i miriyeyi saklamasindan dolay1r bu kisilerin muhakeme ve
muhasebelerinin yapilmasi istenir (1850) (A.} MKT. NZD, No. 2, Gémlek No. 79;
A.} MKT. NZD, No. 14, Gomlek No. 64). Ayrica Sevket Bey ve Meclis-1 Vala
mazbata odas1 katiplerinde Sami Bey, bu kisilerin muhasebe ve vergi durumlarini
arastirmak icin tayin edilir (A.} MKT. NZD, No. 5, Gomlek No. 21). Bu arastirma
i¢in on iki bin bes yiiz kurus harcirah ve bes bin kurus maas harcamasi yapilmistir

(I. DH, No. 211, Gémlek No. 12285). Risvan hanelerinin Konya tarafina iade
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olunmamasindan dolay1 bunlardan riisvet olarak alinan meblagin da arastirilmasi
ve bunlarin ayrintisina dair bilgi istenmistir (A.} MKT. UM, No. 13, Gémlek No.
47). Sami Bey’in arastirmalar1 sonucu gonderilen yaz1 ile Halim Bey ve Alisan
Bey’in suglarinin sabit oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine Alisan Bey’in agiret
miidiirliigiinden azledilmesi, Istabl-1 Amire miidiirliigii riitbesinin feshedilmesi ve
stiresiz Tokat’a siirglin edilmesi, Halim Bey’in de riitbe indirimine ve siiresiz
Sivas’a siirgilin edilip sahip oldugu nisanlarinin hazineye teslim edilmesine ve onun
yerine rikab-1 hiimayun kapicibasindan Ali Aga’nin tayin edilmesine karar verilerek
Ankara valisine bildirilmistir (A.} MKT. NZD, No. 14, Gomlek No. 64; A.} MKT.
NZD, No. 14, Gémlek No. 90).

Cemisgezek kazasi hanedanindan Abdurrahman Bey, eskiden kazanin
miidiiri iken daha Oncekilerin hizmetinde bulunmus olan Kermiri karyesi
ahalisinden Nasuh Efendi, baz1 daha diisiik mertebeli kimseler ile kendisinden
rligvet olarak on alt1 bin kurus almis olduguna dair dilek¢e vermistir (1850). Yasak
olan bu tir hususlara cesaret edenleri mahkemeye verme ve muhakemeleri
gerektiginden meclisge arastirma yapilarak olaymm ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ancak akgelerin eksiksiz olarak geri aldiklari hususunda suglanan
kisiler hakkinda da te‘dibat gerekli oldugundan taraflarin ser‘i serif ve meclis
aracili1 ile yargilanmalar1 ve meblagin geri alindigr hususu ile ilgili mazbata
hazirlanmasi istenir (A.} MKT. UM, No. 35, Gomlek No. 23).

Antalya kazasi civarinda yasayan Behramoglu Veli kendi haliyle mesgulken
kaza meclis azas1 Ceribasioglu Ibrahim Efendi onu darp ederek bin yedi yiiz kurus
akcesini rlsvet olarak almistir. Azanin zorba, halka zuliim eden kisilerden
olmasindan dolay1 bu meblag: talep edemedigi beyaniyla meblagin azadan geri
alinmasi i¢in arzuhal yazmistir. Olay Meclis-1 Vala’ya havale edilmek suretiyle
arastirma yapilmasi i¢cin Hamid muhassilina bildirilmistir (A.} MKT. UM, No. 35,
Gomlek No. 19). Veli, Zeytun karyesi sakinlerinden oldugunu ve bundan yedi sene
once kardesi Mustafa’nin kiz kagirmasindan dolay:1 hapsedildigi ve bir at ile bin
yedi yiiz Kurusunu almis olduklarini ifade eder. Arastirma gizlice Teke ve Hamid
metropolidi Melitos tarafindan yapilir. Ancak Veli kimdir, hangi karye ve
kazadandir bu olay ne zaman olmustur bilgilerine ulasilamadigi bilgisini verir
(1850) (MVL, No. 201, Gémlek No. 56).

Antalyali Ceribasioglu Haci Ibrahim Efendi’nin ahali, fukara ve ulemanin

canlarim1 ne sekilde yaktigi, hallerini ne derecelerde perisan ettigi ve ¢ok defa

103



mallarimi alip gasp ettigi bildirerek {izerlerinde meydana getirdigi zarar ve ziyanin
ortadan kaldirilmasi rica edilir. Ayrica perisanliklarini anlatan seri ilam ve mahzar
Veli, Hasan ve Omer’in imzalariyla sunulur (1850) (MVL, No. 97, Gémlek No.
40). Veli isimli kisinin riigvet olayi ile ilgili olan kisi olup olmadigi kesin olarak
bilemesek de Ceribasioglu Ibrahim’den genel olarak bir memnuniyetsizlik oldugu
ortadadir. Buna ragmen riisvet olayinda neden Ceribasioglu’nun degil de Veli’nin
arastirildigt ve neden onunla ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadigi
bilinmemektedir.

[ltizam usuliiniin ~ kaldirilmasiyla  birlikte tasradaki voyvoda ve
miiltezimlerin isleri de son bulur. Artik tahsil isleri muhassillara ve meclisler
araciligiyla yapilacagindan memur ve gorevlilerin almis olduklari her tiirlii resim
ve aidat kaldirilir. Bunlarin ilki tayyarat ve cerd’im?®dir. ikincisi valilerin aldig1
hazeriyye, seferiye, kudiimiyye, tesrifiyye, mefrasat-baha, ayaniyye, kapi-harci ve
merkezden gonderilen diger gorevlilere 6denen miibasiriyye, kaftan-baha, menzil-
beygiri, kolcu gibi aidatlardir. Memurlar tarafindan keyfi bir sekilde alinan bu
aidatlar halka zuliim oldugundan merkez tarafindan kaldirilir. Ugiincii grup ise,
ayan ve diger gorevlilerin hizmetleri ve masraflar karsiliginda aldig1 aidatlardir.
Ayrica bir memur sehre, kasaba ve koye gittiginde kendisinin, yaninda bulunan
diger gorevlilerin ve hayvanlarin yiyeceginin halkin {izerine yiiklenmesi ya da
hizmet karsili1 para istenmesi gibi adetler de halk i¢in zuliim olmaktadir. Bu
ylizden tiim bu icretlerin devlet tarafindan karsilanacagi ve kimseden bu gibi
hizmetlerden para alinmamasi i¢in yeni diizenlemeler yapilir. Tanzimat’in
ilanindan hemen sonra bu uygulamalara devam eden gorevlilerin azledilip para
cezasina ¢arptirilmasi ya da hapsedilmesi gibi cezalarin uygulanmasina geg¢ilmistir.
Her ne kadar agir yaptirimlar dahi getirilse eski aligkanliklara devam edildigi
arsivde yer alan mithimme defterlerindeki -1256-1258 yillarim1 kapsayan 254
numarali- azil cezalarindan anlasilmaktadir (Inalcik, 2012).

1845 yilinda kaza miidiirlerinin halktan ¢esitli isimlerle riisvet aldig1 ve bu
akgeleri kimi zaman memleket masraflar1 diyerek vergilere eklenip toplandig:
ortaya ¢ikmistir. Bu kisilerin higbir gerekge gostermeksizin te’dib edilmeleri ve
hangi sartlar altinda olursa olsun halkinin tiirlii tecaviizlerden koruyacagina ve

asayisin saglayacagina s6z verildiginden bu usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in agik ve

23 Tayyarat ve cerd’im: “kiigiik suglar igin alinan ceza paralar1”.
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gizli arastirma yapilmasi, gerekli cezalandirmalarin hemen gergeklestirilmesi igin
emir verilir ve bu hususlar herkese duyurulur (A.} MKT, No. 21, Gomlek No. 48).
Ancak 6nlemlerin ¢ogu fayda vermez ve zaman zaman ayni tiir uyarilar yapilmaya
devam eder. Tasra memurlarinin terk edilmis usulleri -riisvet, cerime- hala devam
ettirmeye ciiret ettigi haberleri alindigindan Meclis-i Vala’da bir mazbata
hazirlanarak riisvet gibi davraniglara ciiret edenlerin siddetli bir sekilde
cezalandirilmast ve hosgorii gosterilmemesi tembih edilerek bu meselenin her
tarafa yayilmasinin bildirilmesi (1850) (A.} AMD, No. 19, Gémlek No. 98) gibi.

Elbistan kazas1 miiftiisii Haci Omer ve eski nakibi hafiz Omer ve imam
Abdullah efendiler ile sandik emini Haci Osman Aga’nin takdim ettikleri arzuhalde
Maras’1n eski valisi Tosun Pasa ile Elbistan kazas1 miidiirii Hact Mahmut Aga’nin
kudumiye, da‘vetiye, miibasiriye, cerime ve riisvet namiyla almis olduklar
meblaglarin bir defterde tutuldugu belirtilmektedir. Bu deftere goére meblagin geri
alinmasi istenmektedir. Olayin, Meclis-i Vala’ya havale edilmesi lizerine durumun
oncelikle mahalinde muhakeme edilmesi ve alman meblaglarin detaylica
arastirilmasindan sonra Meclis-i Vala’ya bildirilmesi istenir (1848) (A.} MKT, No.
139, Gomlek No. 58).

Bu olaydan birkag¢ ay sonra tiifek¢ibasilik hizmetinde bulunan Timur’un
ahaliden ceraim ve riisvet olarak otuz sekiz bin kadar kurusluk akge, esya ve
hayvanat aldig1 kendisinin itirafi ve sahitlerinde sahadetiyle sabit olmustur. Alinan
risvet sahiplerine geri verilmis olmakla birlikte Timur hakkinda arastirma
yapilmast ve Meclis-1i Vala’ya havale kilinmasi istenmistir. Timur hakkinda
aragtirma yapilirken Maras’in eski valileri Yusuf ve Tosun pasalarin goriislerini
bildirmesi istenmistir (A.} MKT, No. 152, Gomlek No. 38). Bu olayda goriisii
sorulan Tosun Pasa ise kisa siire 6nce riisvet aldig1 iddiasiyla yargilanmistir.

1849°da Bandirma kazasinda yasayan reaya Erzumanoglu Agob tiiccar
diikkkanmin gece agilip on bes bin Kurusluk malinin ¢alindigim1 kaza miidiiriine
sOylemisse de olayin kaydedilmemesi lizerine Agob mal acisiyla bazi miinasebetsiz
sozler sarf eder. Bu nedenle Erdek kaymakami Ahmet Kéamil Efendi tarafina
gonderilir. Kaymakamin Agob’u hapsederek li¢ yiiz degnek darp ile pranga bedeli
olarak dort bin bes yiiz kurus ceza verdigi Hiidavendigar Meclisi’ne arzuhalle ifade
eder. Bu durum bir memur gonderilerek arastirildiginda kaymakam ve aza meclisi
ile uzlastiklari, Agob’dan cerime adiyla bir takim akge aldig1 ve zaptiye islerinde

dahi asla 6zen gosterilmedigi anlasilir. Arz olunan dilek¢e nedeniyle memurun
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Bursa’ya ¢agrilarak muhakemesinin yapilmasi veya bundan bdyle bu gibi aykiri
hareketlerde bulunmamasi kendisine bildirilir. Ayrica bu kisilerin te’dib ve
terbiyesi gerektirecek uygunsuz hareketi oldugu ifadeden ibaret oldugundan azliyle
beraber hakkinda ceza kanunun uygulanmasi ve meclisten kimler ile anlastiysa
onlarin dahi te’dibi gerekeceginden arastirma iizerine mahkemenin yapilmasiyla
suclama ve kabahatlerine gore terbiye edilmeleri i¢in Bursa Meclisi’ne ¢agrilirlar.
Bu sirada kaymakamin Agob haricinde kisilerden dahi riigvet aldig1 bildirildiginden
bu kisilerinde c¢agrilarak muhakeme ettirilmeleri Meclis-1 Vala’da goriisiiliir (A.}
MKT. MVL, No. 16, Gomlek No. 5).

I¢il kaymakami Sakir Bey’in de yine kudumiye namiyla vergilere ekleme
yaparak halktan yiiz bin kurustan fazla akge topladigi ihbar edilir (1851). Meclis-i
Vild’ya havale edilen bu durumun gerg¢ek olup olmadigi, nasil yapildigina dair
sorularin gizli ve agik arastirilmasi ve mazbata ile Meclis-i Vala’ya bildirilmesi
istenir (A.} MKT. UM, No. 74, Gomlek No. 41).

Kastamonu’nun bir¢ok mahallerinden riisvet alma ve asar hususunda bazi
kademe/riitbelerin uygunsuz davrandiklar1 haberinin alindigi, bu tiir aykiri
davraniglarin yok edilmesi ve tebaanin ezilmemesi i¢in dikkat ve 6zen gosterilmesi,
uygun olmayan durumlarin ise arastirilip gereginin yapilmasi emri verilir (1849)
(A.} MKT, No. 215, Gémlek No. 86).

1849 yilinda riigvetle miicadele de yeni bir usul daha getirildi ki bu usule
gore tiim memurlar riisvet almayacaklarina dair yemin edeceklerdi. istanbul’da
padisah basta olmak {izere biitiin yiiksek memurlar Kur’an’a el basarak ant i¢cerken
tasradaki memurlar da halkin gozii 6niinde ant iger.

Ser‘an ve aklen yasak olan riisvet ve hediye -erzak, beygir gibi- kabuliiniin
kesinlikle yasaklandigi ve iltizam ile bir igin ehli olmayanlara dair maddeler eyalet,
sancak ve kaza meclislerine emirname ile bildirilir. Emirnamelerin kendilerine
ulastigin1 bu dogrultuda da belirtilen kurallar gergevesinde memurlarin tembih
edilip yemin ettikleri Anadolu’nun dort bir yanindan -Kastamonu, Ayvalik, Karesi,
Kastamonu, Ladik, Alaiya, Aydin, Trabzon, Osmancik, Merzifon, Corum, Bolu-
gelen meclis mazbatalar: ile bildirilir. Yemin usulii ise naipler, kaza miidiirleri,
meclis azalari, hakim, mal miidiirii, ulema, mesayih (seyhler) ve memleketin ileri
gelen kimselerinin kaza ya da liva da bulunan cami-i serifte ahalinin huzurunda
Kur‘an-1 Kerim’e el basarak riigvet, hediye gibi gorevlerine uygun olmayan seyleri

kabul etmeyeceklerine yemin etmeleridir (A.} MKT, No. 122, Gémlek No. 62; A.}
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M, No.7, Gémlek No. 96; A.} MKT. UM, No. 11, Gémlek No. 29; A.} MKT. UM,
No. 11, Gomlek No. 50; A.} MKT. UM, No. 11, Gomlek No.52; A.} MKT. UM,
No. 11, Gomlek No. 57; A.} MKT. UM, No. 11, Gémlek No. 61; A.} MKT. UM,
No. 11, Gomlek No. 88; A.} MKT. UM, No. 11, Gémlek No. 92; A.} MKT. UM,
No. 12, Gomlek No. 8; A.} MKT. UM, No.16, Gomlek No. 44). Yemin edecek
memurlar iki gruba ayrilarak yemin ederler yemin metni?* de bu hususta hazirlanir
(Karatas, 2009).

Bu hususlar sadece emirnameler ile degil Takvim-1 Vekayi de yayimlanan
ilam ile de agikca ilan edilir. Riigvet ve memurlara yaptirnmlar bu sekilde ilan
edilerek halkin da durumdan haberdar olmalar1 saglanir. Ancak bu 6nlem devletin
dini yapiya bagliligin1 da gosterir. Osmanli Devleti’nde memurlarin gorev ve
vazifelerini bildiren, yetki alanlarinin gerekliliklerini anlatan kanunnamelerin
varligt s6z konusu iken bu kanunnamelere uymayan kimselerin engellenmesi dini
bir zorunlulukla -Kur‘an-1 Kerim iizerine- yemin usuliiyle ortadan kaldirilmaya
calisilir. Bu husus din-devlet iliskisi bakimindan 6nem arz eder.

Yemin ettirme usulii ile irtikab ve irtisa kapilar1 kapatilarak memurlarin
nefislerini tehlikeli durumlara karsi korumak i¢in dikkatli olmalar1 gerektigi ancak
smiflar1 -memuriyet- ve tabiatlarindan/huylarindan dolay: ara sira bazi yerlerde hala
riigvetin bir vasita olarak kullanildigi haber alinir. Bu gibi zararhi kisilerin ve
icraatlarinin oniiniin kesilmesi i¢in eyalet ve sancaklara emirnameler gonderilerek
onlem alinmaya calisilir (A.} MKT. UM, No. 36, Gomlek No. 11). Keza kimi
vakalarda aragtirma sirasinda riigvet, zimmet gibi suglari isleyen memurlarin yemin
usuliine uyup yemin etmedikleri goriiliir (A.} MKT. MVL, No. 30, Gémlek No.
89).

24 “Ulemanmin yemin metni: Padisahima ve yiice devletime sadakatten ayrilmayacagima, her ne
sekilde olursa olsun riigvet almayacagina, padisahimin alinmasina izin verdigi resmi hediyelerin
disinda kalan ve yasak olan hediyeleri almayacagima, devlet tarafindan yapmakla
gorevlendirildigim hukuki iglerin icra edilmesi ve yetim malinin, kanuni hiikiimler ¢ercevesinde
ozenle muhafaza ederek, bir kurusunun dahi zayi olmamasina dikkat edecegime, yiiriirliikteki
veraset vergisinden payima diisenden fazlasimi almayacagima, kanuna aykiri hareketlere izin
vermeyecegime, devlet malint telef etmeyecegime ve hi¢ kimseye ettirmeyecegime, zorunlu
olmadik¢ca devlet hazinesinden harcama yapmayacagima, gerekli olmadik¢a hatir i¢in memur
istihdam etmeyecegime (yemin ederim). Ulema disindaki devlet erkaninin yemin metni.: padisahima
ve yiice devletime sadakatten ayrilmayacagima, her ne sekilde olursa olsun riigvet almayacagima,
padisalinin alinmasina izin verdigi resmi hediyelerin disinda kalan ve yasak olan hediyeleri
almayacagima, devlet malini telef etmeyecegime ve hi¢ kimseye ettirmeyecegime, zorunlu olmadik¢a
hatir i¢in memur istihdam etmeyecegime (vemin ederim).”
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Alinan bir bagka onlem ise heniiz herhangi bir riigvet olay1 ortaya ¢ikmadan
sugun onlenmeye ¢alisilmasidir. Bu nedenle 6ncelikle sikayet mekanizmasinin iyi
islemesi i¢in diizenlemeler yapilir. Duydugu, gordiigii seyleri derhal ihbar etmeyen
memurlarinda olaydan sorumlugu tutulacagi ve ortak sayilarak ceza kanunu
geregince cezalandirilacagi tiim memurlara bildirilir. Ikinci olarak riisvet ve ceraim
gibi suglarin temelinde tebaanin memura islerini gordiirebilmek i¢in riigvet verdigi
bilinir. Bu yiizden bir ¢obanin dahi arzuhal ile istegini/derdini ifade edebilmesi ve
arzuhalini istedigi yere gonderebilmesi i¢in kurumlardaki tim gorevliler uyarilir.
Boylece riisvete yol agan aksakliklar ortadan kaldirilmaya calisilir (1850) (A.}
MKT. UM, No. 35, Gémlek No. 8).

Bundan sonra 1851 Kaniin-1 Cedid ve 1858 Ceza Kaninname-i Hiimaydnu
ile rlisvet engellenmeye calisilmis ve riigvetin kapsami ayrintili bir sekilde
belirtilmistir. Keza tiim bu diizenlemelere ragmen neden basarili olunamadigi 1855
yilinda hazirlanan bir layiha da iki temel nedene baglanmistir. Birincisi sahsi
menfaatlerin her seyin iizerinde tutulmasi ikincisi ise diizenin aksamadan devam
edebilmesi i¢in gerekli sartlarin yaratilmamasidir. Ancak burada temel unsur sahsi
menfaattir ve bu durumun ortadan kaldirilmasi sarttir. Ayrica simdiye kadar
rigvetle miicadele yeterli olunamamasi teorideki eksiklikten degil uygulamadaki
eksiklikten kaynaklandigi agiktir. Ciinkii cezalar her sucluya mutlak
uygulanmamaktadir (Mumcu, 2005) disiincesi hakimdi. Bu layihalar
dogrultusunda 1855 yilinda otuz maddeden olusan “Riisvet Hakkinda Nizamname”
(Karal, 1941; Fulin, 2019) hazirlanarak bir kez daha riisvetle miicadele i¢in harekete
gegilir.

“Nefy ve Itlak Defterleri” incelemelerine bakildiginda riisvetin
memuriyetteki yaygmlig: goriilmektedir. Amasya mutasarrifligina bagli Osmancik
kazas1 midiiriiniin ahaliden on alt1 bin kurus riisvet aldig1, emval-i miriyeden yirmi
bin kurus zimmetine ge¢irdigi ve benzer baska uygunsuzlarinin oldugu tespit
edilmigstir. Tiim bu akgeler miidiirden geri alinarak ilgililere teslim edildigi ve
midiiriin bir sene miiddetle Tokat’a siirgiin edildigi bilinmektedir (Akilli, 2006).

Istabl-1 Amire midiirliigiinden Kastamonu Meclis azasindan Seksirinzade
Mehmet Bey’in asakir-i redife-i sahane’ye asker celbi ve toplanmasi sirasinda ii¢
askerden on iki bin kurus riigvet aldig1 iddias1 nedeniyle meclisge lazim gelenler
yapildiktan sonra mesele Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de muhakemesi

yapilmistir. Rasi, cezasini1 pek hak etmemis ise de kendisinin meclis azas1 olmasi
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ve Istabl-1 Amire miidiirliigii riitbesine sahip olmasi nedeniyle “sadik olana yakisir
tarzda hareket etmesi ve iyi hizmeti gerekirken” birtakim irtikdba saparak haksiz
olarak sunun bunun malin1 gasp ettigi ve asakir-i redife-i sadhanede uygunsuzluga
cesaret ettigi gerekceleriyle terbiye edilmesine karar verilmistir. Buna gore ceza
kanunu hiikiimleri geregince riitbesinin kaldirilmasi ve ii¢ sene miiddetle Tokat’a
stirgiin edilmesine karar verilmistir (Akilli, 2006). Tanzimat doneminde devletin
tizerinde durdugu en Onemli konulardan kurumlarinin zedelenmemesi ve
Tanzimat’a aykir1 davranislarda bulunmamasidir. Mehmet Bey ise devletin dikkat
ettigi tim bu hususlar1 goz ardi edince cezasi da ona gore gerceklestirilmigtir.

Isyan/ihtilal/fesat sugunda ele aldigimiz saphane miidiirliigiinii ele gegirmek
icin fesat ¢ikarmaya calisan Haci Siileyman’in sug¢ ortagi olan ve riigvet alan
Ahmet’te alt1 ay miiddetle Tekfurdagi’na siirgiin edilmistir (Ozdemir, 2018).

Kiitahya kazas1 Danismendlii, Hima ve Geyikler kazalar1 miidiirii ayrica
Sencelii ve Bekdan? kazalarimin midiirliigii sorumlulugunu da iistlenmis olan
Giineszade kapucibasi Mustafa Bey, Sencelii kazasi asarinin eski bedeline seksen
bir bin ve Bekdan kazasi asarina altmis yedi bin kurus zam yaparak zorla tahsil
etmistir. Ayrica adamlar1 Ismail ve Idris aracihigiyla riisvet almak suretiyle gesitli
zuliimlere cesaret ettiklerinden Mustafa Bey’in aldigi meblaglar geri alinmak
suretiyle Bozcaada’ya siirgiin edilmesine karar verilmistir (Deniz, 2015).

XVIIL yiizyildan itibaren kamu hizmetlerine alim usuliiniin para karsilig
olmas1 liyakat esasini onemli Ol¢lide sarsmis ve bu durum XIX. yiizyilda da
hiikmiinii kaybetmeden devam etmistir. Yapilan tiim diizenlemeler aliskanlik haline
gelmis usulstizliiklerin 6niine ge¢ilmesine engel olamazken riisvetle miicadele yeni
ylizyila devredilmistir (Diizbakar, 2007). Osmanli Devleti’nin son doneminde
goriilen riisvet ve yolsuzluk vakalarindaki artisin kaynagi devletin iktisadi, askeri
ve sosyal alanlarinda goriilen bozulmalar olmustur (Dascioglu, 2005).

1.2.5 Irtikab ve Ihtilas (Zimmet) Sucu

Bir kamu gorevlisinin devlet hazinesinden hakki olmayan paray1 almasina
zimmet sugu (hirsizlik) denir (Avci, 2018b). Ayrica “irtikab ve ihtilas” gibi terimler
de bu suca karsilik gelmektedir.

1840 Ceza Kanunnamesi’nde irtikab ve ihtilasa dair hiikiimler su sekildedir;

“Devlet-i Aliyye’nin maliye islerinde calisanlar, yani, tahsilat, imalata ve

mesarifat hususlarina memur olanlar ve tasradaki muhassillar, giimriik ve bina

eminleri ve onlarn istihdam edecegi kimseler kendi imkanlariyla Deviet-i
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Aliyye’de hepsi vazifeli olduklarindan, artik bunlar igin irtikab ve sirkate katiyen
mahal kalmamakla, bundan boyle bu ¢irkin fiillerden tam manasiyla
cekinmelidirler” (woiim 6, madde 1)-

“Soziin kisasi, padisah hazretleri tarafindan kendisine tayin edilmis maastan

baska hichir nam ve vesile ile bir yerden bir akce alinmast uygun

goriilmemelidir” wetim 6, madde 2)-

“Sayet bir kimse hirsizlik kapsamina giren bir fiile cesaret eder, yani az ¢ok bir

sey irtikab ederse hangi yiiksek riitbede bulunursa bulunsan, alenen muhakeme

edilir. Ciinhast sabit olduktan sonra ¢alinan seyler o kimseden geri alimir.

Calinan esya yoksa ve nakit parast da olmadigi takdirde yalniz o miktar kadar

sey ve mal ve emlakinden alinir. Kendisi de bundan béyle devletle ilgili hi¢bir

iste calistirtimamak tizere vazifesinden alimip, ii¢c sene miiddetle kiirek cezasina

carptirthr” pitim 6, maade 3 (Ahmet Liitfi, 1997, 122).

Tanzimat déneminde devlet memurlari i¢in zimmetine para gegirmenin en
kolay yolu vergi toplama islemlerinde olmustur denilebilir. Bu donemde vergi
sistemindeki degisim nedeniyle kimi zaman memurlarin yanlis anlamasi kimi
zaman da zimmetine para gecirme arzusu nedeniyle halktan fazla vergi
toplanmaktadir. Bu husustaki sikayetler devlet tarafindan degerlendirilmis ve eger
hata yapilmigsa durum diizeltilip paralarin iadesi saglanmistir. Bununla birlikte bu
gibi durumlar kimi zaman aleni olarak zimmete para gecirme olarak ele alinirken
kimi zaman da yanlis yapilmis islem olarak goriilmekte ve memurlarin
bilgilendirilmesi saglanmaktadir. Ornegin 1848’de Erzurum eyaletindeki bazi
kazalarda miidiirler, naipler ve muhtarlarin kendilerine tahsis olan vergiden
fazlasini tahsil ettikleri haber alininca bu durumun engellenmesi igin Maliye
Nezaretine haber verilir. Bunun iizerine her bir kazada ne kadar kasaba, karye ve
mahalle varsa vergiden hisselerine diisen meblagin defterdar ve kaymakamlari
taraflarindan yanlislar1 ve hatalar1 diizeltilerek pusulalar gonderildigi, fazlasinin
tahsil edilmemesi i¢in de gerekenlerin yapilmis olduguna dair bilgiler eyalet valisi
ve defterdar tarafindan yaziyla Meclis-i Vala’ya havale edilmistir. Eyaletin yakin
zamanda Tanzimat’a dahil olan kaza ve koylerinde vergi dagitimmin yapilan
degisikliklere uygun olarak toplanmasi i¢in buralara yeni talimatlar gonderilir ve
vergilerin bu dogrultuda toplanmasi valiye bildirilir (A.} MKT, No. 126, Gomlek
No. 33). Bu vakada memurlardan kimsenin ceza almamasi1 vergi usuliindeki
degisiklik nedeniyle diizenin anlasilmamasi ve hatalar yapildigim

diisiindiirmektedir. Vergi vermeme sugu incelenitken de bir¢ok sorunun
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memurlarin  sistemdeki degisimi dogru uygulayamamasindan kaynaklandigi
goriilmustiir. Fakat vali ve defterdar tarafindan vergilerin nasil toplanacagina dair
pusulanin gonderilmis olmasi durumun hata m1 yoksa firsattan yararlanmak mi?
oldugunu diisiindiirmektedir. Yine de belgedeki talep bu kisilerin yargilanmasi
degil bu tiir olaylarin engellenmesi i¢indir. Ayrica belgede toplanan fazla paralar
hakkinda da bilgi verilmemektedir.

1840 yilinda vergilerin gelirlere gore toplanmasi hususunda yapilan
degisikliklerle birlikte lilke yonetiminde yeni bir diizene ge¢ilmistir. Buna diizene
gore koyden sonra kaza birimleri olusturulurken, sancak ve eyalet idaresinde de
degisiklikler yapilir. Takvim-i Vekayi’'nin 1842 yilinda yayimlanan sayisindan
Ogrenildigine gore sistemdeki degisikligin nedeni olarak asarin toplanmasi
sirasinda ¢ok sayida kisinin gorevlendirilmesi ve onlarin iicretlerinin toplanan
asarin yarisina yakin oldugu belirtilerek devletin zarara ugradigi ayrica halkinda bu
durumdan sikayet¢i olduklar1 agiklanmaktadir. Ciinkii halk, gorevlilerin baskisi
yiiziinden hasadi erken toplayarak zarar etmektedir. Bu gibi sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, halkin giivenligi ve huzurun temini i¢in her sancak ve kazada hanedan
ve ileri gelenlerden kimselerin aralarindan birini kazalarina miidiir segmesi hususu
Onerisinin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de kabul edilip padisah tarafindan da
onaylandig1 bildirilmektedir (Cadirct, 2017).

Meclis-i Vala kararma gore artik her eyaletin maliye, miilkiye ve zaptiye
isler1 valiye havale edilecek, ona yardimei olmasi i¢in ise bir defterdar verilecekti.
Sancaklara kaymakam atanirken yeni olusturulan kazalara ise ileri gelenlerinden
birer miidiir secilecegi anlasilmaktadir. BOylece hem halkin giivenligi ve
kalkinmas1 hem de vergilerin toplanmasinda yasanilan sorunlarin 6niine gecilecekti
(Cadirct, 2017).

Bu diizenlemeler igerisinde kaza miidiirlerinin 6ncelikli gérevleri kazalarina
bagl kdylerin asar ve diger vergilerin zamaninda toplanmasini saglamaktir. Ayrica
Tanzimat yeniliklerini uygulanmasini kolaylastirmakta gorevleri arasindadir. Yine
midiirler kazalarinda kii¢iik meclisler kurarak kdylerden imam ve muhtarlarin
hazirlamis olduklar1 vergi dagitim cetvellerini inceleyecekler, onceki yil ile
karsilastirma yapmak suretiyle vergisi artan ya da azalan kdylerin durumlarini
incelenip nedenler uygun goriiliirse onaylayip kaymakama gonderecektir. Bu gibi
durumlara dikkat edilmesi gereken ise yer degistirme, go¢ gibi nedenlerden dolay1

koyden ayrilan kisilere vergi yazilmamast hususudur. Her yilin basinda sancak
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merkezlerine ¢agrilan kaza miidiirlerinin, burada kaymakam baskanliginda olusan
kurulda yillik muhasebeleri yapilirdi. Bu muhasebe defterleri saymanlar tarafindan
defterdara gonderilir, gerekli islemler yapildiktan sonra ise eyalet meclislerine
sunulurdu. Bu mecliste yapilan islem ise hesaplarin dogrulugunun kontrol edilmesi
ve halk iizerinde vergi kalip kalmadiginin incelenmesiydi. Eger kaza miidiirlerinin
hesaplarinda eksiklik ya da yanlishk goriiliirse muhasebe defterleri
imzalanmayarak haklarinda sorusturma baglatilirdi. Tim bu gorevler kaza
miidiirlerine 6nemli sorumluluklarin verildigini gosterirken sistemin kontrol
mekanizmalart usulsiizliiklerin oniline gegmek igin alinmigs dnemler arasindadir.
Ancak Tanzimat donemindeki zimmet olaylar1 incelendiginde kaza miidiirlerinin
hazine adina toplamis olduklar1 vergileri zamaninda teslim etmedigi ya kisisel
harcamalarina kullandigt ya da zimmetine gegirdigi pek cok vaka ile
karsilasilmaktadir (Cadirci, 2017).

Kaymas kazas1 miidiirii Sakir Bey’in, talimatlara aykir1 olarak her bir
hanenin vergi hissesine ikiser kurus zam ekleyerek ti¢ bin kurus aldigi muhakeme
sonucu ortaya ¢ikar (1847). Alinan fazla vergiler kaza midiiriinden geri alinarak
sahiplerine teslim edilir. Ayrica kaza miidiiri memuriyetten azledilerek ii¢ ay
miiddetle Bolu’ya siirglin edildigi Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’den bildirilir.
Gerekenlerin yapilmasi i¢in Kocaeli sancagi muhassilina ve Bolu naibine de emir
gonderilir. Verilen karar sonrasi ahali tarafindan tesekkiirlerini iceren bir mazhar
hazirlanarak meclise takdim edilir (A.} DVN, No. 21, Gomlek No. 41).

Yenipazar kazast miidiirii Emin Efendi’nin 1847 yil1 vergisi i¢in verilen on
alt1 bin Kurus zimmetine ragmen kaza ahalisine fazlasini taksim ettigi ortaya ¢ikar.
Bunun {izerine miidiir azledilmekle birlikte hapsedilmesi de uygun goriilmiistiir.
Yerine ise Sehirlizade Hasan Aga tayin edilir (A.} MKT, No. 128, Gomlek No. 7).

Kaza miidiirlerinin halk ile arasindaki iliskilerin de olumlu olmadig1
goriilmektedir. Keza yapmis olduklar1 usulsiizliikler cogu zaman halk tarafindan
sikdyet edilmekte bu gibi durumlar da kaza miidiirlerinin azline ya da siirgiin
edilmesine neden olmaktadir (Cadirct, 2017). Ornegin 1849 yilinda Sivas sancag1
kazalarindan Karagus kazasi miidiirii olan Camoglu Halil Aga’dan baz kisiler
sikayet¢i olur. Kaza kayitlarina gore bes yiik seksen yedi bin seksen iki Kurus
bakayast olup bu bakayanin c¢ogunlukla midiiriin zimmetinde oldugu
sOylendiginden miidiir, naip ve meclis azas1 Dersaadet’e ¢agrilarak haklarinda

aragtirma baslatilir. Bunun tizerine kaza ahalisinin ¢ogu buraya gelip birkag sene
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zarfinda miidiiriin vergilerine bir yiik yirmi bin kiisur kurus ilave ve zam yaparak
pay ettigini sdyler. Bu hususlar memurlara soruldugunda ilk dnce inkar etseler de
olayin arastirilacagi ve gerceklerin ortaya cikarilacagi kendilerine bildirilir. Bazi
gerekli masraflarin 6denmesi i¢in ahalinin oy ve senetleriyle altmis iki senesinden
baslayip altmig dort senesi sonuna kadar kirk sekiz bin kurus fazla vergi taksim
edilerek toplandigi ve bu siire icinde harcandigi naip ve midiiriin miihiirleriyle
miihiirlenmis miifredat defterinde bulunur. Ayrica bundan baska on bes bin kurus
da fazla taksim edilmistir. Bu taksimi goOsteren defterler kazada oldugundan
defterlerin Dersaadet’e gonderilmesi istenir. Mesele ahaliye soruldugunda bu
masraflar i¢in asla rizalar1 ve bilgileri olmadigin1 miidiiriin cebren ve zorbalikla
kendilerinden tahsil ettiklerini aciklarlar hatta defalarca ondan sikayet¢i olduklarini
da sdylerler. Yine muhtarlarin miihiirlerinin de miidiiriin sandiginda oldugunu ve
senetleri istedigi gibi yaptigmi da agiklarlar. Devletin adaletine aykiri davranip
miidiir, naip ve azalarin birlikte hareket edip yolsuzluklar yapmasindan dolay1
azledilmeleri fazla dagitilan vergilerin ve bakayalarin arastirilmasi i¢in buraya
memur gonderilmesine karar verilir. Ayrica buraya yeniden miidiir ve aza tayin
edilmesi ve bahsedilen defterlerin incelenmesinden sonra meblagin tamamen
sorumlularindan geri alinip ahaliye verilmesine karar kilimir (MVL, No. 230,
Gomlek No. 53).

Kaza miidiirleri ile ilgili diger bir mesele ise hala maagsiz miidiirlerin
varligidir. Konya sancagindaki Kirili kazasinda maagsiz miidiir olan Veli Aga
masarif adiyla vergiye ak¢e zam yaparak toplar (1849). Tanzimat usullerine aykiri
oldugundan kaza ahalisi durumu bildirmesi lizerine mesele Meclis-i Vala’ya havale
edilir. Bu davranis uygunsuz oldugundan miidiiriin azline karar verilir. Ayrica
yerine maasi vergilere ilave edilmek tizere bin kurus maas ile Ahmet Bey -kefil ve
yemin usuliiyle- tayin edilir (A.} MKT. MVL, No. 29, Gomlek No. 58).

Vergi usuliinde yasanilan belirsizlikler memurlarin firsat¢i davranmasina ve
ahaliye baski hatta zuliim yaparak vergilerde adaletsizlige yol acarken ardinca kimi
suclar1 ortaya cikarmaktadir. Ancak Tanzimat’la birlikte memurlarin maasi
olacagindan artik riigvet, yolsuzluk gibi uygunsuzlara ihtiyaci kalmadig1 belirtilmis
olmasma ragmen kimi Orneklerde maagsiz midiirlerin vergide usulsiizliik
yaptiginin agiklanmasi sistemin tam olarak heniiz belirtildigi gibi olmadigini

gosterir. Elbette bu durum zimmet sugunu ya da riisveti hakli ¢ikarmaz ancak
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boylesi gecis siire¢lerinin hem devlet hem de toplum i¢in sancili bir siireg
oldugunun kanattir.

Kaza miidiirlerinin genel olarak yore ileri gelenlerince se¢ilmeleri kural
olarak benimsenirken uygulamada sancak kaymakamlarinin akrabalarmin goreve
getirildigi gortlir. Halbuki eger yore de bu is igin yetkin kimse yoksa ya da halk
dogrudan dogruya hiikiimetten kazalarima miidiir atanmasini talep ederse
merkezden de atama yapilabilir. Ayrica riisvet, zimmetine para gegirme gibi
durumlarda azil ve tayin islemleri i¢in devletin dogrudan dogruya meseleye dahil
olarak miidiir atamalarim gerceklestirdigi goriilmektedir (Cadirct, 2017). Ornegin,
1846 yilinda Nevsehir sancaga bagl Urgiip kazas1 miidiirii Hasan Efendi’nin
ahalinin yiiz bin kurusundan fazla ak¢esini zimmetine gegirmis oldugu anlasilinca
azledilerek yerine Hasan Aga tayin edilir. Ancak sonrasinda yeniden Hasan Efendi
miidir tayin edilir. Siire¢ hakkinda yani isten ¢ikarilma ve tekrar tayin edilme ile
ilgili bilgilendirme ise su sekildedir: Hasan Efendi’nin kaza harcamalarindan ve
rivayet edilen taksimden dolayr Hamdi Pasa zamaninda azledilerek muhasebesinin
incelenmesi hususu Nevsehir Meclisine havale edilir. Gerekli olan kisiler Konya’ya
cagrilarak alinan paralar ve gelirlerin arastirilmasi saglanir. Memur Abdiilhalim
Efendi araciligiyla meclis¢ce yapilan muhakeme ve muhasebeleri yapilarak iddia
edilen meblagdan yiiz bu kadar bin kurus masraflar ahalice kabul edilmediginden
bu meblag reddedilir. Ahali, vergilerine dahil edilmesi {izere isimlere taksim
etme/dagitma isleminde etkisi bulunan kisi ve kisilerin ellerinden senetleri alinarak
mesele Meclis-i  Vala’ya arz edilir. Bahsedilen meblagin defterini
yiirlitme/gondermesinden Hasan Efendi suc¢lu goriiliir ve siiresiz olarak uygun bir
mahale slirglin edilmesi i¢in emirname hazirlanarak Larende kasabasina siirgiin
edilir. Hasan Efendi dort bes ay gectikten sonra nefsinin 1slah oldugunu bildirerek
merhamet istemekte ve affedilerek memleketine iadesini talep eder. Ayrica kaza
ahalisi de onun hakkinda tesekkiir ve memnuniyetlerini bildirirken digeri hakkinda
sikdyette bulunurlar. Boylece Nevsehir Meclisi mazbatasiyla Hasan Efendi’nin
yeniden tayini gerceklesir. Tayinin gerekcesi olarak ahalinin Hasan Aga’nin koti
hallerinden sikayet¢i olmas1 ve Hasan Efendi icin ise siikran ve tesekkiirlerini
bildirmesi gosterilir (A.} MKT, No. 55, Gomlek No. 89). Bahsedilen olayda durum
gercekten yeni miidiirden memnuniyetsizlik mi yoksa eski miidiiriin niifuzunun mu

etkili oldugu konusunda kesin hiikiim verilememektedir.
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Aydin sancaginda Kuyucak kazas1 miidiirii Kircalioglu Mustafa Aga’nin
1263/1847 senesi tahsil olunan mal vergisinden on yedi bin Kurus zimmetine para
gecirdigi ortaya ¢ikar. Neticesinde hapse konulur ve bu paralar zimmetinden tahsil
edilerek kendisi de azledilir. Yerine ise kaza ileri gelenlerinden hocazade Ahmet
Efendi tayin edilir. Vaka ve uygulanan yontem Meclis-i Vala’ya bildirilince bu gibi
kabahat ve suclarda kaza miidiirlerinin degistirilmesi ve eski miidiiriin meclisce
muhakeme edilmesi gerektigi bildirilir. Durum ayrica Maliye Nezaretine de
bildirilir keza hazine zarara ugramistir (A.} MKT, No. 126, Gomlek No. 80).

Konya eyaletine bagli Hamid kaymakamligi dahilindeki Yalvac kazasi
miudiiri Yusuf Aga ile babast Hac1 Hiiseyin Aga’nin ahali ve fukaraya zuliim ettigi
ve haylice mirlyi zimmetine gegirdigine dair sikayet edilir (1850). Bu yiizden
miidiiriin azliyle yerine kaza vergisine eklenereck 6denmek iizere aylik bin kurus
maagla Mehmet Salih Bey’in -yemin etme ve kefil gosterme usulii ile- tayin
edilmesine karar verilir. Yine tiim sikayetlerin arastirilmasi ve gereginin yapilmasi
icin hakikatin Dersaadet’e bildirilmesi de istenir. Ahali tarafindan Hac1 Hiiseyin ile
ailesinin miidiirliige kabul olunmamasina dair genel bir istek olur. Halbuki boyle
azil ve siirgin padisah emrine bagli olan memuriyet i¢in yolsuz ve uygunsuz
olacaktir. Bu ylizden bundan sonra boyle bir harekete cesaret ederlerse siddetli bir
sekilde terbiye edileceklerine -te’dibat-1 sedide- dair tembihte bulunulmasi
bildirilir. Yusuf Aga i¢in ise gereginin yapilmasi i¢in izin istenir (A.} MKT. MVL,
No. 30, Gomlek No. 25). Orneklerden de anlasildig: iizere devlet, azil ve tayin
islemlerinde hem suga hem de idari yapinin diizenine miidahil olmustur.

Zimmetine para ge¢irmis olan kimi kaza miidiirlerinin cezalandirilmasi
hususunda miidiiriin yasi, ailesinin yokluk i¢ine diismesi gibi sebepler sebebiyle
stirgiin cezasinda hafifletici unsurlarin tartisilip cezanin nasil uygulanmasi gerektigi
ile ilgili goriisler ele alinmistir. Konya valisine Belgrad’da bulunan Tosun Pasa
tarafindan bir yaz1 gonderilir. Icel sancagindaki Nevahi kazas1 miidiirii zimmetine
emval-i miri’ye gegirmesinden dolay: siiresiz Aksehir’e siirgiin edilen Abdiilbaki
Bey nefsinin 1slah oldugunu ayrica ¢oluk ¢ocugunun sefalete diistiiglinii sdyler.
Ayrica O, eksik olan zimmetini 6demek suretiyle kendisinin affedilmesi ve
stirgiinden kurtulmak icin de dilek¢e sunar. Mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir.
Burada su anda affedilmesinin ileri de bir sakinca olusturup olusturmayacagi ve
sakinca yoksa affedilmesi uygun mudur, degil midir? gibi hususlar hakkinda bilgi
verilmesi istenir (1850) (A.} MKT. UM, No. 24, Gémlek No. 67).
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Akkoprii Koru-y1 Hiimayln kazas1 6nceki miidiirii Hact Mahmut Aga’nin
arastirilan muhasebesine dair gelen yazilar Meclis-i Vala’ya verilerek Aga’nin
ortaya ¢ikan elli yedi bin Kurus zimmetinin ahalinin hakki oldugundan kendisinden
tamamen ve siiratle tahsiliyle 1850 senesi vergisine sayilmak tizere mal sandigina
teslim edilmesi meclis¢ge agiklanir. Ve mesele valiye bildirilir. Bununla birlikte
miidiiriin yas1 da géz oniinde tutularak her ne kadar ihtiyarligi s6z konusu dahi olsa,
bu tiir sugu isleyen kisilerin te’dibleri kanun geregi oldugundan bir sene miiddetle
asla memleket islerine karigmamak suretiyle eyaletin i¢ kisimlarinda uygun bir yere
stirgiin edilmesi ve miidiirlik i¢cin de uygun goriinecek kisinin belirlenerek
bildirilmesi suretiyle gerekenlerin yapilmasi bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 35,
Gomlek No. 20).

Anadolu'nun dort bir yanindan kaza miidiirlerinin zimmetine para
gecirmeleri konusunda sikayetler gelirken bir yandan da muhassil, miiltezim, aza
gibi kimselerin haklarinda sikayetler s6z konusudur. Izmir muhassili Abdulkadir
Aga, Izmit naibi, [zmir Meclis azasindan Mehmet Ali ve Hact Mustafa’nin ihalede
miidahaleleri oldugu da haber alinir. Bu kisilerden riisvet alanlarin derhal azaliktan
azledilmeleri, arastirmalar sonucunda zimmetlerine akge gecirdikleri ortaya ¢ikarsa
bu akgeler tahsil edilerek Mehmet Ali Izmit’e, Hac1 Mustafa’nin ise Buldarin?
kazasina siiresiz siirglin edilmeleri Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye’den mazbata ile
bildirilir (1847) (A.} DVN, No. 25, Gomlek No. 88). Riisvet, yolsuzluk gibi suglar
islemis kisilerin zimmetlerinin de kontrol edildigi anlagilmaktadir.

Nevsehir muhassili Numan Bey resmi emirlere aykiri davraniglarda
bulunmaktadir. Kendi tedbirleri ile emval-i miri’nin ve hazinenin zarar gérmesine
neden olmaktadir. Sug/kabahatten el ¢cekmedigi ve kaginmadigindan, Nevsehir
sancaginda istthdam olunacak otuz asker ve basibozuk askerlerin yerine ise
yaramaz tiirden sekiz on asker istthdam edip aylik verilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica dort bin bes yliz Kurustan yalniz bin bes yliz Kurus maas verilerek kiisurat
olan ii¢ bin kurusu kendi hakkina almakta oldugu Haci Seyyid Aga tarafindan
sOylenmistir. Yine mal sandigi maasindan aydan aya ii¢ yliz kurus almakta ve
muhassilligi gelirlerinden mal sandigina toplanan ak¢eden kendisinin haberi
olmadan kirk bin kurustan fazla ak¢e almistir. Kendi zevki i¢in gereksiz yere Hulusi
Efendi’nin konagina ii¢ adet oda insa ettirip mal sandigindan alt1 bin bes yiiz kurus

harcamigtir. Buna benzer uygunsuz davraniglart oldugunu arastirip ortaya

116



cikardigini bildiren Seyyid Aga gereginin yapilmasi igin sikayetlerini sunar (1847)
(A.} MKT, No. 62, Gomlek No. 31).

Miiltezim Ragip Aga, eski Vali Bekir Pasa zamaninda Konya sancagina
baglh Bozkir kazasina miidiir tayin edilir. Kazanin 1846 senesi asarin1 mahallinde
acik arttirma usuliiyle yapilmasi kararlastirilmis yerlere altmis bin kurus bedelinden
yetmis sekiz bin yedi yiiz otuz bes kurusa bedelli asar1 Ragip Aga iizerine alir.
Seksen bir bin iki yiiz altmis bes kurusluk asar1 da kazanin ileri gelenleri ve
azasindan Hasan, Iskender, diger Hasan, Ahmet ve Mehmet iizerlerine alarak
memur araciligiyla Konya sandigina mazbata ile mihiirlenmis bor¢ senedi
gonderirler. Ragip Aga ise istlendigi koylin asar hasilatint midiirliige vermek
yerine kendisi ambar ederek kazadaki Ahurlu mahalde pazarda satip ak¢esini kendi
0zel masraflarina sarf etmistir. Ayrica yine Alaiye’de zahirelerin satis degeri
oldugunu haber alarak mevcut zahirenin nakledilmesi ve satis bedeli ile ilgili
diizenlemeler icin Konya’ya gelip rica da bulundugundan ona ruhsat verilmistir.
Ancak O, birtakim usulsiizliiklerle zahirleri Alaiye’ye nakletmeyip yine mahalinde
surada burada azar azar satarak akgeleri kendi islerine harcamak i¢in zimmetine
gecirmistir. Bahsedilen suglamalar nedeniyle Konya’ya g¢agrilir. Satis bedelini
harcamakla birlikte kiisuru olan yirmi dokuz bin ii¢ yiiz on ii¢ buguk Kurusu yavas
yavas sandiga teslim eder. Simdiye kadar kirk dokuz bin dort yiiz yirmi bir buguk
Kurus zimmeti bulunmus oldugundan gerekli miktar tahsil edilemedigi icin
tutuklanir. Ancak Ragip Aga’nin Istanbul’da emval ve esyasi olmadigi memleketi
Yanya sancagina bagli Leskovik karyesinde mal ve miilkiiniin olup olmadig:
bilinmediginden arastirilmasi emredilir (1848) (A.} MKT, No. 123, Gémlek No.
31).

Aksaray kazasinda su¢ ve ceza adli tez ¢aligmasinda goriilen 6rneklerde de
kaza midiirleri, asiret miidiirleri, muhtarlar gibi memuriyetteki kimselerin
zimmetine para ge¢irme gibi yolsuzluklara karistig1 bu surette halka zulmettikleri
goriilmektedir (Kocadz, 2020). Bu gibi vakalarin vergi vermeme hususunda da
etkili oldugu goriilmektedir. Keza fazla toplanan vergiler halki perisan ettiginden
artik memurlara giliven azalmakta ve vergi verme konusunda c¢ekinceler
olusturmaktadir denilebilir.

Yine hukuki ilamlar, nikah akdi, Hiristiyan tebaadan 6liim islemleri igin

(A.} MKT. UM, No. 11, Goémlek No. 33) alinan vergilerin kaldirildig1 da sancak
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ve kaza memurlarina bildirilir. Boylece artik bu gibi islerde alinan her tiirlii para
zimmete para gecirme sugu sayilacaktir.

Anadolu’nun bazi mahallerinde hakimler taraflarindan kisas ve diyet
ilaminda usule aykiri resim alindig1 haber alinir. Halbuki hak sahiplerinden gereken
resimlerin alindig1 hakimler tarafindan talep edilen akgelerin bu kisileri zora
sokmasindan bu talebin uygun olmadigi ve bu gibi durumlara ciiret edilmemesi
tembih edilmek tizere gereken yerlere yaz1 gonderilir. Ayrica bu tiir aykir1 hal ve
hareketlerin ¢gogalmamasi i¢in 6zen gosterilmesi istenir (A.} MKT. MVL, No. 40,
Gomlek No. 61).

Her durumda hazinenin zayi olmamasi ve teleften korunmasit memurlarin
gorevidir. Maliye islerinde gorevli tiim memurlarin bu hususta dikkatli olmalar1
gerekir. Her bir memurun maasi oldugu bundan dolay1 kisisel masraflarini bu
maagslarindan 6demeleri gerektiginden masraflart i¢in emval-i mirlye sandigindan
ne kendileri i¢in bor¢glanma ne de baskasina ak¢e vermek uygun degildir. Lakin
kimi duyumlara goére bazi mahallerde emval-i miri’den senet vererek mal
memurlari ile diger memurlarin kisisel isleri i¢in 6diing akge aldiklar1 ve kimisi geri
Oderken kimisinin 6demedigi anlasilir. Bu durum hazine mallarinin zayi olmasina
sebep olacaktir. Dolayisiyla emval-i miri’nin korunmasi igin yasaklara uyulmasi ve
her bir memur kendi maastyla gecinerek mal sandigindan ne kendileri ne de diger
memurlara senetli bile olsa para almamalar1 ve aldirmamalari bildirilir. Ayriyeten
emval-i miri’nin devletin masraflarina harcanmasi i¢in kuruldugu vilayetler ve
kaymakamliklar taraflarina yeniden hatirlatilir. Gelgelelim boylesi bir vaka ile
karsilagilirsa kisinin mallar1 ve emlakinden zarar ziyanin temin edilecegi eger
yeterli miktar mali yoksa o zaman terbiye etme usuliiniin uygulanacagi bildirilir.
Ayni zamanda Meclis-i Vala, Maliye Nezareti’'ne bu tiir olaylarin meydana
gelmemesi igin gerekli arastirmalarinin yapilmas1 hususunda da uyarida bulunur (1.
MVL, No. 68, Gomlek No. 1299).

Tagra kazalar miidiirliiklerine Dersaadet’ten uygun kisilerin secilerek tayin
edilmesi usulii uygulansa da bazi maagsiz olan kazalara yerliden miidiir tayin edilir.
Bu memurlarin resmi gelirlerine kanaat etmeyip emval-i miri’den bazi suretlerle
zimmetlerine akg¢e gecirdigi ve ahaliye zulmettikleri haber alinir. Bu ylizden bu
cevre kaza miidiirlerince aykir1 hareketlerin meydana gelmemesi i¢in gerekenlerin

yapilmasi emredilir. Hatta sancak kazalarini muhtag birakmamak icin siirekli caba
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ve ihtimam gosterilmesi de bildirilir (A.} MKT. UM, No. 46, Gomlek No. 87; A.}
MKT. UM, No. 57, Gémlek No. 31).

1.2.6 Devlet Malina Zarar Sucu

Tanzimat’in hemen Oncesinde memurlarla ilgili diizenlemeler yapilarak
kurumlar da yenilesme saglanmaya calisilir. Memurlarin ¢alisma sartlari, maagslari
ve egitimleri ilgili diizenlemeler yapilirken suiistimallerinin de Oniine geg¢ilmeye
calisilmaktadir. Tanzimat doneminde merkeziyetcilik anlayisi ve fermanin
uygulanabilirligi konusunda memurlara 6nemli goérevler diigmektedir. Bu yilizden
memurlarin liyakat sahibi olmasi, egitimli olmasi ve devleti temsil edebilecek
kabiliyete sahip olmasi gibi vasiflar1 6nem arz etmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda 1840 Ceza Kanunnamesi’nde devlet malina zarar vermekle ilgili
hiikiimler belirlenmistir:

“Bundan boyle tahsilat, imalat ve mesarifat memurlarinin, aydan aya gordiikleri

normal hesaplardan baska, bu hesaplara senede bir defa da kontrol memurlart

tek tek bakmalidir. Daha sonra defterler “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye "ye arz edilir.

Bu memurlar makbuz mukabili tahsil ettikleri paradan bir sey ¢aldirmislarsa,

calinan miktar, ¢alandan geri alinarak, kanundaki hirsizlik cezasina gore ¢alan

kimse tedip edilmelidir.

Astl memur olan kimse de bu duruma vakif olduktan sonra, goéz yummus ve

miisaade etmiy ise, azil ile tedip edilmelidir” wsiim 7, madde 1).

“Bir memur gereksiz seylere ve yerlere para vererek devlet malint bos yere ziyan

etmiy ise ve imal edilen miihimmat ve sair esya, gosterilecek numuneye uymaz ise

ortaya ¢ikacak zarar ve ziyan memura tazmin ettivilmelidir” pstim 7, madde 2).

“Ciinkii hi¢cbir memur, makbuz karsiligi tahsil ettiklerinden dolayi, mahalli

meclislere karsi sorumlu ve zararini tazmine mecbur ve istihdam edecekleri

kimselerin kendilerince mutemed ve emin kimseler olmasi gerektiginden, bundan

boyle bu gibi hizmetlerde hi¢cbir kimsenin haturi icin adam istihdami uygun

goriilmemelidir” pstim 7, madde 3).

“Bu me’suliyet hali yalniz makbuz karsithigt bir sey almaya miinhasir degildir.

Ciinkii “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye” ¢ikarilmig biitiin kanun ve nizamnamelerin

kuvvetle koruyucusu olacagindan biitiin ulema ve viikela ile memur ve

miistahdemlerin hepsi gorevieriyle alakali her bir fiil ve hareketlerinden dolay

mahalli meclisce me’sul tutulur.

Mesela; bunlardan birisine memuriyetinde bir ihmalden dolayr bir kusur isnad

olunup da bu husustan dolayr kendisini temize ¢ikarmaya muktedir olamadigi ve
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oy cokluguyla aleyhinde karar verildigi o memur hemen gorevinden istifaya

zorlanir” (stim 7, maade » (Ahmet Liitfi, 1997, 122-123).

Ceza Kanunnamesi’nde yer alan bu maddelerle birlikte pek ¢ok onlem de
alinmaya baslanir. Bu 6nemlerle memurlar disiplin altina alinmaya caligilmistir.
Oncelikli olarak memurlarn ihmalkarliklar1 devleti sadece maddi degil manevi
olarak da olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin verilen sorumluluklarin yerine
getirilmemesi gilivenlik, asayis gibi onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Tanzimat uygulamalar1 teftisi i¢in yapilan caligmalarda tasralarda
miirur tezkeresi nizaminin uygulanmasinda bazi mahallerde tembellik ve kayitsizlik
meydana geldigi anlasilmistir. Bu gibi diizensizliklerin yasanmasinda miilk¢e ve
zabitaca pek cok zarar ziyan ve uygunsuzluk meydana geleceginden diizenin
saglanabilmesi i¢in meselenin yalniz niifus memurlarina havalesi yeterli
goriilmediginden biiyiikk ve kiigiik biitiin memurlar sorumlu tutulmasi karari
almmustir. Ustelik bu diizenin her zaman ve siirekli uygulanmasinda fazlaca dikkat
ve kontroliin saglanmasi da bildirilmistir. Bu durum Hazar Meclisi’nde agik¢a
karara baglanmistir. Burada tiim islerin uygulanmasinda goniil ve fikir birligiyle
caba ve Ozen gosterilecegine ve kanunlarinin tamaminin uygulanacag: bildirilir
(A.} MKT, No. 142, Gomlek No. 50). Miirur tezkeresiyle?® ilgili benzer bir husus
bilhassa Dersaadet icin kararlastirilmistir. Dersaadet’e gelmemek {izere
memleketlerine kovulmus olan ciiriim ve kabahat sahiplerinden bazilar1 bahaneyle
tezkereli ve tezkeresiz Dersaadet’e gelmektedir. Bu duruma neden olan ise
zabitaninin miirur nizaminin uygulanmasindaki dikkatsizligidir. Artik bu tiir koti
isler yapan kisilerin clinhalar1 ve memleketlerine kovulma/siirgiin edilme tarihleri
zaptiye tarafindan bildirilerek miirur tezkerelerinde acikca belirtilecektir. Gittikleri
yerde de memleket zabitaninca kaydedilerek bagka bir yere gitmemesi, eger ki bir
bahane ile giderse diger kazadan tezkere almak isterse ellerinde kendi kazasi
tezkeresi bulunmadik¢a tezkere verilmemesine 6zen ve dikkat gosterilmelidir.
Ancak eger tezkeresiz Dersaadet’e gelen olursa bu durumdan memleket zabitani ve
meclis azast sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk nedeniyle aksi durumlarin
gerceklesmesi halinde silirgiin ve memuriyetten uzaklastirma cezalar verilir.
Boylelikle men‘-i miirur maddesinin korunmasi hususuna Ozen gosterilmesi

saglanir. Bu kisilerin Dersaadet’e degil de diger sehirlere dahi izinsiz girmeleri

2 Miirdr tezkeresi: “Osmanli Devleti’nde seyahat izin belgesi”.
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uygun olmadigindan daha dikkatli davranilmasi ve bdyle kisilerin gelmesi
durumunda serseri gibi gezdirilmeyip hemen niifus defterine kaydettirilerek asla
tezkere verilmemesi hususu dahi niifus nazir1 ve tezkere memurlarina tembih
edilmistir. Lakin gerekli durumlarda miirur tezkerelerinin ertelenmemesi her seyin
usuliine gére devam etmesi i¢in 6zen ve gayret gosterilmesi gerekliligi (A.} MKT.
UM, No. 9, Gomlek No. 63) de 6nem arz etmektedir. Keza bir yerden baska bir
yere gitmek yasak degildir. Onemli olan sug islemis kisilerin kurallara uygun olarak
yer degistirmesi ve glivenlikle ilgili sorun olusturmamasi i¢in talimatlarin tam
olarak gerceklestirilmesidir.

Bir diger 6nlem ise memurlara kefil olan kisiler i¢indir. Maliye nazirina
bildirildigi {izere memurlara kefil olma diizeni dogrultusunda memurun hazineden
zimmetine akg¢e gegirmesi gibi nizama aykir1 bir durum meydana gelirse zarar
kefilden tahsil edileceginden bundan sonra usul ve nizama uygun olarak hazinece
saygin/itibarli kisilerin kefil olarak kabul edilmesi itibar1 olmayan kisilerin ise kefil
yapilmamasi bildirilerek kefalet maddesinin uygulanmasi istenir (A.} MKT, No.
147, Gomlek No. 35).

Tanzimat doneminde ¢ikarilan ceza kanunlari ve bu dogrultuda
gergeklestirilen bir¢ok diizenleme devletin hukukun istiinliigli yoniindeki bakis
acisindaki degisimin kaniti niteligindedir. Hukuka dair tiim ¢aligmalarina ragmen
hukukta goriilen usulsiizliikler devlete hem maddi hem de manevi zarar
vermektedir. Ornegin; Soma kazasina bagl Tarhala kasabasinda yaralanarak vefat
eden Yumakoglu Ali’nin katili Halil ve diger katili denilen Mustafa hapiste yanarak
vefat eder (1850). Mustafa’nin katili olarak kabul edilen Siilleyman ve zaptiye
ylizbasis1 Hasan ile varisler arasinda gerceklesen mahkemeye dair mazbata ve ilam
Meclis-i Vala’ya verilirken Halil’in meselesi ise ferman ile bildirilecektir.
Stileyman ve Hasan, Mustafa’ya uygulanan iskenceyi vefat etmis olan Zincirci
Arap Mehmet’e atfederek kendileri iizerinde olan suglamayi inkar etmislerdir.
Ayrica varislerin de bunlardan davaci olmadigi ilamdan anlasilmistir. Hasmi
davasindan vazgectiginden ayrica sug sabit olmadigindan ve hapisleri de bir seneye
vardigindan haklarindaki ceza kafi goriliip bu kisilere kefil bulunarak tahliye
edilmelerine karara verilmistir. Iskence meydana geldiginde miidiir olan Mustafa
Aga’nin bu mesele hakkinda mutlaka haberi olacagindan ondan bahsedilmemis ise
de onun da emsal geregi bir sene miiddetle buyruldu ile eyaletin i¢ taraflarinda bir

yere siirgiin edilmesi ve miiddeti sonunda birakilmasi bildirilir. Ayrica kazalarin
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biiyiikliigiine gére maagsiz ya da maash miidiirlerin tayin edilmesi usulii geregince
Soma kazasi vergisine ilaveten 6denmek iizere aylik yedi yiiz elli Kurus maas
verilerek ve kefil ve yemin etme usuliiyle Terkos eski miidiirii Hact Mehmet
Aga’nin miidiir tayin edilmesinin uygun bulundugu maliye nezaretine bildirilmistir
(A.} MKT. MVL, No. 36, Gomlek No. 73).

Giivenlik giiglerindeki zafiyet/eksiklik devletin hem maddi hem de manevi
zarar gormesine neden olan Onemli etkenlerdendir. Tasra memurlar1 zaptiye
hizmetine tayin edilmis miktardan eksik adam istihdam ederken bazilarinin da
kendi adamlarini kullanip maas ve masraflarini deftere kaydetmis olduklar1 haber
almmistir. Bu durum memleket i¢in yapilacaklarin engellenmesi ayrica bos,
gereksiz masraflarin artmasina sebep olacaktir ki bu durum masraflar adiyla bir
defalik olarak eyalet vergisine akge ilave edilerek tahsil edilmesine de neden
olacaktir. Ancak bu masraflarin gercek olup olmadigi tam anlamiyla
bilinemediginden zaptiye maddesi ve masraflar hakkinda arastirma yapilmasi
miifettis pasalara bildirilerek arastirma sonucunda da gerekenlerin yapilmasi
buyrulur (1851) (A.} MKT. MHM, No. 32, Gémlek No. 36; I. DH, No. 234,
Gomlek No. 14137).

Izmir'den Aydin’a giderken yoldaki zaptiye karakollarinda bulunan
neferleri noksan bulan Anadolu teftis memuru Ismet Pasa, neferler eger ki Izmir’de
olan zaptiye memuru idaresinde ise mesafe nedeniyle memurlarin layikiyla
calisamayacagindan karakollarin hangi yerde kayd1 varsa oranin meclisi tarafindan
gozetim ve kontrol altinda olmasi gerektigini meclise bildirir (1851). Ancak Meclis-
1 Vala’ya havale edilen mesele i¢in zaptiye miisiri yazigmalarda noksan nefer
caligtirilmasinin ~ uygunsuzluk meydana getirmeyecegini  ifade  ederek
fikrini/kanaatini bildirmistir (A.} MKT. UM, No. 56, Gomlek No. 67).

Ozellikle dis isleriyle -hariciye- ilgilenen memurlarin diger devletlerin
temsilcilerine karsi olumsuz tutum ve davranislar1 sorunlara neden olmakta ve
devlete zarar vermektedir. Bu ylizden kimi zaman bu tiir gorevlerde yer alan
memurlar uyarilmaktadir.

Bazi 6nemli mevkilerde bulunan memurlarinin nezaket ve ehemmiyetinden
gafleti sonradan bazi hadiselere sebep olmakta ve Osmanli Devleti’ni birtakim
uygunsuzluklara diisiirdiigiinden buna neden olup devleti zarara ugrattiklarindan
gerekenlere birer yazi gonderilmesine hiikkmedilmistir, (A.} AMD, No. 19, Gomlek
No. 11) denilmektedir.
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1.2.7 Mal ve Emlake Tasallut Sucu

Gasp, bir kisinin malint zor kullanarak ele gecirmektir. Hirsizlik sucunda
yer alan gizlilik unsuru eksik oldugundan dolay1 ta‘zir cezasi gerektirmektedir
(Avci, 2018b).

Tanzimat Fermani ile tiim tebaaya can, mal ve 1rz giivenligi vaat edilmistir.
Bu anlayis dogrultusunda da mal ve emlake saldir1 suguna 1840 Ceza Kandnu
kapsaminda yer verilmistir. Buna gore;

“Devlet-i Aliyye tarafindan kimsenin mal ve emlakine el konulamayacagu, iistiin

vasiflarin sahibi padisah hazretlerince soz verilmis oldugundan, biiyiik olsun,

kiiciik olsun hi¢ kimse diger bir kimsenin mal ve emlakine haksiz bir sekilde
taaruz, tasallut ve miidahale etmek veya onu cebren almak, zorla sattirmak igin
bizzat veya bi’l-vasita icbar etmek gibi seylere kesinlikle izin verilmemelidir”

(béliim 4, madde ).

“Bundan boyle, bu gibi yasak ve ¢irkin hareketlere cesaret eden olursa, mesela;

bir kimsenin mal ve emlakine vaki bir tasallut halinde, bu duruma mani

olunmalidir.

Sayet bir kimse yolunu bulup, baska birine ait mal ve emlak zapt etmis olur ve

zapt edilen mal ve emlak de mevcut ise, aynen degilse bedeli ilk sahibine

verilmelidir.

Ayrica da bu kanun dist harekete cesaret eden kimse, riitbe ve gérev sahibi bir

kimse ise, vazifesinden tard ve ihra¢ edilmelidir. Eger bunlardan degilse,

bulundugu yerden baska bir yere, orada bir sene kalmak iizere siirgiin

edilmelidir ” g 4 maaae - (Ahmet Liitfi, 1997, 119-120).

Zorla mal ve emlaklerine el konulan bir¢ok kisi mahkeme, meclis gibi ilgili
kurumlara basvurarak hak talebinde bulunmuslardir. Ornegin 1845°te Sivas’ta
Cayiragzi isimli mahalde Semsi Karesi mahallesinde sahip oldugum bir bayir,
miilkiindeki altmis vak‘iyye nahhas, bir sandik elbise, tahvil ile kaynim Ali’den
tahsil olan yedi yiiz kurusunun hepsini Pertellioglu Memis Aga’nin oglu Dervisg
Mehmet zorla almis ve vermekte de muhalefet etmektedir. Ayrica haydutluga da
sebep olmaktadir, diyerek durumunu valiye bildirmektedir (A.} DVN, No. 8,
Gomlek No. 74).

Yukarida belirtilen taleplerin bir kismu da miras {lizerinde gergeklestirilen
haksizliklarla mal ve emlaklerine el konulmasi {izerinedir. 1844 ’te Erzincan kazasi,
Suha karyesinden Hiiseyin’in Erzincan’daki amcasinin oglu Hact Ahmet vefat eder.

Mallari, hemsireleri Fatma, Zeynep ve Hafiz hatunlar ile kendisine ge¢mis ise de
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diger varisler zorla ve haksizlik yaparak ona diisen pay1 elinden aldiklar1 iddiasinda
bulunur ve hakkin yerine getirilmesi i¢in hissesinin tahsiliyle kendisine verilmesini
talep eder (A.} MKT. DV, No. 3, Gémlek No. 17).

Manisa kaymakamina, bura sakinlerinden Seyyid Ahmet Efendi, annesi
Fatma Hanim’in Kirmizi Cesme denilen yerde olan miilk ile sahibi oldugu
bahgesini bah¢ivan takimindan Korin isimli zimmiye bedava vermisse de annesi
buna razi olmadigindan zimminin buradan ¢ikarilmasini istemektedir. Fakat Korin
kendi istegiyle vazge¢mediginden hakkin yerine getirilmesi i¢cin Mustafa Sefik
Efendi tarafindan dilek¢e yazilmistir. Durumun bildirilmesi iizerine mahallinde
ser-i serif araciligiyla arastirilmasi ve hakkin yerine getirilmesi i¢in Manisa
kaymakamina kaime yazilmistir (1844) (A.} MKT. DV, No. 3, Gomlek No. 75).

Sinop sancagma bagl Istefan kazasindan ibrahim, evini basip bir miktar
zahire/erzak ve esyasini zorla alan eski muhtar Uykucuoglu Hasan ve Fakioglu
Ismail’den sikayetci olur (1844). Ayrica mahallinde davaci olarak mahkemeye
bagvurup zahire/erzak ve esyalarinin geri alinmasi ve hakkin yerine getirilmesini
talep eder (A.} MKT. DV, No. 3, Gémlek No. 65).

1844 yilinda Hasan Bey tarafindan Sinop kaymakami, hakim ve kaza
meclisine hitaben bir mektup yazilmistir. O, talebini ve olay1 su sekilde anlatir:
Sinop kazasina bagli Sakara Divani karyesinden olan bagka bir yere tagindim ancak
karye ahalisinden Lazoglu muhtar Kara Memis, Kara Hiisniyeoglu kethiida
Hiiseyin ve kadi Koca Mehmet isimli ti¢ kisi karye de sahip oldugum bir konak
yerinde ¢ocugumu kagirip, burada olan iki bin kuruslugu, defter ile miifredat
esyalarimi gereksiz alip haksizlik ettiklerinden ser‘an hakkin yerine getirilmesini
talep ederim (A} DVN, No. 11, Gomlek No. 37) der.

Sebinkarahisar’a bagl Elikise karyesi sakinlerinden Ceyrekoglu Hiiseyin,
Salih’ten haksiz olarak tiger bin Kurustan fazla esyasini zorla ve ezici bir kuvvetle
gereksiz olarak ellinden almistir. Kendisinden tekrar tekrar talep etse de darp etme
tehdidiyle karsisindan uzaklastirip perisan olmasina neden olmustur. Mahallindeki
ser‘l mahkeme araciligiyla zorla ele gecirdigi seyleri tahsil edilmesi i¢in vali ve
hakimden ihsan buyurmasini talep eder (1847) (A.} DVN, No. 26, Gémlek No. 61).

Kimi zaman haksizliga ugramis, gasp edilmis kisilerin haklarin1 yakinlar
arar. Seyh Mehmet Bey, Trabzon’a baglh Karahisar’in 6nde gelenlerinden Haci
Yakupoglu, biraderim Ahmet’ten iki adet bakkal diikkanini biraderim uzak

diyarlarda iken emicemden almis, biraderim geri doniip diikkanlarmi geri almak
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i¢in davaci olurken hakkin yerine getirilmesi igin talepte bulunur (1847) (A.} DVN,
No. 26, Gomlek No. 91) demektedir.

Mal ve emlake saldir1 hususunda eskiyalarin segtikleri yol kimi zaman
olduk¢a garip olabilmektedir. Misal 1847°de Edremit kazasina bagh Kayircilar
karyesinden imam Ismail Aga’nin nisanli kiz1 Rukiye’yi diigiin ziyafeti olacagi
sirada zeybek Sari Siileyman -ortadan kaldirilmis olan kel Mehmet’in
kafadarlarindan olup uzun yillardan beri burada saklanmis olan eskiya- bigakla darp
edip Avniye kazasina kacirip nikahladiktan sonra karyeye donerler. Sonrasinda
olanlar1 ise damat su sekilde ifade etmektedir. Onlar donilince miras kalmis
konagimi zapt edip igine yerlesmislerdir. “Séyle iderim boyle iderim” diye birtakim
sozlerinden dolay1 ve katil biri oldugundan babam Ibrahim Efendi ve annem
vatanlarini terk etmislerdir. Ayriyeten imam Ismail Aga ile ortak olan oda, ahir, un
degirmeni, li¢ kita zeytin bahgesi, bir kita bahge, bir kita baglari da zorla ele
gecirmis ve gelirlerini de elde etmistir. Tiim bu zorbaliklar1 ve kanunlara aykiri
davraniglar1 nedeniyle eskiyanin ceza kanununa uygun olarak terbiye edilmesi igin
gereginin yapilmasini talep ederler (A.} DVN, No. 30, Gémlek No. 30).

Asiretlerinde stk stk gasp olaylarinda yer aldiklart goriilmektedir.
Boynuganli agiretinden olup Emirdagi’nin iskan iizere Ulak, asiretin eski reisi
Ismail Bey’in Karahisar-1 Sahib sancagindaki Tas Birincin denilen yerde bilerek ve
haksiz yere evini yakmuglardir. Ayrica bundan bagka kiymetleri yirmi dort bin
kurusa ulasan miifredat defteri ile deve, at, giimiis, sim ve emvallerini gasp ve
yagma etmeleri de sorulmustur. Agiklanmis olan konak bedeli olarak yirmi bes bin
Kurus, yazilmig olan emvalin degerleri yirmi dort bin kurustur. Toplam da ise kirk
dokuz bin kurus gasp edilmistir. Bununla birlikte her biri 6deme yapacaklarini
taahhiit etmiglerdir (1847) (A.} MKT, No. 62, Gomlek No. 98).

Afsar agiretiyle Adana’ya bagli Kozan kaymakamligi dahilinde bulunan
Hacilar ve Karant1 kiirtleri eskiyasi yazin Kayseri ve Sivas civarina hasar
vermektedirler. Mehmet ve amcasinin oglu Semuroglu diger Mehmet’le birleserek
burada bulunan koy ahalisi ve Bozdogan asireti haklarinda firsat buldukga
hayvanatini siirmek ve esyalarin1 ¢almak gibi zarar ve ziyanlara baglamiglardir. Bu
bolgeye siivari zaptiyesi tayin edilir. Ancak her ne kadar zarar ve ziyam ortadan
kaldirmak icin caba gosterilse de mevsimin kis olmasi sartlar1 zorlamaktadir.
Bundan dolay1 kis mevsiminin gegmesiyle yaylaklarina gidemeyen eskiyandan

Mehmet ve diger Mehmet’in terbiye edilmedikc¢e fukara ahalinin hasar ve zarar
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ziyanlardan kurtarilamayacaklari agiklanmistir. Bu civarda olan asiretlerin fukara
ahaline verdikleri zarar ziyanin yok edilmesi vefat eden Maragli Osman Pasa
katilleri i¢in de gerekenlerin yapilmasi i¢in Arabistan Ordu-y1 Hiimayun miisiri
pasa tarafindan haber verilerek izin istenilmistir. Ayrica Afsar asireti i¢cinde diizen
ve asayisi saglanarak sonrasinda vergilerin 6denmesi ve iclerinde gasip ve hirsiz
olan kimselerin teslim edilmesi gibi hususlari da taahhiit etmislerdir. Mesele,
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilmistir. Asiretlere zaptiye
konularak rezilliklere ciiret eden kisilerin daimi terbiye edilmeleri gerektigi icin
yeterli miktarda asakir-i nizamiyye’nin bahar i¢in yola ¢ikmalar1 gerekli oldugu
bildirilmistir. Hemen ardindan meydana gelenler bildirilmis eskiyaya gore hal ve
hareketlerinin temelinde ne oldugu anlasilarak ona gore hareket edilmesi uygun ve
faydali bulunmustur. Eskiyalar kdy ahalisine zarar ziyan verdigi igin ileride terbiye
edilmeleri gerektigi ve ortadan kaldirilmalart i¢in ne tiir vasitalar, araglar
kullanilacag: ile kolaylikla ele gegirilip gegirilemeyecekleri miimkiin olur mu
meselenin gerekenleri hakkinda kesin bilgi istenilmistir. Daha sonra ona gore
miinasip olanin yapilmasi i¢in yazi gonderilmistir. Asiretlerin ve Kiirtlerin diizen
ve asayisini saglamak, vakalar iizerinde dikkat etmek ve ahali ve fukaralarin
haklarina tecaviiz/saldir1 da bulunmamasi i¢in alinan kararlarin uygulanmasi
bildirilir (1847) (A.} MKT. MVL, No. 3, Gomlek No. 75).

Gasp gibi olaylarda cogunlukla sadece mala degil cana da kastedilmektedir.
Keza malin1 vermek istemeyip direnen kimseler zorbalikla karsilik bulmaktadirlar.
1847°de Kayseri mutasarrifi tarafindan Meclis-1 Vala’ya gonderilen Bozok naibinin
ilamina gore, Bozok sancagina baglanan Kizilkoca kazasi, Sarthacilar karyesinde
oturan Mehmet, Yakup, diger Mehmet, Abdullah ve Ali, Mustafa’y1 oldiirme
kastiyla bogazini sikarak belirli miktar esyasiyla var olan paralarini gasp ve yagma
etmiglerdir. Vaka, meclis-i ser‘de itiraflariyla sabit olunca esyalarin teslim edilmesi,
inkar ettikleri akcelerin 6denmesi ve bu kisilerin {icer sene siireyle prangaya
konulmak iizere Dersaadet’e gonderilmeleri istenmistir. S6zii edilen para igin
Mustafa’nin vekili meclis-i ser‘-i serif’te adi gecen kisilerle iddia edilen paradan iki
bin {i¢ yiiz kurus olarak aralarinda anlasma yapilmislardir. Fetvahane ilamina gore
para lizerinde anlagsma saglanmis oldugundan bu kisilere nesne lazim gelmeyecegi
anlagilmistir. Ancak onlarin gaspa cesaret etmeleri sabit oldugundan Onceki

hapisleri tarihinden itibaren zaptiye tarafindan {iger sene siireyle kiirege konularak
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gerekli hizmetlerde calistirilmast siirelerinin bitiminde tahliye edilmeleri ve
memleketlerine gonderilmeleri buyrulur (MVL, No. 15, Gémlek No. 8).

Kastamonu valisi tarafindan Meclis-i Vala’ya gonderilen Virangehir
Meclisi’nin mazbatasiyla naibinin ilamina gore; 1847 yilinda Zagferanbolu
kazasina bagli Bartin karyesi ahalisinden olup bir miiddetten beri surada burada
serseri olarak dolasan tacir Omer, Azdavay kazasina bagh Haci Gok karyesi
ahalisinden haydut Mehmet’le birleserek gasp, hirsizlik yapmaya cesaret
etmiglerdir. Ayrica Zagferanbolu kazasina baglanmis Kizilcaviran Kebir
karyesinden Deli Mehmet’in hanesini gece basip on iki yasindaki ogullugu Ahmet
ile esini zorla gotirmislerdir. Bu nedenle yakalanmalari igin yeterli miktarda
zaptiye askeri tayin edilmistir. Teshir-i silah ile karsilik vermeleri sebebiyle zanlilar
yarali olarak ele gecirilmislerdir. Catisma sirasinda Ahmet de iclerinde oldugundan
ayaklarina kursun isabet etmis ve o da yaralanmistir. Bu kisilerin ceza
kanunnamesine gore cezalandirilmalari isteminde bulunulmustur. Buna gore,
serseri toplulugundan olup gasp ve hirsizlik yaptiklari ortaya ¢ikmis oldugunda ii¢
aydan ii¢ seneye kadar prangaya konulmasi ve Ahmet ayaklarindan yaralandigindan
iyilesene kadar cerrah masraflarinin yukarida ismi gecen kisilerden alinmasi ceza
kanunu hiikiimleri geregindendir. Cezalarinin uygulanmasi Dersaadet’e
gonderilmeleri burada hapisleri tarihinden itibaren Tersane-i Amire’de iiger sene
miiddetle prangaya konularak gerekli hizmetlerde g¢aligtirilmalar1 ve miiddetleri
sonunda tahliye edilerek bir daha ahaliye zulmetmemeleri ve hasar vermemeleri
icin yasadiklar1 yerden uzaklastirilmalart Meclis-1 Vala’da goriisiilmiustiir (A.}
MKT. MVL, No. 6, Gémlek No. 59; A.} MKT, No. 101, Gomlek No. 53).

Cildir sancagina bagli Kiskim kazas1 kdylerinden Hodigur -Hodogiir-
karyeye yerlesmis olan fukara reaya tarafindan gelen mazbata da sunlar ifade
edilmistir: Komsumuz bulunan Ispir, Hemsin kazalar1 ve Honot? karyesi haydutlari
fakiranemize oteden beri tiirlii tiirlii zuliim ve saldirilarda bulunmaktadir. Ara ara
mabetlerini soyduklart ve hanelerini basip 1rz ve namuslarina kastettikleri bazen de
canlarini telef edip, mallarmi1 yagmaladiklart bildirilmektedir. Ayrica Cacabag,
Sunisi? ve Kogur?’da bulunan mabetlerini soyup ¢ok fazla zarar ve ziyan
vermislerdir. Yine bir nefer er kisi ile alt1 nefer geri doniip karyelerine vardiklarinda
haydutlardan biri tizerlerine gelip er kisinin el ve ayaklarini kesip viicudunu birkag
yerden paralamig, kadinlarin irzlarma saldirip evlerini basmislardir. Cacabag ve

Sunisi’deki mabetlerini soyanlar, Salur etrafindakiler ve Kogur da olan mabetlerini
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yagma edenler, Hemsinli Kobalogullari ve yukari da aciklanmis el ve ayaklar
kesilen bir nefer ile kotii/ahlak dis1 islere cesaret edenler dahi Ispir’e yerlesmis
Ekinlioglu oldugu bilgi sahipleri tarafindan soylenmistir. Artik sabir ve
tahammiilleri kalmadigindan dertlerine yardim ve ¢are olunmadig1 yahut uzak bir
yere nakil i¢in yer gosterilmedigi takdirde ister istemez ¢oluk ¢ocuklarimizi birakip
terk etmeye mecbur kalacagimizi zannetmekteyiz, deyip durumlarinin perisanligini
ifade etmislerdir (1849) (A.} DVN, No. 45, Gomlek No. 68).

Hayrebet’ten Izmirli Tkizoglu Karabet ve kardesi Magarur? yirmi bin alt1
yiiz kirk iki Kurus alacak iddiasinda olduklar1 halde diyet akgeleri olan on iki bin
kurusu Odemeleri i¢in ellerinden borglardan kurtarmak igin senet alarak
miinasebetleri kesmislerdir. Elmali kazasinda yasayan kardeslerinden Teke
kaymakan 1zzet Bey zorla nakit olarak ii¢ bin yiiz kirk iki Kurus almus, tarla, yedi
adet devesini dort beha (deger) ile baskasina satarak elde edilen bes bin kurusu dahi
zimmetine gegirip bu suretle haksizlik/zuliim yaptigindan 1849 yilinda ser‘i
mahkemeye bagvurulmustur. Yazilan dilekge ile ilgili siipheler oldugundan
gerekenin sonra yapilmasi dncelikle kesin bilgi istenmesi lazim gelmistir. Etraflica
aragtirma yapilarak Dersaadet’e gonderilmesi istenir (A.} MKT. DV, No. 12,
Gomlek No. 18).

Karahisar-1 Sarkili Hafiz Ali Efendi, Arzimanoglu’nun yirmi seneden beri
sahip oldugu arazisini ele gecirip sorumlulugunda bulunan diger diikkanin1 da O,
memleketten uzaktayken satar. Seyhoglu Mehmet, Asikoglu Halil, Osmanoglu
Hasim ve imam Ibrahim’le birlikte hanesine girer ve ¢oluk ¢cocugunu -ev halkini-
darp edip yaralarken mallar1 ve esyalarini da gasp eder. Yine Hafiz Ali Efendi’nin
ahaliye zulmederek perisan olmalarina sebep oldugunu da dilekgeyle bildirir. Bu
kisilerin ele gecirilerek yargilanmasi, uygun olanin meclisge ve ser‘-i serif
araciligiyla muhakeme edilmesi talep edilir. Gergeklestirmis olduklari eylemler i¢in
haklarinda ser‘i ve cezai hiikiimler uygulanmak {izere bu kisilerin hapiste tutulmasi
meselenin mazbata ve ilamla bildirilmesi zapt edilen emlak ve esyanin da tamamen
geri alinmasi i¢in Karahisar-1 Sarki kaymakamina haber verilir (1849) (A.} MKT.
DV, No. 17, Gomlek No. 11).

Ailevi durumlarin1 beyan eden saldirganlarin cezalarinda af talepleri de
bulunmaktadir. Aydin sancagina bagl Tire kazasi sakinlerinden Calik Hiiseyin’in
takdim ettigi dilekgeye gore; birkac arkadasi ile Biga sancaginda Cal kazasina bagl

Karadag karyesinden reayanin mal ve 1rzlarina saldirmak gibi cesitli rezilliklerde
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bulunmus oldugundan dolay1 ceza kanunu hiikmiince yedi sene miiddetle kiirege
konulma cezas1 verilmistir. Bes seneden beri kiirek cezasinda olan Hiiseyin evladi
ve esinin sefalete diistiigiinden merhamet edilerek tahliye edilmesine izin
verilmesini talep etmektedir. Ayrica 1slah oldugunu da belirtir. Bu dilekceye
karsilik simdiye kadar nefsinin 1slah oldugu umuldugundan tahliyesi i¢in mahzur
var midir yok mudur? Aydin valiligince haber verilip sonrasinda arastirmaya gore
gereginin yapilmasi bildirilir (1848) (A.} MKT, No. 152, Gémlek No. 39).

1.2.8 Sekavet (Soygunculuk-Haydutluk) Su¢u

Sekavet; eskiyalik, haydutluk (Devellioglu, 2006); bedbahtlik, fi‘il-i ser*,
sakilik, yaramazlik. Haydutluk, eskiyalik (Semseddin, 2006). Saki; haydut, yol
kesen (Semseddin, 2006); Haydut, kita-i tarik, serkeslik vadisine sapan adem
(Semseddin, 2006). Kat‘-1 tarik; yol kesicilik (Devellioglu, 2006). Hirabe, sehir
disinda yapilan haydutluk, yol kesicilikte bulunma (Devellioglu, 2006) gibi
anlamlara sahiptirler.

1840 Ceza Kanunnamesi sekavet su¢una dair;

“Yol kesip, fakat kimseyi oldiirmeyerek adam soymaya kalkisanlar, yedi sene

miiddetle kiirek cezasina ¢arptiriddmalidir” g 11, madde 1)-

Bu gibilerin éldiirdiikleri kanaati uyandig: takdirde, on sene siireyle kiirege

konulmalary gerekir” (potim 11, madde 2)-

Adam oldiirdiikleri tahkikat sonucu kesinlik kazanmirsa bu takdirde, kisas hiikmii

tathik edilmelidir” pouim 11, madde 3 (Ahmet Lutfi, 1997, 126) hiikiimleri

icermektedir.

Ceza kanunda acikga belirtildigi iizere sugun haydutluk ve eskiyalik olmasi
icin cana degil mala kast olmak zorundadir. Keza cana kast unsuru gerceklestigi
zaman suglular sekavet sucuna verilen ceza ile degil adam o6ldiirme sugu ile
cezalandirilmaktadirlar.

llgili ceza kanunlari kanuni unsuru, maddi degeri yiiksek, baskasina ait
tagiir bir malin alenen ve cebren alinmasi maddi unsuru olustururken kastin mal
almaya yonelik olmasi manevi unsuru olusturmaktadir (Avet, 2018b).

Tanzimat dncesinde yenigeri ocagmin kaldirilmasi sonrasinda i¢ giivenlik
sorunun olusmasina neden olmustur. Bu durumun giderilmesi i¢in ocagin yerine
Polis Teskilat1 ve Zaptiye Miisiriyeti kurularak kurumsal diizenlemeler igin adimlar
atilmistir. 1845 yilinda Tezkere-i Umumiye ve Polis Nizamnamesi yayinlanarak i¢

giivenlik teskilatinin kanuni diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Ayrica 1846 yilinda
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Zaptiye Miisiriyeti kurularak kolluk kuvvetlerinde birlik saglanmaya calisilmigtir
(Comert, 2019; S6nmez, 2005). Ancak sistemin yeniden diizenlenmek istenmesi ve
eski diizen kalintilarinin kaldirilmaya calisilmasit i¢ giivenlik meselelerinde
bosluklarin olusmasina ve kimi kisilerin bu bosluklardan faydalanarak eskiyalik
gibi suclara cesaret etmesine neden olmustur. Boylece Anadolu topraklarinda
bir¢ok yol kesme, haydutluk vakalari ile kars1 karsiya kalinmistir.

1845 yilinda Ankara sancagina bagli Yabanabad kazasinda Sar1 Kavak ve
Doganlar karyesi ahalisinden eskiya toplulugundan olan kisiler yolcularinin
yollarini keserek mallarini gasp etmis ve onlar1 zarar-ziyana ugratmislardir. Ayrica
adam Oldiirmeye cesaret ettiklerinden dolay1 Sar1 Kavak karyesinde sarp bir yere
sigindiklar1 anlasilinca tizerlerine yeterli miktarda zaptiye gonderilmistir. Zaptiye
ile catismaya giren eskiyandan ii¢ kisi vefat ederken on kadar kisi de sag ele
gecirilmistir. Bu kisilerden yedisi sabikali olup her biri birka¢ kez prangaya girmis
oldugundan onlarin miiebbeden kiirege konulmasi istenir. Diger alt1 kisi ve
Doganlar karyesi ahalisinden olup da bu sugu isleyen kisiler ise Bolu mutasarrifi
pasa tarafindan ele gecirilmistir. Pranga olunarak Ankara’ya gonderilen Kansizoglu
Mustafa’nin sabikasi olmamakla birlikte onlarinda prangabend olmasi istegi
Ankara mutasarrifi Vasif Pasa’nin miihriiyle miihiirlenerek Ankara Meclisi’ne
gonderilmistir. Naibin ilaminda ise eskiya toplulugundan olan bu kisilerin ceza
kanunu geregince cezalandirilmalar1 gerekliligi bildirmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda yedi kisinin daha once de bu tiir suglar1 isledigi sabit olmakla birlikte
adam 6ldiirdiikleri kesin olmadigindan yedi sene miiddetle Tersane-i Amire’de
kiirege konulmalar: i¢in Dersaadet’e gonderilmeleri istenir. Digerlerinin ise beser
sene miiddetle mahalinde prangabend olunarak hidemat-1 siifliyye -¢opgiiliik,
stipriintiiciiliik gibi seyler- de istihdam edilmesi ve miiddetleri sonunda tahliye
edilmelerine karar verilir (MVL, No. 3, Gomlek No. 10). Bu vaka, Meclis-1 Vala’ya
gonderilmis olan vakalarda her bir kademinin goriis ve Onerileri dikkate alinarak
bir list makama iletildiginin gostergesidir.

Menemen Ovasinda zimmi kahya, bostan bekgisi ve Kostanti isimli
kahyanin ¢obanindan birer tiifekle cobandan bir bas koyun gasp edildigi kaza
midiirine haber verilmistir (1846). Gasiplar aranirken Foga kazasina bagl
Temurviranesi? mahalde Yani veled-i Panayot ve Menemenli Yani veled-i Panayot
adli zimmiler tesadiifle tutulup sorguya ¢ekildiklerinde tiifek ve koyunu kendileri

aldiklarin1 ve iki arkadaglar1 daha oldugunu -Kirkagacli Nikol ve Menemenli
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Yani’nin kardesi Yorgi- bunlarin Bergama katircilarinin gelecekleri yol ve saati
belirlemek ve aksam bir buguk civarinda yanlarina gelip kendilerini de alarak
katircilart birlikte vurmak icin anlastiklarin1 sOylemislerdir. Ancak digerleri ile
birlesince itaat etmeyip tlifekle zaptiyeden bir askeri kolundan kursunla
yaralamiglardir. Catisma baslayinca ise firar ederler. Bu sirada biri tiifekle
yaralanmis ve {i¢ giin sonra Fog¢a kazasinda lasesi -0liisii- bulunmustur. Digeri ise
bulunamaz. Yakalanan kisi ise miidiir tarafindan Manisa’ya gotiiriilmiistiir.
Sorguya cekiliginde yedi kisiden biri oldugu anlasilan Yani, Izmir’e geri donmek
icin Kirkagag katircilarina saldirdigini ve onlara zarar verdigini kabul etmistir. Yani
kat‘-1 tarik hikkmiinde oldugundan bu kisilerin yedi sene miiddetle prangaya
konulmas1 ve hidemat-1 siifliyyede istihdam edilmesi Meclis-i Vald’da
goriistilmistiir (A.} MKT. MVL, No. 2, Gomlek No. 100).

Bolu sancagmin Diizce kazasina bagli Milan divan karyesi ahalisinden
Hiiseyin ve kardesi Emin ile arkadaslari Mehmet ve Omer’in eskiya ve Hiiseyin’in
de reisleri oldugu anlasildigindan oncelikle mahallinde yargilanmislardir. Emin,
Mehmet ve Omer’in mahallinde bir sene miiddetle prangaya konulmas: Hiiseyin’in
ise onlarin bast olmast nedeniyle kiirege konulmasina ve Dersaadet’e
gonderilmesine karar verilerek mesele Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale
edilmistir. Burada verilen kararda ise Hiiseyin’e iki sene kiirek cezasi uygun
goriilmistiir (1846) (A.} MKT, No. 35, Gomlek No. 8).

Aydmn valisi tarafindan Meclis-i Vala’ya gonderilen yazida Saruhan
Meclisi’nin mazbatasinda Kebsud kazasi ahalisinden Haci Siileyman Aga’nin
kolelerinden Arap Ibrahim, Kiitahyali Ali, Edremitli Ahmet, izmirli Osman,
Inegollii Mehmet, Arnavut Yusuf yolculara hasar ve zarar vermek maksadiyla
Balamut nahiyesi civarinda gezdikleri ve Camlik isimli yerde saklandiklarinin
haber alinmasi tizerlerine zaptiyeden asker sevk edildigi bildirilir. Ancak bu kisiler
teslim olmayip silahla karsilik vermeleri iizerine aralarinda ¢atisma baslar. Bu
esnada Kiitahyali Ali yaralanir ve sonrasinda vefat eder. Diger bes kisi ise ele
gecirilerek sorgulanmislardir. Izmir katircisinda hayli fazla tiiccar mali oldugu
katircinin  usagi tarafindan haber verildiginden Camlik’ta saklanarak onlari
beklediklerini itiraf etmislerdir. Gasp ve yagmadan suclandiklar1 halde sucgu

islemeden yakalandiklarindan onlara kutta-i tarik denilemeyip serir?® olarak

26 Serir: “kotii, kotiiliik isleyen, hayirsiz [adam], firsat¢1”.
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nitelendirilmislerdir. Bu kisilerin mahallinde bir sene miiddetle prangabend olarak
nefsinin 1slah edilmesine karar verilmistir. Sonrasinda iyi halleri goriiniir ve bu tiir
eylemlerde bulunmayacaklarina dair kefil gosterebilirlerse tahliye olacaklarina
gosteremedikleri surette ise miiddetlerinin uzatilacagina karar kilinmistir. Bununla
birlikte bu gibi olaylarin sadece meclis mazbatasiyla degil ser‘i yonde de ilamin
takdim edilmesi gerektiginin usul ve emsalden oldugu Aydin eyaletine bagh
kazalara bildirilmesi de emredilmistir (1847) (A.} MKT. MVL, No. 6, G6mlek No.
29).

Bozok sancagi Siileymanlu kazasina bagli Kozice karyesinden Seylan
Mehmet ve Kizilkoca kazasindan Battal karyesinden Veli kethiidaoglu diger
Mehmet’in yol kesici ve edepsiz takimindan oldugu anlasilmistir. Buna goére onlarin
bes on seneden beri sancak i¢inde ve surada burada gezip tozduklari, fukara halki,
yolcular1 gasp ve yagma ettikleri, adam oldiirdiikleri, 1rz ve namusa g6z diktikleri
bazen de Kiirt eskiyasina yardim ederek koyleri basarak mallarin1 yagmaya ciiret
ettikleri bildirilmistir. Buraya bir memur tayin edilerek yapilan ¢aligsmalarda yol
kesici ve eskiya takimindan olanlarin civardan biitlin, biitiin ayaklarinin kesilmesi
gerektiginden bu kisilerin miiebbeden kiirege konulmak {izere Dersaadet’e
gonderilmesi istenmistir. Ayrica durum Meclis-1 Vala’ya havale edilmistir. Fukara
halka hig¢bir suretle zuliim/tecaviiz meydana getirilmeyerek huzur ve emniyetlerinin
saglanmas: gerekeceginden muhakemeler sonrasi higbir tarafta eziyet/iskence
meydana getirilmemesi i¢in 6zen gosterilmesi Meclis-1 Vala’da goriisiilmiis ve
Bozok mutasarrifina bildirilmistir (1848) (A.} MKT, No. 128, Gomlek No. 58).
Meclis-i Vala’nin karar1 kimi yerlerde eskiyanin niifuzunun kanitt niteligindedir.
Oyle ki eskiyanin yargilanip ceza almasi sonucu yakalanmamus kisiler intikam
almak i¢in halka eziyet ettiklerinin gdstergesi niteligindedir. Ayrica ayn1 sekilde
yakalanan kisilere de iskence edilmemesi hususu s6z konusudur.

Konya wvalisi tarafindan Meclis-i Vala’ya gonderilen yazida Konya
Meclisi’nin mazbatas1 ve Aksaray naibinin ilamima gore, Aksaray ahalisinden
Celebi Osman ve Kor Ali ve Oymaagag karyesi ahalisinden Ayaslioglu Mustafa ve
Solhan karyesi ahalisinden Mehmet, Hac1 ve Deli Mahmut adli kisiler yol kesip,
mal ve esyalar1 gasp ettiklerinden dolay1 prangaya konulmus ise de kisa bir siire
sonra birer vesile/bahane ile kurtarilmislardir. Yine yakalanarak Konya meclisinde
fikir birligine varilarak iclerinden Ayaslhioglu Mustafa haric hepsi mallar1 ve

esyalar1 alip ve gasp ettiklerini zorlanmadan kendi istekleriyle itiraf etmislerdir.
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Mustafa olayr her ne kadar inkar etse de arkadaslarmin ifadesiyle bdylesi bir
rezillik/edepsizlige ortak oldugu sabit olmustur. Bununla birlikte eskiya/haydut
toplulugundan gasp ettikleri esyanin geri alinmasi miimkiin olmamistir. Eskiyanin
yedi sene miiddetle kiirege konulmasi ceza kanunu hiikiimleri gereginden
oldugundan Dersaadet’e gonderilmesi ve burada kiirege konularak gerekli
hizmetlerde calistirilmalar1 hilkkmii verilmistir. Ayrica miiddetlerinin sonunda da
siiriilmeleri ve defedilmelerine dair buyruldu verilmistir. Asagidaki tabloda

eskiyalarin gasp ettikleri mal ve esyalarin neler oldugu belirtilmistir.

Tablo 1.2: Konya’da Yol Kesen Eskiyalarin Gasp Ettigi Mal ve Esyalar

Kor Ali ve Nizam Mehmet’in kazada olan Cogun mahalden Kayserili iki zimmiden gasp
yoluyla zorla aldiklar1 egya

nukud meslah cizme cift kahve kalgin?

480 adet 1 adet 1 degirmeni adet 1
adet 1

sim yiiziikk Kitahya fincani | ara kundakli | gomlek boyun sali

adet 1 adet 2 tifenk adet 2 adet 1 adet 1

pesker bas yemenisi babug cift su tasi

adet 1 adet 1 adet 1 adet 1

Celebi Osman, Kor Ali, Nizam Mehmet ve Haci’nin gasp yoluyla zorla aldiklari esya
Yuva? karyesi ahalisinden sas1 Ali’nin oglundan zorla aldiklar1 egya

tabanca sal
adet 1 adet 1
Bezirci zimmiden aldiklar1 egya
nakden 32 meslah salvar
adet 1 adet 1
Gelegole? karyesi ahalisinden ¢oban Veli’den zorla aldiklari esya;
tabanca silahlik fes miista‘mil sal
adet 1 adet 1 adet 1 adet 1

Celebi Osman, Kor Ali, Nizam Mehmet ve Haci, zimmi Avanis? ile refiki zimmim
Elekci’den zorla aldiklar1 nukud, esya ve hayvanat;

nakden 1000 baygir re’s adet | sagir ve kebir sal | tiifenk bigak

2 adet 4 adet 2 adet 1
fes boy entarisi coba dizlik cebken
adet 1 adet 3 adet 1 adet 2 adet 1
potiir sim kusak cuka salata katani ‘antari | sim bilezik
adet 1 adet 3 adet 3 adet 1 adet 1
sim tepelik kebir --- Karaman ‘abasi | beslik altun meslah
adet 1 adet 1 adet 1 adet 44 adet 2
¢izme gomlek ve don | erik kurusu torba | gomlek eger
adet 1 adet 5 adet 2 adet 4 adet 1
yorgan yazma yemeni | Uskiidar yemeni | zenne salvari | basma salvar
adet 1 adet 3 adet 3 adet 1 adet 1
‘antari peskir pestemal babug cift mest ¢ift
adet 1 adet 8 adet 1 adet 2 adet 1
sim ytiiziik kefin Hama kusagi
adet 5 adet 2 adet 1
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Tablo 1.2(devam): Konya’da Yol Kesen Eskiyalarin Gasp Ettigi Mal ve Esyalar

Haci Ahmedlii asiretinden Nizam Mehmet ile Ayasli Mustafa’nin zorla aldiklar
hayvanat
Goyniik karyeden zorla aldiklari

bargir re’s
adet 4
Deve tami karyeden zorla aldiklari
bargir re’s
adet 4
Catal Cesme karyesinden zorla aldiklari
bargir re’s
adet 2
Nigdeli kalayci zimmiden zorla aldiklar1 hayvan ve esya
bargir re’s kalay nigadir --- kantar
adet 1 adet 2 adet 1 adet 1 adet 1
kahve minder
degirmeni adet 1
adet 1
Deli Mahmut’un Mezkid karyesinden zorla aldig1
baygir re’s
adet 4
Nizam Mehmet’in dort kisiden zorla aldig,
Aksaray mahallatindan Kizilca mahallesinden aldig1
oglak re’s
adet 2
Harmandali deveciden zorla aldig1
cadir  kecesi | Duhan kovas1? | ¢izme nakden 10
adet 1 adet 1 adet 1
Erkli tarafinda elmacidan aldigi
nakden 50 baygir re’s basma ‘antari
adet 1 adet 1

Celebi Osman, Kor Ali, Nizam Mehmet, Ayaslioglu Mustafa, Haci ve Deli
Mahmut’un gasp ederek aldiklar1 hayvanlari, esya ve paralar itiraf etmislerdir.
Mustafa bu suglamay1 kabul etmese de arkadaslar1 “ol-dahi bizimle beraberdir”
diyerek ifade verdiklerinden dolay1 bu cezalar verilmistir (1848) (A.} MKT. MVL,
No. 8, Gomlek No. 36). Eskiyalar kimi zaman yolcular1 ya da yoldan gegen
herhangi bir kisiyi kimi zamanda maddi degeri yiiksek esyalar1 tasiyan postalari
gasp ederek maddi kazang elde etmektedirler. Bu vaka gasp edilen esyalarin giinliik
yasamda ¢ok sik kullanilan ¢izme, yemeni, kahve degirmeni gibi esyalar olusu
eskiyalarin fukara halkin malina kastettiginin kanitidir. Ayrica dénemin ekonomik
sartlarini, halkin ne tiir esyalara sahip oldugunu gdstermektedir.

Asiretler de kimi zaman yol kesiciligi, haydutlugu aligkanlik haline
getirerek bolge halkina sorun yasatmakta, maddi-manevi zulmetmektedirler.

Sekaveti aligkanlik haline getiren Afsar asireti eskiyasindan olanlar Bozok

134



sancagina baglh Gedik¢ik kazasinda Cayirseyhi karyeyi basmak iizere gelmislerdir
(1846). Catisma meydan gelmekle birlikte ahalinin otlakta bulunan
mevasilerinden?’ yedi binden fazla hayvani birkag sekavet-pise®® gotiirmiistiir. Eski
redif kaymakami Satirzade Ahmet Bey hem korkutarak hem de tembihte bulunarak
yagma ettikleri hayvanlari birakmalar1 ve uygunsuzlarinin vazge¢meleri i¢in hemen
harekete gegmistir. Ayrica asiretin boy beyi Cerkes Bey bu hususta taahhiitte
bulunarak iade edilmistir. Asiret eskiyasinin miimkiin mertebe te’dib ve terbiyeleri
icin Sivas’tan mirliva Mustafa yeterli miktarda siivari ve piyade; top ve benzer
mithimmatla kazaya sevk edilmistir. Netice itibari ile zapturapt altina alinarak
diizen yeniden saglanmistir (MVL, No. 6, Gomlek No. 14).

Sadilli asireti de Kelkit ve Siran ¢evresinde eskiyalik yaparak bolge halkini
rahatsiz etmektedirler. 1849 yilinda asiret mensubu Timur, Kanber, Hasan ve
amcalari, Yusuf, Asaf, Mahmut ile Murtiogullar1? husumetleri sebebiyle Kelkit ve
Siran ¢evre halkinin mal ve esyalarini yagmalamiglardir. Bu gibi durumlari
engellemek icin kaza midiri ve ahaliden baz1 kimseler bek¢i olarak
gorevlendirilmistir. Bu durumu kabul edemeyen Sadilli asireti iki ylizden fazla kisi
ile bekgilere ve bolge halkina saldirarak birgok kisiyi kiligtan gegirmislerdir. Tiim
bu yasananlar oldiiriilen kisilerin varisleri tarafindan kaza meclislerine, sancak
idaresine ve Trabzon valiligine bildirilerek Onlem alinmasi igin sikayet edilir
(Saylan, 2018).

Cesitli suclar1 sebebiyle askeriyeden uzaklastirilan kisiler ¢ogunlukla
eskiyalik ve benzeri suglara yonelmektedirler. 1850 yilinda Sinop asakir-i
nizdmiyye-i sdhane redifinin muvazzaf zabitanindan bazi biiyiik suglamalar
nedeniyle askeriyeden uzaklastirilan/kovulan redif askerleri, kiigiik zabitan ve
neferleriyle, askeri hizmetlerde bulunanlarin kat‘-1 tarik, Kkatl-i niifus, sirkat ve
yankesicilik gibi fesatliklar yaptig1 bundan dolay: dikkatli ve 6zenli davranilmasi
gerekliligi bildirilmistir (A.} MKT. UM, No. 7, Géomlek No. 78).

Tanzimat doneminin yol giivenligi 6nemli sorunlar arasinda olmustur. Keza
birgok gorevli ya da halktan herhangi bir kimse seyahatleri sirasinda eskiyalarca
gasp edilmektedirler. 1850 yilinda Ekin kazasindan hafiz Ali baz1 6demeler igin

Dersaadet’e gitmektedir. Hirsiz ve yol kesici toplulugundan olan Sivas

21 Mevasi: yiik hayvam olarak kullanilan veya etleri, siitleri igin beslenen deve, sigir, koyun, kegi
benzeri hayvanlar.
28 Sekavet-pise: “eskryaligi is edinen kimse”.
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mutasarriflifina bagh Kinli asireti boy beyi Giil Mustafa, yine asiretten Ulvi’nin
oglu, Zaza Kor Ali ve diger iki arkadaglariyla Kara Pepil denilen yerde onlerini
keserek bin sekiz yiliz doksan yedi kurusluk tiim esya ve giysileriyle nakitlerini
ellerinden zorla almiglardir. Dersaadet’e ulaginca durumunu anlatarak gerekenin
yapilmasini talep eder (A.} MKT. UM, No. 41, Gomlek No. 49).

Katil ve haydut toplulugundan olup Onceden Akdeniz tarafindan ele
gecirilen Ayvalikli kaptan Panayot Vangeli ve arkadasi diger Panayot, Nikola ve
Yani katil ve haydut toplulugundan olduklarindan kalan ceza, hapisleri tarihinden
itibaren Yani, kaptan Panayot, diger Panayot ve Nikola’nin yediser sene miiddetle
kiirege konulmalar1 tahliye edildikten sonra ise memleketten uzaklastirilmak
suretiyle vilayetlerine gonderilmeleri Meclis-i Vala’dan mazbata ile bildirilmistir
(1850) (A.} MKT. NZD, No. 18, Gomlek No. 95).

Zagferanbolu kazasina bagli Bartin karyesinden olup bir siireden beri surada
burada serserilik yapmakta olan tacir Omer’in sabikas1 bulunmaktadir. Kastamonu
sancagina bagli Hacikdy karyesinden Mehmet ise haydutlugu, yol kesiciligi
kendisine meslek edinerek sekavette israr edip yolculara zarar vermektedir. Bu
kisiler birleserek Zagferanbolu kazasina bagli Kizilca Virankebir karyesinden Deli
Mehmet’in gece hanesini basip on iki yasindaki ogullugu Ahmet ile esini zorla
kagirmiglardir. Bu durum meclise anlatilir. Hadisenin ortadan kaldirilmasi ve zarar
ziyanin giderilmesi icin livadan boliikbagi Hasan Aga’ya gerektigi kadar siivari
verilerek tlizerlerine sevk edilir. Teslim olmalari teklif edilmisse de itaat etmeyerek
sekavet ve kotiiliiklerine devam edip siivarilere silahla karsilik vermislerdir. Silahli
catisma sebebiyle on bes saat ugrasilmis sonrasinda ise bigak bigaga geldiklerinde
haydutlar bagindan darp edilmis ve yaralanarak ele gecirilmiglerdir. Sonrasinda ise
Kisiler hapse konulmusglardir. Deli Mehmet’in ogullugu Ahmet de iglerinde
bulundugundan digerlerinden ayirt edilemeyerek sag ayaginin burundan ve sol
ayaginin tabanindan kursun isabet ederek yaralanmistir. Liva kaymakami
tarafindan bu kisilerin sekavet ve kotiililkten baska gasp ve hirsizlik gibi suglara
ciiret ettikleri de calinmis esyalarla ortaya c¢ikarilmigtir. Bu suglamalara dair
mazbata diizenlenerek meclise gonderilmistir. Gasp ettikleri esyalar -ii¢ adet tiifek,
ti¢ adet tabanca, bir saat, yiiz otuz bes kurus akg¢e- kendilerine soruldugunda bunlari
kabul etmislerdir. Ancak bakir, {i¢ bas beygir, bir ¢ift tabanca ve iki yiiz elli Kurus

akceyi inkar ederler. Bu yiizden tim bu suglamalar ve sorgular yazilarak ne
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yapilmasi gerekliligi Meclis-i Vala’ya sorulur (1847) (A.} MKT, No. 100, Gomlek
No. 70).

Diyarbakir ve civarindan Omer Bey, Hafiz Pasa, Yusuf Efendi, eski miiftii
Dervis Efendi halka zulmeden ve kanun/kurallara aykir1 davranan kisilerdir. Omer
Bey’in adami1 Keles Mehmet bu civardaki Gomiik Manastiri’yla etrafinda olan kir
reayasinin esya ve mallarin1 yagmalamis ve reayadan alt1 kisiyi 6ldiirmistiir. Bu
olaydan dolay1 Yusuf Efendi ile Mustafa Efendi’nin terbiye edilmeleri igin
Diyarbakir’dan siirgiin edilmeleri, Dervis Efendi ile Omer Bey’in de terbiye
edilmeleri i¢in Oncelikle arasgtirma yapilmasi ve yargilanmalari gerektigi
bildirilmistir. Tekrar yapilan muhakemede miiftii ve digerlerinin bu meselede etkisi
olmazken Omer Bey ve Mehmet’in sorumlu oldugu haber alinmigtir. Manastir ve
ahalinin esyalarin1 yagmayan kisilerin eskiyalik, isyan ve cizye, asar gibi vergilere
muhalefet eden kisilerden olduklar1 ve altmis iki tarihinde eski Diyarbakir valisi
[zzet Pasa ile Anadolu miisiri Riistem Pasa’nin da iki tabur askerle onlarla ¢atistig1
bilinmektedir. Kaza miidiirii olan Keles Mehmet araciligiyla hazirlanan askerler
lizerine dahi Omer Bey reis tayin edilerek génderilmistir. Vergi vesaire problemler
yoluna konulduktan sonra asakir-i nizamiyye Diyarbakir’a geri donmiis ve Omer
Bey ile Keles Mehmet yanlarinda bulunan basibozuk askerle orada
tutuklanmislardir. Reisin yaninda bulunan askerin iizerine hiicum etmesiyle reis
korunmak i¢in manastira girmis zarar ve ziyanlar ile adam 6ldiirme meseleleri bu
sirada meydana gelmistir. Keles Mehmet’in iizerine katil olay1r dahi ser‘an
hiikkmolunmustur. Ayrica zimmetinde olan meblagin incelenmesiyle de
ilgilenilmektedir. Ancak gasp edilen mal ve egyanin ispatinin zor olmasi, taraflarin
anlagmaya ragbet etmemesi ve bu kisilerin bolgede niifuzlu kisiler olmasindan
dolay1 meselenin sadrazam iradesi i¢in gonderilmesi istenmistir (1848) (A.} MKT,
No. 119, Gomlek No. 13).

Karesi sancaginda Bakir karyeli Yusuf ve Manisa kazasindan Haci
Musaoglu Ibrahim ve Hamid dahilindeki Giin karyeli Hact Omer’in --- zenci Ali
bir siireden beri serseri olarak dolagmakta ve haydutluk/yol kesicilik
yapmaktadirlar. Hamid sancagi, Karamanli karyesinden Kabaklioglu Mehmet’in
kiz1 ve Tekelioglu Yusufun nikdhli esi Ayse Hatunu gece zorla kagirip zeybek
kiyafeti giydirerek daglarda gezdirmekte oldugu haberi alininca buraya gidilerek bu
kisiler ele gecirilir (1850). Ayse, babasi ve esine teslim edilir. Zeybek ve serseri

toplulugundan, yol kesici ve ayakgis1 toplulugundan olduklarindan haklarinda
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diizenlenecek cezanin uygulanmasi i¢cin Hamid Meclisi’ne gonderilirler. Yusuf
sorgulandiginda bes sene Once karyesinden ¢ikip Bursa ve Karahisar-1 Sahib
tarafinda hizmetkarlik yaptigim1 daha sonra Hamid sancagindaki Karaman
karyesine gelerek Deli Bacak Mehmet ve arkadasi Ahmet isimli sahislar onu
hanesinden alip daga gotiirdiiklerini anlatarak nasil bir araya geldikleri hakkinda
bilgi verir. Zenci Ali’nin ise arkadaslar1 olmadigini sadece Golhisar Karaagaci’nda
tutulup Isparta’ya ve oradan da buraya birlikte gonderildiklerini ifade eder. Yusuf
arkadaslar1 Hasan dahi birlikte olarak Karaagag¢’a giderlerken yolda Deli Bacak
Mehmet ile Ahmet’e tesadiif ettikleri kendilerine teslim ettikleri hatunun yanlarinda
ve erkek kiyafetinde bulundugunu anlatir. Yusuf, Ayse’den hosnut olmadigindan
iclerinden birine nikahlarlar. Yusuf ve Ibrahim her ne kadar hatunu zorla
hanesinden alip daga gotiirdiiklerini kabul etmeseler de Ayse’nin kendilerine kirda
teslim edildigini ve onu ii¢ giin beraberlerinde gezdirdiklerini bu sirada ise zaptiye
tarafindan ele gecildiklerini sdylerler. Ayrica Arap Ali’nin arkadaslar1 olmadigini
sOyleyerek yol kesicilik yapmadiklarim1 da ifade ederler. Bu aciklamalar
dogrultusunda olay, onlarin eskiya olduklarina dair kesin bilgi vermemektedir (A.}
MKT. UM, No. 25, Gémlek No. 99)

Filibe sakinlerinden olup Alasehir kazasina yerlesen askerlerden firarileri
saklayip, firarilerle birlik olarak yol kesicilik gibi yasak fiillere ciiret eden ve
yolcular1 da yagma eden Ali, ahali tarafindan sikayet edilir. Tiim bu su¢lamalari
arastirmaya memur edilen alay emini Mehmet Aga tarafindan ele gecirilen Ali,
Dersaadet’e gonderilir. Ali hakkinda su bilgileri verir: Filibe’ye bagli Gokgeler
karyesinden olup on sekiz sene once Gelibolu’dan Anadolu’da olan Yalvag
Karaagaci kazasina ge¢ip alt1 sene orada Haci Siileyman Aga’nin ve sonra da alti
sene daha Yakub Pasa’nin ¢iftliklerinde harman da g¢alistigini sonrasinda Kilis
kazasina giderek orada da bes sene zaptiye askerligi yaptigini ve heniiz zaptiyelikte
bulunmus oldugu halde Kilis kazasinda bulunan Hac1 Ahmet’in Alasehir kazasina
gecmesiyle zimmetinde olan vergisinin tahsili i¢in onu gotiirmek iizere memur
edildigini, Alasehir kazasinda onu bulup oradan Kilise gotiirmiis oldugunu sdyler.
Alagehir ahalisinin kendisine 6fke duymalarindan dolay: Kilis’ten ayrilir. Yine
zaptiye askeri yazilmak icin Alasehir miidiiriiniin konagina gittiginde firari asker,
denilerek yakalanip dort giin hapsedilir. Tahliye olmasiyla birlikte Mehmet Aga
kur‘a firarileriyle beraber kendisini de alip izmir’e ve sonra Dersaadet’e gotiirmiis

oldugundan kendisi fena adam olmustur. Tire, Aydin, Kilis ve Alasehir taraflarinda
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da fena adam, denilir. O ylizden mazbata verilmezse bir diyecegi kalmayacagin
ifade eder. Bunun iizerine durum hakkinda aragtirma yapilmasi ve neticenin
bildirilmesi istenir (1850) (A.} MKT. UM, No. 27, Gomlek No. 35).

Karahisar-1 Sahib sancagma bagli Danismendlily Kebir kazasinda Incesu
karyesi ahalisinden ve yol kesici/haydut toplulugundan Ibrahim’in prangaya
konulmak iizere Dersaadet’e gonderilmesi istenir. Ibrahim hakkinda verilen hiikiim
ise yedi sene miiddetle prangaya konulmaktir (1850) (A.} MKT. MVL, No. 29,
Gomlek No. 95).

Trabzon sancagi Rize kazasi ahalisinden Fonoyonis sakinin/hayduttun
yardimcilarindan olan Omer ile yakini Mehmet ve Evliyaogullari’ndan Hasan
eskiyadan olup adam 6ldiirme, gasp, haydutluk/yol kesicilik gibi yasaklanan fiillere
cesaret ederek halka kotii davranmakta ve onlara zarar vermektedirler. Ayrica
Omer’in iki tane zaptiyeyi 6ldiirdiigii de bilinmektedir. Saklandiklar1 yerde ag susuz
kalinca asag1 inip ekmek isterler. Memis isteklerini kabul etmez ve bunun iizerine
onun evini basarlar. Memis’in feryadin1 duyan ahali yardima gelir ve evi dort bir
yanindan kusatirlar. Her ne kadar nasihatte bulunmussalar da buna itibar etmezler
bunun iizerine katillere ates agilir. Misilleme yapilmasi iizerine ates arasinda kalan
Omer vefat ederken Mehmet ve Hasan yarali olarak ele gecirilir. Eskiyalar
Trabzon’a gonderilir ve hem ser*-i serif hem de meclis muhakemesi ile mazbatalari
hazirlanir (1851) (MVL, No. 201, Gémlek No. 47).

Tanzimat doneminde posta teskilati yeniden diizenlenmis ve II. Mahmut
doneminde atilan adimlar genisletilerek teskilatli bir yap1 olusturulmaya
calisilmigtir. 23 Ekim 1840 tarihinde Posta Nezareti kurulmustur. Boylece “ulak-
menzilhane” uygulamasi posta nezareti ile yeniden diizenlenip ahaliye de hizmet
eden bir sistem haline doniistiirilmiistiir. Merkez ve tasralarda olmak tizere agilan
postanelerin tagima isleri tatarlar araciligiyla saglanmistir. Tiim yeniliklere ragmen
karadan beygirler ile tasima islemi de devam etmektedir.

Posta Nezareti'nin kurulmasiyla birlikte Istanbul disindaki teskilat
“muntazam” ve ‘“gayr-1 muntazam” olmak iizere iki ayrilmistir. Muntazam
postanelerde her tiirlii postacilik -emanet para, numunelik ticaret esyasi- tatarlar
araciligiyla yapilirken, gayr-1 muntazam postacilikta sadece adi mektup ve evraklar
siriicliler tarafindan taginmistir (Glrtiirk, 2021). Posta teskilati ile ilgili
diizenlemeler Tanzimat boyunca devam etmis ve postacilik faaliyetleri

gelistirilmeye ¢alisilmistir. Tiim bu diizenlemeler hem karayollar1 ve tasimaciligin
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giivenligi hem de ticaretin gelismesini saglamak icindir. Ancak bu unsurlarda
yeterli gelisme saglanamadigi icin postalar zaman zaman saldirilara maruz
kalmustir.

1839-1876 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde yol yapiminin ciddi bir
sekilde ve biitiinlik igerisinde ele alinamamasi sebebiyle posta tagimaciligi
cogunlukla beygirlerle devam etmistir (Yazici, 1989). Bu gibi durumlar eskiyalar
i¢in bir firsat saglamis ve tatarlar eskiyalar tarafinda gasp ve yagma edilmislerdir.
Keza posta teskilat1 gelisirken bu gelisimi destekleyecek diger unsurlar yeterli
derecede gelistirilememistir.

Izmit kaymakamligina bagl Pazarkdyii kazasina gonderilen mazbatada
Dersaadet’ten gelen posta tatar1 Ahmet Aga ve siiriicii Ali’nin Yalakabad
kazasindan hareket edip Pazarkdyii kazasina gelirlerken dokuz eskiyanin dnlerini
kestigi bildirilir (1846). Eskiyalar, tatarin iizerindeki elbise ve esyasini -saat, bigak,
tabanca, Trablus kusagi, yagmurluk ve yazma- ve tasimakla gorevli oldugu canta
icerisinde bulunan evrak ve mektuplari dagitip dokuz bin iki yiiz Kurus emanet akce
ile bir miktar sirmalar1 zorla almiglardir. Onlar1 ve zimmi bir yolcuyu agaca
baglayan eskiyalar sonrasinda daga firar etmislerdir. Birbirlerini ¢6zerek eskiyanin
birakmis oldugu posta hayvanlari ile kazaya gidip durumu haber verirler. Buradan
gasp edildikleri yere adamlar gonderilerek dagitilmis olan evraklar toplanir.
Evraklarin ve kendilerinin durumu agik¢a belli oldugu halde tatar dahi
sorgulanmistir. Ancak haklarindan dolayr ve her seyi ayrintilar1 ile anlatmaya
mecali olmadigindan mazbata bu surette hazirlanmistir (MVL, No. 6, Gomlek No.
22; A.} MKT, No. 44, Gomlek No. 6).

Eskisehir’den Sogiit kazasina gelirken Sogiit Dagi’nda posta tatarinin
onlerine ¢ikmis olan on bes eskiya iki taraftan tatar iizerine tiifek ile ates agmistir
(1846). Tatar1 oldiirerek tahrirat ve emanetlerin hepsini almislardir. Eskiyalar
paralanmis olan bir arkadasini ata koyup firar ederler. Yeterli miktarda zaptiye
tedarik edilerek firar eden eskiyanin pesine diisiilerek gerekli olan mahallere -
Kiitahya, Hiidavendigar- de durum hakkinda bilgi verilmistir. Meclis-i Vala
tarafindan eskiyanin ne olursa olsun ele gecirilmesi bdyle uygunsuzluklarin bir
daha yasanmamasi i¢in gereken aragtirmanin yapilmasi ve onlarin ele gegirilmesi
icin Hiidavendigar miigirine emir verilmistir (Y. EE, No. 94, Gomlek No. 14).

Tire’ye bir buguk saat mesafede Kiime Dagi’ndan gecerken oldiiriilen posta

tatarini 6ldiirdiigli sdylenen kisinin hapsedilmesi istenmistir. Ayrica Tire Hendek’te
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sarraf olan Yahudi Hayim’in elde ettigi asir1 niifuzu sebebiyle fukara halka da
zulmettigi bir takim eskiyaya yardim ettigi onlarin da destegi ile halki zarar ziyana
ugrattig1 da bildirilmistir. Tiim bu gerekgeler yliziinden Tire’ye gelmemek lizere
stirgiin edilmesi de arzu edilmistir. Maktul tatarin katilleri oldugu séylenen bacak
Hiiseyin ve ortaklarinin ele gecirilip muhakeme edilmesi istenilmistir. Bacak
Hiiseyin ve ele gegirilen ortaklari ise Dersaadet’te hapsedilmistir (1846) (A.} MKT,
No. 48, Gomlek No. 96).

Dersaadet’te yasayan sarrafa®® posta tatariyla génderilen dort adet murassa®°
toplu ignelerden bir adedi bes bin ve iki adedi altisar bin iki yiiz elli ve bir adedi
dort bin kurus fiyat oldugu bildirilmistir. Ayrica bes bin kurus fiyat olan murassa
bir adet toplu igne onlarin yaninda alikoyulur ve ii¢ adedi Izmir postas: tatar1 Ali
Aga’ya emanet olunarak sarrafin oldugu yere gonderilmesi istenir. Tatar, 27
Cemaziye’l-ahir 1262/22 Haziran 1846 tarihinde Bilecik kaymakamliginda
bulunan ve So6git kazasima bir buguk saat mesafede Arnavut ¢obanlarindan bir
takim eskiya tarafinda oldiiriiliir. Ayrica tatarin yaninda olan emanetlerin, mal ve
esyalarin gasp edildiginin de haberi alinmistir. Bunun iizerine olay Bilecik
kaymakamu tarafindan arastirilir. Kaymakamliga bagl Karacasehir kuralarindan,
Gokeekisik karyesi ¢iftliginden davar gobanlarindan bes kisi ve Arnavut cobanlari
ele gecirilerek sorgulanir. Toplu igneler eskiyanin i¢inde olan zimmi Nikola’nin
elinde ¢ikarken diger altisar bin iki yiiz elliser kurusluk murassa -inci, elmas, yakut
vb. kiymetli taglarla siislenmig- igneler ile vesaire gasp edilen esyalarin Rumili
tarafindan olup firar eden diger arkadaslarinda kaldigin1 iddia ederler. Bunun
tizerine kendileri hapsedilmislerdir. Ele gecirilen esyalar sahibine gdnderilirken
yakalanmis olan eskiyalar da Dersaadet’e gonderilmistir. Ayrica Devlet-i Aliyye
tarafinca Oonemli islerde posta tatarlarinin yanina zaptiye verilmesi ve onlarin
emniyetlerine 6zen gosterilmesi bildirilmistir. Yine telef ve ziyan olan emanetlerin
once mahallin de zabitan araciligiyla gerekenlerden tahsil edilmesi, ziyan olan
altisar bin iki yiiz elliser kurusluk iki adet toplu murassa ignelerin bedellerinin
eskiyadan alinmasi, ele gegirilememis ignelerin bedelleri de Sogiit kazasi tarafindan
tahsil olunmasi uygun bulunmustur. Hilekar/diizenbazlarinda uygun sekilde

cezalandirilmalar1 bildirilmistir. Ayrica bu ¢obanlarin buralardan tamamen

2 Sarraf: “kuyumcu”.
30 Murassa: “degerli taslarla bezenmis, cevherlerle siislenmis”.
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kaldirilmasi da istenilmektedir (MVL, No. 35, Gomlek No. 45; A.} MKT, No. 133,
Gomlek No. 61).

18 Rebiii’l-evvel 1263/6 Mart 1847 tarihinde Halep’ten ¢ikan posta,
emniyet icinde Konya postanesine ulasmistir. Burada emanetler Sivash tatar
Feyzullah’a verilerek gonderilir. Tatarin yolu Isparta’yr gecip Izmir’e dogru
gelirken Denizli’ye yakin Gokcepinar’da birkag eskiya tarafindan kesilir ve tatar
tiifekle oldiiriilerek posta yagmalanir. Halep ve Isparta postanelerinden Izmir’e,
Konya postanesinden Denizli’ye ve Isparta’dan Glizelhisar Aydin’a tiiccar emaneti
olarak toplam seksen bin bes yiiz kurusluk akg¢e oldugundan sahibi her giin
Postahane-i Amire’yi arayip durumu sormaktadir. Bunun iizerine sarrafin zarar ve
ziyant giderilerek eskiyanin yakalanmasi i¢in 6zen gosterilmesi ve gerekenin
yapilmasi bildirilmistir (C. NF, No. 51, Gomlek No. 2541).

Izmir’den her hafta Aydin ve Konya yolundan Sam tarafina gecen posta
tatarlar1 ve yanlarinda bulunan zaptiyenin 6nii Glilnar Hact mahalden gegerken bes
eskiya tarafindan kesilir (1847). Cikan ¢atismada zaptiyeden Osman dort yerine
kursun isabet etmesi sonucu vefat eder. Catigmaya daha fazla direnemeyen eskiya
ise firar eder. Ancak Sisamli Nikola ve Goloslu Yani ve Yanyali Dimitri ele
gecirilir. Yapilan muhakemede gasp ve katl suclarini itiraf etmiglerdir. Buna gore
fetvahanede meydana gelen ve Meclis-i Vala’ya verilen ilama goére yol
kesen/haydut toplulugundan olmalar1 ve adam 6ldiirmeye dahi cesaret etmelerinden
bu kisilerin idam edilmesi bildirilir. Ayrica bu cezanin ceza kanunu hiikiimleri
geregince oldugu da a¢iklanmistir. Yine ifadelerinden donmeleri s6z konusu olursa
on bes sene miiddet i¢in prangabend olarak hidemat-1 siifliyyede caligtirilmalari i¢in
Dersaadet’e gonderilmeleri hiikmii verilmistir. Firari olanlarin bulunmasi igin
gerekenin yapilmasi da istenir (I. MVL, No. 109, Gémlek No. 2505).

Eskiya bu defa Dersaadet’ten gelen posta tatar1 Deli Hiiseyin’in yolunu
Hiisrev Pasa Hani’na iki saat mesafedeki Kiratlik Dere denilen yerde kesmistir
(1848). Eskiya, onu ve posta miidiiriiniin adamini yaralamaya ciiret edip posta ve
emanetleri gasp ve yagmaya baslamisken Han miidiirii ve diger memurlar yetisip
posta ve emanetleri kurtarmislardir. Ayrica, eskiya toplulugundan olan Kantaroglu
ile Kiirt Mehmet’i tutup Karahisar-1 Sahib muhassilina teslim etmislerdir. Yoriik
taifesinden Comlek ve Carikoglu sakileri de ele gegirilip muhassila teslim
edeceklerini taahhiit etmis olsalar da Deli Alisir? gibi sakilerin kimi beylerle iligkisi

olmasi ve onlar tarafindan korunmasi sebebiyle ele gecirilememislerdir. Ancak
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bununla birlikte Ankara mutasarrifi tarafindan arandiklari bildirilmistir (A.} MKT,
No. 108, Gomlek No. 13). Bu gibi vakalar eskiyalarin kimi zaman bdlge halki ya
da ileri gelenler tarafindan desteklendiklerini gostermektedir. Bu durumun
temelinde menfaat vardir.

Osmancik kazasindan gecen Bagdat postasi tatartyla siirliciisiinii 6ldiiren ve
yanlarindaki hazine ile emanet akg¢e vesaire gasp ederek aralarinda paylagmis olan
Ankara sancag1 dahilindeki gocebe Terkanl asireti eskiyasinin ele gegirilmesi i¢in
hazirlik yapilmistir. Ayrica Bozok, Amasya, Konya ve Sivas taraflarindan himaye
istediklerinden buralardan kagmalar1 beklenmektedir. Bu ylizden eskiyalarin ele
gecirilip muhakeme edilmek iizere prangaya konularak Ankara’ya gonderilmesi
istenir. Ayrica gasp edilen esyalarinda eksiksiz olarak Dersaadet’e gonderilmesi
emri verilir. Eskiyanin yakalanmasi i¢in gorevlendirilmis olan Mir asireti reisi
Alisan Bey ve zaptiye reisi Hiiseyin Bey, Kayseri tarafindan Binbagi Sait Aga
esliginde bir boliik siivari asakir-i nizamiyye sahane Ankara’ya ulagmiglardir.
Oncelikle gerekli olan nasihatler de bulunmak igin iizerlerine vardiklarinda asiret
ahalisinin obalarindan ¢ikip gizlenmis/saklanmis olduklar1 anlagilmistir. Bu yilizden
obalarinda eslerinden ve ¢ocuklarindan baska kimse bulunamamistir. Bunun
tizerine ailelerini gotiiriip Karakegili karyesinde tevkif etmislerdir. Bu suretle
eskiya ile anlasma yapilmak istenmistir. Oyle ki gasp edilen mallarm édenmesi,
eskiyanin bagi olanlarmin verilmesi istenecektir. Gasp edilen mallarin -inci ve
paralar vesaire- bir kismi Postahane-i Amire’ye teslim edilirken ailelerin
saliverilmesi istenir. Ancak eskiyalarin verilmesi kabul edilmeyip teshir-i silaha
baslayarak Kizilirmak’in diger tarafina daglara kagarak firar ederler. Alisan Bey,
tatar1 Oldiirenlerden Kavas’in oglu Haso ile asiretten ve sarraftan bir kisi, gasp
edilen mal ve egyalar ile ele gecirilen iki kisiyi miilazim Mehmet Aga’ya vererek
Ankara’ya gondermistir. Ayrica hapiste bulunan ailelerinin agiret mudiirt
Dumanoglu’na teslim edilmesi veyahut Ankara’ya gonderilmesi hususu ailelerinin
tutulmas1 uygun olmayacagindan binbasiya bildirilmistir. Meclise gotiiriilen
Kavas’in oglu Haso sorgulanir ve ifadesinde sunlar1 anlatir: Kendisi, Veli Hizr,
Hamo nun 0glu Ibo ve Sirvan’in oglu diger Hizir, Hizir’in amcasinin oglu Hasan,
Bilo, Sazilioglu Maho, Hamo’nun amcasinin oglu diger Maho, kuyumcu oglu
Hiiseyin, Haso’nun oglu Ebu, Kulu’nun oglu Kulu ve Abdiirrezzak oglu Musa
hirsizlik niyetiyle bundan iki ay Once obalarindan c¢ikip surada burada

dolagsmislardir. Veli Hizir kendilerini alip Osmancik kazasi tarafina gotiirmiis ve
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kaza dahilinde cadde kenarini dolasiyorlarken gece ii¢ saat kalarak tatarin bir siiriicii
ile gectiklerini gormiislerdir. Bunun {izerine {izerlerine varip tatar ve siirliciiyii
yoldan sapa bir dereye gotliriip sen hayvanlari tut ve etrafi gozetle deyip
hayvanlarini suya vermisler ve tatar ile siiriiciiyii 6ldiirerek yanlarinda bulunan iki
yiikii almislardir. Bu yiiklerin birinin iginde sim kiilgesi bulundugundan Veli Hizir
ve diger Hizir ve Hamo nun amcasinin oglu Maho ve Hamo’nun oglu Ibo kiilgeleri
almiglardir. Ancak “kiilceler devietin oldugundan bizim almamiz uymaz” diyerek
orada birakmis olduklarini arkadaslara soylerler. Diger yiikii acip i¢inde olan
nukud vesaire hepsini aralarinda paylasarak obalarina dondiiklerini ifade ederler.
Pasadagi ve Cigekdagi zaptiye ve askerler tarafindan kusatilarak eskiyalar ele
gecirilmekle birlikte bu bolge arastirilmaya baglanmistir. Ayrica gasp edilmis
mallarin ne miktar ve ne ¢esit emval ve esya oldugu heniiz bilinmediginden nicelik
ve niteliginin bilinip ona gore gerekli c¢alismalarin yapilmasi i¢in defterin
gonderilmesi Postahane-i Amire’den istenmistir (1848) (MVL, No. 21, Gémlek No.
54; A.} MKT, No. 116, Gémlek No. 51). Bu vaka eskiyalarin devlet malina el
uzatmaktan c¢ekindiklerini gostermektedir. Ancak bununla birlikte devletin
memuruna zarar verme hususunda bu kadar dikkatli olmadiklar1 da vakalardan
anlasilmaktadir.

Kimi zaman eskiyalar sadece tatarlara degil onlarin ailelerine de zarar
vermektedir. Bu durum eskiyanin oncelikle maddi unsurlara yonelmis olduklarini
gostermektedir. Postahane-i Amire tatarlarmdan fsmail Aga’nin kardesini 6ldiiren
birka¢ eskiyanin birisi yakalanarak Sivas’ta hapsedilmistir. Digerleri ise Harput
tarafinda olduklar1 G6grenildiginden onlarin da yakalanip muhakeme edilerek
Sivas’a gonderilmesi Ismail Aga tarafindan talep edilerek dilekce yazilmistir (1849)
(A.} DVN, No. 44, Gomlek No. 29).

Tanzimat doneminde kurumsal bir yap1 haline getirilmeye galisilan posta
teskilatinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi da s6z konusudur. Bu
tedbirlerden biri postalarin  yanina silahli kuvvet verilmesidir. Osmanl
Imparatorlugu’nda islemekte olan postalarin dnleri zaman zaman haydut ve eskiya
takimindan kimselerce kesilip tatarlara emanet edilen esyalar gasp edilmektedir.
Ayrica kimi zaman tatarlarin canina da kastedilir. Bu gibi durumlar bazi mahallerde
postanin yanina cebelil verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu isle
gorevli olanlara tembihlerde bulunulmus ise de bu gibi olaylarin Oniine

gecilememis ve ara sira uygunsuzluklar yasanmaya devam etmistir. Oyle ki Filibe
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postast iki kez yagmalanir. Bagdat’tan ¢ikarilan posta tatarina Osmancik’ta cebelii
verilmemesinden dolay1 yolda 6nii birtakim eskiya tarafindan kesilmis ve tatar
oldiirtiliirken haylice akge ile esya gasp edilmistir.

Posta tatarlar1 bu gibi durumlardan korkarak memur olduklar1 yerlere
gitmeye ¢ekinmektedirler. Bu durum hem 6nemli islerin yapilmasini engellemekte
hem de imparatorlugu zarara ugratmaktadir. Ayrica birtakim emanetlerin zarar
ziyana ugramasi da zayiflik olarak goriilmektedir. Tasralarda bircok zaptiye
calistirilmasina ragmen yolcularin giivenlik zafiyeti s6z konusu ise bu durum
memurlarin tembelliginden kaynaklanmaktadir. Tasra memurlarinin postalari,
idareleri dahilinde olan mahallerden emniyet i¢inde gegirmeleri gerekmektedir.
Bundan dolay1 bir zafiyet ve zarar meydana geldiginde olay her kimin idaresi
dahilinde ise zarar ziyanin 6denmesi o idareye birakilmistir. Ayrica postalarin
gecislerinde yanlaria cebelii verilmesine dikkat edilmesi bildirilir. Eger postanin
zaptiye yahut cebelii eksikligi yiiziinden gasp edildigi ortaya ¢ikarsa meydana gelen
olaydaki zarar ve ziyan her ne miktar ise higbir suretle 6ziir dilemeye gerek olmadan
o yerin memurlari ile orada bulunan kaza ve kdy ahalisine ddetilecektir. Bu yilizden
posta tatarlarindan biri cebelii almak istediginde kag tane cebelii verilecekse bir
pusulaya yazilip tatar tarafindan miihiirlenir. Boylece memurlarin geregi gibi
caligtig1 anlagilir. Ancak bu durumda bile mesuliyetten kurtulamazlar yani herhangi
bir olay meydana gelirse zarar ve ziyanin 6denmesiyle yiikiimliidiirler. Bu yilizden
her kosulda tatarlarin islerinde ¢ok dikkatli ve 6zenli olmalar1 gerekmektedir. Bu
hususlar Ankara, Corum ve Amasya taraflarina bildirilmis olmasina ragmen ii¢ kez
cebelii talebinde bulunan tatara cebelii verilmemesinden dolayr meydana gelen
olayda Osmancik’ta bulunan zaptiye memuru sorumlu tutularak memurun
azledilmesi ve olaymn arastirilmasi i¢in memur Dersaadet’e gonderilir. Filibe
postalarinin zaptiye kontroliinde olmasia ragmen iki kez yagma edilmesinden
dolay1 olayda Filibe muhassili pasa dahi zanli olacagindan azledilmesi
diisiniilmiigse de bu defalik kendisine tembihte bulunulmasi yeterli goriiliir (1847)
(I. MVL, No. 111, Gémlek No. 2603).

Diger tedbirler ise ozellikle tehlikeli yollarda derbentlerin kurulmasi ve
onemli evrak ve esyanin kilitli olarak aktarim yapilmasidir. Hiidavendigar miisiri
tarafindan génderilen yazi ve mazbata ile Sam ve Izmit yollariyla Iznik postanesine
ulasan posta tatarlarinin yanlaria diizen geregi cebelii neferleri verilmistir. Izmit

sancagina bagli Yalakdbad kazasinda oOnlerine birkag eskiya ¢ikarak {izerlerine
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tiifekle ates agmuslardir. Izmit reayasindan biri parmagindan yaralamir. Iznik
kazasinda Kirkzerbam? mahalde ara sira tehlikeli ve endise verici uygunsuzluklar
meydana gelmektedir. Bundan dolay1 bu yerde emniyetin saglanmasi i¢in bir adet
derbent kurulmasi ve birkag nefer zaptiyenin buraya yerlestirilmesi istenmistir.
Meclis-i Vala’ya havale edilen bu meseleler bolgenin emniyet sorunu oldugunu
gosterdiginden ve tiim mesuliyetin buraca ilgili olmasindan dolay1 bu istegin siiratle
yerine getirilmesi kabul edilir (1848) (A.} MKT, No. 130, Gomlek No. 12).

Dersaadet’ten Anadolu tarafina gonderilen postalardan Izmir, Aydm ve
Kiitahya yollartyla Konya, Sam ve Halep yollar1 postalarinin aym dordiincii
persembe giinii saat dortte Izmir civarinda Coban Kalesi 6niinde yirmi eskiya,
dikkatsizliklerinden faydalanarak siirlicii ve tatarlara silah ates ederek zorla
dagitmislar ve postay1 tamamen yagmalamislardir (1850). Bu yollarin giivenligi ile
ilgili problemler olmasindan dolay1 emanet akce vesaire kilitli tutulmustur. Daha
once yine Izmir civarinda yagma edilen ii¢ adet postanin da bulunmasi igin
defalarca emir verilmistir. Ancak o postalardan dahi heniiz bir sey ele gegmemistir.
Bununla birlikte bu vakalarin hepsinin Osmanli Devleti’ne bildirilmesi, devletin
emir, hiikiim ve nizamina gore uygulanmasi bildirilmistir (A.} MKT. NZD, No. 7,
Gomlek No. 42).

Son olarak bahar ve yaz mevsimlerinde yol kesici, haydut gruplarinin
cogaldig1 ve ormanlik alanlarda saklanmalar1 daha kolay oldugu gerekli birimlere
hatirlatilarak ona gore hareket edilmesi istenmektedir.

1.2.9 Teshir-i Silah Sucu

Teshir-i silah maddesi cesitli suglarda ¢cogu kez karsimiza ¢ikmaktadir.
Eskiyalik, isyan, adam 6ldiirme, yaralama gibi suclarda silah ve benzeri aletler ¢ok
sik kullanilmaktadir. Ayrica bu tiir suglarda silah kullanimi suglar i¢in en 6nemli
unsur olmaktadir. Suglarin ¢ogunda silah kullanimi ya da silahin bir sugu
dogurmasina neden olmasi bu su¢u Onemli kilmaktadir. Teshir-i silaha diger
unsurlarda dikkate alinarak 1840 Ceza Kantinnamesi’nde;

“Halkin diizenini korumakla gorevli memurlara karsi gelip, silah ¢ekenler, baglt

olarak Istanbul’a getirilip, iki seneye, silahi atesledikleri takdirde de velev ispat

etmemis olsa bile, ii¢ seneye kadar kiirek cezasina ¢carptirtlirlar.

Gerek kursun ve gerekse yaralayici aletlerle, goreviiyi yaralamislarsa,

iyilesmesine kadar gerekli masraflar, buna cesaret edenlerden alinir ve bunlar

bes sene miiddetle kiirek cezasina ¢arptiriliriar.
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Yarali kimsenin, yaralanmadan miitevellid vefat etmesi halinde, éldiirme durumu
ortaya ¢iktigindan, birinci boliimde belirtilen kisas hiikiimlerine gore islem
yaptlir” (vstiim 9, madde 3).

“Halktan herhangi biri diger kimseye silah ¢ekerse bir sene, ates ederse iki sene,

yaralarsa, o kimse iyilesinceye kadar yapilacak tedavi masraflar: kendisinden

alinmak iizere, ti¢ sene miiddetle kiirek cezasina ¢carptiridmalidir” @stiim 10, madde 1)-

“Yaralanma sonucu oliim halinde ise kisas tatbik edilmelidir” @poiim 10, madde 2)

(Ahmet Liitfi, 1997, 125-126) hiikiimlerine yer verilmistir.

Tanzimat donemi i¢inde teshir-i silah maddesi ele alinirken hemen hemen
tiim suglarla ilgili &rnekler incelenmistir. Eski Ankara miisiri Izzet Pasa’nin
emrinde c¢alisan siivari Kor Hiiseyin adli haydudun Karahisar kasabasina
gonderilmesi sirasinda Saraghanede Bey Cesmesi Onilinde at lizerinde Kiitahya
sancaginin yaylakiyesini®® tahsiline memur Bosnak Aga’nin hizmetindeki
Karadenizli Ali’yi bilerek kesme dolu pistov ile sol uylugundan yaralar. Ayrica
agay1 da oldiirmek i¢in Selasif? Cars1 i¢inde onu aradig1 zaptiye tarafindan haber
alinir. Zaptiye oraya gittiginde haydut firar etmistir. Ardindan bes alt1 asker
gonderilmis ise de ele gecirilemez. Ancak Ankara’da ele gecirilen haydut
meclisteki sorgusunda “mecruh Ali benim yamimda hidmetkarim olarak merkum
Bosnak Mustafa Aga’ya kapulanmadik birka¢ mah hidmet etdik Tazkiri kazasinda
Cardak karyesinde mecruh merkumu yaninda alikoyub bana izin verdiginden benim
pek giiciime gelmekle ben dahi béyle merkum Ali’yi mecruh eyledim” diyerek olay1
itiraf etmistir. Hiiseyin’in 6teden beri eskiyalik/yol kesicilige alisik olmasindan
dolay1 emsal olmasi i¢in Kantinname-i1 Hiimay{n uygulanarak kiirege konulmasi
istemiyle dilekce verilmistir (1841) (I. MVL, No. 18, Gémlek No. 279).

Corum’a baglh Sarkiyan mahallesinden Eyiib Efendizade Mustafa Efendi
meclis-i mesveret ve meclis-i ser‘iyata gelip Kusviran karyesinden Ak Sakaloglu
Memis’i sikayet eder. Memis, gece vakti hanesine girip onu disar1 ¢agirmis ve onun
din ve imanina kiifretmesinin yani sira tiifek ¢ekip tizerine hiicum etmistir. Bu olaya
neden olan mesele ise Hasan ve oglu Ali miihiirlenmis olan harmani alikoyup,
kurallara itaat etmeyip harmani bozmak suretiyle mahsulii kendi kendilerine
kaldirdiklarini haber aldigindan “harmani nigin bozdunuz” diye sorarak lizerine

hiicum edip tabanca ¢ekmis ve dil uzatmistir. Mahkemeye basvurularak ceza

31 Yaylakiye: “yaylak sahibinin siirii sahiplerinden aldig1 {icret”.
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kanunu geregince gerekenin yapilmasi istenmistir (1841) (I. MVL, No. 18, Gomlek
No. 279).

Bilecik ahalisinden bazi kisilerin fesat olduklar1 ve Bursa’da dahi bazi
kisilerin silahla gezdikleri sOylentisi ¢ikar (1841). Bunun iizerine bir alay siivari
asakir-i hassa gonderilip mesele Hiidavendigar sancag1 zaptiye memuru ferik ismet
Pasa’ya bildirilir. Ancak Bilecik Meclisi’nin hazirladigi mazbatada sdylentilerin
yalan/uydurma oldugu ve burada emniyet ve asayisin yerinde oldugu belirtilir (I.
DH, No. 36, Gémlek No. 1686).

Gemici toplulugundan Tirebolulu Hasan ve Mehmet, Ramazan ayinin yirmi
altinc1 pazartesi giinii sarhos oldugu halde Galata’da Arap Carsisi’nda Osman
Aga’nin kahvesinin 6niinde Tirebolulu Halil’e sarhosluk haliyle musallat olarak
birtakim itale-i lisan -dil uzatma- etmekten baska bicak ¢ekmis oldugu Galata
kavaslarina haber verilir. Hasan ele gegirilerek Galata zaptiyesi konagina
gotiiriilmiis oradan da jurnal ile polis meclisi tarafina gonderilmistir. Mesele
sorusturuldugunda Hasan’1n sarhosluk haliyle gereksiz itale-i lisan ettigi ve vurmak
lizere bigak ¢ektigini iddia edilir. Sorgulamasinda tiim iddialar1 -sarhosluk ve bigak
¢cekme- inkar eder. Ancak kahveci Hact Osman Aga, gemici Tirebolulu Mehmet ile
Ahmet’in ifade ve sahitlikleriyle sucu sabit olmustur. Polis meclisi tarafindan
Meclis-i Vala’ya gonderilen mazbata da iki kisinin sahitligi ile kabahatin sabit
oldugu bildirilir. Bundan dolayi ser-i serife aykir1 edepsizliklere ve teshir-i silaha
cesaret etmesiyle emsallerini de yildirmak i¢in te’dib ve terbiyesi gerektiginden
ceza kanunu hiikiimleri geregince yedi ay miiddetle prangabend olarak hidemat-1
siifliyyede ¢alistirilmasi ve miiddetinin sonunda tahliye edilmesi Meclis-i Vala’da
karar verilmistir (1847) (A.} MKT. MVL, No. 6, Gomlek No. 18).

Beyoglu karakol memuruna itaat etmeyerek teshir-i silaha cesaret eden
zimmi Yorgi Tarayko ele gegilerek Tersane-i Amire’ye gonderilir (1846). Vaka,
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilir. Yorgi ele gegirilirken
arkadaslar1 firar eder. Arkadaglarinin kim oldugu, nerede olduklari hakkinda
etraflica sorusturma yapilirken Yorgi’'nin tizerinde kiipe, inci gibi esyalar ¢ikar.
Esya sahiplerinin ortaya ¢ikmasi lizerine gaspin ispati da gergeklesmis olur.
Bununla birlikte firarilerin yakalanip sorgulanmasi ve kararin bu duruma gore
verilmesi emredilir (A.} MKT. MVL, No. 3, Gomlek No. 34).

Bab-1 serasker tulumbacilarindan Halil, sarhosken kol kavasina ve Rami

Ciftliginde korucu Lofcali zimm1 Tabdu, ¢orbaci Yorgi, Dimitri, kahveci Mihal ve
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hatta Osman itale-i lisan ve teshir-i silah gibi suglara cesaret etmis olduklarini itiraf
etmislerdir. Bu kisiler hapsedildigi ve Mihal’in sabikali oldugu i¢in zaptiye meclisi
tarafindan mazbata ile Meclis-i1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilmistir. Bu
kisilerin teshir-i silah1 sabit oldugundan ceza kanunu geregince tulumbaci Halil ti¢
ay, Lofcali Tabdu’ya dort ay ve kahveci Mihal de sabikali olmasi1 nedeniyle alt1 ay
miiddetle prangaya konularak hidemat-1 siifliyyede calistirilmalari ve miiddetleri
sonunda tahliye edilmeleri uygun goriilmiisse de bu siireler igerisinde prangaya
konulmalarina karar verilmistir (1847) (A.} MKT. MVL, No. 4, Gémlek No. 58).

Tulumbacilardan Dimitri, Begos, Kirhor ve Agob zimmiler sali giinii saat
dokuz civarinda Kumkapi’daki Yasef zimminin meyhanesinde sarhos olup
birbirleriyle kavga ederlerken kol memuru gelip ayirmaya calisinca memuru darp
etmisler hatta kilicin1 dahi kirmiglardir. Bunun {izerine Agob firar ederken digerleri
ve meyhaneci bab-1 zaptiyeye gonderilerek sorgulanmiglardir. Bu olaydan dolay1
te’dib edilmeleri i¢in hapse konulmalar1 istenmistir. Sonrasinda ise firari Agob,
kardesi terzi Bedros ile gece bir buguk civarinda Kumkapi’da tasci Penayot
zimminin meyhanesine gidip “burada oglan var” diyerek kapisini kirmis ve
birtakim itale-i lisana ciiret etmislerdir. Bunun iizerine hemen tizerlerine varan kol
memuru terzi Bedros’t yakalamistir. Yine firar etmeyi basaran Agob’un pesinden
giden zaptiye askeri, katiplerden Hac1 Bey’in konag1 6niinde ona yetistiginde elinde
olan bigakla askerin iizerine hiicum etmistir. Diger kol memurlar yetisip Agob’u
tutmus ve bab-1 zaptiyeye gondermislerdir. Agob, hapiste olan diger li¢ kisiyle
yiizleserek sorgulanmis ve kol memurunun kilicini alip darp eden kisinin o oldugu
anlagilmistir. Tulumba miidiirii tarafina gonderilen Agob 6nce kol memurunu darp
ve sonrasinda teshir-i silah gibi suclara ciiret etmekten kardesi Bedros ise onunla
birlikte olmaktan dolay1 hapis cezasiyla cezalandirilmalari talep edilmistir (1847)
(MVL, No. 70, Gomlek No. 85).

Zaptiye misgiri tarafindan Meclis-i Vala’ya gonderilen tezkerede vaka su
sekilde anlatilir: Samatya’da Kuleli meyhanesinde Liileci Ismail, Ali, Mehmet ile
Iran devleti tebaasindan Ali ve Mecnun icki igerlerken aralarinda kavga ¢ikmis ve
birbirlerini darp edip teshir-i silaha ciiret ettikleri haber alininca zaptiyeye
gotiiriilmiislerdir. Elgilik baskatibinin de hazir oldugu mahkemede Iranli Ali
kavganin baglamasina sebep oldugundan Iranli Mecnun ile elgilik araciligryla
vilayetlerine siiriilmesi katip tarafindan taahhiit edilmistir. Ali ve Mehmet

yaptiklarindan dolay1 hapse konulmus ise de Liileci Ismail teshir-i silah gibi suga
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ciiret etmis oldugundan hakkinda gereken cezanin uygulanmasi i¢in izin istenmistir.
Meclis-i Vala’da vaka hakkinda verilen karara gore; Iranlilarin kovulmalari
hususunda gerekenin yapilmasi igin olay hariciye nezaretine havale edilmedir. Ali
ve Mehmet’e edepsiz toplulugundan olmalari nedeniyle te’dibleri i¢in birer ay
pranga cezasi verilmelidir. Liileci Ismail’e ise teshir-i silaha cesaret etmesinden
dolay1 bir aydan bir seneye kadar prangaya konulmasi ceza kanunu hikmii
geregince oldugundan onun da ii¢ ay miiddetle zaptiye tarafinda prangabend olarak
gerekli hizmetlerde calistirilmasi ve miiddeti sonunda tahliye edilmesi uygun
bulunmustur (1847) (C. DH, No. 222, Gémlek No. 11052).

Yunanli tebaasindan hiiviyeti bilinmeyen bir sahis sarhosken Arnavut
karyesine gitmek i¢in Osman’in kayigina binerek kavga ¢ikarmistir. Silah g¢ekip
ayaga kalinca kayik devrilir. Ancak kendisi, kayik¢t ve diger miisteri kurtarilir.
Yunanli, zaptiyeye gonderilirken mesele Meclis-i Vala’ya gonderilir. Burada hapis
tarihinden itibaren bes ay miiddetle prangada calistirilmasi, miiddeti sonunda
tahliye edilip memleketine gonderilmesi/uzaklastirilmasi uygun bulunur (1847) (C.
7B, No. 40, Gomlek No. 1989).

Altimermer civarindaki Yeni mahalle meydaninda sarhosluk halleriyle
ellerinde sopa ve bicakla birbirleriyle kavga eden kisileri ayirmak i¢in yanlarina
Avratpazar1 zaptiye memuru Emin ¢avus gider. Ancak ona kiiciik bir bigakla
saldirip askerlerinden Abdullah’in kilicin1 ¢gekmeye, Halil’in alnini ve yine yardim
i¢in orada olan tebaadan bah¢ivan Kasti’nin sol kolunu bigakla yaralamaya cesaret
eden ecnebi tebaasindan alt1 kisiden iicii ele gegirilir. Ingiltereli ilya ve Yanako ile
Yunanli Yani’nin terciimanlarinin hazir oldugu mahkemede saldiriy1 goren kisiler
de cagrilarak sorgulanmislardir. Arastirma neticesinde meselenin sarhogluk
hallerinden kaynaklandig1 agikca ortadadir. Emin cavusa saldiranlarin hepsinin
ecnebi tebaadan oldugu, manav Ali, tulumbaci Mustafa, mahalle muhbiri Yanko ve
cukaci Hacit Corci’ye (Jorgie) bigak savuran ve Abdullah’in kilicini ¢eken kisinin
Ilya oldugu Halil’i alnindan, ¢avus ve Kasti’yi darp edip kolunu yaralayan kisinin
de Yani oldugu Ali, Mustafa ve Corci’nin ifadeleriyle ortaya ¢ikmistir. Ancak tiim
bu hususlarin kavga/kargasa esnasinda olmasi bilgilerin kesinlik kazanamamasina
neden olmustur. Sadece Yani’nin bahg¢ivan Kasti’yi yaraladigi sabit olmustur.
Yani’nin ve terciimanin hazir oldugu ser‘-i serif’te yaralama vakasi kamu davasi
olarak ele alinmig oldugundan Yani’nin zimmeti ticretsiz olarak ilam ser‘i’de

gosterilmistir. Yani’nin durumuyla ilgili yapilmasi1 gereken ise Meclis-1 Vala’ya
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sorulur. Teshir-i silah ve yaralama maddelerinin sabit olmamasi ancak Kasti’nin
yaralanmasinin da agik¢a ortada olmasi gibi durumlardan dolayr meclis-i ser‘-i
serif’in goriisleri de dikkate almmistir. Buna gore, Ilya ve Yanako nun tdhmetleri
sabit olmadigindan onlara ceza gerekmemektedir. Yani ise yaralamaya ciiret
ettiginden yaralamanin ciinha derecesine gore ii¢ aydan ii¢ seneye kadar prangaya
konulmasi ceza kanunu hiilkmii geregi oldugundan Yani’nin hapis giiniinden
itibaren zaptiye tarafindan ii¢ ay prangaya konularak gerekli hizmetlerde
calistirilmasi ve miiddeti sonunda tahliye edilmesi gerektigi bildirilir (1849) (MVL,
No. 195, Gomlek No. 59).

Teshir-i silah vakalarinda silah kullanimina neden olan olaylar da cezay1
etkilemektedir. Keza yukaridaki olaylarda sarhosluk etkisiyle ¢ikan kavgalarda
teshir-i silah suguna hapis cezasi verilirken Manisa kazasinda Esterpo’nun hanesine
girip evdeki kisileri yaralayan ve teshir-i silaha ciiret eden Erzurumlu Yusuf oglu
ve arkadasi Egrikdylii Arap Hiiseyin’in ve ayrica sarhos oldugu halde Ahmet’in
hanesine girip onu yaralayan Deli Ibrahim’in emsallerine ibret olmasi icin ceza
kanunu geregince hapis tarihinden itibaren iiger sene Tersane-i Amire’de kiirege
konulmalarina hitkkmolunmustur. Yine miiddetleri sonunda 1slah olurlarsa tahliye
edilip memleketlerine gonderilmesine 1slah olmamalar1 durumunda ise siirelerinin
uzatilmasia Meclis-i Vala’da karar verilmistir (1850) (A.} MKT. MVL, No. 26,
Gomlek No. 98).

Yol kesicilik, gasp gibi olaylarda da siklikla silah kullanildigi
goriilmektedir. Bu gibi olaylarda silah kimi zaman karst koyan kisiye karsi
kullanilirken kimi zaman da askere karsi kullanilmaktadir. Saruhan Meclisi’nin
mazbatasinda Kebsud kazasindan Haci Siileyman Aga’nin koélelerinden Arap
Ibrahim, Kiitahyali Ali, Edremitli Ahmet, Izmirli Osman, inegdllii Mehmet ve
Arnavut Yusuf adli kisiler yol kesip yolculara zarar/hasar verir. Bu kisilerin Camlik
isimli yerde gizlendikleri haberi alinarak {izerlerine zaptiye askeri sevk edilmis ise
de onlar teslim olmayip teshir-i silaha ciiret etmislerdir. Bu sirada ¢ikan ¢atismada
Kiitahyal1 Ali yaralanarak vefat eder. Diger bes kisi yakalanip sorgulandiklarinda
[zmir katircisinda tiiccar mali oldugu katircinin usagi tarafindan haber verildiginden
Camlik’ta gizlenerek beklediklerini itiraf etmislerdir. Bu kisilerin gasp ve yagma
icin harekete gectikleri ancak yakalandiklari i¢in sugu gergeklestiremedikleri ortaya
cikmistir. Sucu gerceklestirememelerine ragmen bu kisilerin yol kesici, kotii iglerle

ugrasan kisiler olduklar1 anlagilmistir. Bundan dolay1 hepsinin mahallinde bir sene

151



miiddetle prangabend olarak islah edilmeleri istenir. Ayrica bu gibi eylemlerde
bulunmayacaklarina dair kefil verebilirlerse tahliye olmalar1 veremedikleri takdirde
ise miiddetlerinin uzatilmasi valinin emirnamesi ile talep edilir. Ancak bu gibi
meselelerde Dersaadet’e bagvuru sadece meclis mazbatasiyla olmayip once ser‘i
ilam alinmas1 gerekliligi Aydin eyaletine baglh kazalara bildirilerek gerekenin
yapilmasi ve validen baskaca emir ve yazi ile gereginin bildirilmesi istenir (1847)
(A.} MKT. MVL, No. 6, Gomlek No. 29).

1849 yilinda Usak kazasinda zaptiye askerleri, karakol memurlar1 gece kol
gezerlerken Hact Hasan mahallesinde yasayan Mehmet’in hanesindeki giirtiltii
sebebiyle haneye giderler ve igeri girdiklerinde mahalle ahalisinin toplanmig
olduklarmi gérmiislerdir. Siracoglu Ibrahim’i birtakim -uygunsuz- kisilerin saz ile
raks ettirdiklerini gdérmeleriyle Ibrahim’i alip babasina géndermislerdir. Hanede
bulunan kisilerin bir kism1 miidiir konagina giderlerken bir kismi1 da Tatarlioglu
Veli, Halepli Abdurrahman, Bagcioglu Mehmet, Narci ogullar1 Recep ve Ali,
Aynioglu Hiiseyin, Zenci Mercan, Caferoglu Bekir ve Semsi, Hact Osmanoglu Ali
ve Veysi, Dedeoglu Ahmet oglan1 almak i¢in askerlerin Oniine ¢ikararak silah
cekmislerdir. Askerlerden Cevgioglu Mehmet, Akinli Emin ve Sandiklili
Mustafa’ya saldirarak bicak sirt1 ile onlart darp etmislerdir. Cevgioglu Mehmet’i
bicakla burnundan yaralayip, basin1 yarmislar ve yliziine vurarak morartmislardir.
Saldirganlar firar etmekle birlikte arastirmalar sonucunda iglerinden Tatarlioglu
Veli, Halepli Abdurrahman ve Bagcioglu Mehmet bulunup zaptiyeye
gonderilmistir. Mehmet bu siireg icinde iyilesse de bu kisiler sabikali olduklarindan
te’dib ve terbiyeleri edilmeleri gerekmektedir (MVL, No. 40, Gomlek No. 53).

Ankara valisi tarafindan Meclis-i Vala’ya gonderilen yazida Cankiri’da
Belviran karyesinden Parmaksizoglu Mustafa, tartigma sirasinda Sadik Bey’e silah
cekerek ates etmis ve kursunun elbisesini yakip gecmis olduguna dair Kengir
(Cankir1) Meclisi’nden mazbata verilmistir (1850). Mustafa’nin silah ateslemeye
cesaret etmesinden dolay1 onun bir sene miiddetle prangaya konulmasi mahalline
bildirilmistir (MVL, No. 198, Gomlek No.70).

Birgok sugta silah kullaniminin yaygin olusu devleti ¢esitli onlemlere sevk
etmektedir. Adam 6ldiirme vakalarinda alinan tedbirlerden biri gibi teshir-i silah
sugunda da halktan ve askerlik gorevinde olmayan askerlerin elinde bulunan

silahlarin toplanmasi gibi dnlemler alinarak vakalar azaltilmaya ¢alisilmistir.
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Dersaadet ahalisinde olan ve tasrali olup da Dersaadet’te bulunan timarh
takiminin yoklamalar1 yapilarak bunlardan ve ahaliden alinan silahlar ve esyalardan
yiiz otuz alt1 adet eski siivari-ath asker-kilici; yiiz yetmis dort ¢ift bir tek eski
tabanca; yirmi iki adet eski siivari filintas1 -kisa namlulu bir tiifek ¢esidi-; dokuz
adet eski siivari siingiisii ve on dokuz adet eski harbi bulunmustur. Anadolu ve
Arabistan Ordu-y1 Hiimayunlara verilmek {izere savas mithimmatlari ambarina
teslim edilir (1845) (C. AS, No. 163, Gomlek No. 7164).

Dersaadet ve Anadolu taraflarindan gegen zaptiye ve benzerlerinin ellerinde
silah tagima ruhsati oldugu bununla birlikte birtakim kendini bilmez haydut grubu
da silah bulundurdugundan emniyet ve can giivenligi nedeniyle izmit sancag
ahalisi i¢in silah tezkiresi gerekli goriilmistiir. Silah kullanma hakk1 igin Meclis-i
Vala’dan gelen cevap silah kullanmasi gereken kisinin kefil gdstermesi, kefil
gosterebilen kisiye Ozel olarak tezkere verilmesi ayrica silah igin verilecek
tezkerelere {ic Kurus kiymetli evrak-1 sahiha®? yazilarak memur tarafindan
miihiirlenmesi ve evrakin Meclis-i Vala’ya gonderilmesi bildirilir. Bu usuliiniin
kabuliiyle birlikte gerekenlerin yapilmasina 6zen ve dikkat gosterilmesi de
istenmistir. Nizamin uygulanmasi i¢in katip tayinine gerek oldugundan meclis
tarafindan verilen mazbata geregince bu yil igerisinde aylik bes yiiz kurus maas ile
katiplerden ibrahim memur tayin edilmistir (1847) (MVL, No. 13, Gémlek No. 17).

1850 yilinda Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisiri ve Kiirdistan valisi pasanin
ortak yazisiyla Dersim sancagi Kiirtlerinden silahlarin alinmasi igin izin istenir.
Ordu-y1 Hiimayun miisiri tarafindan agiklandigi iizere liva ahalisi, dagi ve bagi
heniiz diizen altina girmemis oldugundan silahlarinin simdiden alinmasi ya da
Kur‘anin sonuna ertelenmesine dair karar verilmesi i¢in yazi hazirlanarak o tarafga
durum her ne ise gereginin bir an énce yapilmasi sdylenir. ilk dnce ferik Ahmet
Pasa’dan bilgi istenir. Ahmet Pasa, cevap olarak ahalinin zor kullanilarak zapt
edilmis oldugunu ayrica bu taraflarda ordu bulunmasina ragmen ahalinin
mizaclarindan &tiirii firsat gozettiklerinin de acik oldugu ve her mevsimde cesitli
engeller ¢ikardiklarini sdyler. Nihayetinde Kasim ayinin basinda civarda bulunan
askerlerin degis-tokus sirasinda sdylentiler ¢ikmasi {izerine birka¢ tabur nizamiye
ve iki bin kadar basibozuk askerin livaya gidip silahlar1 almaya baslamasi bildirilir.

Ancak ahalinin asikar mizaglarindan ne vakit olursa olsun sikinti ¢ikardiklarindan

32 Evrak-1 sahtha: “Tanzimat’tan sonra devlete gelir saglamak igin, yazisma ve senetlerde
kullanilmak iizere ¢ikarilan soguk damgal1 kagit”.
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bir an Once silahlarinin alinmast i¢in memur tayin edilmesi liva ahalisini bastan
cikaranlarin Kozan’daki kiglaya c¢agrilmalari istenir. Diyarbakir’da bulunan
askerlerden bir buguk tabur nizamiye ve bunlardan baska bin kadar asker de
hazirlanir. Ancak sadece ahalinin silahlarini almanin yeterli olmadig: ¢iinkii olay
¢ikaran kisilerin sonradan yine silah tedarik edeceklerinden asayis ve diizeni bozan
sebeplerin ortadan kaldirilmasi gerektigi bildirilir. Bununla birlikte mesele Meclis-
1 Vala’ca goriisiilerek oncelikle sikintt veren olaylara cesaret edememeleri igin
ahalinin silahlarinin alinmasi, sebeplerin ortadan kaldirilmasi i¢in de zabitaya dahil
edilmesi serasker pasaya bildirilmesine karar verilir (MVL, No. 231, Gémlek No.
63).

1.2.10 Hakaret-Darp Sugu

Bir kisiyi hor goriip incitici ve kiiciik diisiiriicii sdzler sarf etmeye hakaret
denilmektedir. Hakaret kisilerin haysiyet ve onurunu zedeleyen tavir ve davranis
oldugundan dolay1 ceza kanunnamesinde yer verilerek kisilerin 1rz ve namusu gibi
onuru da korunmaya ¢alisilmistir.

1840 Ceza Kanunnamesi’nde;

“Kisinin wrz ve namusu da cam gibi aziz ve muhteremdir. Bu sebeple, bunlarin

korunmast hamiyet ve insanlik icabidir. Mesela; bir kimsenin haysiyetine

dokunacak bir soz soylemek, onu dovmek veya bir kimseye sévmek o kimsenin

namusuna halel getirmek demek olacagindan bundan béyle askeri zabit, nefer,

kavas ve sair zaptiye ve raptiye memurlar: kendiliginden kimseyi dogmemeli ve

kimseye ¢irkin soz soylememelidir..."”" wstim 3, madde 1).

“Riitbe sahibi veya ulemadan biri ile askeri zabitlerden biri arasinda béyle bir

sey vukuunda davast “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye "de goriiliip, askeri zabitlerden

olan kimsenin askeri kanunnameye gore tedibi icin seraskerlik makamina ve

hassa ve bahriye simifindan olduklar: takdirde de mahalllerine havale

edilmelidirler” wsiim 3, madde 2).

“Riitbe sahibi olmayanlardan birinin yani hangi siniftan olursa olsun birinin,

halktan biri ile bu gibi dava ve nizam zuhurunda mahalli zabiti tarafindan

tutularak o yerdeki mahkemede davas: goriiliir...” wstim 3, madde 3).

“Tasrada bu gibi haller vukuunda davaya mutlaka “Mesveret Meclisi ’nde

bakilarak te dibleri zabiti tarafindan icra edilmelidiv” (otim 3, madde 4.

“Keza hangi simiftan olursa olsun, bir kimse diger bir kimseye el kaldirip déverek

veya bir seyle vuracak olursa daha once de belirtildigi gibi gerekli yerde davast

goriildiikten sonra kabahatin derecesine gore, on bes giinden ii¢ aya kadar
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hapsedilmelidir...” @siim 3, mdde 5y (Ahmet Liitfi, 1997, 117-119; Yilmazgelik -

Tatar, 2018, 85-86) hiikiimlerine yer verilmistir.

Tanzimat Fermani’nda gayrimiislimleri kapsayan 6zel imtiyazlardan ziyade
devletin herkesi esit tuttuu ve tiim tebaasi i¢in vaat ettigi diizenlemeler
bulunmaktadir (Kenanoglu, 2017). Bu diizenlemelerde gayrimiislimlere de yer
verilerek onlarin da memleket islerinde temsil edilmesi saglanmigtir. Boylece tiim
tebaaya esit haklar saglanmaya ¢alisilmistir.

1840 Ceza Kanunnamesi’yle birlikte farkli din ve toplumsal siniflara kanun
ontlinde esitlik verilerek bu husus yasal giivence altina alinirken ayrica siyasal
katilimin da 6nii agilmistir (Kirlt, 2019).

Rum Patrikliginden Meclis-1 Vala’ya gonderilen bir fezleke de Tanzimat
geregince kurulan Memleket Meclislerine dahil edilen metropolit ve kocabasilar
her ne arz ve ifade ederlerse etsinler azalar tarafindan hice sayildiklarini sdyleyerek
ayrmtil bilgiler vermislerdir (1841). Mesela “ehl-i Islam dan biri re ‘ayadan birini
darb ve cerh ve namusunu hetk idiib de meclise ‘arz olundukda ehl-i Islam’dan
sahid isteniliib bulunamadigi halde da ‘van mesmu * degildir deyii evvel zimmiyi def"
eylemek ve birde o makule zimminin ehl-i Islam dan birinde alacag: olarak meclise
miiraca ‘atla bir mukteza-y1 ser i serif sahid iktiza eyledikde ehl-i ‘irz re‘aya ve

’

kocabasilarin sehadetlerini kabul etmemek...” gibi muamele de bulunduklarini

3

ifade etmislerdir. Ayrica “...bu suret ‘acize re‘ayamin mahruniyetini miistelzim
oldugundan muvafik re’y-i ‘ali buyrulur ise bundan boyle o makule hususatda
re‘aya miistesna tutulmayarak ve re‘aya ve kocabagsilarin sehadetleriyle sarf-i
hakaret oldugu halde mu ‘teber ‘ad olunarak hiisn-i tesviye olunmasi vesayasini
samil meclislere emirname-i samileri tastir ve ihsan buyrulmasi” rica edilmektedir.
Osmanl1 Devleti’nde yapilan incelemelerde bildirilen goriis, ehl-1 zimmet re‘ayanin
mal, can, 1rz ve namus anlayisinmn ehl-i Islam’dan ayri/farkli tutulmadigi, her bir
milletin kendi sectikleri muhtar ve metropolit vesairenin Memleket Meclislerinde
yer alacagi, hakkaniyetli davranilacagi, mecliste s6z sdyleme haklarinin olacagi
ifade edilmistir. Ehl-i Islam’dan biri sahit olarak bulundugu zaman bu kisilerin daha
giivenilir/saygin olmasi nedeniyle onlarin sahit olmasi ayrica reayanin Miisliiman
tizerinde sahitligi de ser‘an uygun olmadigindan simdiye kadar uygulanan sahitlik
hususuna dikkat edilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Bununla birlikte hiikiimler

seriat geregince ilam olunduktan sonra ilamin memleket meclisinde okunmasi,

reayanin her bir talebine dikkat edilmesi ve hig¢bir sekilde rencide edilmemeleri i¢in
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ozen gosterilmesi Meclis-i V4la’da miizakere edilmistir (I. MVL, No. 15, Gomlek
No. 226).

Kayseri sancagina bagl incesu kasabasindaki Rum milletinden zimmi Pavli
kendi halinde olmay1p memleket islerine karismakta ve reayay1 Osmanli Devleti’ne
rencide etmekte oldugundan bu kisinin zuliim/tecaviiz vakasinin ortadan
kaldirilmasi i¢in reaya tarafindan arzuhal yazilir. Ayrica mesele patrikhaneye de
bildirilmistir. Patrikhane ile yapilan goriismeler sonucunda Pavli’nin bundan sonra
memleket islerine karismayip kendi kar ve kazanciyla, 1irz ve edebiyle mesgul
olacagi hususunu taahhiit etmesi kararlastirilmistir (1847) (A.} MKT, No. 89,
Gomlek No. 96).

Urgiip kazasma bagl Tamsa karyesinden Ibrahim, eskiya toplulugundan
olup kendi halinde olmadig1 ayrica komsularina eza/cefa ¢ektirdigi ve Halil’in esine
itale-i lisan ederek esinin namusuna dokundugu bildirilerek gereginin yapilmasi
istenmistir (1851). Bunun {izerine ser‘-i serif ve meclis araciligiyla arastirma
yapilmasi te’dibin kanun ve nizama gore gerceklestirilmesi valiye bildirilmistir
(A.} MKT.UM, No. 57, Gomlek No. 21; A.} MKT. DV, No. 35, Gomlek No. 11).

Darp ise; “dévme, vurma” demektir.

Ceza Kanunnamesi’nde zaptiye gorevlilerinin tohmet sahibi olan kisilere
kars1 dovme, hakaret gibi davraniglarda bulunmamasi tizerinde durulmustur. Ayrica
miiftli fetvasinda da “katl-i niifus ve hetk-i ‘irz ve namus-1 sirkat emval misillii ef“al
kabih ve harekat-1 na-merziyenin vuku ‘unda miitecasir olan eshasin ciinhasi
vaki ‘ast ba‘de’t-tahkik derece-i ciiriim ve kabahatlerine gore haklarinda tertib
edecek fakat miicazat-1 ser ‘iyye ve kanuniyenin icrastyla hilaf-1 ser* ve kanun bir
giin eziyet ve iskence olunmamasi...” denilerek seriatinda eziyet ve igkenceyi
onaylamadig1 agiklanmistir. Ancak uygulama sirasinda 6nemli sorunlar yasandig:
goriilmektedir. Konya tarafinda meydana gelen katl olayinda bazi kisiler giiya itiraf
ettirmek i¢cin ser’ ve kanuna aykiri olarak eziyet ve iskence yapildigi ihbar
edilmistir. Boylesi bir siddete ciiret eden kisiler hakkinda aragtirma yapilmasi ve
gerekli olan te‘dibin uygulanmasi icin bu kisiler Dersaadet’e ¢agrilmis ve olay,
Meclis-i Vala’ya havale edilmistir. Ciinhalar1 sabit olduktan sonra ser‘i ve kanuni
hiikiimlere gére mahallinde ya da Dersaadet’te hapis cezasinin uygulanmasina karar
verilir. Ayrica ser’ ve kanuna gore bu kisiler de dahil olmak iizere higbir kisi
hakkinda eziyet ve iskence yapilmamasi i¢in dikkatli ve 6zenli davranilmasi

bildirilmistir (1843) (HR. SFR. 3, No. 6, Gomlek No. 56).
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Aksehir kaza miidiirii Abdi Bey kaza sakini redya ve berayaya cesitli
zuliimlerde bulunmakta ve haklarina tecaviiz etmektedir. Darp ederek hapis cezalari
vermektedir. Hatta reaya kocabasilarindan Hac1 Artin, Hac1 Minas, Hact Avani ve
Kasyaroglu Kara’y1 nefsaniyetinden dolay1 tutuklanmis ve haksiz yere siddetli bir
sekilde doverek cezalandirmistir. Kazadaki reaya ve berdya da huzur, rahat ve
emniyet gibi hususlar ortadan kalkmis ve bu durum dayanilmaz bir hal almistir.
Ancak kaza meclisine her ne kadar durumlar1 anlatilsa da meclis azalar1 tarafindan
kaza miidiirtine duyulan saygidan ve onu koruyup gozetmek icin ifadelerin dogru
olmadig1 agiklanmistir. Bu kisiler kendilerini padisaha ifade etmek isteseler de
engellenmiglerdir. Ayrica higbir ferdin zulim ve hakkina tecaviiz etme gibi
olaylarin s6z konusu olmadigi belirtilerek miidiir serbest birakilmistir. Ancak papaz
ve kocabagilar Ermeni ibareli yazilmis yazilari ile sikayetlerini yeniden dile
getirmiglerdir (1846) (MVL, No. 9, Gomlek No. 40).

Saruhan sancaginda bagli Timurci kazasi ahalisinden ve timarli zaptiye
nezaretinden Mustafa ayn1 kazadan Hasan’in zevcesi Ayse Hatun’un 6niine ¢ikip
bigak arkasiyla onu darp ederek boynundaki yiiz kurus degerindeki altin1 koparir
(1846). Sikayet iizerine hemen yakalanarak sorgulanan Mustafa olay1 kabul etmis
ancak altinlar1 olay yerinde diistirdiigiinii sdylemistir. Yapilan aragtirma sonucunda
olay yerinde bulunan altinlar sahibine teslim edilir. Mustafa ise sabikali ve
giinlerinin ¢cogunu hapiste gegiren biri oldugundan cezalandirilmakla birlikte cesitli
hizmetlerde ¢alistirilmasi da bildirilir. Ayrica sahip oldugu timarin yar1 bedeli ile
emekli edilmesi ve bir sene miiddetle prangabend olup bu siire i¢inde 1slah olur ve
uygunsuz hareketlerde bulunmayacagina dair kefil bulursa tahliye edilmesine karar
verilmistir. Ancak kefil bulamadigindan verilen miiddet uygulanmistir (MVL, No.
35, Gomlek No. 21).

Zaman zaman bazi kisiler hakkinda yasaklanmis olan darp maddesi
meydana geldigi haberleri alinmaktadir. Ayrica suglularin dahi ser‘i hukuktan daha
fazla darp olunmamasi gerektigi belirtildigi halde uygunsuzluklar s6z konusu
olmaktadir. Ancak darp maddesine ve uyarilara ragmen buna ciiret eden kisiler
oncelikle agik bir sekilde uyarilacak bunun tizerine yine darba cesaret ederse her
kim olursa olsun haklarinda gereken te’dibat gerceklestirilecektir. Yine darba
cesaret eden kisiler mahallerindeki imam, muhtar, muhbirler taraflarindan ve esnaf
benzeri islerde bulunup da hanlar ve esnaf kethiidalari tarafindan zaptiyeye haber

verilmez ise bu kisilerde sorumluluklarin1 yerine getirmediginden onlarda mesul
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olacaktir. Amag¢ bu tiir olaylara kars1 dikkatli olmak ve itinali davranilmasini
saglamakti. Bunda dolayidir ki bu husus her yere basili olarak da bildirilmistir
(1847) (A.} DVN, No. 24, Gémlek No. 63).

Kaptan pasa tarafindan tezkere ile Meclis-1 Vala’ya gonderilen ve polis
meclisinin mazbatasina goére, Yunan tebaasindan Yorgi, Mumhane Iiskelesi
kayikeilarindan Kastamonulu Ahmet’i darp edip yaralamis ve onu denize itmistir.
Sorgusunda hem olay1 hem de arkadas1 Estimati’nin ona yardim ettigini itiraf eder.
Kaptan da bazi hususlarda suglanmis ise de ona on bir giin hapis cezas1 yeterli
goriilerek tahliye edilmistir. Ahmet Bey’in cerrahi masraflari -iki yiiz Kurus-
Yorgi’den alinmistir. Ayrica Yorgi'nin ii¢ ay, Estimati’nin ise bir ay middetle
prangabend olmalar1 istenmistir. Ceza kanunu hiikiimlerine uygun olmasi sebebiyle
bu irade Meclis-i Vala’da kabul edilir (1847) (A.} MKT. MVL, No. 3, Gémlek No.
78).

1847 yilinda Bab-1 Zabtiye’ye gonderilen darp ve cerh tohmetiyle ele
gecirilen ve prangaya konulan kisilerin isimlerine yer verilmistir. Buna gore,
yanagma zimmi Dimitri Dereseki’de Memis’i 6ldiirme kastiyla darp ettiginden ii¢
ay miiddet prangaya konuldugu; cilingir zimmi Parsih darp ve yaralama ile
suclandigindan bir sene miiddetle prangaya konuldugu; Hirvat toplulugundan
zimmi Hursu? darp ile suglandigindan alti ay miiddetle prangaya konuldugu;
Besiktas Iskelesi kayikgilarindan Feyzi darp ve yaralama ile suglandigindan bes ay
miiddetle prangaya konuldugu; Hazinedar ¢iftligi civarinda tasocagi amelesinden
Hasan ve arkadas1 Memis’e ciftlik ¢corbacilarindan Nikola soverek/kiifiir ederek
Hasan’a tabanca ¢ekmis ise de ates almamis ve sonra bigak ¢ekmis oldugundan
yakalanarak iki sene miiddetle prangaya konuldugu -teshir-i silah su¢u nedeniyle
iki sene miiddet i¢in prangaya konulmustur-; Coban taifesinden zimmi Barlu Lako,
Egrikapi civarinda Ismail ile kavga ederek onu bicakla darp edip yaraladigindan bir
sene miiddetle prangaya konuldugu; Kasimpasa Iskelesi kayikcilarindan Erzincanli
Ismail, darp téhmetiyle suclandigindan hapse konuldugu; Terzi zimmi Keykavruk,
Aziz’i bigakla bilerek darp edip yaraladigindan alti ay miiddetle prangaya
konuldugu (A.} MKT, No. 96, Gémlek No.41; A.} MKT, No. 100, Gémlek No.
67) aciklanmistir.

Izmit Meclisi’nden, Meclis-i Vala’ya goénderilen mazbatada Kocaeli
sancaginda Pazarkdyii kazasina bagli Gorele-i Zimmi karyesindeki Mikail, Agob

ve Melkon Bedros adli zimmilerin 1rz ve edepleriyle mesgul olmayan zaptiye
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askerlerinden Musa’y1 terbiye etmek i¢in ona sopayla saldirdiklar1 bildirilmistir
(1847). Karye ahalisinin de onlar1 kayirmasi sebebiyle mazbata ile terbiye
edilmeleri i¢in hapse konulmalari i¢in izin istenmistir. Bunun iizerine kisiler zaptiye
askerlerine el kaldirdiklarindan dolayr igin iiger ay miiddetle mahallerinde
prangabend olmalar1 miiddetleri sonunda tahliye edilmeleri hususunda Izmit
muhassilina emirname yazilmistir (MVL, No. 35, Gomlek No. 62).

Alaca hamam yakinlarinda borekei Sakir, miihtedi berber Yusuf’u basina
sopayla vurmak suretiyle yaraladigin1 zaptiye meclisinde itiraf eder. Sakir’in sugu
sabit olunca ser‘-i serif araciligiyla davali-davaci arasinda iki yiiz Kurusa
anlagsma/baris yapilir. Bu meblag Sakir’den tahsil edilerek cerrahi masraflari igin
Yusuf’a verilir. Ayrica Sakir hakkinda gereken cezada meclis tarafindan
diizenlenmistir. Yaralamanin derecesine gore bir aydan ii¢ seneye kadar prangaya
konulmasi ceza kanunu geregindendir. Bu yiizden ona iki ay prangaya konulma ve
miiddeti sonunda tahliye edilmesi karar1 verilmistir (1848) (A.} MKT. MVL, No.
7, Gomlek No. 7).

1848 yilinda Amasya sancaginda Giimiishact kdylinden Halil’in oglu
Mehmet’i kaza sakinlerinden Sakaoglu Ali ve Irasoglu Mehmet haksiz yere siddetli
bir sekilde darp edip yaralamislardir. Mehmet bu darp sebebiyle kor olmustur.
Mabhallinde mahkeme edilerek hiiccet geregince hakkin yerine getirilmesi i¢in Halil
tarafindan arzuhal ile gereginin yapilmasi ve meselenin arastirilmasi igin
Dersaadet’e gonderilmesi ve taraflarin buraya ¢agrilmasi istenmistir. (A.} MKT,
No. 131, Gomlek No. 116).

Bafra kazasina bagli Borgiic karyesinden Fatma Hatunu esi Mehmet
ogendire ile darp eder (1848). Olaydan on sekiz giin sonra ise Fatma Hatun vefat
eder. Goriilen mahkemede ogendire denilen ¢ubuk ile zevcesini iki kere darp
ettigini ancak vefatin darbin etkisi ile olmadigini sdyleyerek iddiasini ispatlar.
Mahkemeye Fatma Hatun’un inashaneye misafirlige gidip on bes giin orada
kaldigin1 ve bu sirada sitma hastaligina yakalanip su igerken eceliyle vefat ettigini
sOyler ve sozlerini dogrulatir. Bundan dolayr Mehmet’e “dem ve diyetten nesne
lazim gelmeyecegi” hatta vereseden dahi mahrum edilmeyecegi karar1 verilir.
Bununla birlikte dovme hadisesinden dolay1 simdiye kadar hapis olmasinin yeterli
oldugu bildirilerek tahliyesine karar verilir (MVL, No. 38, Gomlek No. 71).

Kayseri kazasina bagli Muncusun karyesi muhbirinin bildirdigi tlizere

karyenin ta‘siri -iirliniin onda birini, Osriinii alma- Kayseri’nin ileri gelenlerinden
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Agcakayali Hact Mehmet Aga’nin oglu Emin Aga’da oldugundan ta‘sir igin bir
memur gorevlendirmistir. Bu kisi karyeye gelip beye konak doseyip, yiyecek igecek
ile bag1 hazir etmemissiniz, diyerek buradakileri siddetli bir sekilde darp etmistir.
Ayrica bu tiir hususlarin Tanzimat’a aykir1 olmasi sebebiyle Emin Aga’ya gidip
olanlar1 ifade ettiginde Aga, ben Tanzimat bilmem elbette konak ddseyip her bir
masrafin1 goreceksiniz, diyerek onlart yine darp etmistir (1848) (MVL, No. 29,
Gomlek No. 27).

Zaptiye meclisinden, Meclis-i Vala’ya gonderilen mazbata ile Unkapani
hamallarindan Ali’yi yine aymi yerdeki hamallardan Kel Hiiseyin darp etmistir
(1849). Darp yiiziinden vefat ettigini iddia eden varisler durumun arastirilmasini
talep ederler. Ancak vefatin darp etkisiyle olmadig1 olaydan sonra bes alt1 giin yine
hamallik yaptig1 ve sonra vefat ettigi sOylentiler yoluyla haber verilir. Bunun
lizerine mesele ser‘-i serife havale edilir. Ali’nin babas1 Mustafa ile Kel Hiiseyin
darp meselesinden aralarinda bin bes yiiz Kurus tizerine anlasma/baris yaparlar. Kel
Hiiseyin zimmetini tamamen veya kismen terk etmis oldugundan ser‘-i serif ilami
ile mesele Meclis-i Vala’ya dahi goétiiriilerek olay arastirtlir. Sonug itibariyle
Hiiseyin, Ali’yi dévmiis ise de on gilin kadar hamallik ettikten sonra koleradan vefat
etmis oldugu hamallar kahyas1 vesaire ifadeleri ile kesinlesmistir. Bu ylizden darp
sebebiyle verilen meblag Hiiseyin’den tahsil edilerek babasi Mustafa’ya verilir.
Darp, sabit olurken katl, ser‘an sabit olmadigindan kanunen de bir hiikiim
gerekmemektedir. Bu ylizden simdiye kadar hapsi yeterli goriildiigiinden
Hiiseyin’in tahliye edilmesine karar verilir (A.} MKT. MVL, No. 14, Gémlek No.
34).

Hamal Ahmet, Harputlu Cafer’in kolunu kirmis oldugunu itiraf etmistir
(1850). Cerrah iicreti ve bes yiiz kurus tlizerine anlagsma/baris yapilmistir. Ayrica
cezalandirilmast icin zaptiye meclisi mazbatast Meclis-1 Vala’ya gonderilmistir.
Ceza kanunu geregince hapis tarihinden itibaren dort ay miiddetle prangaya
konulmasi ve miiddeti sonunda tahliye edilmesi hiikkme baglanmistir. Denizci
toplulugundan olan Ahmet, Mustafa’y1 bazi anlagsmazliklar/muhalefetten dolay1
darp edip yaraladigini kabul etmistir. Cerrahi iicret olan yiiz yirmi Kurus tahsil
edilerek Mustafa’ya verilmistir. Zaptiye meclisinin mazbatas1 Meclis-i Vala’ya
verilerek ceza kanunu geregince hapis tarihinden itibaren ii¢ ay miiddetle prangaya
konulmas1 ve miiddeti sonunda tahliye edilmesine karar verilmistir (A.} MKT.

MVL, No. 33, Gomlek No. 27).
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1851 yilinda Nevsehir kazasinda Tar karyesinden Ummiigiilsiim Hatun
evindeyken Ahmet hanesini basip kendisini siddetli bir sekilde darp ederek onu
yaralamistir. Mesele ise Ahmet ve oglunun acikta kalip sefalete diistligii icin
Ummiigiilsiim’iin kirac1 oldugu evlerinden ¢ikarilmak istenmesidir. Her ne kadar
her iki tarafta bu konu ile ilgili dava agsalar da darp hususunda herhangi bir talepleri
olmamasi nedeniyle darp ve yaralama iddiasi asilsiz kalmistir. Bununla birlikte
meselenin incelenmesine karari Konya valisine bildirilmistir (A.} MKT. UM, No.
59, Gémlek No. 58; A.} MKT. UM, No. 38, Gomlek No. 57).

Bodrum miidiirii Salih Aga’nin tebaasindan Arapoglu Mustafa ile zaptiye
askerlerinden kardesi Ibrahim karantinaca bulasik olmalarina ragmen Kaz
kalesinden Bodruma gelen bostan kayigina binmek istemislerdir. Tayfalar bulasik
olduklarini haber verdiklerinde karantina tabibini doverek ve yaralayarak pranga
verdirmislerdir. Tekrar karantinahaneye girip karantina miidiir ve tabibini
istedikleri gibi darp etmis olduklarindan miidiiriin ifadesi Mentese kaymakami
tarafindan talep edildiginde “firar ettiler” diye cevap vermistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde firariler bu sirada bir takim rezil/bayagi kimseler ile gezdiklerinden
hemen tutulamamislardir. Bodrumda uygunsuz davranan bu kisiler ile birlikte celp
edilmiglerdir. Karantinahaneyi basmak disinda belde naibine suikast igin
mahkemeyi de basarlardir ancak naip durumu Onceden haber alinca oradan
kagmistir. Bunlardan bagka Haci Salih’i haksiz yere bigakla darp edip yaraladiklar
topluluk tarafindan ihbar edilmistir. Ayrica Bodrum miiftiisii, Hac1 Hasan Aga ve
Hac1 Serif Aga’nin sahitligiyle mecliste meydana ¢ikmistir. Eyliboglu Hac1 Hasan’1
dahi ¢ars1 yolunda kursunla darp ve katlettikleri ifade ve beyan olunmussa da bu
suglamay1 inkar etmislerdir. Bu kisilerin fesat¢1 eylemleri, haydutluklari sebebiyle
bundan bdyle memleketin i¢ taraflarina ayak bastirilmamalar1 ve karantinahaneyi
bastiklar1 i¢in de Dersaadet’te hapsedilmeleri karar1 verilmistir. Bodrum miidiirii
ise bu tiir tohmetli kisilerin varliginda sorumsuz davrandigi i¢in azledilmesine karar
verilmistir (1850) (A.} MKT. MVL, No. 24, Gémlek No. 65).

Kocaeli sancagi, Akabad kazasina bagli Asagi Hatibler karyesinden
Mehmet Efendi doviilerek oldirilmistir (1850). Olay, Kara Marin Kkaryesi
ahalisinden Yakup ve Hatibler karyesi ahalisinden Hiiseyin’in sahitligiyle sabit
olmustur. Mehmet’in babasinin iddiasina gore; olay cumartesi gilinli saat sekiz
civarinda Hatibler karyesine yarim saat mesafede gerceklesmistir. Salih, sahip

oldugu tarlas1 sinirindan dolay1 oglum Mehmet Efendi ile aralarinda kavga ¢ikmis
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ve Salih elinde olan ucu demirli dgendire denilen catalli degnek ile bilerek
Mehmet’in bagina vurmustur. Bu darptan dolay1 oglum ve Mehmet Efendi otuz iki
giin sonunda vefat etmistir, diyerek olay1 anlatmistir. Salih ise iddialar1 tamamen
reddederek asla sahitleri olmadigin1 ve hatta kendisinin de yemin edecegini
aciklamigtir. Bununla birlikte varisler, Salih’in kan parasi olarak iki bin Kurus
0dedigini ve onlarin da bunu kabul etmesi iizerine aralarinda herhangi bir dava
kalmadigini bildirmislerdir. Bu anlasma neticesinde Salih irade ilan edilene kadar
Dersaadet’te hapsedilmistir (MVL, No. 198, Gomlek No. 64).

Rize kazasi, Kalutlar karyesinde kaza miidiirii olan Kalasioglu Mehmet Bey
aracilig1 ile onun vekilharci Ali ve Mehmet Yazici ile goniil birligi i¢inde firarlara
“gizli ekmek virdiniz” diye bahane ederek zorla ve ezici bir giicle darp etmis ve
onlardan bes yiiz elli kurus almis olduklarini valiye, meclis azasina ve hakime
hitaben emirnameyle bildirilmistir (1851). Bunun iizerine mahallinde mahkemeleri
goriilmek ve ser‘1 hukuk ile hakkin yerine getirilmesi emredilmistir (A.} MKT. DV,
No. 40, Gomlek No. 85).

Alaiye’de yasayan Nikola reayadan akl kit birkag¢ kisiyi tahrik ederek
kocabasilar1 Dimitri’yi 6ldiirme kastiyla darp etmelerine neden oldugu bu kisilerin
ifadeleri ile ortaya ¢ikmustir (1847). Nikola her ne kadar islam’1 benimsemis dahi
olsa bu durum onun cezalandirilmayacagi anlamina gelmemistir. Onun hakkinda da
gerekenin yapilmasi fetvahaneden bildirilmistir. Bununla birlikte darba cesaret
eden kisilerinde ceza kanunu hiikkmiine gore kabahatleri derecesinde bir ay
miiddetle hapse konulmasi miiddetleri sonunda tahliye edilmelerine karar
verilmistir (MVL, No. 14, Gomlek No. 23).

Dovme ve hakaret olaylar1 kimi zaman Anadolu topraklarinda gerceklesmis
dahi olsa faillerinin farkli milletlerden olmasi olaylarin uluslararasi sorun
olusturmasina neden olmaktadir. Keza Tekfurdag: Iskelesi’nde Kaptan Nikola’nin
gemi tayfasindaki Yandi’nin bir cocugu darp etmesi iizerine yasanan olaylarda
faillerin uygunsuz davramslart Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda Ingiltere
memurlarina hakaret meselesine doniismiistiir. Bunun tizerine Osmanli Devleti her
ne kadar bu kisiler Yunanli memur olsa da bu gibi durumlar kabul edilemez
goriildiiglinden bu tiir meselelerde dikkatli ve 6zenli davranilmasi i¢in memurlarina

uyarida bulunmustur (1849) (A.} MKT, No. 228, Gomlek No. 81).
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1.2.11 Diger Suclar

Diger suglar baslig1 altinda ele alinan suglar yukarida bahsi gecen suglar gibi
ehemmiyetlidir. Ancak incelenilen yillar araliginda ¢ok sayida ornek vaka ile
karsilagilmadigindan ayrintili ele alinmamustir. Bu suglar devlet dairesine davet
edilen kisinin gitmemesi, yetki alani disinda islere karigsma ile emir ve kurallara
uymama suglaridir.

“Asayis ve kanunlar: tatbikle vazifeli kisilerce davet edilip de bir mazereti

olmaksizin gelmeyen, te’dib igin on giinden kirk giine kadar hapsedilmelidir.

Zabita memurunun alp gotiirdiigii kimseyi disaridan miidahale ile elinden

almaya ¢alisanlara zor kullanilabilir” psiim 9, maade 2 (Ahmet Liitfi, 1997, 125).

“Bundan boyle herkes, seriat, kanun ve hukuk oniinde bir ve esit olacak ise de

her bir sinifin zabita ve amirlerine itaati ve edebe riayetleri ve vazifesinden harig

seylere tesebbiis etmemeleri gerektigi gibi, bunun aksine hareket edenlerin,
ciinhasina gore tekdir ve terbiyeleri yerine getirilmelidir " piim 12, maaze 1) (AMeEL

Litfi, 1997, 126).

“Tasrada bulunan muhassillara Bab-1 Ali’den, hdkimlere Seyhiilislamitk

makamindan ve asayis ve inzibat memurlarina da Seraskerlikce emirler

gonderilmis oldugundan, bu emirlere aykiri harekette bulunanlar, bu ceza
kanunnamesindeki sug¢ ve kabahatlerden birini islemis olurlarsa, kararlastirilmis
cezamn tatbikinde bir dakika bile vakit kaybedilmemelidir” weum 13 (Ahmet

Litfi, 1997, 127).

Topcu Asakir-i Nizamiye-i Sahane ihtiyat alay1 birinci taburu birinci boligi
besinci onbagis1 Uskiiplii Saban ve yine altinci boliik Arap kolu askeri Uskiiplii
Numan, Saban’in yirmi altinci carsamba gecesi Beyoglu kislasindan saat dort
civarinda firar etmislerdir. Persembe gecesi saat bir civarinda Cendire Bogazi’nda
Asakir-i Hassa-i Sahane siivarileri tesadiifle tizerlerine vardiklarinda onlara kilig
cekerek itaatsiz davranmislardir. Ayrica onbasiyr darp ve cerh ederek attan
diismesine neden olurken O, atla firar etmis ve Numan da diger askerlerden kiminin
serce parmagini kiminin basini yaralamak suretiyle ele gecirilmistir. Bu kisilerin
firar, memurun itaatsizligi, teshir-i silah ile darp ve yaralama tohmet ve
kabahatlerince idam edilmeleri Ceza Kantinnamesi hiikiimleri gereginden olmakla
birlikte idama bedel miiebbeden kiirege konulmasi da uygun olacaktir. Ancak bu
cezalar icin Dar-1 Stra-y1 Askeri’ye haber verilerek izin istenilmesi gerekmektedir.

Serasker pasa tarafindan Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilmesiyle
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buradaki miizakereler sonucunda miiebbeden kiirek cezasi uygun bulunarak
onaylanmistir (1846) (I. MVL, No. 82, Gémlek No. 1659). Bu maddede devlet
kurum ve kurallar1 itaat 6n plana tutularak kanun ve diizene uymayan kisiler
isledikleri su¢ maddesine gore yargilanacaklardir. Keza riisvet kanunla
yasaklanirken rligvet alma ya da verme emir ve kurallara uyulmadigini
gostermektedir. Bu suretle emirlere uymayan kisi isledigi sucun maddesi yani

riisvet maddesi ile yargilanacaktir.
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IKINCi BOLUM
2.1851 CEZA KANUNNAMESiI KAPSAMINDAKI SUC

TURLERI

2.1 1851 Kaniin-1 Cedid

Kirim Savagi, Osmanli Devleti’ne ekonomik, sosyal, idari pek ¢ok agidan
etki eder. Bolgeden Anadolu topraklarina gog¢iin baglamasiyla Osmanli niifusunda
artis yasanirken go¢ eden gruplarin yerlestirilmesi ve toplum igerisinde
konumlandirilmaya ¢alisilmasi yeni problemleri beraberinde getirir. Savas sonunda
imzalanan Paris Barig Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’ne yeni bir diizen getirilmek
istenir ki bu diizenin temelini “esitlik” anlayis1 olusturmaktadir.

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla Miisliiman ve gayrimiislim fark etmeksizin
tiim tebaanin can, mal, 1rz giivenliginin devlet giivencesine alinmasiyla birlikte bu
anlayis 1856 Islahat Fermani ile genisletilir. Keza artik sadece can, mal, 1rz
giivenliginde esitlik yeterli degildir. Hangi din ve mezhepten olursa olsun dini
ayinlerin serbestce yapilabilmesi; 1k, din, dil farkliligindan kaynakli olusan
smiflarin asagr tutuldugunu gosteren sozlerin yasaklanmasi; din ve mezhep
degistirme de zorlama olmamasi; memuriyete din ve irk ayrimi yapilmaksizin
herkesin yetkinligine goére basvuru yapabilmesi; gayrimiislim ve cemaatlerin
yonetiminin cemaat ileri gelenleri ve din adamlarindan olusan meclise verilmesi
gibi her alanda esitligin saglanmaya calismasi s6z konusudur. Ayrica islahat
gerekliligine Paris Barig Antlagmasi’nda yer verilmesi yabanci devletlerin
koruyuculuk, hamilik bahanesi ile sik sik Osmanli Devleti’nin igislerine
karigmasina olanak saglar. Yeni bir diizen kurma ve bu diizeni garanti altina almak
i¢in yapilan ¢alismalarin basinda ise hukukun geldigi sdylenebilir. Ki 1840 Ceza
Kaninu da bu kapsamda yeniden gozden gegirilir. Zaten 1840 Ceza Kandinu’nun
giris kisminda kanunda var olan eksiklikler {izerinde durulmus ve zamanla bu
eksiklerin giderilmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu dogrultuda kanuna gesitli tadilat
ve eklemeler yapilarak ilk ceza kanunundan on bir yil sonra Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye tarafindan nispeten daha ayrintili yeni bir kanun “Kantn-1 Cedid”
hazirlanir. Buna gore 1851 Ceza Kaninu bir mukaddime, {i¢ boliim ve kirk ¢
maddeden olusur. 1840 Ceza Kantinu’ndaki suglarin yani sira katle yardim, hataen
katl, kumarbazlik, kiz kagirma, evrakta sahtecilik, kalbazanlik, noksan dirhem

kullananlar, narhtan fazlasiyla esya satanlar gibi suclara yer verilir. Kantin-1 Cedid
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ile sadece suclara degil cezalara da eklemeler yapilir. Ornegin zincire vurma -
pranga-, iicten yetmis dokuza kadar degnek cezasi ve te’dib halleri de eklenen
cezalardandir. Ayrica sabit cezalar yerine hakime takdir yetkisi saglayan alt ve {ist
sinir1 olan cezalar belirlenir. Bununla birlikte para cezalar1 yasaklanirken kisas ve
diyet uygulamalar1 devam eder (Azrak, 1985; Akgiindiiz, 2010). Kisas cezalarinin
varlig1 modern hukukun gerisinde kalinmasina neden olmakla birlikte esasinda bu
iki konu yani kisas ve had cezalar fikih alanina birakilir. Yine de bu durum yabanci
hukukgular tarafindan elestirilir (Cin-Akgiindiiz, 2017).

1851 Ceza Kananu’nda cezai yaptirnmlara daha fazla yer verilmesine
ragmen bu kanunda 1840 Ceza Kantnu gibi smirlidir. Ornegin riisvet alan
memurun cezast “...ritbesinden indirilir ve sahsi durumuna gore cezalandwrilir...”
denilerek net bir sekilde agiklanmaz. Katl olaylarinda katilin erkek olmasi
durumunda ii¢ seneye kadar kiirek cezasi kadin olmasi durumunda ise nefsini 1slah
edene kadar ceza almasi gibi ayrintilar s6z konusudur. Kantar’a gére bu cezalar
gerekli degildir (Kantar, 1939). Bu farkliliklar kanunun hem sinirli oldugunu hem
de biitiinliige sahip olmadiginin gostergesi olabilir.

1840 Ceza Kantnnamesi’nde oldugu gibi Kanan-1 Cedid’in de yap1
sorunlart vardir. Kanunun teknigi, tislubu 1840 Ceza Kantinu ile benzer ozellikler
gosterir. Bu eksiklere ragmen 1851 Ceza Kantinu’nda suglar belirli bir diizen ve
yapi igerisinde olusturulmaya g¢aligilir.

Kanunun birinci boliimii halkin hayatlar1 ve kisisel glivenliklerine ikinci ve
iclincii boliimii ise seref ve haysiyetleri ile mallarina kars1 islenen suglar olarak {i¢

boliimde ele alinir (Bozkurt, 1994). Genel ¢ercevede bakacak olursak;

Tablo 2.1: 1851 Kanin-1 Cedid Kapsaminda Sug Tiirleri

1851 Kantin-1 Cedid

Mukaddime

Birinci boliim | Adam Oldiirme, Isyan/Fesat, Yol Kesme, Hataen Katl, Katle
Yardim, Teshir-i Silah

Ikinci bolim Darp, Hakaret, Sarkintilik, Nara Atarak Edepsizlik,
Kumarbazlik, K1z Kagirma
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Tablo 2.1 (devam): 1851 Kanilin-1 Cedid Kapsaminda Sug Tiirleri

Uciincii boliim | Mal ve Emlake Tasallut, Irtikab, Devlet Malina Zarar, Yetki
Alam1 Hari¢ Islere Karisma, Riisvet, Hirsizlik, Evrakta
Sahtecilik, Kalbazanlik; Kalb Siiriiciiliigii, Izinsiz Zahire
Kaldirma, Noksan Dirhem Kullanma, Narhtan Fazlasiyla
Esya Satma, Uzuv Kesme, Kolelerin Isledikleri ve Kolelere
Kars1 Islenen Suglar

1851 Ceza Kanlinu kapsamindaki sug tiirleri bashigi altinda 1840 Ceza
Kantnu’nda ele alinmamis suglar acgiklanmaya calisilmistir. Diger kanunda yer
verilmis olan adam 6ldiirme, isyan, riigvet, devlet malina zarar verme gibi suglara
ise bu boliimde yer verilmemistir. Ancak ceza kanunlari karsilastirildiginda suglara
yonelik yaptirimlarda biiytik bir degisim s6z konusu olmadigi sadece kimi suglarda
daha aciklayic1 ifadeler kullanildig1 goriiliir. Ornegin sekavet, yol kesme sucu ele
aliacak olursa 1840 Ceza Kanlinu’nda bu suga dair eger suclu kimseyi 6ldiirmeden
soygun yaparsa yedi sene kiirek cezasina ¢arptirilmalidir. Bu kisilerin oldiirdiikleri
kanaati s6z konusu ise on sene kiirege konulmalari, 6ldiirme tahkikat sonucu
kesinlesirse kisas hitkmii uygulanmalidir denilir. 1851 Ceza Kantnu’nda ise ayni
ceza hiikimleri uygulanmakla birlikte “silahli anarsist ve asilerle, yolkesenlerin
ister istemez silah giiciiyle iizerlerine gidileceginden, o esnada oldiiriilenler icin
kisas gerekmeyecektir. Ancak diri olarak ele gecirilenlerin mahkeme edilmeksizin
idami caiz olmayacagindan buna cesaret edenler icin de kisas hiikmii
uygulanmalidir (madde 10)” (Ahmet Litfi, 1997, 134) denilerek bu hiikiimler i¢in
aciklama yapilmaktadir.

1851 Ceza Kantnu ile artik suclar ve cezalar1 genel hiikiim igermez
(Donmezer, Erman, 1997; Aydin, 2014). Hakime verilen takdir yetkisi ile cezalar
olaylarin islenis bi¢imine gore sekil alir. Kisaca artik her adam 6ldiirme vakasi i¢in
tek bir hiikiim s6z konusu degildir. Vakanin neden gerceklestigi, islenis sekli ve
suglunun durumu -sabikali olup olmamasi- gibi nedenler sug ve cezalarin genel ele
alinmadigini gdsterir niteliktedir.

1840 Ceza Kantinu ile kamu hukuku alaninda ser‘1 hukuktan ayrilma baslar.
Ancak smif, din ve mezhep ayrimi yapilmaksizin uygulama 1851 Ceza Kanftinu ile
gerceklesir. Bahsedilen bu ayrimlarin ortadan kaldirilmasi hem ceza hiikiimlerinin
hem de yargilama usullerinin laik denilebilecek kurallara gore hazirlanmasinda
etkili olur (Ortayli, 2008; Ortayli, 2012). Mumcu ise laik hiikiimlere tepki olarak
bu ceza kanununda ser‘l hiikiimlere daha fazla yer verilmis oldugu kanisindadir
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(Mumcu, 2017). Berkes, 1851 Ceza Kaninu’nun da seriatin ceza kurallarini
modernlestirme diigiincesiyle hazirlandigini bundan dolay1 da yine {istiin bir kanun
cikarilamadigini (Berkes, 2002) ifade eder. Tanzimat Fermani’nda can, mal ve 1rz
glivenliginin korunmasi hususundaki ifadelere 1851 Ceza Kanlnu giriginde
deginilerek bu hususlarin higbir zaman degismeyecek ve yok olmayacak ser‘-i
serif’e dayali oldugunun agiklanmasi seriat iistlinliigliniin kabul edildiginin kaniti
olarak diistiniilebilir. 1851 Ceza Kaninu hiikiimleri laik ve ser‘i hukuk ¢erc¢evesinde
degerlendirildiginde kimi yazarlar tarafindan laik hukukunun belirtisi olarak
goriiliirken kimi yazarlar tarafindan ser‘l hukukun devamliligi olarak goriiliir. Bu
duruma neden olan ise Osmanli Devleti’nin bir gegis siireci iginde olmas1 ve kdkten
bir degisiklik i¢in hareket etmemesi ya da edememesidir. Bunun tabii bir neticesi
olarak hiikiimler hem laik hem de ser‘i nitelige biiriiniir. Fakat tepkilerin azalmasi
icin siklikla seriata baglilik dile getirilir. Ki seri hiikiimlerin dile getirilmesi ceza
kanunda genel anlamda bir degisim olmadigi anlamini tasimaz. Lakin tamamen laik
hukuk icerigine sahip oldugu da sdylenemez. Kisaca 1851 Ceza Kan{inu'nun
degisim i¢inde yerini aldig1 ancak kokten bir doniisiim gerceklestirmedigi ya da
gerceklestiremedigi sdylenebilir.

Kanuna gore kisas gerektirecek durumlarda mirasgi tarafindan suglunun
affedilmesi devleti baglamaz ve suglu, devlet tarafindan cezalandirilabilir. Ama bu
artik siyaseten katl cezasi degildir. Bu husus seriata aykiri olmakla birlikte modern
ceza anlayist i¢in uygun bir adimdir (Mumcu, 2017; Ugok vd., 2007).

Katl suguna azmettirme ve ortak olmanin cezai yaptiriminin belirtilmesi sug
teorisi bakimindan dikkat cekicidir. Ancak istirak -ortaklik- katle yardim
maddesinde ele alinir ve genel hiikiim igermez (Donmezer-Erman, 1997).

Genel olarak 1851 Ceza Kanlinu Osmanli hukukuna yenilikler getirmekle
birlikte ilk ceza kanununa gore biiyiik farklilik yaratmaz. Bu durum 1858 yilina
gelindiginde yeni bir kanun hazirlanmas1 gerektigini gosterir.

2.2 1851-1858 Yillar1 Arasinda Osmanh Toplumunda Sug Tiirleri

Calismanin bu boliimiinde 1851 Ceza Kanunnamesi kapsaminda ele alinan
suglar incelenecektir. Ornek vakalar ile Osmanli Devleti’nin idari, sosyal,
ekonomik ve benzeri yapilari da yine bahsi gecen yillar arasinda ele alinarak

Osmanli toplumdaki sug tiirleri anlatilacaktir.
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2.2.1 Hataen Katl Sucu

Hataen katl, istemeden, kasit gozetmeden 6ldiirme ya da bir fiili isteyerek
yapip ancak sonucunu istememe seklinde ifade edilebilir.

Hata kavramini karsilayan taksir 1858 Ceza Kanlnu yiriirliikte oldugu
donemde hukukgularin kullandig1 bir terim oldugu diistiniilmekle birlikte 6ncesinde
kullanildigina dair bilgilerde bulunmaktadir (Avci, 2018b).33

Hataen Katl ile ilgili olarak 1851 Ceza Kantinnamesi’nde ser‘i hiikiimler
desteklenerek suca dair diizenleme yapilir.

“Oldiirme fiili kasten olmayp hataen oldugu takdirde ve bu gibi hata ile adam

oldiiren katilin daha once buna benzer bir fiil islememis ve sabikast olmayan ve

hakkinda miispet sehadet bulunup kendisinden bu gibi bir kotiiliik beklenmeyen
bir kimse oldugu ser ‘an acgikliga kavusursa yalmz ser ‘an ne gerekiyorsa onunla
yetinilmelidir.

Katil zanlis1 sayet kendisinden bu gibi kotiiliikler beklenen bir kimse ise bu

takdirde bir sene miiddetle kiirek ve prangaya mahkim edilmelidir” wsiim 1 madde

13°* (Ahmed Liitfi, 1997, 134) denilerek seri hukuka 6ncelik verilir. Ancak
vakalarin esas alinacagi ona gore yaptirim gergeklesecegi de agiktir.

Hataen katl olaylarinda dikkat ¢eken husus suc¢un ser‘l hukuk kapsaminda
ele alinmasi1 ve cezasinin da bu yonde verilmesidir. Bu madde, ceza kanunlarinda
ta‘zir suglarina yer verilmis dahi olsa ser‘i hiikiimlerin varliginin devam ettiginin
gostergesidir.

1851 Ceza Kantinu’nda belirtilen madde, hataen katlin kanuni unsurunu,
eylem ve neticesi arasindaki illiyet bag1 maddi unsuru ve eylemin bilerek yapilmasi
ancak sonucun ongoriilememesiyle 6liime neden olma manevi unsuru olusturur
(Kog, 2017).

Hataen katl vakalarinda 6nemli olan husus, su¢lunun adli kayd: olmadig:

takdirde ser‘i hiikiim geregince cezalandirilacak olmasidir.®® Meclis-i Vala,

3 Bu caligma ceza kanunlari kapsaminda oldugu i¢in bu boliimde hataen kavraminin kullanimi
tercih edilmistir.

3 1851 Ceza Kanlnu'nun orijinal metni igin Ahmed Liitfi, “Mirat-1 ‘Adalet yahud Tarihge-i
‘Adliyye-i Devlet-i ‘Aliyye” adli esere bakilabilir.

35 Ser‘i hiikiim uygulanacag: i¢in burada katl (adam 6ldiirme) sucunun tiirlerini aciklamak faydali
olacaktir. 1) Amden (Taammiiden) Katl: bilerek ve isteyerek oldiirmeye denir. 2) Sibh-i Amd ile
Katl (Kasit Benzeri Katl): kasten oOldiirmeye benzeyen ancak oldiiriicii alet kullanmadan
gergeklestirilen 6ldiirme olayidir. Mesela dovme, tas, sopa gibi 6ncelikli olarak tehlike arz etmeyen
nesnelerin/cisimlerin kullanilmast gibi. 3) Hataen Katl: yanilsama neticesinde istenilmeyen bir
netice ile 6liimiin gergeklesmesidir. Yanilsama katilin ve merminin yanilsamasi olarak iki tiirliidiir.
4) Hata Mecrasina Cari Katl (Hata Benzeri Katl): bu katl tiirli hataya sebep olan sey ile meydana
gelmesidir. Yiiksekten {lizere diisme, kisinin elinde bulunan nesnenin diigmesi sonucu birine zarar
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kazalarda goriilen mahkemelerin incelemesini yaparken alinan kararlarin
nedenlerinin tam olarak agiklanmasi ve olay incelemelerinin kesin sonuclara
dayandirilmasina énem vermektedir. Oyle ki meclis, kayitlarda eksiklik gérmesi
durumunda ya uyar1 da bulunur ya da verilen kararin ceza kanuna uygun olup
olmadigim sorgular. Ornegin, Birgi kazasina bagli Kizilcasavli (Kizilcahavlu?)
karyesinden Mustafa’y1 hataen katl eden Siilleyman ile varisler arasinda bin yiiz
kurus ile baris saglanir. Ancak Meclis-i Vala’da Siileyman’in daha 6nce sabikasi
olup olmadigmin arastirilmasi ve sabikali olmasi durumunda ceza kanunu
geregince bir sene miiddetle prangaya konulmasi hiikkmii verilir (1851) (A.} MKT.
MVL, No. 45, Gomlek No. 45). Barisilmasina ragmen ceza kanununda bu gibi
olaylarda suglunun adli kaydinin ceza uygulamasinda 6nemli olmasi nedeniyle
sugluya dair aragtirma yapilmadan hiikkiim verilmesi -barig yapilmasi- uygun
bulunmaz.

Katl olaylarinda ortaya ¢ikarilmasi gereken en 6nemli husus olayin kasitl
mi1 yoksa istemeden/hataen mi yapilip yapilmadigmin aydinlatiimasidir.®® Kimi
olaylarda bu husus acik¢a goriiliirken kimi olaylarda siiphe olusur. 1851 yilinda
Amasya’nin Geldiklan nahiyesine bagli Kuvay karyesinden Nasuh ayni karyedeki
Hasan’in evine girer. Bunun tizerine Nasuh {izerine gidip “ben oldugum halde
menzilimde ne gezersin” demesiyle aralarinda kavga ¢ikar. Hasan, ¢aki ile fasulye
siri@1 temizlerken Nasuh sopayla birkag kez Hasan’in basina vurur. Hasan kendini
korumak i¢in elinde bulunan bigakla beraber elini yukari kaldirdiginda bigak hataen
Nasuh’un gébegi altina isabet eder. Nasuh yaralanmanin etkisiyle vefat ettiginden

katile nesne davasi®’ gerekmeyecektir. Ancak katl olayinin hataen mi kasten mi

verme, tasitla birini ezme/¢igneme gibi. 5) Tesebbiiben Katl: baska amagla yapilan bir eylemin
dliime sebep olmasi. izinsiz foseptik cukuru agilmasi ve haberi olmayan birinin icine diisiip 6lmesi
gibi.

% Kastamonu’nun Arag kazasina bagli Bekram? divanindan Ahmet’in katilleri Abdiilaziz, Mustafa
ve Abdullah mahkemede ii¢ii birden onun iizerine diiserek hataen 6lmesine neden olduklarini kabul
ederler (1851). Hata sabit oldugundan mahkeme diyet ddenmesine karar verilirken fetvahaneden bu
kisilerin diyetlerini ddeyene kadar hapsedilmesi agiklanir. Ancak meclis bu gibi bir olaya
karigmayacaklarma dair kefil bulmalar1 durumunda tahliye edilmeleri gerekliligini de (A.} MKT.
MVL, No. 39, Gomlek No. 46) hatirlatir. Bu vaka 1851 Ceza Kanlnu ilan edilmeden once
(14/04/1267-16 Subat 1851) gerceklesir. Ancak alinan kararin sonrasinda ¢ikarilan Ceza Kantnu ile
uyumlu oldugu goriiliir. Keza 1840 Ceza KantGnu’nun ana metninde hataen katl suguna yer
verilmemistir.

37 Belgelerden anlasildip: iizere 6zellikle cezasi diyet olan suclarda ve suclu ile varislerin diyet
karsiliginda anlagmasi neticesinde suglu kisinin zimmetini agiklamasi {izerine ser‘i agidan baska bir
cezaya/davaya gerek olmadig1r “nesne davasina gerek yoktur” hikmil ile agiklanmistir. Ancak
fetvahane tarafindan nesne davasina gerek olmadigi agiklanmis olsa bile ceza kanunlar1 kapsaminda
cezai yaptirim uygulandigi da goriilmiistiir.
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oldugunun arastirilmasi istenir. Ciinkii katil, maktuliin saldirisindan kendini
korumak isterken elinde bulunan bigagi kaldirir ve bigak maktuliin gébegi altina
gelir. Bu ifade olayda pekte hataya yer olmadigini diisiindiiriir. Katlin hataen olmasi
ve Hasan’in sabikasi olmamasi durumunda onun hakkinda ser‘an “nesne lazim
gelmedigi” gibi kanunen de bir ceza gerekmez ancak sabikali olmasi durumunda
bir sene miiddetle prangaya konulmas bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 45, Gémlek
No. 70). Belgelerin siirekliligi olmamasi nedeniyle arastirma sonucunda hiikiim
verilecegi agiklanan davalarin nasil sonug¢landigi hakkinda g¢ogunlukla bilgi
edinilememektedir.

Kimi olaylarin islenis sekli siiphe olustururken kimi zamanda davacilarin
iddialarini delillendirememesi kasten 6ldiirme mi, yoksa hataen mi? sorunsalini
olusturur. Ornegin Saruhan Meclisi’nin mazbatas1 ve Manisa naibinin ilam1 Meclis-
i Vala’ya gonderilir. Gordek kazasina bagl Siileymanli karyesinden Ahmet
katledilerek vefat eder. Zeybek Ali’nin kolesi zenci Ali’ye kasten adam
oldiirmekten dolay1 dava agilir. Ancak Ali bu iddialar1 reddeder ve olayin hataen
oldugunu aciklar. Ali, aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda olusan arbedede tiifegi
bosalip sagmanin Ahmet’e isabet ettigini sdyler. Anlatimina goére olay tamamen
istemeden olmustur. Ali’nin ifadesi davacilarin iddialarini ispatlamasini zorlastirir.
Keza delil ya da sahit bulunamaz. Bilerek katl olay1 sabit olmadigindan zimmetleri
aciklamak suretiyle ser‘an bir ceza gerekmedigi bildirilir. Fakat olayla ilgili birkag
sorunun cevabi yoktur. Mesela tiifek neden doluydu? Zorunlu olmadig1 halde neden
silah tagiyordu? Silah ¢akmagi neden ag¢ikt1? Silah agzinin nasil adamin gébegine
tesadif ettigi? gibi sorularin cevapsiz kalmasi olayin kasit icerdigine dair
diisiinceler olusturur. Ancak bu hususlar ser‘an sabit olmadigindan mesele kasten
degil hataen ele alinir. Bu gibi durumlarda ser‘1 hiikiim dikkate alinmakla birlikte
arastirma zanli hapishanedeyken devam eder. Bu arastirma sonucunda hataen katl
s0z konusu ise ceza kanunu geregince suclu kotii isler yapacak biri mi ve sabikasi
var m1? Sorularina cevap aranir cevap olumsuz ise hapis tarihinden itibaren
mabhallinde bir sene miiddetle prangaya konulmas1 Aydin valisine bildirilir (1851)
(A.} MKT. MVL, No. 46, Gomlek No. 92).

Bagka bir vakada ise Amasya sancaginin Gedegara kazasindan Miseli?
karyesi ahalisinden Kula’nin oglu Mustafa katledilerek oldirilir (1853). Katil
Mehmet Emin’le varisler arasindaki mahkemede olay su sekilde anlatilir: Mustafa,

Meseli karyesine on dakika mesafedeki sol yol diye bilinen baglarda hayvanlara
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vermek i¢in ot yolmaya gider. Bu sirada Mehmet Emin de avdan dénmektedir.
Yolda birbirleriyle karsilasirlar ve 6nde Mustafa arkada Mehmet yoluna devam
eder. Mehmet avdan déndiigii i¢in tiifek doludur ve istemeden sag kolu ile gakmaga
dokununca bosalir. Kursun Mustafa’nin sag kasigina isabet eder. Neticesinde
Mustafa yaralanarak alti giin iginde vefat eder. Vasiler olayin kasten mi bilmeden
mi oldugunu ispat edemeyeceklerinden ve Mehmet de kasit unsurunu tamamen ret
edince yemin etmesi istenir. Bu sirada diyet verilmesi ile baris saglanir. Bu gibi
durumlarda kamu davasi geregi olarak suglu zimmetini agiklar (MVL, No. 210,
Gomlek No. 36). Bu gibi vakalarda kasit unsuru net bir sekilde ispatlanamiyorsa
yemin etme yontemi kullanilir ve cezai yaptirimda zanlinin yemini dikkate alinir.
Boylece maddi olmasa da yeminin de kanit niteligi tasidigi diistiniilebilir.

Silahli yaralama olaylarinda silahin nasil kullanildig: katlin bilmeden mi
kasith m1 gerceklestigi hakkinda bilgi verir. Atesli silahlarin bilingsizce kullanimi
¢ogunlukla istenmeyen olaylara neden olur. Adana valisinin yazisiyla Meclis-i
Vala’ya gonderilen Adana Meclisi’nin mazbatasi Ve naibinin ilamima gore
Adana’nin Yiiregir kazasina bagli Kurans? Karyesinden oldiiriilerek vefat eden
Vakkas’in varisleri ile katili Bozdogan asiretinden Hasan’in meclis-i ser‘de
mahkemeleri goriiliir. Hasan mahkemede elinde olan tiifegi denerken tiifegin ates
aldigin1 ve kursunun hataen Vakkas’in sag memesi iizerine isabet ettigini soyler.
Vakkas’mn yaralanmanin etkisiyle vefat ettigini de kabul eder. Bu itirafla sug sabit
oldugundan Hasan zimmetini agiklar ve varislere on bin dirhem diyet 6demesi
gerekir. Gergi katl bilerek olmadigindan Hasan’in iyi biri oldugunu dogrulayacak
ona kefil olabilecek biri olmamasi durumunda ceza kanunu geregi bir sene
miiddetle prangaya konulmasina, diyetin fetvahanenin belirttigi sekilde 6denmesi
icin gerekenlerin yapilmasina dair Adana valisine haber verilir. Ancak suglunun,
irade ilan edilene kadar hapiste tutulmasi da emredilir (1851) (A.} MKT. MVL, No.
45, Gomlek No. 13).

Hataen katl olaylarinda hata unsurunda siiphe olusursa incelemeler
derinlestirilir, yeni delil ve ifadelere basvurulur, suglunun ifadesindeki geliskilere
dikkat edilir ve kesin hiikiim i¢in siiphe giderilmeye ¢alisilir. Ancak hata unsuru
acikca ortada oldugunda arastirma yapilmaksizin olay hataen katl olarak
degerlendirilir. Ornegin 1853 yilinda Amasya sancagina bagli Ezin nahiyesinde
Kal‘a karyesinden Imamoglu Ahmet’in katili demirci ¢iragi Mustafa mahkemede

olayin kaza oldugunu elindeki pistovu temizlerken silahin birden bosalip Ahmet’e
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isabet ettigini sdyler. Ug bin kurus ile baris saglanarak Mustafa zimmetini agiklar
(A.} MKT. MVL, No. 64, Gémlek No. 23).

Meclis-i Vala’ya gonderilen Kiitahya Meclisi’nin mazbatasi ve ser‘i ilama
gore Kiitahya’da kahveci Ali’nin kii¢iik oglu Ahmet kur‘a askerlerinden Osman’in
tabancasiyla oynarken tabanca kazaen ates alir ve kursun yine kur‘a askerlerinden
Ibrahim’e isabet eder. Ibrahim yaralanmanin etkisiyle vefat eder (1851). Maktuliin
babas1 ve annesi mahkemede olayin kaza oldugu kendilerinin ve oglunun kimseyle
anlasmazlig1r ve kavgasi olmadigini agiklamasi iizerine ceza kanunu geregince
katilin aragtirilmas: istenirken fetvahaneden nesne davasina gerek olmadigi
aciklanir (A.} MKT. UM, No. 76, Gomlek No. 23).

Kastamonu’nun GOl karyesinden Osman ile Hasan birlikte gelirken
Hasan’in omuzunda olan tiifek bosalir. Tiifegin i¢indeki kursunla parcalari
Osman’in gégsiiniin altindan girip ardindan ¢ikar. Dort saat sonra yaranin etkisiyle
vefat eder. Hasan tiifege herhangi bir harekette bulunmadigini ve olaymn hataen
oldugu soylerken Osman da vefat etmeden 6nce olayin kasten olmadigini agiklar.
Bu beyan iizerine Hasan’a zimmetini agikladiktan sonra nesne lazim gelmeyecegi
fetvahaneden acgiklanir. Meclis-i Vala tarafindan Kastamonu valisine ceza kanunu
hiikkmiine gore gerekenin yapilmasi bildirilir (1855) (A.} MKT. MVL, No. 75,
Gomlek No. 31). Bu vakada yaralanan kisi olay1 bizzat anlattigindan katlin hataen
oldugu kesinlesir. Boylece arastirma yapilmaksizin ya da zanlinin sabikasina
bakilmaksizin dikkatsiz davranmasi nedeniyle varislere diyet 6demek kaydiyla
serbest kalir.

Osmanli Devleti’nde 6nemli bir yere sahip olan avcilik kimi zaman
istenmeyen olaylara neden olmakta ve kursunlar av hayvani yerine avcilik yapan
ya da orada bulunan kisilere gelerek yaralanmalara ve dlimlere neden olmaktadir.
Misal, 1852 yilinda Balikesir’e bagli Kuliibe ve ¢evre karyelerden on yedi kisi birlik
olup siirek avina g¢ikar. Balkan denilen yerde av yapilir. Saat alti civarinda
Balkan’in karsisindaki “Capudli Ohu” denilen daga dogru yoénelirler ancak
Balkan’in koruluk ve ¢alilik olmasi nedeniyle kimi ileri de kimi geri de birbirlerinin
izlerini takip eder. Bu sirada Bozoglanoglu Mustafa ¢akmagi koltugu altinda olan
tiifegi oynatmasiyla tiifek bosalir. Bir kursun ile kirk adet sagma Mustafa’nin sag
kiiregine isabet eder. Kursun Mustafa’nin sag memesi iizerine gelir ve sagmalar da
kiiregine saplanir. Mustafa yaralaninca hemen evine gotiiriiliir. Ancak on dort saat

icinde yaranin tesiri ile vefat eder. Olay yerinde olan kisilerinde sahitligi ile vakanin
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hataen oldugu kesinlesir. Ayrica Mustafa vefat etmeden 6nce olayin hata oldugunu
oncesinde aralarinda hicbir husumet olmadigini varislerine bildirdiginden ve
Mustafa’nin sabikasi bulunmamasi da goz Oniine alinarak irade ilan edilene kadar
hapsedilmis olmasi yeterli goriiliip tahliyesine karar verilir (A.} MKT. MVL, No.
53, Gomlek No. 7).

Hataen katl olaylarinda dikkate alinan diger bir husus ise katl edilen kisinin
hayvan, zararl1 bir kimse -hirsiz- zannedilmesi sonucu katlin ger¢eklestirilmesidir.
1852 yilinda Corum kazasindan Ebubekir, Cankir1 kazas1 Ovacik karyesinden
Hiiseyin’i misafir eder. Ancak Hiiseyin ahirda vakit gegirdikten sonra evin kiigiik
oglu Sait’i elinde bulunan g¢akiyla 6ldiiriir. Yapilan sorgulamalarda anne ve baba
olayin kaza oldugunu kabul eder. Hiiseyin de evin etrafinda gezinirken karanlikta
cocugu kegi oglag1 zannedip 6ldiirdiigiinii itiraf eder. Katilin yetmis yasini askin
olmasi ayrica muhtac oldugundan hanede misafir olmasindan dolay1 Ebubekir katili
affeder. Ancak Hiiseyin kamu davasi i¢in zimmet ibrazinda bulunur (A.} MKT.
UM, No. 94, Gomlek No. 97).

Meclis-i Vala’ya gonderilen Canik Meclisi’nin mazbatast ve Hamsun
naibinin ilammda Unye kazasina baglh Sehriman karyesinden Hasan biiyiik oglu
Mehmet tarafindan istemeden Sldiiriiliir (1853). Mahkemede Mehmet uyku haliyle
babasin1 hirsiz zannederek tiifekle ates ettigini ve kursunun babasina isabet ettigini
itiraf eder. Olay hataen oldugu i¢in ser‘an ceza gerekmemekle birlikte kamu davasi
i¢in zimmetini agiklar. Olayin istemeden olmasi ve sabikasi olmamasi dolayisiyla
fetvahanenin ilamina gore diyetin 6denmesi ve bu kisinin tahliyesi i¢in Trabzon
valisi bilgilendirilir (A.} MKT. MVL, No. 60, Gémlek No. 14; A.} MKT. MVL,
No. 60, Gomlek No. 46).

Kastamonu’nun kazasinda gerceklesen vakada zanli Ibrahim olay1 sdyle
anlatir: Misir bugdayi tarlasina kurt -hayvan- girdigini diisiinerek tiifegi ile ates eder
ancak sonradan anladig1 iizere ates ettigi bir hayvan degil insandir ve Hasan’1
istemeden Oldirmiistiir (1853). Kursun Hasan’in sag uylugundan girip sol
uygulugundan ¢ikar. Bu gibi durumlarda memurlarin dikkat ettigi husus fail ile
magdur arasinda bir husumetin olup olmadig1 ve failin benzer suctan sabikasi olup
olmadigidir. Ibrahim’in sabikasi olmamasindan dolay1 ve olayin ger¢eklesme sekli
diistintilerek tahliye karar1 verilir. Keza Hasan tarlaya gece girer ve musirlar

keserken ¢ikan hisirtilar sebebi ile Ibrahim kendini ve tarlasii korumak

174



istemektedir (A.} MKT. MVL, No. 61, Gomlek No. 39; A.} MKT. MVL, No. 61,
Gomlek No. 81).

Kastamonu’nun Inebolu kazasina bagli Cakal karyesinden Cakiroglu
Mehmet’in katili denilen Tella karyeli Komiirctioglu Ali, komsusu evi civarinda
asmadan ilziim koparirken hayvan zannedip tiifek ile Mehmet’i yaralayarak
oldiirdiigiinii agiklar (1853) (A.} MKT. MVL, No. 61, Gémlek No. 62). Bu tiir
olaylarda zanlhilar genellikle karanlik, aga¢larin siklig1, uyku hali gibi gérmeyi ve
anlamay1 zorlastiran durumlar1 6ne siirerek katlin istenmeden oldugunu iddia
ederler. Bu iddialarin kanitlanmasi ise hiikkiim i¢in 6nemlidir.

Erbaa’nin Terkos nahiyesine bagli Taraf karyesinden Komiircii
Harmanlioglu Dimo Kkatledilir (1857). Varisler ile katil Komiircii Boyoglu
Draga’nin mahkemesinde katlin nasil oldugu hakkinda ifade verir. Draga, El
Degirmen denilen Cebel ormanliginda kurt -hayvan- igin ates ettigi tiifek kursunun
kazaen Dimo’ya isabet ettigini soyler. Varisler mahkemeye katlin bilerek ve
isteyerek gerceklestigine dair bagvuru yaparlar. Ancak bu iddialarini ispat edecek
herhangi bir delil bulunamamasi ve Draga’nin ifadesi dogrultusunda olay hataen
kapsaminda katl olarak kabul edilir. Varisler ile Dragan arasinda sekiz bin kurus
bedelle barig saglanir. Ayrica fetvahaneden Dragan’a “kisasi ve siddet-i nesne
davasina kadir olmayacaklar:” agiklanir. Mahkeme karar1 ile Draga’nin dnceden
benzeri bir davranigi olmamasi, maktul ile aralarinda herhangi bir husumetin s6z
konusu olmamasi ve katl olayinin hataen oldugu ifadesi ile sabit olmasindan dolay1
hem ser‘an hem de kanunen ceza gerekmedigi Meclis-i Vala’dan Erbaa
kaymakamina bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 92, Gémlek No. 71).

Yenisehir-i Bursa kazasinda Manos ciftliginde yaralanarak vefat eden ¢oban
Manol’un hataen/istemeden katili Yani’dir (1853) (A.} MKT. UM, No. 129,
Gomlek No. 63). Ancak Manol’un bilinen bir varisi olmadigindan devlet tarafindan
Osman Aga hasim olarak tayin edilerek mahkeme gerceklestirilir. Mahkeme karar1
ile Yanya’ya bagli Leke karyeli Yani’nin sabikasi bulunmamasi nedeniyle diyet
olarak on bin dirhem giimiisii ii¢ taksitle devlet hazinesine 6demesine karar verilir
(MVL, No. 207, Gomlek No. 82). Bursa da yine benzer bir vaka ile
karsilagilmaktadir. 1854°te Bursa’da yasayan Fransiz Siverdu bir ¢coban1 hataen Katl
ettiginden katil, cobanin ailesine gereken diyeti 6deyerek bu meselenin bitirilmesi

icin sefaret terclimanina talimname verilir. Mesele Meclis-i Vala’ya havale edilip
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katlin hataen oldugu kesinlesince diyet verilmesi hususu onaylanir (A.} MKT. UM,
No. 151, Gomlek No. 10).

Kimi vakalarda olayin nasil gelistigi hakkinda bilgi olmamakla birlikte
mahkeme kararlarinin suc¢lunun sucgunu itiraf etmesi sonucu hataen Kkatlin
gerceklestigi anlasilir. Ayrica suclunun ser‘an ceza gerekmemekle birlikte diyet
O0demesi ve sabikasi olmamasi durumunda kefil gostermek sartiyla tahliye
edilmesine dair verilen kararlar da olayin hataen oldugunu gésterir. Bu tiir vakalara
dair birgok 6rnek bulunur. 1853 yilinda Bolu Sancagi’na bagl Goyniik Kazasi’ndan
yaralanarak vefat eden Mehmet’in hataen katili Teblisoglu molla Mehmet’tir (A.}
MKT. MVL, No. 62, Gomlek No. 15). Yine Cisr-i Ergene Kazasi’na bagli Cakmak
karyeli Mehmet, Mustafa’nin yaralamasiyla vefat eder (1852). Varisler ile
gerceklesen mahkemede olayin hataen katl oldugunu itiraf etmesi {izerine vaka
sabit olur ve on bin dirhem diyet gerekecegi fetvahaneden agiklanir. Katil kotiilik
yapabilecek ve sabikali biri degilse diyet 6deyerek kendisinin tahliye edilmesi
Edirne valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 50, Gomlek No. 69). Bir baska
vakada, Kastamonu sancaginin Arazan karyesinden yaralanarak vefat eden Halil’in
varisleri ile katil Halil arasindaki mahkemede Halil hataen katl olayini itiraf
ettiginden sucu sabit olur. Bunun {izerine fetvahaneden agiklanan diyet maddesinin
varislere 6denmesi bildirilir. Ayrica katilin sabikali olup olmadiginin arastirilmasi
ve yine onun iyi biri olduguna sahit edecek birinin olup olmamasina gore ceza
kanuna gore cezalandirilmast hiikmolunur (1855) (A.} MKT. MVL, No. 74,
Gomlek No. 87).

Kastamonu sancagmin Cal karyesinde oldiiriilerek vefat eden Ibrahim’in
katili Hasan’la varisler arasinda mahkeme goriiliir. Meclis-i Vala’ya havale edilen
mesele igin Hasan’m Ibrahim’i “diyet olan katl ile katil eyledigi ni itiraf ettigi
belirtilir. Bundan dolay1r zimmetin agiklanmasiyla birlikte ceza kanunu geregi
katilin sabikali olup olmadig1 ve kotiiliik yapabilecek biri olup olmadigi gibi
hususlarin arastirilmasi ve neticesine gore gerekenin yapilmasi bildirilir. Ayrica
fetvahanenin belirttigi lizere diyetin temin edilmesi de Meclis-i Vala’nin mazbatasi
ile agiklanir (1855) (A.} MKT. MVL, No. 75, Gémlek No. 64). Diyet olan katl ile
katil olundugunun agiklanmasi yukar1 da belirtilen katl tiirlerinden kasit benzeri
katl, hataen katl, hata benzeri katl gibi sebeplerle 6ldiirme fiilinin gergeklestiginin

gostergesidir.
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Sakalagma sonucu oSliimler de hataen katl kapsaminda ele alinmaktadir.
Ciinkii eylem, 6ldiirme kast1 igermemekle birlikte 6liimle sonuglanmaktadir. Sivas
eyaletine bagli Niksar kasabasinda Basciftlik karyesinden Abdiilkerim kardesi
Mehmet’in Oliimiine neden olur. Kardesler tarlada birbiriyle sakalasirken
Abdiilkerim yikilip Mehmet’in iizerine diiser ve Abdiilkerim’in belindeki tabanca
onun miidahalesi olmaksizin bosalinca kursun kardesi Mehmet’i sol bégriinden
yaralar ve 0 yarim saat sonra vefat eder (1856). Fetvahane tarafindan Mehmet ve
Abdiilkerim’in kavga etmedikleri bunun i¢in bir nedenlerinin de olmadigi agiklanir.
Ayrica katl olay1 istemeden oldugundan ve onun kotii biri olmadigina dair sahit
gosterilebildiginden hemen tahliye edilmesi Meclis-i Vala’dan bildirilir (A.} MKT.
MVL, No. 79, Gomlek No. 94).

Benzer bir vaka, Konya sakinlerinden Ali’nin 6ldiiriilerek vefat eden kolesi
Salih, katili Osman’la sakalasirlarken birbirlerine sarilinca ikisi birden yere diiser
ve Osman’in elindeki demir masa Salih’in gégsiine isabet ederek yaralanmasina
neden olur (1857). Yaralanmanin etkisiyle vefat ettigi sabit oldugundan Salih’in
velisi Ali davasindan feragat eder. Osman’in zimmetini agikladigi, sabikali ve kotii
biri olmadig1 ve hakkinda ahali tarafindan sahitlik edildigi mazbatayla Meclis-i
Vala’ya bildirilir. Bu duruma gore katl olayinin hata olmasi ve varisin davadan
feragat etmesi nedeniyle katil hakkinda ne ser‘an ne de kanunen ceza
gerekmediginden Osman’in tahliye edilmesi meclis¢e karara baglanir ve Konya
valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 86, Gomlek No. 49).

Saik-i Sadi vapuru garh¢i miihendislerinden Emin Efendi’nin hataen katl
etmis oldugu Hasan ¢avusun varisleri davalarini tekrar ser‘-i serife havale edince
mesele Kaptan Pasa’ya haber verilir. Meclis-i Vala’ya gonderilen cevapta Emin
Efendi’nin donanma ile Karadeniz tarafinda oldugu bildirilince Istanbul’a
gonderilmesi i¢in Ahmet Pasa’ya haber verilir (1856) (A.} MKT. NZD, No. 191,
Gomlek No. 78). Bu vakada tekrar ser‘-i serife havale edilmesi denilmesinden
meselenin daha 6nce mahkemeye verildigi ancak sonrasinda belki de beklenilen
netice alinamadigindan ser‘-i serif hilkkmiiniin de istendigini gostermektedir. Bu
donemde hem mahkeme hem de ser'i meclis kararinin istenmesi siklikla
karsilagilan durumlardandir ki hukuki yap1 da bu duruma izin verir.

Aile arasinda yasanan tartigmalar da kimi zaman istenmeyen neticelere
neden olmakta ve 6ldiirme kasti olmaksizin eylem oliimle neticelenmektedir.

Karahisar-1 Sahib sancagi Hancalar karyesinden Hallagoglu Hasan yaralanarak
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vefat eder Katili ise oglu Hiiseyin’dir. Gece vakti uygunsuz davranmasindan ve
itaatsizliginden dolayr oglunu terbiye etmek icin tiifekle lizerine vardiginda
Hiiseyin hemen babasinin elindeki tiifege yapisir. Tiifegi ondan almak i¢in ¢ekerken
ylizlistii diiser, Hiiseyin’in hareketinden dolay1 tiifek istemeden bosalir ve kursun
Hasan’in gébegi altindan isabet eder. Yaralanmanin etkisiyle baba sekiz giin sonra
vefat eder. Olay1 Hiiseyin de itiraf eder. Aile baglarindan dolay1 verasetten mahrum
kalirken diyet 6demesi gerekmez. Ger¢i kamu davasi nedeniyle zimmetini beyan
eder. Ayrica iradenin agiklanmasi beklenirken Hiiseyin hapiste tutulur (1852)
(MVL, No. 207, Gomlek No. 84).

Denizli sancagina baglhh Buldivan (Buldan?) kazast Hazir Oluk
mahallesinden Duvarci Eylip, pazar giinii saat {i¢ civarinda Aydin Sancagina bagl
Tire kazasi1 Kalmus mahallesinden Esma Hatunu 6ldiirmekten dolay1 yakalanir
(1856). Eyiip ve Esma’nin vasileri arasindaki davada katil Eyiip arkadas1 Abdullah
ve ismini bilmedigi diger arkadasi ile Vesile hatunu evinin oniinde tutup mahalle
disindaki bag ve bahgeler arasina gotiirmek isteyince Vesile, feryat eder. Esma
Hatun kardesinin sesini duyunca onu kurtarmak i¢in yanlarina gider. Yanlarina
vardiginda Eyiip ile Abdullah arasinda meydana gelen kavgadan dolay1 elinde olan
Girid bicagiyla Abdullah’a saldirdiginda Esma Hatun aralarina girer ve bigak
hataen Esma’nin sag memesi lizerine isabet eder ve Esma o anda olir. Olaym
istemeden gergeklesmesi ve vasilerinde ayni beyani vermesi sebebiyle Eyiip
zimmetini aciklar ve diyet 6denmesine karar verilir. Bununla birlikte Eylip
hakkindaki irade aciklanana kadar hapishane de kalir (MVL, No. 219, Gémlek No.
20).

Adam 6ldiirme olaylarinin 6niine gegebilmek i¢in daha 6nce tasrada, sehir
ve kasabada silah tagima ve izin belgesi olmadan bu tiir araglarin iretilmesi
yasaklanmis oldugu halde pek ¢ok evde bu aletlerin bulunmast ve cocuklarin
bunlara ulagabilmesi istenilmeyen olaylara yol agar. Gelibolu sancaginda Malkara
kazasina bagli Doganci karyesinde oldiiriilerek vefat eden Mitro’nun(¢ocuk) katili
Dimitri(gocuk) ile varisler arasinda gerceklesen mahkemeyi kapsayan Biga
Meclisi’nin mazbatasi ve Kal‘a-i Sultani naibinin ilam1 Meclis-i Vala’ya gonderilir.
Mitro ile Dimitri babas1 Dimo’nun hanesinde oynarlarken Dimitri babasinin sagma
dolu tabancasini eline alip karistirinca tabanca ates alip sagmalart Mitro’nun bagina
isabet eder ve yaralanmanin etkisiyle kiigiik cocuk vefat eder. Olay itirafla da sabit

olur. Bunun iizerine varisler davadan vazgeger. Dimitri ile babasinin zimmetlerini
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aciklamalari iizerine nesne davasina gerek olmadigi fetvahane tarafindan agiklanir.
Buna gore Katile ser‘an ceza gerekmedigi gibi katlin kazaen meydana gelmesi ve
Dimitri’nin kiiciik® olmas1 nedeniyle kanunen de bir hiikiim gerekmediginden
tahliye edilmesi bildirilir. Ote taraftan meselenin arastirilip karara baglanmasinda
usule uyulmadig: bildirilerek gerekli uyarilar yapilir. Olay meydana geldiginde
Malkara naibi taraflar arasinda mahkeme yapar ve bedel-i sulh olarak Dimo’dan
bin bes yiiz kurus tahsil ile ellerine hiiccet-i ser‘iyye dahi verir. Halbuki bu tiir katl
olaylarinin ser‘iyye ve nizamiye mahkemelerinde mutlaka bas eyalet ve liva
meclislerinde goriilmesi gerekirken naibin bas livaya haber vermeyerek
kendiliginden mahkemeyi goriip bitirmesi usule aykiridir. Ayrica Kal‘a-i Sultani
naibinin ilamimda Dimitri’nin kii¢iik oldugu ag¢ikea bildirilmisken Malkara naibinin
ondan ii¢ ay 6nce vermis oldugu hiiccette Dimitri’ye balig denilmesinden dolay1 bu
celiskili durumunda Istanbul’a bildirilmesi meclisce ifade edilir ve durum
mutasarrifa bildirilir. Mesele ayrica seyhiilislam makamina da bildirilecektir (1856)
(A.} MKT. MVL, No. 83, Gomlek No. 75).

Corum kazas1 Serban karyesinden on iki yasindaki Zeynep yaralanarak vefat
eder (1858). Katili Hiiseyin mahkemede olay1 anlatirken diger ¢ocuklarla beraber
oyun sirasinda tiifek nasil atilir, denilmesi {izerine Hiiseyin elindeki tiifegi
karistirinca tiifek kazaen bosalip sagmalar Zeynep’in bazi uzvuna isabet eder ve
yaralanmanin etkisiyle Zeynep’in 61diigilinii itiraf ve kabul eder. Dava kasten adam
oldiirme iddias1 ile agilmis olmasina ragmen ifade ve olaym sekli g6z Oniinde
tutularak hataen katl su¢u oldugu hem fetvahane hem de mahkeme kaydi ile kabul
edilir. Hiiseyin’in bes bin dirhem diyet 6demesi ve sabikasi olmadigindan ser‘an ve
kanunen ceza gerekmediginden tahliye edilmesi meclis mazbatas: ile Ankara
valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 97, Gomlek No. 70).

Arkadaglar arasinda eglenme ve gesitli kutlamalarda -diigiin, siinnet gibi-
silahin eglence amacgli kullanilmasi hataen katl vakalarinda onemli bir etkiye
sahiptir. Trabzon sancaginin Vakf-1 Kebir kazasina baghi Orgu (Ordu?) karyesi
ahalisinden oldiiriilerek vefat eden Ipekoglu Mehmet’in varisleri ile Katili Al

arasindaki davada olayin nasil oldugu anlatilir. Ali, Mehmet ve digerleri karyedeki

3% fsnad yetenegini kaldiran haller: ikrah, sarhosluk, akil hastalig1 ve yas kiigiikliigiidiir. Yas
kiigiikliigii ii¢ devrede ele alinir. Birincisi, dogumdan yedi yasa kadar ki idrakin mevcut olmadigi
donemdir. Cezai sorumluluk yokken hukuki sorumluluk séz konusudur. Ikincisi, yedi yasindan
ergenlige kadar ki zayif idrakli donemdir. Cezai sorumluluk yokken te‘dibi ve hukuki sorumlulugu
vardir. Ugiinciisii ise bulug ve riisd evresidir. Hem cezai hem hukuki sorumluluk vardir.
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Yiizbas1 Ali Aga’nin tarlasim1 kazmaya giderlerken eglenmek maksadiyla silah
bosaltirlar bu sirada Ali’nin tabancasindan ¢ikan kursun hataen Mehmet’e isabet
eder ve Mehmet kursun yarasindan dolay1 oliir. Bu olay deliller ile de ispatlanir.
Bunun iizerine fetvahaneden diyet olarak on bin dirhem Odenmesi gerektigi
bildirilir. Mahkeme karar1 ise diyetin ddenmesi hususuyla birlikte ceza kanunu
hilkkmiince gereginin yapilmas: yani katil sabikali degil ve bu gibi koétiiliikleri
yapacak biri olmadigina dair sahidi varsa tahliye edilmesi mazbata ile Trabzon
valisine bildirilir (1856) (A.} MKT. MVL, No. 83, Gomlek No. 62).

Aydm’m Eskihisar karyesinden Avcioglu Osman’in ismine kur‘a isabet
eder. Osman Dersaadet’e gonderilmek iizereyken bir diiglin ziyafetinde silah
atmasindan dolayr kursun Kavakli karyesinden Hasan’a isabet eder ve
yaralanmanin etkisiyle Hasan vefat eder (1853). Olay istemeden oldugundan iki bin
kurug diyet 6denmesine karar verilir. Ancak Osman’in askere alinmasindan dolay1
acziyeti ortaya ¢iktigi mazbata ile Dar-1 Stra’ya haber verilir. Bunun iizerine
Osman hakkinda bir ceza gerekmedigi ancak askerligi bitinceye kadar diyet i¢in
istihdami gerektigi Dar-1 Sra’dan ifade edilir. Ciinkii diyet i¢in Osman’in mal ve
miilkii de yoktur (A.} MKT. MVL, No. 62, Gomlek No. 61).

Bu tiir vakalarin sik goriilmesi nedeniyle tedbir alinmak zorunda kalinir.
1856 yilinda diigiin ve siinnet cemiyetlerinde tiifek ve tabancayla ates etmek
yasaklanarak muhtar ve esnaf ihtiyarlari konu hakkinda uyarilirlar. Ayrica
kaymakam, kaza miidiirleri de bilgilendirilerek bu meseleye 6zen ve dikkat
gostermeleri istenir (A.} MKT. UM, No. 243, Gomlek No. 13). Yasak ve tedbirlere
uyulmadigi ve bu tiir davraniglarda istenmeyen sonuglar yaganmaya devam ettigi
anlasilinca sugun niteliginde degisiklik yapilir. Bdylece diiglin ve siinnet
cemiyetlerinde tiifek ateslemek yasak oldugu halde yine de buna ciiret edenler
haklarinda “ddeta katil ” olarak cezalandirilmasi kararlastirilir. Mesele tekrar ilan
edilerek yasagin uygulanmasi igin gerekli uyarilar Meclis-i Vala’da gorisiilerek
ilgili yerlere bildirilir. Ayrica yasagin uygulanip uygulanmadigi, sorun olusup
olusmadigina dair zaman zaman eyaletlerden bilgi alinir (A.} MKT. UM, No. 243,
Gomlek No. 27; A.} MKT. UM, No. 243, Gomlek No. 40).

2.2.2 Katle Yardim Sucu

1851 Ceza Kanunnamesi’nde katle yardim sugu emreden yani azmettiren

kisi olarak ve katile bizzat/fiili yardim olarak ele alinir.
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“Bir kimse diger bir kimseyi ldiirmeye niyetlense de fakat onu kendi oldiirmeyip
de baska bir sahsa para ve sair seyler karsiligi 6ldiirtse boyle bir durumda asil
katil hakkinda ser ‘an ve kanunen gereken hiikiim tatbik edileceginden, éldiirtmek
isteyen kimse duruma gore bir seneden bes seneye ve katil yardimcisi da keza bir
seneden ii¢ seneye kadar kiirek ve pranga cezasina ¢carptirtlir” siim 1, madde 14).

“Katil kadin ise seriata gore diyet ve kisas kadin ve erkek icin ayni derecede

oldugundan katile kadin hakkinda da erkekler hakkindaki hiikiim uygulanir.

Fakat katil yardimcist kadin ise kadinlara mahsus hapishanede 1slah-1 nefis

edinceye kadar hapsedilir ve hapisligi miiddetinde bakacak kimsesi olmadig

takdirde de bakim ve giyimi beytiilmalce saglanir” @giim 1, maddae 15 (Ahmed Liitfi,

1997, 135).

Katl olaylarinda katilin kadin ya da erkek olmasina dair herhangi bir ayrim
yapilmaksizin cezalandirmay: gerekli kilar. Oncelikle Katil ve magdurlarin
cinsiyetlerine goére vaka incelemesi yapilarak bu hususta ayrim yapilip
yapilmadigina dair bilgi edinilebilir. Ornek vakalara gore; 1853 yilinda Akgaabad
kazasina bagh iIna? karyesinden Ooldiiriilerek vefat eden Havva Hatun’un
varisleriyle katili Kumru Hatun’un mahkemesine dair gelen mazbata ve ilam
Meclis-i Vala’ya gonderilir. Mahkemede Kumru, Havva ile arasinda miinakasa
ciktigini ve elindeki asa ile Havva’nin basina birka¢ kez vurarak onu 6ldiirdiigiinii
anlatir. Kumru Hatun’un “diyet olan katl ile katl eyledigi” itirafi ile sabit olur.
Ayrica kamu davasi i¢in Kumru’nun zimmetini agikladigi anlasildi§indan ona
nesne davasina gerek olmayacagi fetvahane tarafindan agiklanir. Bununla birlikte
ceza kanunu hiikmii geregince onun hapis tarihinden itibaren mahallinde bes sene
miiddetle kadinlara 6zel hapishaneye konulmasi, beslenme ve giyinmesini
saglayacak velisi varsa onlardan yoksa devlet hazinesi tarafindan saglanmasi ve
miiddeti sonunda tahliyesine karar verilerek Trabzon valisi ve maliye nezaretine
bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 61, Gomlek No. 92). Hapis siiresi bir seneyi askin
oldugu halde hazirlanan irade ile tutukluluk hali devam edince Kumru, bakacak
kimsesi olmadigindan ve ¢cocuklar1 meydanda kaldigindan affedilmeyi talep eder (1.
MVL, No. 265, Gomlek No. 10068).

Maras kasabasinda Restebaiye mahallesinde yasayan ve 6ldiriilmek sureti
ile vefat eden zimmi Ohannes’in katili olan esi Nuham onun yemegine zehir
koyarak ve sonrasinda kulagina civa akitarak 6ldiirdiigiinii itiraf eder (1852). Olay

katilin itirafi lizerine sabit oldugundan diyeti on bin dirhem ser‘inin yarisi olan bes
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bin dirhem ser‘iyi li¢ taksitle 6demesi fetvahane ilamiyla bildirilir. Ceza kanunu
hiikmiince hapis tarihinden itibaren mahallinde kadinlara 6zgii hapiste bes sene
miiddetle hapsedilmesi ve bu silire sonunda tahliye edilmesi Adana valisine bildirilir
(A.} MKT. MVL, No. 53, Gomlek No. 30).

Ayazmend kazasina bagl Dikili karyesinden olup 6ldiiriilerek vefat eden
Panayota’nin asil ve vekil veresesinden Panayot ve Hiristo ile katili Marino
arasindaki mahkemeye dair mazbata ve ilam Meclis-i Vala’ya gonderilir (1856).
Marino, Panayota ile arasinda ¢ikan miinakasa nedeniyle onu sopayla darp ettigini
ve bu darbin etkisiyle 6ldiigiinii kabul edince olay sabit olur. Marino zimmetini
acikladigindan fetvahane tarafindan nesne davasina gerek olmayacagi agiklanir.
Bununla birlikte ceza kanunu hitkkmiince Katilin hapis tarihinden itibaren sekiz sene
miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulmasi miiddeti sonunda ise kefili olmak
sartiyla tahliye edilmesi ve ayrica vilayeti tarafina gonderilmesi karar1 Meclis-i
Vala’ca Karesi mutasarrifina bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 83, Gémlek No. 72).

Aydn sancagina bagli Cine kazasi koyili Giiniis’ten olup 6ldiiriilerek vefat
eden Zeliha’min varisleri ile katili Ekcioglu Siilleyman arasindaki mahkeme
mazbatas1 ve ilam1 Meclis-i Vala’ya gonderilir. Ayse ve digerleri hep birlikte
Hasan’in evinin Onilinde otururlarken Siileyman, kizi Fatma Hatunu Kirk ‘Agik
karyesi ahalisinden Mehmet’in evlenmek i¢in kagirdigini igitince hemen evin dniine
gelip kizim1 “Mehmet senin igfal ve tahrikinle alip kagnmistir” diyerek kursun dolu
tiifegi Ayse Hatun tizerine atar (1856). Ayse, Zeliha’nin arkasina saklaninca kursun
Zeliha’nin sag memesi altina isabet ederek onu yaralar bunun etkisiyle vefat ettigi
varisler tarafindan iddia edilirken katilde bu hususu itiraf eder. Kamu davasi
nedeniyle Siileyman zimmetini agiklayinca nesne davasina gerek olmayacagi
fetvahane tarafindan agiklanir. Ayrica ceza kanunu hitkmiince Katilin hapis
tarihinden itibaren on sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulmasi ve
miiddeti sonunda tahliyesiyle vilayeti tarafina génderilmesi Meclis-i Vala’ca izmir
valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 83, Gomlek No. 35). Ceza kanunlarinda
katl olaylarinda kadin ya da erkek ayrimi yapilmaksizin yaptirim agiklanmigtir ve
esas ceza kisas olmakla birlikte verilen cezalar ta’zire doniistiiriilmiis halleridir.
Vakalardan da anlasilacagi {izere cezalar sugtaki diger unsurlar dikkate alinarak
verilir. Ayrica Marino’nun sekiz ve Siileyman’mn on sene miiddetle kiirege
konulmasi ceza farkindan degil hapis tarihinden itibaren bu siirenin belirlenmis

olmasindan kaynaklanir. Kadinlarin kiirege degil de hapishaneye konulmasi ceza
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kanunlarinda katil kadinlara dair cinsiyet ayriminin vurgulandigi anlamina gelmez.
Bu durum kadin i¢in kisas cezasinin ta’zire doniistiiriilmiis halidir.

Ornegin 1852 yilinda Konya sakinlerinden Hasan Aga, esinin azmettirmesi
sonucu katledilir. Azmettirici olarak hapse konulan Zeliha Hatun’un tahliyesi i¢in
annesi tarafindan dilekce yazilir. Anne, Zeliha’nin cezasinin bitmesine az kaldigini
ve katil Ramazan’in keyifsiz/hasta oldugunu anlatarak Meclis-i Vala’dan kiz1 ve
katil i¢cin merhamet ister. Tabii ki Ramazan’in hastaliginin bir tiir hile olmasi
muhtemel oldugundan ve boyle seylerde miisamaha gosterilmesi zararli
olacagindan mahallince konuya gerekli 6zenin gosterilmesi ve gergekten hasta ise
iyilesince Istanbul’a goénderilmesinin uygun oldugu Konya valisine bildirilir (A}
MKT. MVL, No. 49, Gémlek No. 31).

1851 Ceza Kaninu ile ilk defa bir kanunnameye dahil edilen yardim sucu
genel olarak ele alinmaz yani suga yardim ve yataklik olarak degil de sadece katl
suguna yardim olarak ele alinir. Bununla birlikte katl olaylarinda cinsiyet ayrim
yapilmazken katle yardim eden kisinin cinsiyeti dikkate alinir. Cemisgezek kazasi
kdyiinden Hasenesi? karyeli olup doviilerek vefat eden Mustafa’nin katilleri Saban,
Hatice ve diger Hatice ile varisler arasinda ger¢eklesen mahkeme karar1 ve ser‘i
karar Meclis-i Vala’ya gonderilir. Buna gore Mustafa’nin “diyet olan katl ile katl
edilmis” oldugu ve bu katl olayin1 gergeklestirenlerin ad1 gegen kisiler oldugu sabit
oldugundan diyeti esit sekilde O6demeleri fetvahaneden ifade edilir. Diyetin
O0denmesiyle birlikte ceza kanununca Saban’in hapis tarihinden itibaren mahallinde
alt1 sene miiddetle prangaya konularak ve kadinlarinda onlara 6zgii hapiste beser
sene miiddetle hapsedilerek miiddetleri sonunda tahliyesi hususu Meclis-1 Vala
mazbatasiyla Harput valisine bildirilir (1851) (A.} MKT. MVL, No. 48, Gomlek
No. 44). Ceza kanununda Katile yardim eden kadinlar i¢in nefsini 1slah edene kadar
hapiste kalmasi hilkkmii yer almakla birlikte bu vakada bes sene ceza verilmesi
hakimin takdir yetkisini kullandigini gosterir.

Katl esnasinda olay yerinde bizzat bulunan ve katile yardim eden kimselere
dair pek ¢ok ornek ile karsilasilmaktadir. Adana valisi tarafindan Meclis-1 Vala’ya
gonderilen Maras Meclisi’nin mazbatasi ve naibinin ilaminda Maras eyaletine bagli
Bertiz nahiyesinde Karamanli karyesinden Humuloglu Durdu 6ldiiriilmek suretiyle
vefat eder (1851). Katil Ali, Durdu’yu tiifek kursunuyla yaralayip 6ldiirdiigiinii
itiraf eder ayrica arkadasi Bekir’inde tiifegin ucunu tutugunu agiklar. Fetvahane

ilamima gore kisas hiikmii verilebilecekken varislerin diyet talep etmesi {lizerine
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diyete karar kilinir. Ancak diyet hususunun katilin rizas1 alinmadan kabul edilmesi
uygun olmamakla birlikte katile yardim eden Bekir’e ta‘zir gerekecegi fetvahane
ilaminda agiklanir. Diyet fetvahane kaydinda gosterildigi gibi 6denmekle birlikte
bu kisiler hakkinda ceza kanununa gore hapisleri tarihinden itibaren mahallinde
katil Ali’nin yedi sene ve ona yardim eden Bekir’in de bes sene miiddetle prangaya
konularak gerekli hizmetlerde calistirilmalari ve miiddetleri sonunda tahliye
edilmelerine karar verilir (A.} MKT. MVL, No. 43, Gomlek No. 53).

Karahisar-1 Sahib sancagina bagli Danismendlii kazas1 Kadilar karyesinden
yaralanarak vefat eden Siileyman’in katili Deli Osman, arkadaslarit Ahmet ve Ali
ile varisler arasindaki mahkeme i¢in ser‘i karar Meclis-i Vala’ya gonderilir.
Varisler Osman’1 kisastan affetmekle birlikte Stileyman’t doven Ahmet ve Ali’ye
ta‘zir gerekecegi fetvahaneden bildirilir. Bunun iizerine diyet maddesi fetvahane
hilkmiine gore tahsil edilecekken katilin kanunen mahallinde hapis tarihinden
itibaren bes sene miiddetle kiirege konularak siiresi sonunda tahliye edilmesi ve
memleketine gonderilmesi katil yardimcilarinin da mahallinde hapisleri tarihinden
itibaren altisar ay miiddetle prangaya konulmasi meclisge Karahisar-1 Sahib
kaymakamina bildirilir (1852) (A.} MKT. MVL, No. 49, Gémlek No. 33).

Trabzon sancagindaki Siirmene kazasi kdylerinden Marcuya? karyesinden
oldiirtilerek vefat eden Karruboglu Mehmet’in varisleri ile katil zanlis1 Cafer ve
katil yardimcisi olan Karruboglu Ali’nin mahkemesinde fetvahane tarafindan
gonderilen ilamla nesne davasina kadir olamayacaklar1 agiklanir. Ceza kanununa
gore mahallindeki hapis tarihinden itibaren Cafer’in bes, yardimcisi Ali’nin {i¢ sene
miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulmas1 miiddetleri sonunda tahliyesiyle
vilayetlerine gonderilmesi Meclis-i Vala’dan mazbata ile ifade olunur (1853) (A.}
MKT. NZD, No. 76, Gémlek No. 20).

Delil, sugun ispatinda 6nemli bir husustur. Vaka arastirmalarinda kimi
zaman verilen ifadeler delillendirilemediginden kabul edilmez. 1851 yilinda
Kastamonu sancagina bagli Gol kazasindan Salih, esi Fatma tarafindan 6ldiriiliir.
Fatma tarafindan Mehmet’in de katle yardim ettigi sdylenir. Ancak gece meydana
gelen vakada Mehmet’in ser‘i hiikiimce yardimci oldugu agik degildir. Fatma
disinda herhangi bir sahit bulmak zaman agisindan pek miimkiin olmadigindan
Mehmet’e ser‘an ve kanunen hiikiim gerekmeyeceginden tahliye edilmesine karar
verilir. Fatma’nin ise katl sugundan dolay1 hapis tarihinden itibaren bes sene

miiddetle hapsedilmesi meclisge karar kilinir ve karar Kastamonu valisine bildirilir
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(A.} MKT. MVL, No. 45, Gomlek No. 20). Bununla birlikte elde edilen deliller de
katil ve yardimcilarinin bulunmasi konusunda énemlidir ve arastirmalar bu deliller
dogrultusunda gergeklestirilir. Yalakabad kazasinda Samanli deresinde dldiiriilerek
vefat eden miihtedi Hasan’in katili ve arkadasi firari Halil’in ellerinde maktuliin
elbise vesairesi goriildiigii rivayetiyle kaza tarafindan mazbata gonderilir. Katil
Eylip’tin sorgusu da zaptiye meclisinin mazbatasiyla Meclis-i Vala’ya verilir.
Madem ki maktuliin elbisesi Eyiip ile arkadasi Hasan’in elinde goriilmiistiir, 0
zaman bu durumun arastirilmasit ve meselenin Meclis-i Vala’ya havale edilmesi
kaymakama bildirilir (1851) (A.} MKT. MVL, No. 48, Gomlek No. 84).

Olayin inkar edilmesi ve tahliye edilme isteklerinin kabul edilip edilmemesi
verilen ceza ile delillerin yeterli olup olmadigini gosterir. Eger sug deliller ile kesin
olarak ispat edilirse suglunun cezasi tam olarak uygulanir. Silivri dahilindeki Fener
karyesi sakinlerinden Dimitri’yi Yemandi adli kisi katleder. Bu olaydan dolay1
Catalca kazasindan Ligori, Kostanti, Istoris ve Apostol adli kisilerde kiirege
konulur. Bu kisiler olayda higbir miidahilleri olmadigi beyaniyla tahliye edilmeyi
talep ederler. Ancak Meclis-i Vala’ya gonderilen kayit incelendiginde Yemandi’nin
katil olmas1 nedeniyle alt1 sene ve digerlerinin katile yardim etmeleri sebebiyle tiger
sene miiddetle kiirege konulduklar1 anlasilir. Bununla birlikte Yemandi’nin heniiz
Tersane-i Amire’ye gonderilmedigi bahsedilen kayittan anlasildigindan Yemandi
zaptiyede midir? Simdiye kadar Tersane-i Amire’ye gonderilmemesinin sebebi
nedir? arastirilmasi ve neticesinin bildirilmesi istenir (1856) (A.} MKT. NZD, No.
199, Gomlek No. 92). Yine delillerde kesinlik s6z konusu olmazsa yargilama
stirecindeki tutuklulugu yeterli goriilerek zanlilar serbest birakilir. Trabzon
sancagindaki Akgabad kazasinda Satari karyesinden Oldirilerek vefat eden
Kéamiloglu Mustafa’nin katili Cebeloglu Tufan’in vefat ettigi ve katile yardim eden
Tas¢ioglu  Mehmet ile oglu Hasan’in hapis miiddetlerinin bir seneye
yaklasmasindan dolay1 kefil ile saliverilmesi ve Tas¢ioglu’nun esi uygunsuz
kisilerden olarak katl olayna alet oldugu anlasildigindan te’dibi i¢in alt1 ay
miiddetle kadinlara mahsus hapiste tutulmasi bildirilir. Bu esnada katil denilen
Tufan’1n vefat etmesi nedeniyle ona bir sey gerekmedigi ayrica Mehmet ile oglu
Hasan’a katil yardimcisi denilmekle birlikte bunlarin miidahili ve yardimciligi sabit
ve ispatlanmamis oldugundan bazi zan ve siipheden dolay1 hapis edildigi ve bu
stirenin yeterli olmas1 nedeniyle tahliye edilmeleri uygun bulunur. Ancak kadinin

uygunsuzlugu nedeniyle te’dibi emsallerine 6rnek olmasi igin alti ay miiddetle
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kadinlara mahsus hapiste tutulmasi ve miiddeti sonunda saliverilmesi Meclis-i
Vala’da karara baglanir (1853) (A.} MKT. MVL, No. 61, Gomlek No. 40).

Katl vakalar1 kisas gerektiren ya da diyet gerektiren katl olarak ele alip katile
buna gore ceza verilirken katile yardim eden kisi ayrim yapilmaksizin ceza
kanununda yer alan maddeye gore cezalandirilmaktadir. 1853 yilinda
Hiidavendigar eyaletindeki Usak kazasi ahalisinden oldiriilerek vefat eden
Recep’in katili Dervisoglu Ali katil yardimcilar1 ise Ali ile Mehmet Ali’dir.
Fetvahane ilamiyla katl olayinin “kisast gerekli kilan katl ile katl eyledigi” Ali ile
Mehmet Ali’nin de katil yardimcisi olduklarinin sabit oldugu bildirilir. Katilin
affedilmesi durumunda diyet ile baris yapilabilecegi buna karsin Kkatil
yardimcilarina ta‘zir gerektigi agiklanir. Ceza kanununca Ali ve Mehmet Ali’nin
mahallinde hapis tarihinden itibaren beser sene miiddetle kiirege konulmasi ve
miuddetleri sonunda tahliye edilerek memleketlerine gonderilmesi Meclis-i Vala’ca
ifade edilir. Bu yiizden hapis tarihleri gosterilerek suclularm Istanbul’a
gonderilmeleri Hiidavendigar valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 59, Gomlek
No. 62).

Karesi sancaginda Sincan (Sancak) kazasi Hasan Abdalli asiretinden
oldiriilerek vefat eden Salih’in katili Bokci? cemaatinden Kel Osman’in
mahkemesi goriiliirken ona yardim eden Mustafa firar eder (1851). Kisas gereken
katl vakasi oldugundan yani bilerek ve kasten 6ldiirme gergeklestiginden varisler
katili affetmezse kisas gerekecegi fetvahaneden aciklanir. Meclis-1 Vala gonderilen
ilam sonucunda alman kararda varislerin dinlenmesi iizerine sulh yapilip
yapilmayacagi, katilin Istanbul’a gonderilmesi ve katile yardim eden Mustafa’nin
bulunarak onun da ser‘i mahkemesinin gériilmesi ve neticenin meclise bildirilmesi
Karesi mutasarrifindan istenir (A.} MKT. MVL, No. 46, Gomlek No. 37). Ayrica
Osman’in mahkemesi sonucu varislerin kendisini affetmesinden dolay1 ceza
kanununca hapis tarihinden itibaren bes sene miiddetle kiirege konulmasi ve
miiddeti sonunda tahliyesiyle memleketi tarafina uzaklastiriimas1 Meclis-i Vala’da
kabul edilir. Katile yardim eden Mustafa’nin ise yakalanarak mahkeme edilmesi ve
neticesinin Istanbul’a bildirilmesi istenir. Kamu davasindan dolay: taraflarin
zimmetlerini agiklamasindan dolayr nesne davasi gerekmedigi de fetvahane
tarafindan aciklanir (1852) (A.} MKT. MVL, No. 56, Gomlek No. 18).

Meclis-i Vala’ya gonderilen Maras Meclisi’nin mazbatasi ve kadi ilaminda

Marag’ta Kulagi Kurtlu mahallesinden, oldiriilerek vefat eden Fatma Hatun’un
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katili Mehmet ve yardimcist Molla ile varisler arasindaki mahkemede Mehmet’in
Fatma’y1 “diyet olan katl ile katl etmis oldugu” agiklanir. Katil yardimcisinin da
olayi itiraf etmesiyle diyetin bes bin dirhem oldugu ve ayrica katil yardimcisina
ta‘zir-i sedid®® (Kog, 2017) gerektigi agiklanir. Katilin bes sene yardimcisinin ise
ic sene miiddetle mahallinde prangaya konulmasi ve miiddetleri sonunda tahliye
edilmeleri Van valisine bildirilir. Bu vaka diyet olan katl ile &ldiiriildiigiiniin
belirtilmesi sug igerisinde hafifletici bir sebebin oldugunun gostergesidir. Olayin
gerceklesme sekli tahrikin s6z konusu oldugunu disiindiiriir. Fatma Hatun
mahallede Ermeni milletinden Bagdad isimli zimmiye ile Mehmet Nuri’yi yanak
yanaga Operken goriir ve olay1 kadinlar arasinda ifsa eder. Bagdad, Mehmet ve
Molla’ya “bizi ifsa eylemis sunu terbiye edin” deyince onlar da giindiiz vakti Fatma
Hatun’un evine giderler. Molla, kadinin bacaklarini tutup agar ve Mehmet Nuri de
kadina katletme kastr olmaksizin ¢irkin saldirida bulunur. Kadin bu saldiridan
korkup hastalanir ve yedi giin sonra olayin etkisiyle vefat eder. Bu kisiler vakanin
gerceklesme seklini itiraf ederler. Mehmet Nuri on bes, on alt1 yasinda olup bu tiir
harekette sabikasi olmadigindan bu hareketi hataen yapilmis olarak degerlendirilir
(1851) (A.} MKT. MVL, No. 48, Gomlek No. 74). Katilin diyet olarak bes bin
dirhem ser‘1 glimiis 6demesi gerekirken - amcaoglu Yusuf Mehmet Nuri’ye kefil
olarak diyeti oder- yardimcisina da “ta’zir-i sedid” gerekecegi fetvahaneden
aciklanir. Ceza kanununca hapis tarihinden itibaren katil bes sene yardimcisi iig
sene miiddetle mahalinde prangaya konularak miiddetleri sonunda tahliyesi Meclis-
i Vala’ca Adana valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 49, Gémlek No. 10).
Belgede Bagdad igin azmettirme gibi bir su¢ atfi bulunmamakla birlikte bizi ifsa
etmis sunu terbiye edin sozii azmettirici oldugunu gosterir. Ancak dogrudan
oldiirtilmesi kastiyla verilen bir emir olmamasi nedeniyle azmettirici olarak
diistiniilmemesine neden olmus olabilir.

Katl olaylarinda kimi zaman yasanan kisisel kin ve diismanlik katlin nedeni
olabilirken bu gibi olaylarda yardimcinin olaya daha ¢ok maddi agidan baktigi
anlagilir. Arabistan Ordu-y1 Hiimayun siivari dordiincii alay kaymakami olup alay
ile Erzurum tarafina giderlerken Siverek’e bagli Agachan mahalde bogularak vefat

eden Hac1 Abdiilkadir Bey’in vefatina dair diizenlenen ser‘i ilam ile mazbatalarda

% Ta‘zir-i sedid kavramina Osmanli Devleti kanunnamelerinde, fetvalarda ve mahkeme kayitlarinda
siklikla rastlanir. Bu ifade degnek sayisini artirma, dayagin siddetini artirma anlaminda kullanilir.
Genel olarak ifade edilecek olursa cezanin siddetini artirma anlamina geldigi sdylenebilir.

187



Abdiilkadir’i kolesi Selim tarafindan Oldiiriildiigii ve ona seyisin yardim ettigi
anlasilir (1853). Bunun iizerine bu kisiler hapse konulurken geregi Meclis-i Vala’ya
sorulur (A.} MKT. MVL, No. 66, Gomlek No. 83). Vekil tayin edilen kul agas1
Talip Aga ile kole Selim’le yapilan mahkemede Selim, Abdiilkadir Bey’in {izerine
eziyetli isler yliklediginden onu bogazini sikarak 6ldiirdiiglinti sonrasinda ise dort
bin yedi yiiz seksen kurusluk altinini ¢aldigini1 ve bu meblagi yardimcisi olan seyis
Mehmet’e teslim ettigini itiraf eder (1854). Seyisin de katil yardimcisi oldugu bazi
hallerden anlasilinca ceza kanunu geregince hapis tarihlerinden itibaren katil Selim
yedi ve muavin Katil seyiste bir sene miiddetle Harput’ta prangaya konularak
stirelerinin bitiminde tahliye edilmelerine karar1 verilir (MVL, No. 212, Gémlek
No. 24). 1855 yilinda Sinop sancaginda Istefan kazasi miidiirii Ahmet Efendi
oldiiriilerek vefat eder. Ahmet Efendi’nin varisleriyle katili Mustafa’nin
mahkemesine gonderilen seri ilamda azmettirenin kazanin eski midiirii
Arabacioglu Mehmet ile amcalar1 Hasan ile Osman ve kardesi Ali oldugu bildirilir.
Bunun iizerine zaptiye miisirinden sahislarin Istanbul’a gonderilmeleri istenir.
Kiirege konulmak icin Istanbul’a génderilen suglular ile firar etmis olan Veli
Hasan’in da bulunarak mahkemesinin yapilmasi1 Kastamonu valisi ve zaptiye
miisirine (A.} MKT. NZD, No. 151, Gémlek No. 114) bildirilir. Kaza miidiiriiniin
Oldiirtilmesi azmettirenin de eski kaza miidiirii olmasi katlin mesleki g¢ekisme
nedeniyle islendigini diisiindiiriir. Yine katilinde yardimecilarinin da kisisel ¢ikarlar
s0z konusudur.

Memurlar sug islediklerinde onlarin cezalandirilmasi hususunda nasil titiz
davraniliyorsa memurlara kars1 islenen suclarda da ayni titizlik gosterilir. Clinkii
her iki durumda da devletin itibar1 s6z konusudur. Karahisar-1 Sahib sancagindaki
Seyhlii kazas1 miudiiriiyken vefat eden Ahmet Efendi’nin katili olup firar eden
Tahmiscioglu Hiiseyin yakalanirken katile yardim eden Kadri Aga ile beraber
mahkemeleri goriiliir (1856). Karahisar-1 Sahib Meclisi’nin mazbatasi ile mesele
Meclis-i Vala’ya havale edilir. Iradeye gore kazada memur olan bir zatin Sliimiine
neden olan bu kisiler hakkinda kanuni islem yapilamaz. Bunun kotii etkisi
olacagindan hakikatin ortaya ¢ikmasi icin arastirma yapilmasiyla Bursa Meclisi
kebirinde siiratle mahkeme edilmeleri ve hakikat ortaya cikarilarak zanlilarin sug
derecelerinin Meclis-i Vala’ya bildirilmesi istenir (A.} MKT. UM, No. 242,
Gomlek No. 97).
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Kimi zaman da hem katil hem de katile yardim eden kisi/lerin giidiisii
paradir. 1855 yilinda Beykoz kazasina bagli Hiiseyinli karyesinden olup bogularak
oldiirtilen Hafize nin katil zanlilar1 olarak yakalanan ayni karyeden Kadri, Salih ve
Ismail’in sorgular1 zaptiye meclisinin mazbatasiyla Meclis-i Vala’ya havale edilir.
Bu kisilerin Hafize’yi evinde haksiz yere bogup oldiirdiikleri varisler tarafindan
iddia edilmisse de katiller olay1 inkar eder. Ancak varisler olay1 ispat edecek
delillere de sahip degildir. Bundan dolay1 ve her biri yemin dahi ettiginden ser‘an
nesne lazim gelmeyecegi anlasilir. Ancak bahsedilen mazbatada Salih’in katil
Ismail ve Kadri’nin katil yardimcis1 olduklar1 ve bundan baska Hafize’nin bin elli
kurusluk parasini alip aralarinda paylastiklarini itiraf ettikleri bildirilir. Ceza
kanuna gore katil Salih’in hapis tarihinden itibaren bes sene ve katil yardimcilari
Kadri ve Ismail’in ise iiger sene miiddetle prangaya konulmas: miiddetleri sonunda
kuvvetli kefil bulmak sartiyla tahliyesi Meclis-i Vala mazbatasiyla aciklanir (A.}
MKT. MVL, No. 71, Gomlek No. 57). 1853 yilinda Edirne kazasi Bulaklar
karyesinden yaralanmanin etkisiyle 6len Aleksandira’nin varisleriyle katil zanlisi
zimmi Kiryak ve katil yardimcist olan Edhem, Neso, Estanbol ve Nikola arasinda
mahkeme goriiliir. Mahkemede Kiryak katli inkar eder. Ancak arkadaslar1 ve katil
yardimcilar1 olan Edhem ve Nikola sorgularinda Aleksandira’y1 Kiryak’in darp
ederek 6ldiirdligiinii anlatir. Bu kisiler zanli olduklarindan sehadetleri ser‘an kabule
deger olmadig1 halde katl olay1 gece gergeklesip Vvarislerin olay1 ispat edecek
delilleri olmayinca bu kisilerin yeminleri ser‘l ilamla takdim edilir. Gece yarim
civarinda Aleksandira’nin evine hirsizlik amaciyla giren zanhlar hanedeki ¢oluk
cocugu akcge i¢in yaralayip onlara baski uygularken Kiryak’ta o sirada elindeki
biiyiik bigakla Aleksandira’y: yaralar ve oldiiriir. Edhem ve Nikola’nin yemini ve
digerlerinin yardimiyla katl olayinin Kiryak tarafindan gerceklestigi arastirmalar

40 ve

sonucu kesinlesir. Ayrica bu kisilerin eskiden beri uygunsuz takimindan
hirsizliktan sabikali olduklar1 Ggrenilir. Bu durum c¢evre koy ahalilerinin
emniyetlerini tehdit edecek durumda oldugu i¢in tahliye edilmeleri durumunda halk
perisan olacagindan te’dibat-1 sedideye layik kisiler olarak goriliirler. Bu tiir
olumsuz goriisler nedeniyle haklarinda irade ilan edilene kadar hapishanede

tutulmalarina karar verilir (MVL, No. 209, Gémlek No. 7).

40 Belgelerde kural ve diizene uymayan, kanunlara karsi gelen kisiler anlatilirken uygunsuz
takimindan kisiler olarak ifade edildigi goriiliir.
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Aniden ¢ikan kavgalarda katle yardim eden kisi ya da kisilerin olayin
yasanmasinda biiyiik etkisi sz konusudur. Keza kavgay1 ayirmak yerine kavgaya
miidahil olmak ve olay1 ateslemek gibi etkiye sahip olurlar. 1856 yilinda Tekfur
Saray1 mahallinde oldiiriilerek vefat eden Eyiiplii Siseci Mahmut’un Katilleri olan
harik tulumbacilarindan (itfaiye) Mustafa, Ali ve Arap Ahmet sorgulanir.
Sorgularinda katil Mustafa ile Mahmut arasinda meydana gelen miinakasada Ali ve
Ahmet, Mahmut’un ellerini tutarlarken Mustafa da elinde olan big¢akla sol memesi
altindan vurarak onu yaraladigi Mahmut’un sekiz giin i¢inde yaranin etkisiyle vefat
ettigi anlasilir. Ancak Mustafa’nin katil oldugunu kabul eden bu kisiler kendilerinin
yardimini kabul etmez. Mustafa firar ettiginden sorgulanamaz. Varisler tarafindan
Ali ve Ahmet’e yardimlarindan dolay1 ser‘an gereginin yapilmasi istense de
yaralamada yardim ettikleri iddias1 sabit olmadigindan bu kisilere ser‘an nesne
lazim gelmeyecegine dair ilam verilir. Zaptiyeden takdim edilen mazbata Meclis-i
Vald’ya gonderilirken muavin Kkatillerin prangaya konulmasi ceza kanunu
gereginden ise de bunlarin muavinlikleri/yardimi ser‘an ve kanunen sabit olmayip
bazi derecede miidahilleri oldugundan bu kisilerin on yedi aya varan hapis
middetlerinin yeterli olacagindan kefilleri alinarak tahliye edilmeleri gerektigi
yazilir. Meclis-i Vala’ya gonderilen mazbata kabul edilerek bu kisilerin tahliye
edilmesi ve Mustafa’nin da bulunmasi i¢in gerekli 6zenin gdsterilmesi zaptiye
miisirine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 79, Gémlek No. 34).

Asakir-i zaptiyeden olup Hisar Iskelesi’nde oldiiriilerek vefat eden
Malatyali Mehmet’in katili olan Osmanli Devleti tebaasindan ve gemici taifesinden
Sakizl1 Panayot’un sorgusuna dair zaptiye meclisinden yazilan mazbata iizerine
maktuliin veli ve varisi olmamasindan dolayr Ahmet Aga vekil tayin edilir.
Mahkemede Mehmet’in baz1 miinakasalar meydana geldiginden Limoncu ¢iragi
Seyide kesici aleti kaldirtmak iizere zaptiye mevkiinden gotiirdiigii Mehmet ile yine
zaptiyeden Hiiseyin memuriyet vazifesini yerine getirirken Panayot
cekinmeden/pervasizca gelip biiylik sisle Mehmet’i haksiz yere bilerek darp ve
katleder. Bu esnada Hiiseyin de yaralanir. Katl kasten oldugundan Panayot’a kisas
gerekir ve barig ancak varislerin kisastan affetmesiyle miimkiindiir. Ancak
varislerin Istanbul’a gelmesi zor oldugundan emsallerine uygun olarak Panayot,
Harput’a gonderilerek vasilerin affetmemesi halinde kisasin onlarin huzurunda
yapilmas1 affederlerse diyet 6denmek {iizere ser‘i hiikmiin uygulanmasi i¢in

meselenin yeniden Istanbul’a bildirilmesi gerekir. Panayot’a yardim edip
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Hiiseyin’in yaralanmasina sebep olan Yorgi Ankori’nin ikiser sene miiddetle
prangaya konularak miiddeti sonunda tahliye edilmesi, firari olan Limoncu
Mihal’in de bulunup sorgusunun yapilarak meselenin bildirilmesi Meclis-i
Vala’dan mazbatayla ifade edilir (1857) (A.} MKT. MVL, No. 84, Gomlek No.
30).

Konya sancagina bagl Larende ahalisinden yaralanarak vefat eden Ali’nin
katili olan Abdulkadir’in yedi ve yardimcisi Ali cavusun dort sene miiddetle
prangaya konulmak iizere Istanbul’a gonderilmeleri bildirilir (1856). Ancak Katil
Abdulkadir vefat etmis Ali ise hasta oldugundan miiddetinin bitimine de yedi ay
kaldigindan Dersaadet’e gonderilmesi veyahut miiddetini Konya’da tamamlamasi
icin izin istenir. Bunun iizerine cezasinin bitmesine az kaldigindan miiddetini
yerinde tamamlamasina dair Konya valisine haber verilir (A.} MKT. UM, No. 253,
Gomlek No. 25).

Istanbul’a gonderilen Konya meclisi mazbatasiyla Konya Hevace
Cihanlr’da 6ldiiriilerek vefat eden Mustafa Kavas’in katili Cakiroglu Isa ve kardesi
Mehmet, diger Mehmet, Veliyyiiddin ve Mehmet Ali’nin mahkemelerine dair
takdim edilen ilam ve mazbataya cevaben katil Isa’nin kisas1 icin ferman
gonderilmistir. Ona yardim eden arkadaslarinin da yediser sene miiddetle Tersane-
i Amire’de kiirege konulmak iizere gonderilmesine dair emirname verilmistir.
Suclularin Istanbul’a zaptiye esliginde sevk edilmesi, bildirilen hapis siireleri
itibariyle cezalarinin yerine getirilmesi bildirilmistir (1858) (MVL, No. 570,
Gomlek No. 33).

Katle yardim vakalari tahliye talepleriyle de takip edilebilir. Bu taleplerde
1852 yilinda Ayvalikli Dimitri’nin katiline yardim sugundan kiirege konulmus olan
Mustafa tahliyesi i¢in dilekge sunar. Bagvurusuna kadar cektigi ceza Meclis-i
Vala’ca yeterli/uygun goriilerek tahliye istegi kabul edilir (A.} MKT. MVL, No.
54, Gomlek No. 24).

2.2.3 Evrakta Sahtecilik Sucu

Evrakta sahtecilik, dolandiricilik, zimmet, kagakcilik ve sair suglari
gergeklestirebilmek i¢in gergcek olmayan bir belge diizenleme ya da gercgek bir belge
tizerinde tahrifat/degisiklik yapilmasina denir.

“Devlet-i Aliyye ce verilen emirleri, memurlar tarafindan verilen resmi belge ve

serT senetlerle miirur tezkerelerini taklit eden veya bazi yerlerini degistiren
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kimse sucunun derecesine gore dort aydan dort seneye kadar, diger kimselerin

evraklarim taklit ettigi taktirde iic aydan ii¢ seneye kadar kiirek ve pranga ve

sahsina gore uzaklastirma ve siirgiinle cezalandwridmalidir”  pstim 3, madde 12)

(Ahmed Liitfi, 1997, 143).

Tanzimat’in hemen oOncesinde nezaretlerin kurulmasi ve bu diizenin
Tanzimat’la birlikte gelisip genislemesiyle birlikte evrak islerinde artis goriliir.

1856 Islahat Fermani’nda Osmanli Devleti’nin kamu hizmetlileri se¢im ve
tayinlerinde devlet tebaasindan hangi milletten olursa olsun beceri ve yeteneklerine
gore istihdam edilecekleri ilan edilir. Daha 6nce de Rum askeri hekimi, Ermeni
saray mimarlar1 ve benzeri gorevliler bulunmakla (Findley, 2016; Findley, 2019)
birlikte Miisliiman harici gruplarin memuriyetleri i¢in yeni bir doneme girilir.
Yabancilarin zaman zaman onlara sunulan bu imkanlar1 suistimal ettigi de goriiliir.
Ingiltere devleti tebaasindan olan Leonidas Diyamantinoya Osmanli Devleti’nde
doktorluk hizmetinde bulunmak ister. Bu memuriyette bulunabilmek igin 6nce
diplomasini ibraz etmeli ve tabipler kurulunda imtihana girmelidir. Sonrasinda
ortaya c¢ikacak yetenegine gore bir iste calistirilmasi i¢inde irade ile basvurusu
incelenir. Leonidas diplomasim1 kurula gosterdiginde diplomanin sahte oldugu
kurul (meclis) tiyesi 6gretmenler tarafindan siiphe edilir. Bunun iizerine diploma
Ingiltere sefareti tarafina gonderilerek mesele agiklanir. Gergekten &gretmenler
siiphelenmekte hakli midir degil midir? anlasilmaya ¢alisilir. Insanin ¢ok aziz olan
can1 doktorlara teslim edildiginden Leonidas’in boyle sahte diploma getirip
gostermesi, aldatmaya ¢alismasi gerek tabipler kanununa gerek insanliga tamamen
aykiridir. Bundan dolay1 boyle bir sahtekarlik ortaya ¢ikarsa ceza kanunu geregi
cezalandirilmast gerekecektir (1853) (A.} MKT.NZD, No. 71, Gémlek No. 93)
denilir.

Bati hukukunun miilkiyet prensiplerine uygun olarak toprakta oOzel
miilkiyeti tantyan hiikiimler iceren diizenlemeler yapilir. 17 Mayis 1841 ve 21
Mayis 1847 tarihli nizamnameler ile kisilerin tasarrufundaki topraklara tapu verilir.
Tapu senetlerinin defterhane ve defter emini tarafindan verilmesi planlanarak bu
alanda gerceklesebilecek yolsuzluklarin da oniine gegilmek istenir. Yine ayn1 yil
iginde arazi lizerinde tasarruf hakkimin kiz ¢ocuklara da miras kalmasi kabul
edilerek Islami uygulamada énemli bir ayrim gerceklesir. Bu diizenlemeler 1858

Arazi Kaniannamesi’nin 6n hazirliklar1 gibidir (Ortayli, 2008).
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Yeni diizenlemelerle beraber usulsiiz tapu senedi verilmesi ya da tapu
senedinde sahtekarlik gibi suclar goriiliir. Canik sancagi mutasarrifi livanin
kazalarimi gezerken Terme kazasina vardiginda kaza sakini Hact Ahmet,
Tanzimat’tan 6nce kirk seneden fazla sipahiler taraflarindan subasi ve miiltezim
oldugu halde tapu senedi verdigi Tanzimat’tan sonra da subasi ve timarlar
miiltezimi olarak suna buna arazi-i miriye i¢in tapu senedi verdigi anlagilir (1852).
Sahte senet alan her kimse mutlaka gizleyeceginden meclis araciligryla Ahmet’e bir
kisi gonderilerek bir arazi i¢in tapu senedine talip olunur. Ahmet onun kirk
kurusunu alarak elli senesi tarihiyle sahte senet yazip sahte miihriiyle miihiirler. Bu
kisi senedini meclise gosterip meseleyi anlatinca Ahmet meclise g¢agrilarak
sorgulanir. Ahmet sahtekarligin1 kabul etmekle birlikte aldig1 kirk kurusu inkar
eder. Ahmet Istanbul’a goénderilir ve mesele burada da incelenir. Burada
suclamalari inkar ettigini itiraf ve kabul eder. Bunun lizerine ser‘-i serif ilamina ve
ceza kanunnamesine gore gereginin yapilmasina dair irade (A.} MKT. MVL, No.
57, Gomlek No. 47) ¢ikar.

Kiitahya sancagindaki Egrig6z kazasi ziraat miidiirii Hafiz Ali hakkindaki
sikayet lizerine yapilan arastirmada Ali Bey yeniden arazi satin alan veyahut miras
yoluyla tasarruf edecek olan kisiden senet harci i¢in alinmaisg elli yedi bin yiiz yirmi
sekiz kurusun on iki bin yedi yiiz seksen dort kurusu hazine tarafina gonderir.
Ancak kirk dort bin ii¢ yiiz kirk dort kurusta biri bulunamazken Defterhane-i
Amire’ye uygun olmayacak sekilde doldurulmus birka¢ tapu senedinin ortaya
¢ikmasiyla Ali, Bursa meclisine ¢agrilir (1855). Mahkemede Once inkar etse de
Kiitahya’dan istenilen evrak ve senetlerle daha dnceden sdylenmis olan yerde
yapilan aragtirmada sahte ve mahkuk olarak ahaliye vermis oldugu senetler ortaya
cikar. SOyleyecek bir seyi kalmadigindan zimmeti goriinen akg¢eden alt1 bin iki yiiz
bes bucuk kurusu posta masrafi adiyla indirimle kiisur otuz sekiz bin yetmis sekiz
kurusta borcu olacagini kabul ettigine dair hazirlanan mazbata Meclis-1 Vala’ya
havale edilir. Ali’nin hem devlet malin1 ¢aldigr hem de sahtekarliga cesaret ettigi
kendi itirafiyla ortaya ¢iktigindan ceza kanunu geregince zimmetinin iki kat1 nakdi
olarak alinacagi bu olmadig takdirde ise esyasinin satilarak tahsilin mal sandigina
teslim edilmesi ve kendisinin de bes sene miiddetle Silifke’ye siirgiin edilmesine
karar verilerek Hiidavendigar valisi ile maliye nezareti bildirilir (A.} MKT. MVL,
No. 75, Gomlek No. 80).
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II. Mahmut donemine kadar Avrupa’ya gitmek isteyenler gidecekleri yerin
Tiirkiye’deki sefirinden pasaport almak zorundayken bu donemde Avrupa
devletleri ile ayni kosullara sahip olmak ig¢in (Karal, Biiyilk Osmanli Tarihi)
Osmanli Devleti’nde de pasaport uygulamasina gegilir. Artik yurtdis giris ¢ikislar
Hariciye Nezareti tarafindan hazirlanan pasaport ile gerceklesirken uygulamanin
kontrolii de yine ayn1 nezarete verilir.

1867 yilinda pasaport uygulamasina dair on yedi maddeden olusan bir
yonetmelik hazirlanir. Bu yonetmelikle pasaport alim sartlar1 ve kullanim kosullar
aciklanir (Cadirci, 2017). Pasaport uygulamasiyla birlikte kimi gayrimislimlerin
sahte pasaportla cizye 6demesi yiikiimliiliiklerinden kaginmaya galistig1 goriiliir.
Ornegin, Trabzon’da Yunan oldugu iddiasinda olan reayadan sahte pasaportu
olanlarn  Yunan oldugu kabul edilemeyeceginden bu mesele Osmanli
Devleti’'ndeki Yunan konsolosuyla goriisiiliir. Onceden diizenlenen emirname
geregince konsolosla yapilan goriismeler ve Yunan oldugunu iddia eden kisilerin
isimleri olan defterin gonderilmesi istenir. Yirmi kiginin ismi bulunan defter, reaya
reislerinden/baskanlarindan buldurulup konsolosa bildirilir. Arastirma yapildiktan
sonra gonderilen defterde on ii¢ kisinin Yunan olduguna dair bilgi olmadig1 ve yedi
kiisur kisi i¢in elgileri tarafindan kendisine haber gelinceye kadar pasaportlarin
yiiklenmesinin miisaade edilmemesini sdyler. On ii¢ kisinin Osmanli reayasindan
olduklar1 anlasilinca cizyeleri alinmaya baslanir. iki kisi cizye vermeme de inat edip
zaptiyeye  gonderildiginde konsolos Onceki soziinii  unutarak  “bunlar
tebaamizdandir” diye iddia eder ancak pasaportlart gériilmek istendiginde soz
bulamaz. Bu nedenle cizye 6demeye muhalefetten bu kisilerin yakalanarak hapse
konulmalar1 eger konsolos tarafindan Yunan olduklarina dair kesin bilgi gelirse
gereginin ona goére yapilmasina hiikkmolunur (1851) (HR. MKT, No. 41, Gomlek
No. 15).

Pasaport gibi yeni uygulamalarda sahtecilik gerceklestirilmekle birlikte
idari sistem igerisinde var olan ve ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulan evraklarda
(Kiitiikoglu, 1994) da sahtecilik/usulsiizliik yapilarak kimi kisilerin ¢ikarlar
korundugu goriiliir. Bu belgelerden biri de sahislarca resmi makamlara sunulan
sikayet, talep, tesekkiir benzeri konular1 i¢eren ¢ok imzali olmasi nedeniyle toplu
dilek¢e de denilen mahzar’dir (Kiitiikoglu, 1994). Mahzar ile kimi zaman devlet
gorevlileri sikayet edilerek hakkinda sorusturma baslatilmasina hatta gorevinden

azledilmesine dahi sebep olunabilir. Kimi zamanda sahte dilekge/mahzar ile fitne
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fesat ¢ikartarak makam sahibi olmaya c¢alisanlar bulunur. 1851 yilinda Ordu
sancaginin Bolaman ve Camas kazalar1 ahalilerinden olan ve is i¢in Dersaadet’te
bulunan Hazinedarzade Abdullah Bey ile Haci Ali Agazade Mehmet Aga bu
kazalarin midiirliiklerini temsil etmek emeliyle sahte mahzar diizenlemek icin
buradaki taraftarlarina kagitlar yazarak kaza ahalisini tahrik ve fesada cesaret
ederler. Taraftarlara gonderilen bu kagitlar ele gegirilerek gereginin yapilmasi igin
mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir. Arastirma yapildiginda Abdullah Bey’in
memleketi tarafina gitmis oldugu anlasildigindan Mehmet Aga buldurularak
memleketi tarafina gonderilmesi ve Oyle vazifesi haricinde memleket islerine
karismamasi kendisine anlatilir. Ayrica bu ise karigan diger kisinin de bulunmasiyla
mahkemelerinin yapilmasi ve meselenin mazbatayla bildirilmesi i¢in Trabzon
valisine haber verilir (A.} MKT. UM, No. 82, Gémlek No. 48). Izmit Meclisi’nde
hazirlanan mazbatada Izmit sancagma bagl Karasu kazasi ahalisinden Ali, kaza
miidiiri Mustafa Bey’in kotii halini anlatan sahte mahzar diizenleyerek takdim
ettirdiginden taraflar arasinda mahkeme goriiliir (1851). Miidiir hakkinda bir
sug/kabahat meydana gelmedigi anlasilmissa da Ali “miidiir azil oldu her kimin
davasi varsa gelsin muhakeme olsun” diye ahaliyi tahrik ettiginden dolay1 elli
altmus kadar kisi Izmit’e gelir. Olay kendi haline birakilsa ihtilale sebep olacag1 acik
oldugundan mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir. Meclis-i Vala’da istinaf
olduktan sonra geregi i¢in Izmit kaymakam bilgilendirilir (A.} MKT. UM, No. 72,
Gomlek No. 61). Miisliman gayrimiislim catigmasi nedeniyle gayrimiislimler
sikayet edilerek huzursuzluk c¢ikartilmaya calisilir. Nigde sancaginda Fertek
karyesinde yasayan Tarak¢ioglu Kostanti zimminin ailesiyle birlikte
gonderilmesi/kovulmasi i¢in kimsenin haberi olmadan maden miidiirii Ali Efendi
tarafindan mahzar diizenlenir. Kaza ahalisi tarafindan verilen dilek¢e ve bilgilerden
anlasilacagi tizere Kostanti tiiccar toplulugundan ve kendi halinde biridir. Midiiriin
uzun zamandan beri muhtar ve muhbirlerin mihiirlerini zorla alip istedigi gibi
mahzar diizenleyip takdim ettigi anlasilir. Keza kendisi de elindeki muhtar ve
muhbir*t miihiirleriyle miihiirledigini aciklar. Miihiirlerin sahiplerine teslim
edilmesi kendisine sozlii ve yazili ifade edilir. Ancak miidiir bunlar1 vermeyip
kendisinde tutugunu sOyleyince mesele Meclis-1 Vala’ya havale edilir. Bu tiir

meselelerin mazbatayla bildirilmesi usul ve nizamdan oldugundan meselenin

41 Muhbir: “haber veren, haberci”.
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meclisler tarafindan etraflica arastirilip incelenmesiyle meselenin ve miidiiriin hal
ve hareketinin mazbatayla gonderilmesi i¢in gereginin yapilmasi konusunda Nigde
kaymakamu bilgilendirilir (1851) (A.} MKT. UM, No. 74, Gémlek No. 9).

Ser‘l mahkemelerde, kadi huzurunda taraflarin anlastigina dair kadinin
onayini iceren belgeye hiiccet denir. Hiiccetler ilamdan farkli olarak hiikiim
icermez. Alim-satim, kira, nafaka, vekalet, bor¢ benzeri konularda hiiccetler vardir.
Hiiccetler kadi huzurunda tespit edilir ve ser‘iyye sicillerine de islenir. Bu
Ozellikleri sayesinde hiiccetler bir ¢esit noterlik belgesi olarak da kabul edilebilir
(Kiitiikoglu, 1994). Bu belgelerde yapilan sahtecilikle ¢ogu zaman bir kisinin mal
ve miilkiine el konulmaya ¢alisilir. Mahmut Bey’in Canakkale’de Koca Ali karyede
yastyorken vefat eden babasi Ibrahim’den miras kalan yiiz bin kurustan fazla para
ve esyaya ayni karyede yasayan kardesi Hasan el koyar. Mahmut, miras hakkini
talep ettiginde ise kardesi tarafindan bir takim sahte hiiccet ve ilam verilince
kardesinin ser‘an muhakemesi i¢in arzuhal sunar. Ser‘-i serif ve meclis araciligiyla
arastirilarak hiikkmiin diizenlenecegi Biga mutasarrifina haber verilir (1852) (A.}
MKT. DV, No. 56, Gémlek No. 100).

Tezkire ayni beldedeki resmi daire veya sahislar arasinda haberlesmeyi
saglayan belgeler i¢in kullanilir. Glimriik tezkiresi, esnaf tezkiresi, ruus tezkiresi,
irade tezkiresi benzeri gibi yazildigi daire veya verilis sebeplerine gore cesitli
tezkire tiirleri vardir (Kiitiikoglu, 1994). Sahte tezkire ile bir¢ok yolsuzluk yapilarak
haksiz kazang elde edilebilir. Miiltezim Mehmet Yaver Aga’nin sorumlulugundaki
Sinop kiyilar1 glimriiklerine gemilerle ¢ikarilan zahirelerin sahte giimriik
tezkereleriyle cikarildig1 anlasilir. inebolulu Topaloglu Hiiseyin reiste olan tezkere
geregince Inebolu Iskelesine ihrag ettigi alti bin bes yiiz kile misir bugdayinimn
giimriik resmi olan on bir bin kurusun Hiiseyin’den tahsiliyle adam1 Ali kaptana
teslimi i¢in maliye nezaretine ve mahaline yazi gonderir. Daha sonra sahte oldugu
iddia edilen tezkereler arasinda giimrilk resmi tezkeresi de bulundugundan
tezkerelerin sahte oldugu anlasilmadik¢a Yaver Aga harg/vergi aramaya hakki
olmadig1 hatta bu tezkerelerin sahte oldugunu ispat edildiginde dahi harci/vergiyi
Hiiseyin reisten degil mal sahibinden talep etmesi gerekecegi meclis-i ticaret
karartyla Yaver Aga’ya bildirilir. Liman meclisinde ve hazinede yapilan arastirma
ile ticaret meclisinin arastirmalarina gore birbirinden farkli olan iki karar ortaya
cikinca birisinin digerine tercihiyle Aganin ikna ve iskan iznine dair maliye nazir

takdiriyle bagli meclis-i muhasebe mazbatas1 Meclis-i Vala’ya gonderilir. Once
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giimriik resmi Hiiseyin reisten tahsili gosterilmigse de bu tiir resmin mal sahibinden
alinmasi nizamindan oldugu halde buna neden uyulmadigi, misir bugdayini gemiye
yiikleyen, Inebolu’da zahireyi alanlar bilinemediginden onlarinda da agiklanmasi
istenilir ve evrakina bakilarak meselenin ticaret meclisinde arastirilmasiyla
kararinin bildirilmesi hususu Meclis-i Vala’ca istenir (1856) (A.} MKT. NZD, No.
194, Gomlek No. 59). Kimlerle is yapildigi hususunda yasanan belirsizlikler sahte
evrak diizenleyen Kkisilerin ortaya c¢ikarilmasini zorlastirir. Ticaretteki bu
diizensizliklerin bilerek ya da bilmeyerek devlete zarar verdigi agiktir.

Takvimhane-i Amire’nin ta‘lik harflerini*? (Kurt - Ceyhan, 2010) imal etmis
olan Evanes’in nizama aykir1 davrandigina dair Takvimhane-i Amire ve maliye
nazirinin tezkeresi Meclis-i Vala’ya gonderilir. Tezkerede acik¢a ortaya konuldugu
lizere Evanes’in onceden gizlice yaptig1 harfler ile sahte varaka-i sahiha®® ve
gimriik tezkereleri defterini bastigi gorilir (1855). Bu durum neredeyse
sahtekarlik oldugundan terbiye edilmesi/cezalandirilmasi i¢in Evanes’in aletleri ve
yapmis oldugu harfleriyle beraber zaptiyede etraflica sorgulanmasi, kararin
mazbata ile gonderilmesi, aletler ve harflerin de saklanarak neticenin bildirilmesi
istenir. Ayrica tezkereler ve ele gegirilen giimriik tezkere defteri de eklenerek geregi
icin zaptiye miisirine gonderilir (A.} MKT. NZD, No. 171, Gomlek No. 62). Bu
vakada zanli sahte belge olusturmak igin belgelerin kagitlarini imal etmis
oldugundan sugu neredeyse/adeta sahtekarlik olarak ele alinmstir.

Sahtesi yapilan diger bir evrak ise degerli evrak ve policelerdir. Ornegin,
1853 yilinda Dersaadet’te Vezir Hani’nda yasayan poligeci esnafindan Bedrosoglu
Istefan ve yine bu handa yasayan Sivasl zimmi Kavakgioglu Karabet ile oglu
Avakim ve Karabet’in kardesi birlikte Kigork’un imzasini cam vasitasiyla kagit
lizerine alir ve yazisini bu suretle taklit ederler. Kigork’un yaninda bulunan diger
evraklar1 da ¢almakla birlikte bir de alacak iddiasinda bulunurlar. Bu kisiler polige
sureti ve diizenledikleri sahte evraklarla beraber ele gecirildiklerinden sorgularinda
inkara firsat kalmaz. Istefan ve Karabet’in meseleyi duyup firar etmemesi,
ellerindeki defter, makbuz ve sahte evraklari yok etmeden ele gegirilmesi i¢in

gereken yerler uyarilir ve sahte evraklar gerekenin yapilmasi igin ticaret nezaretine

42 Ta‘lik yazi: iran’da ortaya ¢iktigindan dolay1 Acem yazisi da denilir. Biitiin harfler yuvarlagimsi
olmak birlikte harfler asilmig gibi goriiniir. Kadr sicillerinin ¢ogu, divanlar, kitabeler ve mezar
taglarinin yaziminda bu yazi ¢esidi kullanilir.

43 Senet: “istida gibi seyler yazmaya mahsus resmi damgali kiymetli kagit”.
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gonderilir. Odalarinda bulunan miihiirli defterler ve kendileri de cagrilarak
ticarethane hapishanesinde tutuklanirlar. Nezaretten burada bulunanlarin
mahkemesinin yapilmasi ve neticesinin bildirilmesi istenir. Bu kisiler su an hapiste
olsalar da sugsuz olduklarini ispat ederlerse meselenin ona gore halledilmesi Sivas
valisine bildirilir (A.} MKT. UM, No. 127, Gémlek No. 40; A.} MKT. UM, No.
126, Gomlek No. 61).

Tiim bu evraklarin sahtekarliginda ¢ogu zaman imza ve miihiirlerde yapilan
sahtekarlik etkili olur. Ciinkii sahsi ve resmi belgeler imzalanmak ya da
miihiirlenmek kaydiyla tasdik makaminca onaylanir. Boylece miihiirlenen belge
resmiyet kazanir.

Miihiir, altin, glimiis, piring gibi ¢esitli madenlere ya da ziimriit, akik,
kantas1 gibi kiymetli taslar {izerine hakk** edilir (Kiitiikoglu, 1994). Miihiir belgeye
resmiyet kazandirdigi i¢in miihiirde sahtecilikle birgok su¢ gerceklestirilebilir.
Sahte diploma, sahte memuriyet belgesi hatta sahte ferman bile diizenlenebilir. Ali
Pasa’nin miihriinii taklit edip sahtekarliga cesaret eden kisilerden Goloslu Hoca
Talip Efendi’nin ceza kanunu geregince riitbesinin feshedilmesi O, Hiiseyin Bey ve
Haci Ahmet Aga’nin bir sene miiddetle Rodos’a siirgiin edilmesi istenir (1853).
Ancak hapis cezalar1 yeterli goriildiigiinden tahliye edilmelerine karar verilir.
Bundan sonra seckin kisilerin isimlerine uygun ve eski miihiirlerine benzer surette
mithiir hak olunmamasi i¢in hakkaklar kethiidasinin uyarilmasi gerektigi Meclis-i
Vala’da goriisiiliir ve gereginin yapilmasi i¢cin mesele zaptiye miisirine havale edilir
(A.} AMD, No. 42, Gomlek No. 65; A.} MKT. NZD, No. 75, Gomlek No. 29).

Kalbazanlik zanniyla tutulmus olan Kalc1 Ahmet ile ele gegirilmis olan iki
adet kalb kaime, sahte miihiir ve diger evraklarin gonderildigi ifadesine dair Bursa
Meclisi’nde ¢ikarilan mazbata iizerine hazine-i hassa naziriyla haberlesmelerini de
icine alan tezkere Meclis-i Véla’ya gonderilir (1854). Gerekenin yapilmasi igin
mesele zaptiye kaymakamina (A.} MKT. NZD, No. 109, Gémlek No. 92) bildirilir.

2.2.4 Kalbazanhk Sucu

Resmi ve gercek olmayip bir sahtekar tarafindan takliden ve kiymetsiz bir
madenden yahut eksik olarak yapilmis sikke kalb yani sahtedir. Kalb ak¢e yapan
sahtekara kallab (Semseddin Sami, 2006) bu akgeleri piyasaya siirene de kalb

surticisi denir.

4 Hakk: “kazima, kazinma, bir seyin {istiinii ¢elik kalemle yazi, yahut resim olarak oyma”. Hakk-i
miihiir: “miihiir kazima”.
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Para basma ve piyasaya siirme yetkisi devlete ait oldugundan bu yetkinin
usulsiizce kullanimina karsin 1851 Ceza Kanunnamesi ile kalbazanlik suguna dair
diizenleme yapilarak Osmanli parasi ve ekonomisi korunma ¢aligilir.

“Sahte kagit ve nakit para basan kalbazanlar da suistimal derecesine gore alti

aydan dort seneye kadar prangaya konulmalidir” pstim 3, madde 12 (Ahmed Liitfi,

1997, 143).

1770-1840 yillar1 arasinda yasanan savaglar ve Tanzimat déneminin hemen
oncesinde Mechmet Ali Pasa isyan1 Osmanli maliyesinde biit¢e agigina neden
oldugundan bu agigin giderilmesi i¢in tagsis, vergi kaynaklarinda denetimi arttirma
ve i¢ bor¢lanma gibi yontemler uygulanir. II. Mahmut doneminde para ayari
degistirilerek ¢oziim iiretilmeye ¢alisilir. Ancak basari saglanamaz. Bunun iizerine
“kaime-yi nakdiye-yi mutebere” denilen banknotlar basilir. Bunlar el yazili ve
mihiirli olup paradan daha c¢ok faizli bor¢ senedidir. Bu banknotlar basili
olmadigindan taklit edilmesini kolaylagtirir. Bu donemde piyasada degeri
birbirinden farkli ve ayar1 bozuk paralarin varligi 6demelerde sorun olusturunca
1844 Ocak’inda “Usiil-i Cedide iizere Taksim-i Ayar” kararnamesiyle standart bir
ayar ve kenar1 kirpilamaz sikkeler tedaviile ¢ikarilir. Artik para, merkezi
darphanede -ki daha once vilayetlerde de darphaneler bulunmaktadir- basilarak
ilkenin her yerinde piyasalarda ayni deger ve ayarda para dolasimi saglanmak
istenir (Ortayli, 2008). Ciinkii tiim bu diizensizlikler kalbazanlar i¢in kolaylik saglar
ve piyasada sahte para dolasimina neden olur.

Kalbazanlarin varligina neden olan bir baska husus ise cezalarin
yetersizligidir. Ceza kanunda agiklanan suistimalin derecesine gore ceza almalari
da caydiriciligi azaltir. Suistimal derecesi taklit edilen paranin aslina ne kadar
benzer olduguyla ilgilidir. Ciinkii benzerlik ne kadar fazla ise bu paranin piyasada
varhigim silirdiirmesi o kadar kolaydir. Ancak taklidin kusuru ne kadar fazla ise
gerceginden ayirt edilebilmesi kolaylastiracagindan ceza da buna gore diiser. Ceza
hususundaki bu anlayis kalbazanlarin varligi tizerinde etkili olur.

Devlet, sahte para iiretimini ve dolasimini engellemek i¢in 6zel olarak
taharri memurlari tayin eder. Taharri memurlaria resmi gorev vesikasi verilerek
diger kolluk kuvvetleriyle is birligi yapabilmeleri saglanir (Akyildiz, 2018a; A.}
MKT. NZD, No. 213, Gomlek No. 40). 1852 yilinda Ahmediye meydaninda evrak-
1 nakdiye kalbazanligiyla suclanan Avakim ile Seyis Uskan Once zaptiyede

sonrasinda Meclis-i Vala’da sorgulanir. Avakim sorgusunda bu olayda miidahili
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olmadigini sdyler. Uskan da ilk ifadesinde olay1 kabul etse de sonrasinda itirafindan
vazgecer. Ancak alet ve evraklarin Avakim’in hanesinde bulunmasi, Uskan’in
onceki itirafi ve oglunun ifadesi ile taharri memurlarinin siiphesi nedeniyle sugiistii
yapmak i¢in gorevliler isin i¢ine girer ve onlarla pazarlik yaparlar. Boylece
kalbazanlik yaptiklart anlagilir. Fakat onlar bu meseleyi Avakim’in hanesinde kiraci
olup firar etmis kisilere ylikler. Sugsuz olduklarini ispat etmeleri i¢in Avakim’e
kefili kabul edilerek yirmi giin miihlet verilir. Firariler bulunup su¢suzluklarini ispat
ederlerse su¢lamanin ortadan kalkacagi aksi durumda zimmetinde olan on bin
kurusun tahsiliyle ceza kanunu geregince hapisleri tarihinden itibaren dorder sene
miiddetle kiirege konularak bu siire sonunda giivenilir kefille tahliye edilmelerine
karar verilir. Ayrica firarilerin bulunmasi gerekliligi de diger hususlarla birlikte
zaptiye kaymakamina bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 54, Gomlek No. 26).

Kalb meskukat ve evrakin basim ve yayimlanmasi herkes i¢in zarara neden
olacagindan bu tiir islere izin verilmesi uygun degildir. Bu nedenle kalbazanlarla
miicadelede gerekli harcamalarin yapilmasi icin hazineden maddi destek temin
edilir (A.} MKT. NZD, No. 96, Gémlek No. 9; I. DH, No. 242, Gémlek No. 14738;
I. DH, No. 349, Gomlek No. 23020). Ayrica kalbazanlar1 ele gecirenler
miikafatlandirilir (A.} AMD, No. 82, Gomlek No. 61). Yine memurlarin masraflar:
hazine tarafindan 6denirken halktan herhangi bir girisimde bulunmadan sadece
olayr ihbar etmeleri istenir. Keza halkin yapmis oldugu masraflarin hazineden
O0denmesi s6z konusu degildir (A.} AMD, No. 33, Gomlek No. 14). Ancak bu
hususta halkin destegini saglayabilmek igin sahtekar ve kalbazanlari zaptiyeye
haber verenlere maliye hazinesi tarafindan ihbariye akgesi olarak on bes bin kurus
verilecegi gerekli yerlere -maliye naziri, zaptiye, serasker pasalar- bildirilerek (A.}
MKT. MHM, No. 122, Gomlek No. 48; A.} MKT. MHM, No. 124, Gomlek No.
28; 1. DH, No. 391, Gémlek No. 25893) ilan edilir.

Ihbariye akgesinin tesvik agisindan ne kadar énemli oldugunu ihbarlar
sayesinde yakalanan kalbazanlar gsterir. Iran Devleti tebaasindan olan Kibtilerden
kalbazanlik suglamasiyla ele gecirilen bes kisi alet edevat ve zayif akgeleriyle
Erzurum valisi tarafindan Meclis-i Vala’ya havale edilir. Ali sorgusunda dilenci ve
ciftci olup on alt1 erkek, kirk kadar kadin ve cocuk ile Erzurum’a geldiklerini ve
burada yakalandiklarini sdyler. Erkekler prangabend olurken kadinlar da hamama
konularak on giin kadar hapsedilirler. Otuz {i¢ bas hayvan ve dort adet tiifek ve ii¢

yliz kurus kiymetli ¢it -yazma, basma gibi bir ¢esit yerli kumas- ve yemeni gibi bazi
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esyalar ile kendisinin ii¢ yliz elli ve zevcesinin {i¢ yiiz kurusu zapt olunarak
Istanbul’a gonderilirler. Ali haklarinda iddia edilen sirkat ve kalbazanlik gibi
suclara asla karigmadiklarini ve bu konu hakkinda bilgileri olmadigini agiklar,
haklarinda yazilmis mazbatay1 da inkar eder. Yaninda bulunan arkadaglar1 Mirza
Hiseyin, Fatih Ali, Palu Bey ve Hasan Bey de ifadelerinde Ali’yi onaylayarak
inkarda bulunurlar. Kullandiklar alet edevat pek miihim seyler olmamakla birlikte
hallerine ve durumlarina bakarak bunlara iyi adam denilemeyeceginden gergegin
ortaya cikarilmasi igin gerekenin yapilmasi mazbata ile bildirilir. Mazbatayla
bahsedilen sugla ilgili esya nerede bulunmustur? Calinti zanniyla ¢ikarilan ve
kendilerinin olarak satilan egya ve hayvanlarin cinsi nedir? Elde edilen kazang ne
kadardir? Bu esyalarin sahipleri kimlerdir ve ¢alinan esyanin cinsi nedir? Sahipleri
esyalar1 aynen ayirt etmigler midir? Saklanmis olan esya ne tiir seyledir? bunlarin
sirastyla cevaplanip gonderilmesi istenir. Ayrica durumu haber veren Dervis Ali ile
zevcesinin de Dersaadet’e ispat i¢in gonderilmesi bildirilir. Yine de Kibtiler olay
neticelenene kadar tutuklu kalacaklardir (1851) (A.} MKT. NZD, No. 35, Gomlek
No. 5; A.} MKT. MVL, No. 43, Gomlek No. 78).

Kalbazanlikla miicadelede halkin desteginin saglanmasi i¢in 6diil verilirken
olay1 bilip gizleyenlerde kabahatli sayilir ve cezalandirilir. Uskiidar Yeni mahallede
kalbazanlik suglamasiyla ele gegirilen birkag kisinin hazine-i hassa’da* yapilan
sorgulamasinda bunlarin iglerinden en biiylik kabahatin Ahishali Agob ile
Nikogos’ta oldugu diger Agob’un olay1 bildigi halde haber vermemesinden dolay1
ticlincii dereceden kabahatli goriiliir. Ayrica arkadaslar1 David’in de siipheli oldugu
anlagildigindan ceza kanunu geregince hapisleri tarihinden itibaren Ahishali Agob
ile Nikogos’un ikiser sene diger Agob’un bir sene ve David’in de alt1 ay miiddetle
prangaya konularak miiddetleri sonunda tahliye edilmelerine Ahishali Agob ile
David Rusya tebaasindan olduklarindan sefaretleri araciligiyla ile memleketlerine
gonderilmesine karar verilir (1852) (A.} MKT. MVL, No. 51, Gémlek No. 1).

Osmanli Devleti’nin Avrupa ile ticari iliskilerinin gelismesiyle devlet
ekonomisi tarimsal mallarin ihracati ile mamul mallar ithali hususunda ticaret
hacmini gelistirir. Bu genisleme paraya olan talebi ve para kullanimini arttirir

(Pamuk, 2021). Dis ticaretin geligsmesiyle birlikte para kullaniminin, déngiisiiniin

45 Hazine-i hassa: “hiikiimdarlik makamina mahsus tahsisat ile emval”.
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fazla oldugu yerlerden biri de giimriiklerdir. Bu durum glimriikte sahte para
dolasimint artirir ve glimriikk memurlar tarafindan sahte para ihbarlari yapilir.

Galata glimriigli memuru Necip Efendi glimriik islerini yaptig1 sirada bir
yirmilik ve dort onluk sahte evrak-1 nakdiye ele gegirir (1853). Bunun iizerine st
makamlarina bir tezkere gonderir. Bu uygunsuzluk bu siralarda fazlalastigindan
gereginin yapilmasi i¢in durum hazine-i hassa nazirina da bildirilir. Ayrica bu
husustan sorumlu olan kisilerinde arastirilmasi geregi ifade edilir (A.} MKT. NZD,
No. 76, Gomlek No. 33). Necip Efendi yine on bir onluk ile iki adet yirmilik kaime-
1 nakdiye ele gegirir. Bu hususta arastirma yapilmasi talep eder. Ayrica
Mumhaneden bakkal Kiryako kalb kaime 1 kiymet 10; Kireiliden Salmon Behud
kalb kaime 1 kiymet 10; Refail Kamand ve adami Biinyamin kalb kaime 1 kiymet
10; Istan hubarcilarin ustabasisi Petro adami Andiriya kaime 1 kiymet 20; Civan
Fahri Halil kaime 1 kiymet 10 toplam kaime 5 toplam kiymet 60 kaime olmak iizere
bu kisilerin ihra¢ etmek istedikleri esyanin giimriik resmini 6demek igin Galata
glimriigii veznesine kaimelere eklenerek kalb oldugu sanilan kaime verilir. Bu gibi
kaimler elde tutulur ve kaimelerin hazine i¢in zarar oldugundan gereginin yapilmasi
bildirilir. Ayrica kisa siire Once ele gecirdigi sahte evrak-1 nakdiyeler de
hatirlatilarak zarar ziyanin ortadan kaldirilmasi igin ihtisap nazirma havalesi
kararlagtirilir. Bu sahte evrak-1 nakdiyeler fark edilip ayirt edilemeyeceginden
bunlar basilip dagitilmis ise buna cesaret edenler ele gecirilmelidir. Maliye
nezaretiyle haberleserek gizli-agik arastirma yapilmasi ve bu uygunsuzluga ciiret
eden kisilerin yakalanarak sahte para {iretmelerinin sebebinin bildirilmesi i¢in
tezkere yazilir (1853) (A.} MKT. NZD, No. 77, Gémlek No. 19; A.} MKT. NZD,
No. 77, Gomlek No. 25).

Yine Galata giimrik memuru Necip Efendi tarafindan alti yiiz seksen
kurusluk bes adet kalb kaime bulunur (1853). Bunun iizerine buna tesebbiis eden
her kim/ler ise hemen bulunup fesadin Oniine ge¢ilmesi i¢in arastirma yapilmasi
zaptiye miisirine ve ihtisap nazirina bildirilir (A.} MKT. NZD, No. 83, Gomlek No.
25).

Kalbazanlar kimi zaman ¢ete olarak hareket eder. Ciinkii ¢etelesme Sahte
paranin piyasaya siiriimiinde kolaylik saglar. Izmir Burunabad disinda kavaim-i
nakdiye ve sikke kalbazanligina tesebbiis etmeleri lizerine yakalanan kisilerin
sorgulanmasi iizerine mesele Aydin valisi tarafindan meclise bildirilir (1852).

Istanbul’daki arkadaslarma dair ifadeler nedeniyle onlarinda zaptiyede
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tutuklanmasi gerekliligi gortiliir (A.} MKT. NZD, No. 66, Gomlek No. 95). Bunun
tizerine bu kisilerin ifadeleri ile kalbazanlik aletlerinin Meclis-i Véla’ya
gonderilmesi istenir (A.} MKT. NZD, No. 67, Gémlek No. 71). Bu vakadaki gibi
sahte para imali sadece Aydin ile smirli kalmayip gete liyelerinin bir kisminin
Istanbul’da da varliklarmni siirdiirmesi sahtekarligin yayilmasia neden olur. Kimi
zamanda kalbazanlik bireysel olarak kendini gosterir. Kayserili Vasilaki sahte
kaime imalinden dolay1 dort sene miiddetle prangaya konulur (1852). Miiddetinin
geri kalan kismin1 memleketi tarafinda tamamlamak igin tahliye edilmeyi talep
eder. Bu talep Meclis-i Vala’ya gonderilir ve gereginin yapilmasi igin zaptiye
misiri bilgilendirilir (A.} MKT.NZD, No. 66, Gomlek No. 99).

Sahte paralarin piyasaya siirimiinde 6nemli rol oynayan esnafin kalbazanlik
suguyla yargilandiklar1 da goriliir. Kileci Hiiseyin’in Beykoz’da ekmekgi
Kesisoglu’'nda olan alacagmi odacisi Mustafa tahsil eder. Aldigi bin ¢ yiiz
kurusluk kavaim-i nakdiye i¢inde iki adet yirmiser kurus sahte kaime bulunur
(1854). Kesisoglu ve arkadasi Bedros’un zaptiyede ifadeleri alindiginda firinlarinda
benzer sahte kaimeler ve zayif meskukat oldugu anlasilir. Bir memur
gorevlendirilerek yapilan arastirmada fazlaca sahte kaime ve zayif akge ortaya
cikarildigindan mesele etraflica incelenmeye baglanir. Bunun igin firinda
calisanlarin ve bahsi gecen kisilerin sorgulanmasi istenir. Firin c¢alisanlarindan
Murat memleketine gittiginden bir an 6nce herkesin ifadesinin alinmasi ve durumun
Meclis-i Vala’ya bildirilmesi istenir (A.} MKT. UM, No. 164, Gomlek No. 89).

1856 yilinda Karesi sancagina bagli Edremit kazasindan kasap Hiristo’da da
yetmis iki adet sahte beslik bulunur. Hiristo bu paralar1 Yanako’dan aldigini
sOylerken o da Midilli Adas1 sakinlerinden Hamkum oglu Esterati’den aldiginm
sOyler. Ancak Hiristo sonradan ifadesini inkar eder. Yanako vefat edince gercekler
ortaya ¢ikarilamaz. Bunun tlizerine mesele Meclis-1 Vala’ya havale edilirken tiim
suglananlarmin sorgu tutanaklar ile Istanbul’a génderilmesi Midilli kaymakamina
bildirilir (A.} MKT.UM, No. 238, Gomlek No. 8).

Halkin okur yazar olmamasi, sahte para ile ger¢eginin ayrimina varamamasi
da kimi zaman sorun olusmasina neden olur. Fakat, her ne gerekge olursa olsun
lizerinde sahte para bulunan herkes arastirma yapilip gercek ortaya cikana kadar
hapiste tutuldugundan halkin bu hususta dikkatli davranmasi gerekir. 1854 yilinda
Bedestani Haci Osman Aga’nin okuma yazmasit olmadigindan “kavaim-i

nakdiye"nin farkini ayirt edemez ve elinde bes yiiz kurusluk bir parga ayar1 bozuk
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sahte kaime bulununca zaptiye tarafindan yakalanarak hapsedilir. Mahalle ahalisi
zaptiyeye gidip birakilmasimi rica etse de sorgulanarak Meclis-i Vala’ya
gonderilecegi bildirilir. Bunun {izerine gerek mahalleli gerekse Bedestan ahalisi
Osman Aga i¢in kefalet ve sehadetleriyle hapisten kurtulmasi i¢in arzuhal sunar
(MVL, No. 152, Gomlek No. 30). Yine Silivri ahalisinden olan Save {izerindeki bes
yiiz kurusluk kalb kaimeden dolay1 tutuklanir (1854). Silivri metropoliti ve Rum
patrigi tarafindan Save’nin iyi biri olduguna dair bilgi verilirken sugunun sabit olup
olmadig1 meselenin arastirilmasina dair de bilgi istenir (Akyildiz, 2018a; HR.
MKT, No. 76, Gomlek No. 16). Gorevlilerin siiphe duymasi, bazi kisilerin suca
kars1 meyilli davranislarinin bulunmasi da ahaliden birilerinin tutuklanmasinda
onemli rol oynar. Manisa’da Mehmet Sait Efendi ile oglu Esref Efendi dnceden
kalb sikke sahtekarlig1 suglamasiyla Istanbul’a gonderilerek hapishaneye konulur®®
(A.} MKT. NZD, No. 89, Gomlek No. 46) ancak bunlarin bu uygunsuzlukta
alakalar1 bulunmaz. Sonrasinda kendisi, {i¢ erkek ve kiz ¢ocuklartyla gezerken
bulunur ve sorgularinda su¢lu olup olmadigi anlasilincaya kadar saygin/itibarli
kefille tahliyesi i¢in dilekge verir. Sait Efendi’nin dilekgesi Meclis-i Vala’ya
gonderilir. Ancak bu kisilerin suglart ortaya ¢ikmaz. Etraflica incelenmesi igin
mesele list makamlara bildirilir. Ayrica dilek¢e icinde gereginin yapilmast bildirilir
(1853) (A.} MKT. NZD, No. 83, Gomlek No. 52).

Sahte parayla ele gegirilen kisilerin okur yazar olmamas1 ya da iyi biri
olduguna dair kefillerinin olmas1 yeterli degildir. Ciinkii kimi zaman devlet
memurlar, ileri gelenler dahi bu sucu isleyebilmektedir. 1853 yilinda Erzurum’daki
Lala Mustafa Pasa camisi muvakkiti*’ Mustafa Efendi ile kardesi Mehmet Efendi
ellerinde kalb ve zayif akge goriilmesiyle ele gegirilerek sorgulanir. Aragtirmalar ve
itiraflarla birlikte kalbazanlhiga cesaret ettikleri kesinlesir. Gerekli olan cezanin
verilmesi i¢in darp ettikleri bir miktar kalb akge ve aletler ile ifadeleri mazbatayla
Meclis-i Vala’ya havale edilir. Bu uygunsuzluga cesaret ettiklerinden dolay1 terbiye
edilmeleri gerektigi anlasildigindan muvakkitlik gorevlerine son verilerek miinasip

kisilere ihale edilmesi ve ceza kanunu geregince bu kisilere mahallindeki

% Hac1 Mehmet Efendi ile oglu Esref’in bulmus olduklar1 bir takim demir aletler iginde olan kalb
akceden dolay1 Manisa’da ele gegirilmeleri iizerine Istanbul’a génderilerek hapse konulur. Ancak
esi yanhglik yapildigini anlatarak dilek¢e yazar. Manisali hatunun dilekgesi tizerine hazine-i hassa
naziri ile yazigsmalar1 kapsayan tezkere Meclis-i Vala’ya gonderilir. Bu hususa cevap olarak bu
kisilerin Istanbul’a gonderilmesiyle sorgular ile birlikte meselenin arastirilmasi dilekce iginde
gereginin yapilmasi zaptiye miisirine bildirilir.

47 Muvakkit: “tevkit eden, vakti tAyin eden kimse”
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hapislerinden itibaren dorder sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konularak
miiddetleri sonunda giivenilir bir kefille tahliye edilmek {izere Istanbul’a
gonderilmeleri Meclis-i Vala tarafindan mazbata ile Erzurum valisine ve hazine-i
hassa nazirina bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 60, Géomlek No. 63). Erzurum
Meclisi mazbatasiyla Mehmet Efendi’nin hasta oldugu i¢in kefile baglandig1 ancak
iyilestigi andan itibaren kiirege konulmak {izere Istanbul’a gonderilecegi
Mustafa’nin ise gonderildigini bildirir (A.} MKT. UM, No. 136, Gomlek No. 16).
Sozii edilen akge incelendiginde sahte ve zayif oldugu anlasilinca hemen
merkumun hanesine memur gonderilerek aragtirma yapilir. Burada ii¢ bes parca
olarak yirmilik, onluk ve bes paralik*®(Davison, 2016) darp olunmak iizere aletler
bulunur. Mehmet’in artik inkéra imkan1 ve mazereti kalmadigindan bu aletleri kime
yaptirdig1 ve baska arkadaslari olup olmadig1 kendisine sorulur. Bu kasabada
kimsenin eli olmadigini ancak kardesi Mustafa’nin da isin i¢inde oldugunu agiklar.
Akabinde kardesi meclise ¢agrilip sorgulanir. Mustafa, Erzurum civarinda Giimiisli
Kend’te bulundugunu bu aletlerden birini kendisinin yaptigini agiklar. Mehmet’te
ikisinden baska kimsenin etkisi/parmagi olmadigini ve kendilerinin yoksulluklar
nedeniyle imal ettikleri hileli sikkeleri Erzurum’daki bazi esnafa zorunlu
ihtiyaglarinin 6demesi i¢in gonderdiklerini bunun da ¢ok az bir sey oldugunu itiraf
ve kabul ederler. Bunun iizerine ceza kanunu geregince terbiye edilmeleri i¢in
kalbazanlik aletleriyle imal ettikleri sahte akge takimi takdim edilir. Bu kisiler
hakkinda ¢ikacak iradeye kadar Erzurum hapishanesinde tutulur. Meclis-1 Vala’da
kaleme alinan mazbata ile bu kisilerin cesaret ettigi su¢ nedeniyle Mustafa ile
kardesi Mehmet’in  cezalandirilmasi  i¢in  Dersaadet’e  gonderilmeleri
mahallerindeki hapis tarihinden itibaren Tersane-i Amire’de dorder sene prangaya
konularak olunarak miiddetleri sonunda giivenilir kefil sartiyla tahliye edilmelerine
karar verilir (1. MVL, No. 260, Gémlek No. 9768).

Anadolu cografyasi haricinde iretilen sahte paralar da Osmanl
topraklarinda piyasaya siirlilmek igin kalb siiriiciileri tarafindan Anadolu’ya
getirilir. Ornegin, 1854°te Fransa sefareti terciimani tarafindan sunulan yazida asit
mor banik isimli ecza ile degistirilmis ve degeri azaltilmis olan altinlarin

Istanbul’da tedaviil edilmek iizere Fransa’dan Osmanli Devleti’ne sokulacagi

48 1852 yihnin ocak ayinda ilk kez faizsiz kagit para piyasaya ¢ikarilir. Kiigiik ticari islemlerde
kullanilmak tizere kupiirler eski kaimeler daha kiigiik olarak dnce yirmi kurusluk banknotlar sonra
on kurusluklar ¢ikarilir.
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yoniinde bilgi verilerek devletin tedbir almasi igin uyarida bulunulur. Fransa
sefareti terciimaninin bu yazis1 Meclis-i Vala’ya gonderilir. Gerekli olan 6nlemlerin
zamaninda uygulanmasi i¢in arastirma yapilmasi ve gercegin ortaya cikarilarak
durumun ve gerekenin bildirilmesi istenir (TS. MA. e, No. 1139, Gomlek No. 56).

Osmanli tebaasi olmayip ¢esitli nedenlerde Anadolu’da bulunan kisiler de
bu topraklarda kalbazanlik yaparak devlet diizenini bozar. Ornegin Sardunya
Devleti tebaasindan Valti, Ayvalik’ta evlenerek buraya yerlesir. Valti’nin
Dersaadet’teki tacir Alti’ye borcu vardir. Bunun i¢in Cunda’ya génderilmek tizere
Ayvalik’tan dort gemi sarap yiikler sarabin sahibine alt1 bin, giimriige sekiz bin
kurus 6demesi oldugundan gizlice Cunda’ya firar eder ve orada sarabi satar. Tiiccar
Nika ile goriisiip Ayvalik’ta bir ticaret yeri agmak igin tacirden biraz akce aldiktan
sonra Ayvalik’a doner ve Alti’ye borcunu dder. iki ay gecince tacirin Lavale?
isminde bir adami gelip biraz akge gotiirtir ve daha fazla akge gerektigi halde polige
diizenleyerek Izmir ve Dersaadet’ten almasi igin bir mektup verir. Lavale’nin
gotiirdiigli mektup ve akgelerle giiya satin aldigi ve sonradan sattigi esyanin
degerinde verdigi meblaglar iki kere miihiirlii birer ¢ift ile Cunda’ya gondermek
tizere Valti’ye verir. Luiz denilen altinlarin bir ¢ifti Cunda’ya girince agirligindan
stiphelenilip alikonulur. Diger cifti ise Midilli vapur postanesinde siiphelenilip
acildiginda i¢inden bes paralik bakir ¢ikar. Valti 6nce inkar eder sonrasinda firar
edince Ayvalik’ta yapilan aragtirma iizerine kalb para sugu ile dokuz erkek bes
kadin suglanir. Evlerindeki ve tizerlerindeki ti¢ yiiz kirk dort luiz altin nedeniyle
hapse konulurlar. Bu kisilerin sorgu tutanaklar1 Hiidavendigar valisi tarafindan
Meclis-i Vala’ya gonderilir. Sorgu tutanagina gore Valti’nin esi ve akrabalart onun
kagmasinda yardim ederken kayik¢1 Kara Manol ile ortagi Yorgi kayiklarina alarak
firarinda yardim eder. Panayot ve kardesi Yani, Rezvan ile Atanas da Valti’nin
kacisinda bilgisi oldugu ve yanina gidip akge alarak gitmesine izin vermek gibi
usulsiizlik yaptiklarini itiraf ederler. Bu olaylarda Lavale’nin miidahili yoktur
denilemez ancak bu kisiler -Lavale ve Nika- Sardunya tebaasindan olduklarindan
haklarinda yapilmasi gerekenlerin kendi devletine ait oldugundan onlar hakkinda
hiikiim verilmez. Ancak bahsi gecen erkeklerin hapis tarihlerinden itibaren
mahallinde dort sene miiddetle prangaya konulmasi kadinlarin ise iki sene miiddetle
hapislerine karar verilir. Firari olan Valti’'nin yakalanmasi evinde bulunan
kalbazanlik aletleri hakkinda arastirma yapilarak bunlart kimlerin yaptig1 yine bu

aletlerle {iretim yapilip yapilmadigmin belirlenerek aletlerin Istanbul’a

206



gonderilmesi meclisge Ayvalik kaymakamina bildirilir (1854) (A.} MKT. MVL,
No. 69, Gomlek No. 43).

Yunan Devleti tebaasindan olup kalbazanlik suclamasiyla Izmir’de
yakalanan Luluda’nin sorgu ve mahkemesine dair olan mazbata ve sorgu tutanagi
Meclis-i Vala’ya havale edilir (1858). Luluda bu sucu izmir’de yasayan Yunan
konsolosu Tudevri ve oglu Kiranci? ile birlikte yaptiklarini kabul edince suglama
sabit olur. Konsolos bu meseleden dolay1 Atina’da mahkeme edilerek sugsuz
oldugunu ispat eder. Buna ragmen Luluda kalbazanliga konsolosun emriyle cesaret
ettigini aciklar. Bu gibi fillerde sorumluluk failine ait oldugundan Luluda’nin bu
ifadesi kendisini su¢lamalardan kurtaramaz. Ancak meskukat piyasaya
stiriilmediginden ve yine bu fiili tek basina yapamayacagindan dolay1 sucu birinci
dereceden goriilmeyerek ceza kanunu geregince Luluda’nin hapis tarihinden
itibaren iki sene miiddetle prangaya konulmasi ve miiddeti sonunda giivenilir kefili
alinarak tahliye edilmesi karar1 izmir valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 97,
Gomlek No. 36).

Devlet kalb akge ile ilgili olarak bu yasananlar sebebiyle ¢esitli 6onlemler
alir. Osmanli Devleti kalbazanlikla miicadele taharri memurlar1 gorevlendirme,
ihbariye akcesi vererek halkin bu tiir vakalari sikdyet etmesini saglama gibi
tedbirleri haricinde yirmilik kaimelerin seklinin degistirilerek taklit edilemeyecek
hale getirilmesi (. MVL, No. 294, Gémlek No. 11887) faizsiz evrak-1 nakdiye
basiminin kaliteli olmasi igin elli bin keselik miktarinin ellilik ve kisurunun
yirmilik ve onluk olarak tab edilmesi (I. MMS, No. 10, Gémlek No. 411) de alinan
tedbirler arasindadir.

Bir diger onlem ise sahte oldugu anlasilmasi zor olan paralarin tasrada
kullaniminin yasaklanmasidir. Bandirma tarafinda on yedi kurusluga yakin olarak
bazi kisilerde bulunmus olan kirmizi renkli yirmiliklerin meclis¢e sahte oldugu
anlagilarak mesele Erdek kaymakamina bildirilir. Ahalinin sahtesini fark
edemeyeceginden zarar ziyana diigmemesi i¢in kavaim-i nakdiye tedaviili
tasralarda yasaklanir. Bu yasak nedeniyle evrak-1 nakdiye ve bahsedilen sahte
kaimelerin oralara ne taraftan ve kimler tarafindan yayildigi agik ve gizli
arastirilmas1 ve kalb siiriiciisiiniin ele gecirilerek Istanbul’a gonderilmesi igin
gereginin yapilmasi bildirilir. Ayrica maliye nezareti de durum hakkinda
bilgilendirilir (A.} MKT. MHM, No. 59, Goémlek No. 90). Osmanli Devleti’nin
kalbazanlara kars1 almis oldugu bu tedbir 1850-1859 yilinda Istanbul’u ziyaret eden
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Mordtmann tarafindan Anadolu’ya gelecek kisilerin Tiirk paralarint 6grenmeleri
gerektigi ve illerde kagit para harcamanin neredeyse imkansiz oldugunu
anlatmasiyla ifade bulur (Kaya, 2021).

Para basiminin kalitesi hususunda yasanan bir olay ise oldukc¢a farklidir.
Tedaviilde olan kavaim-i nakdiye taklit ettiginden zaptiye tarafindan sorgulanan
Sardunyali miistemen®® Vilat Jak sahte dort cins/tiir kaimeyi zaptiyeye takdim
ederek kendisinin bu hizmette ¢alistirilmasini talep eder (1853). Zaptiye miisirinin
tezkeresi tizerine kavaim-i nakdiyenin taklit edilmeyecek surette basilmasi ve bu
iste calistirllmasi uygun olmayacagi hazine ile yapilan goriismeler ile karara
baglanir. Ayrica bu gibi fesadin Oniine gegilmesi i¢in yeni basimin gerekliligi
aciklanir. Bunun i¢in numuneler gonderilir. Numunelerin faizlisine dort ve
faizsizine bir buguk para masraf yapilacagi anlasilinca kavaim-i nakdiyenin ileride
daha etrafli yapilmak iizere simdilik bu numunelere uygun basilip dagitilmasi ve
masraflarin da hazineler arasinda 6denmesine karar verilir. Zaptiye hapis olan Jak
icin ise emsallerine gore cezalandirilmasi i¢in Meclis-i Vala’dan zaptiye
kaymakamina izin verilirken mesele maliye nezaretine de bildirilir (A.} MKT.
NZD, No. 71, Gomlek No. 94). Bir kalbazanin devletten daha kaliteli para bastig1
ve yoOntemini devlet icin kullanabilecegini bildirmesi ve bu istek iizerinde
goriisiilmiis olmasi da sasirticidir. Ancak bu durum kimi zaman kalbazanlarin daha
kaliteli para bastig1 ve piyasada daha fazla ragbet gordiigiinii de gosterir.

2.2.4.1 Kalb Siiriiciiliigii Sugu

1851 Ceza Kanunnamesi’nde diizenlenen suglardan biri de sahte paranin
piyasaya siiriilmesi ve yayilmasina neden olan kisiler hakkindadir.

“Piyasaya kalb para siirenlere de su¢ ve kabahatlerinin derecesine gire

kalbazanlara verilen cezamn aymisi verilmelidir” wsiim 3, madde 12 (Ahmed Liitfi,

1997, 143).

Kalb siiriiciiligiiyle ilgili olarak esnafin, tacirin ve Anadolu haricinden
piyasaya para siriilmesiyle ilgili i¢ vaka incelenerek sahte paranin piyasada
dolagiminin nasil saglandigi anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Sahte paranin piyasaya siiriilmesinde esnafin 6nemli rol oynadig1 goriiliir.
[k vakada goriilecegi iizere esnaf bazen bilerek bazen de bilmeden alisveris yoluyla

sahte paranin dolasimini kolaylastirir. 1853 yilinda Fatih civarinda Zincirlikuyu’da

49 Miiste’men: “Osmanh iilkesinde giivenligi teminat altina alinarak yasamasima izin verilen,
genellikle tiiccar olan yabanci uyruklu kimse”.
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bakkal tezgahtar1 Nevsehirli Dimitri, manav Salih’e dort adet sahte yiizliik kaime
verir ve ii¢ adette tizerinden ¢ikinca yakalanarak zaptiyeye gonderilir. Bu olay
tizerine diikkkani arastirilip yatagi altinda on alt1 adet kalb yiizliik kaime bulununca
Dimitri sorgulanir. Sorgusunda babasi Yuvan’in vilayetinde bor¢lu diistiiglini
Dersaadet’e gelip kendisinden ii¢ bin kurus istedigini ancak kendisinin de borcu
oldugundan istedigi meblagi veremedigini soyler. Bunun iizerine babasi iki ay
kadar diikkaninda kalir sonradan bir bagcidan bin bes yiiz kurus buldugunu ve bu
bagciy1 sonra gosterecegini anlatir. Kendisinin bir parga tahvil -faiz getiren senet-
vermesini sdyleyip fakat akce-i kaime olmasi nedeniyle vilayette tedaviil
edemeyeceginden temiz para ile degistirmesini kendisine teklif ederek sekiz tane
yiizliik kaime verir. Dimitri de birini diikkan1 yakinindaki manav Ismail’e dort
kurusunu da yine civardaki manav Salih’e yiizer para ile beyaz akgeye degistirirken
ic adedi yaninda kalir. Salih dort adet yiizliik kaimeyi borcuna karsilik bir sarrafa
verir. Sarraf, kaimenin sahte oldugunu anlayarak reddeder. Bunun iizerine Salih
kaimeleri mahalle imamina gotiiriip durumu anlatir. imam, Dimitri’yi ¢agirarak
soru sorar. Dimitri kaimelerin sahte oldugunu bilmedigi onlar1 babas1 Yuvan’in
vermis oldugunu ve ii¢ tanesinin de {izerinde oldugunu soyler. Uzerindekileri teslim
ettigini ancak yatagi altinda bulunan on alt1 adet kaime hakkinda bilgisi olmadigini
ve bagciy1 babasi tahvil vermek tizere bildirecekse de bildirmemis oldugunu soyler.
Yuvan aragtirilirken diger oglu bakkal ¢iragi Vasil’in firar edecegi duyumu haber
verilince Vasil’in ¢agrilarak mesele sorulunca babasini uzun zamandir gérmedigini
ve kardesi Dimitri’ye vermis oldugu sahte kaimelerden haberi olmadigini soyler.
Bu esnada Yuvan yakalandigindan mesele ona da sorulur. Yuvan, oglundan akge
istedigini ancak veremeyecegini bildirdigi anlatir. Kendisinin Dersaadet’te
Bagcilarda olan hemserisinden bin dort yiiz kurus alacagimi alip vilayetten
getirecegi beygirini bes yiiz kurusa satip ve bes yliz elli kurusu da baska iki
hemserisinden borglanarak toplam iki bin dort yiiz kurus elde eder. Sonrasinda
bagc1 Yakof’ta otuz ili¢ kurus alacagi olup Yakof’ta vilayetine gitmek iizere
oldugundan aragtirmayla Besiktas’ta bir kahvede tesadiifle otuz ii¢ kurusunu alir.
Elde ettigi meblagin tamami altin oldugundan ve yaninda olan bu akce vilayette
gecmez nasil etsem, diyerek Yakof ile konusurken kahvede yaninda oturan
reayadan bir kisi istersen mevcut parani kaime ile degistireyim, der. Yakof gittikten
sonra kahvenin disina ¢ikip altinlart ister kendisi de ne kadar altin oldugunu

bilmediginden bu kisi hesaplayarak toplam iki bin {i¢ yiiz doksan yedi kurus
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oldugunu soOyleyerek karsiliginda yirmi dort adet yiizlik kaime verir. Bu
kaimelerden birini gosterdigi adam iyidir demesiyle hepsini alir. Oglu Dimitri’nin
diikkanina girip meseleyi anlatmadan parayr degistirmek iizere elindeki
kaimelerden sekiz adedini verip on alt1 adet kaimeyi de haberi olmaksizin onun
yatagi altina koydugunu soyler. Bir miiddet gectikten sonra Kartal kazasina bir
buguk saat mesafede olan Emirli karyesinde hemserisi Istavri’den alacagi olan bin
otuz kurusu almak iizere karyeye gider ancak o da akge vermeyince tekrar
Dersaadet’e doner. Bu sirada oglunun bu kaime hususundan yakalanarak
hapsoldugunu ve diger oglu Vasil’in de tutuklandigini duyunca goriismek igin
hapishaneye giderken kendisinin de tutuldugunu anlatir. Ayrica ne kendisinin ne de
ogullarinin kaimlerin sahte oldugundan haberi olmadigini ifade ederken bu
kaimeleri veren kisiyi goriirse tantyabilecegini sdyler. Dimitri de ekmek borcu i¢in
Carsamba’da olan Mehmet Aga firininda kapanci Serakim’e bir adet sahte kaime
vermis oldugundan Serakim bahsedilen bir adet kaimeyi getirip ifadesini verir.
Manav Salih ve Ismail de gagrilarak sorgulandiginda Salih, Dimitri’nin kendisine
dort adet kaime verdigini sOyler ve yine on giin dnce bir kaime daha verdigini
kendisinin de o kaimeyi ismini ve mahallesini bilmedigi bir iizimciliye vermis ve
sonradan Salih’e verdigini dort adet kaimenin sahte ¢iktigindan “bana verdigin
kaime de sahte miydi?” diye sordugunda sahte degildir, demis oldugunu ve
liziimciiye vermis oldugu kaimeyi {iziimciiniin bir daha getirmemis oldugunu Ismail
ifade eder. Dimitri’ye Serakim’e verdigi kaime de soruldugunda once inkar etmisse
de iyice diisiindiikten sonra manav Ismail’e bahsedilen bir kaimeyi yanlislikla
manav Ismail’e verdim demisse de onu babasmin kendisine vermis oldugu
kaimelerden sekiz on giin 6nce vermis oldugunu Serakim’e verdigi kaimenin ise
babasinin verdigi kaimelerden oldugunu agiklar. Dimitri, Vasil ve babalari
yiizlestirildiklerinde her biri ifadelerini tekrar eder. Koltuk¢u Ibrahim’e de altisar
kurus fiyat ile yirmi adet kaime verilmis oldugu haber alininca o da cagrilir ve
tutuklanir. Daha sonra izmir tarafindan gelmis olan kalbazanlar tarafindan kalb
stiriicii oldugu ifade edilen ve Besiktag’ta yasayan reayadan Corci, Yuvan’in
tarifine uygun oldugundan belirtilen sahte kaimeleri Corci’den almasi ihtimaldir.
Bunun tizerine Corci kendisine benzer bazi kisilerle Yuvan’a gosterildiginde ona
dikkat etmeyerek bunlarin i¢inde benim gordiigiim sahis yoktur, der ve bu ifadesi
hile ve kandirmacadan ibaret gibi goriindiigiinden Yuvan hakkinda kuvvetli bir

stiphe olusur. Ancak ogullar1 Vasil’in elinde bir sey bulunmadigi gibi Dimitri ile
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babast Yuvan ifadelerinde 1srar ettiklerinden onlarin zimmetinde de bir sey
olmadigi anlasilir. Ayrica Dimitri’nin tutukluluk siiresi de hayli fazla oldugundan
kefile baglanarak tahliye edilir. Ismail’in ismini ve semtini bilmedigi {iziimciiye
vermis oldugu bir adet yiizliik kaime sonradan getirilince Dimitri tekrar ¢agrilarak
acikladigi kavaimin adedindeki farklilik arastirildiginda kaimenin kendisinin
verdigi olmayip liziimciiniin degistirmis olmast muhtemel oldugunu ifade eder.
Ayrica bu kaimelerin sahte oldugunu bilmedigini ve babasinin verdigi kaimelerin
fazla olmadigina yemin teklif olunsa edemeyecegini de sdyler. Ismail’e kaimenin
lizimcii tarafindan nasil iade edildigi soruldugunda {iziimcii kaimeyi kereste almak
tizere oduncuya verince keresteci bu sahtedir, diyerek almamis oldugundan geri
getirip bedelini alip gidince kendisi de imam efendiye verip durumu anlatir. Dimitri
ile ytizlestirildiginde hakkinda noksaniyet oldugunu beyan ile inkarinda 1srarci olur.
Ismail de noksaniyet ifadesinde yemin edecegini ve kendisine verdigi kaime hig
kullanilmamis “cedid” olarak alip ona verdigini yliz yiize soylemisse de Dimitri
verdigi kaimenin sahte olmadigini 1srarla tekrar eder. Uziimciiyii bulup getirmesi
igin ek siire verilir. Bu siire sonunda onu bulamaz. Ancak mahalleden gelenler onun
iyi biri olduguna sehadet edince Dimitri ve babasina mesele tekrar sorulur ama
ifadeleri degismez. Yuvan’in alacagim vard tahsil ettim dedigi bin dort yiiz kirk
kurusu Kimlerden aldigi, Dersaadet’e doniisiinde vilayetinden getirdim dedigi
beygiri kime sattig1 ve borg aldig1 bes yiiz elli kurusu kimden aldig1 sorulur. Miktar1
ve tiim ayrintilari arastirildiktan sonra bir dort yiiz kurusu oglu Dimitri’den aldigim
ifade eder. Dimitri de ayr1 ayr1 yapilan sorgusunda babasina bir defada iki bin kurus
vermis oldugunu ve memleketinden getirmis oldugu beygiri de Dersaadet’te
satmay1p yliz kirk kurus kira ile vilayetinde olan kardesi tarafina gonderdigini ifade
eder. Ancak bes yiiz elli kurus borglandim dedigi Carsamba Pazari1 bakkali ile
Sarachane bakkali ¢cagrilarak soruldugunda Yuvan’a bir ak¢e vermemis olduklarini
soyler. Fakat Yuvan, Zekeriya’ya misafir olarak gelip bir gece diikkaninda yatar ve
yemekten sonra vilayetinde borcu oldugunu oglu Dimitri’nin kendisine iki ii¢ bin
kurus verecegini sdyleyip vilayetine gideceginden dolay1 “sunlar1 bana degistir”
diyerek vermis oldugu iki adet yiizliik kaimeyi yiizlik ve ellilik iki altin kiisuru
beyaz para olarak bilmeyerek vermis ve kendisi de bu kaimeleri harcar. On bes giin
sonra Yuvan’in sahte kaime siiriiciiligii nedeniyle tutuklandigini isittigi halde
kendisine verdigi kaimeler i¢in siiphe etse de onlar1 harcamis oldugu ve bundan

baska bir giin aligverisleri olmadigini hem ayr1 ayr1 hem de kars1 karsiya soyler.
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Yuvan’in bagka ifadesindeki bes yiiz kirk kurusu arastirmaktan bagka ve otuz li¢
kurus alacagim var dedigi bagc1 Yakof un asli olmadigi anlasilir. Su halde meydana
gelen eksilme ve arastirilan olay ile Yuvan’in sahte kaimeleri bilmeyerek aldim
demesi; Dimitri’nin 6nce babasi Yuvan’a bir ak¢e vermedim deyip de sonradan iki
bin kurus verdim diye sdylemesi; manav Ismail’in de bahsedilen kaimelerden birini
verdim deyip Serakim’e verdigi kaime i¢in 1srarla olayr inkari lizerine sonradan
etraflica diisiiniip kabul etmesi; Yuvan’in kendi ifadesine gore aldim dedigi yirmi
dort adet kaimeden bir tanesinden bagka digerleri sahte olarak yirmi ii¢ adet olmasi
gerekirken Ismail’e verip iade edilen kaime ile yirmi bes adet oldugundan bu suretle
bahsedilen kaimelerin miktarindaki eksilmede Dimitri’nin agikladig: tizere “sahte
olduguna dair bilgim yoktur” diyerek inkarinda israrci oldugu; tiim bu gelismelerin
itirafin1 Yuvan yaparak Latin Corci’nin bahsedilen yirmi dort kaimeyi kendisinden
aldigini soylemezsen ben senin parani veririm ve eger itiraf edersen seni yakarim,
diyerek onu korkuttugunu agiklar. Bu sebeple simdiye kadar gizleyip inkar ettigini
soylerken yine de bu kaimelerin sahte oldugunu bildigini inkar eder. Bunun iizerine
Corci ayr1 ayr1 ve yiiz yiize gergeklestirilen sorgusunda bahsedilen yirmi dort
kaimenin sahte oldugunu bilerek altin cinsleri ile elliser ve temiz akge ile yirmi
beser kurusa pazarlik edip bunlari altin cinsleri ile elliser kurusa alip ondan sonra
temiz para getirip daha alacagini da soyleyerek gitmis oldugunu anlatarak itiraf
eder. Yuvan ise Corci’yi onayarak sahte oldugunu bilerek yiizlik kaimeyi elliser
kurusa aldigin1 itiraf eder. Fakat sonra alinm dedigini kabul etmez. Oglu
Dimitri’nin 6nceden bilgisi olmadigin1 ancak ona bu itirafindan yirmi giin 6nce
sdylemis oldugunu agiklar. Dimitri de mesele hakkindaki bilgisini ve Ismail’deki
sahte kaimeyi de kendisinin verdigini yine inkar eder. Fakat babasina her ne kadar
bir para vermedim demisse de babasi iki bin kurus verdigini kabul etmistir.
Corci'nin kalb siiriiciiliigii suclamasmin dogrulanmasiyla Izmir’den gelen
arkadaslariyla beraber meselenin agiklanmasi ve sonrasinda cezanin uygulanmasi
istenir. Ciinkii bahsedilen sahte kaimelerin Izmir’de yapilip geldigi anlasildigindan
orada da arastirma yapilmasi ve bu gibi sahte kaimeleri kimlerin yaptiginin
aragtirilmas1 gerekmektedir. Yuvan’in bahsedilen kaimelerin sahte oldugunu
bilerek elliser kurusa Corci’den almis oldugu kabuliiyle sabit olur. Bu sahte
kaimeler emanette tutulur. Yuvan’in sahte kaime siirliciiliigliine cesareti ve
ogullarindan Vasil’in miidahili olmadigindan tahliye edildigi ancak Dimitri’nin

olayda miidahili ve bilgisi olmasindan dolay1 bu ikisinin ceza kanunu geregince
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hapislerinden itibaren birer buguk sene miiddetle prangaya konularak miiddetleri
sonunda bir daha bu tiir suglarda bulunmamak iizere giivenilir kefille tahliye
edilmelerine karar verilir (A.} MKT. MVL, No. 66, Gomlek No. 32).

Ikinci vakada ise tacirlerin alim-satim yaparak ellerindeki sahte paralari
kolaylikla piyasaya siirdiikleri goriiliir. 1854 yilinda Erdek kasabasi ve ona bagl
kaza ve karyelerinde yirmilik sahte kaimeler goriiliir. Akabinde bir memur
gonderilerek arastirma yapilir. Memura Erdekli reayadan Yenaki’nin herkese altin
akge bozdurup bu sahte kaimelerden verdigi bir¢ok kisi tarafindan séylenir. Yenaki
birkag giin 6nce civar kazalara gitmisse de hizmet ettigi Sutiri’nin islerini gordigi
ve sahte kaimelerin tacir Sutiri tarafindan verildigi sdylentisi vardir. Sutiri’nin
Istanbul’daki ortagi Yunan tebaasindan tacir Manol ile buralara gelerek okiiz ve
inek satin almaya baslarlar. Tacir ve ortaginin daha 6nce kalbazanlikla suglanmis
olduklar1 bilgi sahibi kisilerce haber verilir. Bunun lizerine Sutiri meclise ¢agrilarak
mesele kendisine sorulur. O, sahte kaimeden haberdar olmadigini sdyler. Ayrica
tacirle ortak olmussa da ii¢c aydan beri iliskisini kestigini dile getirirken Yenaki’nin
de kendi hizmetinde olmadigini onu tasraya getirdigini ancak ne tarafa gittiginden
ve ne igle mesgul oldugundan haberi olmadigini ifade eder. Sorgulamalar sonrasi
Sutiri’nin diikkkdn ve evi Yenaki’nin de evi basilarak arama yapilir. Arama
esnasinda Sutiri ile tacirin ortak olduklarin1 dogrulayan bazi evraklar bulunur.
Yenaki de tagradan gelip durumu haber alinca meclise gelerek yanindaki {i¢ deste
kaimeyi verir. Sorgusunda Avrupali tacir ile Sutiri’nin hizmetinde olup onlar i¢in
okiiz ve inek satin aldifim ve Istanbul’a gittiginde Avrupali tacirin kendisine
hayvan satin almasi i¢in yedi bin kurusluk yirmilik kaime verdigini bunlarin sahte
kaime oldugunu bilmedigini hatta Istanbul’dan bu tarafa gelinceye kadar yolda
kagit paralar1 harcadigini anlatir. Bu tarafa geldiginden 6kiiz satin almak i¢in civar
kazalara gidecegi ve oralarda kavaim-i nakdiye gegerli olmadigindan altin ve
meskukatla degistirmeye mecbur oldugunu Sutiri’ye soyler. O da kaimeleri
kendisine bildirip degistirmesini i¢lerinde gegiremeyecegi kaime olursa kendisinin
degistirebilecegini sdyledigini ifade eder. Ancak bu sahte kaimelerden Sutiri’nin
haberi olmadigin1 Yenaki mecliste Sutiri ise mahkemede kabul eder. Sutiri’nin
bahsedilen Yunanli tacir Manol ile ortak oldugu evinde bulunan evrak ve sirket
sOzlesmesiyle ortaya c¢ikmasi, Yenaki’nin verdigi ii¢ deste kavaim ile ahaliden

toplanilan sahte kaimelerle beraber gerekenin yapilmasi i¢in Yenaki ve Sutiri
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zaptiye ile Istanbul’a génderilir (I. MVL, No. 317, Gémlek No. 13438; MVL, No.
569, Gomlek No. 121).

Son vakada ise sinirdan Anadolu topraklarina girilerek sahte paralarin yine
aligverisle piyasaya siiriildiigii goriiliir. 1854 yilinda Iran devleti tebaasindan
Selmas ahalisinden Sosebegoglu Aga gizlice kendi giicii ve marifetiyle Osmanli
Devleti sikkesini taklit ederek beslik, altilik ve yirmi paralik ak¢e basar. Sonrasinda
Hakkari sancagindaki Albak kazasi koylerine gizlice gelip ahaliden birkag¢ binden
fazla koyun satin alip Selmas’a gider. Ahali bu tiir taklit akceleri fark ve ayirt
edemediginden bu paralari aldiklarini ifade ederek durumu bildirir. Kalbazanin
Selmas’taki evinde oldugu ve sahte sikkeleri bir sene 6nce basmaya basladigi
zaman zaman buralara gelip zaman zamanda Selmas’a aligverise gidenlere bu
paralar verdigi haber verilir. Sahte sikke basip bunu kullanarak pazara girmesine
cesaret edenlerin bir an dnce cezalandirilarak meselenin Oniiniin kesilmesi igin
gereginin yapilmast Van ve Hakkari valilerine bildirilir (MVL, No. 214, Gomlek
No. 30). Kalbazanlarin taklit ve imal ettikleri akgenin benzerlik derecesine gore
cezalandirilmasi gerekse de bu kisinin yabanci tebaadan ve bagka lilkede olmasi
nedeniyle yakalanmasi i¢in elgilige haber verilmesi gerektigi bildirilirken bu gibi
durumlarda bu kisilerin saklanmasi s6z konusu oldugundan kalbazanin bu ¢evreye
tekrar geldiginde yakalanip Istanbul’a génderilmesinin uygun olacagi agiklanir. Bu
slire i¢inde kalbazanin piyasaya ne miktar sahte akge siirdiigii ahaliden kimsenin
aracilik edip etmedigi yahut ortagi olup olmadiginin detaylica arastirilmasi Van ve
Hakkari valisi ile kaymakama bildirilir. Ayrica ele gecirilmis olan sahte akcelerinde
Darbhane-i Amire’ye gonderilmesi Meclis-i Vala’da karara baglanir (A.} MKT.
MVL, No. 68, Gomlek No. 20).

2.2.5 Kiz Kac¢irma Sucu

Tanzimat doneminde kiz kagirma vakalari incelendiginde baslik parasi gibi
adetlerin evliligi zorlastirdigi bundan dolay1 da kiz kagirma hadiselerinin arttigi
anlasilinca kiz babasmin ve yakin akrabalarimin baglik parasi talep etmesi
yasaklanir. Yasagin temel nedeni bu paranin zevg olacak kisi i¢in gereksiz bir
masraf olmasi ve ayrica zevceye de bir faydasinin olmamasidir. Bundan dolay1
herkesin kudretine gére verecegi mehr-i muaccel® haricinde herhangi bir namla

para almmmasi yasaklanir. Ayrica yasaga uyulmas: icin Ozen gosterilmesi

%0 Mehr-i muaccel: “Nikahta kiz tarafina verilen agirlik, para, bashk”.
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emredilirken irade her tarafa yayilir (A.} MKT. MVL, No. 25, Gomlek No. 17; A.}
MKT. UM, No. 12, Gémlek No. 72; A.} MKT. UM, No. 12, Gémlek No. 29; A.}
MKT. UM, No. 13, Gémlek No. 21; A.} MKT. UM, No. 12, Gémlek No. 47). Bu
yasaklarla birlikte imamlarin kagirilan kizlara nikah kiymamasi ve kimsenin bu
evliliklere sahitlik etmemesi gerektigi aksi takdirde terbiye edilmeleri i¢in gereginin
yapilacagi da bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 25, Gémlek No. 61).

Tiim bu diizenlemelerle birlikte 1851 Ceza Kanunnamesi’nde kiz kagirma
sucuna yer verilerek toplumsal diizen saglanmaya caligilir.

“Gerek miislim gerekse gayrimiislim kizlarint bulunduklar: yer mahkemesinden

baska diger bir mahkemede nikahlamak iizere kagirmak o memleketten disart

ctkarmamak gibi bir al¢akliga cesaret edenler olursa, yakalanip o yerin
meclisinde tahkikati yapildiktan sonra mensup oldugu sancak meclisine bir
mazbata ile gonderilerek, bu gibiler kendi mahallerinde alti ay
cezalandwrimalidwr. Bu gibilerden biri kagirdigi kizi baska bir yer mahkemesine
gotiiriir ise haklarinda yeterli bilgi bulunamadigi icin hakimler bunlarin
evlenmelerine izin vermemelidir. Bunlar miilkiye memurlarina haber verilerek
yakalattirilip mahalli mahkemelerine gonderilmelidir” (siim 2 madde 6y (AhMed

Litfi, 1997, 138).

Ceza kanununda da goriildiigii gibi kiz kagirma vakasinda suglunun alacagi
ceza belirli kosullar dogrultusunda artmakta ya da azalmaktadir. Cezay: arttiran en
onemli unsur ise namus kavramina iligskin hususlardir. Zira bu gibi durumlar kiz
kacirma sucundan daha c¢ok 1rza saldiri, zina gibi suclar kapsaminda
diistiniilmektedir. Kiz kagirma vakalarinda goniillilik s6z konusu ise
sonuglarindan hem kiz hem de kaciran kisi mesuldiir. Kizin evlenme niyeti olmadan
zorla kagirilmis olmasi ise cezanin en Ust derece olmasini gerekli kilan
hususlardandir. 1857 yilinda Beldibi? karyesi ahalisinden Kurdoglu Mehmet’in kiz1
Fatma bekareti i¢in evinden zorla kacirilir. Zaptiye ve Mehmet arkadaslariyla
tizerlerine gittiginde Siileyman teslim olmaz ve elindeki tiifegi atesleyerek
Mehmet’1 yaralar. Bu sirada misilleme atesinde birinin kursunu Siileyman’a isabet
eder ve vefat eder. Mehmet kendi tiifeginden ¢ikan kursunla 6ldiigiinii inkar
etmekle birlikte bunun ispatinda da aciz kalinir. Yemin ettiginden dolay1 ser‘an ve
kanunen Mehmet’e ceza gerekmeyecegi ayrica memurlara kars1 gelenlerle yapilan
catismada vefat edenler i¢in mesuliyet gerekmeyeceginden Mehmet ve arkadaglar

hapiste olduklar1 halde tahliye edilmeleri mazbatayla Izmir valisine bildirilir (A.}
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MKT. MVL, No. 89, Gomlek No. 43). Bu vakada su¢lu hem kiz kagirma hususlari
hem de zaptiyeye silah ¢cekme nedeniyle yargilanacagindan 6liimii nedeniyle kimse
sorumlu tutulmaz.

Diger suglarda oldugu gibi kiz kagirma hadiselerinde de suglu devlet
gorevlisi ise cezalarina riitbenin alinmasi, memuriyetten kovulma gibi cezalar
eklenmektedir. 1853’te Redif ¢avuslarindan Halil, Buldan kazasinda kiz kagirmaya
cliret eder. Yanindaki arkadagi Himmet’e tiifek vererek onlar1 almaya gelen olursa
ates etmesini soyler. Bu sirada nisanlisinin evi basilip kagirildigini haber alan
Halil’de birkag kisi toplayarak Cavus Halil’in evini basar. Himmet tiifekle kargilik
vererek bir kisiyi baldirindan yaralar. Olaylarin biiylimesi tizerine Halil yakalanarak
tutuklanir. Halil kizi nikahlamak i¢in kacirdigimi sodyler. Kizin irzina halel
gelmeyerek babasimna gotiiriip teslim etmisseler de cavusun cezalandirilmasi
gerekmektedir. Halil’in riitbesinin lagvedilmesi ve emsal olmasi igin redif
miralayinin hanesinde bir buguk sene miiddetle prangaya konulmasiyla yerine bir
baskasinin tayin edilmesi arkadast Himmet’in de kizi almaya gelenlere ates
etmesinden ve bir kisiyi yaralamasindan dolay1 cezalandirilmasi istegiyle mesele
Meclis-i Vala’ya havale edilir. Himmet’in ceza kanunu geregince mahallinde hapis
tarihinden itibaren bir sene prangaya konulmasi ve miiddetleri sonunda tahliyesi
i¢in gereginin yapilmasi Izmir valisine ve serasker pasaya bildirilir. Ote taraftan
askeriyeden olan kisilerin su¢ islemesi durumunda divan-1 harb mazbatasinin
diizenlenmesi ve takdim edilmesiyle geregine bakilmasi da s6z konusudur (A.}
MKT. MVL, No. 64, Gémlek No. 38; I. MVL, No. 275, Gémlek No. 10697).

Bir¢ok toplumda oldugu gibi Osmanli toplumunda da farkli din
gruplarindan kisilerin evlenmesi uygun goriilmez. Yine de Miisliiman erkeklerin
dini olarak bu tiir evlilik yapmasi yasak olmasa da gayrimiislim cemaatler bu tiir
evlilikleri engellemek ister (Ortayli, 2019). Kagirma olayinda devlet Miisliimanlar
haricinde farkli din gruplarinin evlenmesine miisaade eder. Bu durum
gayrimiislimler arasinda yasanan bu tlir meselelere karigmak istemediginin
gostergesi olabilir. Ancak gayrimiislim din adamlar olaylara karisarak devletten
kiz kagiranlarin hatta onlara yardim edenlerin cezalandirilmasini talep eder (Temel,
2019).

1852 yilinda Yozgat sancaginin Mentese karyesinde yasayan on ti¢ Ermeni,
kiz kagirmaya cesaret ettiklerinden dolay1 cezalandirilmalar1 ve olayin ortaya

cikarilmasi i¢in Meclis-1 Vala’ya Bozok Sancagi meclisinden mazbata gonderilir.
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Manuk, reayadan birisine nigsanli olan kizi arkadasiyla zorla kagirir. Manuk
sorgusunda bu olay1 kabul etse de sonrasinda meclis-i ser‘de inkar ettiginden sug
ser‘an sabit olmaz. Bununla birlikte kiz, babasina teslim edilir. Ayrica Manuk’un
bu suca cesaret ettigi, arkadaslarinin bu olaya ortak olduklarini itiraf etmeleriyle
ortaya cikar. Manuk’un hapis tarihinden itibaren bir sene ve digerlerinin de
emsallerini yildirmak/korkutmak i¢in hapislerinden itibaren altisar ay miiddetle
mahallerinde prangaya konularak miiddetleri sonunda tahliye edilmeleri gerektigi
Ankara valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 49, Gomlek No. 47). Bir baska
olayda iIstanbul Haskdy’de yasayan Yahudi Istorya?, Kosti adli bir Yahudi
tarafindan Silivri’ye kagirarak kendi dini -Hiristiyan- iizerine nikah kiyarlar.
Ailenin sikayeti lizerine yakalanirlar. Kiz mahkemede kendi istegiyle ka¢tigini ve
ailesinin yanina gitmek istemedigini sdyler. Ayrica Hiristiyanligi kabul ettigini de
dile getirir. Bunun iizerine Kosti’nin bu siiregteki hapsi yeterli goriilerek serbest
birakilir (Temel, 2019). Belirtmek gerekir ceza kanununda Miisliiman gayrimiislim
ayrim gozetmeksizin kiz kacirmak sugtur. Ancak kizin goniillii olmasi ve kiza
cinsel saldirida bulunulmamasi durumunda devlet ailelerin rizasi ile evlilikleri
onaylamaktadir.

Incelenen vakalarda Miisliman gayrimiislim ayriminmn séz konusu
olmadig1 goriliir. Ancak diger hususlar -farkli din gruplarindan olma gibi-
cemaatlerinin kararina birakilir. Osmanli Devleti’nin yukarida bahsi gegen vakada
karismadigi husus kiz kagirma meselesi degil farkli dinlerin birbiriyle evlenmesi
meselesidir.

Kiz kacirma hadiseleri katl sugu ile sonuglandiginda mesele namus
cinayetine doniisiir ve adam 0ldiirme sugunda aciklandig: lizere katile ser‘an ceza
gerekmez. 1855 yilinda Mugla’ya baglt Pisi karyesi imami Mehmet Efendi’nin
hizmetgisi Osman kizi Ayse’yi kandirarak hanesinden kagirir. Olay1 géren Mehmet
onlar takip eder. Mehmet onlar1 buldugunda Osman’1 kizinin 1rzina dokunurken
goriince her ikisini de 6ldiiriir. Mahkemede ser‘an bir ceza gerekmemekle birlikte
bu gibi durumlarin irade ile karara baglanmasi gerekliligi agiklanir. Yapilan
arastirma ve inceleme sonucunda 6ldiirme olaymin gsiiphesiz°! namus i¢in oldugu

anlagilir. Geregi i¢in Mugla Meclisi’nden gelecek mazbata ve ilam beklenir (MVL,

51 Zina ve 1rza gegme gibi olaylarin neticesinde yasanan katl vakalarinda genellikle namus kavrami
temel alinarak savunma yapildigi goriiliir. Ki belgelerde de o6ldiirmek igin bir baska gerekce
bulunamamissa siiphesiz namus i¢in dldiirmiistiir gibi ifadeler kullanildig1 goriiliir.
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No. 216, Gomlek No. 38). Ancak katilin ceza kanunu geregince ceza almasi
muhtemeldir. Cilinkii yeni kanunlar ile bu gibi adam 6ldiirme vakalarina engel
olunmak istenilmistir.

1851 Ceza Kandnnamesi’nde katle yardim sugu ele alinmakla birlikte genel
olarak suca yardim ve yatakliktan bahsedilmez. Ancak kiz kagirma olaylar1 suga
yardim eden kisilerin ceza almasinin -suglu cesaretlendirildiginden ve sugun
islenmesi kolaylastigindan- ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. 1856’da Mugla
kazasina bagl Pisi karyesinden Ibrahim ile Kizilcabéliik karyesinden Hiiseyin’in
kiz kacirmaya cesaret ettikleri ve Ibrahim’in enistesi Halil’in ona yardim ettigi
itiraflariyla ortaya cikar. Ibrahim ve Hiiseyin ceza kanununca altisar ay Halil ise
iki ay miiddetle prangaya konulur. Miiddetleri sonunda bundan sonra bu tiir
uygunsuz harekette bulunmayacaklarina dair giivenilir kefilleri alinarak tahliye
edilmeleri Meclis-i Vala karariyla Izmir valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No.
82, Gomlek No. 24).

Bereketli Ma‘den-i Hiimayun’u Agac karyesi ahalisinden kisiler Hiziroglu
Ahmet’in hanesini basip kizi Ummiigiilsiim’ii alarak iglerinden Ahmet’e teslim
etmek icin kagirmis olduklarini agiklarlar (1853). Gereginin yapilmasi igin
hazirlanan mazbata ve ilam Meclis-i Vala’ya gonderilir. Fetvahane tarafindan da
ser‘an ta’zir gerektigi agiklanir. Kiz kagirmaya cesaret edenlerin ceza kanununca
mabhallerinde altigar ay miiddetle prangaya konulmasi ve Ahmet’in de mahallinde
prangaya konulmasi miiddetleri sonunda bu tiir sugu bir daha yapmayacaklarina
dair giivenilir bir kefil alinarak tahliye edilmeleri mazbatayla Konya valisine
bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 62, Gémlek No. 16). Suca yardim eden kisiler
emsallerine 6rnek olmasi i¢in cezalandirilarak bu tiir suclarin oniine gegilmeye
calisilir.

Kiz kagirma vakalar1 jurnallerde® de goriiliir. Viransehir sancaginda 1857
Ocak ay1 igerisinde meydana gelen uygunsuzluklara dair Kastamonu valisi Namik
Pasa tarafindan Meclis-i Vala’ya ii¢ jurnal gonderilir. Bunlardan biri kiz kagirma
vakasidir. Kiz kagirmakla suglanan Recep bir sene miiddetle mahallinde prangaya
konulur. Recep kacirdigi kizin kizli§ina zarar vermisse bu miiddetin gegerli oldugu
ancak gonderilen bentte buna dair aciklik/kesinlik goriilemediginden olayin

incelenmesi ve eger Recep kiza zarar vermemis sadece kizi kagirmigsa ceza kanunu

52 Jurnal: “biriyle ilgili olarak yetkililere verilen kétiileme, ihbar yazisi”. https://sozluk.gov.tr

218



geregince alti ay miiddetle prangaya konulmasi ve miiddeti sonunda tahliye
edilmesi ifade edilir (A.} MKT. MVL, No. 85, Gomlek No. 52; A.} MKT. MVL,
No. 86, Gomlek No. 81).

Mentese sancagina baglh yerlerde 1857 yilimin Nisan ayinin besine kadar
gerceklesen olaylarin jurnali Meclis-i Vala’ya gonderilir. Bu jurnalde Beylan
karyesi ahalisinden Hasan Hiiseyin, Kozlu karyesinden Mustafa ve Golcek?
karyesinden Abdulkadir’in kiz kagirmaya cesaret ettikleri itiraflariyla ortaya
c¢ikinca altisar ay prangaya konulmalari istenir. Ancak bu kisilerin izale-i bikr®® edip
etmediklerine gore ceza almalan gerekliligi hatirlatilir. Ceza kanuna gore izale-i
bikr gerceklesmemisse altisar ay, gergeklesmisse birer sene miiddetle prangaya
konulmalar gerekir. Geregin yapilmasi igin Izmir valisine mazbata génderilir (A.}
MKT. MVL, No. 89, Gémlek No. 32).

Osmanli Devleti’nde 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne (Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, 1333) kadar aile hukukuna dair bir kanun s6z konusu olmamakla
birlikte evlenme, bosanma gibi konular ser‘i hukuk tarafindan -Hanefi mezhebi
dikkate alinarak- diizenlenmektedir. Hanefi mezhebi ¢ercevesinde evlenmede alt
smir tespit edilmemekle birlikte Islam hukukgularma gére islam hukukunda
evliliginin gegerli olmasi i¢in buluga ermenin gerekli olmadigi velisinin izniyle
evlendirilen kiigiiklerin nikahinin gegerli olacagi goriisii cogunluktadir. Bu
dogrultuda “cocuk” kavrami ele alindiginda kiz ve erkek ¢ocuklar1 balig oldugu
andan itibaren ¢ocuk sayilmaz. Kizlar i¢in balig olma alt sinir1 dokuz iist sinir1 on
bes iken erkeklerde alt smnir on iki iist sinir yine kizlar gibi on bestir®® (Akyilmaz,
2019; Cin - Akyilmaz, 2020). Bu dogrultuda evlenmek igin dahi buluga erme sinir1
s0z konusuyken kimi zaman “cocuk”a kars1 cinsel istismarlarda “cocuk” kavrami
dikkate alinmadigi gériiliir. Ornegin, 1857 yilinda Corlu kazasinda Ermenyak?
mahallesinde yasayan Gabioglu Hamparsum’un tahminen sekiz yasindaki kizi
Aytar pazar aksami saat on iki civarinda kasabaya on dakika mesafede Agob Cevr
Baci olarak bilinen ¢esmeye testi ile su almaya gider. Testiyi doldururken meghul
bir delikanli kiz1 darp ederek ¢esme yakinlarinda bir arpa tarlasina gotiiriip zorla

zina ile bekaretini bozar. Delikanli oradan firar ettikten sonra Ermeni milletinden

53 zale-i bikr: “kizli§1 bozma”.

5 Hukuk-1 Aile Kararnamesine gére “yedinci madde, on yedi yasini itmam etmemis olan sagir ile
dokuz yasin1 itmam etmemis olan sagire hicbir kimse tarafindan tezvic edilemez” (ibn Siibriime ve
Mu’tezill Ebl Bekir el-Esam’m goriisii).
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bir adam kiz1 bulup evine gétiiriir. Once bu kisiden siiphelenilse de kiz adamin kim
oldugunu bilmedigini ancak gorse taniyacagimi sdyler. Mesele arastirildiginda
civarda bu tiir kotiiliige/suca cesaret etmis olan ¢coban Panayot yakalanarak kiza
gosterilir. Kiz, Panayot’u teshis edince Panayot meclise ¢agrilarak sorgulanir. Tiim
suglamalar1 kabul eden Panayot kiza tecaviiz ettikten sonra duydugu ses iizerine
oradan kacip mandiraya gittigini anlatir. Panayot’un bu gibi edepsizlik, hirsizlik
saire uygunsuz pek ¢ok sugtan sabikasi bulundugu anlasilinca hem kendisini terbiye
etmek hem de emsallerini yi1ldirmak i¢in hapis tarihinden itibaren ii¢ sene miiddetle
mabhallinde prangaya konulmasi ve miiddeti sonunda tahliye edilmesi Meclis-i
Vala’da goriisiiliir (A.} MKT. MVL, No. 93, Gomlek No. 62). Ancak bu belgede
cocugun tahminen sekiz yasinda oldugu sdylenmekle birlikte istismarin bir cocuga
kars1 yapildiginin tizerinde durulmaz. Suclu iist sinirdan ceza almis dahi olsa bu
cezanin temelinde ¢ocuk istismar1 degil sabikali olmasinin etkili oldugu goriiliir. Bu
acidan bakildiginda ceza kanunlarinin ¢ocuklari korumak icin 6zel bir madde
icermedigi anlasilmaktadir.

Evlendirilme usullerinin de kizlarin evden kagmasina neden oldugu goriiliir.
Evlenme konusunda kizlarin séz sahibi olmamasi babalarinin, ailelerinin istekleri
dogrultusunda evlilik gergeklestirmek zorunda kalmalart kizlarin  kagma
nedenlerinden biridir. 1856 yilinda Sivas eyaletine bagli Kavakdere karyesi
ahalisinden Ibrahim aym karye sakinlerinden Feyzullah’in buluga ermis kizi
Fatma’y1 annesinin izni olmadan alarak nikah kiymak icin Sivas mahkemesine
gotiiriir. Feyzullah, Ibrahim’in kizma denk oldugunu ancak evlenmesine izin
vermedigini dile getirir. Fatma, babasinin kendisini evli bir adamla evlendirmek
istedigini bundan dolayr da kendi istegiyle Ibrahim’le kagip Sivas’a geldigini
soyleyince Sivas Meclisi meseleyi Meclis-i Vala’ya havale eder. Kiz eyaletin digina
cikarilmadigindan ve Ibrahim’in kizi nikahlamak ic¢in dogruca mahkemeye
gOtiirmiis olmasindan dolay1r ser‘an ve kanunen bir sey denilemez. Ayrica kizin
babasi Ibrahim’le denk olduklarini onayladigindan ve kizin rizasi olmasi nedeniyle
[brahim ve Fatma’nin evlenmelerinde sakinca goriilmez (A.} MKT. UM, No. 226,
Gomlek No. 11).

Yukarida ele alinmis olan vakada Fatma’nin evli bir adamla evlendirilmek
istenmesinin sebebi ihtimaldir ki erkegin maddi olanaklarinin aile i¢in bir kaynak
teskil edecek olmasidir. Kadinlarin maddiyat sebebiyle evlendirilmeleri kimi

zaman erkeklerin bu giicii kullanarak kadinlar1 kagirmasma zemin olusturur.
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Omegin 1858 yilinda Fatma Hatun dilek¢esinde Kirsehir kazasina bagh Cerid
karyesindeki Berat mahallesi sakinlerinden kizinin yanina geldigini ancak meclis
azasindan Osman Aga’nin onu zorla hanesine gotiirdiigiinii bildirir. Bu durum
uygunsuz goriildiigiinden meselenin meclis araciligiyla arastirilmasina ve hemen
gereginin yapilmasina hiikiim verilir (A.} MKT. DV, No. 124, Gomlek No. 94).
Osman Aga hem maddi hem de konumunun vermis oldugu giicli kullanarak bir
kadim1 alikoymay1 kendine hak sayar. Bu gibi vakalar kadinin toplum igindeki
konumuna isaret olabilir. Ayrica kadinlara bir esya gibi el konulmasi gibi vakalarin
yasanmasi Osmanli Devleti’nde kadin haklarina dair yeterli diizenlemelerin
yapilmadiginin gostergesi olabilir.

2.2.6 Narhtan Fazlasina Esya Satma Sucu

Ekmek, bugday ve un gibi temel ihtiya¢lara resmi makamlarca konulan narh
bir tirtine/mala uygulanabilecek azami fiyattir (Kiitikoglu, 2018).

“Bakkal, kasap, firin ve diger bu gibi esnaftan dirhemi noksan olanlar veyahut
kendileri icin konmus narhtan fazlaya satanlarin hapiste cezalandirilmalart
halinde diikkanlar: kapanip bir nevi alisveris yapilmayacak bir durum ortaya
¢tkacagindan bunlar hakkinda seriat iizere sucun derecesine gére hapsin yerine
ge¢mek iizere iigten yetmis dokuza kadar hapishane oniinde degnekle
cezalandirilmalar gerekir.

Fakat sucu islemekte israr etmeleri halinde de hapsedilmeleri caiz olur. Bu gibi

tic defa hapis ve dayakla te’dibden sonra dordiincii defa yine bu habaseti

islemeleri halinde alip vereceklerine Ihtisap Nezareti ve Esnaf Kethiidaligi
tarafindan el konulur. Ayrica bundan sonra esnaflik yapmasina da izin verilmez

ve o kimse memleketine geri gonderilir” pstim 3 madde 199 (Ahmed Liitfi, 1997,

145-146).

Narh uygulamasi esnafin karaborsacilik yapmasi ve fazla ticret talep etmesi
gibi nedenlerden kaynaklanir. Narh konulurken iiriinlerin fiyatina etki eden tiim
faktorler dikkate alindigindan kimi zaman zam kimi zaman da indirim yapilir.
Ayrica kitlik, savas ve para ayarlamalar1 gibi olaganiistii durumlarda yeniden narh
tespiti yapilmaktadir. Zor kig sartlari, yogun yagis iyi mahsul alinamamasina ve
kithga neden olurken bu durum fiyatlar1 da artirir. Yine bu sartlar ulagimin
aksamasina ve stoklarin azalmasina ya da maliyetin yiikselmesine sebebiyet verir
ki bu gibi durumlar narhin yiikselmesinde 6nemli etkenlerdendir (Demirtas, 2010).

Mahsuliin bol olmasit ve sehrin et ihtiyacinin fazlasiyla saglanmasi ise narh
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fiyatlarin1 diistirtir (A.} AMD, No. 44, Gomlek No. 60). Meclis-i Vala’dan kaleme
alinip padisaha sunulan mazbatada et, erzak ve zahireye uygun bir kiymette fiyat
konularak diizenlenen narh defterleri gerekli yerlere gonderilir. 1269/1853 yili
kisinin hafif ge¢mesiyle her seyde bolluk yasaninca fiyatlarda da dogal olarak
ucuzluk olur. Bundan dolayr belirlenen fiyattan fazlasina et, erzak ve esya
sattirllmamasina dikkat edilmesi ve kontroliin saglanmasi1 hususu nazira bildirilir
(A.} AMD, No. 45, Gémlek No. 69).

Narh konulurken 6nemli olan sadece {iriiniin fiyat1 degildir. Esnafin diikkan
ticreti, halife ticreti, komiir tlcreti, hizmetgi parasi vesaire giderleri de dikkate
alinarak masraflar tespit edilir ve ona gore narh belirlenir. Yine iiriiniin kalitesine
gore birka¢ dirhem fazla ticret alinmasina izin verilir (Demirtas, 2010).

Bakkal esnafinin sattigi erzak ve esyanin narhina ve ayrintilarina dair
zaptiye meclisinin mazbatasi Meclis-i Vala’ya verilir. Bu esya ve erzaklarin siirekli
fiyatlart degistiginden bunun hakkaniyetle yapilmasi ic¢in altmis yedi senesi
Agustos’undan itibaren Es‘ar Meclisi®® (Akyildiz, 2018b) araciligiyla ii¢ ayda bir
kere narh verilir. Bu siire i¢inde esyanin fiyatinin artmasina gore zam ve indirim
uygundur. Ancak higbir zaman ciizi ve kiilli alinan ve verilen esyadan eksik ve
narhtan fazla fiyat verilemez verenler olursa ona gore ceza uygulanir. Bunlar ticaret
iriinli oldugundan satilan esya diikkana getirilinceye kadar meydana gelen
masraflar {izerine eklendikten sonra kendilerine yiizde yirmi ticaret gosterilir.
Ayrica esnafin ticaretle ilgili olan isleri/meseleleri de ticaret nezareti tarafindan
arastirilir. Esnafla alakali isler, narh ve fiyat maddesi Es‘ar Meclisi tarafindan
kontrol edilirken bu maddeye 6zen ve dikkat gosterilerek maddenin tam olarak
gerceklestirilmesi hususu gerekli mevkilere havale edilir (A.} MKT. MVL, No. 46,
Gomlek No. 57). Bu dogrultuda esnafin Meclis-i Vala tarafindan tespit edilen
narhin {izerinde fiyatla satis yapilmamasi i¢in 6zen gosterilmesi ve gerekenin
yapilmasi sehreminine (A.} MKT. NZD, No. 182, Gémlek No. 53; A.} MKT. NZD,
No. 183, Gomlek No. 24) bildirilir.

Yukar1 da bahsedilen kurallara uyuldugu ve narh i¢in belirli bir siirenin
dikkate alindig1 da goriiliir. Istanbul’un zorunlu ihtiyaglarindan olan et narhinin

gecerlilik stiresi bittiginden temmuzun baslangicindan kantin-1 evvelin sonuna

% Es’ar Meclisi:1851 yilinda erzak, zahire, odun, komiir gibi maddelerde narh tespiti yapmak,
narhtan fazlasma satis yapan ya da noksan dirhem kullananlar hakkinda goriismek ve gerekli
Onemleri almak igin Zabtiye Miisirligi igerisinde kurulan meclistir.
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kadar karar verildigi iizere et fiyatindan kirda alt1 para indirimle her bir kiyyesi yiiz
onu ve et --- okkasindan sekizer para indirim yapilarak seksen ikiger paraya
satilmas1 kararlagtirilir.  Narhin ilaniyla bundan fazla deger ile asla et
sattirilmamasina 6zen gosterilmesi ve diger erzaklarin da belirlenen fiyat tizerinde
satitlmamas1 emrine 6zen gosterilip bu hususta ¢alisilmasi zaptiye miisirine bildirilir
(1851) (A.} MKT. NZD, No. 40, Gomlek No. 88).

Narh fiyat1 devlet tarafindan konulmakla birlikte kimi zaman halkin ya da
esnafin narh i¢in basvuruda bulundugu goriiliir. Cilinkii daha 6nce verilen taahhiitler
zamanla yerine getirilemez hale gelebilmektedir. Ta‘yinat-1 lahmiye®® miidiirii
Ismail Aga aylik kasap esnafina zararina olan fiyat {izerinden bes bin bas koyun
gondermekte tereddiit etmez. Ancak celepler istedikleri fiyata koyun, kasaplar da
istedikleri fiyata et sattiklar1 halde aganin verdigi koyunlarin eski fiyatta kalmasi
esnafa neredeyse bedava akce kazandirma ve kendisine zuliim oldugundan
gereginin yapilmasint maliye nezaretinden ister. Aganin aylik bes bin koyun
gondermesi taahhiidii geregi olarak yaz giinleri celepler noksan fiyata mallarini
satar. Ismail Aga’nin fiyat konusunda taahhiidiinden fazla kegi ve agnam dagitmasi
ve simdi mevsim geregi Aga iradede tespit edilen fiyata kanaat etmeyerek {istlenmis
oldugu agnami vermediginden celeplerde ona gore hareket eder ve Galata kasaplari
fazla fiyatla satis yaparak diizeni bozar. Diizenin bu gibi usulsiizliiklerden
korunmasi igin kararlastirilmis fiyata yirmi para daha zam yapilmasina izin verilir.
Aganin esnafa verecegi agnam fiyatina yirmi para daha zam olunmasi uygun
olacagindan gereginin yapilmasi fakat bu esnafinda daha fazla fahis fiyatla et
satmamalar1 igin 6zen gosterilmesi ve gereginin yapilmas: ihtisap Nezaretine
bildirilir (1855) (A.} MKT. NZD, No. 140, Gomlek No. 61). Belirlenen narhin sabit
olmadigi donem igindeki olumlu-olumsuz degisiklikler nedeniyle kimseye
haksizlik yapilmamas1 i¢in fiyatlarin degistirildigi goriiliir. Genel olarak
bakildiginda da narhin kisa dénemler -li¢ ay, alt1 ay- i¢in verildigi goriliir.

Esnafin narhla ilgili su¢ islemelerinde rol oynayan etkenlerden biri
hammadde sikintisidir. Vurguncular tarafindan hammaddenin toplanarak piyasaya

stiriilmemesi ve bu iiriinlerin yabancilara satisi piyasada sikintiya yol acar.

5% Muharrem Oztel’in “Istanbul Piyasasinda Halkin Temel Tiiketin Maddelerinde Ette Fiyat Istikrart
Sorunu (1850-1918)” adli ¢aligmasinda Ta‘yinat-1 Lahmiye (Ordu Et) olarak kullanim 6rnekleri
mevcuttur.
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Zahirelerin nakli hakkinda olan yasagin gegici olarak kaldirildigi ayrica
ziraat triinlerinin fazlasinin tiiccar vesaireye verilmesi hususuna dair génderilen
yaziya Saruhan Meclisi’nden verilen cevapta bu sene (1855) ortaya ¢ikan g¢ekirge
hasarlarindan dolay1 Saruhan sancagina bagh kazalarin ¢ogunda tiriinlerde kitlik
oldugu aciklanir. Baz1 kazalarda da iiretilen zahirelerin Izmir’e nakil ve indirimi
nedeniyle mevcut olan zahireler gerekli yerlere yeterli derecede olmadig1 halde
muhtekirler kar igin durmadan zahireyi disariya nakleder. Fransa Devleti
askerlerine Musevi ve Maltas? tiiccarlar1 araciligiyla Izmir’de yaptirilmakta olan
peksimet ile bazi kazalardan talep edilen zahirenin tedarik edilmesi ve
gonderilmesinde engellerle karsilasilir. Muhtekirlerin®  (Devellioglu, 2006)
zahireleri nakletmesinin yasaklanmasinin zorunluluk oldugu bildirerek mesele
Meclis-i Vala’ya havale edilir. Vurgunculuk yasak oldugundan mubhtekirlere asla
meydan verilmemesi gerektiginden ve mahsul yeni olgunlasmaya basladigindan o
zamana kadar ahaliye bir giin zorluk/maddi sikint1 ¢ektirilmemesi hususu igin
gereginin yapilmas: Saruhan kaymakamina bildirilir (A.} MKT. UM, No. 186,
Gomlek No. 85).

Bazi muhtekirler kisin daha pahali satmak igin odun toplar. Bu durum halki
zarara ugratmak demek oldugundan buna miisaade edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle depolanmis olan odunlar1 kararlastirilmis olan yirmi bes kurusa simdiden
satilmas1t tembih edilir. Kabul etmeyenler olursa hiikiimetce sattirilmasi
sehremanetine havale edilir. Kadirga Limani civarinda on bin, Biiyiikdere
Cayiri’nda bes bin ve Hangar Iskelesi’nde de alt1 bin ¢eki kadar odun bulundugu
ihbar edilir. Bu odunlar sadece Anadolu halki i¢in degil Fransa askerleri ve
yardimcilart i¢indir. Bu ylizden belirlenen fiyata halka simdiden satilmasi i¢in
gereginin yapilmasi istenir. Hiiseyin Bey’in Biiyiikdere Cayirligi’nda tahminen bes
bin ¢eki odunu olup memur Ibrahim kavas ve katibi Hidayet Efendi araciligiyla her
bir ¢ekisini otuz beser kurusa sattiklar1 ki bu odunlar Fransa Devleti harbiye naziri
vekili tarafindan kayikla gotliriilmektedir. Ayrica yine bu kisinin Hangar
Iskelesi’nde tahminen alt1 bin ceki kestane odunu olup iki bin ¢ekisini memur
araciligiyla otuz beser kurusa Fransiz Radovig’e sattig1 ve elinde odun oldugu halde
bir taraftan kendi ¢iftliklerindeki kurulardan da getirip burada topladigi/y1gdig

bildirilir. Yine Kadirga Limani’nda ¢ardakli firina yakin bir bahge iginde tahminen

57 Muhtekir: “Ihtikar yapan, yolsuz kazang elde eden, vurguncu, istifgi”.
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on bin ¢eki odun oldugu da soylenir. Yenikoylii Salih ve ortagi sarraf
Nevruzoglu’nun Biiyiikdere Cayirligi’nda tahminen dort bin ¢eki odunu olup her
bir cekisini otuz bes kurusa satarlar. Arastirma yapilirken odunlar kendilerinin
oldugu halde memur tarafindan Fransizlarin’dir denir. Kavak karantinasinda
terciiman Katolik milletinden Miisisil? ve ortagi Ohannes’in Kavak Iskelesi’nde
tahminen yirmi bin ¢eki odunu vardir. Odunun {i¢ bin ¢eki miktarin1 Sardunyalilara
satacaklarsa da geri kalanin kirkar kurusa sattiklar1. Memis, Idris ve arpact Mustafa
agalarin Beykoz Iskelesi’nde tahminen iki bin ¢eki odun oldugu baska yerde
bulunan kurulardan da getirip otuzar kurusa sattiklari. ismail Aga ve ortaklari
Serkis ve Artin’in Sultan Iskelesi’nde tahminen elli bin ¢eki odunu oldugu ve
hepsini talep eden olursa her bir ¢ekisi kirkar kurusa sattiklar1. Sarraflardan Misak
ve Agob’un Goksu Iskelesi’nde tahminen seksen bin ¢eki tomruk ve ince odunlari
olup Tarabya’da Fransizlar ve Mumcuoglu Artin araciligiyla her bir ¢ekisini kirkar
ve otuz beser kurusa sattiklari. Yukarida bahsedilen seksen bin ¢eki odunun Mecit

Bey’in sahilhanesi haricinde bulunan bahgesi i¢inde oldugu goriiliir (1855).

Tablo 2.2: Belirlenen Fiyattan Fazlasina Satilmak Uzere Saklanan Odunlar

Odun Ceki
Kurus

5000 Biiyiikdere ¢ayirligindan Hiiseyin Bey'e

6000 Hangar Iskelesi’nde Hiiseyin Bey'in

4000 Biiyiikdere ¢ayirliginda Yenikoylii Salih ve ortagi sarraf Nevrosoglunun
20000 | Kavak iskelesi’nde Miisisil ortag1 Ohannes'in

2000 Beykoz Iskelesi’nde Memis, Idris ve arpact Mustafa agalarin

50000 | Sultan iskelesi’nde Ismail Aga ve ortaklar1 Serkis ve Artin'in

80000 | Goksu Iskelesi’nde sarraflardan Misak ve Agob'un

Toplam 167000

10000 ‘ Sonradan haber verilen Kadirga Limani civarinda Hiiseyin Bey'e
Toplam 177000

(A.} MKT. NZD, No. 165, Gomlek No. 17). Yirmi bes kurusa satilmas1 gereken
odunlarin otuz bes, kirk kurusa satildig1 ayrica civardaki odunlarinda toplanarak
piyasa da odun sorunu yasanmasina neden oldugu aciktir. Ornegin Yenikdylii Salih
ve ortagi sarraf Nevrosoglu dort bin ¢eki odunu belirlenen fiyat yirmi bes kurustan
satmis olsalardi yiiz bin kurus kazanacaklardi. Ancak onlar dort bin ¢eki odunu otuz

bes kurustan satarak yiiz kirk bin kurus kazang saglamislardir. Yani kirk bin kurus
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fazla kazanglar1 ya da vurgunlart s6z konusudur. Bu vurgun ¢eki ve fiyat artikga
daha da fazlalasmaktadir.

1857 yilinda Istanbul’da yasayanlar i¢in Biga sancagia bagl iskelelere bir
hayli odun nakledilir. Bu sirada baz1 muhtekirler/vurguncular pahaliliga sebep olur.
Tasralarda odunun cekisi ka¢ kurustan alinip verilmekte ise buna gore Istanbul’a
sevk edilmesi i¢in gerekenin yapilmasi bildirilir. Bunun iizerine Dersaadet’e
Dimetoka ve Kemer kazalar iskelelerinden odun nakledildigi Dimetoka kazasi
meclisinde her bir ¢ekisine sekizer kurus fiyat/paha konuldugundan bu fiyattan
fazlasma sattirilmamasi ve odunu Istanbul’a gétiirecek gemi sahiplerine satmalar
hususlarina itina ve dikkat edilecegi kaza meclisinin mazbatasiyla takdim edilir
(MVL, No. 311, Gémlek No. 20).

Kis i¢in elzem olan bir diger madde ise komiirdiir. 1857 yilinda Dersaadet’te
yasayanlar icin Silivri Iskelesi’ne gotiiriilmek iizere yola cikarilan komiir
arabalarini1 baz1 muhtekirler yolda ¢evirip komiirleri satin alarak depolar. Boylece
komiirler muhtekirlerin eline geger. Dersaadet’te yasayanlar ve asakir-i sahane igin
komiiriin - muhtekir eline ge¢meden dogruca Dersaadet’e gonderilmesi
bildirilmisken yine de muhtekirlere bir hayli komiir aldirilmasi gorevlilerin isini
layikiyla yapmadigint diisiindiiriir. Bu konuda mesuliyeti olan sehremanetinin
burada memuru bulundugundan bu memura Yyeteri kadar zaptiye verilerek
muhtekirlerde bulunan kdmiiriin hemen ve tamamen ele gegirilmesi istenir. Ayrica
bunlarin peyderpey Dersaadet’e gonderilmesi yine fiyat ve miktarini agiklayan
defterin de gonderilmesi Meclis-i Vala’da gorisiiliir. Bu husus 6zen gosterilmesi
gereken islerden oldugundan eger ihmal s6z konusu olursa hakkinizda vahamet
gerekecegi acik oldugundan belirtildigi surette gereginin hemen yapilmasi Silivri
miidiiriine bildirilir (A.} MKT. UM, No. 295, Gomlek No. 76).

Bazi mahallerde vurguncular kis mevsiminin yaklagmasiyla ileride yiiksek
fiyata satmak ve bu vesile ile kendi yararlarini/karlarini gézetmek i¢cin Dersaadet’te
oturanlarin zaruri ihtiyaglari olan un vesaire erzaklari toplar (1855). Bu durum
erzak ve zahire yokluguna sebep oldugundan Istanbul ahalisi bu iiriinleri teminde
zahmet ve zorluk cekecektir. Iste bu yiizden muhtekirlere meydan verilmemelidir.
Yine muhtekirler nedeniyle zarar gelmeden Ordu-y1 Hiimayun ve miittefik
devletlerin askeri ihtiyaglarina dair sozlesmesi yapilan esyanin zamaninda
mabhallerine gonderilmesi ve kis gelmeden dnce Dersaadet ahalisi i¢in un ve yag

gibi erzagin vaktinde hazirlanmasi gerekir. Ayrica erzak yokluguna sebep olan bir
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diger grup arabacilarinda fazla kira istedikleri sdylendiginden onlarin da 6lgiilii/orta
halli kirayla tagimalart uygun bir karara baglanmalidir. Buna gore Ordu-y1
Hiimayun ve miittefik devletlerin askeri ihtiyaglariyla Dersaadet’in un, yag ve
benzeri ihtiyaglar1 kara ve deniz yoluyla hemen nakledilmelidir. Arabayla girecek
zahirelerin ortadan Dersaadet’e kadar her bir kiyyesine yirmiser para iicret
belirlenir. Deniz yoluyla girecek zahirelerin ortadan Dersaadet namiyla buralardan
--- nakledilip oradan Oteye beriye gonderileceginden siiphe edildiginden bu
sakincanin ortadan kaldirilmasi i¢in Once tiiccardan Dersaadet’e nakledilmek iizere
--- sevk edilecek zahirelerin cins ve miktarini agiklayan bir senet alinmalidir. Bu
senet once Dersaadet’e takdim edileceginden eger zahireler Dersaadet’e degil de
baska yere nakledilmisse meselenin Istanbul’a bildirilmesine karar verilir. Ancak
bu olaylar gevre tiiccarinin a¢gozliiliigiinden ileri gelir. Clinkii on kat1 fiyatina da
satsalar yine yetinmeyecekleri diistiniiliir. Hatta kendi memleketleri olan Edirne
ahalisinin zorunlu ihtiyaglari i¢in belli olan zahirenin 6denmesine bir suret
verilmesi iki aydan beri kendilerine séylendigi halde zahireye bir fiyat bigilir de
kisisel karlarimizdan kaliriz vesvesesiyle heniiz suret vermekte tereddiit ederler. Bu
hususla ilgili irade oldugundan Dersaadet’e nakledilecek zahire vesairenin hemen
naklinin zorunlu oldugu gibi Edirne ahalisinin zorunlu ihtiyaglar1 i¢inde geregi
yapilacaktir. Bunun igin tiiccar, giftlik sahipleri ve bu iste ¢alisanlardan biraz zahire
O0demesi zorunlu tutulur. Bu hususta sikayet¢i olan var m1? diye arastirilir eger varsa
gerekli uyarilar yapilir (A.} MKT. UM, No. 211, Gomlek No. 56).

Kirim Savasi’ndan dolay1 toplanan ordu ile miittefik devletlerin yardimci
milis askerlerinin ihtiyaci olan zahirelerin diizenlenmesi ve tamamlanmasi i¢in
gosterilen 6zen bazi madrabaz ve muhtekirler yiiziinden sekteye ugrar. Ciinkii bu
kisilerin kigisel karlarin1 diisiinerek surada burada yardimci askerlerin ismini
vererek zahireleri alip vurgunculuk yapmaya calistiklar1 arastirmalar ve ihbarlar
sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum zahirelerin muhtekirlerin eline ge¢mesine ve
sonrasinda zahirede zahmete sebep olacagindan bu gibi sakincalar ortadan
kaldirilmalidir. Bunun i¢in devletler arasinda donanmalara ve yardimeci milis
askerlere gerekli olan zahirelerin miistakil ve 6zel vasita ile istenilmesi kabul edilir.
Bu husus konsoloslar, kumandanlar ve sair tedarike araci olanlarla haberleserek
gereginin yapilmasi askerler ile donanma levaziminin saglanmasi ve tamamlanmasi
emrinde her tiirlii yardim ve kolayliklarin yapilmasina 6zen gosterilmesi emredilir.

Mubhtekir ve madrabazlarin zahire vurgunculuguna yol bulamamalar1 iginde
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memurlarin 6zen ve itina gostermeleri fermanla bildirilir (1854) (A.} MKT. UM,
No. 170, Gomlek No. 3).

Savas, kitlik gibi sair nedenlerden dolayr zaman zaman yabanci
memleketlere zahire ihraci yasagi ilan edilir (A.} MKT. MHM, No. 81, Gomlek
No. 45) ve durum hakkinda yabanci devlet elgilikleri bilgilendirilir (HR. SYS, No.
1189, Gomlek No. 9). Sadece yasaklar degil muhtekirlerin varligi hakkinda da
elciler bilgilendirilir. Izmir’de zahire muhtekirin ortaya ¢iktigina dair 1854 senesi
Temmuz’unda Fransa elg¢iligi bilgilendirilirken mesele Besimi Bey’e ifade edilerek
gereginin yapilmasi istenir (HR. TO, No. 195, Gémlek No. 39). Keza bu gibi
durumlarda sadece Osmanli halki degil yabancilarda zarar gérmektedir. Bununla
birlikte yasaklar memleket i¢inde dahi uygulanmaktadir. 1855 yilinda Manisa’da
zahirenin azhigv/kithgr nedeniyle sehrin disina ¢ikarilmasinin/satilmasinin
yasaklanmasi gibi (A.} MKT. MHM, No. 80, Gomlek No. 51).

Zahirede darlik/yokluk yasamamak i¢in yeni mahsul toplanana kadar
Istanbul’dan yabanci devletlere zahire ihracati gegici olarak yasaklanir. Yasakla
ilgili ayrintilar ve irade her bir tarafa gonderilmesi emredilmisse de bazi yerlerde
yasak heniiz ilan edilemediginden hiikmii uygulamaya vakit olmadigindan zahire
ihraci yapildigina dair duyumlar alinir. Ancak Karahisar gibi kimi sancaklarda ise
yasagin uygulandigina dair haber verilir (1856) (A.} MKT. UM, No. 223, Gomlek
No. 71). Yasaklarmn bir diger nedeni ise eger zahiredeki hasat diiserse devletin en
onemli ve en yiiksek gelir kaynagi olan asar vergisi de azalacaktir (Davison, 2016).

Bu tiir yasaklarin kitlik, savas gibi nedenlerden dolay1 yapildig: ve gecici
oldugu da agiktir. Barig saglanip 1856 Paris Antlagsmasi imzalaninca kiyilarda
yapilan zahire ihraci yasagimin kaldirildigr ilgili yerlere bildirilir. Rumeli eyaleti
sancak ve kazalarina uygulanan yasagin kaldirildig: da ilan edilir (A.} MKT. UM,
No. 234, Gomlek No. 42).

Bu calismanin esas konusu su¢ olmakla birlikte narhtan fazlasina satis
maddesinde daha ¢ok narh uygulamasinin nedenleri hakkinda bilgiler verildi.
Cilinkii 1851-1858 yillar1 arasinda narh uygulamasinda ihlaller s6z konusu olmakla
birlikte bu ihlallere yol agan sartlar, muhtekirler/vurguncular ve bunlara karsi
alinmas:1 gereken onemler iizerinde duruldugu gériilmiistiir. Ornegin; Edirne ve
cevresindeki ¢iftlik sahipleri ve bu iste ¢alisanlar koyun siitiine mahsul zamaninda
bir fiyat takdir eder ve peynir tireten mandira sahiplerine satar. Sonrasinda iiretilen

peynirleri de sattiklar1 siit fiyatina uygun olarak belirleyip satarlar. Bu sene de
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(1854) siit ve peynirin takdim edilen pusula geregince fiyatinin belirlenmesi ve
halka satilmast hususuna meclis¢e karar verilir. Lakin bazi vurguncular su aralik
Dersaadet’te peynir ve benzeri seylerin fiyatinda pahalilik olmasini firsat bilerek
baska yerlerde olan peynirlerin hepsini toplayip 6teye beriye naklederler. Bu durum
bura ahalisinin ¢ogunun kis yiyecekleri, peynir ve emsali seylerin sinirli olmasi ve
carst pazarlarda bulunmamasit nedeniyle ahalinin yoksulluguna ve maddi
sikintilarina neden olur. Burasinin idaresi sekiz on bin kiyye peynirden ibaret
oldugundan ¢ars1 pazarda ve bakkal diikkanlarinda yeterli miktar peynir bulunup
halka satilmaya baslanmalidir. Eger satig ahaliye yetmezse peynirin gegici olarak
vurgunculara verilmemesi Meclis-i Kebir’de goriisiilerek gereginin yapilmasi
emredilir. Edirne’de siit ve peynir fiyatlar1 Meclis-i Kebirce; yirmi sekiz kiyye
itibarryla siitii her bir medresine®® kurus 16; kaskaval peyniri kiymet 1 kurus 4,5
narh-1 evveli kurus 5 narh-1 sani; tulum peyniri kiymet 1 kurus 2; tuzlu salamura
kiymet 1 kurus 2 (A.} MKT. UM, No. 170, Gémlek No. 75) olarak narh konulur.

Istisnada olsa ceza uygulamasi ile ilgili de 6rnek bulunmaktadir. Meclis-i
Vald’ya havale edilen Eftat ve tezgahtarimin fahis/yiiksek fiyatla peynir satisi
uygunsuz oldugundan emsalleri hakkinda simdiye kadar nasil islem yapildiysa bu
kisiler hakkinda da ayn1 ceza uygulanmalidir denilir. Sonrasinda bu tiir hareketler
yapamamalarina 6zen gosterilmesi gerekliligi de hatirlatilir (1856) (A.} MKT.
NZD, No. 198, Gomlek No. 42).

Tanzimat doneminde memurlarin gorevli olarak gittikleri yerde giderlerinin
ora halkina yiiklenmesi yasaklanir. Bu kurala uymayan kisiler riisvet almis olarak
degerlendirilerek ceza kanunun ilgili maddesine®® gére yargilanir (Inalcik, 2012).
Halk, memurlarin zulmiinden korunmaya caligilirken kimi zaman ortaya bu
durumun tam tersi ¢ikar. 1855 yilinda Sivas eyaleti ve dahilindeki gegit ve kopriileri
kullanan memur ve yolculara yolculuk sirasinda ve misafir olduklari karyelerde
yem ve samanin fahis fiyatla satildigir haber alinir. Bundan sonra bu tiir seylerin
mahali raicine® uyarak meclisce belirlenen fiyata satilmasi kazalara bildirilir.

Ancak bu sirada ayni1 eyalete bagli Amasya sancaginda da benzer sikayetler ortaya

58 Medre: “(eskiden) bir batman, alt1 okkalik sarap kabu.

591851 Ceza Kan{innamesi’nde “Riisvet ser‘an ve kanunen emr-i miinker oldugundan bundan bdyle
bu igreng fiile kimse ciir’et etmemelidir. Eger ciir’et eden olursa, aldig riisvet beytii’l-mala teslim
edilmek tizere kendisinden geri alinir ve o kimse sayet devlet memuru ise, bir daha resmi gorevde
caligtirilmamak tlizere vazifesinden atilir, riitbesinden indirilir ve sahsi durumuna gore
cezalandirilir...” (bsliim3, madde 8).

60 Raic: “siiriim degeri, revagta olan, siiriimii olan”.
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cikar. Meclis-i Vala’dan Sivas valisine bu tiir olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in
Ozen gosterilmesi ve gerekenin yapilmasi bildirilir (A.} MKT. UM, No. 188,
Gomlek No. 13).

1857 yilinda manav ve sebzeci esnafinin arzuhalinde; her birimiz Osmanli
Devleti tebaasi, genellikle tasra ahalisi, Islam ve Hiristiyan milletinden oldugumuz
halde eskiden beri Dersaadet’te manav ve sebzecilikle ailelerimizin gegimini saglar
ve vergilerimizi 0deriz. Ancak bu siralar sehremaneti tarafindan ¢esitli zuliim ve
cefa reva goriilerek numune tutulmaksizin ve kullarinin razi1 etmeksizin usta ve
tezgahtarlarimizdan her bir giin bes on kisi ristehaneye gonderilerek otuz kirk giin
sucsuz yere hapsedilir. Bundan baska yirmiden fazla diikkan, tezgah ve killerimiz
yagma ve talan edilerek asir1 zulim goriiriiz. Daima hakaret ve kotii muamele
gordiigiimiizden artik bdylesi davraniglara tahammiilimiiz kalmamistir. Mesele
Meclis-i Vala’da goriisiilse de yine sehremanetine havale edilir. Durumumuzla ilgili
bir sey yapilmadigindan ne yapacagimizi saswrmis durumdayiz.  Artik
sehremanetine gonderilmeyip yas yemis ve sebze gibi ciiriiyen iirtinlerimizin
numunesi tutulup ona gore narh ve fiyat verilerek adalet ve hakkaniyetin
saglanmasi i¢in meselenin Meclis-i Vald'yva havalesi ve tiim bu zuliim ve
perisanliktan kurtulmamiz icin gereginin yapimasini talep ederiz (MVL, No. 187,
Gomlek No. 20) demektedirler.

Yukarida bahsedilen narh uygulamasima neden olan hususlar hakkinda
degerlendirmeler yapilarak bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi icin cesitli tedbirler
diistiniiliir. Bu tedbirlerin ilki mal ve iriinlerin aracisiz sevkiyatinin yapilmasidir.
Dersaadet miirettebat1 i¢in Cihanbeyli asiretinden gelmekte olan agnamin ¢ogu
[zmit ve ¢evresinde muhtekir takiminin eline gegince istedikleri fiyatla satarlar. Bu
durum Dersaadet’te ikamet edenlere zarar verdiginden engel olunmasi gerekir.
Keza bu husus et fiyatinin artmasina ve bir nevi serbestlige neden oldugundan bu
tiir seyler eskiden beri yasaklanmustir. Bursa, izmit ve ¢evrelerine gelen agnam,
elden ele gegirilmeyerek asil mal sahibi araciligiyla dogruca Dersaadet’e gotiiriiliip
satilmasi i¢in o ¢evrenin memurlart taraflarindan 6zen gosterilmesi ve denetim
altina almmas1 Hiidavendigar defterdar1 ve Izmit kaymakamina ticaret naziri
tarafindan bildirilir (1855) (A.} MKT. UM, No. 201, Gémlek No. 86). ikincisi ise
muhtekirler ile anlagma saglanarak onlarin ge¢imlerini de engellemeden halka zarar
vermeyecek usullerin gelistirilmesidir. Dersaadet’te zahire azhigi/kitlig1 pahaliliga

neden oldugundan kararlastirilmis olan usule uygun olarak Akdeniz iskelelerinden
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tiiccarin Dersaadet’e zahire gotiirmelerine gecici ruhsat verilmesine dair yazi
gonderilir. Bu durum elviyeye baglh kaymakamlara da bildirilir. Ancak Dersaadet
ve ¢evresine gelmekte olan ve buralarda bulunan muhtekirlerle zahire, koyun, sigir,
yag ve emsali seyler ile diger erzaklarin satin alinmasinda fiyatlarin belirlenmesi ve
bir usule baglanmasina dair Edirne valisi ve defterdarla ortaklasa karar alinir. Bu
kararlar1 Meclis-i Vala’da gortsiiliir (1856) (A.} MKT. NZD, No. 192, Gémlek No.
19).

Narh uygulamasi ulasimin gelismedigi, ticaret Kkontroliiniin tam
saglanamadig1 ve zorunlu ihtiyaglarin temininde sorun yasanan yerler i¢in gerekli
bir sistemdir. Ancak Tanzimat déneminde ekonomi ve ulasimda yasanan degisim
narhin gerekliligini ortadan kaldirmakla birlikte yeni yapiya zarar veren bir sistem
halini de alir. 1865°te narh, ekmek ve et haricinde Meclis-i Vala ve Meclis-i
Mahsus-1 Viikela karari ile padisah iradesiyle kaldirilir. Bunun neticesinde bazi
yerlerde ihtiyagc maddelerinin ucuzlayip bollastigi da goriiliir (Ortayli, 2008).
Ayrica narh kesin olarak kaldirilmadan 6nce de yani 1856 yilinda et ve bazi
maddelerde narh uygulanmadig da bilinmektedir (Ortayli, 2011).

Bu calisma sug¢ iizerine olmakla birlikte 1851-1858 yillar1 arasinda
belgelerde narh iizerinde satis yapanlara dair ¢ok fazla cezai islem uygulanmadigi
goriiliir. Daha ¢ok narhin iizerinde satisa neden olan hususlarin ele alindigi -
vurgunculuk, tagimacilik- ve bu nedenler iizerinde durularak tedbirler alinmaya
calisildig1 anlasilmaktadir. Bu durum narh uygulamasinin kaldirilmasi i¢in yavas
yavas adimlar atildiginin ve ekonominin daha serbest hale getirilmeye ¢alisildiginin
gostergesi olabilir.

2.2.6.1 Noksan Dirhem Sucu

Olgii ve tart1 aletleri narh ihlalinde kullanilan énemli araglardandir. Bundan
dolay1 da tart1 ve Olcli aletlerin nizama uygun olmasia dikkat edilir (Demirtas,
2010). Ayrica olgii ve tartilarda birlik saglanmaya da c¢alisilir. 1851 yilinda
Adana’ya Dersaadet’te iiretilen birer damgali dirhem®, terazi, kantar ve keyl®?
gonderilerek bunlarda da bu 6dlgiilerin kullanilmasi oralardaki 6l¢ii ve aletlerin de
bunlara gore diizenlenmesi istenir (A.} AMD, No. 40, Gémlek No. 62).

Kayseri’de yasayan ve hirdavatci denilen attar esnafinin Dersaadet’ten alip

burada satmakta oldugu kahve, biber, kirmizi ve ¢opur sekerle buna benzer seyleri

81 Dirhem: eski okkanin dort yiizde biri.
62 Keyl: kile, tahil, hububat olgiisii, 6lgek.
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Dersaadet’te kullanilan dirhem, kiyye ve vezn ile aldigindan orada da Dersaadet
kiyye ve dirthemiyle satmaktadirlar. Ancak Karaman batmaniyla da satis
yapildigindan bu durum yani Dersaadet veznesiyle satilmamasi bazi taraflarca
muhalefet edilir. Mesele sehremanetine havale edilir. Sehremaneti tarafindan geregi
kadar dirhem ve terazi gonderilmesiyle satis yapilmasi i¢in emir beklenir. Esnafin
bu talebi kabul edilir ve gerekli olan geregler kendilerine gonderilir (1857) (A.}
MKT. NZD, No. 218, Gomlek No. 54).

Narh uygulamasi dikkate alindiginda noksan o6l¢ii firsatciligr da dikkat
ceker. Fiyat belirlendigi gibi sabit tutulurken 6l¢ii de hile yapilarak vurgunculuk
gerceklestirilir. 1856 yilinda Eregli, Kuyucuoglu ibrahim kaptanligindaki gemiyle
gonderilen maden komiiriiniin sekiz yliz kantar noksan ve tozlu oldugu bildirilerek
sikayet edilir. Ancak kaptan durumu koétii hava kosullarina geminin durumuna
baglarken Eregli komiir madeni miidiirii ve kaza miidiirii Halil Kadri Bey bundan
sonra gonderilecek komiirlerin tozlu olmayacagini ve daha dikkatli olacaklarini
(TS. MA. e, No. 1225, Gomlek No. 63) ifade eder.

Komiirdeki toprak ve toz iiriiniin hem kalitesini bozmakta hem de 6l¢iisiinii
degistirmektedir. Bu tiir usulsiizlikler nedeniyle memur gorevlendirilerek gerekli
tedbirler alinmaya calisir. Istanbul halkinin zaruri ihtiyaci olan komiirdeki hilenin
ortadan kaldirilmasi, fiyatinin belirlenmesi ve memur tayini hakkindaki mesele
ticaret nezaretine gonderilir. Buradaki muhakemede verilen karara gore torlakgilar
mahalleri iskelelerinde komiiriin her bir yiiz okkasini otuzar kurusa tozsuz ve
topraksiz olarak kantarla tartilmak suretiyle vermelidir. Ayrica toprakli olmasi
durumunda elenerek ve mahalinden ayiklanmig/temizlenmis olarak aldiklar1 komiir
Dersaadet’te kirkar kurus fiyatla ahaliye satilmalidir. Sayet yolda toprak katilirsa
memurlar komiirii iskelelerde elettirip sattirmak ve mahalinde torlakgilara
Dersaadet’te cari olan fiyatla vermeyi taahhiit altina alirlar. Yine nakledilen
komiiriin kontrolii i¢in Bigados, Silivri, Babaslhi?, Eregli ve Sultan Ciftligi
iskelelerine iki ayligina aylik biner kurus maasla se¢ilmis memurlara talimatname
ve miihiir verilerek mahallerine gonderilir. Torlakg¢ilarin getirdikleri komiiriin
topraksiz olmasi, olmamas: durumunda ise elettirilerek orada bulunan miri kantarla
tartilip gereken fiyat torlakgilara pesin olarak verilir. Iskeleler miiltezimi tarafindan
riisumat muayeneden bagka hi¢bir adla bir sey aldirilmamasi ve gelecek komiirlerde
hile yapilmamasi i¢in kaymakamla Silivri midiiriiniin isi basinda olmasi ve tayin

edilen memurlar1 kontrol etmesi gerekir. Ayrica tiim bu isler i¢in her tiirlii yardim
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ve kolayligin saglanmasi, alinan kararlara aykiri hareket edilmemesi (1856) (A.}
MKT. MHM, No. 95, Gémlek No. 75) gerekir.

1857 yilinda Mentese sancagina bagli Mekri kazasi iskelesinde kalmakta
olan zahire, erzak ve esya cesitli keyl, kantar ve vezn® ile tartilamadigindan vergi
almamaz. Bu nedenle kazada tam/eksiksiz ayarli agirlik tespit edilerek diger
kazalara gonderilmelidir. Keza bu eksiklik nedeniyle vergi alimamadigindan
maktuan -6lglip tartmadan, toptan- ihale ve kontorato (kontrato-kontrat) baslanir
(A.} MKT. MVL, No. 86, Gomlek No. 67).

Kumkap: firmindaki francala® tartildiginda yirmi dort buguk dirhem
gelerek kiyyesi sekiz kurusu gegecegi anlasilir ancak bu ¢ok fiyat yiiksektir. Bahsi
gecen firinct her zaman boyle yiiksek ve dolgun fiyatla francala sattigindan te’dib
ve terbiye edilmesi suretiyle emsallerinin de yildirilmasi istenir (1857). Mesele
arastirilarak imal edilen francalanin daima boyle yapildigi anlasilinca ustalar
ristehaneye gonderilir. Bundan sonra ekmekei esnafinin boyle eksik francala ve
ekmek tretmemeleri Urettikleri takdirde “sediden te’dib” edileceklerinin firinci
esnafina bildirilmesi i¢in Meclis-i Vala’ca sehremanetine (A.} MKT. NZD, No.
211, Gomlek No. 100) haber verilir.

2.2.7 Hirsizhk Sugu

Hirsizlik had cezasi olmakla birlikte su¢ unsurlarinin eksik olmasi onu had
cezasindan ta’zir cezasina doniistiiriir. Ornegin, calman sey baskasmin mali
olmalidir unsurunda eger calan ortagi oldugu bir mali ¢alarsa ya da devlet malin,
vakif malini, ganimet malini galarsa bunlarda kendi hissesi de oldugundan bu sug
sirkat su¢u olmaz ve ta’zir cezasi verilir (Ekinci, 2021a).

1851 Ceza Kanunnamesi’nde ta’zir cezasi gerektiren hirsizlik sugu ele
alinarak cezasi belirlenmistir.

“Bir kimse seriata uymayan bir hirsizlik yapwp da bu fillinde hirsizlik nisabina

girecek kadar ciiz T yani birkag yiiz kurusluk bir sey ¢alarsa, bu kimsenin uzun

siire ceza gormesi adalete uymaz. Ancak ¢alinan seyin degerine gore hirsiz ii¢
aydan ii¢ seneye kadar prangaya bagh olarak siifli hizmetlerde ¢alistirilir” psizm

3madde 11) (Ahmed Liitfi, 1997, 143).

Deniz, gol ve nehirlerde dolasmak, yiik tasimak i¢in kullanilan kayiklar

deniz kenarindaki yal1 ve hanelere ulagimi kolaylastirdig: gibi giivenlik gii¢lerinden

83 Vezn: tartma, tartilma; tarti, agirlik.
® Francala: “iyi nitelikli undan yapilan ince uzun ekmek”. https:/sozluk.gov.tr
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kacis icin de Onemli bir ara¢ oldugundan hirsizlar tarafindan kullanimini
artirmaktadir. Zira bu kayiklar hirsizlik olaylariyla o kadar 6zdeslesir ki “hursiz
kayiklar:” olarak adlandirilmaya dahi baglanir.

Mihali¢ Bogazi taraflarinda dolasan hirsiz kayiklarmin yakalanmasi igin
Tersane-i Amire’den iki kayik gonderilmesi istenir. Ancak bu tiir meselelerde irade
gerekir ve talebin yapilmasi igin karar beklenir (1851) (A.} AMD, No. 32, Gomlek
No. 11; A.} MKT. NZD, No. 44, Gémlek No. 5). Bozburun ve Imrali adalariyla

Mihali¢c Bogazi aciklarinda dolasmakta olan tirhandil®®

kayiklarindan iki tanesi
Ayolond? reislerinden Kozma, Kostanti ve Arstiri? isimli reislerin tombaz
gemilerine tesadiifle iizerlerine hiicum etmislerse de bir vesileyle kurtarilirlar.
Tirhandiller bu yerlerde bulunarak Mihali¢ Bogazi’ndan ¢ikan kayiklar1 adalara,
Dersaadet’ten gidenleri de Mihali¢ Bogazina kadar kovaladiklar1t Mihali¢ Liman
reisi tarafindan bildirilir. Bu tiir uygunsuzluklarin 6ntine gegmek gerektiginden
oncesinde Besiktas oniindeki sefine-i htimayundan gemi istense de sonrasinda daha
uygun olacag i¢in Tersane-i Amire’den iki adet kayik istenir (1851) (i. DH, No.
241, Gomlek No. 14651).

Sehab-1 bahri®® (Oreng, 2007) firkateyn-i hiimayun siivarisi Ismail Bey
tarafindan gonderilen jurnalde Uskiidar ve Kadikdy taraflarinda sik¢a hanelerin
soyuldugu ve hirsizlarin denizden geldikleri haber verilir. O civarlarda geceleri
gdzcii/ndbetgi ve aragtirma memurlarindan birisinin de bulundugu bir diizen
kurulur. Nobetleri sirasinda hirsizlarin sandallarindan bazi seyleri denize attiklar
goriilir ve bu sandallarin iginde bazi bakirlar bulunarak zaptiyeye gonderilir.
Ayrica tencere ve sahan gibi birtakim bakirlarda bulunup gonderilir. Bu egyalar
hirsizlik yapilan yerlere gonderilerek arastirilinca bakirlarin Kadikdy’de soyulan
hanelerin esyasindan oldugu anlagilir. Hirsizlar yakalanir ve sorgulanir (1851) (A.}
MKT. NZD, No. 40, Gémlek No. 78).

Hirsiz kayiklar1 sadece Istanbul ve gevresinde degil deniz olan her yerde
varligi gosterir. Izmir kiyilarinda ve Korfez adalarinda bir siireden beri dolasan
ve etrafa zarar veren hirsiz kayiklarinin ele gegirilmesi i¢in izmir valisinin emrine
bir kiiciik vapur verilmesi gerektigi ifade edilince mesele Meclis-i Véla’ya havale

edilir. Vali ile yapilan goriismeler neticesinde Izmir ve gevresinin asayis ve

8 Tirhandil: “yelken ve kiirekle yiiriitiilen ve genellikle Bodrum’a 6zgii dayamikli ve zarif tekne
tlird”.
8 Kirim Savagi’nda Osmanli donanmasindaki geminin ad.
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giivenligi icin vapur destegine ihtiyac oldugu anlasilir. Ancak Tersane-i Amire’de
oraya gdndermeye elverisli mevcut vapur olmadigindan Girit Vapur-1 Himay{n’un
bir ay siireyle izmir ve cevre sahilleri halkin1 hirsiz kayiklardan korumak igin
gonderilecegi valilere bildirilir (1853) (A.} MKT. UM, No. 144, Gomlek No. 30).

Izmir’de Sigacik Limani’m1 korumakla gorevli olan vapur, Seferihisar
sahilinde siddetli firtinaya yakalanarak karaya oturur. Bir baska vapura ihtiyac olup
olmadig1 soruldugunda bu c¢evre sularinda daima hirsiz kayiklar1 geceleri firsat
bulduklar1 yerden Anadolu yakasina gecip kiyidaki agillari, haneleri basip
bulabildikleri hayvanat vesaireyi ¢alip yine kayiklariyla adalara firar ettikleri ya da
daglara ¢ikip etrafa zarar verdikleri sdylenir. Limanlarda daima bir vapur
bulundurulmasinin zorunlu ve énemli oldugu keza hirsiz kayiklarinin bir mahalde
dolasip ya da bir yere yanasip hasar verdikleri haber alindiginda onlarin yelken
sefinesiyle takip edilip yakalanmasi miimkiin degildir. Hirsiz kayiklarinin zarar
ziyanlarmin engellenmesi i¢in Girit Vapur-1 Hiimayanu’nun calistirilmasina izin
verilmigse de vapurun pusulasi bozuldugu icin gerektiginde gece adalar arasinda
gezdirilemeyecegi, olur olmaz havada ve giindiiz dahi sevk edilemeyecegi kaptan
tarafindan bildirilir. Bu nedenlerden dolayr miimkiinse hirsiz kayiklarla miicadele
icin Izmir Limanima baska vapurun génderilmesi istenir (1854) (A.} MKT. UM,
No. 153, Gomlek No. 78).

1853 yilinda Cesme kazas1 agiklarinda hirsiz kayiklari ortaya cikar (I. DH,
No. 286, Gomlek No. 17997). Hirsiz kayiklarin yakalanmasi i¢in limanda bulunan
Girit vapuruyla Berik-i Hiimayan’un ve Sigacik Limani’nda bulunan kotra bu
sulara ¢ikarilir. Ayrica Sakiz ve Midilli adalarinda bulunan iki geminin de
gonderilmesi istenir. Gemiler gidince bu kayiklar oralarda goriilmez. Bundan sonra
bu vapurlarin nobetlese olarak aciklarda dolagmasi ve hirsiz kayiklardan deniz ve
sahilleri korumasina kars1 irade ¢ikar. Bu karara uyarak vapur Cezayir-i Bahr-i
Sefid valisinin istegi lizerine o tarafa gonderilir. Sisam Adasindan dokuz haydudun
Soke, Balat ve Cakl1? kazalar taraflarina gegmis oldugu bilgisi lizerine vapur ve
uygun miktar zaptiye ile dort takim kir serdar1 ¢ikarilip buralara gonderilir. Bu
haberden bes gilin sonra yine yetmis kisi kadar daha eskiyanin buralara gectigi
kaymakam tarafindan bildirilir. Eskiya Soke ve cevresinde evleri basip akce ve
esyalar alip kacar. Bir boliikbas1 emrinde yirmi bes asker ve bir ¢cavus refakatinde
on bes zaptiye daha gonderilir. Gece gilindiiz buralarda dolasarak emniyetin

saglanmasina 6zen gosterilecektir. Ayrica halkin da bu hususta gayret etmesi ve
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gorevlilere yardim etmesi i¢in gereken yerlere -kaza midiirleri gibi- haber verilir
(1854) (1. DH, No. 287, Gémlek No. 18054).

Bogazigi tarihi ve tabii gilizellikleriyle seyyahlarin dikkatini ¢ekerken
(Tchihatchef, 2020) zengin hanelerin bulunmasi, deniz ulasimin kolaylik saglamasi
gibi hususlarla da hirsizlarm ilgisini ¢eker.®’

Bogazi¢i’'nde geceleri yali ve hanelere giren kisilerden ele gecirilip
zaptiyede hapis olan kisilerin sorgulari ile bu kisilerin isimlerini agiklayan defter
Meclis-i Vala’ya gonderilir (1852). Sorgular ve arastirmalar neticesinde tahliye
edilmesine karar verilmis olan on yedi kisiden bagka te’dibi gerekli olan bunlarin
icinde hirsizlik yaptigi bilinenlerden bir kisi tutuklanirken aranan arkadasi da ele
gecilir. Onlarla beraber sorusturmasinin yapilmak tizere yol kesicilerden olan ve
suclar1 sabit olan on dort kisinin hapisleri tarihinden itibaren on beser ve kotiiliik
yapabilecegi diisiiniilen yedi kisinin de yine hapisleri tarihinden itibaren iiger sene
miiddetle kiirege konulmas1 gerekir. Firar eden Debreli Ibrahim ve Hirvat Nisko
bulunmali ve ayrica bunlar bilinen suglari nedeniyle tutuklanan bir kisiyle beraber
sorgulanmalidir. Bir de elinde emir ¢avuslarina 6zel tiifek oldugundan gonderilen
iki kiginin durumlarmin arastirilmasina 6zen gosterilmesine ve kararinda hariciye
nezareti ile goriisiilerek verilmesine (A.} MKT. MVL, No. 58, Gomlek No. 55; A.}
MKT. NZD, No. 68, Gémlek No. 51; . MVL, No. 263, Gémlek No. 9958)
hiikmolunur. Bu gibi vakalarda hirsizlikla birlikte kisilerin birgok suca yeltendigi
ve bir¢ok sucla alakali kisilerin de bir arada olduklar1 goriiliir.

Osmanli Devleti’ndeki giivenlik sorunlarindan bahseden seyyahlar -Karl
Baedeker- Istanbul ve gevresinde asayisin olmadigm dile getirir. Ancak yetkilerin
yabancilar1 koruma hususunda 6zen gosterdiklerini de eklerler (Kaya, 2021).
Asayis ve giivenlik zafiyeti hirsizlik, gasp, soygun benzeri suglarin yasanmasina
neden olmakla birlikte devlet tarafindan ¢esitli tedbirler alindig1 da bilinmektedir.

Hane ve yalilara girmekte olan hirsizlarin yakalanmasi ve vakalarin
onlenmesi i¢in karakolda bulunan, sehirde dolasan askerlere ve zaptiye zabitlerine
verilmek iizere kaleme alinan talimat Meclis-i Vala’ya havale edilir. Buna gore

hirsizlik ve benzeri uygunsuz hareketlerle halkin emniyetini ve huzurunu®®(Cag,

67 Bu durum suglu ve suclu olmayan kisilerin bakis agisini da gosterebilmektedir. Keza kimi kisiler
durum ve sartlar1 manen degerlendirip zevk alirken kimileri de suclu bakis agis1 ile madden
degerlendirir ve hirsizlik gibi suglara yonelir.

88 Halkin emniyet ve huzurunun saglanmasi asayis tabiriyle ifade edilir. Farsgada “asude hal” denilir
ki Osmanli belgelerinde de bu ifade ile karsilasilmaktadir. Asayis ile toplumsal olaylar, terdr, kisilere
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2020) bozan kisilerin korkutup yildirilmasi i¢in ser‘-i serifin izniyle yali ve hanelere
giren kot niyetli kimseler icin silah kullanilabilir. Ancak bu iznin suistimal
edilmemesi i¢inde bazi sartlar vardir. Silah kullanmaya ve tasimaya uygun olmayan
-sabikali ve kotii isler yapmaya meyilli olabilecek- kisiler silah tasimaya izinli
degildir. Bu surette verilen iznin derecesi yalniz hirsiz ve kotii niyetli kisilerin
hanesi i¢inde, hol ve bahgesinde gordiigii ve kotiiliige cesaret ettigini anladiginda
silahla karsilik verebilir ancak kendi hane, hol ve bag bahgesi disinda her kim olursa
olsun vurulmasi uygun degildir. Hanelerde de yalniz kendisini koruyabilecek kadar
silah1 olup gece-glindiiz ve surada burada gereksiz yere silah taginip ateslenmesi
yasaktir. Bu hususlarin yetkililere bildirilmesi ve halka yayilmasi Meclis-i Vala’da
gortsiiliir ve karar i¢in irade beklenir (1852) (A.} MKT. MVL, No. 55, Gomlek No.
78).

Bir siireden beri (1852) Bogazi¢i’nin bazi mahallerinde hirsizlar ortaya ¢ikip
halkin emniyet ve giivenligini bozdugundan serasker pasa ve zaptiye miisiri
tedbirler hakkinda goriisiirler. Bir an 6nce gerekenin yapilmasi ve emniyetin
saglanmasi icin 6zen gosterilecekse dnceden yapildigi gibi denizden Donanma-y1
Hiimayun’un filikalar1 ¢ikarilmalidir. Zabitayla beraber bu filikalarin Rumili
tarafinda Tarabya ve Biiyiikdere’ye varincaya kadar Anadolu tarafinda da Beykoz’a
kadar dolasarak emniyeti saglamalar1 ve kotiiliigiin/hirsizligin ortadan kaldirilmasi
gerektiginden yeteri kadar filika hazirlanarak iglerinde bulunacak zabitana gerekli
uyarilar yapilmalidir (A.} MKT. NZD, No. 50, Gomlek No. 10).

Su siralar (1854) hirsiz ve edepsizler Istanbul, Bilad-1 Selase ve
Bogazici’nde ¢ogalarak giindiiz bile baz1 hanelere girerek mahallelerin emniyet ve
huzurunu bozarlar. Ayrica reayadan birtakim kisilerin de silahla surada burada ve
mabhalle aralarinda gezmekte olduklar1 sdylenir. Bu gibi durumlar padisahin taahhiit
ettigi can, mal giivenligini tehdit ettiginden buralarda ikamet edenler i¢in bu
uygunsuzluklarin 6niiniin kesilmesi gerekir. Asker ve zaptiye haricinde kimselerin
-gerek Islam gerekse reaya- silah tasimasi ve kullanmasi nizama aykir1 oldugundan
giindiizleri bazi sapa yerlerde zaptiye ve geceleri her tarafta geregi kadar siivari ve

piyade askerleri gezerek giivenligin saglanmasi ve bu tiir suglara cesaret edenlerin

veya mal varhigina karsi islenen suclarin olmadigi durumlar kastedilir. Devlet, halkinin giinliik
hayatin1 kolaylikla ve devlete, hiikiimdara itimat ederek siirdiirmesini ister. Iste bu nedenledir ki
devlet asayisin bozulmamasi igin gerekli tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler ise sadece ceza verme
yontemi degildir. Bahsi gegcen vakada halkin kendini korumasi i¢in belirli sartlarla silahlanmasina
izin verilmesi gibi tedbirler dahi s6z konusudur.
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de arastirilip ele gegirilmesi i¢in gerekenin layikiyla yapilmasi Meclis-i Vala’da
goriisiilerek gerekenler zaptiye kaymakamina bildirilir (MVL, No. 272, Gémlek
No. 29).

Dersaadet’te Bogazigi’nde bazi hirsizlik ve kundakgilik gibi vakalar
meydana gelir. 1852 yilinda Biiyiikdere’de gece sarraf Maksut’un hanesine giren
kisiler tutuklanir. Sonrasinda bu gibi olaylara cesaret eden kisilerin cezalandirilmasi
ve olaylarin Oniine gecilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda kaptan
pasa, serasker pasa, reis pasa, nazir ve miistesar bir araya gelerek goriisiir. Bu tiir
olaylarin ortadan kaldirilmasi icin acil tedbir alinmasi gerektigi keza bu tiir
olaylardan elgilerin dahi etkilendigi bildirilir. Bu nedenle Dersaadet’ten zaptiyedeki
eksikliklerin tamamlanmasi igin zaptiye miisirine gerekli izinlerin verilmesi;
zorunlu masraflarin 6denmesi i¢in biraz akge tedarik edilmesi; her yerde asayis ve
emniyet i¢in gerekli ak¢enin temin edilmesi; bin bes yiiz kadar olan zaptiyeye bir
bes yliz daha ilave edilmesi gibi talepte bulunurlar (A.} AMD, No. 39, Gomlek No.
34).

Uskiidar’da Toygar Hamza mabhallesi sakinlerinden Basmaci Salih,
komsusu Ahmet’in bin elli, Zenci Mesret ve Servinaz’in da dokuz yiiz on
kuruslarini aldigin itiraf edince sugu sabit olur (1852). Bu meblagin iki yiiz yirmi
sekiz kurusu geri alinarak Ahmet’e teslim edilirken geri kalan kisminin ileride tahsil
edilecegi sOylenir. Salih’in ise hapse konulmasindan itibaren bir sene miiddetle
prangaya konularak miiddetinin sonunda kefille tahliye edilmesine (A.}
MKT.NZD, No. 64, Gomlek No. 72) karar verilir.

1853 yilinda Anadolu Hisar1’nda ¢ars1 i¢indeki bir bahgeye yedi kadar hirsiz
girip bahgivanin bogazini sikar ve orada bulunan kasaba da bigak ¢ekince feryatlari
tizerine civardaki kisiler yardima gelir. Ancak hirsizlar bu sirada daga dogru kacar.
Hirsizlarin ortaya ¢ikmasiyla civar halkinin emniyet ve giivenligi bozuldugundan
hirsizlarin bir an evvel ele gecirilip “sediden te’dib” ve terbiyeleriyle halkin
giivenliginin yeniden saglanmasi i¢in 6zen gosterilmesi ve buralarda gerektigi
kadar zaptiye bulundurulmasi bildirilir. Ayrica gerekli arastirmalarin yapilarak
hirsizlarin ele gecirilmesi i¢inde (A.} MKT. NZD, No. 82, Gomlek No. 90) gerekli

yerlere emir verilir.
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Tasra ahalisinden vesaireden olup Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de®® (Karpat,
2010) baz1 hirsizlik ve kabahatlere ciiret edilmesinden dolay1 yakalanip te’dib
edildikten sonra veya te’dib edilmeksizin memleketlerine gonderilmis kisiler bir
bahaneyle tekrar Istanbul’a doner. Bu kisiler ayn1 suglar yine isleyerek halkin
canin1 yakmaya devam eder. Bu gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in sabikali kigilere
sebepsiz yere miirur tezkeresi verilmemesi hususunda kanun ve irade oldugundan
bu kisilerin Istanbul’a girmemeleri i¢in 6zen gdsterilmelidir. Bunun icinde
kaymakamlar, kaza miidiirleri, tezkere memurlar1 ve gerekli olan tiim birimler
uyarilir (1852) (A.} MKT. UM, No. 100, Gomlek No. 16). Alinan tedbirlerin
Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde yogunlasmasi buralarda hirsizlik ve benzeri
suclarin oranindan ziyade niifusu daha fazla olan sehirlerde asayisin ve giivenligin
saglanmasinin daha zor olusundan kaynaklanmis olabilir.

XIX. ylizyihn ikinci yarisinda yabanci devletlerle yapilan ticaret
anlasmalar1 Istanbul’u baslica ithalat limani haline getirir. Galata ve Pera gibi
yerlerin Istanbul’un modern bélgesi olmasi Miisliiman-gayrimiislim her milletten
kisilerin buraya gelmesine neden olur (Karpat, 2010). Bu gelismeler, olanaklar
sadece ticaret ve meslek sahiplerinin degil hirsizlik gibi suglara meyilli
kimselerinde dikkatini cezbeder.

Istanbul gibi biiyiik sehirler haricinde tasrada da hirsizlik vakalari
goriilmektedir. 1854 yilinda Sivas eyaleti, Giiriin kazasinda Tercanoglu Useyin’in
esinin ¢alinan esyasmin ortaya ¢ikarilan ve ¢ikarilmayan esyasinin miktar1 ve

cinsini gosteren pusula;

Tablo 2.3: Calinan Esya Ornekleri

Aynen teslim edilen esyanin miktari
Islambol altin1 kurus | Macar  altin1 | Misir altim | Atik gazi altin1 | Tavirin?
18,5 7 toplam 25,5 kurus 1 kurus 5 1| kurus 1 altini
toplam 6 kurus 1
Islambol  taksiyesi | Altin  yiiziik | Altn  gerdan | Altin  cibinlik | Inci --
kurus 2 kurus 5 tanesi kiymet 1 | kiymet 33 kurus 2 --
- kiymet 0,5
Sim zarf kurus 4 Sim kutu | Sim karah | Sim kusak -- 1 | Sim zincir
kurus 1 2| kurusg 1 ve parga
toplam 2 kiymet 50

69 “Dersaadet ve Bilad-i Selase” olarak kullanilan terim ana kent Sur I¢i’ni ve iig ilgeyi -Eyiip, Galata
ve Uskiidar- kapsamaktadir.
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Tablo 2.3 (devam): Calinan Esya Ornekleri

Uzeri yaldizli sim | Beyaz  akge | Sim tepelik | Def‘a altin | Zincirli
perpere tanesi kurus | kurus 216 kurus 1 cibinlik  vitri | sim
26 3 toplam 29 kurus 2 tanesi | gogiisliik
kurus 41 kurus 1
Sim toplu kurus 1 Sim kusak | Tas lenger
gedigi kurus 1 | kurug 1

Tercanoglu'nun iddia ettigi hirsizlarin inkér ettigi ortaya g¢ikarilamayan esyalar ve
miktari
Sim cebelik kurus 3 | Sim zincir | Altil sim | Altin kurus 4 | Altin

kiymet 15 beha kurus | kiymet 95 | zincir nefasat1? | findik kurus 1
37-- beha 250 pare kurus 1 | ruba‘iyesi gazi kurus
beha 370 adliye 1 toplam | 2 adli
5 toplam 3
Iki takim incili | Arpacik Def‘a altin | Kurus 3 findik | Kurus 2
arpacik dokme inci -- | dokme kurus | kurus 2 yaldiz Islambol
kurus 10 toplam 75 | 60 beha 100 | kurus 2 Macar tasifesi?
beha 750 toplam 850
Kurus 2 Mahmudiye | Kurus 2 adli Kurus 26 biitiin | Kurus 11 | Beyaz
Islambol rub‘iye akce kurus
1844

Sim kapli akik bes | Tepelik zincir
tane ufak altin ile | kiymet 6 kurus
beha kurus 37,5 15

Hirsizlardan Omer ve Hac1 Bekir’in arkadaslari ve firar eden diger Omer de
yakalanir. Egyalar ortaya cikarilip sahibine teslim edilirken hirsizlarin birer sene
miiddetle prangaya konulmasi emredilir. Esyalarin bir kisminin bulunmamasi
hirsizlarinda bunlar1 inkar etmesi ve iddia sahibinin bu durumu delillerle
kanitlayamamasi1 nedeniyle yapilmasi gereken (MVL, No. 214, Gémlek No. 19)
hakkinda emir beklenir. Eskiyalik olaylarinda eskiyalarin soyduklar1 kisilerden
¢izme, entari, hali vb. gibi bulabildikleri ne varsa aldig1 goriilmiistiir. Hanelere giren
hirsizlarin ise ylikte hafif paha da agir olan seyleri ¢aldig1 goriiliir. Bunun nedeni
sehir icinde dikkat ¢cekmeden ve hizli kagabilmeyi kolaylastirma ve ayrica maddi
olarak biiyiik kazang elde etme istegidir. Yali ve konaklarin bulundugu zengin
mubhitleri olarak bilinen yerlerin hirsizlik i¢in tercih edilmesi de bunun
gostergesidir.

Trabzon eyaletinde Ligara? karyesinde giiven ve rahat iginde yasarken gece
vakti evine hirsiz girer ve on bin kurusluk esyasini ¢alar (1851). Zaptiyeye haber
verilince karyede sabikasi olan dort kisi hapse konur. Ancak onlar da olay1 inkar

eder. Magdura gore mesele muhtar tarafindan arastirilsa suglularin hemen
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yakalanacag1 agik¢a ortadir ancak ona gore olay gormezlikten gelinmektedir.
Bunun {izerine ¢alinan esyalarin ortaya ¢ikarilmasi hususu i¢in Trabzon valisine
emir yazilir (A.} MKT. DV, No. 44, Gémlek No. 3)

Bursa Meclis-i Kebir’den Meclis-i Vala’ya gonderilen mazbatada Gemlik
kazasinda iki tane at calip diger yerlere de zarar vermek icin gezerlerken bulunan
Kastamonulu Ali ile arkadasi diger Ali ele gegirilerek atlar geri alinir (1852). Daha
once birka¢ kez bu suca cesaret ettikleri ve prangaya konulduklar1 halde 1slah
olmadiklar1 anlasilinca cezalandirilmalari igin Dersaadet’e gonderilmesi bildirilir.
Kot isler yaptiklarindan ve bunlar tekrarladiklarindan bu kisilerin te’dib edilmesi
ve emsallerinin de yildirilmasi/korkutulmasi i¢in onlarin ii¢ sene miiddetle zaptiye
tarafinda prangaya konularak middetleri bitiminde tahliye edilmeleri ve
memleketleri tarafinda siiriilmeleri i¢in buyruldu hazirlanir (A.} MKT. MVL, No.
53, Gomlek No. 8).

Karahisar-1 Sarki sancaginin Miisaz karyesinden Salih dilekgesinde
Koéselioglu Hasan’1n yedi kisiyle beraber kendisini 6ldiirmek i¢in hanesini bastigini
ancak bes bin bes yliz kurus ile sekiz yiiz elli kurusluk bir adet saatini ¢aldigini
sOyler ve hakkin yerine getirilmesi ister (1852). Bu iddia dogrultusunda bahsedilen
kisilerin yakalanarak ser‘-i serif ve meclis araciligiyla muhakemesinin yapilmasi,
suca cesaret ettikleri ortaya ¢ikarsa ¢alinan mallarin geri alinmasi ve suglularinda
da Istanbul’a gonderilmesi Trabzon valisine (A.} MKT. DV, No. 53, Gémlek No.
46) bildirilir.

Diger suglarda da goriildiigii lizere devlet memurlarinin yapmis oldugu
suglar devlet kurumlarina zarar verdiginden her zaman st dereceden
cezalandirilmakta ve ayrica memuriyetlerine de son verilmektedir. Zaptiyeden
Halil’in simit¢i Ahmet’in bes yiiz kurusunu ¢aldig1 ihbar edilince yakalanarak
sorgulanir. Halil bu meblagin doksan kurusunu caldigimi kabul ederken daha
fazlasini inkar eder. Ahmet ise iddiasinmi ispat edemez. Lakin zaptiye askerinin
hirsizlik yapmast uygunsuz oldugundan te’dib edilmesi icin zaptiye meclisince
mazbata diizenlenir ve Mecli-i Vala’ya gonderilir. Mazbatada Halil’in zaptiyeden
kovulmasi, hapis tarihinden itibaren {i¢ sene zaptiyede demire vurulup miiddeti
sonunda kefille salinmasi ve bundan sonra devlet hizmetinde ¢alistirllmamak tizere
vilayetine gonderilmesi talep edilir. Meclis-i Vala’da bu karar uygun bulunur
(1853) (A.} MKT. MVL, No. 60, Gémlek No. 87).
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Hirsizlik olaylarinda kimi zaman kadinlarin da ismi gecer. Kadinlar,
komsuluk iliskisi, kiz gorme usulii ve cinsiyetleri nedeniyle etraftaki kisilerin onlari
olagan silipheli olarak gormemesi gibi durumlarnn kullanarak hirsizlik
yapabilmektedirler. Hirsizlik yaptig1 i¢in hapiste olan kadin, Hac1 Emine Hanim’1in
evine cariyelere goriiciiliik bahanesiyle gelir ve odadaki ¢ekmeceden elmas igne,
iki adet pat igne, bir ¢ift elmas kiipe, bir saat, bir elmas yiiziik ve on miiskal miktar1
inci ve bir zlimriit askiy1 ¢alarak gider. Sonrasinda bu kadin zaptiyeye gelir ve
itirafiyla mesele sabit olur (1853). Bu esyalar1 Uskiidar zaptiyesi bas katibi Emin
Efendi’nin hanimina rehin olarak birakip karsiliginda akg¢e aldigini aciklar.
Esyalarin rehin olarak verildigi kisi hatirli kimselerden oldugundan ihkak-1 hak
olunmamasi cariyeler ise fakir oldugundan esyalarin geri alinarak cariyelerin
zararmin giderilmesi (A.} MKT. NZD, No. 75, Gomlek No. 42) emredilir. Ayrica
esyalar zaptiyeye teslim edilmekle birlikte katibin hirsiz kadinin esyalar1 “benim
malimdir” diyerek satmis oldugunu ispat etmesi gerekmektedir (A.} MKT. NZD,
No. 75, Gomlek No. 56). Kadinlarin karistig1 diger bir hirsizlik vakasinda zaptiye
meclisinin Meclis-i Vala’ya gonderilen mazbatasinda Aksarayli Zeliha Hatun’un
hanesinden ¢alinan egyanin hirsizi denilen Emine’nin sugsuz oldugu esyalari
calanin gercekte Aksarayli Habibe oldugu Hedaye ve Cemile hatunlarinda ona
yardim eden arkadaslar1 oldugu agiklanir (1853). Arastirma neticesinde Emine’nin
tahliye edilmesine karar verilir. Calinan esyanin da iki bin bes yiiz kurus kiymet
tizerinde bedel karsiliginda geri alinarak sahibine teslim edilmesiyle hirsizlarin ceza
almamasi talep edilir. Sorusturmanin bir aya yakin siirmesi ve hirsizlarin bu stire
icinde tutuklu kalmalar1 ayrica kadin olmalar1 ve g¢alinan egyanin karsiliginin
O0denmesi nedeniyle tahliye edilmeleri gerekliligi (MVL, No. 210, Gémlek No. 2)
hakkinda goriis bildirilir.

Anadolu'nun dort bir yaninda hirsizlik vakalarinin yasandigina dair
orneklerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, 1852 yilinda Ahmet ve Mehmet,
Karahisar-1 Sarki’ye bagl Kizilcaviran karyesinden Borucuoglu Mehmet’in gece
hanelerini basip yedi bin kurus nakdini alip gasp® ettigini bildirerek gereginin

yapilmasini talep eder. Ser*-i serif ve meclis araciligiyla olayin arastirilmasi ve gasp

0 Calman bir seyin hirsizlik olabilmesi i¢in belirli unsurlar s6z konusudur. Ornegin ¢alinan esyanin
gizli alinmas1 gerektigi gibi. Ancak bazi olaylarda eve giren hirsizlar ev sahibi ile karsilasinca esya
ya da paralar aleni aldigindan vaka hirsizliktan yani had sugundan ta’zir suguna doniisiir. Belgelerde
bu tiir vakalar kimi zaman gasp olarak nitelendirilmekle birlikte bu bdliimde eve giren hirsizlar
anlatildigindan gasp olarak nitelendirilmis su¢lar da hirsizlik sugu baslig altinda 6rneklendirilmistir.
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edilmis meblagin geri almarak gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin calismaya
baglanmasi i¢in Karahisar-1 Sarki kaymakamina emir verilir (A.} MKT. DV, No.
65, Gomlek No. 82). 1853 yilinda Manisali Mehmet ve arkadas1 Cakiroglu Mehmet
hirsizliga cesaret ettiklerinden dolay1 bir sene 6nce hapse konulmugsa da heniiz
cezalar1 kesinlesmemis oldugundan hapis tarihinden itibaren Ceza Kaninname-i
Hiimaytnu uygulanarak ikiser sene prangabend olunmalari istegi Meclis-i Vala’ya
gonderilir (A.} MKT. UM, No. 136, Gomlek No. 62). Yine Ermenck kasabasindaki
hanesinden gece vakti otuz bir bin sekiz yiiz kurusluk altin ve ak akgesi hirsizlar
tarafindan ¢alininca Osman Kamil Aga meseleyi yetkililere bildirir. Calinan esyalar
ortaya ¢ikarilirken hirsizlar da hapse konulur (1855) (A.} DVN, No. 104, Gomlek
No. 71). Harputlu Adile Hatun’un oglu hirsizlik sugu nedeniyle prangaya konulur
(1853). Ancak annesi kendisine bakacak kimsesi olmadigindan kimsesiz ve caresiz
kaldigin1 sodyleyerek oglunun tahliye edilmesini Meclis-i Vala’ya gonderilen
dilekceyle talep eder. iki sene miiddetle prangaya konulmus olup miiddetinin
dolmasina heniiz bes alt1 ay olmasina ragmen annenin magduriyeti ve su¢lunun da
1slah oldugu diisiiniildiigiinden merhameten tahliye edilmesi karar1 verilip padisah
hiikmii beklenir (A.} MKT. MVL, No. 64, Gomlek No. 85).

Osmanl’nin Anadolu topraklarinda yasayan farkli milletlerin suga maruz
kaldiklarinda oncelikle cemaat baglaria gittikleri goriiliir. 1854 yilinda Balat’taki
koprii basinda yasayan tabak¢it Merkado Yahudi’nin esi giindiiz vakti komsularina
gidip evine geri dondiigiinde iceride Yahudi Behor’u goriir. Burada ne geziyorsun
diye sordugunda “borcumdan dolayr beni kavas tutacak olmasiyla bir vesileyle
firar ettim” diyerek cikip gider. Kadin sonradan sandigindan elmas tash iki ve
zliimriit tash bir yliziik, yetmis bes dizi inci, bir sim tabak ile bir miiste‘mal kiirek
kabi, bir sim ve yaldizli kusagin ¢aldigin1 anlaymca hemen olay1 cemaat baslari
Avram’a soyler. Merkado aksamiizeri tesadiifen Behor ile karsilasir. Esyalari
sorunca inci, yiiziikler ve kusagr Avram’a teslim ettigini sim tabag: iki yiliz on
kurusa carsida bir satict memura ve kiirek kabini da iki kurusa pazarda bir kisiye
sattigini itiraf eder. Uzeri arandiginda da yiiz yetmis kurus ¢ikar. Behor, Haham
Han’da tutuklanarak ertesi giin bahsedilen para ve esyayla zaptiyeye gotiiriiliir ve
tizerinde olan meblag ile bes kalem esya emanet araciligiyla sahibine teslim edilir.
Ancak Merkado, sim tabak fiyatinin kiisurundan vazgeger. Behor’un zaptiye
kaydinda sabikasi olmamasi, olayi itiraf etmesi ve esyalari sahibine geri vermesi

gibi hususlar g6z oniine alinarak ceza kanununca hapis tarihinden itibaren alt1 ay
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prangaya konulmasia ve miiddeti sonunda kefile baglanarak tahliye edilmesine
karar verilir. Ayrica satin alma memuruna satilan sim tabak hakkinda saticinin kefil
almadan esyalar1 almasi satin alma memurlarinin usullere uymayip hemen her
kimde giimiis bulurlarsa satin aldiklarin1 gosterir. Bu durum c¢alinan esyalarin
kolaylikla satilabilmesine neden oldugundan bundan boyle satin alma memurlar
hakkinda nizamin tamamen uygulanmasi i¢in gereken kisilere agik ve kesin
tembihlerin yapilmasi hazine nezaretine bildirilmesi (A.} MKT. MVL, No. 67,
Gomlek No. 37) istenir. Hirsizlik olaylariyla birlikte esya alim satiminin belirli bir
kurala bagli oldugu nereden geldigi belli olmayan esyalarin satilmak iizere
alimamayacagi anlasilir. Ciinkii calinti mali/lirinii satmaya calisan satici da
kurallara uymamaktan dolay1 sugludur.

Suga kars1 alinmis tedbirlerin herkes tarafindan tam ve kesin olarak
uygulanmasinin ne kadar 6nemli oldugunu agiktir. Clinkii kurallara uymayan kisiler
de bir giin bu kuralsizliklarin magduru olabilir. Hatta Erzurum sakinlerinden eski
satin alma memuru Karabet gece vakti hanesine yedi sekiz kisi girerek ona ve
ailesine kotii, rencide edici davranislarda bulunduklari hatta iskence ettikleri ayrica
altmis yedi bin kurus kiymetinde mal ve esyasini gasp ettiklerini bildirir (1855).
Yapilan aragtirma neticesinde bu kisiler ele gecirilerek sorgulandiklarinda
suclamalart kabul ederler. Gasp edilen esya aynen ve satilmig olanlar bedel
karsiliginda geri alinir. Suglularin hapis tarihinden itibaren ikiser sene miiddetle
prangaya konularak miiddetleri sonunda bundan sonra bu tiir uygunsuzlukta
bulunmayacaklarina dair kefilleri alinarak tahliye edilmeleri irade ile kabul edilir
(MVL, No. 216, Gémlek No. 2). Bu gibi olaylarda ¢alinan esyalarin aynen iadesi
ya da esyanin degerinin verilmis olmasi davada anlagma saglar. Ancak bu suglunun
affedilip ceza almayacag1 anlamina gelmez.

Anadolu topraklarinda Miisliiman-gayrimiislim ve birgok milletten halk bir
arada yasadigindan hirsizlik vakalarinda her kesimden kisi suglu ya da magdur
olabilirdi. 1855 yilinda Izmir sancagi Avacik karyesinden Ermeni milleti
kocabasilarindan Haci Safatil’in hanesine gece vakti on yedi tane hirsiz girer.
Hirsizlar silahla ev sahibine saldirarak onu korkuttuktan sonra paralar ve var olan
esyalarinin hepsini gasp ve yagma eder. Safatil ve ailesi ise canlarin1 zor kurtarir.
Topal zeybegin baslar1 oldugu bu hirsiz/eskiya grubu bu olay sonrasi daga ¢ikar.
Adam soymak ve etraf karyeler ahalisine haberler irsaliyle ak¢e tutmak gibi

haydutluk eden bu kisiler ayrica karye ahalisinin hazine-i héassa ig¢in komiir
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tasidiklar1 hayvanlarimi da zapt ederler. Hirsizlara/eskiyalara zapt ettikleri
hayvanlar karsiliginda birtakim akgeler vererek bin emek ve zahmetle hayvanlarini
kurtarmis iseler de bu haksizliklarindan dolay1 komiirii tastyamadiklarindan hazine
isleri de kesintiye ugrar. Reaya bu cevrede barmamayip emniyet ve huzurlar
kalmaz ve baska yerlere dagilir. Bu olaylar ve neticeleri sebebiyle hirsizlarin ele
gecirilerek te’dibleri ve calinan egyalarinda sahiplerine iadesi ile giivenligin
saglanmasini talep edilir. Reayanin bu istekleri tizerine gereginin yapilmasi igin liva
muhassilina emir verilir (A.} DVN, No. 105, Gémlek No. 10).

Ermenilerin yasadig1 bir bagka hirsizlik olayinda ise hirsizlar Harput eyaleti
Palu kazasinda Ermeni milletinin Surphac (Surpharag) Manastiri’nin duvarini gece
vakti delip igeri girer ve manastirdan ii¢ bin kurusluk kap kacak calarak kagarlar.
Ardindan Havar ve Horhor manastirlarinin demir pencerelerini kirip oradan da bir
takim esya calarlar. Hirsizlar ara sirada Ermeni milletinin hanelerine girer. Bu
olaylar Ermeni milletinin asayis ve emniyetini bozdugundan bu hirsizlarin
yakalanip cezalandirilmalar1 ve ¢alinan esyalarinin da sahiplerine geri verilmesi
istenir. Bunun {izerine emniyet ve huzurun saglanmasi i¢in gereginin yapilmasi i¢in
eyalet valisine emir verilir (1855) (HR. MKT, No. 109, Gémlek No. 80). Bu gibi
vakalarda amag kutsal yerlere dini ya da siyasi amacl saldir1 degildir. Diger
vakalarda oldugu gibi dogrudan ¢almak hedeflenir. Zaman zaman kilise, cami gibi
kutsal yerlerde de hirsizliklar gortiliir.

Farkli milletlerden kisilerin bir araya gelip sug islemeleri de s6z konusudur.
[zmir’in Urla kazasinda Haci Nikete’nin hanesinden sekiz ay dnce ii¢ yiiz Macar
altin1 olarak otuz bin kurus miktar1 akgesiyle biraz glimiis calinmistir. Bu kisiler
aragtirilirken hirsizlarin ingiltereli Dimitri, Osmanli Devleti tebaasindan Yorgi ve
Cankira Etnas’in oldugu haber alinir. Dimitri ile Yorgi ele gegirilirken Etnag firar
eder. Yakalananlar sorgularinda olayi itiraf eder (1857). Calinan altin ve esyalarin
geri verilmesi (MVL, No. 224, Gomlek No. 79) i¢cin gerekenin yapilmasi istenir.

Hirsizlik, eskiyalik, casusluk gibi kimi suglar suclularin unvani haline
gelebilmektedir. Bu kisiler bir araya gelince ise ortaya birbiri ile baglantili vakalar
cikar. Izmir’de hapis olan Haydo, Kosta, hirsiz Panayot’un ve katirct Yani’ye
refakat etmis olan Subutoglu ile eskiyaya casusluk eden Nikola’nin Istanbul’a
gonderilmesi bildirilir. Yine Panayot’a verilen bazi esya ile hayvanat ve vurulmus
postadan eline gegmis olan glimiisler nerede, Halep postasindan yagmalanmis ve

Aydin kaymakamina teslim edilmis olan seksen bes bin kurus kimlerde kalmissa
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haber verilmelidir. Panayot’a eskiya tarafindan verilen esya Panayot’un inkarindan
dolay1 ortaya ¢ikarilamadigi gibi Nikola da sugunu inkar eder. Ancak bunlarin ¢ok
kez Yani’ye yataklik ve casusluk ettikleri bazi kisilerin sahitligiyle sabittir.
Panayot, Kosta ve katirc1 Yani’nin arkadaslar1 Karabela ve Andon’un Dersaadet’e
gonderildigi ve Subutoglu’nun izmir’e génderilmesinin Sisam kaymakamina
bildirildigi haber verilirken seksen bes bin kurus hakkinda da Aydin’dan kesin bilgi
istenir. Bu sirada Yunanli Panayot’un vefat etmesi lizerine digerleri zaptiyede
sorgulanir. Katirc1 Yani ile digerleri yiizlestirildiginde Karabela Yemandi, Anton
ve Kosta’nin haydut ve yol kesicilerden olduklarini kabul ederler. Nikola’nin da bu
kisilere yataklik ettigi ifadelerden anlasilir. Sonug olarak ceza kanunu geregince
Kosta, Karabela Yemandi, Anton ve Nikola hapis tarihlerinden itibaren on ikiser
sene miiddetle kiirege konularak miiddetleri sonunda tahliye edilmeleri ve
Subutoglu’nun da bir an 6nce yakalanarak Istanbul’a gonderilmesi meclisge
bildirilir (1855) (A.} MKT. MVL, No. 74, Gémlek No. 75). Bu vakada hirsizlik
sucundan daha ¢ok gasp, eskiyalik gibi suglarin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte
kimi suglarin birbiri ile baglantili oldugu ve suglularin kimi zaman bagka suglara
yoneldigine 6rnek olusturur

Hane hirsizlig1r haricinde diikkanlarda hirsizlart cezbeden mekanlardir.
Kumkap1’da yasayan kahveci Tudori’nin Ingiltere Devleti tebaasindan tiiccar
Panu’nun magazasinda hirsizlik yapmasindan dolayr el konulan ve Tersane-i
Amire’de saklanan kayigmin teslim edilmesine dair sefareti tarafindan evraklar
gonderilir (1854). Ayrica yine sefareti tarafindan sorgusunun hemen yapilmasi ve
karara baglanilmasi istenir (HR. MKT, No. 93, Gémlek No. 74)

Kumkap1’da Iskembeci Ando’nun diikkanindan bir takim esya c¢almis olan
kasap ciragi Istefan tahliyesi igin bagvuruda bulunur (1853). Hapis kaydina gore iki
sene miiddetle prangaya konuldugu anlasilarak miiddeti sonuna hayli vakit varsa da
Istefan’1n iyi biri olduguna sahitlik eden ve bundan sonra bir daha boylesi bir sug
islemeyecegine dair kefili olmas1 nedeniyle hapiste kaldig1 siirenin yeterli oldugu
diistiniilerek merhameten tahliye edilmesi Meclis-i Véla’ca kararlastirilir. Ancak
kesin karar iradeye gore verilecektir (A.} MKT. MVL, No. 65, Gomlek No. 46)

Tekfurdagi’'nda yasayan Hiristo ve Hiristaki’nin tacir Yorgi’nin

magazasindan yirmi iki kiyye civid’! caldiklari itiraflartyla ortaya ¢ikar (1856).

™ Civit: “Cin, Yemen ve Hindistan’da yetisen bir bitkiden elde edilen veya sun‘i olarak yapilan
mavi renkli toz boya”.
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Calian esyanin bedeli sahibine geri verilir. Bu kisiler sabikali olmamakla birlikte
kiirege konulmak iizere Istanbul’a gonderilir ve burada hazirlanan mazbatayla
mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir. Meclisi-i Vala’da ceza kanununca hapisleri
tarihinden itibaren licer sene miiddetle pranga olunmasi ve miiddetleri sonunda
kefile baglanarak tahliye edilmeleri (A.} MKT. MVL, No. 78, Gomlek No. 26)
karara baglanir.

Hirsizlarin dikkatini ¢eken diger bir mekan ise ahirdir yani hayvan hirsizlig:.
1853 yilinda Candarli kazasina bagli Demirtas ve Ismailler karyesi ahalisiyle Haci
Ibrahim’in hayvan hirsizligindan dolayi aralarinda mahkeme yapilir. Haci Ibrahim,
Izmir’de Serendav isimli kasaptan kara kii¢iik hayvanati {i¢ bin bes yiiz kurusa
aldigin1 sdylerken ahalinin de iddialarini delille ispat etmesini ister. Karye halkina
iddialarin delillendirmeleri i¢in ek siire verilir. Bu sirada mahkemeye gelmemek
icin adresini degistiren -Bergama’ya- Ibrahim’in celbi igin zaptiyeden bir kisi
gorevlendirilmistir. Mahkemede Haci Ibrahim Izmir’de kasap Serendav‘dan on
yedi bas kara kiiglik hayvanati iki bin alt1 yiiz kurusa nakden bin alt1 yiiz kurusunu
pesin bin kurusunu vadeli senetle aldim, der. Demirtas ahalisi on iki Ismailler
ahalisi de bir tane hayvanin kendilerinin oldugunu iddia eder. Hac1 ibrahim on bir
tanesi benimdir derken karye ahalisinin ¢alinan hayvanlarini aragtirmasi tizerine bes
tane hayvan benimdir, der. Ibrahim’in almis oldugu on yedi hayvanin {icreti olan
iki bin alt1 yiiz kurusun tahsili icin ise Ibrahim hapiste oldugundan
O0deyemeyecegini agiklar. Ancak hirsizlik sucunun ortaya c¢ikmasi dolayisiyla
bahsedilen meblagin tahsiliyle sahiplerine verilmesi ve ceza kanunu gereg§ince
cezanin uygulanmasi (MVL, No. 208, Gomlek No. 8) hiikmii verilir.

Hirsizlarin devlet memuru, aga, tacir, sefaretten kimselerin hanelerine
girmis olmasi 6nceden kesif yaparak bu evleri sectiklerinin gostergesi olabilir.
Ciinkii bu kesimden kimselerin evlerine hirsiz girdigine dair birgok sikayet ve ihbar
vardir. 1854 yilinda Tahsin Aga, Cihangir’deki hanesine girip esyasini g¢alan
hirsizlarin bulunarak esyasmin iadesini talep eder. Aga’nin mahallesindeki biri
siiphe {lizerine hapsedilir. Bu kisinin bu tiir suclar1 isleyebilecegi mahalleli
tarafindan da ifade edilmis olmakla birlikte asil hirsizin bulunmasi hususunda
Istanbul’dan tezkere gonderilir. Bazi suglarda zan iizerine bir kisinin
hapsedilmesinin uygun olacagi agiklanirken suglanan kisi de gercek suglunun
ortaya cikarilmasi, ¢alinan esyalarin bulunup sahibine verilmesini talep eder.

Ayrica siipheli bu civarda bir Arap goriildiigiinii neden sadece kendisinin

247



tutuldugunu da sorgulamaktadir (HR. MKT, No. 70, Gomlek No. 39). Bu gibi
olaylarda su¢ islemeye meyilli kisilerin gbz oniine alindig1 ancak ne olursa olsun
arastirmalara devam edildigi ve kesin hiikkmiin kanitlara gére verildigi goriiliir. Bu
olayda kisi suglu olarak degil stipheli olarak tutuklanir.

Ticaretle ugrastiklar1 i¢in varlikli olduklar1 bilinen tiiccarlarda hirsizlik
olaylarindan sikayetcidirler. Ornegin, Niksar kasabasinda yasayan Iranli tacir
Yezidli Hac1 Ramazan’in Saban ayinda gece vakti hanesine birkac hirsiz girer.
Hirsizlar taciri 6ldiirmek niyetindeyken Ramazan kendisini pencereden atar ve
ayagi kirilir. Hirsizlar on dokuz bin kadar nakit akge ve esyayi ¢alar. Hirsizlarin ele
gecirilmesi ve calinan esyalarm iadesi Iran maslahatgiizar1 tarafindan talep edilir.
Gonderilen yaziya gore Kalenderoglu Muti, Karakuzu Mustafa, Koca Salih,
percemli Ali, Muti’nin kardesi Mustafa ve Celeboglu Salih, Topal Omer ve bes
Canikli pehlivan hirsizliga cesaret etmistir. Mesele ser‘-i1 serif ve meclisce
aragtirilip ser? ilam ve mazbatasi yazilarak Istanbul’a bildirilir. Bu aciklama
lizerine akge ve esyanin tahsili emredilir. Ayrica suglularin yiiriirliikte olan ceza
kanuna gore cezalandirilmalar1 ve bu mahallerde bir daha bodylesi durumlarin
yagsanmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi Sivas valisine bildirilir (1854) (HR.
MKT, No. 96, Gémlek No. 16; HR. MKT, No. 123, Gomlek No. 32).

Yine devlet gorevinde bulunan kisilerde yukarida bahsedilen hali vakti
yerinde kisiler olarak hirsizlar1 cezbeder. Ziraat Meclisi miiftiisii Hiiseyin Efendj,
Devehan oniindeki hanesine gece hirsiz girdigini ve dort bin bes yiliz kurusluk
kaime-i nakdiye ile bagka esyasinin ¢alindigini bildirir (1857) (A.} MKT. NZD,
No. 228, Gomlek No. 78). Bab-1 seraskeri terciime odasi miimeyyizi’?> Sait
Efendi’nin Mengen kazasinda yasayan babasi Eyyiib Kadizade Hiiseyin Aga’nin
hanesine dort hirsiz girer ve yedi bin kurus ile tiim esyasini ¢alar. Hirsizlardan ikisi
ele gegirilerek hapse konulur. Calinan esyalarin iadesi istenilmekle birlikte bu tiir
olaylarda once ser‘-i serif ve meclis araciligiyla arastirma yapilmasi ve gerekenin
mazbata ile bildirilmesi istenir (1856) (A.} MKT. UM, No. 230, Gémlek No. 89).
Isvec ve Norvec devleti sefaret bas terciimani George Timothy’nin Tophane’de
Kumbaract yokusu civarinda kiraci oldugu haneye gece vakti on bes kadar hirsiz
girerek hanesine zarar verir. Sefaret tarafindan meselenin hemen arastirilmasi ve

hirsizlarin yakalanarak zarar ziyanin giderilmesi istenir. Ayrica bu kisiler hakkinda

2 Miimeyyiz: “Bir dairede yazicilarin yazdiklari yazilar diizelten katip”.
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ceza kanunun uygulanmasi i¢in gerekenin yapilmasi ve bu tiir uygunsuz olaylardan
korunmalari i¢in 6zen gosterilmesi (1857) (HR. MKT, No. 190, Gémlek No. 81)
talep edilir.

2.2.8 Diger Suclar

Diger suglar baslig1 altinda ele alinan suglar yukarida bahsi gecen suglar gibi
ehemmiyetlidir. Ancak incelenilen yillar araliginda ¢ok sayida 6rnek vaka ile
karsilagilmadigindan bu suglar ayrintili ele alinmamistir. Bu suclar sarkintilikla
beraber sarhosluk, nara atarak edepsizlik, kumarbazlik, izinsiz zahire kaldirma,
uzuv kesme ile kolelere karsi islenen ve kdlelerin isledikleri suglardir.

Kumar, menfaat karsilig1 diizenlenen bir tarafin sebepsiz olarak kaybettigi
diger tarafinda haksiz olarak kazandigi oyundur.

Kumarn tiirii ve sekli toplum ve dénemlere gore degismekle birlikte irade
eksikligine, haksiz kazanca ve toplumsal ¢oziilmelere neden oldugunda dinler ve
temel ahlak Ogretileri tarafindan yasaklanir (Bardakoglu, 2002). Hatta bu irade
noksanligi kumarbazlarin smir tanimayarak mezarlik aralarinda dahi kumar
oynamasina yol agar (1856). Bu gibi uygunsuzluklarin 6nlenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi i¢in c¢aba sarf edilmesi gerektigi zaptiye
misirlerine (A.} MKT. NZD, No. 186, Gomlek No. 61) bildirilir. Bu gibi sinir
tanimazligin Oniine gegmek ve kumari yasal hale getirmemek i¢in daha dikkatli
davranilmaya c¢alisilir. Bunun i¢in gazino gibi eglence yerlerine kumar
oynatmamak sartiyla izin/ruhsat verildigi goriilir (1853) (HR. MKT, No. 54,
Gomlek No. 64). Ciinkii Tanzimat doneminde kahvehane, gazino, kafesantanlar
(miizikli eglence yeri) Istanbullular igin yabanci kavram ve mekanlar degildir
(Yesilyurt, 2019). Bunun i¢in bu gibi yerlerde yapilan balo, eglence, kumar benzeri
seylerinde kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

Bu yerler kontrol altina alinmaya ¢alisilirken bir taraftan da kumar oynatan
kisiler yakalanarak kumarin 6nii kesilmeye ¢alisilir. Kumar oynatma suglamasiyla
mahkemeleri yapilmadan tutuklanan kisiler hakkinda Ingiltere elgisi devletten
su¢lamalarin kesinligi hakkinda deliller olup olmadigint neden mahkemelerinin
yapilmadigi sorar (1852) (HR. TO, No. 572, Gomlek No. 18). Bu vaka hem Avrupa
devletlerinin yapilan 1slahatlari izleme, denetleme bahanesiyle Osmanli Devleti’nin
i¢ islerine ne denli miidahil oldugunun hem de Osmanli Devleti’nin ceza

kanunlarin yiiriirliige koymasindaki temel ilke Tanzimat’la birlikte ilan edilen
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temel haklar1 koruma ve bu haklari ihlal edenleri kontrol altinda alma diisiincesinin
uygulamada sorunlarla karsilastiginin da gostergesidir.

Kumarin birgok tiiri vardir ve bunlardan biri de piyangodur. Bati kokenli
olan “lotarya””® kavrami giiniimiizde ve Osmanli Devleti’nde piyango igin
kullanilir (Yolal, 2021). Piyango benzeri gekilisler Avrupa’da XV. yiizyilin
ortalarindan itibaren goriilmeye baslanirken Osmanli Devleti’nde XIX. yiizyil
ortalarinda giris yapar. 1854 yilinda Naum Efendi’nin tiyatrosu i¢in piyango c¢ekilisi
talebi Meclis-i Vala’da goriisiilerek piyango ¢ekilisine izin verilir. Bu izinle birlikte
piyango resmiyet kazanir (Yolal, 2021).

Zamanla piyango c¢ekilislerinin onii kesilemez ve devlet miidahalesi
gerekince Dersaadet ve Bilad-1 Selase’nin her bir tarafinda piyango ¢ekilisi pek ¢cok
fesat ve uygunsuzluga neden oldugu agiklanarak piyango tamamen yasaklanir
(1857). Artik hicbir diilkkan ve mahalde piyango ¢ekilisi yapilmayacaktir. Ancak
bu yasaga uyulmamasi1 muhalefet edilmesi durumunda bu kisilerin “sedid-i te’dib”
edilmesi esnaf kethiidalariyla diger gerekli kisilere bildirilir. Her tarafta bu yasaga
uyulmasi i¢in memurlar ve zaptiye zabitan1 gorevlendirilerek piyango ¢ekilisi
yapilmasinin Oniine ge¢ilmeye ¢aligilir. Yine de 6tede beride piyango ¢ekilmekte
oldugu ve hatta filan giin vapur piyangosu g¢ekilecektir seklinde ilanlar goriiliir.
Yine Mahmut Pasa Carsisi’nda agilan bir diikkkdnda piyango biletleri satilmakta
oldugu haber verilir ve buradan alinan biletler delil olarak gosterilince diikkanin
kapatilmasina karar verilir (A.} MKT. NZD, No. 230, Gémlek No. 92). Ciinkii
piyango bir ¢esit kumar sayildigindan hem ser‘an hem de kanunen kotii ve makbul
olmayan bir seydir (A.} MKT. NZD, No. 227, Gomlek No. 73).

1851 Ceza Kanunnamesi’nde kumar, sarhosluk hali ile sarkintilik, nara atma
gibi toplumsal diizeni bozan seylere yer verilerek su¢ kapsamina alinir. Boylece
kamu diizenini saglamak icin bu tiir suglara 6nem verildigine de dikkat cekilir.
Ayrica 1840 Ceza Kanunnamesi’nde kumar, sarkintilik gibi meselelere yer
verilmemesi hukuki agidan yasal bir bosluk olusturur. Artik bu boslugun
doldurulmasi ve yasaklarinda yasal bir zeminle desteklenmesi gerekir.

“Bazi carsi ve sair yerlerde, suna buna sarkintilik eden sarhoslarn ser ‘i usule

gore bu durumlart sabit olunca hadd-i ser T tatbik edilmelidir. Fakat, sokakta

nara atan edepsizler ve sugiistii yakalanan kumarbazlar da suglarina gore

73 Lotarya: “Ad ve numara cekilerek oynanan gesitli sans oyunlarinin ortak adi, bir ¢esit kumar”.
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seriatin verdigi izinle éldiiresiye olmamak sartiyla ii¢ degnekten en son yetmis

dokuz degnege kadar degnekle doviilmelidir.

Bu edepsiz ve kumarbazlar tekrar bu sekilde sugiistii yakalanmrlarsa haklarinda

tekrar aym ceza uygulamir. Ondan sonra bu ¢irkin fiilleri aliskanlik haline

getirirlerse bu israr demek olacagindan gercekten pismanlik ve tovbe hasil
oluncaya kadar su¢ Dersaadet 'te islenmis ise kiirege tasrada islenirse prangaya

konulmalidirlar” (siim 2 maade 5 (Ahmed Liitfi, 1997, 137-138).

Ceza Kanunnamesi’nde anlasildigi tizere Tanzimat doneminde sarhosluk,
icki tiiketimi cezalandirilan bir eylem degildir. Onemli olan husus sarhos olmak
degil sarhosun toplumsal diizeni ve asayisi bozmasidir (Erdingli, 2021). Ciinkii
Tanzimat doneminde Osmanli Devleti Avrupa’nin kiiltiiriyle de tamigmis ve
ozellikle Istanbul’un baz1 semtlerinde bu kiiltiir yasanir hale gelmistir. Boylece artik
icki tiikketimi degil bu tiikketimin toplumu rahatsiz etmesi sorun olusturur.

Vergi vermeme bir su¢ olup hem 1840 hem de 1851 tarihli ceza
kanunlarinda bu suga dair yaptirimlar belirtilmistir. Ancak 1851 Ceza Kanlinu'nda
vergi vermemek i¢in gereksiz yere zahiresini kaldiranlar hakkinda ayrica bir ceza
belirlenir.

“Osiir vermemek icin zahirelerini ser T hi¢hir mazeret olmadan kaldiranlar hem

beytii’l-malin malini telef etmis hem de o zahireyi kendilerine haram eylemis

olacaklarindan bunlar zabitanin haberi olmaksizin ve osrii alinmaksizin zahireyi
harman yerinden kaldwrip ogrii gizlerlerse giimriikten mal kagiranlardan iki kat
glimriik alinmasit gibi bunlardan da kaldirdigi zahireden iki kat 6siir tahsiliyle

haklarinda ceza tatbik edilmelidir” wsiim 3 madee 14) (Ahmed Liitfi, 1997, 144).

1851 Ceza Kanunnamesi’nde azmettirme unsuruyla birlikte uzuv kesme
hallerine yer verilerek o6ldiirme harici birini noksan birakmak i¢in yapilan
eylemlerinin cezasi belirlenir.

“Cinayet ve uzuv kesme konularinda iki tiir amir vardwr: bunlardan birincisi,
tehdidini yerine getirebilen kimsedir ki, bu kimse aynen katil hiikmiinde
olacagindan, virislerin kisastan afft halinde, kabahatin derecesine gore bes
seneden on bes seneye kadar cezalandirilir. Bu nitelikteki bir amirin, emri uzuv
kesme hususunda ise, yaralayan bir adama verilecek ceza dikkate alinmayarak,
ti¢c seneden alti seneye kadar tecziye edilmesi gerekir.

Ikincisi, eger emri veren amir, tehdidini yerine getirebilecek giicte degilse

verilecek ceza iki seneden bes seneye kadardir.
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Amirin adam éldiirme ve uzuv kesme hususunda alet olarak kullandigi kimse de
bes seneden on bes seneye kadar isledigi fiil uzuv kesmekten ibaret ise bir seneden
li¢ seneye kadar ceza goriir.

Katile yardim eden kimse de bes seneden yedi seneye kadar cezalandirilir.

Katil kadinsa, bes seneden on bes seneye emri veren tehdidini yerine getirebilen

bir kadin ise o da, bes seneden on bes seneye kadar cezalandirilir. Emri veren

kadin tehdidini ikaa muktedir degilse iki seneden bes seneye kadar ceza goriir.

Kadin katile yardim eden kimse kadin ise bes seneden yedi seneye kadar kadin

cezaevinde hapsedilir. Hapislik siiresi esnasinda kendisinin bakim ve giyimini

temin edecek kimse bulunmadigi takdirde bu hazinece saglanir” @oiim 3, madde 19

(Ahmed Liitfi, 1997, 146-147).

[zmir civarinda esirci Mehmet’in kolesi oldugunu, onun kin ve nefretinden
dolay1 haksiz yere iki bilegi ve tenasiil uzvunu kestigini soyler (1853). Selim
esircinin elinden kurtulunca Istanbul’a gelir. Mehmet’in 1rzina ve malina hata
yaptimsa Cavlu koyilinde Selim’in bdyle is yapmayacaginin arastirilmasi igin
Kiirtoglu Hact Mehmet, Siileyman, Hac1 Hiiseyin Efendi ve Cavlu kdyiiniin halkina
sorulmasini ister ki zaten hepsi kendisine kefildirler. Selim kesilen uzuvlari
nedeniyle artik bir ise yaramadigini herhangi bir geliri olmadigindan sokak
ortasinda kaldigimni da séyler. Bu durumlardan dolay1 esirci Mehmet Efendi’den
hakkinin alinmasini bu miimkiin olmazsa ona aylik tahsis edilmesini talep eder (A.}
MKT. DV, No. 71, Gémlek No. 20). Selim’in sikayeti iizerine dava acilir ve
Mehmet sugunu itiraf eder. Mehmet’in kanunen cezalandirilmasi gerektiginden
mesele Meclis-i Vala’da gériisiiliir (MB. I, No. 10, Gomlek No. 124).

Kolelik Avrupa’da 1789 Fransiz Devrimi’nin etkisiyle kaldirilmaya
baslanirken Osmanli Devleti’nde koleligin kaldirilmasina dair ilk adim 1846 yilinda
Istanbul’daki kole pazarlarmin kapatilmasiyla atilir. Ancak bu durum koleligin
tamamen ortadan kaldirildig1 anlamina gelmez (Aydin, 2014; Erdem, 2012). Ciinkii
kolelere karsi islenen suglar ve kolelerin isledikleri suclar hakkinda 1851 Ceza
Kantinu’nda cezai yaptirimlara dair madde bulunur.

“Kdle ve cariyeler hakkinda da gerektigi zaman “hudud-u ser‘i”’nin ikamesi

padisaha, ta ‘zir ve te 'dibleri ise efendilerine aittir. Ancak efendilerinden bazilar

ta‘zir ve te’dib hususunda ifrata kagip, kdle ve cariyelerine zuliim ve iskence
ederken bazilart da tefritle ihmal ve miisamaha gostermektedirler. Bilahare
bunlart satarak kotiiliigii baskalarina da sirayet ettirerek amme nizamini bozmusg

olurlar.
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Bundan boyle aleni olarak ve ta ‘ziri mucip suglarinin vukuu ve siibutunda hep
aciz kole ve cariyeleri hem de amme nizamini korumak icin sair kimseler
hakkinda cari olan kanuna uyularak kéle ve cariyenin adam 6ldiirmesi halinde
maktuliin varisleri affedip kisas veya diyet sakit olunca kéle bir seneden bes
seneye ve yaralama halinde ii¢ aydan ii¢ seneye kadar gerekli siireyle pranga ve
kiirek cezasina ¢arptiriir.

Cariyenin de keza sozii gegen miiddet icin kadin cezaevine konmasi gerekir.
Degnekle doviilmek suretiyle cezalandirilmast gerekenlerde ne sekilde ve ne
kadar doviilecegi seriatla belirtilmiy olarak degnekle cezalandirilirlar” wsim 3,

madde 19) (Ahmed Lutﬁ, 1997, 146)
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UCUNCU BOLUM
3. 1858 CEZA KANUNNAME-i HUMAYUNU
KAPSAMINDAKI SUC TURLERI

3.1 1858 Ceza Kaniinname-i Hiimayanu

Kirim Savasi’nin sonunda imzalanan Paris Baris Antlagmasi ile Osmanli
Devleti’nin i¢ diizenlemesi olan Islahat Fermani’nin bir antlasma da yer almasi
siyasi nitelikli olusumlar1 da beraberinde getirir. Islahat Fermani ile Miisliiman
olmayan gruplarin esit haklara kavusturulmasi hedeflenir ve higbir ayrim
gbzetmeksizin Osmanli toplumu olusturulmaya calisilir. Bu esitligin bir antlasma
ile glivence altina alinmis olmasi Avrupa devletlerinin Osmanli igerisindeki
gayrimiislimlerin haklarinda s6z sahibi olmasina ve yapilan diizenlemelerin bir nevi
yabancilarin denetimine girmesine de olanak saglar.

Esitlik anlayisi cergevesinde gerceklestirilen diizenlemeler Miisliimanlari
rahatsiz eder ve kimi zaman durumun onlarin aleyhine gevrilmesi dahi s6z konusu
olur. Ancak Miisliman harici gruplarin da memnun edilemedigi bu dénemde
yasanan Sirbistan, Karadag, Girit gibi yerlerde isyanlarin ¢ikmasindan anlasilabilir.
Keza tim bu isyanlar Osmanli Devleti’nden kopma isteklerinin baglangici
niteligindedir.

Yine Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi’nin etkileri, Osmanli Devleti’nin
ticari alanda da Avrupa ile biitiinlik olusturmaya calismasi ile iligskilerde hem
ekonomik hem de hukuki alanda degisime neden olur. Ki bu degisim 1840 Ceza
Kaninu ya da 1851 Ceza Kaninnamesi gibi yerelin degistirilmesi, diizenlenmesi
seklinden daha farklidir.

1858-1876 yillar1 aras1 yapilan diizenlemeler modern ve yerelden ayri
hususlar1 kapsayacak nitelikte olusumun bagladigr bir donemdir. Bu donemde
yapilan hukuki diizenlemelerle siyasi, sosyal, iktisadi bircok alanda modernlesme
ve koklii degisim kendini gosterir.

Ceza Kantnname-i HimayGnu 9 Agustos 1858 tarihinde bahsi gegen
hususlar ¢ergevesinde yiiriirliige girer. Bu sirada kanunun yerli mi yoksa resepsiyon
mu? olduguna dair farkli goriisler s6z konusudur. Ahmet Cevdet Pasa’nin

baskanliginda Meclis-i Ali-i Tanzimat’in sekiz iiyesinden’* olusan komisyonun

 Uyeler “Ahmet Cevdet, Muhammet Riistii, Ahmet Celal, Sevket, Seyyid Mustafa Hifzi, Mahmut
Pasa, Ibrahim Ethem, Muhammet”.
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sunmus oldugu mazbatadan anlasildig1 iizere kanun, 1855 Men‘-i Irtikab
Kanunnamesi, eski ceza kanunlari, 1840 ve 1851 Ceza Kanunnameleri
tyilestirilerek ve seyhiilislamlhigin ekledigi maddeler ile diger kaynaklardan
faydalanilarak meydana getirilir (Akgiindiiz, 1987).

Komisyon tarafindan faydalanilan kaynaklar agiklanmakla birlikte kanunun
Islam hukukuna uygun olup olmadig: hususunda da gériis ayriliklar1 vardir. Kimi
hukukcular kanunun 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanuna dayanmas1 nedeniyle islam
hukukuna aykir1 hiikiimler icerdigini savunurken kimileri de bu iddiay1 kabul
etmez. Clinkii ser‘1 hiikiimlere de kanunda yer verilir. Bir baska grup ise kanunun
tamamen alinti olmadig1 ve biiyiik degisiklikler yapilmasi nedeniyle Islam
hukukuna aykiri olmadigimi soyler (Sentop, 2005). Ki 1858 Ceza Kaninu ile
Fransiz Ceza Kanunu arasindaki farklar bu diisiincenin dayanak noktasidir. Ornegin
Fransiz Ceza Kanunu’nda en diisiik ceza alt1 giinden bes yila kadarken 1858 Ceza
Kaninname-i Hiimayianu’nda bir giinden ii¢ yila kadardir. Ya da Fransiz Ceza
Kanunu’nda ¢ok eslilige dair bir kavram yer almazken Osmanli’nin ceza kanunda
cok eslilikle ilgili kavramlarin yer almasi 6rnek gosterilebilir. Bu farkliliklar iktibas
yontemiyle alinan hukuk sisteminin kiltiire gore sekil aldigmin da gostergesidir
denilebilir.

Ceza Kantnnamesi’nin Islam hukukuna aykir1 olmayacagi diisiincesine
neden olan bir bagka husus kanunu hazirlayan komisyonun baskanligint Ahmet
Cevdet Pasa’nin yapmis olmasidir. Bu noktada kanunlastirma nedir? Kanunlar nasil
yapilir? sorularina deginilecek olursa; kanunlagtirma bir iilkede yazili olmayan ve
diizenli halde bulunmayan hukuk kurallarinin bir araya getirilerek {ilkenin
tamaminda gecerli bir hukuk sisteminin olusturulmasidir. Kanunlastirma hareketi
muhafazakar ya da devrimci olabilir. Ornegin iilkede diizensiz bir sekilde var olan
ve uygulanan kurallarin sistemli hale getirilmesiyle olusturulan kanunlar
muhafazakar nitelik tasir. Devrimci kanunlastirma ise iilkenin ve toplumun
ihtiyaglar ¢ergcevesinde eski kanunlardan tamamen farkli yeni hukuk kurallarinin
meydana getirilmesidir (Bozkurt, 2010). Eger iilke kendi i¢ dinamikleri igerisinde
kanun yapabilecek durumda degilse baska bir {ilkenin hukuk sisteminden tamamen
ve kismen faydalanabilir. Ki bu duruma resepsiyon denir.

Tanzimat doneminde kanunlastirma hareketinin yogunluk kazanmasi ve

bunun kimi zaman vyerli kanunlardan kimi zamanda yabanci kanunlardan
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faydalanarak gergeklestirmesi goriis ayriliklarina neden olur ve yeni kanunlarin 6rfi
ve ser‘l hususlara uygun olup olmadig: tartismalar siiregider.

1858 Ceza Kaninu’nu Mechmet Ziyaeddin bir cezanin korkusu/tehdidi
altinda olarak bazi eylemlerin yapimi emreden ve bazi eylemlerin yapimini
yasaklayan bir Kanin-1 Himaytndur ki; iki yiiz altmig dort maddeden ibarettir,
diyerek tamimlar (Aykanat-Ulker, 2020).

Kanun bir giris, ti¢ boliim ve toplamda iki yiiz altmis dort maddeden olusur.
Giris kisminda genel hiikiimlere yer verilirken suglarin siniflandirilmas: ve
cezalarin tiirleri aciklanir. Birinci boliimde kamuya karsi islenen suclar ikinci
boliimde sahislara karsi islenen suglar ve {igiincii boliimde de kabahatlerle ilgili
hiikiimler yer alir. Her bir boliim hangi suca dair hiikiimler icerdigini ifade eden
basliklara ayrilirken her bir basglikta kendi iginde siniflandirilir. Genel gercevede

goriilecek olursa;

Tablo 3.1: 1858 Ceza Kantinname-i Hiimaytnu Kapsaminda Sug Tiirleri

1858 Ceza Kanannamesi

Mukaddime

Birinci fasil Ale'l-umum ciirim ve cezalarin meratib ve derecatiyla bazi usdl-i
umimiye beyanindandir

Ikinci fasil Cinayete mahsus olan cezalarn tafsilat1 beyanindandir

Ugiincii fasil Ciinha ve kabahata miiteallik olan cezalarin tafsilati beyanindandir

Dordiincti fasil Medar-1 afv ve mesuliyet olup olmayan ve cezaya istihkaki mucib
olan halat beyanindadir

Birinci bab: Zarart amm olan cinayet ve ciinha ile miicazat miiterettibelerinin

beyanindadir

Birinci fasil Devlet-i Aliyye'nin emniyet-i hariciyesinin ihlal eden cinayet ve
clinhalar

Ikinci fasil Devlet-i Aliyye'nin emniyet-i dahiliyesini ihlal eden cinayet ve
clinhalar

Ugiincii fasil Riisvet beyanindadir

Dérdiincii fasil Sirkat-i emval-i miriye ve irtikabat saireler

Besinci fasil Niifuz-1 memuriyet ve mevkiini suistimal edenler ve vazife-i
memuriyetini ifa etmeyenler

Altincer fasil Memurin-i efrad tarafindan efrad hakkinda taaddiyat ve su-i
muamelat vukuunda icra olunacak miicazat

Yedinci fasil Memurin-i Devlet-i Aliyye’ye muhalefet ve adem-i itaat ve hareket
edenlerin cezasi

Sekizinci fasil Mahpus kagirmaya ve erbab-1 cinayeti ihfadya miitecasir olan eshasa
dairdir

Dokuzuncu fasil Miihiir fekkine ve emanet esya ve evrak-1 resmiyenin ahzina
miitecasir olanlarin miicazati

Onuncu fasil Salahiyet ve mezuniyeti olmaksizin sifat-1 resmiyede bulunanlar
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Tablo 3.1 (devam): 1858 Ceza Kantinname-i Hiimaytanu Kapsaminda Sug Tiirleri

On birinci fasil Imtiyazat-1 mezhebiyyeye taarruz edenler ile baz1 asar-1 kadime ve
mutebereyi tahrib ve rahnedar edenlere dairdir

On ikinci fasil Telgraf muhaberatini ihlal edenler

On ficlincii fasil Bila-ruhsat matbaa kiisad edenlere ve emir ve ruhsatla agilmis olan

matbaalarda evrak-1 muzirra tab ve nesr eyleyenlere ve mekteplerin
ustl-i talimiyesine dair
On dordiincii fasil | Kalbazanlik beyanindadir

On besinci fasil Sahtekarlik beyanindadir

On altinci fasil Kundakg¢1 miicazati

Ikinci bab: Eshas1 hakkinda vukubulan cinayet ve ciinhalarla miicazat-1 miirettebeleri

Birinci fasil Katl ve cerh ve ihafeye dair

Ikinci fasil Iskat-1 cenin ve karigik mesrubat ve kefilsiz semmiyat fiiruhat

_ edenlerin miicazat-1 miirettibesi

Uglincii fasil Hetk-i irz edenlerin miicazati beyanindadir

Dordiincii fasil Hilaf-1 ustl ve tevkif-i eshas ve sabi ve muharrik sirkati ve kiz
kagirma fezahati

Besinci fasil Yalan sahitligi ve yalan yere yemin edenlerin cezalari

Altinci fasil Iftira ve setm ve ifsay-1 sir beyanindadir

Yedinci fasil Sirkat hakkidadir

Sekizinci fasil Iflas ve dolandiricilik ile miittehem olanlarin cezasi

Dokuzuncu fasil Emniyet-i su-i istimali

Onuncu fasil Miizayedeye ve umur-1 ticarete fesat karistiranlarin miicazati

On birinci fasil Kumar ve piyango miicazati

On ikinci fasil [zaa-i mal ve 1zrar-1 nas

Ugiincii bab: Umur-1 tahaffuziye ve zabitaya muhalif hareket eden ashab-1 kabayihin
cezalar1 beyanindadir

Bu 6zellikleri ile bi¢cim yoniinden 1840 ve 1851 ceza kanunlarindan daha
diizenli oldugu anlasilir. Yine kanun iki ytliz altmis dort madde igerdiginden diger
ceza kanunlarindan daha fazla sugu kapsamina aldig:1 goriiliir. Sadece su¢ degil
cezalar konusunda da ayrmntilar séz konusudur. Oyle ki giris boliimiinde ceza
konusunda agiklayici ifadeler ve hiikiimler bulunur. Ornegin giris bdliimiiniin
birinci faslinda kanunen cezalandirilacak olan sug¢ ti¢ ¢esittir, denilir. Bunlar
cinayet, ciinha ve kabahattir denilir ve tamimlar1 yapilir. Cinayet, miicdzat-1
terhibiyeyi gerektiren eylemlerdir. Miicazat-1 terhibiye ise 6ldiirme, miiecbbeden ya
da gecici kiirek, kalabend, siirgiin ve medeni haklardan mahrumiyet gibi cezalardir.
Ciinha, miicdzat-1 tedibiyeyi gerekli kilan eylemlerdir. Miicazat-1 tedibiye ise bir
haftadan fazla hapis, gecici siirgiin, memuriyetten uzaklastirma ve nakdi cezalardir.
Son olarak kabahat, mu ‘amele-i tekdiriyye gereken eylemlerdir. Mu‘amele-i
tekdiriyye ise yirmi dort saatten bir haftaya kadar hapis ce yiiz kurusa kadar nakdi

cezalardir. Aciklamalardan sonra hangi suglarin hangi cezalar1 gerektirdigi de
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belirtilir. Bu surette 6rnek vaka incelemelerinde suglunun cezasi belirlenirken
sadece suca dair ilgili madde degil cezaya dair ilgili maddeye de yer verildigi
goriiliir. Ornegin 1rza tasallut sugunda ele almilan 6rnek vakada goriildiigii gibi
Trabzon’un Vargete karyesinde 1rza tasallut sucunu isleyen Mehmet’in ceza
kanununun iki yiiziincli maddesi geregince cezalandirilacag agiklanirken cezanin
aciklayici hilkkmii on dokuzuncu maddeye de atif yapilarak karar ilan edilir (A.}
MKT. MVL, No. 113, Gomlek No. 25). Boylece sadece su¢ degil cezada
gerekgelendirilir.

1858 Ceza Kantinu sadece sug¢ bakimindan degil su¢larin igerigi bakimindan
da daha kapsamlidir. Ornegin 1840 Ceza Kaniinu’nda riisvet suguna dair besinci
boliim birinci ve yedinci maddeleri arasinda 1851 Ceza Kan{inu’ nun {igiincii bolim
sekizinci ve onuncu maddeleri arasinda hiikiimlere yer verilirken 1858 Ceza
Kantnu’nun altmis yedinci ve seksen birinci maddeleri arasinda riisvet suguna yer
verilir. Bu 0rnek sucglara dair daha aciklayici ve kapsamli hiikiimler verildiginin
gdstergesi olabilir.” (Ahmed Liitfi, 1997, 120-121; 142; Akgiindiiz, 2011, 631-632)
Yine 1851 Ceza Kandnu'nda katle yardim s6z konusu iken 1858 Ceza
Kaninnamesi’nde suca istirak hiikkmii getirilerek suca yardim ve yataklik genis
cergevede degerlendirilir.

Ceza kanunlarinin merkezi otoriteyi saglamak gibi bir goérevi iistlenmis

olabilecegi diisiiniilerek ceza kanunlarinda memurlara dair yaptirimlar1 da dikkat

> Kanunlar ceza agisindan incelendiginde 1840 ve 1851 ceza kanunlarmin benzerlik gosterdigi
anlasilir. Ancak 1858 Ceza Kanfinu’nda cezalarda artis oldugu sdylenebilir. Ornegin bu ¢alismada
1840 Ceza Kantinu kapsaminda ele alinmig olan riisvet sugunun diger ceza kanunlarindaki
degisimine bakilacak olursa 1840 Ceza Kantnu’nda; “... cesaret eden olursa aldig1 riisvet beytii’l-
mala teslim edilmek iizere kendisinden alinmalidir. Riigvet alan kimse, riitbe ve gorev sahibi ise
bundan bdyle Devlet-i Aliyye menasib ve memuriyetlerinde kullanilmamak iizere bulundugu
gorevden azil ve ihrag ve riitbesinden hatt ve tenzil ile {i¢c sene miiddetle kiirege konulmalidir” (psiim
5, madde 2). “bir kimse herhangi bir memuriyetin sahibi olmasa bile onun da higbir devlet isinde isttihdam
olunmamak iizere ii¢ sene siire ile kiirege konulmasi gerekir’ (psiim 5, madde 3)- 1851 Ceza Kananu’nda;
“...cesaret eden olursa aldig1 riigvet beytii’l-mala teslim edilmek iizere kendisinden alinir ve o kimse
sayet devlet memuru ise bir daha resmi gorevde calistirlmamak {izere vazifesinden atilir,
riitbesinden indirilir ve sahsi durumuna gore cezalandirilir. Riisvet alan devlet memuru olmayan bir
kimse ise bu takdirde ileride kendisine hicbir sekilde resmi gorev verilmemek ilizere ayni sekilde
cezalandirtlir” (bsiim 3, madde 8). 1858 Ceza Kantnu’nda; “miirtesi her kim olursa olsun ve hangi riitbe
ve mansib ve memuriyette bulunursa bulunsun, iptida almis oldugu riigvet, rasinin cezay-1 nakdisi
olmak iizere kendisinden istirdad ve bir misli dahi kendilye ceza olmak iizere ol miirtesiden
alindiktan sonra bu cilinhay1 eger ilk defa olarak islemisse muvakkaten kal‘a-bend kilinir ve alt1 sene
miiddetle tard cezasina miistahak olur” (psiim 3, madde 68). Anlasildig: lizere 1858 Ceza Kantinu’nda
cezay1 belirleyen sadece sucun mahiyeti degil tekrar1 gibi unsurlarinda varligidir. Keza diger
maddelerde bu sugun tekrarinda verilecek ceza, riigvet alanin kadin olmasi, kadinin evli olmasi ve
kocanin riisvet sugunda dahili ve bilgisi olup olmamasi gibi hususlarin cezalar1 arttirmasi ya da
azaltmasi s6z konusudur.
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ceker. Keza memurlar devleti temsil eden kimseler olduklarindan sug islemeleri
durumda sadece ceza kanunnamesindeki cezai yaptirnm uygulanmaz ayrica
memuriyetlerine de son verilir. Memurlara halkan daha farkli davranildigi
ayrimcilik yapildigi diisiiniilebilir ancak 1858 Ceza Kantinnamesi’ne gelindiginde
magdura yakinligin da cezai yaptirimda farklilik yarattig1 goriiliir.

1851 Ceza Kananu’nda katl vakalarinda cinsiyet ayrimi yapilmazken katle
yardim eden Kkisinin cinsiyeti géz 6niinde tutulur. 1858 Ceza Kantinnamesi’nde ise
kadin ve erkegin farki olmadigi ancak bazi cezalarin uygulanmasi hususunda
onlarin 6zel hallerine uymak gerekir denilir.

Tiim bu hususlar 1840 Ceza Kanlinu’ndan itibaren her bir ceza kanununun
bir dnceki kanunun bi¢im ve igerik acisindan eksik kalan yonlerini tamamladigin
ve gelistirdigini gosterir. Zira 1840 Ceza Kantnu Tanzimat Fermani’nda yer alan
ifadeler dogrultusunda hazirlanirken 1858 Ceza Kantnnamesi Islahat Ferman
dogrultusunda diizenlenir.

Yukarida bahsi gecen kanun yapma yontemine karsi olusabilecek tepkiler
i¢in tedbir niteliginde ceza kanununun giris kismi birinci maddesinde kanunun ser i
hiikiimlere aykir1 olmadig1’® ifadesine yer verilir ki boylece tepkiler azaltilmak
istenir. Baha Kantar bu durumun halkin koyu bir taassub i¢inde oldugu ve seriata
aykir1 hareketlerden ¢ekinecegi diisiincesinden kaynaklandigini ifade eder (Kantar,
1939). Ya da daha yumusak bir ifade ile klasik Osmanli toplum yapisi laik karakterli
diizenlemeler karsisinda muhafazakar bir tavir sergilediginden hukuki
diizenlemelerde bu tavir goz ard1 edilmez (Imamoglu, 2019) denilebilir.

1858 Ceza Kanunnamesi’nde 6nemli olan hususlardan biri de cezalarin esit
uygulanacagi, kimsenin cezasi belirtilmemis bir eylemden cezalandirilamayacagi
ve suctan sucu isleyen kimsenin sorumlu oldugunun agiklanmasidir (Berkes, 2002).
Bu gibi hususlarin kanun maddelerinde yer almasi Osmanli hukuk anlayisinin
gelismesinde temel olmustur denilebilir. Oyle ki zamanla hukuk alaninda daha

modern daha laik ilkelerin benimsenmesine 6nciiliik eder. Ornegin agir cezali sanik

76 1858 Ceza Kananu “dogrudan dogruya hiikiimet ‘aleyhine vuku ‘bulan ceraimin icray: miicdzati
devlete ‘ai’d oldugu gibi bir sahis ‘aleyhinde vuku ‘bulan ceraimin asayig-i ‘umimiyi ihlal eylemesi
ciheti dahi kezalik devlete ‘ai’d oldugundan ta‘yin ve icrasi ser‘an emr-i ulii’l-emre ‘ai’d olan
ta zirin ta‘yin derecatint dahi isbu kaniinndme-i miitekeffil ve mutazammin olub ancak her halde
ser ‘an mu ‘in olan hukuk-i sahsiyeye halel gelmeyecektir” mukaddime, madde 1).
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savunma yapilmaksizin yargilanirsa yargilama gegerli olmaz gibi’’ (Diistur, 1290;
Centel, 1984; Giiner, 2002).

1858 Ceza Kanunnamesi ile savunma meslegi i¢inde onemli gelismeler
goriiliir. Hekim, cerrah, eczaci ve benzeri meslek gruplarinin kisisel bilgi ve verileri
gizli tutmas1 belirtilerek buna uymayanlara yirmi dort saatten bir haftaya kadar
hapis veya bir yirmilik mecidiyeden bir mecidiye altina kadar nakdi ceza verilecegi
aciklanir.”® Kanunda dava vekilligi (avukat), dava vekaleti (avukatlik) meslegi
yazilmamis dahi olsa gizlilik ylikiimliigii tasiyan mesleklerin sayilmasi ve benzeri
ifadesinin kullanilmasi bu hiikmiin vekilleri de kapsadigini diisiindiiriir (Ozkent,
1940; Durhan, 2004). Kaldi ki heniiz dava vekillerinin gorev ve yetkilerinin
belirlendigi bir nizamname yoktur.”® Bu gibi gelismeler ceza kanunlarim hukuk
alaninda yasanacak bir¢ok yeniligin dnciisii oldugunu gosterir nitelikte oldugunu
diistindiirebilir.

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda Islam hukukunda devlet baskanina
taninan sinirli yasama yetkisi ¢ercevesinde sadece ta‘zir cezalari diizenlenirken her
iki kanunda Islam hukukuna aykir1 hiikiimlere yer verilmez. 1858 Ceza Kantnu
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak hazirlandigi icin laik nitelikte
hiikimler i¢erdigi sdylenebilir.

Ancak laik hukuk diizenine aykir1 hiikiimlere de yer verilir ki bu hiikiimler
yargl birligine zarar verecek niteliklere sahiptir. Ornegin yiiz yetmis birinci
maddede “hiikm-ii kaniin-1 hukuk-1 sahsiyyeyi iskat edemeyeceginden maktuliin
miras¢ist varsa onlarin iddialart tizerine hukuk-1 sahsiye davasi muhakeme-i
ser ‘Tyveye havale edilir” denilerek yargilamanin hem modern hem de ser‘i
mahkemelerde yapilabilmesine olanak saglar. Boylece ayni vaka/dava i¢in iki farkli
sonu¢ ¢ikabilir yani modern mahkemenin beraat kararma karsilik ser‘lyye

mahkemeleri idam cezasini uygun bulabilir (Rumpf, 1999). Keza her iki

71879 Ustil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kannu “miitteheme miidafa ‘atinda mu ‘avenet etmek iizere
bir vekil intihabt teklif ve intihab etmedigi halde mahkeme tarafindan derhal bir vekil ta'yin
olunacak ve ta ‘yin olunmadigi halde mu ‘amelat-1 miite ‘akibe keenlemyekun hiikmiinde tutulacaktir.
Miittehem bir vekil ta ‘yin ettigi halde mahkemenin intihabt keenlemyekun hiikmiinde tutulacag gibi
ddem-i intihab esnasinda vaki‘ olan mu ‘amelat dahi mu ‘teber tutulacaktir” (madde 249).

8 “Enibba ve cerrah ve eczact ve kable hatunlar ve bunlarin emsali kimseler san ‘atlart iktizasimca
kendilerine tevdi* kilinmig olan serair-i sahsiyeyi kaniina ihbara mecbur olduklar: ahvalden gayri
de ifsa ederler ise yirmi dort sa ‘atten bir haftaya kadar habs ile bir yirmilik mecdiyeden bir mecidiye
altinina kadar cezayr nakdi alinir” (madde 215).

™ Dava vekillerinin mesleki diizenlemeleri “Mahdkim-i Nizamiyye Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname” ile 13 Ocak 1876 tarihinde yapilir. Fatmagiil Demirel Adliye Nezareti Kurulus ve
Faaliyeti adl1 eserinden faydalanilabilir.
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mahkemeyi birbirine baglayan bir unsur s6z konusu degildir. Yiiz yetmis ikinci
maddede “kisas ya da idam cezalarindan affedilen katil miiebbeden veya on bes
seneden az olmamak iizere gegici olarak kiirege konulur” denilmesi de benzer
nitelikte farklilik yaratir. Bu durumda kisastan affedilen kisi cezadan kurtulamaz.

Bahsi gecen hiikiimlerin hukukta ikililik yarattig1 kanisinda olanlarin yan
sira Donmezer-Erman gibi hukukgular tarafindan bu durumun olagan oldugunu
savunanlar da vardir. Bu diistincedeki hukukgulara gore Bati kaynakli kanunlar
alinmakla birlikte heniiz bahsi gecen dénem igin Islam hukuku uygulamalarindan
vazge¢menin pek miimkiin olmadig1 ancak laik hukuk anlayisinda ilerleme, dini
hukuk anlayiginda da bir gerileme oldugunun goriilmesi gerekir (Dénmezer-Erman,
1997). Keza yiizyillardir devam eden bir sistemin aniden ortadan kalkmas1 miimkiin
degildir. Lakin 1858 Ceza Kanunnamesi gibi hukuki bir diizenlemenin yapilmasi
ileride yapilacak laik hukuk i¢in 6ncii niteligindedir. Kanunname Rumca, Ermenice
ve Bulgarca’ya terclime edilerek Osmanli tebaasindan herkesin haberdar olmasi ve
faydalanabilmesi saglanir.

Kanunnameye zaman icerisinde zeyil eklenerek eksiklikler giderilirken
1911 ve 1914 yillarinda biiyiik degisiklikler yapilir ve 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu’ndan istifade edilir (Bozkurt, 2010).

3.2 Laik Hukuk Siirecine Gegis

Osmanli Devleti’nin hukuki temeli ser‘i ve 6rfi hukuk kurallarina dayanir.
Devlet, kurulusuyla birlikte gelisimini ve olusumu 6nceden tamamlamis olan Islam
hukukunu uygular. Islam hukukunda diizenlenmemis alanlarin Osmanli yoneticileri
tarafindan olusturulmasiyla 6rfi hukuk kurallari ortaya ¢ikar.

Orfi hukuk, padisah fermam ve iradesiyle olusturuldugundan “Grfi
padisahi”, “orfi miinif-i sultani” de denilir (Aydn, 2020).

Islam hukukunu ilk benimseyen devlet Osmanli olmamakla birlikte Islam
hukukunun gelismesine ve yayginlagmasina yardimci oldugu sdylenebilir (Schacht,
2018; Lewis, 2007). Osmanl1 Devleti ser‘l hukuk kaidelerine benimsemekle birlikte
orfl hukuk kurallarmi da uygular. Ve her iki hukuk kurali arasinda bag kurarak
hukuk diizenini saglar (Sener, 2022). Keza islam hukuku her bir vaka i¢in agiklayici
nitelige sahip degildir. Boylesi durumlarda fetvaya bagvurma ya da orfi hukuk
dogrultusunda ¢o6ziim yollart aranmistir. Seri ve orfi hukuk birbirine ters
diismeyecek sekilde uygulama alan1 bulur. Ki neticesinde her iki hukuk kural

devletin genel hukuki yapisin1 meydana getirir. Thtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan
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orfl hukukun bu tamamlayici 6zelligi Osmanli hukukunun gelismesinde de 6nemli
katki saglar. Fatih (Mehmet), Beyazit (Yildirim), Selim (Yavuz), Siileyman
(Kanuni) gibi padisahlarin ¢ikardiklar1 kanunlar seri hukuktan ayri olmamakla
birlikte toplumun &1f ve adetini yansitir. Orfi kanunlarla hem idari hem de hukuki
bosluklar/eksiklikler giderilirken diinyevi/laik diizenlemeler i¢inde zemin
olusturulmus olur.

Ser‘i hukuk ise kisiler arasindaki iliskileri diizenler. Ornegin evlenme,
bosanma, miras, borg¢ ve ticaret hukuku gibi. Ayrica kamu diizenine yonelik kimi
suclar1 ve Osiir, zekat, harag gibi mali diizenlemeleri ele alir. Bunlarin disinda kalan
meseleler ise 6rfi hukukun alanina girer. Vergi hukuku, arazi hukuku, ceza hukuku
gibi. Birbirinden ayr1 konu ve igeriklere sahipmis gibi goriinse de Osmanli Devleti
ser‘l ve Orfl hukuku birbirinden bagimsiz ele almaz. Her iki hukuk sistemini bir
arada ve uyum igeresinde uygulamaya calisir. Ancak zamanla ihtiyaglar
dogrultusunda hukukta yenilesme kendini gosterir. Bu degisim Osmanli
Devleti’nin Tanzimat’la birlikte yeni bir anlayis icerisine dahil olmaya
calisilmasiyla sekil alir. Bu anlayis ise modernlesmedir.

Modernlesme beraberinde laik hukuk kavramini getirir ve Osmanli Devleti
hukuk alaninda yaptig1 caligmalarla laik hukuk diizenine dahil olmaya baslar
denilebilir.

Laik hukuk nedir? Laik hukukun sartlar1 nelerdir? Ceza kanunlar laik
midir? gibi sorular cevaplandirilarak Osmanli Devleti’nin laik hukuk ¢er¢evesinde
nasil ilerleme kaydettigi anlasilabilir.

Oncelikle laik kavrami din ve dine ait olmayan diisiince ve yasam bigimi
olarak ifade edilebilir. Ancak sadece din ve dine ait olmama durumunun varligi laik
hukuk i¢in yeterli degildir. Laik hukuk toplumu icin her din ve cinsiyetten
insanlarin esit kosullarla bagli oldugu yasalari/kanunlari olan toplum diizeni
gerekir. Yine din dis1 kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmis kanunlarin varligi
da laik hukuk i¢in yeterli degildir. Eger her dini cemaat ayn1 kanunla yoneltmiyor,
kadin ve erkek i¢in dini inanca dayali farkli diizenlemeler yapiliyorsa hatta belirli
siniflara ayricalik taniniyorsa bu durumda da laik hukuktan bahsedilemez. Y onetici
kesimin mesruiyetini tanrisal bir kaynaga dayandirmasi da laiklige aykiridir
(Ortayl1, 1997). Osmanli Devleti’nin hukuki gelisimi incelendiginde laik hukuku

olusturan unsurlarin bir¢ogunda eksiklik oldugu goriilebilir. Lakin kokli bir
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degisimin gergeklesmesi zor oldugundan asama asama ilerleme kaydedip laik
hukuk kapsaminda degisim gostermeye basladig1 da sGylenebilir.

Tanzimat Fermani’min ilant hem idari hem de hukuki alanda
modernlesmenin ve laik diizenin temelini olusturur. Din ve mezhep farki tebaanin
ancak sahsina ait oldugu anlayis1 Tanzimat’ta yer edinerek esitlik politikasi devletin
tim kurumlarinda uygulanmaya caligilir. Yine Tanzimat’la birlikte baslayan
degisim hukukta laiklesmenin itici giicii olmustur denilebilir (Eren, 2007). Ornegin
1840 Ceza Kaninu Tanzimat Fermani’nin 1858 Ceza Kantinnamesi de Islahat
Fermani’nin kapsami dahilinde yiiriirliige konulur.

Laik hukuktan s6z edebilmek i¢in sadece hukuk alaninda degil idari, egitim,
kiiltiir gibi tiim alanlar1 kapsayan bir modernlesmenin saglanmasi gerekir. Ciinkii
hepsi birlikte bir biitiinii olusturur. Bu nedenle diinyevi ilerlemenin devamliligini
saglayabilmek icin her alanda gerekli diizenlemeler yapilir. Ornegin ulemanin giicii
nispeten azaltilmaya calisilir. Oyle ki kimi siniflar zaman zaman yenilesmenin
ontinde set olusturabilmektedir. Boylece yeni olusumla laiklesmenin de temelleri
atilir. Toplum ve yonetimde ani bir degisim, doniisiim s6z konusu olamayacagindan
Tanzimat bu siireci tetikleyen ve baglatan reform hareketi olmustur.

Ejder Okumus “Osmanli Devleti'nde Tanzimat Dénemi Din-Devlet Iligkisi”
adli doktora tezinde sosyolog Ginsberg’in “quasi-gruppe” yani sibih grup
kavramindan faydalanarak “sibih-laiklik” kavramim iretir (Okumus, 1999). Bu
kavram ile Tanzimat siirecinin Osmanli Devleti’nde laik hukuk olusumuna nasil bir
katki sagladig1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Okumus, oOncelikle sibih grubun ne oldugunu agiklayarak kavramin
anlamlandirilmasini kolaylastirir. Sibih grup, grupmus gibi goriinen ancak sosyal
roller sistemi kurulmamis olan ve grubu olusturan fertlerde birlik hissi
olusmadigindan gercek bir grup olamayan sosyal bir iligkidir. Ornegin okula gitme
yas1 gelmis cocuk gruplarinin olusturdugu yekin sibih gruptur. Bu grubun ortak
noktas1 okula gitme yasinda olmalaridir. Ortak noktalarinin olmasi ise onlar1 gercek
bir grup yapmaz. Ancak bu ortak noktanin zaman igerisinde birlik ve baglilik hissi
olusturarak gruptaki fertlerin orgiitlenerek bir kurulus olusturmalarina ve gercek bir
grup olmalarina neden olabilir. Béylece gergek olmayan grup siirecin sonunda
gercek gruba doniisebilir (Okumus-Cihan-Aveci, 2006).

Bu kavram i¢in “sureta laiklik”; “gdriiniiste laiklik” ya da “laiklik benzeri”

anlamlarina gelir. Bu durum goriiniiste laiklik gibi olan ancak gergekte laik
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olmayan laik gibi goriinen siyasi olay, olgu, sistem veya devleti i¢inde barindirir.
Sibih laikligin zaman igerisinde gercek laiklige yol agabilme giiciine sahip oldugu
sOylenebilir (Okumus-Cihan-Avci, 2006). Su halde Tanzimat’la baslayan
reformlarin, diizenlemelerin her biri laik hukuk ve siyasi bir sistem olan laiklige
zemin olusturabilir.

Hukuk alanindaki degisim ve modernlesme siireci incelenerek laiklesme
goriilebilir. Tanzimat Fermani’nda yer alan Osmanli Devleti’nin idaresinde bazi
yeni kanunlarin yapilmasi gerekli ve miithim goriniir ifadesi hukukun seyrini
degistirir. Her ne kadar ser‘i hukuk kaldirilmadan ilerleme devam etse de din-devlet
iligkisinde goreceli bir yumusama baslar.

Diger boliimlerde ayrintili olarak ele alinan ceza kanunlarinin laik hukuk
cercevesinde Onemi hususuna kisaca deginilerek hukuk alanindaki diger
diizenlemeler ele alinabilir.

1840 Ceza Kanitinu ile kamu hukuku alaninda Islam hukukundan ilk ayrilma
gerceklesir. 1851 ve 1858 tarihli Ceza Kanunlari da sinif ve din ayrimi
yapilmaksizin tiim Osmanlilara uygulanmak iizere yiiriirliige konulur. Lakin 1858
Ceza Kanannamesi herkesi kapsayan genis kapsamli bir ceza kanunu olmakla
birlikte laik hukuk sisteminin Onemli unsurlarindan olan hukuk birliginin
uygulanamadig goriiliir. Ornegin nizamiye mahkemesinde gériilen bir dava talep
lizerine cemaat mahkemesinde de goriilebilir ve her bir mahkeme de farkli
hiikiimler verilebilir. Laik hukukun varligindan s6z edebilmek i¢in hukuk birliginin
olmasi1 ve din-cemaat benzeri hi¢cbir ayrim yapilmaksizin ayn1 hukuk kurallarinin
uygulanmasi gerekirken bu durum tezatlik olusturur.

Ceza kanunlarinda Bati kaynakli kanunlardan faydalanilmasi da ser‘i
hiikiimlerin yani sira laik hukuk kurallarina uygun hiikiimler icermesine olanak
saglar. Ornegin kanunilik ilkesi ile kanunsuz sug ve ceza olmaz anlayisi kabul edilir
ve kimse aleni yargilanmadan cezalandirilmaz. Boylece siyaseten katl cezalarina da
son verilmis olur.

Ceza kanunlarindaki bir diger 6nemli husus ise varisler tarafindan suglu
affedilse dahi devletin cezalandirma yetkisi devam eder ve boylece kamu davasi
hukuk sistemine dahil edilir. Heniiz savcilik “miiddei-i umuimi” Kurumu
olusturulmadigi icin devlet adina sorusturmay1 kimin iistlenecegi belli olmasa da

teoride laik hukuk i¢in gerekli kurumlara yer verilmesi dnemlidir.
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Had, kisas ve diyet cezalari Islam hukuku kaynakli olup cezalar1 sabitken
Tanzimat doneminde hazirlanan ceza kanunlari agirlikli olarak ta‘zir cezalarini
diizenler. Ta‘zir cezalar1 hakimin takdir yetkisine imkan saglayan alt ve {list sinir1
olan cezalardir. Bu simirlar olaylarda sadece sugun degil diger etkenlerinde cezaya
dahil edilmesini saglar. Ornegin bir adam 6ldiirme vakasinda silahla dldiiren birine
cezanin en alt smirt uygulanirken vahsice 6ldiirme olayinda davranig dikkate
alinarak oldiirme cezasinin en iist sinir1 uygulanabilir. Ya da namusu korumak i¢in
kendine saldiran kisiyi 6ldiiren bir kadinin cezasi da yine alt sinirdan belirlenebilir.

Laik hukuk diizeni i¢in bir biitiinliikk s6z konusu olmasi gerekir. Yani sadece
ceza kanunlarindaki doniisim tek basina yeterli degildir. Her bir diizenlemenin
birbirini tamamlar nitelikte ilerleme kaydetmesi de gerekir. Birbirini tamamlayici
nitelikte olan bu diizenlemeler tek tek ele alinirsa dili, hukuk teknigi, yontemi,
olumlu ve olumsuz bir¢ok yonii ile degerlendirilebilir. Ancak bu ¢alismanin konusu
kapsaminda laik hukuk diizeni icerisinde Ozellikleri ele alinarak diizenlemelere
kisaca deginilecektir.

Ozel hukuk alaninda gergeklestirilen ilk diizenlemeler 1850 Ticaret
Kandnu, 1868-1876 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 1861 Ticaret Muhakeme Usilii
Nizamnamesi, 1863 Deniz Ticaret Kaninu, 1869 Tabiiyet-i Osmaniye Kandnu ve
sonrasinda 1879 Hukuk Muhakemeleri Ustl Kananu ile 1917 Hukuk-1 Aile
Kararnamesi olur.

a) Ticaret Hukuku: 1850 Kantinname-i Ticaret ile Bati hukukunun
benimsenmesi ve ticaret hukukunda sadece Osmanli Devleti tebaasina degil
uluslararasi iliskilere doniik adimlar atilir.

Islam hukukunda ticarete dair kurallarin yeterli olmamasi ve belirsizliklerin
olmasi bu alanda Bati kaynakli diizenlemelerden yararlanilmasina neden olur.
Kanunda Fransa Ticaret Kanunu temel alinmakla birlikte Sardunya, Prusya ve
Hollanda gibi devletlerin de kanunlarindan faydalanilir.

1838 Balta Liman1 Antlagsma gibi anlagmalarin varlig1 ve yabanci devletler
ile ticari iligkilerin artmasi neticesinde ticaret hukukundaki eksiklikler ortaya ¢ikar.
Oyle ki ticari davalarda yasanan sorunlarin pratik bir sekilde ¢oziime
kavusturulamamasi ve ticaretin yogun oldugu yerlerin merkezden uygulanabilir bir
metin talep etmesi bu alanda diizenleme yapilmasint zorunlu kilar. 1807 tarihli

Fransiz Ticaret Kantinu -Code de Commerce- Cami¢ Ohannes tarafindan terciime
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edilerek Kanunname-i Ticaret hazirlanir ve 28 Temmuz 1850 tarihinde yiiriirliige
girer. Boylece Tanzimat doneminde 6zel hukuk alaninda ¢ikarilan ilk kanun olur.

1860 yilinda kanuna yapilan Ticaret Kaniinndme-i Hiimdyina Zeyl
ilavesiyle laik hukuk siireci i¢in onemli bir adim atilir ve Ticaret Mahkemeleri
kurulur. Bu sayede laik hukukun uygulanabilecegi mahkemelerin de temeli atilmig
olur.

Ticaret Kanunnamesi Tiirk¢e, Ermenice ve Rumca yazilarak herkesin
bilgilendirilmesi saglanir. Kanunun farkli dillerde yazilmasi herkesin haklarini
O0grenmesi acgisindan esit davranildiginin gostergesi olabilir (Kenanoglu, 2005).
Kanunnamenin herkesi kapsayan bir yap1 da oldugunu gosteren diger hususlar ise,
Islam hukukunda yasak olan faizin kabul edilmesi ve yine adi ortaklik haricindeki
ortakliklarin da gegerli sayilmasidir. Artik ticaret davalarinda din ve mezhep ayrimi
s0z konusu degildir denilebilir. Elbette bu kanunun da eksik ve elestirilen yonleri
s6z konusudur. Ancak 6zel hukuk alaninda gergeklestirilen ilk resepsiyon hareketi
olmasi ve ser‘i hukuk disinda bir hukuki ¢alisma olmasi laik hukuk diizenine gegis
i¢in 6nem arz eder.

b) Usil-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi: 1861 yilinda ticari iligkilerdeki
anlagmazliklar1 ayr1 bir yargi birimine devredilmesi nedeniyle Ticaret Yargilama
Usalii Kantnu ¢ikarilir ve bu kanunda Fransiz Ticaret Kanunu temel alinarak
hazirlanir. Bu usul kanunu hem ticaret hem de nizamiye mahkemelerinde uygulanir.

c) Ticaret Bahriye Kanunnamesi: Bu kanun Fransa basta olmak {izere
Hollanda, Prusya ve Sardunya’nin deniz ticaret kanunlarindan faydalanilarak
hazirlanir.

¢) Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi: 1869 yilinda yiiriirliige giren bu
kanun da Fransiz Vatandaglik Kanunu’ndan yararlanilarak hazirlanirken Osmanl
tebaa anlayisindan vatandaglik anlayisina gegis i¢in onemli bir adim atilir (Cin -
Akyilmaz, 2020).

d) Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla yeni
bir yargilama siireci baslar. Yeni sistem i¢in hukuk bilgileri yeterli olmayan
hakimler medeni hukuk alaninda eski fikih kitaplarin1 incelemek ya da miiftiilere
danismak zorunda kalinca sistemi tamamlayacak yeni bir medeni kanuna ihtiyag
duyulur. Ayriyeten din ve aile gibi konularda kendi hukuk kurallarina bagl olan
gayrimiislimler ceza hukuku, borglar ve ticaret hukuku gibi konularda Islam hukuk

kurallarina baghdirlar. Bu farklilik laik hukuk anlayisindaki esitlik ve kapsayicilik
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hususlarina aykir1 oldugundan higbir alanda ayrim yapmayan bir medeni kanunun
hazirlanmasini zorunlu kilar.

Elbette ki bu diisiincenin ardinda azinliklar1 destekleyen devletlerin -
Ingiltere, Fransa, Rusya gibi- baskilari®® (Simsirgil-Ekinci, 2008) da séz konusudur.
Ancak herhangi bir baski olmasaydi da degisen diizende hukuki istikrarin
saglanmasi icin atilmasi gerekli olan 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir.

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Osmanli Devleti’nin ilk medeni kanunu olarak
1868-1876 yillar1 arasinda boliim bolim®! (Giir, 1975) yiiriirliige girer.

Diger kanunlarda oldugu gibi Mecelle’de de yerli hukuk mu yoksa yabanci
hukuk kurallart m1? benimsenecek tartismasi yasanir. Bu tartismanin temelinde her
iki durumda da yasanabilecek sikintilar s6z konusudur. Ornegin eger islam hukuku
benimsenirse gayrimiislimlerin Miisliman ya da yabanci birinin gayrimiislim
aleyhine sahitliginin kabul edilmemesi yeni problemlere neden olabilecektir. Diger
taraftan Fransa Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi durumunda Osmanl
toplumunun geleneksel yapisina uymayan ve Miisliman halkin zor duruma
diisebilecegi durumlarla karsilasilabilir gibi sorunlar vardir.

Medeni kanunda olmasi zorunlu olan aile, miras gibi konulara Mecelle’de
yer verilmez. Bu eksikligin nedeni ise medeni kanunun ser‘iyye mahkemeleri igin
degil nizamiye mahkemeleri i¢in hazirlanmis olmasidir. Ciinkii ser‘iyye
mahkemelerinde Islam hukukunu bilen kimseler goérevliyken nizamiye

mahkemelerinde ser‘1 hiikiimlere hakim olmayan kimseler bulunur. Ki bu konulara

8 Ahmet Cevdet Pasa’nin anlattigina gore; “...giinden giine Avrupalilarin memalik-i mahruseye
tevariidii ziyadelesip ale’l-husus Kirim muharebesi miinasebetiyle fevkalade ¢ogaldr ve bu cihetle
daire-i ahz ii ita viis ‘at buldu. Ruzmerre zuhiire gelen de ‘avi ticareti bir mahdkim-i ticaret idare
etmez oldu. Ecnebiler mahdkim-i ser ‘iyye’ye gitmek istemez, Miisliiman aleyhine gayrimiislimin ve
zimmi aleyhine miisteminin sahadeti ser ‘an istima olunmamak meselesi ise Avrupalilarin nazarina
pek ziyade ¢arpar oldugundan Hiristiyanlarin mahdkim-i ser ‘iyye’de muhakemelerine itiraz eder
oldular. Bundan dolay: bazi zevat Fransa kantinlarindan Tiirkge 'ye terciime olunup da mahdkim-i
nizamiyye’'de onlar ile hiikmolunmak fikrine sahip oldular. ...Frenkler dahi kaniinunuz ne ise
meydana koyunuz biz de gorelim ve tebaamiza bildirelim derlerdi...” Yabanci devletlerin baskisi
s6z konusudur.

81 Bir mukaddime on alt1 kitaptan olusan Mecelle bin sekiz yiiz elli bir maddedir ve kitaplar:
“Kitabii’l-Biiyii (alim-satim akdi ile ilgili hiikiimler); Kitabii’l-Icare (kira akdi ile ilgili hiikiimler);
Kitabii’l-Kefale (kefalet le ilgili hiikiimler), Kitabii’l-Havale (havale ile ilgili hiikiimler),; Kitabii’l-
Rehin (rehin ile ilgili hiikiimler); Kitabii’l-Emanet (emanet ile ilgili hiikiimler); Kitabii’l-Hibe
(bagislama ile ilgili hiikiimler); Kitabii’l-Gasb ve’l-Itlaf (gasp ve itlaf ile ilgili hiikiimler); Kitabii’l-
Hacr ve'l-Tkrah ve’'l-Sufa (eda ehlivetinin kazai olarak simirlandirilmasi, tehdit ve sufa ilgili
hiikiimler);  Kitabii’'l-Sirket (ortakliklarla ilgili hiikiimler);Kitabii’l-Vekale (vekaletle ilgili
hiikiimler); Kitabii’l-Sulh ve’l-Ibra (sulh ve ibra ile ilgili hiikiimler); Kitabii'l-Ikrar (ikrarla ilgili
hiikiimler),; Kitabii’l-Dava (dava agma ve davamin goriilme sartlary ile ilgili hiikiimler); Kitabii’l-
Beyyinat ve 't-Tahlif (deliller ve yeminle alakali hiikiimler),; Kitabii’l-Kaza (yargilama ile ilgili diger
hiikiimler) "dir.
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heniiz tek bir hukuk sistemine gegilemediginden ser‘iyye mahkemeleri bakmakla
yiikiimliydi (Cin - Akyilmaz, 2020). Ayrica borglar, esya ve usul hiikiimleri tim
Osmanli tebaasina uygulanirken aile ve miras hukuku ile ilgili meseleler Miisliiman
ve gayrimiislimlere ayr1 ayr1 uygulanir (Demir, 2011). Mahkemelerin hala pargali
halde olmasi hukuk kurallarnin da bu dogrultuda hazirlanmasina neden
oldugundan laik hukuk diizeni icin gerekli biitiinligiin olusturulmasinda engel
teskil ettigi diistiniilebilir.

Laik hukuk diizeninde din ve mezhep ayrimi yapilmaksizin birlik ve esitlik
saglanmasi gerekirken Mecelle de sadece Miisliiman gayrimiislim ayrimi degil
mezhep ayrimi dahi s6z konusudur. Mecelle sadece Hanefi mezhebinin ilkelerini
dikkate alarak hazirlaninca bu durum diger Siinni mezheplere bagli Osmanli halki
icinde sorun olur (Karahasanoglu, 2011; Tahiroglu, 1985). Bahsi gegen eksiklikler
laik hukukun olusturulabilmesi i¢in sorun olusturur. Fakat bu eksikliklere ragmen
Islam hukukunun dagmik halde bulunan fikih ve fetva kitaplarindaki borg, esya,
usul ve kismen medeni kanunla ilgili kurallarin Bati hukuk teknigine uygun olarak
bir araya getirilmesi Islam hukuku agisindan énemlidir (Bozkurt, 2010).

e) 1858 Arazi Kanuanndmesi: Kamu hukuku kapsaminda yer alan Ahmet
Cevdet Pasa’nin baskanliginda Arazi-i Seniyye Komisyonu’nun hazirladigi
kanunname 6 Haziran 1858 tarihinde yiiriirlige girer. Kanunname 06rfi ve ser‘i
hukuk kapsaminda hazirlanmakla birlikte modern kanun teknigine uygun, cografi
ve kavramsal nitelikte kapsamli sekilde diizenlenen ilk arazi kanunudur (Aytekin,
2005). Ozellikle Tanzimat dénemindeki kanunlarin dili ve teknigi bakimindan
dikkate deger bir Oneme sahiptir. Kanun orfi ve seri hukuk kapsaminda
hazirlanmasina ragmen Osmanli hukukun ne kadar giiclii bir yapiya sahip oldugu
anlagilabilir. Ciinki Osmanli hukuku gii¢lii bir temelin {izerine kurulmus ancak
zamanin thtiyaclari icin kendini yenilemesi gereken bir hukuktur.

Arazi Kantinnamesi ile halkin toprak tizerinde miilkiyet sahibi olabilmesi ve
timar sahiplerinin koylii iizerindeki giicli azaltilarak derebeylesme egilimi gdsteren
timar sahiplerinin 6nii kesilmeye ¢alisilir. Ayrica timar sahipleri lizerinde denetim
arttirillarak merkezi otoritenin giicii arttirilmaya calisilir (Otaci, 2004).

Gayrimiislimler, Islahat Fermani’ndaki miilkiyet hakkina dair ifadelere
dayanarak toprak elde etmek i¢in talepte bulunurlar. Ancak Arazi Kanlinnamesi’nin
yiliz onuncu maddesi geregince yabanci birine hem miras birakilamayacak hem de

yabancilara tapu hakki taninamayacaktir. Yabancilar miilkiyet edinme istediklerini
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ancak 1867 yilinda “Tebaa-i Ecnebiyenin Emlak Istimldkina Dair Nizamndme ’si®?
ile elde eder (Dogan, 1977). Arazi Kantinnamesi ¢esitli degisikliklerle Cumhuriyet
Donemine kadar yiirtirliikte kalir.

Tanzimat sonrasinda da hukuk alaninda diizenlemeler devam eder ve 1879
Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiyye®(Aydin, 2007) ile 1879 Ustl-i Muhakemat-1
Hukukiyye kanunlarmin ilanityla ceza ve hukuk usulii ayrimi Osmanli hukuk
sistemine dahil edilir. 1917 Aile Hukuk Kararnamesi (Hukuk-1 Aile Kararnamesi,
1333) de yine bu diizenlemeler igerisinde varligin1 gosterir.

Kanunlar1 uygulayan mahkemeler de laik hukuk diizeni i¢in 6nemli bir
husustur. Laik hukuk sisteminde mahkemelerin din, mezhep, 1tk benzeri ayrim
yapilmaksizin igleyisinin saglanmasi gerekir. Tanzimat doneminde kurulan
mahkemeler ve bu mahkemelerin diizenine deginilerek laik hukuk siirecine etkisi
goriilebilir.

Mahkemeler: Ser‘l ve orfi iki temel kaynaktan faydalanilarak olusturulan
Osmanli mahkemeleri kamu hukukunun her alaninda gorevli genel niteliklere sahip
mahkemelerdir (Imamoglu, 2019).

Modernlesmenin etkisiyle reform hareketleri kendini klasik yargi orgiitiinde
de gosterir ve mahkemelerde doniisiim baslar. Bu doniisiim kimi zaman iyilestirme
kimi zamanda yeniden yapilanma seklindedir. Ilk diizenleme ise Ser ‘iyye
Mahkemeleri 'nde gergeklestirilir. Cilinkii tim bu degisim ve doniisiim Tanzimat’in
“esitlik” vurgusuna uygun olmaliyd: ki serl mahkemeler islam hukukuna gore
olusturulmus ve Miislimanlari merkeze alan bir yapidir. Bu nedenle ser‘i
hiikiimlere dayali bu mahkemenin donemin esitlik¢i anlayisina uygun olarak
yenilenmesi gerekir. Bu yeniligin ger¢eklesmesine olanak saglayan ise Tanzimat
Fermanr’dir. Fermanda yer alan ifadeler serl mahkemelerin hakimiyetinin
zayiflamasina neden olurken ceza kanunlar1 da ser‘l hiikiimler haricinde
cezalandirmay1 olanakli kilar.

Ser‘iyye mahkemeleri her ne olursa olsun ser‘i esaslara dayali bir devlet i¢in
vazgecilmez bir yap1 oldugundan bu mahkemelerin kaldirilmasi imkansizlagir

denilebilir. Bu nedenle seyhiilislam, kadiasker ve kadilarin gorev ve yetkileri

8 Taginmazlarla ilgili davalarda Osmanli tebaasi gibi Osmanli mahkemelerine bagli olma sart1 s6z
konusudur.

8 Bu kanunla savcilik kurumunun gérev ve yetkileri diizenlenir ki bu durum kamu davalari
acisindan dnem tasir.
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smirlandirilarak (Imamoglu, 2019) ser‘iyye mahkemelerinin giicii azaltilmaya
calisilir. Ser‘ mahkemelerin ve kadilarin kimi yetkilerinin mahalli meclislere
devredilmesi nizamiye mahkemelerinin kurulmasina zemin hazirlar. Ayriyeten
kadilarin yetkisinin azaltilmasi yargi alaninda ilmiyeden olmayan kisilerle yetki
paylasmasina da olanak saglar. Bu degisimle meclislerde metropolit, kocabas ve
diger temsilciler aracilifiyla gayrimiislimlerin ser‘l yargilama alaninda yer
almasina imkan saglandigi soylenebilir (Cihan, 2004).

Esitlik anlayisina ters diisen bir diger mahkeme ise Cemaat
Mahkemeleri’dir. Bu mahkemeler gayrimiislimlerin ruhani liderleri bagskanliginda
toplanan ve gayrimiislimler arasindaki anlagmazliklari ¢6zen mahkemelerdir. Bu
mahkemelerde millet ve din ayrimi1 yapilmasindan dolay1 Tanzimat’in diizenlemeye
calistig1 kurumlardan biri haline gelir. Gayrimiislimlere yonelik diizenlemeler ise
hem Tanzimat hem de Islahat Fermanlari® (Kenanoglu, 2017) temel alinarak
gercgeklestirilir. Boylece Miisliiman olmayanlar devlet memuru olarak atanabilme,
eyalet meclislerinde yer alabilme ve Meclis-i Vala’da temsil edilebilme gibi haklara
sahip olurlar (Tanor, 2010). Cemaat mahkemeleri bu ayricaliklar ile Ser‘iyye
mahkemeleri konumuna yiikseltilir. Kaldirilamayan bu mahkemeler birbirine denk
hale getirilerek Misliman ve gayrimiislimler arasinda esitlik saglanmaya
calisilmistir denilebilir.

Konsolosluk  Mahkemeleri, Osmanli yargi Orgiitiiniin  haricinde,
kapitiilasyonlar geregi kurulan mahkemelerdir. Bu mahkemeler her iki tarafinda -
daval1 ve davaci- yabanci oldugu davalara bakar (Ozkorkut, 2014). Ayn1 yabanc1
devletin tebaasindan olan kisilerin hukuk ve ceza davalarina konsolosluk
mahkemeleri bakarken gayrimenkul davalariyla Osmanli mahkemeleri ilgilenir.
Taraflar1 birbirinden farkli devlet tebaasindan olan yabancilarin hukuk ve ticaret
davalar1 ise konsolosluklardan se¢ilmis {i¢ azadan olusan karma adli komisyonda
goriiliir. Verilen kararin istinafa goénderilmesi durumunda ise istinafa gonderen
tarafin devlet mahkemesince karar verilir. Bu isleyis ve kapitiilasyonlarin varligi
konsolosluk mahkemelerinin siyasi mecburiyetten dolayr kurulmus oldugunu

gosterir (EKinci, 2017).

8 Tanzimat Fermani’nda dogrudan gayrimiislimlerin haklarma yonelik diizenleme yapilmamakla
birlikte can, 1rz ve mal giivenliginin teminati gibi hususlar devletin tiim tebaasi i¢in vaat ettigi
goriiliir. Ancak Islahat Fermani’nda gayrimiislim tebaa i¢in daha agik ve detayli diizenlemeler s6z
konusudur.
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Konsolosluk mahkemeleri kendi {ilkesinin kanunlarmi uygulama
serbestligine sahip olmakla birlikte genel olarak yerel 6rfi kurallar1 dikkate aldig:
goriiliir. Bu mahkemeler devletleraras1 hukuktaki gelismelerin neticesinde dogan
olaylardan etkilenir ve ona gore degisim ya da gelisim seyri gosterir. Tanzimat
Fermani’nin getirmeye c¢alistigt esitlik prensibi nedeniyle hukuki statii
farkliliklarina son verilerek gayrimiislimlere uygulanan sosyal ve hukuki
kisitlamalarm kaldirilmas1 hedeflenir (Imamoglu, 2019). Bu durumda hedef
konsolosluk mahkemeleri gibi mahkemelerin kaldirilip hi¢bir ayrim gézetmeksizin
tek bir hukukunun herkese esit bir sekilde uygulanmasidir.

Askeri Mahkemeler, Tanzimatla birlikte Fransiz 6rnegine gore yeni askeri
kanunlar ¢ikarilir. Bu surette askeri davalara bidayeten bakma yetkisi divan-:
harblere verilirken temyizen inceleme vyetkisi divan-: temyiz’e verilir. Ordu
mensubu kisilerle halk arasindaki davalara ise adliye mahkemeleri bakar (Ekinci,
2021a). Bu durum halk ve ordu arasinda farkl adli sistemin yiiriitiildiigiinii gosterir.

Ticaret Mahkemeleri, XIX. yiizyilda kapitiilasyonlarin genislemesi ve Batili
devletlerle olan ticari iligkilerin artmasi hatta ekonominin diinya Olceginde
degismesi sonucu Osmanli Devleti’nin bu sistemde var olma ¢abasi ticaret
mahkemelerinin kurulmasinda etkili olur. Ticari anlagsmalar sayesinde artan tiiccar
yogunlugu karsisinda Osmanli hukuku yetersiz kalir. II. Mahmut doneminde
kurulan ve Tanzimat’in zeminini olusturan meclisler zaman igerisinde yeterli
gelmez. Ornegin Nafia Meclisi’nin artan ihtiyaglara cevap vermemesi iizerine 1839
yilinda Ticaret Nazirligi kurulur. Sonrasinda ise Istanbul basta olmak iizere iiyeleri
yerli ve yabanci tiiccardan olusan tasrada Karma Ticaret Meclisleri agilir. Bu
sayede tiiccarlara esit temsil hakki saglanmis olur. 1840 yilinda ise Ticaret
Nezaretine bagl olarak Ticaret Mahkemeleri kurulur. Onceleri yabanc: tiiccarlar
arasinda yasanan problemleri ¢ozen mahkeme sonrasinda Osmanli tiiccar ile
yabanci tiiccarlar arasindaki meselelerle de ilgilenir. Ancak bu mahkemelerde
yabanci kanunlardan faydalanildig:i tahmin edilebilir keza Osmanli Devleti’'nde
Ticaret Kanunu 1850 yilinda yiiriirliige girmistir (imamoglu, 2019).

Misliiman tiiccarlarin  kanunlari ve yeni uygulamalari bilmemeleri
davalarin onlarin aleyhine yabanci tiiccarlarin ise avukatlar1 sayesinde lehine
sonuglanmasina neden olur. Oyle ki Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler
dahi Avrupali devletlerin himayesine girerek ticari islerini ve davalarini halletmeye

caligirlar (Akyildiz, 2018Db).
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Karma Ticaret Mahkemeleri’'nin kurulmasiyla birlikte bahsi gecgen
esitlikeilik anlayis1 ¢ercevesinde durusmalarda yerli ve yabanci iiye sayisinin esit
olmast ve esitlik bozuldugu an alinan kararlar kabul edilmez hiikmii hukuk
sisteminde Miisliimanlarin aleyhine yabancilari ise lehine degismeler oldugunun
gdstergesi olabilir. Ayrica Hiristiyanlarin sahitliginin kabul edilmesi de yine Islam
hukukuna aykiri olarak almmus bir karardir (imamoglu, 2019). Avrupali devletlerin
baskisiyla yabanci ve gayrimiislim halka dair istekler zamanla artis gosterir ve kimi
zaman esitlik ilkesinin Miisliimanlarin aleyhine sonug¢landig1 goriilebilir.

Nizamiye mahkemelerinin olusumu ve tarihi hakkinda birbirinden farkli
goriisler bulunur. Her bir goriis bu mahkemelerin yapisin1 ve isleyisini géz oniine
alarak farkli c¢ikarimlarda bulunur. 1869 yilinda kurulan Divan-1 Ahkém-1
Adliyye’yi (Shaw-Shaw, 2010; Bing6l, 2004), 1860 yilinda kurulan ticaret
mahkemelerini (Fendoglu, 2002) ve 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin (Bozkurt,
2010) nizamiye mahkemelerinin temeli oldugu goriisleri s6z konusudur. Halil Cin
ise 1871°de yayinlanan nizamname® (A.} DVN.MKL, No. 10, Gémlek No. 22) ile
nizamiye mahkemelerinin kuruldugunu soyler (Cin, 1992). Bu dogrultuda bahsi
gecen diizenlemeler kisaca ele alinabilir.

1840 Ceza Kantinnamesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra meclisler tagrada
yargl diizeninin saglanmasinda énemli rol oynar. Ornegin s6z ve fiille karisiklik
cikaranlar Dersaadet’te ise davalari “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye”de goriiliirken
vaka tagrada ise once o yerin meclisinde davaya bakilir sonrasinda meclis zaptiyla
birlikte “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye”ye gonderilerek dava tekrar incelenir.

1840 yilinda kurulan Muhassillik Meclisleri 1842°de Memleket Meclisi
olarak isim degistirir. Sancakta kurulan meclislere Kiiciik Meclis; eyalette kurulan
meclislere ise Biiyiik Meclis denir. 1849 yilindan itibaren Biiyiik Meclisler Eyalet
Meclisleri ve Kiigiik Meclisler ise Sancak Meclisleri adin1 alir. Bu Tagra Meclisleri,
Meclis-i Vala’nin tasradaki ornegi niteliginde olup 1864 yilina kadar yargilama
gorevini de iistlenir (Kenanoglu, 2007; Cadirci, 2017).8% Bu meclislerde dikkat

edilen husus ise sadece Miislimanlarin degil gayrimiislimlerinde temsil

8 1871 yilinda “Dersaadet Hukuk-i Adliyye Cezaiyye ve Mahdkim-i Nizamiyesi'nin Teskilat ve
Vezaifine Dair Nizamndme "si ile Istanbul’daki nizamiye mahkemeleri diizenlenir.

8 Tez calismasi icerisinde ele alman vaka Orneklerinde tasrada yasanan vakalarin bahsi gegen
meclislerde goriiliip hiikiim verildigi sonrasinda ise kesin karar hiikmiiniin agiklanmasi ig¢in merkeze
havale edildigi goriiliir. Ayrica meclis kararlariin yani sira fetvahanenin de karar1 soruldugu ve
hatta fetvahane karar1 olmayan mazbatalarin eksik evrak gerekgesi ile kabul edilmedigi de goriiliir.
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edilmesidir. Muhasillik Meclisleri’nde karar alma oy coklugu ile gerceklesir ve
meclis liyeleri jiiri heyeti gibi yargilama sirasinda hakimin yaninda yer alir. Ancak
karar sirasinda hakime miidahale edilemez (Ortayli, 2011). Bu degisimle
cogulculuk anlayisinin tercih edildigi sOylenebilir ki bu durum Bati hukukunun
etkisidir.

1854 yilinda idare ve adliyenin ayrilmasiyla merkez ve tasrada “Meclis-i
Tahkik” kurulur. Bu meclis sadece ceza davalarina bakmakla yiikiimliidiir. Temyiz
mercii ise Meclis-i Vala’dir. Meclis-i Tahkik’in 6liim cezasina dair hiikkmii sirasiyla
vali, meclis-i kebir ve Meclis-i Vala incelemesinden gecer ancak idam hiikkmiinde
son karar her zaman padigahin onayina baglidir (Ekinci, 2021a).

Mithat Pasa’nin destegiyle hazirlanan nizamname Oncelikle 1864 yilinda
Tuna Vilayet Nizamnamesi olarak Tuna vilayetinde -Silistre, Vidin, Nis- 1871
yilina gelindiginde ise Osmanli Devleti’nin tamaminda uygulanir. 1864 Vilayet
Nizamnamesi hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa; miilkiye orgiitiinde degisim
yapilarak meclisler ve mahkemelerin gorev ve sorumluluklar1 bu 6rgiitlenmeye
gore diizenlenir ve mahkemelerin yetki alanlar1 belirlenerek hangi davalara
bakabilecekleri aciklanir.

1871 Nizamnamesinde ise adli orgiit, miilki orgiitten ayrigtirilarak nizamiye
mahkemeleri bagimsiz mahkeme haline getirilir (Cin - Akyilmaz, 2020). Bu
diizenlemeler beraberinde bir dizi diizenlemeleri getirir ve Osmanli adli yapis1 da
boylelikle yeni diizen i¢inde sekil almaya baslar. Sekil almaya baglar denilmesinin
sebebi ise her ne kadar nizamiye mahkemelerinin laik hukuk mahkemesi oldugu
dile getirilse de heniiz hakim yetistirilemez®’ (EKinci, 2017) ve bu mahkemelere de
kadi baskanlik yapar. Boylece ilerlemenin zaman aldig1 ve egitim®® gibi diger
alanlarla da adliye sisteminin desteklenmesi gerektigi anlasilir. Ancak kadilar artik
tek basina ve son sozii sOyleyen kimseler degildir adli sisteme dahil edilen tiyelerle
yargilamanin tek kisiye bagliligi sona ermistir denilebilir (Tahiroglu, 1985).

1871 Nizamnamesi ile miilki idarenin kademeleri ve bu kademelerin gorev

ve yetkileri belirlenir. Ornek vakalarda ¢ok sik karsilasilan Meclis-i Vala

87 «1879 Teskilat-1 Mehdkim Kanunu” ile ilk defa toplu hakim sistemi getirilir.

8 Hukuk egitimi igin 6ncelikli olarak 1870 yilinda dershane sisteminde “Kavanin ve Nizamat
Dershanesi” olusturulur. 1875 yilinda ise Galatasaray Sultanisi i¢inde Mekteb-i Hukuk-1 Sultani
smifi kurulur. 1878 yilinda Hukuk Mektebi’nin Nizamnamesi hazirlanmakla birlikte mektebin
kurulusu 1880 yilinda gergeklesir. Nuran Koyuncu “Hukuk Mektebinin Dogusu” ve Ali Adem
Yoriik’tin Mekteb-i Hukuk’un Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900) ¢alismalari incelenebilir.
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mazbatasiyla geregi yapilmak iizere valiye haber verilmesine dair hiikiim de valinin
nizamname ile belirlenmis gérev ve sorumluluklarinda kaynaklanir. Valinin hukuk
alaninda kurulu diizen ve kanunlarin yiiriitiilmesini saglamak, kanun ve diizen
hususlarii veya merkezi devletin emir ve kararnamesi ile kararlastirilmis olan
hususlar1 uygulamak, azledilen memurun azil nedeni cinayet ya da su¢ ise memurun
yargilanmas: icin emir vermek (Onen - Reyhan, 2011) gibi gdrevlerinden
bahsedilebilir. idari ve adli bu diizenlemelerle Osmanli Devlet yapis1t modern bir
goriiniime kavugmaya baslar. Yapilan diizenlemelerle laik hukuk diizeni icin
gerekli zemin olusturulur.

Bu doénemde yapilan diizenlemelerin birbirini tamamlar nitelikte pes pese
ve yogun bir sekilde gerceklestirildigi goriiliir.

1838°’de Tanzimat diizenlemelerini inceleme ve kontrolii i¢cin daimi bir
meclis Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye kurulur. Meclisin kurulus amact
Tanzimat ve yapilacak miilki diizenlemeleri goriismek, kanun ve tiiziiklerin uzman
kisilerce hazirlanmasini saglamak olarak bahsedilebilir.

Meclis-i Vala’nin gorev ve yetkileri zamanin sartlarina gére genisleyip
daralabilmektedir. Meclisin i¢tiiziigiinde Dar-1 Stra-y1 Babiali ve Dar-1 Stra-y1
Askeri’de goriilen dahili, harici, mali, askeri ve benzeri islerin mazbatalari
goriisiilerek gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra sadarete sunmak yani meclis
kararlar1 padisaha sunulmadan 6nce son seklini vermekte denilebilir (Akyildiz,
2018b). Kanunlarin g¢ikarilmast ve uygulanabilmesi bu c¢alismalara dair
yazigsmalarin denetlenmesi gibi genis yetkilere sahiptir. Zaman igerisinde artan is
yogunlugu nedeniyle 1854’te Meclis-i A/i-i Tanzimat kurularak Meclis-i Vala’nin
is yiikii azaltilir. Ozellikle riisvetle miicadele hususu Meclis-i Tanzimat’in
kurulusunda etkili oldugu soylenebilir. Bu siire¢ icerisinde Meclis-i Tanzimat,
Meclis-i Vala’nin yasama gorevini de iistlenerek diger tiim meclislerin Gistiinde yer
alir. 1861°e gelindiginde ise Meclis-i Tanzimat kaldirilarak her iki meclis
birlestirilir. Meclis-i Vala bu yeni diizenlemeyle {i¢ daireden olusur. Kanun ve
nizamnameleri hazirlayan “Kaniin ve Nizamat Dairesi”, miilki iglerin kararlastirip
uygulamaya koyan “Umiir-1 Iddre-i Miilkive Dairesi” ve yiksek temyiz
mahkemesi olarak c¢alisan “Muhakemdt Dairesi”dir. EK olarak Meclis-i Vala’nin
caligmalarini  hizlandirmak ve modernlestirmek i¢in 1862°de “Cem ‘iyyet-i

Muvakkate-i Tefrikiyye” adiyla alt komisyon olusturulur.
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Meclis-i Vala’nin gostermis oldugu basarilara ragmen artan dis baskilar,
gayrimiislim tebaanin daha genis hak talepleri ve degisen sartlar yeniden
yapilanmay1 gerekli kilar ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye son ve gelismis bir
yapiya doniistiirtiliir (Seyitdanlioglu, 1999).

Bu calismanin konusu olan sug tiirleri ele alinirken incelenen vakalarda
davalarin meclis ve fetvahane kararlar1 mazbatayla Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliyye’ye gonderildigi ve buradaki incelemede kararin uygun bulunmamasi
durumunda yeniden arastirilma yapilmasina dair hiikiim verildigi uygun bulunmasi
durumunda ise padisaha arz edildigi goriiliir. Ayrica bu ¢aligmada ele alinan yillar
arasinda zaman zaman sug cetvelleri olusturuldugu ve bu cetvellerinde yine Meclis-
1 Vala’nin denetiminden gectigi de anlasilir. Netice itibari ile ceza kanunlarin
hazirlayan ve uygulanmasini denetleyen de yine Meclis-1 Vala’dir. Siireg icerisinde
degisim devam eder.

1868 yilinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye yeniden diizenlenirken
Divan-1 Ahkam-1 Adliyye kurulur ve nizamiye mahkemelerinin temyiz mercii
niteligi verilir. Meclis-i Vala bu siire¢ icerisinde ikiye ayrilir ve Ahmet Cevdet
Pasa’nin bagkanliginda Divan-1 Ahkam-1 Adliyye, Mithat Pasa’nin baskanliginda
ise Sura-y1 Devlet olusturulur.

Divan-1 Ahkam-1 Adliyye temyiz ve istinaf mahkemelerinden olusur.
Temyiz mahkemesi, nizamiye mahkemeleri tarafindan verilen ceza ve hukuk
davalar1 kararlarini incelemekle gorevlidir. Istinaf mahkemesi ise Istanbul’da
kurulan en yiiksek nizamiye mahkemesidir. Divan-1 Ahkam-1 Adliyye (Yargitay)
1879 Mahakim-i Nizamiye Teskilat Kanunu ile Mahkeme-i Temyiz adini alarak
degisimi devam eder (Aydin, 2019).

Stra-y1 Devlet’in kanun ve tiizilik tasaris1 hazirlama ve inceleme; miilki igler
hakkinda yetkisi dahilinde karar verme; miilki ve adli makamlar arasindaki
ihtilaflarin1 ¢ozmek icin gerekli mercii tayin etme; yiiriirliikte olan kanun ve
tiizikkler hakkinda devlet dairesinden gelen yazilar1 cevaplandirma; padisah ve
nazirlar tarafindan sorulan meseleler hakkinda goriis bildirme gibi yetkileri bulunur
(Karal, Biiylik Osmanli Tarihi). Stra-y1 Devlet (Danistay) bahsi gecen bu
yetkilerine gore gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bes daireye ayrilir. Sonrasinda
ise bu daireler ti¢e indirilerek Tanzimat, Muhakemat ve Dahiliye daireleri olarak

gorevlerini slirdliriir. DOnemin kosullar1 c¢ergcevesinde zaman zaman yeni
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diizenlemeler yapilmakla birlikte kanun yapma ve diizenleme, nizamnamelerin
uygulanmasini denetleme yetkisine sahip olur (Kilig, 2012).

3.3 1858-1876 Yillar1 Arasinda Osmanh Toplumunda Sug¢ Tiirleri

Calismanin bu boliimiinde 1858 Ceza Kantinname-i Hiimayanu kapsaminda
ele alman suglar incelenecektir. Ornek vakalar ile Osmanli Devleti’nin idari, sosyal,
ekonomik ve benzeri yapilari da yine bahsi gecen yillar arasinda ele alinarak
Osmanli toplumdaki sug tiirleri anlatilacaktir.

3.3.1 Tecaviiz Sucu

Irza ge¢me/tecaviiz sucu bir erkegin zorlama ve baskiyla bir bagka insanla
cinsel iliskiye girmesi olarak ifade edilebilir. Irza gegme sugu mahkeme
kayitlarinda “fi ‘I-i seni %, “hetk-i 1rz”"®, “izale-i bikr""** (Devellioglu, 2006) gibi
kavramlarla ifade edilir.

Tecaviiz sugu had cezasi olmakla birlikte ceza kanunu ile ta’zir cezasi olarak
ele almir ve bu gergevede hiikiim verilir® (Konan, 2011). 1851 Ceza Kantinu'nda
sarkintilik gibi cinsel sucglara yonelik hiikiimlere yer verilirken 1rza gegme suguna
dair ilk diizenleme 1858 Ceza Kantnu’nun ii¢lincii fash “hetk-i 1rz edenlerin
miicazati1 beyanindadir” bagligi altinda ele alinir.

Bu sugta dikkate alinan ilk unsur yas haddidir. Her ne kadar ceza kanunda
cocugun tanimi yapilmasa da on bir yasindan kiigiik kisiler i¢in farkl bir yaptirim
s06z konusu olmustur. On bir yas siirlamasinin dayanak noktasi da yine net bir
sekilde agiklanmamugtir.%

“Her kim on bir yasindan asagi bir ¢cocuga fi‘l-i seni‘ icra eyler ise, alti aydan

asagi olmamak iizere muvakkaten hapis cezasiyla miicazat olunur” madde 197).

(Akgiindiiz, 2011, 646).

1858-1876 yillar1 arasindaki vakalar incelenildiginde 1rza gegme sugunun
neden ve nasil islendigi goriilebilir. 1860 yilinda Trabzon’da Bayram mahallesi
ahalisinden ¢ift¢i Mustafa ¢avusun oglu Salih komsulart Mehmet Aga’nin dokuz
yasindaki kizin1 kandirip evine gotiirlir, ona tecaviiz ettigi ise arastirma sonucu

ortaya ¢ikar. Salih hem 1rza gegme hem de izale-i bikr gergeklestirdiginden tazmin

a6, 66

8 Fi‘l-i seni‘: “(kotii fiil) rza gegme (mutlaka “irza gegme” manasina gelmez)”.

% Hetk-i ‘irz: “rza saldirma”.

% zale-i bikr: “Kizhig1 bozma”.

92 Tecaviiz sugu Islam hukukunda zina sucu kapsaminda ele alindig igin ayr1 bir degerlendirme
yapilmaz ve had cezasi kapsaminda yer verilir.

% Hanefi mezhebinde evlenmede tam ehliyet ele alindiginda kizlarda alt sinir dokuz, erkeklerde on
iki tst siurt ise kizlarda on yedi erkeklerde on sekizdir.
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akgesi alinmakla beraber alt1 ay miiddetle hapse konulur. Tazmin akgesi olarak kiz
bekarken evlendiginde ne kadar mihr-i mu‘accel hakki varsa o miktar alinip kizin
babasina verilmesine karar verilir. Olayin nasil gerceklestigine dair anlatilanlar ise
Mehmet Aga’nin kizi ile kardesi Siikrii evlerinin 6niinde oynarken Salih “gel sana
seker verecegim” diyerek kizi kendi evine gotiiriip odasina ¢ikarir ve Siikrii’yii de
meyve yemesi icin bahgelerindeki erik agacinin yanina gonderir. Kiza tecaviiz
ettikten sonra ona on para ve Siikrii’ye de birkag¢ tane erik vererek kapidan ¢ikip
gider. Kizin annesi siiphelenerek disar1 ¢ikar ve ¢ocuklarla konusunca durumu
anlar. Sitikrii, kiz kardesinin Salih tarafindan yukaridaki odaya alindigini ve
kendisinin erik agaci altina gdnderildigini sonrasinda kiz kardesinin feryadini
isittigini anlatir. Salih’in ayakkabilarinin iizerinde kan bulundugunu sonradan
Salih’in babasi, annesi ile komsular da goriir hatta “bu isi nigin ettin” diyerek
babasi Salih’i dover. Mustafa, kizin babasindan nikah yapilmasi rica etse de Salih
babasinin bu teklifini kabul etmez ama olaydan birka¢ giin sonra Salih’in babasi
Mustafa ile kizin babas1t Mehmet Aga aralarinda nikah yapilmasini kararlastirirlar.
Kararlagtirilan nikahin geregi i¢in Hoduncud? mahallesinden Halil Efendi’nin
evine giderek hoca Osman Aga ¢agrilir. Kizin babast Mehmet Aga, ev sahibi Halil
Efendi, subasizade Aziz Aga ve Yusuf Kadioglu Ahmet Aga’da hazir olurlar.
Mustafa, kiz1 dort bin kurug bedel ile oglu Salih’e nikdhlamak istedigini ancak hazir
akgesi olmadigini sdyler. O kiymette evi oldugunu gostererek gerekli meblag: bir
seneye kadar ddeyecegine dair senet vermek isteyince ev sahibi Halil Efendi ve
Aziz Aga “boyle seyler hiikiimetin bilecegi is olup gidek hiikiimet marifetiyle
tesviye edek” diye cevap vermeleri iizerine gerek nikah gerekse tanzimat senedi
birkag giin sonraya ertelenir. Sonug¢ olarak Salih’in tecaviiz ettigine dair kuvvetli
emareler oldugundan olay meclis-i kebire havale edilir (A.} MKT. MVL, No. 118,
Gomlek No. 26). Kiz kagirma, 1rza saldiri, tecaviiz benzeri suclar namus kavrami
ile iliskili oldugundan yukarida bahsi gegen vakada goriildiigii lizere su¢ agiga
cikartilmadan halledilmeye yani kiz tecaviizciisiiyle evlendirilmeye c¢alisilir. Bu
durumun her ne kadar namusu korumak i¢in yapildig: iddia edilse de istenilen mihr
konusunda anlagma saglanamayinca meselenin devlet kurumlarina intikal ettirildigi
gortlir.

Evlilik taraflarin bir baskasinin izin ve onaymna ihtiya¢ duymadan kendi
iradesiyle bu isteklerini beyan edebilecekleri yetiye sahip olmay1 gerekli kilar. Yani

kisiler temyiz ve bulug donemine erismis olmalidirlar (Cin - Akyilmaz, 2020).
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Evlilik ehliyetine sahip olmayan ¢ocuklarin istismar1 hakkinda arsiv belgelerinde
bircok vaka bulunmaktadir. Bunlardan birka¢i incelendiginde sadece cocuk
istismarina dair su¢ 6rneklerini degil devletin cocuga bakis agisini da anlayabiliriz.
Gelibolu’da Dursun karyesinde yasayan Hiiseyin’in karye sakinlerinden ve Kirim
muhacirlerinden Mehmet’in alt1 yagindaki kizi Fatma’nin zorla bikrini izale ettigi
itirafiyla ortaya c¢ikar (1861). Mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir. Ceza
Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci ve iki yiiziinci maddelerinde hiikmiince
yargilanan Hiiseyin tazmin akg¢esi vererek hapis tarihinden itibaren mahalinde teshir
olunduktan sonra dort sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulur (A.}
MKT. MVL, No. 132, Gémlek No. 52). Yine Bozok sancagi Kizilkoca kazasina
bagl Penbecek karyesi sakinlerinden Ibrahim tahminen yedi yasindaki Elife’yi
baga gotiiriip onun zorla 1rzina gecer. Ayriyeten Tomruk? sakinlerinden Murat
kaptanin on bir yasindaki ivey kizi Fatma’ya zorla tecaviiz ettigi Meclis-i Tahkikat
mazbatalarinda bildirilmesi iizerine iki olayda Meclis-i Vala’ya gonderilir.
Ibrahim’in inkar1 nedeniyle bu kotiiliigii her ne kadar ser‘an sabit olamamigsa da
Elife’nin bikri bozulmus oldugu muayenede ortaya ¢ikar. Kantin-1 Cedid’in yiiz
doksan sekizinci bendinde “bir adam bir kimseye cebren fi ‘I-i seni‘ icra eder ya ‘ni
wrzina geger ise miitevaffa kiirege konulur”’ denildiginden Ibrahim mahalinde teshir
edildikten sonra hapis tarihinden itibaren Tersane-i Amire’de ii¢ sene miiddetle
kiirege konularak miiddeti sonunda tahliye edilmesi ve vilayeti tarafina
gonderilmesine karar verilir. Fatma’nin faili kaptan Murat da iivey kizina bdylesi
bir saldirida bulundugunu itiraf edince olay sabit olur. Vakay1 ger¢eklestiren kisi
magdurun velisi oldugundan kanunun yiiz doksan dokuzuncu maddesi geregince
hapis tarihinden itibaren teshir edildikten sonra bes sene miiddetle Tersane-i
Amire’de kiirege konulmasima karar verilir. Tanzim akcesinin ne kadar olmasi
gerektigi hususunda ise Meclis-i Ali-i Tanzimat ile goriisiilerek bu miktarin bekar
kizin evlenmesi halinde ne kadar mihr-i mu‘accel ve mii‘eccel gerekirse tazmin
akgesinin de buna gore tahsil edilmesi gerekliligi agiklanir (1859) (A.} MKT. MVL,
No. 111, Goémlek No. 79). Yozgat Meclis-i Kebir’inden Meclis-i Vala’ya havale
edilen olayda Caferoglu Hanefi, Kizilkoca kazasi Saray karyesinde yasayan
Ebiloglu Ibrahim’in bes yasindaki kizi Ayse’nin bikrini izale ettigini sorgusunda
itiraf eder (1863). Ceza Kanunu’nun yiiz doksan yedinci maddesi hiikiimleri
uygulanarak hapis tarihinden itibaren bir sene miiddetle mahalinde hapsedilmesi

Ankara valiligine bildirilir (MVL, No. 656, Gémlek No. 23). Ornek vakalarda
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magdur olan g¢ocuklarin yasi bes, alt1 ve yedidir. Bu yas grubu heniiz temyiz
kudretine dahi ulagmamistir. Ancak cezai yaptirnmlarda yas gruplarinda 6zel
ayrimlar yapilmaz. Sadece yas smirt hangi kapsam dahilde belirlendigi
aciklanmamis olan on bir yasindan kiiciik olma sartina gore cezai yaptirim
uygulandigi anlagilir. Bu bakimdan iki yasindaki bir bebek ile on bir yasindaki bir
cocuk aynidir.

Arsiv belgelerinde, gazete haberlerinde on bir yasindan kiigiik ¢ocuklara
gergeklestirilen cinsel istismarlar azzimsanmayacak kadar fazladir. Calismanin ilk
boliimiinde ele alinan adam dldiirme sugunda namus cinayetlerinde kiiltiiriin namus
kavramina yiikledigi anlamlarin kisinin su¢a yonelmesini tetikleyen bir unsur
oldugu gozlenmistir. Fakat toplumun namus kavramina yiikledigi bu anlam
diisiiniiliince ¢ocuklara ya da bireye karsi islenen bu sug biiyiik bir tezatlik igerir.
Bu tezatlik ise sug iizerinde bir¢ok faktdriin etkili oldugunun gostergesi olabilir.%*

Irza saldirt sugunun Onemli unsurlarinda bir digeri de olaymin zorla
gerceklesmesidir.

“Bir adam bir kimseye cebren fi‘l-i seni‘ icrd eder yani wzina geger ise

muvakkaten kiirege konulur” madde 19s).

“Boyle cebren fi‘l-i seni‘ icrdsina tasaddi edip de yed-i ihtiydrinda olmayan

esbdb-1 mania hayliletiyle fiile ctkmamus olur ise ii¢ aydan asagi olmamak iizere

hapis cezastyla miicdzat olunur” (madde 198 Zeyl).

“Eger boyle cebren fi'l-i seni* heniiz bir ere tezvic olunmamig bir kiz hakkinda

vuku bulur ise, buna miitecasir olan kimse isbu kiirek cezasindan baska tazmin

vermeye dahi miistahak olur” madde 200 (Akgiindiiz, 2011, 646).

Zira tecaviiz sucunu zinadan ayirt edebilmek icin eylemin zorla
gerceklestiginin kanitlanmas1 gerekir®® (Kizilay, 2021). Ornegin 1859 yilinda
Kastamonu sancagina bagli Gorecek karyeli Giirhac1? oglu esi Hacer ile Kuruoglu
esi Serife hatunlar Kizilcaoluk Yaylasi’nda ot toplarken Kiirtoglu Ahmet ve
Bektasoglu Ismail iizerlerine gidip kadinlara zorla tecaviiz ettikleri itiraflariyla sabit
olur. Miiezzinoglu Ismail tesadiifle olay1 gériip yayinca Serife utancindan kendini

asar. Irza gecme olayinda kadinlarda darp izi olup olmadig1 saldirganlarda silah ve

% Jeremy Bentham’in Ahlak ve Yasama Ilkeleri’nde ele aldig1 haz ilkesinde yer alan “suiniyet
hazlar1” yani kotii niyet hazlari cinsel saldir1 olaylarinda insan faktoriinlin etkisini agiklayabilir.
Osmanli toplumundaki bu tezathigin varlig1 da bu faktorle anlasilabilir.

% Zina, taraflarm karsilikli istegiyle gerceklestiginden kamu hakkini ihlali, 1rza gegme ise zorla bir
kisinin viicut dokunulmazligini ihlal ettiginden sahis hakkini ifade eder.
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benzeri bir aletin bulunup bulunmadiginin agik¢a ifade edilmesi istenir. Hazirlanan
mazbatada bu rezillige ciiretlerinin zorla degil kadinlarin rizalariyla oldugu
kadinlarda darp izi ve yaralama olmadigi, erkeklerin tizerinde ise silah ve benzeri
bir sey olmadig1 agiklanir. Halbuki irza gegme kadinlarin rizasiyla olmus olsa bu
cirkinligi yapan kisiler pekte namuslarina bagh olmayacagindan Miiezzinoglu
Ismail olay1 anlattiginda Serife kendini éldiirmezdi diisiincesiyle muhtar ve kaza
ahalisinden bazi kisiler kadinlara sehadet etse de olayin zorla oldugu siipheden
kurtulamaz. Ceza Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci maddesi uygulanarak hapisleri
tarihinden itibaren teshir edildikten sonra {iger sene miiddetle mahalinde prangaya
konulmalart ve Serife’nin kendini asmis oldugu Meclis-i Vala’ya bildirilir (A.}
MKT. MVL, No. 112, Gomlek No. 28). Bu tiir muglakta kalan durumlar i¢in
Meclis-i Vala’nin goriisii sorulmakla birlikte ceza kanununun ilgili maddesinin
hafifletilerek uygulandig1 goriiliir.

Zor kullanmanin 1rza gegme vakalarinda ne denli 6nemli oldugunu gosteren
ornek vaka; 1867 yilinda Isparta kazasina bagli Karaagag mahallesi sakinlerinden
Eylip’iin esinin zorla irzina ge¢mis olan dort kiginin dorder sene miiddetle
Konya’da kiirege konulmalar1 hakkindaki goriis Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliyye’ye havale edilir. Bu kisilerin kur‘a askerlerinden olduklari ve kadinin pek
iffetli biri olmadig1 hatta asiifte, fahise takimindan oldugu ki i¢lerinden Cosdakoglu
Mehmet ile alt1 aydan beri goriistiigli yapilan arastirmada anlasilir. Ancak namusa
dokunma iffetli kisilere ozel degildir iffetsiz denilen kisilerin de namusuna zorla
dokunulamaz. Kadm faillerle dostluk dahi etse madem ki fiil zorla oldu o zaman
cezas1 da buna uygun ceza hiikmiiniin uygulanmasidir. Heniiz silah altina girmeyen
kur‘a askerlerinin bes seneden asagi kiirek cezasina mahkum edilmeleri
miiddetlerini tamamladiktan sonra ordularina teslim edilerek askeri hizmette
istthdami seraskeriyle gortisiilerek (MVL, No. 745, Gomlek No. 13) karar verilir.
Bu vakada verilen hiikiimden ¢ok olaya dair yapilan agiklamalar 6nemlidir kadinin
dokunulmaz olmasinda hi¢bir bahanenin kabul goriillmemesi gibi.

Yukarida temyiz donemine ulasmamis ¢ocuk istismarlarin on bir yas sinir1
cercevesinde ele alindigi agiklanip farkli bir ayrim gozetilmedigi ifade edilmistir.
Halbuki cezai yaptirim hususunda bir farklilik s6z konusu olmasa da belgelerde
magdurun buluga ermis ya da ermemis oldugu agik¢a belirtilmektedir. 1860 yilinda

Vargete karyesi sakinlerinden Salihoglu Abdullah’in ayn1 karyeden Mehmet’in
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buluga ermemis® bekar kiz1 Giil Ahcer’in zorla bikrini izale ettigi itirafiyla ortaya
cikar. Ceza Kanunu’nun iki yiiziinci maddesi geregince tazmin akgesi olarak bin
bes yiiz kurus alinmasina ve kendisinin bes sene miiddetle prangaya konulmasina
karar verildigi agiklanarak gereginin yapilmasi i¢in mazbatayla izin istenir. Clinkii
zorla fi‘l-1 seni‘ heniliz evlenmemis kiza yapilirsa buna cesaret eden kisinin gegici
kiirek cezasindan baska tazmin akgesi vermesi gerekir. Cezanin da ii¢ seneden bes
seneye kadar olmasi ve kiirek cezasina layik olanlar hakkinda teshirin uygulanmasi
kanunun on dokuzuncu maddesinde®” (Karakog, 1331) yazili oldugundan
Abdullah’tan tazmin akgesi alinir ve hapis tarihinden itibaren teshir edildikten sonra
iic sene miiddetle mahalinde prangaya konulmasi Meclis-i Vala’ca agiklanarak
karar Trabzon valisine bildirilir (A.} MKT. MVL, No. 113, Gémlek No. 25).
Erzurum sancagi Hinis kazasia bagli Hinis sehri kalesinde yasayan Hiristiyan
Sahak’in buluga ermemis bekar kizin1 ayni kaza sakinlerinden Kivork ve ona
yardim eden iki kisi kacirir. ki gece tasrada kaldiktan sonra yakalanip
sorgulandiklarinda Kivork kizi zorla kagirip tecaviiz ettigini kabul eder. Kiz
babasina teslim edilirken O, kaza miidiirii tarafindan koruma altinda Erzurum’a
gonderilir. Kivork, Erzurum meclis-i kebir’de sorgulandiginda bikrini izale ettigini
kabul ederken zorla kagirdigini inkér eder. Kiz ise Kiyork’un iki kisiyle gelip onu
zorla kagirdigini ve ona tecaviiz ettigini sdyleyince ceza kanunu hitkkmiince Kiyork
teshir edilmek suretiyle ti¢ sene miiddetle Erzurum’da kiirege mahkim edilir (1860)

(MVL, No. 606, Gomlek No. 25).

% Insan yasami ehliyet bakimimdan Islam hukukgulari tarafindan bes dénemde ele alinir. Buna gore;
cenin, ¢ocukluk, temyiz, bulug ve riist déonemleri vardir. Cenin donemi, ana rahminde baslayip
dogumla sona erer. Ceninin eksik viicub (hak) ehliyeti varken eda ehliyeti yoktur. Cocukluk donemi,
dogumdan temyiz ¢agma kadar olan siirectir. Bu donemde hak ehliyeti tam, eda ehliyeti ise yoktur.
Temyiz donemi, bulug ¢agina erisilmemis olmakla birlikte cocuk iyi-kotii, kar-zarar ayrimin
yapabilmektedir. Genel olarak yedi yasin bitmesiyle birlikte baslayan donemdir. Eksik eda
ehliyetine sahiptir. Bulug dénemi, kisinin biyolojik olgunluga eristigi veya belirlenmis olan iist sinir1
gecmesiyle baslar. Bu donemdeki herkes tam eda ehliyetine sahip olmamakla birlikte cezai ehliyeti
tamdir. Son donem ise riist donemidir. Bu donem tam eda ehliyetinin iigiincii ve tamamlayicisidir.
Bulugdan sonra kisi mallarin koruma ve idare konusunda akli olgunluga ulagmistir. Ehliyet
hususunda ayrintili bilgi edinmek i¢in Halil Cin-Giil Akyilmaz “Tiirk Hukuk Tarihi” adli eseri
incelenebilir.

% “Kiirek, ayaklarinda demir oldugu halde hidemat-1 sdkkada kullanmilmaktir. Kiirek cezasina
miistehak olan sahis hakkinda teshir usulii dahi icrd olunur. Soyle ki: Cezdya hiikmeden divin
mazbatasinin bir hiildsast gayet kalin hurif ile yazilip miicdzat olunacak sahis, bulundugu sehirde
bir meydana veya memerr-i nds olan bir mahalle gétiiriiliip isbu hiilasa gégsiine konularak iki saat
orada tevkif ve halka irae olunduktan sonra ayaklarina demir konularak mahall-i miicazatina
gonderilir. On sekiz yastan asagi olan ve yetmis yasindan ziyade bulunan ashab-i cindyet igbu teshir
kdidesinden muaf tutulur” (madde 19).
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Ceza kanununda 1rza gegme suguna dair yaptirim belirlenirken magdurun
evli-bekar olup olmadig: dikkate alinir. Her ne kadar her iki durumda da gegici
kiirek cezasina hitkkmolunsa da bekar kiza gergeklesen eylem i¢in ayrica maddi ceza
uygulanir. Ornegin Larende kazasinda Maden sehri sakinlerinden Ismail’in buluga
ermis bekar kiz1 Kezban, su getirmek i¢in sekiz on yasindaki kiz kardesiyle beraber
yarim saat mesafelik bir yere giderken yolda ayni karyeden Mustafa’ya rastlarlar.
Mustafa’nin Kezban’1 zorla daga gotiiriip tecaviiz ettigi ortaya ¢ikinca O, kanunun
yiiz doksan sekizinci ve iki yiiziincii maddelerine gore cezalandirilir (1860). Buna
gore mahalinde teshir edildikten sonra {i¢ sene miiddetle kiirege konulmak iizere
Kibris’a gonderilir. Ayriyeten Kezban, bekarken evlendiginde ne kadar mihr-i
mu‘accel alacaksa o miktar da Mustafa’dan tazminat olarak alinir (A.} MKT. MVL,
No. 117, Gémlek No. 100).

Aydin sancagina bagli Odemis kasabas1 ahalisinden Sekbanoglu Siileyman,
gece Dervis kizi Emine Hatun’un evinin duvarindan asip kadini zorla kasabaya
yarim saat uzakliktaki bah¢e damina kagirir (1860). Sorgusunda burada onun irzina
gectigini kabul eder. Ceza Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci maddesi hiikmiince
hapis tarihinden itibaren mahalinde teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle
Rodos’ta kiirege konulmasma karar verilir ve mesele Cezayir Bahr-i Sefid
mutasarrifina Meclis-i Vala (MVL, No. 602, Gomlek No. 48) hiikmii bildirilir.

1860 yilinda Yenipazar kazasina bagli Cudar karyesinden Bilalioglu
Ibrahim ve arkadasi Mehmet, Cirakoglu Mustafa bahsedilen karyede yasayan
Buldan Hanimi giindiiz vakti evinden zorla kagirip birkag giin daglarda gezdirirler.
Tecaviize cesaret ettikleri haber verilince olay ortaya ¢ikar. Bu kisiler kanunun yiiz
doksan sekizinci maddesi geregince yargilanirlar (A.} MKT. MVL, No. 121,
Gomlek No. 67).

Irza ge¢me olaylarinda fail her daim erkek olurken magdur sadece kadin ya
da kiz ¢ocugu degil kimi zamanda erkektir. Ceza kanununda yas haddiyle ilgili
ayrim yapilirken cinsiyet farkliligi hakkinda ayrim séz konusu degildir. Ornegin
1860 yilinda Bolu sancagina bagli Alapli kazasi sakinlerinden Koca Ali’nin kiigiik
oglu Emin hakkinda zorla 1rza gegme vakasi gergeklesir. Zanli Cotur Mehmet’in
mahkemesi yapilacakken firar eder. Bolu kaymakami Mehmet’in gemici takimdan
olarak ticaret sebebiyle Tuna tarafina gittigi bildirilirken mahkemesi yakalandiktan
sonra yapilacagindan mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir. Limanlarla irtibat

kuruldugu ve Cotur Mehmet’in Tuna’dan Dersaadet’e gelmesi halinde hemen ele
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gecirilecegi kaymakama bildirilir (MVL, No. 597, Gomlek No. 75). Yer, zaman
fark etmeksizin benzer istismarlarin yasandig goriiliir. Sultanhisar1 kazali Osman
ve arkadas1 Mercan berber Ali’nin on yasindaki ¢iragi Ali’ye fi‘l-i seni® ederler.
Ceza Kanunu’nun yiiz doksan yedinci maddesince suglularin hapis tarihlerinden
itibaren altigar ay miiddetle hapse konulmalar1 Meclis-i Vala’dan ifade olunurken
mesele Cezayir Bahr-i Sefid mutasarrifina da bildirilir (1860) (A.} MKT. MVL,
No. 121, Gomlek No. 67). Bu vakada ¢ocuga birden fazla kisi saldirmis oldugu
halde ceza kanunundaki en diisiik yaptirim uygulanmistir. Bu durumda cebri kuvvet
uygulayan kisi sayisinin dikkate alinmadigi ve bunun cezayi arttirici neden olarak
goriilmedigi anlasilir. Yine baska bir olayda kendini savunmasina imkan dahi
olmayan yas gruplarinin istismar edildigi anlasilir. Tagskoprii kazasina bagl Karan
karyesi sakinlerinden Cinganoglu Mehmet’in ayni karyeden Ortakoglu Ali’nin ii¢
yasindaki oglu Ahmet’i istismar ettigi ¢ocugun babasinin sikayeti ile ortaya ¢ikar.
Sikayet iizerine ¢agrilan Mehmet sorgusunda olay1 kabul eder. Ailenin hizmetkar1
olan Mehmet ¢ocuga nerede ve nasil zarar verdigini de anlatir. Kantinname-i
Hiimay{n’un yiiz doksan dokuzuncu maddesi hiikmiince bes sene kiirege mahkiim
edilir (1861) (MVL, No. 612, Gomlek No. 31). Her bir olayda on bir yasin altinda
cocuk istismari s6z konusu oldugundan cezai yaptirimda bu hususa gore
gerceklesir. Ancak Tagkdprii’de yasanan istismar olayinda suglunun digerlerinden
farkli bir ceza aldig1 goriiliir. Bu durumun temelinde ise yas, cinsiyet ya da olayin
seklinde yasanan bir farklilik s6z konusu degildir. Cezayi farkli kilan husus failin
magdura olan yakilhigidir. Keza bu durum Ceza Kanunu’nun iki yiiz birinci
maddesinde agiklanir.

Kirsehir kasabasina bagli Kusha? Deli mahallesi ahalisinden Kara Ali oglu
Omer’in esi gece damadindan gelirken kazanin meclis azasindan Seyh Hasan
Efendi’nin yegeni Halil, hizmetkar1 Abdullah ve redif yilizbasi Ahmet Aga birlik
olup onu yakalar ve ii¢ giin alikoyup fi‘l-i seni* yaptiktan sonra Omer’in hanesi
yakinina birakirlar. Seyh Hasan Efendi’nin bu kisilere arka g¢ikmasi iizerine
mahkemeleri yapilamadigindan Omer’in erkek kardesi miilazim (tegmen) Mehmet
Aga’nin dilekgesiyle taraflar mahalle meclisine ¢agrilir. Bu kotiiliigli yapanlari kaza
miidiir vekili Cafer Aga her ne kadar {i¢ giin hapsetmigse de redif yiizbasis1 Ahmet
Aga beraat eder ve digerleri de birkac¢ adet seccade (riisvet) verdiginden tahliye
edilir. Bunlardan baska Nigde Meclisi’nin diizenledigi mazbatay1 ertelemis ve redif

binbasisina yazilan yaziya da redif katibi Ahmet Aga’nin akrabasi oldugundan
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cevap yazdirilmamis oldugu aciklanarak zanlilarin mahkemesi i¢in Konya’ya
cagrilmasi talep edilir. Hi¢ kimsenin ve 6zellikle askeriyenin bilgilendirme yazisina
miidahale edilmesine izin verilemez. O halde bahsedilen kisilerin buna cesaret
etmesi uygunsuz oldugundan meselenin arastirilmasi ve mahkemesi i¢in Konya’ya
havale edilir. Zanlilarin, davacilarin ve Cafer Aga’nin Konya’ya ¢agrilmasiyla bu
vakadan sorumlu olanlarin at ve seccadelerden dolayr saliverildigi Meclis-i
Kebir’de arastirilarak mahkemelerinin yapilmasi kararinin mazbatayla bildirilmesi
ve Ahmet Aga’nin asakir-i redif’ten olmasi nedeniyle mahkemenin yapildigi sirada
Konya’da bulunan askeri zabitandan gerekli kisilerin de mahkemede
bulundurulmasi1 Meclis-i Vala’da gorisiiliir. Ahmet Aga’nin mahkeme sebebiyle
Konya’ya gonderilmesi i¢in mesele serasker pasaya da bildirilir (1860) (A.} MKT.
UM, No. 414, Gomlek No. 9). Irza gegme sucu ile ilgili bir 6rneklemde riisvet,
adam kayirma, devlet islerine usulsiizce karigma gibi baska su¢larin varligiyla da
karsilagilabilir. Bu vakada islenen sucun yaptirimdan kurtulmak istenirken yeni
failler ve suglar meydana geldigi anlasilir.

“Cebren fil-i seni  icrast buna dugar olanlarin iizerlerine hiikiimlerine cari olan

miirebbileri, velileri veyahut aylikli hizmetkarlar taraflarindan vuku bulur ise

bes seneden asagi olmamak iizere kiirek cezasina hitkmolunur” (madde 199).

(Akgiindiiz, 2011, 646).

Kayseri kazasina bagli es-Seyyid bin karyesi ahalisinden kisilerin
dilekcesine gore Yozgat kazasinda Derekdy sakinlerinden olup alti sene Once
vatanin1 birakip bahsedilen karyeye gelen Tirkmen Mehmet, Serife Hatunla
evlenir. Ancak Mehmet, Serife Hatun’un eski esinden olan kizina zorla tecaviiz
edince kiz hamile kalir (1859). Olay: itiraf eden Mehmet hapse konulurken ceza
kanunu geregince vatanina gonderilmesi de talep edilir (A.} MKT. UM, No. 354,
Gomlek No. 68; MVL, No. 575, Gomlek No. 60).

Amasya sancag1 Koprii kazasina bagli Gokse karyesi ahalisinden Karslioglu
Salih esinin kiz kardesi Hatice’ye Amasya civarinda Zikre mahalde heniiz buluga
ermemis nikahlis1 oldugundan “seni gétiiriip tatlik (bosama) ettireyim” diyerek
onu kandirip evinden disar1 ¢ikartir. Yolda zorla kiza tecaviiz eder (1860). Birkag
giin dagda gezdirdikten sonra evine gotiiriince mesele kaza miidiirli tarafindan
haber alinarak her ikisi de meclise ¢agrilir. Salih bilerek ve isteyerek kizin irzina
gectigini kabul eder. Olay zorla oldugundan Ceza Kantinname-i Hiimayanu’nun

yliz doksan dokuzuncu maddesinde bu tiir zorla fi‘l-i seni‘ gergeklesirse bes
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seneden asag1 olmamak iizere muvakkaten kiirek cezasi verilebilir (MVL, No. 604,
Gomlek No. 20) denir.

Icil sancagma bagl Izvid Ulvi karyesi sakinlerinden Ismail’in yine aym
karyeden Haci Hiiseyin oglu Mehmet’in on bir yasindaki kiz1 Zahide’yi gece hile
ile evinden ¢ikarip orada bulunan Mehmet ¢avusun hanesine gotiirdiigiinii kabul
eder. Kizin istismar edildigi ebenin muayenesiyle ortaya cikar. I¢il Meclisi’nin
zabit tutanaglr Meclis-1 Vala’ya havale edilir. Mehmet ¢avusun suglanmis oldugu
vakadan dolay1 bir ay miiddetle hapse konulacagi mensup oldugu ordusu tarafina
yazilir. Ismail ise Ceza Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci ve iki yiiziincii maddeleri
hiikmiince yargilanarak hem tanzim akgesi 6demeye hem de hapis tarihinden
itibaren mahalinde teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle Kibris’ta kiirege
konulmaya mahkiim edilir. Hiikim hem Konya valisine hem de Kibris
mutasarrifina bildirilir (1861) (A.} MKT. MVL, No. 130, Gomlek No. 87).

Karahisar-1 Sarki sancagina bagl Esrail? karyesi ahalisinden Ahmet’in
karye sakinlerinden Kiligoglu diger Ahmet’in tahminen on bir, on iki yasindaki
buluga eren bekar kiz1 Ipek’i zorla kagirip bekaretini bozdugunu kabul eder (1861).
Ceza Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci ve iki yliziincii maddeleri geregince
yargilanir ve tazmin akgesi alinmak {izere hapis tarihinden itibaren mahalinde teshir
edildikten sonra ii¢ sene miiddetle Erzurum’da kiirege konulmasina hitkkmolunur ve
durum Erzurum valisine bildirilir (MVL, No. 616, Gomlek No. 65).

Cankir1 sancagina baglh Iskilip kazali bir takim gii¢siiz kadimlarm (yasl-
kimsesiz) 1rzina gegmek gibi uygunsuz hallerde bulunan yol kesici takimindan Kor
Osmanoglu Mehmet’in cezasinin belirlenmesi icin Kastamonu Meclisi’nin
mazbatastyla vaka Meclis-i VAla’ya havale ile muhakemat dairesinde® arastirilir.
Mehmet’in yol kesme ve fi‘l-i seni‘ olmak iizere iki tiir sugu vardir. Bu suglarin
cezalar belli olmakla birlikte 6nce davact ve magdurlar bulunmali ve sonrasinda
sorgulanmalidirlar. Gerekirse ser'i mahkemede yargilanarak hitkmiin Meclis-i
Vala’ya bildirilmesi i¢in Kastamonu mutasarrifligima (1866) (MVL, No. 743,
Gomlek No. 137) emir verilir.

Kimi zaman da birden fazla kisinin saldirisina maruz kalinabilir. Kayseri
sancagl Karahisar kazasina bagli Maverbican? karyesi muhtart Ahmet, ayni

karyeden kaympederi Giisanoglu ile Babaoglan birlik olup Mustafa’nin esini darp

% Muhakemat Dairesi: Sra-y1 Devlet’in gorev alanima giren idari davalarm yargilama mercii olarak
1868’de kurulan daire.
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ederek ona tecaviiz ederler (1864). Bu kisiler hakkinda sikayet¢i olarak ser‘-i serif
ve meclis araciligiyla gereginin yapilmasini talep eder (A.} MKT. UM, No. 792,
Gomlek No. 38).

Kastamonu’ya bagl Eflani kazasinda Baralis? divan ahalisinden Sakir,
divan sakinlerinden Tangiroglu Ibrahim’in bir gece evine girip Ibrahim’i darp
ederken kizinin 1rzina saldirip onu daga gétiiriir. Kdyliiler sayesinde kiz kurtarilsa
da bu seferde iki kisiyle birlikte gidip kizi kagirir. Bir siire dagda gezseler de
arkadas1 yakalanip te’dib edilirken Sakir firar eder. Firari oldugu esnada birkag
kisinin daha 1rzina musallat olur. Yakalaninca sorgulanir ve tiim suglamalar1 kabul
eder (1865). Ceza Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci maddesi hiikiimce
yargilanmakla birlikte birden fazla ayni sugu islemesi nedeniyle on dokuzuncu
madde®® geregince hapis tarihinden itibaren dort sene miiddetle Sinop’ta kiirege
konulmasina hitkkmolunur (MVL, No. 742, Gomlek No. 9). Bu vakada dikkat ¢ceken
ise sucun tekrarlanmas1 durumunda esas sucu haricinde sugun tekerriirii yani sugun
tekrar1 kapsaminda cezai islem uygulanir.

Sivas sancagi Tonus (Tetus) kazasina bagli Savcun karyesi sakinlerinden
Bekir yine ayn1 karyeden Ahmet’in buluga ermis bekar kizi Serife’nin zorla irzina
gectigi ihbarla ortaya ¢ikar (1866). Bekir’in Ceza Kanunu’nun iki yiiziincii maddesi
geregince kiirek cezasindan gayri tazmin akgesi ddemesine ve on dokuzuncu madde
hiikmiiniin uygulanmasiyla hapis tarihinden itibaren mahalinde teshir edildikten
sonra ii¢ sene miiddetle kiirege konulmasima (MVL, No. 746, Gomlek No. 95) karar
verilir.

“Her kim ziikir ve indsdan geng¢ kimseleri idlal ve igfal ederek fuhsiyata tahrik

ve igra ve esbab-1 huliiliinii teshil etmeyi itiyat ederek adab-1 umimiyeye miinafi

harekete cesaret eder ise, bir aydan bir seneye kadar hapis miicdazat olur.

Ve eger bu suretle idlal ve igfal kaziyesi baba ya ana veya vasi olan kimselerden

zuhur eder ise alti aydan bir buguk seneye kadar hapis ile miicdzat kilinir” (madde

201).

9 “Kiirek, ayaklarinda demir oldugu halde hidemat-1 sakkada kullanilmaktadir. Kiirek cezasina
miistahak olan sahis hakkinda teshir usulii dahi icra olunur. Soyle ki: cezaya hilkkmeden divan
mazbatasinin bir hiilasas1 gayet kalin huriif ile yazilip miicazat olunacak sahis, bulundugu sehirde
bir meydana veya memerr-i nas olan bir mahalle gétiiriiliip isbu hiilasa gégsiine konularak iki saat
orada tevkif ve halka irae olunduktan sonra ayaklarina demir konularak mahall-i miicazatina
gonderilir. Onsekiz yaltan asag1 olan ve yetmis yasindan ziyade bulunan ashab-1 cinayet isbu teshir
kaidesinden muaf tutulu” (madde 19).
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“Bir hatun aleyhinde 1rz da ‘vasi mutlaka zevcihe ve zevci olmadigi halde velisine
ait olup bu suretle lede 'd-da ‘va irtikab-1 fi ‘I-i seni i zind eyledigi tahakkuk eden
hatun, ii¢c aydan asagi ve iki seneden ziyade olmamak iizere hapis ile miicdzat
olunur. Su kadar ki zevc tekrar zevcesini almaya razi olarak bu cezanin hiikmiinti

wskat edebilir...” (madde 201 zey)). (Akgilindiiz, 2011, 646).

Irza gegme sugu ve yaptirimlar1 gazetelerde ilan edilerek halkin bu tiir
suclan gergeklestirmesi engellenmek istenir. Ancak bu gazeteler Anadolu’nun her
bir yanina ulagamayabilir. Ki okur yazar oraninin diisiikligii de bu bilgilerin halka
ulasmasini smirlandirir. Gazeteler her ne kadar Anadolu’nun dort bir yanina
ulasamadig diisiiniilebilirse de ele alinan vakalar Anadolu’nun tamamin1 kapsar.

Kars sancagima bagli Giillii karyesi ahalisinden Hiiseyin karyede yasayan
Dursunoglu Hiiseyin’in esi Fatma’y1 rizasiyla bes giin kadar kirda gezdirip 1rzina
gectiginden kanunun iki yiiz birinci maddesi geregince Hiiseyin’in alt1 ay miiddetle
hapsine hitkmolunur (Takvim-i Vekayi, 16 Za 1277). Van sancagina bagli Esbatan?
karyesi sakinlerinden Mehmet ayni karyeden Zahir’in esini rizasiyla kagirarak
ahlaki kurallara aykir1 harekette bulunur. Bu nedenle Ceza Kanunu’nun iki yiiz
birinci maddesi geregince Mehmet’in {i¢, kadinin iki ay hapse konulmas1 karara
baglanir (Takvim-i Vekayi, 13 M 1282). Bozok sancagi Kizilkoca kazasindan
Kacak karyesinden Hasan’in buluga ermis bekar kiz1 Zeynep’i gece zorla kagirip
irzina gectiginden Ceza Kanunu’nun iki yiiz birinci maddesi geregince tazmin
akgesi ddedikten sonra {i¢ sene miiddetle Sinop’ta kiirege konulmasina (Takvim-i
Vekayi, 21 C 1281) hiikkmolunur. Bursa’ya bagli Karahisar karyesi ahalisinden
Bodur Ali, Koca Mehmet’in kayn1 Halil ve Ahmet zorla 1rza gegmek gibi kotiiliik
yaptiklarindan Ceza Kanunu’nun yiiz doksan sekizinci maddesi geregince bu
kisilerin mahalinde teshir edildikten sonra {icer sene miiddetle kiirege
konulmalarina denilir.

Konya’da Bozkir kazasina baglh Irvig? karyesi sakinlerinden Fazli oglu
Ibrahim arkadas1 Fettah oglu Mehmet’in yardimiyla bir kizin 1rzina gegtiginden
kanunun iki yiiziinci maddesi ve iki yiiz altinct maddenin zeyli geregince tazmin
akgesi alinip teshir edildikten sonra Ibrahim’in ii¢ sene miiddetle Kibris’ta kiirege
konulmasina ve yardimcisinin da {i¢ ay i¢in hapsedilmesine (Takvim-i Vekayi, 11
M 1283) karar verilir. Divle kazasina baglh Karamanli karyesi ahalisinden olup
zorla 1rza gegme sucuna ciiret eden Cemal’in kanunun iki yiiziinci maddesince

teshir edildikten sonra dort sene miiddetle Kibris’ta kiirege konularak kendisinden
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tazminat alinmasina kiz kagirirken ona yardim eden Abbas ve Haci’nin iki yiiz
altinci1 maddenin zeyli geregince dorder ay miiddetle mahalinde hapsedilmelerine
(Takvim-i Vekayi, 8 Z 1282). Izmir’de Seferihisar kasabasi ahalisinden Kibti
Stileyman on bir yasinda bir ¢gocuga zorla fi‘l-i seni* yapmasindan dolay1 kanunun
yiliz doksan sekizinci maddesi geregince Siileyman’in teshir edildikten sonra ii¢
sene miiddetle Midilli’de kiirege konulmasma (Takvim-i Vekayi, 11 M 1283)
hiikiim verilir.

Kisas defterlerine yansiyan tecaviiz vakasinda Mentese sancaginda ilya,
Mustafa’nin evine girip kizi Marya’ya tecaviiz eder. Mustafa, damadi Vasil’le
flya’ni pesine diiser. Ancak bu sirada Ilya Mustafa’y1 6ldiiriir. Adam 6ldiirme sugu
nedeniyle Ilya’ya idam cezas1 verilir (Giimiis, 2018).

Bahsi gecen vakalardan anlasildigi iizere kadinlar ya da ¢ocuklar dogrudan
dogruya 1rzlarma saldirilmak tizere kagirilmaktadir. Kiz kagirma olaylarinda ele
alan evlenebilmek i¢in kacirma olaylarindan tamamen farkli nitelikte olan bu
saldirilar cinsel saldir1 odaklidir. Buna ragmen cezai yaptirimdan kurtulmak i¢in
evliligin kimi zaman ¢6ziim olabildigi goriilebilir. Ciinkii 1rza gecme vakalarinda
su¢lunun magdur ile evlenmesi cezai yaptirimi ortadan kaldirabilir. Bu durum 1858
Ceza Kananu’nda yer almamakla birlikte uygulamada varhg goriiliir.2%° Alaiye
sancagl, Ahmedli karyesi sakinlerinden Sar1 Aga’nin oglu on sekiz yasindaki
Hasan, nisanli olan Ayse’ye Sefcek? Deresi’nde tesadiifen rast gelir. Burada
Ayse’nin zorla wrzina gectigini itiraf eder (1859). Taraflarin rizasiyla nikah
yapildigindan bu siire iginde hapsedilen Hasan’a evlenmeleri nedeniyle artik ne
yapilmasi gerektigi Konya Meclisi tarafindan sorularak mesele Meclis-i Véla’ya
havale edilir. Ayse’nin zorla namusuna dokundugu ancak sonrasinda nikaha razi
olmasindan ve nikah kiyilmasindan dolayr Hasan’in hapsedildigi zamanin
kendisine bir nevi ceza demek oldugundan saliverilmesine karar verilir ve gereginin
yapilmast i¢in Konya valisi (A.} MKT. UM, No. 380, Gomlek No. 46)
bilgilendirilir.

Ornek vakalardan anlasildig iizere 1rza gegme davalarinda sugluya sadece
cezai degil hukuki sorumlulukta yiiklenir. Buna gére magdurun ugradig: fiziksel
zarar yani bekaretin bozulmasi nedeniyle suglu kisiden “mehir” ve “daman-1 bikr”

olarak ifade edilen tazminat alinir. Ki bu durum ceza nitelikli olmayip manevi bir

10 1911 yilinda yapilan yeni diizenleme ile magdur ile evlenilmesi halinde cezanin ortadan
kaldirilacag agiklanir.
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tazminattir. Yine cinsel organda meydana gelen yaralanmalarda da zararin
agirhigina gore diyet odetilir (Kizilay, 2021).

3.3.2 Cocuk Diisiirme Sucu

Iskat-1 cenin sucu ilk kez 1858 Ceza Kantnnamesi’nde ele alinmakla
birlikte Islam ceza hukuku dogrultusunda hiikiimler verilir. Ceza kanuna ilk kez
1858 yilinda girmekle beraber 1skat-1 cenin her daim tartisilan ve engellenmeye
calisilan bir meseledir. Tanzimat Ferman’in hemen 6ncesinde 1838’de yayimlanan
fermanda iilke niifusunun artmasi, anne sagliginin korunmasi ve iilkenin baymdir
hale gelebilmesi i¢in 1skat-1 cenin yasaklanir.

Cocuk diisiirme sadece bireysel degil toplumsal, ekonomik, psikolojik
etkilere sahip oldugundan 1858 Ceza Kanlinu’nun ikinci faslinda “iskat-1 cenin ve
karigik megrubat ve kefilsiz semmiyat fiiruhat edenlerin miicdzat-1 miirettibesi”
baslig altinda cezai yaptirim belirlenir.

“Bir kimse darp yahut sair giine bir fiil ile bir hamile hatunun iskdt-1 cenin

eylemesine sebep olur ise, diyet-i ser‘iyesi istifa olunduktan sonra, eger bu

teaddisi an-kasdin olmus ise muvakkaten kiirege konulur” (madde 192).

“Bir hamile hatunun gerek rizast olsun ve gerek rizast olmasin, iskat-1 cenin

ettirmek icin ilag icirip yahut esbab ve vesailini tarif edip de eseriyle ¢ocugu

diigtiriiliir ise, buna sebep olan kimse alti aydan iki seneye kadar haps olunur. Ve

eger buna sebep olan tabip ve cerrah ve eczaci ise muvakkaten kiirege konulur”

(madde 193) (Akglindiiz, 2011, 645).

Cocuk diisiirme meselesinde fail kimi zaman anne, baba kimi zamanda
ticlincii bir kisi olabilir. Magdur ise anne ve cenindir.

Kavga ve siddetli tartismalar sonucu kadinin disaridan aldigi darbe
neticesinde cenin/cocuk ya diisebilir ya da dogduktan kisa bir siire sonra dlebilir.
1858 yilinda Kayseri sancagina bagh Develi kazasi sakinlerinden Omer Efendi oglu
Hac1 Omer, Enis Bey’i darp eder. Sonrasinda ona yardim edenlerle Enis’in evine
biiyiik taslar atip igeri girerler. Esi Fatma’y1 yakalayip rencide ederek “esini --- telef
edecegiz” deyip saldirirlar. Kadin olaydan on dort giin sonra bir erkek evlat dogurur
ancak bebek birka¢ saat sonra oOliir. Enis Bey’de olayr anlatarak sorumlular
hakkinda gereginin yapilmasini talep eder (A.} MKT. DV, No. 130, Gomlek No.
61). Yine Hatibzade Mustafa Zihni Efendi’nin dilekgesinde Hamsun’da Cami‘-i
Kebir mahallesinde yasayan Celebioglu Ali’nin oglu Mustafa ile kendi oglu Osman
mektepten gelirken kavga eder ve birbirlerini tokatlayip darp ederler. Bu olay
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tizerine Celebioglu Ali, Zihni’nin evine zorla girip alt1 aylik hamile esini bagina da
vurmak suretiyle dover. Darbin etkisiyle esi hem g¢ocugunu diisiiriir hem de
gozlerine ak diiserek engelli kalir (1859). Olayin bulunduklar1 yerde hakkaniyetle
cOziilemedigini diisiindiigiinden sayet haksiz ¢ikarsa kanunen yapilmis tim
masraflart 6deyecegini aciklayarak yargilama i¢in Celebioglu Ali’nin bas eyaletleri
Trabzon Meclis-i Kebir’ine ¢agrilmasini talep eder (MVL, No. 586, Gomlek No.
45).

Ekonomik nedenlerden dolay1 ¢ikan kavgalarda da yine magdur hamile
kadin olabilmektedir. Amasya sancagi Merzifon kazasina bagli Rumcuk karyesi
sakinlerinden Salih’in esi Hatice tarlalarina tohum ekerken ayni karyede yasayan
kor Omer ve deli Ali tarlaya tohum ektirmemek igin 6gendire ile Hatice’ye
saldirirlar. Hatice hamile oldugundan saldir1 sonucu diisiik yapar yapilan
muayenede ceninin ii¢ aylik oldugu anlagilir. Salih durumu anlatarak Amasya
meclisi ve ser‘-i serif araciligiyla mahkemeye bagvurup gereginin yapilmasini ister
(1859) (A.} MKT. DV, No. 135, Gomlek No. 44).

Kadin, maruz kaldigi olaylar neticesinde de korkudan disiik
yapabilmektedir. Ornegin Topgu Ihtiyat Alay1 cavuslarindan Siileyman Aga’nin
dilekgesine gore Kirsehir kazasinda Boynuinceli agiretinden Tarasoglu Ali, kethiida
amcasi Ismail’i topuzla darp eder. Darbin etkisi ile Ismail vefat edince esi Tabibe
Hatun ile oglu Akif, Siileyman’1 vekil yapar. Ali, Deli Ahmet oglu Ali ile birlik
olup hamile olan kiz kardesi Zahiran’a saldirir. Kadin ise korkudan ¢ocugunu
distirtir (1859). Mahalinde goriilen davada iki bin ii¢ yiiz kurus bedelle baris
saglanir. Ser‘l ilam alinmis dahi olsa bu meblag 6denmez. Davanin hakkaniyetli
olmast i¢in eyalette Meclis-i Kebir’de yapilmasi igin talepte bulunulur. Cilinki
mesele sadece ¢ocuk diisiirme davast degil ayrica adam 6ldiirme vakasidir. Katl
davasi biiylik suclardan oldugundan tiim arastirmalar yapilarak ser*-i serif ve meclis
araciligiyla meselenin sonuglandirilmasi i¢in Konya valisine (A.} MKT. UM, No.
362, Gomlek No. 65) haber verilir.

Irza saldir1 sucunda karsilasilan vakalarda sadece bekar kizlara degil evli
kadinlara da koétiilik yapildigi goriilmiistii. Boyle bir saldir1 sonucunda hamile
kadin aldig1 darbeler sonucu bebegini diisiiriir. Cankir1 sancaginda Maruf karyesi
sakinlerinden Kolgak Ali ayni1 karyeden Mehmet Sadik’in esi Meryem’i tarladan
gelirken fi‘l-1 seni‘ kastiyla siiriikleyerek dereye gotiirtirken Memis tesadiifle olay1

goriir ve kadini Ali’nin elinden kurtarir. Gorgii tani8inin sahitligiyle sug seri olarak
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sabit olur. Olay Cankir1 Meclisi mazbatasi ve ser‘i ilamla Meclis-i Vala’ya havale
edilir. Kadinin hamile olmasi ve cenin diismesine neden olmasindan dolay1 Ali’nin
bedel olarak bir sene i¢inde bes yiiz dirhem ser‘lye 6demesi gerektigi fetvahane
tarafindan agiklanir. Yine olay kasti oldugundan Ceza Kanunu’nun yiiz doksan
ikinci maddesinin hiikkmii de uygulanir. Ayriyeten hapis tarihinden itibaren on
dokuzuncu madde geregi mahalinde teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle
kiirege konulmak iizere Sinop’a gonderilmesi ve Sinop kaymakaminin da
bilgilendirilmesi i¢in Ankara mutasarrifi Ridvan Pasa’ya gereginin yapilmasi
emredilir (1861) (A.} MKT. MVL, No. 136, Gomlek No. 4).

Darp sonrasi diisiik yapilmasi ya da ¢ocugun dogumdan kisa siire sonra vefat
etmesi gibi olaylar hakkinda uzman goriis alinarak hiikiim verildigi goriiliir. Nefise
Hatun Gelenbe eski naibi Said Efendi tarafindan darp ettirilir. Bildirildigine gore
kadin yiizii iizeri yatirilip elleri ve ayaklar tutularak arka ve kaba etleri taraflarina
darp edildigi ve on iki giin sonra hasta olarak Balikesir’e (Balikesri) gelip darp
olaymndan yirmi giin sonra ise ¢gocugunu diislirdiigii anlasilir. Bu olayinin 1skat-1
cenine sebep olup olmayacagina dair yetkililerden bilgi istenir. Cem‘iyet-i Tabiban-
1 Miilkiye’ce verilen fezlekede darp ve buna benzer seylerin etkisiyle yirmi otuz ve
belki kirk giin sonra diisik yapilmasi miimkiin oldugu agiklanmakla birlikte
fezlekede yazili 1skat-1 cenin meselesinin tibben hiikiim vermeye yeterli olmadigi
da cemiyet tarafindan raporla haber verilir (1870) (SD, No. 1534, Gomlek No. 20).

Diger suglarda oldugu gibi darp, kavga ve benzeri olaylarla iskat-1 cenine
neden olan {igiincii kisilerin cezalar1 gazete de ilan edilerek caydirict olunmaya
calisilir. Ornegin Marag’ta Divanli mahallesinde Tuzcunun oglu Haci Mehmet,
kaympederi Ahmet ve kayinvalidesi Zeynep’le tartisirlar. Kavga/darp esnasinda
kadin ¢ardaktan diisiip diisiik yapar. Olay nedeniyle Mehmet kanunun yiiz seksen
ikinci maddesi geregince alt1 ay miiddetle hapsine hiikkmolunur (Takvim-i Vekayi,
27 S 1284). Kastamonu’da Iztavay kazasina bagli Seyh Amire divani ahalisinden
Kezban Hatun’un diisiik yapmasina sebep olan Meryem’in kanunun yiiz doksan
tiglincli maddesince alt1 ay miiddetle hapsine karar verilir (Takvim-i Vekayi, 1 Z
1284).

Ayniyat defterine gecen 1skat-1 cenin vakasinda ise Aydin’a gonderilen
yazidan anlagildig: tizere Hact Mehmet, Manisa kasabasindan Tatarli Mehmet’in
hamile esi Raziye Hatun’u darp etmesi sonucu ¢ocugun diismesine neden olur.

Mehmet’in kadinin sol bégriine vurdugu ve ayaklarinin arasina alarak yumrukladigi
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anlasilinca teshir edildikten sonra bes yliz dirhem diyet 6demesine ve Ceza
Kanunu’nun yiiz doksan ikinci maddesi geregince ili¢ sene miiddetle kiirege
konulmasina karar verilir (Yazici, 2015).

Cocuk diistirme vakalarinda da kullanilan ilag, zehir gibi satiglarin yapildigi

eczanelerinde kontrol altinda tutulmas1 gerekliligi bir kez daha®®

anlagilir. Ki bu
durum karsisinda yasal olmayan ecza diikkanlarinin agilmasi ve bu tiir eczacilarin
varliginin engellenmesi i¢in cezai yaptirim s6z konusu olur.

“Itlaf-1 nefs etmeyip de ancak kasten bazi seyler itasiyla bir adamin hastaligina

yahut bir miktar kdr ve kisbiyle mesgul olmamasina sebep olan sahis bir aydan

bir seneye kadar hapis olunur ve ii¢c mecidiye altimindan yirmi bes mecidiye

altinina kadar tazmin akgesi alinip miiteessir olan adama verilir” (madde 194).

“Yedinde sehddetnamesi olmayarak eczaci diikkani agcan eczacilarin ibtida

diikkam kapattirildiktan sonra on mecidiye altinindan elli mecidiye altinina

kadar cezay-i nakdi ahziyla miicazat olunur” madde 195).

“Sthhat-i umumiyeyi ihlal edecek eczay-i muzirra ve karisik megsrubat ve

kefaletsiz sammiyat fiirtihat edenler bir haftadan iki seneye kadar hapis olunur

ve bir mecidiye altimindan yirmi bes mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alinir.

Ve sattig1 esya her ne ise canib-i hiikiimetten zabtolunur” (madde 196) (Akgiindiiz,

2011, 645).

Ceza kanununda eczacilar hakkinda cezai yaptirimdan bahsedilirken doktor,
ebe gibi dogrudan dogruya 1skat-1 cenin hususunda yardim edebilecek uzmanlar
hakkinda 6zel bir hiikiim yer almaz. Ancak bu meslek gruplariyla ilgili ayrica
diizenlemeler yapilir.

Subat 1861°de “Beledi Ispengiyarlik Sanatimin Icrasina Dair Nizamname”
ile Umur-1 Tibbiye Nezareti tarafindan ilag satisinin kontrol altina alinmasi,
recetesiz ilag satisinin yasaklanmasi gibi meseleler diizenlenerek eczaneler denetim
altina alinir. Ayni yilin Ekim ayinda doktorlarin denetim altina alinmasi igin
“Memalik-i Mahruse-i Sahanede Tababet-i Belediyye Icrasina Dair Nizamname”
cikarilir. Osmanli ve yabanci devletlerin tebaasindan olan doktorlar yasal kosullar
cercevesinde mesleklerini icra edebilecekleri belirtilirken bizzat kendilerinin
hastaya ila¢ veremeyecekleri ancak eczane olmayan yerlerde yetkili olabilecekleri

ifade edilir. Ebe kadinlarin ise mengene ve ebelik aletlerinden herhangi birinin

101 Adam 6ldiirme vakalarinda da zehir gibi maddelerin eczanelerden temin edildigi bilindiginden

bir kez daha anlagilmistir denilebilir.
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cocuk diisiirme, kiirtaj gibi vakalarda kullaniminin yasaklanmasi gibi hususlar ele
alarak saglik sektorii ve calisanlari devlet kontrolii altina alinmaya calisilir
(Somel, 2002). Ciinkii bu alandaki kontrolsiizliik tipki adam 6ldiirme vakalar -
zehirleme- gibi 1skat-1  cenin vakalarmin da  yasanmasinda  zemin
olusturabilmektedir.

Ceza kanunlarinda adam &ldiirme, riisvet verme, 1rza gegme gibi birgok
sucta hafifletici unsurlara yer verilirken bilhassa ¢ocugun anne baba iradesi ile
diisiiriilmesinde hicbir gerek¢e hafifletici unsur olarak goériilmemistir. Ornegin
tecaviiz sonucu meydana gelen gebeligi sonlandirilmasinda bile cezai yaptirimin
uygulanmasi devlet agisindan ceninin, bir hayatin varligina verilen 6nemi gdosterir.
Ancak bu durum kadmin temel haklarinin kisitlandiginin da gostergesi olabilir
(Konan, 2008).

Mekteb-i Tibbiye-i Sahane i¢ Hastaliklart muavini Aziz Bey’in Mecmua-i
Fiinun dergisinde 1283 yilinda 1skat-1 cenin meselesine dair kaleme aldig1 yazida
hem 1skat-1 cenin nedenleri hem de devletin meseleye bakis agis1 goriilebilir. Aziz
Bey anne sagliginin tehlikede olmasi durumunda doktor, ebe gibi uzman kisilerin
yardimiyla ¢ocugun alinmasinin dogru olacagini ifade eder. Ancak Aziz Bey’de
saglik gibi zorunlu haller disinda ¢ocuk aldirmanin yanhs oldugunu
diisiinenlerdendir. Ayrica ¢cocuk diisiirmek anne i¢inde ayrica tehlikeli ve zararlidir.
Cocuk diisiirme esnasinda kadin bir¢ok hastalik ve hatta 6liimle kars1 karsiya kalir.
Aziz Bey zengin ve fakir kesimi kiyaslayarak fakir kesimin birden fazla ¢ocuk
sahibi olmanin daha fazla maddi sikintiya neden olacagi diislincesiyle zengin
kesimin ise ¢ocuk bakimimi kiilfet gormesi, Bati Ozentisiyle ¢ocuk bakmak
istememeleri gibi nedenlerle bir iki ¢ocuktan fazlasina karsi olup istenmeyen
gebeliklerini sonlandirdiklarini agiklar. Ona gore bu hususta i1limli olan kesim ise
orta halli ailelerdir. Bireysellik haricinde bu meselenin toplumsal yonlerine temas
ederek ¢ocuk sahibi olmanin sadece anne babayi degil tiim milleti etkileyen
yonlerinin oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Tahmini hesaplamalar yaparak 1skat-1
ceninin niifus dengesini nasil bozdugunu aciklamaya ¢alisir. Istanbul’da kadinlarin
genel olarak on bes ile kirk bes yaslar1 arasinda hamile kaldigini sehrin alt1 yiiz bin
kadar Miisliiman niifusundan yiiz elli bin kadarinin belirttigi yas araliginda oldugu
distiniiliirse bir kez dahi olsa ¢ocuk diisiirmelerinin niifusu ciddi anlamda

azaltacagini belirtir. Ki kadinlar birden fazla ayni1 suga basvurabilmektedir. islam
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milletinden olan kisilerin varliginin korunmasi i¢in 1skat-1 cenine dair hiikiimlerin
uygulanarak gerekli tedbirlerin alinmasina dair 6neride bulunur (Aziz Bey, 1283).

Aziz Bey tarafindan deginilen niifus oranindaki degisimle ilgili olarak XIX.
ylzyil baslarinda kaybedilen savaglar, toprak kayiplarinin yasanmasina ve
Miisliiman erkek niifusunun azalmasina sebep olur. Bu durum ise gayrimiislim halk
lehine niifus oraninda degisime imkan saglayabileceginden hem 1skat-1 cenin hem
de evlilige 6zendirme hususlarinda devlet politika gelistirmek zorunda kalir.
Ornegin askerlik hizmeti yapmis olan kisilere ¢ok cocuk yapmasi karsiliginda maas
baglanmasi gibi Onerileri (Mayak, 2021) degerlendirir.

Iskat-1 cenin meselesi XIX. ylizy1l basindan itibaren daha kapsamli bir
sekilde ele alinip degerlendirilirken neden 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda bu
konu ele alinmamuistir sorusu akla gelir. Bu tarihlerin her biri Osmanli Devleti’nin
her ne kadar batiya doniik diizenlemeler gerceklestirdigi donem igerisinde de olsa
bu donemlerin 1858 den farkl: siyasal ve kiiltiirel yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Zaten bu donemde yapilan reformlarinda her daim batililagma amaci giitmedigi
Islami diinya gériisiiniin de agirhikli oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada 6zel hukuk
kapsaminda yer alan aile, kadin ve miras gibi konular seriat alanina dahil edilir.
Iskat-1 cenin meselesi 6zel hukuk alaninda sayildigindan ser‘l hikiimlere gore
coziimlenerek bu ceza kanunlar igerisine dahil edilmemis olabilir. 1858 Ceza
Kantinu’nda ise ser‘l hiikiimler icermeyen bircok yasal diizenleme yapildigindan
1skat-1 cenin meselesi kanun kapsamina alinabilmistir (Somel, 2002).

3.3.3 Kundaklama Sucu

Yanginlar yildinnm diigmesi, asirt sicaklar gibi benzeri dogal nedenler ve
insan ihmalkarligi1%? (Vakit, 27 R 1292) gibi kasitsiz nedenlerle ortaya ¢ikabilir.
Ancak yangmlar kasti olarak c¢ikarilirsa su¢ halini alir. 1858 Ceza
Kantinnamesi’nde “kundaklama” vakalariyla ilgili cezai yaptirimlar belirlenir.

“Sehir ve kasaba ve karye derununda meskiin ve gayr-i meskiin bir nevi ebniveye

ve harigte insana mahsus ve kabil-i siikna ve istimal olan binalara ve sefinelere,

102 Beyoglu'nda baz1 geceler hanelerin damlarma ¢ikip geceleyin ugurtmalarin kuyruguna fener
asarak ugurulmaktadir. Birka¢ gece once ¢ok riizgar oldugundan ugurtmalar layikiyla ugamamistir.
Buna ragmen Yazici sokagiyla Galata’daki ahgap hanelerin {izerinde boéyle fenerli ugurtmalar
goriiliir. Eger ip kopup asilan fener hanelerden birine diiserse simdiki mevsimde (ilkbahar-yaz)
yaygin ¢ikmasi muhtemel oldugundan bu uygunsuzlugun son bulmasi i¢in ¢aresine bakilmasi ve
gerekli uyarinin yapilmasi istenir.
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kendi mali olsun olmasin ‘amden ates verip ihrdk eden sahis cezay-1 idam ile

miicdzat olunur” madde 163 (Akglindiiz, 2011, 642).

Rum Lefter veled-i Panayot’un Siirmene kazasina bagli Hamurkan
karyesinde yakilan evi hakkinda inceleme baslatilir. Yunan konsolosluguna da
arastirmalar hakkinda bilgi verilerek inceleme devam eder (1860) (A.} MKT. UM,
No. 412, Gomlek No. 89). Bu olayin neticesi hakkinda bilgiye ulasilamamaistir.
Diger bir olayda Vezirkoprii kazasi sakinlerinden Hac1 Esat Agazade Ali Bey’in
kasten yakmis olduklar1 ev ve esya pahasindan dolay1 kaza ahalisinden Hafiz
Muhiddin, Hac1 Bahri, Ahmet Riistii, Abacioglu Emin ve haydutlarin reisi olan
Mehmet Emin adli kisilerden bahsedilen meblagin alinmasi i¢in dilekce yazilir
(1860). Bu meblagin bir miktar1 alinirken geri kalan1 igin Ali Bey vazgeger. Haci
Bahri’de on bes bin, Ahmet Rasit’te bes bin alt1 yiiz ve Abacioglu Emin’de on bin
bes yiiz kurus kiisur alacak kalarak borg senedi yapilarak miihlet verilir. Ancak Ali
Bey’e bir kotiiliikk yapilmast muhtemel oldugundan bahsedilen kisilerin onu bir
daha rencide etmeyerek kendi 1rz ve edepleriyle mesgul olmalar igin kefile
baglanarak kalan meblagin alinmasi talep edilir. Herkesin malinin ve caninin
giivende olmasi gerektiginden bu kisilerin hareketleri aykir1 bulunup geri kalan
akeenin alinmasi ve Ali Bey’in de bir daha kotii muameleye maruz kalmamasi
meclisce teminat verilerek gereginin yapilmast Amasya mutasarrifi Mustafa
Pasa’ya (A.} MKT. UM, No. 416, Gomlek No. 100) emredilir.

Seyyid Yusuf Efendi’nin Bozkir kazas1 Aydogan karyesinde sahip oldugu
evi haricinde ayr1 bir odasi vardir ve bu oday1 karyenin eski muhtar1 Esat Aga yakar
(1861). Aralarinda husumet oldugundan dolay1 Esat Aga gece saat dort sularinda
oday1 tutusturur. Oda icindeki esyasiyla birlikte elli iki koyunu da yanar. Buray1
Esat Aga’nin yaktigin1 gorenlerin sahitligiyle meselenin Konya Meclis-i Kebir’de
goriilmesi icin Konya valisine emir verilir (A.} MKT. UM, No. 489, Gémlek No.
70). Bu vakada kundaklama olay1yla birlikte koyunlarin yanmasi da s6z konusudur.
1858 Ceza Kantnnamesi’'nde agillara zarar verme hususunda da cezai hiikiim
bulunur. Ancak bahsi gecen yerin oda olarak tabir edilmesi ve Esat Aga’nin
hayvanlar hakkinda bilgisi olmamas1 da muhtemel oldugundan meselenin hangi
boyutlarda ele alinacagi kesin degildir denilebilir.

Besiktag’ta Pasa mahallesi sakinlerinden bahg¢ivan Kisti’nin damadi Forti
sarhosken esiyle kavga eder. Forti bunlarin elinden kurtulmak i¢in evi yakmak

kastiyla gece eski yorgan pargasindan ve bir miktar yaglh bezden bir kundak imal
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ederek kayin pederinin evinin catisina koyar ancak o sirada sizar. Bahsedilen
kundagin parlamasinin ardindan civardaki komsu ve memurlar yetiserek atesi
sondiiriince Forti amacina ulagsamaz. Her ne kadar amag hasil olmasa da evi yakmak
istedigi ve kundak dahi koydugu kendi itirafiyla ortaya ¢ikar. Bu suclar i¢in Ceza
Kanunu’nun yiiz altmis ticlinci maddesinde sehir ve kasaba ve karye derununda
meskun her nev‘i ebniyeye ve haricte insana mahsus ve kabil-i siikna ve isti ‘mal
olan binalara ve sefinelere kendi mali olsun olmasin bilerek ve isteyerek atese verip
vakan kisinin idam cezasi verilmesi yazili ise de eyleme gegmeyenler i¢in ceza agik
degildir. iIdam cezasim1 gerektiren bu eylem aslinda kundak¢inin elinde olmayan
nedenlerden ortaya ¢ikamadigindan gegici kiirek cezasiyla cezalandirilmasi ve

Kantinname-i Hiimaydnu’nun yiiz sekseninci maddesi'®

geregince teshir
edildikten sonra ii¢ sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulmasi hususu
zaptiyeye havale edilir (1861) (A.} MKT. MVL, No. 134, Gomlek No. 26).

Islenen bir sugu ortbas etmek icin de kundaklama vakalar1 goriilebilir.
Ornegin 1871 yilinda Abdulkerim, deavi ¢avuslarindan Abdullah Aga’nin tomruk
odasindaki sandigindan akgesini ¢alar. Sucgu ortaya c¢ikmasin diye oday1 atese
verdigi de itirafiyla ortaya c¢ikar. Abdulkerim bes sene miiddetle Tersane-i
Amire’de kiirege konulmakla birlikte sonrasinda hapisten kagmak gibi bir baska
su¢a daha karisir (DH. MKT, No. 1316, Gémlek No. 87).

Kasti ¢ikarilan yanginlar sehir icinde hem cana hem de mala kars1 biiyiik
kayiplara yol acarken sehir ve kasaba haricinde yasanan vakalarda yine bliyiik
maddi kayiplar olusturdugundan Ceza Kantinu’nda bu gibi olaylara karsi da gerekli
yaptirimlar belirlenir.

“Hdric-i sehir ve kasaba ve kurada insana mahsus yahut kabil-i siiknd ve istimal

olmayan binalar ve sefinelere ve koru ve orman ve heniiz toprak tizerinde bulunan

mahsulata, kendi mali olmadigi halde ‘amden ates koyup ihrik eden kimse
miiebbeden ve kendi mali olup da kezalik ‘amden ihrdk etmesinden harikin
sirayetiyle dhara mazarrati dokundugu halde muvakkaten kiirek cezasina

miistehak olur” (madde 164).

“Kesilmis odun ve kereste ve bicilmis mahsulata kendi mali olmadigi halde

‘amden ates veren sahis, muvakkaten kiirege konulur. Ve kendi mali olup da boyle

108 “Eger cerh ve darp fiili zaten katl kasdiyla olup da, carih ve daribin yed-i ihtiyarinda olmayan
esbab-1 mania hayluletiyle madde-i katl fiile cikmamus idiigii tebeyyiin eyler ise yara ve beresi gerek
agir olsun gerek hafif olsun mevadd-1 selase-i sabikada beyan olundugu vechile cerh ve darbin
derecesine gore hiikmolunacak diyet yahut miktar-1 malum meblag ile masarif-1 cerrahiyesi istifa
olunduktan sonra carih ve darib olan kimse her halde muvakkaten kiirege konulur” madde 180).
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bild-ihtiydr ihrakiyla dhara mazarrati dokundugu halde muvakkaten kal ‘a-bend

kilinir” (madde 165).

“Her halde vaki olan hdrik, hin-i zuhurunda mevaki-i muhterekada bir veyahut

daha ziyade sahsin telefini mucip oldugu halde, kundak vaz* edenlere ale’l-itlik

idam cezastyla miicdzat olunur” (madde 166).

“Mugayir-i nizam bir bir mahalde bey" ve fiiruht icin barut bulunur ise zabt

olunup barut sahibi bulunan ve saklayan ii¢ sene miiddetle kiirek cezast

gorecektiv. Eger harik zuhur edip de nizamen memnu olan mahalde bulunacak
barutun istialinden hasaret zuhura gelir ise miktar-1 hasarete gore barut sahibi
ti¢ seneden beg seneye kadar ve eger telef-i nefs dahi vuku bulur ise on seneden

on bes seneye kadar kiirege konulacaktir” ey 23 Rebiiitevvel 1281).

“Her tiirlii ebniye ve emval ve emldki ihrak icin bir sahsa cebr ve ikrah eden

kimesne kiirek cezasiyla miicdzat olunur” madce 167 (Akglindiiz, 2011, 642-

643).

Aydin’da 1869 yilinda meydana gelen yanginin biiyiik ¢apli olmasi sabotaj
ihtimalini diisiindiiriir. Oyle ki bu yangin sonucunda depolarda bulunan zahireler,
li¢ yiiz on diikkan ve magaza, bes cami, iki okul, {i¢ han, iki hamam, {i¢ yliz yirmi
bes ev ve li¢ pazar yeri kiil olur. Bolgenin 6nemli gecim kaynagi olan dokuma
tezgahlariin yanmasi ise Dogu Akdeniz piyasasini etkileyerek tekstil sikintisina
yol agar (Ahmed Liifti Efendi, 1989). Yasanan olayin kasti mi yoksa ihmal sonucu
mu oldugu agikliga kavusmamis olabilir. Ciinkii Liitfi Efendi tarafindan suclulara
dair bilgi verilmedigi goriliir.

Kal‘a-i Sultani’de ¢ogunlukla geceleri ve bazen de giindiizleri mahalleler ve
diikkanlar arasinda birbiri ardina kundak birakilmakta ancak ates almadan
bulunmaktadir (1866). Bu koétiiliige kimlerin cesaret ettigi hiikiimet ve ordu
tarafindan arastirilmakta ise de herhangi bir ipucu bulunamamistir. Bura ahalisinin
huzur ve giivenligi bozuldugundan gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi seraskeriye
bildirilir (MVL, No. 725, Gomlek No. 82).

Donemin gazete ve dergileri de Osmanli Devleti’nde meydana gelen
vakalara yer vererek hem halki bilgilendirir hem de kanuni yaptirimlar1 halka ilan
eder. Ornegin Koltukgu Ahmet Salma, Tomruk civarinda karye mahallesinde olan
esinin evine i¢inde kimse olmadig1 halde girip bakar ve bazi esyalar topladiktan
sonra eve kundak koyar. Parlamis atesi goren saka Ali hemen miidahale ederek atesi
sondiirtir. Lakin Ahmet’in emsallerine de 6rnek olmasi i¢in teshir edildikten sonra

ti¢ sene miiddetle Tersane’de kiirege konulmasina karar verilir (Takvim-i Vekayi,
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14 Za 1281). Osmanh Devleti tebaasindan Esitefu?, Egrikap: civarinda Ugibey
mahallesi sakinlerinden francilact Ankeli’nin evine kundak koyarken
yakalandigindan kanunun ytiiz altmis ii¢lincii ve yiiz sekseninci maddesi geregince
teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle kiirege konulmasina hiikmolunur (Takvim-
I Vekayi, 15 Za 1284). Bu gibi olaylarda suciistii yakalanan kisilerin dahi
cezalandirilmasi artik sadece eylemin sonucuna gore ceza verilmedigi ve eylem
gerceklesemese bile buna cesaret eden kisinin cezalandirildigr anlasilir. Bu
durumda suga tesebbiis dahi 6nem arz eder.

3.3.4 Eski Eser Tahribat Sucu

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti topraklarinda eski eserlerin
arastirilmasina dair 6nemli adimlar atilirken Tophane miisiri Ahmet Fethi Pasa’da
bu konu i¢in girisimlerde bulunarak Osmanli Devleti’nde ilk miizenin kurulmasina
onciliik eder (Tiirkseven, 2010; Yasayanlar, 2018). Miize kurma calismalari
gercgeklestirilirken eski eserlerin korunmasina dair 6zel bir diizenleme yapilmaz ve
eski eserlerin korunmasi i¢in fikih hiikiimleri uygulanmaya devam eder. Yani eski
eserler vakiflara, 6zel kisilere ve devlete aittir anlayis1 devam ettirilir (Mumcu,
1970; Tiirkseven, 2010).

Anadolu cografyasindan ¢ikarilan eserlerin saklanip sergilenebilmesi igin
miize ne kadar 6nem arz ediyorsa eserlerin tahrip edilmesi, kagirilmasi, satilmasi
ve benzeri olumsuzluklardan korunmasi i¢in kanunla glivence altina alinmasi da o
kadar 6nemlidir. Bu dogrultuda 1858 Ceza Kantinnamesi’nde tarihi eser tahribatina
dair cezai yaptirim belirlenir.

“Suniif-1 teba ‘a-i sahdnenin devletge icrasina mezun olduklart resim ve dyinlerin,

bir kimse tarafindan taaruz vuku bulur veyahut bunlarin icrasina fiilen ve

tehdiden miimanaat vukua gelir ise, ol kimse derece-i mu ‘amelesine gore bir

haftadan ti¢ aya kadar hapis ile tedip olunur” magde 132).

“Hayrat-1 serife ve tezyindt-1 belediyeden olan ebniye ve dsar-1 mevziiayr hedm

ve tahrib veyahut bazi mahallerini kirip rahneddr eden ve cevami haviularinda

ve seyir yerlerinde ve esvak ve meydanlardaki agaclar: kat ve telef eyleyen olur
ise, zararlart tazmin ettivildikten sonra bir aydan bir seneye kadar hapis ile
miicazat olunur. Ve bir mecidiye altinindan on mecidiye altinina kadar cezay-1

nakdi alinir” (madde 133 (Akgiindiiz, 2011, 639).

1858 Ceza Kantnu’nda eski eserlerle ilgili cezai yaptirim belirlenirken
1869, 1874, 1884 ve 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri yaymlanir. Bu
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nizamnamelerde tarihi eserlerin nasil toprak altindan ¢ikarilacagi, kimlerin nasil
arastirma yapabilecegi, izin alma siireci ve bu siirecte kurumlarin sorumluluklari
gibi konular hakkinda diizenlemeler yapilir.

Tarihi eserlerle ilgili diizenlemeler yapilirken tarihi eserin ne olduguna dair
kapsamli bir tanimlama s6z konusu degildir. Ta ki 1874 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nin ilk iki maddesinde tarihi esere dair bir sinirlandirma yapilir. Buna
gore, birinci maddede eski donemlerden kalan her cesit esyanin eski eser oldugu
ifade edilir. Ikinci maddede ise asar-1 atika iki tiirdiir. Ilki meskukat ikincisi ise
tasinabilen ya da taginamayan esyalardir diye tanimlanir (Tiirkseven, 2010). Lakin
yapilan diizenlemelere ragmen heniiz tarihi eser koruma ve sahip ¢ikma bilincinin
gelismedigi goriiliir. Ingiltereli Mosyd Labardek, Van’da bulup cikardig: eski
eserleri hitkiimete teslim eder. Ancak tungtan yapilmis bir boga, bir biiyiik kartal ve
iki adet y1lanin madeninden faydalanmak i¢in birazinin eritilmis oldugu sdylentileri
haber verilir (1861). Ele ge¢cmis olan eski eserlerin yerel yonetim tarafindan
korunmast gerekirken tam tersi madeni kiymetinden dolay1 eritilerek
mahvedilmigse bu gergekten tiziiciidiir denilir. Bundan sonra bu tiir ele gegecek eski
eserlerin hiikiimetge giizel bir yerde korunmasi ve tutulmasi i¢in yerel yonetimler
uyarilirlar. Bu mesele ise arastiriip Van kaymakami Kenan Pasa tarafindan
Istanbul’a (HR. MKT, No. 362, Gémlek No. 50) bildirilecektir.

Tarihi eserlerin hem korunabilmesi hem de devlet kontroliinde olabilmesi
i¢in gerek Osmanli tebaasindan gerekse yabanci devletlerin tebaasindan tarihi eser
arama talebinde bulunanlara nezarete miiracaat edilmeden ruhsat verilmez. Bu
usule tamamiyla uyulmasi ve 6zen gosterilmesi gereken dairelere bildirilir. Ornegin
Sur’da yabanci tebaadan bazi kisiler nezarete bagvurmadan tarihi eser arama
talebinde bulunduklari haber alinir. Bu tiir taleplere nezaret vasitasiyla kurallar
uygulanmadan ruhsat verilince kanun hiikmiiniin uygulanmasinda zorluklar ve
engeller gorildigii emsali vilayetle tecriibe edilmis oldugundan gerekenlerin
yapilmasina (1874) (A.} MKT. MHM, No. 473, Gomlek No. 97) karar verilir.
Diizene uyulmadigi siirece birgok olumsuzlukla karsi karsiya kalindigi ve yaganilan
bu olumsuzluklar gz oniinde tutularak artik daha 6zenli davranilmasi gerektigi
vurgulanir.

Osmanli Devleti’nde tarihi eser arama ve ¢ikarma caligmalar1 eski
diizenlemeye gore yabancilarin kendi devlet miizeleri adina da arama

yapilabilmesini miimkiin kilarken bu durum zamanla ko&tiye kullanilir.
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Yabancilardan arastirma isteginde bulunanlara nezaretlerince agiklanan sartlarla
izin verildigi halde yeniden diizenleme yapilir. Kanun i¢inde ve uygulamaya
konulan nizamnamede yabancilar tarafindan arastirma yapilmasi i¢in verilecek
iltimaslar ve talepleri kabul etme ya da etmeme hakkinda bir sey yazilmaz. Bu
ifadeden yabancilarin arastirma yapmasmin yasaklandigi anlagilir. Halbuki
kesiflerin tarihe faydasi agikardir. Halka faydali kabul edilen bir degerden halkin
mahrum edilmesi uygun olmaz. Yunan Devleti’nde arama yapilmasi talebinde
bulunan yabancilara yazili sartlara gore izin verildigi yabanci gazetelerinde goriiliir.
Bahsedilen sartlar ise padisahin idaresinde bulunan yerde tarihi eser arayacak
devlete, bu husustaki hukukunu koruma ve kamuyu dahi faydalandiracak derecede
goriiliir. Bahsedilen sartlarin Asar-1 Atika Nizamnamesi’ne eklenmesiyle beraber
durum yabanci devlet el¢ilerine bildirilmek {izere Babiali’ye arz edilir. Yabanci
tebaaya nizamname kurallarina uymak sartiyla arastirmalari i¢in ruhsat verilmesi
geregi aciktir. Halbuki bunlar sahip olduklari izne ve Osmanli Devleti’nin koruma
hakkina uymayip ne kadar sey cikarabilirse hepsini alir. Mabet, bina benzeri
taginmaz eserlerin Gtesini berisini kokiinden sokiip ya da temelinden ¢ikarip tahrip
etmek suretiyle memleketlerine nakletmektedirler. Ornegin Ingiltere tebaasinda
Bagdat vilayeti Musul’da Mosy6 Esmirt? yine ayni tebaadan Aydin vilayetinde
Ayaslug hafriyati igin Mosyo Vaver, Cezayir Bahr-i Sefid vilayetinde Hisarlik’ta
hafriyati i¢gin Amerikalt MOsyd Sucan’a? arama izinleri verilir. Ancak aramalarda
ele gegirdikleri kiymetli eserlerden Osmanli Devleti’nin paymni vermeksizin
eserlerin hepsini yabanci yerlere gonderirler. Eserlerden faydalanma hususundaki
tesebbiisler ve davalardan sonu¢ alinamayinca devlet kamunun faydasina engel
olmamak i¢in ¢alismalar1 engellemez ancak artik bulunacak tarihi eserlerden miize
ile sahib-i arzdan'® baskasinin hisse istifasina hak ve yetkisi olmamak sartiyla izin
verilmesi uygun bulunur (1874) (MF. MKT, No. 21, Gomlek No. 143).

[zmit’te baz1 kisilerin gizlice arama yaparak ele gecirdikleri tarihi eserleri
kagirmakta olduklar1 haber verilir (1874). Gerekli ¢alismalarin yapilmasiyla hig
kimseye bu yolda meydan verilmemesi ayriyeten eserlerin geri getirilmesi ve
korunmasi gerektigi soylenir. Buna cesaret edenlerin de arastirilarak meselenin
hemen sonuca ulastirilmasi Izmit mutasarrifligina bildirilir (MF. MKT, No. 18,

Gomlek No. 108).

104 Sahib-i arz: Timar usuliiniin lagvindan sonra devletin toprak iizerinde sahip oldugu hak; miri

araziye devlet adina tasarruf eden kimse.
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Aydin vilayetindeki Mentese sancaginda Kira, Eskihisar ile Hiidavendigar
vilayetindeki Bergama gibi sehirlerde mevcut kale duvarlarinda, binalar ve diger
harabelerde lizerleri yazili, kabartmali mermerler birileri tarafindan alinarak ve
bliyiik boyutta olanlar kirilarak moloz tas1 yerine kullanilir. Hatta Bergama’daki
kale duvarlarindan mermer taglar sokiiliip kire¢ ocaklarinda kullanildig1 ve yerel
memurlar taraflarindan bu gibi seylere dikkat ve 6zen gosterilmedigi soylenir.
Durum boyle devam edecek olursa bu gibi meshur ve degerli eserlerin yalniz ismi
kalacagi agiktir denilir. Ayrica belgede antika tiirtinden olan bu eserlerin deger ve
kiymetleri padisah tarafindan biliniyorsa da birgok tarihi eser kaymakamlik,
mudiirlik merkezleri, koyler ve kasabalarda bulunur ve buradakilerin bu gibi
seylerin 6nem ve kiymetlerine dair bilgileri yoktur ifadeleri kullanilir. Buralarda
bulunan kale, mabet, saray, hane ve benzeri harabelerden ahali tarafindan tas
cikarilmasi ve kirilmasi gibi hallerin meydana gelmemesi ve eserlerin korunmasi
konusunda 6zen gosterilmesi ve memurlarin kayitsiz/umursamaz davranmamasi
aksi durumda olacaklardan mesul tutulacaklar1 bildirilir. Yine padisah taraflarindan
alt idarelerinde bulunan sancaklar mutasarriflari, kaymakamlar ve nahiyeler
midiirlerinin uyarilmasi i¢in tiim vilayet valilerine emir gonderilerek 6zel ruhsatlar
olmadik¢a iilke disina tarihi eser ¢ikarilmamasina dikkat ve 6zen gosterilmesi
istenir. Bu hususlar giimriik memurlarina da yeniden hatirlatilir (1874) (MF. MKT,
No. 18, Gomlek No. 148).

Tarihi eser arastirmalarinda Tanzimat doneminde Onemli atilimlar
yapilmakla birlikte ¢aligmalarin kimi zaman bireysel ¢abalarla gerceklestirildigi de
goriiliir. Clinkii Fethi Pasa’nin 6limiiyle birlikte bu alanda yapilan calisma ve
diizenlemeler de yavaslar. Ayrica yapilan arastirma neticesinde tarihi eser tahribati
ve kagak¢iligina karsi yeterli dnlemler alinmadigi ceza kanunlarinin uygulamada
zayif kaldig1 da goriiliir. incelenen 6rneklerde yurt disina cikarilan eserlere dair
hukuki miicadele verilemedigi ya da sonugsuz kaldig1 ve bahsi gegen yil araliginda
tarini eser kagake¢ilarinin da cezalandirilmasina dair yeterli belge ile
karsilagilmadig1 sdylenebilir.

3.3.5 Dolandiricilik-iflas Sucu

Hile ve kandirmayla bir bagkasinin zararina kendinin ise yararina olacak
eylemde bulunulmast dolandiriciliktir.  Dolandiriciik  sugu 1858 Ceza

Kantinnamesi kapsamina dahil edilerek sugun cezai yaptirimi belirlenir.
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“Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve desais i ‘maliyle bir adamin akge ya emlak
veya tahvilat ve seneddtini ve sdir esyasini bir takrib ile elinden alan sahis, ii¢
aydan ii¢ seneye kadar haps olunur ve kendisinden bir mecidiye altinindan elli
mecidiye altinina kadar cezdy-1 nakdi dahi alinir ve memurin-i devletten ise bu
cezalardan baska memuriyetten tard cezasina dahi miistahak olur” (madde 233)
(Akgiindiiz, 2011, 650).

Dolandiricilarda ilk dikkat ¢eken husus bu kisilerin genellikle akraba, yakin
gevre, es-dost diye tanimlanan kimseler olabilmesidir. Zaptiye meclisinin Meclis-i
Vala’ya havale ettigi vakanin mazbatasina gére Havyar Hani’nda sarraflik yapan
Yunan Matyo ile Osmanli tebaasindan kayni Nikola’nin kimi sarraflarin dort yiiz
doksan iki bin kurusluk kaime lirasin1 dolandirdiklan itiraflartyla ortaya ¢ikar.
Bahsedilen kaimeler sakladiklar1 yerden c¢ikartilip sahiplerine verildiginden
miiddetleri sonunda kefile baglanarak tahliye edilmek iizere ikiser ay miiddetle
prangaya konulurlar (MVL, No. 819, Gomlek No. 30). Mektubi-i Senaveri Odasi
katiplerinden, Izmir valisi KAmil Pasa memleketlisi Nebil Bey’in birka¢ seneden
beri hizmetinde bulunan Haci1 Mustafa, Bosna’da iki ay 6nce savasarak 6tede beride
olan alacaklarini toplamaktan baska bazi akrabalarin1 da dolandirmis oldugundan
yargilanmasi hususunda zaptiye bilgilendirilir (1861) (A.} MKT. NZD, No. 339,
Gomlek No. 42). Yine Tahkik Meclisi’nin Meclis-i Vala Muhakemat Dairesi’nde
incelenen mazbatada Bedelci Ali’nin Salih’e bedel bulmak {izere bir miktar
Osmanli lirasini dolandirdigr arastirma sonucu anlasilir. Ceza Kanunu’nun iki yiiz
otuz l¢lincli maddesi uygulanarak Ali’nin iki sene miiddetle hapsedilmesi ve ii¢
mecidiye altin nakdi ceza alinmasi ve bahsedilen altinlarin da kendisinden alinarak
sahibine verilmesi i¢in mesele zaptiye miisirine havale edilir (1865) (MVL, No.
870, Gomlek No. 146).

Kendini niifuzlu kimselerden gosterme, giiven verme kaydiyla etraftan para
toplamanin da dolandiricilik sugunda 6nemli oldugu goriilir. Karesi sancagi
karyelerinde “vezirzadeyim” diyerek bazi mahallerden ak¢e dolandirmis oldugu
suglamasiyla tutulup Bursa’dan Karesi’ye gonderilir (1861). O zamandan beri
zaptiyede tutuklu bulunan Osman Nuri Efendi’yle ilgili Babiali’de evrak
bulunamadigindan ona dair 6nceden gonderilmis olan mazbata ve tahriratin ikinci
niishalari istenir (A.} MKT. UM, No. 446, Gomlek No. 5; A.} MKT. UM, No. 454,
Gomlek No. 93).

302



Hile ile para alma haricinde esya dolandiriciligi vakalarina da rastlanir.
Ornegin Tahkik Meclisi’nin mazbatas: iizerine Tatbik-i Kavanin Cemiyeti’nden
verilen yazida Saatci kizi Nefise’nin Iranli Abdulhalim, Dékmeci Mehmet ve
Lamiyeci Mehmet Emin agalarin akce ve esyalarini dolandirmis oldugu itirafiyla
ortaya cikar (1861). Ceza Kanunu’nun iki yiiz otuz tiglincii maddesinde yazili olan
hiikiim uygulanarak Nefise’nin tutuklandig: tarihten (R.14 Subat 1277/M. 26 Subat
1862) itibaren bir sene miiddetle kadinlara mahsus hapishaneye konulmasi ve nakdi
ceza olarak kendisinden bir mecidiye altin alindiktan sonra saliverilmesi Meclis-i
Vala’da goriisiilir (MVL, No. 844, Gomlek No. 31). Kiiciik ¢ocuklar kullanilarak
da menfaat saglandig1 gorilir. Kasimpasa sakinlerinden manav Mehmet’in
komsularmin alt1 yasindaki bir gocugu Tophane-i Amire’de Iranli Abdurrahman’in
diikkanina, bir baska cocugu da ayakta sal satan Acem Ibrahim’e birakip “akcesini
simdi gotiirdiim” diyerek sal dolandirdigi itirafiyla ortaya ¢ikar. Emsallerine 6rnek
olmasi i¢in miiddeti sonunda kefille saliverilmek tizere Mehmet’in hapis tarihinden
itibaren alt1 ay miiddetle prangaya konulmasi ve gereginin yapilmasi i¢in mesele
zaptiyeye havale edilir (1858) (MVL, No. 814, Gomlek No. 110). Divan-1
zaptiyenin Meclis-i Vala’ya havale ettigi ve Muhakemat Dairesi’nde incelenerek
aciklanan vakada Erzurumlu Mehmet, talebeden Ali Efendi ile Mehmet’i
kandirarak bahsedilen diikkanlara gotiiriip orada bekletir ve diikkkdndan bazi
esyalar1 alip kagar. Sorgusunda ise olay: itiraf eder (1865). Saci tarafindan
vazgegcilen bir ¢ift kunduradan bagka diger esyalar geri alinarak sahiplerine verilir.
Ceza Kanunu’nun iki yiiz otuz {igiincii maddesi hiikkmiince ve Mehmet’in sabikali
ve uygunsuz kisilerden olmasi nedeniyle bir sene miiddetle hapsedilmesi ve
kendisinden iki adet mecidiye altin1 nakdi ceza alinmasina (MVL, No. 868, Gomlek
No. 32) karar verilir.

Dolandiricilik baghigi altinda ele alinan bir diger suc ise hileli iflastir.
Alacaklilarina zarar vermek i¢in gergege uygun olmayacak sekilde kendini iflas
etmis gostermeye hileli iflas denir.

“Ticaret Kaninndmesi 'nde ahvali muharrer oldugu gibi hileli miiflis olanlar ve

Kdantin-1 Ticaret hiikmiince bunlara serik-i téhmet olduklart tebeyyiin edenler

muvakkat kiirek cezasiyla miicdzat olunurlar” madde 231).

“Adi iflas ile miittehem olanlar yani teseyyiib ile iflasa ¢ikanlar, bir aydan iki

seneye kadar hapis olunurlar” made 232 (Akgiindiiz, 2011, 650).
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Mihali¢’te yasayan Kazak Markaoglu Sava’nin dilekgesine gore Bafra’da
yasayan ve Osmanli tebaasindan Kolcu Usta’nin zimmetinde ilamla alacagi olan
kirk alt1 adet yiizliik mecidi altiniylal® bin adet beyaz sim manat1 ve bin dort yiiz
kurus nakdiyi tahsil etmek ister. Bu esnada Besman’da da alacaklarinin kaldigini
ve onun alacagint 6demeye giicii oldugu halde hane, ¢iftlik ve sair varligini esiyle
erkek kardesi lizerine gecirerek yalandan iflas sureti gosterip hakkin1 vermedigini
aciklar. Yine Bafrali Demirci Parsal Yorgi’nin zimmetinde senetle alacagi olan bin
kurus, Cekercioglu Lefter’de tahville alacagi olan bin kurusu ve Purasa Yani’de

senetle alacagi olan otuz dokuz Mahmudi®

, yedi bucuk yiizlik mecidi, sekiz
Fransiz ve bir adet pul altinlar ile dort adet Ingiliz liralarimi talep ettiginde de
bunlarinda 6deme yapmayarak vakit gegirdiklerini anlatir ve hukuki yollardan
alacaklariin temin edilmesini talep eder. Keza Lefter ve Yani’nin ogullar1 vefat
mallarini zapt ederek babalarindan alacagi olan borglari da tanimamislardir (1861)
(A.} DVN, No. 167, Gomlek No. 73).

Gazetelere yansimis dolandiricilik haberlerine gére; Kipti Ali, Uskiidar’da
Kostaki’nin belli bir miktar kaimesini dolandirmis oldugundan kanunun iki yiiz
otuz ticlincii maddesi uygulanarak Ali’nin li¢ ay miiddetle hapsine hiikmolunur
(Takvim-i Vekayi, 23 N 1277). Kasimpasali Yusuf birtakim kisilerin akg¢e ve
esyalarini dolandirdigindan kanunun iki yiiz otuz {g¢iincli maddesi geregince iki
sene miiddetle hapsiyle {i¢ mecidiye altin1 nakdi ceza verilir (Takvim-i Vekayi, 10
Za 1284). Erzurumlu Mehmet birtakim kisilerin diikkanlarindan esyalarimi
dolandirdigindan kanunun iki yiiz otuz {iglincii maddesi hiikmiince bir sene
miiddetle hapsiyle kendisinden iki adet mecidiye altin1 nakdi ceza alinmasina
hiikmolunur (Takvim-i Vekayi, 16 Za 1284). Dolandiricilik suguna cesaret etmis
olan Kastamonu’da Bey Celebi mahallesi sakinlerinden Kibaroglu Hafiz Hiiseyin
ile yalanci sahitlik yapan Ahmet’in kanunun iki yiiz otuz lgiincii ve iki yiiz
dokuzuncu maddeleri geregince Hiiseyin’in bir sene, Ahmet’in alti ay miiddetle
hapislerine ve Hiiseyin’den bir adet mecidiye altin1 nakdi ceza alinmasma karar
verilir (Takvim-i Vekayi, 21 Za 1284).

3.3.6 Zabitaya Muhalefet Sucu

Sehirler insanlarin meydana getirdigi evlerden, mahallelerden, ¢arsilardan

olusan; egitim, saglik ve kiiltiir yapilart ile gerekli ulasim ve alt yap1 tesislerinin

105 Mecidiyye altni: Abdiilmecit zamaninda gikarilmis altin lira.
106 Mahmidi: Onun zamaninda ¢ikarilmis olan yirmi bes giimiis kurus degerinde altin para.
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bulundugu yerlesim alanlaridir (Cag, 2022). Bu yerlesim alanlarinin gerektigi gibi
isleyebilmesi ve diizenin saglanabilmesi i¢in idari, hukuki, kiiltiirel bircok alanda
diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Ki sehirlerde bayindirlik ve iskan islerini
gergeklestirebilecek en 6nemli yapi belediyedir.
Klasik donemde kadi belediye hizmetlerinde 6nemli rol tistlenmekle birlikte
XIX. yilizyila gelindiginde sehirlerdeki biiyiime ve gelisimle bu gorevlerinden
bazilar1 yeni kurumlara devretmeye baslar. Oncelikle sehrin belediye islerini
1826°da kurulan ihtisab Nazirligi’na devreder. Kent yonetiminde énem arz eden
vakifislerini ise 1836 yilinda kurulan Evkaf Nazirli§ina birakir. 1854 yilinda ise ilk
belediye orgiitii Istanbul’da Sehremaneti’nin kurulusu ile saglanir. Boylece
temizlik, aydinlatma, kanalizasyon, esnaf denetimi gibi hizmetleri bu kurum
iistlenir. Sehremaneti’ne yardimci olmak icin Intizam-1 Sehir Komisyonu
olusturularak 1857 yilinda Istanbul ve ¢evresiyle birlikte on dért belediye bdlgesine
ayrilir. Beyoglu ve Galata bolgeleri de Altinc1 Belediye Dairesi olarak kurulur
(Seyitdanlioglu, 1996b; Eryilmaz, 2010). Ornek teskil edecek olan bu dairede sokak
diizenlemeleri, caddelerin aydinlatilmasi, kanalizasyon yapimi gibi diizenlemeler
icin 1859 yilinda Sokaklara Dair Nizamname ¢ikarilir (Seyitdanlioglu, 1996a).
Istanbul haricinde belediye islerine yonelik calismalara ancak 1870 yilindan sonra
baslanir ve vilayet yonetimini diizenleyen “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesi” ile tasra belediyelerinin yasal zemini olusturulur (Eryilmaz, 2010).
Sehrin yonetimindeki bu degisim hukuksal alanda da karsilik bularak 1858
Ceza Kanannamesi’nde yeni diizene karsi muhalif hareket eden ve kurallara
uymayanlara kars1 cezai yaptirimlar belirlenir.
“Hanct ve lokantacilardan geceleri fener yakmasi kendisine canib-i zabtiyeden
tenbih olundugu halde ihmal eden ve siihulet-i miirur ve ubiir-1 nasa dokunacak
seyleri bild-zaruret yollara vaz ‘ ve terk eyleyen ve bu misillii seyler hasbe’l-icab
sokak ve meydanlara vaz‘ olundugu veyahut memerr-i nas olan mahallerde
suyolu ve lagim kazilip da geceleri acik kaldigi halde gelip gegenlere bir giine
sakatltk olmamak igin yigilmis esya ve kazilmis mahal iizerine bir kandil ve fener
vaz ‘ etmeyen kimseler ve tarik nizamatina ve miisrif-i harab olan ebniyeyi tamir
ya hedm etmek tizere taraf-1 hiikiimetten sadir olan tenbihata mugayir hareket ve
sokaga stipriintii ve sair ta ‘affiinati mucip seyler ilka eyleyenler ve kayitsizlik ile
bir kimsenin iizerine siipriintii pislik dokenler ve sukutuyla yoldan gegenlere
zarar verebilecek seyleri sokaga atanlar ve gerek nizamat-1 miilkiyeye ve gerek

idare-i belediye tarafindan nesrolunan nizamata tevfik-i hareket etmeyenler, bir

305



beyaz beslikten bes beyaz beslige kadar cezay-1 nakdi ahziyla miicdzat olunur”

(madde 254) (Akgtindiiz, 2011, 653).

Osmanli Devleti’nde havagazi bagkente gelene kadar geleneksel aydinlatma
araclar1 -yag lambasi, kandil, mum gibi- kullanilir. Havagazi 1853 yilinda
Dolmabahge Gazhanesi ile Istanbul’a gelmisse de havagazinin yayginlik kazanmasi
zaman alir. Halk genellikle tenekeden yapilmis ve i¢ginde mum olan el fenerleri
kullanir. Aydinlatma genel olarak bir kimsenin gdziiniin Oniinii gorebildigi yerle
smir oldugundan sehirler geceleri karanlik olur (Coskun, 2013). Gece giivenligi
saglamak ve hirsiz, gaspe¢1 gibi geceleri gizlice hareket eden kisilerle iyi kisileri
ayirt edebilmek i¢in disarida dolasan kisiler i¢in bazi diizenlenmeler yapilir. Bu
diizenlemelere uymayanlar i¢in eger suglu kimselerden degilse nizama aykiri
davranmaktan cezai yaptirnrm uygulanir. Bu gibi vakalarin 6zellikle dénemin
gazetelerinde sikga yer aldig1 goriiliir. Ornegin Uskiidar’da Mirahor sakinlerinden
Mustafa gece fenersiz sokakta gezer ve siiphe edilen kisilerden olmadig1 arastirma
sonucu anlasilir. Mustafa’dan bir adet beyaz beslik nakdi cezanin alinmasina karar
verilir (Vakayi Zabtiye, 4 Ra 1286). Yine Uskiidar sakinlerinden ve lagimci
esnafindan Hasan fenersiz sokakta gezer. Onun siiphe edilir kisilerden olmadig1
anlasilinca bir adet beyaz beslik nakdi ceza alinir (Vakayi Zabtiye, 4 Ra 1286).
Vapur kahvecisi Kosti karanlik sokaklarda fenersiz gorildiigiinden tutularak
gotiirtiliir. Bu esnada zaptiyeyi kandirmaya galistigi da arastirmada anlagilmis
oldugundan kendisinden dort beslik nakdi ceza alinmasina hilkkmolunur (Vakayi
Zabtiye, 15 Ca 1286). Tophanede balik¢1 Esref ile yorganct Mehmet kanuna aykiri
olarak karanlik sokaklarda fenersiz gezerken yakalaninca bu kisilerden birer beslik
nakdi ceza alinir (Vakayi Zabtiye, 15 Ca 1286). Nisantasi’nda as¢ibast Durmus ile
arkadas1 is¢i Ismail kanuna aykir1 hareket ederek fenersiz, karanlik sokaklarda
gezer. Bu kisiler baz1 rezalete dahi cesaret ettiklerinden beser beslik nakdi ceza
alinmasina hiikkmolunur (Vakayi Zabtiye, 18 Ca 1286). Yukarida bahsi gegen
gazetede bu tiir bircok vaka bulunmaktadir ve bu olaylarin her birinde Ceza
Kanunu’nun iki yiiz elli dérdiincii maddesi uygulanmistir.

Glivenligi temini haricinde zabitanin esnafla ilgili diizenlemelerde de
onemli yetkileri bulunur. Cars1, pazar esnafinin diikkanlarini agip kapama saatleri
de yine zabitanin denetimine tabii tutulmaktadir. Macar caddesinde magazaci

emirlere aykiri olarak magazasin1 vaktinden fazla acik tuttugundan Ceza
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Kanunu’nun iki yiiz elli dordiincii maddesine dort beslik nakdi ceza alinmasina
(Vakayi Zabtiye, 7 C 1286) karar verilir.

Halk sagligi, ¢cevre kirliligi ve olas1 yanginlara kars1 baca temizligi zabitanin
kontrol ettigi ve dilizenlemelere uymayanlara ceza uygulandigr goriiliir.
Kasimpasa’da Karalik mahallesinde sakin kiirk¢li Ali Aga’dan mutfak bacasini
temizlettirmemesinden dolay1 kanunun iki yiiz elli dérdiincli maddesince iki beslik
nakdi ceza alinir (Vakayi Zabtiye, 17 C 1286). Halk sagligi acgisindan dikkat
edilmesi gereken bir bagka husus ise hijyendir. Kasap Mehmet Kadikdy’de Kilisa
sokaginda et sergisi agarak gelip gegenleri rahatsiz ettiginden bu durum miilkiye
diizenine uygun olmadigindan Ceza Kanunu’nun iki yiiz elli dérdiincii maddesince
Mehmet’ten iki adet beyaz beslik nakdi ceza alinmasina hiikkmolunur (Vakayi
Zabtiye, 10 Ca 1286).

Topkapt mabhallesi imam1 Siileyman Efendi ikinci Ordu-y1 Hiimayunu
miilazimlarindan Mustafa Aga’ya elinde zabitanindan ruhsat tezkeresi olmadigi
halde emirlere aykir1 nikah kiydigindan Ceza Kanunu’nun iki yiiz elli dordiincii
maddesine gore bes adet beyaz beslik nakdi cezanin alinmasina karar verilir
(Vakayi Zabtiye, 25 Ca 1286).

“Ates istimal eden esnaftan diikkan ve firin ve fabrikalarinin ocak ve bacalarini

aralik aralik tathir ve tamir etmeyenler ve mahallat icinde mazarrati mucip

olacak yerlerde fisek atanlar ve keza sehir ve kasaba ve karye i¢inde tabanca ve
tiifek atanlar dahi bir beslikten bes beslige kadar cezay-1 nakdi ahziyla miicdzat
olunduklarindan baska makuleler yirmi dort saatten ii¢ giine dek hapis dahi

olunurlar” (madde 255).

“Hancilar ve lokantacilar ve sair kirahanecilerden miitevaridini kaydetmede ve

usulii tizere tutmalart lazim gelen defteri memurine vaktiyle ibrazda ihmal ve

kusur edenler ve mecma‘-t nas olan yerlerde at kosturanlar ve zir-i
muhafazalarinda bulunan delileri ve muzir ve yirtict hayvanlari sali verenler ve
devlet sikkesini fey i muayyeni iizere ahz ve kabulden imtina edenler ve biiyiik
bir hadise ve kayik ve gemi kazasi ve su tugyani ve harik ve afat-i saire ve
haydutluk ve nehb ve garet ve aleni bir cinayet ve feryad-1 umumi ve sikayet
vukuunda talep olunan hizmet ve muavenete muktedir oldugu halde istinkaf ve
miisamaha eyleyenler alti beslikten on beslige kadar cezay-i nakdi ahziyla

miicazat olunurlar” madde 256) (Akglindiiz, 2011, 654).

Tophane’de beygirci Mustafa siiriicisii oldugu beygirini caddede siiratle
kosturdugu anlasildigindan alt1 beslik nakdi ceza (Vakayi Zabtiye, 7 C 1286);
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beygirci Abdullah nizama aykir1 olarak binicisi oldugu hayvanati Etkasim?
caddesinde siiratle kosturdugu anlasildigindan kendisinden sekiz beslik nakdi ceza
alinmasina (Vakayi Zabtiye, 15 Ca 1286) denilerek Ceza Kanunu’nun iki yiiz elli
altinc1 maddesi geregince ceza uygulanir. Beygir stiriiclisii Erzurumlu Ali emirlere
aykir1 olarak beygirlerini siiratle kosturdugundan kanunun iki yiiz elli dordiincii
maddesi hitkmiince bes beslik nakdi ceza alinmasina hitkkmolunur (Vakayi Zabtiye,
15 Ca 1286).

“Tenaviilii sthhat-i viicuda muzir olan veyahut diikkanlarda kalip ciiriiyerek

taaffiin eyleyen meyve ve saire bahr veya nehre veyahut haric-i sehre tarh ve ilka

ettirildikten baska bunlari satanlardan kezalik alti beslikten on beslige kadar

cezay-1 nakdi alinir” madde 257) (Akglindiiz, 2011, 654).

Haskoylii Hayim ile ortagi Nesim kiiflenmis ve kokmus makarna sattiklari
ve bu makarna sagliga zararli oldugundan Ceza Kanunu’nun iki yiiz elli yedinci
maddesince bu kisilerden altisar beslik nakdi ceza alinmasina ve makarnanin da
imhasina (Vakayi Zabtiye, 25 Ca 1286) karar verilir.

“Bi’l-ihtiyar bir adamn iizerine yahut hanesine veya ebniye-i sairesine ve

havlusuna ve bahgesine tas ve sair ecsam sulbe veya pislik atanlar ve hakk-1

diihiilii olmayan mahalle girenler ve hakk-1 miirir-1 olmayan yerlerden miirur
edenlerden kezalik alti beslikten on beslige kadar cezay-1 nakdi ahz olunduktan

baska yirmi dort saatten bes giine dek hapis dahi olunurlar” (madde 258).

“Digerlerinin emval-i menkiilesine bi’l-ihtiyar iras-1 hasar edenler ve deli veya

muzir ve yirtict hayvanati salivermekle veyahut hadden agirt kosturmak ve yiik

yiikletmek veyahut tas sair ecsam-1 sulbe atmak veya bir mahalli kazmakla bir

kimsenin hayvan ve davarimin helakine ya mecruhiyetine sebep olanlar ba ‘de 't-

tazmin on begslikten on bes beslige kadar cezay-1 nakdi ahziyla miicdzat

olunurlar” (madde 259).

“Ahalinin sarahatim selbedecek surette bild-mucib giiriiltii ve samata edenler ve

emr-i hiikiimet ile yapistirilmis olan ilanat evrakini bi’l-iltizam koparanlar ve

ywrtanlar kezalik on beglikten on bes beslige kadar cezay-1 nakdi ahz ve ii¢ giinden

bir haftaya kadar hapis ile miicdzat olunurlar” (madge 2600 (Akgiindiiz, 2011,

654).

Tophane’de kahveci Hasan Macarda? Duvarci sokaginda gelip gegenlerin
rahatin1 bozacak derecede giiriiltii ve samata yaptig1 kesinlesince kanunun iki yiiz
altmiginct maddesince {i¢ giin hapsiyle kendisinden on beslik nakdi ceza alinmasina

hitkmolunur (Vakayi Zabtiye, 15 Ca 1286). Uskiidarl1 bir genc, yedi arkadasiyla
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birlikte Selami mahallesinde meyhanede ve sokakta sebepsiz giiriiltii ve samata
yaptiklarindan kanunun iki yliz altmisinci maddesince her birinin beser giin
hapsedilmesine ve beyaz beslik nakdi ceza alinmasina karar verilir (Vakayi Zabtiye,
18 Ca 1286). Sarhoslukken Kuzguncuk’ta gece vakti halkin huzur ve rahatini
bozacak surette giiriiltii yaptig1 ortaya ¢ikan kisinin kanunun iki yiiz altmisinci
maddesine gore li¢ giin hapsiyle beraber kendisinden on adet beyaz beslik nakdi
ceza almmasina hiikmolunur (Vakayi Zabtiye, 25 Ca 1286). Schreminli Salih,
ahalinin rahatin1 bozacak surette sebepsiz giiriiltii ve samata yaptigindan Ceza
Kanunu’nun iki yiiz altmisinc1 maddesince ii¢ giin hapsine ve on adet beyaz beslik
nakdi ceza alinmasina (Vakayi Zabtiye, 3 C 1286) denilir.
“Bir kimsenin muhrez ve mezru‘ olan veyahut iginde mahsulat ve mezru'‘at
bulunan arazisine ve bag ve bahgesine hayvan saliveren kimse kezalik on
beslikten on bes beslige kadar cezay-1 nakdi ahziyla miicazat olunur ve zarar ve
ziyan tazmin ettivilir” (madde 261).
“Diikkan ve magazasinda ve ¢arsi ve pazarda ve panayirlarda eksik dirhem ve
fasit kantar ve terazi ve nakis olgii ve kile saklayan ve nizamen mu‘ayyen ve
miista ‘mel olan vezn ve ol¢iiden baska vezin ve 6lcii kullanan eshasdan o makule
vezin ve dl¢ii ahz ve zabt olunduktan sonra on beglikten on bes beslige kadar
cezay-1 nakdi alinir” (madde 262).
“Nizamen tayin ve ilan olunan narhtan ziyade esya satanlar kezalik on beslikten
on bes beslige kadar cezay-1 nakdi ahz ve yirmi dort saatten ii¢ giine kadar hapis
ile miicazat olunur. Ve eger bu vechile narhtan ziyade sattigi esya ndn ve lahm
ve odun ve komiir gibi nasin havayic-i zaruriyesinden ise ii¢ giinden bir haftaya
kadar hapis olunur. Ve on bes beglikten yirmi beslige kadar cezay-1 nakdi ahziyla
alinir (madde 263).
“Turuk-1 dmmeyi ve meydan ve seyir yerleri gibi menafi‘-i dmme igin terk ve
tahsis kilinmis olan yerleri bozan ve til ve arzindan yer ¢alan kimseden bozdugu
yerin masarif-1 tamiriyesi ahz ve istifd ve aldigi yer istirddd olunduktan sonra ii¢
giinden bir haftaya kadar hapis ve on bes beslikten yirmi beslige kadar cezay-1
nakdi ahziyla miicdzat olunur” (madde 264).
“Nizamen memnu‘ olan mahalle meyyit defneden ve ettiren ve defne ruhsat
verenler bir aydan bir seneye kadar hapis ve bir yiizliik Osmanl altinindan on
adet yiizliik Osmanli altimina kadar cezay-1 nakdi ile miicdzat olunur” (zey1 7 muharrem
128617 Nisan 1285) (Akglindiiz, 2011, 654-655).
Belediye hizmetleri sehir ve tasrada devlet denetiminde gerceklesmekle

birlikte halkin 6zellikle temizlik islerinde eski diizen aligkanliklarina devam ettigi
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goriiliir. Yani halk ¢ogu zaman ¢6p atma, ¢evre temizligi gibi hususlarda bireysel
ve koy halkiyla islerini yapmaya devam eder. Bu aligkanlig1 siirdiirmeyen kimseler
ise bizzat ahali tarafindan sikdyete maruz kalir. Ornegin Van kazasina bagli on dort
karyenin ekinlerini suladiklar1 Sahmiran Nehri’ni her sene ahali kendileri temizler.
Boylece hem nehrin suyu ziyan olmaz hem de ekinleri rahatlikla sulanabilir. Ancak
iclerinden eski usullere uymayan dort karyenin ahalisi sinirlarini temizlemezler.
Diger karyeler ise hem kendi smirlarim1 ve hem bahsi gecen karye sinirlarini
temizlediklerinden bu durum zuliim halini alir. Yapilan sikayet iizerine her bir
karyenin kendi sinir1 temizlemesine dair irade ¢ikarilir ve gereginin yapilmasi i¢in
Van kaymakamina emir verilir (1861) (A.} MKT. UM, No. 498, Gémlek No. 60).

Ceza kanunu ve ¢evre diizenlemesine dair yapilan nizamnamelere uygun
hareket edilmedigi anlasilinca gerekli tedbirler alinarak diizen saglanmaya ¢aligilir.
Yenicami gevresinde ve Postahane-i Amire ile Sishane arasinda olan yerler her sene
kahvecilere ihale ve kira olunur. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nden gonderilen
yazida bu yerlerin ve gerek Kopriibasinda, Beyazit Meydani’nda ve sair surada
burada bazi mahallerin az miktar bedelle kiraci, kahveci ve serbet¢i gibi esnafa
kiraya verildigi haber alinir. Ancak bu durum belediyenin temizlik kurallarina
tamamen aykir1 oldugundan bunlarin durumlari incelenerek yasaklanmasi istenir ve
meselenin geregi i¢in sehremanetine haber verilir (1873) (A.} MKT. MHM, No.
453, Gomlek No. 43).

3.3.7 iftira ve Sirrin ifsas1 Sucu

Bir kimseye gercege uygun olmayan bir durum ya da sugun kasitli olarak
yiiklenmesine iftira denir. Osmanl belgelerinde “ifk, biihtan” iftira, “miifteri” ise
iftirac1 olarak kullanilan kelimelerdir.

1840 Ceza Kantnu’nun iigiincii béliim besinci maddesinde biitiin memurlar
gorevlerini ilgilendiren her eylemden sorumludur. Eger memura gorevini ihmal
ettigine dair bir su¢ yiiklenip memurda bu suclamadan kendini kurtaramazsa
gorevinden istifaya zorlanir denilir. Bu yaptirim memura yapilan iftiraya karsilik
gelirken 1858 Ceza Kantnnamesi’nde hem memurlar1 hem de halki kapsayan bir
hiikiim verilir.

“Bir adamin sahihan miirtekip olmus olmasi lazim gelse miicdzat-1 kanuniyeyi

davet edecek ciirmii ve halkin nefretini mucib olacak seyleri diger bir sahis

kendisine bir cem ‘iyyette lisanen veyahut el yazisi veya basma kagit talik ve

nesriyle isnad eder ve memurin-i devlet hakkinda li-garazin miiftereyata tasaddi
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eder ve sahs-1 merkumun bu isnadati iftira oldugu tebeyyiin eyler ise ‘azv olunun

maddenin faili hakkinda kanunen terettiib edecek ceza ayniyla miifteri hakkinda

icra olunur. Fakat kanunen ve nizamen hiikiimete ihbar-1 vuku ‘at etmek veyahut

dava-yt hukuk eylemek bu kaideden miistesnadir” (magde 213 (Akgiindiiz, 2011,

648).

Suglamalara maruz kalan kesimlerden biri devlet gérevlileridir. Memurlara
dair yapilan suglamalar genel olarak riigvet, halka zulmetme, gorevi kotiiye
kullanma gibi hususlarda goriiliir. Yargilama sonucu bu suglari islemedigi
kesinlestiginden atfedilen suclama iftira sugu kapsaminda degerlendirilir. Bu
surette iftira atmanin nedeni istenilmeyen memurun gorevden alinmasini saglama
ya da o memurun yerine iftira atmak suretiyle kendi istedigi birinin memuriyete
getirilmesini saglama olabilir. Karesi mutasarrifina, naip hakkindaki suglamalardan
dolay1 naibin mahkeme edilmesi gerektigi bildirilir. Naibin magduriyetine dair
ifade ve isteklerini iceren dilekgesi Karesi Meclisi’nin mazbatasiyla Meclis-i
Viald’ya havale edilir. Yapilan aragtirmalar sonucu sikayet dilek¢elerinin sahte
oldugu anlasilir. Su halde kendisine atfedilen su¢lamalar da dogru degildir. Naibe
iftira edip onun uygunsuzluguna dair verilen dilekgelerde isim ve miihiirleri
bulunanlarin = “miifteri” yani iftiract olarak yargilanmalar1 ve ceza kanunu
hiikiimleri geregince cezalandirilmalari gerekir (1860). Ayrica naibin baska bir
kaza naipligine tayinin yapilmas1 gerekliligi agiklanir (A.} MKT. NZD, No. 302,
Gomlek No. 14). Memurun iftiraya ugradigi yerde tekrar sorun yasamamasi i¢in
baska bir yere tayin edilmesi de iftira ile memurun yerinden edilebildiginin
gostergesi olabilir.

Bir bagka ornekte de gorevi kotii kullanima dair sikdyet s6z konusudur.
Karahisar-1 Sarki sancagi Aksehirabad kazas1 miidiirii Hac1 Ali vefat eder. Varisleri
esi Zeliha ile ogullart Mehmet ve Salih i¢in “babalarinin vefatinda yaninda
bulunmadiklarindan mevcut esyasi hazineye aittir” denilir ve liva kaymakami
tarafindan ¢agrilarak esyalar miizayede ile sattirilir. Elde edilen kazang
alikonularak on bes bin kurus almak iizere livaya tahsis edilir. Ancak kaymakamin
birtakim bahaneler ileri siirerek kendisini kovdugundan gereginin yapilmas: Ali’nin
oglu Salih tarafindan dilekge ile bildirilir. Olayin ser‘-i serif ve meclis araciliiyla
arastirilmasi istenir. Yine tereke her kimin zimmetinde kaldiysa ortaya ¢ikarilmasi
icin davaci olur. Salih’in bu iddiasina cevap olarak esyalarin meclis araciligiyla

miizayede yapilarak piyasa degerinde sattirildig1 soylenir. Elde edilen bes bin yedi
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yiiz kurus bedelinin bir kism1 cenazenin yikanip kefenlenmesine édendikten sonra
emanet olarak alikonulan ii¢ bin bir bucuk kurus Salih’e kassam defteriyle®’
(Oztiirk, 2001) verildigi agiklanir. Bdylece Salih’in iftira att1ig1 ortaya ¢ikar. Liva
meclisi ve kaymakami tarafindan kassam defteri incelenilmek tizere gonderilir
(1861) (A.} MKT. UM, No. 449, Gomlek No. 49). Bu gibi durumlarda nedensiz
yere suglama da bulunmanin memurlara olan giiven eksikliginden kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilebilir. Belki de halkin ¢ok sik riigvet, zimmete para gecirme
olaylariyla karsilagsmasi resmi islerde stiphe duyulmasina neden olmus olabilir.

Osmanli Devleti’nde farkli milletten kisilerin varligi ve Tanzimat’in esitlik
anlayisinin getirdigi yenilikler ¢ekisme nedenlerini olustururken bunlarin neticesi
iftira gibi suglara zemin hazirlayabilir. Hiidavendigar eyaleti Bilecik kazas1 miidiirii
Mehmet Bey asar, vergiler ve benzerlerini iizerine alip usule aykir1 fazla sey
talebiyle ahaliyi zorlar. Miidiirden kurtulmak ig¢in Ermeni ve Katolik milleti
vekillerinden Agob, Ohannes ve Karabet gibi kisilerin sikayet dilekgesi iizerine
arastirma yapilmasi istenir. Hiidavendigar Meclisi’nin mazbatasinda miidiir ve
iddiacilar mahkemede yiizlestirilir. Miidiiriin asar ve vergileri ilizerine almadigi
ortaya c¢ikar ve bu isi aragtirmak {izere gonderilen memurun evraklarinda da
miudiirtin kotii haline dair bir ipucu bulunmaz. Bu nedenle miidiiriin gérevine devam
etmesine karar verilirken miidiir meydana gelen bu sikdyet nedeniyle orada
gorevine devam etmek istemez ve bagka bir yerde gorevlendirilmesini talep eder.
Yine sikayette bulunan kisiler iddialarin1 ispat edemediklerinden haklarinda iftiraci
olduklarina dair ceza kanununun uygulanmasi gerekir. Miidiiriin sekiz seneden beri
burada miidiirliikkte bulundugu ve kendisinin saygin biri oldugu ahali tarafindan da
kabul edildiginden haksiz yere iftira atmalari onun ve ahalinin haklarma saldiri
olacagindan ayriyeten miidiiriin istifasinin da boyle kisileri cesaretlendireceginden
dolayr Mehmet Bey’in yine Bilecik miidiirliigiinde kalmasina ve iftira edenlerin
yakalanarak haklarinda ceza kanununun uygulanmasina karar verilir (1860) (A.}
MKT. UM, No. 395, Gomlek No. 45).

Halk i¢inde de hile ve ¢ikarcilikla iftira olaylar1 yasandig: goriiliir. Canbeyli
asiretinden Kiirt Ahmet’in dilek¢esinde gecen meselede yiizbasilik hizmetiyle
orduda gorev yaptigin1 ve vilayeti tarafina giderken yolda Coboglu Mehmet’le

107 Kassam vefat eden kisilerin terekelerini taksim eden ser‘i memurdur. Bu memurun huzurunda
terekeyi olusturan mallarin gesitlerine gore yazildig: deftere ise kassam defteri denir. Defter, bilirkisi
ve mirasgilarin huzurunda tutulup egyalarin degeri belirlenir ve niishalardan biri de mirasgiya verilir.
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karsilastig1 anlatir. Ondan tahville alacagi olan ii¢ bin kurusu talep eder. Mehmet
birkag giin sonra 6demek iizere yaninda olan bir bas -- ile bir adet kilicini rehin
olarak verir. Lakin sonradan bir baskasina yedi koyun ile iki yiiz kurus vererek
Mehmet hakkinda birtakim iftiralar ile sikayet¢i olmasini saglar. Sikayet {izerine
ele gecirilmesi i¢in gorevliler gonderilir. Cavus ve mevcudundakiler ile Seydisehri
kazas1 eski miidiirii Halis Efendi’nin kontroliinde kendisi olmadig1 halde ¢adirini
basarlar ve tiifeklerin kursunu memleketlisine isabet ederek 6liimiine neden olur.
Yine tiim esyas1 da gasp edilip yagmalanir. Ertesi glin kendisi meseleyi anlayinca
ifade vermek icin hikkiimete gittiginde hemen hapse konulur. Bu hususta dava ve
iddias1 olmadigindan senet verirse tahliye edilecegi binbasi Hiisnli Aga tarafindan
sOylenir. Ancak o bunu kabul etmez ve {i¢ seneden beri hapis oldugu halde hapis
siiresi yedi seneye uzatilir. Bu durum nedeniyle esi ve cocuklarinin perisan
oldugunu ifade ederek gerekenin yapilmasini talep eder. Bu talep iizerine meselenin
arastirtlmasi i¢in Konya valisine emir verilir (1860) (A.} MKT. UM, No. 398,
Gomlek No. 59). Bu o6rnekte zanli, borcunu 6dememek igin kendisine para
karsiliginda iftira attirildigini iddia eder. Mehmet’in sdylediklerinin dogru olma
ihtimalini diisiindiiren neden ise Mchmet’e karsi bir dava a¢ilmamis olmasina
ragmen iddiasindan vazge¢meyip hapis yatmayi kabul etmesidir.

Para karsiliginda su kisi cinayet isledi, hirsizlik yapti seklinde masum
kisilere su¢ yiiklenerek iftira atildigi da goriiliir. Boylece iftira atan kisi maddi
kazang elde ederken iftiray1 attiran kisi de kendi isledigi sugtan kurtulabilir.

1840 Ceza Kanunu’nun tigiincii bolim birinci maddesinde kisinin 1rz ve
namusu onun cani gibi ehemmiyetli oldugundan bir kisinin haysiyetine dokunacak
s0z sOylemek, onu dovmek o kiginin namusuna halel getirmek olacagindan bundan
bdyle askeri zabit, nefer, kavas ve sair zaptiye kimseyi dovmemeli ve ¢irkin soz
soylememeli denilir. Bahsedilen bu madde 1858 Ceza Kaninu’nda herkes igin
gecerli olacak sekilde genisletilir.

“Bir madde-i mahsusa isnadi olmayip fakat me ‘ayibdan bir sey tahsisiyle ya da

diger suretle bir kimse diger bir kimse hakkinda muhill-i namus soz séyler

veyahut setm eyler ise yirmi dort saatten bir aya kadar hapis olunur veyahut buna
bedel yarim mecidiye altimindan ii¢ mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alinir”

(madde 214) (Akgiindiiz, 2011, 648).

Uskiidar Iskelesi’nde kayik¢t Mehmet Ali, kayik¢i Ahmet’e namusa

dokunan s6z sOyleyince Ahmet’te Mehmet Ali’yi darp eder. Bu olay neticesinde

313



Ceza Kanunu’nun iki yiiz on dordiincii maddesi geregince Mehmet Ali’nin bes giin
Ahmet’inde darp sugundan yiiz yetmis dokuzuncu madde geregi on giin
hapsedilmesine karar verilir (Vakayi Zabtiye, 4 Ra 1286). Kasimpasa’da Biiyiikyali
mahallesinde oturan Salih’in mahalle muhtarinin namusa dokunur s6z soyledigi
sabit olunca iki yliz on dordiincli madde hiikmiince Salih ii¢ giin hapsedilir (Vakayi
Zabtiye, 7 C 1286). Kuzguncuk Iskelesi kayik¢ilaridan Yanko ve Kasti aralarinda
cikan kavgada Yanko’nun Kasti’ye kiifiir ettigi anlasildigindan Ceza Kanunu’nun
iki yiiz on dordiincii maddesince ti¢ giin hapsine (Vakayi Zabtiye, 28 C 1286) karar
verilir.

Doktor, ebe ve benzeri meslek gruplart meslekleri geregi agiga
cikarilmamas1 gereken bircok 6zel ve mahrem bilgiye sahiptirler. Kanuni bir
zorunluluk olmadigi siirece bu bilgilerin aciga ¢ikarilmasi ve yayilmasi yasaktir. Bu
yasaga uymayan kisiler sirrin ifsa edilmesi sugunu isler. 1858 Ceza
Kantinnamesi’nde de bu sugun cezai yaptirimi belirlenir.

“Etibba ve cerrah ve eczaci ve kabile hatunlar ve bunlarin emsali kimseler

sanatlar iktizasinda kendilerine tevdi * kilinmis olan serarir-i sahsiyeyi kanunen

ihbara mecbur olduklar: ahvalden gayri da ifsa ederlerse yirmi dort saatten bir
haftaya kadar hapis ile bir yirmilik mecidiyeden bir mecidiye altimina kadar

cezay-1 nakdi alinir” (magee 215 (Akgiindiiz, 2011, 648).

3.3.8 Yalana Sahitlik Sucu

Sehadet kokiinden tiireyen sahit bilen, gozlemleyen ve goren anlamlarina
sahiptir. Bagka bir ifade ile sahit, olay ve duruma tanik olan kisidir (Apaydin, 2010).
Madden ya da manen ¢ikar gdzeterek olayr ya da durumu gérmiis ve biliyormus
gibi ifade eden kisilere ise yalanci sahit denir.

Yalanc1 sahitlikle adalete zarar verilmeye c¢alisildigindan 1858 Ceza
Kantinnamesi’nde sucun cezai yaptirimi belirlenir.

“Cinayata miiteallik mevadd ile miittehem olan kimsenin gerek lehinde ve gerek

aleyhinde yalan sahidligi eden sahis ba ‘de’t-teshir muvakkaten kiirege konulur.

Ve eger azv-i cinayat ile miittehem olan kimse onun sehadet-i kazibesiyle

muvakkat kiirek cezasindan esedd bir ceza gormiis ise sahid-i ziir hakkinda dahi

ayniyla bu ceza icra olunur” (madde 207).

“Ciinha ve kabayiha miiteallik mevadd ile miittehem olanlarin gerek lehinde ve

gerek aleyhinde kezalik yalan sahidligi eden sahis bir aydan bes aya kadar hapis
olunur” (madde 208) (Akgiindiiz, 2011, 647).
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Yalanci sahitlikle su¢ isnadi gerceklestirilirken asil suglu aklanip gergek
suclularin ortaya ¢ikmasi engellenir. Yalanci sahitlikle hem sugsuz birinin
cezalandirilmasima neden olunurken hem de hukuk yamiltilir. Cinayet, hirsizlik,
kundakg¢ilik benzeri birgok sucta yalanci sahitlik yapilir.

Cinayet sugunda, izmir’de yasayan Zeynep Hatun’un oglu Cemal,
yaralanarak vefat eden Mehmet’in katli denilerek hapse konulur. Mehmet’in
yaralanip 6ldiigii gece oglu Cemal’in evinde olup disar1 ¢ikmadigina sahitlik eden
Mehmet ile zenci Cevher’in yalanci sahit olmalarindan dolay1 tekrar inceleme
yapilmasi istenerek mesele Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilir. Katl
olayinda Cemal’in etkisi olmadigi halde sahitlerin yalanlar1 nedeniyle Cemal
hapsedilir (1862). Gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in aragtirma yapilmasi gerekli
oldugu agiklanarak izmir valisine (A.} MKT. UM, No. 556, Gémlek No. 90) haber
verilir.

Kundaklama sugunda, Bolu sancag1 Gerede kazasi ahalisinden Kara [smail
oglu Osman’in “bundan ii¢ sene once hanesini yakti ve bazi hayvanlari dahi
zehirledi” diyerek Bolu kaymakami Hamdi Efendi’nin kiskirtma ve kandirmasiyla
Osman ve kazanin muhtari iddiaya kalkisir. Dursun ve Alisan’1n yalanci sahitligiyle
Osman hayli miiddet hapsedilir. Bu sirada emlak ve esyasindan bazilari eski paha
ile satilip bedelleri olan sekiz bin bes yliz kurustan bes yiiz kurusu Osman’a
verilirken kiisuru kaymakamda kalir. Daha sonra meselenin haksiz yere oldugunu
muhtar ve sahitlikler kaza meclisinde ifade ederler. Ancak orada dava kabul
olamayacagindan Osman, muhtar ve sahitlerin Izmit’e cagrilarak hakkaniyetle
muhakemelerinin yapilmasi kaza ahalisinden Hac1 Alioglu Ali tarafindan dilekge
ile talep edilir. Mesele Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye havale edilerek
inceleme baglatilir (1862) (A.} MKT. UM, No. 572, Gémlek No. 98).

Hirsizlik sugunda, Inebolulu Haci Mehmet Aga’nmin hizmetindeyken
dolabin1 kirip belirli miktar ak¢esini calmis olan Yani hakkinda sahitlik yapan
kisilerin boyunlarina yaftalar asilarak dort giin teshir edildikten sonra iiger ay
miiddetle hapsedilir. Yani ise eski mutasarrif tarafindan hapisten ¢ikarilir. Clinki
Haci1 Mehmet Aga’nin sahit olarak gosterdigi kisilerin yalanci sahit ve sabikali
kisilerden olduklar1 sorusturma sonucu ortaya ¢ikar. Bu kisilerin Bolu Iskelesi’nde
teshir edilmesi kanun hiikiimlerine aykir1 oldugundan olay bir kez daha Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin Muhakemat Dairesi’nde sorusturularak gergegin

ortaya ¢ikarilmasi emredilmek suretiyle Kastamonu mutasarrifi Riza Bey’e (1865)
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(MVL, No. 742, Gomlek No. 34; MVL, No. 743, Gomlek No. 49) haber verilir.
Yine Kayseri sancaginda Kes karyesi sakinlerinden Hagimoglu Haci Nuri’nin evine
iki kisi girer. Bu kisilerin karye sakinlerinden i¢ Agas1 Ibrahim ve Haciroglu Kirkor
olduklarina gehadet i¢in Haci Nuri Aga yegeni Mahmut’u korkutup Kayseri
meclisinde ifade vermesini saglar. Bu ifadenin asilsiz oldugu meclis¢e anlasilir.
Hac1 Nuri tarafindan yalanci sahit olarak imamoglu Mehmet ve Amiroglu Hidayet
sahit gosterilmesi iizerine Mahmut’un haksiz yere hapse konuldugu acgiklanarak
gereginin yapilmasi talep edilir. Boylece mesele Meclis-i Vala’ya havale edilerek
Tatbik-i Kavanin Cemiyeti’nde arastirilir. Arastirma sonucunda Mahmut serbest
birakilirken Hac1 Nuri, Mehmet ve Hidayetin cezalandirilmas1 mazbatayla bildirilir
(1861). Gereginin yerine getirilmesi i¢in Ankara mutasarrifina (A.} MKT. UM, No.
448, Gomlek No. 86) talimat verilir.

“De ‘avi-i ddiyede yalan sahidligini irtikab eden sahis alti aydan bir seneye kadar

hapis olunur” (madde 209).

“Yalan sahidligini irtikab eden sahis bunun zimminda para almis ise tedti olunan

akgenin bir mili dahi istifa olunarak alan ve veren haklarinda miirtesi ve rasi

cezalart icra olunur” (madde 210).

“Sehadet-i sahiha ve miistakime ashabini ifa-y1 sehadetten kerhen men’ eden

veyahut cebren yalan sehadeti ettiven kimse hakkinda yalan sahidlerinin derece-

i tohmetine gore terettiib eden cezay-1 kanuni icra edilir” (madde 211).

“Hukukc¢a davalarda yemin diisiip de yalan yere yemin eden kimse ba ‘de’t-teshir

alti aydan asagr olmamak iizere hapis cezasiyla miicdzat olunur” ( madde 212)

(Akgiindiiz, 2011, 647-648).

Maddi kazang elde etmek amaciyla yalanci sahitlik yapildigr da goriiliir.
Vasilko’nun dilek¢esinde Erbaa, Berkos? kazasina bagl Istiranca karyesi
sakinlerinden Anastas Tanas, yalanci sahitlerle kardesi Dimitri’den on bes bin kurus
alacagi oldugunu iddia ederek dava acar. Dimitri’de meblagi 6denmesi igin
Catalca’da hapse konulur (1861). Dimitri’nin tahliye edilmesi icin kefil
gosterilmisse de serbest birakilmaz ¢iinkii meselenin Istanbul’da da arastirmasi
tizere gonderilmesi Silivri kaymakami Haci Ali Bey’e (A.} MKT. DV, No. 183,
Gomlek No. 43) bildirilir. Yine Kastamonu’da Tay Tay kazali Karakas oglu
Mustafa, Berhan oglu Mehmet’ten bin iki yiiz kurus alacagi olduguna dair Emir
Ismailoglu Omer ile Miistecioglu Mehmet’e elliser kurus verip yalan yere sahitlik

yaptirir. Mesele ortaya cikinca kanunun iki yliz onuncu, altmis sekizinci ve
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dokuzuncu maddeleri geregince karsilikli alinip verilen meblagin bir misli nakdi
ceza alindiktan sonra hepsinin iicer sene miiddetle Sinop’ta kalebend olunmalarina
karar verilir (Takvim-i Vekayi, 16 S 1284).

Yalanci sahitlikle evli kisilerin bosandirildig1 vakalarda goriiliir. Ornegin
Salih Tatar, Merzifon kazasina bagli Rumcuk karyesi sakinlerinden Ibrahim ve
muhtar Darioglu ibrahim’in garaz/6fkelerinden dolay1 esi Ala Hatunu “giiya darp
etmemesine sart edip sonradan darp eyledi” diyerek iki kisinin sahitligiyle esi
Ala’y1 kendisinden ayirirlar. Ancak bu sahitler yalan sahitlik yaptiklarini itiraf
ederler ki durumdan kadmin dahi haberi olmadig1 ortaya ¢ikinca yalanci sahitler
Meclis-i Kebir’e gagrilarak sorgulanirlar (1859). Mesele buraca meghul bulunmus
olmakla ser*-i serif ve meclis araciligiyla arastirma yapilmak suretiyle neticeye gore
gerekli hilkkmiin uygulanmasima (A.} MKT. DV, No. 135, Gomlek No. 78) karar
verilir. Benzer bir vakada Hassa Ordu-y1 Hiimayun birinci alaymin birinci boligi
sekizinci ¢avusu Emrullah bin Ismail’in memleketi olan Iznik kazasma bagh
Alibeyli karyesinde yasarken karye ahalisinden Balban Osman ile Kandirali Sitan
Ahmet’in garaz/0fkelerinden dolay1 “talak miiceb-i sili*®® ciir et etti” diyerek onu
yalanci sahit ile esinden ayirirlar. Haksizlik yaptiklar gerekcesiyle bu kisilerin
Bursa Meclis-i Kebir’inde yargilanarak ihkak-1 hak olunmasi Emrullah g¢avus
tarafindan talep edilir. Mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir durum buraca meghul
bulundugundan meclis araciligiyla arastirma yapilarak boyle garaz/6fke lizerine
yalanci sahitligin neden kabul edildigi ve ger¢ek nedir? gibi hususlar ortaya
¢ikarilmaya calisir (1859). Gerekenlerin yapilmasi i¢in de Hiiddavendigar valisine
haber verilir (A.} MKT. UM, No. 363, Gémlek No. 98). Orneklerde goriildiigii
tizere vakalar kadin ya da erkegin yalanci sahitler ile bosanmaya c¢alismas: degil
ticiincli kisilerin araya girip yalanci sahitligi ile bosandirilmaya c¢alistirildig:
anlagilir. Bu husus dgilincii  kisilerin ¢ikarlarinin s6z  konusu oldugunu
diisiindiirebilir. Keza Amasrali Mehmet’te {icilincii kisilerin magdurudur. Mehmet,
Konya eyaleti Burdur sancagi sakinlerinden Tayyaroglu Mehmet, Demirci asiret,
Katirc1 Hiiseyin ve Tiryakioglu Emin “bu adam zevcesini bizim yanlarimizda
bosadi” demeleri tizerine bu kisilerden sikayet¢i olur. Ciinkii bunlar hem kendine
iftira atmis hem de yalanci sahitlik yapmislardir (1860). Her ne kadar yalanci
sahitlikleri ortaya ¢ikip esiyle nikahi diismemisse de haksiz sahitlikle namusa helal

108 Sili: “samar, tokat; beld, musiybet, felaket”.
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getirmeleri nedeniyle Konya Meclis-i Kebir’inde arastirma yapilarak yalanci
sahitlige cesaretlerinden dolay1 gereken cezanin uygulanmasi i¢in Konya valisi
bilgilendirilir (A.} MKT. UM, No. 411, Gémlek No. 89).

Ayniyat defterine yansiyan yalanci sahitlik vakalarma goére, Menemen
kasabasindan Antas’1 kavga sirasinda 6ldiiren Yorgi on bes sene miiddetle kiirege
konulmak iizere Kibris’a gonderilir. Olay:1 ihbar eden ve sonrasindan hirsizlik
suguyla yakalanan Kosti onceki ifadesinden farkli bir ifade verdiginden yalanci
sahitlik sucu kapsaminda sorusturma baslatilir sonuca gore gereginin yapilmasina
karar verilir. Ayn1 defterde gegen bir diger cinayet vakasindaki yalanci sahitlik ise
Mentese sancagi Kizilca Koyii’nde oturan Rumelili Nikola’y1 sarhosken istemeden
oldiiren Mihalaki’ye, ceza kanunu geregince teshir edilmek suretiyle on bes sene
miiddetle Kibris’ta kiirek cezasi verilir. Katilin lehinde yalanci sahitlik yapan
Ismail’e ise kanunun iki yiiz yedinci maddesi geregince teshir edilerek ii¢ sene
miiddetle bulundugu yerde kiirege konulmasi hitkmolunur (1874) (Yazici, 2015).

Askere gitmemek icin yalanci sahit tutan kimselerin oldugu da ayniyat
defterinde goriiliir. Saruhan Sancagi Emlak ve Belen nahiyelerinde Ugiincii Ordu-
y1 Hiimayun’un seksen bes senesi kurasi igin toplanan erlerin muayenesi sirasinda,
iki kisinin askerlik i¢in uygun olmadiklarina dair yalanci sahitlik yapan Hafiz
Mehmet Ali, Mehmet Ali oglu Mustafa ve Sultan Hatun adli kisilerin Kur‘a
Kantnnamesi’'ne eklenen madde geregince licer sene siirgiine gonderilmeleri
gerekir. Ancak bu kisiler iki buguk yildan fazla hapiste kaldiklarindan bu siire
yeterli gortiliip tahliye edilmelerine karar verilir (Yazici, 2015).

3.3.9 Hayvan-Ziraat Zarar Verme Sucu

Sanayi, ticaret, tarim gibi ekonomik yapilarin diinyadaki degisimi Osmanlt
Devleti’'ni de etkiler. Bu etki eski usullerin gelistirilmesi ve degistirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile devlet, toprakta 6zel
miilkiyet hakki tanimakla birlikte topragin alim satimini serbest birakir. Ciinki
tarimsal tiretim gelistirilerek vergi gelirlerinde artis saglanmast amaclanir. XVIII.
ylizyilda ayanlarin giicli nedeniyle Anadolu’da biiyiik 6lgekli tarimsal isletmeler
siirli kaldigindan Tanzimat doneminde hem merkeziyetgilik saglanmayan ¢aligilir
hem de ayan ve diger yerel giicler siirlandirilmaya calisilir. Boylece tarimin
gelismesi icin de bir adim atilmis olur.

Anadolu’da tarima elverigli olup islenmeyen ve devlet miilkiyeti olan

topraklar 1857 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile kaybedilen savaslar nedeniyle
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Anadolu’ya go¢ eden niifusa tarimi tesvik etmek i¢in verilir. Ayrica Anadolu’da
tarimsal tiretime katilanlar on iki y1l stireyle vergiden muaf tutulur (Pamuk, 2018).
Devlet, ziraat1 gelistirmek igin hem siyasi hem ekonomik atilimlar gerceklestirirken
hukuk alaninda da tarim alanlar1 ve aletlerinin, hayvanlar ile agaclarin tahribatina
kars1 cezalar diizenlenir.

1858 Ceza Kantnnamesi’nin on ikinci faslinda “izaa-i mal ve 1zrar-1 nas”
baslig1 icerisinde tarim, ziraat ve kamu mallariin tahrip edilmesi gibi durumlarda
uygulanacak yaptirimlar belirlenerek hem bireysel ve kamusal alanlar kanun
kapsamina alinir. 1%

“Her kim birinin dlat ve edevdt-i zirdatini ve hayvanat agillarint ve bekgi

kuliibelerini kirar ve bozar ise, mutazarrir olan sahsin hakki ifa ettirildikten

sonra bir haftadan alti aya kadar hapis ile miicdazat olunur”’ (madde 244y (Akgiindiiz,

2011, 652).

Dar-1-Stira-y1 Askeri azasindan Sakir Efendi’nin Sincan nahiyesine bagl
Karaoglan karyesinde sahip olduklar1 zeytinliklerine Yozgat’ta gogcebe Koglioglu
Ali, Asik Hact Mehmet’in oglu Halil, Hact Ahmetoglu Mehmet, Haci Memis,
Keseroglu Hiiseyin, Hacioglu Mustafa ve karyenin derbendi zaptiyeden Koca
Osman hayvanlarini sevk ederek asilanmis olan zeytinleri telef ettirir. Durumu
goren zeytinligin bek¢isi orada bulunan ¢obanin yanina gidince ¢oban bekgiye
bicak ¢eker. Fakat bek¢i ¢obanin elinden bicag alir. Ortaya ¢ikacak zarar ziyanin
Odettirilmesi ve coban hakkinda dahi gerekli cezanin verilmesi i¢in mesele

arastirilir. Buna gore zararin on dokuz bin bes yiiz kurus oldugu belirlenir. Bu

19“Bir sahis kendinin olmayan han ve hdne ve her tiirlii ebniyeyi ve ale’l-umum tarik ve koprii ve
cesme ve su yollari ve saireyi her ne suretle olur ise olsun bi’l-ihtiyar hedm ve harab eder ise, ii¢
aydan iki seneye kadar hapis olunur. Ve mazarrat-i vakia tazmin ettirildikten sonra verecegi
tazminin rubu‘ bedeline muadil cezay-1 nakdi dahi alinir. Ve telef nefs ve cerh vuku bulur ise,
hakkinda telef-i nefs ve cerh miicazati baskaca icrd olunur” (madde 249).

“Taraf-1 Devlet-i Aliyye den insasina izin verilmis olan ebniyenin vaz ‘ ve ikamesine bild-sebep fiilen
miimanaat eden sahis bir aydan bir seneye kadar hapis olunur. Ve bu miimanaattan dolayt vaki olan
zarar ve ziyan tazmin ettirilir. Ve bedel-i tazminin rubu ‘ kadar cezay-1 nakdi alinir” magde 250).
“Gerek hiikiimete ait olan defdtir ve senedat ve sicillat ve sair evrak-1 resmiyeyi ve gerek erbdb-i
ticdret ve sarrafana miiteallik polige ve tahvildt senedati velhasil itlafindan dolayr mazarrati miintic
olacak her tiirlii evraki bi’l-ihtiyar yakan ve her ne suretle olur ise olsun telef eden bir seneden ii¢
seneye kadar hapis olunur ve kendisinden bir mecidiye altimindan on bes mecidiye altinina kadar
cezay-i nakdi dahi alinir” (madde 251).

“Birtakim eshas ictimd ‘ ederek aleni zor ve cebr ile dharinin emval ve esyasini ve mahsulatint nehb
i gdret ve harap eder ise, muvakkaten kiirek cezasiyla miizdcat olunur ve zdyi‘dt-1 vaki‘alari
ashabina istirdad ve tazmin olunduktan sonra, her birerlerinden birer mecidiye altinindan elli beser
mecidiye altimina kadar cezay-1 nakdi alimr. Bu misillii yagma ve garette bulunanlar kendilerinin
bu fezahattan hissedar olmalar: dhar tarafin tahrikdt ve ibramdtiyla vuku bulmus idiigiinii ispat
ederler ise bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasiyla miicdazat olunurlar” (madde 252).
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meblagda {i¢ bin altmis kurus indirim yapilirken on alt1 bin dort yiiz kirk kurusu
tahsil edilir. Bir daha bdyle uygunsuz hareketlerde bulunmamak iizere bahsedilen
kisiler kefile baglanarak serbest birakilir. Teshir-i silah eden ¢obana kur‘a ¢ikip
ordusuna gonderildiginden cezaya gerek kalmadigi agiklanir (1860) (A.} DVN, No.
153, Gomlek No. 5).
“Her kim birinin binek veya araba atini ve sair hayvanatini ve kezalik yiik ve
binek hayvanatini ve her nevi davarini bild-zariiret kasden helak eder ise,
derecat-1 dtiyeye gore tedip olunur: Soyle ki, isbu ciiriim eger idam ve itlaf olunan
hayvanatin sahibi olan kimsenin mutasarrif veya miiltezim ve miistecir veyahut
ortak¢t oldugu emlakin ahwr ve agil ve sair miistemildtinda ve arazisi iizerinde

vuku bulmusg ise, miittehem olan sahis bir aydan alti aya kadar hapse konulur...’

(madde 245) (Akgiindiiz, 2011, 652).

Hatipzade Hasan’in Karahisar-1 Sarki, Aksechirabad nahiyesine bagh
Izbeder karyesinde sahip oldugu ii¢ yiiz adet kegi, oglak ve kuzulariyla beraber
karye civarindaki agil icindeyken eskiyadan bazi kisiler agili kasten yakar. Agildaki
li¢ yiiz adet keg¢i, oglak ve kuzusuyla beraber hepsi yanar. Agili yakan kisinin ortaya
cikarilmasiyla telef olan keci, oglak ve kuzularin zarar ziyani bu kisiden alinmasi
i¢in sikayette bulunur (1861) (A.} MKT. UM, No. 497, Gomlek No. 57).

“Her kim birinin mutasarrif oldugu emldk ve ardzisinin alamet-i tahdidi olan

hendekleri doldurur veyahut yas ve kuru agag ile ve sdir suretle yapimis olan

havlular: bozar ise, bir haftadan ii¢ aya kadar hapis ile miicazat olunur. Ve zarar
ve ziyan tazmin ettirildikten sonra bedel-i tazminin rub‘u kadar cezay-i nakdi

alinir” (madde 246).

“Su degirmeni ve su ile iddre olunan sair tezgah ve havuz ve sinai gél ashdbi

yahut miiste ciri, sularin mecrasin usiil ve nizdaminin tayin ettigi suretten bagka

tirlii yaparak yollart yahut dharinin tarlasin suya bastirwr ise, vuku bulan zarar
tazmin ettirildikten sonra miktar-: tazminin rub‘u kadar cezay-i nakdi dahi

alimir” (madde 247).

“Her kim firin ve ocak ve sair ates ile igletilen mahallerin tathir ve tamirinde

kusur ederek yahut kirlarda hdne ve sair ebniye ve orman ve bag ve bahge ve

saman ve ot yiginlar: ve sair kabil-i ihrak olan esya civarinda ates yakarak
veyahut mahalle arasinda figenk atarak veya buna miimasil bir sey yaparak
yangin zuhuruna sebep olur ise, ii¢ giinden bir haftaya kadar hapis olunur ve bir

mecidiye altimindan yirmi bes mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alinir” madde

s (Akgiindiiz, 2011, 652-653).
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Kuzguncuk’ta gazinocu Yasef gazinodaki dolapta baruttan yapilmis fisek
saklar. Bu durum yangin ¢ikmasina sebep olacak bir hareket oldugundan Ceza
Kanunu’nun iki yiiz kirk sekizinci maddesine gore ii¢ giin hapsiyle beraber
kendisinden iki mecidiye yiizliik altin nakdi ceza alinmasina karar verilir (Vakayi
Zabtiye, 10 Ca 1286).

Dogru Yol’da Sekerci Yani’nin kalfasi Yunanli Nikoli diikkdnda yeni
yaptirilmis firin1 taslarin altindaki tozu kurutmak tizere fazlasiyla yakar ve
ayriyeten firmin lizerine de kurumasi i¢in badem sekeri koyar. Sekerin ates
almasindan yangin ¢ikar. Nikoli’nin firin1 fazlasiyla yakmasi ve {izerine badem
koydugu halde beklemeyip uyumasi yani dikkatsizliginin yanginin ¢ikmasina
neden oldugu ki onun da bu durumu itiraf etmesinden dolay1 kanunun iki yiiz kirk
sekizinci maddesince {i¢ giin hapsiyle kendisinden iki yiizlik altin nakdi ceza
alinmasina hiitkmolunur (Vakayi Zabtiye, 17 C 1286).

“Heniiz bicilmemis olan mahsulati ve tabii bitmis veya dikilmis olan agag

veyahut nebdtat-1 sdireyi kat ve telef eden ve asilanmis agaglari bozan ve bir

kimsenin bag ve bahgesini tahrip eyleyen eshas bir haftadan on bes giine kadar
hapis cezasiyla miicazat olunur ve ashdbimin zarar ve ziyanlarini tazmin ettirilir”

(madde 253) (Akgiindiiz, 2011, 653).

Hafiye tarafindan verilen jurnalden Ogrenildigi iizere Beylerbeyi’nde
Havuzbasi mahalinin bek¢isi Emin Aga oralardaki servileri kesip onlari
mahvetmektedir. Ancak bdyle mesirelerde biiylik agaglarin  korunmasi
istendiginden eger bahsedilen olay gergekse bunun engellenmesi gerektigi hazineye
bildirilir (1863) (A.} MKT. MHM, No. 255, Gomlek No. 32).

3.3.10 Ruhsatsiz Matbaa A¢ma ve Basim Sucu

Tanzimat doneminde basin yayin faaliyetlerinin artmasiyla birlikte bu
alanin belirli bir diizene baglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Buna dair 1857°de
Matbaa Nizamnamesi ile ayni1 yil Telif ve Terciime Nizamnamesi, 1858 Ceza
Kaninnamesi, 1864 Matbuat Nizamnamesi ve 1867 Kararname-i Ali gibi
diizenlemeler yapilarak basim yayin hareketleri diizen ve kontrol altina alinmaya
caligilir.

Misir’da 1828 yilinda “Vakayi-i Misriye” gazetesinin yayin hayatina
baslamasiyla II. Mahmut’ta ser* ve kanunlara uygun oldugu siirece gazetelerin

herkes i¢cin faydali olacagi gerekcesiyle gazete ¢ikarilmasina izin verir. Boylece ilk
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Tiirkge gazete “Takvim-i Vekayi™''® (Yazici, 2010) 1831 yilinda yayimlanmaya
baslanir. {lk kurulan matbaa ve gazetenin resmi nitelikte olmasi yani dzel basim
yayinin yaygin olmamasi hukuki bir diizenlemeye ihtiya¢ hissettirmez. Ancak
sonrasinda “Ceride-i Havadis”’ *** (Ebiizziya, 1993) gibi yar1 resmi ve “Terciiman-
1 Ahval”*? (Cakir, 2011) ile “Tasvir-i Efkar” 3 (Yazici, 2011) gibi 6zel
gazetelerin yaymm hayatina baslamasi bu alanda diizenleme ve kontrol
zorunlulugunu dogurur.

Osmanli Devleti’nde izinsiz eser ve gazete basimi yapmak ve matbaalara
diizen vermek igin Meclis-i Ali-i Tanzimat tarafindan 1857 tarihli Matbaa
Nizamnamesi (Diistur, 1289) yayinlanarak basim alaninda ilk genel diizenleme
gerceklestirilir. Boylece matbaa agmak isteyenler Meclis-i Maarif ve zaptiyece
incelenecek, kitap, risale ve devlete zarar1 olmadigi anlasilan eserler i¢in Sadaret
iznini igeren bir belge ile basim yapabilecektir. Yabanci devlet tebaasindan olan
kisiler ise bu izni Hariciye Nezaretinden alacaktir. izinsiz ve zararli oldugu
diisiiniilen yayinlara ise Zaptiye tarafindan el konulabilecekken bu matbaalar
merkezde Zaptiye Nezareti tagrada valiler tarafindan kapatilabilecektir.

Aym yil Telif ve Terciime Nizamnamesi (Diistur, 1289) hazirlanarak
eserlerin telif haklari ile ilgili diizenlemeler yapilir. Buna gore miiellife hayatta
oldugu siirece basma imtiyazi verilecek, s6zlesme ve licret karsiliginda bu imtiyaz
bagkasina devredilebilecektir. Devlet de telif licreti ddeme karsiliginda eser
basabilecekti. Sozlesme sartlarina uygun sayida basim yapilmasi ve sartlara
uymayanlarin kanunen cezalandirilacaklar1 belirtilir. Nizamnamenin eksiklikleri
zaman iginde tamamlanmaya g¢alisilir. Ornegin 1872 yilinda miielliflerin eserleri
tizerinde kirk sene hakki oldugu ve bu hakkin varislere gegebilecegi gibi ek
maddeler konulur.

Matbaa Nizamnamesi ve Telif Nizamnamesi’nde cezai yaptirimin
uygulanacagina dair bahsi gecen ifadeler 1858 Ceza Kantinnamesi’ni isaret eder
nitelikte oldugu ve bu dogrultuda Ceza Kandinnamesi’nde basim yayima dair

hiikiimlere yer verildigi sOylenebilir.

110 Takvim-i Vekayi: “Osmanli Devleti’nin ilk resmi gazetesi”.

11 Ceride-i Havadis: “Osmanli Devleti smirlar iginde ¢ikarilan ilk 6zel gazete”.

112 Terciiman-1 Ahval: “Osmanli Devleti’nde bir Tiirk tarafindan ¢ikarilan ilk 6zel gazete.”
113 Tasvir-i Efkar: “Sinasi tarafindan yayimlanan ilk Tiirkge gazetelerden”.
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“Her kim Devlet-i Aliyye’nin emir ve ruhsati olmayarak bir matbaa kiisadiyla

kitap ve evrak tab ‘ eyler ise, matbaasi kapattirildiktan sonra cezdy-1 nakdi olarak

elli mecidiye altini ahz olunur” (madde 137).

“Devlet-i Aliyye’nin emir ve ruhsatiyla agilmis olan matbaalarda, Saltanat-i

Seniyye ve erbdb-1 hiikiimet ve teba‘a-i Saltanat-1 Seniyye’den olan bir millet

aleyhinde gazete ve kitap ve evrak-i muzwrra tab‘ ve nesrine miitecdsir olan

kimsenin ibtida bastirmis oldugu seylerin zabtiyla derece-i ciirmiine gére
matbaast muvakkaten veyahut biitiin biitiin kapattirildiktan sonra on mecidiye

altimindan elli mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi ahz olunur” madde 138).

“Adab-1 umiimiyeye muhdlif olarak nazmen ve nesren hezm ve hicve dair seyleri

veyahut edepsizce resim ve tasviri basan ve bastiran ve negreden kimseden bir

mecidiye altimindan bes mecidiye altinina kadar miicazat-1 nakdiye alimir ve yirmi

dort saatten bir haftaya kadar hapis olunur” madge 139) (Akgilindiiz, 2011, 640).

Ahmet Hilmi Efendi tarafindan Kilis? Matbaa-i Amire’de ve Mekteb-i
Harbiye matbaasinda basilan Tarih-i Umumi Maarif Kiitiiphanesine teslim edilir.
Eserin basimi igin yapilan dokuz bin dokuz yiiz yirmi iki kurus masraf Matbaa-i
Amire sandigdan verilir. Harbiye matbaasinda basilanlarm tamammin
diizenlemesinde ¢esitli noksanliklar vardir. Boyle noksan kitap ne matbaaya ne de
maarife yaramaz. Ayrica 6zellikle bunlarin masraflarmma karsilik olmak {izere
maariften bir hayli kitap verildigi de bilinir. Maarif Kiitiiphanesindeki noksan/eksik
yapilmis eserlerin telef olmamasi ve bu ylizden hazinenin zarar gérmemesi igin
noksanlarin giderilmesi, maariften ruhsat-1 resmiye alinmadik¢a matbaalarda bir
harf bile basilamamasi matbaa nizamnamesi geregidir denilir. Fakat Harbiye
Matbaasinda ruhsatsiz birtakim kitaplar basilmakta oldugu ve hatta imtiyazi bagka
bir yere ait olan Tarih-i Osman kitabinin da bu matbaada basildig1 haber alinir. Bu
ise kanun ve nizama aykirt oldugundan artik maariften ruhsat alinmadan yahut
maarifle goriismeden bu gibi kitap ve risalenin matbaada basilmamas: hususu
gereken yerlere bildirilir (1872) (MF. MKT, No. 2, Gémlek No. 37).

Matbaa Nizamnamesi hiikmii geregince istisnasiz her ¢esit yazma ve
risaleler Meclis-i Maarif’te goriiliip ruhsatnamesi verilmedik¢e basilmamasi ve
nizama aykir1 harekette bulunanlarin derhal basim evlerinin kapatilip suclarinin
derecesine gore Kantinname-i Hiimayan’a gore cezalandirilmasi gerekir. Kanun ve

kurallara aykir1 olarak Mektibar** (Algar, 2004) ve Muharrerdt-1 Nadire isimli iki

114 Mektiibat: “imam-1 Rabbani’nin mektuplarindan derlenen eser”.
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kitabin ruhsatsiz basim ve dagitiminin yapildigt anlagilir. Gerek bunlarin ve gerek
bu gibi ruhsatsiz basilmakta olan kitaplarin basim haneleri arastirilarak miidiirleri
hakkinda kanun hiikiimlerinin uygulanmasi Zaptiye Nezareti’ne bildirilir (1872)
(MF. MKT, No. 5, Gémlek No. 114; MF. MKT, No. 5, Gémlek No. 160).

Zabita miifettislerinden Hamdi Efendi’nin yazdig1 Dersaadet zabitasindan
ruhsatsiz basilmis Muharrerat-1 Nadire ve Tabsira benzeri yazma ve risalelerin
basildig1 matbaalar arastirilir. Bu sirada izzet ve Necip efendilerin Menemenli
Mustafa Pasa Hani’ndaki matbaalarinda ruhsatsiz basilan En‘am-1 Serif ve
Ahmediye isimli kitaplarin taslariyla beraber kaldirilmasina baslandiginda izzet
Efendi, miifettis Hamdi Efendi’ye hakaret etmis ve bu esnada matbaa sahibi
namiyla Iran tebaasindan ve sahaf esnafindan biri gelip olaya engel olmak ister.
Lakin bu hareketin devamina izin verilmeyerek izzet Efendi Fatih kaymakamligina
teslim edilir ve bahsedilen matbaa da miihiirlenir. Bu matbaalarin sahipleri Osmanli
Devleti tebaasindan oldugu halde nizama aykiri isleri icin araya birde iran’i
karistirmaktadirlar. Bahsedilen kitaplarin digerleri taraflarindan maarifce basimina
ruhsat verildigini gostererek kendilerinin ayrica izin almadiklarini agiklarlar. Bu
aciklama tizerine ne yapilmasi gerektiginin agiklanmasi i¢in mesele Meclis-i
Maarif’e havale edilir. Matbaa Nizamnamesi geregince litografya ve harfler ile
kitap basmak isteyenlerden Osmanli Devleti tebaasindan olanlar Meclis-i Maarif ve
zaptiye tarafindan aragtirildiktan sonra sadrazamlik makamindan mazbatayla izin
istenerek miisirlikten ruhsat alir. Yabanci devlet tebaasindan olanlar ise Hariciye
Nezareti’nden ruhsat1 ve senedi olmadik¢a matbaa agamazlar. Matbaa agma izni
olanlar dahi ruhsatsiz bir harf bile basamaz. Tiim bu diizene aykir1 harekete cesaret
edenler suglarinin/kabahatlerini derecesine gore Kantnname-i Hiimaydin’un
hiikiimlerine gore cezalandirilmalar1 gerekir. Bahsedilen kitaplar i¢in digerlerine
verilen ruhsata dayanarak ayrica izin istemediklerine dair ifadelerin bir 6nemi
olmadigindan haklarinda kanunun geregi yapilir. Iranlilar kimi zaman senet ve
ruhsatt olmadig1 halde Osmanli Devleti tebaasindan olup ruhsat alarak matbaa
acmis Kimselerle gizlice sdzlesme yapar. Bdylece bu kimseler basimi yasak olsun
olmasin birtakim yazma eserleri ve risaleleri ruhsatsiz gizlice basim ve dagitimina
alet ve vasita olup kanun hiikiimlerini ihlale sebep olurlar. Bu durum uygun
olmayacagindan iran tebaasindan kimsenin nizama aykir1 harekette bulunmamasi
bdyle kisiler hakkinda sefaretle goriisiilerek (1873) (MF. MKT, No. 8, Gomlek No.
46; MF. MKT, No. 8, Gomlek No. 55) karar verilmesi gerekliligi aciklanir.
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Eyiip’te Karyagdi dergadhi Postnisini'®® Necip Efendi’nin idaresindeki
matbaada yasak oldugu halde Takvim-i Sal basildigindan bunlarin yayilmasimnin
engellenmesine ve matbaasinin kapatilmasina karar verilir (1874). Hakkinda
verilen ceza yeterli goriildiiglinden sonrasinda nizama aykir1 hal ve harekette
bulunmamak, meclis ve nezaretten ruhsat almadik¢a bir harf bile basmamak
sartlartyla matbaasina agilmasina ruhsat verilmesi i¢in zaptiyeye haber verilir (MF.
MKT, No. 17, Gémlek No. 63).

Sal takviminin hazirlanmasi ve yayimmlanmasmin fermanla miineccim
basliga verilmis oldugu halde Riza Efendi’nin bu imtiyaz aleyhinde Sal takvimi
diizenleyip ruhsatsiz olarak bastigi anlasilir. Bunun {izerine Riza Efendi hakkinda
kanuni olarak gerekenin yapilmasi zaptiyeye bildirilir. Ayrica zarar ziyanin da
tespit edilmesi gerekir. Takvimin yazarin aleyhine olarak basilmasi ayriyeten bu
hususta ruhsati olmadigindan matbaa nizamnamesi geregince ruhsatsiz bir harf
basmanin yasak olmasi ve buna aykir1 hareket edenlerin matbaalarinin
kapattirilmasi geregi agiklanir. Yine nizamnamenin dokuzuncu maddesi ve yazarin
imtiyazi aleyhine kitap basan ve bastiran, bir sahsa yahut bir sirkete imtiyaz olarak
verilmig bir seyi yapan ve yaptiran kimse bir ¢esit sahtekarlik yapmis olacagindan
nakdi ceza uygulanir denilir. Ceza Kantinname-i Himayanu’nun iki yiiz kirk birinci
maddesi geregince takvimin bastirildigr matbaanin kapattirilmasi, basilmig olan
takvimlerin de hemen toplanmasi gerekir. Heniiz bu olayla ilgili bir islem
yapilmadigindan zarar ziyan hakkinda olan dava ve yargilamada ayrintilarin ileride
yapilacak muhakemede bakilmak {izere matbaa ve takvimler hakkinda gereken
kanuni islemin yapilmasi nezarete bildirilir (1874) (MF. MKT, No. 17, Gémlek No.
201). Yukaridaki vakada goriildiigii tizere izin alinmadan basilan bir ¢aligma birden
fazla unsurun ihlal edilmesine neden olabilir. Ki bu durumda ihlal edilen unsurlarin
hepsi dahilinde cezai islem uygulanacag: aciktir.

Manisali Seyh Mehmed Hakki Efendi telif edip Beyazit’ta Riza Efendi
matbaasinda bastirdig1 4zamii’I-Hicab adli risalesi Mekke ahalisine hediye olarak
gonderilecektir. Ancak eserin izinsiz basildigi anlagilir. Risalenin ruhsatsiz
basildigim Riza Efendi inkar eder ve Ismail Efendi’nin matbaasinda basildigim
iddia eder. Bu iddia nedeniyle ismail Efendi ile yine o civardaki Pasdirmaci

Hanr'ndaki diger matbaact Ismail Efendi ifadeye cagrilirlar ancak risaleyi

115 Postnisin: “Bir tekkede seyhlik postuna oturan, seyh makamina gegen kimse”.
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matbaalarinda basmadiklarint agiklarlar. Bu kisiler sorgularinda yiizlestirilip
risalenin hangisinin matbaasinda basildig1 ortaya ¢ikarsa ruhsatsiz basimdan dolay1
hakkinda gereken kanuni islemin yapilmas1 Meclis-i Maarif’ten aciklanarak geregi
zaptiyeye bildirilir (1874) (MF. MKT, No. 19, Gomlek No. 28). Olayin nasil
sonuglandigina dair bilgi edinilemedi.

Elcilere gonderilen defterde isimleri ve mevkileri gosterilmis olan Osmanli
Devleti tebaasindan bazi kisiler ruhsatsiz matbaa acarak mesahif-i serife, zararli ve
yasak risaleler basip satmaktadirlar. Bu gibi kimselere gereginin yapilmasi tezkere
ile Maarif-i Umumiye’ye bildirilir. 5 Mayis 1866 tarihinde elgilere gonderilen
matbuat nizamnamesinin {igiincli, doérdiincii ve besinci maddelerinde Osmanli
Devleti’'nde her tiirlii kitap basmak isteyenlerin oncelikle nezaretten ruhsatlari
olduguna dair senedi olmadik¢a matbaa agmaya yetkileri olamaz. Yine izin
verilmedikge herhangi bir kitap ve risale basilamayacaktir. Elgiliklerle
kararlagtirilan gegici sdzlesmenin ikinci maddesinde de Osmanli Devleti’nde
ikamet eden Iranlilarn Osmanli Devleti tebaas1 gibi harf ve zanaat yapmak ve
matbaaci esnafi olmak isterlerse devletin kanun ve nizamlarina uyacaklari1 ve onlara
tabii olacaklari elgilere gonderilen defterde yazilir. Isimleri yazili iranlilarin
bazilarinin matbaalar1 ve bastiklari kitaplar i¢in kanunlara uygun ruhsat almadiklari
bunlardan ruhsatsiz matbaa aganlarin ruhsat almak i¢in nezarete miiracaat etmeleri
gerektigi bildirilir. Lakin Kur’dn-1 Kerim ve yasaklanmis risaleleri basanlarin
engellenmesine dair gereginin yapilmasi i¢in elgiler gorevlendirilir. Yine de nizama
aykir1 davraniglar devam edecek olursa Babiali’nin usul ve nizamlarina gore
tedbirler alinmasina mecbur olunacagi agiklanir (1875) (HR. MKT, No. 872,
Gomlek No. 57).

Ruhsatsiz basilan kitap, risale ile benzerlerinin yayimlanmasi ve satist
yasaktir. 1875 yilinda Bahtname adli risalenin de bu yasaklardan sonra izinsiz
olarak basildig1 agiklanir (MF. MKT, No. 28, Gomlek No. 50). Ruhsatsiz basilan
Bahtname risalesinden dolay1 kapatilan matbaasinin a¢ilmasi i¢in Kigork Zartaryan
tarafindan verilen dilek¢e Meclis-i Maarif’e bildirilir (MF. MKT, No. 30, Gomlek
No. 163). Ruhsatsiz kitap basanlar hakkinda kanunda miiebbeden matbaalarinin
kapatilmas1 gerektigine dair bir ifade olmadigindan Kigork’un matbaasinin bu
kadar zaman (2 Haziran 1875-17 Eyliil 1875) kapal1 olmasi yeterli olup matbaasinin
acilmasinda bir sakinca olmadigi Meclis-i Maarif’ten ifade edilir ve geregi i¢in

zaptiyeye haber verilir (MF. MKT, No. 31, Gomlek No. 129).
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Yusuf Efendi tarafindan 1293/1876 senesi i¢in diizenlenen takvimin iginde
ne kadar ser‘l vakitler yer almasa da yanlisi ve hatast ¢ok oldugundan
yayimlanmasina izin verilmedigi halde yine de nesretmislerdir. Yasaga
uyulmamasi nedeniyle bu matbaa hakkinda nizamnamenin uygulanmasi1 Meclis-i
Maarif’ten bildirir (MF. MKT, No. 34, Gomlek No. 81). Sonrasinda Yusuf
Efendi’nin kardesi Kapril gelip ruhsat talep eder. Bu tiir ruhsatsiz basilan kitap ve
risalelerin  sorumlulugu Matbaa Nizamnamesi hiikmiince matbaaciyla ilgili
oldugundan ve bahsedilen takvimin iginde dinler, politika ve adaba aykir1 bir sey
olmadigindan takvimler Kapril’e teslim edilir. Ancak ruhsatsiz basim yapan
matbaaci1 hakkinda arastirma devam etmekte ve nizamname gereginin uygulanacagi
Meclis-i Maarif’ten agiklanir (1876) (MF. MKT, No. 37, Gomlek No. 30).

Ulke i¢inde yaymlanan ve iilkeye sokulmak istenen yaymlarin baskisi ve
dagitim1 yapilmadan 6nce kontrol edilip zararli oldugu diisiiniilen yayinlar
hakkinda tedbirler!!® (Palmer, 2014) alinir (1862) (HR. MKT, No. 394, Gomlek
No. 73). Mesela uygun olmayan ve yanlis seyler yazdig1 gerekgesiyle Tasvir-i Efkar
icin inceleme baglatilirken Ceride-i Havddis de diizeltilmek tizere toplatilir
(Ceylan, 2006). Benzer bir sorusturma da Terciiman-1 Ahval igin gergeklesir. Ciinkii
gazete Kayseri’de glinde bes yiiz kisinin 6ldiiglinii yazar ancak bu durum gercek
degildir. Boylesi haberler asayisi bozup zihinleri karigtiracagindan esassiz seylerin
yazilmamasina dikkat ve 6zen gosterilmesi i¢in matbaaya uyarida bulunulur (1860)
(HR.TO, No. 435, Gémlek No. 17). Ulke icinde yaymlanan farkli dillerdeki
gazetelerde kontrol altina almir. Ornegin Ermenice yazilan Manzume-i Efkar''’
(Budak, 2010) gazetesi yazar1 Panosyan Karabet’in gazetede piskopos Migirdi¢’in
hem kisiligine hem de meslegine dair kotii sozler sarf etmesi nedeniyle gazeteye on
bes adet yiizliik altin nakdi ceza verilir (1868). Ciinkii yazar sdzlerinin dogrulugunu

1118

ispat etmis dahi olsa matbuat nizamnamesinin yirmi {i¢lincii maddesi**° geregince

116 By kontroller zamanla basinda sansiire neden olur. Oyle ki tislubunun “diismanca” oldugu
diigiiniilen yayinlara bask1 yapilmaya baslanir.

117 Manzume-i Efkar (1866-1896, 1901-1917) Ermeniler tarafindan ¢ikarilmus siireli yayindir.

Y18 “Me murin-i Devlet-i Aliyye’den birinin ve her kim olur ise olsun sair kimesnenin miicerred
zatina ‘aid olmak iizere zem vuku ‘nda zem eden kimesne hakkinda mu ‘ayyen olan ceza tamamen
icra olunur. Fakat me ’murin devletin ve bir me 'muriyet sifatiyla hareket etmis olan zevatin umur-i
me 'murelerine miite ‘allik zem eden olur ise muhakemesi lede’l-icra isnad ettigi maddeyi isbat
edebildigi halde hakkinda bir giine miicazat lazim gelmeyecektir ve bu sirada evvel me 'murun zati
hakkinda kadh vuku ‘bulmusy ise yalniz bunun cezast hiikm olunur” (madde 23).
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119 ye yirmi besinci'®® madde geregince

cezas1 diismez ve nakdi ceza da yirmi iki
uygulanir (A.} MKT. MHM, No. 403, Gomlek No. 51). Gazetelere dair baslatilan
incelemelerin sadece siyasi olmadig1 bireysel ve toplumsal hak ihlallerinin de goz
Oniine alindig1 anlasilir. Ayrica haksizlifa ugrayan kisinin dini ya da kimliginin ne
oldugunun ehemmiyeti olmadigi hicbir ayrim gozetilmeksizin kanunlarin
uygulandigi goriliir.

1858 Ceza Kantinnamesi ile basim yayim kurallarina uymayan yayincilara
dair uygulanacak cezalar belirlenirken bu alana dair eksik kalan meselelerde
tamamlanmaya calisilir. Her ne kadar kanunda basim yayina dair maddelere yer
verilmisse de sadece bu alana ait 6zel bir diizenleme olmamasi yeni sorunlari
beraberinde getirir. Boylece Hariciye Nezareti tarafindan olusturulan komisyonca
yazilan ve Meclis-i Vala’nin Kavanin dairesince bigimlendirilen 1864 Matbuat
Nizamnamesi (Diistur, 1289) yiiriirliige konulur. 1852 tarihli Fransiz kanunundan
uyarlanan nizamname genel ve cezai hiikiimler icerir ve otuz bes maddeden olusur.
Nizamnamenin dikkat ¢eken maddesi ise ceza kanununda yer alan cinayet ve
clinhalardan hiikiim giymemis ve sahsi haklara sahip olan kisilere matbuat
kalemince ruhsat verilecek olmasidir. Oyle ki 6zel sektdrde dahi devlet kurumu gibi
hiikiimlii olmama sart1 getirilmistir. Ceza boliimde ise, ruhsatsiz gazete ¢ikarma,
imzasiz gazete yayinlama, hiikiimetin yaymlanmasi istedigi yayimlar1 yapmama,
cevap hakkina yer vermeme, devletin gilivenligini tehdit eden suglari gazete
araciligiyla tahrik etme, genel adap ve ahlaka uygun olmayan yayinlar yapma, din
ve mezheplere, hiikiimdar ve miittefik hiikiimdarlar ile halka dair kii¢iik diistiriicti
ve benzeri yayimnlar yapmak yasaklanarak yapanlar i¢in cesitli cezalar belirlenir.
Ayrica gazetenin kapatilmasi gibi yaptirimlar da s6z konusudur. Ceza bdliimiinde
dikkat ¢ceken husus ise suglar bakimindan 6zel bir yargilama usulii ve mahkeme
yapilmasidir. Ornegin hiikiimdar, devlet gorevlileri ve iist diizeydeki yabancilara
dair islenen suglar hakkinda Babiali’de kurulan bir komisyonun hazirladigi mazbata
tizerine Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye’ce karar verilir. Diger maddelere dair yapilan

suglar ise zaptiye mahkemesinde goriilerek cezai yaptirimi belirlenir.

1S “Efrad-1 ahali hakkinda gazeteler vasitasiyla zem vuku ‘buldugu halde elli gurusdan on bes
altuna kadar cezay-: nakdi ahz veya bes giinden bese aya kadar hapis cezast icra olunur” (madde 22).
120 “Efrad-1 nas hakkinda kadh vuku ‘bulur ise miitecasiri iki giinden iki aya kadar haps veyahut otuz
gurusdan bes altuna kadar cezay-1 nakdi ahz olunur” (madge 25).
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1864 Matbuat Nizamnamesi 1909 yilina kadar yiiriirliikte kalmakla birlikte
1867°de Kararname-i Ali’nin yiiriirlige girmesiyle geri planda kalir. Gazetelerde
hiikiimeti elestiren siyasi nitelikli yazilar nedeniyle Ali Pasa tarafindan bir
kararname yayinlanir. Ali Pasa tarafindan Istanbul’da farkli dillerde yayinlanan
gazetelerin arttk memleketin faydast ve ¢ikarlarina aykiri bir hal aldigi, devlet
aleyhinde haberlerle halk arasinda fesat yayanlara kars1 tedbir almanin ve bunun
online ge¢menin hiikkiimetin  gbrevi oldugunu dile getirerek Matbuat
Nizamnamesi’ne ek olarak gegici bir kararname yayinlanmasi gerekliligi belirtilir.
Gegici oldugu sdylenmesine ragmen kararname on yil yiirtirliikte kalir (Ceylan,
2006).

1858 Ceza Kantinnamesi’nin igerigi sadece basim yayinla sinirl kalmaz ve
izinsiz, uygun niteliklere sahip olmayan mekteplerde kanun kapsamina dahil edilir.

“Madrif-i umiimiye nizamdtimin hildfina olarak bir kimse mektep acar ise, actigl

mektep kapattirildiktan sonra bes mecidiye altimindan otuz mecidiye altinina

kadar cezdy-1 nakdi alinir” (madde 140).

“Madarif-i umimiye nizamatin hildfina olarak bila-ruhsat muallimlik eden olur

ise, muallimlikten men "’ ile iki mecidiye altinindan on mecidiye altimina kadar

cezdy-1 nakdi alinir” (madde 141).

“Madrif-i umiimiye nizamatimn hildfina olarak bir mektepte bir kitap tedris

olunur ise, ol kitabi okutturan mektep miidiirii ve eger mektebin miidiirii yok ise

ol kitabi okutan muallim bir haftadan bir seneye kadar hapis ile miicazat olunur”

(madde 122) (Akgiindiiz, 2011, 640).

3.3.11 Diger Suclar

Diger suglar basligi altinda ele alinan suglar yukarida bahsi gegen suglar gibi
ehemmiyetlidir. Ancak incelenilen yillar araliginda ¢ok sayida 6rnek vaka ile
karsilasilmadigindan ayrintili ele alinmamistir. Bu suglar miizayede ve ticarete fesat
karigtirma, yetkisi ve izni yokken resmi gorevde bulunma sugu, miihiir bozma,
telgraf haberlesmesini ihlal etme ve tutuklu kagirma suglaridir.

1858 Ceza Kantnnamesi’nde ticarette usulsiiz davranan kisiler igin cezai
yaptirim uygulanarak ticari aldatmacalarla magduriyet olugsmasi engellenmeye

calislir.*?!

121 “Beyne’n-nas bi’l-miizayede bey‘ ve sird veyahut icar ve isticar olunacak emval ve emlakin
miizayedesine kadar kavlen ya fiilen halel veren eshas on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bir
mecidiye altinindan yiiz mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi ahziyla miicdzat olunur” (madde 238).

“Her kim kasten halk beynine sthhata makrun olmayan veyahut iftira yolunda olan bazi maddeler
nesri ve bayiin istedigi fiyattan ziyade paha arzi veyahut emtia ve erzaktan bir seyin baslica sahipleri
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“Her kim maltin ve giimiistin ayari veya sahih cevher gibi satilmis bir yalanci tas
veya sair her nev ‘i emtianin keyfiyeti iizerine miisteriyi aldatir veyahut eksik vezn
ve zira istimal eyleyerek bey‘ olunan esyanin kemiyeti hakkinda hile eyler ise ii¢
aydan bir seneye kadar hapis olunur. Ve tazmin-i zarar ettirildikten baska bedel-

i tazminin rubu‘ miktarin tecaviiz etmemek ve her halde iic mecidiyeden asagi

olmamak tiizere cezay-i1 nakdi alinir ve eksik vezn ve zira ‘1 dahi kesr ve imha

kilinir” (madde 240) (Akglindiiz, 2011, 651).

Gida triinlerinde yapilan hile hem halk sagligini tehdit eder hem de haksiz
kazang saglar. Ornegin Tokatli Kigork kahveye leblebi katarak satmis oldugundan
kanunun iki yiiz kirkinci maddesi geregince alti ay miiddetle hapsine ve ii¢
mecidiye altin1 nakdi ceza alinmasina karar verilir (Takvim-i Vekayi, 24 Za 1284).
Karamanli Milad yasak oldugu halde karisik yag yapip satmis oldugundan kanunun
iki yiiz kirkinct maddesi geregince alt1 ay miiddetle hapsine ve nakdi ceza olarak da
bes mecidiye altin1 alinmasina hitkmolunur (Takvim-i Vekayi, 1 Z 1284).

1851 Ceza Kandnu’nda evrakta sahtecilik suguna dair hiikiim belirlenirken
1858 Ceza Kantnu’nda sahte evrak ile askeri ve idari alanda memur olunmasi
durumunda yetkisiz ve izinsiz gérevde bulunma sugu kapsaminda ele alinarak cezai
hiikiim belirlenir.

“Her kim Devlet-i Aliyye den salahiyet ve mezuniyeti olmaksizin hod be hod bir

memuriyet-i askeriye ve miilkiye sifatinda goriiniir veyahut bu memuriyetlere

miiteferri mevadd icra eyler ise ti¢ aydan eksik olmamak iizere hapis cezasiyla
miicdazat olunur. Ve bu harekete miitecasir olan sahte ferman-1 ‘ali ve emirname-

i sami ve buyruldu misillii evrak-1 resmiye irae ve nesriyle sahtekarliga ciir’et

eder ise hakkinda on besinci fasilda beyan olunacagi vechle sahtekar cezast dahi

ayrica hiikiim ve icra kilinir” (madde 130).

ol seyi satmamak veya bir pahadan ziyadeye bey* ettirmemek iizere ittifak ile veyahut sair hileli
turuk ve esbabi ittihaz ile emtia ve esyanin veyahut devlet kavain ve eshaminin serbesti-i bey‘ ve
sirdmin tayin edecegi pahalarimin tezyid ve tenkisine tasaddi eyler ise bir aydan bir seneye kadar
hapis ile miicdzat olunur. Ve beg mecidiye altininda yiiz mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alinir.
Ve eger balada beyan olunan fiil ve hareket et ve ekmek ve odun ve kémiir ve bunlar gibi ahalinin
havayic-i asliyesiden olan erzak ve esya hakkinda vuku ‘a gelir ise balada beyan kilinan miicdzat iki
kat icra olunur” (madde 239).

“Miiellifinin imtiyazati aleyhine olarak kitap basan ve bastiran ve i ‘mal ve icrasi bir sahsa yahut
bir sirkete imtiyaz olarak hasredilmis seyi yapan ve yaptiran kimse bir nev'‘i sahtekarlik etmis
olacagindan tab’ ettirdigi kiitiib ve saire veyahut yaptirdigi seyler zabt ile sahib-i imtiyaza verilir
ve bes mecidiye altinindan yiiz mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alinir. Ve bu suretle harigte
tab ‘ ve i ‘mal olunmusg olanlart Memalik-i Mahrise 'ye ithal edenlerden matbuat ve mamulati bilerek
satanlar bir mecidiye altimindan yirmi bes mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi ahziyla miicdzat
kalimirlar” (madde 241).
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“Taraf-1 Devlet-i Aliyye’den nail ve mezun olmadigi nisanmt takan ve kendi

riitbesinin md-fevkinde elbise-i resmiye giyen yahut highir riitbe ve memuriyeti

olmadigi halde iiniforma tesebbiis eyleyen eshas ii¢ aydan iki seneye kadar hapis

cezasiyla miicazat kilinir” madee 131 (Akgiindiiz, 2011, 639).

Kel Ali, sahte olarak tebdil heyetine girer ve Yedikale karakolundan yanina
zaptiye alip pagavraci Salih’i darp eder. Kanuna aykir1 hareket etmesi ve sabikali

olmasindan dolay1 kanunun yiiz otuzuncu maddesince bir sene miiddetle hapsine
hiikmolunur (Takvim-i Vekayi, 23 N 1277).

Resmi evrakta bulunan miihiirlerin bozulmasi, kirilmasi gibi hareketler sug
teskil edip 1858 Ceza Kantnnamesi’nde bu durum hakkinda cezai yaptirim
belirlenir.

“Devlet idaresini veyahut mehakiminin emriyle her ne maslahata dair olur ise

olsun bir mahal veya esya ve evrakin hifzi icin vaz‘ olunan miihiir bozulup

acudigr halde ol miihriin muhafaza memuru var ise bu keyfiyet onun gaflet ve
teseyyiibii ile vuku‘a gelmis ise bes mecidiye altimindan elli mecidiye altinina
kadar cezay-i nakdi alimr. Ve bu miihiir cinayata dair evrak ve esya iizerinde
bulunup de fekk olunmus ise bu cezay-1 nakdiden baska ol evrak ve esyanin
miite ‘allik oldugu cinayetin derecesine gore muhafazasina memur olan adam ii¢

aydan bir seneye kadar hapis ile miicdzat olunur” madde 122).

“Yukarida beyan olundugu iizere cinayata dair olan evrak ve esya iizerine vaz*

olunan miihrii bozup acan kimse alti aydan bir seneye kadar hapis ile te’dib

olunur” (madde 123).

“Sair her nev ‘i mesaliha dair olarak bir mahal ve egya ve evrak iizerinde bulunan

miihrii bozup agan kimse bir haftadan alti aya kadar hapis ile miicazat kilimir. Ve

bunu bizzat muhafazasina memur olanlar yapmus ise alti aydan bir seneye kadar

hapis olunur” (madde 124).

“Miihiir fekkiyle vuku ‘bulan sirkate miitecasir olanlar haklarinda ayniyla mahfuz

ve kapali mahallin kapt kilitlerin kirarak sirkate miitecasir olanlar hakkinda

miiretteb olan miicdzat icra kilinir” (madde 125).

“Devletce evrak-1 miihimme ve seneddt ve ceride ve defatir ve muhakemata dair

olan kagitlar muhafazalarina mahsus olan mahallerden veyahut muhafazasina

memur olan adamlarin ellerinden ahz ve sirkat olunur veya mahv ve telef ettirilir
ise bu keyfivet muhafazasina memur olanlarin adem-i takayyiid ve
teseyyiiblerinden neset ettigi miitehakkik olduk da bir aylik maas1 miktar: cezay-

1 nakdi alvmir ve bir haftadan ti¢ aya kadar hapsolunur” madde 126).
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“Yukaridaki maddede beyan olundugu iizere sirkate veya mahv ve telef
maddelerine cesaret eden kimselere alti aydan iki seneye kadar hapis ve bu
evrak-1 miihimme sirkati veyahut telefi hifzina memur olanlar tarafindan
vuku ‘bulur ise cezay-1 nakdi olarak bir ayligi alindiktan sonra bir seneden ii¢

seneye kadar hapis ile miicdzat olunur” madde 127).

“Isbu miihiir fekki ve sirkat ve mahv ve itlaf-1 evrak cinayetleri hifz-1 evraka

memur olanlar itizerine bazi eshas tarafindan cebr ve hiicum ile vuku ‘buldugu

halde buna miitecasir olanlar muvakkat kiirek cezasiyla miicazat kilinir” (madde

128).

“Posta ve sair bu makule vasitalara tevdi olunan mekatibi kiisad eden ve ettiren

memurlar ve bi’l-hassa buna malumati olan posta memurlari bir mecidiye

altimindan bes mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alindiktan sonra bir aydan

ii¢ seneye kadar hapsolunurlar” madde 129 (Akglindiiz, 2011, 638).

Kartal kazasina bagli Pendik karyesi sakinlerinden iflas eden Nikolaki Hac1
Fotin’in evi ticaret nezaretince miihiirlenmis oldugu halde Fotin’in esi Ezmaragda
ile tebaasindan biri miihrii kirar. Bu davranislart nedeniyle ceza kanunu geregince
sorgulanmak iizere ¢agrilirlar. Fakat Rusya Devleti tebaasindan olduklarini bahane
ederek gelmekten kaginirlar. Ki Fotin Osmanli Devleti tebaasi oldugundan sorguya
getirilmesi icin zor kullamlmak zorunda kalmacagi Uskiidar mutasarrifliginin
hariciye katiplerine bildirilir. Kaldi ki bu hareket sadece inat etmekten ibaret
bulundugundan kars1 ¢ikmasina bakilmaksizin gereginin yapilmasi zaptiyeye
bildirilir (1874) (HR. MKT, No. 855, Gomlek No. 38).

Tanzimat doneminde posta Orgiitiiniin yeni diizene kavusturulmasinin yani
sira telgraf gibi haberlesme araclart da yaygmlik kazanmaya baglar. Telgrafin
kullanim1 1828-29 Osmanli Rus Savast ve 1853 Kirim Savagst gibi olaylarla
genisler. Ki ilk telgraf hatt1 da Kirim Savasi’nda Ingiltere ve Fransa’nin teklifiyle
savag sirasinda iletisimi kolaylastirmak i¢in kurulur. Sonrasinda devlet telgraf
hattin1 tiim sehirlerde yayginlastirmak igin yabanci uzmanlarda destek alarak
harekete gecer (Glirtiirk, 2021).

1864°te Sivas-Erzincan-Trabzon, (A.} MKT. MHM, No. 302, Gémlek No.
22) 1866°da Karahisar-1 Sarki (A.} MKT. MHM, No. 357, Gomlek No. 3) 1867°de
Kiitahya, (A.} MKT. MHM, No. 372, Gomlek No. 21) ve 1868’de Hayrabolu
telgraf hatti (A.} MKT. MHM, No. 412, Gomlek No. 54) tamamlanarak
haberlesmeye baslanilan telgraf hatlarindan birkagidir.
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Tasrada merkezi otoritenin saglanabilmesi i¢in de telgraf 6nemli bir aragtir.
Osmanli Devleti bu aract merkezi giiclinii yaymak icin kullanan ilk devlettir
(Ortayl1, 2012; Celebi, 2020) denilebilir.

Merkezi otoritenin tasrada hissedilebilmesi ve tasradaki olaylar hakkinda
merkezin daha hizli haber alabilmesi i¢in biiylik 6neme sahip olan telgraf hatlarina
kasten zarar verilmesi nedeniyle 1858 Ceza Kantnnamesi’nde cezai yaptirimlar
belirlenerek hukuk alaninda da telgraf koruma altina alinir.

“Her kim olur ise olsun kayitsizlikla telgrafin hizmet ve hareketini yahut alatin

muhabereye mani‘ olacak suretle ihlal eder ise bes mecidiye altimindan elli
mecidiye altimina kadar cezay-1 nakdi alimir. Ve eger bunu kasten yapmis oldugu
sabit olur ise bu cezay-i nakdiden fazla ti¢ aydan iki seneye kadar haps olunur”

(madde 134).

“Her kim olur ise olsun telgraf tellerini veyahut porselen ve direklerini kesr ve
tahrip misillii halat ile tatil-i muhabereye sebep olur ise ii¢ aydan iki seneye kadar
hapis olunur ve bes mecidiye altindan elli mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi
alinir” (madde 135).

“Her kim olur ise olsun Memalik-i Devlet-i Aliyye de bir giine ihtilal ve fesat
vuku ‘u esnasinda telgrafin bir veya daha ziyade hatlarim tahrip veyahut sair
cihetle islemesini men veyahut cebren ve sair suretle zapt ederek beyne’l-
memurin cereyan edecek muhaberat ve miiraselat-1 tatil ve vasita-i telgraf ile
mektup gonderenleri teati-i miiraselattan men‘ ve zecr eyler ise veyahut telgraf
hattimin tamirine cebren muhalefet eder ise elli mecidiye altiindan iki yiiz
mecidiye altimna kadar miicdzat-1 nakdiye alindiktan bagka muvakkaten kiirege
vaz ‘ olunur” (madde 136) (Akgiindiiz, 2011, 639).

Katle yardim, suga ortak olma, yardim ve yataklik gibi suc¢larin yani sira
1858 Ceza Kantinnamesi’nde mahkiim kagirma eylemi de su¢ kapsami alinir ve
kanunda cezai yaptirimi belirlenir. Mahkiimun kagmasina yardim eden kisinin
memur olup olmamasi ise ceza uygulamasi i¢in 6nemlidir. Ciinkii memur olan kisi
sadece mahkiimun kagmasina yardim etmiyor ayrica gorevini de suiistimal
ediyordur.

“Her ne suretle olur ise olsun hiikiimet tarafindan ahz ve tevkif olunan eshasin
firart vukuunda, bunlarin nakl ve isaline memur zabitan ve neferat ve miibagirler
ve bunlarin mahbeslerde muhafazalarina memur olan karakol ve hapisci ve
Zindanct ve nobetgi ve kapict ve bunlar gibi memurlar, hildf-1 usul ve nizam

kayitsizlik ve teseyyiib ederek erbab-1 cinayetin firart vuku bulur ise ol-suretle
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hareketleri zuhura gelenler bir haftadan iki aya kadar hapsolunurlar. Ve bunda

memurinin sun‘ ve garazi var ise buna miitecasir olan memur, firar eden sahsin

badi-i mahsubiyeti olan cinayetin derecatina gore alti aydan ii¢ seneye kadar

haps ile te’dib olunur” (madde 117).

“Hapis ve tevkif olunan eshast muhafazasina memur olmayan kimselerden bir

adam mahbusinin firart esbabini tahsil ve teshil eder ise bir haftadan alti aya

kadar hapis ile miicazat kilinir” (madde 118).

“Gerek mahbusinin muhafazasina memur olan ve gerek sair kimselerden bir

adam, mahbusinin zor ile firarlar: esbabini teshil icin bunlara dldt ve edevat ve

esliha ita eder ise muvakkaten kiirek cezasiyla miicazat olunur” (madde 119).

“Mahbusinin muhafazasina memur olanlardan bir kimse akge alarak bir mahbus

kagirdigi surette eger mahbusun ciirmii katl ve miiebbed kiirek ya kal ‘a-bendlik

cezalarindan birini mucib olan cinayattan ise aldigi akgenin iki kati cezay-1 nakdi
alindiktan baska muvakkaten kiirek cezasiyla miicazat olunur. Ve eger mahsubun
ctirmii bunlarin madununda bir ciiriim ise miirtesi hakkinda muayyen olan ceza

ile miicdzat olunur” (magse 120 (Akglindiiz, 2011, 637-638).

Ma‘den-i Hiimayun’a iki saat mesafede Ali Hoca karyesi civarinda zaptiye
bes yiik simli kursun ele gegirir ve zanlilart da tutuklar. Tutuklama haberi {lizerine
Ma‘den-1 Hiimayun ustalarindan Kasapoglu Haci Yorgi ve Nikola bir takim is¢iyle
beraber hapishaneyi basip kapisini kirar ve mahkumlarin hepsini firar ettirir. Hatta
sonradan meclis olarak diizenlenen haneyi de basar. Arastirma neticesinde
kursunun eritilerek saf ii¢ yiiz otuz dirhem sim elde edildigi anlasilir. Yine iscilerin
yardimiyla ara sira simli kursun ¢alinip Kayseri taraflarinda satildig: iddia edilir.
Kasapoglu Yorgi’'nin bozguncu ve uygunsuz biri oldugu ve eskiden beri Bulgardagi
madeninde usta olmak emeliyle bir takim fesat yaydigi ve zarar ziyana neden
oldugu sdylenir. Bu kisilerin sug¢ derecelerine gore gerekli cezanin uygulanabilmesi
icin mesele Meclis-1 Vala’ya havale edilir. Kasapoglu Hac1 Yorgi ile Nikola tutuklu
kacirma haricinde bahsi gegen hirsizlik olay1 ve diger ithamlarla ilgili de arastirma
yapilmak suretiyle yargilanmak iizere Konya’ya ¢agrilir (1860) (A.} MKT. UM,
No. 408, Gomlek No. 59). Bu olayda madende kendilerince kurmus olduklari
usulsiiz diizeni korumak ve diger suclarinin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in
tutuklu kacirildigr goriiliir. Ayrica bu olay usulsiizliiklerle devletin kaynaklarinin
nasil yok edildiginin de bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Mardin sancagi Haci Behram kazasi beylerinden olup su¢undan dolay1

Edirne’de siirgiin olan Mehmet Bey firar eder. Firar hususunda muhtar ve
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yardimcilarinin etkisi oldugundan siiphelenilince aragtirma baglatilir. Clinkii miirur
tezkeresinin bu kisiler sayesinde temin edildigi diisiiniilmektedir. Oyle ki Yusuf
ifadesinde mahallenin 6nceki muhtar1 ve simdi subasi olarak mahallede olan
Abdulkadir’in esi Reside Hatun’a yiiz kurus vermesiyle bahsedilen kagidi
miihiirledigini soyler. Kadin ise bir kese iginde biraz akge ile beraber miihrii esinden
harglik geldi diyerek Yusuf’un kendisine verdigini anlattir. Olayin ortaya
¢ikarilmasi zahmetli olacagindan mesele Meclis-i Vala’ya havale edilir (1859) (A.}
MKT. UM, No. 371, Gomlek No. 87). Tezkerenin nasil ve neden imzalandigina
dair kesinlik olmamakla birlikte suclu kisinin kimligi belirtilirken bey oldugunun
dile getirilmesi firarinin para ve niifuzunu kullandiginin isareti olabilir.

Abdiilkerim, deavi c¢avuslarindan Abdullah Aga’nin tomruk odasindaki
sandigindan akgesini galar ve yaptig1 ortaya ¢ikmasin diye oday1 da atese verdigi
itirafiyla ortaya ¢ikar. Bes sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulmusken
firar eder. Kasimpasa civarinda yakalaninca sorgusunda azar azar akg¢e verdigi
gardiyan Omer’in miisamahasiyla firar ettigini anlatir. Omer firar olayinda etkisi
olmadigini ve ak¢e dahi almadigini sdyler. Akce aldig1 ortaya cikarilamamis olsa
da olay onun nobet¢i oldugu esnada gergeklestiginden ihmali kesindir diistincesi
olusur. Bu nedenle Omer on bes giin miiddetle hapsedilir. Abdulkerim ise Ceza
Kanunu’nun yedinci maddesince!?? cezalandirilir (1871) (DH. MKT, No. 1316,
Gomlek No. 87).

Suclular1 bizzat hapishaneden kagirmamakla birlikte firar etmis olanlari
saklamakta yani firariye yardim etmekte su¢ sayilir.

“Mahbesden firar edeni veyahut bir cinayet ile miittehem olani bir kimse bilerek

hanesinde ketm ve ihfd eder ise alti aydan iki seneye kadar haps olunur ve usil

ve fiirudan olan akraba ve ezvic ve birader ve hemsiresi isbu miicdzattan bild-

istisna muaf olurlar” madde 121 (Akglindiiz, 2011, 638).

122 “Nefy-i muvakkat ve hapis ve muvakkat kal ‘abendlik ve muvakkat kiirek cezalarina miistehak
olanlar mevki-i cezalarindan firar ederler ise tutulduklarmda miiddet-i bakiyelerine asil miiddet-i
cezalarimn siiliisiinden nisfina kadar miiddet zammuyla cezalart tezyid olunur. Ve eger nefy-i ebed
cezasina miistahak olan kimse menfasindan firar eder ise miiebbeden kal ‘abend kilinir. Ve miiddet-
i kal ‘abendlikten firar eden kimse miiebbeden kiirege konur” (madde 7).
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SONUC

Tanzimat donemine ait su¢ vakalarinin incelenmesi ile insanlikla birlikte var
olan sugun yasanilan ¢agin sartlari, milletlerin tutum ve davraniglarindan az ya da
cok etkilenerek bir seyir gosterdigi anlagilmistir. Giiniimiizde halen sugla miicadele
edilmesi en ilkel toplumdan en gelismis topluma kadar sugun devamliligi/stirekliligi
oldugunu kanitlar niteliktedir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminde sucu
ehemmiyetli kilan ise hemen her alanda devlet ve toplum icin biiylik bir
degisimin/doniisiimiin yaganmasi ve bu degisimin sug lizerinde etkisinin olmasidir.
Bu ¢alismanin sonunda bahsi gegen degisimin sug lizerinde nasil bir etki yarattigini
su sonuclarla izah etmek miimkiin olabilir.

Adam 6ldiirme su¢unun mahiyetinin bir toplumun gelismisliginin ya da geri
kalmishgimin gostergelerinden biri oldugu sodylenebilir. Zira yapilan arastirma
neticesinde katl vakalarinin iktisadi ve kiiltiirel yapiyla aralarinda giiglii bir bag
oldugu goriilmiistiir. 1840-1851 yillar1 arasinda Osmanli toplumunda ele alinan
vakalarda siklikla bu baga isaret eder.

Sanayi Inkilab: ile iktisadi yapinin ticaret ve sanayi alanma yonelmesi,
kaybedilen savaslar, go¢ gibi hususlar Osmanli ekonomisine, tarim ve hayvanciliga
da zarar vermistir. Yine de kdyde yasayan kesim i¢in hala tarim ve hayvancilik
onemli bir gecim kaynagidir. Ge¢im kaynagini koruma istegi ise kimi zaman adam
oldiirme vakalarina neden olmustur. Komsunun tarim alanimi ihlali, hayvanlarin
tarim arazisine zarar vermesi ya da komsu tarafindan inek, 6kiiz gibi hayvanlarin
oldiirtilmesi tartisma ve katl vakalarinin sebeplerinden biri oldugu anlagilmaktadir.
Tanzimat doneminde bu gibi olaylarin yaganmasi ekonomik kaygilarin ne denli
bliyiik oldugunun gostergesi olabilir. Keza komsusu tarafindan 6ldiiriilen inegin
yerine yenisi almak gilictiir. Bu c¢alismada maddi olarak kendini gilivende
hissetmeyen toplumun gelirini korumak i¢in adam oldliirme suguna dahi
yeltenebilecegi goriilmiistiir.

Suc¢ baglaminda bakildiginda Sanayi Inkilabi’nin Osmanli ekonomisine
etkisi, Misir sorunu ve neticesinde halka yiiklenen vergiler, 1838 Balta Limani
Antlagsmasi’nin ekonomiye etkileri, kapitiilasyonlarin genisletilmesi ile Osmanl
Devleti’nin acik pazar haline gelmesi Osmanli esnafi {izerinde olumsuz etki
birakmistir. Bahsi gegen yillarda toplumun ekonomik refaha sahip olmadig: hatta

halkin yiikiimliiliikleri altinda ezildigi anlasilmaktadir. Bu gelismeler her ne kadar
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insan Oldiirmek i¢in bir gerek¢e olmasa da kimi zaman insanlarin psikolojisini
etkiledigi ve yasanilan kaygilarin siddetle -katl- son buldugu gorilmiistiir.

Miras hususunda yasanan c¢ekismelerin de yine ekonomik nedenlerden
kaynakl1 oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ekismelerin 6liimle sonuglandigini gosteren
vakalar mevcuttur. Oyle ki mirasini ele gegirmek igin cocuklarin dahi zehirlenerek
oldiiriildiiklerine dair 6rnek vakalar ile karsilasilmigtir. Ekonomik agidan refah
seviyede yasayan ya da gecim kaygisi yasamayan bir toplumda boylesi nedenlerden
adam oldiriilme olayr yasanir miydi? sorusu sug¢ ile ekonominin baglantisini
aciklamada dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmustir. Incelenmis olan belgeler
gostermektedir ki iktisadi bunalimin insanlar tizerinde olumsuz etkileri vardir ve bu
etkiler adam 6ldiirme gibi vakalarla sonuglanabilmektedir.

Ornek vakalar kiiltiir ve inancin da katl olaylari iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Oncelikle zina her inancta yasaktir. Ancak zina yapan kisilerin
Oldiiriilmesi de emredilmez. Osmanli toplumunda zina vakalarinda ‘“namus”
kavrami dayanak noktasi1 gosterilerek katl olaylarinin gerceklestigi goriilmiistiir.
Yasanan vakalarda “onurum, serefim” i¢in 6ldiirdiim denilmesi eylemin inanca ya
da kiiltiire baghligin1 gostermektedir. Osmanli hukukunda zina sonucu yasanilan
oldiirme vakalarina diyet harici bir ceza verilmemesi de bu dayanak noktasini
mesrulagtirmaktadir. Boylece adam o6ldiirme/katl kabul edilebilen miisamaha
gosterilebilen bir eylem halini almistir.

Hukuki hiikiimlerin de toplum iizerinde etkiye sahip oldugu agiktir. Keza
Islam hukukunda suglarin ispatinda gerekli olan unsurlarin zorlayicilig1 da insanlar
farkli egilimlere yonlendirdigi anlagilmaktadir. Nitekim namus cinayetlerine neden
olan hususlardan biri de zinanin ispatinin zor olmasi ve zina yapanlarin cezasiz
kalacag1 diisiincesidir. Bu durumda magdur kendi hukukunu kendi yaratir ve
suclu/katil olur. Neticesinde hem ona gore suglular cezasiz kalmaz hem de kendisi
ceza almaz. Insanlar {izerinde bu etkiye, diisiinceye neden olan ise Osmanli
hukukunun katile boylesi bir yolu agmis olmasidir. Ancak Tanzimat déneminde bu
hususta degisimin baglatilmak istenildigi goriilmiistiir. Heniliz tam olarak
uygulanamasa da belgelerde zinanin katl olaylarinda dayanak noktasi kabul
edilmemesi i¢in kararlar alinmasi yoniinde adimlar atildigir anlagilmistir. Kimi
belgelerde emsallerine 6rnek olmasi i¢in ceza kanunu kapsaminda cezalandirilmasi

hiikmii verilir. Lakin fetvahanenin ceza gerekmez hiikmiiniin de dikkate alindig1
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goriilmiistiir. Elbette hemen biiyiik bir degisimin goriilecegi diisiiniilemez ancak bu
hususta atilan kii¢iik bir adimin dahi 6nemli oldugu agiktir.

Burada belirtmek gerekirse zina sonucu katl olaylari o kiiltiiriin insanlarinin
marjinal dindar oldugu anlamini tasimaz. Keza bu calismada 1851-1858 yillari
arasinda ele alman tecaviiz vakalarinin Osmanli toplumunda azimsanmayacak
Olgiide gorildigi soylenebilir. Ayrica zina olayr her iki tarafin rizasi ile
gerceklesirken tecaviiz vakalarinda kadinin rizast s6z konusu degildir. Buna
ragmen tecaviiz vakalar1 ele alinirken tecaviizciiniin 6ldiiriilmesi olayi ile ¢ok sik
karsilasilmamistir. Hatta glinlimiizde ¢ocuk istismar1 olarak addedilen vakalarda
bile “namus” i¢in tecaviizcliniin 6ldiirilmesi ¢ok sik goriillmemistir. O zaman zinay1
gbren esin, babanin ya da kardesin anlik duygulan ile hareket etmesi sonucu
oldiirme olay1 Osmanli hukukunda mazur goriiliirken kadina ya da ¢ocuga yapilan
tecaviiz sonucu Oldiirme kin ve intikam duygulann gittiigiinden mazur
goriilmemektedir denilebilir.

Cok sik karsilasilmamakla birlikte kimi vakalar Osmanli toplumda farkli
cinsel yonelimleri olan kisilerin var oldugunu ve kendilerini agia ¢ikarmalari
neticesinde oldiriildiikleri anlasilmistir. Bununla birlikte her zaman tepki
verilmedigi de goriiliir. Bu gibi kisilerin varligi toplum yapisinda ¢oziilmelerin
yasandigin diislindiirmektedir. Nitekim Osmanli toplumunun ige doniik yapisinin
Tanzimatla daha hareketli ve sosyal bir hal almaya basladig1 ve neticesinde tasvip
edilmeyen hususlarin da giin yiiziine ¢ikmaya basladigi anlasilmistir. Ornegin
marjinal gruplarin kendini daha fazla gostermesi, fuhusun alenilesmesi gibi.

Su¢ hem sosyal yapidan etkilenen hem de sosyal yapiy1 etkileyen bir
eylemdir. Oyle ki zehirleme vakalarinin sik goriilmesi sebebiyle eczacilara yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Yani ortaya ¢ikan bir su¢ nedeniyle sosyal diizen/yap1
icerisinde diizenleme yapilmistir. Su¢ sadece sosyal yapidan etkilenmemis ayrica
onu etkilemistir de. Sucun sosyal yapiy1 etkiledigi bir diger diizenleme ise tarihi
eser tahribati nedeniyle eski eserlere dair ¢ikarilan nizamnamelerdir. Keza eski
eserlerin giin yliziine ¢ikarilmasi ile onlarin tahrip edilmesi, kagirilmasi gibi suglar
ortaya c¢ikinca devlet yeni nizamnameler hazirlayarak bu suglara karsi calismalar
gerceklestirmistir. 1858 Ceza Kantinu’nda tarihi eser tahribatina dair cezai yaptirim
belirlenmesi de sugun sosyal diizene yansimasidir.

Adam oldiirme, hataen katl, teshir-i silah gibi vakalarda tiifek, pistov gibi

silahlarin sik kullanimi ve hemen hemen her kesimin bu silahlara rahatlikla
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ulagabilmesi de bu tiir suclarin meydana gelmesinde onemli etkiye sahiptir.
Osmanli Devleti’nde askerligin iicretli askerlige dayanmamasi ve eli silah tutan
herkesin asker sayilmasi toplumda hemen her erkegin silah kullanmay1 bilmesine
ve silah sahibi olmasina neden olmustur. Boéylece sucun maddi unsuru rahatlikla
temin edilen bir ara¢ haline gelmistir. Toplumdaki bu diizen kiiciik bir tartigmada
dahi kisinin ya da kisilerin eline silah almasma olanak saglamis. Arsiv
belgelerinden anlasildigi tizere erkekler ¢cogunlukla bu tiir silahlar1 yer ve zaman
fark etmeksizin yanlarinda bulundurmaktadir. Keza giin ortasinda mahalle arasinda
anlik ¢ikan bir tartismada dahi pistov ya da bigak ortaya ¢ikarildig1 anlagilmistir.
Nedeni giivensiz bir ortamin varlig1 ya da gli¢ gosterisi olarak algilanabilir. Adam
oldiirme, teshir-i silah gibi vakalarin ele alindigi 1840-1851 yillarinda yasanan
vergi isyanlari, yeni kurulan posta yollari, tatarlarin/postacilarin tasidiklar: esyanin
niteligindeki degisikliklerin eskiyalarin dikkatini ¢ekmesi, giivenlik noktalarinin
yetersizligi ve bu noktalar arasi1 mesafenin uzunlugu gibi hususlarin asayis
sorunlarima neden oldugu neticesine varilmigtir. Halkin biiyiilk ya da kiiciik
silahlanarak kendi kendine korumaya yoneldigi goriilmistiir. Fakat tedbir amaci ile
baslayan bir eylemin zaman igerisinde toplumda su¢ ve suglu yarattigi da
goriilmiistiir. Bahsi gecen vakalarin devlet diizenini alt {ist edecek bir yapiya sahip
olmadig1 da agiktir. Ciinkli hukukun var olmadig bir yerde herkes kendi adaletini
kendi saglamak isterse elbette biiyiik bir kaos yasanir. Osmanli Devleti ise
yasanilan olumsuzluklar karsisinda aldig: tedbirler ve yeni uygulamalarla toplum
diizenini korumayi basarmistir. Tanzimat doneminin bu noktada en Onemli
adiminin merkezilesme karar1 ve uygulamalar1 oldugu diisiiniilebilir.
Yonetimde/idarede merkezilesme istegi her zaman olumlu sonuglar
dogurmamistir. Oyle ki vergiler ve vergilerin toplama usullerindeki degisim kimi
gruplarin ¢ikarlarin1 zedeleyince Anadolu’da vergi isyanlar1 olarak nitelendirilen
isyanlara zemin hazirlamistir. Ancak bu olaylarin meydana gelmesinde birkag
husus s6z konusudur. Olaylara ait mahkeme kayitlar1 incelendiginde halkin
cikarlart zedelenen gruplarca kigkirtildigi ve yanhs yonlendirildigi, kimi
memurlarin bu olaylar tetikleyici davrandig1 ve usulsiiz vergi topladigi, devletin
yeni diizenlemeler hakkinda hem memurlarm1 hem de halki yeteri kadar
bilgilendiremedigi anlagilmistir. Tiim bu hususlar bir araya gelince
isyan/ihtilal/fesat gibi suglar ortaya c¢ikmistir. O zaman devlet, alaninda yetkin

memurlar yetistirmis olsa ve toplum da egitimli olmus olsaydi bu tiir olaylar yasanir
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miydi1? sorusu ile egitimsizligin su¢ olusumunu ne derece etkiledigi ve nasil
sonuglar dogurdugu hakkinda fikir yiiriitiilebilir. Keza halk egitimli/bilgili olmus
olsaydi tahrik ve kiskirtmalarla harckete ge¢meyebilirdi. Bu olaylar sonucunda
halktan kisilerin degil de isyan1 ¢ikaran kisilerin ya da muhassillarin/memurlarin
cezalandirilmasi da bahsedilen argiimanlar1 destekler niteliktedir. Devlet egitimsiz
olup kandirilan halki degil sorumlu olan kisileri ve memurlar1 cezalandirmistir.
Ancak burada belirtmek gerekir ki sugun olusmasina zemin hazirlayan bir¢ok unsur
vardir. Bu nedenle olaylar1 egitim gibi tek bir unsura baglamakta dogru olmaz.

Yine isyan olaylar1 cografi yapinin da insan davraniglari lizerine etki ettigini
gostermektedir. Oregin bugiin Dogu Anadolu olarak bilenen bolgenin daglik,
taslik olmasi ve sarp kayalara sahip olmasi sebebi ile gizlenme/saklanma daha
kolaydir. Ki buradaki isyancilar daha fazla direng gosterebilmistir. Yine bugiin I¢
Anadolu olarak nitelendirilen bolgenin agik, diiz ve sade yapisi gizlenmeyi
zorlastirir. Bu durum ise isyancilarin daha ¢abuk ve kolay teslim olmasina neden
olmustur.

Belgelerden ayrica bu sartlarin insanlarin mizaglarina yansidigi kanisi da
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii isyanlar1 bastirmak i¢in gorevlendirilen memurlar
merkezi bilgilendirirken isyancilarin inat¢1 ve sert mizaca sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Elbette ki bu memurlarin kisisel goriisleridir. Ancak yasamini getin
kosullarda geciren bir kisinin o kosullara uyum saglamak i¢in hem fiziksel hem de
ruhsal olarak kendini cografyaya adapte etmesi neticesinde mizacinin da ona gore
sekillenecegi sdylenebilir. Bu mesele (cografi yapi-mizag) her ne kadar sucun
ortaya ¢ikmasina etki etmemis olsa da sugun sekillenmesinde ve siirecinde etkili
olmustur. Nitekim cografyanin, iklimin, mevsimin ve hatta irkin sugun
olusumunda, sugun yapisinda (adam 6ldiirme, isyan, tecaviiz gibi) ve sugun gelisim
evresinde dnemli etkiye sahip olduguna dair gortisler s6z konusudur.

Osmanli Devleti bahsi gecen yillarda Tanzimat’in ilaniyla baslattig
diizenlemeleri uygulamaya c¢alisirken hem madden hem de manen biiylik bir
sorumluluk almigtir. Cilink{i tiim bu yeniliklerin benimsetilmesi ve uygulanabilmesi
zaman ve imkan meselesidir. Dilizenlemeler merkezden baslayip zamanla uzak
bolgelere yayilirken devlet pes pese sorunlarla karsilasmistir. Ornegin Misir
meselesinin neden oldugu sorunlarin varligi, bogazlar meselesi gibi siyasi
meselelerle kars1 karsiya kalinmistir. Lakin askeri gii¢ iceride yasanan olaylarda

etkin bir sekilde kullanilmamis ya da yonetim anlayis1 nedeniyle kullanmasi tercih
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edilmemistir. Boylece devletin/yonetimin kararli davranig sergileyememesi de sug
tizerinde etkili olmustur. Keza ¢ogu zaman suglularin bu gibi durum ve firsatlardan
cesaret alarak hareket ettikleri goriilmiistiir. Suglu, devlet kurumlarindaki ve
hukuktaki bosluklardan faydalanarak sugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ya
da bosluklar firsat yaratinca suglu kimselerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bir toplumun kiiltiiriinii, inancini, alistk oldugu sosyal diizeni bir anda
degistirmek kolay degildir. Tanzimat doneminde yenilesme ve degisim sahip
olunan degerlere yonelik olunca tabii olarak toplumsal tepki ortaya ¢ikmistir.
Karantina uygulamasinin dini inanglara saldir1 olarak addedilmesi gibi. Insanlarin
egitimsizligi, hurafelere inanmasi1 kimi suglara zemin hazirlamis ve neticesinde
isyan, katl gibi suglar dogurmustur. Boylece bir kez daha su¢ ve egitim arasindaki
iliski goriilmiistiir. Lakin bu durum Osmanli toplumunda sadece egitimle
aciklanamaz. Ciinkii Tanzimat donemi geleneksel ile modern arasinda bir koprii
olmustur. Bu siire i¢erinde toplum ne eski geleneklerine siki sikiya bagli kalabilmis
ne de tam anlamiyla modern olabilmistir. Yasanan vakalar gostermistir ki bu arada
kalmalar da su¢ olusturabilmektedir.

Kitlik, kuraklik, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler ve savaslar
insanlarin hem maddi hem de manevi sikintrya diismesine neden olmaktadir. Vergi
vermeme su¢ dahi olsa boylesi durumlarda sug olarak algilanmamistir. Devlete ve
uygulamalarina kars1 ¢ikmak i¢in mazeretsiz vergi vermeyi kabul etmeyen sug
islemis olurken kosullar sebebi ile vergi 6deyemeyenler suclu goriilmemistir. Hatta
devlet boylesi durumlarda vergi indirimi, borglari silme, borglarin taksitlendirilmesi
gibi diizenlemeler yaparak halkin magduriyetini gidermeye ¢alismistir. Lakin bu
gibi durumlan firsat bilen kisilerin varlig1 ise esas su¢ ve sucluyu ifade etmistir.
Boylesi durumlar kasit, nefsi miidafaa gibi unsurlarin sug tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

1840-1851 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’'nde 1838 Balta Limani
Antlagsmasi’nin  gegerli olmasi, Amerika ve Avrupa devletleri ile yapilan
antlagmalarla kapitiilasyonlarin genisletilmesi, yerli esnafin agir gimriik vergileri
ile karst karsiya kalmasimma neden olmustur. Devletin askeri ve siyasi alanda
yasadig1 basarisizlik halk lizerinde maddi yiik olarak kendini gdsterince vergi
vermeme gibi suclar dogmustur. Devlet, halkinin refah seviyesini koruyamayinca
istenmeyen olaylarin gerceklesebilmesine zemin olusturmustur. Ornegin bahsi

gecen yillarda Osmanli Devleti’nde ticaret yapan bir Ingiliz biiyiik kar elde ederken
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Osmanli tebaasindan bir tiiccar ig yapamaz hale gelmistir. Bu durum ise halkin
devlete olan bagliligini ve glivenini zedelemistir. Keza devlet kendi tebaasini degil
bir baska devletin tebaasini1 korur durumdadir. Osmanli tebaasindan tiiccar ve esnaf
kendini korumak i¢in ¢esitli ¢oziim yolu ararken kimi zaman bu yol sug
olusturmustur. Piyasaya kalb akge siirme, narhtan fazlasina satis yapma, noksan
dirhem gibi.

Tanzimat doneminde memurlarin goérev ve yetkilerinin yeniden
belirlenmesi, idari birimlerin diizenlenmesi, askere alim usullerindeki degisim,
vergilerin tiirleri ve toplanma usullerindeki degisim bu déonemde yasanan riigvet,
yolsuzluk, zimmete para gecirme gibi suglara zemin olusturmustur. Ciinkii degisim
siirecinde yasanan belirsizlikler, anlasilmayan ya da yeterince anlatilamayan
konular kimileri i¢in firsat yaratmis firsatlarda suglar ortaya ¢ikarmistir.

Sug olgusu ele alinirken devlet, devletin yasadig1 ¢ag ve kiiltlir gibi bir¢ok
etmen dikkate alinmalidir. Aksi takdirde sucga dair yanlis bir bakis agisina sahip
olunabilir. Osmanli Devleti’nde bu diisiinceyi destekleyen dnemli argilimanlardan
biri riigvet sugudur. Zira 1838 yilima gelene kadar Osmanli toplumda hediye
kavrami s6z konusudur. Cikar gozetilmeden verilen hediyeler zaman igerisinde
vazifeyi kotiye kullanmaya doniisiince devlet gesitli onlemler almistir. Bu
onemlerle birlikte hediye, riisvet ile es deger goriiliip yasaklanmistir. Tanzimat
doneminde riisvetle miicadele devlet i¢in 6nemli bir hal alirken birkag yil 6ncesinde
hediye kavrami ile karsilik bulabilen riigvet Tanzimat doneminde oldugu gibi
ehemmiyetli goriilmemistir. Bu nedenle kavramlara yiliklenen anlamlarin da sug
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tanzimat doneminde memuriyette maas sistemine gecilince artik hediye
alinmasina gerek kalmamis ve hediye riisvetle es deger tutulmustur. Ayrica memur
sayisindaki artis, memurlarin is yiikiimliliklerinin artmasi, merkeziyetc¢iligin
saglanmasinda memurlara diisen gorevler, memurun devleti temsil etmesi gibi
birgok etken devletin memurlar1 kontrol altinda tutabilmesi gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Memurun c¢aligma saatleri, izinleri, gérev ve yetkilerinin sinirlarinin
belirlenmesiyle bu hususlarin haricinde davranmasi da sug teskil etmistir. Devlet,
Tanzimat doneminde kurumlarindaki isleyisi degistirmis ve bu isleyisin siirlarini
da acikca ifade etmistir. Bu sinirlamalar ile eskiden su¢ sayilmayan hediye artik

suctur.
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Tanzimat doneminde riisvetin devamliligini saglayan ise eski aligkanliklar,
devletin maas hususundaki vaatlerini tam olarak yerine getirememesi -tagra da hala
maassiz memurlar s6z konusudur-, memurlarin ge¢im sikintis1 yagsamasi ve menfaat
iliskileri olmustur.

Osmanli Devleti idari, askeri benzeri alandaki yeni diizenlemelerde sug
olusmamast i¢in her bir maddeyi ayrintili bir sekilde ele alarak nizamnameler
cikarir. Ancak memurlarin ya da tasrada sozii gecer kisilerin isleri iizerindeki
hakimiyeti, bilgisi, yetkinligi sayesinde menfaatlerini kolaylikla gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Egitimsizlik/cahillik sug iizerinde ne kadar 6nemli ise bilgili/egitimli
olmak da sug tizerinde o denli etkili olmustur. Zimmet sucu gibi. Bu gibi suglarda
kisilerin mesleki ahlaktan yoksun olmus olmalar1 etkili olmustur. Bdylece
ahlakinda su¢ ve suclu lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yasanan riisvet olaylarina paralel olarak devlet malina zarar verme sugu da
goriilmeye baglanmigtir. Keza memurlarin atamasinda yetkinlik ve liyakate
bakilmamas1 devletin hem madden hem de manen zarar gérmesine neden olmustur.
Riisvetle memuriyete gelen kisi/ler bilgisizlikten hata yaparken hem riigvet verme
hem de devlet malina zarar verme sugu islemislerdir. Lakin bu kisileri goreve
getiren yani riigvet alan kisi de devletin malina zarar gelmesinde bir o kadar
sucludur. Boylece islenen bir su¢ baska suglarin dogmasina olanak tanimistir.

Tanzimat’in hemen Oncesinde memurlar dahili ve harici kadrolar olarak
ikiye ayrilir. Memuriyette yeni kalemler ortaya c¢ikar ve bu diizenlemeler
dogrultusunda memur yetistirmek i¢in egitim kurumlari acilir. Ancak heniiz yeterli
sayida memurun yetistirilememesinden liyakatsiz kisilerin devlet kurumunda gérev
almaya devam ettigi goriilmiistiir. Boylece sadece hukuktaki bosluklar degil sosyal
diizendeki bosluklarda firsatcilar tarafindan kisisel faydalar i¢in kullanilmistir.

Tanzimat’la birlikte besik ulemaligt ve tamdik kimselerin goreve
getirilmesinin aligkanlik haline geldigi bir diizenden egitim kurumlar1 ve sinav
sistemi ile goreve gelinen bir diizene geg¢is baslamistir. Fakat aliskanliklarin
degistirilebilmesi i¢in zamana ihtiyag¢ vardir. Tanzimat’la artan is ytikiine karsiliklik
yetigsmis ig giicli temini zorlaginca eski diizen devam etmis -liyakatsiz, egitimsiz
kimselerin varligi- ve devlet maddi manevi kayip yasamistir. Bu hususlar devletin
istemeden de olsa kendi eliyle suca zemin olusturdugunu gostermektedir.

Siyaset, egitim, iktisat ve sosyal diizendeki her sey birikimli olarak ilerler.

Devlet yapisindaki bu gelisim yasanilan donemden etkilenmekle birlikte yakin
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gecmisten de etkilenir. Ozellikle bu ge¢mis derinden izler birakacak nitelikteyse.
Bu dogrultuda yenigerilerin kaldirilmasi Tanzimat doneminde bir¢ok etkiye sahip
olmustur. Mesela i¢ giivenligin saglanmasi i¢in yeni bir diizen olusturulmaya
calisilirken haydutlarin, eskiyalarin isleri de kolaylasmistir. Glivenlik giiclerinin
yetersizligi sayesinde yol kesme, gasp, irza saldir1 gibi suglar kendini gostermistir.
Tanzimat doneminde posta teskilati ve tasimaciliginda yeni diizenlemeler yapilir.
Ancak yol giivenligi bu gelismelerle paralellik gostermeyince posta
tatarlari/tastyicilar eskiyalar i¢in cazip hale gelmistir. Eskiyalarin suglarini daha
rahat icra etmeleri kimi zaman memurlarin daha fazla para kazanmak icin
yetkilerini suistimal etmelerinden kaynaklanmistir. Bdylece yine bir su¢ bagka bir
suca zemin olusturmustur. Tanzimat doneminde hazirlanan ceza kanunlarinda
memurlar sug islemeleri halinde isledigi su¢ haricinde gérevden alinma cezasina da
tabii tutulurlar. Ciinkii devletin itibarinin korunmasi, devlete olan giivenin
yitirilmemesi ve memurun su¢a zemin hazirlamamasi gerekmektedir. Bunu temin
edecek kisiler ise devlet adina memurlaridir.

Tanzimat’la birlikte farkli din ve toplumlarin esitligi kanunla giivence altina
aliip siyasi temsiliyetin onii agilmisken Islahat Fermani’yla da gayrimiislimlere
verilen haklar genisletilmistir. Devletin hakim unsuru olan Miisliimanlarin aleyhine
seyreden bu durum toplum i¢inde Miisliiman-gayrimiislim g¢atigmalarina neden
olmustur. Neticesinde birbirine hakaret eden birbirini darp eden gruplar meydana
gelmis ve yabanci devletlerin miidahalesi ile yasanan olaylar toplumsal ¢atismalara
yol agmistir. Ancak farkli din ve irklar uzun yillar bir arada yasadigindan bahsi
gecen yillar arasinda yasanan degisimlerin Anadolu’da su¢ baglaminda biiyilik
sorunlara yol agmadig1 da anlasilmistir.

Kanun ve yasaklar toplum diizenini ve asayisi saglamak i¢in dnemlidir.
Keza kanun ve yasaklara uyulmadig: takdirde kimi zaman istenmeyen olaylarin
yasanmasina neden olur. 1840-1851 yillar1 arasinda incelenen adam oldiirme
vakalarinda katl i¢cin kullanilan aletlere dikkat c¢ekilerek giinliikk hayatta temini
kolay bigak, kama, basit tabancalarin kullanimina ve iiretime bazi kisitlamalar
getirilmistir. Keza silahlarin bilingsizce ve olur olmadik zamanlarda kullanimi
hataen Oliim vakalarina neden olmaktadir. Eger su¢ ve ceza orantili degilse sucta
artig goriilebilmektedir. Ki Osmanli Devleti de bu hususlarin 6nemini fark ederek
onemler almistir. Bu Onlemlerden biri de sugun niteliginin degistirilmesidir. O

halde denilebilir ki sug/lar sabit degildir ve yasanan olumsuzluklar karsisinda
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kanunla kimi zaman sugun cezast gorece agirlastirp hafifletilebilmektedir.
Yasanilan olaylar ve alinan tedbirler sugun yasanilan donemden/¢agdan ne denli
etkilendigini gostermistir.

Teknolojik gelismeler kimi zaman bazi suglarin Oniine gecilmesinde
onemlidir. Ornegin hirsizlar, gaspcilar ve benzeri suglular karanligi lehlerine
kullanmigtir. Tanzimat donemi genel olarak degerlendirildiginde heniiz mum,
kandil, gaz lambasi gibi araclar kullanilarak 1s1k elde edilip sokaklarda ise genel bir
aydinlatma bulunmamaktadir. Bu durum suglulara firsat saglarken kimi zaman da
istenilmeyen vakalara yol agmistir. Karanlikta fark edilemeyen birinin zararlt bir
canlt zannedilip dldiiriilmesi gibi. Bu nedenle kimi suglarin varliginin dénemin
kosullari ile paralellik gosterdigi kamsima varilabilir. Oyle ki 1858 Ceza Kantinu
kapsaminda suglular/sabikalilar ile diger kisilerin ayirt edilebilmesi icin gece
fenersiz sokaga cikmak yasaklanmis ve cezai yaptirimi belirlenmistir. Osmanli
Devleti’nde genel aydinlatma saglanabilmis olsaydi kanuna bdyle bir maddenin
konulmasina gerek olmayacag: diisiiniilebilir. Teknolojik yoksunluk hirsizlik, gasp
gibi kimi suclara zemin hazirlarken gilinlimiizde ilerleyen teknolojinin siber suglara
olanak sagladig1 da goriiliir. Oyle ise suga egilimi olan kisilerin degisen kosullara
uygun olarak hareket ettigi soylenebilir. Su¢ ortadan kaldirilamamis sekil
degistirmistir.

Din ve inanca bagli bir toplum i¢in kimi suglarin siklikla goriilmesi beklenen
bir durum degildir. Ozellikle adam 6ldiirme vakalari. Ciinkii dinde adam 6ldiirme
yasaklanan bir eylemdir. Ancak insanlar kimi zaman anlik 6fke, kin giitme, intikam
duygusu gibi psikolojik etkenlere yenik diismiislerdir. Bu duygularin baskin olmasi
ve insanin iradesine kars1 koyamamasi gibi nedenler katl olaylarinda géz oniinde
tutulabilir. Fakat incelenen belgeler gostermektedir ki para da insanlar i¢in 6nemli
bir motivasyon kaynagidir. Ozellikle ekonomik sikintilarin yasandigi dénemlerde
para karsiligr oldiirme vakalar1 ile karsilasmak daha olasidir. Yine hirsizlik,
dolandiricilik, yagma gibi suglarda da paranin 6nemli bir motivasyon kaynagi
oldugu acik¢a goriilmektedir.

Tanzimat doneminde resmi evraklarda artis ve gesitlilik olmustur. Buna
karsilik biirokrasideki engelleri asabilmek i¢in evrakta sahtecilik sucu ile istenilen
hedeflere ulasilmaya ¢alisildig1 goriilmistiir. Tanzimat doneminde miirur tezkeresi
ile pasaport uygulamalarinda énemli ihlaller yapilmistir. Ozellikle sabikali kisilerin

yasadig1 sehirden ¢ikmamasi gerekirken sahte belgeler ile bu kisiler is imkanlari
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icin merkeze -Istanbul’a- gitmeye calismistir. Yine ticaret anlasmalar1 geregi
yabanci uyruklu kisilerden daha az giimriik vergisi alinmas1 ve ¢esitli vergilerden
muaf tutulmalar1 gibi nedenlerle Osmanli tebaasindan olan gayrimiislimler pasaport
uygulamasi ile kendini yabanci devletlerin uyrugunda gostermeye ¢alismislardir.
Yabaci devletlerin Osmanli topraklarinda imtiyaz elde etmesi ve devletin kendi
halkin1 vergiler hususunda koruyamamasi bu suglara zemin olusturmustur. Bu
suclarla tasrada issizligin boyutu da goriilebilir. Tanzimat doneminde egitim ve
diploma sahibi olma 6nemli olmaya baslar. Keza Islahat Fermani ile yetkinligini
kanitlamis herkesin devlet kurumlarinda calisabilecegi agiklaninca is bulabilmek
icin sahte diploma ile yetkinligi varmis gibi gostermeye calisan kisiler ortaya
cikmistir. Boylece issizlik ¢esitli boyutlarda sug ile kendini gostermistir.

II. Mahmut doneminde yasanan siyasi gelismeler -6zellikle Mehmet Ali
Paga isyani- Osmanli maliyesinde agiga neden olmus. Degeri diisiik paralarin ve
yeni banknotlarin “kaime-yi nakdiye-yi mutebere” piyasaya siirimii baslamistir.
Tanzimat’in hemen dncesinde olusan birbirinden farkli ve ayar1 bozuk paralar ise
yeni sorunlar olusturmustur. Bu sorunlarin ortadan kaldirmasi i¢cin 1844 yilinda
“Usul-i Cedide iizere Taksim-i Ayar” kararnamesi ¢ikarilmistir. Para, merkezi
darphane de basilarak ayni1 deger ve ayarda paranin piyasaya siirlilmesi
saglanmistir. Keza piyasada birbirinden farkli deger ve ayardaki paralarin varlhig
kalbazanlarin igini kolaylastirmaktadir. Giiniimiizde kalbazanligin Oniine
gecilebilmesi i¢in para basiminda cesitli tedbirler alinarak koruyuculuk arttirilmaya
calisilmaktadir. Ancak Osmanli Devleti’nde paranin el yapimi olmasi, 6zel bilgi ve
beceri gerektirmemesi kopya edilmesine olanak saglamistir. Bu basit/kolay
yontemler bireysel suga da olanak saglamistir. Tanzimat doneminde paranin
darphanede basili olarak ¢ikmasi ise kalbazanlik cetelerinin olugsmasina ve bazi
arac-gereclerin kullanimina neden olmustur. Artik paranin basimi ve piyasaya
stiriimii i¢in Anadolu’nun farkl yerlerinde birlikte calisan ¢eteler ortaya ¢cikmustir.
Hatta yabanci iilkeden kisilerle dahi irtibat kurulmaya baglanmigtir. Bdylece
kalbazanlik sucu ve suglulari da nitelik bakimindan degisime ugramistir.

Tanzimat doneminde paray1 6nemli kilan hususlardan biri Avrupa ile artan
ticari iliskilerdir. Bu iligkiler neticesinde paranin kullanim1 artmis ve kalbazanlar
icin firsat dogmustur. Kalbazanlik suc¢larina verilen cezalarin caydirict olmamasi

ise bu firsatin degerlendirilmesi i¢in zemin hazirlamistir. Cezai yaptirim taklidin ne
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kadar benzer olduguna gore degisince bu durum kalbazanlar tizerinde olumlu etki
yaratmistir.

Kalpazanlik sucunun devamliligini saglayan hususlardan biri Tanzimat
doneminde halkin egitim seviyesidir. Oyle ki halk sahte ve gercek paranin farkini
ayirt edemeyecek kadar bilgisizdir. Devlet, tagra ve merkezde farkli para kullanarak
onlem almak istese de bu da kalbazanlarin isini kolaylastirir. Paralarin birbirinden
farkli olmasinin yani sira basilan paranin kalitesizligi de kalbazanlar icin firsattir.
Tanzimat uygulamalar1 i¢in maddi kaynak ihtiyaci, 1856 Kirim Savasi ve dis
bor¢lanmanin baglamasi, Anadolu haricindeki milletlerin devletten kopmak i¢in
harekete gegmesi gibi nedenlerle ekonomide sikintilar yasanmistir. Ayriyeten halk
vergilerini 6deyemeyince devletin gelir kaynaklarinda da sikinti yasanmustir.
Neticesinde ise kalbazanlar devletten daha kaliteli sahte para basar hale gelmistir.
Sahte para yapiminda bu islerle ugrasmis ve elinde bu is icin aletleri bulunan
kisilerle -belgelerde bu kisilerin ¢cogunlukla Ermeni oldugu goriilmiistiir- ortaklik
kuruldugu anlagilmaktadir. Bu ortaklarin farkli din ve irklardan olmasi kriminoloji
biliminde biyolojik yaklasimlar ag¢isindan 6nem arz etmekle birlikte Tanzimat’ta
yasanan kalbazanlik suglar1 sadece irkla temellendirilemez.

Sahte paranin piyasaya siiriimde ise esnaf onemli rol oynamistir. Kimi esnaf
bilmeden kimileri ise kazang saglamak i¢in piyasaya sahte para siiriimiine yardimci
olmustur. Ayrica sahte paranin miktar1 ne kadar fazla ise piyasaya siiriimiinde
cetelesmenin arttigr goriilmiistiir. Netice itibari ile Osmanli Devleti sahte para
basim1 ve suglulariyla ekonomisinin kotii olmast nedeniyle etkin bir miicadele
ylirlitememistir.

Ekonomik kosullar ve savas sartlarindan en ¢ok etkilenen suglardan biri de
narhtan fazlasina esya satigidir. Kirim Savasi sirasinda olusan ekonomik sartlardan
muhtekir, stok¢u, karaborsact kimseler faydalanmistir. Miittefik devletlerin
askerlerinin varligiyla iiriin taleplerindeki artis bu isle ilgilenen kisiler icin firsat
yaratmistir. Suglular piyasadan {irlinleri toplayarak daha fazla fiyatla talepleri
karsilamistir. Yine bahsi gecen yillar arasinda yasanan kuraklik ve ¢ekirge istilalari
piyasada istenilen {irlinlerin azalmasina neden olurken iiriin azlig1 ise dogrudan
fiyatlarin artmasina neden olmustur. Bu gibi durumlar dogal nedenlerle gelisse de
firsatcilarin iiriin azligint kullanmasi ve daha fazla kazang elde etmek icin bu
tiriinlerin bolge disina ¢ikarilmasi yasagma uymadigi da anlagilmistir. Bununla

birlikte narh kurallarin1 uygulamayanlar hakkinda yeterli cezai islem yapilmadig:
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da goriilmiistiir. Keza bu donemde narh suguna ve suglularina dair fazla belge ile
karsilagilmamistir. Ciinkii bu yillarda serbest ekonomiye gecilmek istenilmesi,
ticaret ve ulasimda yasanan gelismeler narh uygulamasini zorunlu kilan nedenleri
ortadan kaldirmaya baslamistir.

Sug¢ psikolojisinde hirsizlik ve gasp gibi suglarda kisinin yasi, bu suga
yatkinlig1 yani nabzini kontrol edip edememesi gibi unsurlarin suclu i¢in énemli
oldugu diisiiniiliir. Keza gasp sucu agik alanda gergeklesir ve suglunun kagmak i¢in
efor sarfetmesi gerekir. Bu suretle gaspe¢i geng ve hareketli olmalidir. Hirsizlik
olaylarinda ise suglunun hareketlerini kisitlamasi yani sessiz olmasi, karanlikta
hareket edebilmesi ve nabzini kontrol edebilmesi, asir1 heyecanlanmamasi gerekir.
Hirsiz, kagmak icin degil yakalanmamak i¢in ugrasmalidir. Bu nedenle hirsizlarin
gaspeilara gore daha yasli ve tecriibeli olmas1 gerektigi diisiiniiliir. 1851-1858
yillar1 arasinda incelenen hirsizlik vakalarinda hirsizlarin yagslart genel olarak
belirtilmemistir. Bu nedenle bu ayrima vakif olunamamistir. Ancak incelenen
belgelerde ayn1 anda ayni1 eve giren hirsizlarin sayisi bu hususta dikkat ¢eker. Keza
sessizlik ve dikkat cekmeme hirsizlik i¢in 6nemliyken on, on bes hatta daha fazla
kisinin ayn1 anda bir eve girdigi anlagilmigtir. Bu durum hirsizlik yapan kisilerin
eskiyadan olmast ve birlikte hareket etmeye alisik olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica giivenligi saglayacak gorevlilerin yeterli sayida olmamasi,
hirsizlarin ev sahibiyle karsilagsma olasilig1 karsisinda kagmak icin yeterli firsat ve
zamanin olmasi ve sokaklara karanligin hakim olmasi da bu durumda etkili
olmustur.

Yine kentlerin deniz kiyisinda kurulmasi ve hirsizlarin deniz yoluyla
kacisinin kolaylagsmas1 vakalar ve suglular iizerinde etki olmustur. Bdylece
kentlesme, kolluk kuvvetlerinin etkinligi ve cografi konum etkisini hirsizlik
vakalari lizerinde hissettirmistir. Bahsi gecen yillar arasinda ticari iliskiler sebebiyle
Istanbul’a gelen zengin kesimin varlign da issiz ve sabikali kisilerin dikkatini
cekmistir. Maddi sikinti ¢eken kisiler ile refah seviyesi iyi olan kisilerin
karsilasmast da kimi zaman sug¢ i¢in zemin olusturmustur. 1851-1858 yillari
arasinda incelenen belgeler yasanan vakalarin ¢ogunun bahsi gecen hususlar
dogrultusunda oldugunu gostermistir.

Nisan, evlilik, bosanma gibi hususlar inan¢ ve gelenekten en ¢ok etkilenen
konulardan biridir. Osmanli toplumunda gelenek haline gelmis baslik parasi

zamanla evlilikleri olumsuz etkiler. Baglik parasi 1851 Ceza Kanlnu yiiriirliige
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girmeden Once kaldirilmis dahi olsa toplumdan izlerinin silinmesi kolay olmamustir.
Yine kiz ¢ocuklarinin evliliginde s6z sahibi olmamasi, babalarin ya da diger
bliyiiklerinin uygun gordigii kisilerce evlendirilmesi, evliliklerin maddi ¢ikar
dogrultusunda kurulmak istenmesi kizlarin kagmasina ve kagirilmasina neden
oldugu anlagilmigtir. Bir kadinin kendi yasami ve evliligi hakkinda s6z sahibi
olamamasi kadinlarin toplumda birey olarak var olamadigini1 géstermistir. Kadin
bir erkegin egemenliginde yasayan, erkegin (baba-dede-es) kararlar1 dogrultusunda
hareket edebilen bir obje niteligindedir. Kadina yonelik bu baskinin varligi kanunda
da kendi hissettirir. Keza kiz kagirma olaylarinda kadinin rizasi ve irza gegme gibi
suiistimaller dikkate alinarak kiz kagirma vakalarinda cezai islem uygulanmistir.

Tanzimat déneminde yasanan kiz kagirma vakalar1 toplumsal yapinin hem
sucu etkiledigini hem de suctan etkilendigini gosterir. Yukarida bahsi gecen
hususlar toplumsal yapinin sugu etkiledigini gosterirken kizlarin kagirilan kisilerce
evlendirilmeye mecbur birakilmasi ve zaman igerisinde bu durumun normallesmesi
toplumun sugtan etkilendigini gosterir.

Tanzimat donemiyle birlikte kadinin toplum statiisiindeki yerinde degisim
baslar. Bu degisim ¢ok biiyiilk olmamakla birlikte kadinlarin dort duvarin disinda
da yagsam stirmesine olanak tanimistir. Kadinlarin goriintirliigliniin artmasi tecaviiz
gibi suglarda artigina sebebiyet oldugunu diistindiirebilir. Fakat 1858-1876 yillar1
arasinda incelenen vakalarda kadinlarin ¢ogu zaman evlerinde saldirtya ugradig:
anlagilmistir. Yani disarida gezerken ya da eglenirken zorbaliga maruz
kalmamislardir. Ozellikle ev baskmlar1 ile kadmlarin irzma saldirt kdy ve
kasabalarda gerceklestigi goriilmiistiir. Bu duruma kdy ve kasabalarda giivenlik
kuvvetlerinin yeterli olmamasi, saldira maruz kalanlarin namus anlayist nedeniyle
sessiz kalmasi, baski ve korkutmalarin neden oldugu anlagilmistir. Yine vakalarin
cogu aciz ve zayif kisilerin hedeflendigini gostermistir.

Osmanl1 Devleti’nde toplumsal yapiy1 sekillendiren hususlardan biri dindir.
Kadin, cocuk ya da erkeklere kars1 gerceklestirilen cinsel zorlama dine aykiridir.
Bu nedenle toplumda bu tiir vakalarin goriilmemesi ya da daha az goriilmesi
beklenir. Fakat yasaklar ve toplumsal baskilar insan iizerinde ters etki yaratmis ve
baskilama hafifledigi zaman ya da firsat bulundugunda cinsel siddet kendini daha
siddetli hissettirmistir. Keza 1858-1876 yillar1 arasinda yasanan vakalarda
kadinlara yapilan istismarin sekli, kiz ve erkek ¢ocuklari ile onlarin yaslart sugun

siddetini daha net gostermistir.

349



Magdurun tecaviiz sugunu isleyen kisi ile evlendirilmesi ve zaman
icerisinde bu durumun yasallagmasi sugun toplum iizerindeki etkisini gostermistir.
Evlilikle kadinin namusu korundugu diisiincesi yayginlasmistir. Halbuki bu durum
aile birligini zedeleyip aile yapisini bozmaktadir. Ayrica tecaviiz eden erkegin
evlenerek cezadan kurtulmasi sugun caydiricilik niteligini de azaltmaktadir. Bu tiir
olaylar Tanzimat’la giivence altina alinan can, mal ve 1rz giivenligi teminatinin
gergeklestirilemedigini gostermektedir. Keza Osmanli Devleti eksiksiz ve kosullara
uygun kanun ¢ikaramamis ve tedbir almakta suglulara kars1 halki korumakta da
yetersiz kalmistir.

Tanzimat donemi ve hemen Oncesinde yasanan savaslar, kitlik, kuraklik gibi
dogal afetlerin insan yasamina verdigi zarar ve modernlesme ile birlikte
bakilabilecek sayida ¢ocuk istenilmesi gibi konular beraberinde niifus sorununun
olugsmasina yol a¢mistir. Bu nedenle cesitli tedbirlerle niifusun korunmasi
hedeflenince ceza kanununda ¢ocuk diisiirme sucu ve kasten ¢ocugun diismesine
neden olmak su¢ sayilmistir. Cocuk diisiirmede basvurulacak yontemlerin oniine
gecilmesi i¢in ¢esitli nizamnameler ¢ikarilarak su¢ engellenmeye calisilmistir.
Eczacilik ve ebelikle ilgili diizenlemelerin yapilmasi bu alanlarin sugu etkiledigi ve
suctan etkilendigini gostermistir. O halde kurumsal diizenlemelerde su¢ kavrami da
diistiniilerek hareket edildigi anlagilmaktadir.

Suglular kimi zaman isledikleri sugun delillerini ortadan kaldirmak i¢in yeni
suclarin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Bunun i¢in kullanilan yontemlerden
biri kundaklama yani su¢ mahalinin yakilarak delillerin yok edilmesidir. Osmanh
Devleti’nde binalarin ahsap ve yakin nizamda yapilmis olmasi kundaklama
vakalarinda diisiiniilenin aksine daha biiyiik sorunlara yol agmistir. 1858-1876
yillar1 arasinda kundaklama vakalari incelendiginde yanginlarin daha ¢ok bireysel
caba ile sondiiriildiigli ya da yangin heniiz kiiciik boyutta iken miidahale edildigi
anlasilir. Bu durum itfaiye, polis, jandarma gibi teskilatlarin sug ile miicadelede ne
kadar onemli oldugunu gdstermistir. Keza bu teskilatlarin niteligi ve sayisinin
yeterli diizeyde olmamasi sugun sonuglarindan c¢ok sayida kisinin madden ve
manen etkilenmesine neden olmustur. Bu gibi olaylarda sadece su¢ ya da su¢lunun
degil sucun sonuglarmin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ceza/lar bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte caydiricilik ilkesi i¢in Gnemi

anlasilmaktadir.
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Osmanli Devleti, medeniyetlerin kuruldugu bir cografyada kurulmus ancak
bu medeniyetlerden kalan miras hakkinda yeterli ¢caligma yapilmamistir. Ta ki XIX.
ylizyila kadar. 1858-1876 yillar arasinda tarihi eserlerin ¢ikarilmasi ve miizecilik
faaliyetleriyle birlikte degerli eserler dikkat ¢cekmeye baslamistir. Tarihi eser
hakkinda bilgili olanlar tarihi eser kacak¢ilig1 yaparken bilgisi olmayanlar eserlerin
madeni degerleri ile ilgilenmis neticesinde tarihi eser tahribati suguna neden
olmuslardir. Bu ise egitim ya da egitimsizligin kimi zaman sucgu engellemedigi
sadece sucun tiiriinli degistirdigini géstermektedir.

Osmanli Devleti’nde halk siniflara ayrilmamakla beraber toplumsal statiiye
yani aga, ayan, pasa, vezirzade gibi unvanlara énem verildigi goriilmektedir.
Unvanlar halk {izerinde giicii temsil edince suglular/sahtekarlar bu unvanlarin
giiclinden yararlanarak halki daha kolay kandirip dolandirmislardir. Belirli bir statii
ve unvana sahip olan kigilerin halka zulmettigi anlasilmis olmakla birlikte halkin
cehaletle bu unvanlara bagli oldugu ve sugun olusumunda etkin rol oynadiklar1 da
gOriilmiistiir.

Tanzimat doneminde ticaretin gelismesi, limanlarin Gneminin artmasi,
kentlesme ve kentlerdeki niifus yogunlugu beraberinde yol, koprii, kaldirim,
aydinlatma, kanalizasyon ve esnaf denetimine duyulan ihtiyac artirmistir. Boylece
modernlesmenin geregi olan kurumlar kurulmaya baslanir. Ornegin belediye
teskilat1 kurulurken sokaklara dair nizamnameler cikarilarak teskilatli bir yap1
olusturulmaya calisilmistir. Bircok hususta oldugu gibi bayindirlik ve zabitaya
yonelik yeni diizenlemelerde hemen benimsenmemis ve beraberinde sug ve suclular
ortaya ¢ikmustir. Bayindirlik ve hizmet alaninda eksikliklerin ¢ok olmasi kurallara
daha siki1 riayet edilmesini gerekli kilar. Ciinkii kurallara uyulmadig1 zaman asayis
ve giivenligin saglanmasinin giiclestigi, halk sagliginin ve caninin tehlike atildigi
goriiliir. Zabita dlizenlemelerine yonelik dikkat ceken hususlardan biri de
glinlimiizdeki trafik kurallarina benzer kurallarin getirilmis olmasidir. Sehrin icinde
beygir ile tasimaciligin yapilmasi hiz, beygirin kontrolii ve kaldirim ihlali gibi
meselelerin ve su¢lariin/kabahatlerinin dogmasina neden olmustur. Ciinkii yasam
standartlarindaki degisim yeni diizenlemeleri gerekli kilar. Bu diizenlemelere
muhalefet gosterilmesi ise ¢esitli su¢ ve kabahatlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Tanzimat doneminde idare, hukuk, egitim, ekonomi ve sosyal alanda hizli

bir doniisiim evresine girildigi diisiiniiliirse halkin, esnafin, tiiccarin, memurun ve
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daha bir¢ok kesimin bu degisimi benimsemesi ve uygulamasinin gii¢ olmasi da
tabiidir. Ancak hukuk ve adalete yansiyacak olumsuz davraniglar devletin varlig
ve diizeni i¢in kabul edilemez oldugundan cezai yaptirimlar1 elzem kilmaktadir.

Ticaret, tarim, ziraat ve hayvancilik faaliyetleri savaslardaki kayiplar, gog,
niifusun artmasi gibi nedenlerle Tanzimat ve sonrasinda daha onemli bir hal
almigtir. Bu faaliyetlerin devamliliginin saglanabilmesi ve korunmasi i¢in 1858
Ceza Kantnu’nda tarim arazilerine, agaclara, hayvanlara, zirai aletlere zarar
verenlere karsi cezai yaptirimlar belirlenir. Keza eskiyalik, kisisel husumet, miras
gibi pek cok husustan dolay1 kasten bu alanlara zarar verilerek hem birey hem halk
hem de devlet biiyiik zarara ugratilmistir. Bu gibi suglarda bireylerin bilingsiz
davranmasinin toplumun iktisadi iizerinde ne denli etkili oldugu goriilmiistiir.
Boylece sug her ne kadar bireysel de olsa neticesinin toplumsal sonuglar dogurdugu
kanisina varilmaigtir.

Osmanli Devleti’nde basim ve yayin faaliyetleri Tanzimat donemi dncesine
baslamis dahi olsa bu donemde artis gdstermis, gazete ve dergilerle Anadolu
halkinin {ilke ve diinya hakkinda bilgi edinmesi saglanmistir. Bu donemde ¢ikarilan
resmi gazete ve diger dergilerde Anadolu ile Osmanli Devleti’ne bagh devletlerde
yasanan sug¢ vakalarina, suc¢lulara dair mahkeme kayitlarina ve ceza kanunu
maddelerine yer verilerek halk hem bilin¢lendirilmeye hem de 6rnek vakalarla
caydiricilik niteligi kazandirilmaya calisgilmistir. Ancak halkin okur yazarligi
diistiniildiiginde gazetelerin ne kadar etkili oldugu hususu hakkinda kesin bir
sonuca varmakta pek miimkiin olamamastir.

Basim yayin faaliyetleri devletin tekelindeyken sorun teskil etmemis ancak
0zel kurumlarin sisteme dahil olmasiyla su¢ olarak goriilen hususlar ortaya
cikmistir. Ruhsatsiz matbaa agma ve basim, muhalefet gibi. Devlet, yaymn
organlarin1 denetimi altina almak icin cesitli nizamnameler ¢ikarmis boylece bir
yenilik daha suctan etkilenerek olusum gostermistir.

Bu c¢alismanin her bir bdliimiinde diger sucglar baglig1 altinda ceza kanunu
maddelerine yer verilmis ancak ele alindig1 yillar igerisinde bahsi gecen suglara dair
yeterli Ornek vaka ile karsilasilmadigindan bu suglara sadece deginmekle
yetinilmistir. Lakin bu durum bu suclarin 6nemsiz oldugunu diisiindiirmemelidir.
Keza diger suglar gibi hem toplumun ahlaki, sosyal, iktisadi yapisini etkilemis hem

de onlardan etkilenmistir.
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Tanzimat donemindeki degisim ve gelisim Anadolu halk: iizerinde bir¢cok
etkiye sebep olmustur. Bu etki Anadolu toplumu igin yapici olmakla birlikte sug
gibi yikic etkilerin olusmasina da neden olmustur. Ancak degisim/doniisiim her
nerede olursa olsun devlet ve toplum i¢in zor bir siirectir. Osmanli Devleti bir zorlu
siirecten gecerken ayrica sug¢ teskil eden hususlarla da miicadele etmistir. Sug,
insanlik tarihi kadar eski ise onu tamamen ortadan kaldirmak pek miimkiin
olmamakla birlikte sugun 6nlenmesi ve azaltilmas1 miimkiindiir. Keza su¢un insan
psikolojisine, egitime, inanca, zihinsel/dlislinsel yapiya, iktisada bagli oldugu
anlagilmistir. Suclar1 birbirinden farkli kilan ise sugun ortaya c¢iktig1 cagin,
uygarligin sahip oldugu ya da olamadigi yapi/lardir. Bu calisma ile Tanzimat
doneminde yasanan gelismelerin sug lizerindeki etkisi 6rnek vakalarla anlagilmaya
calisiimistir.

Son olarak Osmanli Devleti Tanzimat doneminde sug¢ ile miicadelesinde
atmis oldugu adimlarla hukukunun laiklesme seriivenini de baglatmigtir. Lakin
yapilan diizenlemelerde islam’a aykiri hareket edilmediginin belirtilmis olmasi
heniiz dini unsurlardan ayr1 kararlar alinamadigini da gostermistir. Yine Miisliiman
gayrimislim halk arasinda net bir esitligin gerceklestirilemedigi hatta siyasi baski
ile gayrimiislimlere askerlik gibi kimi konularda ayricalik saglandigi goriilmiistiir.
Ancak hemen her alanda halkin bir arada oldugu bir sistemin kurulmaya ¢aligilmasi
da s6z konusu olmustur. Bu ¢alismada ele alinan yillar arasinda atilmis olan her bir
adimin laik hukuk sistemine gecis siirecinde Osmanli Devleti’ne ve toplumuna yeni

bir goriinlim kazandirmaya bagladig1 da anlagilmistir.
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KAYNAKCA

(Bu tez calismasinda ISNAD 2 - Metinigi atif sistemi kullanilmistir)
Cumhurbaskanhg@ Osmanh Arsivi

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Amedi Kalemi Evraki [A. (AMD)]. No. 25, Gomlek No. 73; No. 5,
Gomlek No. 17; No. 19, Gomlek No.43; No. 19, Gomlek No. 98; No. 19, Gomlek No. 11; No. 33,
Gomlek No. 14; No. 82, Gémlek No. 61; No. 42, Gomlek No. 65; No. 44, Gomlek No. 60; No. 45,
Gomlek No. 69; No. 40, Gomlek No. 62; No. 32, Gomlek No. 11; No. 39, Gomlek No. 34.

BOA, Osmanl Arsivi. Sadaret Divan Kalemi Evraki [A.} DVN]. No. 69, Gomlek No. 63; No. 4,
Gomlek No. 75; No. 66, Gomlek No. 94; No. 10, Gomlek No. 18; No. 21, Gomlek No. 41; No. 25,
Gomlek No. 88; No. 8, Gomlek No. 74; No. 11, Gémlek No. 37; No. 26, Gomlek No. 61; No. 26,
Gomlek No. 91; No. 30, Gomlek No. 30; No. 45, Gomlek No. 68; No. 44, Gomlek No. 29; No. 24,
Gomlek No. 63; No. 104, Gémlek No. 71; No. 105, Gémlek No. 10; No. 167, Gémlek No. 73; No.
153, Gomlek No. 5.

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Mithimme Evraki [A.} DVN. MHM]. No. 8, Gémlek No. 51.
BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Mukavelenameler [A.} DVN.MKL]. No. 10, Gémlek No. 22.
BOA, Osmanl Arsivi. Sadaret Miiteferrik Evraki [A.} M...]. No.7, Gomlek No. 96.

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Mektubi Kalemi Evraki [A.} MKT]. No. 56, Gémlek No. 90; No. 1,
Gomlek No. 74; No. 17, Gomlek No. 75; No. 37, Gomlek No. 64; No. 28, Gomlek No. 95; No. 62,
Gomlek No. 69; No. 79, Gomlek No. 76; No.12, Gomlek No. 54; No. 103, Gomlek No. 32; No. 24,
Gomlek No.85; No. 10, Gomlek No. 97; No. 10, Gomlek No. 61; No. 21, Gomlek No. 8; No. 135,
GoOmlek No. 74; No. 101, Gomlek No. 90; No. 127, Gémlek No. 67; No. 205, Gémlek No. 25; No.
223, Gomlek No. 61; No. 119, Gomlek No. 65; No. 131, Gémlek No. 112; No. 129, Gomlek No.22;
No.146, Gomlek No. 21; No. 133, Gomlek No. 71; No. 87, Géomlek No. 74; No. 170, Gomlek No.
94; No. 107, Gomlek No.79; No. 21, Gémlek No. 48; No. 139, Gomlek No. 58; No. 152, G6mlek
No. 38; No. 122, Gémlek No.62; No. 156, Gomlek No. 34; No. 215, Gémlek No. 86; No. 126,
Gomlek No.33; No. 128, Gomlek No. 7; No. 55, Gomlek No. 89; No. 126, Gémlek No. 80; No. 62,
Gomlek No. 31; No. 123, Gomlek No. 31; No. 142, Gomlek No. 50; No. 147, Gémlek No. 35; No.
62, Gomlek No. 98; No. 101, Gomlek No. 53; No. 152, Gomlek No. 39; No. 35, Gémlek No. 8; No.
128, Gomlek No. 58; No. 100, Gomlek No. 70; No. 119, Gémlek No. 13; No. 44, Gémlek No. 6;
No. 48, Gomlek No. 96; No. 133, Gomlek No. 61; No. 108, Gémlek No. 13; No. 116, Gomlek No.
51; No. 130, Gomlek No. 12; No. 89, Gomlek No. 96; No. 96, Gomlek No.41; No. 100, Gomlek No.
67; No. 131, Gémlek No. 116; No. 228, Gomlek No. 81.

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Deavi Evraki [A.} MKT. DV]. No. 43, Gémlek No. 16; No. 16,
Gomlek No.80; No. 3, Gomlek No. 17; No. 3, Gomlek No. 75; No. 3, Gomlek No. 65; No. 12,
Gomlek No.18; No. 17, Gomlek No. 11; No. 35, Gomlek No. 11; No. 40, Gomlek No. 85; No. 124,
Gomlek No. 94; No. 56, Gomlek No. 100; No. 44, Gomlek No. 3; No. 53, Gomlek No. 46; No. 65,
Gomlek No. 82; No. 71, Gomlek No. 20; No. 130, Gomlek No. 61; No. 135, Gémlek No. 44; No.
183, Gémlek No. 43; No. 135, Gomlek No. 78.

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Mithimme Kalemi Evraki [A.} MKT. MHM]. No. 24, Gémlek No.
60; No. 32, Gomlek No. 36; No. 122, Gomlek No. 48; No. 124, Gémlek No. 28; No. 59, Gémlek
No. 90; No. 81, Gomlek No. 45; No. 80, Gomlek No. 51; No. 95, Gémlek No. 75; No. 302, Gomlek
No. 22; No. 372, Gomlek No. 21; No. 357, Gomlek No. 3; No. 412, Gomlek No. 54; No. 473,
Gomlek No. 97; No. 255, Gémlek No. 32; No. 403, Gomlek No. 51; No. 453, Gomlek No. 43.

BOA, Osmanl Arsivi. Sadaret Meclis-i Vala Evraki [A.} MKT. MVL]. No. 8, Gémlek No. 35; No.
2, Gémlek No. 94; No. 1, Gomlek No.76; No. 1, Gomlek No. 24; No. 39, Géomlek No. 1; No. 8,
Gomlek No. 30; No. 30, Gémlek No. 13; No. 4, Gomlek No. 91; No. 1, Gémlek No. 33; No. 2,
GOmlek No. 74; No. 7, Gomlek No. 85; No. 46, Gémlek No. 11; No. 20, Gomlek No. 42; No. 16,
Gomlek No. 5; No. 30, Gomlek No. 89; No. 29, Gémlek No. 58; No. 30, Gomlek No. 25; No. 35,
Gomlek No. 20; No. 40, Gomlek No. 61; No. 36, Gomlek No.73; No. 3, Gémlek No. 75; No. 6,
Gomlek No. 59; No. 2, Gomlek No. 100; No. 6, Gomlek No. 29; No. 8, Gomlek No. 36; No. 29,
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89, Gomlek No. 43; No. 64, Gomlek No. 38; No. 49, Gomlek No
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136, Gémlek No. 4; No. 118, Gomlek No. 26; No. 132, Gémlek No. 52; No. 111,
79; No. 113, Gomlek No. 25; No. 117, Gomlek No. 100; No. 112, Gémlek No. 28; No.
121, Gomlek No. 67; No. 130, Gémlek No. 87; No. 134, Gomlek No. 26; No. 4, Gomlek No. 27.

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Nezaret ve Devair Evraki [A.} MKT. NZD]. No. 12, Gémlek No.
17; No. 25, Gomlek No. 56; No. 18, Gomlek No. 95; No. 1, Gémlek No. 39; No. 2, Gomlek No. 79;
No. 14, Gémlek No. 64; No. 5, Gomlek No. 21; No. 14, Gomlek No. 64; No.14, Gomlek No. 90;
No.18, Gomlek No. 95; No. 7, Gémlek No. 42; No. 191, Gomlek No. 78; No. 199, Gomlek No. 92;
No. 76, Gomlek No.20; No. 151, Gomlek No. 114; No. 213, Gémlek No. 40; No. 96, Gémlek No.
9; No. 35, Gémlek No. 5; No. 76, Gémlek No. 33; No. 77, Gomlek No. 19; No. 77, Gomlek No. 25;
No. 83, Gomlek No. 25; No. 66, Gomlek No. 95; No. 67, Gomlek No. 71; No. 66, Gomlek No. 99;
No. 89, Gomlek No. 46; No. 83, Gomlek No. 52; No. 71, Gomlek No. 94; No. 71, G6mlek No. 93;
No. 75, Gomlek No. 29; No. 109, Gémlek No. 92; No. 194, Gémlek No. 59; No. 171, Gémlek No.
62; No. 182, Gomlek No. 53; No. 183, Gomlek No. 24; No. 40, Gomlek No. 88; No. 140, G6mlek
No. 61; No. 165, Gémlek No. 17; No. 198, Gomlek No. 42; No. 192, Gémlek No. 19; No. 218,
Gomlek No. 54; No. 211, Gémlek No. 100; No. 44, Gomlek No. 5; No. 68, Gomlek No. 51; No. 64,
GoOmlek No. 72; No. 82, Gomlek No. 90; No. 40, G6mlek No. 78; No. 75, Gomlek No. 42; No. 75,
Gomlek No. 56; No. 228, Gémlek No. 78; No. 50, Gémlek No. 10; No. 186, Gémlek No. 61; No.
230, Gémlek No. 92; No. 227, Gomlek No. 73; No. 339, Gémlek No. 42; No. 302, Gémlek No. 14.

BOA, Osmanli Arsivi. Sadaret Umum Vilayet Evraki [A.} MKT. UM] No. 242, Gémlek No. 97,
No. 129, Gomlek No. 63; No. 82, Gomlek No. 73; No. 19, Gomlek No. 65; No. 62, Gomlek No. 26;
No. 13, Gomlek No. 47; No. 35, Gomlek No. 23; No. 35, Gomlek No. 19; No. 74, G6mlek No. 41;
No. 11, Gémlek No. 29; No. 11, Gémlek No. 50; No. 11, Gomlek No.52; No. 11, Gomlek No. 57;
No. 11, Gomlek No. 61; No. 11, G6mlek No. 88; No. 11, Gomlek No. 92; No. 12, Gémlek No. &;
No.16, Gomlek No. 44; No. 36, Gomlek No. 11; No. 35, Gomlek No. 8; No. 24, Gémlek No. 67;
No. 11, Gomlek No. 33; No. 46, Gomlek No. 87; No. 57, Gomlek No. 31; No. 9, Gémlek No.63;
No. 56, Gomlek No. 67; No.7, Gomlek No. 78; No. 41, Gomlek No. 49; No. 25, Gémlek No. 99;
No. 27, Gémlek No. 35; No. 57, Gomlek No. 21; No. 59, Gomlek No. 58; No. 38, Gomlek No. 57;
No. 76, Gomlek No. 23; No. 94, Gomlek No. 97; No. 151, Gomlek No. 10; No. 243, Gémlek No.
13; No. 243, Gémlek No. 27; No. 243, Gomlek No. 40; No. 253, Gomlek No. 25; No. 164, Gomlek
No. 89; No. 238, Gomlek No. 8; No. 136, Gémlek No. 16; No. 12, Gomlek No. 72; No. 12, G6mlek
No. 29; No. 13, Gomlek No. 21; No. 12, Gémlek No. 47; No. 226, Gomlek No. 11; No. 82, Gomlek
No. 48; No. 72, Gémlek No. 61; No. 74, Gomlek No. 9;No. 127, Gomlek No. 40; No. 126, Gémlek
No. 61; No. 186, Gomlek No. 85; No. 295, Gomlek No. 76; No. 211, Gomlek No. 56; No. 170,
Gomlek No. 3; No. 188, Gomlek No. 13; No. 223, Gomlek No. 71; No. 234, Gomlek No. 42; No.
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No. 93; No. 497, Gomlek No. 57; No. 449, Gomlek No. 49; No. 395, Gomlek No. 45; No. 398,
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EKLER
Ek 1: Sozlik

Adalet: hakka ridyetkarlik, hak tanirlik, haklilik, dogruluk.
‘Adem-i itaat: itaatsizlik.

‘Adimii’l-iktidar: Iktidarsiz, gii¢siiz, kuvvetsiz.

Afv: sugunu bagislama.

Ahz ii girift: yakalama, ele gegirme.

Aksiiliimen: civa ile klorun birlesmesinden meydana gelen ¢ok zehirli beyaz toz,
siillimen, siiblime.

Alat-1 cariha: yaralayici aletler.

‘Amden: isteyerek ve bilerek.

Bagy (isyan): ileri gitme, azginlik, serkeslik.

Beraet-i zimmet: sugsuz oldugu anlasilarak temize ¢ikma.
Bi-gayr-i hakkin: haksizlikla, haksiz yere.

Bi’t-tevkif: tevkif edilerek, tutuklanarak.

Bi’t-tesvik: tesvik ederek, kiskirtarak (bi’t-tahrik).

Bimarhane: hastahane; timarhane, deliler yurdu.

Cebren: zorla, cebr ile.

Cebren ve kahren: zorla, ezerek.

Celb: yazi ile gagirma.

Cerh: yaralama; yaralanma.

Cerime: ciiriim, sug.

Ceza-y1 nakdi: para cezasi.

Cinayet: adam 6ldiirme veya o derecede agir sayilan sug, canilik.
Ciinha: ufak ciiriim, kiigiik kabahat, kiigiik sug.

Ciindn-1 mutbik: kesilmeksizin devam eden akil hastaligi.
Ciirm: sug.

Ciiriih: yaralar.

Darb: dovme, vurma.

De‘avi: mahkemeye bagvurmalar, miidafaa edilen fikirler, meseleler, davalar.
Der-‘uhde: iistiine alma, yiiklenme.

Derdest: tutma, elde etme.

Desise: hile, oyun, el alindan yapilan is.
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Diyet: kan bahasi.

Ebna-yi sebil: yolcular, yola gidenler.

Ehl-i ‘arz: dogru, diiriist, saygideger kimse.

Ehl-i tezvir: yalan sdyleyip ara bozanlar.

Ehl-i zimmet: bir islim devletinin himaye ve tabiiyetinde (uyrugunda) olan
Miisliiman olmayan kimseler.

Ekall: en az, en asagi.

Emsal: ornekler, es, benzer.

Emval-i miriye: devlet mallari.

Endaht: atma, atis; silah atma, bosaltma.

Eracif: yalan sozler, uydurmalar, diizmeler.

Esir-i firas: “yataga esir olan” agir hasta.

Eskiya: dag hirsizlari, haydutlar.

Evlad ii 1yal: ¢oluk ¢ocuk.

Fezahat: edepsizlik, algaklik.

Faziha: fena, cirkin.

Ferag: vazgecme, birakip terk etme.

Fesad: bozukluk.

Fi‘l-i seni‘ (kotii fiil): irza gegme (mutlaka “irza gegme” manasina gelmez).
Fi‘l-i kabth: ay1p is.

Fitne: ayartma, azdirma; fesat, ara bozma, karisiklik, ihtilal.

Gadr: zulim, merhametsizlik; haksizlik.

Garat: yagmalar, capullar.

Gash: zorla alma, zaptetme; kapma.

Gasib: gasbeden, sahibinin izni, haberi olmaksizin bir mali, bir seyi hile veya zor
ile alan, zorba, yagmaci, ¢apulcu.

Gayr-i layik: yakismaz, uygun diismez, uyusmaz.

Gest ii giizar: gezme, gezip tozma.

Hadd: seriatge verilen ceza.

Hadd-i te’dib: bir su¢ isleyeni, baskalarina 6rnek olacak sekilde cezalandirma
[ta‘zir, darp ...gibi.].

Halik: helak olan, miskinlik i¢inde 6len.

Hamr: sarap.

Haydid: dag hirsizi.
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Hayme-nisin: ¢adirda oturan, gocebe.

Hetk-i perde 1irz: namus perdesini yirtma, 1rza saldirma.

Hidemat-1 siifliyye: ¢copciiliik, siipriintiiciiliik gibi seyler.

Hidemat-1 sdkka: toprak kazmak, tas tasimak gibi mahktmlara gérdiiriilen agir
hizmetler [1274 tarihli Cezd Kanununda mevcut ‘kiirek’ ve 1286 tarihli Askeri
Ceza Kanunnamesinde mevcut ‘prangabent’ cezalari bu nevidendirler].

Hin: an, zaman, vakit, sira.

Hitam-1 miiddet: siiresi sonunda, nihayetinde.

Hiiccet: senet, vesika, delil; (eskiden) seriat mahkemesinden verilen bir hak veya
sahiplik gosteren resmi vesika.

Hiikm-i ser‘i: seriata uygun hiikiim.

Iskat-1 cenin: ¢ocuk diisiirme.

Islah-1 nefs: nefsini iyilestirme, diizeltme.

Itlak: saliverme, koyuverme.

Ibra: beraet etme, temize ¢ikarilma, aklanma.

Icbar: cebretme, zorlama, zorlanma.

fcla: uzaklastirma, siirme (nefy, teb’id).

Ictisar: cesaretlenme.

I‘dam: bir kimseyi kanun geregince dldiirme.

I‘lam: bildirme, anlatma; her bir davanin, mahkemece nasil bir hiikiim ve karara
baglandigini gbsteren resmi vesika.

Ifk: bir sucu birine yiikleme (biihtan).

ifsad: fesida ugratma, ugratilma, bozma.

Iftira: birine asli olmayan bir sug yiikleme.

Igra: tesvik etme, azdirma, kiskirtma.

ihticac: delil, vesika, sahit, tanik gosterme.

Ihtilal: bozukluk, bozulma, karisiklik, diizensizlik.

Ihtilas: calma (sirkat), para calma, asirma.

Thzar: huzira getirme; birinin mahkemeye davet olunmasi (celb).

Ikrar: saklamayip sdyleme (i‘tiraf); tasdik, kabul.

IktisAm: boliisme, paylasma; hisselere ayirma.

Irtidad: Islam dinini birakarak baska bir dini kabul etme.

Irtikab: riisvet yeme.

Irtisa: riisvet alma, riisvetcilik.

369



Isaet: kotiilikkte bulunma, kotii is isleme.

Isnad-1 tohmet: suglama.

Isticvab: sorgu.

Istintak: sorguya cekme.

Istirak: sirkat, calma, hirsizlama, ¢alinma.

Isyan: itaatsizlik, emre boyun egmeme, ayaklanma (tugyan).

Istika: sikayet etme.

Itale-i lisan: dil uzatma, soviip sayma.

[tlaf: telef etme, mahvetme, 6ldiirme.

izale-i bikr: kizlig1 bozma.

Kabih, kabiha: ¢irkin, yakisiksiz, fena, ayip [sey].

Kabile: Ebe, ebe kadin.

Kal‘a-bend: kaleye baglanmuis, bir kale iginde yasamaya hiikiim giymis olan.
Kalb: sahte, taklit, resmi ve sahih olmayip bir sahtekar tarafindan takliden ve
kiymetsiz ma‘den yahut eksik olarak yapilmas.

Kalbazan: yalandan taklit ak¢e yapan, sahtekar.

Kaniin: devletin tesri’ (yasama) kuvveti tarafindan herkesce uyulmak {lizere
konulan her tiirlii nizam, kaide, kural.

Kaniin-1 ceza: ceza kanunu.

Kasid: kasdeden, tasarlayan; kiyan.

Kat“-1 tarik: yol kesicilik.

Kati‘-1 tarik: yol kesen [kutta-1 tarik].

Katil: katleden, 6ldiiren.

Katil-i gayr-i miiteammid: kavga esnasinda hiddetle bir kimseyi 6ldiiren.
Katl: 6ldiirme.

Katl-i amd: kasden, bilerek dldiirme.

Katl-i niifiis: adam 6ldiirme.

Kavl-i fazih: ¢irkin, fena soz.

Kazib: yalan sdyleyen, yalanct; yalan, uydurma.

Kem-‘iyar: ayar-1 fena, karisik altin ve glimis.

Kisas: dldiireni 6ldiirme, yaralayani yaralama cezasi.

Kumar: para karsili1 oynanan oyun.

Kumarbaz: kumarci, kumar oynamak adetinde olan.

Kumarhéne: kumar oynanilan yer.
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Kiirek cezasi: gemilerde kiirek ¢ekme yoluyla uygulanan ceza.

Madriib: darb olunmus, doviilmiis, vurulmus, ¢arpilmas.

Magsiib: gasb olunmus, zorla alinmas.

Magsiib-iin- minh: izni olmaksizin mali gasbedilmis, zorla alinmis kimse.
Magdiir: gadre, haksizliga ugramais.

Mahbes: hapsolunma yeri, hapishane, cezaevi, zindan.

Mahbiis: hapsolunmus, bir yere kapatilmus.

Mahkeme-i ser‘iyye: ser‘i mahkeme, seriat hiikiimlerine gore davalara bakan
mahkeme.

Mahkiim: bir mahkemece hiikiim giymis.

Mahniik: bogulmus, bogaz1 sikilmas.

Maktil: katledilmis, vurulmus, 6ldiirtilmiis [kimse].

Masliib/Maslip: salbolunmus, asilmis, asilarak oldiiriilmiis.

Mat‘lien: vebaya tutularak.

Mazanne-i s’ : kendisinden ancak fenalik beklenen kimse.

Meclis-i ser: seyhiilislam kapisinda veya kadilarin yaninda kanun hiikmii
alinmak tiizere yapilan toplanti.

Mecruh: cerholunmus, yaralanmis.

Medyun: borglu, verecekli.

Me’lif: alisiimig, alismis; huy edilmis.

Membhiir: mihiirlii, miihiirlenmis.

Menfa: nefyedilen, siiriilen yer, siirgilin yeri.

Menfi‘: nefyedilmis, siirgiin edilmis, stirgiin.

Menhub: yagmalanmig, yagma ve talan edilmis.

Menkiiha: nikahli kadm.

Mevazin: teraziler, 6l¢ii aletleri, 6lgekler.

Mezbiih: zebh olunmus, bogazlanmas.

Mu‘avenet: yardim, yardim etme, yardimcilik.

Muc‘avin-i katl: katle yardim eden.

Muhiakeme: dava icin iki tarafin mahkemeye basvurmasi; iki tarafi dinleyip
hiikiim verme.

Mubhalefet: muhaliflik, uygunsuzluk, aykirilik; diismanlik.

Muhailif: muhélefet eden, aykirilik gosteren, uymayan, uygun olmayan, birinin

diistincesine zit diistincede bulunan.
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Muhbir: haber veren, haberci.

Muhili: hile, hilekarlik.

Mubhill: ihlal eden, dokunan, sakatlayan, bozan.

Mubhill-i asayis: asayisi, giivenligi bozan.

Muhill-i ndmiis: ndmusa dokunan, nimusa zarar veren.

Mubhrik: ihrak eden, yakan, yakici

Muhtekir: ihtikar yapan, yolsuz kazang elde eden, vurguncu, istif¢i
Mukassatan: taksitle, taksitli olarak.

Murabaha: mali kar ile satma; tefecilik, kanunen verdigi izin sinirindan askin
faiz alma.

Murafa‘a: mahkemeye verme; mahkemeye getirtme; durusma, ylizleserek
mahkeme olunma.

Murafakat: refakat etme, yol arkadashigi, yoldaslik; beraber bulunma.

Mi‘terif: itiraf eden, kendi kusur ve kabahatini gizlemeyerek soyleyen, anlatan.
Muvécehe: yiizlesme, yiiz ylize gelme.

Miicaseret: cesaret etme.

Miicazat: bir suga karsi ceza ¢ektirme.

Miicazat-1 te’dibiyye: bir haftadan ziyade hapis, muvakkat siirgiin,
me’mdriyetten ¢ikarma ve para cezasi gibi cezalar.

Miicazat-1 tekdiriyye: yirmi dort saatten bir haftaya kadar hapis ve yiiz kurusa
kadar para cezasi; kabahat nevinden olan suglarin gerektirdigi hafif ceza.
Miicazat-1 terhibiyye: idam, kiirek, kalebentlik, miiebbet siirgiin, riitbe ve
me’ murluktan mahrumiyet, medeni hukuktan 1skat gibi cezalar.

Miicrim: ciiriim islemis, suclu (sanik).

Miicrimin: ciiriim islemis olanlar, suglular.

Miidde‘a: iddia olunmus, iddid olunan sey; dava olunan sey.

Miidde‘a aleyh: aleyhinde dava agilan.

Miidde‘i: iddia eden, davaci.

Miiddei-i umiimi: savci, umimi haksar adina dava agan hakim.

Miiebbeden: miiebbed, sonsuz olarak; émrii oldukea.

Miiekkeden: te‘kidedilerek, tekrarlanarak.

Miifsid: ifsadeden, bozan.

Miifteri: iftird atan, kara calici (muhteri’).

Miirtedd: irtidad eden, Islam dininden donen.
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Miirtekib: irtikdbeden, kotii, yakisiksiz is yapan; riigvet alan, riisvet yiyen
(miirtesi).

Miizevvir: arabozucu (miifsid).

Miirir i ubir: gelip gegme.

Miisalaha: barisma, uzlasma.

Miitehakkik: dogrulugu meydana ¢ikan, tahakkuk eden.

Miittehem: suclanan, suclu oldugu iddia edilen, tohmet altinda bulunan.
Miitessiren: miiteessir olarak, iiziilerek, kederlenerek; etkilenerek.

Nara atmak: yiiksek sesle uzun uzun haykirmak.

Narh: carsida, pazarda satilan seyler i¢in resmi makamlarca gosterilen fiyat
[kelimenin asli nirh’tir].

Nedamet: pismanlik.

Nefy: siirme, siirgiin etme.

Nehb: yagma, ¢apul.

Nehb ii garet (etmek): capulculuk etmek, yagmalamak.

Nehib: yagmaci, ¢apulcu (yagma-ger).

Nizam: diizen, usul, tertip; zamanin icablarina gére konulan esaslar.
Nizamnane: tiiziik, konulan nizam ve usulii i¢ine alan ve ne yolda hareket
edilecegini bildiren resmi hiikiimler.

Nukud: nakitler, paralar.

Pranga: agir cezalilarin ayaklarina takilan zincir.

Pranga cezasi: pranga ile cezalandirma.

Pranga mahkiimu: pranga cezasi almis kimse.

Rabt: baglama, baglanma.

Rais: riisvet alanla riisvet veren arasinda aracilik eden [adam] [miien.: raise].
Rasi: riigvet veren.

Reh-zen: yol kesen (rdh-zen).

Remy: tiifek atma.

Re’ye’l-‘ayn: kendi goziiyle, bizzat gorerek.

Rivayet: soylenti, bir haber, sz veya hadisenin hikayesi.

Riicti‘: donme, geri donme, soziinden donme.

Sabika-i miikerrere: birden fazla sug isleme.

Sabika-i miikerrere eshabindan: birkac kere mahkiim ve suclu olmus kimse.

Sahtekar: sahteci; ger¢egi bozan, degistiren; kalbazan (hilekar).
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Sahtekari: sahtekarlik, hilekarlik.

Sai-bi’l-fesad: ortalig1 birbirine katan fesatgu.

Sakat: hiikkiim ve itibardan diigmiis, hiikiimsiiz.

Sakk: ser‘i mahkemeden verilen ilam, berat, kad1 hiicceti ve bu gibi yazilardaki
tabirler.

Salb: asma, daragacina ¢ekme.

Salben: asarak, asmak suretiyle[idam].

Sani‘a: diizme, uydurma is, tuzak, hile.

Sarik: calan, hirsizlik eden.

Sarkintilik: genellikle kadinlara satagma, laf atma, rahatsiz etme, huzur bozma,
tasallut.

Sebb ii setm: soviip sayma.

Semm: zehir.

Semme-i katl: 6ldiiriicii te’siri olan zehir.

Sekr: sarhosluk.

Ser-kerde: bir giirihun basi, bir takimin basi, bas [fena manada].

Ser-kerde-i eskiya: ¢ete reisi.

Ser-kes: dikbasl, bagkaldiran; inatci, itaatsiz.

Serika: ¢alinmis, ¢alinmis sey (mesrik).

Serikat: ¢alinmis nesne.

Setm: sdvme, sOviip sayma.

Setm-i galiz: edepsizce sovme; agir sunturlu kiifiir.

Sirkat: hirsizlik, ¢alma, ¢alinma.

Siyasaten katl: Osmanli Devleti’ne 6zgii bir sistem olmamakla birlikte adaletin
yerine getirilmesi i¢in uygulanan cezai islemin yilikiimliiliigiini siyasi otoritenin
listlendigi hukuki bir kurumdur. Yine siyaseten katlin Islam ceza hukuku
alanindaki eksikleri tamamlamak i¢in ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir.

Si: kotiiliik, fenalik; kotii, fena.

Sii-i efal: kotii hareketler, kotii davraniglar.

Si-i hal: hal kotiiliigi, fena, kotii hal.

Sulh: baris, barisma.

Sahid: sahit, tanik.

Sahid-i zlir: yalanci sahit.

Sekavet: eskiyalik, haydutluk.
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Ser‘an: seriatca seriat hiikkmiince, seriata uygun olarak.

Ser¢-i serif: Islam seriat1.

Serbethane: meyhane.

Serik-i ciirm: suc ortagi.

Sukka: kiiciik tezkere, yazi.

Siirb-i hamr: sarap i¢me.

Ta‘addi: saldirma (tecaviiz); zulmetme, adaletsizlik; orf, adet ve kanunlarin
sIirmi agma.

Ta‘sir: onda birini alma, onda biri alinma.

Ta‘zir: tekdir etme, azarlama; sucluyu suguna gore sozle tekdir etme.

Ta‘zir-i sedid: degnek sayisini artirma, dayagin siddetini artirma anlaminda
kullanilir. Genel olarak ifade edilecek olursa cezanin siddetini artirma anlamina
geldigi soylenebilir.

Ta‘zir-i te’dib: [eskiden] akil balig oldugu halde heniiz miikellefiyet ¢aginda
bulunmayan bir ¢ocugun yaptig: bir ciirimden dolay1 hakkinda te’dip ve tekzip
maksadiyla yapilan tazir.

Tagrib: memleketten ¢ikarma, uzaklastirilma; kovma.

Tagrir: miisteriyi aldatma.

Tagyir: baskalastirma, degistirme; bozma.

Tahkikat: arastirmalar, sorusturmalar.

Tahkir: hakaret etme, hor gérme, kiigiik gorme.

Tahlif: yemin ettirme, yemin verme, and igme.

Tahliye-i sebil: bir sugluyu saliverme.

Tama*‘: doymazlik; ¢cok isteme; a¢gozliiliik.

Tanzim: diizeltme, diizenleme, diizen verme, yoluna koyma.

Tard: kovma, siirme, uzaklastirma; vazifeden, mektepten uzaklastirma.
Tasallut: musallat olma, satagsma, basina eksime.

Tastir: yaz1 yazma, yazilma.

Tav‘an: isteyerek, kendi istegiyle.

Tavassut: araya girme, aracilik, ara bulma, aracilik etme.

Ta’zirat: tekdirler, azarlamalar.

Tazmin: sebep olunan zarar ve ziyani 6deme; zarar ziyan ddeme.

Tazminat: zarar 6demeler.

Tazrir: zarara ugratma.
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Te’dib: edeplendirme, edeplendirilme; terbiye etme, terbiyesini verme; haddini
bildirme.

Teb‘id: uzaklagtirma, uzaklastirilma, uzaga siirme, kovma.

Tebriye-i zimmet: aklanip temize ¢ikma.

Tecaviiz: saldirma, satasma, sarkintilik.

Tedkik: dikkatle aragtirma, arastirilma, inceden inceye yoklama, inceleme.
Tedkikat: tetkikler, inceden inceye arastirmalar, incelemeler.

Tefhim: anlatma, anlatilma, bildirme, bildirilme.

Tekdir: azarlama, paylama.

Tekeffiil: birine kefil olma, kefalet etme veya verme.

Telef: yok etme, 6ldiirme.

Temdid: uzatma, uzatilma, siirdiirme.

Temessiik: bor¢ senedi.

Temhir: miihiirleme.

Tensib: miinasib gérme, uygun bulma.

Tenzil: indirme, azaltma, asagi diisiirme.

Terafu‘: durusmaya girme Bi’t-terafu‘, Lede’t-terafti‘: miirafaa ile, durusarak.
Terbiye: egitim, gorgii, alistirma.

Terfik: arkadas etme, birinin yanina katma, katilma.

Terfikan: birinin yanina katarak, katilarak.

Tesmim: zehirleme, zehirlenme.

Tesmimen: zehirlenerek; zehirleyerek.

Tesviye-i umiir: islerin goriiliip neticelendirilmesi.

Teshir-i silah: silah ¢ekme.

Tevkif: durdurma, durdurulma, alikoyma, mevkuf (tutuklu) halinde bekletme.
Tezvic: evlendirme, birine es olma, nikdhlanma, es kilma.

Tezvir: yalan dolan, ara bozmak ve bilhassa fenalik kastiyla yapilan kovuculuk.
Tezvirat: yalan dolan seyler.

Tohmet: birini isndd olunan sug, islenildigi sanilan fakat gergekligi heniiz
meydana ¢ikmamis olan sug, kabahat.

Tohmet-i zahire: ispatina liizum goriilmeyecek kadar asikar olan téhmet, sug.
Tiifeng: tiifek.

Tiifeng-endaz: tiifek kullanan.

Pistov: tabanca.
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Vak‘a: olay, hadise, olup gecen sey.

Vaki‘a: vuku‘ bulan, olan.

Zabita: sehir giivenligi saglamakla vazifeli bulunan idare, polis.

Zabtiyye: zaptiye; Tanzimat’tan sonra memleket i¢i gliven ve emniyet isleriyle
vazifeli daireye verilen ad; polis; jandarma.

Zabt ii rabt: memleketin diizen ve giiveni, diizen, disiplin (asayis).

Zani: zina eden [erkek].

Zaniye: zina eden [kadn].

Zebh: bogazlama, kesme, keserek dldiirme.

Zimmet: sahip ¢ikma, koruma zorunda kalma.

Zimmi: Islam Devleti tebaasindan olan ve harag veren Hiristiyanlar, Yahudiler.
Zina: nikahsiz ¢iftlesme.

Zulm: zuliim, haksizlik, eziyet.
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