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OZET

TANZIMAT ROMANLARINDA ERKEK NARSIiSiZzMi

Yilmaztiirk, Miige
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Talat Halman

Eyliil 2011

Bu tezde Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi (1876), Namik
Kemal’in ntibah (1876) ve Recaizide Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: (1895) adh
romanlar1 gerek ayr1 ayr1 gerekse birbirleriyle karsilastirilarak narsisizm baglaminda
incelenmistir. Tanzimat donemi erkek yazarlarinin romanlarindaki basat erkek
karakterlerin ve erkek egemen bakis agisina sahip anlaticilarin narsistik 6zellikler
sergiledigi belirlenmistir. Buradan hareketle s6z konusu narsisizmin bir cinsiyeti
oldugu sonucuna varilmigtir. Tanzimat edebiyatinin kurucu metinleri arasinda yer
alan bu romanlarin basat erkek karakterlerinin ve anlaticilarinin yani sira kurgusunun
ve ilettigi tezin de narsistik bir yapilanma sundugu saptanmistir. Bu tespitin ardindan
narsisizmin neden Tanzimat romanlarinm biitiin katmanlarinda goriilen belirgin bir
izlek oldugu sorgulanmistir. Batililagsma siirecinin basladigi1 donemde yazilan bu
romanlardaki narsistik oriintiiniin, gerileyen Osmanli Imparatorlugu’nun yarattig
olumsuz benlik algisina kars1 bir savunma olarak kurgulanmais biiyiiklenmeci tavrin
edebi anlatilardaki yansis1 oldugu sonucuna varilmistir. Tezi bu sonuca ulastiran,
kendine hayranlik, biiyiiklenmecilik gibi tavirlarla kendini gésteren narsisizmin
aslinda temelde derin bir yaralanmigliktan kaynaklandigi, biiyliklenmeci tavrin
narsisizmin nedeni degil sonucu oldugu ve bu tavrin aslinda degersizlik hissine karsit
olarak gelistirilmis bir savunma oldugu gergegidir.

Anahtar sozciikler: Felatun Bey ile Rakim Efendi, Intibah, Araba Sevdast,
narsisizm.
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ABSTRACT

MALE NARCISSISM IN TANZIMAT NOVELS

Yilmaztiirk, Miige
Master of Arts, Department of Turkish Literature
Thesis Supervisor: Prof. Talat Halman

September 2011

In this thesis, Ahmet Mithat Efendi's Feldatun Bey and Rdakim Efendi (1876), Namik
Kemal's Awakening (1876) and Recaizdde Mahmut Ekrem's The Carriage Affair
(1895) are analyzed in the context of narcissism, both by presenting readings of each
novel in itself, and by elaborating comparative aspects between the subject-matter
novels. Dominant male characters in the work of male authors of the Tanzimat
period, and narrators that reflect male-dominance in their viewpoints seem to reveal
narcissistic traits. Given this aspect, the subject-matter narcissism is taken to be
rather gendered. These novels, acknowledged as the founding texts of the Tanzimat
literature, embed narcissistic structures not only regarding their dominant male
characters and narrators, but also with their fictional configurations and theses. After
establising this claim, the question of why narcissism is an encompassing and
distinctive paradigm that is come across in every aspect of Tanzimat novels is taken
up. The narcissistic pattern in the novels, which were written when the (self)-
westernization/modernization process took off, is claimed to be the reflection of the
arrogant attitude serving as a defense mechanism against the negative self-image,
which was created by the retrogressing Ottoman Empire. The grounding facts for this
conclusion are that the narcissistic character, which reveals itself by attitudes relating
to vanity and arrogance, is in fact due to a deep resentment, that the arrogant attitude
is not the cause for narcissism but the effect of it, and that this attitude actually is
employed as a means of self-defense against the feeling of unworthiness.

Keywords: Feldtun Bey and Rakim Efendi, Awakening, The Carriage Affair,
narcissism.
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GIRIS

Bu tezde Ahmet Mithat Efendi’nin Feldatun Bey ile Rakim Efendi (1876),
Namik Kemal’in [ntibah (1876) ve Recaizdide Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas:
(1895) adli romanlar1 gerek ayr1 ayr1 gerekse birbirleriyle karsilastirilarak narsisizm
baglaminda incelenecektir. Tanzimat edebiyatinin kurucu metinleri arasinda yer alan
bu romanlarla ilgili simdiye kadar yapilan ¢alismalarda genellikle “alafranga ziippe
tipi”’ni merkeze alan bir yaklasim sergilenmistir. Ornegin Ahmet Mithat Efendi’nin
1876 yilinda yayimlanan Feldtun Bey ile Rakim Efendi adli roman1 bugiine kadar
yapilan incelemelerde genellikle “Batililasma” acisindan ele alinmis ve miidahil
anlaticinin romana admn1 veren iki karakter arasinda tarafli bir yaklagim sergiledigi,
bu iki karakterin Batililasmanin “yanlis” ve “dogru” alimlanisina 6rnek teskil ettigi
iizerinde durulmustur. S6z konusu “Batililasma” merkezli okumalarin birkagina
deginmek genel tablonun anlasilmasi bakimindan yerinde olacaktir. Giizin Dino Tiirk
Romaninin Dogusu adli eserinde, Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin “yiizeysel
Batililasma ziippeligini konu alan taslama roman1” oldugunu sdyler (21). Benzer
sekilde Cevdet Kudret de Tiirk Edebiyatinda Hikdaye ve Roman adli eserinde Felatun
Bey ile Rakim Efendi’nin “Avrupa uygarligi ¢cevresine girmeye baslayan Tiirkiye’de
bu yeni uygarligi hazmedemeyerek tiiremeye baslayan ziippe tipini anlat[tigin1]”

belirtir (47). Serif Mardin ise “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagsma” baslikli



makalesinde“Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin ana konusu[nun], yazarin
destekledigi ve alay ettigi iki tip Batililasma arasindaki fark” oldugunu soyler (34).
Makalenin ilerleyen bdliimlerinde “Batililasmis ziippe tipi’nin islendigi ilk romanin
Felatun Bey ile Rakim Efendi olduguna deginen Mardin, Araba Sevdasi’nin basat
karakteri Bihruz Bey’in adiyla andig1 sendromun ilk 6rnegini burada gérmenin
miimkiin oldugunu vurgular (76). Serif Mardin gibi Berna Moran da Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis 1 adli kitabinda, Ahmet Mithat’in, bu romaninda “Batililasma
sorununu alafranga ziippe tipini sergileyerek ele al[digin1]”, Felatun Bey ile Rakim
Efendi’nin de “Tirk romaninda uzun yillar kullanilan bu tipi ilk isleyen roman
ol[dugunu]” belirtir (48). Robert P. Finn de benzer bir yaklasimla “Tiirk romaninda
sikca gecen bir kisi” olan Felatun Bey’in “Batililagmis ailenin, ¢evresine caka satarak
kendini aldatmay1 amaglayan simarik oglu” oldugunu soyler (23). Orhan Okay ise
Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi adli kitabinda Ahmet Mithat
Efendi’nin ilk kez Felatun Bey ile Rakim Efendi ile “Dogu-Bati ¢atismasinda miispet
ve menfi iki karakter ortaya koy[dugunu]” belirtir (92). Okay, Ahmet Mithat
Efendi’nin fikirleri ve eserleri iizerine ayrmtili incelemeler yaptigi bu ¢alismasinda
“Felatun Bey’in biitiin milli degerleri reddeden alafrangaligini mukabil Rakim
Efendi[ 'nin] dogulu ve batili degerleri sahsinda birlestiren bir sentez” oldugunu
vurgular (383). Niiket Esen ise, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar adl
kitabinda “Ahmet Mithat[‘in], Feldtun Bey ile Rikim Efendi’de Osmanli ve Bat1
kiiltlirlerinin ideal birlesimini Rakim Efendi kisiliginde sunarken, yiizeysel
alafrangalagsmay1 da Felatun Bey’de tenkit [ettigini]” belirtir (83).

Serif Mardin, Orhan Okay ve Niiket Esen’den yapilan alintilardan da
anlasilacagi lizere, sz konusu “Batililagsma” merkezli incelemelerde romana adini

veren karakterler birbirlerine karsit olarak yorumlanmis ve Rakim’in her haliyle



Felatun’a yeg oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Biitiin bu tespitler yerinde
ve hakli olmakla birlikte bugiine kadar yapilmis olan Feldtun Bey ile Rakim Efendi
okumalarinin biiytlik 6l¢tide tek yonlii oldugunu gostermektedir. Feldatun Bey ile
Rakim Efendi’nin tezini belirlemeye odaklanan bu ¢alismalarin gerekliligi ve degeri
elbette yadsinamaz, ancak s6z konusu edebi bir metin olunca yeterli oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Zira romanda ne sdylendigi nasil sdylendiginin dniine
gecmistir. Diger bir deyisle romanin neyi anlattigi iizerinde o kadar ¢ok durulmustur
ki nasil anlattig1 ikinci planda kalmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi romanin
anlaticisinin miidahilligine dikkat ¢ekilmistir, ancak bu anlatim teknigi Feldtun Bey
ile Rakim Efendi 6zelinde degil genel olarak Ahmet Mithat Efendi’nin biitiin
anlatilar1 kapsaminda vurgulanmustir. Ornegin 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi
adli kitabinda Ahmet Mithat’in anlatim teknigini elestiren Tanpinar, onun romanlar1
ile roman sanat1 arasindaki “uyusmazliga” su sozlerle dikkat ¢ekmistir:
Kitap zevki meddah itiyadin1 okuyucuya unutturdugu giin Ahmed
Midhat Efendi’nin romanlar1 okuyucusunu sikacaktir. Roman sanati,
hangi seviyede olursa olsun okuyucuyla kitabin bagbasa kalmasini
ister. Ahmed Midhat Efendi ise daima tiglincii bir sahis gibi aradadir.
Hatta daha fenas1 okuyucuyu romanin mutbagina kadar gotiiriir, onu
st liste degisen tekliflerle hikdyenin ilk sart1 olan hakikaten olmusg
vehminden mahrum eder. (460)
Tanpinar gibi Orhan Okay, Berna Moran ve Jale Parla da, Ahmet Mithat’in
romanlarini farkl agilardan ele aldiklar1 incelemelerinde bu miidahil sese
deginmislerdir. Bu durumu Niiket Esen, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar

adl calismasinda yer alan su paragrafla 6zetler:



Biitiin bu isimler [Ahmet Hamdi Tanpmar, Orhan Okay,
Berna Moran ve Jale Parla], Ahmet Mithat’in roman1 kamuoyuna
tanitan, kendi okur kitlesini yaratan ve bu kitleyi eserlerindeki
belirgin/kendini gizlemeyen bir anlatici sesini kullanarak egiten,
verimli bir yazar oldugu konusunda hemfikirdirler. Ayni isimler,
onun Tiirk edebiyatinda roman geleneginin baslaticis1 oldugunu da
belirtir ve anlat1 geleneginin 6zgiil bir yoniine vurgu yaptigini
eklerler: Miidahil anlatici. (25)

Goriildiugi gibi Feldtun Bey ile Rakim Efendi ile ilgili simdiye kadar yapilan
incelemelerin odaginda “alafranga ziippe tipi” ve “anlaticinin miidahilligi” yer
almaktadir. Benzer bir yaklasim, tezin tigiincii boliimiinde ele alinacak olan
Intibah’1a ilgili galigmalarda da goriiliir. Ornegin Nurdan Giirbilek, K6r Ayna, Kayip
Sark adh kitabinda Intibah’in “Osmanli-Tiirk romaninda ziippenin habercisi”, Ali
Bey’in ise “proto-ziippe” oldugunu belirtir (58). Ancak Intibah ile ilgili incelemeler
asil olarak romanin kaynaklar1 ve kurgusu lizerine yogunlagsmistir. Ahmet Hamdi
Tanpmar 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde, Namik Kemal’in Mehpeyker’i La
Dame aux Camelias dan aldigmi soyler (403). Tiirk Romaninin Dogusu adli
kitabinda “[s]imdiye kadar /ntibah’n kaynaklari[nin] La Dame aux Camelias’ya ya
da Manon Lescaut’ya baglan[digin1]” belirten Giizin Dino ise, Hangerli Hanimin
Hikdye-i Garibesi ile Intibah arasindaki benzerlikleri saptar (36). Intibah’m hem Bat1
edebiyatindan hem de geleneksel anlatilardan beslendigini vurgulayan bu
calismalarin yani sira romanin teknik boyutunu ele alan incelemeler de yapilmistir.
Seyda Basli’nin belirttigi gibi “[e]debiyatin Batililagsmasinda en 6nemli rolii oynadigi
kabul edilen Intibah’m pek ¢ok teknik zaafa sahip bir ‘deneme’ sayilmasi gerektigi

goriisii 1se, yapit hakkinda yayginlik kazanan bir baska diisiinceyi olusturmaktadir”



(263). Zira Siikran Kurdakul, /ntibah’in “inandiriciliktan uzak” bir yapisi oldugunu
su sOzlerle ifade eder: “Roman, dayandigi olaylarin neden-sonug¢ baglariyla
gelistirilmek istenir. Ama olaylar gercekten alinmamstir. Gergekten de
kahramanlarmin duygusal davranislariimn gok agir bastig1 goriilen Intibah’ta, kisiler
olaganiistiiliik yarisina ¢ikmis gibidirler” (aktaran Basli 263). /ntibah’m kaynaklarma
ve kurgusuna yogunlasan bu calismalara Berna Moran’in Tiirk Romanina Elestirel
Bir Bakis 1 adl1 kitab1 da eklenebilir. Bu kitabinda Moran, ilk romanlarla meddah
hikayeleri arasindaki iliskiye deginirken Intibah’1 da ele almanin yan1 sira, bu
romandaki kadin karakterler lizerinden de bir inceleme yapar. Mehpeyker’in
“0liimciil kadin™1, Dilasub’un ise “kurban” tipini temsil ettigini sdyler (42-3).
Intibah ile ilgili incelemelerinde daha ziyade romanm erkek karakteri Ali Bey
iizerine yogunlasan arastirmacilar ise Nurdan Giirbilek ve Jale Parla’dir. Giirbilek
“ilk romanlardaki ziippe bollugu[nun] yalnizca yerel-ulusal kimligi yitirme, bir
‘0diing sahsiyet’e doniisme korkusunu degil, bu korkuyla i¢ ice gegmis bir ikinci
telasi, bir 6diing cinsiyete doniisme endisesini de yansit[tigini1]” belirtir (Kér Ayna
Kayip Sark 54-5). “Kadmsilagma endisesi” olarak adlandirdigi bu kaygmin
Intibah’m Ali Bey’inde de gériildiigiinii soyler. Jale Parla ise Babalar ve Ogullar
kitabinda, “egitici, yonlendirici [bir] otorite” olan babanin yoklugunun Ali Bey’in
hayatinda neleri degistirdigini romandan alintiladig1 su paragrafla anlatir:
Fakat bu alem-1 inkilap kendi gibi sebat1 sevenlerden olmadigindan
cocuk yirmi yasia girer girmez sebeb-1 viicudu, miirebbi-1 efkari olan
pederi ahirete intikal etmekle Ali Bey’in halinde birbirini miiteakip
enva-i tegayylirat enva-i belaya zuhur etmeye basladi. (Aktaran Parla

17)



Parla, Osmanli’nin ¢okiisii simgeleyen “babasizlik’in Tanzimat
romanlarindaki tezahiiriinii belirledigi kitabinda, Ali Bey’in babasizliginin, onun
felaketine sebep oldugunu ifade eder. Nurdan Giirbilek de, Parla’nin bu tezinden
hareketle, “bu rehber yoksunlugu[nun] cinsel kimlikte de bir ¢oziilmeye yol
ac[tigini], oglun cinsel modeliyle birlikte eril kudretini de yitirmesine neden
ol[dugunu]” sdyler ( Kor Ayna Kayip Sark 58). Namik Kemal’in /ntibah’m1 yeni bir
bakis acisiyla irdeleyen bu ¢alismalar, “babasizlik a yaptigi vurgu dolayisiyla
aslinda bu romandaki narsistik izlegin varliginin habercisi niteligindedir. Clinkii
narsisizm, bir otorite olan babanin varliginin kabul edilmemesi durumunda yasanan
bir siiregtir.

Parla, ad1 gegen kitabinda /ntibah’in yam sira Araba Sevdasi’n1 da ayni bakis
acisiyla incelemis ve bu romanin basat karakteri “Bihruz Bey’in traji-komik
Oykiisii[niin] de, gercekte, babanin yoklugundan 6te, metinsel rehberini kaybetmis ve
yanlis metinler arasinda kaybolmus bir gencin, yani cehaletin 6ykiisii” oldugunu
vurgulamistir (34). Parla’nin “babasizlik” izleginde okudugu Araba Sevdast,
edebiyat tarihlerinde biiylik olclide “alafranga ziippe” yergisi olarak incelenmistir.
Zira Serif Mardin’in “Bihruz Bey sendromu” tanimlamasi, Araba Sevdasi ile ilgili
incelemelerin odagimi dzetler niteliktedir. Ornegin Ahmet Hamdi Tanpmar, /9uncu
Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Araba Sevdasi’nim “devrin ve alafrangaligin tenkidi
ugruna harcan[mis]” bir roman oldugunu sdyler (493). Inci Enginiin’e gore, Ahmet
Mithat Efendi ile Recaizade Mahmut Ekrem’1 birlestiren Felatun Bey ile Rakim
Efendi ve Araba Sevdasi romanlarinda “alafranga tipe karsi [sergilenen] olumsuz
tavir[dir]” (254). Ismail Parlatir ise Bihruz’un yani sira Kesfi Bey’in de “alafranga ve
gosteris diiskiini” oldugunu iddia eder (234). Cevdet Kudret, “eserde Batililagsmay1

hazmedemeyen ziippe tipi[nin] yeril[digini]” sOyler. Berna Moran, Bihruz’un da



dahil oldugu “Tanzimat ziippeleri[nin] zarar1 kendine olan budala” olduklarini ileri
siirer (86). Robert P. Finn ise Bihruz Bey’in Tanzimat donemi romanlarinda
“Avrupa’dan gelen her seye hayranlik duyan ziippenin” ilk 6rneklerinden biri
oldugunu soyler (88). Ahmet O. Evin’e gore ise “Bihruz, bir kiiltiirden koparilmis
ama heniiz diger kiiltiirden de bihaber olan yeni neslin kokstizliigiiniin 6rnegidir”
(224). Bu alintilardan anlasilacagi gibi Araba Sevdasi, uzun bir siire boyunca
Batililagsma sorunu gergevesinde incelenmis, “alafranga ziippe tipi”’ni merkeze alan
okumalarn en belirgin nesnesi olmustur.

Goriildiigi gibi bu tezde incelenecek olan Feldtun Bey ile Rakim Efendi,
Intibah ve Araba Sevdasi romanlar1 bugiine kadar degisik yaklasimlarla incelenmis
ancak narsisizm baglaminda ele alinmamaistir. Oysa Nurdan Giirbilek’in Kor Ayna,
Kayp Sark adli kitabinda belirttigi gibi “zlippeligi ayna bagimliligi ile 6zdeslestiren
ilk romanlarda psikanalitik yorumu kigkirtan zengin bir malzeme” bulunmaktadir
(143). Ayna bagimliligmin, narsisizmin en temel gostergelerinden biri oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu romanlar1 psikanalitik kuram odakli incelemenin
narsisizmi kendiliginden c¢agiricagi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Jale Parla’nin,
Babalar ve Ogullar adl1 kitabinda yer alan su tespiti de bu konunun 6nemini
gostermektedir: “Tanzimat’ta erkek narsisizmi ilging bir arastirma konusu olurdu!”
(40). Her ne kadar Parla, Ahmet Mithat’in ve Namik Kemal’in ¢ok esliligi
savunmalarmin erkek bakis agisini yansittigini vurguladiktan sonra boyle bir tespitte
bulunmus olsa da, bu durum, erkek narsisizminin sadece yazarlarin diinya goriisleri
ile smirli kaldig1 ve romanlarina yansimadigi anlamima gelmez. Nitekim Ahmet
Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi, Namik Kemal’in Intibah ve

Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: adli romanlarinin basat karakterlerinin



narsist' olduklarini séylemek erken ancak dogru bir saptama olacaktir. Bu tespitin
hakliligmi gosterebilmek i¢in tezin birinci bdliimiinde narsisizmden bahsedilecektir.
Kuramin tarihsel gelisimi, “Narkissos ve Echo” mitiyle “narsisizm” tanimlamalar1
arasinda kurulacak tekabiiliyetler ekseninde agimlanacaktir. Tanzimat romanlarmin
narsisizm baglaminda okunacagi bu tezde amaglanan, bir doktor edasiyla tani
koymak degil, edebi bir anlat1 olan “Narkissos ve Echo” mitinde ifadesini bulan
kuramsal yapiy1 Feldtun Bey ile Rikim Efendi, Intibah ve Araba Sevdast
romanlarinda arastirmaktir.

Tezin amaci dogrultusunda kuramsal yapinin anlatildigi “Eski Yunan’dan
Modern Psikiyatriye: Psikanalistlerin Muayenehanesindeki Narkissos’lar” baslikli
birinci boliimiin ardindan roman incelemelerine gecilecektir. “Narsistik Bir Anlati
Olarak Feldtun Bey Ile Rikim Efendi” bashkli ikinci boliimde dncelikle Ahmet
Mithat’m biitiin anlatilarinda goriildiigii soylenen miidahil sesin Felatun Bey ile
Rakim Efendi 6zelinde ne anlama geldigi sorgulanacaktir. Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’nin nasil bir anlat1 oldugunun acgiklanabilmesi i¢in dncelikle su sorulara yanit
aranacaktir: Romanin anlaticisinin miidahil olmanin 6tesinde sahip oldugu diger
ozellikleri nelerdir? Glivenilir bir anlatict midir, degil midir? Felatun Bey ile Rakim
Efendi, anlaticisiin giivenilir olup olmadigini sorgulamaya izin veren bir anlati
midir? Bu sorulara yanit bulabilmek i¢cin romandaki narsistik izlek agimlanacak ve
bu narsisizmin ne anlama geldigi sorgulanirken romanin tezine dair yapilan
yorumlarin 6nemine yeniden deginilecektir.

Ikinci roman incelemesi, “Narkissos’un Uyanisi: /ntibah’ta Erkek
Narsisizmi” baglikli iigiincii boliimde yapilacaktir. Bu béliimde anlaticinin

Mehpeyker’e kars1 takindig1 olumsuz tavri nasil gerekgelendirdigine deginilecek,

' Bu kelime, tez boyunca Tiirk Dil Kurumu’nun Yazim Kilavuzu’nda yer aldig haliyle, yani “narsist”
seklinde yazilacaktir. Alint1 yapilan boliimlerde ise alintilanan yazarin yazimina sadik kalinacaktir.



ardindan gerek Ali Bey’in gerekse anlaticinin Mehpeyker ile ilgili yargilarmin
niteligi lizerinde durulacaktir. Son olarak Ali Bey, anlatic1 ve ortiik yazarin
Mehpeyker 6zelinde yansiyan kadina bakis agilarinin nasil farklilik arz ettigi, ti¢ ayri
farkindalik katmani ¢ergevesinde ve “narsisizm” kavrami ile baglantili olarak
aciklanacaktir. Son roman incelemesinin yapildig1 “Araba Sevdasi’nda Tipik Bir
Narsist: Bihruz Bey” baslikli boliimde ise “asir1 Batililagsma” odakli okumalarin bu
romanin alimlanmasinda neleri eksik biraktigi sorgulanacaktir. Bihruz Bey’in tip mi,
yoksa karakter mi oldugu narsisizm 1s181nda agiklanacaktir. Sonug boliimiine
gelindiginde ise Feldtun Bey ile Rakim Efendi, Intibah ve Araba Sevdasi’n1 narsisizm
1s1g¢1nda incelemenin bu romanlarin edebi degerinin ¢éziimlenmesinde nasil bir katki
sagladigi, narsisizmin neden Tanzimat romanlarinin biitiin katmanlarinda goriilen

belirgin bir izlek oldugu agiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ESKi YUNAN’DAN MODERN PSIKiYATRIYE: PSIKANALISTLERIN

MUAYENEHANESINDEKI NARKiSSOS’LAR

Kendime duydugum askla yanityorum; ask atesini yakan da benim, bu
atesin icinde yanan da. Ne yapacagim? Arzulanan mi olacagim, yoksa
arzulayan mi1? Neden arzulayayim ki? Istedigim, kendi varhgimdir;
zenginligim beni dilenci ediyor. Keske kendi bedenimden
ayrilabilsem. Sevdiginden uzaklagmay1 dilemek, bir asik i¢cin garip bir
temenni! (Ovid 96)
Suda yansiyan olaganiistii glizellikteki imgesini “6teki” zanneden ve sevdigini
gorebilecegi tek yer olan bu suyun basinda vuslat hayaliyle giinlerce bekleyen
Narkissos’un yukarida alintilanan sézleri, aslinda onun 6tekine yani bir baskasina
thtiya¢ duymaksizin ayni anda hem asik hem de masuk oldugunu fark edisinin en
onemli gostergesidir. Narkissos’un asil drami, yanilsamadan ger¢eklige gegis olarak
da tanimlanabilecek bu farkindalikta saklidir. Kendisini, kendi zenginligi i¢in

yalvaran bir dilenciye benzetmesi, yoklugunu hissettigi seyin kendi varligi olmasi,

’Tez boyunca Narkissos ve Echo mitine yapilacak olan géndermeler ingilizce gevirisini Allen
Mandelbaum’un yaptig1 Ovidius Publius Naso’nun Metamorphoses adli eserine dayanmaktadir.
Almtilanan bolimlerin Tiirkge ¢evirisi bana aittir.
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ancak bu yolla sevdigine kavusabilecegi i¢in onu kendisine asik eden essiz
giizellikteki bedeninden ayrilmayi yani sevdiginden uzaklasmay1 istemesi, kisacasi
Narkissos’un biitiin bu ger¢eklesmesi imkansiz temennileri, agmazlari, ikilikleri sz
konusu farkindaliktan kaynaklanmaktadir. Masuk olan bedeniyle
kavusamadigr/kavusamayacagi i¢in ¢ektigi acilarin, agik olan bedeninin 6liimiiyle
dinecegini sOyleyen diger bir deyisle kendi varligina muhtag oldugu i¢in yokluga
mecbur kalan Narkissos’un hikayesinin sonu, onun su sozlerini hatirlatir: “Sevdigim
benden ¢ok yasasin isterdim, oysa ikimiz tek nefeste yok olacagiz” (Ovid 96).
Oliimiiniin ardindan Narkissos’un bedeni, adin1 bu mitten alan nergise doniisiir. Her
ne kadar Narkissos artik goremeyecek olsa da suyun onun imgesini yansitmasi
miimkiindiir aslinda. Ancak bedeninin nergise doniismesi, bu dilegini de diger tiim
dilekleri gibi imkansiz kilmistir. Su artik Narkissos’u degil nergisi yansiladigi i¢in
sevenle birlikte sevilen de “tek nefeste” yok olmustur.

Gergeklik-yanilsama ikiligi iizerine kurulu olan Narkissos’un hikayesi,
Tiresias’mn kehanetini dogrular mahiyettedir. Nympha (su perisi) Liriope, oglu
Narkissos’un 6mriiniin uzun olup olmayacagini kahin Tiresias’a sorar. Tiresias’in
cevab1 oldukca muammalidir: Narkissos, eger kendini gérmezse uzun siire
yasayacaktir. Nice geng kizlarin nice delikanlilarin goniil verdigi olaganiistii
giizellikteki Narkissos’un sudaki imgesine asik olmasi tesadiifi degildir. Giizelligi
oraninda kibirli olan Narkissos, hayranlarina kars1 ilgisiz, soguk ve kaba davrandig:
icin Tanrilar tarafindan cezalandirilmistir. Kendisine asik olan diger biitiin
nymphalar gibi Echo’yu da kabaca reddeden Narkissos, sonunda ah alir.
Asiklarindan biri Tanrilara su sozlerle yalvarir: “O da bizim gibi sevsin, ama
sevdigine kavusamasin” (Ovid 93). Narkissos un, susuzlugunu gidermek i¢in egildigi

golde kendi imgesini gérmesi ve o andan itibaren asla gideremeyecegi bagka bir
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susuzluga mahkiim olmas1 bu ahin geregidir. Tiresias’in kehaneti de boylelikle
dogrulanmis olur.

Bu 6zetin ardindan, eski Yunanlilara ait Narkissos ve Echo mitindeki temel
izlegin Narkissos merkezli okundugunda yansi, Echo merkezli okundugunda ise
yank1 oldugunu s6ylemek makul goriinmektedir. Zira Echo Tanrilar tarafindan
cezalandirildigi i¢in konusamamaktadir, sadece duydugunu yankilayabilmektedir. Bu
nedenle askini dile getiremeyen, sevdigini izlemekle yetinen Echo’nun Narkissos’la
iletisimi sagirlar diyalogunu hatirlatir. Narkissos’un “kim var orda?” sorusunu,
“orda” yankisiyla cevaplar (92). Narkissos, “gel” deyince, Echo ayni sozii tekrarlar.
Narkissos, Echo’yu goriince “0lmek yegdir, olacaksa senin her seyim” der (92-3).
Echo’nun yankisi olduk¢a manidardir: “Senin her seyim” (93). Narkissos’un bu kaba
tavr1 lizerine Echo, yankilanan sesini ardinda birakarak utang icinde oradan uzaklasir.

Yansi ve yanki izleginin mitin biitiinliigii icerisinde ne denli 6nemli bir yeri
oldugunu, Saffet Murat Tura Giiniimiizde Psikoterapi adl1 kitabinda su sekilde
aciklar: “Sudaki yansima ile sesin yankisinin birer mit 6gesi olarak bulunmasi,
duygularin karsidaki insanda yankisii bulmamasi, kendilik imgesinin daima bir
yansima lizerine kurulmus olmasi, ilging bir ¢cagrisim zenginligi ve arastirilip
¢Ozlimlenmesi gereken bir yapilanma sunar” (223). Aslinda mitin “cagrigim
zenginligi” sadece bu iki izlege baglh degildir. Zira Narkissos ve Echo miti, eski
Yunan’dan bugiine sadece nergisi ya da yanki anlaminda kullanilan eko kelimesini
degil, yansittig1 6zelliklerle neredeyse birebir tekabiiliyet kurulabilecek olan
“narsisizm” terimini de miras birakmistir. Arnold Cooper’m Essential Papers on
Narcissism (Narsisizm Uzerine Onemli Makaleler) adli kitapta yer alan “Narcissism”
baslikl1 makalesinde belirttigi gibi bu mit, “asikar bir sekilde, [yiizyillar sonra] adiyla

iliskilendirilecek olan psikolojik tanimlamanin ipuclarini tasimaktadir™ (112).
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Cooper’dan 6nce H. G. Nurnberg de benzer bir tespitte bulunarak “kibir, ben
merkezcilik, biiyliklenmecilik, empati ya da esduyum yoksunlugu, beden imgesinde
belirsizlik, kendilik ve nesne siirlarinin ayriminda yetersizlik ve siirekli nesne
baginin yoklugu” olarak siraladigi narsisizmin basat 6zelliklerini bu mitte bulmanin
miimkiin oldugunu séylemistir (aktaran Cooper 112). Bircok kaynakta “narsisizm”
tanimlamasi igerisinde yer alan bu 6zelliklerin mitteki karsiligi, agiklama
gerektirmeyecek kadar asikardir. Bu noktada Nurnberg’in tespitinin dogru ancak
eksik oldugunu vurgulamak, diger bir deyisle s6z konusu 6zelliklere yenilerinin
eklenebilecegini belirtmek gerekir. Zira “kisinin kendisiyle asir1 mesguliyeti” ve
buna bagli olarak “dis diinyadan ilginin ¢ekilmesi” de narsisizmin 6nemine vurgu
yapilmas1 gereken gostergelerindendir. Narkissos’un kendi yansisini “6teki”
zannetmesi gibi kendi kurdugu climlelerin yankisini da bir bagkasinin sézleri olarak
alimlamasi, dis diinya ile baginin ne kadar kopuk oldugunu gostermekle Nurnberg’in
belirledigi listeyi genisletmeyi miimkiin kilar.

Mitle kuram arasinda kurulabilecek tekabiiliyetlerin buraya kadar
anlatilanlarla sinirli olmadigini sdylemek erken, ancak yerinde olacaktir. Mitin
ipuclarini verdigi diger narsistik 6zellikleri agimlayabilmek, kuramin tarihsel
gelisimine ve tartigmali yonlerine deginmeyi gerektirdiginden, narsisizmin Narkissos
ve Echo mitinin miras¢ist olarak tanimlanmasina olanak taniyan bu verilerden tezin
ilerleyen boliimlerinde bahsedilecektir.

Jetfry Berman Narcissism and the Novel (Narsisizm ve Roman) adl1 eserinde,
“unutulmaz ve 6liimsiiz” sifatlartyla nitelendirdigi Narkissos ve Echo mitinin
“tlikenmez bir zenginlige sahip” oldugunu sdyler ve bu tespitini su sekilde

gerekeelendirir:
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Narkissos, sadece ka¢inilmaz mahkGmiyetini kanitlayan soguk ve ben
merkezli agki degil, ayn1 zamanda insanligin varolusunun temel
karsitliklarini da temsil eder/dramatize eder: Gergeklik-yanilsama,
varlik-yokluk, 6zne-nesne, vahdet-kesret® , bagllik-ayrilik. Bu
ikilikler edebiyat kuramcilarinin, psikologlarin ve filozoflarin zihnini
héalen mesgul etmektedir. (1)

Sahip oldugu “cagrisim zenginligi” goz oniinde bulunduruldugunda ¢ok daha
erken bir tarihte arastirilmasi beklenen Narkissos ve Echo miti, Berman’in belirttigi
gibi ancak on dokuzuncu yiizyilin sonunda psikologlarin dikkatini ¢ekmistir (2).
Havelock Ellis, 1898 tarihli “Auto-Erotism: A Psychological Study” (Otoerotizm:
Psikolojik Bir Caligsma) baslikli makalesinde kullandig1 “Narkissos-vari egilim”
tabiriyle, iki bin y1l 6ncesine dayanan bu mitolojik kahramandan psikoloji alaninda
ilk kez bahseden kisi olmustur (aktaran Berman 2). Sigmund Freud ise, “Narsizm
Uzerine Bir Giris” basligiyla Tiirk¢eye cevrilen makalesinde “[n]arsisizm terimi[nin]
klinik tariften tiire[digini] ve Paul Nicke tarafindan 1899°da, kendi bedenine
genellikle cinsel bir nesnenin bedenine davranildig: gibi davranan, yani kendi
bedenine tam bir tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir insanin
tutumunu tanimlamak tizere se¢il[digini] soyler (23). Ancak Essential Papers on
Narcissism (Narsisizm Uzerine Onemli Makaleler) adli kitapta da yer alan bu
makalenin® Ingilizce gevirisini ve editorliigiinii yapan James Strachey bu baglamda

olduk¢a 6nemli bir dipnot verir ve terimi kullanma 6nceligini Nicke’e veren

? Ingilizce metindeki “unity-disunity” ikili karsithg1, burada vahdet-kesret olarak cevrilmistir.

* Bu makale, Essential Papers on Narcissism adli kitapta, “On Narcissism: An Introduction” adiyla
yer almaktadir. Freud, “Schreber Vakasi” baslikli yazisinda, asli “narsisizm” olan terimi “narsizm”
seklinde kullanmay1 yegledigini, ¢iinkii bu kullanimin daha kisa ve daha az kakofonik oldugunu
belirtmistir (93). Metnin Almanca aslinda “Narzissmus” olarak kullanilan bu terim, ingilizceye
“narcism” degil de “narcissism” olarak ¢evrilmesi Freud’un degil Ingilizce cevirisini yapan James
Strachey’in tercihini yansitmaktadir. Tez boyunca arasinda hi¢bir anlam farki bulunmayan bu iki
kullanimdan daha dogru olan1 yani “narsisizm” kelimesi tercih edilecek; ancak Freud’dan alinti
yapilan boliimlerde bu kelime, yazar nasil yazdiysa dyle kullanilacaktir.
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Freud’un, sonrasinda bu tespitinin yanlighgni fark ettigini soyler (17). Freud
Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme adli kitabina 1920 yilinda ekledigi bir dipnotta
bu konuyla ilgili bir diizeltme yapar ve narsisizm terimini psikoloji alanina
kazandiran kisinin Havelock Ellis oldugunu vurgular (134). Ellis ise Freud’un bu
diizeltmesi iizerine kisa bir makale yayimlar ve kavrami kullanma 6nceligini Nacke
ile paylasmasinin dogru olacagmy, ¢iinkii kendisinin psikolojik bir tutumu’

299

tanimlamak tizere 1898’de “Narkissos-vari” tabirini ve sonra Néicke’in ise 1899°da
cinsel sapiklig1 tanimlamak i¢in ilk kez “Narkismus” ibaresini kullandigini belirtir
(aktaran Strachey 17). Alintilardan da anlasilacagi gibi, oldukg¢a genis kapsamli bir
kavram olan narsisizm psikanalitik literatiirde ilk kez cinsel sapiklik olarak
tanimlanmustir. Freud ise bu konuda bir doniim noktasi olarak kabul edilen “Narsizm
Uzerine Bir Giris” baslikli makalesinde, bu kabuliin sonraki yillarda degistigini ve
narsisizmin “bir sapiklik degil, [...] her canli varliga hakli olarak bir 6l¢iide
atfedilebilecek bir 6zellik” oldugunu vurgular (23). Freud un narsisizm ilizerine
ayrintili inceleme yaptigi 1914 tarihli bu 6nemli makalesine ge¢cmeden Once, terimi
ilk kez hangi baglamda kullandigindan bahsetmek gerekir. Freud Cinsellik Teorisi
Uzerine U¢ Deneme adli eserine 1910 yilinda ekledigi bir dipnotta erkek
escinsellerin nesne seg¢imleri ile narsisizm arasinda soyle bir iligki kurar:
Inceledigimiz olaylarm tamaminda daha sonra escinsel olanlarin,
cocukluklarinin ilk yillarinda bir kadina (genellikle anneye) ¢cok
yogun, ancak kisa stireli bir takint1 evresinden gectiklerini ve bunu

geride biraktiktan sonra kendilerini cinsel nesne olarak secen bir

kadinla 6zdeslestiklerini ortaya ¢ikardik. Yani narsizm temelinden

3 Havelock Ellis, narsisizm terimini “asir1 mastiirbasyon” anlaminda kullanmistir.

Jeffry Berman, Havelock Ellis’in “Narkissos-vari” egilim tabiriyle herhangi bir uyarici dis nesne
olmaksizin cinsel diirtiilerin belirtileri anlaminda kullandig1 oto-erotizm teriminin ileri agamalarin
kastettigini sdyler (2). Oto-erotizm tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde tanimlanacaktir.
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yola ¢ikarak, kendilerine benzeyen ve annelerinin kendilerini sevdigi
gibi sevebilecekleri geng bir erkegi ararlar. (54)

Goriildiigi gibi Freud’un escinsellikle narsisizm arasinda kurdugu neden-
sonug iliskisi oldukca girifttir. Diger bir deyisle Freud escinselligi narsisizmle,
narsisizmi de escinsellikle agiklamaktadir. Bu yaklasim, Freud’un daha sonraki
sOylemlerine Onciiliikk etmesinin yan1 sira Narkissos ve Echo mitindeki escinsellik
gondermesini hatirlatiyor olmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bir
parantez acarak mite geri donmek ve daha onceki boliimde yeri geldiginde
aciklanacagi belirtilen terimle mit arasinda kurulabilecek tekabiiliyetlere bir yenisini
eklemek yerinde olacaktir. Miti erkek escinselligi baglaminda incelenebilir kilan,
geng kizlarin yani sira delikanlilarin da Narkissos’a asik olmasidir. Ayrica
Narkissos’un kendini arzulamasi ile escinsel libido arasinda kurulabilecek baglanti
da bu anlamda olduk¢a 6nemlidir. Kendine asik olmak ile hemcinsine asik olmak
arasindaki fark elbette yadsmmamaz; ancak Narkissos’un asik oldugu imgenin kendi
bedeni oldugunu anlayana kadar gecen siireci yorumlamak gerekirse bu siirecin,
onun hemcinsine duydugu arzudan baska bir sey olmadig1 asikardir. Freud’un
narsisizmden ilk kez escinsellik baglaminda bahsetmis olmas1 da bu siirece vurgu
yapmay1 gerektirmistir. Narsisizm ile escinsellik arasinda kurdugu bu iliskinin
mahiyetini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle Freud’un narsisizmi cinsel gelisim
stireci igerisinde nerede konumlandirdigindan bahsetmek gerekir:

Yakin tarihli aragtirmalar dikkatimizi libidonun gelisimi sirasinda
otoerotizmden nesne sevgisine giden yolda gectigi bir evreye cektiler.
Bu evreye narsisizm ad1 verilmistir; ben buna narsizm demeyi
yegliyorum [...]. Olup biten sudur: Bireyin gelisiminde, bir sevgi

nesnesi elde etmek i¢in cinsel i¢giidiilerini (o ana dek oto-erotik
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etkinliklerle mesgul olan iggiidiiler) birlestirdigi bir zaman gelir; once
sevgi nesnesi olarak kendini, yani kendi bedenini segerek baslar ve
ancak daha sonra nesnesi olarak kendisi digindaki bir kisiyi segmeye
yonelebilir. (“Schreber Vakas1” 93)

Goriildigi gibi Freud, narsisizmi cinsel gelisim siireci i¢erisinde “oto-
erotizm” ile “nesne sevgisi” arasinda konumlandirmaktadir. Ag1z ya da anal bolge
gibi viicudun sadece bir boliimiiniin cinsel haz verdigi “oto-erotizm” evresi geride
birakilmis, diger bir deyisle oto-erotik evrede metonimik islev goéren cinsel diirtiilerin
birlesmesiyle narsisizm donemine gecilmistir. Bu donemde cinsel nesne, ¢ocugun bir
biitiin olarak kendi bedenidir. Bu beden, ancak daha sonra gelen “nesne sevgisi”
doneminde bir baskasina ait olacaktir. Freud’un bu tanimlamasindan hareketle soyle
bir ¢cikarsama yapilabilir: Oto-erotizm ile narsisizm donemi arasindaki benzerlik
ilkinde parca ikincisinde biitiin olmak tizere her iki evrede de cinsel diirtiilerin
kaynagmin ¢ocugun kendi bedeni olmasidir. Benzer sekilde narsisizmi nesne sevgisi
donemine yaklastiran da 6nce ben ve sonra 6teki seklinde degismek kaydiyla cinsel
nesne olarak bedenin biitiiniiniin se¢ilmesidir. Bu nedenle narsisizmin s6z konusu iki
evrenin arasinda konumlandirilmasi olduk¢a mantiklidir. Halbuki Freud, “Schreber
Vakasi’ndan iki sene sonra yazdig1 Totem ve Tabu’da bir degisiklik yapar ve
narsisizmi, oto-erotizm i¢erisinde ve onun ikinci evresi olarak degerlendirmenin daha
dogru oldugunu soyler (141). Narsisizmi oto-erotizme yaklastiran bu degisiklik,
Freud’un parca-biitiin farkindan ziyade ben-6teki ayrimini 6nemsedigini gosterir.
Zira narsisizm tanimlamalar1 i¢erisinde en ¢ok dikkat ¢ekilen de bu 6zelliktir.

Freud’un narsisizmi, insanin cinsel gelisiminin bir evresi olarak
konumlandirmasi ve her bireyin yasadig1 olagan bir siire¢ olarak nitelendirmesi

bircok bakimdan oldukea dikkat cekicidir. Oncelikle bu tanimlama Narkissos’un
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aldig1 ahi1 hatirlatir. Narkissos, baskasini sevmedi i¢in kendini sevmeye mahkum
edilmistir. Zira narsisizm, oto-erotizm ile nesne sevgisi arasinda konumlandigina
gore bireyin 6tekini sevebilmesi i¢in dncelikle bir biitlin olarak kendi bedenini
sevmesi gerekir; ancak bu dogal oldugu kadar asilmasi da gereken bir siiregtir. Eger
asilamazsa, bu siirecte takili kalan birey Narkissos gibi baskasini degil sadece
kendini sevecektir.

Freud’un, narsisizmi “cinsel sapiklik” olarak nitelendiren Paul Nécke’e hangi
acidan kars1 ¢iktig1 ve itirazini ne kertede temellendirebildigi yine yukaridaki
tanimlamasi ¢ergevesinde agiklanmalidir. “Cinsel gelisim asamasi olarak narsisizm”
tanimlamasi, “sapiklik”1 degil her bireyin yasadigi/yasamasi gereken normal bir
siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla Freud’un s6z konusu itirazini
gerekgelendirebildigi sdylenebilir, ancak bu noktada onun su tespitini goz ardi
etmemek gerekir: “Oto-erotizm ile nesne sevgisi arasindaki bu yar1 yol evresi,
normal olarak gecilmesi gereken bir evre olabilir; ancak 0yle goriiniiyor ki bir¢ok
kisi bu durumda uzun siire takili kalir ve bu evrenin 6zelliklerinin bir¢ogu,
gelisimlerinin ileri evrelerine tasmir” (Schreber Vakas1 93). Iste Freud’un
escinsellikle narsisizm arasinda kurdugu neden-sonug iligkisinin mahiyeti bu
goriisleri etrafinda anlam kazanacaktir. Freud, ilk kez Cinsellik Teorisi Uzerine U¢
Deneme adiyla Tiirkgeye ¢evrilen eserinde kurdugu bu neden-sonug iligkisine
“Schreber Vakasi”nda da deginir ve “[y]asamlarmin ilerleyen donemlerinde agik
escinsel olan kisilerin, sectikleri nesnenin kendilerininkine benzer cinsel organlara
sahip olmasi gerektigi seklindeki bu baglayici [narsistik] kosuldan kendilerini hi¢bir
zaman styiramamig olduklari[ni]” s6yler (93-4). Escinselligi, aslinda kendisi normal
olan narsisizm evresinde takili kalmak sonucu ortaya ¢ikan bir “bozukluk™ olarak

tanimlayan Freud, “Schreber Vakasi”ndan ii¢ sene sonra yazdig1 “Narsizm Uzerine
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Bir Giris” basliklt makalesinde bu goriislerini yineleyerek, “sapiklar ve escinseller
gelisimlerinin ileri asamalarinda da devam ettirdiklerini soyleyecektir (34-5).
Freud’un escinselleri sapiklarla ayni kategoride ele almasi elbette tartismaya agiktir,
ancak bu noktada asil 6nemli olan her ikisini de narsistik saplanma sonucu ortaya
cikan “bozukluk” olarak degerlendirmesidir. Bir yandan Nécke’in “cinsel sapiklik”
tanimlamasina karsi ¢ikarken diger yandan terimi, sapiklik, escinsellik gibi
“bozukluk™ olarak ifade ettigi durumlar1 agimlarken kullanmasi ilk bakista celiskili
goriinmektedir; ancak Freud un “birincil” ve “ikincil” olmak iizere iki tiir
narsisizmden sz ettigi unutulmamalidir. “Narsizm Uzerine Bir Giris” makalesinde
yer alan bu tanimlamalardan ilki yani “birincil narsizm” yukarida gelisim agamasi
olarak tanimlanan her bireyin yagamasi ve ayn1 zamanda asmasi gereken olagan
stirece tekabiil eder, “ikincil narsizm” ise birincil evrede yasanan saplanma sonucu
ortaya ¢ikan durumlar1 ifade ettigi i¢in olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Freud’un
“birincil narsizm” tanimlamasindan hareketle Nicke’e itiraz ettigi diisiiniildiigtinde
sOylemlerinin ¢eligkili olmadig1 agi8a ¢ikmaktadir; fakat her ne kadar “birincil” ve
ikincil” olmak tizere bir ayrima gitmis olsa da Freud’un narsisizmi ne kertede insani
bir 6zellik olarak degerlendirdigi tartismaya agiktir. Zira “birincil narsizm”den
hareketle Nicke’e karsi ¢ikan Freud’un “ikincil narsizm” tanimlamasimin da
kendisinden sonra gelen kuramcilar tarafindan elestirildigini kaydetmek gerekir. S6z
konusu elestirilere gegmeden 6nce “ikincil narsizm”in i¢cerimlerinden ayrintili bir
sekilde bahsetmek yerinde olacaktir. Freud, bu konudaki en yetkin ¢alismasi olan
“Narsizm Uzerine Bir Giris” makalesinde narsizmin dogrudan incelenmesi yolunda
“baz1 6zel giicliikler” oldugunu sdyler ve terimi 6ncelikle sizofreniden hareketle

tanimlamaya ¢alisir (30). Sizofreninin iki temel ayirt edici 6zelliginin “megalomani”

19



ve “ilginin dis diinyadan ¢ekilmesi” oldugunu séyleyen Freud, “ikincil narsizm™1 “dis

nesnelerden geri ¢ekilmis olan libidoya ne olur?” sorusunu yanitlarken su sekilde

tanimlar:
Kuskusuz bu megalomani nesne libidosunu ortadan kaldirarak
varolur. D1s diinyadan ¢ekilen libido bene yoneltilir ve boylece
narsizm adi verilebilecek tutuma yol agar. Ama megalomaninin
kendisi yeni bir yarat1 degildir; tersine, bilindigi gibi daha 6nce zaten
varolan bir durumun [birincil narsizm] biliylimesi ve daha basit bir
bicimde ortaya ¢ikmasidir. Bu bizi nesne yatiriminin ¢ekilmesiyle
ortaya ¢ikan narsizme, ¢cok sayida farkl: etkinin golgede biraktigi
birincil bir narsizmin {istiine eklenmis ikincil bir narsizm goziiyle
bakmaya yoneltir. (“Narsizm Uzerine Bir Girig” 24)

Goriildigi gibi Freud’un metinlerinde “ikincil narsizm” sadece birincil
evrede yasanan bir saplanma sonucu bu evreye ait 6zelliklerin gelisimin ileri
asamalarina taginmasi anlamina gelmez. Ayni1 zamanda birincil siirecin saglikli bir
sekilde atlatilmasiyla nesneye yonelen libidonun yetiskinlikte geri ¢ekilerek tekrar
kendilige yatirilmas1 da “ikincil narsizm”e sebep olmaktadir. Ilginin dis diinyadan
cekilmesi ise sadece sizofreniye has bir 6zellik degildir. Freud narsisizmin izahinda
sizofreni ve escinselligin yani sira bagka yaklasim araglarindan da yararlanir.
Organik hastaliklarin ve hipokondrinin (hastalik hastalig1) de narsisizmin
anlasilmasinda 6nemli bir yeri oldugunu, ¢iinkii “bir ac1 ve rahatsizlik yiiziinden
1stirap ¢eken bir insanin ¢ektigi aciyla iliskisi olmadigz siirece dis diinyadaki seylerle
ilgilenmekten vazgectigini” sdyler (“Narsizm Uzerine Bir Giris” 30). Benzer sekilde
uyku durumunda da libidonun kisinin kendi bedenine daha dogrusu uyuma istegine

geri ¢ekildigini diisiinmektedir. Kisi uyandiginda ya da organik hastali§1 gegtiginde
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libidosunu tekrar nesnelere yatiracaktir. Zira Freud, “ben libidosu ile nesne libidosu
arasinda bir karsitlik” oldugu, dolayisiyla birinin azaldigi 6l¢tide digerinin artacagi
kamisindadir (“Narsizm Uzerine Bir Giris” 25). Toplam libido miktarinin degismez
oldugu anlamina gelen bu ekonomik goriise gore narsisizm, Cem Kaptanoglu’nun
benzetmesini 6diing alarak sdyleyecek olursak “egoyla nesnesin tahterevalli
oyunu[nda]” egonun galip gelmesidir (15). Simdi Freud’un ekonomik goriisiiniin ve
bu goriise temel teskil eden “ikincil narsizm” tanimlamasinin hangi agilardan
elestirildigi bu bilgiler 1s1¢1nda aciklanabilir. Sydney E. Pulver “Narcissism: The
Term and the Concept” (Narsisizm: Terim ve Kavram) adli makalesinde, Freud’un
goriislerine tezat bir sekilde “ego” ve “nesne” libidolarindan herhangi birinin
artiginin digerinin azalmasina bagli olmadigini, ¢iinkii libidonun kendilige yatirilmasi
durumunda nesnenin 6nemini yitirmedigini, bilakis geri ¢ekilmenin aslinda oldukga
onemli olan nesne ile kurulan iligkinin yaratacagi/yaratabilecegi kaygidan kaginmak
adina koruyucu bir manevra oldugunu belirtir (102). Benzer sekilde Stolorow ve
Lachmann da “geri ¢cekilme ve uzaklagsma davraniglarmin tehlikedeki bir kendiligin
tutarliligmi, istikrarimi ve olumlu duygu yiikiinii saglamaya yonelik oldugu 6lgiide
narsisistik oldugunu soyler” (aktaran Tura 227). Alintilardan da anlasilacagi gibi
gerek Pulver gerekse Stolorow ve Lachmann narsistik geri ¢cekilmeyi, nesnenin
varligini ya da dnemini yitirmesine degil kisinin kendi biitiinliiglinii koruma
icgiidiisiiniin 6n planda olusuna baglamaktadir. Benzer sekilde Heinz Kohut da
Kendiligin Coziimlenmesi adl1 kitabinda narsisizmin sanilanin aksine nesne iligkisiz
bir donem olmadigini su sekilde vurgular:
Narsisizm sorunlarina kuramsal olarak yaklasildiginda
karsilagilan giicliiklerden biri [...] nesne iliskilerinin mevcudiyetinin

narsisizmi digta biraktig1 yolundaki sik rastlanan varsayimdir.
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Halbuki [...] tam tersine en yogun narsisistik deneyimlerden bazilari
nesnelerle iligkilidir; yani ya kendiligin ve i¢giidiisel yatirimin
korunmasi i¢in kullanilan nesnelerle veya bizzat kendiligin bir pargasi
olarak yasantilanan nesnelerle. (18)

Bu alintidan hareketle Kohut’un “ya nesne ya narsisizm” anlayigini
elestirdigi ve bu yaygin kabule tezat sekilde “hem nesne hem narsisizm” fikrini
savundugu soylenebilir. Yani Kohut’a gore narsistik libido ile nesne libidosu birinin
sonlanmasi ile digerinin baglayacagi artzamanli evreler degil, ayni anda farkli iki
koldan gelisen ve devam eden eszamanli siire¢lerdir. Hem Sydney Pulver’in hem de
Stolorow ve Lachmann’m tespitleri ile ortiisen bu yaklagim Freud’un ekonomik
goriisiiniin hangi acilardan elestirildigini gostermenin yani sira “nesne iliskisi kipi
olarak narsisizm” tanimlamasinin a¢iklanmasina da zemin hazirlamaktadir. Boyle bir
tanimlama s6z konusu oldugunda ise tipki “geri ¢ekilme” gibi nesne se¢iminin de
narsistin kendi duygu donanimina uygun sekilde yapildiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Freud, narsistin tipki Narkissos gibi “kendisinin oldugu seyi (yani kendini)”,
“kendisinin bir zamanlar oldugu sey1”, “kendisinin olmak istedigi seyi” ya da “bir
zamanlar kendisinin pargasi olmus bir seyi” nesne olarak sececegini sdyler
(“Narsizm Uzerine Bir Giris” 36-7). Gériildiigii gibi narsisizmde, i¢inde “kendi”
tabiri gegmeyen tek bir nesne se¢imi yoktur. Freud’dan Kohut’a kadar pek ¢ok
kurameci, narsistik nesne se¢iminin, “nesnenin kendi 6zelliklerinden ¢ok kendilige
gore yapil[dig1]” konusunda hemfikirdir (Tura 228). Bu se¢im tarzi kaginilmaz bir
sekilde, kurulacak olan iliskinin mahiyetini de etkileyecek, narsist bir karakter i¢in
yasadigi olaylarin ya da etrafindaki insanlarin ger¢ekte ne olduklar1 degil kendisi i¢in

ne ifade ettikleri 6nem kazanacaktir. Bu nedenle narsisizmi, Richard Sennett’in
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Kamusal Insamin Cokiisii adli kitabinda belirttigi gibi “[b]u kisi ya da olay benim igin
ne ifade eder? seklindeki bir takint1” olarak da tanimlamak miimkiindiir (22).
Sydney Pulver “Narcissism: The Term and the Concept” (Narsisizm: Terim

ve Kavram) adli makalesinde, narsisizmin tarihsel gelisimi i¢erisinde “cinsel

(13 9% <

sapiklik”, “gelisim evresi”, “nesne iligkisi kipi” ve “kendilik saygis1” olmak iizere
dort farkl sekilde tanimlandigini ifade eder (95). Narsisizmin ne denli genis
kapsamli bir kavram oldugunu gdésteren s6z konusu tanimlamalardan ilk ti¢li buraya
kadar olan boliimde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. “Kendilik saygisi olarak
narsisizm” tanimlamasina gegmeden 6nce Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin 1980
yilinda hazirladigi Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Ruhsal
Bozukluklarla Ilgili Tanisal ve Istatistiksel Rehber) III’te narsisizme bir tani
kategorisi olarak yer verildigini de belirtmek gerekir (Cifter 650). Zira Saffet Murat
Tura birbirinden farkli narsisizm tanimlamalarini ortak bir paydada birlestirmeye
calistig1 Giintimiizde Psikoterapi adli kitabinda Pulver’in belirledigi bu listeye “tani
kategorisi olarak narsisizm” alt basligini eklemis ve narsistik kisilik bozuklugu olan
vakalar1 su sekilde betimlemistir:

[Flantezide ya da davranis diizeyinde agik biiyliklenmecilik
gosteren, esduyum kapasitesinden yoksun, baskalarmin kendileri ile
ilgili degerlendirmelerine asir1 duyarly, elestiri karsisinda 6fke, utang,
kiiciik diisme gibi duygular yasayan, kisilerarasi iliskilerde somiiriicii
ve ben merkezli, zihinleri basari, giic, gilizellik ve ideal agk fantezileri
ile mesgul, siirekli dikkat ve hayranlik bekleyen, haset duygulari

yogun insanlardir. S6z konusu tan1 6l¢iitlerinin tamaminin her vakada

bulunmasi beklenemez. Narsisistik patolojinin temeli siddetli
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narsisistik zedelenebilirlik ve elestiriye asir1 duyarliliktir. Diger pek
cok ozellik, bu temel eksiklik karsisinda savunmadan ibarettir. (236)

Yukarida altilanan narsistik 6zellikleri iki gruba ayiran Tura yogun utang,
kiigiik diigme korkusu, diisiik kendilik degeri gibi narsistik zedelenebilirlige zemin
hazirlayan ve kisinin kendine giiveni ile ilgili olan 6zelliklerin birincil,
“biiyiiklenmecilik, kibir, kendiyle asir1 mesgul olma, esduyum eksikligi, hayranlik ve
onay acligi, narsisistik nesne se¢imi, narsisistik doyuma yonelik sapiklik ve
sOmiiriictilik” gibi 6zelliklerin ise ikincil belirtiler oldugunu sdyler (237). Bu
smiflandirma “kendilik saygis1 olarak narsisizm” taniminin ac¢iklanmasinda oldukca
onemlidir. Zira “kendine hayranlik, biiyliklenmecilik, kibir” gibi tavirlarla kendini
gosteren narsisizmin aslinda temelde derin bir yaralanmisliktan kaynaklandigi;
biiyliklenmeci tavrin narsisizmin nedeni degil sonucu oldugu unutulmamalidir.
Degersizlik hissine karsit bir savunma olarak gelistirilmis olan iistiinliik gosterilerini,
narsistin kendilik saygisini yiikseltme ¢abasinin bir sonucu olarak okumak gerekir.
Narsisizmin “kendilik saygisini diizenlemede devreye giren islevsel bir yapilanma”
olarak tanimlanmas1 bu nedenledir (Tura 236).

Saffet Murat Tura’nin “tan1 kategorisi” baslig1 altinda yer verdigi 6zellikler
“kendilik saygis1 olarak narsisizm” taniminin izahinda kolaylik saglamasmin yan
stra narsistik nesne iligkilerinin mahiyeti konusunda belirleyici olmasi bakimindan da
olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla “nesne iliskisi kipi”, “kendilik saygis1” ve “tant
kategorisi” olmak {izere ii¢ farkli narsisizm tanimlamasinin birbirleriyle ¢elismedigi,
bilakis tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu goriisii temellendirebilmek i¢in
oncelikle s6z konusu li¢ tanimlamay1 birbirine yaklastiran narsistik kisilik

ozelliklerinden ayrintili bir sekilde bahsetmek gerekir. Esas olarak “tanm
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kategorisi’ne isaret eden bu Ozellikleri Otto Kernberg, Sinir Durumlar ve Patolojik
Narsisizm adli kitabinda su sekilde siralar:

Bu hastalar [narsistler], diger insanlarla etkilesimlerinde
alisilmadik diizeyde kendilerinden s6z ederler, baskalar1 tarafindan
sevilmeye ve hayranlik duyulmaya biiyiik bir ihtiya¢ duyarlar ve
goriiniiste garip bir celigki yaratacak sekilde, ¢ok yiiksek bir kendilik
kavramlarmin yani sira baska insanlardan haddinden fazla takdir alma
ithtiyaci gosterirler. Duygusal hayatlar1 sigdir. Baska insanlara pek
esduyum duymazlar, baskalarindan aldiklar1 takdir ya da kendi
biiyliklenmeci fantezileri disinda hayattan pek haz almazlar ve dis ilgi
azaldiginda ve yeni kaynaklar kendilik saygilarini beslemediginde,
kendilerini huzursuz ve sikilmis hissederler. Bagkalarina haset
ederler, narsisist destek bekledikleri bazi kisileri ideallestirme, hi¢bir
sey beklemedikleri kisileri ise (genelde eski ilahlar1) kiigiik gérme ve
onlara tepeden bakma egilimi gosterirler. Genelde, baska insanlarla
iligkilerinde onlar1 agik bir bicimde somiiriirler ve iligkileri bazen
asalak tlirdendir. Sanki bagkalarimi denetlemeye ve onlara sahip
olmaya, onlar1 sugluluk duygular1 duymaksizin kullanmaya haklar1
oldugunu diistinmektedirler — ve cogu zaman c¢ekici ve davetkar bir
yliiziin arkasinda, sogukluk ve acimasizlik hissedilir. Cogu zaman bu
hastalarin, bagkalarinin hayranlik ve takdirine dylesine ihtiyag
duyduklar1 i¢in “bagimli” olduklar1 diisiiniiliir, ancak daha derin bir
diizeyde, derin glivensizlikleri ve bagkalarini kiicimsemeleri
nedeniyle herhangi bir kisiye gergekten kesinlikle bagimli olamazlar.

(199-200)
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Jetfry Berman’in belirttigi gibi “narsisizmi kanserle bir tutan” Kernberg,
kitabinin adindan da anlasilacagi lizere terimin patolojik anlamma vurgu yapmis ve
patolojik narsisizm gelisimi gosteren hastalarin yukarida alintilanan kisilik
ozelliklerini sergiledigini soylemistir (25). Simdi gerek Tura’nin gerekse Kernberg’in
belirledigi bu tanisal 6zellikleri terimin yukarida bahsedilen diger iki tanimlamasi ile
baglantili olarak ve birbirleriyle neden-sonug iliskisi i¢erisinde agiklamak yerinde
olacaktir. Narsist kendisi ile asir1 bir mesguliyet i¢cerisinde oldugu i¢in, onun dis
diinyaya yonelik ilgisinin azalmasi ve empati kurma yeteneginin korelmesi
anlasilabilir bir durumdur. Esduyum kapasitesinden bu denli yoksun ve ben-merkezci
olmasina karsin insanlarm kendisine yonelik olumsuz elestirilerine hassasiyet
gostermesi ilk bakista sasirtic1 goriinebilir, ancak narsistlerin degersizlik hissini
onaylanma ve takdir edilme yoluyla bastirdiklari unutulmamalidir. Bu nedenle
“baskalarina gostermek i¢in taktiklar1 maskeler sahici benliklerinin yerini alir”
(Paker 30). Nasil ki narsistin yasadig1 olaylar ya da etrafindaki insanlar ger¢ekte ne
ya da kim olduklar1 ile degil kendisi i¢in ne ifade ettikleri ile onem kazaniyorsa,
kendisini de oldugu gibi degil insanlarin bekledigi gibi gdsterecektir. Insanlarla
arasima koydugu mesafe hem sahip oldugunu diisiindiigii iistiinliigiinii korumak i¢in
hem de sakladig1 gercek kimliginin agiga ¢ikmasini engellemek i¢in gereklidir.
Narsistik tatmin saglamak adina iligki i¢erisinde oldugu kisileri asir1 ideallestirme ile
asir1 degersizlestirme arasinda gidip gelmesi ise onu, birine gercekten baglanmaktan
alikoyar.

Goriildigi gibi narsistin kendi degerini ve 6zsaygisini yiikseltme ¢abasi,
biitiin nesne iliskilerinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamakta ve bu durum
“narsist” tanis1 koymay1 gerektiren 6zelliklerden hareketle agiklanabilmektedir.

“Nesne iliskisi kipi”, “kendilik saygis1” ve “tani kategorisi olarak narsisizm”
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tanimlamalarmmin neden birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklari ise bu bilgiler
1s181inda anlam kazanmaktadir. Ayrica Tura’nin ve Kernberg’in belirledigi tanisal
ozelliklerin neredeyse tamami Narkissos’u hatirlatmaktadir. Narkissos kiric1 olmakta
bir beis gérmeyecek kadar benmerkezci, takindigi kibirli ve biiyiiklenmeci tavriyla
asiklarma ne hissettirdigini anlamayacak kadar empati yoksunudur. Echo’nun
Narkissos’a duydugu ask ve Narkissos’un onu kabaca reddedisi ise narsisizmde
nesne iligkilerini 6zetlemektedir. Narkissos’un “6lmek yegdir, olacaksa senin her
seyim” sozlerini, Echo’nun “senin her seyim” yankis1 ile cevaplandirmasi, narsistin
biraz da kendi tstiinliik hissini beslemek i¢in takindig kiiglimseyici tavri kabullenme
gerekliligini gosterdigi i¢in manidardir. Ayrica Narkissos’un fark etmeden de olsa
kendine as1k olmasi, Freud’un narsistik nesne se¢imi ile ilgili su sdylemini
orneklendirmektedir: Narsist “kendisinin oldugu seyi (yani kendini)” sevecektir
(“Narsizm Uzerine Bir Giris” 36). Bu benzerliklerin yan1 sira narsisizmin tarihsel
gelisimi agiklanirken mitle terim arasinda kurulan tekabiiliyetler, bes farkli baslikla
aciklanan narsisizmin hangi tanimlamasi esas almirsa alinsin son kertede mitle
baglantili olarak okunabildigini ve dolayisiyla “Narkissos ve Echo”’nun ne denli
zengin bir metin oldugunu gostermektedir. Zira kendi kahramanindan hareketle
biitiin insanligin temel ikiliklerini yansitan “Narkissos ve Echo” miti, Berman’mn
zenginlik olarak nitelendirdigi bu 6zelligi sayesinde psikolojinin yani sira daha
dogrusu psikolojiden 6nce edebiyat alaninda arastirma yapmaya olanak tanimaktadir
(1). Bu alanlara felsefe, sosyoloji ve siyasal bilgileri de ekleyen Berman,
Narkissos’un bu denli ragbet gormesinin kaginilmaz bir sekilde belirsizlige yol
actigini ifade eder (3). Christopher Lasch de Narsisizm Kiiltiirii adli kitabinda benzer
bir tespitte bulunur ve narsisizm teriminin yerli yersiz kullanildigini, bu nedenle

“terimin psikolojik iceriginden geriye neredeyse higbir sey kalm[adigini]” vurgular.
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(65). Kernberg, “narsisizmin hem suistimal edildigini hem de asir1 kullanildigini”
belirtir (199). Berman ise, Lasch’m uyarisini bir adim ileriye gotiirerek Narkissos ve
Echo’nun mitik ashinin unutuldugunu séyleyecektir (3). Ozetle mit sahip oldugu
“cagrisim zenginligi” sayesinde bir¢ok degisik alandan bilim adami tarafindan
arastirilmis, ancak s6z konusu alanlarm sayisinin atmasi asil anlaminin unutulmasina
neden olmustur. Egretileme yaparak sdyleyecek olursak mit, tipki kahramani
Narkissos gibi zenginligi yliziinden yoksullagsmis, asil anlami sahip oldugu ¢agrisim
zenginligi yliziinden unutulmustur. Ancak tiim bu belirsizliklere ragmen psikanalitik
literatiirde 6nemli bir yeri olan narsisizm teriminin mitle iliskili olarak agiklanmas1
terime adin1 veren ‘“Narkissos ve Echo” mitinin, bugiin psikanalistlerin
muayenehanesine gelen narsistik vakalarin sergiledigi 6zelliklerin neredeyse
tamamini biinyesinde barindirdigini gostermektedir. Simdi bu bilgiler 1s1g1inda adin1
edebi bir metinden alan ve ardindan bir¢ok edebiyat eserine konu olan narsisizmin

Intibah, Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Araba Sevdas: romanlarindaki yansilarinmn

izini siirmek ve bu romanlarin edebi degerine katkisini incelemek yerinde olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

NARSISTIK BiR ANLATI OLARAK FELATUN BEY ILE RAKIM EFENDI

Ahmet Mithat Efendi’nin 1876 yilinda yayimlanan Feldtun Bey ile Rakim

Efendi adli romani, bugiine kadar yapilan incelemelerde genellikle “Batililagsma”
acisindan ele alinmig, romana admni1 veren iki karakterin Batililagsmanin “yanlis” ve
“dogru” alimlanisina 6rnek teskil ettigi iizerinde durulmus ve yazara atfedilen
miidahil sesin s6z konusu iki karakter arasinda tarafl bir yaklasim sergiledigi
vurgulanmigtir. Romanin tezini belirlemeye odaklanan bu incelemelerin gerekliligi
ve degeri elbette yadsinamaz; ancak Feldatun Bey ile Rakim Efendi’nin nasil bir anlati
olduguna deginmeksizin sadece ne sdyledigi ile ilgilenmek, diger bir deyisle
kurgusal diizlemini bir kenara iterek siirekli icerigine vurgu yapmak romanin edebi
degerinden ziyade diislinsel degerini arastirmak anlamia gelmektedir. Niiket
Esen’in, Kritik dergisinin “Anlatibilim” sayisinda yer alan soylesisinde yaptigi su
tespit bu anlamda olduk¢a 6nemlidir:

Hep tekrarlarim bilirsiniz, “Hep igerik var, hi¢ bi¢cim yok Tiirk

edebiyatinda”. Burada igerikten kastim aslinda edebi metinlerin

konular1 yoluyla yazildiklar1 donemi nasil yansittiklar: veya bu

metinlerde Osmanli veya Tiirkiye’deki tarihsel, politik, ekonomik,
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sosyal gelismelerin nasil bir yansimasini buldugumuz. Demek
istedigim hep bunun tizerine gidiliyor Tiirk edebiyati ¢alismalarinda.
Iste bu bakis ag1s1 bende bir eksiklik hissi dogmasina neden oldu.
Ciinkii sadece bu agidan bakildiginda Tirk edebiyatinin edebi olarak
degerlendirilmedigini diisiiniiyorum. (166-7).

Ayni soyleside, “edebiyat tarihi i¢inde bir metne verilen yer ve deger[in]
yazarmin ideolojik durusuna, diger bir deyisle o metinde ifade edilen fikirlerin
yasanan donemde veya o edebiyat tarihini yazan kisi tarafindan tasvip edilip
edilmemesine bagl’” oldugunu vurgulayan Esen, bu durumu “bir sakatlik”,
“edebiyata kars1 bir saygisizlik” olarak yorumlar, bir edebiyat metninin edebi yaninin
bu denli g6z ard1 edilmesini hakli olarak elestirir (168). Tam da bu nedenle tezin bu
boliimiinde, Niiket Esen’den feyzalarak, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin edebi
yapist arastirilacak, nasil bir anlat1 oldugunun belirlenebilmesi i¢in su sorulara yanit
aranacaktir: Genel olarak Ahmet Mithat Efendi’nin biitiin anlatilarinda egemen
oldugu sdylenen “miidahil ses”, Feldatun Bey ile Rakim Efendi 6zelinde neye hizmet
eder? Romanin anlaticisinin miidahil olmanin 6tesinde sahip oldugu diger 6zellikler
nelerdir? Giivenilir bir anlatict midir, degil midir? Feldtun Bey ile Rakim Efendi,
anlaticisinin giivenilir olup olmadigini sorgulamaya izin veren bir anlatt midir? Bu
sorularin cevaplandirilmasi, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin nasil bir anlati
oldugunun anlasilmas1 yoluyla ona edebi degerinin teslim edilmesinin 6tesinde
romandaki narsistik izlegin goriilmesini de saglayacaktir. Romandaki narsistik
izlegin acimlanmasinin ardindan bu narsisizmin anlatiy1 nasil sekillendirdigi
sorgulanacaktir. Son olarak s6z konusu narsisizmin ne anlama geldigi sorgulanirken
Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin tezine dair yapilan yorumlar yeniden 6nem

kazanacaktir.

30



Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin nasil bir anlat1 oldugunu agiklayabilmek

2 e

icin Ooncelikle anlatibilimin yardimina bagvurarak “anlatic1”, “yazar” ve “Ortiik yazar”
tanimlamalarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Roland Barthes, Gdstergebilimsel
Seriiven adiyla Tiirkgeye ¢evrilen kitabinda anlatici ile yazari birbirinden ayirir ve
“anlatidaki konugsan|[n], gercek yasamdaki yazan [...]” olmadigini vurgular (127).
Barthes’a gore “anlatic1 ve anlati kisileri temelde ‘kagittan varliklar’dir; bir anlatinin
somut olarak var olan yazari, bu anlatmin anlaticistyla higbir bakimdan
karigtirilamaz” (127). Bu alint1 Barthes’1n, anlatic1 ile yazar arasindaki farki kurmaca
diizlemiyle ger¢ek diinya arasindaki farktan hareketle temellendirdigini
gostermektedir. Zira anlatici, yazarm aksine gercek diinyada karsiligi olan bir kisi
degil, sadece iginde yer aldig1 kurmacanin bir pargasi, “kagittan bir varlik’tir. Gerard
Genette ise Narrative Discourse: An Essay in Method (Anlat1 Sylemi: Yontem
Uzerine Bir Deneme) adli kitabinda bu konuda ¢ok daha net bir tavir sergiler ve
yazar, anlatisindaki anlaticinin sesinin kendisine ait oldugunu kabul etse bile,
kurmaca anlatilarda boyle bir 6rtiismenin kesinlikle miimkiin olamayacagini su
sekilde ifade eder:

[Anlatici ile yazar arasinda] bir 6zdeslik, tarihi bir anlat1 veya gercek

bir otobiyografi s6z konusu oldugunda belki makul olabilir; ancak

anlaticinin roliiniin kendisinin kurmaca oldugu ve varsayilan anlatma

durumunun ona dayanan yazma (veya dikte etme) eyleminden ¢ok

farkl olabildigi kurmaca bir anlatidan bahsediyorsak, direkt olarak

yazar tarafindan iistlenilse bile kabul edilemez. (213)

Bu kuramsal temel iizerinden, herhangi bir metinsel destege ihtiyag

duymaksizin, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’deki miidahil sesin yazara degil

anlaticiya ait oldugunu sdylemek kesinlikle yanlis olmayacaktir; ¢linkii Feldatun Bey

31



ile Rakim Efendi kurmaca bir anlatidir ve kurmaca anlatilarda anlatinin sahibi olan
yazarm dahi ne dediginin bir 6nemi yoktur. Ayrica Umberto Eco’nun terminolojisi
ile soyleyecek olursak, edebi metinlerde “metnin niyeti” ile “yazarm niyeti”
birbirinden farkli olabilecegi i¢in de kendisi kabul etse bile yazarla anlaticiyr 6zdes
kilmak dogru degildir.

Yazar ile anlatic1 arasindaki farkin belirlenmesinin ardindan ti¢iincti bir
tanimlamadan “Ortiik yazar’dan da bahsetmek gerekir. Ryan ve van Alphen, Wayne
C. Booth’un The Rhetoric of Fiction adli kitabinda anlatim teknigi ve anlatim
bigimleri teorisini sistemli bir hale getirdigini, “anlatic1 kavramini gelistir[digini ve]
bu konusan sesi, metnin aktardig: biitiin anlam, norm ve degerleri biinyesinde
barindiran ortiik yazarin yani sira tarihi yazardan da ayirt et[tigini]” vurgular (111).
Bu alinti, anlaticinin sadece i¢inde yer aldigi kurmaca anlatinin bir pargasi oldugunu,
ne gergek diinyada konumlanan “tarihi yazar” ile ne de o metni kurgulayan ve her
seyl ile o metinden mesul olan “ortiik yazar” ile 6zdeslestirilebilecegini gostermenin
yani sira baska agilardan da dikkat ¢ekicidir. Ryan ve Van Alphen’in de belirttigi
gibi “anlatici ile oOrtiik yazar birbiri ile ¢elisebilecegi i¢in, bu ayrim ironi ve
giivenilmez anlatimim alimlanmasina katki saglamistir™ (111). Zira karakterlerin
eylemlerini, anlaticinin roliinii ya da bakis agisini, olay orgiisiinii, kisacas1 kurmaca
diinyasima ait her seyi diizenleyen ortiik yazar “giivenilmez" bir anlatim
sergileyebilir. Ornegin kurguladig: karakterlerin eylemleri ile anlaticinmn bu
karakterler hakkindaki sdylemleri arasinda bir ¢eliski yaratabilir. Iste anlatic1, drtiik
yazar ve yazar arasindaki farkin fark edilmesi bu noktada 6nem kazanir; ¢iinkii
anlaticinin Ortiik yazarla/yazarla bir tutulmasi, ortiik yazarin kurguladigi anlaticinin
sOzlerinin Ortiik yazara/yazara mal edilmesine ve dolayisiyla metne hakim olan

gilivenilmez anlatimi fark edemeyip tuzaga diismeye neden olur. Dolayisiyla herhangi
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bir edebiyat metnini incelerken anlatici, yazar ve ortiik yazarn iglevlerini ve
birbirinden farkini g6z dniinde bulundurmak, Niiket Esen’in de belirttigi gibi
“avlanmamak” i¢in “yazarin tigkagitlarma™ dikkat etmek gerekir (171).

Booth’un yaptig1 bu ayrimin yani sira, “gdsterme” ve “anlatma” seklinde
siniflandirilabilecek anlatim bi¢cimleri de kurgusal bir anlatidaki “glivenilmez
anlatim”n fark edilmesi konusunda 6nem arz eder. “Gosterme”’ye dayali kurgusal
metinler, “anlatma”ya dayali olanlarin aksine, anlaticinin anlattiklarindan ibaret
degildir; bu anlatilarda “6ykiiniin yalnizca anlatilmasi yerine, eylem ve karakterlerin
onemli sahneler i¢inde gelismeleri sergilenir” (Onega ve Landa 32). Dolayisiyla
karakterlerin eylemleri, i¢ diinyalar1 ya da olaylarin gelisimi ile anlaticinin séylemleri
arasinda bir ¢eliski olup olmadigini anlamaya izin veren anlatilar “gdsterme”’ye
dayali olanlardir; ¢iinkii bu anlatilarda anlaticinin sdylediklerinden fazlasini bulmak
miimkiindiir.

Simdi bu bilgiler 1s181nda Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin “gdsterme’-
“anlatma” ikiliginden ikincisine yani anlatmaya dayali bir anlat1 oldugu sdylenebilir.
Burada asil vurgulanmak istenen bu iki anlati tiiriinden birini digerinden {istiin
tutmak ya da digerine kiyasla elestirmek degil, Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin
nasil bir anlat1 oldugunu ¢éziimlemek ve bu noktadan hareketle romanin
incelemesini yapmaktir. Bu bilgi, romanin narsisizm baglaminda ¢dziimlenmesi
bakimindan oldukg¢a degerlidir. Zira Felatun Bey ile Rakim Efendi, “anlatma”ya
dayal1 bir anlat1 oldugu i¢in olaylar, karakterlerin i¢ diinyalar1, duygular1 ya da
tepkileri, degisimleri kendi olagan seyri igerisinde gosterilmez. Roman, tarafli ve
miidahil bir anlaticinin anlattiklarindan ibarettir; anlaticinin sdyledikleri romandan
cikarilacak olsa geriye higbir sey kalmaz, ¢iinkii romanda gosterilen yoktur. Tam da

bu nedenle Felatun Bey ile Rakim Efendi’de, anlatinin 6znesi olan anlatici ile nesnesi
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olan olaylar ve karakterler arasinda bir mesafe olmadigini vurgulamak gerekir. Bu
anlatinin nesneleri, 6znesi olan anlaticinin muhayyilesinden bagimsiz degildir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse anlatida Rakim Efendi karakteri yoktur, anlaticinin
anlattig1 Rakim Efendi vardir. Romanin anlaticisinin, anlatim diizeyinde 6zne-nesne
iligkisini bu sekilde bozmasi, “Narkisos ve Echo” mitini hatirlatir. Zira Jeffry
Berman’m Narcissism and the Novel (Narsisizm ve Roman) adli kitabinda belirttigi
gibi bu mit “gerceklik-yanilsama, varlik-yokluk, 6zne-nesne, vahdet-kesret”
ikiliklerini yansitmaktadir ve bu temel karsitliklar Feldatun Bey ile Rakim Efendi’nin
nasil bir anlat1 oldugu sorgulanirken de goze carpmaktadir (1). Yukarida belirtildigi
gibi anlatinin “6zne”’s1 ile “nesne”si arasinda bir mesafe ya da ayrim olmadigi i¢in
“teklik-¢okluk” ikiliginden bahsetmek de miimkiin degildir. Anlatida “cokluk”,
“nesne”’lerin yani olaylarm ve karakterlerin “6zne”den yani anlaticidan bagimsiz bir
sekilde varligi anlamina geldigi diisiintildiigiinde Feldatun Bey ile Rakim Efendi’nin
“cokluk”a yer vermeyen, sadece “teklik” tizerine kurulu bir anlat1 oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. “Coklukun yoklugu ise bu anlatinin “gerceklik-
yanilsama” ikiliginden hangisine dayali oldugunun belirlenebilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Zira anlaticinin anlattig1 gercekligin aslinda bir yanilsama olup
olmadigmi belirlemek miimkiin degildir; ¢linkii Feldtun Bey ile Rakim Efendi,
anlaticiin gercgekliginden ibarettir ve anlaticinin gergekligi ile dis gergekligin farkini
gormeye miisaade etmeyen bir anlatidir.

Anlatinin ve anlaticinin sundugu bu narsistik yapilanma Feldtun Bey ile
Rakim Efendi’nin anlaticisinin glivenilir olup olmadiginin belirlenmesini de engeller.
Ciinkii anlatida, anlatici siirekli kendi gercekligini yansiladigi i¢cin okur da durmadan
onun sesinin yankisini duyar. Egretileme yaparak sOyleyecek olursak anlatici

Narkissos olunca, okurun da Echo olmaktan bagka sans1 yoktur. Okur, anlatiya
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anlaticiin penceresinden bakmak zorunda oldugu i¢in onun anlattiklarina itiraz
edemez, sadece anlattiklarindan ya da belki anlatmadiklarindan ve yorumlarindan
hareketle ¢ikarsamada bulunabilir. Bu anlamda okuru da kendi sundugu gercekligin
icinde kalmaya mahk(im birakan anlaticinin bu narsistik 6zelliklerinin, anlatry1 da
okuma siirecini de benzer bir narsisizmin simirlari igerisinde tuttugunu belirtmek
gerekir.

Gerek anlaticinin gerekse anlatiin kendisinin narsistik 6zellikler sergiliyor
olmasi su sonucu dogurur: Feldtun Bey ile Rakim Efendi anlatisinin nesneleri
iizerinden bir okuma yapmak son kertede anlaticinin soylemine dayanacagindan pek
anlaml1 degildir. Ciinkii bu anlatmin nesneleri yani olaylar ve karakterler, anlatinin
0znesi olan anlaticinin onlar tizerinde kurdugu tahakkiimiin sinirlar1 igerisinde varhk
bulur. Ancak yine de bu durumu g6z ardi etmeksizin bu narsistik anlaticinin anlattigi
karakterlerin nasil oldugu ve bu narsistik anlatida ne anlatildig1 sorgulanabilir.

Bu noktada oncelikle anlaticinin ger¢ekliginden yansiyan Felatun Bey
karakterinden bahsetmek yerinde olacaktir. Romanin ilk bdliimiinde, anlatici
“Felatun Bey’1 giizelce tanimak icin kendisinin mengeini gormek”™ gerektigini soyler
ve onun “hal ve tavri[nin] daha kolay anlagilabil[mesi]” amaciyla babas1 Mustafa
Meraki Efendi’yi okura tanitir:

Mustafa Meraki Efendi, kemal derece alaturkaliktan yine kemal
derece alafrangalia birdenbire sigramig bir adam oldugu ve bu
tahavviil ise yalniz kendi telezziizat-1 maddiye ve maneviyesi o
yiizden hasil olmaktan neset eyledigi cihetle boyle bir adamin, hem
de 0ksiiz kalan evladi nasil bir terbiye altinda biiyliyecegini her kim

diisiinse bulabilir. (3)
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Anlatic1 bu sozleriyle, hem Felatun Bey’in alafrangaligini 6nceden haber
vermis hem de bu yasam bi¢imini onun “mensei’ne baglamis olur. Anlatici,
alafrangalig1 babasindan miras alan Felatun Bey’in iyi bir egitim gérmedigini
sOyledikten hemen sonra onun bu konudaki benlik algisinin gerceklikle
ortiismedigini alayci bir dille ifade ederek ondaki narsisizmin ilk gostergesini okura
sunmus olur: Felatun Bey, “muhakemat-1 feylesofanesini gergekten Eflatun’lardan
daha dakik bulmakla alemde yirmibin kurus irad1 olan adamin baska hig bir seye
ithtiyaci kalmayacagini hiikkmetmis ve fazl u kemalini ise kendisi begenmis
oldugundan” memuru oldugu kaleme gitmek yerine “seyir mahalline” gitmeye tercih
eder (5). Egitimi ve bilgi birikimi yetersiz olmasina ragmen Felatun Bey’in kendisini
Eflatun’dan tistiin bulmasi, ondaki biiyiiklenmeci benlik algisinin en 6nemli
gostergesidir. Felatun Bey’in adinin, “muhakemaét-1 feylesofanesini gergcekten daha
dakik bul[dugu]” Eflatun yani Platon’dan geldigi diisiliniildiiglinde s6z konusu
biiyiiklenmeciligin ironisi daha da belirginlesir. Zira Ahmed Felatun Bey, yeni ¢ikan
kitaplari ciltlettirdikten sonra “arkasina altin yaldiz ile” adinin bas harflerini “A ve
P” olarak yazdirir, yani kendi ad1 olan Felatun’un degil kendisini ondan daha {istiin
gordiigii Platon’un bas harfini “marka” olarak secer (6). Anlasilan o ki alafranga bir
adeti yerine getirirken isminin alafrangasini kullanmay1 tercih eder.

Felatun Bey kitaplar1 gibi kendi dis goriiniisiine de olduk¢a 6nem verir. Zira
ondaki ayna bagimliligi, kendi goriintiisiiyle asir1 bir mesguliyet igerisinde olmasmin
bir sonucudur. Narsisizmin en temel gostergelerinden olan bu iki 6zelligini, anlatict
onun giyim kusamini tarif ederken su sozlerle yansitir:

Su kadar diyelim ki, haniya Beyoglu’nda elbiseci ve terzi
diikkanlarinda modalar1 gostermek i¢in mukavvalar {izerinde bir ¢cok

resimler vardir ya! Iste bunlardan bir kag yiiz tanesi Felatun Bey’de
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mevcut olup elinde resim, endam aynasinin karsisina geger ve
kendisini resme benzetinceye kadar mutlaka ¢alisirdi. Binaenaleyh
kendisini iki giin bir kiyafette goren olmazdi ki “Felatun Bey’in
kiyafeti sudur” demek miimkiin olsun. (8)

Biitiin bunlarin yani sira siirekli onaylanma ihtiyact duymasi ve elestiri
karsisindaki asir1 hassasiyeti de Felatun Bey’in sahip oldugu narsistik 6zelikler
listesine eklenebilir. Daha romanin ilk boliimiinde anlatici, “Felatun Bey bir fikrini
babasi teslim etmedigi zaman herifin cehalet halini ortaya koymaktan ¢ekinme([z]”
diyerek onaylanmadig1 zaman sergiledigi kirici tavri géstermis olur. Felatun Bey’in
bu genel tavrinin anlatidaki en somut 6rnegi metresi Polini’nin “[k]endine baska bir
es ara efendim” demesi lizerine barigmak icin ettigi 1srarlarin ise yaramadigini
goriince aklindan gecen su diistincelerdir: “ Adam, su kaltaga ne yalvarip
duruyorum? Param ile degil mi? Hinzir1 thya ettim. Elmaslara garkeyledim de onun
icin yaranamiyorum. Bin tanesi daha var” (136). Felatun Bey’in, reddedildiginde
Polini hakkinda bunlar1 diisiinmesi onun narsistik yapis1 goz dniinde
bulunduruldugunda hi¢ de sasirtict degildir (103). Elestirildiginde ya da
istenmediginde elbette ki biiyiiklenmeci bir tavir sergileyecektir. Dahasi boyle bir
“kaltak’a neden yalvardigini diistinlirken birdenbire kurdugu su ciimleler Felatun
Bey’in asir1 ideallestirme ile asir1 degersizlestirme arasinda salindiginin yani bir
diger narsistik 6zelliginin gostergesidir: “Ah o gozleri baska nerede bulmali? O
letafet, o sakalar, o cilveler! Olmayacak! Ne yapmali yapmali, mutlaka barigmali!
Hem halk duysa ne der? Dosta diismana karsi rezil mi olmal1?” (136). Birkag saniye
once Polini’nin “kaltak™ oldugunu diistliniirken aniden bir daha onun gibi birini

bulamayacagina kanaat getirmesinin yani sira insanlarm ne diyecegini sorgulamasina
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da dikkat cekmek gerekir. Zira Polini’den ayrilacak olsa dile diisecektir ve bu,
elestirilere kars1 asir1 hassas bir narsistin asla yagamak istemeyecegi bir durumdur.

Ancak anlatinim ilerleyen boliimlerinde Felatun Bey’in korktugu basina gelir;
bu sefer de yukarida alintilanan boliimiin aksine asir1 ideallestirmeden asiri
degersizlestirmeye dogru kayar. Rakim Efendi, servetini boyle bir metrese
yedirmemesi konusunda kendisini uyardiginda “mutlaka Rakim benim saadet halimi
kiskaniyor” diye diisiinen Felatun Bey, sonrasinda biitiin mal varligin1 yitirince ona
hak verir (138). Rakim Efendi, Polini ile neden ayrildiklarini sordugunda ise Felatun
Bey’in verdigi cevap yine bir ugtan digerine salindigini gosterir: “Birak su kaltagi,
Allah’1 seversen!” (179). Rakim’1n bu cevap lizerine sdyledigi su ciimle ise
Felatun’un bu narsistik 6zelliginin anlatidaki en asikar 6rnegidir: “’Canim, o nazl
Polini simdi kaltak m1 oldu?” (179).

Goriildiigii gibi Felatun Bey’1 narsist kilan 6zellikler kendi goriintiisii ile agir1
bir mesguliyet igerisinde olmasi ve buna bagli olarak ayna bagimliligi, onaylanma
ithtiyac1 duymasi ve elestirilere karsi asir1 hassasiyet gostermesi, asir1 ideallestirme ile
asir1 degersizlestirme arasinda savrulmasi ve tabii ki gergeklige uymayan
biiyliklenmeci benlik algisidir. Anlatida Felatun Bey’den bahsedilirken siklikla
kullanilan “kibir” kelimesi, onun biiyliklenmeci yapisinin dogrudan gdstergeleridir.
Ornegin anlatic1 daha romanin ilk boliimiinde Felatun Bey’i okura tamitirken “kibir”
kelimesini su baglamda kullanir: “Bizim Felatun Bey bu kadar zengin olduguna ve
kendi hakkinda hiisn-i itimad1 -yani 1stilah-1 &vamca, kibri- dahi berkemal
bulunduguna gore tavrindan, azametinden ge¢ilmemek lazim gelir ise de Felatun
Bey’in hali bunun aksine idi. Alafrangalik hali malum a! Herkese tevazu gostermeye,
herkesin yliziine giilmeye insan mecburdur” (6). Felatun Bey, kibirli olmasma

kibirlidir; ancak alafrangalik geregi tevazu gosterir. Bu tevazunun, yerini asil
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sahibine yani kibre teslim etmesi uzun siirmez. Zira bu alintinin devaminda, nazikge
konustugu arkadas1 yanindan ayrilir ayrilmaz Felatun Bey’in “soviip saymaya”
basladig1 soylenir (7). Romanin bir bagka yerinde Rakim Efendi ile konusurken “[0]
sizin nezaketiniz iktizasidir efendim” diyen Felatun Bey’in climlesine anlaticinin
parantez i¢inde yaptig1 miidahale de bu baglamda olduk¢a 6nemlidir (31). Anlatict
Felatun Bey’in, bu sozleri “([v]akar i¢ine tevazu katmig bir tavirla)” sdyledigini
belirtir (31). Kisacas1 Felatun Bey’in alafrangalik geregi gosterdigi tevazu kibrinden
dogar.

Felatun Bey’in bu hélinin aksi yani ger¢ek tevazu Rakim Efendi’de goriiliir.
Felatun Bey, her seferinde basarisiz olsa da siirekli Rakim Efendi’yi Ziklas ailesinin
goziinde kiiciik diisiirmeye ¢alisir ve sonunda hep kendisi mahcup olur. Rakim
Efendi, Felatun Bey’in karsisindaki degersizlestirerek kendisini yliceltmeye
calistiginin farkindadir; ancak yine de ona tevazu gostermeye devam eder. Polini ile
iligkisi konusunda Felatun Bey’i uyarmadan az 6nce aklindan gegen su diisiinceler bu
durumu 6zetler mahiyettedir: “Hah iste dedigimiz ¢ikmaya basladi. Vakia o bizi ¢ok
tahkir etti. Pek ¢ok defalar benim mahgubiyetimle fahretmeye ¢alisti. Ancak biz bu
gibi ufak tefek seylere ehemmiyet verecek olursak, her halde merhaba demis
oldugumuz bir adamin helakine razi olmus olacagiz. Bu ise namertliktir. Sunu irsat
etmeli” (137-8). Benzer sekilde Rakim Efendi, Felatun Bey’in biitiin servetini
yitirdigini ve arkadasi araciligiyla mutasarriflik yapacagini 6grendiginde de onun igin
iiziliir. Anlatici, 6nce “[bJu, Rakim i¢in niye bir dert olacak? Vaktiyle gdzlerini
acmaliydi da, elindeki serveti bir kaltaga kaptirmamaliydi. Evvelleri Rakim’1
begenmiyordu ya!” diyerek neredeyse “Rakim Efendi bu duruma sevinse yeridir”
vurgusu yapar (180). Ardindan “[e]vet! Bu lakirdida haklisiniz. Lakin Rakim gibi bir

cocuk, kimsenin zeval ve inkiraziyla tesakki-i sadr etmez. Hasmiin boyle bir hal-i
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inkiraza diigar olmasindan dahi miiteellim olur” der. Anlatici, Rakim’in
hissettiklerini boyle bir miidahalenin hemen ardindan séylemekle, onun “iyi”’ligini ve
tevazusunu daha da belirginlestirmis olur.

Alafrangalik geregi sahte bir tevazu gdsteren Felatun Bey’in kibri karsisinda,
“[b]en nasilsa bir tiirlii alafrangaya kendimi sirnastiramadim” diyen Rakim
Efendi’nin hasetten uzak gergek miitevazilig1 dikkat ¢ekicidir (94). Zira bu durum,
anlaticiin alafrangalikla kibir, alaturkalikla tevazu arasinda bir tekabiiliyet kurdugu
diisiincesini uyandirir ve bu tekabiiliyet romana adini veren iki karakterde hayat
bulur. Nurdan Giirbilek’in Kor Ayna, Kayip Sark adli kitabinda belirttigi gibi Felatun
Bey “[t]iim ziippeler gibi kibirlidir; kendi kiiltiiriinii yetersiz, kendi dilini kifayetsiz
bulur” (72). Babasi 6ldiiglinde bile tek derdi yasini alafranga adetlere uygun olarak
tutmaktir ve bunu alafranga kelimelerle ifade eder: “Hele su ‘devil’ yani yastan
kurtulduguma bir tesekkiir ediyorum ki! Maliim a, pederin vefati izerine yas tutmak
alafrangada vardir. Her tarafim gece karanlig1 gibi simsiyah kesilmisti” (93). Bu
sOzler tizerine miitevazi Rakim Efendi’nin verdigi cevap ise onun Felatun Bey’in
alafrangaligindan ne kadar uzak oldugunu gosterir: “Evet! Alafrangada vardir, ama
biz yani Tiirkler bu kaideye riayete mecbur degiliz. Cuma geceleri bir yasin-i serif ile
mevtalarimizi anmak...” (93). Anlaticinin Rakim Efendi’yi siirekli 6verken ayni
siddetle Felatun Bey’i yermesi de biiyiik 6l¢lide alafranga-alaturka karsithigi ile
ilgilidir. Bu durumun en belirgin ifadesi anlaticinin, Felatun Bey’den bahsedecegi
zaman kurdugu su climlelerdir:

Adam, birak su sefihi be!
Nasil birakiriz? Hikdyemizin nisfina miisterek olan bir zat1
nasil terkederiz?

O hoppay1 bu hikayeye hic bile katmamaliydi.
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Oyle lazimd1 ama, nasilsa katmig bulunduk. Hem Felatun
Bey’e bu bugz neden iktiza etti? Yoksa herifin su alafrangaligmi
cekemez mi oldunuz? (177)

Bu retorik sorular, Felatun Bey’e aslinda anlaticinin kin duydugunu ve bu
nefretin onun alafrangaligindan ileri geldigini gosterir. Aslinda daha dnce de benzer
sekilde “[b]u hikayenin nisfi dahi ona [Felatun Bey’e] mahsustur” diyen anlatici,
romanin sonlarma dogru alafrangalig1 6l¢iisiinde gittikge “cekilmez” olan Felatun
Bey’in bu hikayedeki varligindan yakmir (158). Siirekli olumsuzlanan Felatun
Bey’in anlatidaki varligi, sanki Rakim Efendi’nin “ideal” olusunu belirginlestirmeye
hizmet eder. Berna Moran’in belirttigi gibi “[b]u iki adami karsilastirmak amaci
yapitin kurgusunu da belirler. Romanin olaylarmi dizerken basit bir yonteme
basvurur Ahmet Mithat. Felatun ile Rakim’1 benzer durumlar ve olaylar i¢ine
yerlestirerek aralarindaki farki belirtmek yontemidir bu” (49-50). Felatun Bey ile
Rakim Efendi’nin anlatiya adini veren iki karakteri karsilastirmaya dayali bir roman
olusu, anlaticisinin 6zeliklerini de belirler. Denilebilir ki anlaticinin en biiyiik ¢abasi,
Felatun ile Rakim’m karsit kutuplarda yer aldigin1 géstermektir. Bu ¢aba, zaman
zaman anlaticinin tarafliligini ayyuka ¢ikarir; ¢linkii yaptiklar1 eylemler ayni olsa da
anlaticinin goziinde Felatun kotiidiir, Rakim iyi. Ornegin her ikisi de gayrimiislim bir
kadinla gayrimesru bir iliski yasar; yine de anlaticinin tavri degismez. Felatun’u
yermeye Rakim’1 6vmeye devam eder. Bu “asir1 degersizlestirme” ve “asir1
ideallestirme” tavrini ayn1 eylem karsisinda da siirdiirmesi, anlaticinin narsistliginin
bir diger kanitidir. Seyda Basli’'nin, Osmanli Romaninin Imkdnlar: Uzerine adli
kitabinda yer alan su tespit bu narsistik tavrin agiklamasi olarak okunabilir:
“Yozefino ile Canan’a karsilik Polini’nin yalnizca kendi ¢ikarmi diisiinerek

Felatun’un servetinin ortadan yok olmasi nedeniyle ‘milli” servetin kaybolmasina
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neden olmasi, karsit konumlamanin daraltici niteliginin bir diger 6rnegini
olusturmaktadir” (214). Son kertede belirleyici olan alafranga bir kadinla gayrimesru
bir iligski yasamak degil bu iligskinin ardindan milli serveti arttirmak ya da
kaybetmektir. Felatun bu iligki ugruna varii yogunu kaybederken Rakim Efendi,
Canan’a bedava piyano dersi veren Yozefino’dan kazang saglamstir.

Rakim Efendi’nin Yozefino ile iliskisinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
nokta yine alafranga-alaturka karsilastirmasidir. Anlaticinin Yozefino hakkinda
sOyledigi su sozler romanin tezinin belirlenmesi konusunda 6nemli bir ipucudur:
“Yozefino, diinyasindan bihakkin istifadeyi sever bir kadin oldugu icin tab’a halavet-
bahs olan seylere pek ziyade dikkat ederdi. Binaenaleyh Avrupa’nin zemaimine dair
ne soyledi ise hakkini ispat eyledi ve Osmanlilar i¢in o kadar miitenevvi ve ¢ok
zemaime dair seyler bulamadi” (122). Yozefino ’nun Osmanli’y1 Avrupa’dan {istiin
gordiigiiniin tek gostergesi bu alint1 degildir. “Tirklerin her hali Avrupa’nin her
halinden 1yi!” sozleri de yine Yozefino’ya aittir. Yozefino nun bdyle diisiiniiyor
olmasinda Rakim Efendi’nin de pay1 vardir. Zira Yozefino gibi Rakim Efendi’nin
etkisi altinda olan diger gayrimiislim kadinlar da alaturkaya ait olan degerleri
yiiceltirler. Mister Ziklas’in kizlar1 Can ve Margrit piyanoyla alaturka sarkilar
calmanin yani sira “Divan-1 Hafiz”1 biiytlik bir zevkle okurlar (141). Hatta artik “balo
ve tiyatro gibi [alafranga] eglencelerden dahi bir lezzet alamaya[n]” Can ve Margrit
“ellerine Tiirkce veyahut Acemce bir kitap veri[ldiginde] yemek i¢mek dahi
istemezler” (139). Goriildiigi gibi Rakim Efendi, kendisi alafranga bir yasam
siirmedigi gibi alafrangalara alaturka degerleri sevdirmektedir. Bu noktada
anlaticinin Felatun Bey ile Rakim Efendi’ye kars1 narsistik yaklagimi yeniden 6nem
kazanir. Narsistik bir 6zellik olan kibri alafrangalikla iligkilendiren ve bu

alafrangaligin romandaki temsilcisi olan Felatun Bey’i siirekli olumsuzlayan anlatici,
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gercek miitevaziligi oraninda alaturka degerlerini ve yasam tarzini sevdiren “ideal”
Rakim Efendi’nin her kosulda arkasinda yer alir.

Sonug olarak bu okuma, Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin, anlaticisinin suda
gordiigii yansidan yani kendi gergekliginden ibaret oldugunu géstermistir. Bu
anlamda narsistik bir yapilanma sunan Feldtun Bey ile Rakim Efendi anlatisinin tipki
anlaticis1 gibi karakteri Felatun Bey de Narkisos’tur. Anlaticinin sundugu
gergeklikten fazlasini gérmeye miisaade etmeyen bir anlat1 oldugu i¢in okuru “Echo”
olarak konumlandiran bu romanin ilettigi tez de narsisizme isaret eder. Feldtun Bey
ile Rakim Efendi, son kertede neyi anlatir sorusuna verilecek cevap edebiyat
tarihlerinde yer alan tespitlerden ¢cok da uzak olmayacaktir. Gerek anlatiya adim
veren karakterler gerekse anlatilanlar izerinden stirekli alafranga-alaturka
karsilagtirmasmin yapildigi bu romanda “Tirklerin her hali Avrupa’nin her halinden
1yi!” climlesi bir iistiinliik ispat1 olarak siklikla tekrarlanir. Romanin tezi, bu
biiytiklenmeci sdyleme dayandigi i¢in narsisizmden hi¢ de uzak degildir. Bu noktada
“kendine hayranlik, biiyliklenmecilik™ gibi tavirlarla kendini gdsteren narsisizmin
aslinda temelde derin bir yaralanmigliktan kaynaklandigini; biiyliklenmeci tavrin
narsisizmin nedeni degil sonucu oldugunu ve bu tavrin aslinda degersizlik hissine
karsit olarak gelistirilmis bir savunma oldugunu hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla
romani, ¢okiisiin esiginde olan Osmanli imparatorlugu’nun yarattig1 olumsuz benlik

algisma kars1 bir savunma olarak kurgulanmig biiyliklenmeci tavrin edebi yansisi

olarak okumak miimkiin goériinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

NARKISSOS’UN UYANISI: INTIBAH’TA ERKEK NARSiSiZMi®

Sizi bir kerre gordiim. Gonliimde bagka bir hal hisseder oldum.
Toprak tstiindeki ¢iyler gilinesi goriince havaya miinkalib oldugu gibi
benim de yiiziiniize bir kerre nazar etmekle biitiin biitiin gonliim
yilikselmeye basladi. Arkama bakmak istedim, ge¢mis zamanlarimin
ahvalinden igrendim. Elimden tutup da beni diistiigiim mezbeleden
kurtarmaya muktedir diinyada bir sizi tasavvur ettim. (62-3)
Mehpeyker’in Ali Bey’e sdyledigi bu sozler samimi midir, yoksa anlaticinin
iddia etti gibi “sevda rollerinin tezahiirii” miidiir? /ntibah ile ilgili calismalarda
Mehpeyker s6z konusu oldugunda anlaticinin yaklasimi ile bundan
bagimsizlasabildigi 6lciide ortaya ¢ikan okur yaklasimi arasinda bir ikilik bas
gosterir. Ornegin Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde,
Intibah’tan hareketle Namik Kemal i¢in sdyle bir tespitte bulunur: “Higbir romanct,
onun kadar kahramanmin ag¢iktan a¢iga diismani degildir” (402). Tanpinar’1 boyle bir
saptama yapmaya gétiiren temel neden, /ntibah’m “en canli tipi” olan Mehpeyker’in

eylemleri ile anlaticinin Mehpeyker hakkinda sdyledikleri, s6z konusu eylemler

% Tezin bu béliimii daha énce Kritik dergisinin Edebiyatin Cinsiyeti sayisinda bazi degisikliklerle
yayimlanmustir.
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hakkinda yaptig1 yorumlar arasinda bunca tartismaya neden olacak kadar acik bir
celiskinin varligidir. Tanpiar’a gore “[h]akikatte Namik Kemal bu hikayede bir nevi
ikilik i¢cindedir. Bir taraftan Mehpeyker’i ve Ali Bey’e olan bagliligin1 biitiin
kuvvetiyle anlatmak i¢in 1dzim gelen her seyi yapar. Diger taraftan da okuyucuya
onu en koti ¢izgileriyle takdim eder” (402). Mehpeyker, Ali Bey’e bagliligi ve ona
kars1 hissettikleri s6z konusu oldugunda Tanzimat romanlarmin herhangi bir olumlu
kadin kahramani sayilabilecekken yukarida sozii edilen tiirde bir ikiligin ortaya
cikmasinda romanin anlaticisinin Mehpeyker’e karsi tuttugu stratejik mevkinin
ozellikleri etkili olmaktadir. Anlaticinin siirekli araya girerek Mehpeyker’i yermesi,
olumsuzlamasi ve ahlaksizlikla su¢lamasinin yarattigi ¢eliskiye Jale Parla da dikkat
ceker: “Yazarin bu yiiksek sesli miidahalesi hem kisilestirmeyle, hem de romanin
vurgusu ile uyumsuzluk gosterir” (68). Tezin bu boliimiinde amaglanan,
Mehpeyker’e karsi takinilan bu “diismanca tavir’in romanda yarattigi ¢eliskiyi
yazara atfetmenin, bir bagka deyisle yazarin ikilemi olarak okumanin yerinde bir
yaklagim olup olmadigini narsisizmden hareketle sorgulamaktir. “Kahramaninin
aciktan agiga diismani1” olan kisi, gergekten de Tanpinar’n ileri siirdligii gibi yazarin,
yani Namik Kemal’in kendisi midir? Eger 6yleyse Jale Parla’nin iddia ettigi gibi
yazar, okurun Mehpeyker’e kanmasini engellemek, “her seyin dogrusunu bilen
[kendi] yargilarmna kulak vermesi i¢in uyarida bulunmak iizere” mi metne miidahale
etmektedir? (68). Tanpmar ve Parla’nin diisiindiiklerinin aksine miidahale eden ses
yazara ait degilse, s6z konusu ¢eligkiyi nasil agiklamak gerekir? Bu soru, sozii edilen
iki calismada da gozden kagan “yazar-Ortiik yazar-anlatic1” ayrimindan hareketle
yanitlanacaktir. Bu amagla Feldtun Bey ile Rakim Efendi incelemesinde de deginilen
bu ayrima gegmeden 6nce Mehpeyker’e yoneltilen suglamalarm nasil

gerekcelendirildigine deginilecek; gerek Ali Bey’in gerekse anlaticinin Mehpeyker
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ile ilgili yargilari tizerinde durulduktan sonra Ali Bey, anlatic1 ve 6rtiik yazarin
Mehpeyker 6zelinde yansiyan kadina bakis agilarinin nasil farklilik arz ettigi
“narsisizm” kavramu ile baglantili olarak agimlanacaktir.

Yukarida ortaya konulan amaglar dogrultusunda oncelikle su sorularin
yanitlanmasi gerekmektedir: Tiim bu tartigmalari nesnesi olan Mehpeyker, romanin
anlaticisinin esine nadir rastlanir bir yanlilikla iddia ettigi gibi biitiintiyle ahlaksiz bir
karakterse, Ali Bey’e olan sadakati, onu tanidiktan sonra ge¢cmisi lizerine kendisiyle
hesaplagsmasi nasil a¢iklanabilir? Bu soruyu ters ¢evirip sormak, iizerine diisiiniilen
meseleyi daha carpici sekilde 6ne ¢ikarabilir: Mademki Mehpeyker, eylemleriyle
sadik bir asik tablosu ¢izmektedir, o halde neden ahlaksizlikla su¢lanir? Neden
Intibah’m yazar ve/veya anlaticis1 kahramanina karsi1 6rnegin Heniiz On Yedi
Yasinda adli romanin yazar ve/veya anlaticisinin yaklagimina benzer bir tavir
sergilememektedir? Mehpeyker gibi “kotii yola diismiis” olan Kalyopi’ye, romanin
yazar1 Ahmet Mithat Efendi’nin ve/veya anlaticisinin yaklasimi /ntibah’takinden ¢ok
farklidir. Romanda Kalyopi’nin i¢ine diistiigli durumlar ve bu durumlarin onu ittigi
edimler onun kendisine atfedilen olumsuz nitelikler ¢cevresinde degil; sosyo-
ekonomik kosullar baglaminda yorumlanir. Kisacasi ne yazar ne de anlatict
kahramanina kars1 “diismanca bir tavir” sergiler. Oysa Intibah s6z konusu oldugunda
anlatmin tiim otoriteryan sesleri kahramana kars1 negatif bir séylemsel ag olusturmak
icin is birligi icindedir. Mehpeyker’e karsi takinilan bu negatif soylemsel ag,
romanda su gerekcelerle oriilmektedir: En biiyiik arkadasi, 6gretmeni ve egitmeni
olan babasinin 6limiiniin ardindan, Ali Bey’in hayatinda “birbirini miiteakip enva-1
tagayyur, enva-1 beld zuhur etmeye” baslar (10). “Enva-1 beld” denilen olaylarin
baslangici, anlaticinin bakis acisia gore Ali Bey’in Camlica gezintileridir. Ciinki

Ali Bey, Camlica’da, Mehpeyker ile karsilasir ve ona asik olur. Mehpeyker heniiz
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okurla bile tanismamisken, anlatic1 araya girer ve Mehpeyker’i soyle tanitir:
“Hanimefendi ki ismi Mehpeyker’dir, ahlak ve terbiyece biitiin biitiin Ali Bey’in
hilafina olarak gayet namussuz, algak bir ailede perveris bulmus ve zaman-1 riigde
balig olur olmaz rezailin envamda miirebbilerine listad olmustu” (30). Bu climle,
Mehpeyker’e kars1 roman boyunca takinilacak diismanca tavrin ilk belirtilerine
gonderir bizi. Anlatici bu sozleri sarf ettiginde, Mehpeyker, daha sonra iligki
yasayacag1 Ali Bey’le konugsmamuistir bile. Dolayisiyla Mehpeyker’in nasil
davranacagi heniiz belli degildir; ama zaten anlatici i¢in bunun bir 6nemi yoktur.
Anlatici, herhangi bir eylemde bulunmasini beklemeden Mehpeyker’le ilgili anlat1
boyunca degismeyecek olan hitkmiinii vermistir. Onun kurdugu neden-sonug zinciri
su siray1 takip eder: Her ne kadar Mehpeyker, “namussuz, al¢ak bir ailede” yetistigi
icin hafifmesrep bir kadin olmussa da, yani kendi elinde olmayan sebepler yliziinden
bu hale diismiis ise de anlatici i¢in 6nemli olan sonugtur; o artik “kotii” bir kadindir.
Mehpeyker, bir daha asla “ahlakli” olamayacagi i¢in Ali Bey’e layik degildir.
Dolayisiyla Mehpeyker ne yaparsa yapsin, anlaticinin goziinde kurnaz, hilekar ve Ali
Bey’1 tuzagina diislirmek icin ugrasan, “yilan bir ¢icegi nasil severse” dyle seven,
“[m]ezar viiclidu nasil kucaklarsa” dyle kucaklayan bir kadindir (28). Bu yiizden Ali
Bey’1 bekleyen tiim “enva-1 beld”larin sebebi Mehpeyker ve onunla yasayacagi
birlikteliktir.

Anlaticinin Mehpeyker hakkinda verdigi pesin hiikmii nasil
gergeklendirdiginin agiklanmasinin ardindan Ali Bey’in Mehpeyker ile ilgili
diisiincelerinin hangi olayla degismeye basladigin1 da sorgulamak gerekir. Onceleri
Mehpeyker’e sirilsiklam asik olan ve biitiin vaktini onunla gecirebilmek i¢in elinden
gelen her seyi yapan, bunun i¢in artik kaleme ugramay1 unutan ve hatta bu nedenle

annesi ile bile tartisan Ali Bey, ne olur da birdenbire Mehpeyker’den nefret eder?
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Fatma Hanim, oglu Ali Bey’in Mehpeyker ile iliskisini 6grendiginde dnce bu
iligkiden haberdar oldugunu gizler; fakat yaklasan “tehlike”nin 6niine gecebilmek
icin Ali Bey’in ilgisini ¢cekebilecegini diisiindiigli “htiriler, melekler i¢inde [bile] gii¢
bulunur” giizellikte bir cariye alir (88). Dilasub adindaki bu cariyenin “terbiyesi [ise]
simasina faik™’tir; ancak Ali Bey ona ilgi gostermez (87). Fatma Hanim, Dilasub’la
evlenmesi konusunda ettigi israrlarin bosa ¢ikmasi iizerine su sdzleriyle Ali Bey’in
Mehpeyker ile iliskisini bildigini ifsa eder: “Ya! Bir fahise i¢in validenin istedigi
seyler miinasebetsiz oluyor, hatir1 ayaklar altinda kaliyor, 6yle mi?” (89). Bu sozler
karsisinda 6tkelenen Ali Bey, evden ayrilarak Mehpeyker’in konagma gider. Her
gittiginde Mehpeyker’i, kendisini sabirsizlikla beklerken bulan Ali Bey, bu sefer
onun konakta olmadigini goriince cani sikilir; yine de hemen hiikiim vermemek
gerektigini diisiinerek beklemeye baslar. Ne var ki Mehpeyker, son vapurdan da
inmeyince, ona karsi besledigi biitiin sevgi bir anda nefrete doniisiir. Nefretini
haykirmak i¢in Mehpeyker’i ertesi sabaha kadar beklemeye karar verir; geldiginde
ise nerede oldugunu anlatmasina firsat vermeden su sozleri soyleyerek ondan ayrilir:
“Hala yalanlarina inanirlar santyorsun, oyle mi? Simdiye kadar eglencemi
bozmamak i¢in sahte sahte tavirlarini bilmezlendigime bakip da beni ger¢ekten
budala zannediyorsun degil mi? Artik usang geldi, al iicretini de biraz da var yeni
peydah ettigin dostlarii eglendir!” (99). Sevdigi kadina “fahise” dedigi i¢in annesine
ofkelenerek evini terk eden Ali Bey’in, bu olayn lizerinden bir giin dahi
gecmemisken bu sézleri soylemesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Nitekim ““al iicretini de
biraz da var yeni peydah ettigin dostlarin1 eglendir!” sdzlerinin isaret ettigi anlam, bir
gece evvel Ali Bey’i ¢ok 6fkelendiren annesi Fatma Hanim’in ettigi hakaretten hig
de uzak degildir. Bir giin 6nce Mehpeyker’e asik olduguna inanan ve bunu dile

getiren Ali Bey, bir giin sonra birdenbire ondan nefret etmeye baglamistir.
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Yukarida 6zetlenen tablo Ali Bey’in narsisizminin agiklanmasi bakimindan
oldukca onemlidir; ciinkii Ali Bey Mehpeyker’e kars1 birdenbire nefrete evrilen
hislerini sorgulamayarak kendi inandig1 ger¢eklik i¢inde yasayan bir karaktere
dontistlir. Oysa anlatinin gergekligi Ali Bey’in zannettiginden tamamen farklidir.
Mehpeyker o gece, ¢cok sevdigi Ali Bey’i korumak, ona sadik kalabilmek i¢in metnin
tabiriyle bu “kotii yol”a ilk diistiigii siralarda tanistig1 ve o giinden beri biitiin maddi
ihtiyaclarini karsilayan, kendisine son derece tutkun olan Abdullah Efendi ile
pazarlik etmeye gitmistir. Mehpeyker, Abdullah Efendi’yi ikna edemezse, onun Ali
Bey’1 6ldiirteceginden korktugu icin onunla olan iliskisini tatlilikla bitirmek ister.
“Basindaki sevda gecinceye kadar kendiyle [ Abdullah Efendi ile]
goriisemeyecegin[i]” sOyleyen Mehpeyker’in amaci alintidan da anlasilacag tizere
Ali Bey’i aldatmak degil, aksine korumaktir (96). Oyle ki, anlatict Mehpeyker ile
Abdullah Efendi’nin o gece ayr1 yattiklarini su sekilde teslim eder: “Hasili iki asina-
y1 kadim ahz u 1‘ta ile mesgul iki tacir gibi isleri hitdm bulur bulmaz birinin parmagi
digerinin eline dokunmaksizin birbirinden ayrildilar, birer odaya ¢ekilerek uykuya
vardilar” (98). Anlaticinin bu sozleri, gerek Mehpeyker’in sadakatini, gerekse Ali
Bey’in Mehpeyker’le ilgili yanilgisint gdstermesi acisindan oldukca dnemlidir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken, anlaticinin kendi yanilgisini kendi sozleri ile
aciga vurmasidir ki bu da Mehpeyker’e karsi takindigi olumsuz tavrin, Mehpeyker’in
eylemlerinden degil kendi determinizminden kaynaklandigimin bir diger
gostergesidir. Metnin yukarida tartigilan sahnesinde, bu “iki asina-y1 kadim™ ayr1
odalarda uyurken degil, geceyi birlikte gecirirken betimlenselerdi, anlaticinin
Mehpeyker hakkinda romanin basindan beri okurun tizerinde yaratmaya ¢alistigi
“sadakatsiz” ve “ahlaksiz” kadin imaj1 herhangi bir sliipheye meydan birakmadan

haklilagirdi. Metnin kendi gergekligi ile anlaticinin yorumlar1 arasinda bir ikilik bas
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gostermezdi. Anlatidaki en gii¢clii konuma sahip olan anlaticinin hakliligini

9: G
1

kanitlamak yani Mehpeyker’i “ahlaksiz” bir kadin olarak sergilemek i¢in yapilmasi
gereken halihazirda bulunan sahneye sadece birkag climle eklemektir; oysa bu
ctimleler dile getirilmez, Mehpeyker miidahaleci bir ses tarafindan kotiilenmeye
devam eder. Metindeki bu ¢eliski neye isaret eder? Bu soruyu anlatici ile Ali Bey
arasindaki benzerlikten hareketle yanitlamaya ¢alismak yerinde olacaktir. Anlaticinin
inanmak ve inandirmak istedigini dile getirmesi gibi, Ali Bey de olaylari, kendi i¢
diinyasinda yarattig1 gerceklik cercevesinde yasar. Kisaca kendi gercekligine
kapanmiglik olarak tanimlanabilecek bu 6zellik anlatic1 ve Ali Bey arasindaki en
giiclii ortaklik olan narsisizmi imler.

Tezin kuramsal kisminda verilen bilgiler 1s181nda, anlaticinin Mehpeyker
hakkindaki pesin hiikiimliiliigii ile narsisizm arasindaki iligkiyi agiklamak zor olmasa
gerek. Daha once de belirtildigi gibi Mehpeyker’in yaptiklarmin-yapmadiklarinin
anlatic1 i¢in bir degeri yoktur. /ntibah her bakimdan sonu daha en basindan yazilmis
olan anlatilardandir. Mehpeyker, hi¢bir edimi ile ta basindan belli olan bu sona
stiriiklenmekten kurtulamaz. Tanpmar’m “kitabin en canli tipi” olarak nitelendirdigi
Mehpeyker’e yapilan haksizlig1 gosteren su tespiti bu bakimdan carpicidir. “Bu yiiz
kirk sahife boyunca muharririn sesinden fazla biz behemehal oldugunun disina
c¢ikarilmak istenen bicare kadmin itirazlarini1 duyariz. Sanki durmadan: ‘Fakat ben bu
degilim... Ben hig¢ bir zaman diisiindiiglin insan olmadim!.. Birakin da beni kendimi
anlatayim’ der gibidir” (401). Mehpeyker’in kendi sesini duyurmasina izin vermeyen
sadece anlatic1 degildir. Daha 6nce bu sesin duyulmasinda aracilik etmis olan Ali
Bey de olaylar istedigi gibi gelismedigi, daha dogrusu olaylar1 kendi yalitilmis
gercekligi icinde yorumladigi i¢in bu sesi bastirmakta anlatici ile isbirligine girer.

Boylece anlati, Mehpeyker’i sorgulamaksizin verdigi hiikmiin dogruluguna inanan
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isbirligi i¢indeki iki narsistik giiclin hakimiyeti altinda ilerler. Anlaticinin narsisizmi
dogmatik, Ali Bey’inki ise emprik bir karakter sergiler. Ali Bey, Mehpeyker’i
bekledigi geceden sonra aldatildigini diisiindiigli icin sevmekten bir anda vazge¢mis,
bir gece dnce asir1 deger verdigi sevgilisini bir anda degersiz kilmistir. “Asirt
ideallestirme” ile “asir1 degersizlestirme” arasinda bu hizli gidis gelis Ali Bey’in
narsistik yapisinin belirginlesmesine hizmet eder. Saffet Murat Tura’nin da belirttigi
gibi “narsisistik geri ¢cekilme dis nesneye yonelik bir ilgisizlikten ¢ok, kaygi
uyaracak iliskiden kaginma olarak, yani savunmaya yonelik bir manevra[dir]” (227).
Dolayisiyla Ali Bey’in bu tavri, savunmaya yonelik kibir olarak okunmalidir.

Ali Bey’in narsistik yapisini kanitlayan baska 6rnekler de vardir.
Mehpeyker’den ayrilir ayrilmaz annesinin yanmna giderek onun dizlerinde aglamaya
baslamasini “insanin rahimdeki tamligmin bellekteki miras¢isi olan” birincil narsistik
evreye doniis arzusu olarak okumak miimkiindiir (Kogak 107). Annesinde teselli
arayan Ali Bey, Mehpeyker’den ayrildigini soyleyerek onu mutlu eder. Fatma
Hanim’1n da istegi lizerine Dilasub’la evlenerek kendini Dilasub’un sonsuz sevgisine
teslim eder. Bir gece i¢inde yasanan bu degisiklik, Ali Bey’in sevmeyi degil
sevilmeyi istedigini gosterir; bu da onun bir diger narsistik 6zelligini imler. Freud’un
“Narsizm Uzerine Bir Giris” baslikl1 yazisinda belirttigi gibi “[s]even kisi [...]
narsizminin bir boliimiinii kaybetmistir ve bunu ancak sevildigi takdirde yeniden
kazanabilir” (43). Ancak Ali Bey sevilme ihtiyacini gidermek iizere yoneldigi
Dilasub’la da uzun bir birliktelik yasayamayacaktir. Mehpeyker’in Abdullah Efendi
ile igbirligi yaparak Ali Bey’in Dilasub’tan sogumasi i¢in diizenledigi oyun tam da
amaclandigi gibi isler. Mehpeyker, Dilasub’a hamamda tesadiif eder, belindeki
benleri fark eder. Dahas1 Dilasub bir not yazarken Ali Bey’in igeri girdigini, utanip

kagidi gdstermemek i¢in bu notu yirttigini1 konaktaki hizmetkarlardan 6grenir. Bu iki
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olay1 daha sonra atacagi iftiranin en inandirict kanitlari olarak kullanir. Abdullah
Efendi ve Pertev Aga, Ali Bey’in duyacagi sekilde, Dilasub’un “insana muttasil bin
tiirlii isaretler, bin tiirlii igveler ed[en]”, erkeklere “davetndme” yazan, bedeninin ayirt
edici isaretleri bagka insanlarin sohbetine malzeme olacak kadar dile diismiis bir
kadin oldugunu ima ederler (120-2). Bunu duyan Ali Bey, 6fkeden ¢ilgina donerek
Dilasub’a fiziksel siddet uygular. “Pengesine sayd ge¢cmis, géziine kan goriinmiis
canavar gibi disleriyle, tirnaklariyla kizin 6tesini berisini yirt[an]” Ali Bey,
Mehpeyker tarafindan aldatildigini diisiindiiglinde sergiledigi “asir1 degersizlestirme”
tutumunu tekrarlar (124).

Goriildigi gibi Ali Bey, gerek Mehpeyker ile gerekse Dilasub’la birlikte
oldugu siire icerisinde onlar1 sevdigini diisiinmesine ragmen, aldatildigina inandig1
andan itibaren her ikisinden de nefret etmeye bagslar. Mehpeyker’in ardindan
Dilasub’la gidermeye calistigi sevilme ihtiyaci kaynakli narsistik yapisi bir kez daha
hasar goriir. Bu hasarm etkisiyle Dilasub’un kendisini savunmasina izin vermez,
boylelikle Ali Bey’in kendi dogrularini sorgulamayan narsistik yapisindan o da
paymu alir. Ozetle Ali Bey’in her seyi kendi gercekliginde yasiyor olmasi, sevilmek
adina sevmekten hemen vazge¢mesi, “asir1 ideallestirme”den “asiri
degersizlestirme™ye ani gecisler sergilemesi onun narsistik 6zelliklerini ifsa eder. Bu
noktada vurgulanmasi gereken asil mesele, Ali Bey’in bu narsisizminden olumsuz
etkilenen karakterlerin hepsinin kadin olusudur. Onun ¢evresindeki kadinlara deger
verip vermeyecegi, kendi tirettigi/yasadig1 gerceklige baghdir. Bagka bir deyisle Ali
Bey’in duygularmmin olusumunda ya da gelisiminde kadinlarin ne eylemlerinin ne de
sOylemlerinin pay1 vardir. Bu durum ondaki narsisizmin, erkek narsisizmi oldugunun

gostergesidir.
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Hem anlaticinin hem de Ali Bey’in Mehpeyker hakkinda vardiklar1 ve
sarsilmaz hiikiimlerle insa ettikleri goriislerin kaynagi olan narsisizmin
temellendirilmesinin ardindan, bu boliimiin girisinde 6ne siiriilen soruya yanit
getirmeye ¢alismak yerinde olacaktir: Mehpeyker’e karsi takinilan “diismanca
tavir’in romanda yarattigi ¢eliskiyi yazara atfetmek, bir baska deyisle yazarm ikilemi
olarak okumak ne kertede dogru bir yaklasimdir? Metinde, Mehpeyker’in eylemleri
ile bu eylemler hakkinda yapilan yorumlar arasinda her okurun kolaylikla fark
edebilecegi bir ¢eliski oldugu dogrudur; ancak Mehpeyker’i biitiin sadakatine ragmen
inandiric1 bulmayan, ne yaparsa yapsin ona itiraz eden ses, yazarin degil anlaticinin
sesidir. Boliimiin girisinde Tanpinar’dan yapilan alintiya donecek olursak,
“kahramaninin agiktan agiga diismani” olan bir “romanci1” degildir s6z konusu olan;
Mehpeyker’e diisman olan anlaticidir. Tanpmar’in ve Parla’nin, yukarida alintilarla
ortaya konulan ¢eliskiyi yazarm ikilemi olarak degerlendirmeleri, anlatici ile yazar
arasinda bir mesafe tanimamalarindan yani bu iki anlat1 6znesini 6zdes tutmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa anlaticty1 hem ortiik yazardan hem de yazardan ayirmak
gerekir. Bu noktada Wayne C. Booth’un The Rhetoric of Fiction™ adl1 kitabinda

99 ¢e°t 99 ¢¢

yaptig1 “yazar”-“drtiik yazar”-“anlatic” ayrimini /ntibah 6zelinde drneklendirerek
aciklamak yerinde olacaktir: /ntibah’m yazar1 Vatan yahut Silistre, Celaleddin
Harzemsdh, Renan Miidafanamesi, Cezmi, Zavalli Cocuk, /fkif Bey, Giilnihal, Kara
Bela gibi eserlerin de yazar1 olan Namik Kemal’dir. “Ima edilen yazar”1 ya da diger
bir deyisle “Ortiik yazar™1 ise sadece bu romandan ¢ikan anlami, deger yargilarini ya
da ilkeleri atfedebilecegimiz, bir baska deyisle sadece /ntibah’1 kurgulayan ve yine
sadece [ntibah’tan mesul olan “Namik Kemal”dir. “Hiirriyet Kasidesi” nin “drtiik

yazar™1ile Intibah’n 6rtiik yazari aym kisi degildir; ancak her ikisinin de yazar1

Namik Kemal’dir. “Hiirriyet Kasidesi’nde esarete karsi bir durus sergileyen Namik
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Kemal, Intibah’ta Dilasub adli cariyenin esaretini sorunsallastirmaz. Yazarin farkl
metinleri arasinda ortiik yazar tutarliligi aranmaz; ¢iinkii her metnin ortiik yazari
tikeldir. Anlatici ise, Ortiik yazarin kurgusunun bir parcasidir; anlatinin kurgusundan
daha az kurgusal degildir. Ryan ve Van Alphen’in da belirttigi gibi “anlatici ile ortiik
yazar birbiriyle ¢elisebilecegi i¢in, bu ayrim ironi ve giivenilmez anlatimin
alimlanmasma katki saglar” (111). /ntibah’ta Mehpeyker’e yonelik celiskinin
nedenleri de bu vurgu dogrultusunda agiklanmalidir. Mehpeyker’in eylemlerini
belirleyen ortiik yazardir, Ortiik yazarin yarattigi karaktere itiraz eden ise anlaticidir.
Celigki olarak yorumlanan bu durum, metni kurgulayan ortiik yazarin, dogal olarak
metnin kurgusunun bir pargasi olan anlaticidan fazlasini bilmesi ve onun miidahil
sesine uymayan bir karakter yaratmis olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle /ntibah,
Felatun Bey ile Rakim Efendi’den farkli olarak anlaticinin giivenilmezligini ele veren
bir anlatidir.

Bu bilgiler 15181nda, artik ortiik yazarmn, neden kendi ¢izdigi karaktere itiraz
eden bir anlatic1 kurguladig1 agiklanabilir. /ntibah’ta, anlaticinin erkek narsisizmini
gosteren bu kurgudur; ¢linkii anlatinin Mehpeyker ile ilgili gercekliginin, anlaticinin
iddia ettiginden farkli oldugu ancak boyle bir kurgu diizleminde anlasilmaktadir.
Ortiik yazar, anlaticinin Mehpeyker igin gecerli olan erkek narsisizmini ortaya
koyarken, kendi yaklagimini da oldukca kapali bir sekilde sergilemis olur. Her ne
kadar metnin ¢ok derinlerinden gelse de ortiik yazarin “hafifmesrep bir kadinin da
sadik bir asik olabilecegini, her zaman sadakatsiz olmak zorunda olmadigin1” ima
eden sesini duyuran yine kendi kurgusudur. Boylelikle anlaticidan farkli
diisiindiigiinii de gdstermis olur. Ote yandan Mehpeyker, daha dnce de deginildigi
gibi Ali Bey kendisini haksiz yere terk ettikten sonra Dilasub’u oyuna getirmis,

dahas1 Ali Bey’1 6ldiirtmek i¢in Abdullah Efendi ile isbirligi yapmistir. Bu edimleri
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de kurgulayan ortiik yazar olduguna gore, onun niyeti Mehpeyker’in kotii olmadigmi
gostermek degildir. O halde ortiik yazar Mehpeyker hakkinda séyle diisiiniir:
Gegmisi, sadik bir asik olmasina engel degildir; ama bu sadakatine, sevdigi insani
inandiramazsa, intikam almak i¢in kotiiliik yapabilir. Romanda sanki anlatici
Mehpeyker konusunda hakliymis gibi bir izlenim uyandiran da, 6rtiik yazarin
Mehpeyker’e romanin ikinci boliimiinde yaptirdigi bu koétiiliiklerdir. Oysa
Mehpeyker, romanin ikinci yarisinda her ne yapmis olursa olsun, ilk boliimde Ali
Bey’e sadakatsizligini gosterecek higbir eylemde bulunmamistir. Dolayistyla ortiik
yazarin istedigi kaliba uygun olan karakter, anlaticinin sandig1 Mehpeyker degildir.
Anlaticinin, Mehpeyker’1 sunus bigiminin yansittig1 erkek narsisizmini gésteren de
bu farkliliktir.
Asagidaki parca anlatidaki erkek narsisizmi kaynakli egemen bakis1
Mehpeyker’in dilinden yansitmasi bakimmdan énemlidir:
Beyim, kadinlar sahibini, hakimini bilir. Biz bir vakit efendilerimizle
eglenmeye cesaret edemeyiz. Isimiz yalniz onlara eglence olmaktir.
Demin “Sizin bana sayet meyliniz varsa...” dedigime baktiniz da
gergekten sizi kendime meftun zannedecek kadar sadedilligime mi
hiikkmettiniz? Bilirim efendim, beyler buraya vakit gecirmeye gelirler.
Her seyle eglendikleri gibi biraz da dnlerine tesadiif eden kadinlarla
eglenirler. Neden canim sikilsin? Siz goriilmedik bir sey ¢ikarmadiniz
ya... adeti yerine getiriyorsunuz. (32)
Anlatic1 bu sozleri Mehpeyker’in “sevda rollerinin tezahiirii” olarak yorumlar.
Bu yorum, onun 6zelde Mehpeyker’e ve ayn1 zamanda genelde kadina nasil baktigini
gosterir. Anlaticinin gdziinde Mehpeyker, sadece “eglenilecek” bir kadin olmalidir

ve boyle oldugu siirece zararsizdir. Anlatici, Mehpeyker’in bunlar1 soylerken “rol”
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yaptigini ifade etmekle kendi cinsiyetci bakis agisini yansitmis olur. Zira bunlar
Mehpeyker’in gergek diisiinceleri olsa bunda bir sakinca gérmeyecektir; ¢iinkii
anlatictya gore zaten olmasi gereken budur. Mehpeyker, Dilasub’dan farkli olarak
Ali Bey’in verdigi kadar sevgiye razi olmayip terk edilmeyi kabul etmedigi i¢in
anlatic1 ve ortiik yazarm hakkinda hemfikir olduklar: “kétiiciil” bir kadin olur. Eger
terk edilmeyi kabul etseydi, yani Ali Bey ne yaparsa yapsimn “kabuliimdiir”
diyebilseydi o da anlaticinin ve Ortiik yazarin nazarinda “makbul” bir kadin olacakt1.
Dilasublasacakti. Mehpeyker’in yukarida alintilan sdzlerinin ardindan yaptig1 yorum,
anlaticiin cinsiyet¢i yaklagiminin gostergesi olarak okunmalidir; ¢linkii anlasilan o
ki, anlaticiya gore kadin, talep etmeyen ve kabullenmeyi bilen bir yapiya sahip
olmalidir. Yani kendi edimlerinin 6znesi degil baska bakislarin, kararlarin, edimlerin
nesnesi konumunda olmaya razi olmalidir. Dilasub gibi kolayca riza gostermedigine
isaret eden tiim edimleri Mehpeyker’in 6znelesmesini-bireylesmesini saglar; fakat
onun sonunu hazirlayan da budur. Anlaticinin géziinde Mehpeyker’in asil
“ahlaksi1zligr” sadakatsizliginden degil, eglenmeyi, sevilmeyi isteyebilecek ve haksiz
yere terk edilmeyi kabullenemeyerek intikam almaya “ciir’et edebilecek™ bir birey
olmasindan kaynaklanir.

Sonug olarak, bu okumayla “menin i¢indeki sesin farkli katmanlar1 ya da
diizeyleri belirlenmeye calisil[mis], [...] [y]alnizca yazarin sesi degil; yazarin sesi ile
karakterler arasinda araci olan belli sayida kisinin kurmacasal maskelerinin de sesi”
cOzlimlenmistir (Onega ve Landa 43). Mehpeyker’e karsi takinilan diismanca tavrin,
romanin yazarina degil anlaticisina ait oldugu, ortiik yazarin kendi ¢izdigi karaktere
itiraz eden bir anlatic1 kurgulayarak, Mehpeyker hakkinda gerek Ali Bey’den gerekse
anlaticidan farkl diisiindiigiinii gosterdigi ortaya konulmustur. Romandaki

karakterlerin eylemlerini denetleyen ortiik yazar, Mehpeyker’in Ali Bey ile birlikte
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oldugu siire icerisinde, sadik bir asik nasil davranirsa dyle davranmasini saglayarak,
anlaticinin tavriin sorgulanmasima zemin hazirlamistir. Dolayisiyla romanda
anlatilanlar Mehpeyker’e dair ii¢ farkli yaklasima isaret etmektedir: Ali Bey’in,
anlaticiin ve Ortiik yazarin yaklasimi. Anlaticinin Mehpeyker’e karsi olumsuz tavri,
biiyiik 6l¢iide onun gegmisiyle gerekcelendirilmektedir. Oysa Ali Bey, aldatildigin
diistindiigii i¢in Mehpeyker’den nefret eder. Ayrica Ali Bey’in narsisizmini gosteren
kendi eylemleridir, ancak anlaticinin biiyiiklenmeci tavrini agiga ¢ikaran, ortiik
yazarin kurgusudur. Ortiik yazar ise anlaticinin sdylediklerini, eylemleriyle
yalanlayan bir karakter ¢izerek, Mehpeyker’in diiriist ve sadik tarafini sergilemekte
bir endisesi olmadigin1 gostermis olur. Mehpeyker etrafinda bas gosteren bu ii¢
kutuplu yaklasim, anlatinin ii¢ ayr1 farkindalik katmani tarafindan kusatilmasini
saglayarak ancak yukarida aciklanan erkek narsisizmi etrafinda diistiniildiigiinde
¢cOzlimlenebilen bir yapilanma sunar.

Intibah’taki miidahil sesin, gercek sahibi olan anlaticrya degil de yazara ait
oldugunu iddia etmek, anlatict merkezinde kendini gosteren erkek egemen narsistik
bakis acisin1 da Namik Kemal’e mal etmek anlamina gelir. Bu da bir anlatidan
hareketle varilabilecek yazarsal kaynak ancak “Ortiik yazar” olabilecekken tiim
sinirlar1 yok sayarak aslinda metin kendini anlatirken ve okunurken orada hig

bulunmayan bagka bir yazar1 metne ¢agirmak kadar anlamsizdir.
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DORDUNCU BOLUM

ARABA SEVDASI'NDA TiPiK BiR NARSIST: BIHRUZ BEY

Recaizdde Mahmut Ekrem’in 1895 yilinda yayimlanan Araba Sevdasi adli romant,
yirminci ylizyilin sonlarina kadar Batililagsma sorunu ¢er¢evesinde incelenmis,
“alafranga ziippe tipi’ni merkeze alan okumalarin en belirgin nesnesi olmustur.
Hilmi Yavuz’un deyisiyle “metonimik™, Serif Mardin’in sdylemiyle “asir1”, edebiyat
tarthlerinde genel kabul goren ifadeyle “yanlis” Batililasan Bihruz Bey, “alafranga
ziippe tipi”nin en onemli temsilcisi sayilmis, Araba Sevdasi ise sergiledigi alayci
anlatimin da katkisiyla bu tipin yergisi olarak nitelendirilmistir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Berna Moran, inci Enginiin, Giizin Dino, Robert P. Finn, Ahmet O. Evin,
Cevdet Kudret’ gibi pek ¢ok edebiyat elestirmenini ortak paydada birlestiren bu
yaklasim, Araba Sevdasi’nin basat karakteri® Bihruz Bey’i “alafranga ziippe” kilan

ozelliklerin bu donemde yazilan diger romanlari ana kahramanlar: tarafindan da

sergilendigini ileri siirer. Zira Bihruz Bey’in “tip” olabilmesi i¢in Tanzimat

7 Ad1 gegen edebiyat elestirmenlerinin bu konudaki gériislerine, tezin “Giris” bolimiinde Araba
Sevdasi ile ilgili literatiir degerlendirmesi yapilirken ayrintili olarak yer verilmistir.

¥ Tezin bu bolimiinde amaglanan “Bihruz Bey tip midir, yoksa karakter mi?”” sorusuna yanit aramak
ve Tanzimat romaninda tipik olani belirlemeye ¢aligmaktir. Dolayisiyla bir sonuca ulasincaya kadar,
“karakter” terimi “her tip bir karakterdir, ancak her karater tip degildir” 6nermesinin i¢erdigi anlam
dahilinde kullanilacaktir.
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romaninda tipik olan1 yansitan 6zellikleri tagimasi ve diger roman karakterleri ile
paylasmasi gerekir. Tezin bu béliimiinde amaclanan, Tanzimat anlatilarinda tipik
olan1 Batililagsma tlizerinden “alafranga ziippe”likle iliskilendiren ve Bihruz Bey’in tip
olusunu bu iliskiden hareketle temellendiren genel kabulii sorgulamak, tip-karakter
sorununa yeni bir bakis acisiyla narsisizm 1s181nda yaklasmaktir. Bu dogrultuda
oncelikle Bihruz Bey’in narsistik 6zellikleri belirlenecek, ardindan Feldtun Bey ile
Rakim Efendi’nin Felatun, Intibah’m Ali ve Stk’m Sohret Beyleri basta olmak iizere
Tanzimat doneminde yazilan romanlari ana karakterleri ile Bihruz Bey arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tespit edilecektir. Farkliliklarina ragmen onlar1 ayni
temsel-tipsel kanonlastirmaya dahil eden 6ziin siirekli vurgulandigi gibi “alafranga
ziippelik” ile mi, yoksa “alafranga zilippeliki de kapsayan, ancak onunla 6zdes
olmay1ip ondan daha iistte isleyen, daha genel bir etki alani ile mi iligkili oldugu
sorgulanacaktir.

Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: adli romanindan birkag ciimleyle
bahsetmek hem cok kolaydir hem de ¢ok zor. Kolaydir; ¢iinkii Araba Sevdasi’nin
olay Orgiisii, ana karakteri Bihruz Bey’in Camlica gezintilerinden birinde karsilastigi
Perives Hanim’a ilk goriiste/yiiziinii dogru diizgiin géremeyiste asik olmasinin
ardindan kendi hayalinde baskalastirdig1 bu sevgiliye ulasmak icin nafile cabalayip
durmasindan, onu uzun sure géremeyince Perives Hanim’n 61diigiinii soyleyen Kesfi
Bey’e, yalanciligiyla nam salmis arkadasina inanarak bu sefer de hi¢cbir zaman
bulamayacagi mezar1 aramaya baslamasindan ve sonunda adin1 bile 6grenemedigi
sarigin sevgilisini kanli canli karsisinda goriip biitiin gergegi 6grendigi anda “pardon”
diyerek oradan uzaklasmasindan olusur. Gariptir ki romandan bahsetmenin zorlugu,
kolaylikla 6zetlenebilen olay 6rgiisiiniin absiirdliigiinden kaynaklanir. Zira Bihruz’un

anlat1 boyunca arayip durdugu Perives Hanim, aslinda ona karsi1 tamamen kayitsizdir;
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oysa Bihruz, Perives Hanim’1in da kendisini sevdigine inanir. Bihruz, bu miithis askin
sadece 6znesi olmadigini ayn1 zamanda nesnesi de oldugunu diistinmekle “yokluk™u
“varlik”a doniistiiriir; ona hicbir sekilde ilgi duymayan bir kadmni “bir nisanli”, “bir
masuka” olarak nitelendirir (177). Bununla da yetinmez, aslinda yasayan sarigin
sevgilinin 6ldiigiine inanmakla “varlik™1 da “yokluk™a ¢evirmis olur. “Narkissos ve
Echo” mitinin yorumlanmasinda da biiylik 6nem tasiyan bu “varlik-yokluk™ ikiligi,
Araba Sevdasi’nin ¢ekirdegini olusturan arayisin hem sebebini hem de anlamsizligimi
aciklar. S6z konusu arayis gereklidir, ¢iinkii Bihruz Bey’e gore “zarafet ve kiyafetine
yalniz erkekleri degil, kendi derecesinde siislii hanimlar1 bile hayran etmekte olan
Perives Hanim’a begenilmek bahtiyarlig1 o kadar sik beyler i¢inde yalniz kendisine
nasip olmustu[r]” (30). Bu arayis anlamsizdir, ¢linkii Perives Hanim, Bihruz Bey’e
ilgi gdstermez, onu begenmez; bilakis onunla alay eder. Araba Sevdas:, tam da bu
nedenle “gerceklik-yanilsama” ikiliginin ayn1 anda sergilendigi kurmaca bir anlatidir.
Okur, kurmaca anlatinin kendi gercekligini gorebildigi i¢in, Bihruz’un gercekliginin
aslinda bir yanilsamalar silsilesi oldugunu anlar. A4raba Sevdasi’ndan kisaca
bahsetmenin zorlugu da burada saklidir; ¢linkii s6z konusu iki diizlemden herhangi
birini segerek roman hakkinda bir seyler soylemek hicbir sey soylememekle es
degerdir. Ayrintilardan bahsetmeyince eksik kalan Araba Sevdasi’m “gerceklik-
yanilsama” ikiligi tizerinden ilerleten, Bihruz Bey’i yanilsamalar kahramani kilan
onun “varlik-yokluk™ alimlayisidir. Bu nedenle Bihruz Bey’in s6z konusu karsitligi
yasamasina neden olan narsistik yapisindan ayrmtili bir sekilde bahsetmek yerinde
olacaktir.

Birincil narsisizmin en 6nemli gostergesi olan “kendine hayranlik”, Bihruz
Bey’in en belirgin dzelliklerinden biridir. Oncelikle Bihruz’un landosu, “beyin isim

ve mahlasinin ilk harflerini havi yaldizli birer marka ile miivessih[tir]” (13).
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Istanbul’u gevresindeki bdlge ve mahallelere gore ii¢ gruba ayiran Bihruz Bey,
kendisini, soylulukta ve asalette birinci gruba dahil ederken arkadasi1 Kesfi Bey’in bu
“sivilise kibar”’lar arasinda yeri olmadigin diisiiniir (17). Bihruz Bey, i¢ diinyasinda
kendini siirekli arkadas1 Kesfi Bey ile kiyaslar ve bu mukayesede biiyliklenmeci
egosu ona durmadan arkadas1 Kesfi Bey’den iistiin oldugunu sdyler. Camlica’da
Kesti Bey’le sohbet ederken sik bir landonun i¢inde Perives’i géren ve hemen asik
oldugu bu nazeninin, bulunduklar1 yere dikkatlice baktigini fark eden, ancak bu
bakis1 nasil yorumlayacagini bilemeyen Bihruz Bey’in aklina gelen biitiin ihtimaller
onun Kesfi Bey karsisindaki biiyiiklenmeci tavrini 6rnekler niteliktedir: “Bu bakisin
manas1 Kesfi Bey’e: ‘Bey! Sen o arabaya hi¢ de yakigsmiyorsun!” demek mi idi?
Yoksa kendisine karst: ‘Ne i¢cin dyle adi adamlarla goriisiiyorsunuz?’ Veyahut
‘Yaninizda o bulunmasa idi, size daha baska tiirlii bakacaktim’ yollu bir sey miydi?”
(18). Bihruz Bey aslinda, iltifat saydigi1 bu bakisin kendisine mi, yoksa Kesfi Bey’e
mi yonelik oldugunu anlayamadig i¢in bdyle bir kiyaslama yapar. “Ikisinin arasinda
asaleten, liyakaten, zarafeten ve sahsen mevcut olan fark, Kiiciik Camlica ile
Kadikoyt beynindeki fark kadar azim olarak ldndonun ardyis-i sedir miibahati olan
nazeninin bu farki bilmemesi ise Bihruz Bey fikrince miimkiin degil idi” (18).
Nézenin Perives bu farki bildigine gére Bihruz Bey’e bakmis olmalidir, ama Bihruz
Bey yine de emin olmak ister. Kesfi Bey’in yanindan ayrilmasimin ardindan,
Perives’in dikkatini ¢ekmek i¢in tiirlii pozlar vererek kendini gostermeye ¢aligir;
ancak tiim bu ¢abalara ragmen ondan gelecek ikinci bir bakisa nail olamaynca, ilk
bakisin kendisine degil de Kesfi Bey’e yonelmis oldugunu diisiiniir ve sunlar1 syler:
Ne bayagi kadm!.. Yazik ekipaja [liikks arabasma]! O da bir sey
degil al... Zati modas1 ge¢gmis!... Hayvanlar dersen kag paralik

seyler!... Oyle ordiner insanlar kendileri gibi insanlara meyleder. Se
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naturel! Domaj! Vuald iin bote mal pldse! Si se tiin bote par egzampl!
[Bu ¢ok dogal! Yazik! Yerini bulamamus bir giizellik! Buna giizellik
denebilirse!]. (19).

Bihruz’un bu sozleri narsisizm baglaminda diisiiniildiiglinde iki agidan
onemlidir: Oncelikle Bihruz, bu s6zleriyle begenilmedigi zaman begenmekten
vazgectigini gosterir. Zira Bihruz daha 6nce periler kadar giizel olan Perives’in
landosunun ¢ok sik oldugunu ve boylesine sik bir landoya sahip oldugu i¢in
Perives’in de kendisi gibi soylular sinifina dahil oldugunu diistinmiistiir. Perives’e
asik olmasi da aslinda bu nedenledir. Bihruz, Perives’i orada bulunan diger
insanlardan farkli ve kendisi gibi soylu sinifa ait oldugunu diisiindiigii i¢in sevmistir.
Nitekim bu kadar biiyiiklenmeci bir egonun, asik olmak i¢in sevecegi kisi muhakkak
ki kendi gibi “6zel” ve “ayricalikli” olmalidir. Ancak kendisine degil de Kesfi Bey
gibi “adi bir adama” baktig1 i¢in soylu Perives, “bayagi bir kadina; “ekipaj”1, yani
liiks landosu ise “modasi gegmis™ bir arabaya doniisiir. Perives’i ilk gordiigiinde
“Oh! Kel bote divin! [Ne ilahi bir giizellik]” diye diisiinen Bihruz’un agzindan
begenilmedigi icin “buna giizellik denebilirse” sozleri dokiiliir (17). Kesfi’nin
Perives ile bulugsmaya gittigini -aslinda bundan da emin degildir-, “[b]dyle bir bayagi
kokotla Kesfi gibi bir bayag1 kuror’iin muamelelerini gérme[nin] de hos” olacagini
diisiiniir (21). Biitiin bunlar Bihruz Bey’in, kendi degerini ispatlamak i¢in
karsisindakini degersizlestirmekten baska bir yol bulamadigini gésterir. S6z konusu
degersizlestirmenin nesnesi dnce Kesfi Bey iken simdi buna Perives Hanim da dahil
olmustur.

Bihruz’un, Perives’i, 6nce “soylu” sonra “yosma” olarak degerlendirmesi
narsisizm s6z konusu oldugunda bir baska acidan da olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii onun

“asir1 ideallestirme ile asir1 degersizlestirme” arasinda salindiginin en 6nemli
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gostergesidir. Bu noktada, Bihruz’un Perives’i “yosma” olarak degerlendirmesinin,
onun gercek anlamda “hafifmesrep” bir kadin oldugunu fark etmesinden degil yine
kendi gercekliginde Kesfi Bey’le aralarinda bir iliski oldugunu zannetmesinden
kaynaklandigini vurgulamak gerekir. Zira Perives’in “yosma” ya da “melek/soylu”
olusu dis gerceklige degil, Bihruz un narsist yapisinin izin verdigi 6l¢iide
muhayyilesinin kabul edecegi gerceklige baglidir. Perives, Bihruz’un 6z degerini
zedeledigi zaman kotiidir; yiikselttigi zaman iyi. Oysa Araba Sevdasi’nin kendi
kurmaca gergekligi, Perives’in Bihruz Bey gibi Kesti Bey’e de kayitsiz oldugunu
gosterir. Dolayisiyla Bihruz’un yasadigi buhranlarin sebebi gercek Perives degil,
kendi gercekliginde yarattigi Perives tir.

Goriildigi gibi Bihruz Bey’in yanilsamalarini ortaya ¢ikaran Araba
Sevdasi’nin yegane gergekligidir. Anlati, Perives’in “hafifmesrep” bir kadin
oldugunu ve Bihruz ve Kesfi Bey’lere ilgi duymadigini sabitlerken, ana kahramanin
gergekligi durmadan degismeye devam eder. Kesfi’nin kiminle bulustugunu
ogrenmek icin bahgeye girmeye karar veren Bihruz Bey, “sarigin hanimim o suretle
bakisindan yine kendisi i¢in hiikiimlii ve timitbahs bir mana ¢ikardig cihetle,
kadincagiz hakkindaki szlerini muvakkaten geri alarak” Perives Hanim’1 takip
etmeye baglar (21). Perives ve Cengi Hanim’larin anlamsiz diyalogunu dikkatle
dinleyen Bihruz, bu konusmada gecen “Ingiltere” kelimesini, “kendisine 4it olmak
iizere firlatilmis -pirlanta kadar kiymetli- bir ufak tas olmak iizere telakki e[der]”
(36). Hanimlar “Ingiltere” kelimesi ile kesinlikle Bihruz Bey’i kastetmis olmalidir;
“[¢]iinkii 0 mecmu‘da kendisinden baska -Ingiltere’den heniiz gelmis bir mdsyd gibi-
alafranga giyinmis kimse yoktu[r]” (27). Anlatinin gercekligi ise soyledir: Perives,
g0lii yer aynasina benzetir, Cengi yer elmasindan bahseder. Cengi goldeki baliklar1

Amasya elmasina benzetir, Perives “Amasya’da elmas ¢ikar miymis?” diye sorar;
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nihayet elmasm Ingiltere’de ¢ikt1g1 sonucuna varirlar (27). Narkissos ve Echo’nun
konusmasini hatirlatan bu sagirlar diyalogunda gecen “Ingiltere” kelimesini duyan
Bihruz Bey, kendisine yoneltilen bu “zarif hediyeye” karsilik olarak Perives Hanim’a
cicek uzatir. Perives’in bu hediyeyi kabul ederek gdgsiine ilistirmesi iizerine Bihruz,
onun da kendisine ilgisi oldugunu diisiiniir. Bihruz’un muhayyilesi, kendi
narsisizmine zarar vermedigi i¢in artik Perives’i olumlamaktadir. Perives, Bihruz
Bey’in goziinde bir kez daha periler kadar giizel, soylu bir kadin olmustur. Anlatinin
sundugu ger¢ege uymayan bu alimlama, Berna Moran’in da ifade ettigi gibi Bihruz’u
Don Kisotlastirir: ““Don Kisot nasil kendi yarattig1 bir hayal diinyasinda yasamissa
Bihruz da dyledir. Don Kisot, kdylii kizt Dulcina’y1 nasil diinyanin en soylu, en
erdemli, en giizel kiz1 yapmissa, Bihruz da piskin, yosma Perives’in saf melek
olduguna inandirir kendini” (76). Bihruz Bey, bu karar1 verinceye kadar gelgitler
yasamis olsa da onun bu diisiincesi artik degismeyecektir.

Anlat1 boyunca Bihruz’a Perives tarafindan sevildigini diisiindiiren,
sevildigine inandig1 i¢in sevmeye devam etmesini saglayan tek yasanmislik goliin
kenarinda gergeklesen sagirlar diyalogudur. Kesfi ile Perives arasinda bir iligki
oldugu kuruntusuna yeniden kapildig1 anlarda, Perives mektupta belirtilen bulusma
yerine gelmediginde ve hatta bu sarisin sevgilinin dldiigiine inandiginda Bihruz Bey
hep ayni seyi diisiiniir: “Evet, bana biiyiik bir sempatisi olmasaydi, ne mecburiyeti
vardi ki benim i¢in bahgeye insin... /dk’in yaninda dursun, benimle lakirdi etsin,
verdigim ¢igegi alsin gdgsiine taksin!...” (159). Tipki Perives’in “imale-i nigah-1
dikkat”inin kendisine yonelik olduguna Kesfi Bey’1 kiigiimsemek yoluyla kendini
yiicelterek karar vermesi gibi, onun igin biiyiik bir 5nem tasiyan “Ingiltere”
kelimesini lizerine alinmasi da Bihruz Bey’in biiyliklenmeci tavrini ac¢iga ¢ikarir. Bu

tavir, Perivese duydugu asgki besleyecek olan olayin ger¢eklesmesini saglamakla
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Bihruz Bey’in narsistik yapisini derinlestirir. Diger bir deyisle Bihruz Bey, narsist
oldugu i¢in biiyliklenmeci bir yaklasim sergiler, bu tavri neticesinde yasanan olaylar
ise bir baska narsistik 6zelliginin pekismesine, yani anlatinin sonuna kadar Perives
tarafindan sevildigini diisiinerek kendi gergekliginde yasamaya devam etmesine
neden olur.

Bihruz Bey, hayal-hakikat ayriminin muglakligini percinleyen sagirlar
diyalogunun ardindan Perives Hanim’1 ve Cengi’yi takip etmeye baslar. Bu iki
kadinin konusmalarina kulak kabartan ve Perives Hanim’in Cengi’ye “burasi pek
giizel, pek hosa gitti; gelecek Cuma’da gelelim” dedigini duyan Bihruz Bey, “saat
kacta?” diye sorar, ancak bir yanit alamaz (31). Bu duruma ¢ok i¢erleyen Bihruz
Bey, “daha simdiden asik-1 cefakes addettigi” Perives Hanim’a vermek {izere
sitemini de dile getiren bir agk mektubu yazmaya karar verir (43). Kendi duygularini
ifade edecek ciimleleri Batili yazarlarin kitaplarinda aramaya baslar. “beyin fikrince
Perives Hanim gibi noble [asil] bir aileye mensup, milkemmel terbiye gérmiis bir
nazenine takdim olunacak muhabbetnamenin havi olacag tabirler, santimanlar
[duygular] da noble olmak 1azim ve bu husasta Fransizca, o yolda yazilmis seylere
miiracaat zaruri[dir]” (56). Ifadelerin ve duygularin asil olan1 Fransizca metinlerde
aranacaktir, “Bihruz Bey, Tiirklerde adam gibi sair yetismedigini ve ¢iinkii Tiirkcede
siir sOylenemeyecegini, yine kendisi gibi alafranga beylerden isitmis[tir]” (66).
Bihruz Bey, Jean Jacques Rousseau’nun Nouvelle-Heloiz kitabindan yaptigi
cevirilerin arasma kendi ifadelerini de serpistirerek bir mektup yazmay1 basarir;
ancak mektubu “ziyadesiyle komiin [siradan], ziyadesiyle fad [sevimsiz], agir1
ensipid [tatsiz]” bulur (60). “O zaman mektubun yazilisindaki letafetsizligi lisan-1
Tiirki’nin kifayetsizligine hamlederek biraz sdylendikten sonra” yenisini yazmaya

karar verir (60). Nihayet Secretaire des Amants’ta yer alan bir mektubu ¢evirip
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sonuna kendi meramin1 anlatan birkag ciimle ekler ve “uctibe-i kitabeti” misk kokulu
bir kagida gegirerek isini tamamlar (63).

Bu mektup yazma siireci, Bihruz Bey’in kendi diline ve edebiyatina karsi
sergiledigi biiyiiklenmeci tavr1 yansitiyor olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Babasmin 6liimiiniin ardindan Arapca ve Farsca hocalarinin artik konaga gelmezken
Fransizca derslerinin devam etmesi de sadece M6syo Piyer’in “beyin mizacina gore
serbet ver[mesinden]” degil, ayn1 zamanda Bihruz’un Bat1 hayranligindan
kaynaklanir. Bu hayranligina ragmen yeri geldiginde Batili sairleri de
kiiglimsemekten ¢cekinmez. Tipki Perives’e yazdigi ilk mektubu begenmediginde
kendi bilgi birikimini sorgulamaksizin kabahati Tiirkgeye yiiklemesi gibi, mektubuna
eklemeyi diisiindiigii Fransizca bir siiri anlamayinca da “[t]u le poet son fu! [biitiin
sairler delidir]” der (65). Bihruz Bey’in kibrinden, asik oldugu Perives Hanim gibi
hayran oldugu Batili sairler de nasibini alir; ¢iinkii o, kendinde bir eksiklik
olamayacagmi diisiindiigii i¢in karsisindakini degersizlestirteren bir narsisttir.
Bihruz’a biitiin sairlerin deli oldugunu diistindiiren dize soyledir: “Kelime seyi
resmetmeye bor¢lu ise” (64). Jale Parla, Bihruz Bey’in Secretaire des Amants’tan
cevirdigi bu dizeyi anlamamasinin dogal oldugunu ifade eder. Parla’ya gore “burada
Bihruz Bey epistemolojik bir duvara ¢arpmistir. S6zctiklerin dis diinyadaki
nesnelerin yerini tutmasi, sdzciiklerin seylere tekabiil etmesi ¢agdas felsefenin
sorunlarmdandir” (147). Bihruz Bey’in anlayamayacagi bu dize, romandaki
“citlatma” ya da “ileri gidis” tekniginin bir 6rnegi olarak okunabilir; ¢linkii Bihruz,
okudugu kitaplardan aslinda orada olmayan anlamlar1 ¢ikaracak ve bu yanlig
anlamalar neticesinde hi¢c de masum olmayan sarisin sevgilisine zannettiginden ¢ok
farkli anlamlar tagiyan bir ask mektubu yazacaktir. Bu diisiincenin agimlanabilmesi

icin Bihruz Bey’in, Perives Hanim’a yazdig1 mektuba ekledigi siirden bahsetmek
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gerekir: “Bir siyeh ¢erde cevandur/Hiisn-1 miimtaz-1 cihdndir/Aski gonliimde
nihandir/Bunca dem bunca zamandir” (74). Vasif’in divanindan sectigi bu sarkida
gecen “bir siyeh”1 “bersiye”, “cerde”’yi “cerde” diye okuyan Bihruz Bey “bersiye”nin
anlamin1 sézliiklerde bulamaz. “Cerde’’nin anlamini1 bulmak i¢in Redhouse’a bakar,
“sar1 renk at ki kuladan ag¢iktir” ciimlesini okuyunca “sar1” kelimesini gérmenin

113

yarattig1 heyecanla “‘at, kula lafizlarin1 nazar-1 dikkate almaksizin” bu sarkinin
sarigin biri i¢cin yazildigmi diisiinerek dortliigli mektuba ekler (75). Nihayet
tamamlayabildigi ask mektubunu, her ne kadar giiliing duruma diisse de Perives
Hanim’a vermeyi basarir; ancak Perives mektupta belirtilen bulugsma yerine gelmez.
Bu duruma bir tiirlii anlam veremeyen Bihruz, yazdigi mektubu tekrar tekrar okur ve
sarigin sevgilisinin neye glicenmis olabilecegini arastirmaya baslar. Sonunda Kalem
arkadas1 Naim Efendi’den Arapga b, 1, s, y, h harfleri ile yazilan kelimenin “bersiye”
degil “bir siyeh” olarak okunmasi gerektigini; “cerde” sandigi kelimenin de “cerde”
oldugunu; “bir siyeh ¢erdenin “karayagiz” anlamina geldigini 6grenir (128). Bihruz
Bey, “kelime seyi resmetmeye borglu ise” dizesinin igerdigi anlamdan, yani dil
dilbilimsel terminolojiyle sdyleyecek olursak “gosteren”lerin “gdsterilen”leri ifade
etmesi gerektiginden hala bihaber olsa da, “siyeh ¢erde’nin neyi temsil ettigini artik
ogrenmistir. Sarigin sevgilisine “karayagiz delikanli” diye hitap ettigini anlar
anlamaz bu hatasini affettirmek i¢in yeni bir mektup yazar, ancak Bihruz Bey’in
aylarca cebinde tasidigi bu ikinci mektup sahibine ulasmaz; ¢linkii Bihruz Bey biitiin
cabalarina ragmen Perives Hanim’1 uzun siire géremez.

Bihruz Bey, onca arayisina ragmen sarigin sevgilisini bulamaz. Bunun da
etkisiyle, Perives Hanim’1n tifodan 6ldiigiinii soyleyen Kesfi Bey’e inanir. “Biitiin
roman bir sakaya benze[ten]” de Kesfi Bey’in bu yalamidir (Tanpinar 494). Bihruz,

aslinda bu yalanin ne kadarina inanacagi konusunda secici davranir: “Zavalli
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kizcagiz, tifoya tutuldu deniyor; yanlis!... Veremden gitti... Zalim verem!... O bir
kurttur ki ddima 6yle nazik fidanlara ariz olur. Onu da galiba ben davet ettim. Ni¢in
itiraf etmeyeyim?...” (157). Perives’in 6ldiigline sorgusuz sualsiz inanan Bihruz’un,
6liim nedeninin tifo degil de verem oldugunu diisiinmesi de onun narsist bir karakter
oldugunun bir diger gostergesidir; ¢linkii Perives’in tipk1 mektupta belirttigi bulusma
yerine gelmeyisi gibi veremden 6lmesinin nedeninin de anlamini1 sonradan 6grendigi
bu “siyeh ¢erde” sozciigli oldugunu diisiiniir. Oysa Perives, Bihruz’un yazdigi
mektubu okumamustir. Bihruz Bey, ikinci mektubun aksine ilkini Perives Hanim’a
ulastirmay1 basarmistir; ancak onun “hoppa”, “budala” oldugunu diisiinen Perives
Hanim, bu mektubu metruk bir mezarliga firlatmistir (40-1). Mezarda olanin sevgilisi
zannettigi Perives Hanim degil, kendi mektubu oldugundan bihaber olan Bihruz,
kendini suglar durur: “Aglayim!... Aglayim!.. Hig! Hig!... Bari hi¢ olmazsa “siyeh
cerde” yi afvettirmis olaydim!... O da olamadi... Bana ne biiylik bir romor [vicdan
acisi], ben bu romoru konsiyansimdan [aklimdan] nasil ¢ikarabilirim?... Mektubu
alirken nasil da mahzun mahzun bakiyordu!...” (159). Hayal diinyas1 yikilan Bihruz,
artik sadece “siyeh ¢erde”’nin mezarini bulmayi ister. Madem ki Perives Hanim onu
ugruna veremden 6lecek kadar sevmistir, Bihruz Bey’in yapmasi gereken de
mezarmin basimda géz yas1 dokmektir.

Evet!... O kusuru affettirmelisin... Bundan boyle diinya giizeli
olsa bir kadina bakmamali... Bundan sonra bir cennet bahgesi olsa bir
mesireye gitmemeli... Omriin oldukca o bahtsizin matemini
tutmalisin!... Hele “siyeh ¢erde” diye gonliinii kirdigin zavalli
kizcagizin son nefesini verirken “Bihruz!... Ah, Bihruz!...” dedigini,

kiyamete kadar unutmamalisin!... (158)
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Bihruz Bey, Perives’in 6liim haberini aldiktan sonra gercekten degismeye
baslar. Cok sevdigi landosunu satinca bile iiziilmez. Okudugu romanlarin bu
degisimdeki pay1 yadsmnamaz. Zira Bihruz Bey, Fransizca hocast Mosyo Piyer’in
okudugu romanlar1 dinledikg¢e “bu giizel, bu sairdne romanin kahramani[nin] bizzat
kendisi oldugunu” diistinmiistiir (55). Romanin baslarinda hocasindan dinledigi La
Dame aux Camelias adli romanda agkindan verem olup 6len bir kadin kahraman
vardir. Bihruz Bey, Perives’in veremden 61diigiinii diisiindiigiine gore kendini, bu
romandaki erkek kahramanla 6zdeslestirmis olmalidir. Bihruz Bey’in, sevgilisini
sonsuza dek kaybetmenin acisini nasil yasayacagini belirleyen de yine
okudugu/dinledigi romanlardir. S6z konusu romanlarin Bihruz Bey’i bu denli
etkilemesi, onun dig gerceklikten daha da uzaklasmasina neden olur.

Tanpmar’n, “[aJrabadan sonra hikdyede en miithim yeri yalan alir” tespiti de,
Bihruz’un her olay1 kendi gercekligine gore anlamlandiran narsist bir karakter olusu
ile iligkilendirilebilir (493). Romanda “yalan”1n bu kadar 6nemli bir izlek olarak 6ne
cikmasinda Bihruz’un, Fransizca hocas1 Mosyo Piyer’den, kayik¢ilara varincaya
kadar hemen herkes tarafindan kandiriliyor olmasinin pay1 elbette yadsinamaz; ancak
bu durumu sadece yan karakterlerin Bihruz’a sdyledigi yalanlarla a¢iklamak da
dogru olmaz. Romanin yalan {izerine kurulu olmasi, temelde Bihruz’un dig
gergeklikle baglarmin kopuk olmasindan, hayal-hakikat ayrimini1 yapamamasindan
kaynaklanir. Nitekim Bihruz’u aldatan sadece etrafindaki insanlar degildir;
“sevgilisinin tifodan degil veremden ve kendi askindan 61diigiini telkin ederek
muhayyilesi bile [onu] aldatir” (Tanpinar 493). Tanpinar bu tespitiyle, hem
Bihruz’un kendisini ne kadar dnemsedigini gostermis hem de kendi diinyasinda

yarattig1 gerceklikle dis gercekligin farkini yansitmis olur. Romanda bu iki gergeklik
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arasindaki farkin sembolik gostergesi ise Bihruz un “lak” olarak adlandirdig1 havuz
betimlemesidir:

Havuz bu makule rakit [bunun gibi durgun] sularca alamet-i
kidem ve herem [eskilik, beklemislik alameti] olan ve baz1 vakit
berrakliktan daha ziyade hosa giden yesil rengi heniiz kesp edememis
[kazanamamis] ise de epeyce bulanmis, sararmis oldugundan sathasi
[ylizeyi] kenar ve civarindaki escar ve nebatat [agaclar ve bitkiler] ile
temasasina gelenlerin sekil ve heyet ve endam ve suretlerine aynalik
edebiliyordu. (35)

Jale Parla, Babalar ve Ogullar adl1 kitabinda bu havuz betimlemesinden
hareketle su sorular1 sorar: “Havuz berrak midir, degil midir? Eger berrak degilse,
cevreyl nasil yansitmaktadir? Eger yansitiyorsa, bulanmig bir havuzun yansitmasi
aslina ne denli sadik olur?” (142). Parla’nin bu sorularina, romanda havuz tasvirinin
bulundugu b6liim dikkate alinarak narsisizm g¢ergevesinde cevap verilebilir: Bihruz,
Perives’le bu goliin kenarinda konusur, ona burada ¢icek verir. Nitekim roman
boyunca Perives’e dair hayali diisiincelerini besleyen konusma bundan ibarettir.
Buradan hareketle goliin, Bihruz’un gergekligini yansittigi i¢in bulanik oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Bihruz’un Perives hakkindaki diisiinceleri, dis gergeklikten
bagimsizdir, kendi yanilsamalarina gore sekillenmistir. Parla’nin yukarida alintilanan
son sorusuna soyle bir yanit verilebilir: Bu bulanik havuzun yansittiklari, ancak
Bihruz’un gercekligi kadar aslina sadiktur.

Bihruz’un bu hayal diinyasi, romanin sonunda Kesfi’nin yalaninin agiga
cikmastyla yikilir. Diger bir deyisle Bihruz’un kendince kurdugu hayali diinya, onun
Kesfi’nin yalanini kesfetmesiyle gerceklige evrilir. Bihruz’un “en son sahifedeki

ikrahi ve acilig1 daha ziyade bu yalani kesfettigi icindir” (Tanpinar, 493). Ciinkii bu
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yalanin agiga ¢ikmasi, Bihruz un narsisizmine zarar vermektedir. Perives veremden
O6lmedigine gore, Bihruz’un sevildigine inanmasin1 gerektirecek bir neden
kalmamistir. O, basindan beri sadece seven taraf oldugunu anlar. Kisacas1 Bihruz’un
narsisizmi, sevilmeden sevmis oldugunu anladig1 ve dis gerceklikle nihayet tanigtigi
icin hasar gormiistiir.

Araba Sevdasi’nin, Bihruz Bey’in kendi yanilsamalari ile yiizlestigi anda
sonlanmas1 Tanpinar’1 hakli ¢ikarir. Romani bir “saka”ya benzeten Tanpinar “agir
basan bir tek realite vardir: Para isleri” diyerek, anlat1 boyunca nafile ¢abalayan
Bihruz Bey’in seyre dayali diinyasina gonderme yapmis olur (494). “Bihruz Bey her
nereye gitse, her nerede bulunsa, maksadi goriinmekle beraber gormek degil, yalniz
goriinmekti[r]” (11). Ath arabalara babasinin servetini feda etmesi, kiyafetlerini
sehrin en pahali terzisine diktirmesi, gdmleginden mendiline, bastonundan
ayakkabisina kadar her seyinin markasima dikkat etmesi, nasil goriindiigiinii fazla
Onemsemesinin sonucu ve ayni zamanda parasini tiikketmesinin nedenidir. Kendi
goriintiisii ile asir1 bir mesguliyet i¢erisinde olan narsist Bihruz, saatlerce aynanin
karsisindan ayrilamaz. Bihruz Bey sadece gercekleri degil, insanlar1 da gormez; onu
ilgilendiren nasil gériindiigiidiir. insanlara, sadece onlarmn kendi sikligma nasil da
hayran olduklarini gormek icin bakar. Etrafindakiler onunla alay ederken, giiliing
duruma distiigiinii fark etmek bir yana sik goriindiiglinii diistinmesi ise Bihruz
Bey’in narsistik korliigiinii imler.

Kisin mesela zembheri i¢inde bir agik hava goriince arkasinda
miicerret siise halel vermemek i¢in dar ve incerek jaket, dizlerinin
iizerinde ise miicerret siislii goriinmek i¢in bir kadife 6rtii bulundugu
halde Beyoglu caddesinde, Kagithane yolarinda araba kullanmak

hevesiyle en sedit poyrazin karsisinda tiril tiril titreyen Bihruz Bey
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yazin da otuz, otuz bes derece sicak giinlerde Camlica, Haydarpasa,
Fenebahgesi yollarinda gene o hevesle en kizgin giinesin altinda hagim
hasim haglanir fakat bu azab1 kendisine en biiyiik zevk addeder idi.
(11)

Alintidan da anlasilacagi gibi Bihruz Bey, kimin ne diisiindiigiinii fark
edemeyecek kadar kendisiyle mesgul, gosteris meraklisi, narsist bir karakterdir.
Bihruz Bey’in landosuna fazla onem vermesinin nedeni de kendini gosterme
arzusunu tatmin ediyor olmasidir. Marshall W. Alcorn’in, Narcissism and the
Literary Libido adl1 kitabinda narsisizm ile araba arasinda kurdugu iligki bu anlamda
oldukg¢a 6nemlidir:

Narsisizm genellikle kendilik sevgisi ile ilgili olmasma ragmen
araba ya da modaya uygun olarak iiretilmis diger pek cok nesneye
duyulan hayranligin neden kendini aynada seyretmek kadar narsistik
olabildigini anlamak olduk¢a kolaydir. Arabalara yatirim yaptigimizda
gergekten araba ile degil kendimizle ilgileniriz. Arabaya baktigimizda
aslinda kendi 6z imajimizla ilgileniriz. Araba deger tasir, ¢linkii
icindeyken kendi hakkimizda narsistik bir tavir yansitiriz. (6)

Bihruz’un araba gezintileri, onun seyredilme tutkusunu yansitmasinin yani
stra bir baska a¢idan da narsisizm izleginde okumaya oldukca miisaittir. Zira yol
eksikligi imler ve Bihruz Bey, o ¢ok sevdigi arabasiyla gezdigi yollarda hep sevgilisi
Perives’i arar. Bihruz ancak Perives’in 6liimiinden sonra “araba sevdasi”ndan
vazgecer; ¢iinkii artik narsist yapis1 goriilmek arzusuyla degil, onu ugruna veremden
Olecek kadar seven bir kadinin varligiyla tatmin olmaktadir.

Bihruz Bey’in edimleri, soylemleri, diisiinceleri, inandiklar1 ya da

inanmadiklarindan hareketle belirlenen narsistik izlegin ardindan Araba Sevdasi’na
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daha genel bir ¢erceveden bakarak anlatinin narsisizme ne denli yaslandigini
gostermeye caligmak yerinde olacaktir. Sahip oldugu nesnelerden bagimsiz
diisiiniilemeyen, daha dogrusu bu nesneler romandan ¢ikarilacak olsa eksik kalacak,
baskalasacak olan Bihruz’un romanu ilgingtir ki yoklugun/degilligin romanidir.
Bihruzlugu anlatmak i¢in biiyiik onem tasiyan nesnelerin varligina ragmen, insanlar
yoklugu ya da degilligi imler. Bihruz’un bir sevgilisi, bir annesi, bir arkadasi, bir
hocas1 yoktur; ¢linkii Araba Sevdasi’nda higbir karakter kendi sifatina uygun
davranmaz. Bihruz Bey’in ayni evde yasadigi, ama yiiziinii nadiren gordiigii annesi
ogluyla pazarlik eder; evin dad1 kalfas1 Bihruz’a annelik eder. Arkadas sifatiyla
nitelenen Kesfi Bey, sdyledigi yalanlarla Bihruz’a en biiyiik hayal kirikligin1 yasatir.
Hocas1 M6sy6 Piyer, kumar masasinda “oyunda talii yar olmayan agkta nigehbaht
olur” diyerek Bihruz Bey’i kaybetmeye tesvik eder (98). Onu kandirmayan tek kisi
Perives’tir, ama o da Bihruz’un sevgilisi degildir. Goriildiigii gibi Bihruz Bey’in ne
annesi annedir, ne arkadas1 arkadas, ne hocasi hoca ne de sevgilisi sevgilidir. Dahas1
Bihruz Bey kalemde caligir, ama bir memuriyet hayat1 yoktur. Biitlin bunlara Bihruz
Bey’in roman boyunca varlik-yokluk ikiligini tersine ¢evirdigi 6rnekler eklendiginde
Araba Sevdasi’nin temelini, Narkissos’un dramini1 da yansitan gerceklik-yanilsama,
varlik-yokluk ve kendi-6teki gibi var olussal meselelerin olusturdugu goriiliir.
Kendi-6teki ikilemini yaratan, bir kurmaca anlatiin kahramani olan Bihruz
Bey’in kendi gibi degil de okudugu roman kahramanlar1 gibi davranmasidir. Bihruz
Bey’in diisiincelerini, duygularini, acilarini, inandiklarmi/inanmadiklarini okudugu
romanlardaki kahramanlar belirler. Ayni zamanda Servet Erdem’in “‘...Su Tehlikeli
Arag...”: Araba Sevdasi’nda Dil Durumlarr” baslikli makalesinde belirttigi gibi
Bihruz Bey, ondaki narsisizmi yansitan seyredilme arzusuyla, ‘“kendini bakisin

oznesi degil, nesnesi konumuna getir[ir]” (21). Erdemruz Bey’in bu tavr1 ile
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“tekilestirme” arasinda soyle bir iliski kurar: “[O]tekilestirme disaridan,
baskalarindan, ¢cogunluktan 6tekilestirilen bireye-bireylere dogru bir ¢izgi gosterir.
Bihruz, 6tekilestirmenin yalniz nesnesi olmaliydi; fakat hem 6znesi hem de nesnesi
(kendi otekilestirmeye calisiyor; kendini 6tekilestiriyor)” (21). Bihruz Bey, kendi
kendini 6tekilestirmekle yine Narkissos ve Echo mitinde de goriilen 6zne-nesne
iligkisini de bozar. Farkli ve iistiin oldugunu ispatlamak adma kendini giiliing duruma
diisiirecek seyler yaptig1 zamanlarda ise alay konusu olur, bu defa kelimenin gergek
anlamiyla bagkalar1 tarafindan 6tekilestirilir. Biitiin bunlardan dolay1 “Araba Sevdasi,
yoklugu var olanlar ve kendiligi de degillik iizerinden gostermeye calig[an]”,
Narkissos ve Echo mitinin yansittig1 temel ikilikleri barindiran bir anlatidir (Erdem
20).

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlayacak olursak Araba Sevdasi’nin basat
karakteri Bihruz’un narsist kisiligi, yalan ve seyir motiflerinin yani sira Perives’e
olan agki1 tizerinden de okunabildigi i¢in romanin biitiiniinii etkilemekte, Bihruz’a
psikolojik derinlik kazandirmaktadir. Bu noktada Bihruz un neden bugiine kadar pek
cok arastirmaci tarafindan “alafranga ziippe tip1” olarak degerlendirildigini
sorgulamak gerekir. Araba Sevdasi’nin basat karakteri Bihruz Bey’in ii¢ meraki
vardir: “[B]irincisi araba kullanmak, ikincisi alafranga beylerin hepsinden daha siislii
gezmek, liciinclisli de berberler, kunduracilar, terziler ve gazinolardaki garsonlarla
Fransizca konusmak™tir (21). Bihruz, alafranga hayranligmin yani sira, gosteris
diiskiinii, tembel, miisrif ve simarik yetistirilmis bir mirasyedi olmas1 bakimindan da
diger Tanzimat donemi roman karakterleri ile benzerlikler gostermektedir. Ancak
tip-karakter sorunu, herhangi bir donemde yazilan romanlarm karakterlerinin
sergiledigi benzer 6zelliklerin niceliginden hareketle ¢6ziimlenemez. Nitekim biitiin

benzerliklere ragmen Bihruz, Felatun, Ali ve Sohret Bey’ler kendilerine has roman
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kisileridir. Mesela Sohret Bey, digerlerinin aksine mirasyedi degildir; Ali Bey ise
alafranga hayrani degildir. Bihruz Bey, Felatun ve Sohret Bey’lerin aksine
“hafifmesrep”, servet avcisi bir kadin tarafindan aldatilmaz; servetini boyle bir
kadinin hileleri yiiziinden tiikketmez. Bihruz, Ali ve Sohret Bey’ler gibi insanlara
zarar vermez, aksine zarar1 kendinedir. Dolayisiyla roman kisileri arasindaki
benzerliklerden hareketle “tip” tanimlamas1 yapmanin anlamsizligi, farkliliklardan
hareketle bu tanimlamay1 bozmanm oldukc¢a kolay olmasindan kaynaklanir. Tipik
olan, benzerlikleri de farkliliklar1 da kendine dogru ¢eken bir 6zdiir. Tanzimat
romani s6z konusu oldugunda bu 6z “alafranga ziippelik” degil, ondan daha
kapsayict olan narsisizmdir; ¢iinkii edebiyatta izini siirebildigimiz narsisizm,
Osmanlt’nin Batililagsma siirecinde yasadigi sorunlar1 da yansilar: “Gecikerek
modernlesmis bir toplum, kendini {istiin géren bir diisiince karsisinda yetersizligini
kabul etmis bir diisiince, yabanci idealler karsisinda kendini cocuk kalmis hisseden
bir kiiltiir, Bat1 modellerini taklit ederek gelismis bir roman” (Gtirbilek Kétii Cocuk
Tiirk 94). Yine de yiizyillar boyu hiikiimranlik siirmiis olan bir imparatorlugun baska
bir medeniyetin iistiinliigiinii kabul etmesi kolay olmayacaktir. Bu kabullenemeyis
ise, derin bir yaralanmisliktan kaynaklanan biiyliklenmeci tavir olarak tanimlanabilek
narsistik bir savunma gelistirmesine neden olacaktir. Tanzimat romanlarinda
“Avrupa’dan gelen her seye hayranlik duyan ziippenin, sonucta kendi 6z kiiltiiriine
kara ¢almasina varan tutkusunu yermek”, bu savunmanin geregidir (Finn 88).
Narsisizm, bu nedenle alafrangalik yergisinden daha genel, daha kapsayicidir.
Bihruz, Felatun ve Sohret Bey’ler gibi kendi diline ve kiiltiiriine kars1 biiyiiklenmeci
bir tavir sergileyen narsist karakterlerin sonunun hiisran olmasi da yine narsistik bir

savunmanin sonucudur.

75



Sonug olarak bu boliimiin baginda sorulan “Bihruz Bey tip midir, yoksa
karakter mi?” sorusunu su sekilde yanitlamak makul gériinmektedir: Her ne kadar
narsistik yapis1 Bihruz Bey’in psikolojik derinligi oldugunu géstermekle onun
karakter oldugunu soylemeyi gerektirse de Tanzimat romanlarinda tipik olan

narsisizm oldugu i¢in Bihruz Bey tipik bir narsisttir.
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SONUC

Bu tezde Ahmet Mithat Efendi’nin Feldatun Bey ile Rakim Efendi (1876),
Namik Kemal’in [ntibah (1876) ve Recaizdide Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas:
(1895) adli romanlar1 gerek ayr1 ayr1 gerekse birbirleriyle karsilastirilarak narsisizm
baglaminda incelenmistir. Tanzimat donemi erkek yazarlarinin romanlarindaki basat
erkek karakterlerin ve erkek egemen bakis acisina sahip anlaticilarin narsistik
ozellikler sergiledigi belirlenmistir. Buradan hareketle s6z konusu narsisizmin bir
cinsiyeti oldugu sonucuna varilmistir. Tanzimat edebiyatinin kurucu metinleri
arasinda yer alan bu romanlarin basat erkek karakterlerinin ve anlaticilarinin yani sira
kurgusunun ve ilettigi tezin de narsistik bir yapilanma sundugu saptanmstir. Feldatun
Bey ile Rakim Efendi’de anlatinin kendisi, anlaticisi ve karakteri Felatun Bey’in,
Intibah’ta anlaticinin ve Ali Bey’in, Araba Sevdasi’nda ise sadece Bihruz Bey’in
narsistik bir yapilanma sundugu belirlenmistir. Bu {ic roman 6zelinde gézlemlenen
ii¢c farkl1 narsistik katman iki acidan dikkat ¢ekicidir: Oncelikle bu romanlarm yazilis
tarthi g6z 6niinde bulunduruldugunda narsisizmin, anlatinin kendisinden sadece
karakterine dogru bir daralma gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica Feldtun Bey ile
Rakim Efendi, Intibah ve Araba Sevdasi’n1 kapsayan bu ii¢ katmanli narsisizm
okumasi, Tanzimat romanlarmnin edebi degeri konusunda yapilan kii¢climseyici

yorumlar1 yeniden degerlendirme gerekliligini dogurmustur. Ciinkii sadece s6z
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konusu tli¢ kurmaca anlat1 bile Tanzimat romanlarinin “tekdiize” olmadigim
gostermektedir.

Tanzimat romanlarina hak ettigi edebi degerin teslim edilmesinde pay1 olan
narsisizmin, bu romanlarin kurmaca yapisimin ¢éziimlenmesinde de belirleyici bir rol
oynadig1 gdzlemlenmistir. Ornegin Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin “gdsterme”-
“anlatma” ikiliginden ikincisine yani anlatmaya dayali bir roman olmas1 dolayisiyla
narsistik bir yapilanma sundugu belirlenmistir. Romanin, siirekli kendi gergekligini
anlatan, anlattig1 iki karakterden birini “ideal” olarak sunarken digerini siirekli yeren
narsist bir anlaticinin syleminden ibaret oldugu ve bu durumun anlatiy1 da narsist
kildig1 sonucuna varilmistir. Bu narsistik anlatinin tipki anlaticisi gibi karakteri
Felatun Bey’in ve ilettigi tezin de narsist oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla Felatun
Bey ile Rakim Efendi’nin kurmaca yapisi, bu anlatinin neredeyse biitiin
katmanlarinda gézlemlenen narsisizm 1s18inda ¢éziimlenmistir.

Intibah’m kurmaca yapisi da anlaticisinin narsistik 6zelliklerinin belirlenmesi
sonucunda ¢ozlimlenebilmistir. Zira stirekli kendi gercekligini dile getirmesi
dolayisiyla narsist olan bir anlaticinin soylemleri ile Mehpeyker’in eylemleri zaman
zaman Ortiismez. Bu durumun romanda bir ¢eliski yaratmadigi anlaticinin
narsisizminin belirlenmesi ile anlasilmistir. Ciinkii Mehpeyker’i olumsuzlayan ses
anlaticiya aittir ve anlaticinin sdyleminin, ortiik yazarm kurguladigi bir karakterin
yani Mehpeyker’in eylemleri ile 6rtiismemesi onun narsistik yapisindan
kaynaklanmaktadir. /ntibah’ta, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’den farkli olarak
gilivenilmez bir anlatim sergilendigini gosteren, anlaticisinin narsist olusudur.

Feldtun Bey ile Rakim Efendi ve Intibah’tan farkli olarak Araba Sevdasi’nda
narsisizm okumasi, bu anlatinin kurmaca yapismin ¢oziimlenmesine degil “Bihruz

Bey sendromu’’nun anlasilmasina hizmet etmistir. Araba Sevdasi’nda gézlemlenen
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narsistik yapilanma sadece Bihruz Bey ile sinirli oldugu i¢in bu roman 6zelinde
karakter merkezli bir okuma yapilmistir. Bihruz, tipk: Felatun ve Ali Bey gibi
sevdigi kadini “asir1 ideallestirme” ile “asir1 degersizlestirme” arasinda salman ve dig
gergeklikle baglar1 kopuk, elestirilere karsi agir1 hassas bir narsisttir. Her ti¢
karakterde de goriilen bu ortak 6zelliklerin yani sira Bihruz ve Felatun Bey’lerin
narsistligini kanitlayan baska veriler de vardir: Dis goriiniisiine verdigi 6nem
dogrultusunda kendisiyle asir1 bir mesguliyet igerisinde olmak, ayna bagimliligi,
kendine hayranlik, biiytiklenmecilik ve gosteris diiskiinliigli. Bihruz ve Felatun
Bey’lere psikolojik derinlik kazandiran ve bu anlamda onlarm karakter olduklarini
sOylemeyi gerektiren bu narsistik 6zelliklerin diger Tanzimat romanlarindaki
“alafranga ziippeler”de de goriilmesi dikkat cekicidir. Ornegin S1k’n Satiroglu
Sohret’i de, alafranga meraki yliziinden komik durumlara diisen, alay konusu
oldugunu fark etmek bir yana ¢ok sik goriindiigiinii diistinen, biliyiiklenmeci tavirlar
sergileyen, dis gerceklikle baglar1 kopuk, kendine hayran bir “alafranga ziippe”dir.
Bu noktada sz konusu ortak 6zelliklerin niceliginden hareketle Bihruz’un ne kertede
tip oldugu, niteliginden hareketle ise diger Tanzimat donemi roman karakterlerinin
narsisizm baglaminda ne kertede incelenebilir oldugu aciga kavusmus olur.
“Alafranga zlippe” olsun olmasin Tanzimat romanlarinin basat karakterlerinin
sundugu bu narsistik yapilanma, bu donem edebiyatinda tipik olanin narsisizmle
ortlistiigiinii gosterir.

Narsisizm terminolojisi ile ifade edecek olursak anne ile tamlik hissini
ortadan kaldiracak olan “li¢iincli’niin yoklugu, Parla’nin Babalar ve Ogullar adl
kitabinin temel tezi olan “babasizlik”a tekabiil etmektedir. “Babasizlik™ ise, narsistik
stiregte takili kalmaya neden olmaktadir. Bu noktada Osmanli’nin gerilemesi ile

baslayan Batililagma siireci ile narsisizm arasinda bir iliski oldugunu belirtmek
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gerekir. Sonug olarak, Batililagma siirecinin basladig1 donemde yazilan bu
romanlardaki narsistik 6riintiiniin, gerileyen Osmanli Imparatorlugu’nun yarattig
olumsuz benlik algisina kars1 bir savunma olarak kurgulanmis biiyiiklenmeci tavrin,
yani kiiltiirel narsisizmin edebi anlatilardaki yansis1 oldugunu belirtmek gerekir. Zira
kendine hayranlik, biiyliklenmecilik gibi tavirlarla kendini gésteren narsisizmin
aslinda temelde derin bir yaralanmigliktan kaynaklandigi, biiyliklenmeci tavrin
narsisizmin nedeni degil sonucu oldugu ve bu tavrin aslinda degersizlik hissine karsit

olarak gelistirilmis bir savunma oldugu unutulmamalidir.
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