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Tapu sicilinde bulunan 6zel miilkiyete elverisli tasinmazlarin sinir ve yiizélgiimiine
iliskin kayitlarin resmi 6lgiime dayali olarak belirlenmesi 6ngdriiliir. Ger¢ek duruma uymayan
plan sinir1 ve tapu siciline kayith yiizél¢iimii tutari; hak sahibinin zarara ugramasi, tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugu, cografi bilgi sistemlerinin alt yapisinin beklenilen yarar1
saglayamamasi gibi devlet, toplum ve bireyler agisindan ¢esitli olumsuz sonuglara neden olur.
Ayni zamanda taginmaz sinir ve yiizOl¢imiiniin resmi 6l¢iime dayali olarak belirlenmesi ve
diizeltilmesi, esya hukukuyla kadastro mevzuati arasinda gizli gerilime yol agar.

Calismada 6zel miilkiyete elverisli tasinmazlarin sinir ve ylizélgiimiiniin belirlenmesi
ve tapu sicilinde diizeltilmesi taginmazlarin daha 6ncesinde tapuda kayitli veya kadastro gérmiis
olup olmamasina gore incelenmistir. Sinir ve ylizol¢limii kavramlarmin teknik yonii ile bunlara
iliskin yapilan hatalarin tapu kiitiigiindeki diger bilgiler kadar kolay anlasilamamasi gergek
duruma uymayan sinir ve yiizol¢timii kayitlariin diizeltilmesinde farkli hiikiimlerin ve yollarin
izlenmesini gerektirmistir. Bu a¢idan bagta Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngdriilen tapu sicilinin
diizeltilmesi yollar1 olmak iizere kadastro haritalarinin glincellenmesi, sayisallastirma, Kadastro
Kanunu m. 41°e gore hatalarin diizeltilmesi vb. diger diizenlemelerin irdelenmesi ve bunlarin
birbiriyle iliskisinin ortaya koyulmasi noktasinda katki sunulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Resmi Olgiim, Plan, Tasinmaz Smrlari, Yiizolgiimii, Tapu

Sicilinin Diizeltilmesi
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ABSTRACT
RECTIFICATION OF BOUNDARY AND SURFACE AREA RECORDS IN THE
LAND REGISTRY

The records regarding the boundaries and surface area of lands eligible for private
ownership in the land registry shall be determined based on an official cadastral survey.
Inaccuracies in the plan boundary and the surface area registered in the land registry lead to
various negative consequences for the state, society, and individuals, such as the loss of rightful
ownership, the state's responsibility for maintaining the land registry, and the failure of the
geographical information systems infrastructure to provide the expected benefits. There also
arises a hidden tension between property law and cadastral legislation due to the determination
and rectification of the boundaries and surface area of lands based on official cadastral surveys.

In this study, the determination of the boundaries and surface area of lands eligible for
private ownership and their rectification in the land registry are analyzed based on whether the
lands were previously registered in the land registry and whether they were subject to official
cadastral surveys. The technical nature of the concepts of boundary and surface area, as well as
the full complexity of errors in other records in the land registry, require different provisions
and approaches to be followed in the rectification process for boundaries and surface areas that
do not comply with the facts. In this respect, this study aims to contribute to the literature by
examining the methods of rectifying the land registry as stipulated in the Turkish Civil Code
and other regulations in the Cadastral Law, such as updating cadastral maps, digitization, and
error correction, while also revealing their interrelations.

Key Words: Official Cadastral Survey, Plan, Land Boundaries, Surface Area, The
Rectification of Land Registry



GIRIS

Resmi oOlgiime dayali plan sayesinde tapu sicilinin tasimmaz iizerindeki haklari
gostermek disinda miilkiyet hakkinin yatay kapsamini belirleme islevi mevcuttur. Ozellikle
gercek hak durumunu yansitmayan veya miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin belli olmasini
saglamayan tasinmaz yilizolgimi bilgisi ve plan sinir; sinir anlagmazliklarinin ortaya
¢ikmasina, hakkin sona ermesine, hak sahibinin zarara ugramasina, tapu sicilinin tutulmasindan
dolay1 devletin sorumluluguna vb. durumlara yol agabilir.

Resmi 6l¢iimiin (kamu 6lgmelerinin) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun!' (TMK)
Oongordiigii tapu sicilinin kurulmasi ve yasatilmasinin yani sira cografi bilgi sisteminin alt
yapisinin olusturulmasinda da rolii vardir. Cografi anlamda ger¢cek durumu yansitmayan sinir
ve ylizOl¢limii kayitlari; ¢evresel, sosyal, ekonomik vb. sorunlarin ¢dziimiinde mekana/konuma
dayali karar verme slire¢lerine zarar verir.

Tasinmazin geometrik durumuna iliskin hatalarin diizeltilmesi, teknik eksiklik ve
yetersizliklerin giderilmesi, kayitlarin ger¢cek hak durumuna uygun hale getirilmesi; kadastro
haritasinin (planin) tekrar diizenlenmesini ve tapu sicilinde diger diizeltmelerin yapilmasini
gerektirir. Ayrica kalici/siirekli arazi kaymasi tehlikesi altinda oldugu tespit edilmesi gereken
yerlerde meydana gelen siir degisiklikleri nedeniyle plan sinirinin yeniden belirlenmesi
ihtiyactir. Buna ek olarak siirlarin belli olmasi igin planin diizeltilmesi talebinde bulunulmasi
veya buna iligkin dava acilmasi s6z konusudur. Heniiz ilk tesis (kurulus) kadastrosu
yapilmadigindan resmi Olglime dayali plam1 bulunmayan tapuda kayithh tasimazlarin
ylizol¢iimiiniin ger¢ek miktara artirilmasi ve mahkeme kararinin eki haritaya baglanmasi yolu
da bulunur. Sonugta taginmaz sinir ve yiizolglimiiniin tapu sicilinde gosterilen diger kayitlardan
farkli ozellikleri, gergek hukuki durumun belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekenleri ve
diizeltme yollarin1 degerlendirme ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

Smir ve yilizol¢iimii bakimindan tapu sicilinin diizeltilmesinin veya kadastro
haritalarinin (planin) yeniden diizenlenmesinin resmi 6l¢iime dayali olmasi kadastro mevzuati
ile esya hukukunun temel kavramlar1 ve kurallar1 arasindaki iligkinin ortaya koyulmasini
zorunlu kilar. Ancak tapu sicilinin tutulmasinda 6zellikle sinir ve ylizélgiimiine konu hukuki
islemlerin haritacilikla sik1 baglantisi, sorunun salt hukuki ag¢idan degerlendirilmesine engel
olur. Ayni1 zamanda yerylizii par¢asinin (parselin) 6l¢lilmesinde ortaya ¢ikan hatalar ve bunlarin

diizeltilmesinde teknik anlamda izlenmesi gereken yollar, esya hukukunda 6ngoriilen diizeltme

'R.G. No: 24607, T. 08.12.2001. Bundan bdyle kisaca TMK olarak anilacaktir.



yollariyla gizli bir gerilime yol acar. Ustelik Tiirk Medeni Kanunu'nda da kullanilan “resmi
ol¢tim”, “yiiz6l¢limii”, “plan” vb. kavramlarin matematiksel ve teknik yonii; sorunlarin hukuki
anlamda tartisitlmasini, sadelestirilmesini, irdelenmesini, menfaat dengesinin kurulmasini ve
uyusmazliklara ¢6ziim bulunmasini zorlastirir. Sonugta 6zel miilkiyete konu taginmazlar igin
basta Kadastro Kanunu olmak iizere kadastro haritasindaki (plandaki) smir ¢izgisinin
belirlenmesi ve diizeltilmesine iliskin diger diizenlemelerin tapu sicilinin diizeltilmesinin
hukuki sonuclar1 agisindan ele alinmasi, yapilan islemlerin hukuki denetimini ve
ongoriilebilirligini gliglendirir.

Tapu sicilinin diizeltilmesinin 6zel miilkiyete elverisli tasimmazlarin smir ve
ylizol¢limiiyle sinirl olarak ele alindigi bu ¢alisma, {i¢ boliime ayrilmistir. Birinci boliimde,
oncelikle taginmaz sinirlart ve bununla baglantili olarak yiizolglimii kavrami hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Birinci boliimiin diger kismi ise, TMK anlamindaki tasinmaz sinir ve
ylzolgiimii kavramlan ile tapu sicili arasindaki iliskiye Ozgiilenmistir. Burada basta resmi
Olciime dayali plan olmak tizere tapu sicilinin diger unsurlarinin sinir ve yiizol¢iimiine iliskin
kayitlarin tutulmasindaki rolii irdelenmistir. Ayrica salt yiizél¢limii bilgisinin ayni hakkin (ve
dolayisiyla tescilin) icerigini etkileyip etkilemedigi, plana giivenin korunup korunmayacagi,
resmi 6l¢iim nedeniyle tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunun sinirlar1 vb. sinir
ve yiizol¢limii kayitlart 6zelinde tapu siciline hakim olan prensipler bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlar ele alinmustir. Ote yandan tasinmaz smir ve yiiz6l¢iimiiniin tapu siciline gegirilmesi ve
kaydedilen bilgilerin yasatilmasi da tapu sicili ile sinir ve yiizélgiimii kavramlar1 arasindaki
iliskinin ortaya koyulmasi i¢in dnemlidir. Dolayisiyla 3402 sayili Kadastro Kanunu’na? gére
ongoriilen teskilat ile kadastro islemi ve sonrasinda miilkiyet hakkinin yatay kapsamina iliskin
sonuclart bulunan taginmazlarin boliinmesi ve birlestirilmesi islemleri incelenmistir. Birinci
boliimde en son olarak kisaca siir ve yiizolglimii kayitlarinin ger¢ek hak durumuna uymamasi
tizerinde durulmustur.

Tapu sicilinin diizeltilmesinde ydntemine uygun sekilde smir ve yiizolglimiiniin
belirlenmesiyle miilkiyet hakkinin yatay kapsamina iliskin gerceklik ortaya ¢ikar ve sartlari
olusmussa yolsuz kayit diizeltilir. Kadastrosu yapilmis tasinmazlar, tapuda kayitli olmakla
beraber heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlar ve tapuda kayith olmayan (tapu kaydi
sonradan olusturulan) tasinmazlar bakimindan miilkiyet hakkinin yatay kapsami birbirinden
farkli sekillerde belirlenir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci bolimiinde tapu sicilinin
diizeltilmesinde taginmazlarin tapuda kayitli veya kadastro gérmiis olup olmamasi ayrimi

dikkate alinarak sinir ve yiizdlgiimiiniin belirlenmesi ortaya koyulmaya ¢alistlmistir. Ikinci

2R.G. No: 19512, T. 09.07.1987.



boliimde kadastrosu yapilmis tasinmazlar yoniinden TMK’da yer alan arazi kaymasi kavramina
iliskin genel bilgiler verildikten sonra, arazi kaymasinin sinir degisikligine yol agmasi halinde
sinirlarin yeniden belirlenmesi siireci anlatilmistir. Ayrica kadastrosu yapilmis taginmazlar igin
Kadastro Kanunu ve diger hiikiimlerde 6ngoériilen kadastronun giincellenmesi ve kadastro
paftalarinin yenilenmesi yoluyla sinir ve yiizol¢limiiniin belirlenmesi iizerinde durulmustur.
Tapuda kayitli olmakla birlikte heniiz kadastrosu yapilmamis taginmazlarin incelendigi kisimda
ise; taginmazlarin harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlere dayanip dayanmamasi
ve tapu kaydinda yazili sinirlarin niteligi dikkate alinarak eski tapu kayitlarindaki smir ve
yiizolgiimiine iliskin ger¢ek hak durumunun ne sekilde belirlenecegi agiklanmistir. Ikinci
boliimde son olarak, onceleri tapuda kayitli olmayan (tapu kaydi: sonradan olusturulan)
tasinmazlarin sinir ve yiizolglimiiniin belirlenmesinde izlenmesi gerekli yol ve zamanasimi
yoluyla kazanilabilecek arazinin miktar1 incelenmistir. Belli ylizol¢limiiniin kapsami diginda
kalan yerlerin olaganiistii zamanagimiyla iktisap edilmesinin Kadastro Kanunu m. 14/son’da
sayilan belgelere dayandirilmasi sart1 tizerinde durulmustur.

Calismanin tigiincii boliimiinde oncelikle sinir ve yiizolglimii kaydinin diizeltilmesinde
TMK’da 6ngoriilen yollar gosterilmistir. Aslinda TMK’da ger¢ek durumu yansitmayan tapu
kaydinin, sartlar1 olugsmussa, kural olarak mahkeme karariyla diizeltilmesinden s6z edilir (TMK
m. 1025, m. 1027). Bununla birlikte yolsuz kayitlarin ilgililerin talebi veya yazil rizasiyla ya
da kendiliginden tapu memuru tarafindan diizeltilmesi imkaninin tasinmaz sinirlart ve
ylzol¢iimii yoniinden ele alinmasi gerekmistir. Ancak basta Kadastro Kanunu’ndaki bazi
maddeler olmak tizere 6zel kanunlarda yer alan diizeltme yollarina iligskin hiikiimler, uygulama
alani itibariyle TMK’da yer alan hiikiimlerin 6niine ge¢mistir. Bu nedenle {igiincii boliimiin
geriye kalan kisminda 6zel kanunlarda diizeltme yollarina iligskin 6ngoriilen baslica hiikiimlerin
iizerinde durulmustur. Ilk 6nce kesinlesmis kadastro tutanaklarina dayali plamin mahkeme
karariyla diizeltilmesinin Kadastro Kanunu m. 12/3’teki hak diisiiriicii siireye bagli olmasi
irdelenmistir. Ancak tasinmazin geometrik durumuna iliskin tapu sicilinde 6ngoriilen her
diizeltmenin hak diisiiriicii siireye tabi olmasi beklenemez. Diizeltilmesi hak diisiiriicii siireye
tabi olmayan hatalarin 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmesinde yarar goriilmiistiir. Bu agidan
taginmaz sinir ve ylizol¢iimiine iliskin kayitlarin diizeltilmesinde on yillik hak diistiriicii siireye
tabi hallerin genis yorumlanmasinin ve genel anlamda mahkeme karariyla diizeltme sartinin
aranmasinin beklenen faydayr saglamadigi kabuliiyle getirilen diizenlemelerden birisi,
Kadastro Kanunu m. 41’e gore hatalarin diizeltilmesidir. Dolayisiyla bahse konu hiikiimde
ongoriilmekle birlikte Kadastro Kanunu’nun diger bazi maddeleriyle (m. 22/2-a ve Ek madde

1) ve baskaca hiikiimlerle (6rnegin 2859 sayili Kanun) baglantis1 olan 6l¢ii, sinirlandirma,



tersimat ve hesaplama kaynakli hatalara ve bu hatalarin kadastro miidiirliigii tarafindan
diizeltilmesine 0zel olarak yer verilmistir. Buna ek olarak heniiz kadastrosu yapilmamis
taginmazlarda smirlarin  ¢ekismesiz olmast ve gercek yiizol¢liimiiniin tapuda yazili
yiizélgiimiinde fazla olmasi halinde 2644 sayili Tapu Kanunu® m. 31°de Ongoriilen
ylizol¢iimiiniin diizeltilmesi ve taginmazin haritaya baglanmasina iligskin 6zel diizenleme burada
incelenmistir.

Miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin yani sira dikey ve madde itibariyle kapsami da
vardir. Ancak TMK’da “smir” kavrami miilkiyet hakkinin yatay kapsamini belirleyen ¢izgi
olarak kullanilir. Bu nedenle tasinmaz miilkiyetinin dikey ve madde itibariyle kapsamina
hakkin yatay kapsamiyla iliskisi kadariyla calismada yer verilmistir. Zaten arazi miilkiyetinin
dikey kapsamina iliskin resmi dl¢lime dayali herhangi bir kayit bulunmadigindan bunlarin da
tapu sicilinde diizeltilmesinden s6z edilemez. Ayni zamanda tasinmazin sinir ve ylizolgiimiine
iliskin TMK’da 6ngériilen hiikiimlerin (6rnegin TMK m. 719 vd.) kat miilkiyeti kiitiigiine
kayitl bagimsiz boliimler ile tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli
haklarin en azindan tiimii bakimindan dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin degildir. Kald1
ki arazilerin sinir ve ytizélgiimiinii gdsteren veya belirten kayitlara iliskin hukuki sonuglar (TBK
m. 244/2, TMK m. 1007, TMK m. 1023) onayli mimari projenin resmi élgiime dayali olmamasi
nedeniyle kat miilkiyetine konu bagimsiz bolimlerin dayandigi belgeler i¢in dngoriilmez.
Anlatilan nedenlerle calismada “sinir” kavrami, arazi (toprak parcasinin) miilkiyetinin yatay
kapsamini belirleyen ¢izgi olarak ve bununla baglantili sekilde “yiizol¢limii” kavrami ise toprak
parcasinin (arazinin) toplam alanini gosteren bir tiir matematiksel bilgi olarak ele alinmistir.
Ozetle ¢aligmada kullanilan “tasinmaz” kavrami, kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
boliimler ile tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar1 kapsamaz. Ote
yandan Ozel miilkiyete elverisli tasinmazlarin (arazilerin) sinir ve yiizolglimiine iliskin
kayitlarin diizeltilmesi 6zel hukuk hiikiimleriyle sinirli olarak incelenmistir. Dolayisiyla kamu
mallart ile ortaya ¢ikan sinir ve yiiz6lgiimii sorunlariyla kamu mallarinin kendi aralarinda
gerceklesen sinir ve yiizolglimii kayitlarinin diizeltilmesi islemleri kural olarak kamu hukuku

hiikiimlerine tabi oldugundan ¢alismanin disindadir.

3R.G. No: 2892, T. 29.12.1934.



BiRiNCi BOLUM
TASINMAZ SINIR VE YUZOLCUMUNE GENEL BAKIS VE BUNLARIN TAPU
SICILI ILE ILiSKiSi

1.1. Tasinmaz Smir ve Yiizol¢ciimiine Genel Bakis

1.1.1. Tasinmaz Simirlari

1.1.1.1. Tasinmaz Miilkiyetinin Kapsaminin Belirlenmesinde Sinir Kavram
1.1.1.1.1. Tasinmaz Miilkiyetinin Dikey Kapsamimin Simir Kavramu ile iligkisi

Tasinmazlarin sadece bir ylizeyden olusmamasi ve daha agik bir ifadeyle ii¢ boyutlu bir
varliga sahip olmas1* nedeniyle smirlarinmn gesitlilik gostermesi diisiiniilebilir. En azindan
uzayda tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsaminmi belirleyen dikey smurlarin varlig ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte {ilkemizde resmi 6lgiime dayali gosterim (kadastro) sistemi iki
boyutlu olarak kurulmustur’. Nitekim TMK anlaminda tasinmazin dikey yénde matematiksel
olarak belirlenebilir bir smir1 yoktur®.

Heniiz {lilkemizde arazinin li¢ boyutlu geometrik durumunun belirlenmesi ve bunun
resmi 6lglime dayali olarak tapuya gegirilmesi s6z konusu degildir’. Dolayisiyla yatay smirlarin
aksine, tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsami bakimindan genel anlamda kesin bir kapsam
tanimlamasindan kacginilarak somut olaya gore belirlenebilir dlgiitler koyulur®. Tasinmaz

miilkiyetinin dikey boyutunu ve madde itibariyle kapsamini diizenleyen TMK m. 718’in kenar

4 Zevkliler, Aydin, Tasinmaz Malikinin Yetkileri Acisindan imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici Insaat,
Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1982, s. 7; Zevkliler, Aydin, Gayrimenkul Simir intilaflari, Pars Matbaasi, Ankara,
1976, s. 9; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 337.

3 Bilgin, Celalettin, “Ug Boyutlu Kadastro ve Ekonomik A¢idan Onemi”, Proceedings of The World Cadastre
Summit, The World CADASTRE, Editor: Tahsin Yomralioglu, TKGM Déner Sermaye Isletme Midirligi,
Ankara, 2016, ss. 587-600, s. 591.

¢ Haab, Robert/Simonius, August/Scherrer, Werner/Zobl, Dieter, Kommentar Zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB, Zweite Auflage in neuer Bearbeitung
der entsprechenden Abschnitte des Kommentars von Prof. Wieland, Schulthess Polygraphischer Verlag AG,
Ziirich, 1977, Art. 667, N. 2; Isvigre hukukunda miilkiyet hakkinin dikey kapsaminin resmi 6lgiime tabi olmadigina
yonelik bkz. Huser, Meinrad, Scweizerisches Vermessungsrecht, Schulthess Juristische Medien AG, 3. Auflage,
Zurich, 2014, N. 45.

7 Ulkemizde ii¢ boyutlu élgiime esas nesneler ii¢ boyutlu veri konumlar1 esas alinmaksizin tapu siciline gegirilir
(Déner, Fatih/Biyik, Cemal/ Demir, Osman, “Diinyada Ug¢ Boyutlu Kadastro Uygulamalar1”, Jeodezi,
Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, S. 104 Ozel S. 2, 2011, ss. 53-59, s. 54). Ayrica kat irtifaki veya kat
miilkiyeti tesisi islemlerinde standartlara gére hazirlanmis {i¢ boyutlu sayisal yapt modelinin belediyeler ve yetkili
diger kurumlar tarafindan tapu miidiirliigiine gonderilmesi gerekir (TKGM nin 24/08/2017 tarihli ve 2017/6 say1lt
Mimari Projelerin Elektronik Ortamda Alinmast Hakkinda Genelgesi m. 2; TKGM’nin 01/09/2021 Tarih 2021/4
say1li Kat Irtifak1 ve Kat Miilkiyeti Genelgesi m. 2/c). Ancak bu asamada bile ad1 gegen diizenlemede sozii edilen
yap1 modeli bakimindan arazi miilkiyetinin ii¢ boyutlu ve resmi 6l¢iime dayal olarak tapu siciline gegirilmesi s6z
konusu degildir.

8 Meier-Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das
Sachenrecht, 1. Abteilung Das Eigentum, 2. Teilband, Grundeigentum I, Art. 655-679 ZGB, Verlag Stampfli
& Cie AG, Bern 1965, Art. 667, N. 7.



bashiginda “kapsam” ifadesi kullanilirken, tasinmaz miilkiyetinin yatay kapsamini diizenleyen
TMK m.719°de ise “sumirlar” ifadesinin kullanilmasi da bu farkliligin bir sonucu olarak
goriilebilir.

Tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsami, malikin tasinmazin {istlinden ve altindan ne
dlgiide faydalanmaya yetkili oldugunu belirler’. Arazi iizerindeki miilkiyetin kullanilmasinda
yarar oldugu Olclide arazinin istiindeki hava sahasi ve altindaki tim katmanlar arazi
miilkiyetinin kapsamindadir (TMK m.718/1). Burada “kullanma menfaati” veya “kullanma
yarar1” Olgiitline gore tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsami bakimindan malikin yetkileri
sinirlandiriimustir'®. Malikin kullanmakta menfaati olmadig alt ve iist katmanlar ise, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir'!.

Malikin kullanma menfaati 6l¢iitii, her olayin 6zel durumuna, arazinin niteligine,
faaliyetin tiiriine gore degisir'>. Tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsaminin belirlenmesinde
tasinmazin 6zgiilendigi ekonomik amag, is iligkilerindeki goriisler ve 6zellikle diiriistliik kurali
dikkate alinmalidir'®. Bdyle bir kullanma menfaatinin belirlenmesi bir yandan daha nesnel bir
bakis acisiyla teknik olarak miimkiin olmali; diger yandan ise, yerin altinin veya {istliniin
kullanimina yasal olarak izin verilmelidir'*. Bu nedenle kamu hukukundan kaynaklanan
sinirlamalar da dikey kapsamin belirlenmesinde rol oynar!®>. Ayn1 zamanda ¢agin'® ve kamu

menfaatinin gerekleri ile gelecekteki menfaatler!” tasmmazin altindaki ve {istiindeki

9 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2018, s. 516;
Akipek, Jale, Tiirk Esya Hukuku: ikinci Kitap Miilkiyet, 2. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 168;
Dural, Mustafa: Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 94; Feyzioglu, Feyzi N./Doganay,
Umit/Aybay, Aydin, Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 125.

10 Giirsoy, Kemal Tahir/Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1984, s. 566; Eren, Miilkiyet, s. 338; Bir bagka ifadeyle ise, “malikin ¢ikar1” (Art. 667/1 ZGB) tasinmaz
miilkiyetinin dikey kapsaminimn belirlenmesinde bir 6lgiit olarak koyulur (Zevkliler, Insaat, s. 26; Ayrica bkz.
Karahasan, Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku C. I, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.
817). Bununla birlikte “kullanma menfaati/yarari” ve “malikin ¢ikar’” kavramlarint ¢eviri farkliligi olarak
degerlendirmek ve aralarinda sonugta bir fark gérmemek gerekir (Ayn1 yonde bkz. Zevkliler, Ingaat, s. 24 vd.).

' Giirsoy/Eren/Cansel, s. 568; Eren, Miilkiyet, s. 340. Hakim goriisiin bu yonde oldugu: Cortoglu, I. Sahir,
Tasinmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasi, Dayinlarli Hukuk, Ankara, 1988, s. 162.

12 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 567-568; Eren, Miilkiyet, s. 340.

13 Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 23. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2021, N. 1741; Akipek, Esya Hukuku II, s. 169; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 568; Tapu ve Kadastro Genel
Midiirligii, Tapu Sicili Uygulamalari, Tapu Dairesi Baskanligi, Ankara, 2014, s. 139

4 Rey, Heinz/Strebel, Lorenz, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 664-712 ZGB, Herausgeber:
Honsell, Henrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011, Art.
667, N. 6.

15 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Esya Hukuku C. I, 5. Bask, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 787.

16 Nitekim teknolojik gelismeler neticesinde eski zamanlardan farkl: olarak tasinmazin iistiinden teleferik, ucak,
drone gegebilirken, altinda da tiinel, metro vb. yapilar bulunabilir.

17 Rey, Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und Das Eigentum, Grundriss des schweizerischen
Sachenrechts Band I, 3. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 2007, N. 1076; Rey/Strebel, Art. 667, N. 7;
Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 667, N. 5.



katmanlarin smirsiz kullanilamayacagimi '® ve bahsi gecen hususlarin miilkiyet hakkinin dikey
boyutta belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekliligini gosterir.

Arazi miilkiyetinin dikey kapsami, miilkiyet hakkina ait hem aktif hem de koruyucu
yetkiyi saglar'®. Buna gore malik, kendisine yararli oldugu &lgiide arazisinin altin1 ve iistiinii
kullanma ve onlardan yararlanma yetkisine sahiptir®°. ikinci olarak, arazisinin kendisine yararl
olan dikey alanlarina bagkalarindan gelen saldirilarin 6nlenmesi miilkiyet hakkinin
icerigindedir?'. Ornegin malikin korunmaya deger menfaati temelinde dikey kapsam hava
sahasinda belirli bir ylikseklige kadar belirlenebiliyorsa, ucuslar miilkiyet hakkina miidahale
olusturur®?. Vurgulamak gerekir ki kullanma menfaati yoksa yiiksek bir seviyeden arazinin
lizerinden gerceklesen ucuslar yasaklanamaz®’. Ayrica kullanma menfaati oldugu odlgiide
araziye yonelik insaat veya kazi faaliyetlerinde bulunulabilir. Buna ek olarak tasinmaz
malikinin kullanma menfaatinin maddi bir menfaat olmas1 zorunlu olmadig1 gibi bu menfaatin
estetik veya bilimsel bir menfaat olmas1 da miimkiindiir**. Ancak malikin kullanma menfaatinin
her haliikarda hukuken korunmaya deger bir menfaat olmas gerekir®. Bu nedenle alelade bir
menfaatin kanunun aradig1 kullanma menfaati olarak kabul edilmesi miimkiin degildir?¢.

Tiirk-Isvicre hukukunda arazinin iistiindeki hava sahasini ve altindaki arz katmanlarm:
kullanmakta menfaati oldugunu ispat yiikii maliktedir?’. Alman hukukunda ise arazinin altin1
veya Ustiinii kullanmakta malikin herhangi bir menfaatinin olmadiginin ispat1 ii¢iincii kisilerin
lizerine yiiklenmistir (bkz. BGB § 905)%.

Tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsamini soyut olarak kesin kesitlerle dnceden tespit
etmenin zor oldugu ve isin dzelligine uygun olmadig goriisii mevcuttur®®. Aslinda teknik olarak
tasinmazin li¢ boyutlu gosterimi miimkiindiir. Teknik imkanlara ragmen hukuki anlamda esnek

bir bicimde tanimlanmis tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsami, en azindan hukuki kesinligi

'8 Kopriilii, Biilent, Tasinmaz Miilkiyetinin Yatay ve Diisey Smmirlandirilmasina iliskin Bashca Hukuki
Sorunlar, ss. 32-40, s. 34-35,

https://obs.hkmo.org.tr/show-media/resimler/ekler/K6TH c8dba7d0dflc4a7 ek.pdf, Erisim Tarihi: 25.10.2022.
9Rey/Strebel, Art. 667, N. 7; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 517-518; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 1735
vd.

20 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 518; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 1736.

2l Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 1737; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 518.

22 Rey/Strebel, Art. 667, N. 8; BGE 134 1149, 58 E. 5; BGE 104 11 86, 88 E. 1; BGE 103 1196, 100 E. 3; BGE 95
IT1 397, 405 E. 4b.

23 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 667, N. 10; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 667, N. 18; Eren,
Miilkiyet, s. 338-339.

24 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 667, N. 9.

% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 568.

26 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 568.

27 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 667, N. 4; Akipek, Esya Hukuku I, s. 171; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 568;
Eren, Miilkiyet, s. 340.

28 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 518-519; Akipek, Esya Hukuku II, s. 171.

2 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 517.



ortadan kaldirir®®. Bunun yani sira kamusal cikarlar veya tasinmaz maliklerinin 6zel hukuk
cikarlar1 yeraltina veya yeriistiine dogru genisledik¢e tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsamina
iliskin ¢atisma alanlar1 artacaktir. Nitekim Isvi¢re’de kantonlar son dénemde yeraltindan 400
metre derinlikten itibarem egemenlik alam belirlemislerdir’'. Bu nedenle bir baska gériise gore
ise, ¢oziim yolu olarak medeni kanunlarda tasinmazin dikey boyutuna iliskin daha sabit bir
smirlama getirilmelidir®?. Bu 6neri ise, ii¢ boyutlu kadastronun® veya imkanlar dl¢iisiinde ¢ok
amagch kadastronun glindeme gelmesine neden olur.

Kanaatimizce tasinmazin dikey boyutunun teknik anlamda Olgiilmesinin ve
belgelenmesinin  imkan1 tartisilmadan o6nce TMK’da oOngoriilen “kullanma menfaati”
kavramindan daha objektif bir Ol¢iitiin belirlenip belirlenemeyecegi degerlendirilmelidir. Bu
ise, teknik bir sorundan ziyade sosyal ihtiyaglar, ekonomik gereklilikler ve hukuk politikasi
tercihi ile ilgilidir. Nitekim tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsaminin belirlenmesinde Tiirk-
Isvigre hukuk sistemi malikin tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsamindaki tasarruf yetkisini
siirlayicr politikaya sahipken, Fransa ve Avusturya hukuklarinda malike daha genis tasarruf
yetkisi tanindig1 sdylenebilir’*. Alman hukukunda ise miilkiyet hakkinin dikey kapsaminin
tasinmazin altina ve lstiine dek uzanacagi kabul edilmekle birlikte malikin menfaati olmayan
yukseklikte veya derinlikte gelen miidahaleleri yasaklayamayacagt (BGB § 905)

diizenlenmistir.

1.1.1.1.2. Tasinmaz Miilkiyetinin Yatay Kapsamim Belirleyen Simirlar

Miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin belirlenmesine iligkin hiikiimlerde “sinir” kavrami
kullanilir (TMK m. 719 vd.). Ayn1 sekilde TMK m.709/1, m. 710/1, m. 711/1, m. 713/7, m.
754, m. 1000’de bulunan “smir” kavrami, arazileri yatay diizlemde bolen ¢izgi anlamindadir.
Buna karsilik TMK’da miilkiyet hakkinin dikey kapsamina iligkin olarak “siir” kavraminin
kullanimina rastlanilmaz (TMK m.718/1). Dolayisiyla ¢alismamizda kullanilan “taginmaz

sinirlar” ifadesinden miilkiyet hakkinin yatay kapsamini belirleyen ¢izgi anlasilmalidir.

3 Bu yonde bkz. Huser, Meinrad, Nutzung des Untergrunds: Umfang des Grundeigentums - ein
Diskussionsbeitrag, Unweltrecht in der Praxis, 2014, ss. 522-531, s. 523.

31 Huser, Nutzund des Untergrunds, s. 523.

32 Huser, Nutzund des Untergrunds, s. 523.

33 Ug boyutlu kadastro; haklarm ve kisitlamalarin, yalnizca yiizeydeki parsel iizerinden degil, ayrica ii¢ boyutlu
miilkiyet birimleri olarak tapuya gegirilmesini saglayan bir kadastro islemidir (Bilgin, s. 591).

3% Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 667, N. 2; Akipek, Esya Hukuku II, s. 168; Zevkliler, Sinir, s. 11,
dpn. 34; Zevkliler, insaat, s. 24 vd.; Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Ek No:1, Ayni
Haklar, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 88; Arazi miilkiyetinin arazinin iistiindeki hava sahasin1 ve
altindaki tiim katmanlar1 simirsiz olarak kapsadigma dair ilke (cuius est solum ilkesi) roma hukuku koékenlidir
(Ozyakisir, Ozkan, “Arazi Miilkiyetinin Kapsamina iliskin “Cuius Est Solum Ilkesi”nin Bir Istisnast: Tiirk
Hukukunda Maden Miilkiyeti”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2021, ss. 1659-1692,
s. 1660 vd.).



Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliigiinde, “sinir”, komsu iki devletin, komsu il-
ilce-kdy veya Kkisilerin topraklarni birbirinden ayiran ¢izgi olarak tanimlanir®. “Siir”
kavramina iliskin gerek TMK’da gerekse Alman ve Isvigre medeni kanunlarinda herhangi bir
tanim bulunmaz’®.

TMK anlaminda sinirlarin  belirlenmesi zorunlu olmayip, belirlenebilir olmasi
yeterlidir’’. Ancak komsularin baris icinde bir arada yasamasinin saglanmasimin ve hukuki
iligskilere duyulan ihtiyacin bir geregi olarak sinirlarin sadece belirlenebilir olmasi degil, keyfi
ve istemsiz degisikliklere karsi giivence altina alinacak sekilde belirlenmesi ve sabit hale
getirilmesi gerekir’®.

Tasinmaz siirlarini olusturan c¢izgiler, teorik anlamda bir noktadan baslayarak baska
bir noktaya kadar uzanir. Smir ¢izgilerinin kesisim yeri veya bitim noktalar1 sosyal veya
ekonomik nedenler, resmi Ol¢iim calismalar1 veya zemindeki dogal yapilar ve benzeri
nedenlerden ortaya ¢ikabilir. Sonugta bir taginmazi komsu tasinmazlardan ayirabilmek ve
zeminde veya planda gosterebilmek icin ¢izgilerin birlesiminin tanimlanabilir bir kapali alan
olusturmasi gerekir.

Hukuki anlamda taginmaz siniri, bir tasinmazi yeryliziindeki 6teki tasinmazlardan
yiizeysel olarak ayirt etmeye yarayan ¢izgi olarak tanimlanabilir’®. Hassas ve kesin olgiilerle
belirlenen ve taginmazin her bir tarafini ¢evreleyen teorik ¢izgiler sayesinde tasinmaz hukuken
ve fiziksel olarak kimlik kazanir. Her ne kadar sinirlar genis anlamiyla komsu devlet, il, ilge
veya koy smirlarinmi birbirinden ayirt etse de tasinmaz sinirlar1 kural olarak o iilkedeki toprak
parcalarin1 bolen ve birbirinden farkli kilan bir isleve sahiptir. Bunun yaninda Tiirk-Isvicre
hukukunda TMK m. 719 (Art. 668 ZGB) vd. hiikiimleri, sinirlarin belirlenmesi ve buna iliskin
yiiklimliiliigii 6zel hukuk iligkileri anlaminda diizenler. Ayni sekilde Alman Medeni Kanunu m.

919/1’in 6zel hukuk kapsamindaki sinir belirleme hakkini diizenledigi kabul edilir*’.

35 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 05.02.2023.

36 Zevkliler, Sinir, s. 12.

37 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 1.

3% Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 1.

39 Zevkliler, Insaat, s. 13; Zevkliler, Simir, s. 12 vd.; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku II-Miilkiyet, 9. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2016, s. 284; Topuz, Murat, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 317; Petek, Hasan, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinhklardan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 168.

40 Grziwotz, Herbert/Liike, Wolfgang/Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, C. H. Beck, 3.
Auflage, Miinchen, 2020, § 2, Rn. 3.
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1.1.1.2. Sinir Belirleme Yontemleri
1.1.1.2.1. Genel Olarak

Hukuki bir nesne olarak tasinmazin varlii onun genel ylizeyden yeterince farkli
olmasin1 ve diger tasinmazlardan ayrilmasini gerektirir*'. Bunun saglanabilmesi igin smirlarin,
plan ve kural olarak arz {izerindeki sinir isaretleriyle belirlenmesi gerekir (TMK m. 719/1).

Sinir isaret ve yapilarinin yerinin dogal (sel, su tagkinlari, deprem vb.) veya yapay (insan
davraniglartyla) nedenlerle degisebilmesi ihtimali ve degismeden onceki halinin ispatinin
zorlugu nedeniyle zemin iizerindeki isaret ve yapilarin tek basina sinirlar1 belirleme yontemi
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle siirlar yapay veya dogal miidahalelere
uzak teknik ve hukuki belge niteligine sahip resmi Ol¢iime dayali plan iizerinde de
gosterilmelidir. Ancak tasinmaz iizerinde hak sahibi olan kimseler, her zaman plan sinirina
bakma olanagma sahip degildir. Plan sinir1 yeryiiziine uygulanabilirligiyle anlam
kazandigindan plana uygun sinirin zeminde gosterilmesi ve isaretlenmesi gerekir. Ayrica
yeryliziindeki dogal kosullar nedeniyle zeminde dis etkilere dayanikli 6zel isaretleme olmadan
resmi Ol¢iime dayali siirlarin yeryiiziinde kalic1 ve iyi sekilde temsili de s6z konusu olmaz.
Goriildiigii tizere smirlarin smir isaret ve yapilarindan yararlanilmaksizin (sadece plan
tizerinde) belirlenmesi, en azindan sinir anlagsmazliklarini tek basina ¢ézmekten uzaktir. Bu
nedenle taginmazin zemindeki dis goriiniisii de yeterli araglarla isaretlenmeli ve taginmaz
bireysellestirilmelidir.

Sonug olarak smirlarinin belirlenmesinde plan ve arz iizerindeki sinir isaretleri
tasinmazin komsu tasinmazlardan ayrilmasinda ve sinirlarin belli olmamasi olasiliginin ortadan
kaldirilmasinda birbirini tamamlayic1 fonksiyona sahiptir. Sinir belirleme yontemlerinin
hicbirisi tek basina yeterli olmadigindan tasinmaz sinirlarinin eksiksiz belirlenebilmesi i¢in her
iki yontemden de yararlanilmasi gerekir®?.

Resmi 6l¢iime dayali plan1 bulunmayan tasinmazlar bakimindan ise, sinirlarin ne sekilde
belirlenecegine iliskin TMK’da agik bir hiikiim yoktur. TMK m. 719/1’in resmi dl¢lime dayali
plan1 bulunmayan tasinmazlar1 dikkate almamasindan ortaya ¢ikan bosluk 2644 sayili Tapu
Kanunu m. 30 ile doldurulabilir*>. Buna gore bahsi gegen tasmmazlarm smirlarinm
belirlenmesinde eskiden beri bilinen ve belli olan (malum ve muayyen) sinirlara itibar olunur

(Tapu Kanunu m. 30) %4,

4 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 668, N. 1.

42 Zevkliler, Sinir, s. 15. Ayrica bkz. BGE 80 1I 380; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 668, N. 1 vd.

4 Aym yonde bkz. Berki, A. Sadettin, “Tapularda Miktar ve Hudut Meselesi”, Adalet Dergisi, S. 3-4, 1961, ss.
316-323,s. 318.

4 Ayrica bkz. Ozyakisir, s. 1666.
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1.1.1.2.2. Plan Sinir1

Planin tagmnmaz smir ve yiizolgiimiinii geometrik sekilde gosteren belge* olmasi
dikkate alindiginda plan sinir1 bu belgeden ve onun teknik detaylarindan yararlanilmak suretiyle
ortaya cikarilan resmi taginmaz sinirlaridir. Bir baska deyisle plan siniri, usuliine uygun
hazirlanmus harita {izerinde gosterilen sinirlardir*. Plan sinir1 sayesinde tasinmazin (parselin)*’
siirlan yerytiziindeki igaret ve yapilar disinda ikinci bir yolla sabitlenir. Plan sinirinda 6lgme
caligmas1 esas alinarak taginmaz sinirlart grafik temsiliyle iki boyutlu olarak resmi belge
lizerinde gosterilir.

Planda taginmazin siirlar kusbakisi goriiniimiiyle 6lgekli ve belli bir oranda yansitilir.
Sinirlarin plan ilizerinde ¢izgisel veya sayisal gosteriminin bilimsel ve kati surette olmasi
hedeflenir. Olgek, geometrik sekil ve teknik bilgi sayesinde plan iizerinde gdsterilen asinmaz
sinirlan istenildiginde zemine uygulanabilir. Goriildiigii izere sinirlarin resmi belge iizerinde
sabitlenmesi igslemi, resmi belgenin yeryliziinde anlamlandirilabildigi ve bilimsel ve teknik
yonteme uygun kabul edilebildigi diizeyde deger tasir.

Plan sinirimin zeminde belirlenmesi, gosterilmesi ve isaretlenmesi faaliyetinin teknik
boyutu goz ardi edilmemelidir. Teknik anlamda smirlarin zeminde belirlenmesi ve haritada
gosterilmesi, 6lgme bilgisinin®® konularindan birini olusturur. Burada bir toprak pargasinin
bitim noktalarinin geometrik olarak tespiti ve gdsterilmesi amaglanir. Ayrica plan sinirinin
yeryiiziinde anlam tagimasi i¢in plan1 zeminde uygulama yetkinligine sahip teknik kisinin

sinirlan yeryiiziinde belirledikten sonra plana uygun sinir1 zeminde gdstermesi (yer gosterme)*

4 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 510.

46 Ayan, Esya Hukuku II, s. 286; Topuz, s. 317.

47 Uygulamada ilk tesis kadastrosundan sonra olusan parsellerin sinirlar1 “kadastral parsel smir1” olarak ifade
edilirken, imar uygulamasi sonucunda olusan parsellerin sinirlarina “imar parsel sinir1” denir. Kadastral parseller
kadastro tespit ¢alismasi kesinlestikten sonra tapuya tescil edilirken, imar parselleri imar uygulamasinin
(parselasyonun) kesinlesmesi sonucunda tapuya gegirilir; Uygulamada “kadastral ve imar parsellerinin sinirlar1”
ifadesine 6rnek icin bkz. Yargitay 8. HD, T. 25.09.2019, E. 2019/4220, K. 2019/8114, Yargitay 1. HD, T.
19.03.2014, E. 2013/15582, K. 2014/5979 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 19.02.2023); imar
parseli ise, kadastro parselinin 3194 sayili imar Kanunu, imar plan1 ve ilgili yonetmeliklere gore diizenlenerek
tapuya gegcirilen yeni halidir (Ayrica bkz. TKGM’nin 29.03.2023 tarihli ve 2023/4 sayili Tescile Konu Harita ve
Planlarin Yapim1 ve Kontrolii Genelgesi m. 3/1)

* Yeryiiziindeki kiigiik veya biiyiik pargalarin seklinin belirlenmesi ve biiyiikliigiiniin 6lgiilmesi ve sonuglarinin
bir 6l¢ekte kiiciiltillerek plan veya harita halinde cizilmesi ile ilgilenen bilim dali, dlgme bilgisidir (Anli, Alper
Serdar, Olcme Bilgisi, ss. 1-20, s. 3,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/11910/mod_resource/content/0/Hafta%201%20Tan%C4%B 1 m-
Kapsam-D%C3%BCzlem%20ve%20Godezik%20%C3%961%C3%A7me.pdf, Erisim Tarihi: 15.02.2023)

); Ayrica bkz. Erkan, Hiiseyin/Seylam, S. Goksin/Yasayan, Ahmet, Arazi Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2. Baski,
Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasi, Ankara 2013, s. 41, https://obs.hkmo.org.tr/show-
media/resimler/ekler/15945e¢08fbScdba_ek.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2022; Diizlem 6l¢me ¢esitlerinden kadastral
dlgme, arazi miilkiyet siirlarinin belirlenmesi maksadiyla yapilan bir dlgmedir (Bayrak, Temel/Asri, Ibrahim,
insaat Miihendisleri i¢cin Ol¢me Bilgisi Ders Notlar1, Giimiishane Universitesi, Giimiishane, 2011, s. 7; Anl, s.
13-14).

¥ “Parselin veya kat miilkiveti kurulmus bagimsiz boliimiin bulundugu yerin, herhangi bir 6lgme islemi yapmadan
paftast ile vaziyet ve bagimsiz boliim plamindaki sekil ve olgii degerlerinden yoksa mimari projesinden
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)>® gerekir. En nihayetinde plan sinir1 talebe bagli islemlerden!

veya aplike etmesi (aplikasyon
olan aplikasyon ve yer gdsterme gibi islemlerin gerceklestirilebilmesi sayesinde taginmaz

siirlarini belirleme yontemi olarak iglevini yerine getirir.

1.1.1.2.3. Fiili Simirlar

Plan sinirmin yani sira TMK m. 719°da 6ngdriilen sinir belirleme yontemlerinden bir
digeri de arz tlizerindeki sinir isaretleridir. Ancak sinirlarin zeminde belirlenebilmesi i¢in her
zaman siir igaretlerinin koyulmasima ihtiya¢ olmayabilir. Cilinkii istisnai olarak, 6zellikle
zeminde yeterli dogal sinirlar varsa, simir isaretlerinden vazgegilebilir’? (bkz. VAV Art. 17).
Bu nedenle tasinmazin zemindeki durumunu digerlerinden ayiran ve taginmazin yeryiiziindeki
kimliginin olusmasini saglayan durum igin daha kapsayici olmasi nedeniyle fiili sinirlar’
ifadesi de kullanilabilir.

Fiili (eylemli/yersel) sinirlar, tasinmazin sinirini belirleyerek onu diger tasinmazlardan
dis goriliniis itibariyle ayirmaya yarayan, doga gere§i zeminde bulunan veya insan eliyle
yeryiiziine koyulan maddi nesne ve belirtilerdir*®. Fiili smirlar, dogal ve yapay smirlar olmak
lizere ikiye ayrilarak incelenebilir®.

Dogal sinirlar, belirli bir bolgede yeryliziiniin degisik goriiniimlere biirlinmesine neden
olan doga olaylar1 veya rastlanti eseri komsu taginmazlarin bitim noktalarina denk gelerek
onlar1 dogal bigimde ayiran nesne ve olusumlardir®®. Bunlara akarsu, vadi, kayalar, vadi, dere
ve calilik vb. olusumlar 6rnek verilebilir’”. Ayrica genel sular, ormanlar vb. ile 6zel miilkiyete
elverisli taginmazlar arasinda kamu mali ve 6zel miilkiyet rejiminin baslangi¢ veya bitim
noktalarint olusturan smirlar (6rnegin kiy1 kenar c¢izgileri) i¢in Ongoriilen kamu hukuku

diizenlemeleri géz 6nilinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte genel sulardan farkli olarak 6zel

faydalanarak mahallinde ilgilisine gosterilmesini, ada/parsel, adres ile kuyu, direk ve benzeri tesislerin hangi
parsel igerisinde kaldiginin” tespitine yer gosterme denir (TKGM’nin 12.04.2023 tarihli ve 2023/5 sayili Talebe
Bagli islemlerin Yapimi ve Kontrolii Genelgesi m. 3/1).

O “Tasinmaza ait miilkiyet, irtifak hakki ve yollarin sinirlarinin, tescilli tapu plamndaki bilgi ve belgelerine uygun
olarak zeminde isaretlenmesi” islemine aplikasyon denir (TKGM’ nin 12.04.2023 tarihli ve 2023/5 sayili Talebe
Bagli Islemlerin Yapimi ve Kontrolii Genelgesi m. 3/1).

51 Talebe bagl islemler; harita (plan) 6rnegi verilmesi, aplikasyon yapilmasi, parselin yerinde gosterilmesi, cins
degisikligi, irtifak hakki tesis ve terkini, birlestirme vb. islemlerdir.

52 Schmid, Dominik/Von Graffenried, Caroline, Kommentar - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Art. 667-679a,
Art. 919-941 ZGB, Herausgeber: Kren Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland,
4. Aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, Art. 668, N. 3; Rey/Strebel, Art. 668, N. 4.

33 “Fiili smr (tatsdichlichen Grenzen)” ifadesinin kullanilmasma iliskin ayn1 yonde bkz. Schmid, Jorg/Hiirlimann-
Kaup, Bettina, Sachenrecht, Schulthess Verlag, 5. Auflage, 2017, N. 877; Ayan, Egya Hukuku II, s. 286; Fiili
sinir ifadesiyle benzer anlamda olan “eylemli (yersel) sinirlar” ifadesinin kullanilmasima iliskin bkz. Zevkliler,
Sinir, s. 21; Ayan, Esya Hukuku 11, s. 286.

34 Zevkliler, Sinir, s. 21.

55 Schmid/Hiirlimann-Kaup, N. 877; Ayan, Esya Hukuku II, s. 286.

36 Zevkliler, Sinir, s. 22.

57 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 2; Zevkliler, Sinir, s. 22.
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sularin  bulundugu yataklarin 6zel hukuk iligkisinin diizenlenmesi anlaminda sinirlarin
belirlenmesinde rolii mevcuttur.

Yapay sinirlar, komsu taginmazlar dig goriiniis itibariyle birbirinden ayirmak amaciyla
insan eliyle belirlenen siirlardir®®. O halde resmi 6l¢iime dayali plan1 bulunan tasinmazlarda
onceden ongoriilen sekilde yetkilendirilmis miihendis®® veya harita teknikeri tarafindan plan
sinirlarinin yeryliziine uygulanmasi (6rnegin aplikasyon suretiyle) sonucunda ortaya g¢ikan
simira gore arz lizerine sinir isaretlerinin koyulmas: suretiyle hukuki anlamda gegerli bir
isaretlemenin yapilmas1 gerekir. Isvigre hukukunda resmi &l¢iimiin yapilmadigi (tapu sicilinin
kurulmadigr) yerlerde ise, arz iizerine sinir isaretlerinin koyulmasina iligkin diizenleme yapma
yetkisi kantonlardadir®. Belirtilmelidir ki, kural olarak sinir isaretlerinin resmi olgiim
yapilmadan (ilk kez 6l¢iilmeden) 6nce koyulmasi gerekir (VAV Art. 16/1). Tiirk hukukunda
ise, kadastro caligmasiin bir parcasi olan ada/mevki ilaninda simirlar1 belli olmayan
tasinmazlarin kése noktalarma yerel 6rf ve adete uygun kalici siir isaretlerinin koyulmasi
gerekliligi duyurulur (Kadastro ilanlari Hakkinda Y6netmelik®!' Ek-3).

Sinir igaretleri, siirlarin kalict olarak tanimmasii ve basit yollarla bulunabilmesini
saglayacak sekilde yerlestirilmelidir (VAV Art. 15/1) Isvigre hukukunda kural olarak tasimnmaz
sinirlart gegici olarak ahsap kaziklarla, kesin olarak granit veya metal isaretlerle gdsterilir?.
Tiirk hukukunda ise, tasinmaz parsel kdse noktalarina hangi sinir isaretlerinin tesis edilecegi
Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y®6netmeliginde®* ve TKGM nin 29.03.2023
tarihli ve 2023/4 sayili Tescile Konu Harita ve Planlarin Yapimi ve Kontrolii Genelgesi’nde
diizenlenmistir. Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y&onetmeligi ek-4’te yer alan
Sekil: 12°de parsel kose noktalarinin standartlar1 gosterilmistir. Burada zeminin niteligine gore
parsel kose noktalarinin farkli sekilde tesis edilmesi gerekliligi gdsterilir. Buna gore tasinmaz
zemininin yumusak, gevsek kayalik, blok kayalik ve sert olmas1 dikkate alinarak farkli kose
noktalar1 tesis edilmelidir. Taginmaz zemininin karakterine gore tesis edilen smir isaretleri
sayesinde sinir isaretlerinin dogal veya tesadiifi olaylardan etkilenme olasilig1 azalir. Ayrica
TKGM’nin 29.03.2023 tarihli ve 2023/4 sayili1 Tescile Konu Harita ve Planlarin Yapimi ve

Kontrolii Genelgesi’nin 12’nci maddesinin 11’inci fikrasinda yeni iiretilen ada ve parsel kose

8 Ayrica bkz. Zevkliler, Sinir, s. 41 vd.

9 Bu anlamda miihendis; harita ve kadastro, harita, jeodezi ve fotogrametri, geodezi, geomatik miihendisi veya
yiiksek miihendisi olabilir (Tapu Planlar1 Tiiziigii m. 3/1-f; Lisansli Harita Kadastro Miihendisleri ve Biirolar1
Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-j).

% Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 3; Tschiimperlin, Paul, Grenze und Grenzstreitigkeiten im
Sachenrecht, Universititsverlag Freiburg, 1984, s. 104-105.

61 R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.

62 Rey/Strebel, Art. 668, N. 3.

6 R.G. No: 30460 (Miikerrer), T. 26.06.2018.
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noktalarinda Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yo6netmeligi’nde belirtilen smir
isaretlerinin yan sira genelgenin eki Ornek-2’deki sinir isaretlerinin de kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Adi gecen Genelge’nin Ornek-2’sine gdre, parsel kdse noktalarmda seklen

gosterildigi haliyle metal veya ahsap sinir isaretleri kullanilabilir.

1.1.1.3. Sinir Belirleme Yontemleri Arasinda Oncelik Durumu

Plan sayesinde hukuk diizeninin yeryiiziinde tanidig1 ve teknik yontemlerle belirledigi
siirlarin bir resmi belge iizerinde kalict hale getirilmesi amaglanir. Olmas1 gereken plan
tizerindeki sinirlar ile fiili simirlarin birbirini tutmasidir. Ancak ¢esitli nedenlerle plan
sinirlartyla fiili sinirlar birbirine uymayabilir. Her iki smir belirleme yontemi arasindaki
uyumsuzluk planda gdsterilen sinirlarin dogru olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi fiili
siirlarin zamanla degisime ugramasindan da kaynaklanabilir.

Arz lizerindeki sinir igaretlerinin ortadan kaldirilabilmesi veya dogal ya da insan eliyle
gerceklesen nedenlerle yerinin degistirilebilmesi, planin devletin sorumlulugunda ve
denetiminde olmast, planin saklanma seklinin izinsiz degisiklikleri zorlagtirmasi nedeniyle plan
lizerindeki smir ¢izgisi arz iizerindeki sinir isaretlerinden daha yiiksek bir garanti saglar®. Bu
hususlar dikkate alinarak sinir ¢esitlerinin birbirini tutmamasi halinde TMK m. 719/2’ye gore
¢Oziim bulunur. Buna gore plan siirlari ile arz lizerindeki smir isaretleri birbirini tutmazsa,
plan tlizerindeki sinirlara iistlinliik taninmalidir.

AKIPEK e gore, mahkemelerce veya diger yetkili merciler tarafindan az ¢ok fenni
usullere gore yapilmis olmakla birlikte Kadastro Kanunlar1 disinda hazirlanmis haritalar da%
(6rnegin tapu tahdit haritalar1) 743 sayili Tiitk Kanunu Medenisi’nde®® (eMK) yiiriirliige
girdikten sonra olusturulmasi ve ayni bir hak dogurmaya elverisli olmas1 sartiyla TMK m.
719°da anilan planlardandir®’. Kanaatimizce yetkili kisiler tarafindan resmi dl¢iim sonucunda
elde edilmesi, hazirlandig1 zamanin teknik mevzuatina ve yontemlerine uygun olusturulmasi ve
tasinmazin siirlarini belirli bir 6l¢cege bagli olarak gostermesi sartiyla tapu kiitiigliniin ayrilmaz
bir pargasi olmak tlizere eMK yiiriirliige girdikten sonra olusturulan haritalar, yapildig1 zaman

yiirlirlikte bulundugu hiikiimler uyarinca ayni bir hak dogurmaya elverigli ise plan sinirinin

4 Rey/Strebel, Art. 668, N. 10; Schmid/von Graffenried, Art. 668. N. 4; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I,
Art. 668, N. 14.

65 Taginmazin haritaya dayanmasi bakimmdan kadastro (tapulama) kanunlar1 diginda Tapu Kanunu m. 31 ve 32,
tapu tahdit haritas1 hazirlanmasina iliskin hiikiimler ya da haritalarin hazirlanmasima iligkin Osmanli Dénemi
hiikiimleri mevcuttur (Bu yonde bkz. Esmer, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili,
6. Baski, Tapu Kadastro Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 96 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 511).

% R.G. No: 339, T. 04.04.1926. Bundan bdyle kisaca eMK olarak anilacaktir.

67 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 511; Isvicre Federal Mahkemesi’nin benzer yonde érnek karar i¢in bkz. BGE 44 11
468.
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{istiinliigii ilkesinden yararlanir. Ote yandan ayni bir hakka esas olamayacagindan 6zel kisilerin
istegi ve yer gostermesine dayanan (0rnegin belediye miihendislerine 6zel kisiler tarafindan
yaptirilan®®) haritalara arz {izerindeki smir isaretleri karsisinda TMK anlaminda dogrudan
dogruya {istiinliik taninamaz. Ayn1 zamanda mahkeme veya diger yetkili merciler tarafindan
hazirlanmasina ragmen tasinmaz sinirlarin resmi 6l¢iime dayali gosterilmesi amaci tasimayan
harita, plan veya kroki olarak adlandirilan c¢izimlerin plan smnirin istiinliigi ilkesinden
yararlanmasi beklenemez. Benzer sekilde eMK yiiriirliige girmeden 6nce Istanbul’da Bostanci
ve Kartal bolgelerinde yapilan haritalar, idari amaclarla yapilmalar1 ve hak sahiplerine bilgi
verilerek itiraz etme olanagi taninmadan hazirlanmalar1 nedeniyle arz iizerindeki sinir isaretleri
karsisinda TMK anlaminda istiinliik taninmayan ve bilgi vermekten bagka ise yaramayan
haritalara 6rnek olusturur®.

Resmi 6lgiime dayali plan, TMK m. 7 (ZGB Art. 9) anlaminda resmi sicil ve
belgelerdendir. Buna gore plan, belgeledigi tasinmaz sinirlariin dogruluguna kanit olusturur
(TMK m. 7/1). Tasinmaz smirlarini belirleyen resmi 6l¢iimiin dogrulugu ve plan {izerindeki
siirin arz lizerindeki sinir isaretlerinden iistiin tutulmasi ciiriitiilebilir bir karinedir. Planin
belgeledigi tasinmaz siirlarinin dogru olmadiginin ispati, bagka bir kanun hiikkmii mevcut
olmadikg¢a herhangi bir sekle bagh degildir (TMK m. 7/2).

Arz iizerindeki sinir isaretleri karsisinda plan sinirmin Gistlinliigliniin kabul edilmesinin
tapu sicilinin kamuya agiklig1 ve tapu siciline giiven ilkeleriyle iliskisi bulunur. Plan sinirlarina
dayanmayan yiizol¢limii bilgisi veya hesaplama hatas1 bakimindan ise, plan sinirinin iistiinliigii
ilkesi veya kamunun inancinin korunmasi kabul edilemez.

Yetkili makamlar tarafindan heyelan bolgesi olarak belirlenen yerlerde plan siirimin
{istiinliigii ilkesi uygulanamaz (TMK m. 719/2-2)’°. Heyelan bolgesi ilan edilen yerlerde plan
sinirtyla fiili sinirlar uyumsuz olsa da taginmaz sinirlarinin bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu
yerlerde her ne kadar plan smirimin istiinliigi ilkesi uygulanamayacak ise de taginmaz
siirlariin belirlenmesi sorunu ¢éziime kavusturulmalidir. Bu bakimdan yetkili makamlar
tarafindan heyelan bolgesi ilan edilen yerlerde tasinmaz sinirlarinin belirlenmesinde arz
lizerindeki sinir isaretleri oncelikle dikkate alinmalidir’!. Ancak arazi kaymasi tasinmaz
sinirlarinda degisiklige yol agmamigsa plan sinirlariin iistiinliigii ilkesi gecerliligini korur.

Tapu Planlann Tiiziigii'nde TMK’daki haliyle plan smirmin  {stiinligi  ilkesi

tekrarlandiktan sonra farkli bir hitkkme yer verilir. Buna gore; “tasinmazin zemindeki sinirlar

¥ HGK, T. 17.06.1964, E. 715/D-7, K. 1964/476 (Adalet Dergisi, S. 9-12, Y. 1964, s. 1097).

% Bertan, Suad, Ayni Haklar, Medeni Kanununun 618 - 764 iincii Maddelerinin Serhi, C. I, M. K. 618 - 702,
Balkan Basim ve Ciltevi, Ankara, 1976, s. 600.

0 Bkz. 2.1.1.2.4.

"I Rey, Eigentum, N. 1063a.
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ile tapu planindaki simirlart arasinda farklilik bulunmast halinde, teknik yontemine, parselin
zemindeki sabit ve degismez sinirlarina ve dayanagi belgelerine uygun olarak diizenlenip tescil
edilmis tapu planindaki sinwrlar esas alinir” (Tapu Planlar Tiizigli m. 15/1-3). Kanaatimizce
TMK’nin 6ngdrdiigii bir ilkeyle baglantis1 olmasi nedeniyle planin zeminde gosterilmesine ve
isaretlenmesine (aplikasyon ve yer gosterme) ya da hatalarin diizeltilmesine ne sekilde yon
verildigine esya hukukunun terminolojisine uygun olarak ve alt normun c¢eliskili hiikiim
getirdigi tartismasinin ¢ikmasina engel olacak sekilde TMK’da yer verilmesi daha yerindedir.
Ayrica kadastro haritalarinin zemine uygulanmasina yonelik karsilasilan teknik eksiklik ve
yetersizlikleri gidermek, mevcut kesinlesmis geometrik hatalar1 diizeltmek, aplikasyonun ve
yer gostermenin ne sekilde yapilacagini gostermek amaciyla kadastro haritalarinin
giincellenmesi, sayisallastirma, 2859 sayili Kanuna gore kadastro paftalarmin yenilenmesi,
Kadastro Kanunu m. 41°e gore hatalarin diizeltilmesi, yer gdsterme ve aplikasyon’? islemleri
mevcuttur. Ancak bahsi gecen hiikiimlerin plan smirinin Gstiinliigii ilkesi karsisindaki
durumunun ve tapu siciline hakim olan prensiplerle iligkisinin teorik anlamda yeterince
tartisilmamasi, kadastro mevzuatinin esya hukukundan bagimsiz olarak yon bulmasina neden

olmaktadir.

1.1.1.4. Simir Yapilar1 Uzerindeki Miilkiyet Iliskileri

Tasinmazlar1 birbirinden ayiran sinir, bir ¢izgi olarak varsayilabilirken; sinir yapilari
ise, {i¢ boyutludur’>. Bu bakimdan smir yapilariyla tasinmaz simnir gizgisi tam olarak birbirine
denk gelmez’*. Diger taraftan sinir yapilari ya tamamen bir veya diger tasinmaz iistiinde (smir
cizgisinin bitisiginde) ya da ayni anda her iki taginmaz iistiinde (sinir ¢izgisinin {stiinde)
bulunur”.

Sinir yapilarinin sinir ¢izgisinin bitisiginde bulunmasi halinde miilkiyet iligkileri, aksine
ozel diizenleme yoksa’®, esya hukukunun biitiinleyici parca ilkesi ve arazi miilkiyetinin maddi
kapsamini konu alan diizenlemelerle belirlenir. Sinir ¢izgisinin iistiine isabet etmeksizin sinir
cizgisinin herhangi bir tarafinda bitisik halde yer alan siir yapilari, tizerinde bulunduklari
tasinmazin biitiinleyici parcasi sayilir’’. Arazinin maliki, TMK m. 684/1 uyarinca arazinin

biitiinleyici pargasi olan sinir yapilarinin da malikidir.

72 Aplikasyon isleminin yapimma iligkin esaslar i¢in bkz. TKGM’nin 12.04.2023 tarihli ve 2023/5 sayili Talebe
Bagli Islemlerin Yapim1 ve Kontrolii Genelgesi m. 17.

73 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 670, N. 2.

74 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 670, N. 2.

> Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 670, N. 1.

76 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 670, N. 5.

77 ZevKliler, Sinir, s. 60; Ayan, Esya Hukuku II, s. 287.
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Komgulardan birisinin bir digerinin taginmazi iistiine siir yapisi1 yapmasi biitiinleyici
parga ilkesinin uygulanmasina engel degildir. Komsulardan birisinin arazinin {istiinde bulunan
siir yapilarinda kendisinin veya bir bagkasinin malzemesini kullanmasi ve yapiin yer aldigi
arazinin iizerinde ayni hak kazanmamasi halinde sinir yapisinin miilkiyeti, biitiinleyici pargasi
oldugu tasinmazin malikine aittir. Bu halde komsu, diger tasinmaz iistiinde bulunan smir
malzemesi ve yapisi lizerinde, TMK m. 724’{in sartlarinin olusamayacagi kabul ediliyorsa,
miilkiyet hakkini elde edemez. Sinir yapilarin1 yapan komsu malik, malzemelerin maliki olup
olmamasina gore, sartlar1 tastyorsa, sinir yapilarimin mevcut malikinden TMK m.722 vd.
maddelerde diizenlenen ve 6zii miilkiyet hakkina dayanmayan taleplerde bulunabilir. Ayrica
komsu tarafindan sinir ¢izgisine bitisik olarak yapilmasi amaglanan yapinin diger araziye
tasirilmasi halinde, eger yapiyr yapan komsu malik tasirilan arazi iizerinde irtifak hakkina
sahipse, tagsan kisim yap1 malikine aittir. Ancak komsu, yapiy1 tasirdigi arazide bu hususta bir
irtifak hakkina sahip bulunmamakla beraber arazi maliki taskin yapiya katlanmakla
yiiklimliiyse (6rnegin zarar gorenin siiresinde itiraz etmemesi veya durum ve kosullarin hakli
gostermesi nedeniyle), taskin yapiy1 iyi niyetle yapan komsu, uygun bir bedel karsiliginda tagan
kisim i¢in irtifak hakki kurulmasini veya o kismin miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep
edebilir.

Sinir yapilarinin hangi tasinmazin kapsaminda kaldig1 ¢ogu zaman 15-20 santimetrelik,
belki de daha kii¢iik oOlgiilerle belirlenir. Bunlarin sinir ¢izgisinin iistiinde mi yoksa sadece
tasinmazlardan birisinin {istiinde mi yer aldig1 siirlarin belirlenmesi neticesinde ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte imar parselinde ¢ap kaydi bulunmasina ragmen ilgili belediyeden
gorevlendirilen harita miihendisi veya teknikeri ve kontrol memuru tarafindan yapilan yer
gosterme islemi ve diizenlenen izin tutanagi geregince yap1 yapan kisinin iyi niyetli oldugunun
kabul edilmesi gerekir’®. Ayrica komsu maliklerin yol agmadig1 kadastro veya degisiklik
islemlerine iliskin Olg¢ii, vb. kaynakli hatalar nedeniyle smirlarin belirlenmesinde ortaya
cikabilecek sorunlar’® da smir yapilar {izerindeki miilkiyet iliskilerinin ¢dziimiinii zorlastirir.

Tiirk-Isvigre hukukuna gére miilkiyet dikey olarak bdliinmemisse de®® sinir ¢izgisinin
iistiinde yer alan smir yapilan, ii¢ boyutlu yapisi nedeniyle fiziksel anlamda birbirbirinden
ayirdigi her iki tasinmaza isabet edecek sekilde boliiniir. Iki tasinmazi birbirinden ayirmaya
yarayan sinir yapisinin, aksi ispat edilmedikge, tasinmaz maliklerinin payli mali oldugu kabul

edilir (TMK m. 721). Burada agik¢a 6ngoriildiigii lizere adi kanuni karine (¢lrtitiilebilir/aksi

8 Yargitay 8. HD, T. 07.11.2018, E. 2018/2010, K. 2018/18259 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi:
13.03.2023).

7 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 563; Ozmen, hsan, Taskin insaat, Olgag Matbaasi, Ankara, 1980, s. 66.

80 Rey/Strebel, Art. 670, N. 5.
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ispat edilebilir) mevcuttur. Hiiklimde 6ngoriilen karine sadece sinir yapisi lizerindeki miilkiyet
iliskisi i¢in gecerlidir. Karine payli miilkiyete konu sinir yapisinin altindaki toprak parcasina
uygulanmaz®!.

Genel anlamdaki payli miilkiyet hakkindan farkli olarak TMK m. 721°de ongoriilen
iliski esyaya bagh payll miilkiyet seklindedir®>. Komsu maliklerin sinir yapilari iizerinde
kanundan dogan 6n alim hakk: yoktur. Sinir yapilar tizerinde komsu malikler arasinda oldugu
varsayilan payli miilkiyet iligkisi bagimsiz bir tasinmaz {izerinde kurulmadigindan ve sinir
yapilar siirekli bir amaca 6zgiilendiginden kanuni karineye dayanan payl miilkiyet iligkisinin
TMK m. 698 (Art. 650 ZGB) geregince sona erdirilmesi istenemez®>.

TMK m. 721°’de 6ngoriilen adi karinenin uygulanabilmesi igin sinir yapisinin sinir
belirlemeye yonelik islevinin oncelikli olmasi sart degildir. Bunlarin her iki taginmazin ortak
yararina hizmet etmesi (BGB § 921) ve smir belirleme islevini arizi olarak yerine getirmesi
yeterlidir®*. Ayn1 zamanda 6zel miilkiyete elverisli olmalar1 ve baska bir diizenleme
bulunmamasi sartiyla sinir agaclart ve galilariyla 6zel sulara payli miilkiyet karinesinin
uygulanmasina engel yoktur®’.

Sinir yapisinin her iki komsunun payli mal sayilacagi karinesinin aksinin taraflarin
arasinda yapacagi bir sézlesmenin veya payl miilkiyetten degisik bir iliskiyi konu alan yerel
orf ve adet kuralinin ya da yasal diizenlemenin varligiyla ispat edilmesi miimkiindiir®®. Ornegin
Isvigre hukuku bakimindan Valais Kantonunda oldugu gibi®” 6ngériilen 6zel hiikiimlerle komsu
maliklerin sinir yapisi iizerindeki miilkiyet iliskisini diizenleyen karinenin farkli sekilde
kurgulanmasi saglanabilir.

Sinir yapist iizerindeki miilkiyet iliskisi komsulardan birisinin sinir yapisinin altindaki
toprak par¢asinin tamaminin miilkiyetini kazanmasiyla (kendi arazisinin yani sira diger arazinin
miilkiyet hakkini kazanmas1 suretiyle) veya sinir yapisinin diger tasinmaza isabet eden kismi
tizerinde irtifak hakkina sahip olmasiyla (6rnegin iist hakkiyla) sona erdirilmesine imkan

taninir®®. Bunun yani sira Isvigre hukuku bakimindan kantonlarda maliklerden birisinin bakim

81 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 670, N. 10; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 670, N. 5;
Rey/Strebel, Art. 670, N. 5.

82 Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, N. 1721; ZevKliler, Sinir, s. 66 vd.; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art.
670, N. 9; Schmid/von Graffenried, Art. 670, N. 3.

8 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 670, N. 19; Rey/Strebel, Art. 670, N. 5; Schmid/von Graffenried,
Art. 670, N. 4.

84 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 670, N. 1.

85 Rey/Strebel, Art. 670, N. 1; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 670, N. 1; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum
I, Art. 670, N. 3. Ayrica bkz. Zevkliler, Sinir, s. 50 vd. ile 79 vd.

8 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 670, N. 21 vd.; Rey/Strebel, Art. 670, N. 6 vd.; ZevKkliler, Sinir, s.
72 vd.

87 Kanton Valais Art. 142/3 Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.

8 Rey/Strebel, Art. 670, N. 11; Schmid/von Graffenried, Art. 670, N. 6.
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yukiimliiligiinden kurtulmak i¢in payli miilkiyet hakkindan feragat etmesinin 6ngoriilebilecegi

kabul edilir®.

1.1.1.5. Arazinin Simirhkla Cevrilmesi

Smirliklar, tasinmazi ¢esitli amaglarla disaridan ¢evirmeye yarayan ¢it, duvar, hendek,
bitkiler, parmaklik, tahta vb. seylerdir. Aslinda tasinmazin kdse noktalarini birlestiren diiz ¢izgi
boyunca uzandiginda siirlikla cevirme®®, tasinmaz simirlariin belirlenmesine de hizmet eder.
Bunun yaninda simirlikla ¢evirmenin tasinmaz ile onun disinda kalan yerler arasinda gecisi
Onleyici (Onleg, bariyer) rolii g6z onlinde bulundurulmalidir. Ayrica tasinmazin konumuna,
niteligine, sekline, malikin ihtiyacina vb. nedenlere dayali olarak smirlikla ¢evirmenin gesitli
amaglar1 bulunur. Daha somut bir ifadeyle sinirlikla ¢cevirme, yetkisiz kisilerin ve hayvanlarin
taginmaza girmesinin Onlenmesi, tehlikeli yerlerin (kanal, tas ocagi, hendek vb.) kapatilmasi,
cocuklarin ve evcillestirilmis hayvanlarin kagmasinin 6nlenmesi, zeminin sele ve toprak
kaymasina kars1 korunmasi vb. cesitli amaglar tasir®!. Buna ek olarak tasinmazin disaridan
goriilmesinin 6nlenmesi, disaridan gelen giiriiltiiniin azaltilmasi, pis ve kirli seylerin tasinmaza
girmesinin engellenmesi vb. amaglarla da tasinmaz sinirlikla ¢evrilebilir.

Cit, duvar, parmaklik vb. cansiz nitelikteki sinirliklar; TMK m. 738/739 (Art. 685/686
ZGB) anlaminda yap1 (bauen) olarak kabul edilir’?>. Bununla birlikte simirliklarm bulundugu
topraga kokleriyle tutunan agac, sarmasik vb. bitkilerden olustugu da goriiliir. Bunlar ise, TMK
m. 740/741 (Art. 687/688 ZGB) anlaminda bitki (pflanzen) niteligindedir®. Giderlerin
karsilanmasini diizenlemek ve 6zel kanun hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle (Isvigre’de
kantonlara sinir belirleme yiikiimliiliigii hakkinda 6zel diizenleme yetkisi verilerek) TMK m.
749/1 ve 2’nin kaz1 ve yapilar ile bitkiler bakimindan komsuluk sebebiyle meydana gelen
karsilikli iligkileri diizenleyen hiikiimleri (TMK m. 738-741; Art. 685-688 ZGB) tamamlayici

roli vardir.

8 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum 1, Art. 670, N. 20.

% Her ne kadar ZEVKLILER, TMK m. 749°deki (eMK m. 673) diizenleme i¢in “yatay smirlar1 belirleme
ylikimliligi” veya “smirlandirma yiikiimliligii” ifadelerini (bkz. Zevkliler, Sinir, s. 104 vd.) tercih etmis ise de
kanaatimizce bu ifadelerin TMK m. 719-720 hiikiimlerinde diizenlenen “sinirlarin belirlenmesi” ve “sinir
belirleme yiikiimliiliigli” ifadeleriyle karistirilma ihtimali yiiksektir.

%1 Meier-Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das
Sachenrecht, 1. Abteilung Das Eigentum, 3. Teilband, Grundeigentum II, Art. 680-701 ZGB, Verlag Stampfli
& Cie AG, Bern 1975, Art. 697, N. 1; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 697, N. 1, Rey/Strebel, Art. 697, N.
I; von Fischer Lehmann, Marie, Kommentar - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB Art. 680-703,
Herausgeber: Kren Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, 4. Aktualisierte
Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, Art. 697, N. 1.

%2 Rey/Strebel, Art. 697, N. 2; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum II, Art. 697, N. 2; von Fischer Lehmann, Art.
697, N. 2.

% Meier-Hayoz, Das Grundeigentum II, Art. 697, N. 3; Rey/Strebel, Art. 697, N. 3; von Fischer Lehmann, Art.
697, N. 2.
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Miilkiyet hakkinin (TMK m. 683) dogal sonucu olan smirlikla ¢evirme hakkinin hukuk
diizeninin sinirlart i¢inde kullanilmast gerekir. Sinirlikla ¢evirme bigimine iliskin 6zel kanun
hiikiimleri koyulabilecegi gibi bahse konu hak, hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagina dayanan
genel bir smirlandirmaya da tabidir. Ornegin tasinmaz malikine yarar saglamayacak ve
komsunun manzarasini engelleyecek sekilde sinir duvari insa edilemez’*. Ayn1 zamanda kanun
tarafindan komsuya verilen yetkilerin (TMK m. 742, 743 747, 748) kullanilmasin1 engelleyecek
sekilde sinirlikla gevirme hakkinin kullanilmasina izin verilmez®’. O halde dogal olarak akan
suyun akisiin diger komsulara zarar verecek sekilde degistirilmesine sebep olmamasi, komsu
malike taninan geg¢it hakkinin kullanilmasini engellememesi ve komsu araziden fazla suyun
akitilmasini engellememesi de arazinin sinirlikla ¢cevrilmesinin gereklerindendir.

Arazinin sinirlikla ¢evrilmesi yiikiimliligi (TMK m. 749/2), sinirlarin belirlenmesi igin
TMK m. 720’de dngoriilen arz iizerine sinir isareti koyulmasina katkida bulunma yiikiimliligi
(TMK m. 720) ile karistirilmamalidir. Siirlar belli olsa da sinirlikla ¢evirme yiikiimliligi
mevcuttur’®, Ulkemizde arazinin maliklerine sinirhikla gevirme yiikiimliiliige getiren 6zel
diizenlemeye Imar Kanunu m. 41 6rnek olusturur. Buna gére belirli yollar iizerinde binasiz veya
mahzurlu bina bulunan arsalarin yola bakan yiizlerinin belirli sekilde kapatilmasina belediye
veya valilikler karar vermeye yetkilidir. Verilen siire i¢inde tasinmaz maliklerince sinirlikla
cevirme yikiimliliigii yerine getirilmezse, geregi belediye veya valiliklerce yerine getirilerek
masrafi arsa sahibinden alinir (Imar Kanunu m. 41). Hiikiimde &ngdriilen sinirhikla ¢evirme
yukiimliliigii kamu hukukuyla maliklere yiikletilen bir 6dev niteliginde oldugundan komsu
malikin talep edip etmediginden bagimsiz olarak arsa maliki taginmazin yola bakan yiiziini
kapatmak mecburiyetindedir®’.

Sinirliklarin tamamen kendi arazisi lizerinde yer almasi halinde, malik taginmazin
sinirliklarla ¢evrilmesi icin yaptig1 giderleri karsilar (TMK m. 749/1). Ote yanda 6zel hiikiim
veya Orf ve adet hukuku ya da taraflar aksini 6ngérmezse, payli miilkiyete tabi olan sinirliklarin

giderleri komsu maliklerin paylari oraninda iistlenilmelidir®®.

4 Rey/Strebel, Art. 697, N. 6; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum II, Art. 697, N. 11.; von Fischer Lehmann,
Art. 697, N. 3.

% von Fischer Lehmann, Art. 697, N. 3; Rey/Strebel, Art. 697, N. 7.

% Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 411; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, N. 1721.

97 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 515; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 1721,

% Meier-Hayoz, Das Grundeigentum II, Art. 697, N. 18; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 697, N. 9;
Rey/Strebel, Art. 697, N. 11; von Fischer Lehmann, Art. 697, N. 4.
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Sinir yapilar i¢in Tiirk Borglar Kanunu®® (TBK) m. 69’un (Art. 58 OR) uygulanmasi

soz konusudur!®,

Buna gore komsu malikler sinir yapisindaki bozukluklardan veya
yapimindaki  eksikliklerden dogan zararlar1  gidermekle yiikiimliidir. Maliklerin
sorumlulugunun belirlenmesinde sinirliklar {izerindeki paylar1 dikkate alinmalidir. Ayrica
sinirliklardan zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kimse, TBK m. 70’e dayanarak komsulardan
tehlikenin giderilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alimmasini isteyebilir. Arazi ve smir yapisi
tizerindeki miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykir1 kullanilmas1 sonucunda zarar géren
veya zarar tehlikesiyle karsilasan kisiler ise, sinir yapisinin eski hale getirilmesini veya sinir
yapist nedeniyle ortaya c¢ikan zararin veya tehlikenin giderilmesi talep etme hakkina sahiptir
(TMK m. 730). Ornegin dogasi geregi hukuka aykir1 bir ¢itin neden oldugu zarar (yasaklanmis
bir dikenli ¢itin yerlestirilmesi), simirligin uzantisinin {igiincii bir tasinmazda ortaya ¢ikardigi

101 Bunun

zarar, izin verilen yiiksekligi asan duvar TMK m. 730 anlaminda sorumluluk dogurur
yani sira sinirliklardan dogan zararlarin TBK m. 49 vd. hiikiimlerine gore karsilandig (liglinci

kisilerin verdigi zararlarda oldugu gibi)'%? 6rnekler de mevcuttur.

1.1.1.6. Sinirlarin Belirlenmesi ve Sinir Anlasmazhklarimin Coziimlenmesi
1.1.1.6.1. Sinirlarin Belli Olmamasi ve Sinir Anlasmazhklar1 Kavrami

Komgu malikler arasinda tasinmaz sinirlarinin belli olmamasina iligkin sorunlar ortaya
¢cikabilir. Ornegin smir ¢izgisinin nereden ge¢mesi gerektigi konusunda bir anlasmazlik sz
konusu olmasa da baglangigtan beri koyulmamalari veya zaman i¢inde kaybolmalari nedeniyle

arz ilizerinde sinir isaretleri bulunmayabilir!®

. Mevcut sinir isaretlerinin yanlis yerlestirilmesi
veya dogru yerlestirilmis olmasina ragmen arazi kaymasi (TMK m. 709; Art. 660 ZGB) veya
keyfi dis etkiler sonucunda yer degistirmesi ya da plan {izerindeki sinirlarin ger¢ek durumu

yansitmamasi da miimkiindiir!%*

. Kanaatimizce teknik eksikliklere ve yetersizliklere ragmen
planin giincellenmemesi veya yenilenmemesi de (6rnegin Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya gore
caligma yapilmasmin gerekmesi) sinirlarin belli olmamasi sonucunu dogurabilir. Sinir
¢izgisinin gegecegi yerin komsu tasinmaz malikleri arasinda ¢ekismeli olmasi da s6z konusu
olabilir'®. Buna ek olarak heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarin sinirlarinin ¢ekismesiz

olmasma ragmen gercek yilizol¢limiiniin tapuda kayith yilizolgiimiinden fazla olmasi da

% R.G. No: 27836, T. 04.02.2011. Bundan bdyle kisaca TBK olarak anilacaktir.

100 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 697, N. 11; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum II, Art. 697, N. 19;
Bertan, s. 870; Zevkliler, Sinir, s. 91.

101 By yénde bkz. Zevkliler, Sinir, s. 92; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 697, N. 12.

102 Bertan, s. 870.

103 Ayan, Esya Hukuku II, s. 290-291; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 14,

194 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 14.

105 Ayan, Esya Hukuku II, s. 293-294.
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TMK’nin 06ngordiigii sekilde smirlarin belli olmamasit nedeniyle tasinmaz smirlarin

106

ilgilendiren sorunlar arasinda incelenir ™. Ancak “sinirlarin belli olmamas1” kavraminin hukuki

anlamda tanimlanmamasinin bireysel olaylara uygulanmasinda (somutlagtirilmasinda)
zorluklara neden olabilecegi de kabul edilmelidir'®’.

Tasinmaz miilkiyetinden kaynaklanan haklarin kullanilmasinda anlasmazliklarin
Onlenebilmesi i¢in her bir malikin bitisik taginmazlarla siirlarmin kalict ve kesin olarak
belirlenmesinde dogrudan menfaati vardir'®. Bu yéniiyle tasinmaz smirlarinin bilinmemesi
veya gercege uygun olmamasi, milkiyet hakkinin konusu bakimindan bir anlagmazlik
icerdiginden komsular arasindaki iliskilerde miilkiyet diizenini bozucu niteliktedir'®.

Bizce sinir anlagmazligi, plandaki sinir gosteriminin veya arz iizerindeki sinir
isaretlerinin birisi veya her ikisinin ongoriilen sekliyle islevini yerine getirememesi veya
belirledigi yerin ve tasinmaz yilizol¢iimiiniin komsular arasinda anlagmazlik konusu olmasi hali
olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda smir komsular1 arasinda ayni hak sahibi olduklari
tasinmazlardan kaynaklanan diger uyusmazliklarin sinir anlagmazliklarindan ayirt edilmesi
gerekir. Ornegin bir arazi iizerindeki yapinin diger araziye tasirilmasi (taskin yapr) veya komsu
araziye ait agac, kok ve dallarmin kendi arazisine ge¢mesine katlanilmasi tasinmaz
miilkiyetinin yatay kapsaminin belirlenmesi suretiyle ortaya koyulur. Fakat bitisik
taginmazlardan kaynaklanan s6z konusu komsuluk hukukundan dogan kisitlamalar veya
tasinmaz miilkiyetinin madde itibariyle kapsamina iliskin haller bitisik tasinmaz malikleri
arasinda smir anlasmazlig oldugunu géstermez. Ciinkii bu ve buna benzer uyusmazliklar,
dogrudan dogruya sinir ¢izgisiyle ilgili maddi bir davrams veya goriiniim icermezler'!® ve
bunlar kural olarak smirlarin belli olmamasina iliskin degildirler.

Tasinmaz sinirlarinin bir sekilde belirlenebildigi ve komsu malikler arasinda ¢ekismesiz
oldugu ancak isaretlenmesinde veya belgelendirilmesinde eksiklikler veya hatalar oldugunda
bitisik taginmaz maliki TMK m. 720’de 6ngoriilen sinir belirleme yiikiimliiliiglinii yerine
getirmez ise, tasinmaz sinirlarinin resmi sekline getirilmesine iliskin bir sinir anlagsmazligi
ortaya cikar. Buna dgretide dar anlamda sinir anlagsmazhigi'!! da denir. Buna karsilik simir

anlagsmazlig1, tasinmaz siirlarinin belli olmamasi ve siirlarin maddi hukuk anlaminda gegmesi

gereken yere iliskin komsularin ayn1 goriiste olmamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu duruma

106 By sekilde inceleyen eserlere 6rnek icin bkz. Akipek, Esya Hukuku II, s. 165-166; Ayan, Esya Hukuku II, s.
291-292.

107 Rey, Eigentum, N. 2065.

108 Rey/Strebel, Art. 669, N. 1.

109 Zevkliler, Sinir, s. 110.

110 Zevkliler, Sinir, s. 109.

11 Zevkliler, Sinir, s. 109.
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ise, 6gretide genis anlamda sinirlarin belli olmamasi!!? veya genis anlamda sinir anlasmazhig'!3

denir.

1.1.1.6.2. Sinirlarin Belirlenmesi Talebi (Abgrenzungsanspruch)

Bir arazinin smnirlart belirsiz ise, komsu arazi malikleri birbirlerinden planin
diizeltilmesi veya arz lizerine sinir isaretleri koyulmasi suretiyle belli olmayan sinirlarin
belirlenmesi i¢in katkida bulunulmasini talep etme hakkina (Abgrenzungsanspruch) sahiptir
(TMK m. 720)!'*. Gériildiigii {izere sinirin belirlenmesi sonucunda ortak smirin ayirdig
tasinmazlarin miilkiyet hakkinin kapsami etkileneceginden 6zel bir diizenleme bulunmadigi
stirece sinirlarin belirlenmesinde maliklerin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunur.

Bitisik taginmaz malikinin komsudan sinirlarin belirlenmesine katilmasini istemesi
tizerine komsunun birlikte hareket etme yiikiimliiliigli kanundan dogan esyaya bagli bir

borgtur' >

. Borcun dogmasi i¢in talebin yoneltildigi komsunun taginmazini ayiran sinirin belli
olmamas1!'® sarttir. Sinirlar belirlenmesi talebi, miilkiyet hakkma dayandigindan hakkin
kullanilmas1 zamanasimina ugramaz'!’. Tasinmaz malikleri disinda kalan ayni hak (6rnegin
siirli ayni hak veya rehin hakki) sahiplerinin birbirlerinden sinirlarin belirlenmesi talep etme
haklar1 mevcut degildir.

Tasinmaz maliklerinin birlikte hareket etme yilikiimliiliigii arz {izerine sinir isaretlerinin
koyulmasi veya mevcut sinir isaretlerinin yenilenmesi ya da diizeltilmesi lizerine olabilir. Plam
bulunan taginmazlarda sinirin belli olmamasi halinde ise, Tiirk hukukunda ilgili idare tarafindan
tasinmazlarin bulundugu yerde Kadastro Kanunu’nda (m. 20/a, m. 22/2-a) ve 2859 sayili
Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda Kanun’da 6ngdriilen hiikiimler
uygulandigi taktirde komsu malike planin diizeltilmesi suretiyle sinirlarin belirlenmesi talebini
yoneltmeye gerek kalmaz.

Miilkiyetin devrine temel (Grenzregulierungsvertrag) olusturmamasi sartiyla sinirlarin

belirlenmesine  iliskin = resmi  sekle bagli olmayan bir soézlesme  yapilmasi

(Grenzfeststellungsvertrag) suretiyle taginmaz maliklerinin  birlikte hareket etme

112 Akipek, Esya Hukuku II, s. 166.

113 Zevkliler, Sinir, s. 109.

!4 Sirmen, Esya, s. 410; Rey, Eigentum, N. 2064; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 8; ZevKkliler,
Sinir, s. 145.

115 Liver, Peter, Schweizerisches Privatrecht, Band V/1, Sachenrecht, Das Eigentum, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel und Stuttgart, 1977, s. 163; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 8; Rey, Eigentum, N.
2068; Erel, Safak N., Esyaya Bagh Bor¢, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982,
s. 90; Serozan, Rona, Esya Hukuku I, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 37.

116 Sinirlarin belli olmamasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 1.1.1.6.1.

7 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 8; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 15.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri miimkiindiir''®. Resmi &l¢iime dayali plan1 bulunmayan
tasinmazlarda arz lizerindeki sinir isaretlerinin veya yeni koyulmasi gereken sinir isaretlerinin
uygulanabilir hiikiimler ve yerel adetler dikkate alinarak yapilan sozlesmede daha detayli
tanimlanmas1 gerekir!'. Tiirk hukuku bakimindan tapuda kayith olmakla birlikte heniiz
kadastrosu yapilmamis tasinmazlarda taraflarin anlasmasi suretiyle arz {izerine sinir
isaretlerinin koyulmasinda ileride tasinmazlarin sinirlandirilmas: ve tespit islerinde tapu
kaydinin kapsamini tayine iliskin Kadastro Kanunu m. 20’nin géz 6niinde bulundurulmasi

120

sarttir'~”. Buna karsin resmi 6l¢lime dayali plan1 bulunan taginmazlarda ise, ortak siir, komsu

tasinmaz maliklerinin is birligi anlagsmasi uyarinca yetkili kimse (6rnegin harita miihendisi veya
teknikeri) tarafindan belirlenmelidir'?!.

Komgu malikin TMK m. 720’de 6ngoriilen sinirlarin belirlenmesi i¢in birlikte hareket
etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve sinirin belli olmamasina itiraz etmedigi durumda
malikin sinirlarin resmi olarak belirlenmesini talep etme hakki vardir. Isvigre hukukunda
malikin bitisik tasinmaz malikiyle is birligine gerek kalmaksizin simirlarin belirlenmesi
talebinde bulunacagi yetkili makamin (hakimin) ve buna iligkin usuliin diizenlendigi hiikiimlere
Graubiinden kantonunda yer alan 6zel kanun hiikmii'??> 6rnek gosterilebilir. Tiirk hukukunda
ise, tasinmaz malikinin (veya maliklerinin) tek basina/baslarina hareket etmesini 6ngéren ve
dogrudan dogruya TMK m. 720’ye dayanan 6zel bir kanuni diizenleme yoktur'?. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, sinirin belli olmamasi halinde resmi 6lgiime dayali ¢alismalarda yasanan
teknolojik gelismeler karsisinda plant bulunan tasinmazlarda idari islemler Ongoéren
diizenlemeler yapilabilecegi dikkate alinarak sinirlarin belirlenmesinde agir isleyen ve ihtiyaca
cevap vermeyen diizenlemelerden (dogrudan dogruya hakime basvurulmasi gibi)
vazgecilmelidir. Bununla birlikte sinirlarin belirlenmesi talebini yerine getirmeyen bitisik

tasinmaz malikine (birlikte miilkiyet halinde tiim maliklere) karsi, bu konuda 06zel bir

118 Schmid/von Graffenried, Art. 669, N. 3; Rey/Strebel, Art. 669, N. 6; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I,
Art. 669, N. 14.

119 Rey/Strebel, Art. 669, N. 7; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 16.

120 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 631-632.
121 Rey/Strebel, Art. 669, N. 8.

122 Bu yoéndeki 6rnek igin bkz. Kanton Graubiinden Art. 109 Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch; Ayrica bkz. Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 18; Rey/Strebel, Art. 669, N. 10;
Rey, Eigentum, N. 2069; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 17.

123 Bununla birlikte Tiirk hukukunda smirlar1 ¢ekismesiz olan heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarin tapuda
kayith ylizolglimiiniin diizeltilmesinin ve haritaya baglanmasinin tasinmaz maliki tarafindan hakimden talep
edilebilmesini éngdren 6zel kanun hiikmii mevcuttur (Tapu Kanunu m. 31). Resmi 6l¢lime dayanan taginmazin
kesinlesmis geometrik durumunda meydana gelen hatalarin ilgili hak sahibinin talebi ile (veya re’sen) diizeltilmesi
de miimkiindiir (Kadastro Kanunu m. 41). Buna ek olarak, Tiirk hukukunda tagmmazm plana uygun olarak
zeminde isaretlenmesi (aplikasyon) igleminin diizenlendigi tiizilk ve genelgeler de bulunur. Ancak bahsi gecen
hiikiimler, Isvigre Graubiinden kantonunda yer alan 6zel kanun hiikmii 6rneginin aksine, dogrudan dogruya TMK
m. 720’ye dayanmaz.
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diizenleme mevcut degilse, olagan usule gore dava acilmasi (Abgrenzungsklage)'?*

gerektigi
kabul edilir'®. Bu sayede malik, talebin y&neltildigi komsuya masraf yiikletilmesini saglayacak

sekilde'?¢ arz iizerine sinir isaretlerinin koyulmasinin ifasina izin verilmesini isteyebilir.

1.1.1.6.3. Sinirlarin Belirlenmesi Davasi (Grenzscheidungsklage)

Maddi hukuk anlaminda tasinmaz sinirlarinin nereden gegmesi gerektigi hakkinda ayni
goriiste olamayan komsu maliklerin, sinirlarin belirlenmesine iliskin baglangicta birlikte ¢aba
gosterseler bile, tasinmaz sinirlarinin  belli olmamasi halinde birlikte hareket etme
yukiimliiliigiinii yerine getirmeleri beklenemez. O halde sinirlarin gegmesi gerektigi yerin
maddi hukuk anlamindaki belirsizligini ortadan kaldirmak isteyen ve bitisik tasinmaz malikiyle
bir sonuca varamayan komsu malike dava agma imkam tanmmalidir. Isvicre 6gretisinde bahsi
gecen dava “Grenzscheidungsklage” seklinde nitelendirilir'?’. Tiirk 6gretisinde farkli isimlerle
anilsa da'?® bu davaya “sinirlarin belirlenmesi davas1” denilebilir'?. Bununla birlikte kanuni
veya benzeri bir zorunluluk bulunmamasi, pratik bir ihtiyac1 karsilamamasi, davalarin
niteliginin ve ayriminin yapilmasinda asilamaz zorluklar olmasi nedeniyle sinirlarin
belirlenmesi talebine katilmayan komsu malike kars1 agilmas1 gerekli dava (Abgrenzungsklage)

ile smirlarin belirlenmesi davast (Grenzscheidungsklage) ayrimina gerek olmadigr da

130 131

savunulur'””. Bir diger yaklasim ise; her iki davay1 birbirinden ayr1 incelemektedir'”".

Talep edilen hukuki koruma bakimindan sinirlarin belirlenmesi davasi insai (yenilik
doguran) davadir'*?. Davacinin herhangi bir simir ¢izgisi gdstermesi ve bunu ispat etmesi
gerekmeksizin belirsiz ve ¢ekigsmeli smirin belirlenmesini talep etmesi yeterlidir. Komsu
malikin taginmazin c¢ekismeli bir kisminin miilkiyetine iliskin bir hiikiim alma amaci

bulunuyorsa, buna iliskin miilkiyet davasi (6rnegin el atmanin 6nlenmesi veya istihkak davasi)

124 Buna 6gretide “sinirlandirma davasi” da denir (Zevkliler, Sinir, s. 145; Sirmen, Esya, s. 411).

125 Rey, Eigentum, N. 2069a; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 17; Rey/Strebel, Art. 669, N. 10;
ZevKkliler, Sinir, s. 145; Sirmen, Esya, s. 411.

126 Masraflarin paylastirilmasinda davacinin derhal dava agmasi veya onun komsuyla bir anlasmaya varamamasi
dikkate alinmalidir (Bu yonde bkz. Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 15).

127 Rey/Strebel, Art. 669, N. 11 vd.; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 4, 19 vd;
Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 20 vd.; Rey, Eigentum, N. 2070 vd.

128 “Hudut tefriki davas1” ifadesi icin bkz. Ustiindag, Saim, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Baha Matbaasi,
Istanbul, 1959, s. 154; “sinir tespiti (tahdit)” ifadesi i¢in bkz. Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, N. 1720;
Giritlioglu, Necla, Miidahalenin Men’i (El Atmanin (")nlenmesi) Davasi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1984,
s. 131; “sinir ayirdetme davasi” ifadesi i¢in bkz. Sirmen, Esya, s. 411.

129 Ayn1 yoénde bkz. Zevkliler, Sinir, s. 146.

130 Goksu, Tarkan, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht Art. 667-712, Art. 730-
744, Art. 780-792 ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, 4. Auflage, 2023, Art. 669, N. 6.

131 Rey, Eigentum, N. 2069 vd.; Schmid/Hiirlimann-Kaup, N. 881; Schmid/von Graffenried, Art. 669, N. 4
vd.; ZevKliler, Sinir, s. 145.

132 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 19; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 20.
Ayrica bkz. Tschiimperlin, s. 174; Zevkliler, Sinir, s. 156.
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acilmasi gerekir. Sinirlarin belirlenmesi davasinin, miilkiyet hakkini koruma amacl davalarla
birlestirilmesine engel yoktur'**. Bu durumda davacit hem smirlarin belirlenmesini hem de
miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in gereken mahkeme kararinin verilmesini talep edebilir.
Komsu malikten sinirlarin belirlenmesine katilmasinin talep edilmesinde oldugu gibi sinirlarin
belirlenmesi davasi, miilkiyet hakkina dayandigindan, herhangi bir zamanagimu siiresine de tabi
degildir.

Tasinmaz malikleri disindaki ayni hak sahiplerinin, sinirlarin belirlenmesinde is birligi
yapma ylukiimliiliikleri bulunmadigi gibi, birbirlerine karsi sinirlarin belirlenmesi davasi agma
hakki da yoktur'**. Ortak sinirlarin gegmesi gerektigi yer belli degilse ve sinirlarm
belirlenmesine iligkin komsu malikler bir sonuca varamiyorsa, ancak tasinmaz malikleri
sinirlarin belirlenmesi davasi agabilir.

Belirsiz ortak sinirin komsu malikler arasinda ¢ekismeli olmasi halini bagimsiz olarak
diizenleyen Alman Medeni Kanunu m. 920 ve Avusturya Medeni Kanunu m. 851°de sinirlarin
belirlenmesinde maliklerin zilyetlik durumunun belirleyici olmasi, ¢ekismeli alanin esit sekilde
paylastirilmasi1 vb. hakkaniyete uygun ¢6ziim yollar1 gdsteren hiikiimler mevcuttur. Sinir
anlagmazliklarmin ¢dziimlenmesine yonelik bahsi gecen ¢oziimlere Tiirk-Isvicre medeni
kanunlarinda ise yer verilmez. Bu bakimdan Tiirk hukukunda belirsiz ve ¢ekismeli ortak sinirin
belirlenmesinde izlenecek yola iliskin basta Kadastro Kanunu’ndaki hiikiimler olmak {izere

diger hiikiimlerin dikkate alinmasi ve istikrarli Yargitay igtihatlarmmn'?’

gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekir.

Miilkiyet hakkin1 koruma amagcli davalarla sinirlarin belirlenmesi davasinin birlikte
goriildiigii hallerde davaci miilkiyet hakkinin uzandig: sinir1 ispat edemiyorsa bile hakim her
haliikarda belirsiz ve ¢ekismeli sinirin gegmesi gerektigi sinir ¢izgisini belirlemelidir. Bununla
birlikte davacinin sinirin belirli bir yerden gegmesi gerektigini ileri siirmesi halinde sinirin daha
ileriden gegmesine yonelik karar verilmesi miimkiin olmaz'*®. Davada yenilik doguran bir

kararla tasmnmaz sinirlari belirlenir'®”. Belirlenen sinirlarin belgelendirilmesinde tereddiit

olusmayacak sekilde (6rnegin usule uygun ek bir haritaya atifta bulunularak) sinirlarin kararda

133 Rey/Strebel, Art. 669, N. 13; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 20; Tenchio, Luca, Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 29, 30, 68, 69, 258-260 ZPO, Herausgeber: Spiihler,
Karl/Tenchio, Luca/Infanger, Dominik, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017, Art. 29, N. 11.

134 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 20; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 21;
ZevKkliler, Sinir, s. 157 vd.

135 Plan1 bulunmayan sinirlari belirsiz tasginmazlarda tapu kayitlarmin yerine uygulanmasina iliskin 6rnek Yargitay
kararlari i¢in bkz. Zevkliler, Sinir, s. 186 vd.

136 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 22.

137 Rey, Eigentum, N. 2072; Sirmen, Esya, s. 411; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 27;
Schmid/Hiirlimann-Kaup, N. 883; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 23; Rey/Strebel, Art. 669,
N. 12.
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acikca gosterilmesi gerekir. Tasinmaz tizerinde ayni hak sahibi olmakla birlikte davaci veya
davali sifatt bulunmayan kimseler (6rnegin sinirli ayni hak sahipleri) i¢in de hiikiim hukuki

138

sonug dogurur'”°. Komsu maliklerin muvazaasindan zarara ugrayan diger ayni hak sahiplerinin

tazminat talep etme hakki mevcuttur'®.

1.1.2. Tasinmaz Yiizol¢iimii

140 acik bir tanmu

Mevzuatimizda kullanilmakla birlikte tasinmaz yiizol¢liimiiniin
mevcut degildir. Yiizolglimii Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirk¢e sozliiglinde “bir yerin veya
bir seyin yiizeyini ol¢me, bu dbl¢me sonunda ortaya ¢ikan miktar, mesaha” seklinde

tanimlanir'#!

. Yiizolgtimii kavraminin gilinliik hayattaki tanimindan hareketle miilkiyet hakkinin
yatay kapsamini belirleyen smirlarin 6lgiilmesi sonucunda ortaya ¢ikan miktara (metrekare,
hektar vb.) taginmazin yilizolglimii denilebilir. Taginmazin sinir ve yiizélglimii teknik veya
hukuki anlamda ya da giindelik hayatta birbiriyle yakin iligki i¢indedir. Belli kurallara gore
tayin edilen ve tapuya gecirilen sinirlar, o tasinmazin yeryiiziindeki konumu hakkinda bilgi
verir. Yiizol¢limil ise, sinirlandirilan ve tespit edilen tasinmazin yeryiiziinde kapladig1 toplam
alan1 matematiksel olarak gdsterir.

Sinirlarinin resmi 6l¢iime dayali olarak belirlenmesinin dogal sonucu olarak taginmazin
yiizol¢iimii de tespit edilir. Ote yandan eski tapu kayitlarinda sinir komsularmin adi belirtilmek
suretiyle olusturulan yiizél¢limii bilgisi tahmini olarak yazilirdi.

Eskiden alan 6l¢ii birimi olarak giiniimiizde kullanilan metrekare veya desimetrekare
yerine; atik doniim, evlek, arsinkare, cedid doniim, kirah, endazekare vb.!*? &l¢ii birimlerinin
kullanildig1 6rnekler mevcuttur. Ayrica eski tapu kayitlarinda iilke genelinde uygulanan alan
olcii birimi standardmnin oldugu sdylenemez. Ornegin eski tapu kayitlarinimn bir kisminda

taginmazlarin yiizolgiimleri yerel kullanimlara gore belirlenen batman, sinik, kile gibi ekilen

tohumun miktarma gore degisen 6l¢ii birimleriyle gdsterilmistir'*’. Buna karsiik TMK ve

138 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 27; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 23;
Rey/Strebel, Art. 669, N. 12; Rey, Eigentum, N. 2072.

139 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 669, N. 27.

140 Her ne kadar Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliigiinde “yiiz 6lgiimii” seklinde yazim var ise de 6zel
hukukun temel kanun metinlerinde “yilizol¢iimii” ifadesi kullanildigindan ifadenin bitisik hali tercih edilmistir
(bkz. TMK m.713/7, Tiirk Borglar Kanunu m. 244/1, 2; Erbek Odabasi, Ozge, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Devletin Taginmazin Tapu Kaydindaki Yiizol¢iimiiniin Yanhisligindan Dogan Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2021, ss. 193-232, s. 206, dpn, 42).

Thitps://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.01.2023.; Erbek Odabasu, s. 206.

142 Ornekte gegen alan 6lcii birimlerinin giiniimiizdeki yiizol¢iimii birimlerine gore karsiliklari i¢in bkz. Ozmen,
Ihsan/Corbali, Halim, 3402 Sayih Kadastro Kanunu Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 330 vd.; Giiltekin,
Hayrettin, Osmanlica Tapu Terimleri Sozliigii, Tapu ve Kadastro Genel Midirliigi, 2007, s. 17 vd.,
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-12/osmanlica tapu terimleri sozlugu.pdf,  Erisim  Tarihi:
26.06.2024.

143 Ozmen/Corbaly, s. 328.
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kadastro mevzuati anlaminda sinirlandirma ve tespit isleri sirasinda kural olarak taginmazin
sinirlar1 ve buna baglh olarak yiizélgiimii resmi 6l¢iim sayesinde belirlenir. Ornegin tasinmazin
sinirlandirilmasi ve tespiti sonucunda diizenlenen kadastro tutanaginda taginmazin yiizolgtimii
bilgisine yer verilir. Halihazirda tasinmaz yiizol¢iimii belirlenirken, eski hesaplama
yontemlerinin (6rnegin Thomson yontemi) aksine, Tapu Planlar Tiiziigi'** m. 8/2 uyarinca
taginmaz yiizOl¢iimii kose noktalarinin koordinatlar1 kullanilir. Bundan bagka kat miilkiyetine
konu bagimsiz boliime iliskin onayli mimari projede kural olarak iyiniyetli {igiincli kiginin
korunmasi veya devletin sorumlulugu sonucunu dogurmayan yiizol¢timii bilgisine yer verilir.
Sonucta kadastro tutanagindaki, resmi 6l¢iime dayali bilgi ve belgelerdeki veya onayli mimari
projedeki yiizol¢iimii tapu miidiirliiglince tapu siciline aktarilir (Kadastro Kanunu m. 12/2,
TKGM’nin 24/08/2017 tarihli ve 2017/6 sayili Mimari Projelerin Elektronik Ortamda Alinmasi
Hakkinda Genelgesi m. 4).

Ozellikle dikey mimariye sahip kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimlerin dar ve teknik
anlamda (TMK’da kullanilan kavram olarak) “sinirlar’” bulunmasa da ana gayrimenkuliin ve
bagimsiz boliimlerin yiizél¢limii hesaplanir ve tapu siciline yansitilir. Nitekim kat miilkiyet
kiitiigiinde, kat miilkiyeti sayfa numarasinin yani sira onayli bina planina gore bagimsiz boliime
iliskin kat/bagimsiz bdliim/proje numarast, proje tarihi, arsa payi, niteligi bilgileri de yer alir'#.
Ayn1 zamanda kat miilkiyeti kiitiigiinde bagimsiz boliimiin bagh oldugu ana gayrimenkuliin
bulundugu yer (Mahallesi/sokagi/kapit numarasi), numarasi (pafta/ada/parsel), niteligi ve
ylizol¢iimii bilgileri de bulunur.

07/07/2021 tarihli ve 2107344 sayili bakanlik makami oluru ile degisik TKGM’ nin
24/08/2017 tarihli ve 2017/6 sayili Mimari Projelerin Elektronik Ortamda Alinmas1 Hakkinda
Genelgesi’nin 4’lincii maddesinde ongoriildiigii sekliyle tasinmaz yilizélglimii bilgisinin kat

miilkiyeti kiitiigiine gecirilmesi gerekir. Ilgili genelgelerde!*®

onaylt mimari projede bagimsiz
boliime ait net ve briit yiizol¢limii bilgilerine yer verilmesi zorunlu tutulmustur. Ancak kat
miilkiyetine konu bagimsiz boliimlerin  yiizélgiimii  onayli mimari projeye gore
olusturuldugundan tapu siciline gegirilen yiizél¢limii bilgisinin resmi Ol¢lime dayandigi
sOylenemez. Bu bakimdan TKGM’nin 2017/6 sayili Genelgesi’'nde tapu miidiirliiklerinin
sorumlulugu, taginmaz yilizol¢iimiiniin onayli mimari projedeki yiizolglimiini sicile

yansitmakla sinirlandirilmistir (m. 4).

144 R.G. No: 26980, T. 27.08.2008.

145 Sengiil, Mehmet, Tapu Sicilinin Aleniyeti, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 517.

14607/07/2021 tarihli ve 2107344 sayili bakanlik makami oluru ile degisik TKGM nin 24/08/2017 tarihli ve 2017/6
sayili1 Mimari Projelerin Elektronik Ortamda Alinmasi Hakkinda Genelge m. 4; TKGM’nin 01/09/2021 Tarih
2021/4 sayili Kat Irtifaki ve Kat Miilkiyeti Genelgesi m. 2/a-6.
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Yiizol¢limiiniin tapu kiitligline gecirilmesi bakimindan tasinmazin plana dayanan
yiizolglimiine tapu siciline iliskin ilkelerin neden ve nasil uygulanmasi gerektigi ilizerinde
durulmalidir. Taginmaza iliskin kiitiikkte bulunan temel bilgilerden sadece yiiz6l¢iimii bilgisinin
hukuki sonu¢ dogurdugu ve tapu siciline iliskin ilkelere tabi oldugu kabul edilir'*’. Resmi
Olclime (plana) dayanilarak tapu kiitiigiine yazilan ylizolgiimii disinda kalan kayitlar (bilgiler)
ise, basit malumat niteliginde olup tapu siciline dair kurucu ve baglayici hukuki sonuglar

dogurmazlar!'*3

. Kanaatimizce tasinmaz yilizdl¢iimii bilgisi plan sinirina dayal sekilde dogru
hesaplandig1 kadariyla ayni etkiye sahiptir. Esasinda tescile iligkin ilkelere tabi olanin resmi
Olclime dayali belirlenen plan smir1 oldugu dikkate alindiginda tapu kiitiigiine kayith
yiizol¢limii bilgisinin 6nemi, tasginmaz sinirlarinin matematiksel anlamda 6zet bir goriiniimii
olan toplam alan bilgisi olmasindan ileri gelir. Bu nedenle tasinmaz sinirlarinda herhangi bir
degisiklige yol agmayan hatali yiizol¢limii hesaplamasinin veya kaydinin tescilin diger
ilkelerinden yararlanmasi1 miimkiin degildir. O halde resmi 6l¢iime dayali belirlenen sinirlar
temel alan yiiz6l¢iimii alan hesabindan farkli olan ve siirlardan bagimsiz bir bilgi olarak tapu
kiitiigline yansiyan yiizél¢limii bilgisinin aleniyet korumasindan yararlandigini ve hukuki sonug
dogurdugunu sdylemek miimkiin degildir'*®. Yeryiiziinde hicbir yer kaplamayan ve hatali
hesaplanarak veya tapuya gecirilerek sayisal anlamda artirilan yilizol¢iimiiniin zeminde yer
kaplamas1 miimkiin olmadigindan salt tapuda yazil1 yliz6l¢iimii bilgisine dayanilarak iyi niyetle
ayni hak kazanilmasi s6z konusu olmaz.

Ferden belirlenmis (yatay kapsami belirli) bir tasinmazin satis sdzlesmesinde yazili
ylizol¢limii tutarini kapsamamasi, edimin niceligi ile ilgili degil, en azindan edimin niteligini
etkileyen ve aynen ifa talebinde bulunulmasini engelleyen bir hal olarak degerlendirilmelidir'>°.
Bu nedenle TBK m. 244/1 ve 2°de tasinmaz yiizl¢limiiniin satig sozlesmesinde belirtilen veya

tapuda kayith tutardan az ¢ikmasinin saticinin ayiptan sorumlulugu bakimindan sonuglar1 yer

alir.

147 Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 13. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2023, s. 337;
Sengiil, s. 519.

148 Bu yonde bkz. Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, N. 824; Unal/Baspinar, s. 337.

149 Ayrica bkz. Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 668, N. 20; Ziircher Obergericht, II. Zivilkammer, 22
Mai 1964 (ZBGR, S. 48, 1967, s. 147).

150 Giger, Hans, Berner Kommentar zum Schweiserischen Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Kauf und Tausch, Der Grundstiickkauf, Art. 216-221 OR, Stampfli Verlag AG, Bern,
1997, Art. 219, N. 33; Honsell, Heinrich, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 192-210, 217, 219 OR,
Herausgeber: Honsell, Henrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2011, Art. 219; N. 1; BGE 62 11 161; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 197; Binder, Markus, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne Vertragsverhiltnisse - Art. 216-221 OR, 4. Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG, 2023, Art. 219, N. 2; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Legem
Yaymevi, Ankara, 2023, s. 194.
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Yiizol¢limii eksik ¢ikan tasinmazin resmi 6l¢iime dayanip dayanmamasina gore TBK
m. 244’te ongdriilen saticinin sorumlulugunun sonuglar1 degisiklik gosterir. Taginmaz satis
sOzlesmesinde yazili yiizol¢iimii tutar1 resmi bir O6lglime dayanmiyorsa, aksi sdzlesmeyle
kararlastirilmadikca, satic1 sézlesmede belirtilen'>! yiizdl¢iimii tutarmdaki eksiklikten dogan
zarar i¢in aliciya karsi sorumludur (TBK m. 244/1). Bu bakimdan hiikiim resmi 6l¢liime dayali
plam1 bulunmayan tasnmazlarda, &zellikle tapu sicili kurulmayan'®? (ilk tesis/kurulus
kadastrosu yapilmayan) yerlerde uygulama alani bulur.

Resmi oOlgiime dayanilarak tapu siciline yazilan ylizélgiimii, tasinmazin aslina uygun
belirlenen miktarindan az oldugu takdirde, satic1 6zellikle listlenmedikge, tazminat ile ylikiimli
olmaz (TBK m. 244/2)'33. Tasinmaz yiizdl¢iimiiniin bir reklam panosunda veya satis
sozlesmesinde yazili olmasi, saticinin tapu sicilinde yazili yiiz6l¢giimiinii iistlendigi anlamina
gelmez!>*. Burada saticinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi, resmi 6lgiime dayali
ylzol¢iimii eksikligini agikea listlenilmesine baglidir. A¢ik iistlenmenin resmi sekil sartina tabi
olup olmadig ise tartismalidir!>>,

TMK’nin 6ngoérdiigii resmi Olglim (TMK m. 1003/1) olarak nitelendirilebilmeleri
nedeniyle kadastroya/tapulamaya veya imar uygulamasina (parselasyona) dayanilarak tapu
siciline yazilan yiizdl¢iimii, TBK m. 244/2 kapsamindadir'*®. Buna karsilik resmi bir 6l¢iime
dayanilmadig1 veya tapu siciline gecirilmedigi i¢in bina (insaat) hacmi, kat miilkiyetine konu
bagimsiz béliimiin kullanilabilir alan1 vb. binalarin ¢izimine iliskin dl¢iimler bakimindan!'®’
TBK m. 244’{iin uygulanmasinin s6z konusu olmadigi dikkate alinarak TBK m. 219 vd.

ongoriilen ayiptan sorumluluk hiikiimleri géz 6niinde bulundurulmalidir!>®. TBK m. 244°de yer

151 Zorunlu olmasa da tasinmaz yiizdlgiimiine satis sézlesmesinde yer verilmesi yaygin bir uygulamadir (Lips,
Michael/Rickenbacher, Larissa, Kommentar, Schweizerischen Obligationenrecht, Art. 216-221 OR,
Herausgeber: Kren Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, 4. Aktualisierte
Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2023, Art. 219, N. 3).

152 Bu yonde bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 194.

153 Satig sézlesmesindeki yiizolgiimilyle tapuda yazili yiizélgiimiiniin birbirine uygun olmasi gerektigi goriisiinde:
Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, s. 66.

154 Honsell, Art. 219; N. 4; BGE 62 II 159 vd.; Binder, Art. 219, N. 4.

155 isvigre Hukuku’ndaki goriisler igin bkz. Cavin, Pierre, Schweizerisches Privatrecht, Band VII/1,
Obligationenrecht, Besondere Vertragsverhaltnisse, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel und Stuttgart, 1977, s.
139; Honsell, Art. 219, N. 4; Giger, Art. 219, N. 41, 52.

156 Ayni yonde bkz. Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. I/1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2008, s. 271; Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt, Beta Basim Yayim, 11. Baski,
Istanbul, 2022, s. 275; Aral/Ayranecy, s. 197; Eren, Borglar Ozel, s. 195; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab1, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 132; Bilge, Necip, Borg¢lar
Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1971, s. 100.
Karahasan, Mustafa Resit, Miilkiyet Hakkinin Kazamlmasi C. I, Beta Basim Yayn, Istanbul, 1998, s. 396.

157 Honsell, Art. 219; N. 5.

158 Friedrich, Hans-Peter, “Praktische Fragen im Zusammenhang mit der Begriindung von Stockwerkeigentum
(Nach einem Referat anldsslich des Schweizerischen Notarentages vom 7-8 Oktober 1966 in Fribourg)”, ZBGR,
S. 47,1966, ss. 321-348, s. 343; BGE 87 11 244; Giger, Art. 219, N. 65; Honsell, Art. 219; N. 5; Binder, Art. 219,
N. 5; Eren, Borclar Ozel, s. 193-194.
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alan ayiptan sorumluluk hiikiimleri, TBK m. 30 vd.’da 6ngériilen, basta yanilma hiikiimleri

159 Bununla birlikte

olmak {izere, irade bozukluklarina basvurma imkanini da ortadan kaldirmaz
Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore'® satis sozlesmesinde yazili yiizdlgiimii ile yeni kadastro
caligmasi arasindaki farkin daha hassas bir 6lgme yonteminin kullanilmasindan kaynaklanmasi
halinde yanilma hiikiimleri (TBK m. 31/5; Art. 24/3 OR) uygulanamaz. Bu yoniiyle iilkemizde
ongoriilen kadastro haritalarinin giincellemesi veya sayisallastiriimasi ya da 2859 sayili Kanuna
gore kadastro paftalarinin yenilenmesi sirasinda yeniden diizenlenen kadastro haritasinin

(planin) 6l¢ii yonteminin ve Olgeginin daha hassas olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yilizélgiimii

farkliliklar1 i¢in yanilma nedeniyle satis sozlesmesinin iptali miimkiin degildir.

1.2. Tasimmmaz Sir ve Yiizolciimii ile Tapu Sicili Arasindaki Iliski
1.2.1. Tapu Sicilinin Unsurlar1 Bakimindan
1.2.1.1. Genel Olarak

Tasinmaz tlizerindeki haklar1 gostermesi amaciyla resmi gorevlilerce tutulan (TMK m.
997) tapu sicili, TMK m. 7 (Art. 9 ZGB) anlaminda resmi sicillerdendir'®!. Ote yandan tapu
sicili sadece taginmazlarin iizerindeki haklarin belirlenmesine yonelik bir arag olmayip,
ozellikle igeriginde yer alan plan unsuru sayesinde tasinmaz sinirlar1 hakkinda da bilgi verir'®2,
Bu yoniiyle tasinmaz sinir ve yiizol¢limii ile tapu sicilinin kurulmasi, tutulmasi ve diizeltilmesi
arasinda fonksiyonel iligki vardir. Nitekim tapu sicilinin iglevini diizgiin ve yeterli sekilde
yerine getirebilmesi i¢in arazinin teknik usullere gore yiizOl¢limiiniin belirlenmesi ve resmi

163 Bu anlamda Cumbhuriyetin kurulusundan

Olclime dayali planin mevcut olmasi gerekir
glinlimiize ilk kadastral nitelikli ¢alisma 6rneklerinden biri olarak 10 Nisan 1924 (1340) tarihli
ve 474 sayilt “Artvin, Ardahan, Kars Vilayetleri ve Kulp ve Igdir Kazalar: ve Hopa Kazasinin
Kemalpasa Nahiyesindeki Arazide Hakki Tasarrufa Ait Kanun” ile s6z konusu yerlerin o

164 - Ancak s6z konusu

zamanin teknik yontemlerine gore sinirlandirmasi yapilmaya ¢alisiimisti
kayitlar cagin tekniklerine uygun olarak tasinmazin geometrik durumunu tam anlamiyla

yansitmadigindan ve calismanin birer ornekleri TKGM arsivinde bulunmadigindan, bu

159 Lips/Rickenbacher, Art. 219, N. 6; Ayrica bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 195-196.

10 BGE 119 11 341.

16! Deillon-Schegg, Bettina, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht Art. 942-977
ZGB, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2023, Art. 942, N. 1.

162 Joye-Yerly, Camille, Le Registre Foncier, Schultess Juristische Medien, Ziirich, 2018, N. 106.

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 600.

164 Brkan, Hiiseyin, Kadastro Bilgisi, 9. Baski, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara, 2016,
s. 47; Ozmen/Corball, s. 180; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, Tiirkiye Kadastrosunun Tarihi “Kadastro
Tarihinin Kaynaklar, Ankara, 2021, S. 114-117,
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/users/user61/T%C3%BCrkiye%20Kadastrosunun%20Tarihi_0.pdf,
Erisim Tarihi: 23.10.2022.
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caligmalar kadastro anlaminda gecerli sayilmayarak bahse konu yerlerin kadastrosunun tekrar
yapilmasi planlanmis ve yapilan yeni kadastro g¢aligsmalari ikinci kadastro olarak kabul
edilmemistir'®.

TMK m. 997/2 (Art. 942/2 ZGB)’de tapu sicilinin unsurlari olarak tapu kiitiigii ve kat
miilkiyeti kiitiigliniin yan1 sira bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri ve belgelerle planlar da
sayilir. Burada sayilan tapu sicilinin ana ve tamamlayici unsurlart genis anlamda tapu sicilini
olusturur'®. Hiikiimde sayilan tapu sicilinin ana ve tamamlayici unsulariin bir kisminin
tasinmaz siir ve ylzol¢liimiiyle dogrudan veya dolayli iligkisi bulunmaktayken bir kisim
unsurlarin ise taginmaz siir ve yiizdlglimiiyle dikkate deger bir iliskisi mevcut degildir. Ayni
zamanda TMK m. 997/2°de 6ngoriilen unsurlardan bagka, yardimci siciller ve tapu sicili

bulunmayan yerlerde tutulan defterler de bulunur. Bu sicillerin de tasinmaz smir ve

ylzolgiimiiyle iliskisi incelenmelidir.

1.2.1.2. Plan

Isvigre Resmi Olgiim Yénetmeligi’nde!®” (VAV) (m. 7, 14a, 28, 29) ve Isvigre Medeni
Kanun’u m. 950’de “Plan fiir das Grundbuch” ifadesi tercih edilirken, ayn1 Medeni Kanun’un
668 ve 669’uncu maddelerinde “Grunbuchpléne” kavrami kullanilir. Tiirk hukukunda ise Tapu
Planlar1 Tiizligli’'niin ve Tapu Planlarinda Yanilma Simirinin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’in'®® yan1 sira TMK m. 719-720°de de “tapu plan1” kavramindan sdz edilir. Buna
karsilik TMK m. 942 ve m. 1003°de ise “plan” ifadesine yer verilir. Eserimizde ise, 6gretideki

yaygin kullanima uygun olarak'® “plan” kavram kullanilacaktir.

165 zmen/Corbaly, s. 180; Erkan, Kadastro, s. 47; inam, Saban, “Tirkiye Kadastrosunun Mevcut Durumu ve
Ozellikleri”, Tapu ve Kadastro Miifettisleri Dernegi Yaymn Organi, Miilkiyet Dergisi, S. 49, ss. 25-32, s. 30,
https://www.tapu-kadastro.net/images/Resimler/mulkiyetdergisi/49.pdf, Erisim Tarihi: 24.06.2024; Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Kadastrosu, s. 114-118; Yildirir, Mehmet: Tiirkiye Kadastrosu’nun
Tarihine Dair iki Onemli Kaynak, Mahmud Esad Efendi Layihasi ve ilk Kadastro Kanunu, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Uzmanlik Tezi, Dog. Dr. Hatice ORUC (Danisman), Ankara, 2013, s. 68,
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/users/user9 1/DOKUMANLAR/TEZLER/KADASTRO/Mehmet%20
YILDIRIR.%20Uzmanl%C4%B1k%20Tezi.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2022; Seylam, S. Goksin/Yurttas, Giilseren,
Tiirkiye’de Kadastro 1923-2006, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Yayini, Istanbul,
2008, s. 25.

166 pfammatter, Aron, Kommentar - Schweizerisches Zivilgesetzbuch Art. 942-977 ZGB, Herausgeber: Kren
Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, 4. Aktualisierte Auflage, Orell Fiissli
Verlag AG, Ziirich, 2021, Art. 942, N. 2.

167 S R. 211.432.2, Verordung vom 18. November 1992 iiber die Amtliche Vermessung, Bundan bdyle kisaca
VAV olarak anilacaktir.

168 R.G. No: 31966, T. 27.09.2022.

19T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 320 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 179; Zevkliler, Sinir,
s. 15 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 244; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, N. 620 vd.; Esmer, s. 738 vd.;
Unal/Baspnar, s. 303; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 16. Baski, Fakiilteler Yaymevi, izmir, 2021, s. 92; Nomer,
Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, 10. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 121;
Buna karsilik plan ifadesinin yani sira “tapu plani” ifadesinin kullanildigi 6rnekler de mevcuttur. Bu yonde bkz.
Antalya, Osman Gokhan/Topuz, Murat, Esya Hukuku C. IV/1, 4. Baski, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2021, s.
559; Nomer/Ergiine, s. 121.
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Plan, TMK m. 997/2 ve Tapu Sicil Tiiziigii'’® m. 7/2-d’ye gore tapu sicilini olusturan
ana sicillerdendir. Isvicre Medeni Kanunu’nun “amtliche vermessung” (resmi 6l¢iim/kamu
6l¢mesi) kenar basligi tasiyan ve eMK yer almayan 950°nci maddesi TMK m. 1003°de “plan”
kenar basligiyla bulunur. Aslinda s6z konusu hiikiim TMK nin 6ngordiigii planin resmi 6l¢time
dayanmasi zorunlulugunu gosterir. Buna gore, bir tasinmazin tapu siciline kaydinda ve
siirlarinin belirlenmesinde resmi 6l¢lime dayanan plan esas alinmalidir (TMK m. 1003/1).
Resmi 6l¢lim sonucunda olusturulan plan onaylandiktan sonra, resmi belgelerin kanitlayici
giiciine sahip olur (VAV Art. 29/2). Ozel olarak hazirlanan bir ¢izim, 6rnegin bir mimarin

projesi, medeni kanun anlaminda plan olarak kabul edilemez!”!

. O halde plan, yetkili kisiler
tarafindan resmi Ol¢lim sonucunda elde edilen, hazirlandig1 zamanin teknik mevzuatina ve
yontemlerine gore olusturulmus, tasinmazin sinirlarinin belirli bir 6lgege bagli olarak ¢izgisel
veya sayisal olarak gosterildigi, belirtilmesi gerekli diger teknik hususlar1 barindiran bir ¢esit
resmi belge olarak tanimlanabilir' 72,

Planlarin hazirlanmasina dair esaslara ve yapiminda dikkate alinmasi gereken diger
hususlara TMK’da yer verilmez. Planlarin nasil hazirlanacagimin Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
yonetmelikle!”® (halihazirda tiiziikle) belirlenmesi gerekir (TMK m. 1003/2). Bu anlamda
Isvigre Medeni Kanunu m. 950/2°de ise, planin dayanagi resmi dl¢iimiin niteliksel ve teknik
gerekliliklerinin Isvigre Cografi Bilgi Kanunu’nda (GeolG)'™ diizenlenmesi &ngoriiliir.

Tapu Planlar Tiiztigii m. 5/1 uyarinca plan, tasinmaz miilkiyetinin iceriginde yer alan
fiziksel anlamda gosterilebilir bazi unsurlarin (6rnegin eklentilerin, yapilarin) ve onun
sinirlarinin zemindeki konumlart dogru gosterilecek sekilde teknik mevzuatina ve yontemine
uygun sekilde resmi Sl¢lime dayali olarak yapilir; sayisal olarak iiretilen noktalarin konum
dogrulugu ve mevcut iiretim yontemi teknik belgelerde gosterilir. Bunun yami sira Isvigre Resmi
Olgiim Yonetmeligi (VAV) m. 7/2’ye gére plan, en azindan miilklerin kose noktalarmi ve sinir

cizgilerini, arazi lizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin kdse noktalarini ve ¢izgilerini,

madenleri, kalic1 arazi kaymasinin oldugu (heyelan bolgesi olarak ilan edilen) yerleri igerir.

70 R.G. No: 28738, T. 17.08.2013.

17! Deillon-Schegg, Art. 950, N. 7; BGE 138 111 742 E 2; Ayrica bkz. Art. 732/2 ZGB.

172 Ayrica Isvigre Resmi Olgiim Yoénetmeligi (VAV) m. 7/1°e gore plan, resmi dlgiim verilerinden elde edilen
analog veya dijital 6ziittiir. Tapu Planlar Tiizigii m. 4’e gore ise; plan, “fapu siciline tescili gereken tasinmaziarla
ilgili miilkiyet ve irtifak haklarimin sinirlarmi, yapuarin konumlarini, belirtilmesi gereken diger teknik hususlari
gasteren, resmi Olgiime uygun olarak sayisal veya cizgisel sekilde itiretilen kadastro, kadastro paftalarinin
yenilenmesi, sayisallastirma veya diizeltme ¢alismalart sonucu diizenlenen, ilgili idarelerce yapilan veya
yaptirilan, talebe bagh degisiklikler sonucu diizenlenen harita ve planlar ile diger harita ve planlardir.”

173 TMK m. 1003/2’de yer alan “tiiziikle” ifadesi 02/07/2018 tarihli ve 700 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
139’uncu maddesiyle “Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle” seklinde degistirilmistir (R.G. No: 30471 2.
miikerrer, T. 07.07.2018).

174 S R. 510.62. Bundesgesetz iiber Geoinformation.
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Planin Kadastro Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca kadastro miidiirligi
tarafindan diizenlenmesi suretiyle tapu sicil miidiirliiglince isleme almmmasi mimkiindiir.
Bununla birlikte planin bizzat kadastro miidiirliigii tarafindan diizenlenmemesi durumunda bile
tapuya islenmesinde kadastro miidiirliigi siirecin disinda tutulamaz. Mahkeme kararina dayal
olarak veya kanunlar uyarinca yetkili kilinan kisi veya kuruluslar tarafindan diizenlenen plan,
ancak teknik mevzuata uygunluk ¢ercevesinde kadastro miidiirliiglince gerceklestirilen kontrol
ve onaydan sonra tapuya tescile konu olur (Tapu Planlan Tiiziigii m. 5/2 ve m. 10/1-1). Sonugta
kadastro miidiirliigiince kontrol edilmeyen ve teknik mevzuata uygun bulunmayan planin tapu
sicil mudiirliigiine gonderilmesi veya gonderilse bile tescile konu olmasi miimkiin degildir.
Ayrica planlarda yapim, kontrol, sayisallastirma, hatalarin diizeltilmesi ve aplikasyon islerinin
yiirtitiilmesi bakimindan teknik sorumlulugun miihendis tarafindan istlenilecegi ongoriiliir
(Tapu Planlar Tiiziigii m. 6/1)

Tapu Planlar1 Tiiziigli m. 8/1 uyarinca plan, teknik yonteme uygun sekilde elde edilen
sayisal degerlere gore ¢izilmelidir. Sayisal deger, zemine ve plan yapim teknigine uygun sekilde
resmi Olclime dayali iiretilen ve tasinmazin kdse noktalarma, smirlarina ve varsa mevcut
yapilara ve onlarin detay noktalarina iliskin mevzuatina gore kesinlesmis koordinat ve diger
sayisal (dijital) bilgilerdir (Tapu Planlar1 Tiiziigi m. 3/1-g). Bu bakimdan planin, eski resmi
dlciim galismalarindan farklr olarak, sayisal degere dayali olarak yapilmasi zorunludur. isvigre
hukukunda da planin, artik sadece elektronik ortamda saklanan temel veri setinden ¢izgisel
(grafik) olarak olusturulan bir alint1 oldugu kabul edilir'”>. Ayrica resmi dl¢iim sirasinda elde
edilen sayisal degerler sayesinde taginmazin yiizolglimiiniin tahmini olarak belirtilmesine veya
eski hesaplama yontemlerine gore belirlenmesine gerek kalmaz. Planin yapimi sirasinda
taginmazin ylizél¢limii de elektronik ortamda saklanan veri setinin bir pargasi olan taginmazin
kose noktalarinin koordinatlarina gore (Tapu Planlar1 Tiiz{igli m. 8/2) hesaplanir.

Ik tesis kadastrosundan (ersterhebung)'’®

sonra plan iizerinde degisiklik islemleri
yapilmas1 miimkiindiir. Orijinal planin yan1 sira ilk olusumundan sonra iizerinde degisiklik
yapilan plan da tapu sicilinin parcasidir. Planda mevzuat uyarinca yapilacak hukuki, teknik ve
geometrik degisiklikler, 6zel hiikiimler uyarinca yetki ve sorumluluklar1 belirlenen kadastro
midiirliigi, lisansl biirolar, serbest miihendis veya diger kurum ve kuruluslar tarafindan yerine

getirilir (Tapu Planlan Tiiziigl m. 9).

175 Schmid, Jiirg, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 942-977 ZGB, Herausgeber: Honsell,
Henrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011, Art. 950, N.
24.

176 {1k tesis (6l¢iim), kesin olarak taninmis resmi l¢iim kayitlar: olmayan alanlarda resmi l¢iim sonuglarinin tapu
kiitiigiine gecirilmesinin bilesenlerinin olusturulmasidir (VAV m. 18/1; Huser, Vermessungsrecht, N. 26).
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Tapu Sicil Tiiziigli’'nliin 26’nc1 maddesinde genel olarak tapu sicili iizerinde islem
yapilmasina iligkin istemin reddedilmesi diizenlenirken, plan bakimindan tapu sicilinde hak
sahibi olanlarin taleplerinin (istemlerinin) reddedilmesi ise, Tapu Planlar1 Tiiziigii’niin 11 inci
maddesinde 6zel olarak Ongoriiliir. Tapu sicilinde hak sahibi olan kisilerce plan iizerinde
hukuki, teknik ve geometrik degisiklikler yapilmasi i¢in ilgili miidiirliige basvurulmasi halinde
hukuka aykirilik veya eksiklik bulunmayan taleplerin gerekleri yerine getirilir. Ancak Tapu
Planlart Tiizigi'ne ve planlara iligkin teknik mevzuata uygun olmayan talepler, kontrol
miithendisinin sorumlulugunda kontrol ekibince diizenlenen rapora dayandirilarak kadastro
miidiirliigiince reddedilir (Tapu Planlart Tiiziigii m. 11/1). Kadastro miidiirliigii tarafindan
verilen plana iligkin talebin reddedilmesi kararinin tarih ve yevmiye numarasi esas alinarak
kiitiigiin beyanlar hanesinde belirtilmesine Tapu Planlar1 Tiiztigli’nde yer verilmez.

Ret karariin talep sahibine Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebligi gerekir (Tapu
Planlart Tiiziigii m. 11/1). Ayrica ret kararinda talebin Tapu Planlar Tiiziigii’nde ve teknik
mevzuatta yer alan hangi duruma uymadigi diger gerekgelerle birlikte belirtilerek itiraz yeri ve
stiresi gosterilmelidir.

Kadastro miidiirliigii tarafindan verilen ret kararia karsi sikayet yolu mevcuttur. Planin
reddedilmesi kararinin tebliginden itibaren kadastro miidiirliigiliniin bagl oldugu bir iist birime
ve list birimin ret karar1 vermesi halinde de yine ret kararinin tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine itiraz yolu aciktir. Kanaatimizce planin
reddedilmesi karar1 bakimindan dava agilabilmesi i¢in Tapu Planlar1t Tiiziigli m. 11°de
Ongoriilen idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi gerekmez. Ciinkii hiikiimde dava agmadan 6nce
idari bagvuru zorunlulugu acik¢a dngoriilmez. Ayrica Tapu Planlar1 Tiiziigii’'nde idari bagvuru
zorunlulugu diizenlenseydi bile, tlizikk hitkkmii ile dava sartt 6ngoriilmesi mahkemeye erisim

hakkinmn engellenmesi sonucunu'”’ dogururdu.

1.2.1.3. Tapu Sicilinin Diger Unsurlar1 Bakimindan

Ogretide tapu sicili kavrami yerine tapu kiitiigii kavraminin kullanildigi 6rnekler
mevcuttur'’®. Aslinda tapu sicili ve tapu kiitiigii aralarinda parga-biitiin iliskisi bulunan
birbirinden farkli kavramlardir. Tapu kiitiigii ile plan, tapu sicilinin unsurlaridir. Bu bakimdan
resmi Olgiime dayali1 sinirlar tapu kiitiigii lizerinde degil, tapu kiitiiglinde atif yapilan plan

tizerinde gosterilir. Miilkiyet hakkinin yatay kapsamiyla baglantili olarak tapu kiitiigli plana

177 Tapu Sicil Tiiziigii m. 75/4 geregi idari bagvuru sartimin aranip aranmamasina iliskin 6rnek yargi kararlar igin
bkz. 3.1.3.4.

178 {Jstiindag, Tashih, s. 1 vd.; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 463 vd.; Acemoglu, Kevork, Tiirk Hukukunda Tapu
Kiitiigiine Kayith Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matb_aas1, Istanbul, 1965, s. 1 vd.; Ayrica
bkz. Kurt, Ekrem, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Kazanci Hukuk Yayevi, Istanbul, 2004, s. 9.
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(paftaya) atif yapar ve tasinmazin yiizol¢limii bilgisini gosterir. Tapu kiitiiglinde tasinmaza
iliskin temel bilgilerin verildigi iist sol siitunda tasinmazin numarasi (sayfa/pafta/ada/parsel),
bulundugu yer (semt/mahallesi/kdyii/mevkii/sokagi), niteligi (tarla, arasa, zeytinlik vb.)
bilgilerinin yani sira yiizol¢iimii bilgisi de yer alir. Tapu kiitiiglinde yer alan yiizol¢timii bilgisi
onun atif yaptigi resmi Ol¢lime dayali planin (pafta) kose noktalarinin koordinatlariyla
hesaplanir (Tapu Planlar Tiiziigli m. 8/2). Bu yoniiyle tapu kiitiigiindeki bilgilerden yiizolglimii
bilgisinin tagidig1 hukuki deger, tapu kiitigline yazilan taginmazin niteligine iliskin diger
bilgilerden farklidir. Ayrica kat miilkiyeti kiitiiglinde yer alan ana gayrimenkule ait ytizolglimii
bilgisi de tapu kiitiigiinde yer alan yiizol¢limii bilgisiyle ayni niteliktedir.

Tapu sicili tlizerinde islem yapilmasini gerektiren veya reddedilen istemler yevmiye
defterine kaydedilir (Tapu Sicili Tiiziigii m. 23/1). Ornegin tasmnmaz sinir ve yiizolgiimiine
iliskin kesinlesen mahkeme kararinin icras1 gergeklestirilirken tapu sicili miidiirliigiinde yapilan
islem yevmiye defterine kaydedilir. Tapu kiitiigline tescil ile dogan ayni hakkin etkisinin
yevmiye defterine yapilan kayit tarihinden itibaren basladig1 6ngoriiliir (TMK m. 1022/1,2). O
halde tasinmaz siirlarinin plan tizerindeki gdsteriminin ayni hakkin igerigine etkisi, taginmazin
resmi Ol¢iime dayali planla tapuya ge¢irilmesinin veya kadastro haritasinda degisiklige yol acan
islemin yevmiye defterine kayit tarihinden itibaren baglar. Yevmiye defterine yazim tarihi ve
sira numarasina gore tapu sicilinde kayith haklarin birbirine tstiinliigii belirlenir (Tapu Sicil
Tiizigl m. 23/1-2).

Resmi belgeler, tapu siciline yapilan kaydin ve diger islemlerin sebep ve gerekgelerini

olusturarak kiitiikleri tamamlayan belgelerdir!”®

. Ayn1 zamanda tescil, terkin, tashih, tadil,
beyan ve serh vb. tapu sicili islemlerine dayanak olusturan bu belgelere, eski ifadesiyle “evrak-
1 miisbite” de denir'®®. 1930 tarihli Tapu Sicil Nizamnamesinde mevcudiyeti halinde evrak-1
miisbite ile plan tapu kiitligiiniin tamamlayic1 belgeleri olarak sayilmist1 (m. 2/1). Miilga Tapu
Sicil Tiiziigii’nde'®! ise, resmi belgelere mahkeme karar1, resmi senet ve diger belgelerin yam
sira plan da 6rnek gosterilmisti (m. 6/1). Buna karsilik yiiriirliikteki Tapu Sicil Tiiziigii’'nde plan
resmi belgelerden ayri olarak sayilmistir (m. 7/2-¢, d).

Resmi belgeler plandan ayri incelenirken 6zellikle sinirli ayni haklarin ve bagimsiz
boliimlerin kapsaminin kiitiikte yapilan yollamaya gore bahsi gegen resmi belgelerle tayin

182

edilecegi ifade edilmistir'®s. Buna ek olarak plan {izerindeki c¢izimlerde arazi sinirlar

gosteriliyorsa da plandaki teknik eksiklik ve yetersizlikler nedeniyle arazi miilkiyetinin yatay

179 Unal/Baspinar, s. 302; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 617.
180 Inal/Baspinar, s. 303.

181 R.G. No: 21953, T. 07.06.1994.

182 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 618.
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kapsaminin belirlenmesinde resmi Olgiim sirasinda olusturulan ve plan ya da onun
tamamlayicis1 olarak kabul edilmeyen teknik bilgi ve belgelerden yararlanilmasi zorunlulugu
ortaya cikabilir.

Yardimci sicillerin ayni hakkin dogumu, igerigi, degisiklige ugramasi, devri ve sona
ermesi {iizerinde higbir etkisi yoktur'®3. Bu nedenle ayni hak anlaminda tasmnmazmn
yeryiiziindeki boyutlarinin tapu sicilinde gosterilmesi ve bunun sicil iizerinde degisiklige
ugramast bakimimdan yardimca sicillerin rolii bulunmaz.

Henliz kadastrosu yapilmamis yerlerde tapuda kayitli olan tasinmazlarin kayitlari,
TMK’nin 6ngordiigii sicil yerine, esast Osmanli Devleti donemine dayanan zabit (kayit)
defterlerinde tutulur. Bu taginmazlarin harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimleri
mevcutsa, bu ¢izimler dosyasinda saklanir (Tapu Sicil Tiiziigii Gegici Madde 1-3). Ozellikle
tasinmazin mahkeme kararina dayanilarak tapuya kaydedildigi durumlarda taginmazlarin kroki
veya haritas1 bulunur!®*. Bahsi gecen ¢izimlere dayanmayan tasmnmazlarin sinirlari ise, komsu
tasinmazlar zikredilerek gosterilir. Bunlarin tapu kaydindaki yiizol¢timii bilgisi ise, tahminidir.
Kadastrosu yapilmamis yerlerde yapilan islemler neticesinde tasinmazlarin smir ve
ylzolgiimiinde degisiklik meydana gelebilir. Bu durumda ise, her isleme ait belgelerin {izerine
tarih, sira ve yevmiye numarasi yazilmak suretiyle ayr1 bir dosya iginde saklanmas1 gerekir

(Tapu Sicil Tuziigh Gegici Madde 2-1).

1.2.2. Tapu Siciline Hikim Olan Prensipler Bakimindan
1.2.2.1. Tasinmaza Sahife Acilmasi Prensibi

Her tasinmaza tapu kiitiigiinde bir sayfa ayrilir (TMK m. 1000/1). Zeminde yeryiizi
pargast olarak mevcut olan tasinmaz resmi Ol¢iim sirasinda elde edilen verilere gore ortaya
c¢ikan haliyle tapu siciline kaydedilir. Ayrilan her bir sayfay1 belirten sayfa numaralari birbirini
izleyecek sekilde verilir.

Tasinmaza ayrilan sayfada tasinmazin gosterildigi plana atif yapilmalidir. Tapu
kiitiigiine kayith parseller ile plan iizerindeki parsellerin ebadi ve numaralarmin birbiriyle
uyumlu olmasi gerekir'®®. Ote yandan tapu kiitiigiine kayitli bir arazi farkli parsellerden

(bagimsiz biitiinlerin birlesiminden) olusamaz'8¢.

183 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 245; Unal/Baspinar, s. 306; Homberger, Arthur, isvicre Medeni Kanunu Serhi,
C. 1V, Ayni Haklar, Zilyedlik ve Tapu Sicili, cev. Suat Bertan, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 1950, Art. 942,
N. 16.

184 Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku C. I, 7. Baski, Seving Matbaas1, Ankara, 1984, s. 135.

135 Homberger, Art. 945, N. 5.

186 Ayn1 yonde bkz. Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 655, N. 3.
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Ayni veya farkli kadastro ¢aligsmalar1 ya da baskaca islemler sonucunda plan iizerinde
bulunan bir yerin ayni anda birden fazla taginmazin kapsaminda gdsterilmesine yol
acilmamalidir. Aksi takdirde birbirine sinir olmasi gereken taginmazlar arasinda binmeler veya
cifte tapu sorunu ortaya cikabilir.

Her ilg¢enin idari sinirlar1 bir tapu sicil bdlgesini olusturur (Tapu Sicil Tiiziigli m. 6/1).
Tasinmaz siirlarinin birden fazla tapu sicil bolgesinde bulunmasi miimkiindiir. Sinirlart birden
cok tapu sicil bolgesine uzanan taginmaz, diger bolge sicillerinde de kayithi oldugu belirtilmek
suretiyle her bir bolgedeki tapu siciline ayr1 ayr1 kaydedilir (Tapu Sicil Tiziigli m. 6/3). Bu
durum tasinmaza birden fazla sayfa agilmasi veya taginmaza iliskin birden fazla bolgede tescil
islemi yapilmasi sonucunu dogurmaz. Bdyle bir yerdeki taginmaza iligkin tescil istemleri ve
islemleri sadece tasinmazin biiylik bir bdliimiiniin bulundugu bolgede yapilarak tescil diger

kiitiiklere islenmek iizere ilgili tapu sicil midiirliiklerine bildirilir (Tapu Sicil Tiiziigli m. 6/3).

1.2.2.2. Ayni Hak Kazanlabilmesi I¢in Tescil Gerekmesi

Kural olarak tescil yapilmadik¢a ayni hak kazanilmasi s6z konusu degildir (TMK m.
1021). Ancak basta TMK m. 705/2’de oOngoriilenler olmak iizere bu kuralin istisnalari
mevcuttur. Resmi dlgiime dayanan plan esas alinarak taginmazin sinirlarinin belirlenmesinde
ve tapuya gegirilmesinde de TMK’nin 6ngordiigii anlamda tapu sicili kurulmadan onceki
hukuki durumun dikkate alindigi gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin tapuda kayith
olmayan tasinmazlarin miilkiyetinin yatay kapsami olaganiistii zamanagimiyla kazanmanin
kosullarina gore belirlenerek tapu kiitiigiinde sinirlar1 gosteren plana atif yapilir ve taginmaz
tapuya gegirilir. Tapuda kayitli olmakla beraber heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarda da
zaten tapuda kayitli olan ayni hak, TMK nin 6ngordiigii sekliyle hazirlanan planda gosterilir.
Buna karsilik resmi dl¢lime dayanan plana iligkin islemler ayni hakkin degisiklige ugramasi
(6rnegin tasinmazlarin boliinmesi veya birlestirilmesi) sonucunu doguruyorsa, kural olarak

tescil islemi sarttir.

1.2.2.3. Tescilin Sebebe Baghhg:

Ayni hakkin yatay kapsamini belirleyen plan iizerindeki sinirlarin kazanilmasi i¢in tapu
kiitiigiinde planla baglant1 kurulmasi tek bagina yeterli degildir. Baglayici olmayan bir hukuki
isleme dayanan ya da gerekli hukuki sebepten yoksun bulunan taginmaz sinirlarina iliskin kayit
yolsuzdur. Kural olarak hakkin dogumu i¢in gecerli ve gerekli bir hukuki sebebin mevcut

olmasi sartiyla tapu kiitiiglinde baglant1 kurulan plan, ayni hak kazandirir.
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1.2.2.4. Tapu Sicilinin Kamuya Ac¢ikhgi

Heyelan bolgesi ilan edilen yerler disinda kalan tasinmazlar bakimindan plan tizerindeki
sinir ¢izgisinin zemindeki smirlardan {istlin tutulabilmesi (TMK m. 719/1) igin planlarin
kamuya acgik belgelerden olmasi sarttir. Bu bakimdan plan, yetkili makamlar tarafindan
hazirlandig1'®” ve tapu kiitiigiinde atif yapildig1 dlgiide TMK m.7’de (Art.9 ZGB) belirtilen
anlamda kamuya agik belgelerdendir.

[lgisini inanilir kilan herkes, planin memur dniinde kendisine gosterilmesini veya resmi
Olctime dayali plandan 6rnekler verilmesini isteyebilir (TMK m. 1020/1, Art. 970/1 ZGB).
Bununla birlikte Isvigre hukukunda &n kosulsuz bilgi edinme hakkini diizenleyen hiikiimler
ongoriilmiistiir. Nitekim ZGB Art. 970/2°de sayilan tasinmazi tanimlayict bilgiler, malikinin
kimligi, miilkiyet edinme tarihi vb. tapu kiitiigiinde bulunan bir kisim bilgilerin verilmesinde
kisilerin bilgi edinme hakki bulundugundan, kisilerin ilgilerini inanilir kilmasi sarti
aranmamistir. Ancak ZGB Art. 970/2°de sayilanlar arasinda plana ve plana ait teknik belgelere
veya diger kadastro bilgilerine yer verilmemistir. Yine de arazinin tanimiyla ilgili oldugu i¢in
tapu kiitiigiinde atif yapilanin hangi plan oldugunun ve taginmazin tapu kiitiiglinde kayith
yiiz6l¢iimii bilgisinin edinilmesinde kisinin ilgisini inamlir kilmasina gerek yoktur!®®. Sonugta
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda planin kendisine gdsterilmesini veya plandan drnekler verilmesini

189 Sunu da eklemek gerekir ki, tapu kiitiigiinde

isteyen kimsenin ilgisini inanilir kilmasi gerekir
kayitll yiizol¢limii bilgisi ve hangi plana atif yapildigi bakimindan kisilerin inceleme
yapmalarinda ilgilerini inanilir kilmalar1 sartinin aranip aranmayacagia dair tereddiitlerin
ortadan kaldirilmasinda, ZGB Art. 970/2’dekine benzer bir diizenlemeye Tiirk hukukunda da
ihtiyag vardir.

Kisinin ilgisini ne sekilde inanilir kilacag1 veya memurun hangi 6l¢iitleri dikkate alarak
kisinin ilgisini inanilir kabul edecegi belirsizdir. Bu belirsizligin giderilmesinde; inceleme
talebinde bulunan kisiyle plan arasinda islevsel veya igsel bir baglant1 ya da nitelikli yakinlik
kurulmasi, plan1 inceleme talebinde bulunan kisiyle planin kapsadig: tasinmazlarda hak sahibi
olan kisilerin cikarlarin dengelenmesi vb. ¢dziim yaklasimlari benimsenebilir'®®, Ornegin
goriliniiste planin kapsadigi alanda bulunmayan diger taginmazlarda hak sahibi olan kisilerin

diizeltim talebi i¢in arastirma yapmalar1 bakimindan plani ve onun teknik evraklarini inceleme

87 Deschenaux, Henri, Schweizerisches Privatrecht, V/3, I, Herausgeber: Meier-Hayoz, Arthur, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel und Frankfurt am Main, 1988, s. 62; Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid Kemal, Tiirk
Esya Hukuku, Hak Kitabevi, Istanbul, 1954, s. 157.

138 Bu yonde bkz. Schmid, BSK, Art.970, N. 6.

189 Ayn1 yonde bkz. Sengiil, s. 439.

190 Tapu sicilini inceleme hakkinin 6n kosullari veya inceleme hakkinin belirlenmesinde ¢éziim onerileri igin bkz.
Rey, Heinz, Zur Offentlichkeit des Grundbuchs (Schreiftliche Fassung des Kantons Ziirich am 16. November 1983
gehaltenen Referats), ZBGR, S. 65, 1984, ss. 73-84, s. 80 vd.
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hakki mevcuttur. Bunun yan sira kadastro, harita vb. alanlarda bilimsel arastirmalar yapan
kisilerin de planlar1 incelemesi miimkiindiir. Dahas1 plan1 ve onun eklerini inceleme isinin
teknik boyutu dikkate alindiginda menfaat sahiplerinin haklarinin teknik olarak belirlenmesinde
haritacilik alaninda miihendis veya teknisyen olan kisilerin menfaat sahipleriyle baglantili
olarak mesleki faaliyetlerinin gerektirdigi 6l¢tide plan1 ve onun teknik belgelerini incelemesine,
ornek alabilmesine imkan taninmalidir.

Tapu sicilinin kamuya ag¢ikliginin bir sonucu olarak TMK m. 1020/3’de kimsenin tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce hiikmiin
kamuya ac¢ikligin sartlarini tasiyan resmi Ol¢lime dayali plan i¢in de uygulanmasi gerekir.
Ancak uygulama niteligini kaybeden, teknik nedenlerle yetersiz kalan, eksikligi goriilen ya da
bir biitlin olarak zemindeki smirlar1 gergege uygun gostermeyen planin TMK anlaminda
kamuya agikligindan s6z etmek zorlasacaktir. Zira planla karsilastirildiginda tapu sicilinin bir
diger pargasi olan tapu kiitiiklerinde genellikle bu tiirden sorunlarla karsilagilmasi beklenilmez.
Anlatilan nedenlerle bir kimsenin taginmaz siirlarint bilmedigini ileri siirememesinin ancak
kamuya ac¢ikligin sartlarini yeterince tagiyan resmi dl¢time dayali plan agisindan gegerli oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla TMK’nin 6ngordiigii sekliyle kamuya agikligindan séz
edilemeyecek kadastro haritasinda (planda) TMK m. 1020/3’teki diizenlemenin imkanlar

oOl¢iisiinde uygulanmasi sarttir.

1.2.2.5. Tapu Siciline Giivenin Korunmasi

Isvigre’de hakim olan ve Federal Mahkemece kabul edilen goriise gore; tasimnmaz
sinirlarinin belirlenmesi salt olgusal bir nitelik tasimadigi, hakkin igeriginin belirlenmesinde
hakkin niteligi veya onun sagladigi yetkilerin kapsami kadar 6nemli bir rol oynadigi
gerekgesiyle plan sinirlar kamu inancinin bir parcasidir'®!. Bu yaklasima gore; plan iizerinde
zeminde oldugu gibi bir hakkin sahasinin belirlenmesi itibariyle ve o nispette, {i¢iincii kisinin
plan iizerinde gdsterilen tasinmaz simirlarina giiveni korunur'®?. Tiirk hukuku bakimindan da
hakim goriise gore, numara ve harfler sayesinde tapu siciliyle baglanti kurulan planin gérevinin
sadece fiili durumu tespit etmekten ibaret olmamasi ve ayni hakkin kapsamini (veya objesini)

belirlemesi nedeniyle tescili tamamlayici islevi bulundugundan iyiniyetli tiglincii kisi plan

191 fsvigre dgretisinin ve uygulamasinin bu yondeki yaklasimini ifade eden: Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art.
668/669, N. 10.

192 Homberger, Art. 973, N. 5; Liver, Peter, Enststchung und Ausbildung des Eintragungs- und des
Vertrauensprinzips im Grundstiicksverkehr, ZGBR, S. 60, 1979, s. 1-23, s. 1 vd.; Wieland, Carl, Kanuni
Medenide Ayni Haklar C. II, cev. Ismail Hakki Karafaki, 2. Basi, Ankara Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1949,
Art. 973/974, N. 4, Schmid, BSK, Art. 973, N. 8; Friedrich, Hans-Peter, “Fehler in der Grundbuchvermessung,
ihre Folgen und ihre Behebung”, ZBGR, S. 58, 1977, ss. 131-155, s. 136 vd.; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum
I, Art. 668, N. 16.
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iizerindeki smirlara dayanarak ayni hak kazanir'®?.

Buna karsilik zeminde mevcut olmamasi
veya bir baska deyisle yeryliziinde herhangi bir hacim kaplamamasi nedeniyle tasinmaz
yiiz6l¢limiiniin tapu siciline yolsuz gegirilmesi herhangi bir hakka konu olamaz. Sonugta plan
sinirlarina dayanmayan yiizélgiimii bilgisine veya hesaplama hatasina giivenerek ayni hak
kazanilamaz. Ayni zamanda plan tizerinde yer alan zeminin 6zellikleri, binalar vb. bilgiler i¢in
de kamu inancindan yararlanilmasi miimkiin degildir!'**.

Tiirk-Isvigre ogretisindeki hakim goriise ragmen kamu inancimin plan smirlarina
genisletilmesinin sagladig1 avantajlarin yani sira igerdigi tehlikeler de tartisilmalidir. Daha
oncesinde yetkili kimseler tarafindan hazirlanan haritalarin ¢ok farkli amaglarla tiretildigi veya
birbirinden farkli niteliklere sahip oldugu gergegi (6zellikle tahrir kayitlarinin) dikkate alinmay1
hak eder!®. Ornegin Isvicre’de ok gegmiste yapilan calismalarda yeryiizii parcalarinin hukuki
ve geometrik olarak tanimlanmasi amacinin 6n planda oldugunu séylemek giictiir. Nitekim
Basel-Stadt ve Solothurn hari¢ gegmiste, 6zellikle 19. yiizyilda, yiiriitiilen tapuya kayit islemleri

196 Bu caligmalar kadastral nitelik tasimazdi. Ancak Isvicre’de

daha ¢ok vergisel amaglar tagirdi
daha sonraki yillarda gerceklestirilen kadastral 6l¢iimlerde oldugu gibi (6rnegin tapu tahriri
niteliginde olmayan ¢alismalarda), planin en bastan itibaren kadastral amaclar icin iiretildigi
(yani parsellerin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi i¢in bir ara¢ olmasiyla hatalarin en aza
indirgendigi) durumlarda kamu inancina iligkin bahse konu endiselerin ortadan kalktigi

197 Ote yandan ozellikle iilkemizde daha oncesinde iiretilen kadastro

unutulmamalidir
haritalarinin uygulama kabiliyetini kaybettigi, zemindeki sinirlar1 gergege uygun gostermedigi,
teknik eksikler ve yetersizlikler icerdigi orneklere oldukca sik rastlanir. Ayrica tasinmazlarin
kesinlesmis geometrik durumuna iliskin olarak 6l¢ii, sinirlandirma, tersimat ve hesaplama
hatalarinin yapildig1 pek ¢ok plan da mevcuttur. Bu bakimdan iilkemizde s6z konusu teknik
eksikleri ve yetersizlikleri gidermek ve mevcut kesinlesmis geometrik hatalar1 diizeltmek
amaciyla kadastro haritalariin gilincellenmesi, sayisallastirma, 2859 sayili Kanuna gore

kadastro paftalarmin yenilenmesi ve Kadastro Kanunu m. 41’e gore hatalarin diizeltilmesi

caligmalari s6z konusudur. TMK m. 1027/1 anlaminda ayni hakkin igerigine etki edebilecek bu

193 ZevKkliler, Sinir, s. 96 vd.; Cansel, Erol, Tapu Siciline itimat Prensibi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1964, s. 91; Goktiirk, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku, Dérdiincii Kitap, Ayni Haklar,
Ankara, 1949, s. 888; Oguzman/Selici/Oktay-()zdemir, N. 1717; Reisoglu, s. 196; Yakuppur, Sendi, Tapu
Kiitiigiine Giiven Ilkesi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 23-24; Ozgelik, S. Baris, Tapu Siciline
Giivenin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 112; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 269; Eren, Miilkiyet, s.
333.

194 Homberger, Art. 973, N. 5; Friedrich, Grundbuchvermessung, s. 137; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I,
Art. 668, N. 17.

195 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 12.

19 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 12.

197 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 12.
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caligmalarda tapu sicilinin tutulmasinda devletin sorumlulugu kabul edilmesine ragmen,
iyiniyetli iigiincii kisilerin korunmasi gerekip gerekmedigi tartisilmaz. Ustelik Tapu ve
Kadastro Genel Midirliigi ve Yargitay’m yaklagimina bakildiginda taginmaz sinir ve
ylzolgiimiine iligkin giderilen teknik yetersizlik ve eksikler ile diizeltilen hatalarda kamu
inancinin korundugu 6rnege rastlanmadigi i¢in Tirk hukukundaki uygulama bakimindan bu
nitelikteki calismalarda tapu siciline giiven ilkesinin dikkate alindig1 sdylenemez.

Bir goriise gore, plan ile zemindeki sinirlar arasinda 2 ila 5 metrelik farliliklarin olmast
durumunda tapu siciline giiven ilkesinin uygulanmasi miimkiin ise de resmi 6l¢iim sirasinda
zemindeki smirlarin ¢ok bliyiik farhiliklar neticesinde plana hatali gecirilmesinin giiven

ilkesinden yararlanmasi beklenemez!*®

. Buna gore smir kayitlart bakimindan iyiniyetli ii¢lincii
kisinin korunmasi nedeniyle gercek hak sahiplerinin tiim miilkiyet hakkinin yitirilmesi
diisiiniilmemistir'®®. Anlatilan nedenlerle bu gériise gdre plan smirmin tapu siciline giiven
ilkesinden  yararlanip  yararlanamayacagi somut  olaymn  ozelliklerine  gore
degerlendirilmelidir®®.

Tiirk hukukunda savunulan bir goriise gore; kadastrosu yapilmis tasinmazda sonradan
miilkiyet hakki kazanan kimsenin aldig1 yerin plan smirlar1 zeminde degismeden duran eski
sinir isaretlerine uymuyorsa, fiili/zemindeki sinirlar1 gorerek tasinmazi kazanan tiglincii kisi
iyiniyetli kabul edilemez*®!. Buna gére evin veya bahgenin eski bir duvarina ragmen kadastro
sirasinda Olglim hatasi yapilmissa, fiili sinirlara gore zilyetligini siirdiirdiigiinden tereddiit
edilmeyen kimsenin yolsuzluktan yararlandirilmasi s6z konusu olmaz®.

Kanaatimizce iilkemizde neredeyse tamamlanan ilk tesis kadastrosundaki teknik
eksikler ve yetersizlikler, biiyiik 6l¢ekli tasinmaz sinirlandirma sorunlari ve yaygin teknik
hatalar dikkate alindiginda kadastro haritalarinin yenilenmesi veya giincellenmesi beklenen
seviyede gerceklesmedigi siirece planin pesinen kamu inancinin kapsaminda kabul edilmesi
glictiir. Ancak bu agamada bile miilkiyet hakkinin tespitine iliskin maddi hukuk hiikiimlerine
gore belirlenen ve arazide degismeden duran eski sinir isaret ve yapilariyla ¢elismeyen plan
tizerindeki siir ¢izgisi, miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasini saglayacak kadar kamu
inancindan yararlanmalidir. Ornegin daha &ncesinde tapuda kayitli olmayan yerin sinirlari;

tanik beyanlarinin, cografi 6zelliklerin, zamanasimi siirelerinin veya diger hususlarin maddi

hukuk anlamindaki dogru yorumlanmamasi nedeniyle hatali belirlenerek plan iizerinde

198 Karahasan, Mustafa Resit, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi C. II, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1998, s. 2011-
2012; Baur, Fritz/Stiirner, Rolf, Sachenrecht, 18 Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2009, § 23, N. 10, s. 295.
199 Karahasan, Esya I, s. 838; Karahasan, Miilkiyet II, s. 2011-2012.

200 Karahasan, Miilkiyet II, s. 2011-2012.

201 Bertan, s. 601.

202 Bertan, s. 601.
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gosterilmisse, buna giivenerek hak kazanan tigiincii kisi korunmalidir. Fakat boyle bir
korumanin da hukuk giivenligi adina yeterli oldugu sdylenemez. Bu nedenle TMK’nin
Oongordiigli sistemin altyapisina uygun resmi Ol¢ime dayali planlarin olusturulmasi veya
yeniden diizenlenmesi siirecinin derhal tamamlanmasi islem giivenliginin saglanmasi i¢in
zorunluluk haline gelmistir.

Farkli amaglarla veya sekillerde iiretilen (6zellikle tapu tahriri niteliginde olan/kadastral
nitelikte olmayan) haritalarda kamu inancinin kabul edilmesi suretiyle s6z konusu haritalara
daha dncesinde 6ngdriilmeyen yasal onemin verilmesinin olusturdugu tereddiit, en cok dnceleri
Almanya’da harita uzmanlarinin ve Avusturya’da ise doktrin ve uygulamanin tapu siciline
giiven ilkesini neden resmi belge niteligindeki bir kisim haritalara kadar genisletmediklerinin
aciklayan gerekcelerdendir?®. Bu bakimdan yabanci doktrinde planin tapu siciline giiven
ilkesinden yararlanmadig1 gériisiiniin savunuldugu drneklere de rastlanmaktadir?®*. Ote yandan
Isvigre Federal Mahkemesi'nin giincel bir kararinda®® kadastro haritas1 sayisallastirilirken
arazide degismeyen sinir niteliginde bulunan duvarin orijinal paftada konumunun hatali
gosterilmesi durumunda taginmazin fiili ve disaridan goriilebilen fiziksel durumunun (dogal
aleniyetin) tclincii kisinin iyiniyetli olmasimi engelleyecegine hiikmedilmistir. Disaridan
goriilebilen mecra irtifaklar1 i¢in TMK m. 727/3’de (Art. 776 ZGB) 6ngoriilen diizenlemeye
ilave olarak Isvicre Federal Mahkemesi'nin dogal aleniyet ilkesini konu alan giincel kararlari
{iciincii kisinin yolsuz kayda (plana) giivenerek ayni hak kazanimim daraltir®®. Tagmmaz
sinirlarinin plan tizerinde gosterilmesinin teknik niteligi ve arz tizerindeki sinir isaretleriyle plan
sinirmin  uyumunun hak sahipleri tarafindan ¢ogu zaman kontrol edilmedigi dikkate
alindiginda, smirlarin plan iizerinde gosterimine iligkin hatalarin tapu kiitiiglindeki miilkiyet
bilgisinde yapilan hatalar kadar kolay anlasilamadig1 ortadadir. Kanaatimizce basta disaridan
goriilebilen mecra irtifaklar1 olmak {izere, tasinmaz miilkiyetinin yatay kapsamini ilgilendiren
bazi hallerde, islem giivenliginin korunmasi karsisinda tasinmazin fiziki yapisinin niteligi ve
diiriistliik kurali (TMK m. 2) dikkate alinarak ve menfaatler dengesi gozetilerek tapu siciline
giivenin korunmasi orantili bir sekilde smirlandirilabilir. Buna karsilik Isvigre Federal

Mahkemesi’nin “dogal aleniyet” ilkesine iliskin s6z konusu kararlari, tapu siciline duyulan

203 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 12.

204 Nitekim tapu siciline giiven ilkesinin plan iizerindeki sinirlar1 kapsamadigi goriisiine sahip yabanci doktrindeki
yazarlar i¢in bkz. Cansel, s. 91, dpn. 16°da belirtilen yazarlar ve ZevKkliler, Sinir, s. 96, dpn. 278.

205 BGer 5A_431/2011 vom 01/11/2011 E. 3.2, E. 4.2.1 vd. (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 28/02/2024).

206 Benzer sekilde bkz. Tek, Giilen Sinem, Yarar1 Kalmayan ya da Azalan irtifak Haklarinin Sona Ermesi
(MK m. 785), On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 84; Eberhard, Philipp, “Die Rechtsfigur «natiirlichen
Publizitit»”, Schweizerische Juristen-Zeitung, S. 117, 2021, ss. 128-137, s. 133 vd.; Zengin Ozkiiciikparlak,
Burcu, “Isvicre’de Yeni Bir Egilim: Tapu Sicilinde Aleniyet ilkesine Farkli Bir Bakis”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2023, ss. 743-768, s. 753 vd.
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kamu inancin géreceli hale getirdigi ve yasal belirsizlik yarattign gerekgesiyle elestirilir?®’.

Bahse konu elestiri dogrultusunda tasinmazin fiili durumuyla tapu sicili arasinda fark bulunan
her somut olayda tasinmazi gidip gérmeyen iicilincii kiginin iyiniyetli olamayacagi sonucuna

varilarak tapu siciline giiven ilkesinin asir1 bicimde daraltilmasiyla kars1 karsiya kalinabilecegi

savunulur?®®,

1.2.2.6. Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu
1.2.2.6.1. Devletin Sorumlulugunun Sartlar:

1.2.2.6.1.1. Tapu Sicilinin Tutulmasi

1.2.2.6.1.1.1. Genel Olarak

TMK m. 1007/1°de 6ngoriilen zararlardan sorumluluk hali, tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin belirlenmesine ve tapuya
gecirilmesine iligkin yiiriitilen ve tapu sicilinin tutulmasi olarak nitelendirilebilecek
faaliyetlerden dogan biitiin zararlardan da devletin TMK m. 1007/1 anlaminda sorumlu olmasi
gerekir.

Plan, kural olarak resmi dl¢iime (kadastro, tapulama vb. olarak nitelendirilen islemler)
dayanilarak olusturulur. Tasinmaz sinir ve yilizol¢liimiiniin belirlenmesinde resmi Glgiim
sirasinda bir hata yapilabilmesi veya dogru yapilan resmi 6l¢limiin belgelerinin tapuya ayni
sekilde gecirilmemesi miimkiindiir. Bununla birlikte tapu sicilinin kurulusundan sonra resmi
Olciime dayali planda degisiklige yol agan islemler (tasinmazlarin bdliinmesi veya
birlestirilmesi, kadastro haritalarinin giincellenmesi, sayisallagtirma vb.) de miilkiyet hakkinin
yatay kapsamina iliskin hatalara yol acabilir. Bu nedenle sinir ve yiiz6l¢limiiniin belirlenmesine
ve tapuya islenmesine iliskin yiriitiilen faaliyetlerin hangi asamadan itibaren tapu sicilinin

tutulmasi olarak kabul edilmesi gerektigi belirlenmelidir.

1.2.2.6.1.1.2. Tapuda Kayith Olmakla Beraber Heniiz Kadastrosu Yapilmamis
Tasinmazlar

Kadastro gormiis tasinmazlardakine benzer sekilde heniiz kadastrosu yapilmamig
tasinmazlarin miilkiyetinin yatay kapsaminin devlet tarafindan eski sicillere hatali kaydedilmesi
miimkiindiir. Bu yoniiyle eski tapu kayitlarnin TMK’ya gore olusturulmamasindan

kaynaklanan zorluklar kadastro islemi ve yeni kiitiiklerin tesisi sayesinde giderilir*®.

207 Eberhard, s. 137.
208 Zengin Ozkiigiikparlak, s. 765. )
209 Giirzumar, Fikri, Kadastro Tapulama ve Tescil Miiessesesi, Orneck Matbaasi, Ankara, 1956, s. 3.
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Eski sicillerin daha oncesinde medeni hukuk hiikiimlerine gore olusturulmamasi,
diizenlenmemesi ve denetlenmemesi nedeniyle bu sicillerde ortaya ¢ikan sinir veya
yiizolgiimiine iliskin zarar1 doguran yanhisligm miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin*!°
yuriirliiglinden 6nce meydana gelmesi halinde devletin sorumlulugu bulunmaz. Eklemek
gerekir ki, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 15/03/1944 T., 1944/13 E., 1944/8
K. sayili karari?!! dikkate alindiginda zarar en erken miilga Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik
tarihinden sonra meydana gelmigse zarar1 doguran sicil yanligliginin ne zaman meydana geldigi
onem tasimaz. Ancak eski sicillere kayith tasinmazlarin yiizolglimlerinin tahmini olarak
yazilmas1?!? ve sinir komsularinin adinin anilarak belirtilmesi karsisinda?!® (miilga Tapu Sicil
Tiiziigli Gegici m. 1) resmi Ol¢iime dayanmayan eski sicillerde miilkiyet hakkinin yatay
kapsamina iliskin belirlemelerde devletin sorumlulugu kabul edilemez®!'*. Nitekim onayl
mimari proje resmi 6l¢iime dayanmadigindan kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimlerin yatay
ve dikey kapsami ile yiizol¢limii bilgisi bakimindan bile devletin sorumlulugu bulunmaz. Bu
nedenle s6z konusu Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin amaci ve eski sicillerin niteligi
dikkate alindiginda resmi Ol¢lim yapilmadan tutulan eski sicillerdeki sinir ve yiizdlgiimiine
iliskin belirlemelerde TMK m. 1007 hiikmii uygulanamaz. Bununla birlikte SIRMEN’e gére de
miilga Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden onceki sicillerin tutulmasit TMK m.

215 Ancak yazara gore; yalmzca

1007 anlaminda tapu sicilinin tutulmasi olarak kabul edilemez
Miilga Kanunu Medenisinin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun’un®'® m. 37/2
hiikmiinde 6ngoriilen sekilde ilgililerin ayni haklarini tapuya gecirmeleri (tescil etmeleri) igin

haberdar edilmemeleri halinde devlet sorumlu tutulabilir®'”.

1.2.2.6.1.1.3. Kadastro islemleri

Kadastro isleminin tapu sicilinin tutulmasi kavraminin i¢inde yer alip almadig1 hakkinda
ogretide ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. AYITER’e gore; devletin yalnizca tapu ile ilgili
islemlerin usuliince yapilmamasindan sorumlu olmasindan hareketle devletin kadastronun

yanlis yapilmasindan dogan zararlardan sorumlulugu bulunmaz>'8.,

219 R.G. No: 339, T. 04.04.1926.

2ITR.G. No: 5742, T. 28.06.1944.

212 Reisoglu, s. 135.

213 Belgesay, s. 89-90; Caglar, Nurettin/Y1lmaz, N. Fiisun/Aribas, Ali, 3402 Sayih Kadastro Yasas1 A¢iklamasi
ve Uygulamasi, Eskisehir, 1988, s. 521-522.

214 Ayni1 yonde bkz. Ertag, Esya, s. 99.

215 Sirmen, A. Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1975, s. 59.

216 R.G. No: 402, T. 19.06.1926.

217 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 59.

218 Ayiter, Nusin, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabi), 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar,
Ankara, 1983, s. 51.
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AKIPEK ’e gére de kadastro islemlerinde kadastro dlgiilerinin veya haritalarmin yanls
yapilmasindan dogan zararlarda kural olarak TMK m. 1007 hiikkmii uygulanmaz®'. Buna
karsilik bu goriise gore, kadastro sonucunun tapu siciline hatali islenmesi ise, bir tapu sicilinin
tutulmasi faaliyeti oldugundan, TMK m. 1007 hiikmii kapsamindadir®*. S6z konusu ifadelerde
zemindeki dl¢iimle kadastro sirasindaki biiro faaliyetleri arasinda ayrim yapilmamasi nedeniyle
yalnizca kadastro tespitinin kesinlesmesinden sonra taginmazin zemindeki sinirlarin tapu
siciline hatali gegirilmesinden bahsedildigi izlenimi s6z konusudur. DORTGOZ ise, daha
somut bir ifadeyle aski ilaninin kesinlesmesinden sonra kadastro sonuglarinin tapu kiitiigiine
eksik, hatal1 veya yolsuz sekilde aktariimasindan devletin sorumlu oldugunu ifade etmistir®?!.
Kadastro islemini bir biitiin olarak TMK m. 1007 kapsamina dahil etmek istemeyen goriise
gore; kadastro iglemiyle tapu sicilinin kurulus islemleri arasinda bir ayrim yapilarak tapu
sicilinin kurulugsuna iliskin islemler tapu sicilinin tutulmas1 kavraminin igerisinde
degerlendirilmelidir’?>. WIELAND’a gére, TMK m. 1007 anlaminda devletin sorumlulugu

223 Ayrica yazara gore; hatali

yalnizca tapu kiitiigline yolsuz yapilan tescillerden kaynaklanmaz
6l¢iim yapilmasi devletin sorumlulugunu dogurmasa da, dogru 6l¢iimiin plana hatali gegirilmesi
ve bu sirada ilgililerin haberdar edilmesine iliskin islemlerin eksik veya hatal1 yapilmas1t TMK
m. 1007 hiikmii kapsamindadir’**. Bununla birlikte SIRMEN’e gére, Isvi¢re doktrinindeki
goriislerden hareketle?® tapu sicilinin tutulmasi bakimimdan zeminde &l¢iilmiis sinirlarin plana
gecirilmesinde hata yapilmigsa devletin TMK m. 1007 geregince sorumlu olmasi gerekir??®.
Kanaatimizce bu yaklagima gore devletin sorumlulugunu doguracagi kabul edilen hatalar,
kadastro sirasinda taginmazin geometrik durumuna iliskin Kadastro Kanunu m. 41/1 ve 22/2-a
hiikiimlerinde diizeltilmesinden sz edilen hatalarla benzerlik gdsterir. Ayrica bu goriistekiler;

zemindeki 6lgme faaliyetinin tapu sicilinin tutulmasi kavramina girmedigi goriisiinden yola

cikarak plandaki sinirlar ile arz {izerindeki sinirlar birbirini tutuyorsa, TMK m. 1007’ nin

219 Akipek, Jale, Tiirk Esya Hukuku: Birinci Kitap Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Bask1, Seving Matbaasi, Ankara,
1972, s. 342; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 279-280.

220 Akipek, Esya Hukuk I, s. 342; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 280. AKIPEK e atifla ayn1 yonde bkz. Esmer, s.
749; I"Jnal/Basplnar, s. 391; Eren, Fikret/Bagpinar, Veysel, Toprak Hukuku, 5. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2017, s.253; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I-Zilyetlik ve Tapu Sicili, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
s. 267.

221 Dortgodz, Giirsel Ocal, Aciklamah Tapu Sicili (Tapu Sicili Tiiziigii Serhi), Birlik Matbaacilik, Ankara, 2005,
s. 52.

222 Homberger, Art, 955, N. 3; Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 43-44.

223 Wieland, Art. 955, N. 3.

224 Wieland, Art. 955, N. 3.

225 Fisch, Arnold, Die Verantwortlichkeit der Kantone fiir Schaden aus der Fiithrung des Grundbuches, ZGB.
Art. 955, Dissertation, Zurich, 1939, s. 57; Jenny, F., Der Offentliche Glaube des Grundbuches nach dem
schweizerischen ZGB, Dissertation, Bern, 1926, s. 218’den aktaran Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 53.

226 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 53, 56, 57; Sirmen, Esya, s. 135.
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uygulanamayacagmi ifade etmistir’®’. Buna gore, ilgili tasmnmaz maliklerinin simirlarin
belirlenmesinde ve isaretlenmesinde resmi 6l¢iim gorevlileriyle is birligi icerisinde olmalari
nedeniyle sinirlarin zemin {izerinde isaretlenmesinde ve Olcililmesinde devletin sorumlulugu
kabul edilmemistir®?®.

Yargitay’in 6nceki kararlarinda kadastro islemlerinde kanun yollarinin gosterilmesi ve
kanun yoluyla diizeltilmesinin olanakli bulunmas1 gerek¢e gosterilerek kadastro isleminin tapu

sicilinin tutulmasi kapsaminda olmadig1 degerlendiriliyordu®

. Yargitay’in giincel kararlarinda
ise; tapu sicili islemleriyle kadastro sirasindaki tespit iglemlerinin birbirini takip eden islemler
oldugu, tapu sicilinin olusumunu saglayan kadastro islemleriyle tapu sicili islemlerinin bir
biitiin olugturdugu yaklagsimdan hareketle yapilan hatalardan TMK m. 1007 anlaminda devletin
sorumlu oldugu kabul edilmistir®>°. FEYZIOGLU’na gére de kadastro islemlerinde devletin
sorumlulugu yalmzca kesinlesen kadastro islemiyle sinirli tutulmamalidir®*!. Benzer gériiste
olan ERTAS da kadastro tespitlerinin sonucunun tapuya yanlis gecirilmesinin de bir tapu sicili
islemi olmasi nedeniyle kadastro isleminin bizzat kendisinin hatali oldugu durumlarda kadastro
tespitinde yapilan hatalardan TMK m. 1007 geregince devletin sorumlu olmasi gerektigini
savunmustur>>?. Bunun yaninda ozellikle Yargitay’in ictihat degisikliginden sonra kaleme
aliman eserlerde de Yargitay’in giincel goriisiine benzer sekilde kadastro isleminden dogan

zararlara TMK m. 1007 hiikmiiniin uygulanacag1 savunulmustur?3.

1.2.2.6.1.1.4. 1lk Tesis Kadastrosundan Sonra Resmi Ol¢iime Dayali Planda Degisiklige
Yol Acan islemler

Isvigre hukukunda ilk tesis kadastrosu verilerine uygun olarak hazirlanmis plandaki

hatalarda devletin sorumlulugunu kabul etmeyen goriis, en azindan yenileme islemi veya

227 Fisch, s. 57; Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 53.

228 Jenny, Franz, “Die Verantwortlichkeit im Grundbuchwesen” (Referat, gehalten an der Schweizerischen
Grundbuchverwalter-Tagung in Arbon am 6. September 1964), ZBGR, S. 46, 1965, ss. 65-89, s. 83; Schmid,
BSK, Art. 955, N. 11.

229 HGK, T. 26.11.1980, E. 1978/4-624, K. 1980/2478 (Karahasan, Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Esya Hukuku C. II, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 998; Esmer, s. 749; Sapanoglu, Siileyman, Tapu
Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 149-150); Ayn1 yonde bkz. HGK, T. 14.03.1988, E. 1987/10179, K. 1988/2368 (Sapanoglu, Devletin
Sorumlulugu, s. 151).

20 HGK, T. 18.11.2009, E.2009/4-383, K. 2009/517; HGK, T. 16.06.2010, E.2010/4-349, K. 2010/318 (Uyap
Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 27.10.2023).

231 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1976, s. 682.

232 Ertas, Esya, s. 99 vd.; Ertas, Seref, “Tapu Sicilinin Yanlis Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin
Sorumlulugu”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, {zmir, 2001, ss. 45-57, s.
50, 51.

23pekmez, Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 44; Sariaslan, Damla, “Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, ss. 393-422, s. 407; Erbek Odabasu, s. 228.
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kadastronun siirdiiriilmesi suretiyle kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesini tapu sicilinin
tutulmasinin bir pargasi olarak gormiistiir?>*. Bunun yam sira Tiirk hukukunda tagimnmazlarin
ayrilmasi vb. tapu-fen hizmetlerinden dogan zararlardan da TMK m. 1007 anlaminda devletin
sorumlulu olacag ifade edilmistir’®.

Bir goriise gore Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi’niin biinyesinde
gerceklestirilmemesi nedeniyle imar uygulamasinin hatali yapilmasindan dogan zararlardan
devlet sorumlu tutulamaz®*°. Isvigre hukukunda savunulan bir baska gériise gore ise, 6zellikle
imar uygulamasi (parselasyon) sirasinda taginmazlarin geometrik durumuna iligkin iglem yapan
harita uzmanlarinin ilgili taginmazlarda hak sahibi olanlar tarafindan belirlenmemesi nedeniyle
imar uygulamasi sirasinda gerceklesen Ol¢lim hatalar1  devletin  sorumluluguyla
sonuglanmalidir®’. Kanaatimizce ilgili belediyelerin yaptig1 islemler dikkate alindigindan imar
uygulamasinda devlet tiizel kisiligi disinda diger kamu tiizel kisilerinin yetkisinin olmasi
yapilan islemin tapu sicilinin tutulmasi faaliyetinin uzantis1 olmasi gercegini degistirmez. imar
uygulamasi neticesinde olusturulan miilkiyet hakkinin yatay kapsamini gosteren haritalar tapu
sicilinin bir pargasidir. Bu yoniiyle imar uygulamasinda ilgili tasinmazda hak sahibi olanlarin
disinda gelisen tasinmazin geometrik durumuna iliskin idari yonii agir basan teknik islemlerin
sorumlulugu hak sahiplerine yiiklenemez. Ancak imar uygulamasindan kaynaklanan hatanin
somut olay bakimindan tapu sicilinin tutulmasi isleminin bir uzantisi olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Sonugta Tiirk hukukunda ilk tesis kadastrosundan sonra olusan resmi 6l¢iime dayali
planda degisiklige yol agan islemler evleviyetle tapu sicilinin tutulmasi olarak goriilmeli ve s6z
konusu iglemler nedeniyle dogan zararlardan TMK m. 1007 anlaminda devletin sorumlu oldugu
kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede devletin sorumluluguna yol agan tapu sicilinin tutulmasi olarak
goriilmesi gereken resmi Olglime dayali planda degisiklige yol acan islemlere; ayirma,
birlestirme, imar uygulamasi, Kadastro Kanunu m. 41°e gore yapilan diizeltme, kadastro
haritalarinin giincellenmesi, sayisallastirma, 2859 sayili Kanuna goére kadastro haritalarinin

yeniden diizenlenmesi ve benzerleri 6rnek gosterilebilir.

234 Deschenaux, SPR, V/3, I, s. 218; Ayn1 yonde bkz. Schmid, BSK, Art. 955, N. 11; Deillon-Schegg, Art. 955,
N. 3; Pfammatter, Art. 955, N. 3; BGE 11911 216 E. 3.

23 Dortgoz, s. 52.

236 Sapanoglu, Devletin Sorumlulugu, s. 158-159.

237 Deschenaux, SPR, V/3,1, s. 218; Jenny, s. 83.
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1.2.2.6.1.2. Hukuka Aykirihk
Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi nedeniyle zararin dogmasinda gorevlinin kusurlu

23 Bu nedenle miilkiyetin tespitine iliskin esaslara gére dogru

olmasma gerek yoktur
belirlenmis tasinmaz sinirlarinin plana aktarilmasindaki hatanin gérevlinin kusuru diginda 6l¢ii
aletindeki eksiklikten veya plana altlik olusturan evraktaki fiziki yetersizlikten kaynaklanmasi
durumunda da TMK m. 1007 anlaminda devletin sorumlulugu bulunur.

TMK m. 1007 geregince devletin sorumlu olmasi i¢in gérevlinin kusuru aranmasa da

239 Kanaatimizce

zararin ortaya ¢ikmasina hukuka aykiri bir durumun neden olmasi gerekir
yanilma sinir1 i¢cinde kalan farkliliklar bakimindan da planin olusturulmasi sirasinda kullanilan
6l¢ii yontemini ve plan 6l¢egini konu alan istikrarli, teknige uygun, denetlenebilir diizenlemeler
yapilmadig: siirece TMK m. 1007 hiikmii uygulanmalidir. Ancak s6z konusu sartlara uygun
olarak belirlenen yanilma smir1 igindeki farkliliklar bakimindan devletin sorumlulugu
bulunmamalidir. Zira resmi 06l¢iim c¢alismalarinda harita bilimi bakimindan hata olarak
goriilmeyen bir durumun hukuka aykir1 bir tapu sicilini tutma iglemi olarak da kabul edilmemesi
gerekir.

Tasinmaz simirlarina iliskin yolsuzlugun varligi, maddi hakkin konusu tasinmazin
bliylimesi veya kiigiilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracagindan tescilin iceriginde kismi bir
yolsuzluk séz konusudur?**’. Arazinin zemindeki konumunu ve seklini degistirmesi nedeniyle
tapu siciliyle glivence altina alinan ayni hakkin igerigini etkileyen hukuka aykiri islem
nedeniyle devletin sorumlu olmasi gerekir.

Bir goriigse gore tasinmazin yiizolgiimii hesaplamasina iliskin yapilan bir hata arazinin
ayni hak anlaminda kapsamini degistirmediginden ve taginmazin niteligine iliskin bilgilerin
dogrulugunu devlet garanti etmediginden tapu kiitiigiine kayitl ylizél¢limii bilgisine iliskin

241 Ote yandan tapu kiitiigiine kayith yiizdl¢iimii bilgisi,

olarak devletin sorumlulugu bulunmaz
tasinmazin ekonomik degerinin belirlenmesinde énem tasir. Ustelik resmi veya dzel amaglarla
6l¢iim ve hesaplama yapilmadig: siirece yilizol¢iimii eksikliginin veya fazlaliginin fark edilmesi
zordur. Bundan da hareketle bir diger goriise gore ise devletin sorumlulugunun temeli kamu

inancinin korunmasina dayanmadigindan plan sinirinda degisiklige yol agmayan tapu kiitiigiine

238 Homberger, Art, 955, N. 5; Wieland, Art. 955, N. 2-a; Sirmen, Esya, s. 137; Schmid, BSK, Art. 955, N. 12;
Sener, Esat, “Medeni Kanunun 917 nci Maddesine Gore Hazinenin Mesuliyeti”, Yargitay Yiiziincii Y1l Doniimii
Armagam, Istanbul Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1968, ss. 551-590, s. 561; Yargitay 5. HD, T. 23.09.2021, E.
2020/8804, K. 2021/10327 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigsim Tarihi: 31.10.2023).

239 Wieland, Art. 955, N. 2-a.

240 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 83.

241 Jenny, s. 86.
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kayitl yiizolglimii bilgisindeki hatalarda da devletin TMK m. 1007 anlaminda sorumlulugunun

olmadig1 sdylenemez>*.

1.2.2.6.1.3. Zarar

Miilkiyet hakkinin yatay kapsamina iliskin tapu sicilinin hukuka aykir1 olarak tutulmasi
nedeniyle devletin sorumlu olmasi i¢in diger sartlarin yaninda bir zararin da meydana gelmesi
sarttir. Ornegin iyiniyetle kazanimin korundugu hallerde plana yolsuz gegirilen sinirlarin komsu
tarafindan kazanilmas1 halinde, diger malik zarara ugrar. Benzer sekilde; tapu kiitiigiine kayith
ylizol¢iimii bilgisine giivenilerek alicinin fazladan 6dedigi satis bedeli alicinin zararina neden
olur. Iyiniyetle kazanimin kabul edilmedigi durumlarda da (&rnegin ¢ifte tapu®* vb.), yolsuz
plana giivenen alicinin tasinmazin ger¢ek degerinden fazla 6dedigi satig bedeli zarar olusturur.

Tapu sicilindeki yolsuzlugun diizeltilmesi imkani oldugu siirece TMK m. 1007°de
ongoriilen sorumluluk igin zarar sart1 olusmaz>**. Bir baska ifadeyle yolsuz plan1 diizeltme
imkanina sahip (6rnegin iyiniyetli iiglincii kisinin korunmasi1 s6z konusu degilse) tasinmaz
maliki, devletin sorumluluguna dayanamaz.

Yargitay; kadastro haritalarinin gilincellenmesi sirasinda planda bir degisiklik
yapildiginin ve komsu tasinmazlara bir kayma oldugunun tespit edilmesi halinde ilgili hak
sahibinin komsu taginmazlara yonelik acacagi tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla zararin
giderilebilecegini kabul etmistir’*. Bununla birlikte, kadastro haritalarinin giincellenmesi
yontemine uygun yapilmigsa veya bu sekilde bir kabul varsa, kokleri ilk tesis kadastrosuna
uzanan hatadan dolay1 dogrudan dogruya devletin sorumluluguna gidilmesine engel yoktur.

Tasinmazin tapu kiitigline kayitli yiizolglimii bilgisinin zemindeki ger¢cek durumu
yansitmadiginin soyut iddia niteliginde olmamas1 ve hak sahibinin oncelikle ger¢cek durumu
yansitmayan yiizol¢limiindeki eksikligi gidermek icin ilgili yollara bagvurmasi gerekir. Bu
cercevede Yargitay, tasinmazin zeminde kapladigi alamin tapu kiitigiinde yazihi

ylizol¢iimiinden daha az oldugunu iddia eden ilgili hak sahibinin Kadastro Kanunu m. 41/1°e

242 Schmid, BSK, Art. 955, N. 15; Deschenaux, SPR, V/3, I, s. 228. Schmid, BSK, Art. 950, N. 29; BGE 106 I
341. Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 49.

243 Cifte tapu durumunda tapu siciline giiven ilkesinin uygulanamayacagi goriisiinde: Karahasan, Mustafa Resit,
Zilyetlik ve Kadastro Hukuku C. I, Beta Basim Yaymn, Istanbul, 1998, s. 1394; Velidedeoglu, Hifz1
Veldet/Esmer, Galip, Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu Sicili Tatbikatlar1, 2. Baski, Istanbul Matbaacilik,
Istanbul, 1956, Saymen/Elbir, s. 198 vd.; Homberger, Art. 973, N. 6. Cifte tapu halinde devletin sorumlulugunun
bulunmasi gerektigi goriisiinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 458; Sirmen, Devletin
Sorumlulugu, s. 78-79.

244 Wieland, Art. 955, N. 2-d; Reisoglu, s. 231; Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 87.

2 Yargitay 5. HD, T. 01.04.2021, E. 2020/8857, K. 2021/4644; Yargitay 20. HD, T. 09.04.2019, E. 2016/13445,
K. 2019/2439 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 31.10.2023).
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gore diizeltme yapilmasini talep edebilecegini, ancak davacinin bagvurusu sonucunda da
tasinmaz yiizolgiimiinde bir azalma meydana gelirse zararin dogacagimi belirtmigtir>*S.,

Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararin belirlenmesinde TMK m. 1007 nin
tapu sicili dogru tutulmasaydi zarar gérenin malvarliginin iginde bulunacagi duruma gore
dengelenmesi araci oldugu gozetilerek usul hukukunun izin verdigi Olgiide zarar goérenin
yararina olan hiikiim aninin dikkate alinmas1 gerektigi savunulmustur®*’. Ayrica tasinmazin
degerinin hiikiim anina kadar diismesi durumunda, zararin dogdugu veya davanin agildigi
tarihlerden zarar gdrenin daha yararma olan tarihin secilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®*®.
Bizce ozellikle iilkemizdeki enflasyonist durumun telafisinin yasal faiz oranlaryla
karsilanmasinda ortaya ¢ikan problemler dikkate alindiginda*® TMK m. 1007 anlaminda
zararin belirlenmesinde usul kurallarinin imkan verdigi 6l¢iide hiikiim anina en yakin tarih esas
alinmalidir. Bundan dolay1 malvarligi degerinin kesif ve bilirkisi delillerine gore incelenmesi
tarihiyle en azindan ilk derece mahkemesinin hiikiim tarihi arasindaki zaman araliginin makul
olmas1 gerekir. Buna karsilik Yargitay’in tapu sicilinin tutulmasindan zarar gérenin zararinin
belirlenmesinde ve hesaplanmasinda kararlar1 degisiklik gosterir. Daha dncesinde Yargitay’in;
zarar gorenin agmis oldugu tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin kesinlestigi tarihi esas aldigi
ornek karart mevcuttur®>’. Bundan baska, iyi niyetli ii¢iincii kisiye tasinmaz satisiin oldugu bir
somut olayda tasinmazin satis gilinlindeki degerine gore hesaplama yapilacagma karar

verilmistir®!.

Ayrica Yiiksek Mahkeme’nin Kadastro Kanunu m. 41°e goére yapilan
diizeltmenin kesinleserek tapuya gegirildigi tarihi esas aldig1 kararlar1 da bulunur®>?. Giincel
kararlarinda ise, Yargitay’in, onceki goriisiinden farkli olarak, zarar gorenin zararinin
belirlenmesinde devletin sorumluluguna iligkin agilan davanin tarihini esas aldig1

goriilmektedir®>>,

246 Yargitay 20. HD, T. 18.04.2017, E. 2015/15987, K. 2017/3364 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 31.10.2023).

247 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 92; Karahasan, Esya Il, s. 981; genel olarak zarar miktarinda esas alinacak
anin hiikiim ani1 oldugu yoniinde bkz. Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 265; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 602; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 823-824.

248 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 92; Tandogan, Mes’uliyet, s. 265.

249 Ayn1 yonde bkz. Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 16. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 92.

20 Yargitay 4. HD, T. 17.04.1989, E. /10335, K. 1989/3626 (Karahasan, Esya II, s. 981).

BUHGK, T. 02.06.1971, E. 1969/4-487, K. 1969/350 (Karahasan, Esya II, s. 980).

252 Yargitay 20. HD, T. 20.09.2018, E. 2016/12102, K. 2018/5789; Yargitay 20. HD, T. 05.04.2018, E. 2016/6961,
K. 2018/2680 (Uyap Yiiksek Yarg: Karart Arama, Erigim Tarihi: 02.11.2023).

253 Yargitay 5. HD, T. 14.02.2022, E. 2020/9053, K. 2022/2038; Yargitay 5. HD, T. 31.03.2022, E. 2021/3499, K.
2022/5928 (Uyap Yiiksek Yargt Karari Arama, Erisim Tarihi: 02.11.2023).
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1.2.2.6.1.4. [llliyet Bag

Devletin TMK m. 1007 anlaminda sorumlu olmast i¢in tapu sicilinin tutulmasi ile
meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi sarttir>>*. Bunun dogal sonucu
olarak, s6z konusu illiyet bagin1 kesen herhangi bir sebep somut olayda devletin sorumlu
tutulmasina engel olur. Bu bakimdan taginmazin geometrik durumunda degisiklige neden olan
heyelan veya deprem gibi doga olaylari, tapu sicilinde gerekli glincellemeler makul siirede ve
Olciide yapildig1 takdirde, TMK m. 1007 anlaminda devleti sorumluluktan kurtaran
sebeplerdendir. Benzer sekilde, sinir veya yiizol¢limiinde yanlislik oldugunu bilerek tasinmazi
satin alan kimsenin agir kusuru da tapu sicilinin tutulmasiyla zarar arasindaki illiyet bagin

keser?>>

. Buna ek olarak, ilk tesis kadastrosunda veya sonrasindaki degisiklikler sirasinda planin
yolsuz tutulmasina iligskin islemlerde ilgili hak sahibinin agir kusurunun bulunmasi, devletin

sorumlulugunu azaltabilir veya ortadan kaldirabilir.

1.2.2.6.2. Devletin Sorumlulugunun Sonuglari

TMK m. 1007’ye gore devlete kars1 acilacak tazminat davasinda davaci, tapu sicilinin
hukuka aykir1 tutulmasindan zarara ugrayan kimsedir?>. Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi
nedeniyle payli miilkiyete konu taginmazin yiizélgiimiinde eksilme varsa, her bir paydasin
kendi payina diisen zarar i¢in diger paydaslardan ayr1 dava agma hakki bulunur. Buna karsilik
davacinin elbirligi miilkiyetine konu tasmmmazda ortaklifit mevcutsa, taginmazin
yiizél¢timiindeki eksilmeden kaynaklanan tazminat alacag lizerinde s6z konusu ortaklik devam
ettigi i¢in tiim miras¢ilarin birlikte hareket etmesinin kosullar1 yerine getirilmelidir.

Devlete kars1 agilacak tazminat davasinda davali sifati ise, hazineye aittir®®’. Onceki
diizenlemeden (eMK m. 917) farkli olarak hiikiimde “hazine” yerine “devlet” ifadesinin
kullanilmast (TMK m. 1007/1) sonucu degistirmez. Bu bakimdan taginmazin tapu kaydinda
belirtilen biiyiikliikte olmamasi nedeniyle devlete kars1 agilan tazminat davalarinda Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigiiniin veya ona bagli alt birimlerin ya da bu Genel Miidiirliigiin bagl

234 Sirmen, Esya, s. 140; Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 92 vd.; Ertas, Hazinenin Sorumlulugu, s. 49; Sener,
Hazinenin Mesuliyeti, s. 567.

255 Taginmazdaki yiizdlgiimii farkliligini bilen veya bilmesi gereken iigiincii kisinin agir kusurunun illiyet bagin1
kesecegine iligkin bkz. Yargitay 5. HD, T. 09.03.2021, E. 2020/10843, K. 2022/4005; Yargitay 5. HD, T.
18.05.2023, E. 2022/13773, K. 2023/5105 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigsim Tarihi: 03.11.2023).

256 Akipek, Esya Hukuku I, s. 345; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 282; Deschenaux, SPR, V/3, 1, s. 235; Sirmen,
Devletin Sorumlulugu, s. 100; Sirmen, Esya, s. 142; Ak¢aal, Mehmet: Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 205; Pekmez, s. 148.

257 Sirmen, Esya, s. 142; Ertas, Hazinenin Sorumlulugu, s. 56; Akeaal, s. 205; Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s.
100.
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oldugu Bakanligin dogrudan dogruya devlet tiizel kisiligini temsil etmek anlaminda davali sifati
yoktur?®,

Uyusmazlik mahkemesinin son goriisiine gore, devletin sorumluluguna iliskin davalarin
adli yarg1 yolunda gériilmesi gerektiginden®° TMK m. 1007’ye gore agilacak davalarda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu?*® (HMK) m. 2 geregince asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu
davalarda yetkili mahkeme ise, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesidir (TMK m. 1007/3).
Davanin agildig1 sirada tasinmazin bulundugu yer disindaki baskaca bir tapu sicil miidiirligi
tarafindan smir ve yiizol¢limiine iliskin kayitlarda yanlishik yapilmis olabilir. Kanaatimizce
TMK m. 1007/3’te tapu sicilinin “bulundugu yer” ifadesi kullanildig1 ve kesin yetki kurali
getirildigi dikkate alinarak daha onceki idari sinir degisikliklerine bakilmaksizin yalnizca
davanin agildig1 siradaki tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesi devletin sorumluluguna
iliskin davalarda yetkili kabul edilmelidir?®'.

Doktrinde, TMK m. 1007’ye gore devlete karsi agilacak tazminat davasinda, haksiz fiile
iligkin olmasi nedeniyle TBK m. 72’de 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin uygulanacagi kabul
edilir®®?. TBK m. 72’ye gbre; “tazminat istemi, zarar goérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yiin
gecmesiyle zamanagimina ugrar”’. Her ne kadar bahse konu sorumluluk davasinda doktrinde
haksiz fiil zamanasimi siiresinin uygulanacagi kabul edilse de her halde isleyecek olan on yillik
zamanasimu siiresi 6zel uygulama alani nedeniyle yeterli goriilmez>%. Tapu sicilinin hukuka

aykir1 tutulmasindan zarar gérenin zarar verici fiilden haberi olmaksizin on yilin gegebilecegi

dikkate alindiginda bahse konu siirenin ¢ok kisa oldugu ortaya ¢ikar?®*. Nitekim kadastro

258 Ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay 20. HD, T. 08.07.2020, E. 2017/10119, K. 2020/2559; Yargitay 20. HD, T.
01.07.2020, E. 2017/10368, K. 2020/2313; Yargitay 20. HD, T. 01.11.2018, E. 2016/12840, K. 2018/6971 (Uyap
Yiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 02.11.2023); Ayrica bkz. Sirmen, Esya, s. 142-143.

2%Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1976/49, K. 1977/32; E. 1976/51, K. 1977/33 (R.G. No: 16143, T. 18.12.1977);
Idari yargi kolunun gérevli olmasi gerektigi yoniinde gériis icin bkz. Avci, Mustafa/Bilgin, Hiiseyin, “Tapu
Sicilinin Yolsuz Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu ve Gorevli Yargt Yeri”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2019, ss. 79-97, s. 96.

260 R.G. No: 27836, T. 04.02.2011. Bundan bdyle kisaca HMK olarak anilacaktir.

261 Hukuka aykiri islemin baglatildigi veya yapildigi tapu dairesinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili
olduguna dair aksi yondeki goriis i¢in bkz. Pekmez, s. 164-165.

262 Jenny, s. 75; Ertas, Hazinenin Sorumlulugu, s. 56; Deschenaux, SPR, V/3, I, s. 236; AKipek, Esya Hukuku I,
s. 345; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 282; Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 103; Sirmen, Esya, s. 143;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 460; Pekmez, s. 165; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 211;
Unal/Baspinar, s. 396; Buna karsilik giincel Yargitay kararlarinda ise, TMK m. 1007’ye gore acilan davalardaki
zamanagimi siiresinin belirlenmesinde, teorik agidan karsilik bulmasi gii¢ bir sekilde TBK m. 146 hiikmiiniin
uygulanmasina hiikkmedilir; Ornek kararlar i¢in bkz. HGK, T. 13.06.2018, E.2017/5-2025, K. 2018/1189;
07.10.2021, E.2017/5-2384, K. 2021/1172; Yargitay 20. HD, T. 17.09.2020, E. 2017/10479, K. 2020/3035;
Yargitay 20. HD, T. 24.10.2019, E. 2017/5800, K. 2019/6193 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
22.02.2024). AKCAAL’a gore; devletin sorumluluguna iligkin davalarda uygulanacak zamanasimi siirelerinin
belirlenmesinde giincel Yargitay kararlar1 teorik agidan tutarsiz olsa da on yillik daha uzun bir zamanasimi
sliresinde tazminat istenebilmesine imkan taninmasi pratik agidan zarar gorenlerin lehinedir (Akg¢aal, s. 208).

263 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 473; Deschenaux, SPR, V/3, 1, s. 236 vd.

264 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 104; Jenny, s. 75.
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haritalarinin yeniden diizenlenmesi sirasinda yapilan yanlisliklar veya resmi dlgiimde dogru
hesaplanan yiizol¢limiiniin tapu kiitiigiine hatali gegirilmesi durumunda zarar gorenlerin bu

265

islemlerden haberdar olamamasi miimkiindiir®>>. Bu bakimdan harita miihendisi yirmi yil 6nce

plan iizerindeki sinir1 yanlis ¢izmisse ve bunun sonucunda zarara ugrayan hak sahibi durumu

266 - Anlatilan

fark etmemisse, davacinin tazminat talebinin zamanasimina ugramamasi gerekir
nedenlerle tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasinda zararin meydana gelmesindeki 6zel durum,
diizeltim davasinin agilabilmesi imkéan1 ve ilgililerin haberdar olma olasiliginin diger haksiz
fiillere gore daha diisiik olmas1 birlikte diisiiniilecek olursa, sorumluluk davasinda davacinin
tazminat talebinin zamanasimina ugrama ihtimali azaltilmalidir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; Yargitay HGK’nin 18/11/2009 karar tarihli ictihadi
dikkate alinarak®®’ kadastro islemlerinden kaynaklanan hatalarda tazminat talebinin
incelenmesinin etkili ve elverisli hale gelmesi nedeniyle 18/11/2009 tarihinden &nce
zamanagimi siiresinin dolmasi halinde dava acilmasini miimkiin kilan makul bir siire
ongoriilmedigi takdirde kamu yarartyla bireyin mahkemeye erisim hakki arasinda adil denge
bozularak mahkemeye erisim hakkinin orantisiz engellendigi kabul edilmelidir’®®. Kamu
yarariyla bireylerin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil dengeyi saglayacak makul
siirenin ne kadar olacaginin takdiri ise, ilk derece mahkemelerine ve 6zellikle ictihat makami
olan Yargitay’a aittir’®®. Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu karar1 geregince Yargitay’in
giincel tarihli kararlarina goére 18/11/2009 tarihinden Once devlete karsi agilan tazminat
davasinda zamanasimi siiresinin doldugu hallerde 18/11/2009 tarihinden itibaren baslamak
{izere somut olaya uygun makul siire i¢inde dava agilmasina imkan verilmelidir?”’.

Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynaklanan zarari tazmin eden devletin
gdrevli memura riicu edebilmesi icin 0 memurun kusurlu olmasi sarttir (TMK m. 1007/2). Tk
tesis kadastrosunun yani sira Kadastro Kanunu m. 41°e gore hatalarin diizeltmesi, kadastro
haritalarinin giincellenmesi vb. islemlerde de kusuru bulunan memura devlet riicu edebilir. O

memurun kadastro haritalarinin diizenlenmesi veya denetlenmesi ya da tapuya kayd:

asamalarinin hangisinde gorevli oldugu 6nem tagimaz.

265 peschenaux, SPR, V/3, 1, s. 237.

266 Friedrich, Grundbuchvermessung, s. 143-144.

267 HGK, T. 18.11.2009, E.2009/4-383, K. 2009/517 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erisim Tarihi:
27.10.2023).

268 AYM Basvuru No: 2014/6673, 25.07.2017, § 71, 73,74 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
23.02.2024).

29 AYM Basvuru No: 2014/6673, 25.07.2017, § 73 (Uyap Yiiksek Yargi Karart Arama, Erisim Tarihi:
23.02.2024).

20 HGK, T. 07.10.2021, E. 2007/5-2384, K. 2021/1172; Yargitay 5. HD, T. 19.04.2022, E. 2021/4917, K.
2022/6907; Yargitay 5. HD, T. 19.04.2022, E. 2021/4915, K. 2022/6906 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 23.02.2024).
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Ozellikle kadastrodan kaynaklanan hatalarda TMK m. 1007 anlaminda tazminat
talebinin incelenmesinin etkili ve elverisli hale gelmesi, kadastro islemlerinde gérevli memura
rlicu edilmesinin Oniinii agmaktadir. Buna karsilik Tapu Kanunu’na 10/09/2014 tarihli ve 6552
sayil1 Kanunla getirilen ek madde 2 ile ise, devletin riicu alacaginin bagh oldugu zamanagimi
stiresinin kusurlu memur lehine sinirlandirildigr sdylenebilir. Nitekim hiikme gore; “tapu ve
kadastro iglemleri ile ilgili olarak, Devletin kusursuz sorumlulugu sebebiyle yapilan odemeler
dolayisiyla, ihmali bulunan personel aleyhine baslatilacak riicu istemleri, ddeme tarihinden
itibaren iki yil, her hadlde zarara yol acan islemin ger¢eklestirildigi tarihten itibaren on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar”. Boylece memurun hafif kusuruna iliskin olarak devletin
zarar1 ddemesinden itibaren iki y1llik zamanagima siiresi hentiz dolmasa bile, kadastro isleminin
gerceklesmesinden itibaren on yilin gegmesi nedeniyle devletin tazminat alacagi zamanagimina

ugrar?’!

. Kadastro islemlerinin yani sira kadastro haritalarinin veya tasinmaz ylizélgiimiiniin
tapuya gecirilmesinde memurun hafif kusurunun bulunmasi halinde de Tapu Kanunu’na
10/09/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla getirilen ek madde 2 uygulanir. Ancak tapu ve
kadastro islemleri ile ilgili olarak gdrevli memurun agir kusuru bulunuyorsa iki ve on yillik
zamanasimi siirelerinin TBK m. 73’deki sekliyle uygulanmasina engel yoktur. Buna gore; iki
yillik riicu istemi siiresi, tazminatin tamaminin devlet tarafindan 6dendigi ve varsa birlikte

sorumlu memurun 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Burada devletin kusurlu memura yonelik

rlicu istemi, herhalde zararin 6dendigi tarihten itibaren on y1lin ge¢gmesiyle zamanagimina ugrar.

1.2.3. Tasinmaz Simir ve Yiizolciimiiniin Tapu Siciline Geg¢irilmesi
1.2.3.1. 3402 sayih Kadastro Kanunu’nda Ongoriilen Teskilat
1.2.3.1.1. Genel Olarak

Kadastro teskilati, idari ve adli teskilat olmak iizere ikiye ayrilir’’?. Kadastro
bolgelerinde kadastro miidiirliiklerine bagh kadastro komisyonu ve kadastro ¢calisma alaninda
kadastro ekipleri olusturulur. Kadastro bolgelerinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatina

sahip yeter sayida kadastro mahkemesi de kurulur (Kadastro Kanunu m. 24/1).

1.2.3.1.2. Kadastro Ekibi
Kadastro ekibi, kadastro ¢calisma alanindaki islerin yiiriitiilmesinde gorevlidir. Kadastro
ekibinde kural olarak en az “iki kadastro teknisyeni”, “mahalle veya koy muhtar:” ile “ii¢

bilirkisi” bulunur (Kadastro Kanunu m. 3/1). Bununla birlikte 5304 sayili Kanunla degisik

271 Bu yonde 6rnek Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 4. HD, T. 19.09.2022, E. 2020/2310, K. 2022/10510;
Yargitay 4. HD, T. 29.04.2019, E. 2018/4999, K. 2019/2492 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
26.02.2024).

272 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 272.



56

Kadastro Kanunu’nun 3’{incii maddesinin 2’nci fikrasi, kadastronun fenni (teknik) islerinin
ihale yoluyla yapildig1 hallerde en az iki kadastro teknisyeni temin edilemezse, bir kadastro
teknisyeniyle yetinilebilmesini Ongdriir. Hatta kadastro ekibine kadastro teknisyeni yerine
kontrol memuru gorevlendirilmesi de miimkiindiir (Kadastro Kanunu m. 3/2). Buna ek olarak
caligma alaninin biyiikliigii veya islerin yogunlugu birden fazla kadastro ekibinin
olusturulmasini gerektirdigi hallerde de her bir ekip kurulurken asgari sayilar goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Kadastro teknisyenleri, kadastro islemlerini yiiriitilmesinde gerekli teknik bilgiye sahip
elamanlardir?’®. Kadastro teknisyenlerinin tasinmazlarm sinirlandirilmasindaki gorevleri ve
haritacilik alanindaki teknik bilgileri dikkate alindiginda taginmazlarin sinir ve yiizél¢timiiniin
belirlenmesinde hem teknik ve hem de idari rolii bulunur.

Muhtarin kadastro ¢aligma alaninda birden ¢ok ekibin gorev yapmasi halinde diger
kadastro ekibinde calismasi veya herhangi bir nedenle ¢calismalarda hazir edilememesi olasiligi
bulunur. Boyle hallerde kadastro ¢aligmalarina muhtarin yerine kanuni vekili katilir (Kadastro
Kanunu m. 3/3).

Kadastro Kanunu’nda “bilirkisi” olarak ifade edilen kisilerin taginmazlarin geometrik
ve hukuki durumunu bilen kimselerden olmas1 (Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Y &netmelik®’*
m. 3) gerekir. Taginmazlarin sinirlandirilmasi ve tespiti cogu kez bu kimselerin beyanlarina
gore yapilir?”>. Buna karsilik bahse konu kimselerin HMK m. 266 vd. yer alan anlamda bilirkisi
olduklar1 sdylenemez. Ornegin bu kisilerin seciminde mahkemeler degil, idari makamlar
yetkilidir. Zira Kadastro mevzuatina goére bunlarin, belediyenin veya koyiin ilgili organi
tarafindan ya da belli sartlar altinda miilki amir tarafindan seg¢ilmesi ongoriiliir (Kadastro
Kanunu m. 3, Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yoénetmelik m. 4). Buna ek olarak Kadastro
Kanunu’nda “bilirkisi”” denilen kimseler, kadastro ¢aligmalarina ilmi veya mesleki bir agiklama
yapmak icin degil, bir olguyu veya durumu bildirmek iizere katilirlar?’S.

Kadastro ekibinde yer alan bilirkisilerin beyanlarina Kadastro Kanunu m. 7 geregince
ozel 6nem verildigi kabul edildigi taktirde birtakim sakincalar ortaya cikar. Ornegin calisma
alaninin tiimii i¢in segildiklerinden bu kimselerin tasinmazlarin sinirlar ve tespiti hakkinda elde

277

ettikleri bilgiler ¢ogu zaman rastlantisaldir®’’. Ayrica bir tasinmazin sinirlarinin o mahalde

273 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 257.

274 R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.

275 Bu yonde bkz. Akman, Sermet, 3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun incelenmesi ve Elestirisi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s. 24.

276 Acemoglu, Kevork, Tapulama Kanununun incelenmesi ve Elestirilmesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1970, s. 77.

277 Akman, s. 24; Acemoglu, Tapulama, s. 78.
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yasayanlar tarafindan bilinmesi, bu tasinmazin kime ait oldugunun bilinmesiyle
karsilastinildiginda daha zordur. Ozellikle tasinmazin sinirlandirilmasinin hassas ve detaylh
bilgi gerektirdigi dikkate alindiginda bilirkisilerin zeminde gosterdikleri sinirlarin dogrulugu
noktasinda tereddiitler ortaya c¢ikar. Dahasi kadastro ekibinde yer alan bilirkisileri secen
organlar dikkate alindiginda tasinmazlarin simirlandirilmasi ve tespitine ekonomik ve sosyal

acidan giiclii kimselerin etkisinin yansiyacag ileri siiriilebilir?’®.

1.2.3.1.3. Kadastro Komisyonu

Kadastro komisyonu; kadastro miidiiri veya Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ niin
olumlu goriisii alinmak suretiyle kadastro miidiir yardimcisinin baskanliginda, kadastro iiyesi
ve itirazin niteligine goére kontrol miihendisi veya kontrol memuru olmak iizere ii¢ kisiden
olusur (Kadastro Kanunu m. 3/9, itirazlar1 Inceleyecek Kadastro Komisyonunun Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Yonetmelik?” m. 3/1). Kadastro komisyonunda yer alan memurlar bu
amacla ac¢ilmis okul ve kurslardan mezun olanlar arasindan atanir (Kadastro Kanunu m. 3/10).
Bu nedenle burada unvanlari belirtilen memurlarin, baskaca niteliklerin yani sira taginmaz sinir
ve ylizélglimiine iliskin itirazlarin incelenmesinde gerekli teknik bilgi ve donanima da sahip
olmas1 Ongoriiliir.

Tasinmazin smir ve yiizolglimiiniin  belirlenmesine iliskin  konular kadastro
komisyonunun oniine ¢esitli sekillerde gelebilir. Ornegin tasinmazlarin sinirlandirilmasi ve
tespiti sirasinda kadastro teknisyenleri arasinda goriis ayriliginin bulunmasi ya da ayni kuvvet
ve mahiyette belgelerin uygulanmasi halinde taginmaza ait kadastro tutanagi, ilgili haritalar ve
diger eklerinin kadastro komisyonuna gonderilmesi ongoriiliir (Kadastro Kanunu m. 7/1I1I).
Ayni zamanda kadastro midiirii veya onun gorevlendirdigi kontrol elemanlar1 tarafindan
kadastro ¢aligmalarinin kontrolii sonucunda yapilan islemlerin ilgililerin haklarini etkilemesi
halinde veya kadastro teknisyenleri arasinda goriis ayriligit bulundugunda kadastro
tutanaklarinin, haritalarin ve diger eklerin kadastro komisyonuna gonderilmesi gerekir
(Kadastro Kanunu m. 8/1). Kadastro tutanagi diizenlenmeyen yerler hakkinda da tutanak
diizenlenmesi gerektigi ileri siiriiliiyorsa, sinirlandirmasi ve tespiti yapilarak tasinmaz
hakkindaki tutanak Kadastro Kanunu m. 7/4 uyarinca kadastro komisyonuna goénderilir. Buna
ek olarak tasinmazin smir ve yiizélgiimiine iliskin Kadastro Kanunu’nun 9’uncu maddesine

gore yapilan itirazlar1 da kadastro komisyonu inceler.

278 Acemoglu, Tapulama, s. 79.
2% R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.
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1.2.3.1.4. Kadastro Mahkemesi

Fertler arasinda yillanmis olan uyusmazliklarin kadastro ¢alismalari sirasinda yeniden
canlandig1, tasinmazlar sinirlandirma ve tespit islerinin yeni uyugmazliklarin ortaya ¢ikmasina
yol actig1 dikkate alindiginda kadastronun kesinlesmesi ve TMK nin 6ngordiigii tapu sicilinin
kurulmas1 yeniden canlanan veya sonradan ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziilmesine
baghdir’®. Bu bakimdan kadastro ¢alismalarinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimlenmesini iistlenecek mahkemeler 6zel olarak diizenlenir. “Sinir ve 6l¢li uyusmazliklar1”
da dahil olmak iizere (Kadastro Kanunu m. 25/1), Kadastro Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili
dava ve diger islere belirlenen sekilde bakmak iizere kadastro bolgesinde 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanunu’na®®! tabi tek hakimli yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur.

3402 sayil1 Kadastro Kanunu ytiriirliige girmeden 6nce kurulan tapulama mahkemeleri,
kadastro mahkemesi adin1 alarak Kadastro Kanunu’nda ongdriilen hiikiimlere gore faaliyet
yuriitiir (Kadastro Kanunu Gegici madde 1/1). Ayrica Kadastro Kanunu yiiriirliige girmeden
once 2613 sayil1 Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu’na gore asliye hukuk mahkemesine agilan
ve heniiz kesinlesmeyen davalara kadastro mahkemesinde Kadastro Kanunu’nun 6ngordiigi

sekilde bakilir (Kadastro Kanunu Gegici madde 1/2).

1.2.3.2. 3402 sayih Kadastro Kanunu’na Gore Kadastro islemi
1.2.3.2.1. Amaci ve Uygulama Alam
Resmi Ol¢lime dayanmayan tapu kayitlarinin nereye ve hangi tasinmazlara ait

282 Ote yandan eski tapu kayitlarinda

oldugunun kuskulara yol agmasi miimkiindiir
tasinmazlarin siirlarinin komsu tasinmazlar zikredilerek belirtilmesi ve yiizélgiimii bilgisinin
tahmini olarak gosterilmesi de sinir anlagmazligi ve hukuki sorumluluk (TBK m. 244/1)
nedenlerindendir. Buna ek olarak tapuda kayitli olmayan tasinmazin tapuya gegcirilmesi i¢in
sadece malikinin ve lizerindeki haklarin tapu sicilinde gosterilmesi yeterli olmadigindan
tasinmaz smirlarinin geometrik yontemlere ve ongoriilen diger sartlara uygun olarak plan
tizerinde gosterilmesi gerekir.

Tasinmaz sinir ve yiizol¢liimiinii ilgilendiren islerin saglikli sekilde yiiriitiilmesi ve
gercek hak sahiplerinin belirlenebilmesi ancak tapu sicilindeki bilgilerin tam anlamiyla itimada

283

deger planlara dayanmalariyla gergeklesebilir™®”. Biiylik paralar ve emekler harcanmak

suretiyle yapilan kadastronun yararh olmasi, ancak kadastro haritalarinin (planin) bozulmamasi

280 Akman, s. 24.

21 R.G. No: 17971, T. 26.02.1983.

282 Akman, s. 26.

283 Baltensperger, Y[J]., Isvigre’nin Kadastro Ol¢iimii, gev. Mirag¢ Katircioglu, Dogus Matbaasi, Ankara, 1948,
s. 1; Ozanalp, Nusret, Tapulama Kanunu Serhi, Unal Matbaas1, Ankara, 1976, s. 30; Zevkliler, Sinir, s. 132.
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ve uygulanabilirlik niteligini kaybetmemesiyle miimkiindiir’®*. Bu bakimdan tasinmazlarm
siirlarinin arazi ve belli nitelikleri haiz harita iizerinde gosterilmesi suretiyle TMK’nin
Ongordiigii tapu sicilinin ve mekansal bilgi sisteminin alt yapisinin olusturulmas1 Kadastro
Kanunu’nun amaglar arasinda yer alir (Kadastro Kanunu m. 1).

Kadastro Kanunu m. 22/1’de kadastro (veya tapulama) yapilmis yerlerde yeniden
kadastro yapilamayacag1 dngortiliir. Ancak yeniden kadastro yapilmasi yasagini diizenleyen bu
hiikiim bahsi gegen yerlerde Kadastro Kanunu’nun uygulanmasini tam anlamiyla ortadan
kaldirmaz. Ozellikle resmi &lgiime dayanan planin uygulama niteligini kaybetmesi, teknik
nedenlerle yetersiz kalmasi, eksikligi goriilmesi veya zemindeki sinirlar1 gercege uygun
gbstermemesi halinde bir yerde daha dncesinde kurulus (ilk tesis) kadastrosu yapilmis olmasina
ragmen Kadastro Kanunu'nun uygulanmasi gerekliligi ortaya cikabilir. Kadastro veya
degisiklik islemlerine iliskin 6l¢ii, hesaplama vb. kaynakli hatalarin giderilmesi suretiyle
kadastro haritalariin yeniden diizenlenmesi (Kadastro Kanunu m. 22/2-a) veya kadastro
haritalarinin sayisal hale getirilmesi (Kadastro Kanunu Ek madde 1) kadastro haritalarinin
giincel tutulmasi suretiyle cografi bilgi sistemlerinin alt yapisinin olusturulmasi ve islem
giivenliginin saglanmasi i¢in gereklidir. Benzer sekilde 2859 sayili Tapulama ve Kadastro
Paftalariin Yenilenmesi Hakkinda Kanun’a gore yapilan kadastro paftalarinin yenilenmesi,
niteligi geregi, yeniden kadastro yapilmasi olarak degerlendirilemez (Kadastro Kanunu m.
22/2-b). Bir yerde daha Oncesinde tapu tahriri yapilmasi halinde ise, herhangi bir plan
diizenlenmesi gerekmeksizin tasinmazin hukuki durumunun yazilmasindan ibaret bir islem s6z
konusu oldugundan, ortada Kadastro Kanunu’nun kabul ettigi anlamiyla bir kadastro (veya
tapulama) islemi bulunmaz. Nitekim 2613 say1li Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu’nun 35’inci
ve Kadastro ve Tapu Tahrir Tiiziigli’niin 47°nci maddelerine gore tapu tahriri komisyonlarinda
fen memuru bulundurulmaksizin ve plana dayanilmaksizin taginmaz yaziminin yapilmasina
imkan verilmisti. Bu nedenle daha 6ncesinde sadece tapu tahriri yapilan yerlerde de Kadastro
Kanunu’na gore ilk tesis (kurulus) kadastrosu yapilarak taginmazin resmi Slgiime dayali

planinin olusturulmasi gerekir.

1.2.3.2.2. Kadastro Hazirhk Cahsmalar
Biiylik masrafa, zamana ve yetismis elemana ihtiya¢ duyulan kadastro ¢aligsmalarinin

iilkenin her yerinde ayn1 zamanda baglatilarak diizenli bir sekilde devam ettirilmesi

285

olanaksizdir Ozellikle ilk tesis kadastrosunun yogun olarak yapildigi dénemlerde

*%* Ozanalp, Tapulama, s. 30.
285 Ozmen/Corbaly, s. 187.



60

kadastrosuna baslanacak bolgelerin belirlenmesinde tasinmaz uyusmazliklarinin yogun olmasi,
kalkinma planlari, tarimsal amacl projeler vb. nedenlerin dikkate alinmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur®®®. Bu bakimdan kadastro ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde bdlge esas1 dngoriiliir.
Her ilin merkez ilgeleriyle diger ilgelerin idari sinirlarinin iginde kalan yerler kadastro bolgesini
olusturur (Kadastro Kanunu m. 2/1). Kadastro yapilacak bolgeler ana plan goz Oniinde
bulundurularak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin teklifi ve bagh bulundugu bakanin
onay1 ile belirlenir (Kadastro Kanunu m. 2/2). Sonugta kadastrosu yapilacak bolgelerin baglama
tarithinden en az bir ay once olmak iizere Kadastro Kanunu m. 2/3’de 6ngoriilen sekilde ilan
edilmesi ve duyurulmasi gerekir.

Kadastro ¢aligma alaninin belirlenmesi, ilan1 ve varsa buna iliskin itirazlarin
degerlendirilmesi kadastro hazirlik calismalarinin parcasidir. Kadastro bolgesinde bulunan her
bir kdy veya mahalle kadastro ¢alisma alanini olusturur (Kadastro Kanunu m. 4/1, Kadastro

Calisma Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Y&netmelik®®’

m. 3/1). Kadastro ¢alismalarinin
yapilacagi koy ve mahalleler ile hangi giin ve saatte kadastro caligmalarina baglanacag:
caligmalara baslanmadan en az 15 giin 6nce Kadastro Kanunu m. 4/2 uyarinca aligilmig
vasitalarla duyurulur.

Kadastro ¢aligma alaninin sinirlarinin tespitinde il ve ilgelerin belediye ile kdy sinirlar
dikkate alinir (Kadastro Kanunu m. 4/7). Taraflarin (muhtar vb.) ve kadastro bilirkisilerinin
zemindeki sinir gosterimleri, sinir kayitlari, tapu ve vergi kayitlari, varsa smirlarla ilgili
mahkeme kararlar1 ve diger belgeler (Kadastro Caligma Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik m. 3/4) g6z oniinde bulundurularak kadastro ¢alisma alani sinirlar1 belirlenir.
Bahse konu sinirlarin tespitinde komsu mahalle veya koylin bilgi ve belgelerinden
yararlanilmas1 ve bitisik yerde kadastro calismasi varsa o yer kadastro bilirkisilerinin de
zemindeki siir gosterimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica kadastro ¢alisma alan1 siirlari
belirlenirken il ve ilgelerin belediye ile kdy sinirlarina rastlayan taginmazlar, biitiinligiin
bozulmamasini saglamak icin biiylik kismin bulundugu tarafta birakilir (Kadastro Caligma
Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 3/4). Ancak belirlenen kadastro ¢aligma
alanm1 smirlar1 bulunduklar1 belediyenin, kdyilin veya mahallenin idari sinirlar1 sayilmaz
(Kadastro Kanunu m. 4/7).

Kadastro teknisyenleri tarafindan belirlenen ¢alisma alani sinirma yedi giin iginde
kadastro miidiirliigline itiraz edilebilecegi ongoriiliir (Kadastro Kanunu m. 4/10). Ancak

belirlenen kadastro ¢aligma alanindan ilgililerin ne sekilde haberdar edilecegi ve kadastro

286 Ozanalp, Tapulama, s. 130; Ozmen/Corbah, s. 187-188.
287 R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.
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miidiirliigiine itiraz i¢in belirlenen yedi gilinliik siirenin hangi andan itibaren baglayacagi soz
konusu hiikiimde yer almaz.

Kadastro Calisma Alanlarinin  Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in  3’iincii
maddesinde kadastro teknisyenlerince belirlenen kadastro calisma alani sinirlarini gosterir
belgenin ilgililere ne sekilde ilan ve teblig edilecegi diizenlenmistir. Kadastro teknisyenlerince
belirlenen ¢aligma alan sinirina iligkin belgenin ilan veya teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde; ilgililer tarafindan yapilan itirazlar ise, gerekiyorsa yerinde inceleme yapilmak suretiyle
Kadastro Kanunu m. 4/11 uyarinca kadastro miidiirii tarafindan yedi giin i¢inde karara baglanir
(Kadastro Calisma Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Yd&netmelik m. 6). Bunun yaninda
kadastro miidiirlinlin itiraz lizerine verdigi karara karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢cinde kadastro mahkemesine itiraz yolu aciktir (Kadastro Kanunu m. 4/11). Ancak
durusmasiz ve gerektiginde yerinde inceleme yapmak suretiyle kadastro mahkemesinin itiraz
tarithinden itibaren on bes giin i¢inde verecegi karar, kadastro g¢alisma alan smirlarinin
belirlenmesi yoniinden kesin niteliktedir. Kadastro ¢alisma alan1 ig¢indeki ilk tasinmaz (parsel)
icin kadastro tutanagi diizenlendikten sonra, idari sinirlarda yapilan degisiklikler kadastro
caligmalarin1 durdurmaz (Kadastro Kanunu m. 4/12). Kadastro tespitleri kesinlestikten sonra,
idari smir degisikligi yapilan kisimda kalan tasinmazlarin tapu kayitlar1 kdy veya mahalle
muhtarinin talebi iizerine veya resen, Kadastro Calisma Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda
Yo6netmelik m. 8 geregince idari sinir degisikliginin sonucunda bagli oldugu kdy veya mahalle
tapu kiitiiklerine aktarilir.

Kadastro ¢alisma alaninda ise baslamadan 6nce, o alandaki tasinmazlarin hukuki ve
geometrik durumunu belirlemeye yarayan tiim tapu kaydi, vergi kaydi, harita ve diger belgeler
cikarilarak kadastro teknisyenligine verilmelidir. Zira tapu kaydi ve diger belgelerin harita, plan
veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlere dayanmasi halinde ise baslamadan 6nce bu belgelerin
temin edilmesi ve kadastro caligmalar1 sirasinda gorevlilerin elinde bulundurulmasi
taginmazlarin sinir ve ylizélglimiiniin dogru sekilde saptanmasini saglayacaktir. Bu bakimdan
zabit defterlerinin haritaya dayanan kayitlarinin yiizol¢limii hanesinde (H) harfi ve krokiye
dayanan kayitlarinin yiizol¢iimii hanesinde (K) harfi yaziyorsa, tapu kayitlarinin dayandigi
mevcut haritalar veya krokiler ilgili yerlerden arastirilarak ¢ikarilmalidir. Nitekim Tasinmaz
Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Yonetmelik 2% m. 3/7 geregince
diger kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmis harita, plan veya kroki olarak adlandirilan
cizimlerin ve bunlara ait belgelerden kadastro calisma alanina konu olanlarin o6rnekleri

istenmelidir. Sonugta ¢ikarilan belgeler harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlere

28 R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.
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dayaniyorsa, bu durum kadastro calisma alanmi i¢in olusturulan tapu kayit defterinde
gosterilmelidir (Tasinmaz Mallarn Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki
Yonetmelik m. 3/6). Sunu da ifade etmek gerekir ki, tasinmazin hukuki ve geometrik
durumunun birbirini etkiledigi dikkate alindiginda, tasinmaz sinirlarini goésteren cizimler
disinda kalan diger belgelerin kadastro ¢alismalarinda hazir bulundurulmasi tasinmaz sinir ve
yiiz6l¢limiiniin belirlenmesinde rol oynayacaktir.

Kadastro isleminin saglikli ve usule uygun olarak tamamlanabilmesi i¢in kadastro
caligma alaninda bulunan taginmazlar hakkinda kadastro ile ilgili goriilmekte olan veya hiikkme
baglanmis olup da heniiz kesinlesmeyen davalarin, yiiriitiilen ¢alismalarla baglantili olarak goz
ontinde bulundurulmasi gerekir. Davali Tasinmaz Mal Tutanaklarinin Kadastro Mahkemesine
Devri Hakkinda Yonetmelik’in 3’ilincii maddesinde hangi hallerde tasinmazlarin davali
sayilacaklar1 siralanir. Sinir anlagsmazliklarinin ¢éziimlenmesindeki rolii dikkate alindiginda
kadastro c¢alismalar1 sirasinda “sinir ve Ol¢li uyusmazliklarini” ilgilendiren davalara konu
tasinmazlarin davali sayilmasi dogaldir. Kadastro Kanunu m. 5/1 uyarinca bahse konu davalarin
listesi kadastro calisma alaninda ise baslanmadan 6nce kadastro miidiirii tarafindan temin
edilerek kadastro teknisyenligine verilir. Tasinmazin sinir ve yiizélgiimiine yonelik davanin
mevcut olmasi halinde Davali Tasinmaz Mal Tutanaklarinin Kadastro Mahkemesine Devri
Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-b geregince davaya konu sinirlar paftasinda miirekkeplenmeden
kursun kalemle isaretlenip kadastro ¢aligmalarina esas olacak sekilde herhangi bir yiizol¢iimii
hesaplamasi yapilmaz. Ayni hiikiim geregince taraflarin iddia ettikleri sinirlarla zeminde
bulunan simirlarin gosterildigi ayr1 bir kroki kadastro tutanagina eklenir. Taginmazin sinir ve
ylizOl¢limiiniin yani sira kime ait oldugu da davaliysa, tasinmazin sinirlart Davali Taginmaz
Mal Tutanaklarinin Kadastro Mahkemesine Devri Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-b’ye uygun
olarak gosterilmelidir. Davali tasinmaz listesinin kadastro miidiirliigline verilmesi iizerine
davali tasinmazlarin sinirlandirmasi ve tespiti yapildiktan sonra diizenlenen tutanaklar Kadastro
Kanunu m. 5/3 uyarinca bir hafta i¢inde kadastro mahkemesine gonderilir ve durumdan listenin
alindig1 yerel mahkeme haberdar edilir.

Sinir uyusmazliklari birden fazla tasinmaz arasinda goriiliir. Yerel mahkemede goriilen
dava aynm kadastro calisma alaninda birden fazla taginmazi ilgilendiriyorsa, her bir tasinmaz
icin kadastro tutanagi diizenlendigi dikkate alindiginda, her bir tasinmaz icin kadastro
mahkemesine ayr1 kadastro tutanagi génderilir. Burada ayn1 davanin konusunu olusturan birden
fazla kadastro tutanagimin birbiriyle baglantisinin kadastro mahkemesine bildirilmesi goriilen

davanin daha saglikli yiiriitiilmesini saglar.
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Daval1 taginmazlarin listesi kadastro miidiirliigiine verildikten sonra mahalli hukuk
mahkemelerinde acilan davalarin da kadastro miidiiriine bildirilmesi gerekir (Kadastro Kanunu
m. 5/2). Liste miidiir tarafindan alindiktan sonra aski ilan siiresinde agilan davalarda ne sekilde
islem yapilacagi Davali Tasinmaz Mal Tutanaklarinin Kadastro Mahkemesine Devri Hakkinda
Yonetmelik 7’inci maddesinde Ongoriilmiistiir. Ayrica kadastro c¢aligma alanindaki
taginmazlarin davali olmasina ragmen, kadastro tutanaklarmin kesinlestirilmesinin usulsiiz
oldugu dikkate alinmalidir. Bu durumda da usuliine uygun kesinlesmeyen tutanaklarin ve
mahalli mahkemelerde goriilmekte olan davanin kadastro mahkemesine devrinin saglanmasi
gerekir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, kadastro caligma alaninda ise baslamadan once
taginmazlarin {izerinde sinir isaretlerinin bulunmasi ve bunlarin korunmasi tasinmazlarin
sinirlandirma ve tespit iglerinin gerceklestirilmesini kolaylastirir. Ancak islerin yiiriitiilecegi
alanda (birlik sinirinda) yer almasina ragmen sinirlari isaretlerle belirtilmemis tasinmazlarin
siirlarini belirtecek isaretler koymaya ve bu isaretleri korumaya hazirlik iglerinin geregi olarak
tasinmaz maliklerini mecbur birakan 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 19’uncu maddesinin
karsilig1 bir diizenleme Kadastro Kanunu’nda hiikiim olarak yer almaz. Bunun yerine Kadastro
[lanlar1 Hakkinda Yénetmelik Ek-3’e gore diizenlenen ada/mevki ilaninda, sinirlar1 belli
olmayan taginmazlarin kdse noktalarina mahalli 6rf ve adete uygun kalici isaretlerin koyulmasi

gerektigi belirtilir.

1.2.3.2.3. Tasinmazlarin Simirlandirilmasi ve Tespit Isleri

766 sayili Tapulama Kanunu'nda “fesbit igleri” olarak ifade edilen kenar baglhiginin
yerine 3402 sayili Kadastro Kanunu’nda “smirlandirma ve tespit isleri” bashgi tercih
edilmistir. Sinirlandirma kavraminin taginmazin geometrik durumunun belirlenmesi anlaminda
kullanildig1 dikkate alindiginda kadastro calismalarinda tasinmazlarin smirlandirilmasinin
oneminin belirtilmesi bakimindan kenar basliginin degistirilmesi yerinde olmustur®®.

Tasinmazlarin sinirlandirilmasi ve tespit islerinin fiilen baglamasi kadastro ¢alisma alant
siirlarinin belirlenmesinden sonra gerceklesir. Bu yoniiyle taginmazlarin daha 6nce genel
mahkemelerde uyusmazlik konusu edilmesi, teknik gerekler ve alanin biytkligii dikkate
alinarak kadastro teknisyenleri tarafindan kadastro ¢aligmasinin yapilacagi yerler mevki veya

290

adalara boliinerek bir is programi hazirlanir=. Hangi mevki veya adada kadastro ¢alismasina

baslanacaginin ¢aligmalara fiilen baslamadan en az yedi giin 6nce ilgili kdy veya mahalle

289 Kasik¢1, Mehmet, Uygulamada Yeni Kadastro Kanunu, Fatih Genglik Vakfi Matbaa Isletmesi, Istanbul,
1988, s. 74-75. )
290 Ozanalp, Tapulama, s. 165; Kadastro Ilanlar1 Hakkinda Y®énetmelik m. 5/1.
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muhtarliklarinda kadastro teknisyenlerince ilan ettirilmesi ve calismalara ii¢ aydan fazla fiilen
ara verilmesi halinde ilanin yenilenmesi gerekir (Kadastro Kanunu m. 6). Kadastrosu fiilen
yapilacak alanlar1 belirten ilanda Kadastro Ilanlari Hakkinda Yénetmelik m. 5/2 uyarinca ayni
hak sahiplerinin belirli bir giinde tasinmaz basinda bulunmak suretiyle sinirlar1 géstermeleri,
iddialarinm1 bildirmeleri, varsa belgelerini ibraz etmeleri gerektigi belirtilir. Ayrica ayn ilanda
bizzat katilmamalar1 veya temsilci gondermemeleri halinde sinirlandirma ve tespit islerinin
yapilacagi, herhangi bir belgeye dayanmayan itirazlarin kabul edilmeyecegi, itirazlarin ¢alisma
alaninda islerin yiiriitiildiigii sirada yapilabilecegi vb. hususlar ayni hak sahiplerine bildirilir
(Kadastro Ilanlar1 Hakkinda Y6netmelik m. 5/2).

Hangi adada veya mevkide kadastro ¢alismasina fiilen baslanacaginin ilanindan sonra
kadastro teknisyenleri sinirlandirilmasi ve tespit isleri yapilacak tasinmazlarin basina muhtar

21 Tasinmaz maliklerinin sinirlandirma ve tespit isleri

ve bilirkisilerle birlikte gelmelidir
sirasinda hazir bulunmamalari ¢aligmanin yiiriitiilmesine engel degildir. Muhtarin ve en az {i¢
kadastro bilirkigisinin bilgilerinden yararlanilmak suretiyle hazir bulunduklar1 takdirde
ilgililerin mahallinde verdikleri belgeler, varsa tapu kayitlari, vergi kayitlari, harita vb. diger
belgeler mahallinde uygulanir ve teknik mevzuata uygun olarak tasinmazlarin sinirlandirmasi
yapilir (Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Y&netmelik m.
4/1). Daha 6ncesinde fotogrametrik yontemle yapilmis ¢alismalar veya Tapu Kanunu’nun 30
ve 31’inci maddelerine gore diizenlenmis haritalar ya da mahkeme kararmnin eki haritalar
tasinmazlarin smr tespiti sirasinda dikkate alinmalidir®®2.

Tasinmazlarin sinirlandirilmasi, parselin seklinin zeminde belirlenmesinden ibaret
degildir. Yapilan sinirlandirmanin Kadastro Kanunu’nun 7’ nci maddesinin birinci paragrafinin
son climlesi geregince kadastral harita veya biiylitiilmiis fotograf ya da roperli kroki iizerinde
gosterilmesi ve ihtilafli sinirlarin ayrica belirtilmesi gerekir. Giincel ¢alismalarda cografi bilgi
sisteminin alt yapisimnin olusturulmasi ve teknolojik gelismelerle uyumlu bir tapu sicilinin
kurulmasi bakimindan tasinmazin tespit edilen seklinin iilke koordinat sistemiyle de baglantisi
kurulmalidir.

Her ne kadar bir kadastro caligma alaninda goérevlendirilen bilirkisilerin tasinmazin
hukuki ve geometrik durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi aransa da o kimselerin ¢alisma
alanindaki tiim taginmazlarin basta siir ve yiizolglimii olmak iizere diger durumlarini bilmesi

beklenemez. Bu bakimdan kadastro ekibinde yer alan bilirkisilerin beyanlariyla herhangi bir

kanaate varamayan kadastro teknisyenlerinin bagka kimselerin bilgisine basvurma imkam

1 Akman, s. 56; Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Yonetmelik m. 4/1.
292 Ozmen/Corbaly, s. 218.
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mevcuttur (Kadastro Kanunu m. 7/2-1). Ornegin bu durumda kadastro teknisyenleri smir

293 Ote yandan tasinmazlarin ortak

komsularinin beyanlarmma basvurma yetkisine sahiptir
siirlarinin tespitinde, bunlarla ortak sinir1 bulunmayan, yani sinirlandirmaya taraf olmayan,
tasinmaz maliklerine bagvurulmasi da sinirlandirmaya katki saglar. Bununla birlikte Kadastro
Kanunum. 7/2-2e gore; “bilirkisilerin bilgi ve beyanlarina uymayan tespitlerde durumun kayut
ve belgelere dayandirilmast ve ayrica sebeplerinin kadastro tutanaginda agiklanmasi
zorunludur”. ACEMOGLU, daha o6ncesinde 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 22’nci
maddesinde de yer alan bu diizenlemeler bakimindan birinci ciimlede kadastro teknisyenlerine
verilen imkanm ikinci ciimlede ongoriilen kural ile geri alindigin1 degerlendirir®®*. AKMAN
ise, kadastro teknisyenlerinin herhangi bir “kayit ve belgeye” dayanmaksizin kadastro ekibinde
yer alan bilirkisilerin beyanlarindan ayrilmasinin daha isabetsiz bir ¢6ziim oldugunu ifade
eder®®. Bu goriise gore, ilgililere itiraz hakk: tanindigindan ¢evreyi bilmeyen ve gecici gorev
stiresi olan kadastro teknisyeninin kadastro ekibinde yer alan bilirkisilerin beyanlariyla bir
dereceye kadar bagh tutulmasinda sakinca yoktur’®. Ancak kanaatimizce kadastro
komisyonuna yapilan itirazlarda belgeye dayanmayanlarin itirazlarinin incelenmedigi
(Kadastro Kanunu m. 9/3-1) g6z onilinde bulundurularak kayit ve belgeye dayanmayan bilirkisi
beyanlarina 6zel 6nem verilmesine tereddiitle yaklasilmalidir. Buna ek olarak OZANALP,
diizenlemeler arasinda goriiniirde bir aykirilik bulundugundan hareketle ikinci ciimlenin
“bilirkisilerin kayit ve belgelere dayanan beyanlarina aykirt olarak yapilan tesbitlerin, kayit
ve belgelere dayanmasinin zorunlu oldugu” seklinde anlasilmasinin kanun koyucunun amacina
daha uygun diistiigii goriisiindedir®®’.

Tasinmaz sinirlarmin belirlenmesi ve harita iizerinde gosterilmesi i¢in kadastro
teknisyenlerinin haritacilik anlaminda teknik bilgiye sahip olmasi yeterli degildir.
Tasinmazlarin smirlandirilmasinda Kadastro Kanunu’nun dordiincii boliimiinde yer alan
miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslarin da kadastro teknisyenlerince dikkate alinmasi
gerekir®®. Bu esaslarm usuliince uygulanabilmesi i¢in kadastro teknisyenlerinin genel hukuk
kurallari, esya hukuku ve kadastro hukuku hakkinda tasinmazlarinin sinirlandirilmasi ve tespiti

i¢in gerekli asgari egitimle de donatilmis olmas1 beklenmelidir®®”.

293 Ozanalp, Tapulama, s. 169.

2% Acemoglu, Tapulama, s. 78.

2% Akman, s. 57, dpn. 5.

2% Akman, s. 57, dpn. 5.

27 Ozanalp, Tapulama, s. 169.

298 ()zmen/Corbaly, s. 218; Akman, s. 57; Ozanalp, Tapulama, s. 168.
299 Akman, s. 57; Ozanalp, Tapulama, s. 168.
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1.2.3.2.4. Kadastro Tutanag

Sinirlandirma ve tespit islerine iliskin yapilan incelemeler sonucunda kadastro tutanagi
diizenlenir. Kadastro tutanaginda tasinmazin yilizolglimiiniin yani sira taginmazin harita
tizerinde belirtildigi yeri isaret etmesi bakimindan onun bulundugu kiitiik sahifesi, pafta adi ve
parsel numarast da (Tasinmaz Mallarin Smirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki
Yonetmelik m. 6/1-b) gosterilir.

Kadastro tutanagi diizenlenmeyen yerler hakkinda da tutanak diizenlenmesi gerektigi
ileri siiriiliiyorsa, sinirlandirmasi ve tespiti yapilarak ve iddia sebepleri aciklanmak suretiyle
diizenlenen tutanak tekrar bir itiraza konu olmasa bile Kadastro Kanunu m. 7/4 uyarinca
kadastro komisyonuna génderilir (Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri
Hakkindaki Y6netmelik m. 20/1). Bu nitelikteki yerler hakkinda kadastro komisyonu tarafindan
inceleme yapilarak eski tutanagin yerine gegmek {iizere yeni bir kadastro tutanagi diizenlenir
(Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol isleri Hakkindaki Yonetmelik m. 20/2).
Tasinmazin geometrik ve hukuki durumu bakimindan kadastro teknisyenleri arasinda goriis
ayrilig1 oldugunda tasginmazlara ait tutanagin, gerekiyorsa malik hanesi doldurulmadan ve
cekismeli sinirlar kesinlestirilmeden, kadastro komisyonuna gerekgesiyle birlikte gonderilmesi
ve bunun {izerine komisyon tarafindan inceleme yapilmak suretiyle eski tutanak ortadan
kaldirilarak her bir taginmaz i¢in yeni tutanak diizenlenmesi gerekir.

Kadastro caligmalar1 sirasinda kadastro miidiirii veya onun gorevlendirdigi kontrol
elemanlar1 tarafindan kadastro tutanagi, onu tamamlayan haritalar ve diger belgeler {izerinde
gerektiginde zeminde inceleme yapilmak suretiyle tasinmazin sinir ve yiizol¢limiiniin
belirlenmesine iliskin tespit edilen teknik, idari, hukuki eksikler ve yanlisliklar kadastro ekibine
tamamlattirilir veya diizelttirilir. Kadastro miidiiriiniin veya kontrol elemanlarinin eksiklikleri
tamamlama veya yanlisliklar1 diizeltme yetkileri sinirhidir. Zira yapilan islemin ilgililerin
haklarin1 etkilememesi sartiyla kadastro miidiiriiniin veya kontrol elemanlarinin dogrudan
dogruya tamamlattirma veya diizelttirme yetkisi vardir. Bu bakimdan kontrol sonucu yapilan
islem ilgililerin haklarini etkiliyorsa veya kontrol elemanlariyla kadastro teknisyenleri arasinda
goris ayriligi ¢ikarsa, bu durumun kontrol defterine yazilmasi, kadastro tutanaklar1 ve eklerinin
kadastro komisyonuna gonderilmesi gerekir (Kadastro Kanunu m. 8/1-3; Tasinmaz Mallarin
Siirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Y&netmelik m. 20/2).

Diizenlenen kadastro tutanaklarmin yani sira bunlarin dayanagi haritalar da
taginmazlarin  smirlandirilmasinin -~ bir  parcasidir.  Kadastro  haritalarinin  kadastro
teknisyenlerince imzalanmasindan sonra, teknik yonetmeligi uygun olarak diizenlenip

diizenlenmedigi ve dogrulugu, fen kontrol memuruyla birlikte kontrol miihendisinin
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sorumlulugunda incelenerek kadastro miidiiriiyle birlikte imza altina alinmalidir (Tasinmaz

Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Ydnetmelik m. 23/1-b).

1.2.3.2.5. Kadastro Tespitine itiraz

Kadastro tutanaklar1 diizenlendikten sonra, orman parseli disinda kalan tasinmazlarin
sinir ve ylzolgiimiine iligkin itirazlarin kadastro komisyonu tarafindan incelenmesi i¢in ¢alisma
alaninda sinirlandirma ve tespit islerinin bitirildigine ve resmi Ol¢lim yapilacak taginmaz
kalmadigina dair tutanagin diizenlendigi tarihe kadar kadastro miidirliigiine veya
teknisyenligine itiraz yoneltilmelidir. Bu durumda taginmaz sinir ve yiizélgiimiine konu itirazla
ilgili tutanaklar ve ekleri, en ge¢ on giin icinde kadastro komisyonuna gonderilir (Kadastro
Kanunu m. 9/2-2). Kadastro komisyonuna itirazin kapsami komsu tasinmazlarin sinirlarina
iligkinse, itiraza konu sinirlarin bulundugu tasinmazlarin tutanak ve eklerinin de kadastro
komisyonuna gonderilmesi gerekir.

766 sayili Tapulama Kanunu’nun 29’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda tapulama
komisyonunun kendisini yetkili gormemesi halinde itirazli tutanaklarin kadastro mahkemesine
devrinin 6ngoriilmesine ragmen, tapulama komisyonunun hangi hallerde yetkili oldugu
diizenlenmemisti. Buna karsilik Kadastro Kanunu m. 9/3’e gore ise, “itiraz sadece uygulanan
belgelerin gecerliligi hakkinda yapilabilir. Bir belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez.”
Ornegin tapuda kayitli olmayan yerlerin olaganiistii kazandirict zamanasimina iliskin esaslara
gore ortak sinirlarinin hatali belirlendiginden bahisle tek basina iiclincli kisi beyanlarina
dayanilarak komisyon incelemesi talep edilemez. Bu sayede kadastro komisyonunun hangi
hallerde kadastro tespitine itirazin ¢oziimiinde yetkili olduguna iligkin tartismalarin Gniine
gecilmesinin  amaglandigi sdylenmelidir. Ayrica hiikkmiin tapulama tespitinden dogan
uyusmazliklarin bir kisminin hakime degil de komisyona gonderilmesinden kaynaklanan
sakincalarin giderilmesi, kadastro ¢alismalarinin ¢ok ¢abuk bir bi¢imde sonuglandirilmasi ve
kadastro komisyonlarinda is birikmesini dnleme amaci tasidig1 kabul edilir’®. Buna ek olarak
komisyonun incelemesi icin kadastro tespitine itiraz edilmesinin daha sonra kadastro
mahkemesinde (Kadastro Kanunu m. 9/4) veya genel mahkemelerde dava agilmasina engel
olmamasi, kadastro komisyonunun itirazlari inceleme yetkisinin sinirlandirilmasinin tek basina
hak kaybina yol agmasini 6nler.

Itirazli tutanaklarm gonderilmesinden itibaren en ge¢ bir ay iginde veya gerekgesi
gosterilmek suretiyle en gec kadastro ekibi calisma alanindaki islerini bitirinceye kadar

kadastro komisyonu inceleme yapmak zorundadir (Kadastro Kanunu m. 10/1). Tasinmaz

300 Akman, s. 60; Ozmen/Corbal, s. 227.
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tizerinde hak iddia edenin dayandigi belgeye karsi kadastro komisyonu Kadastro Kanunu m.
10/3 anlaminda “sahit” dinleyemez. Kadastro komisyonunun gerektiginde bilirkisilerin ve
muhtarin  beyanindan yararlanarak (Kadastro Kanunu m. 10/2-2) gercek hak sahibini
belirleyebilmesine ise, 6zellikle itiraz disindaki islerin incelenmesi sirasinda rastlanilir.

Kanaatimizce kadastro tespitine esas alinan belgenin gegersizliginin ileri siiriilmesi de
bir belgeye dayali olarak itiraz edilmesi anlamina gelir. Ornegin tespite esas alinan parmak
iziyle diizenlenen senetlerin usul hukukunda 6ngoriilen sekle uymamasi veya belgenin sahte
olmast ya da 1515 sayili Kanun’a gore tapu kaydinin gecersiz olmasi halinde kadastro
komisyonuna itiraz edilmesi miimkiindiir (itirazlar1 Inceleyecek Kadastro Komisyonunun
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelik m. 8/1-a.1). Bu yoniiyle tespite esas alinan tapu
kaydinin ve onun dayanag: haritanin sahte ¢ikmasi veya gecersiz olmasi halinde taginmazin
hatali siirlandirilmasini inceleme yetkisi kadastro komisyonundadir. Bu incelemeler
sonucunda kadastro komisyonunca eski tutanagin yerine gegmek {lizere tasinmaz sinirlarinin
yeniden gosterildigi ve hak sahibini belirleyen yeni bir tutanak ve onun ekleri diizenlenir.

Idari teskilat icinde yer alan kadastro komisyonu, Kadastro Kanunu'nda éngoriilen
sinirlar iginde gérevini yerine getirir. Ornegin smrlar itibariyle kismen veya tamamen ayni
yere uyan birden fazla tapu kaydinin mevcut olmasi halinde, hangi tapu kaydina deger verilmesi
gerektigine kadastro komisyonu karar veremez. Zira kadastro komisyonunun ayni kuvvet ve
mabhiyette belgelerin hukuki anlamda degerlendirilmesi i¢in gerekli kadroya sahip olmamas1 ve
idari teskilat i¢inde yer almasi nedeniyle gerekli tarafsiz ve bagimsiz bir yapiya ve yeterlige
sahip oldugu sdylenemez. Bu bakimdan ayni kuvvet ve mahiyette belgelerin uygulanmasinda
sonuca varilamayan konular Kadastro Kanunu m. 10/son uyarinca kadastro komisyonu

tarafindan kadastro mahkemesine devredilir.

1.2.3.2.6. Kadastro Sonuclarmin Ilan Edilmesi

Kadastro Kanunu’na gore yapilan ilanlar ayn1 kanunda yer alan m. 11/4 uyarinca ilgili
gercek ve tiizel kisilere sahsen teblig edilmis sayilir. Hiikiimdeki ifadenin kadastro
tutanaklarinin kesinlesmesi i¢in mahallinde ilan yapilmasini yeterli gordiigii agiktir. Bununla
birlikte olmasi gereken hukuk agisindan bir kimsenin hakkini elinden alan idari islemin
mahallinde ilan edilmesinin sahsen teblig sayilmasinin temel hukuk kurallarina, iilke
gerceklerine ve adalete uygun olmadigindan bahisle degistirilmesi gerektigi savunulmustur’!.

Ancak yiiriirliikteki hukuk bakimindan kadastro miidiirii Kadastro Kanunu m. 11/1 uyarinca

301 Ozanalp, Nusret, “3402 Sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siireyle Ilgili Diisiinceler”,

Yargitay Dergisi, C. 14, S. 3, 1988, ss. 271-282, s. 275.
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kadastro tutanaklarinda belirtilen tespitlere gore aski cetvellerini diizenleyerek plan (pafta)
orneklerini kadastro miidiirliigiinde ve ilgili yerlerde otuz giin siire ile ilana ¢ikarir. Aski
cetvellerinin ve pafta 6rneginin ilgili yerlerde farkli giinlerde ilan edildigi takdirde en son ilan
tarihi dikkate alinir. Ilanda aski cetvellerinin yani sira pafta drneginin yer almasi sayesinde
tasinmaz smirlarinin da ilan igeriginde gosterilmesi saglamir. Ilan metninde tasimazlarm
konumlarini gdsterir pafta ozalit kopyalar1 incelemek suretiyle sinirlarin tespitinde hata oldugu
iddia ediliyorsa kadastro mahkemesinde dava acilmasi1 gerektigi belirtilir (Kadastro ilanlari
Hakkinda Yonetmelik Ek-6). Kanaatimizce kadastro sonuglarinin ilani veya tebligi
diizenlenirken kadastro calismalarinda sinirlara isaret koyulmasmin da Ongoriilmesinin
taginmazlarin sinirlandirilmasinin ilgililere bildirilmesinde etkili rol oynayacagi géz oniinde
bulundurulmalidir. Buna ek olarak taginmazlarin sinirlandirilmasinin kadastro ¢alismasinin
parcast oldugu dikkate alindiginda diger yerlerde sonuglandirilan ilanlarda yer aldigi gibi
belediye baskaninin gdsterecegi yerdeki ilanda da Kadastro Ilanlar1 Hakkinda Yonetmelik m.
7/1-2°deki dlizenlemenin aksine, aski cetvellerinin yani sira pafta Orneklerinin de
bulundurulmasi ongoriilmeliydi.

Sonuglandirilan kadastro ¢alismalarina itirazi olanlara kadastro mahkemesinde dava
acmalar i¢in ilana baglama tarihinden itibaren verilen otuz giinliik siire; tutanaklarin
kesinlesmesini onleyen ve sonuglari tapuya gecirilmeden 6nce islemin usuliine uygunlugunun
kadastro mahkemesinde degerlendirilmesini saglayan, hak diisiiriicii siire veya zamanasimiyla
ilgisi bulunmayan bir tiir bekleme siiresidir. Bu siireyi kagiran tasinmaz malikleri sonradan
komsulara dava agma imkanina sahip olsalar da artik kadastro/tapulama faaliyetini
durduramadiklarindan®? gerceklestirilen smirlandirma islemine gore tasmnmazlarin tapuya
gecirilmesini dnleyemezler.

Kadastro ekibinin ¢alisma alanindaki isleri bitirdigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay iginde
kadastro sonuglarmin ilan edilmesi gerekir (Kadastro Kanunu m. 11/2). Ancak ¢ok sayida parsel
bulunan kadastro ¢aligma alanlarinda ilan i¢in tiim taginmazlarin tespitlerinin sonug¢lanmasinin
beklenilmesi, ¢alismalar1 dnceden yapilmis parseller igin gereksiz gecikmelere yol agabilir®®,
Sakincalarin 6nlenmesi amaciyla Tapu ve Kadastro Genel Miidiirii’niin onay1 alinmak suretiyle
kadastrosu heniliz tamamlanmayan ¢alisma alanlarinda bir ada veya mevkiden daha kiiclik
olmamak iizere kadastro sonuglarinin kismi ilan1 Kadastro Kanunu m. 11°de 6ngoériilen esaslara
gore kadastro miidiirliiglince gerceklestirilebilir. Kanaatimizce ada veya mevkiden daha kiiciik

olmayan bir alanda kismi ilanin yapilmasi durumunda birbirleri arasinda sinir anlagmazligi

302 Acemoglu, Tapulama, s. 12; Ayrica ACEMOGLU’na gére, otuz giinliik siirenin bir amac1 da dava agacak
olanlari bir an dnce dava agmaya zorlamaktir (Acemoglu, Tapulama, s. 12).
303 Ozmen/Corbaly, s. 239; Akman, s. 62.
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cikma potansiyeli tasiyan 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin ayni kismi ilanda yer almalar1 hem

ada ve mevkiinin belirlenmesinin niteligine hem de ilanin amacina daha uygundur.

1.2.3.2.7. Kadastro Sonu¢larmin Kesinlesmesi ve Tapuya Kayit

Otuz giinliik ilan siiresi i¢inde kadastro sonuglarina karst dava agilmazsa, kadastro
tutanaklarinda yer alan sinirlandirma ve tespitler kesinlesir (Kadastro Kanunu m. 12/1).
Miisterek sinirlara itirazla dava agilmamasi veya kadastro mahkemesinde agilan davanin
kesinlesmesi, c¢alisma alanindaki taginmazlarin smirlandirma islemlerinin kesinlesmesi i¢in
sarttir. Tutanaklarin kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle
sinirlandirmasi ve tespiti Kadastro Kanunu’nun 6ngordiigii anlamda kesinlesen taginmazlar, en
gec Ui¢ ay i¢inde tapu kiitiigiine kaydedilir (Kadastro Kanunu m. 12/2). Buna karsilik ilan
siiresinde veya daha Oncesinde kadastro sonuclarina iligkin davali oldugu anlasilan
tasinmazlarin kiitiik sayfalar1 tapuya kayit sirasinda bos birakilmalidir. Bu islem, davaya konu
sinirlarin ayirdigi tasinmazlarin her birisi i¢in uygulanmalidir. Bahsi gegen tasinmazlarla ilgili
davanin dosya numarasi, agilan kiitiik sayfalarinin beyanlar hanesine kursun kalemle
yazilmahdir (Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki
Yonetmelik m. 26/2-2).

Daha 6ncesinde tescil islemi tamamlandiktan sonra, taginmazlarin kadastro haritasindan
kopya edilen ¢izimini ve taginmazla ilgili diger bilgileri iceren bir belgenin (¢apli tasarruf
vesikasinin/kadastro ¢apinin) ilgililere dagitilmasi gerekmekteydi. Ancak Tasinmaz Mallarin
Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Y®&netmeligin 26 nc1 Maddesinin 3 iincii

Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Y&netmelikle®%*

tescil islemi tamamlandiktan sonra
ilgililere tapu senetlerinin verilmesi 6ngdriilmiistiir.

Kesinlesen tutanaklarin asillarinin, kadastro haritalarinin aksine, ilgili tapu sicil
midiirliigiine devri ve teslimi gerekir. Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol
Isleri Hakkindaki Yo6netmelik m. 26/5 uyarinca paftanin (planm) ve teknik (fenni) belgelerin
asillar ise, ilgili kadastro miidiirliigiince saklanmalidir. Paftanin ikinci niishasinin bdlge

arsivleri kuruldugu takdirde bolge arsivlerine, aksi halde merkeze gonderilmesi de sarttir

(Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol isleri Hakkindaki Yonetmelik m. 26/5).

1.2.3.2.8. Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Coziimlenmesi

Kadastro mahkemeleri gérevde bulunduklari siirece “sinir ve 6l¢ii uyusmazliklar” da

305

dahil olmak {izere tasinmazin kadastro tespit gliniindeki durumu’™ ile ilgili uyusmazliklar

34 R.G. No: 20685, T. 04.11.1990.
305 Bkz. Unal/Baspinar, s. 335.
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inceleyerek  sonuglandirirlar.  Ayrica kadastro caligmalar1  sirasinda  tasinmazlarin
yliz6l¢limiiniin hatali hesaplanmas1 veya kadastro tutanagina yanlis gegirilmesi miimkiindiir.
Bu halde de kadastro mahkemesinin gérevi bulunmadig: sdylenemez>%.

Tasinmazlar icin kadastro tutanaginin diizenlenmesinden itibaren (Kadastro Kanunun
m. 26) kadastro islemlerinin ilgili bdlgede tamamlanmasindan sonra veya is yogunlugu
itibariyle ihtiya¢ duyulmadigimin anlagilmasi {lizerine kadastro mahkemesi kaldirilarak dava
dosyalar1 tasinmazin bulundugu asliye hukuk mahkemesine devredilinceye kadar Kadastro
mahkemeleri gorevlidir. Bu siire i¢inde tasinmaz smir ve yiizOlglimiine iliskin
sonuglandirilamayan dava ve islere kaldig1r yerden Kadastro Kanunu’nda belirlenen usul ve
esasa gore yerel mahkemece devam edilir (Kadastro Kanunu m. 33/1-2). Kadastro mahkemesi
gorevde bulundugu siirece, Kadastro Kanunu m. 10 uyarinca kadastro komisyonunca
gonderilen tutanaklara iligkin davalara, Kadastro Kanunu m. 11’°de belirtilen ilan siiresinde
acilan davalara, Kadastro Kanunu m. 27 uyarinca kadastro mahkemesine devredilen davalara,
tespitten Onceki haklara dayanan asli miidahale davalarina bakar. Diger taraftan kadastro
tutanaginin diizenlendigi veya sonradan tamamlanarak diizeltildigi giinden sonra tasinmaz
sinirlarinda degisiklik yapilmasina dayanan talepler kadastro mahkemesinin gorevi disindadir.

Kadastro Kanunu’na gore yapilacak yargilamalarda uygulanacak 6zel usul kurallari
ongoriiliir. Ilgililerin basvurusu beklenilmeksizin kadastro tutanaklariyla tasinmaz smir ve
yilizol¢limiine iliskin uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek belgeler Kadastro Kanunu m.
28/1-2 uyarinca ilgili yerlerden hakim tarafindan getirtilmelidir. Sunu da ifade etmek gerekir ki
tasinmazin sadece belirli bir kisminin c¢ekisme konusu olmasina ragmen kadastro
mahkemesindeki davanin devam ettigi siirede tasinmazin geriye kalan kismindan
yararlanilamamasinin ortaya ¢ikardigi ekonomik sakincalar’®’ karsisinda davamin tasinmazin
tamamu i¢in stirdiiriilmesini gerekli kilan {istiin tutulabilir bir menfaat bulunmaz. Bu nedenle
kadastro mahkemesinde goriillen davada uyusmazlik tasinmazin belirli bir kismiyla
siirlandirilabiliyorsa, imar mevzuatina uygun olmasi sartiyla ilgililerin talebi {izerine
tasinmazda uyusmazlik olmayan kisim ayrilarak (ifraz edilerek) davaya sadece uyusmazlik
konusu olan kisim iizerinden devam edilir (Kadastro Kanunu m. 30/3). Ayn1 zamanda kadastro
caligmalari sirasinda ilgililerin talebi iizerine veya kadastro ekibi tarafindan ya da itiraz iizerine
kadastro komisyonunca uyusmazlik konusu olmayan kismin bu sekilde ayrilmasina engel
yoktur’®. Bu sayede taraflar sadece uyusmazlik konusu kisim igin gerceklestirilen kadastro

tespitine karst dava agma imkanina kavusur.

306 Ayn1 yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 704; Ozmen/Corbaly, s. 1001.
7 Bkz. Akman, s. 157; Ozmen/Corbal, s. 1164-1165.
308 Ozmen/Corbal, s. 1165.
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Kadastro mahkemesi kararlar1 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore re’sen
taraflara teblig edilir (Kadastro Kanunu m. 32/1). Bunun yani sira kadastro haritasinda
degisiklige yol acilmasi durumunda, teknik usullere uygun hazirlanmis haritanin kararin eki
oldugunun kararda ifade edilmesi gerekir. Sonugta mahkeme kararinin ayrilmaz pargasi olan
haritanin mahkeme karariyla birlikte taraflara tebligi zorunludur. Bu nedenle bizce kadastro
haritalarindaki degisiklikten etkilenen taraflar i¢in kanun yollarina bagvuru siiresi, mahkeme
kararinmn ve onun eki sayilan haritanin taraflara tebliginden itibaren baslamalidir*®®.

Kadastro Kanunu m. 25 vd. hiikiimlerine gore yapilan yargilama neticesinde verilip de
usuliine uygun kesinlesen kararlar, davada taraf olanlar ile taraflar disinda tespitten 6nceki
haklara dayanarak asli miidahale talebinde bulunanlarin leh ve aleyhine kesin hiikiim olusturur
(Kadastro Kanunu m. 34/1). Kadastro haritalarinda degisiklik yapilmasini gerektiren kararlarin
infazi, mahkeme kararinin eki sayilan haritaya gore yapilir. Taginmaz sinir ve yiiz6lglimiine
iliskin kadastro davalarinda teknik usule uygun olarak hazirlanmis harita kararin eki olarak
acikeca yazilmamis veya kararla bir sekilde irtibatlandirilmamis ise, kararin icrasina olanak
bulunmaz. Sonugta kararin icrasi i¢in mahkemece onaylanmis haritanin mahkeme kararryla

birlikte fiilen ilgili idareye gonderilmesi gerekir.

1.2.4. Tapuya Kayith Tasinmazlarin Boliinmesi ve Birlestirilmesi
1.2.4.1. Genel Olarak

Tapuya kayith bir tasinmazin boliinmesi veya ayni ya da farkli maliklere ait birbirine
bitisik taginmazlarin birlestirilmesi tasinmaz smir ve yiizolgiimiine iligkin sonuglar ortaya
cikarir. Zira s6z konusu hallerde tasinmazlarin yeryiiziindeki konumlari, sinirlar1 ve boyutlari
degisir’!”.

Bir tasinmazin boliinmesi veya birden ¢ok tasinmazin birlestirilmesi halinde uyulacak
usul hakkinda TMK’da ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Bu konunun Tapu Sicil
Tilziigl’ nde belirlenmesi ongdriiliir (TMK m. 1000/2). Ayrica yapilan islemlerin ayni hakkin
icerigine etkisi disinda bir takim ekonomik, idari, sosyal vb. sonuglari bulundugundan bu
nitelikteki islemlerin yapilmasini diizenleyen bagkaca hiikiimler yer alir. Bu bakimdan Tapu
Kanunu (m. 32), 3083 sayili1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu*!! (m. 6, 11 ve 13), 3194 sayil1 imar Kanunu (m. 15-19), Kadastro Kanunu (m. 15, 21,

30 ve 40), 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu, Kadastro Caligmalarinda

399 Aymi yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 943.
310 Erkan, Kadastro, s. 178.
3ITR.G. No: 18592, T. 01.12.1984.
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Taksim Sebebiyle Ayirma ve Birlestirmeler Hakkinda Yonetmelik®!'?, Arazi ve Arsa
Diizenlemeleri Hakkinda Yénetmelik®!'® tasinmazin béliinmesi veya birlestirilmesi halinde gz

oniinde bulundurulmalidir®'4.

1.2.4.2. Tasinmazlarin Boliinmesi

Tirk hukukunda bir tasinmazdan birden c¢ok tasinmaz olusturulmasi bakimindan
“ayirma”, “taksim”, “ifraz”, “béliinme” vb. farkli terimlere yer verildigi goriiliir. Ornegin 3194
say1l1 Imar Kanunu’nda “ifraz” kelimesi kullanilir. Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanunu (m. 11) ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nda (m. 1
ve 2) ise, “boliinme” kavrami mevcuttur. Buna ek olarak Tapu Sicil Tiiz{igii’niin m. 57 vd.
hiikiimlerinde “boliinme” ve “taksim” terimleri kullanilir. Bununla birlikte Tapu Sicil
Tiiziigii’'nde, 1930 tarihli Tapu Sicil Nizamnamesinden farkli olarak, bir arazinin birden ¢ok
parcaya bdliinmesiyle bir araziden bir parcanin ayrilmasin1 neredeyse ayni esaslara tabi
tutulur’®>.

Aslinda tasinmazin (arazinin) taksiminde o arazinin tamamen boliinerek farkli parsellere
ayrilmasi neticesinde ondan ayrilan her bir parca i¢in ayr1 bir sayfa agilmasi ve tamamen
boliinen tasinmazin sayfasinin kapatilmasi s6z konusudur. Fakat araziden bir par¢anin ayrilmasi
halinde ise, tasinmaza ait eski sayfa (sahife) kapatilmaksizin tasinmazin yeniden belirlenen
siirlarina uygun olarak taginmazin ylizolgiimii diizeltilerek ayrilan her bir parca i¢in tapu
kiitiigiinde yeni bir sayfa acilir. Sunu da ifade etmek gerekir ki ayirma (ifraz), yalnizca bagimsiz
bir tasinmaz olusturmak amaciyla gergeklestirilmez. Ayrica bu islem sayesinde arazinin bir
parcasinin komsu tasinmazla birlestirilmesi dngoriilebilir.

Bir tasinmazdan birden ¢ok taginmazin olusmasi esyanin boliinebilirligini ele almay1
gerektirir. Bu ayrim, esyanin fiziki anlamda boliinebilirligine degil, hukuki bakimdan esyanin
béliinmesinin miimkiin olup olmamasina gore yapilir’*'®. Tapuya kayitl bir tasinmazdan birden
cok taginmaz olusmasinda hukuk diizenince 6zellikle yiiz6lglimii bakimindan 6ngoriilen asgari
smirlar goz dniinde bulundurulmalidir. imar mevzuatiyla veya tarimsal araziler igin éngdriilen

kurallarla belli bélgeler bakimindan parsellerin asgari yiizolgiimii belirlenebilir’'”. S6z konusu

312R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.

313 R.G. No: 31047, T. 22.02.2020.

314 Ayrica bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 817; Akipek, Sebnem, Tapuya Kayith Tasinmazlarin
Boliinmesi-Birlestirilmesi ve Arazi Toplulastirmasinin Genel Esaslari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 59
vd.; Ake¢aal, s. 261-262, dpn. 276; Ayan, Esya Hukuku I, s. 401-402.

315 Unal/Baspnar, s. 336; Akipek, Arazi Toplulastirmasi, s. 69; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 819.
Ayrica bkz. 1930 tarihli Tapu Sicil Nizamnamesi m. 98.

316 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 61.

317 By yénde bkz. Akipek, Arazi Toplulastirmasi, s. 72-73; Aksoy Dursun, Sanem: Esya Kavrami, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2012, s. 45. Bu konuda ornegin Imar Kanunu, 5403 sayili Kanun, 3083 sayili Kanun ve
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asgari ylizol¢limii sinirlari; arazinin asiri kiigiilerek tarim yapilamaz hale gelmesinin 6nlenmesi,
yapilasmanin gereklerinin korunmasi, tarimsal verimliligin artirilmasi, tasinmazin ekonomik
degerinde 6nemli 6l¢iide azalma olmasinin engellenmesi vb. amaglara dayanir. Bu bakimdan
belirlenen asgari yiizél¢glimii sinirinin altinda kalan arazinin boliinmesi miimkiin olmaz.
Tapuya kayith bir tasinmazdan birden ¢ok tasinmaz olusmasi farkli sekillerde meydana
gelebilir. Ornegin payl miilkiyetin paylastirilmasi yoluyla tasinmazin birden ¢ok parsele
ayrilmasi, tasinmazdan bir parga ayrilarak bagimsiz bir tasinmaz olusturulmasi, imar mevzuati
uyarinca o bolgedeki yapilasma icin belirlenen biiylikliige uygun olarak bir tasinmazdan birden
cok tasinmaz olusturulmasi, tarimsal arazinin birden ¢ok pargaya ayrilmasi miimkiindiir’'®.
Nitekim ilgililerin talebi veya mahkeme karar1 ya da idari bir islem sonucunda TMK disinda
basta imar Kanunu’nda éngdriilen diizenlemeler de goz éniinde bulundurularak bir tasinmazdan
iki ya da daha fazla tasinmaz ortaya ¢ikarilir. Bundan bagska birlikte miilkiyete konu
tasinmazlarin miilkiyetinin yatay kapsami degisecek sekilde tiim maliklerin istemi iizerine veya
mahkeme karartyla sartlar1 olustugu takdirde aynen bdliislilmesi Ongoriilebilir. Burada
tasinmazin aynen bdliisiilmesi tapu kiitiigiinde atif yapilan planda degisiklige yol actigindan
resmi 6l¢iime dayanan plani bulunan tasinmazlarin mahkeme kararina ya da rizaya dayali olarak

parcalara ayrilmasini belirleyen harita (plan) yapilir (Tapu Kanunu m. 32).

1.2.4.3. Tasmmmazlarin Birlestirilmesi

1930 tarihli Tapu Sicil Nizamnamesinde birden fazla tasinmazin yeni bir numara altinda
tek bir tasinmaz olarak birlestirilebilmesi i¢in tasinmazlarin ayni1 malike ait olmas1 gerekirdi
(m. 99/1). Ancak Tapu Sicil Tiizligii’'ne gore ayni kisiye veya farkli kisilere ait birbirine bitisik
tasinmazlarim birlestirilmesi miimkiindiir (Tapu Sicil Tiiziigii m. 66/1)'°.

Tasinmazlarin birlestirilmesi, niteligi geregi, planda degisiklik gerektirir. Yeni olusan
tasinmazin kiitiik sayfasinda dnceki taginmazlar iizerindeki hak ve yiiklerin kime/kimlere ait
oldugu belirtilmek suretiyle birlestirilen tasinmazlara ait eski kiitlik sayfasi kapatilir (Tapu Sicil
Tiiziglh m. 66/5, m. 67/1). 1930 tarihli Tapu Sicil Nizamnamesine gore bir taginmazin
sinirlaria bir diger tasinmazin ilavesiyle taginmazin yiizolglimiiniin artmasi, tasinmazlarin
birlestirilmesi olarak kabul edilmezdi (m. 101/1). Bu durumda kendisine bir bagka taginmazin

ilavesi sonucunda yiizdlgiimii biiyliyen tasinmazin sayfasinda yazili yiizélglimiinde gerekli

benzeri diizenlemelerde cesitli sinirlayici hiikiimler mevcuttur (Ayrica bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N.
61 vd.).

318 Akipek, Arazi Toplulastirmast, s. 71.

3191994 tarihli Tapu Sicil Tiiziigii’nde de tasinmazlarin birlestirilmesi i¢in ayn1 malike ait olmasi sart: aranmazdi
(m. 75/1).
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diizeltme yapilmastyla yetinilerek o tasinmaza ait sayfa kapatilmazdi**°

. Tapu Sicil Tiiziigii’nde
ise, tasinmazlardan bir tanesinin eski kiitiik sayfasinin korunmasi anlamina gelebilecek
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bizim de katildigimiz goriise gore, her durumda
yapilanin esasen bir birlestirme islemi oldugu dikkate alinarak Tapu Sicil Tiiziigii ile getirilen

sistemin daha gercek¢i ve net oldugu kabul edilmelidir®?!

. Ayrica bir bagka yerin ilavesiyle
ylizolglimii artan taginmazin kiitiik sayfasinin korunmasinda iistiin tutulabilecek bir yarar
yoktur. Hatta hangi suretle birlestiriliyor olursa olsun, kiitiik sayfasinin ve planin sadelesmesi
ve karnisikliklarin 6nlenmesi bakimindan tasinmazlarin birlestirilmesi halinde eski kiitiik

sayfasinin kapatilmasi daha yerinde bir diizenlemedir.

1.2.5. Tasmmaz Siir ve Yiizolgiimiine iliskin Yolsuz Kayitlar
Tescil, tapuya kayitli tasinmaz iizerinde ayni hak tesisi i¢in yapilmasi gereken tapu sicil

islemidir’?2. Baska bir anlatimla tescil, tapu kiitiigiindeki kayitlardan dogrudan dogruya ayni

323 324

haklarla iliskili olanlardir’~. Bu anlamda tescil, 6zel ve teknik bir terimdir’~*. Kanaatimizce
her ne kadar plan dogrudan dogruya tescil kavraminin i¢inde yer almasa da plan iizerindeki
siirlar, taginmazin yeryiiziindeki boyutlarmi gilivence altina alir. Bu yoniiyle taginmaz
sinirlarina iliskin yolsuzluklar, maddi anlamda hakkin konusu taginmazin biiyiimesi veya

325 Anlatilan

kii¢iilmesi sonucuna yol actigindan tescilin igeriginde de kismi yolsuzluga yol acar
nedenlerle genel anlamda yolsuz tescile iligkin ele alinan konularin tapu kiitiigiiniin plana atif
yaptig1 Olciide tasinmaz sinirlarina iliskin yolsuz kayitlarla zorunlu bir baglantis1 mevcuttur.
Tasinmazin tapu kiitiigiinde kayith ylizélgiimii bilgisi de plan iizerindeki sinirlara dayandigi
Olctide tescilin igeriginde meydana gelen yolsuzluga isaret eder. Buna karsilik tapu kiitiigiinde
atif yapilan planla higbir baglantis1 olmayan tagimmaz yiizol¢limiine iliskin hesaplama veya
yazim hatalarmin ayni hakkin kurulmasina ve hakkin objesinin kapsaminin belirlenmesine
etkisi bulunmadigindan tescilin igeriginde yolsuzluga yol agtig1 séylenemez.

Kadastro faaliyetiyle bir yandan taginmazin geometrik durumu ve diger yandan da

326

tasinmaz lizerindeki ayni haklar belirlenir’“®. Kadastrodan kaynaklanan nedenlerle tasinmaz

sinir ve ylizdlglimiine iliskin yolsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan yolsuz kadastro sonucu

olusturulan tapu sicili de yolsuzdur®?’.

320 Inal/Baspinar, s. 336; Akipek, Arazi Toplulastirmasi, s. 117-118.
321 Akipek, Arazi Toplulastirmas, s. 118.

322 Unal/Baspinar, s. 337.

323Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 323-324.

324 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 825.

325 Sirmen, Devletin Sorumlulugu, s. 83.

326 Oggelik, s. 71.

27 Kurt, s. 35.
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Kadastro Kanunu m. 12/3’te 6ngoriilen yolsuzluklar; kadastro tutanaklarinda belirtilen
tespitlere ait tutanaklarda kadastrodan onceki hukuki sebeplerin hatali degerlendirilmesine
dayamr. Ornegin tanik beyanlarinin, tapu kaydindaki sinir tariflerinin, zamanasim siirelerinin
veya diger hususlarin maddi hukuk anlaminda hatali yorumlanmasi tasinmazin kadastro
sonucunda hatal1 bir sekilde sinirlandirilmasina ve plan {izerinde yolsuzluga yol agar. Buna ek
olarak ilk tesis kadastrosundan sonra planda ortaya cikan degisikligin (6rnegin tasinmazlarin
bdliinmesi veya birlestirilmesi) baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanmasi ya da gerekli
hukuki sebepten yoksun bulunmasi halinde de yolsuzluk mevcuttur.

Miilkiyet hakkmin tespitine iligkin esaslarin  degerlendirilmesinin  hukuka
uygunlugunun tartigilmasi anlamina gelmeyen taginmazin sadece harita lizerinde gosterimine
ve yiizélglimiiniin hesaplanmasmna iliskin ortaya ¢ikan yolsuzluklar mevcuttur. Ornegin
Kadastro Kanunu m. 22/2-a ve m. 41 hiikiimlerinde agik¢a ongoriildiigii sekliyle tasinmazin

kesinlesmis “geometrik durumuna”3?®

iliskin 0l¢ii, tersimat, sinirlandirma ve hesaplama
kaynakli hatalar s6z konusudur. Bununla birlikte ilk tesis kadastrosundan sonra planda
degisiklige yol acan islemlerin de bu nitelikte hatalara neden oldugu kabul edilir**. Sunu da
ifade etmek gerekir ki, tasinmaz yilizol¢limiiniin resmi 6l¢lim sirasinda dogru hesaplanmasina
ragmen tapu kiitiigiine yanls gecirilmesi de miimkiindjir.

Tasinmaz sinir ve yiizélglimiine iliskin yolsuz kayitlarin tapu sicilinde yer almasinin
cesitli sakincalar1 bulunur. Tapu kiitiigline gore hak sahibi goriinen kimseden (kiitiik
yetkilisinden), iyi niyetle hak iktisap edenin bu iktisabinin tapu siciline giiven ilkesi geregi
korunacag: ortadadir®*®. Ayni hakkin igerigine etki ettigi ol¢iide, bir baska deyisle yolsuz
tescilin igeriginde meydana getirdigi kismi1 yolsuzluk miktarinca, tasmmmaz sinir ve
yiizolgiimiine iliskin yolsuz kayit kamu inanci kapsamindadir. Ornegin ilk tesis kadastrosunda
Kadastro Kanunu’nun dordiincii boliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin tespitine iliskin
esaslarda maddi hukuk anlaminda yanilgiya diisiilmesi nedeniyle yolsuz hale gelen plana
dayanan iyiniyetli ii¢lincli kisinin hak kazanimi, ger¢ek hak sahibinin komsu taginmazin

siirlart iizerindeki mevcut hakkini ortadan kaldirir. Ayrica planda degisiklige yol acan

328 Kadastro Kanunu m. 41 ve m. 22/2-a hiikiimlerinde TMK ve TBK’da yer almayan “tasinmazin geometrik
durumu” ifadesi kullanilir. Geometri kavrami Fransizcadaki géometrie (hendese) sozciigiinden, Fransizcaya da

Eski Yunancadaki gedmetria/yewpetpio (yer Olctimii) sozctiglinden gecmistir (Bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/geometri, Erisim Tarihi: 07.04.2023). Bu kavram Yunanca gé/yq (yer)
ve Eski Yunanca metron/puétpov (6lgtim) sOzciiklerinin bilesigidir (Bkz.

https://www.nisanyansozluk.com/kelime/geometri, Erisim Tarihi: 07.04.2023). Kavramin kdkeninden
anlagilacagi iizere geometri kavrami yer 6l¢lim ¢aligmalariyla dogrudan baglantilidir. Kanaatimizce “taginmazin
geometrik durumu” ifadesinin igerigine “sinir” ve “ylizdl¢limii” kavramlarmin dahil oldugu kabul edilmek
suretiyle TBK ve TMK hiikiimleriyle Kadastro Kanunu arasinda kavramsal koprii kurulabilir.

329 Nitekim “degisiklik islemleri” ifadesi; 2005 yilinda Kadastro Kanunu m. 22 ve m. 41 hiikiimlerinde degisiklik
ongoren 5304 sayili Kanun’da yer alir.

330 Ustiindag, Tashih, s. 13-14.
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tasinmazlarin bdliinmesi veya birlestirilmesi ve benzeri hallerde hukuki islemin kurucu
unsurlarinda sakatlik bulunmasi durumunda tigiincii kisinin tasinmazi iyiniyetle iktisabi, gercek
hak sahibinin diizeltim davasinda kendi lehine sonug¢ ¢ikarmasina engel olur.

Tapuda kayitl taginmazlarda hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma
hakkindan (tasinmaz {izerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin gasp ve saldir1 sebebiyle
acacag1 davalar istisna olmak iizere) sadece adina yolsuz tescil bulunan kimsenin yararlanacagi
dikkate alindiginda yolsuz tescil halinde hak karinesi, tapu kiitiigiindeki tescile baghdir (TMK
m. 992/1). Tescilin igerigini belirledigi 6l¢iide taginmaz sinir ve yiizélgiimiine iligkin kayitlarin
yolsuzlugu, bunlara yonelik hak karinesinin kullanilabilmesini ve kural olarak zilyetlik
davasinm acilabilmesini engeller. Ornegin gercek hak sahibi tasinmazin miilkiyetinin yatay
kapsamina iligkin yolsuzlugun diizeltilmesini saglamadig: siirece, komsu tasinmaza yonelik
bundan kaynakli el atmanin 6nlenmesi davasi agamaz.

Gergek hak sahibi yerine bir baskasinin tapuda malik goziikmesi, vergi yiikiimliisii

olmayan bir kimsenin vergilendirilmesi anlamina gelir®!

. Almacak verginin miktarinin
belirlenmesine taginmazin sinir ve ylizolglimii etki ediyorsa, tasinmaz yiizolgiimiinde gergek
hak durumuna gore fazlaliga sahip olan kimse bosu bosuna daha ¢ok vergi 6demek zorunda
kalir.

Tasinmaz sinir ve ylizolglimiine iliskin yolsuz kayitlarin dogurabilecegi sakincalar, bu
kayitlarin gercege uygun olarak diizeltilmesini gerektirir. Bu bakimdan bir yandan tapu sicilinin

diizeltilmesinde tasmmmaz smir ve yiizOlglimiinlin ne sekilde belirlenecegi, bir yandan da

taginmaz sinir ve yiizol¢limiine iliskin 6ngoriilen diizeltme yollar1 ortaya koyulmalidir.

B Kurt, s. 78.
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IKINCI BOLUM
TAPU SICILININ DUZELTILMESINDE TASINMAZ SINIR VE YUZOLCUMUNUN
BELIRLENMESI

2.1. Kadastrosu Yapilmis Tasinmazlarda
2.1.1. Arazi Kaymasi Sonucunda Belirlenmesi
2.1.1.1. Arazi Kaymasi
2.1.1.1.1. Genel Olarak

Tiirk-Isvigre medeni kanunlar arazinin bulundugu zemindeki daha kiigiik ve yiizeysel
arazi kaymalartyla genis alanlara yayilabilen ve topografik kosullari tamamen degistirebilen
genellikle uzun zaman dilimlerine yayilmis biiylik 6lgekli arazi kaymalar1 arasinda ayrim

yapmaktadir®>?

. Arazi kaymasi, TMK m. 709 veya m. 710 hiikiimlerindeki ayrimdan (kalict
olmayan ve kalic1 arazi kaymasi ayrimi) bagimsiz olarak TMK m. 720 (Art. 669 ZGB)
anlaminda tasinmaz sinirlarmin belli olmamas1**? sonucu bakimindan ele alinmay1 gerektirir
33 Ustelik bir kistm arazi kaymalarinda tasinmaz smirlarindaki belirsizligin ortadan
kaldirilmasi yollarindan biri olarak tapu sicilinin diizeltilmesi (dolayisiyla resmi 6l¢iime dayali
planin diizeltilmesi) zorunlulugunu ortaya c¢ikarir. Goriildiigii lizere arazi kaymasinin
kadastrosu yapilmis tasinmazlarda bile sinirlarin belirsizligine yol agmasi nedeniyle arazi
kaymas1 kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin, arazi kaymasinin g¢esitlerinin, arazi kaymasi
neticesinde taginmaz sinirlarinin yeniden belirlenmesinin ve bunlarla baglantili diger hususlarin
acikliga kavusturulmasi gerekir.

Kalic1 ve kalic1 olmayan arazi kaymasindan hareketle TMK m. 709’da s6zii edilen arazi
kaymasi1; ¢ogu zaman sadece birkac parseli etkileyecek kadar kiigiik 6lgekli, yani belli bir
bolgeyi ya da yoreyi etkilemeyen, kalict olmayan ve yeryliziinde biiylik olgekli kiitle
hareketlerine yol agmayan ylizeysel yer degistirmeleridir. Nitekim smir degisikligine yol
acmayan kii¢iik ve yiizeysel arazi kaymalarinda toprak, bina parcalari, bitkiler vb. arazi
pargalarinin ve diger cisimlerin 6zel miilkiyete konu bir araziden baska bir araziye taginmasi

s6z konusudur®®.

332Laim, Hermann, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 655-663 ZGB, Herausgeber: Honsell,
Henrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011, Art. 660, N.
1.

333 «“Simirlarin belli olmamas1” kavramu igin bkz. 1.1.1.6.1.

334 Bkz. Rey, Eigentum, N. 2072c.

335 Kernen, Alexander, Kommentar - Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Art. 655-666b ZGB, Herausgeber:
Kren Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, 4. Aktualisierte Auflage, Orell
Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, Art. 660, N. 1.
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Kalic1 olmayan arazi kaymalarinda dogal nedenler olarak siddetli yagislar, kar

336 Bu durumda

kaymalari, depremler; yapay nedenler olarak ise, kazi faaliyetleri 6n plandadir
dogal veya yapay nedenlerle bir tasinmazdan baska bir tasinmaza arazi parcalar1 veya diger
cisimler siiriiklenirken arazinin (toprak parcasinin) topografik ozellikleri arazinin sinirlarinin

degistigini kabul etmeyi gerektirecek diizeyde etkilenmez.

2.1.1.1.2. Arazi Kaymasinin Simir Degisikligine Yol A¢mayacag flkesi

TMK m.709/1’de arazi kaymasinin kural olarak sinir degisikligi gerektirmedigi kabul
edilmistir. Ancak arazi kaymasinin her haliikkdrda tasinmaz sinirlarinda degisiklige yol
agmadiginin dngdriilmesi hatali sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olur’*’. Bu nedenle
hiikiimde biitiin arazi kaymalarinin simir degisikligi gerektirmeyecegi kastedilmez. Burada
tasinmaz sinirlarinda herhangi bir degisiklige yol agmadigi anlasilan kii¢lik ve yiizeysel arazi
kaymasindan s6z edilir.

Kiictik ve yiizeysel arazi kaymasi neticesinde ortadan kalkan veya komsu araziye kayan
siir igaretlerinin yenilenmesinde ya da belirsiz hale gelmis miilk smirlarinin tespitinde
taginmaz sinirlarmin belirlenmesine iliskin genel kurallardan (TMK m. 719 ve m. 720)

yararlanilabilir®*8

. Dolayisiyla taginmaz sinirlarinda degisiklige yol agmayan kii¢iik ve yiizeysel
arazi kaymasi neticesinde yeri degisen sinir isaretleri, zemindeki dogru konumuna resmi
Ol¢iime dayali plana gore yeniden yerlestirilmelidir. Aynt zamanda sinir degisikligine yol
acmayan kiiciik ve yiizeysel arazi kaymasi nedeniyle tasinmaz sinirlar1 belirsiz hale gelmigse,
tasinmaz malikinin smirlarin yeniden belirlenmesi talebi karsisinda komsu, sinirlarin

belirlenmesi i¢in gerekli katkiy1r sunmakla yiikiimliidiir.

2.1.1.1.3. Arazi Kaymasina Konu Arazi Parcalarmin ve Diger Cisimlerin Hitkmii
Sinir degisikligi gerektirmeyen arazi kaymasinin dogal sonucu olarak arazi pargalarinin

ve diger cisimlerin komsu tasinmazlara geg¢mesi miimkiindiir. Nitekim arazi kaymasi

sonucunda komsu tasinmaza gecebilecek cisimlere toprak, tas, agacg, cali, ¢it, duvar, bina

pargalar1 vb. drnek verilebilir®®”.

Sinir degisikligine yol agmayan arazi kaymasinda arazi parcalarmin ve diger cisimlerin

komsu tasinmazlara ge¢mesinin ortaya c¢ikardigi hukuki sonuclar TMK m. 709/2°de

diizenlenmistir. Buna gore arazi kaymasi sonucunda bir taginmazdan bagka bir tasinmaza gegen

336 Laim, Art. 660, N. 1.; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 660, N. 1.

337 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 660, N. 2.

338 Ayrica bkz. Rey, Eigentum, N. 1576; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 660, N. 4.

339 Arazi kaymasina konu arazi pargalarma ve diger cisimlere iligkin 6rnekler igin bkz. Laim, Art. 660, N. 5;
Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 660, N. 5.
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arazi pargalar1 ve diger cisimler hakkinda siiriiklenen seylere ve karigmaya iligkin hiikiimler
uygulanmalidir. TMK m. 709/2°de her ne kadar “karisma” ifadesi kullanilms ise de Isvigre
Medeni Kanunu’ndan (Art. 660/2 ZGB) yola ¢ikarak burada kastedilenin esya hukukunun
biitlinleyici parcalar vb. maddi baglantiya (sachverbindung) iliskin hiikiimleri oldugu kabul
edilmelidir. Sonugta kiiciik ve yiizeysel arazi kaymasinda bir tasinmazdan bagka tasinmaza
gecen arazi pargalar1 ve diger cisimler hakkinda siiriiklenen seyleri diizenleyen TMK m. 752 ve
774 (Art. 700 ve 725 ZGB) hiikiimleri ve esya hukukunun maddi baglantiya iligskin hiikiimleri
(Art. 642, 667, 671-674 ZGB; TMK m. 684, 718, 722-725) dikkate alinmalidir**°.

Kalici1 olmayan arazi kaymasi neticesinde kopan cisimlere uygulanmasi gereken
hiikiimler dikkate alindiginda bir tasinmazdan ayrilan arazi parcalar1 ve diger cisimler siki
maddi baglanti veya yerel adetler dolayisiyla komsu tasinmazlardan herhangi birisinin
biitlinleyici pargasi kabul edilene kadar bagimsiz bir esya niteligindedir. Bu nedenle kalici
olmayan arazi kaymasi nedeniyle tasinmazdan ayrilan arazi parcalar1 ve diger cisimler yeniden
bir baska taginmazin biitlinleyici pargasi olma vasfi kazanana kadar ayrildiklar1 taginmazin
sahibine ait kabul edilirler**!.

Arazi pargalarinin ve diger cisimlerin bir baska tasinmazin biitiinleyici pargasi haline
gelmeyecek sekilde stiriiklendigi veya diistiigii arazi maliki cisimlerin ayrildigi malike sz
konusu cisimleri arayip almasi i¢in izin vermek zorundadir (Bkz. TMK m. 752/1). Bununla
birlikte cisimlerin siiriiklendigi veya diistiigli arazi malikinin TMK m. 752/2’ye (Art. 700/2
ZGB) dayal1 olarak stiriiklenen cisimlerin ve benzerlerinin geri alinmasindan kaynaklanan
zararlarin denklestirilmesini isteme hakki ve s6z konusu denklestirme bedeli 6denene kadar
arazi pargalar1 veya diger cisimler iizerinde 6zel bir hapis hakki mevcuttur®*.

Kalict olmayan arazi kaymasi neticesinde bir baska taginmazin biitiinleyici parcast
haline gelmeyecek sekilde siiriiklenen veya diisen cisimlerin ayrildigi arazi maliki tarafindan
alinmamas1 halinde siiriiklenen veya diisen cisimler hangi arazi malikinin egemenlik alanina
girmigse, o malik kaybolan esyaya iligskin diizenlenen haklara sahip ve yikiimliiliiklere tabi
olacaktir (Bkz. TMK m. 774/1). Bir bagka ifadeyle kalic1 olmayan arazi kaymasina konu arazi
parcalar1 ve diger cisimler hakkinda uygulanacagi ongoriilen siiriklenen seylere iliskin
hiikiimlerde (TMK m. 774/1) Tiirk Medeni Kanunu’nun bulunmus esyaya iliskin hiikiimlerine
(TMK m. 769 vd.) atif yapilmistir. Bu g¢ergevede arazi pargasinin veya diger cisimlerin

stiriiklendigi arazi malikinin komsuya bu durumu bildirme, komsu maliki bilmiyorsa ilgili

340 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 660, N. 5; Laim, Art. 660, N. 5.

341 Ayrica bkz. Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 660, N. 3.

342 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 660, N. 6; Rey, Eigentum, N. 2170; ayn1 yonde bkz. Laim, Art. 660,
N. 6.
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makamlara bildirme veya aragtirma yapma ya da gerektiginde ilan yapma yiikiimliligi
bulunur. Ayrica bulunan arazi parcasini veya diger cisimleri ilgili kisinin (bulanin) 6zenle
koruma ytlikiimliiliigii ve kosullar gerektiriyorsa usuliine uygun olarak satma hakki mevcuttur.
Yapilan tiim arastirmalara ve buna iliskin ilan yapilmasina ragmen arazi pargasinin veya diger
cisimlerin geldigi tasinmaz malikine ulasilamazsa (6rnegin tapu kaydindan malikin
anlasilamadig1 durumlarda), ilan veya ilgili makamlara bildirme tarihinden itibaren bes yil
geemekle o cisimlerin miilkiyetinin bulan kimse tarafindan kazanilmasi da s6z konusudur (Bkz.
TMK m. 771/ Art. 722 ZGB)**®.

Bir tasinmazin sinirindan bagka bir tasinmaza gegen bitkiler, toprak parcalar1 vb. arazi
pargalarinin veya diger cisimlerin miilkiyet hakkinin kapsamini genisletmesi veya taginmazin
bir unsuru haline gelerek cisimlerde miilkiyet degisikligine yol agmas1 miimkiindiir’**. Buna
gore sinir degisikligine yol agmadan bir taginmazdan ayrilan arazi parcalarinin veya diger
cisimlerin sik1 maddi baglant1 veya yerel adetler dolayisiyla bagka bir tasinmazin temel unsuru
haline gelmesi halinde ikinci tasinmazin maliki biitiinleyici parca (bestandteil) niteligi kazanan
cisimlerin de miilkiyetine sahip olur. Bir diger anlatimla baska bir tasinmaz malikine arazi
parcalarinin veya diger cisimlerin miilkiyetini kazandiran bu durum, esya hukuku agisindan bir

seyi olusturan parcalarin zorunlu olarak asil seyin yasal kaderini paylasmasinin®*® dogal

sonucudur>*°,
2.1.1.2. Heyelan Bolgeleri
2.1.1.2.1. Genel Olarak

Isvigre hukukunda ZGB Art. 660a’da heyelan kavraminin (erdrutsch) kullanilmasi
yerine kalict olmayan ve kalici arazi kaymasi (Bodenverschiebung/dauernde
Bodenverschiebung) ayrimi yapilarak “kalici arazi kaymas1” (dauernde Bodenverschiebung, le
glissement de terrain permanent) kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Buna gore kalici
arazi kaymast dikkate alinacak birtakim Olgiitlerle ve yetkili makamlar tarafindan
belirlenmesiyle Isvigre Medeni Kanunu anlaminda ilk akla gelen arazi kaymasi durumundan
(Bodenverschiebung, kalici/siirekli olmayan, ZGB Art. 660) ayrilir. TMK m. 710’un kenar
bashiginda ve igeriginde ise, ZGB Art. 660a’daki ‘“kalici arazi kaymasi” (dauernde

343 Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
13. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zurich, 2009, §99, Rz. 19; Laim, Art. 660, N. 8.

34 Bu yonde bkz. Haab/Simonius/Scherrer/Dieter, Art. 660, N. 3

345 Bkz. Meier-Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das
Sachenrecht, 1. Abteilung Das Eigentum, 1. Teilband, Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen,
Art. 641-654 ZGB, Verlag Staimpfli & Cie AG, Bern 1981, N. 98; Belge, Ayse Merve, Arazi Miilkiyetinin
Maddi Kapsami, Yetkin Yayinlari Ankara, 2016, s. 19; Reisoglu, s. 141; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 249.

346 Rey, Eigentum, N. 392, 1581; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 660, N. 3.
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Bodenverschiebung, le glissement de terrain permanent) kavraminin yerine “heyelan” ifadesi
kullanilir.

Kanaatimizce TMK m. 710°da “kalici arazi kaymasi” kavrami yerine ‘“heyelan”
ifadesinin kullanilmas1 Isvigre hukukundan sapma amac1 tasimaz. Syle ki, Tiirk¢ede heyelan

ile toprak kaymasi kavramlarinin farkli anlamlara geldigi soylenemez**’

. “Arazi kaymas1”
kavrami ise, “Bodenverschiebung” ifadesi gibi daha cok TMK’da ve onun alt diizenlemelerinde
kullanilir. Hiikiimde “heyelan” kavraminin kullanilmas1 daha ¢ok ¢eviri bilimi ile ilgili bir
konudur. Kantonlar tarafindan ZGB Art. 660a uyarinca kalict arazi kaymasinin oldugu
belirlenen yerlerle TMK m. 710’da sozii edilen yetkili makamlarca heyelan bélgesi oldugu
belirlenen yerler i¢in ayni Olgiitlerin ve yontemlerin dikkate alimmmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle Isvigre Medeni Kanunu nun &ngordiigii kalic1 olmayan ve kalici arazi
kaymasi ayriminin 6l¢iitlerini ve hukuki sonuglarii anlamak i¢in bazen “kalic1 arazi kaymas1”
kavraminin, TMK’daki terminolojiden uzaklasmamak i¢in bazen de “heyelan” kavraminin
kullanilmasi gerekir.

Kalic1 arazi kaymasi genellikle olduk¢a yavas gergeklesen ve bu nedenle kolaylikla
algilanamayan bir karaktere sahiptir**®. Ornegin bir vadinin bir biitiin olarak i¢indeki binalarla
ve diger yapilarla birlikte yavasca yer degistirmesinde genellikle tiim bir bolge yilda birkag

349 Ote yandan yavas ve siirekli bir sekilde gerceklesen arazi kaymasi

santimetre yer degistirir
sirasinda arazi ylizeyinde catlaklarin olugmamasi, binalarin ¢okmemesi vb. nedenlerle de

tasinmaz sahipleri tarafindan kalic1 arazi kaymalari kolaylikla algilanamaz.

2.1.1.2.2. Heyelan Bolgelerinin Belirlenmesi
2.1.1.2.2.1.  Genel Olarak

Arazi kaymasiin sinir degisikligine yol agmayacag: ilkesi, yetkili makamlar tarafindan
kalic1 arazi kaymasi/heyelan bolgesi oldugu belirlenen yerlerde uygulanmaz (TMK m.710).
Hiikmiin dikkate aldig1 olgiitlere gore yetkili makamlar tarafindan heyelan bolgeleri
belirlenmedigi siirece arazinin bulundugu bolgedeki jeolojik degisikliklere bakilmaksizin resmi

350

6l¢iime dayali plan sinirinin dogru oldugu kabul edilir™” veya sanilir. Bu bakimdan taginmazin

bulundugu yerin fiziki yapisinin ve konumunun gerekliliklerine uygun sekilde heyelan

%7 Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkce sozliigiinde heyelan, toprak kaymasi olarak tanimlanmigtir
(https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 05.08.2023).

348 Steinauer, Paul-Henri, “Les Glissements de Terrain Permanents”, Revue Fribourgeoise de Jurisprudence
Freiburger Zeitschrift Fiir Rechtsprechung, Le Droit En Mouvement, Numéro spécial «RFJ 10 ans», 2002, ss.73-
85, s. 75. Isvicre Federal Konseyi’ne gore Isvicre nin toplam yiizolgiimiiniin yaklasik %4 ii kalic1 arazi kaymasinin
etkisi altindadir (BBI 1988 111 1082°den aktaran Laim, Art. 660a, N. 1).

349 Steinauer, s. 75.

350 Huser, Vermessungsrecht, N. 143,
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bolgesinde oldugunun belirlenmesi toprak pargasinin hareketli olma halinin zorunlu kildig1
hukuki sonuglarmn ortaya ¢ikmasini (bir anlamda hukuki durumun fizik diinyasinin gereklerine

daha uygun hale getirilmesini) saglar.

2.1.1.2.2.2.  Yetkili Makam

Isvigre Medeni Kanunu’nda kalic arazi kaymasinin oldugu bolgeleri belirleme yetkisi
kantonlara birakilmistir (Art. 660a/1 ZGB). Isvigre hukukunda kantonlarm (yetkili
makamlarin), etkilenen kisilerin talebi iizerine veya re’sen herhangi bir zaman sinirlamasina
bagli kalmaksizin kalic1 arazi kaymasinin oldugu alanlar belirleyebilme yetkisi vardir®®!. Bu
cercevede Isvicre’nin Fribourg, Jura, Valais ve Vaud kantonlarinda tasmmaz iizerinde hak
sahibi olan kisilere bolgenin kalici arazi kaymasi altinda oldugunu belirleme siirecini
baslatabilme hakk1 taninmaktadir®>2.

Isvigre’de kalic1 arazi kaymasinin oldugu bélgeyi belirleyecek makam kantonlar
arasinda farklilik gostermektedir. Bu bakimdan kalici arazi kaymasinin oldugu bdlgeyi
belirlemede 2002 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore Yiiksek Mahkemenin/Danistay’in (Basel-
Stadt, Fribourg, Schafthouse, Solothurn, Valais, Vaud, Nidwalden), tapu sicil memurunun
(Geneve), bir miidiirliigiin (Basel-Land, Ticino), bdlge planlama bdliimiiniin (Jura), miilkiin
bulundugu belediyenin (Bern, Zug, Graubiinden), resmi bilirkisinin (Uri) yetkili olarak
belirlendigi rnekler mevcuttur®>,

Arazi kaymasinin sinir degisikligine yol agmayacag: ilkesinin uygulanamayacagi kabul
edilen bolgeleri (heyelan bdlgelerini) belirleyecek ve ilan edecek yetkili makam TMK m.
710/1°de ongoriilmemistir. Ote yandan iilkemizde yer/arazi kaymasmna maruz bolgelerin
belirlenmesine iligskin olarak 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’'un” *>* 2’nci maddesinde yer/arazi kaymasi
afetine ugramis veya ugrayabilir bdlgelerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
tarafindan tespit edilecegi ongoriilmiistiir. Ayn1 hiikiimde bu boélgelerin siirlarinin imar plani
bulunan yerlerde imar planina, imar plan1 bulunmayan yerlerde haritaya veya krokiye islenmesi
gerektigi, belirlenen heyelana konu bolgelerin sinirlarinin Cumhurbagkaninca afete maruz

bolge olarak kararlastirilacagi ve ilgili yerin valiliklerince mahallinde ilan edilecegi

belirtilmistir. Ayrica TKGM’nin 12.04.2023 tarihli ve 2023/5 sayili Talebe Bagli Islemlerin

31 Laim, Art. 660a, N. 7; Hitz, Flurina, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht
Art. 655-666b, Art. 713-729, Art. 779-779L ZGB, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2023, Art.
660-660b, N. 8.

352 Steinauer, s. 79.

353 Steinauer, s. 79.

354 R.G. No: 10213, T. 25.05.1959.
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Yapimi ve Kontrolii Genelgesi m. 17/(8) uyarinca heyelan bdlgesi oldugu dikkate alinarak
aplikasyon igleminin gerceklestirilmesinde o yerin heyelan bolgesinde oldugunun resmi 6l¢iime
dayali plana veya tapu kiitiiglinlin beyanlar hanesine islenmesinin yani sira kadastro
miidiirliigiince bir sekilde resmi olarak bilinmesi de yeterli gériilmiistiir. Kanaatimizce bir yerin
7269 sayili Kanun uyarinca yer/arazi kaymasi nedeniyle afete maruz bolge olarak belirlenmesi
ve ilan edilmesi kendiliginden heyelan bolgelerinde tasinmaz sinirlarina iliskin TMK’da yer
alan istisna hiikiimlerin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Zira 7269 sayili Kanun’un kabul
tarihi (1959), amaci ve TMK hiikiimlerine atif yapmadig1 dikkate alindiginda 7269 sayili
Kanun’un ve degisiklik getiren hiikiimlerinin TMK m.710’da 6ngoriilen heyelan bolgelerinin
belirlenmesine ve ilanina dayanilarak hazirlanmadig1 anlasiimaktadir. Bunun yani sira bir yerde
yer/arazi kaymasi oldugu takdirde 7269 sayili Kanuna gore afete maruz bolge ilan edilmesinde
dikkate alimacak olgiitlerle Tiirk-Isvicre medeni hukuk sisteminin kabul ettigi kalic1 olan ve
olmayan arazi kaymasi1 ayriminda dikkate alinacak oOlgiitler arasinda bir baglanti
kurulamamaktadir. Bu ¢ercevede mevzuatimizda TMK m.710/1°e dayanilarak heyelan
bolgelerini belirlemek i¢in dikkate alinacak siireci ve yetkili makami gosteren herhangi bir
hiikiim yoktur. Agiklanan nedenlerle TMK m. 710 anlaminda heyelan bdélgelerinin
belirlenmesine iliskin siireci ve yetkili makami konu alan ilave hukuki ve teknik diizenlemelerle

bu konudaki yasal altyap1 gii¢lendirilmelidir.

2.1.1.2.2.3. Dikkate Alinacak Olciitler

Heyelan bolgesinin belirlenmesinde bolgedeki arazinin yapisi goz oniinde tutulmalidir
(TMK m. 710/2). “Arazinin yapis1” ifadesinin arazinin niteligi/6zellikleri (Beschaffenheit)
olarak anlagilmasi da miimkiindiir. Arazinin yapisi/niteligi/6zellikleri kavraminin belirsizligi
dikkate alindiginda kalic1 arazi kaymasi olan bolgenin hangi dlgiitlere gore tespit edilecegi
Tiirk-Isvigre medeni hukuk sisteminin arazi kaymasma iliskin hiikiimlerinden agikca
belirlenemez.

Her ne kadar Tiirk-Isvicre medeni kanunlarinda kalici arazi kaymasi olan bdlgenin
belirlenmesinde kullanilacak oOlciitler acik¢a belirlenmemis olsa da hilkkmiin amacindan, mantik
kurallarindan ve teknik bilgilerden yola ¢ikarak bu bolgelerin belirlenmesinde kullanilabilecek
arazinin Gzellikleriyle ilgili bir takim ana Glgiitler ortaya koyulabilir. Buna gore kalic1 arazi
kaymasi olan alanlar1 belirlerken arazinin ortiisii, kullanim1 ve maddi degeri ana 6lg¢iitler olarak

dikkate almnabilir’>. Bu cercevede tasmmazlarin bulundugu toprak ortiisiiniin ve arazinin

3% Laim, Art. 660a, N. 8; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, §99, Rz. 20, Sutter-Somm, N. 535; Kernen,
Art. 660a, N. 2.
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kullanim seklinin arazinin heyelana maruz kalma ihtimalini artirmast miimkiindiir. Bunun yani1
sira verimsiz veya ormanlarla kapli araziler kalici arazi kaymalarindan etkileniyorsa, heyelan
bdlgesini belirleme siirecinin maliyetiyle karsilagtirildiginda toprak pargasinin maddi degerinin
diisiik oldugu dikkate alinarak bu nitelikteki arazilerin kalic1 arazi kaymasinin oldugu bolge
icerisinde bulundugunun tespit edilmesinden ve buna iliskin ¢evre plani hazirlanmasindan
vazgegilebilir**®.

Kalic1 arazi kaymasinin olgiitlerinin somut olarak ortaya koyulmamasi TMK m.
710/2’nin (Art. 660a/1 ZGB) diizenlenmesindeki bir bilingli bosluk olarak degerlendirilmelidir.
Zira kalici arazi kaymasmin Olgiitlerini belirlemekten kaginilmasi sayesinde heyelan
bolgelerinin (kalic1 arazi kaymasinin oldugu bdolgelerin) sinirlandirilmasinda yerel kosullarin
dikkate alinmasini saglayacak esneklige imkan taninnmustir®>’. Bu cercevede Isvigre hukukunda
heyelan bolgelerinin belirlenmesine iliskin kurallar biiyiik 6l¢iide kantonlara birakilmigtir®®,
Ancak 2002 y1linda Isvigre’de kaleme alian bir eserde bahsedildigi {izere kantonlar kalic1 arazi
kaymasinin uygulanmasinin diizenlenmesi noktasinda asir1 istek gostermedikleri gibi pek az
somut tedbir almislardir®*®. Bununla birlikte isvigre hukukunda heyelan bolgesi olarak ilan
edilen yerlerin belirlenmesinde ve buna yonelik itirazlarin degerlendirilmesinde Isvigre
Kantonlar1 Resmi Olgiim Biirolar1 Konferansi’nda resmi dlgiimlerde kalic1 arazi kaymalariim

360

ele alindig1 tavsiyeler*® ve teknik diizenlemeler®®' dikkate alinarak bdlgedeki hareketliligin

kalic1 arazi kaymasi igin dngériilen referans degerlere ulasip ulasmadig denetlenebilir®®?,

Bir yerde kalic1 arazi kaymasi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ilk resmi Slgiimle

363

ikinci 6lglim arasinda yirmi yillik bir siire farki olmasi tavsiye edilir’®. Ancak gerekirse kontrol

364

noktalarinin tekrar 6l¢iimiiniin on y1l sonra da yapilabilecegi kabul edilmistir’®*. Dahasi Isvicre

336 Laim, Art. 660a, N. 8; Steinauer, s. 76.

357 Steinauer, s. 76, dpn. 7.

358 Bkz. Hitz, Art. 660-660b, N. 8; Laim, Art. 660a, N. 9; Sutter-Somm, Thomas, Schweizerisches Privatrecht,
Band V/1, Sachenrecht, Eigentum und Besitz, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, N. 534.
359 Steinauer, s. 79-80.

360 Arazi kayma siireglerinde kalici arazi kaymasinin tespitinde referans alimmasi gereken kayma degerlerine iliskin
tavsiyeler i¢in bkz. Konferenz Der Kantonalen Vermessungsdmter, Empfehlungen, Behandlung von dauernden
Bodenverschiebungen in der Amtlichen Vermessung, Version: 28.04.2004, s. 1-17, s. 10,
https://www.cadastre.ch/content/cadastre-internet/de/manual-
av/publication/recommendation.download/cadastre-internet/de/documents/av-empfehlungen/Empfehlung-
Bodenverschiebung-de.pdf, Erisim Tarihi: 26.07.2023.

361 S R. 211.432.21. Verordnung des VBS iiber die amtliche Vermessung; bkz. VBS’nin Resmi Ol¢iim Tiiziigii
(VAV-VBS) m. 4. Bundan béyle kisaca VAV-VBS olarak anilacaktir. Bununla birlikte Isvigre’de daha éncesinde
referans degerleri detayli olarak belirleyen hiikiimler i¢in bkz. Technische Verordnung des VBS vom 10. Juni 1994
iiber die amtliche Vermessung (TVAYV), Bundan bdyle kisaca TVAV olarak anilacaktir. Ayrica yiiriirliikten
kaldirilmadan 6ncesi igin bkz. Isvigre Resmi Olgiim Teknik Yénetmeligi (TVAV) m. 31.

362 Bir bolgedeki arazi kaymasinin kalici arazi kaymasi olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak referans
degerlere yonelik 6rnek karar i¢in bkz. Isvicre Graubiinden Kantonu Idare Mahkemesi’nin 25 Nisan 2006 Tarihli
Karari (Urteil des Graubiinden Verwaltungsgericht vom 25.04.2006 (A 05 88) (ZBGR, S. 89, Y. 2008, s. 83-88).
363 Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 10.

364 Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 10.
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Kantonlar1 Resmi Olgiim Biirolar1 Konferansi’nda resmi dlgiimlerde kalic1 arazi kaymalarinim
ele alindig1 tavsiyeler g6z Onilinde bulunduruldugunda kalici arazi kaymalarinin
hesaplanmasinda VBS’nin Resmi Olgiim Yénetmeligi (VAV-VBS) m. 4’te kabul edilen
(TVAV Art. 3, 31) tolerans seviyeleri esas almabilir*®’.

Zeminde kalic1 arazi kaymasinin olup olmadigina dair tespitlerde kullanilan referans
degerler esasinda Ol¢lime iliskin hukuk ve teknik bakimindan kabul edilebilir farkliliklardir
(Bkz. toleranz). Kalic1 arazi kaymasinda referans degerlerin (toleransin) asilmasi resmi dl¢lime
dayali planin iiretim yontemi, 6l¢egi vb. durumlardan kaynaklanmaz. Burada resmi dlgiime
dayali planin olusturulmasindan sonra arazinin yapisinda ve konumunda daha Oncesinden
ongoriilmesi beklenilen referans degerleri asan®¢ fiziksel degisimler meydana gelir.

Ulkemizde bir bolgenin TMK’min o6ngérdiigii sekilde kalici arazi kaymasimin
(heyelanin) etkisi altinda oldugunu belirlemek igin Isvigre Kantonlar1 Resmi Olgiim Biirolari
Konferansi’'nda resmi Olglimde kalici arazi kaymalarinin ele alindigi tavsiyelerden
yararlanilabilir. Ayni1 zamanda heyelan boélgelerinin (kalici arazi kaymalarinin oldugu
bolgelerin) belirlenmesinde yetkilendirilecek resmi bir kurum tarafindan s6z konusu tavsiyelere

benzer bir rapor veya rehber yayinlanabilir.

2.1.1.2.24.  Gosterim Sekli

Kalic1 arazi kaymasi etkisi altinda oldugu belirlenecek bdlgelerin resmi Sl¢limii
yapilmadan Once teknik altyapinin kurulmasi sarttir. Kalict arazi kaymasinin oldugu alanlarn
belirlenmesinde Ol¢lime baglanmadan ©nce 06zel kosullara uyarlanmig sabit kontrol
noktalarindan®%’ veya bunun karsiligin1 olusturan unsurlardan yararlanilmas: gereklidir.

Kalic1 arazi kaymasi olan alanlarin resmi bir belge iizerinde gosterilmesi adina bir harita
(baska bir deyisle cevre plani) hazirlanmasi, TMK m. 710/1’in uygulanmasini saglayacaktir®6®.
Ancak tllkemizde TMK’daki hiikiimler yoniinden kalic1 arazi kaymasi etkisi altinda oldugu

belirlenen bdlgelerin hangi resmi ¢izimler veya belgeler iizerinde ne sekilde gosterilmesi

gerektigi diizenlenmemistir.

365 Bkz. Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 10.

366 Bkz. Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 10; Ayrica yiiriirliikten kaldirilan Isvigre Resmi
Olgiim Teknik Yonetmeligi (TVAV) m. 31.

367 Kalic1 arazi kaymasinin oldugu yerlerde resmi 6lgiime baslanmadan énce bolgenin &zel kosullarma uygun sabit
nokta agmin kurulmasina yénelik bkz. miilga Isvigre Resmi Olgiim Teknik Yonetmeligi (TVAV) m. 59.

368 Nitekim yiiriirliikten kaldirilmadan énce Isvigre’de kalici arazi kaymasi olan bolgeleri gosterir cevre planmin
hazirlanmasina yénelik bkz. miilga Isvigre Resmi Olgiim Teknik Yénetmeligi (TVAV) m. 67.
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2.1.1.2.3. Tasinmazlarin Heyelan Bolgesinde Oldugunun Bildirilmesi ve Tapu
Kiitiigiiniin Beyanlar Hanesine Yazilmasi

TMK m.710/3’e gore; bir tasinmazin heyelan bolgesinde “bulundugu, ilgililere uygun
bicimde bildirilir.” Hikiimde ifade edilen 1ilgili kisilerin kimler oldugu acikliga
kavusturulmamistir. Hi¢ siiphesiz heyelan bolgesinde oldugu belirlenen arazi malikleri bu
kapsamdadir. Ayrica tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli hak
sahiplerine (0rnegin iist hakkina sahip kisilere vb.) de menfaatleri oldugu 6l¢iide uygun bir
bi¢imde bildirim yapilmasi gerektigi kabul edilir’®®. Kanaatimizce kat miilkiyetine konu
bagimsiz bolimiin bagli oldugu ana gayrimenkuliin de kalict arazi kaymasindan
etkilenebilecegi dikkate alinarak heyelan bolgesi olarak belirlenen bolgede bulunan bagimsiz
boliim maliklerine de menfaatleri oldugu 6l¢iide bildirim yapilmalidir. Bununla yetinilmeyerek
heyelan bolgelerinin belirlenmesi veya degistirilmesi ¢ikarlarini etkiledigi olgiide heyelan
bolgesi kapsaminda olmayan yakin tasinmaz maliklerine veya heyelan bolgesinin artik kapsami
disinda birakilan tasinmaz maliklerine de bildirim yapilmasi gerekebilir®”°.

Tiirk hukukunda tasinmazin heyelan bdlgesinde oldugunun ne sekilde bildirilecegini
ongoren bir diizenleme mevcut degildir. Heyelan boélgesinin belirlenmesi bir resmi 6l¢iim
neticesinde gergeklestiginden tasinmazin heyelan bdlgesinde oldugunun bildirilmesinde Isvigre
hukukunda resmi Olgiimlere iliskin kamunun aydinlatilmasim (Offentliche Auflage)
diizenleyen Resmi Olgiim Yonetmeligi (VAV) m. 28 uygulanacaktir. S6z konusu hiikiim
dikkate alindiginda kalic1 arazi kaymasinin oldugu alanlar1 gosterir ¢evre planinin kamuya agik
bir gdsterimi yapilmalidir®”!. Isvigre Resmi Ol¢iim Yodnetmeligi m. 28/3’e gore adresi bilinen
arazi malikleri de kamuya agik bir gdsterimin yani sira adi posta yoluyla yasal haklar1 da
hatirlatilmak suretiyle bilgilendirilmelidir.

TMK m.710/3’e gore bir taginmazin heyelan bolgesinde bulundugunun ilgililere uygun
bicimde bildirilmesiyle birlikte tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine de yazilmasi gerekir.
Hiikiimde ifade edilen beyanin yalnizca taginmazin heyelan boélgesinde olduguna iliskin
aciklayici bir rolii bulunur’’?. Tasgmnmazin heyelan bolgesinde oldugunun tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine yazilmasi, potansiyel bir aliciya plan smirmin dstiinliigi ilkesinin

uygulanmayacagini (TMK m.719/2), potansiyel alicinin taginmazin smirlar1 konusunda iyi

3% Laim, Art. 660a, N. 10; Kernen, Art. 660a, N. 3; Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 14;
Hitz, Art. 660-660b, N. 10.

370 Laim, Art. 660a, N. 10.

371 Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 14; Bunun aksine sz konusu ¢evre planmin kamuya agik
bir sekilde gosterimine gerek olmadig1 yoniinde bkz. Laim, Art. 660a, N. 10.

372 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1067.
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niyetinin korunmayacagini ve kalic1 arazi kaymasindan etkilenen herhangi bir arazi sahibinin
smirin yeniden belirlenmesini talep edebilecegini (TMK m.711/1) bildirir®7.

Isvigre’de kalic1 arazi kaymasinin oldugunun belirlendigi alanlarda kalan taginmazlarin
tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine “kalic1 arazi kaymasinin ve resmi 6l¢iime dayali planin sinirh
etkisinin oldugu alan (Art. 660a ZGB; TMK m.710; Art. 668/3 ZGB; TMK m. 719/2-son)”

374 Ulkemizde ise, kalici arazi kaymalarmin oldugu

seklinde bir beyanin yazilmasi 6nerilir
alanlar belirlendigi ve ilan edildigi takdirde beyanlar hanesine ne sekilde bir ifadenin yazilacagi

acikca ortaya koyulmamistir.

2.1.1.2.4. Heyelan Bolgelerinde Simirlarin Degismezligi Ilkesinin Uygulanamamasi

Kiigiik ve yiizeysel olmayan arazi kaymasinda topragi ve evleri geri almanin zorlugu
gibi nedenlerle taginmazi eski duruma getirmenin imkansizlig1 dikkate alindiginda taginmazin
heyelan 6ncesi orijinal smirlarina bagl kalmak diizenden cok karisikliga neden olacaktir®”>.
Heyelan bolgelerinin belirlenmesine ve kalici arazi kaymasindan etkilen taginmazlarin
siirlarinin yeniden belirlenmesine iliskin hiikiimler sayesinde (TMK m.710 ve m.711 / Art.
660a ve Art. 660b ZGB) heyelan bolgelerinde resmi dl¢iime dayali planin orijinal sinirlarina
bagli kalmanin yol acacagi karisiklik ve belirsizlik giderilmistir. Bu sayede heyelan bolgesi ilan
edilen yerlerde toprak pargalarinin ve diger cisimlerin yerlerinin yan1 sira tasinmazin sinirlari
da degistiginden bu bolgelerde sinirlarin degismezligi ilkesi kismen veya tamamen
uygulanamaz.

Heyelan bolgesi ilan edilen yerlerde simirlarin degismezligi  ilkesinin
uygulanamamasinin dogal sonucu olarak arz {izerindeki sinir isaretleri karsisinda plan siirinin
tistlinligli ilkesinin uygulanmasi da miimkiin degildir. Nitekim plan smirmin istiinliigi
ilkesinin yetkili makamlar tarafindan heyelan bolgesi ilan edilen yerlerde uygulanamayacagi
TMK m. 719/2°de agikg¢a ongoriilmiistiir. Kalic1 arazi kaymasi etkisi altindaki bu yerlerde plan
siirmin Ustiinligl ilkesi kismen veya tamamen uygulanamadigindan arz iizerindeki sinir
isaretleri oncelikli olarak belirleyici kabul edilir’’®. Ancak sinir isaretlerinin koyulmasindan
vazgegilebilecegi halleri diizenleyen Isvigre Resmi Olgiim Yonetmeligi (VAV) m. 17/2-b
hiikmii 6zellikle tarimsal kullanim ve diger etkiler nedeniyle sinir isaretlerinin kalic1 olarak

tehlikeye girdigi hallerde kantonlarin sinir isaretlerinin koyulmasindan vazgecgebilmesine

373 Laim, Art. 660a, N. 11.

374 Konferenz Der Kantonalen Vermessungsimter, s. 14.

375 Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 660, N. 2; ayrica bkz. Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 660, N.
2.

376 Plan simirnin iistiinliigii ilkesinin uygulanamadigi yerlerde arz iizerindeki smir igaretlerinin belirleyici olacagina
dair bkz. Kernen, Art. 660a, N. 1.
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imkan tanir. Bu bakimdan hiikiimden yola ¢ikarak Isvi¢re hukukunda kalic1 arazi kaymasinin
sinir isaretlerinin yerlerini siirekli olarak tehlikeye soktugu kabul edilerek kantonlar tarafindan

smir isaretlerinin koyulmasindan vazgecilebilecegine yonelik diizenleme yapilabilir®”’.

2.1.1.2.5. Heyelan Bolgelerinde Tapu Siciline Giiven ilkesinin Uygulanamamasi
Isvigre Medeni Kanunu’nda iyiniyetli igiincii kisinin tapu siciline giivenerek ayni hak
kazanimina iligkin hiikmiin yetkili makamlarca heyelan bdlgesi oldugu belirlenen yerlerde
uygulanamayacagi agikca diizenlenmistir (Art. 973/2 ZGB). Bu yoniiyle heyelan bdlgesinde
kamu inancmin korunmamasi plan smir1 bakimindan gegerlidir. Bir tasinmaz sirf heyelan
bolgesinde oldugu i¢in miilkiyet devrine iligskin tiim durumlarda iyiniyetli {i¢lincii kisinin tapu
kiitiigiine glivenerek ayni hak kazanimini engelleyecek bir istisnanin varligi kabul edilemez.
Tasinmazin bulundugu yerin heyelan bolgesinde oldugunun tapu kiitiigliniin beyanlar
hanesine yazilmamasi halinde, beyan hak yaratmadigindan (agiklayici nitelikte oldugundan),

kamu inancinin plan siirina sirayet edecegi soylenemez®’®

. Heyelan bolgesinde tapu siciline
giiven ilkesinin uygulanamamasi, bu bolgelerde arz {izerindeki sinir isaretleri karsisinda plan
siirlarinin istiinliigli ilkesinin uygulanamamasmin (TMK m.719/2) dogal sonucu olarak
goriilmelidir. Resmi 6l¢iime dayali plana itibar edilemedigi veya bu planin {istiin tutulamadigi
durumda 1yi niyetli tigiincii kisinin ayni hak kazanabilecegi savunulamaz. Dolayisiyla sirf tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine s6z konusu tasinmazin heyelan bolgesinde oldugunun
yazilmamasi, daha o6ncesinde miilkiyet hakkinin tespitine iliskin maddi hukuk hiikiimlerine
gore tespit edilen gercegi yansitmayan resmi 6l¢iime dayali planin gériiniimiine giivenerek iyi
niyetli liclinci kiginin hak kazanmasini saglayamaz.

Iyiniyetli iigiincii kisinin tapu siciline giivenerek ayni hak kazaniminin korunacagini
diizenleyen TMK m. 1023’e Isvigre Medeni Kanunu'na sonradan eklenen ve 1994 yilinda
yuriirliige giren 973’lincii maddenin 2’nci fikrast eklenmemistir. TMK m. 1023’{in
gerekgesinde de buna iliskin bir agiklama yapilmamistir. Bir tasinmazin heyelan bolgesinde
oldugunun belirlenmesi halinde bu durum tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine yazilmasa bile
heyelan bolgesinde plan sinirmna istiinliik taninamamasi sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar.
Heyelan bolgesinde bulunan taginmazin fiziki durumu tasinmaz sinirlar1 bakimindan tapu

siciline giiven ilkesinin uygulanmasina engel olusturur. Bu nedenle Isvigre Medeni Kanunu m.

377 Laim, Art. 660a, N. 4.
378 Ayni yonde bkz. Schmid, BSK, Art. 973, N. 5; Deillon-Schegg, Art. 973, N. 22, Pfammatter, Art. 973, N. 13.
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973/2’nin Tiirk Medeni Kanunu’na alinmamasi heyelan bolgesinde tapu siciline giiven ilkesinin

uygulanabilecegi anlamma gelmez’”’.

2.1.1.3. Sinirlarin Yeniden Belirlenmesi
2.1.1.3.1. Genel Olarak

Tasinmaz sinirlarinda belirsizlige yol acan arazi kaymasinda plan smirlar1 hala gergek
durumu yansitiyorsa taginmaz lizerindeki sinir igaretlerinin yerinin mevcut plana gore yeniden
belirlenmesi miimkiindiir. Sinir degisikligine yol agmayan arazi kaymasinda arazi iizerindeki
sinir isaretlerinin yerinin belirlenmesinde genel kurallar (TMK m. 719 vd.) gegerliligini korur.
Ancak arazi kaymasinin siir degisikligine yol agtig1r durumlarda plan smirinin artik gercek
durumu yansittigi sdylenemez. Bu durumda arazi kaymasmin simirlarda degisiklige yol
acmasindan onceki halini gosteren plana veya arz iizerindeki sinir isaretlerinin arazi kaymast
oncesindeki konumuna bagli kalinmaksizin TMK m. 711/1’e gore sinirlarin yeniden

belirlenmesi gerekir.

2.1.1.3.2. Sinirlarin Yeniden Belirlenmesi Talebi
2.1.1.3.2.1.  On Kosul

Heyelan bolgesi oldugunun bildirilmedigi ve bu durumun tapu kiitligiiniin beyanlar
hanesine yazilmadig1 bir yerde arazi kaymasi meydana gelmis olsa bile arazi kaymasi sinir
degisikligine yol agtig1 takdirde sinirlarm yeniden belirlenmesi talep edilebilir*®®. Ote yandan
tasinmazin lizerinde bulunan cisimlerin yer degistirmesine ragmen arazi sinirlarn
degismeyebilir. Bu durumda 6nemsiz olarak nitelendirilebilecek zemindeki yer degistirmeler
sinirin yeniden belirlenmesini gerektirmez®!.

Siirlarinin yeniden belirlenmesi i¢in ZGB Art. 660b’de (TMK m.711/1) tasinmaz
siirmin “uygunsuz’” (unzweckméssig) hale gelmesinden s6z edilmistir. Bu nedenle ZGB Att.
660b’nin arazinin amaca uygun kullanimini belirttiginden hareketle ZGB Art. 660b’nin
uygulanabilmesi i¢in kaymanin arazinin amaca uygun kullanimini zorlastirmasi veya imkansiz
hale getirmesi sartinin aranmasi gerektigi (rnegin arazi kaymasinin uygun arazi kullanimina
veya gayrimenkul ticaretinin ¢ikarlarina hizmet edilmesini engellemesi) goriisii dile
getirilmistir’®?. Bu goriise gore gelismis veya yapilasmis bir alanda kiiciik veya biiyiik dlgekli

bir arazi kaymasi sonucunda bir taginmaz sinirlar1 i¢inde duran bir binanin bagka bir taginmaza

37 Heyelan bolgelerinde resmi dlgiime dayali planin sinirlari belirleyici 6zelligi ortadan kalktigi igin TMK m.
1023iin bu bolgelerde uygulanamayacagi yoniinde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 998, dpn, 723.

380 Bu yonde bkz. Laim, Art. 660b, N. 2.

381 Sutter-Somm, N. 538.

382 Laim, Art. 660b, N. 3; Sutter-Somm, N. 538.
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stiriklenmesi halinde arazi kaymasi nedeniyle simirlarin uygunsuz oldugunu kabul etmek

383

gerekir’™. Yine bu goriise gore, sayet yalnizca 6zel mera olarak kullanilan bir yerde sinirin

uygunsuz hale geldigini kabul etmek ve bunu ileri siirebilmek i¢in daha nitelikli gerekgeler

aranmalidir’®

. Kanaatimizce s6z konusu hiikiim arazinin kullaniminin uygunsuzlugundan daha
cok tasinmaz smirlarinin gergek duruma uygunsuzlugunu gidermeyi amaglar. Zaten Tiirk
Medeni Kanunu’na alinmayan ZGB Art. 703/3’teki topragin iyilestirilmesine iliskin ilave
diizenlemeler arazinin uygun kullammmm saglamaya iliskin eksikligi gidermektedir. Ustelik
Tirk hukuku bakimindan TMK m. 711/1°de smirlarin yeniden belirlenmesi i¢in tasinmaz
sinirlarinin “gercegi yansitmamasi” sart1 aranmistir. Sonug olarak Tiirk hukukunda TMK m.
711 anlaminda siniri yeniden belirlenmesi i¢in arazi kaymasi sonucunda ortaya ¢ikan sinirlarin
gercegi yansitmamasi yeterli kabul edilmelidir.

Arazi kaymasi nedeniyle gercegi yansitmayan sinirlarin diizeltilmesine iliskin herhangi
bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Ancak arazi kaymasinin zeminde ortaya c¢ikardigi
hareketliligin durmasindan itibaren gerge§i yansitmayan sinirlarin yeniden belirlenmesini

istemek daha elverisli olacaktir®®’. Bununla birlikte TMK m.711/1°de sirlarim yeniden

belirlenmesi i¢in arazi kaymasinin durmasi vb. 6zel bir zaman sart1 5ngoriilmez.

2.1.1.3.2.2. Hak Sahibi

Sinirin yeniden belirlenmesini isteyebilecek hak sahibi, TMK m. 711/1°de “ilgili
tasinmaz maliki” olarak ifade edilmistir. Bu cergevede ilgili tasinmaz malikinden hiikiimde
gecen bir bagka kavram olan “arazi” ifadesi gerekge gosterilerek yalnizca arazi (TMK m.704/1-
1) maliki anlagilmamalidir. Kanaatimizce kalic1 arazi kaymasindan menfaati etkilenen bagimsiz
ve siirekli hak sahiplerinin de arazi smirlarinin yeniden belirlenmesini talep etme hakki
mevcuttur. Ornegin arazi kaymasi nedeniyle irtifak hakki tesis edilen binasi artik arazi iizerinde
hi¢ bulunmayan veya kismen bulunan iist hakki sahibi de smirlarin yeniden belirlenmesini
isteyebilir’®®.

Kalic1 arazi kaymasi kat miilkiyetine konu bagimsiz bolim maliklerinin ortak

menfaatini olusturan ana gayrimenkuliin sinirlarmi degistirebilir. Kat miilkiyetine konu

bagimsiz boliim malikleri ortak yerlerde paydas durumunda olduklarindan miilkiyet hakkinin

383 Laim, Art. 660b, N. 3.
384 Laim, Art. 660b, N. 3.
385 Ayrica bkz. Laim, Art. 660b, N. 3.
386 Laim, Art. 660b, N. 4.
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387

koruyucu yetkilerinden yararlanir’®’. Ayn1 zamanda TMK m. 693/3’e gbre “paydaslardan her

biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini diger paydagslar: temsilen saglayabilir.” 3%
Goriildiigii iizere doktrindeki tapu sicilinin diizeltilmesi talebinin boliinemez nitelikte olduguna
ve paydaslarin her birinin diizeltme talebinde bulunabilecegine iliskin hakim gériisiin®®,
niteligine bakildiginda, smirlarin yeniden belirlenmesi talebinde de dikkate alinmasi
miimkiindiir’®®. Bu cercevede tiizel kisilikleri de bulunmayan kat malikleri kuruluna veya
yonetimine bu konuda dava agma hakki verilmedigi dikkate alindiginda kat miilkiyetine konu

bagimsiz boliim malikleri de ana gayrimenkuliin kalic1 arazi kaymasi sonrasinda sinirlarinin

yeniden belirlenmesini tek basina veya birlikte talep edebilir.

2.1.1.3.2.3. Yasal Siirec

Hak sahibinin TMK m. 711/1’e dayanan simnirlarin yeniden belirlemesi talebi
bakimindan TMK m. 720°deki smir belirleme yiikiimliligine iliskin hiikiimlerden
yararlanilmas1 miimkiindiir’®!. Bu ¢ercevede arazi kaymasi nedeniyle smirlarin yeniden
belirlenmesi talebi iizerine komsu malikin sinirlarin yeniden belirlenmesi igin gerekli is birligini
yapmak veya katkida bulunmak yilikiimliiliigii bulunur. Arazi kaymasi nedeniyle ger¢ek durumu
yansitmayan sinirlarin yeniden belirlenmesi talebini komsu dikkate almazsa, sinirlarin yeniden
belirlenmesi i¢in talepte bulunan kimse, arazi kaymasi sonrast durum dikkate alinarak sinirlarin
yeniden belirlenmesi i¢in dava acabilir.

Topragin iyilestirilmesi icin arazi toplulastirmasi, orman yetistirme vb. islemlerin,
ancak ilgili maliklerin ortak girisimleriyle yapilabilecekse, arazinin yarisindan fazlasina sahip
olmalar1 sartiyla maliklerin {igte ikisinin bu yondeki karariyla gerceklestirilebilecegi ve bu
karara ilgili taginmazlarin diger maliklerinin de uymasinin zorunlu oldugu 6ngoriiliir (TMK m.
755). Arazi kaymasmin hi¢ olmadig1 veya siirekli olmadig1 alanlarin yani sira kalici arazi
kaymasi olan alanlarda da topragin iyilestirilmesi gerekebilir. Nitekim ZGB Art. 703/3’de
topragin iyilestirilmesine iliskin diizenlemelerin kalic1 arazi kaymasi oldugu belirlenen

alanlarda da gecerli oldugunun kantonlar tarafindan ilan edilebilecegi diizenlenmistir. Bu

37 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 2207.

388 Kat miilkiyetine konu bagimsiz bdliim malikinin ana tasinmaz iizerinde paydas olduguna ve TMK m. 693/3
uyarinca “‘tasinmazin korunmasina yoénelik olarak diger paydaslar: temsilen taraf sifati” bulunduguna dair bkz.
Yargitay 1. HD, T. 29.11.2013, E. 2013/12744, K. 2013/16942 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
06.08.2023); TMK m.693/3 hiikmiiniin kat irtifaki sahiplerinin paydas olduklar tasimnmazlar bakimindan da gegerli
olduguna dair bkz. HGK, T. 08.05.2013, E.2012/14-1607, K. 2013/623 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 06.08.2023).

389 Paydaslarm tek basina tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agabilme imkanina iliskin bkz. 3.1.4.5.1.

3% Buna goére payl miilkiyete konu arazilerde de her bir paydasin TMK m. 711/1’e gére smurlarin yeniden
belirlenmesini isteme veya buna dayanarak dava agma hakki bulunur.

391 Ayrica bkz. Laim, Art. 660b, N. 5.



93

sayede Isvicre’de kantonlar smirlarin yeniden belirlenmesi ve topragn iyilestirilmesi énlemleri
sayesinde arazinin sinirlarinin degismesinin ortaya ¢ikardigi tasinmazin degerindeki artiglar
veya azalmalar telafi etme imkéanina sahiptir (Bkz. Art. 703/3 ZGB)**2. Ancak Tiirk hukuku
bakimindan topragin iyilestirilmesini diizenleyen TMK m.755’e kalic1 arazi kaymasinin oldugu
alanlara iligkin topragin iyilestirilmesi hiikiimleri alinmamistir. Kanaatimizce bu hiikiimlerin
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamasinda kantonlara diizenleme yetkisi veren hiikiimlerin
ayiklanarak alinmasina dair genel yaklagim etkili olmustur.

Ulkemizde heyelan bdlgelerinde belirsiz hale gelen sinirlarin ne sekilde belirlenecegine
iliskin TMK m. 711 disinda diizenlemelere de yer verilmistir. Daha 6ncesinde TMK m. 709 vd.
ile TMK m. 719/2 hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde TKGM nin 2010/4 sayili Talebe Bagh
Olarak Yapilan Degisiklik Islemeleri Hakkinda Genelgesi’nin 18’nci maddesinin (7)’nci
fikrasinda yetkili makamlarca heyelan boélgesi ilan edilen yerlerde aplikasyon isleminin
yapilmayacagl ongoriilmiistii. TKGM’ nin miilga 2019/13 sayili Genelgesiyle 2010/4 sayili
Genelgesi’nin ilga edilmesiyle birlikte TMK hiikiimlerine aykirilik olusturan s6z konusu durum
ortadan kaldirilmistir. Ote yandan mevcut durumda TKGM’nin 12.04.2023 tarihli ve 2023/5
say1l1 Talebe Bagl Islemlerin Yapimi ve Kontrolii Genelgesi’nin aplikasyona iliskin esaslarin
gosterildigi 17’nci maddesinin (8) fikrasinda heyelan bélgesinde yasal siirecin ne sekilde
isleyecegi yer alir. S6z konusu hiikme gore kadastro miidiirliigii tarafindan heyelan bolgesi
oldugunun resmi olarak bilindigi ya da tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine bir yerin heyelan
bolgesinde oldugu yazildig1 takdirde aplikasyon islemi, heyelandan etkilenmeyen yer kontrol
noktalar1 veya “TUSAGA-Aktif sistemiyle Ag GZK yontemi” kullanilarak yapilacaktir. Heyelan
gerceklestigi takdirde resmi Ol¢lime dayali planin zemindeki ger¢cek durumu yansitmayacagi ve
plan siniriyla arz iizerindeki isaretler arasinda uyumsuzluk olusacagi goriilmektedir. Bu nedenle
heyelan nedeniyle yer kontrol noktalarinin yerinin degisebilecegi ve pafta zemin uyumu
olmadig1 dikkate alinarak “tersimat ve hesap kontrolii yapilmak suretiyle tescilli ol¢iilerinden”
olusturulan koordinatlardan yararlanilmak suretiyle aplikasyon islemi gerceklestirilmelidir. S6z
konusu yontemlerle sinirlarin zeminde isaretlenmesi miimkiin degilse tasinmazin “tescilli tapu
planindan elde edilen degerlerine gore kontrollii sekilde” aplikasyon isleminin

gergeklestirilecegi ve aplikasyon krokisinin diizenlenecegi ifade edilmistir.

2.1.1.3.3. Tasinmazlarin Deger Artisinin veya Azalmasinin Denklestirilmesi
TMK m.711/2’e gore ‘‘fazlalik ve eksikler denklestirilir.” Hiikimde taginmazin hangi
niteligindeki fazlaligin veya eksikligin denklestirilebileceginden séz edilmez. ZGB Art.

32 Laim, Art. 660b, N. 6.
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660b’nin ikinci fikrasindan yararlanilarak degerlendirme yapildiginda denklestirilecek
artmanin veya azalmanin taginmazin degeriyle ilgili oldugu anlagilmalidir. Buna gore arazi
kaymasi1 nedeniyle gergegi yansitmayan sinirlarin yeniden belirlenmesi, bir arazinin degerinde
artisa veya azalmaya neden olursa, bu durumun TMK m.711/2 (Art. 660b/2 ZGB) hiikmiine
gore denklestirilmesi gerekir’®>.

Heyelanin sinirlarda meydana getirdigi degisiklik neticesinde bir tasinmazin yiizol¢limii
artarken digerinin azalmasi ¢cogunlukla tasinmazin degerinde de degisiklige yol agacaktir. Hatta
heyelanin etkisi altindaki tasinmaz iizerinde daha oncesinde bir rehin hakki kurulmussa,
miilkiyet hakkinin yatay kapsamini etkileyen bu hareketlilik bahse konu rehin hakkinin
kapsamin1 bile etkileyecektir. Aslinda smirlarin yeniden belirlenmesini gerektiren arazi
kaymasi neticesinde tasinmaz rehnindeki yiikiimliiliigiin kapsaminda meydana gelen genisleme
veya daralma daha temelinde tasinmazin degerinde meydana gelen artistan veya azalmadan
kaynaklanir. Bu hallerde tasinmaz heyelan bdlgesi olarak belirlenen bir yerde bulunuyorsa ve
tapu kiitigliniin beyanlar hanesine bu durum yazilmigsa heyelan nedeniyle taginmazin
yiizél¢limiinde bir artis olmasi durumunda rehin yiikiimliiligli buna gore genisleyecek veya
yiizolgiimiinde bir azalma olmasi durumunda bu yiikiimliilik buna gore daralacaktir***.
Kisacast bu durumda tasinmaz rehninin kapsami tasinmazin degerindeki artis1 veya azalmay1
takip edecektir. Goriildiigl tizere rehnin kapsamin bile etkiledigi anlasilan arazi kaymasinin
tasinmaz degerinde ortaya ¢ikardigi degisikligin denklestirilmesi zorunludur. Eklemek gerekir

ki tasinmazin degerindeki artisin veya azalmanin topragin iyilestirilmesi 6nlemleri yoluyla

denklestirilmesi de miimkiindiir*®>.

2.1.2. Kadastro Haritalarinin Giincellenmesi Sonucunda Belirlenmesi
2.1.2.1. Genel Olarak

Kadastro ¢alismalarinin giinlimiiz gereklerini karsilayabilmesi i¢in tasinmaz sinirlarinin
arz lizerindeki sinir isaretleriyle ve harita iizerinde gosterilmek suretiyle hukuki durumunun
tespiti yeterli degildir. Ayn1 zamanda kadastro haritalarinin giincellenmesi veya yenilenmesi
yoluyla elde edilen ilgili veriler biitiinii, cografi bilgi sisteminin diger gereklerine uygun hale
getirilmelidir.

25/10/2018 tarihli ve 30576 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan degisiklik ile

baslangicta Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayanilarak ¢ikarilan “Kadastro Haritalarinin

393 Laim, Art. 660b, N. 8.

3% Diirr, David/Zollinger, Danicl, Kommentar zum Scweizerischen Zivilrecht, Scweizerisches
Zivilgesetzbuzh, Wirkung Des Grundpfands, Art. 805-823 ZGB, 2. Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2013, Art. 805, N. 28.

395 7ZBGR, Y. 1993, s. 405’ten aktaran Laim, Art. 660b, N. 8.
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Yeniden Diizenlenmesi ve Tapu Sicilinde Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasinda Uyulacak Usul
ve Esaslara Iliskin” Yonetmelik’in adi, “Kadastro Giincelleme Yonetmeligi>*® olarak
degistirilmistir. Halihazirda Kadastro Giincelleme Yonetmeligi’nin kapsamima Kadastro
Kanunu m. 22/2-a uyarinca yapilan kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesinin yani sira
sayisallagtirma calismasi ve Kadastro Kanunu gecici madde 8 uyarinca yapilan kadastro
caligsmasi da dahildir (Kadastro Giincelleme YoOnetmeligi m. 2). Buna ek olarak adi gecen
yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yapilacak giincelleme ¢aligmalarinin yapimimi ve
denetimini standarda baglayarak uygulama birligini saglamak amaci tasiyan TKGM’nin
21/12/2018 tarihli ve 1792 numarali Kadastro Giincelleme Calismalar1 Uygulama Genelgesi de
mevcuttur. Sunu da ifade etmek gerekir ki, Kadastro Kanunu gecici madde 8 uyarinca yapilan
calisma Kadastro Giincelleme Yonetmeligi’nin kapsaminda ise de ilk tesis kadastrosu
niteligindeki bu islemin kadastrosu yapilmis tasinmazlarla dogrudan dogruya ilgisi yoktur. Bu
nedenle ilk tesis kadastrosu niteligindeki bahse konu c¢alismaya kadastrosu yapilmis
taginmazlari ilgilendiren bu boliimde yer verilmemelidir.

Kadastro Kanunu ek madde 1’in kenar baslhiginda yapilan calisma acikga
“sayisallastirma” olarak adlandirilir. Buna karsilik Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayanilarak
yapilan ¢alisma i¢in ise, kanun koyucunun tercih ettigi bir kavram bulunmaz. Bu islem i¢in
“kadastro paftalarinin yenilenmesi**’, “kadastro paftalarinin giincellenmesi™>*®, “yenileme
kadastrosu™*” kavramlarinin kullanildig1 6rnekler bulunur. Yargitay’in giincel kararlarinda ise,
istikrarl1 bir sekilde bu ¢alisma, “uygulama kadastrosu” olarak ifade edilmektedir*®. Aslinda
Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayanilarak c¢ikarilan alt diizenlemeler dikkate alindiginda
yiiriitiilen ¢aligmalarin sadece kadastro haritalarinin yenilenmesinden ibaret olmadig1 goriiliir.
Tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna iligskin hatalarin diizeltilmesinin yan1 sira intikal,

taksim, muhdesat konularina yonelik giincellemeler (Kadastro Giincelleme Y 6netmeligi m. 18)

ile yap1 ve tesislerin gosterimi (Kadastro Giincelleme Y 6netmeligi m. 19) vb. sonuclar da ortaya

36 R.G. No: 26361, T. 29.11.2006.

37 Yildirim, Sinan/Déner, Fatih, “Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Uzerine Bir Inceleme: Erzurum Bolge
Miidiirliigii Ornegi”, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, 15. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik
Kurultayr, 25-28 Nisan 2015, Ankara, 2015, ss. 1-8, s. 1 wvd., https://obs.hkmo.org.tr/show-
media/resimler/ekler/637a9cccbbaaf27 ek.pdf, Erisim Tarihi:14.12.2022; Kocak, Hiiseyin, Kadastronun Tesisi
ve Yasatilmasi, 5. Baski, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara, 2019, s. 187.

398 Kocak, Hiiseyin, Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi, 4. Baski, Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2020, s. 25
vd.; Kogak, Hiiseyin, Tapu - Fen islemleri, Giincellenmis 4. Baski, Yazarin Kendi Yaymi, Ankara, 2021, s. 421
vd.

39 Sapanoglu, Siileyman, Yenileme ve Kullamim Kadastrosu, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 3 vd;
Sapanoglu, Siileyman, 3402 Sayih Kadastro Kanunu, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 553 vd.

400 Yargitay 8. HD, T. 28.12.2023, E. 2022/2537, K. 2023/6893; Yargitay 8. HD, T. 28.12.2023, E. 2023/1074, K.
2023/6862; Yargitay 8. HD, T. 02.11.2023, E. 2022/5610, K. 2023/5849 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 21.02.2024).
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cikar*!

. Aym1 zamanda Kadastro Giincelleme Yo6netmeligi’nin kapsaminin sayisallagtirma ve
Kadastro Kanunu gecici madde 8 uyarinca yapilan kadastro ¢alismasini da igermesi, “kadastro
giincellemesi” kavraminin sadece Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya gore yliriitiilen ¢alismalari
kapsar sekilde kullanilmasina engel olur. Anlatilan nedenlerle Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya
gore ylriitiilen caligmalar1 kadastro haritalarinin yeniden diizenlendigi diger calismalardan ve
birlikte yiiriitiilebilen ¢aligmalardan (sayisallastirma vb.) ayirmak i¢in ilgili alt diizenlemelerin
(Kadastro Giincelleme Yonetmeligi vb.) basliklarindan da yararlanilmak suretiyle “kadastro
haritalarinin giincellenmesi” olarak nitelendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
2.1.2.2. Giincellemenin Amaci

Ik tesis kadastrosunda farkli &lgekler, koordinat dizgeleri, altliklar ve 6lgme
yontemleriyle farkli siireclerde tiretilen kadastro haritalarinin ¢esitli miithendislik hizmetlerinde,
kalkinma projelerinde, kirsal ve kentsel alanlara hizmetlerin gotiiriilmesinde vb. yerlerde

2

kullanilmas1 sorun olusturur*®. Bu bakimdan kadastro haritalar1 iilke nirengi aglarma

403

dayanilarak tretilmelidir™. Aym1 zamanda iilke genelinde iiretilen bahse konu haritalarm

dlcegi, althigy, {iretim ydntemi, koordinat sistemi standart birligine sahip olmalidir*®*

. Ayricailk
tesis kadastrosu sirasinda olusturulan kadastro haritalarinin yer kontrol noktalarina
dayandirilamamalari, ¢alisma inceliklerinin diigiik olmasi, pafta-zemin uyumsuzlugu vb.
hususlar mevcut resmi 6l¢lime dayali planin tapu sicil islemlerinde kullanilmasinda zorluklara
ve mekansal bilgi sisteminin olusturulmasinda altlik olarak kullanilamamasina neden olur*?.
Giincelleme calismasi, kadastro haritalarinin tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde
gerekli diizeltmelerin yapilmasi yoluyla mekansal bilgi sisteminin alt yapisinin olusturulmasini
amaglar. Bu dogrultuda kadastro haritalarinin yeniden diizenlemesini de i¢inde barindiran 5304

sayil1 Kanun’un*® 1. maddesiyle Kadastro Kanunu’nun amacini diizenleyen Kadastro Kanunu

401 Aslinda kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesi disinda Kadastro Giincelleme Y®6netmeliginde tapu
sicilinin degistirilmesine veya diizeltilmesine iliskin yer alan bahse konu hiikiimlerin dayanak Kadastro Kanunu
m. 22/2/-a’da agik bir karsilig1 yoktur.

402 K ktiirk, Erol/Koktiirk, Erdal, “Tiirkiye Kadastrosunun Bilgi Sistemine Hazirlanmasi I¢in Bir Yaklasim ve
Ornekler”, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, 5. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultay,
Ankara, 1995, ss. 167-188, s. 168; Sar1, Nevzat Thsan/Demirel, Zerrin, “Ulkemiz Kadastrosunda Yenileme Olgusu
ve Oneriler”, Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yénetimi Dergisi, S. 96, 2007, ss. 13-21, s. 13; Koktiirk, Erdal,
Tiirkiye Kadastrosu ve Bilgi Sistemlerine Hazirlanmasi Kosullar1 Uzerine Bir inceleme, Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Prof. Dr. Zerrin Demirel (Danisman),
Istanbul, 1996, s. 75.

403 K ktiirk, Erdal, “Tiirkiye Kadastrosunun Cografi Bilgi Sistemine Hazirlanmas1 Kosullar1”, Tapu ve Kadastro
Miifettisleri Dernegi Yaym Organi, Miilkiyet Dergisi, S. 47, 2002, ss. 4-14, s. 8, https://www.tapu-
kadastro.net/images/Resimler/mulkiyetdergisi/47.pdf, Erigsim Tarihi: 06.05.2023.

404 Koktiirk, Cografi Bilgi Sistemi, s. 8.

405 Bkz. Tiilii, Sadi/inam, Saban, “Tiirkiye’de Uretilmis Grafik Kadastro Paftalarmin Zemine Uygulanmasi
Uzerine Tespitler”, Mehmet Akif Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, S. 1, 2017, ss. 103-111, s. 110.
406 R.G. No: 25744, T. 03.03.2005.



97

m. 1 hilkkmiinde yer alan TMK’nin 6ng6rdiigii tapu sicilini kurma amacinin yanina “mekansal

bilgi sisteminin alt yapisini[n]” olusturulmasi da eklenmistir.

2.1.2.3. Giincelleme Calismasi Yapilmasini1 Gerektiren Nedenler
2.1.2.3.1. Genel Olarak

Giincelleme c¢aligsmasi yapilmasini gerektiren nedenler; Kadastro Kanunu m. 22/2-a’da
kadastro haritalarinin uygulama niteligini kaybetmesi, teknik nedenlerle yetersiz kalmasi,
eksikliginin goriilmesi veya zemindeki sinirlar1 gercege uygun gdstermemesi olarak
siralanmistir. Giincelleme ¢alismasi yapilmasini gerektiren nedenler cogunlukla bash basina
diger nedenlerden bagimsiz degildir. Bunlar birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirini dogrudan
etkileyen nedenlerdir. Kadastro haritasinin  (planin) giincellenmesinin ~ gerektiginin

degerlendirilebilmesi i¢in bu nedenlerden birisinin veya birka¢inin bulunmasi yeterlidir.

2.1.2.3.2. Uygulama Niteligini Kaybetme

Uygulama niteligini kaybetme, kadastro haritasinin ve onun teknik belgelerinin zemine
uygulanma kabiliyetinin bulunmamasidir. Ornegin yer kontrol noktalarinin zeminde
bulunamamasi, yogun yapilasma veya diger nedenlerle taginmazlarin sabit sinirlarinin yok
olmasi kadastro haritasinin zemine uygulanmasini olanaksiz hale getirebilir*"’.
2.1.2.3.3. Teknik Nedenlerle Yetersiz Kalma

Teknik nedenlerle yetersiz kalma ise, kadastro haritasinin orijinal 6l¢ii yonteminin ve
dlgeginin teknik diizenlemelerin (bkz. Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim
Yénetmeligi’nin) ongdrdiigii hassasiyeti saglamamasi anlamimna gelir*®®. Ornegin zemindeki
sinirlarin saglikli bir sekilde gosterilebilmesi i¢in 1/1000 veya 1/500 6lgekli haritalara ihtiyag
duyulmasina ragmen, kadastro haritasinin 1/5000 veya 1/2000 6l¢ekli olmasi halinde arsalara
doniistiiriilen veya ayirma islemine tabi tutulan yeni parsellerin paftasinda gosteriminin dlgek

kiiciikliigii nedeniyle zorlasmasi sdz konusudur*®.

2.1.2.34. Eksikligi Goriilme
Kadastro haritasinda yer alan bilgilerin okunamaz durumda olmasi veya bilgilerin
dayanak belgelerden bile elde edilememesi ya da bilgilerin yetersiz olmasi kadastro haritasinin

eksikligini gosterir (bkz. Kadastro Giincelleme YoOnetmeligi m. 4/1-g; Kadastro Giincelleme

407 Erkan, Kadastro, s. 207.

408 Kadastro haritasinin teknik nedenlerle yetersiz kalmasinin bagkaca tanimi igin bkz. Kadastro Giincelleme
Yonetmeligi m. 4/1-m; Kadastro Giincelleme Caligmalari Uygulama Genelgesi m. 4/(1)-t, m. 4/(1)-u.

409 Kogak, Yenilenme, s. 27.
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Calismalar1 Uygulama Genelgesi m. 4/1-g). Nitekim kagit, naylon veya kartondan {iretilen
kadastro haritalarinin iizerindeki sinir ¢izgilerinin haritanin yipranmasma bagli olarak
kendiliginden silinmesi halinde, bu nitelikteki kadastro haritalarinin esneme katsayisinin da
ylksek oldugu dikkate alindiginda, bunlarin {izerinden deger alinmasi hatali sonuglara yol
acar*!®. Ote yandan poligonun bulundugu yer silinti nedeniyle tespit edilemiyorsa, kadastro
haritasinda bilgiler mevcut olsa bile zeminde bulunamiyorsa veya roperleri olmadigindan ihya

edilemiyorsa kadastro haritasmnin eksikliginden séz edilebilir*!!.

2.1.2.3.5. Zemindeki Sinirlar1 Gergege Uygun Gostermeme

Aslinda zemindeki sinirlar1 ger¢ege uygun gostermeme nedeniyle giincelleme ¢aligsmasi
yapilmasi kadastro ve degisiklik islemleri sirasinda ortaya ¢ikan 6l¢ii, sinirlandirma*!?, tersimat
ve hesaplama kaynakli hatalarin diizeltilmesini ilgilendirir. Burada kadastro haritasinin
zemindeki sinirlar1 gergege uygun géstermemesi halinde onun 6l¢ii yontemi ile 6lgegi gerekli
nitelikleri tasimasina ve zemine uygulanma niteligi bulunmasina ragmen; ilk tesis
kadastrosunda belirlenen ve zeminde degismemis sinirlarla kadastro haritasi lizerinde gosterilen
siirlar arasinda Ol¢ii, ¢izim, hesaplama ve sinirlandirma hatalarindan kaynaklanan yanilma

sinirini asan farklar mevcuttur (Bkz. Kadastro Glincelleme Yonetmeligi m. 4/1-s).

2.1.24. Giincellemenin Kapsami
2.1.2.4.1. Giincelleme Kapsamindaki Alanlar

2859 sayili Kanun’a gore yapilacak calismalardan farkli olarak giincelleme calismasina
tabi alanlarin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirii’niin onay ile belirlenmesinin yeterli olmasi
(Kadastro Kanunu m. 22/3) ve calismaya tabi alanlarin bir ay once Resmi Gazete’de
yaymlanmasi sartinin aranmamasi sayesinde kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesinin
basitlestirildigi sdylenebilir. Dahas1 gilincelleme c¢alismasi siirecinin kolaylasgtirilmasinin bir

parcasi olarak haritalarin yeniden diizenlenecegi alanlarin Kadastro Kanunu m. 22/3 uyarinca

410 Erkan, Kadastro, s. 208.

41l Kogak, Yenilenme, s. 29.

412 Kadastro haritalarinin giincellenmesinde smirlandirma hatalarinin  diizeltilmesi, tapu kiitiigiinde kayith
yliz6l¢iimiiniin azalmasinin yani sira tasinmazin maddi alemde de azalmasina neden olabileceginden bu hatalarin
diizeltilmesinde ayni hakkin igeriginin etkilenmesi ve miilkiyet hakkina miidahale konular1 gindeme gelecektir.
Anayasa Mahkemesine gore; sinirlandirma hatasiin diizeltilmesi miilkiyet hakkina miidahale olustursa da bu
miidahalenin amaci maliki miilkiinden yoksun birakmak degil, resmi dl¢limdeki hatalarin diizeltilmesi suretiyle
bariggil yararlanma hakkinin saglanmasidir (AYM T. 30.11.2023, E. 2023/142, K. 2023/210 § 19, 21, R.G. No:
32433, T. 18.01.2024). Ayn1 karara gore; kadastro haritasinin giincellenmesinde gergeklestirilen islemin giivenilir
ve uygulanabilir tapu sicili olusturulmasi amacint gergeklestirmeye elverisli olmasi, isleme karsi dava agma
imkaninin bulunmasi, zarar goren iigiincil kisilerin devletin sorumluluguna dayanarak tazminat elde edebilmeleri
hususlar dikkate alindiginda bu islemden kaynaklanan miilkiyet hakkina miidahalenin 6l¢iilii ve Anayasa’nin 13
ve 35’inci maddelerine uygun oldugu kabul edilmelidir (§ 31, 32, 36, 38, 39).
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caligmalara baglanmadan en az on bes giin dnce ¢alisma alaninda, bolge merkezinde ve bolgenin
bagl bulundugu il merkezinde alisilmis vasitalarla duyurulmasi ve varsa yerel gazete ile ilan1
yeterli goriilmiistiir.

Kadastro haritalarinin giincellenmesinin tasinmazlarin geometrik durumuna iliskin
“kadastro” veya “tapulama” olarak adlandirilan islemlerin yan1 sira “degisiklik islemlerini” de
kapsadig1 Kadastro Kanunu m. 22/2-a’da ifade edilmistir. Ulkemizde kadastro sirasinda harita
tiretiminde yapilan hatalar az olmadig1 gibi kadastro kesinlestikten sonra yapilan hatalar da

kiiciimsenecek miktarda degildir*!?

. Kadastro Kanunu m. 22/2-a’da kadastro kesinlestikten
sonra kadastro haritasinda (planda) degisiklige yol acan islemler, “degisiklik islemi” olarak
nitelendirilmistir. Bununla birlikte Kadastro Kanunu m. 22/2-a hitkmiinde s6z edilen kadastro
veya tapulama isleminin tanimi ve kapsami belirli iken, giincelleme c¢alismasina konu
olabilecek degisiklik islemlerinin kapsami Kadastro Giincelleme Yonetmeligi'nde ve
Genelgesi’nde diizenlenmemistir. Ote yandan hiikiim dikkate alindiginda heniiz kadastrosu

yapilmamis yerler veya kadastrosu yapilmis olmasina ragmen tespit dis1 birakilan alanlar,

kadastro haritalarmin giincellenmesi kapsamina alinmamustir.

2.1.2.4.2. Giincelleme Kapsaminda Dikkate Alinacak Hiikiimler

Kadastro haritalariin giincellenmesinde Kadastro Kanunu’nun 2, 4, 14, 17, 19 ve
21’inci maddeleri ile 20°nci maddesinin (B), (C), (D) bentleri uygulanmaz (Kadastro Kanunu
m. 22/3). Buna gore, ilk tesis kadastrosunda veya sonrasindaki islemlerde tasinmazin
belirlenmis ve kesinlesmis geometrik durumunun diizeltilmesinde kural olarak miilkiyet
hakkinin tespitine iliskin maddi hukuk hiikiimleri dikkate alinmaz. Bununla birlikte Yargitay’a
gore Kadastro Kanunu m. 22/3’te kadastro haritalarinin giincellenmesinde dikkate
alimamayacak hiikiimler arasinda sayilmamasi nedeniyle Kadastro Kanunu’nun 20’nci
maddesinin (A) bendi giincelleme calismas1 kapsaminda uygulanabilir*'®. Diger taraftan
Kadastro Kanunu m. 22/2-a’da tasinmazin kesinlesen geometrik durumuna iligkin 6l¢ii,
tersimat, sinirlandirma ve hesaplama hatalarin diizeltilebilecegi belirtilmistir. Bu yoniiyle
Kadastro Kanunu m. 41/1’de Ongoriilen hatalarin giincelleme c¢alismasi sirasinda da
diizeltilmesi miimkiindiir (TKGM’nin 27/12/2022 tarihli ve 2022/7 sayili Teknik Hatalar

Diizeltme Genelgesi m. 5/1).

413 Erkan, Hiiseyin, Tiirkiye Kadastrosunda Yenileme Sorunu, istanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik
Akademisi Harita - Kadastro Boliimii Kadastro Teknigi ve Hukuk Kiirsiisii, Yeterlik Caligmasi, Konya, 1976, s.
79.

44 yargitay 8. HD, T. 27.09.2022, E. 2021/3688, K. 2022/7418 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
10.10.2023).
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2.1.2.5. Giincellemede Tasinmazlarin Simirlandirilmasi
2.1.2.5.1. Genel Olarak

Daha oncesinde kadastrosu yapilmis en az ada veya mevki bazinda ya da en az dis
sinirlart  teknik belgelerle uyumlu sabit ve/veya gecerli simirlarla ¢evrili tasinmazlar
toplulugunun simirlar1 giincelleme c¢alismasinda birtakim Olgiitlere gore belirlenir. Burada
gerceklestirilen sinirlandirma isleminde kadastro haritasiyla zemin arasindaki uyum kontrolii
ve tasinmazlarin kose noktalart net olarak tespit edilebilenler ile edilemeyenlerin ayrimi
yapilarak calismalara baslanir*'>. Bu cercevede giincelleme ¢alismasinda esas alinacak sinir

tanimlar1 ve gerekiyorsa dengeleme plani tasinmazlarin sinirlandirilmasinda rol oynar.

2.1.2.5.2. Sinir Tanimlar:
2.1.2.5.2.1. Genel Olarak

Kadastro haritalarinin giincellenmesinde esas alinacak sinir tamimlart Kadastro
Giincelleme Yonetmeligi’nin ve Genelgesi’'nin 4’ncii maddelerinde yer almaktadir. Ad1 gegen
caligma sirasinda her bir sinirin bahsi gegen hiikiimlerde sayilan yedi sinir tanimindan birine

416

uygun diismesi gerekir*'®. Hatta giincelleme c¢alismasinin temelinin sinir tanimlarmin dogru

tespit edilmesi oldugu sdylenebilir*!”.
2.1.2.5.2.2.  Sabit Simir

Sabit smir kavrami miilga Tapulama ve Kadastro Paftalarin1 Yenileme Y6netmeligi*!®
m. 23’te, degismeyen sinir olarak nitelendirilmisti. Buna gore degismeyen (sabit) sinirlar,
kadastro veya degisiklik islemi sirasinda tasinmazlarin sinirlarinda veya kose noktalarinda var
olan, yenileme sirasinda konumunu aynen koruyan yenilemede esas alinacak siirlardir.
Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 4/(1)-1’de ise sabit sinir; kadastro, tapulama veya
degisiklik islemlerine ait belgelere ya da bilirkisi beyanlarina gore degismedigi belirlenen ve
zeminde halen mevcut bulunan ¢ekismesiz sinir olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanima gore
sabit siir; ilk tesis kadastrosu, tapulama veya degisiklik islemlerine ait belgelerden seklen
yararlanilarak veya aplikasyon islemiyle belirlenen sinirlarla tasinmazin zemindeki sinirlarinin
tam uyumlu oldugu ya da hata paylar1 giderildiginde tam uyumlu oldugu ve bu durumun

bilirkisi beyanlariyla da desteklenebildigi sinirlardir*!.

415 Erkan, Kadastro, s. 215.

416 Ayn1 yonde bkz. Sar1, Nevzat Thsan, 22/a Uygulamasi Nedir? Ne Degildir? Sorunlar ve Céziim Onerileri,
ss. 1-12, s. 5, http://www.imarkadastro.com/userfiles/file/Makale 4.pdf, Erisim Tarihi: 19.06.2023.

47 Sar1, Coziim Onerileri, s. 6.

48 R.G. No: 18253, T. 16.12.1983.

419 Bkz. Kog¢ak, Yenilenme, s. 70.
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2.1.2.5.2.3. Gegerli Simir
Gegerli sinir, glincelleme caligmasi sirasinda sinirlarin zeminde belli olmadig1 veya
kayboldugu durumda kadastro veya degisiklik islemlerine gore iiretilen tasinmazin olgii

degerleri yardimiyla belirlenen siirlardir**

. Bu siirlar, Kadastro Giincelleme Y 6netmeligi m.
4/(1)-h’deki tanimdan yola ¢ikarak pafta ile onun teknik belgelerinde hata bulunmamasi halinde
bu belgelere gore olusturulan sinir veya pafta ya da dayanilan teknik belgelerdeki hata

giderildikten sonra bu teknik belgelere gore olugturulan sinir olarak nitelendirilebilir.

2.1.2.5.2.4. Gegerli Sayilabilecek Simir

Gegerli sayilabilecek sinir, dig sinirlar1 ¢ekismesiz olarak belirlenmis bir alan igindeki
malikler ve diger ilgililerin uyusmazlik ¢ikarmadan kullanma bi¢imine gore olusturduklar
kabul edilen sinirdir (Kadastro Giincelleme Y 6netmeligi m. 4/1-8). Gegerli sayilabilecek sinirin
belirlenmesinde kural olarak tasinmazda hak sahibi olan tiim ilgililerin yazili rizalarinin
alinmasi gerekir.

Bir goriise gore; tasinmazda ayni veya sahsi hakka sahip tiim ilgililerin muvafakati
alimamiyorsa, bu kimseler ilan yoluyla ileride kadastro isleminden haberdar edileceklerinden,
ilgili tasinmazin zeminde fiili kullanicisi/kullanicilart olan kisilerin yazili rizalarini igerir ek

ol¢ii krokisine dayanilarak isleme devam edilmesi yeterlidir*?!

. Gegerli sayilabilecek sinirlarin
belirlenmesinde sinirlandirmaya tabi tasinmazlarda ayni veya sahsi hakka sahip tiim ilgililerin
muvafakatinin alinmasi, Kadastro Kanunu m. 13/B-a hiikmiindeki kadastro teknisyeni
huzurunda ilgililerin muvafakatinin alinmasina benzer. Ancak esya hukukunda anlagma yoluyla
diizeltmede izlenmesi gerekli yol ve 6zellikle aranilan sekil sartina iligkin tartismalar dikkate

422

alindiginda™“ gecerli sayilabilecek sinirin belirlenmesinde ilgili hak sahiplerinden sadece

zeminde kullanici olanlariin yazili rizalar ile yetinilmesi hatalidir.

2.1.2.5.2.5. Degisebilir Sinir

Degisebilir sinir, sabit ve degismez smir kavraminin zit anlamindan hareketle
tanimlanabilir. Bu sinirlar, sabit olmayan ve genisletilmeye elverisli nitelikteki sinirlardir
(Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 4/1-d, Kadastro Giincelleme Calismalar1 Uygulama
Genelgesi m. 4/1-d). Giincelleme calismasindaki degisebilir sinirlar devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan tasinmazlarla bitisik olma halini gdsterir. Bahse konu sinirlar kadastro

haritas1 ve dayanak teknik belgelere gore zeminde olusturulabiliyorsa gecerli sinir tanimina

420 Kogak, Yenilenme, s. 87.
41 Kogak, Yenilenme, s. 88; Ayn1 yonde uygulama dérnegi i¢in bkz. Kadastro Giincelleme Ydonetmeligi m. 15/6
422 Anlagma yoluyla diizeltmede izlenmesi gerekli yol ve aranilan sekil sartina iliskin tartismalar igin bkz. 3.1.3.3.
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gore tasinmaz smirlandirilmalidir (Tapulama ve Kadastro Paftalarini Yenileme Y&netmeligi*??
m. 18/1-d; Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 20/3-d). Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki tasinmazlarla ortak sinirlar bu sekilde belirlenemiyorsa, tasinmazin tapuda kayith

yiizolgiimii dikkate aliarak sinirlar belirlenmelidir®**.

2.1.2.5.2.6. Deprem Sonucu Olusan Sinir

Deprem nedeniyle meydana gelen yatay ve dikey deformasyonlarin miilkiyet
siirlarinda  degisiklige neden olmasi depremden kaynaklanan hareketlerin kadastro ve
tasinmaz miilkiyeti sistemi bakimindan sonuglarini ele almay1 gerektirir*?’. Nitekim TMK ’nin
Oongordiigii tapu sicil sisteminin siirdiiriilebilmesi i¢in deprem sonucunda olusan sinirlarin
yeniden belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir.

Ulkemizde 17/08/1999 ve 12/11/1999 tarihlerinde &zellikle Marmara bolgesi genelini
etkileyen deprem nedeniyle cikarilan 590 sayili “Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
Yenilenmesi Hakkinda Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde

Kararname”**

pafta-zemin uyumsuzluklarini ve diger teknik yetersizlikleri ortadan kaldirmay1
amaglar. Kadastro haritalarinin giincellenmesinde deprem sonucu olusan sinirlarin belirlenmesi
de ayni1 amaca hizmet eder.

Deprem sonucu olusan smir depremin tasinmazlarin geometrik durumunda ve
konumunda meydana getirdigi degisiklik nedeniyle zeminde olusan ve deprem oncesinde
taginmazlarin ilgilileri tarafindan ¢ekismesiz kullanilan, teknik belgeler ve bilirkisi beyanlari
yardimiyla belirlenen sinirdir (Kadastro Gilincelleme Yonetmeligi m. 4/1-f). Bu bakimdan
deprem sonucu olusan simirlarin belirlenmesi sirasinda eski kadastro haritasi ile dayanagi

belgeler ve bilirkisi beyanlarindan yararlanilarak taginmazlarin deprem sonucu olusan sinirlart

olusturulur.

2.1.2.5.2.7. Cekismeli Simir

Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 4/(1)-¢’de cekismeli sinir, taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan sinir olarak ifade edilmistir. Ayni yonetmeligin m. 20/(3)-c hiikmiinde
cekismeli siirlarin kadastro teknik belgelerine veya dengeleme planina gore belirlenmesi

Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce ¢ekismeli siirlarda 6ncelikle hata bulunmayan veya hatalarin

423 R.G. No: 22234, T. 21.03.1995.

424 Kogak, Yenilenme, s. 94.

425 Bkz. Koktiirk, Erol/Koktiirk, Erdal, The Relations of Earthquakes with Cadastre and Real-Estate System,
ss. 1-9, s. 1 http://www.erolkokturk.net/FileUpload/ks85423/File/2005 earthquake and cadastre.pdf, Erigim
Tarihi: 09.04.2023.

426 R.G. No: 23958, T. 08.02.2000.
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giderildigi kadastro haritasina ve onun teknik belgelerine gore hareket edilmelidir. Buna
karsilik eldeki haritaya (paftaya) ve onun teknik belgelerine gore sinirlarin belirlenmesi

miimkiin degilse dengeleme planina uyulmalidir.

2.1.2.5.2.8.  Belirsiz Simir

Bir yoniiyle dogal ya da yapay herhangi bir sekilde zeminde sinirlarin belirlenmemis
olmasi sorunlara yol acabilir. Diger taraftan sinirlarin kadastro haritas1 ve onun teknik
belgelerine gore de kuskudan uzak sekilde belirlenememesi miimkiindiir. Giincelleme ¢alismast
bakimindan belirsiz sinir, sinirlarin zeminde mevcut olmamasinin yani sira eldeki verilerle de

427

yerinin net olarak belirlenememesi anlamindadir®™’. Bu durumda sinirlandirma Kadastro

Giincelleme Yo6netmeligi uyarinca dengeleme planina gore yapilmalidir (m. 4/1-a, m. 20/3-b).

2.1.2.5.3. Dengeleme Plam

Giincelleme c¢alismasinda tasinmaza ait teknik belgeler yardimiyla bulunamayan ve
zeminde de bariz sekilde mevcut olmayan smirlarin dengeleme plani sayesinde yeniden
diizenlenmesi ve canlandirilmasi (ihya edilmesi) amaglanir. Boylece ilk tesis kadastrosunda
gerceklestirilen sinirlandirma ¢aligmalarinin ve olusturulan kadastro haritasinin (planin) yok
sayilmasi engellenir. Ayrica kadastro haritalariin giincellenmesinde sinirlar1 belirlenemeyen
tasinmazlarin tapuda kayitli veya kontrol sonucu belirlenen yiizol¢timlerine itibar edilir.

Giincelleme ¢alismasinda dengeleme plani olusturulurken ilk olarak sinir tanimlarina
gore sabit, gecerli, gecerli sayilabilecek veya deprem sonucu olusan sinirlarla g¢evrili alan
icindeki sinirlarin tamami veya bir kismi belirli olmayan tasinmazlar toplulugu bir biitiin olarak
ele aliarak alanin toplam yiiz6l¢limii hesaplanir. Bahse konu hesaplanan toplam yiizol¢timii
ile tasinmazlar toplulugundaki her bir tasinmazin tapuda kayitli veya kontrol sonucu tespit
edilen toplam yiizol¢limii karsilastirilir (Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 21/1; Tapulama
ve Kadastro Paftalarin1 Yenileme Yonetmeligi m. 21/1).

Tapuda kayith veya kontrol sonucu tespit edilen yiizélgiimleriyle dengeleme planina
konu alandaki toplam yiiz6l¢iimiiniin farkli olmasi tasimmazlarin tapu kiitiigiinde kayith
yiizolglimlerinin gergek durumu yansitmadiginin bir bagka gosterim seklidir. Hesaplanan
ylzolgiimleri arasindaki fark tapuda kayith veya kontrol sonucu tespit edilen yiizolgtimleriyle
orantili olarak tasinmazlara dagitilir (Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 21/1; Tapulama ve
Kadastro Paftalarin1 Yenileme YoOnetmeligi m. 21/1). Dengeleme planina konu alanin

zemindeki ylzol¢iimiiniin tapuda kayith veya kontrol sonucu tespit edilen toplam

47 Kogak, Yenilenme, s. 95.
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ylizol¢iimiinden fazla veya az olmasina gore taginmazlarin tapuda kayith yiizolglimleri orantilt
olarak azalir veya artar. Kadastro Giincelleme Yonetmeligi’nin ekinde yer alan kadastro
giincelleme yiizol¢iimii dengeleme cetveline (ek-4) dagitim sonucu yazilan yiizélgiimlerine
gore tasinmazlarin kullanim sekli, yapilarin durumu dikkate alinarak Kadastro Giincelleme

Yonetmeligi m. 21/(1) uyarinca tasinmazlarin yeni siirlari belirlenir.

2.1.2.54. Smirlandirmanin Yapilmasi

Kadastro haritalarinin giincellenmesinde sinir tanimlarindaki sabit, gegerli sayilabilecek
ve deprem sonucu olusan sinirlar zeminde belirlenerek caligmalara yon verilir. Zira bu sinir
tanimlaria uygun olarak belirlenmis sinirlar Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 15/(2) ve
m. 20/(3) hiikiimleri uyarinca esas alinmak suretiyle diger sinir tanimlarina gore belirlenmis
siirlar eldeki bilgi ve belgelere gore olusturulur. Bu bakimdan Kadastro Giincelleme
Yonetmeligi m. 20/(3)’de ifade edilen diger sinir tamimlarina uyan sinirlarin (belirsiz sinir,
degisebilir sinir vb.) ne sekilde belirlenecegi kendi sinir tanimlarinin i¢inde verilmistir. Bunun
dogal sonucu olarak giincelleme calismast sirasinda sinirlarin belirlenmesinde kadastro
haritasinin ve kadastro miidiirliiglinde tutulan teknik belgelerin yani sira mahkeme
kararlarindan, diger teknik belgelerden ve Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Y 6netmelige**® gore
belirlenen tespit bilirkisilerinden de yararlanilmas1 Ongoriilir (Kadastro Giincelleme

Yonetmeligi m. 9, 10 ve 11).

2.1.2.6. Giincellemenin flam ve Kesinlesmesi

Kadastro ¢aligmalar1 sonucunda diizenlenen tutanaklara gore kadastro giincelleme aski
ilan cetvelleri hazirlanir (Kadastro Kanunu m. 11/1, Kadastro Giincelleme Yo6netmeligi m.
34/1). “Kadastro giincellemesi” yapilan alanda ayni anda yiiriitiilen kadastro haritalarinin
giincellenmesi, sayisallastirma ve Kadastro Kanunu gegici madde 8’e gore yapilan ¢alisma
birlikte ilan edilir (Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 34/1). Bu bakimdan otuz giinliik ilan
siiresi i¢cinde taginmazin geometrik durumuna iligkin acilan davalarda ortak sinirin hangi
calismaya gore olusturuldugu belirlenmelidir. Zira Kadastro Kanunu gecici madde 8’e gore
belirlenen sinirlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde ilk tesis kadastrosuna iliskin
kurallar dikkate alinmaliyken, diger calismalarda ilk tesis kadastrosundan sonra yapilan
kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesine iliskin esaslar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Giincelleme calismasina iligskin aski ilan cetvelleri ve pafta ornekleri; ilgili kadastro

mudiirligiinde, mahalle/kdy muhtarliginin kadastro ¢aligma yerinde ve belediye teskilati

48 R.G. No: 19618, T. 28.10.1987.
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bulunuyorsa sadece aski ilan cetvelinin bir 6rnegi belediye baskani tarafindan gosterilen yerde
otuz giin siire ile ilan edilir (Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 34/1). Bazen ilgili yerlerde
yapilan kadastro gilincellemesine iliskin ilanlar ¢esitli nedenlerle aym tarihlerde yapilmamis
olabilir. Ornegin kadastro giincelleme ¢alismasinin kadastro miidiirliigiindeki ilan baslangic
tarihiyle muhtarliktaki birbirinden farkli olabilir. Bu durumda en son ilana ¢ikan yerdeki ilanin
sona erme tarihine kadar dava acilabilir (Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 34/2).

Kadastro haritasinin giincellenmesi islemine karsi Kadastro Kanunu’nun 11’inci
maddesine gore belirlenen otuz giinliik siire i¢inde dava agilirsa tutanaklar kesinlestirilmez.
Mahalli hukuk mahkemelerinde tasinmazin siir ve yiizolglimiine iliskin dava mevcutsa,
davaya konu simirlar ilgili haritasinda davali olarak gosterilir. Ayrica davaya konu taginmazin
ylizolglimii bilgisi de kesinlestirilmez. Bu durumda Kadastro Kanunu’nun 27°nci maddesine
gore mahalli mahkemelerde goriilmekte olan davalarin kadastro mahkemesine devri
saglanmalidir. Ote yandan tasinmaza iliskin kadastro mahkemesinde dava goriiliirken kadastro
haritalarinin  giincellenmesi islemi yapilmigsa Kadastro Kanunu’nun 27°nci maddesinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Boyle hallerde kadastro mahkemesinde goriilen dava sinir ve
ylzolgiimiine iligkin degilse, tasinmazin sinirlart ¢izilerek planda gosterilir ve yiizolglimii
hesaplanir (Kadastro Gilincelleme Yonetmeligi m. 28/1-b.1). Eger kadastro mahkemesinde
goriilen dava taginmazin sinir ve yiizol¢limiine iliskinse kadastro haritalarinin giincellenmesi
islemi bakimindan tasinmaz sinir ve yiizolglimii kesinlestirilmez. Kadastro mahkemesinde
goriilen davalarda diizenlenen tutanaklar davali olarak diizenlenerek kadastro mahkemesine
gonderilir.

Glincelleme c¢alismast Oncesinde Kadastro Giincelleme Yonetmeligi’nin 28’inci
maddesinde de gosterildigi sekilde davali olmayan taginmazlar ile Kadastro Kanunu’nun
11’inci maddesinde gosterilen ilan siiresi i¢inde dava acilmayan tasinmazlara iligkin yeniden
diizenlenen kadastro haritalar1 kesinlesir. Yeniden diizenlenen kadastro haritalarinin

kesinlesmesi sonucunda, tasinmazlarin gosterildigi eski planlar gegersiz hale gelir.

2.1.2.7. Giincellemeye Kars1 Dava Acilmasi
2.1.2.7.1. Taraflar

Kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesi ve tapu sicilinde gerekli diizeltmelerin
yapilmasi amacini tagiyan giincelleme ¢alismasina karsi dava agma hakki bu islemden zarar
goren kimselere aittir. Bu bakimdan giincelleme ¢alismast sonucunda taginmazinin
yiizol¢timiinde eksilme olan veya sinirlarinda degisiklik meydana gelen kisiler dava acabilir.

Yargitay’in onceki kararlarinda davaci tasinmazin payli miilkiyete konu olmasi halinde
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verilecek hiilkmiin davanin niteligi itibariyle tiim paydaslarin haklarini etkileyeceginden biitiin
paydaslar tarafindan birlikte dava agilmas1 veya davaya tiim paydaslarin katiliminin saglanmasi

gerektigine hiikmediliyordu*®.

Ancak kadastro haritasinin  giincellenmesi isleminin
dogrulugunun davacinin veya bir kisim davacilarin payr oraninda denetlenmesi miimkiin
degildir. Bu davalarda talebin boéliinemez nitelikte oldugu kabul edilerek TMK m. 693/3
uyarinca paydaglarin tek basina ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslar1 temsilen
isteyebilecegi kabul edilmek zorundadir. Anlatilan nedenlerle Yargitay’in giincel tarihli
ictihatlarinda eski goriisten doniilerek, paydaslarin tek basina adi gegen giincelleme islemine
kars1 dava acabilecegi yoniinde kararlar verilir**°.

Kadastro haritasinin giincellenmesi islemine yonelik acilan davada davaci elbirligi
miilkiyetine tabi taginmazda ortak olarak bulunuyorsa, bu kimsenin diger ortaklarin davaya
katilimin1 saglamasi gerekip gerekmedigi davada gorevli mahkemeye gore belirlenir. Asliye
hukuk mahkemesinde goriilen davanin tiim mirascilar tarafindan birlikte agilmasi veya davaya

tiim mirascilarin muvafakat etmesi ya da terekeye temsilci atanmas sarttir*’!

. Bununla birlikte
hem payli miilkiyetin hem de elbirligi miilkiyetinin bulundugu durumlarda her bir payli malikin
tek basina hareket edebilecegi kabul edilmelidir. Kadastro mahkemesine agilmasi gereken
davada ise, bir miras¢1 digerlerinin muvafakati olmadan dava agma ve davaya tek basina devam
etme imkanina sahiptir (Kadastro Kanunu m. 29/2). Boylece bu davalarda diger mirasgilar
lehine de karar verilmesi saglanabilir.

Kadastro haritasinin giincellenmesi islemine itiraz edilen davalarda lehine diizeltme
yapilan tasinmazin bulunmasi halinde, bu tasinmaz maliklerine kars1 dava agilmasi gerekir.

Yargitay’a gore ad1 gegen calisma sonucunda lehine sinir degisikligi yapilan tasinmaz mevcut

degilse, Kadastro Miidiirliigii’ne dava yoneltilmelidir*>. Aymi Yiiksek Mahkemeye gore;

429 Kadastro mahkemesinde agilan davalara yonelik ornek kararlar igin bkz. Yargitay 16. HD, T. 02.02.2021, E.
2018/2893, K. 2021/621; Yargitay 16. HD, T. 13.06.2016, E. 2016/8348, K. 2016/6553; Yargitay 16. HD, T.
15.06.2020, E. 2020/1056, K. 2020/1950 (Uyap Yiiksek Yargt Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 11.06.2024). Asliye
hukuk mahkemesinde agilan davalara yonelik 6rnek kararlar igin bkz. Yargitay 16. HD, T. 26.12.2019, E.
2016/12922, K. 2019/8991; Yargitay 16. HD, T. 30.04.2019, E. 2018/4323, K. 2019/3274; Yargitay 16. HD, T.
02.02.2016, E. 2016/377, K. 2016/592 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 15.02.2024).

430 Kadastro mahkemesinde agilan davalara iliskin 6rnek kararlar igin bkz. HGK, T. 25.10.2022, E. 2019/(16)8-
715, K. 2022/1373; Yargitay 8. HD, T. 13.10.2022, E. 2021/7405, K. 2022/8016; Yargitay 8. HD, T. 24.04.2023,
E. 2021/7457, K. 2023/2435; Yargitay 8. HD, T. 14.02.2023, E. 2021/15353, K. 2023/671 (Uyap Yiiksek Yarg1
Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 12.02.2024). Asliye hukuk mahkemesinde agilan davalara yonelik 6rnek karar igin
bkz. Yargitay 8. HD, T. 09.06.2022, E. 2021/4224, K. 2022/5563 (Uyap Yiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 12.02.2024).

1 Yargitay 16. HD, T. 09.02.2015, E. 2014/21168, K. 2015/781; Giincel istinaf kararlari i¢in bkz. izmir BAM 16.
HD, T. 11.01.2024, E. 2022/1789, K. 2024/54; Samsun BAM 2. HD, T. 07.12.2023, E. 2023/939, K. 2023/1450
(Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 15.02.2024).; Ayn1 yonde bkz. Sapanoglu, Kadastro, s. 588-
589; Sapanoglu, Yenileme, s. 69-70.

432 Yargitay 8. HD, T. 08.11.2023, E. 2023/965, K. 2023/5983; Yargitay 8. HD, T. 08.11.2023, E. 2023/1048, K.
2023/5979; Yargitay 16. HD, T. 18.03.2015, E. 2015/1370, K. 2015/2343 (Uyap Yiiksek Yarg: Karari Arama,
Erisim Tarihi: 15.02.2024).
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davaya konu tasinmazdaki eksilmenin tescil harici birakilan yerden kaynaklandiginin
anlasilmas1 halinde Hazine ile ilgili diger kamu tiizel kisilerinin de davada taraf olmasi
gerekir?3.

Tapu sicilini konu alan diger diizeltmelerden farkli olarak planin diizeltildigi davalarda
davacilarin taginmazlardaki yiizolglimii eksilmesinin hesaplama hatasindan mi yoksa bitisik
tasinmazlardan mi1 kaynaklandigini bilememesi miimkiindiir. Buna ek olarak yiizél¢imiindeki
eksilmenin tasinmazlarin miisterek sinirlarinin hatali belirlenmesinden kaynaklandigi anlasilsa
bile, davact maliklerin bu eksilmenin hangi tasinmazdan kaynaklandigini tespit edememesi,
bunu ancak dava sonucunda 6grenebilmesi de beklenebilir. Bu nedenle glincelleme c¢aligmasi
sonucunda lehine yliz6l¢iimii artan veya smir degisikligi olan taginmazlarin bilinememesi
halinde, Kadastro Miidiirliigiine karst dava agilmissa, yapilan yargilama sonucunda sinir
degisikliginin hangi tasinmazlardan kaynaklandigr belirlendiginde, bu tasinmazlarin
maliklerinin usuliine uygun olarak davaya dahil edilmeleri miimkiindiir***. Burada Kadastro
Miidiirligi’'niin ilgili olarak gosterilmesi, isin niteliginin ¢ekismesiz yargi isi olmasindan
kaynaklanmaz. Somut olayda davacinin husumet yoneltecegi tasinmazlari belirleyememesi s6z

konusudur.

2.1.2.7.2. Gorev

Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayanilarak yapilan ¢alismanin ayni kanuna gore bir
kadastro islemi kabul edildigi ve caligma hakkinda tutanak diizenlenerek sonuglarinin ilan
edildigi dikkate alindiginda, bu isleme iliskin uyusmazliklarda Kadastro Kanunu’nun 25’inci
maddesi ve devamindaki hiikiimler esas alinmalidir. Nitekim bu ¢alismalarda kadastro haritalari
yeniden diizenlendiginden ve tapu sicilinde gerekli diizeltme yapildigindan giincelleme
islemine kars1 acilacak davalarin “sinir olcii uyusmazhiklarina” veya “kadastroya ve tapu
sicilini ilgilendiren benzeri davalara” (Kadastro Kanunu m. 25) iliskin oldugunda tereddiit
yoktur.

Kadastro haritalariin gilincellenmesine iliskin davalarin kadastro mahkemesinde
goriilmesi i¢cin zaman bakimindan Kadastro Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde 6ngdriilen sartlara
uyulmalidir. Bu bakimdan Kadastro Kanunu’nun 11’inci maddesinde sozii edilen otuz giinliik
aski ilan siiresi i¢inde acilan davalarda Kadastro mahkemesi gorevlidir. Mahalli hukuk

mahkemelerinde kadastro haritalarinin  giincellenmesini ilgilendiren bir uyusmazlik

433 Yargitay 8. HD, T. 21.09.2023, E. 2021/7592, K. 2023/4578; Yargitay 8. HD, T. 08.11.2023, E. 2023/965, K.
2023/5983; (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 15.02.2024).

434 Yargitay 16. HD, T. 17.10.2017, E. 2015/8620, K. 2017/6639 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 15.02.2024).
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bulunuyorsa, tutanak diizenlendigi tarihte bu mahkemelerin goérevi sona ereceginden, sz
konusu davalarin kadastro mahkemesine devri gerekir. Buna ek olarak, tasinmazin kesinlesmis
geometrik durumu bakimindan kadastro mahkemesinde giincelleme ¢alismasina itiraz davasi
devam ederken tasinmaz tizerinde hak iddia eden {i¢iincii kisi, hiikiim verilinceye kadar hakkini
ileri stlirerek, yargilamanin taraflarina karsi kadastro mahkemesinde dava acabilir (Kadastro
Kanunu m. 26/D, HMK m. 65/1)

Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayanilarak diizenlenen tutanaga (kadastro giincelleme
tutanagina) karsi Kadastro Kanunu’nun 26’nc1 maddesine uygun olarak dava acilsa bile,
miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslarin (Ornegin Kadastro Kanunu'nun 14, 17, 21’inci
maddelerinin vb. hiikiimlerin) hukuki anlamda hatali degerlendirildiginden bahisle taginmaz
siir ve ylizOlglimiiniin diizeltilmesi talebinde bulunuldugu durumlarda kadastro mahkemesi
gorevli degildir. Yargitay’a gore de kadastro haritalarmin giincellenmesi kapsamindaki
islemlere karsi cikilmasi halinde kadastro mahkemesi; “miilkiyet iddiasina/degisikligine”

yonelik talepler bakimindan ise, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir**

. Ayrica asliye hukuk
mahkemesine dava ac¢ilmasi gerekirken kadastro mahkemesine dava agilmasi nedeniyle
kadastro tutanagi davali hale getirilmisse, verilecek gorevsizlik kararinda tutanagin olagan
usullere gore kesinlestirilmesine yonelik de degerlendirme yapilmalidir**,

Zaman bakimindan Kadastro Kanunu’nun 26’ nc1 maddesinde dngoriilen haller disinda
kalan ve ¢ekismeli yargi isi niteligindeki glincelleme islemine karsi agilacak davalarda HMK
m. 2’de ongoriilen genel gorev kuralinin uygulanmasina engel bir durum yoktur. Bu nedenle
Kadastro Kanunu’nun 11’inci maddesinde Ongoriilen otuz giinliik ilan siiresinin ge¢mesi
nedeniyle kesinlesen kadastro haritalarinin giincellenmesi islemine karsi dava agilmasi halinde

asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

2.1.2.7.3. Yetki

Kadastro Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen hal disinda, kadastro
haritalarinin giincellenmesine karsi agilacak davalarda HMK m. 12/1’deki yetki kuralinin
uygulanmasi gerektiginden taginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Bununla
birlikte idari kuruluslarda degisiklik yapilmasi sebebiyle daha sonra bir baska idari sinira
baglanan tasinmazlara iligkin kadastro mahkemesinde goriilmesi gereken uyusmazliklarda,

kural olarak kadastroya baslama giiniinde yetkili olan kadastro mahkemesinin gorevi devam

435 Yargitay 16. HD, T. 14.09.2020, E. 2017/5111, K. 2020/2948; Yargitay 16. HD, T. 20.02.2020, E. 2016/17050,
K. 2020/696; Yargitay 16. HD, T. 10.02.2020, E. 2016/16271, K. 2020/295 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 16.02.2024).

436 Yargitay 8. HD, T. 02.11.2021, E. 2021/5988, K. 2021/10822 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 16.02.2024).
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eder (Kadastro Kanunu m. 26/son). Ancak Kadastro Kanunu m. 26/son’da yeni ilge kurulmasi
halinde istisnanin istisnast s6z konusu olup, bu durumda yine tasinmazin bulundugu yer

mahkemesi kesin yetkilidir*’

. Aslinda yeni ilge kuruldugunda, her zaman yeni yargi ¢evresi
teskilatlanarak faaliyete gegmez. Yeni kurulan ilgeler bazi durumlarda halihazirda bulunan
yargl ¢evresine baglandiginda istisnanin istisnasinin uygulanmasinin bir amaci kalmaz. Bu
nedenle Kadastro Kanunu’nu m. 26/son’da yeni ilge kurulmasi yerine, yeni yargi ¢evresinin

kurulmasindan s6z edilmesi daha uygun olurdu.

2.1.2.7.4. Dava Siiresi

Kadastro Kanunu m. 22/a’ya dayanmilarak diizenlenen kadastro tutanaklarinin
kesinlesmesinin ve tapuya tescilinin dnlenmesi i¢in Kadastro Kanunu’nun 11’inci maddesinde
sOzii edilen otuz giinliik ilan siiresi i¢cinde dava agilmalidir. Bu siire i¢inde dava acildiginda
itiraz edilen tasinmazlara iligkin kadastro haritasinin (planin) yeniden diizenlenmesinin usuliine
uygunlugu yargilama i¢inde incelenir. S6z konusu durumda davaya konu taginmazlarin yeniden
diizenlenen geometrik durumu heniiz tapuya gecirilmediginden kadastro haritasinin
giincellenmesinden kaynaklanan bir yolsuzluk s6z konusu degildir.

Kadastro Kanunu’nun 11’inci maddesinde sozii edilen otuz giinliik ilan siiresi gectikten
sonra kadastro haritasinin giincellenmesine kars1 agilacak davanin on yillik hak diistiriicii siireye
tabi olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bir gorlise gore kadastro haritasinin giincellenmesi
sonucu yapilan tespit ve diizeltmeler Kadastro Kanunu m. 12/3 geregince hak diisiiriicii slireye
tabidir**®. Kanaatimizce miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslar1 diizenleyen hiikiimlerin
hukuki degerlendirilmesinin yapilmadigi bir calismada kadastrodan 6nceki hukuki sebepten s6z
edilemez. Taginmazin arazi ve harita ilizerinde gosterilmesine iligskin sorunlarin tartisildigir bu
calismalarda kadastrodan Onceki hukuki sebep anlaminda uygulanacak hiikiimler yer
bulmuyorsa, Kadastro Kanunu m. 12/3’iin uygulanma olanag1 yoktur. Ad1 gegen isleme karsi
acilacak davada hak distriicii slirenin varh@min kabul edilmesi, 6zellikle ilk tesis
kadastrosunda beri varligmi siirdiiren ve usule uygun yapilmayan kadastro haritasinin
giincellenmesinin ortaya c¢ikaracagi teknik hatalarin veya fiziki anlamda aleni sorunlarin
¢Ozlimsiizliigline neden olur. Uygulamada da Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayanilarak

yapilan ¢alismalara kars1 asliye hukuk mahkemelerinde acilmasi gerekli davalar hak diisiirtici

437 Kadastro haritalarinin yenilenmesi bakimmdan benzer yonde érnek karar igin bkz. Yargitay 8. HD, T.

08.11.2022, E. 2022/6232, K. 2022/8913 (Uyap Yiiksek Yargi Karart Arama, Erigim Tarihi: 19.02.2024); Kasike,
s. 814.
438 Sapanoglu, Yenileme, s. 105; Sapanoglu, Kadastro, s. 602.
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siireye tabi gdrmeyen kararlara rastlamak miimkiindiir*°. Ancak giincelleme g¢alismasinda
Kadastro Kanunu 22/2-a’nin kapsamini asarak ve miilkiyet hakkinin tespitine iligkin esaslarin
maddi hukuk anlaminda degerlendirilmesi yoluyla bir islem yapiliyorsa (Ornegin Kadastro
Kanunu m. 15, Gegici madde 8 vb. hiikiimler uygulaniyorsa) s6z konusu davada on yillik hak

diisiiriicti siire gbz 6niinde bulundurulmalidir.

2.1.3. Sayisallastirma Islemi Sonucunda Belirlenmesi
2.1.3.1. Genel Olarak

Bir tanima gore sayisallastirma, cizgisel haritalarin sayisal haritaya doniistliriilmesi
islemidir*?. Yiiriirliikteki hiikiimler dikkate alindiginda sayisallastirma; kadastro haritasindan
veya dayanilan teknik belgelerden elde edilen 6l¢ii degerlerinin cografi bilgi sistemine altlik
olmasimni saglayacak sekilde Kadastro Kanunu ek madde 1’e gore arazi kontroliiniin yapilmasi
suretiyle iyilestirilmesi ve s6z konusu sayisal ol¢ii degerlerinin kesinlesmesi halinde tapuya
gecirilmesidir. Bir bagka ifadeyle bu islem, kadastro haritasinin arazi kontroliiyle iyilestirilerek
Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y&netmeligi’nin ve Tiirkiye Ulusal Cografi
Bilgi Sistemi’nin 6ngoérdigii standartlarda ITRF96 koordinat sisteminde sayisal hale
getirilmesidir**!.

Sayisallagtirma islemi ¢ogunlukla tasinmazlarin tapu kiitiigiinde kayith yiizolglimii
bilgisinin degismesine neden olur. Ayni1 zamanda kadastro haritasinin (planin) 6l¢ii yonteminin
ve Olgeginin sayisallagtirma iglemiyle degismesi, resmi 6l¢iime dayali plan i¢in gegerli yanilma

siniriin da degigsmesine yol agar.

2.1.3.2. Sayisallastirmanin Amaci

Sayisallastirma sayesinde birbirinden farkli Slgii yontemleriyle olusturulmus ve
birbirinden farkli yanilma sinirina sahip kadastro haritalariin giiniimiiz yanilma simirina
cekilmesi ve kadastro verilerinin cografi bilgi sisteminin pargasi olmasi i¢in elektronik ortamda
depolanmas1 saglamr*?.  Ayni zamanda bu islem, Kadastro Kanunu m. 41/1°’de ve ona
dayanilarak cikarilan “Kadastro Sirasinda veya Sonrasinda Yapilan Islemlerle Geometrik

Durumlari  Kesinlesmis Olan  Tasinmazlarda  Olgii,  Simirlandirma, — Tersimat — ve

439 Antalya BAM 8. HD, T. 10.01.2024, E. 2023/1131, K. 2024/18; Ankara BAM 13. HD, T. 22.12.2023, E.
2023/1754, K. 2023/1756; Trabzon BAM 3. HD, T. 02.11.2023, E. 2023/694, K. 2023/1304 (Uyap Yiiksek Yarg1
Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 15.02.2024).

440 Erkan/Seylam/Yasayan, s. 45.

41 Karatas, Kamil/Genger, Eyiip, “Kadastro Haritalarimin Sayisallagtirilmas1 Kapsamimda Yapilan Calismalarm
Irdelenmesi”, Geomatik Dergisi, C. 6, S. 2, 2021, ss. 124-134, s. 125.

442 Erkan, Kadastro, s. 192-193.
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Hesaplamalardan Dogan Hatalarin Diizeltilmesine Iliskin” Yonetmelik’te*** (Hatalarin
Diizeltilmesi Yonetmeligi) ongoriilen ilgililere tebligat yapilmas: sorununu asmak amaci da
tasir***, Zira Kadastro Kanunu m. 41/1°de diizeltme igleminin tasinmaz maliklerine ve diger
hak sahiplerine tebligi zorunlu iken, Kadastro Kanunu ek madde 1 uyarinca yapilan
sayisallagtirmanin Kadastro Kanunu m. 11°e gore ilan edilmesi yeterlidir. Bu yoniiyle Kadastro
Kanunu ek madde 1 uyarinca yapilan sayisallagtirmanin kesinlestirilmesinde Kadastro Kanunu
m. 41/1 uyarinca yapilan hatalarin diizeltilmesinin kesinlestirilmesinden daha kolay bir yontem

Ongoriiliir.

2.1.3.3. Sayisallastirmanin Kapsami

Tapulama veya kadastro islemi sonucunda iiretilen sayisal nitelikte olmayan kadastro
haritalar1 ve onlar iizerinde gergeklestirilen degisiklik islemleri sonucunda iiretilen haritalarin
sayisal hale getirilmesi sayisallastirma islemi kapsamindadir (Kadastro Haritalarinin
Sayisallastirilmast Hakkinda Yénetmelik**® m. 2/1). Ayrica Biiyiik Olgekli Harita ve Harita
Bilgileri Uretim Yo6netmeligi’ne ve TKGM nin teknik konularda uyguladigi mevzuata gore
diizenlenmis yanilma sinir1 iginde kalan sayisal kadastro haritalarinin da “iyilestirme doniisiim

29446

alani olarak belirlenen yerlerde gerceklestirilen islem sayesinde Kadastro Haritalarinin

Sayisallastirilmast Hakkinda Yonetmelik ve ilgili genelge**

kapsaminda yeniden
diizenlenmesi miimkiindiir.

Sayisallastirmaya konu haritalar, Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmast Hakkinda
Yonetmelik m. 8/(1)’de 6rnek verilmek suretiyle sayilmistir. Hilkkme gore foto planlar, grafik
haritalar, lokal koordinat sistemlerinde iiretilmis ¢izgisel haritalar, iilke koordinat sisteminde
tiretilmis ¢izgisel haritalar ve benzeri kadastro haritalar1 sayisallastirmaya konu haritalara
ornektir.

Kadastro Kanunu ek madde 1°de tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna iliskin
Olcli, tersimat, hesaplama ve smirlandirma kaynakli hatalarin diizeltilmesi agikca
ongoriilmemistir. Ancak sayisallagtirma islemi yapilirken bu nitelikteki hatalarin
diizeltilmesine bir engel bulunmaz. Buna yonelik olarak Kadastro Haritalarinin

Sayisallastirilmas1 Hakkinda Ydnetmelik m. 2/(1)’de sayisallastirma islemi sirasinda belirlenen

sinirlandirma, 6l¢ii, tersimat ve hesaplama kaynakli hatalarin da diizeltilebilecegi belirtilmistir.

43 R.G. No: 26145, T. 20.04.2006. Bundan bdyle kisaca Hatalarin Diizeltilmesi Y6netmeligi olarak anilacaktir.
44 Karatas/Genger, s. 125.

45 R.G. No: 26356, T. 24.11.2006.

#4406 “Iyilestirme doniisiim alan1” seklinde kullanim i¢in bkz. TKGM’nin 24/01/2023 Tarih 2023/2 say1l lyilestirme
Doniisiim ve Sayisallagtirma Calismalar1 Genelgesi m. 4/(1).

447 TKGM nin 24/01/2023 tarihli ve 2023/2 sayili Tyilestirme Déniisiim ve Sayisallastirma Calismalar1 Genelgesi.
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Ayrica Kadastro Kanunu m. 41 uyarinca yapilacak diizeltmeleri konu alan TKGM’nin
27/12/2022 tarihli ve 2022/7 sayil1 Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi’nin 5’inci maddesinin
(1)’inci fikrasinda da yapilan islemler sirasinda belirlenen hatalarin Kadastro Kanunu ek madde
1 kapsaminda da diizeltilebilecegi ifade edilmistir. Anlatilan nedenlerle Kadastro Kanunu ek
madde 1 uyarinca ve Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmast Hakkinda Y o6netmelik
hiikiimlerine gore yapilan sayisallastirma iglemi, Kadastro Kanunu m. 41/1°de sayilan

taginmazin geometrik durumuna iligskin hatalarin diizeltilmesini de kapsar.

2.1.3.4. Sayisallastirma Isleminde Arazi Kontrolii

Kadastro Kanunu ek madde 1 hiikmii dikkate alindiginda sayisallagtirmanin “arazi
kontrolii yapilmak suretiyle” gergeklestirilmesi gerekir. Hitkmiin 6ngordiigii arazi kontroliiniin
yapilabilmesi i¢in dncelikle eldeki verilerle gegici koordinatlar elde edilir. Bunlar, yer kontrol
noktalar1 ve detay noktalarinin koordinatlar1 kullanilarak kadastro haritasindan herhangi bir
yontemle elden edilen veya Ol¢ii degerlerinden hesaplanan koordinatlardir (Kadastro
Haritalarinin  Sayisallastirilmasit Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-c). Gegici koordinatlar
tasinmazin kose noktalarmin ve diger detay noktalarinin koordinat degerleriyle kadastro
haritasinin (planin) 6l¢ii yontemi dikkate alinarak orijinal Ol¢lii degerleri, Glgii krokisi,
sinirlandirma krokisi, haritast ve diger teknik belgeler birlikte degerlendirilmek suretiyle
oncelikle tasinmaza ait 6l¢ii degerlerinden yola ¢ikarak elde edilir (Kadastro Haritalarinin
Sayisallastiriimas1 Hakkinda Yonetmelik m. 10/1). Elde edilen gecici koordinatlarin Kadastro
Haritalarinin Sayisallastirilmasi Hakkinda Yonetmelik m. 11°de ifade edildigi sekilde kontrolii
de yapilmalidir. Buna gore sayisallagtirma isleminde elde edilen gegici koordinatlarin paftanin
(plan) dlgeginde ¢izimi yapilmak suretiyle pafta ve varsa ortofoto haritasi, uydu goriintiisii vb.
yararlanilabilecek teknik belgeler ile ada veya mevki bazinda karsilastirmasi/¢akistirmast
gergeklestirilerek gecici koordinatlarin kontrolii yapilir.

Sayisallastirma isleminin bir parcasi olarak Kadastro Kanunu ek madde 1°de ifade
edilen “arazi kontrolii” Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmast Hakkinda Yonetmelik m.
13/(1)’de aciklanmistir. Hilkkme gore arazi kontrolii kontrol edilmis gegici degerlerin zemine
aplikasyonu yapilmak suretiyle veya kontrol edilmis gegici degerlerle elde edilen ¢izimle uygun
Olcekteki gilincel zemin alimimi igerir haritanin ayri altliklarda ve gerektiginde bilgisayar
ortaminda degerlendirilmesi yoluyla zemindeki sabit sinirlara gore karsilastirmasi yapilarak
gerceklestirilir (Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmast Hakkinda Yonetmelik m. 13/1).
KOCAK’a gore sayisallagtirma calismasinin saglikli sekilde yapilabilmesi i¢in plan ve/veya

orijinal 6l¢ii degerleriyle aplikasyon islemi yapilmali, varsa aplikasyon kusurlarinin giderilmesi
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suretiyle tasinmazlarin kesin kose noktalar1 belirlenmeli, belirlenen kesin kdse noktalarinin
bilinen son Ol¢lim teknigine goére Olgiimii yapilmali ve kesin kose koordinatlarina gore
tasinmazin yiizol¢iimii belirlenmelidir**®. Sonugta Kadastro Kanunu ek madde 1°de ifade edilen
“arazi kontrolii” sayesinde Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmas1 Hakkinda Y 6netmelik m.

4/(1)-d’de tanimlanan iyilestirilmis koordinatlar elde edilmelidir.

2.1.3.5. Sayisallagtirmaya Itiraz

Kadastro Kanunu’nun 11’inci maddesine gore otuz giinliik ilan yapilmadan Once
sayisallagtirma c¢alismalarinin sonuglari, ilgililerin bilgisine sunulmak iizere ¢alismanin
yapildig1 idari birimin kosullarina gore ilgili yerlerde (kadastro miidirliigli, koy, mahalle,
belediye) on bes giin boyunca duyurulur. Bu siire i¢inde sayisallastirma islemine kars1 yapilan
itirazlar kadastro miidiirliigii tarafindan degerlendirilir.

Sayisallastirma calismalarinda yapilan diizeltmelerin ve s6z konusu ¢alismalara karsi
kadastro miidiirliigiine yapilan itirazlarin sonucunu gosteren aski ilan cetveli diizenlenir.
Yapilan sayisallagtirma calismalarinin sonucu Kadastro Kanunu’nun 11’inci maddesine gore
otuz giin siire ile ilan edilir (Kadastro Kanunu ek madde 1). Sayisallastirma ¢aligmalarina itiraz
edenlerin bu siire icinde kadastro mahkemesine dava agmasi gerekir.

Oncesinde hakkinda sayisallastirma calismalarii ilgilendiren bir dava bulunmayan ve
otuz giinliik aski ilan siiresinde dava agilmayan taginmazlarin tutanaklar kesinlestirilerek tapu
sicilinde gerekli diizeltmeler yapilir. Bununla birlikte sayisallagtirmanin kesinlesmesinden
sonra ¢alismalarin hatali oldugundan bahisle asliye hukuk mahkemesinde diizeltim davasi
acilmasina engel yoktur. Kanaatimizce tasinmazin harita iizerinde gosterilmesine iliskin
sorunlarin ele alindig1 bu ¢aligmalarda, miilkiyet hakkinin tespitine iliskin hiikiimlerin maddi
hukuk anlaminda degerlendirilmesi yapilmiyorsa, kadastrodan onceki hukuk sebepten
bahsedilemeyeceginden bu ¢alismalara karsi agilacak davalarda Kadastro Kanunu m. 12/3’te

Ongoriilen on yillik hak diisiirticii siire de uygulanmaz.

2.14. Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda Kanuna Gore
Belirlenmesi

Cografi bilgi sisteminin gereklerini yerine getirme amaci tasiyan yiriirlikteki
diizenlemelerden birisi, 2859 sayil1 Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda

449

Kanun’dur®™”. 2859 sayili Kanun uyarinca kadastro haritalarinin yeniden diizenlenecegi

48 Kocak, Hiiseyin, Kadastroda Teknik Hatalar, 9. Baski, Yazarin Kendi Yaymi, Ankara, 2023, s. 117.
49 R.G. No: 18088, T. 25.06.1983.
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yerlerde kadastro haritalarinin giincellenmesinde oldugu gibi ikinci kadastro yasagi s6z konusu
degildir (Kadastro Kanunu m. 22/2-b).

Kadastro haritalarinin giincellenmesi, 2859 sayili Kanun uyarinca yiiriitiilen igleme gore
daha az formaliteye sahip, daha genis kapsamli ve yeni yaklasimlar baridiran 6zellikler tagi*°.
Calismamizda kadastro haritalarinin giincellenmesine yer verilmesi nedeniyle 2859 sayili
Kanun’a gore yiirtitiilen islem, tekrara dismemek amactyla sinirli olarak ele alinacaktir.

Kadastro haritalarinin yenilenmesi i¢in 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
Yenilenmesi Hakkinda Kanun’un 1°’nci maddesi geregince Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirii’niin teklifi ve ilgili bakanin onayr gerekir. Bunun yaninda kadastro haritalarinin
giincellenmesinden farkli olarak 2859 sayili Kanun’a gére yenilemeye tabi tutulacak birimlerin
bir ay 6nce Resmi Gazete’de yayinlanmasi sartt mevcuttur. Dolayisiyla kadastro haritalarinin
giincellenmesi ¢alismasiyla karsilastirildiginda bu ¢alismada yenileme alanlarinin belirlenmesi
siireci daha zor oldugundan ve kadastro haritalarinin giincellenmesinde uygulamacinin isini
yiiriitmesini saglayacak yeni yaklagimlar bulundugundan Kadastro Kanunu m. 22/2-a’nin
yiirlirliige girmesinden sonra bu hiikiimlere gore kadastro haritalarinin yenilenmesinin daha az
tercih edilmesi normal karsilanmalidir.

Yenileme islemi®’!, 2859 sayili Kanun’da diizenleme bulunmayan hallerde Kadastro
Kanunu’ndaki hiikiimlere uyularak kadastro miidiirliiklerince yerine getirilir (2859 sayili
Kanun m. 3/1, Kadastro Kanunu m. 48/2). Ayn1 zamanda yenileme islemine karsi itirazlarin ve
davalarin kadastro haritalarinin giincellenmesinde oldugu gibi en basta Kadastro Kanunu’ndaki
hiikiimler dikkate alinarak degerlendirilmesi sarttir. Ancak kadastro haritalarinin
giincellenmesinin veya yenilenmesinin niteligi dikkate alindiginda Kadastro Kanunu m. 9/3’e
ragmen bu caligmalara kars1 kadastro komisyonuna itirazlarda belge aranmamalidir (Tapulama
ve Kadastro Paftalari1 Yenileme Yonetmeligi m. 27; Kadastro Giincelleme Calismalari

Uygulama Genelgesi m. 45/2).

40 Bkz. Kogak, Yenilenme, s. 10.

#1 fsvicre’de yenileme (Erneuerung), tasmnmazin resmi dlciime dayali olarak kesinlesmis durumunun mevcut
diizenlemelere uygun sekilde yeniden diizenlenmesidir (Isvicre Resmi Olgiim Yénetmeligi (VAV) m. 18/2).
Burada da kadastro haritast mevcut tiim unsurlar kullanilarak sayisal hale getirilir (Huser, Vermessungsrecht, N.
26). Ote yandan kadastronun izlenmesi/siirdiiriilmesi (Nachfiihrung) ise, resmi 6l¢iime dayali calismanin
bilesenlerinin degisen hukuki ve fiili duruma uyarlanmasidir. Buna gére, kadastronun izlenmesi bakimmdan sinir
degisikligi durumunda aninda uyarlama yapilan siirekli izleme (VAV m. 23/1) ve dogadaki degisikliklerin en geg
on iki yil igerisinde kaydedildigi periyodik izleme (VAV m. 24/3) ayrimi mevcuttur (Huser, Vermessungsrecht,
N. 30). Alman hukukunda da arazinin ilk tesis kadastrosundan sonra yapilacak periyodik islemlerle giincelliginin
korunmas1 miimkiindiir; 5rnegin bkz. Bavyera Ol¢meler ve Kadastro Kanunu (BayVermKatG) m. 7/1; Ayrica bkz.
Schoner, Hartmut/Stober, Kurt, Grundbuchrecht, C. H. Beck, 16. Auflage, Miinchen, 2020, Rn. 593.
Kadastronun periyodik izlenmesi/siirdiiriilmesi sirasinda hatali iglemler de (6rnegin hesaplama hatasi gibi bariz
yanligliklar) re’sen diizeltilir (Schoner/Stober, Rn. 593; Ayrica bkz. BayVermKatG m. 7).
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Yenilemenin esaslari, 2859 sayili Kanun’un 4’lincii maddesinde diizenlenmistir.
Kadastro haritalarinin yeniden diizenlenmesinin 6ngoriildigii diger diizenlemelere benzer
sekilde bu caligmalarda da miilkiyet hakkin tespitine iligkin esaslarin hukuki anlamda
dogrulugu degerlendirilmez. Yenileme islemi, sadece teknik calismalar1 kapsar (2859 sayili
Kanun m. 4/1). Yenileme isleminde imkanlar Olcilisiinde tasinmazin ilk tesis (kurulus)
kadastrosunda belirlenen smirlar1 disinda bir sinirlandirma yapilmas: amaglanmaz. Bu
bakimdan 2859 sayili Kanun’un 4’lincii maddesinde Ongoriilen yenileme esaslarina uygun
olarak smir tanimlarina ve dengeleme planina ilgili yonetmelikte yer verilir. Nitekim bu
caligmada dikkate alinacak sinir tanimlari Tapulama ve Kadastro Paftalarimi Yenileme
Yonetmeligi’nin 18’inci maddesinde ve 2859 sayili Kanuna 590 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Eklenen Ek 1 inci ve 2 nci Maddelerin Uygulanmasina Dair Y dnetmeligin*>2
7°’nci maddesinde yer alir. Ayrica Tapulama ve Kadastro Paftalarin1 Yenileme Yonetmeligi m.
21’de (aym1 zamanda Kadastro Gilincelleme Yo6netmeligi’nin 21’inci maddesinde) dengeleme

planinin detaylar diizenlenir.

2.2. Tapuda Kayith Olmakla Beraber Heniiz Kadastrosu Yapilmamis Tasinmazlarda
2.2.1. Genel Olarak

Hentiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarin dayandigi tapu kayitlar1t TMK’ nin tapu
sicili sistemiyle uyumlu degildir**. Kadastro/Tapulama mevzuatinda tasinmazlarin tapuya
kaydedilmesini veya tapuda kayith bulunan taginmazlarin yeniden goézden gecirilmesini

454

saglayan hiikiimler bulunur™®. Genellikle Kadastro Kanun m. 20’nin konusu tapuda kayith

olmakla birlikte heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlardir*>®

. Dolayistyla s6z konusu tapu
kayitlar1 kural olarak TMK’nin 6ngérdiigii tapu sicil sisteminin ve 6zellikle resmi dl¢lime
dayali planin gereklerini tasimayan tapu kayitlaridir. Bu yoniiyle tapuda kayitli olmakla beraber
heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarin gézden gecirilerek TMK sistemine uyumlu sekilde
tapu kiitiigline kaydedilmesinin bir parcasi olarak Kadastro Kanunu’nun 13’{incii maddesinde

de bunlarin hukuki durumunun belirlenmesiyle ilgili hiikiimler bulunur. Kadastro Kanunu m.

42 R.G. No: 24052, T. 17.05.2000.

453 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 716.

454 Acemoglu, Tapulama Kanunu, s. 3. Nitekim Kadastro Kanunu m. 13 hiikmiine gére tapuda kayith olmakla
beraber heniiz kadastrosu yapilmamis taginmazlarin tespiti “tapulu taginmazlarin tapu kayitlarmin yenilenmesi”
olarak da ifade edilmektedir (Kilig, Halil, 3402 sayih Kadastro Kanunu, 2. Baski, S6zkesen Matbaacilik, Ankara,
2008, s. 238). Yine tapularin yenilenmesi ifadesi i¢in bkz. TKGM nin 01/08/1991 tarihli ve 1509 sayili Tapu Kayit
ve Haritalarimim Uygulanma Zorunlulugu Hakkinda Genelgesi.

455 Kadastro Kanununun 22’nci maddesinin 3’iincii paragrafinda kadastro haritalarmin giincellenmesinde
Kadastro Kanunu’nun 20°nci maddesinin B, C ve D bentlerinin uygulanmayacagi ongoriiliir. Ayni hiikiimde
Kadastro Kanunu’nun 20’nci maddesinin A bendinin sayilmadigi dikkate alindiginda kadastrosu yapilmis
taginmazlarda da en azimndan bu hiikmiin uygulanmast miimkiindiir.
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20’de ise, heniiz kadastrosu yapilmamis tapu kayitlarinin sagladigi ayni hakkin yatay
kapsaminin ne sekilde belirlenmesi gerektigi gosterilir.

Kadastro Kanunu m. 20’nin gerekgesinde ifade edildigi lizere bu madde 766 sayil
Tapulama Kanunu’nun 42’nci maddesi esas alinarak diizenlenmistir. Tapulama Kanunu’nun
42’inci maddesiyle ayni sekilde Kadastro Kanunu’nun 20’nci maddesinde de ‘“kayit ve
belgelerin kapsamini tayin” kenar basligi kullanilmigtir. Hilkmiin kenar bashigina ve amacina
bakildiginda heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarda dayanak kayit ve belgelerde belirtilen
veya gosterilen sinirlarin 6zelliklerine uygun olarak ve hiikiimde Ongoriillen yonteme gore
miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin belirlenmesi gerekir.

“Kayit ve belge” kavramimin igeriginden hangi tiir kayit ve belgelerin anlasilmasi
gerektigi tespit edilmelidir. Kadastro Kanunu m. 20°nin lafzina bakilirsa genis anlamda hakki
ispatlamaya yarayan tiim kayit ve belgelerin hiikmiin kapsaminda oldugu anlasiimalidir*>®. Bir
baska deyisle onceki ve mevcut tapu kayitlariyla tasinmaz {lizerinde hak dogumuna esas
aliabilecek diger her tiirlii 6zel ve resmi kayit ve belge bu kapsamda degerlendirilmelidir*>’.
Bu cergcevede “kayit ve belge” deyimine KK m. 14’de sayilan tiim belgeler, satis ve bagislama
sozlesmeleri, trampa sozlesmeleri, Iskan Kanunlarina konu belgeler, diger vergi kayzitlari, tapu

kayitlar1 vb. bilgi ve belgeler drnek verilebilir*

. Konunun ele alinig bigimi dikkate alindiginda
hiikiimde sayilan kayit ve belgelerden 6zellikle tapu kayitlar1 caligma konusu bakimindan 6nem
tasir.

“Tapu kayd1” ifadesi her zaman aymi hukuki anlamda kullanilmamis ve devlet
diizenindeki degisikliklere gore tapu kayitlarinin tutulmasindaki ama¢ zamana gore farklilik
gostermistir*>. Bu kayitlar tasinmaz iizerinde ayni hakkin varligini gdsteren ve ispat eden
belgelerdir. Tapu kayitlarnin TMK’nin 6ngdrdiigii miilkiyet ve tapu sicil sistemine gore
olusturulmasi uygun olandir. Ancak eski hukuk zamanina dayanan bir tapu kaydi TMK nin
uygulanmasinda sorunlara neden olabilir. Miilga Kanunu Medenisinin Sureti Meriyet ve Sekli
Tatbiki Hakkinda Kanun’da (m. 18 vd.) ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirtirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’da*®® (m. 18) eski hukuk déneminde dogmus olan ayni haklara hukuki
deger tanmarak bunlarin medeni kanunun yiiriirliigli zamaninda da hukuki varliklarini
koruyacaklar1 Ongoériiliir. O halde medeni kanunun yiriirliiglinden sonra tapu kiitiigline

kaydedilmis tasinmazlarin yan sira eski hukuk déneminden gelen ve varligini siirdiiren bir

kisim taginmazlarin da tapuda kayith oldugu kabul edilmelidir.

436 Ozanalp, Tapulama, s. 620.

47 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 790.
438 Bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 620; Ozmen/Corbah, s. 819.
49 Bertan, s. 141.

460 R.G. No: 24607, T. 08.12.2001.
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Yargitay 7. HD’nin bir kararinda*®' tapu idaresi disinda tutulan eski hukuktan gelen
veya bir bagka deyisle Osmanli Devleti donemine ait kayitlarin veya defterlerin tapu kaydi
niteliginde kabul edilebilmesinin sartlar1 siralamistir: eski hukuktan gelen defterin igerigi
tasinmazlardaki miilkiyet ve tasarruf hakkini belirtmeli, tasinmaz {izerindeki haklara iliskin
degisiklikler o defter lizerinden yiiriitiilmiis olmali, o defter tutuldugu zaman tapu idaresinin
defter tutma yetkisi bulunmamali ve defteri tutanlarin devir ve intikal islemlerine iliskin
yetkileri bulunmali, defteri tutanlarin yetkileri kaldirildiktan sonra defterin ilgili tapu idaresine
zamaninda devri saglanmis olmali. Buna gore; yetkili idarelerin meclislerince onaylanmamis
yoklama defterleri, siiresinde tapu idarelerine aktarilmamis Hazine-i Hassa defterleri, siiresinde
tapu idarelerine aktarilmamig Ser’i mahkeme hiiccetleri ile vakiflara ait defterler tapu kaydi
olarak sayillmayan defter ve kayitlardandir*®?,

Medeni kanunun ylriirliigiinden 6nce var olan ve tapu kaydi niteliginde kabul edilen
kayit ve belgelere; tapuya devredilmis temessiik senetler, tasdikli yoklama defterleri, tapuya
devredilmis Hazine-i Hassa defterleri ve tasdikli vakfiye senedi 6rnek verilebilir*®*, Bunun
aksine miidevvere defteri, iskan defter kaydi ve yangin ¢ap1 tapu kaydi sayilmayan defter ve

kayitlardandir#®,

2.2.2. Tapu Kayitlarimin Yerine Uygulanmasina Genel Bakis

Heniiz kadastro géormemis yerlerde tapu kayitlarina dayanilarak miilkiyet hakkinin
yatay kapsamui belirlenirken ilk olarak tapu kayitlariin olusturulduklar: tarihten bu yana tim
degisiklikleriyle (geldi gitti kayitlariyla) birlikte incelenmesi gerekir. Dayanak tapu kayitlarinin
uyusmazlik konusu tasinmaz disinda baskaca tasinmazlara uygulanip uygulanmadigi

465

denetlenmelidir™. Goriildugii tizere eger kok tapu kaydindan ifraz edilen tapu kaydi varsa, kok

kay1t usuliine uygun olarak belirlendikten sonra, miifrez tapu kaydinin kok kayit igerisinde iggal

ettigi yer belirlenmelidir*®®

. Ayrica smir anlasmazligi bulunan hallerde komsu taginmaz tapu
kayitlarinin da somut olayda degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede tapu kayitlari cevreyi iyi
bilen, yeterince yash ve tarafsiz mahalli bilirkisilerden yararlanilmak suretiyle ¢ekismeli yere

uygulanmali, mahalli bilirkisilerin bilemedigi sinirlar yoniinden taraflarin  gosterdigi

461 yargitay 7. HD, T. 15.07.1964, E. 1964/2562, K. 1964/4752 (Ozanalp, Tapulama, s. 334-335); Ayrica bkz.
Ozanalp, Tapulama, s. 287.

462 Oktay, Saibe, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin Zamanasimi ile Kazanilmasi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 6.

403 Ornekler icin bkz. Kih¢, Kadastro, s. 241-243.

464 Ornekler icin bkz. Kih¢, Kadastro, s. 244-246.

465 Kilig, Halil, Son Degisiklerle Gayrimenkul Davalar1 C. I, 111, 5. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s.
74.

466 HGK, T. 30.05.1975, E. 1973/1-541, K. 1975/687 (Karahasan, Mustafa Resit, Zilyetlik ve Kadastro Hukuku
C. II, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1998, s. 432).
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taniklardan yararlanilmali, varsa komsu tapu kayitlarindan da yararlanilmak suretiyle ¢cekismeli
yerin hangi tapu kaydi1 kapsaminda kaldig1 belirlenmelidir*®’. Sonugta tapu kayitlarinin yerine
uygulanmasinda taginmazin bulundugu yerde yapilacak kesif suretiyle mahalli bilirkisilerin ve
varsa taniklarin yerinde dinlenmesi, mevcut tiim belgelerle beyan sahiplerinin agiklamalari
dikkate alinarak harita konusunda uzman bilirkisi marifetiyle tapu kayitlarinin yerinde
uygulanmasi ve tapu kayitlarinin ne sekilde uygulandigini denetlemeye elverisli harita
hazirlanmasi gerekir.

Haritas1 bulunmayan eski tapu kayitlarinin smirlari sarken (dogu), garben (bat1),
cenuben (giiney), simalen (kuzey) seklinde gosterilirdi. Eski tapu kayitlar1 harita konusunda
uzman kisiler eliyle yerinde uygulanirken s6z konusu yonler kisinin yiiziiniin taginmazin
cephesine geldigi kabul edilerek belirlenmelidir*®®,

Eski tapu kaydindaki yiizolglimii bilgisinden yararlanilacak ise, yiizol¢limii bilgisinin
glinlimiiz uzunluk 6l¢ii birimine ¢evrilerek hesaplanmasi gerekir. Burada eski 6l¢ii birimlerinin
giiniimiiz l¢ii birimlerindeki karsiliklari tespit edilmelidir. Ornegin giiniimiiz tapu kayitlarinda
veya gorece yeni tapu kayitlarinda her bir dontim 1000 metrekare iken, eski tapu kayitlarinda
her bir déniim 919 metrekareye denk gelir*®’.

Dayanak tapu kaydinda 6ncelikle harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin
bulunurlugu ve zemine uygulanabilirligi tespit edilmelidir. S6z konusu ¢izimler mevcut degilse,
tapu kaydinda yazili smirlarin esas alinmasinin miimkiin olup olmadigi, tamamen sabit ve
degismez sinirla ¢evrili olup olmadig1r degerlendirilmelidir. Sonugta tapu kayitlarinda harita
bulunmadigi hallerde, tanimlanan simirlar zeminde tespit edilebiliyorsa, tapu kaydindaki
smirlarin degigebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte mi yoksa sabit ve degismez nitelikte
mi oldugu belirlenerek tapu kaydinda yazili yiizélglimiine mi yoksa tapu kaydindaki sinirlara
mu itibar edilecegi belirlenmelidir*’®. Tapu kaydindaki siirlarin degisebilir ve genisletilmeye
elverisli siir oldugu tespit edildigi takdirde kural olarak tapu kaydinda yazili yiiz6l¢limiine
gore sabit sinirlardan baglamak tizere tapu kaydinin kapsami belirlenmelidir. Ayrica ortak sinir

uyusmazliklarinin oldugu hallerde Kadastro Kanunu’nda 6ngoriilen kurallara gore ortak sinirim

belirlenmesi miimkiin degilse ortak sinirin belirlenmesine iliskin baskaca ¢oziimler (6rnegin

47 Yargitay 1. HD, T. 18.01.1988, E. /10736, K. 1988/73 (Karahasan, Kadastro II, s. 425).

48 Yargitay 7. HD, T. 23.09.1966, E. 1966/4817, K. 1966/5501 (Ozanalp, Tapulama, s. 640).

49 Yargitay 7. HD, T. 05.11.1970, E. 1970/6190, K. 1970/6379 (Ozanalp, Tapulama, s. 641).

470 Bu yonde bkz. Yargitay 8. HD, T. 30.05.2022, E. 2021/13515, K. 2022/5071 (Uyap Yiiksek Yarg:i Karart
Arama, Erisim Tarihi: 16.06.2023.
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dayanak tapu kayitlarinin ytlizélgiimleri arasinda oranlama yapilmasi veya esit pay verilmesi ya

da hakkaniyete uygun baskaca ¢dziim bulunmasi*’!) degerlendirilmelidir.

2.2.3. Tapu Kayitlarinda Harita, Plan veya Kroki Olarak Adlandirilan Cizimlerin
Bulunmasi Halinde Sinirlarin Belirlenmesi
2.2.3.1. Genel Olarak

Heniiz kadastrosu yapilmamis olmasina ragmen bir kisim taginmazlarin tapu kaydinda
harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin bulunmasi miimkiindiir. Ornegin TMK m.
713 geregince verilen tescil kararlari*’? ve Iskdn Kanunlar1 uyarinca olusturulan tapu kayitlar

473 Ayrica miilga 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu*’* geregince

haritaya dayanir
toprak tevzi komisyonlarinca yapilan ¢alismalar neticesinde olugan tapu kayitlariin dayanag:
toprak tevzi krokileri*’> bulunur.

766 sayili Tapulama Kanunu’nun 42’nci maddesinin 3’lincii paragrafinda tapu
kayitlarinin dayanagi olan ¢izim olarak sadece “harita” kavrami mevcuttu. Kadastro Kanunu
m. 20/A’da ise, tapu kayitlarinda bulunabilecek ¢izim olarak haritanin yani sira “plan” ve
“kroki” kavramlar1 da kullanilir. Tapu kaydinin dayanag: ¢izim olarak sadece “harita” kavrami
kullanilirken neden “harita, plan ve kroki” kavramlarinin birlikte kullanilmasinin tercih edildigi
konusunda hiikmiin gerekg¢esinde herhangi bir agiklama bulunmaz. Kanaatimizce Kadastro
Kanunu’nun 20/A hiikmiinde haritanin yani sira plan ve krokinin sayilmasi, tapu kaydinin
dayanagi belgenin iizerinde harita disinda plan veya kroki yazmasi halinde hiikmiin
uygulanabilirligine dair tereddiitleri ortadan kaldirma amaci tasir. Bu bakimdan Kadastro
Kanunu’nun 20/A hiikmii tapu kaydinin dayanagi belgenin bagligina bagli kalmaksizin harita,
plan veya kroki olarak adlandirilan c¢izimlerin zemine uygulanabilirliginin arastirilmasi
gerekliligini gosterir. Ornegin kroki olarak nitelendirilen ¢izimler, tasinmazin geometrik

durumunu gosterse de belli bir 6lcege ve teknik yontemlere siki sikiya bagli kalinmadan

471 Dayanak tapu kayitlarmin yiizdlgiimleri arasinda oranlama yapilmasi yoniinde Yargitay uygulamas igin bkz.
Yargitay 7. HD, T. 20.05.1975, E. 1975/3170, K. 1975/2779 (Ozanalp, Tapulama, s. 644); Yargitay 17. HD, T.
28.09.1992, E. -/10775, K. 1992/8122 (Karahasan, Kadastro II, s. 373-374); Bunun aksine taraflarin higbirisinin
hakli oldugunu kanitlayamamasi halinde ayn1 oranda hakli sayilabilecek taraflara esit miktarda toprak vermenin
daha hakkaniyetli oldugu yoniinde bkz. Zevkliler, Sinir, s. 271; Smurlarin belirlenememesi halinde her bir
taginmaz malikine esit miktarda yer verilerek ¢6ziim bulunmasi yoniinde bkz. BGB § 921/1.

472 Heniiz kadastro gérmemis yerlerde tescil haritasi bulunan bir tasinmazin aplikasyon islemi s6z konusu tescil
haritasinin niteligi ve yapim teknigi dikkate alinmak suretiyle yapilir (TKGM nin 12.04.2023 tarihli ve 2023/5
say1li Talebe Bagli islemler ile Tescile Konu Harita ve Planlarm Yapimi ve Kontrolii Genelgesi m. 17/10)

473 [skan yoluyla olusan tapu kaydinin tahsis ve temlik sirasinda krokisinin diizenlenmis olmas1 miimkiindiir (HGK,
T. 28.06.2000, E. -/7-1066, K. 200/1093: Kih¢, Gayrimenkul, s. 91); Ayrica bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 621.

474 R.G. No: 6032, T. 15.06.1945.

475 Toprak tevzi komisyonu tarafindan diizenlenen krokiler tapu kaydinin dayanagi belge niteligindendir (HGK,
T. 28.06.2000, E.-/7-1066, K. 200/1093: Kili¢, Gayrimenkul, s. 91).
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iiretilir*’®. Ayrica birtakim ¢izimler, iizerinde dlgek olmasina veya harita teknigine uymasina
ragmen kroki olarak adlandirilabilir*’’. Bununla birlikte tapu kaydinda bulunan kroki olarak
adlandirilan ¢izimin Kadastro Kanunu’nun 20/A anlaminda zemine uygulanabilme 6zelliginin
olup olmadig1 detayli arastiriimalidir*’®. Buna ek olarak kiigiik dlcekli haritanin yani sira ¢ogu
zaman biiyiik Olgekli olan planin da, tipki harita olarak adlandirilan ¢izimler gibi, Kadastro

Kanunu m. 20/A uyarinca zemine uygulanmasina engel yoktur.

2.2.3.2. Harita, Plan veya Kroki Olarak Adlandirilan Cizimlerin Uygulanamamasi

Tapuda kayitli olmakla birlikte heniiz kadastrosu yapilmamis tasimazlarin
miilkiyetinin yatay kapsami belirlenirken harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin
uygulanamamasi iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi tapu kaydi harita, plan veya kroki olarak
adlandirilan gizimlere dayanmayabilir*”®. ikinci olarak tapu kayitlarinin iceriginde harita, plan
veya kroki olarak adlandirilan ¢izimler bulunmasina ragmen bu cizimlerin uygulanma
kabiliyeti bulunmayabilir.

Tapu kaydinda harita, plan veya kroki bulunmasi halinde bu ¢izimlerdeki sinirlarla
parselin fiili sinirlarmin birbiriyle uyumlu olmamasi tapu kayitlarinin uygulanamamasi igin
yeterli neden olusturmaz. Zira bahsi gecen c¢izimlerin iiretim tarihinden sonra zamanla
tasinmazlar arasinda smir degisiklikleri veya bir tasinmazin baska bir tasinmaz aleyhine
genisletilmesi miimkiindiir. Harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin uygulanma
kabiliyetinin olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in bu konuda uzman bilirkisinin bu ¢izimlerin
uygulanma kabiliyetinin olmamasimin dayanaklarini agiklamasi sarttir*?.

Harita plan veya kroki bulunmasina ragmen bunlarin uygulanmasimnin miimkiin
olmamasi halinde ¢oziim yolu Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri
Hakkindaki Yonetmelik m. 14/a-2 ve m. 14/a-3’te izah edilmistir. Buna gore; tapu kaydinin
dayandig1 harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimin yapim teknigi ve detay

noksanliklar1 vb. nedenlerle ait oldugu tasinmazlarin fiili sinirlaria uymadiginin belirlenmesi

476 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 321.

477 “Olcekli kroki” ifadesi kullanilan Yargitay kararlar icin bkz. Yargitay 20. HD, T. 21.04.2008, E. 2007/16483,
K. 2008/6129 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2023); Yargitay 20. HD, T. 12.05.2015,
E. 2014/6956, K. 2015/4079 (Uyap Yiiksek Yarg: Karari Arama, Erigim Tarihi: 19.06.2023). Uygulamada s6zliik
ve terim anlamindan fakli olarak krokinin kayit ve belgelerin kesifteki uygulanma seklini gdsteren harita olarak
nitelendirildigi de goriiliir (bkz. Kasikel, s. 560).

478 Uzman bilirkisinin dayanaksiz irdelemelerine ve soyut yiizdlgiimii farklihiklarina dayamlarak karar
verilemeyecegi, sartlar1 olusmus ise, haritanin sekil ve miktarina gore karar verilebilecegi yoniinde bkz. Yargitay
7. HD, T. 13.05.1969, E. -/-, K. 1969/3843 (Kasik¢1, s. 544). Olgekli olmayan, harita teknigine uygun
diizenlenmemis, orijinal paftaya dayanmayan ve sadece ait olduklari tagmmmazi belirlemekten ibaret iskan
krokilerinin uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinamayacag1 yoniinde bkz. Yargitay 14. HD, T. 30.03.1982, E. -
/720, K. 1982/213 (Karahasan, Kadastro II, s. 388).

479 Bu ihtimalde sinirlarm ne sekilde belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. 2.2.4.

40 yargitay 7. HD, T. 04.12.1975, E. 1974/7974, K. 1975/7193 (Ozanalp, Tapulama, s. 647).
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halinde sinirlar1 sabit taginmazlar i¢in sinirlandirmanin ¢ekismesiz fiili sinirlara gore yapilmasi
gerekir (m.14/a-2). Harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlere dayanmasina ragmen
siirlar sabit ve degismez nitelikte olmayan ya da sinir anlasmazligi bulunan taginmazlarda
tasinmaz sinirlarmin nasil belirlenmesi gerektigi ise Taginmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit
ve Kontrol Isleri Hakkindaki Y®6netmelik m. 14/a-3 hiikmiinde gosterilir. Bu durumda sinirlarin
belirlenmesi sirasinda harita vb.’nin zemine uygulanmasi miimkiin degilse, harita, plan veya
kroki olarak adlandirilan ¢izimin sekil ve yiizol¢imii tutariyla kenar uzunluklar1 bir arada
degerlendirilerek belirlenebilecek sinir hatlarina gore tasinmazin sinirlandirmasi yapilmalidir

(m. 14/a-3).

2.2.3.3. Harita, Plan veya Kroki Olarak Adlandirilan Cizimlerin Uygulanabilmesi

Tapu kayitlarinda harita, plan veya kroki bulunuyor ve bu g¢izimlerin mahallinde
uygulanmast miimkiin ise bu c¢izimlerde gdsterilen sinirlar dikkate alinmalidir (Kadastro
Kanunu m. 20/A; Ayrica bkz. Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri
Hakkindaki Yonetmelik m. 14/a-3). Bununla birlikte devlet demiryollar1 ve karayollar
haritalar1 gibi kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya yaptirilmis harita, plan veya
krokilerin zemine uygulanmas1 miimkiinse ¢izim lizerindeki sinirlar dogrudan dogruya dikkate
alinarak bunlarin bitisigindeki diger tasinmazlarin ortak smirlar1 belirlenmelidir (Tasinmaz
Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Yénetmelik m. 14/a-4).

Tapu kaydinin dayandigi krokinin veya haritanin ya da planin mahalline uygulanabilme
imkaninin tespitinde belli bir 6lgege sahip olmasi, geometrik kurallara gére goriiniisiiyle zemine
uygulanma niteligini haiz olmasi, kot uzunluklarinin gosterilmis olmasi vb. durumlar bir biitiin
olarak dikkate alinmalidir. Ayrica bir ¢izimin ilizerinde harita, plan veya kroki yazmamasina
ragmen bu ¢izim bir haritanin tagimasi gereken tiim 6zellikleri tagiyorsa ve bu ¢izimin zemine
uygulanmas1 miimkiinse tapu kaydinda bulunan bahse konu ¢izim Kadastro Kanunu m. 20/A
anlaminda hukuki degere sahiptir.

Mabhallinde uygulanmas1 miimkiin harita, plan veya krokiye dayanan taginmazin fiili
smirlarinin niteliginin degisebilir ve genigletilmeye elverisli ya da sabit ve degismez olmasi

hukuki bir anlam tasimaz*®!

. Bu nitelikteki tapu kaydinda bulunan harita vb. ¢izimlerin zemine
uygulanmasi suretiyle smirlar belirlenerek tasinmazin sinirlandirilmasi veya tapu sicilinde
gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekir.

Kadastro ¢aligma alanindaki yerlerle ilgili temin edilen tiim tapu kayitlarinin yani sira

varsa bunlarin dayanagi harita veya krokinin uygulanmasi gerekir. TKGM’nin 07/11/1939

481 Aynm1 yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 621.
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tarihli ve 953 sayil1 Genelgesi geregince haritaya dayanan kayitlarin ylizél¢iimii hanesinde (H)
harfi ve krokiye dayanan kayitlarin yiizol¢iimii hanesinde (K) harfi yazdigi goéz oniinde
bulundurularak tapu kayitlarinin dayandigi haritanin veya krokinin Ornekleri eksiksiz
cikarilarak tasmnmazlarinin siirlar belirlenmelidir*®?.

Mahalline uygulanmas1 miimkiin kroki olarak adlandirilan ¢izimin tiirtine gore sinirlar

belirlenmelidir. Tapu kaydinin dayandigi kroki, réperli veya eb’adli olabilir*®?

. Miilga “Imar
Kanunu’nun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar
Hakkinda” Yénetmelik’in®** 4’iincii maddesinde roperli ve ebadli krokiler ayri ayri
tanimlanirdi. Buna gore roperli kroki yeri degismeyen sabit tesislere bagl olarak ada veya
parsellerin zeminden alinan dlgtilerinin yazilt oldugu krokidir (m. 4/i-1). Ebadli kroki ise, ada
veya parsellerin daha once tespit edilmis veya paftasindan alinan odlgiilerinin yazili oldugu
cizimdir (m. 4/i-2). Ornegin roperli kroki bulunan tescil haritalarinda mahalli bilirkisilerin
yardimiyla belli réper noktalarma*® gére tasinmaz siirlarinin kenar uzunluklar ve agilar goz
oniinde tutularak haritalar1 zemine uygulamak ve kapsamini tayin etmek gerekir*®®. Eb’adli
krokisi bulunan tasinmazlarda ise, eb’adli kroki bu islerden anlayan yetenekli uzman bir
bilirkisi tarafindan mahalli bilirkisilerin yardimai ile belli sabit noktalarina gore, agilar1 ve kenar

uzunluklar dikkate alinmak suretiyle uygulanarak tasinmazin siirlari belirlenmelidir*®’.

2.2.4. Tapu Kayitlarmmin Harita, Plan veya Kroki Olarak Adlandirilan Cizimlere
Dayanmamasi Halinde Simirlarin Belirlenmesi
2.2.4.1. Genel Olarak

Hentiz kadastrosu yapilmamis tapuda kayitl taginmazlarin herhangi bir harita, plan veya
krokiye dayanmamasi miimkiindiir. Bu durum tapu kaydinin dayanagi olabilecek harita, plan
veya krokinin hi¢bir zaman mevcut olmamasindan veya baglangi¢cta mevcut olmasina ragmen
sonradan herhangi bir sebeple yok olmasindan vb. nedenlerden kaynaklanabilir. Tapu
kayitlarinda harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimler bulunmadigi durumlarda
miilkiyet hakkinin yatay kapsami genellikle tapu kaydinin iizerinde komsu taginmazlari belirten

kelimelerle gosterilir. Bu halde tapu kaydinda gosterilen sinirlarin sabit ve degismez sinir

482 TKGM’nin 01/08/1991 tarihli ve 1509 sayili Tapu Kayit ve Haritalarinin Uygulanma Zorunlulugu Hakkinda
Genelgesi; Ozmen/Corbaly, s. 819, 820.

483 Bkz. Ozmen/Corbaly, s. 820.

484 R.G. No: 18916, T. 02.11.1985.

85 Nirengi, poligon ve nivelman noktalarmi zeminde bulmaya yarayan, 6lgii degerleri ve bazi bilgileri igeren ve
baslangic noktasi belli yere roper noktasi ad1 verilir (Kihi¢, Kadastro, s. 797).

46 Yargitay 7. HD, T. 04.12.1975, E. 1974/7974, K. 1975/7193 (Ozanalp, Tapulama, s. 647).

“THGK, T. 21.03.1984, E.1981/1-988, K. 1984/282 (Karahasan, Kadastro II, s. 385).
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niteliginde ya da degisebilir ve genisletilmeye elverisli smir niteliginde olmasina gore

birbirinden farkli ¢6ziim yollar1 bulunur.

2.2.4.2. Tasinmazin Sinirlar1 Sabit ve Degismez Nitelikte Ise
2.24.2.1. Genel Kural

Harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlere dayanmayan tapu kayitlarinda
belirtilen sinirlarin mahalline uygulanabilmesi ve bu sinirlarin igerdigi yerin hak sahibi
tarafindan kullanilmasi halinde tapu kaydinda gosterilen sinirlara gore tespit yapilmalidir
(Kadastro Kanunu m. 20/B). Bu bakimdan harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin
bulunmadig1 sabit ve degismez nitelikte simnirlar1 gosteren tapu kayitlarinin kapsaminin
belirlenmesinde sinirlarin esas alinmasi prensibi uygulanir®s®,

Sabit ve degismez nitelikteki sinirlar1 gosterdigi kabul edilen tapu kayitlarinda sinirlarin
esas alinmasi prensibinin uygulanmasi nedeniyle tapu kayitlarinda belirtilen yiizol¢timiinden
farkli bir yiizol¢limii sonucunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Sabit ve degismez nitelikli
siirlarla ¢evrili taginmazin bu siirlara gore tespit edilen yiizolglimii hangi miktarda olursa
olsun tespit edilen tapu kaydinin kapsaminda oldugu kabul edilir**’.

Tapu kaydinda gosterilen sabit ve degismez sinirlarin ne oldugu Kadastro Kanunu m.
20/B’de ve onun gerekcesinde agiklanmaz. Sabit ve degismez smirin ne oldugu daha cok
Yargitay kararlar ile gelistirilmistir. Bu ¢er¢cevede ozellikle uygulamaya yodnelik eserlerde
Yargitay kararlarindan yararlanilarak sabit ve degismez smir kavramindan ne anlagiimasi
gerektigi belirlenir. Bu bakimdan sabit ve degismez sinir, baslangici bilinmeyen bir stireden
beri var olan veya tapu kaydiin olusturulmasindan itibaren yerini ve yoniinii degistirmemis

490

olan ve degistirilmesi de miimkiin olmayan dogal sinirlardir™”. Ayrica aradan ¢ok zaman gegse

bile tapu kaydi veya diger belgeler olusturuldugundaki yeri hi¢ degismeyen ve kural olarak

etrafi maliki olan arazilerle g¢evrili bulunan taginmazlarinin sinirlarinin sabit ve degismez

491

nitelikli sayilmasi gerekir™'. Sabit ve degismez sinirlarda gercek kisilerin isimlerinin yazili

oldugu ve taginmazlarin misterek sinir ¢izgilerinin belli oldugu veya belli olmasinin miimkiin

492

oldugu kabul edilir”“. Buna ek olarak taginmazin sabit ve degismez sinirlarla ¢evrili oldugunun

kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu smirlarin taginmazi ¢evrelemis olmasi ve acik sinir

kalmamas: gerekir®>.

488 )zmen/Corbal, s. 820.

48 )zmen/Corbal, s. 820.

49 K arahasan, Mustafa Resit, Gayrimenkul Hukuk Davalari, ismail Akgiin Matbaacilik, Istanbul, 1974, s. 95.
1 Ozmen/Corbah, s. 820; Kocak, O. Liitfi, “Kayit ve Belgelerin Yerinde Uygulanmasinda Yéntem Nasil
Olmalidir?”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1986, ss. 669-680, s. 669; Ayrica bkz. Bertan, s. 175.

492 )zmen/Corbal, s. 820.

493 Ozanalp, Tapulama, s. 622.
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Sabit ve degismez sinirin niteligini agikliga kavusturabilecek genel cografya veya fizik
kurallarindan sz edilmesi giictiir. Bir tapu kaydinda gosterilen sinirin sabit ve degismez sinir
niteliginde olup olmadigr somut olayin o&zelliklerine gore genel mantik kurallarindan
yararlanilarak belirlenebilir. Bir agidan sabit ve degismez sinirlar tapu kaydi olusturuldugundan
beri yeri degismemekle birlikte sinirlar1 eskiden beri bilinen veya nitelikleri geregi nereden
gectigi kesin olarak belirlenebilen sinirlardir. Genellikle tapu kaydinda gercek kisilere ait tarla,
bag veya bahge vb. yerlerin gosterildigi hallerde sabit ve degismez sinirlarin varligi kabul edilir.
Zira tapu kaydinda gercek kisilere ait gosterilen yerler ¢ogunlukla komsular arasinda ortak
sinirlarin belirlendigi ve eskiden beri kullanilagelen bu nedenle zemindeki yeri kesin olarak
belirlenebilen yerlerdir. Bununla birlikte degisebilir ve genisletilmeye elverisli niteligi mutlak
olmayan yol, akarsu, dag ve tepe gibi yerler fiziki konumlar1 ve yapilari itibariyle belli bir yeri
kapsiyorsa ve bu nitelikteki smirlarin zemindeki yerlerinin degismedigi kesin olarak
belirlenebiliyorsa sdz konusu sinirlar sabit ve deg§ismez sinir olarak kabul edilebilir.

Kadastro Kanunu m. 20/B’de 766 sayil1 Tapulama Kanunu’nun 42’inci maddesinden
farkli olarak tapu kaydinin kapsaminda kalan yerin “...hak sahibi tarafindan kullaniliyor...”
olmasi sart1 da aranmistir. Hiikiimde ongoriilen hak sahibi tarafindan kullaniliyor olma sarti bir
yoniiyle Kadastro Kanunu m.13/B’de 6ngoériilen tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan
kisiden bir bagkasimin zilyet olabilmesi imkanini hatirlatir*®*. Bir baska yéniiyle ise, sabit ve
degismez nitelikte sinirlar1 gosteren tapu kaydinin tarif ettigi kapsama mutlak sekilde itibar
edilmesi aklin almayacag: ve hukuken kabul edilemez sonuglara yol acar**®. Bu nedenle tapu
kaydinin ugsuz bucaksiz arazileri, ylizlerce ve hatta binlerce doniim yeri, biiyiik boliimii tashk
veya kayalik vb. devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerleri gosterdigi durumlarda, hak sahibi
tarafindan kullanilma sart1 sayesinde anormal yiizél¢limiinde taginmaz miilkiyetinin edinilmesi
engellenir®®.

Kadastro Kanunu m. 20/B’de 6ngoriilen yerin hak sahibi tarafindan kullaniliyor olmasi
sartinin ne olduguna, tapuda kayitli olmayan taginmazlarin kazanilmasi i¢in 6ngoriilen “malik
sifatiyla zilyet olma” durumundan ayrilan yonlerine madde metninde veya gerekgesinde agiklik
getirilmez. Degisikligin getirilme amaci dikkate alindi§inda en azindan sabit ve de§ismez
nitelikteki sinirlar1 gosteren tapu kayitlarinin kapsaminda kalan yerlerin kullanilmaya elverisli
yerlerden olmasi gerektigi soylenmelidir. Kanaatimizce Kadastro Kanunu m. 14 ve TMK m.
713/1’deki malik sifatiyla zilyet olma ile Kadastro Kanunu m. 20/B’de 6ngoriilen yerin tapu

kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisi tarafindan kullaniliyor olmasi sart1 ayni nitelikte

44 Kasikel, s. 519.
495 Ozmen/Corbaly, s. 820, 821.
49 Kasikel, s. 519.
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degildir. Ornegin Kadastro Kanunu m. 20/B’de &ngériilen yerin kullanilmas1 sartinin TMK m.
713/1 ve Kadastro Kanunu m. 14 hiikiimlerinde aranilan ekonomik amaca uygun kullanim
sartiyla ilgisinin olmadig1 kolaylikla anlasilabilir. Ciinkii hiikiimde ekonomik amaca uygun
kullanim sartinin arandiginin  kabul edilmesi, tapu kaydinin miilkiyet belgesi olma
fonksiyonunu ortadan kaldirarak tapu kaydini malik sifatiyla zilyetlikle birlesmesi gereken
Kadastro Kanunu m. 14’te belirtilen belgelerden farksiz hale getirir. Ayn1 zamanda Kadastro
Kanunu m. 20/B geregince gerceklestirilmesi ongoriilen hak sahibi tarafindan kullanimin

davasiz ve araliksiz siirdiiriilmesi de sart degildir.

2.2.4.2.2. Devlet Tarafindan Ozel Kanun Hiikiimlerine Gére Devredilen
Tasinmazlarin Dayanak Belgelerinde Yazihi Yiizolciimiine Deger Verildigi Hallerde
Genel Kuralin Sarth Uygulanmasi

Devlet tarafindan 6zel kanun hiikiimlerine dayanilarak belli bir yiizolglimii lizerinden
satilan, tefvize veya tahsise konu edilen ya da iicretsiz dagitilan tasinmazlarin dayanagi tapu
kaydinda yazili smirlarin sabit ve degismez nitelikli olmas1 halinde miktar fazlaliklarinin
durumunun ne olacagr Kadastro Kanunu 20/D’de Ongoriiliir. Buna gore bahse konu
tasinmazlarin satilmasindan, tefvize veya tahsise konu olmasindan ya da {icretsiz
dagitilmasindan itibaren on yil geg¢mesi sartiyla tapu kaydinda yazili yiizolglimiinde tespit
edilen fazlaligin miktarma bakilmaksizin ilgili belgeden hak sahibi oldugu anlasilan kisi adina
tespiti gergeklestirilir (Kadastro Kanunu 20/D).

Kadastro Kanunu m. 20/D’de kullanilan “hazine” kavrami, devlete ait tasinmazlari
yonetebilen ve 6zel kanunlar geregince devlete ait taginmazlarin devrini yapabilen devlet tiizel

497 Buradaki “hazine” deyiminden tek basina Hazine

kisiligi icinde yer alan tiim idareleri kapsar
ve Maliye Bakanligi anlagilmamalidir. Ilgili bakanliklarin adi degisse de iskdn kanunlari
geregince tasinmaz devreden Imar ve Iskan Bakanlig1 (Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1), Ciftciyi Topraklandirma Kanunu geregince Koy Isleri Bakanligi (Tarim ve Orman
Bakanlig1)**® vb. idareler 6zel kanunlar geregince tasinmaz devreden devlet tiizel kisiligi icinde

yer alan idarelere drnek verilebilir*”’

. Mahalli idareler (belediye, il 6zel idaresi, kdy vb.), kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler vb. kamu tiizel kisileri ise “hazine”
deyimi i¢inde yer almazlar. Bunlarin yapmis oldugu tasinmaz devirleri Kadastro Kanunu m.

20/D kapsaminda degerlendirilemez. Hiikiimde devlet tarafindan devredilmesi 6ngoriilen 6zel

47 Ayn1 yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 623.

48 Devlet tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz tiizel kisiligi bulunmayan Tarim ve Koy Isleri (Tarim ve Orman
Bakanlig) ile diger bakanliklar devlet tiizel kisiliginin birer orgamidir (HGK, T. 05.05.2010, E.2010/15-235, K.
2010/249: Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigsim Tarihi: 12.06.2023).

49 Ornekler igin bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 623.
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hiikiimlere konu tasinmazlar ise; 1331, 1771, 1886 sayili Kanunlara veya 341 sayil1 Biitge
Kanunu’na (m. 23/A) veya iskan kanunlaria ya da Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na gore
muhacirlere, miibadillere, miiltecilere veya topraksiz ciftcilere bir sekilde verilen yerlerdir®®.
Tasinmazlarin gergek yiizélgiimiinde belirlenen fazlaligin Kadastro Kanunu m. 20/D
uyarinca yiizélgiimii miktara bakilmaksizin tapu kaydinda hak sahibi oldugu anlasilan kisi
adina tespit edilebilmesinin i¢in devlet tarafindan devredilen tasinmazin belli bir ylizélglimii

¢

miktar1 {izerinden devredilmis olmasi1 sarti aranir. “...Ozel kanunlar hiikiimlerine gére...”
ifadesi nedeniyle hiikmiin amaci da dikkate alinarak tapu kaydinda yazili ylizol¢iimii izerinden
devredilmesi sartinin herhangi bir 6zel kanun hiikmiinde yer almasi gerekip gerekmedigi
degerlendirilmelidir. Kadastro Kanunu m. 20/D’nin dayanagi olan 6nceki hiikmiin hiikiimet
gerekcesine gore; devletin devrettigi tasinmazin dayanagi tapu kaydinda yazili ylizolglimiine
deger verilecegine dair beyan veya serh bulunuyorsa 6zel kanunlarda buna iliskin herhangi bir
hitkmiin agik¢a Ongoriilmesine gerek yoktur’®!. Hiikmiin amacmin hatali yiizol¢iimiinden
kaynaklanan aksakliklar1 ve haksizliklar1 gidermek oldugu dikkate alindiginda Kadastro
Kanunu m. 20/D’de ongdriilen sartlarinin olusmasi i¢in 6zel kanunlara goére devredilen
tasinmazin tapu kaydinda yazili yiizol¢iimiine itibar edilecegine dair herhangi bir beyan veya
serhin bulunmasi yeterli kabul edilmelidir*®2.

Tapu kaydinda yazili yiizélglimiinden fazla ¢ikan yerin kazanilmasi i¢in Kadastro
Kanunu m.20/D’de 6ngdriilen tasinmazin satilmasindan, tefvize veya tahsise konu olmasindan
ya da licretsiz dagitilmasindan itibaren on yillik siirenin gegmesi sartinin TMK m.713/1 ve

Kadastro Kanunu m. 14’teki zilyetlikle kazanma sartlariyla bir ilgisi yoktur’®

. Bir bagka deyisle
tapu kayitlarindan hak sahibi oldugu anlasilan kisinin yiizolgiimii fazlasi oldugu tespit edilen
yerde on yillik zilyetlik slirdiirmesi sart1 aranmaz. Gergek yiizolgimii miktarindaki fazlaliga
bakilmaksizin Kadastro Kanunu m. 20/D geregince tasinmazin hak sahibi oldugu anlasilan kisi
adina tespiti icin devlet tarafindan tasinmazin devredilmesi tarihinin tizerinden on yil siire
gecmesi yeterlidir. Ayrica satis, tefviz, tahsis ve iicretsiz dagitim islemleriyle taginmazin
devrinin tapuya tescili birbirinden farkli tarihlerde yapildiginda on yillik siirenin ne zaman

baslayacag: tereddiit olusturabilir. Hiikkiimde tapuya tescil isleminden s6z edilmedigi; agikca

satig, tefviz, tahsis ve ticretsiz dagitim islemlerinin iizerinden on yillik siirenin geg¢mesi

500 ()zmen/Corbaly, s. 825.

3015602 sayili Tapulama Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmay1 amaglayan kanunun hiikiimet gerekgesine ve 6zellikle
s6z konusu Kanunun 42’nci maddesinin (Kadastro Kanunu m. 20/D’nin dayanagi) gerekgesine ulasmak igin bkz.
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c017/mm__01017092ss0210.pdf, Erisim Tarihi:
15/06/2023; Hiikiimet gerekcesine ulasmak i¢in ayrica bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 623, dpn. 3.

302 Aymi yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 623.

393 Sapanoglu, Kadastro, s. 525.



127

ongoriildigi dikkate alindiginda tasinmazin devir islemlerinin kesinlestigi tarihten itibaren on

yillik siirenin gecmesiyle kazanma sartlarinin olustugu kabul edilmelidir®®.

2.2.4.3. Tasinmazin Sinirlar1 Degisebilir ve Genisletilmeye Elverisli Nitelikte Ise
2.24.3.1. Genel Kural

Degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinirlar zamanin etkisine uzun siire direnemeyen
ve nitelikleri bakimindan tasinmazlart birbirinden ayirmaya elverisli olmayan veya baslangic
noktas1 tespit edilemeyen smirlardir®®. Bu nitelikteki smirlarla gevrili tasinmazlar komsu

tasinmazlardan yer kazanmaya elverislidir %

. Ayrica taginmazin degisebilir ve genisletilmeye
elverisli sinirlar tapu kaydinda genellikle gercek kisilere ait yerler olarak gosterilmez>"’.

Harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin bulunmadigi hallerde tapu
kaydinda gosterilen sinirlar degigebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikteyse kural olarak tapu
kaydinda yazili yiizol¢limii esas alinmalidir (Kadastro Kanunu m. 20/C’nin birinci ciimlesi).
Degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikteki sinirlarin miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin
belirlenmesinde fiziki elverissizligi ve ispata yonelik yetersizligi nedeniyle tapu kaydindaki
yilizol¢limii bilgisine itibar edilerek ¢ikis yolu bulunur. Bu sayede en azindan yiizolglimii
bilgisine itibar edilerek degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte sinirlarla c¢evrili
arazilerin yatay kapsami belirlenebilir hale getirilir.

Degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinirlar bakimindan ylizélglimii bilgisine itibar
edilmesi ilkesinin  smir anlagsmazliklarina son  verecek bir tedbir olmadig:
degerlendirilmelidir’®. Ancak yillar icinde degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte
sinirlarla ¢evirili tasinmazlarin tapu kaydindaki yiizélgiimiine itibar edilerek sinirlandirilmasi
suretiyle resmi Ol¢lime dayali planlarin hazirlanmasi, yetersiz tapu kayitlarmin tasfiyesini
saglayarak sinir anlagmazliklarinin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltic1 bir rol {istlenir.

Tapu kaydinda gosterilen siirlardan degisebilir ve genisletilmeye elverigli sinirlarin
tamamini siralamak miimkiin olmadigindan uyusmazliklarda karsilagilan bir kisim 6rnekler
siralanabilir. Bu bakimdan tapu kaydinda belirtilen hali, taglik, kirag, boz, pirnallik, kir, mer’a,
orman, ¢amlik, sif, azmak, safak, ufuk gibi sinirlar, degisebilir ve genisletilmeye elverisli

509

sinirlara 6rnek verilebilir’™. Ayrica fundalik, yol, dere, ¢ay, mezarlik (kabristan), harman yeri,

504 Ozanalp, Tapulama, s. 624; Ayrica bkz. Yargitay 7. HD, T. 08.06.1988, E. -/5071, K. 1988/5493 (Karahasan,
Kadastro II, s. 344); Yargitay 7. HD, T. 27.06.1975, E. 1974/4866, K. 1975/3673 (Ozanalp, Tapulama, s. 645).
305 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 791.

506 Ozanalp, Tapulama, s. 626; Bertan, s. 175.

507 Bkz. Ozmen/Corbal, s. 822.

%8 Velidedeoglu/Esmer, s. 217.

509 Ornekler igin bkz. Bertan, s. 175; Karahasan, Mustafa Resit/Ozmen, Ihsan, Zilyetlik, Tescil, Tapu iptal
Davalar, Seving Matbaasi, Ankara, 1983, s. 467.
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tepe, bayir, bor, hazine arazisi, firari ve miitegayyip kimselere ait yerler, ¢orak, yurt, cebel
(dag), bataklik, sazlik, yaylak, kislak, safak, ufuk, sirt, biikliik, hoytk, tump, bulak (¢esme),
kovalik vb. tapu kaydinda gecen yerler de degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikteki
tasinmaz simirlarma &rnektir’'®. Buna ek olarak hazineye ait tapuda kayith ya da kayitsiz
tasinmazlar, deniz, gol, hendek, hark, sif olarak tapu kaydinda gdosterilen sinirlar kural olarak

degisebilir ve genisletilmeye elverisli siirlardir!!.

2.2.4.3.2. Genel Kuralin Uygulanmadi@ Bashca Haller
2.2.4.3.2.1. Degisebilir ve Genisletilmeye Elverisli Sinirin Sabit ve Degismez Simir
Haline Doniismesi

Degisebilir ve genisletilmeye elverigli sinirlarin idarenin gercgeklestirdigi islem
sonucunda sabit ve degismez simnir haline doniismesi miimkiindiir. Nitekim tasinmazin
degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte sinirlarinda yer alan bitisikteki yerlerin devlet
tarafindan bagkalarina yapilan tasinmaz dagitimlan veya devirleri sonucunda gercek kisiler
adina tespit edilmesi halinde s6z konusu sinirlar, sabit ve degismez sinir haline doniisir.

Yargitay bir kararinda kagak ve yitik kisilerden®'? terk edilmis olan ve &zel hiikiimler
nedeniyle (Emvali Metruke Kanunlari) devlete kalan taginmazlarin sinirlart kural olarak
degisebilir ve genisletilmeye elverigli sinir niteliginde olsa da devlet tarafindan iskan vb. 6zel
hiikiimlerle dagitilmigsa ve komsu taginmazlari ayiran ortak sinir saptanmigsa o tasinmazlarin
sinirlarinin sabit ve degismez siir haline déniistiigiine hiikkmetmistir’'®. Ayn1 zamanda HGK,
“sif” olarak ifade edilen devlete ait taginmazla sinir olusturdugundan kural olarak degisebilir ve
genisletilmeye elverisli sinir niteliginde olan yerin bitisigindeki tasinmazin devlet tarafindan
gercek kisiye devredilip devredilmedigi ve tapu kaydinin “sif” olarak gosterdigi yerdeki
tasinmazin artik gercek kisiye ait taginmazi gosterip gostermediginin arastirilmast suretiyle
dayanilan tapu kaydinin gosterdigi “sif” sinirinin sabit ve deg§ismez sinira doniisme ihtimalinin
arastirilmasi gerektigini belirtmistir>'4.

Idarenin gerceklestirmis oldugu kesinlesmis orman kadastrosu isleminin degisebilir ve

genisletilmeye elverisli sinir niteliginde olan orman sinirini sabit ve de§ismez sinir haline

510 Ornekler icin bkz. Ozmen/Corbaly, s. 822, 823.

311 Ozanalp, Tapulama, s. 627-630.

512 Bir biitiin olarak “Emvali Metruke Kanunlar” olarak nitelendirilen 6zel diizenlemeler suretiyle tasmir veya
taginmaz mallar1 tasfiyeye tabi olan gergek ve tiizel kisilere firari ve miitegayyip (kacak ve yitik) kisiler denir
(Diizceer, Ali Riza, Kazandirie1 Zamanasimiyla Tasinmaz iktisabi (Tescil Davasi - MK. m. 639), Yetkin
Hukuk Yaynlari, Ankara, 1994, s. 96).

13 Yargitay 1. HD, T. 14.12.1987, E. 1987/9667, K. 1987/12264 (Ozmen/Corbal, s. 861).

S HGK, T. 26.11.1976, E.-/7-366, K. 1976/2976 (Kihg, Kadastro, s. 822); mera olarak gosterilen yerin sabit ve
degismez sinir haline doniismesine iligkin benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 7. HD, T. 06.04.1988, E. -/3419, K.
1988/3000 (Ozmen/Corbaly, s. 855).
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dontistiiriip doniistiirmeyecegi degerlendirmeye muhtactir. Yargitay’a gore; orman kadastrosu
islemi sonucunda belirlenen sinirin hazineyi, yani devlet tiizel kisiligini baglamasi nedeniyle
kesinlesen orman kadastrosu sonucunda orman smnir1 sabit ve degismez smir haline doniisiir'°.
Bizce de devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki orman niteligindeki yerin kapsamini kesin
olarak belirlenebilir hale getirdigi dikkate alinarak kesinlesen orman kadastrosu islemiyle
orman sinirinin sabit ve degismez sinir haline dontistiigli kabul edilmelidir.

Degisebilir ve genigletilmeye elverisli sinirin sabit ve degismez smir haline
dontismesiyle kural olarak degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir niteligine sahip olmasina
ragmen fiziki yapilar1 ve konumlari itibariyle belli bir yeri kapsayan yerin sabit ve degismez
sinir olarak kabul edilmesi birbirinden farkli durumlardir’!®. Degisebilir ve genisletilmeye
elverigli sinir niteliginde olmasina ragmen sabit ve degismez sinira doniisme hali, yetkili
merciin yaptig1 bir idari islem neticesinde ortaya cikar. Diger durumda ise, sinir olarak
gosterilen yer, cins adi itibariyle kural olarak degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir
niteliginde olmasina ragmen, somut olayda 6zellik arz eden fiziki yapis1 ve konumundan dolay1

en basindan itibaren sabit ve degismez sinir olarak kabul edilir.

2.2.4.3.2.2.  Fiziki Yapilar1 ve Konumlar itibariyle Belli Bir Yeri Kapsayan Simirlar

Tapu kayitlarindaki degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir niteligindeki yer, fiziki
yapist ve konumu itibariyle belli bir yeri kapsiyorsa tespitin o sinir esas alinarak yapilmasi
gerekir (Kadastro Kanunu m. 20/C’nin ikinci ciimlesi). Bdylece kural olarak degisebilir ve
genisletilmeye elverisli sinirlarin fiziki yapisi ve konumu dikkate alinarak somut olayda sabit
ve degismez sinir olarak degerlendirilmesine imkan taninir. Ancak degisebilir ve genisletilmeye
elverigli smurlarin fiziki yapilar1 ve konumlar itibariyle belli bir yeri kapsayan nitelikte
oldugunun daha iistiin ya da en azindan ayn1 kuvvette bir delille veya harita konusunda uzman
bilirkisilerin gerekgeli raporlariyla kanitlanmasi gerekir!’. Burada kural olarak degisebilir ve
genisletilmeye elverisli sinirlarda somut olayin gosterdigi hangi fiziki veya cografi 6zellikler
dolayisiyla istisnai sekilde sinirlarin esas alimmasi prensibinin uygulanabilecegi ortaya
koyulmalidir.

Kanaatimizce tapu kaydinda gosterilen sinirlarin dag, orman, tepe, ¢alilik vb. cins adlari

tizerinden “kural olarak” veya “mutlak olarak” degisebilir ve genisletilmeye elverigli sinir

515 Yargitay 7. HD, T. 15.09.1983, E. -/-, K. 1983/13042 (Ozmen/Corbali, s. 871); Yargitay 20. HD, T.
06.03.2017, E. 2016/6574, K. 2017/1828 (Uyap Yiiksek Yarg: Karari Arama, Erisim Tarihi: 10.07.2023).

516 Benzer yonde ayrim ve basliklandirma igin bkz. Kilig, Kadastro, s. 800.

517 Ozmen/Corbal, s. 823.
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seklinde ikili ayrima tabi tutulmasi®'® hatali sonuglara neden olabilir. Bu durumda tapu
kaydinda gosterilen sinirlarin “mutlak™ veya “kural” olarak ayrimi yapilmaksizin daha ¢ok
somut olayi 6zellikleri iizerinden sabit ve degismez sinir olarak kabul edilip edilmeyeceginin
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglar.

Tapu kaydinda gosterilen degisebilir ve genisletilmeye elverisli siirlarda hangi
durumlarda sinirlarin esas alinmasi prensibinin kabul edilebilecegini tamamen siralamak
miimkiin degildir. Bu nedenle degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir niteliginde olmasina
ragmen fiziki yapilar1 ve konumlar itibariyle belli bir yeri kapsayan siirlardan uygulamada
daha sik karsilasilanlarin {izerinde durulmalidir. Ornegin tapu kaydinda “dag” olarak okunan
bir sinir kural olarak degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir olmasina ragmen, onun komsu
tasinmazin sinir bitim noktasindan itibaren birden yiikselmesi halinde, bu yerden toprak
kazanilmasi fiziki olarak miimkiin olmadigindan, dag olarak yazil1 yer sabit ve degismez sinir
olarak kabul edilebilir. Bu cercevede tapu kaydinda dag olarak gosterilen siirdaki tarla
niteligindeki arazi pargasindan itibaren ani egim artisinin bilirkisinin yan goriiniis krokisinde
gosterilmesi suretiyle ani egim artisinin diginda kalan arazi parcasiyla ayni seviyedeki biitiin

diizliik alanin tapu kaydinin kapsaminda kaldiginin tespit edilmesi miimkiindiir>'°.

Tapu kaydinda “dag” olarak okunan sinirlar gibi “tepe” olarak okunan sinirlar da
degisebilir ve genisletilmeye elverigli sinirlardandir. Ancak tapu kaydinda tepe sinir1 olarak
gosterilen yer, dik bir agiyla birdenbire yiikseldigi ve tarima olanak vermedigi i¢in sinirdaki
kiiltiir arazisinden kesin olarak ayrilabiliyorsa sabit ve degismez siir olarak kabul edilir’?’.

Tapu kaydinda yol, hendek, ark (veya hark), sif vb. sekilde gosterilen yerler genellikle
insan eli lirlinti olan ve kural olarak degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikteki sinirlardir.
S6z konusu sinirlarin tanik, bilirkisi vb. her tiirlii delille tapu kaydinin olusturuldugu tarihten
beri degismedigi ispat edilebilirse sabit ve degismez sinir niteliginde oldugu kabul edilebilir.
Ornegin Yargitay’in bir kararinda tapu kaydinda yol olarak gdsterilen yerin tasinmazin tapuya
kaydedildigi tarihten beri degisiklige ugramadig1 ve tahsis tarihindeki yerini korudugu ispat
edildigi takdirde sinirin sabit ve degismez sinir niteliginde kabul edilmesi gerektigi ifade
521

edilmistir Bunun yam sira bu nitelikteki sinirlarin zeminde sabit kalmasimi saglayacak

birtakim yapilar da mevcut olabilir. Bu takdirde tapu kaydinda hendek, ark (veya hark), sif vb.

518 «Kural olarak” veya “mutlak olarak” degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir ayrimi igin bkz. Kasiken, s.
525-530.

19 Yargitay 7. HD, T. 10.10.1974, E. 1973/9521, K. 1974/5188 (Ozanalp, Tapulama, s. 642); aym yonde bkz.
Yargitay 14. HD, T. 22.02.1988, E. 1987/116, K. 1988/1435 (Ozmen/Corbaly, s. 857).

520 Yargitay 1. HD, T. 29.06.1988, E. -/6136, K. 1988/7838 (Karahasan, Kadastro 11, s. 343-344); Yargitay 1.
HD, T. 14.12.1987, E. -/9667, K. 1987/12264 (Sapanoglu, Kadastro, s. 524-525); Yargitay 7. HD, T. 13.06.1975,
E. -/-, K. 1975/3323 (Ozmen/Corbaly, s. 884).

221 HGK, T. 11.10.1974, E.-/7-661, K. 1974/1091 (Ozanalp, Tapulama, s. 638).
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olarak gosterilen yerlerin genisletilmesini veya daraltilmasini engelleyecek beton veya ahsap
yapilar vb. bulunuyorsa s6z konusu smirlarin fiziki yapilart itibariyle degismesi veya

genislemesi miimkiin degildir’*

. Ayrica bu nitelikteki yapilar gercek kisilere ait tasinmazlari
birbirinden ayiriyor ve bu kisiler arasinda tasinmaz sinirlarinin degistirildigine dair herhangi
bir iddia bulunmuyorsa s6z konusu yapilar konumlar1 itibariyle sabit ve degismez sinir
niteligindedir®®.

Tapu kaydinda dere, cay, nehir vb. olarak adlandirilan genellikle dogal yollarla akan
sularin tapu kaydinin olusturuldugu tarihten beri yatak degistirmedigi tespit edilebilirse bu
nitelikteki smirlarin (kural olarak degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte olmasina
ragmen) sabit ve degigsmez sinir niteliginde kabul edilmesi miimkiindiir. Bahsi gecen sularn
yatak degistirip degistirmediginin tek basina tanik vb. kisilerin beyanlariyla tespit edilmesi
yeterli goriilmemelidir. Sinirlandirmada yararlanilan suyun yatak degistirip degistirmediginin
bu konuda uzman olan jeolog bilirkisi tarafindan da tespit edilmesi gerekir >,

Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair Y&netmelik’® devamli akis gdsteren ve ekli
listesinde yer alan yerleri akarsu olarak nitelendirir. Yeryiiziinde akan cay, nehir vb. olarak
adlandirilan sularin bir kismi Kiy1r Kanunu'na®?® tabidir. Ayrica tapu kaydina deniz, gol,
lebiderya, kumluk vb. olarak yazilan yerlerin kiy1 ¢izgisi veya kiy1 kenar ¢izgisi olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugundan tapu kaydina bu sekilde yazilan yerler Kiy1 Kanunu’na
tabi olabilir. Buna ek olarak deniz, lebiderya veya kumluk olarak gosterilen yerlerin de mutlak
olarak degisebilir ve genisletilmeye elverisli yerlerden oldugu sdylenemez®*’. Bu nitelikteki

yerlerin ve gollerin sinirlarinin sabit ve degismez sinir olarak belirlenmesi miimkiindiir.

2.2.5. Tapu Kaydinin Kapsam Disinda Kalan ve Fazlahk Oldugu Belirlenen Yerlerde
Uygulanacak Hiikiimler

Kadastro Kanunu m. 20/son‘da tapu kaydi, vergi kaydi veya diger belgeler kapsami
disinda kaldig1 belirlenen yerlerin miilkiyet durumunun tespit edilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken kurallardan s6z edilir. Buna gore, Kadastro Kanunu m. 20 anlaminda
tapu kaydi kapsamimin diginda kaldigi anlasilan fazlaliklarmm ayni Kanun’un 14 ve 17’°nci

maddelerinde dngdriilen sartlarin olusup olusmadigi dikkate alinarak maliki tespit edilmelidir.

522 Ozanalp, Tapulama, s. 628.

523 Ozanalp, Tapulama, s. 628; Yargitay 7. HD, T. 16.09.1975, E. 1974/5724, K. 1975/4596 (Ozanalp, Tapulama,
s. 645).

524 Yargitay 7. HD, T. 21.01.1976, E. 1974/8780, K. 1975/987 (Ozanalp, Tapulama, s. 648).

525 R.G. No: 20594, T. 03.08.1990.

526 R.G. No: 20495, T. 17.04.1990.

527 Kagikel, s. 524-525. Deniz smirmin mutlak anlamda degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir olmadigina
dair bkz. Yargitay 7. HD, T. 07.06.1979, E. -/5390, K. 1979/6436 (Ozmen/Corbah, s. 876-877).
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Tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisiyle tapu kaydi kapsami disinda kaldigi
belirlenen fazlaligin miilkiyetini kazandig1 tespit edilen zilyedin ayni kisi olmast durumu,
Kadastro Kanunu m. 20/son’a konu olur. Burada tapu kaydmin uygulanmasi neticesinde
belirlenen alanla Kadastro Kanunu m. 20/son anlaminda tapu kaydinin kapsami digsinda kaldig1
tespit edilen yer ayni kisinin miilkiyetindeyse her iki yer biitiinlestirilerek tek bir taginmaz
olarak degerlendirilmelidir. Bu sayede tapu kaydi kapsaminda kalan arazilerin par¢alanmasi
engellenir’?®,

Tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisilerin yani sira bu kisiler disinda kalan
zilyetler tarafindan da tapu kaydi kapsami disinda kalan fazlaligin olaganiistii zamanasimiyla
(Kadastro Kanunu m. 14 ve 17, TMK m. 713) iktisap edilmesi miimkiindiir. Ancak tapu
kaydinin kapsami disinda kalan yerin olaganiistli zamanasimiyla kazanilabilmesi i¢in orta mali,
hizmet mali, orman, kamu hizmetine tahsis edilen devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir
baska yer veya 0zel hiikiimler uyarinca devlete kalan yer niteliginde oldugu tespit edilmemelidir
(Kadastro Kanunu m. 18/2). Sunu da ifade etmek gerekir ki tapu kaydinin kapsami disinda
kalan ve fazlalik olusturdugu belirlenen yerlerin kazanilmasi i¢in Kadastro Kanunu’nun 18’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda aranan sartlar, uygulanan tapu kaydindan hak sahibi oldugu
anlasilan kisiler i¢in de aranir.

Tapu kaydinin kapsami disinda kalan yer icin Kadastro Kanunu m. 20/son
uygulanamadigi takdirde, tarim alanina doniistliriilmesi veya ekonomik yarar saglanmasi
miimkiin olan yerler ile bag, bahge, tarla vb. tescile tabi yerlerdeki tasinmazlar hazine adina
tespit edilmelidir. Tapu kaydinin kapsami disinda kalan yerlerde Kadastro Kanunu’nun m. 18/1
ve m. 20/son hiikiimleri uygulanamadiginda ise Kadastro Kanunu’nun 16°’nc1 maddesi uyarinca
islem yapilmasi gerekir’®.

Harita, plan veya kroki olarak adlandirilan c¢izimlere dayanan tapu kayitlariyla
degisebilir ve genisletilmeye elverigli sinirlar1 bulunan tapu kayitlarinda Kadastro Kanunu m.
20/son gdz oniinde bulundurulur. Buna karsilik sabit ve degigsmez sinirlar1 gosteren tapu
kaydinin smirlart onu c¢evreleyen tasinmazlardan ibaret oldugundan bu nitelikteki tapu
kayitlarinin bulundugu yerlerde (tapu kaydi disindaki kayit ve belgelerde durum farkli olsa da)
kural olarak Kadastro Kanunu m. 20/son’un uygulanmasi beklenilmemelidir>*°.

Miktar fazlasi oldugu belirlenen yerlerin Kadastro Kanunu’nun 14 ve 17’nci

maddelerine gore kazanilabilmesi i¢in gerekli malik sifatiyla zilyetlik siiresinin baslangig tarihi

genel kuraldan farkli sekilde belirlenir. Zira miktar fazlasi olarak nitelendirilen yer, tapu kaydi

528 )zmen/Corbaly, s. 826.
529 )zmen/Corbaly, s. 826.
330 Ozanalp, Tapulama, s. 634; Kasikel, s. 546; Kili¢, Kadastro, s. 803.
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olusturuldugunda kayit malikinin elinde olsaydi tapu kaydinin kapsami igerisinde
kalmalrydi**!. O halde bahse konu fazlaligmn tapu kaydinm olusturuldugu giinden sonra tapu

332 Bu nedenle

kaydinin kapsamina katilacak sekilde genisletilmis oldugu degerlendirilmelidir
istikrar kazanmis Yargitay kararlarina gore tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisinin
bu tliirden miktar fazlas1 yerleri kazanabilmesi i¢in gerekli yirmi yillik siirenin baglangi¢ tarihi

olarak tapu kaydinmn olusturuldugu giin kabul edilmelidir’*

. Ayn1 zamanda tapu kaydinda
harita, plan veya kroki bulunmasi ya da tapu kaydinin siirlarinin degisebilir ve genisletilmeye
elverisli sinir olarak gosterilmesi de miktar fazlasinin kazanilmasinda aranilan zilyetlik
siiresinin baglangig tarihini degistirmez.

Yargitay kararlarinda iskdn Kanunlariyla olusturulan ve tapudaki yiizélgiimiiyle
devredilen tasmmmazlarda tespit edilecek “miktar fazlaliklarinin” Maliye Hazinesine ait
olacagina dair tapu kiitiiglinde beyan bulunanlarin diger sartlarin da mevcut olmasi halinde

miilkiyetinin Maliye Hazinesine ait olacagi kabul edilir’**

. Buna gore “miktar fazlaliklarinin
Maliye Hazinesine ait olmasi i¢in taginmaz sinirlarinin degisebilir ve genisletilmeye elverisli
siir niteliginde tapu kaydinin bulunmasi ve “miktar fazlaliklaria” iliskin Maliye Hazinesi
lehine serhin hak diisiirticii siire i¢inde kaldirilmamis olmasi1 veya kayit malikleri tarafindan
serhin kaldirilmasi konusunda bir dava acilarak basariyla sonuglandirilmamis olmasi>®

gerekir>6

. Ortaya cikan bu sorunu ¢ozmek i¢in 4706 sayili “Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda”
Kanun’un®*’ 4916 sayili Kanunla degisik m. 4/g bendinde ise s6z konusu “miktar
fazlaliklarinin” ilgili tasinmaz maliklerine dogrudan satisina iligkin hiikiim mevcuttur. Bahse
konu hiikiimde “tapu fazlaliklarinin hazineye ait olduguna iligkin serh bulunan” tasinmazlarin

tapu kaydindan malik oldugu anlasilan kisiye veya onun mirasgilarina rayi¢ bedel tizerinden

dogrudan satilabilecegi 6ngoriiliir. Buradaki tapu fazlaliklarinin hazineye ait olmasi deyimiyle

531 Ozanalp, Tapulama, s. 633.

532 Ozanalp, Tapulama, s. 633.

53 Yargitay 16. HD, T. 14.06.1996, E. -/2816, K. 1996/2809 (Karahasan, Kadastro II, s. 467); Yargitay 7. HD,
T. 01.04.1990, E. 1990/12819, K. 1990/3805 (Sapanoglu, Kadastro, s. 529.

53 Yargitay 1. HD, T. 28.03.2023, E. 2021/6181, K. 2023/1836, Yargitay 1. HD, T. 11.10.2022, E. 2021/4998, K.
2022/6590 (Uyap Yiiksek Yargi Karart Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2023); Ayrica bkz. 2510 sayili miilga iskan
Kanunu m. 23, 5543 sayili Iskan Kanunu m. 19.

335 Anayasa Mahkemesi, “miktar fazlaliklarma” iliskin Maliye Hazinesi lehine koyulan beyanm kaldirilmas: igin
acilan davalarda Kadastro Kanunu m. 12/3°de 6ngoriilen hak diisiiriicii siirenin kat1 sekilde uygulanmasinin hukuka
aykirthgr ileri siirebilme imkanini ortadan kaldirdigini ve hukuki tasarrufta bulunulmasimi onemli 6lgiide
kisitladigini degerlendirir (AYM Basvuru No: 2016/12574, 25.09.2019, § 55,56 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1
Arama, Erisim Tarihi: 23.02.2024).

536 Yargitay 1. HD, T. 11.10.2022, E. 2021/4998, K. 2022/6590, Yargitay 1. HD, T. 22.09.2022, E. 2021/4900, K.
2022/6002, Yargitay 1. HD, T. 22.09.2022, E. 2022/5660, K. 2022/6001 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 17.09.2023).

337 R.G. No: 24466, T. 29.06.2001.
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zeminde yapilan 6l¢iimler neticesinde tapu kaydinda itibar edilen yiiz6l¢limiinden daha biiyiik
oldugu tespit edildigi icin tapu kaydi kapsami disinda kalan yerin kayit malikleri tarafindan
kazanilamamasi ve Maliye Hazinesine ait olmasi kastedilir. Sonugta taginmazin rayi¢ bedeli
lizerinden tapu kaydi maliklerine veya onlarin miras¢ilarina Maliye Hazinesi tarafindan
satilabilmesinin yolu agilmistir. Yargitay’a gore tapu kayitlarinda “tapu fazlaliklarinin hazineye
ait olduguna iliskin serh bulunan” bu taginmazlarin satilabilmesi i¢in Maliye Hazinesinin takdir
yetkisi bulunur’*®. Bu bakimdan Yiiksek Mahkemeye gore Maliye Hazinesinin tasinmazlari

bahsi gecen tapu kayit maliklerine veya miras¢ilarina satmamasi da miimkiindiir.

2.2.6. Tapu Kaydinda itibar Edilen Yazih Yiizél¢iimiine Gore Fazlahik Olusturan
Yerlerin ifraz
2.2.6.1. Genel Olarak

Tapu kaydina dayanan tespitlerde Kadastro Kanunu’nun 20/D ve 20/son hiikiimlerinde
ongoriilen kosullar olusmadigi takdirde tasinmazin yiizélgiimiinde meydana gelen fazlaligin ne

539

sekilde ifraz edilecegi Kadastro Kanunu’nun 21°nci maddesinde diizenlenmistir’™”. Bu yoniiyle

bakildiginda Kadastro Kanunu’nun 21°nci maddesi ayni kanunun 20°nci maddesini

tamamlayan hiikiim niteligindedir>*°

. Ayrica eklemek gerekir ki Kadastro Kanunu’nun 21°nci
maddesi (20’nci madde i¢in de ongoriildigi sekilde) Kadastro Kanunu’nun uygulanmadigi
yerlerdeki tasinmazlar hakkinda da uygulanir (Kadastro Kanunu m. 33/2).

Kadastro Kanunu’nun 21’inci maddesi Tapulama Kanunu’nun 43’iincii maddesi esas
alimarak diizenlenmistir. Kadastro Kanunu’nun c¢esitli hiikiimlerinin tekrar1 oldugu
diisiincesiyle Kadastro Kanunu m. 21°de Tapulama Kanunu m. 43/4’e yer verilmemistir**!.
Bunun disinda her iki hiikiim arasinda noktalama isaretleri ve imla {izerinde yapilan
degisiklikler bir tarafa birakilirsa herhangi bir fark yoktur. Hiikiimde ne tiir degisiklikler
yapilirsa yapilsin her haliikarda bu diizenlemelerin esin kaynagi Yargitay igtihatlaridir.
Dolayisiyla bu diizenlemelerin Yargitay’in istikrar kazanmis ve koklesmis kararlarinin
kanunlastiriimasindan ibaret oldugu sdylenmelidir>*.

“Miktar fazlas1” deyimiyle zeminde 6l¢tim yapilinca tespit edilecek yiizol¢limiiniin tapu
kaydinda itibar edilen yazili ylizol¢iimilinden fazla ¢ikmasi anlasilmalidir. Bundan yola ¢ikarak

Kadastro Kanunu m. 21 uyarinca ifraz edilmesi gereken miktar fazlasi ise, tapu kaydinda yazili

538 Yargitay 14. HD, T.23.03.2012, E. 2022/3546, K. 2012/4336, Yargitay 14. HD, T. 10.04.2009, E. 2009/2028,
K. 2009/4589 (Uyap Yiiksek Yarg: Karart Arama, Erigsim Tarihi: 12.07.2023).

539 Ozmen/Corbaly, s. 885.

540 Ozanalp, Tapulama, s. 652.

541 Ozmen/Corbaly, s. 885, 886.

542 Ayrica bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 652-653.
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bulunan yiizol¢limii degeriyle zeminde belirlenen yiizolglimii degeri arasindaki farka denk
543

gelir
2.2.6.2. Degisebilir ve Genisletilmeye Elverisli Nitelikte Simirlar1 Gosteren Tapu
Kayitlarinda Yazih Yiizélciimiinden Fazla Cikan Kismun ifraz

Kadastro Kanunu m. 21/2’den farkli olarak m. 21/1°de tapu kaydindan hak sahibi
oldugu anlasilan kisiye tapu kaydinda yazili yiliz6l¢iimiinden fazla ¢ikan kismin nereden
ayrilmasi gerektigine iliskin herhangi bir se¢im hakki taninmaz>**. Kadastro Kanunu m. 21/1°de
yazili olan yiizolgiimiine itibar edilmesi ve tapu kaydinda gosterilen sinirlarin degisebilir ve
genisletilmeye elverisli nitelikte siirlar1 icermesi halinde ongoriilen ¢oziim yolu gosterilir.
Buna gore tapu kayitlarinda yazili bulunan ve zeminde tespit edilen yiizol¢limiinden fazla ¢ikan
yerin taginmazin degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte sinirlarin bulundugu kismindan
ifraz edilmesi gerekir.

Sabit ve degismez sinirlarin arazi miilkiyetinin yatay kapsaminin belirlenmesinde
oynadig1 rol ve sinir tiplerinin niteligi dikkate alindiginda degisebilir ve genisletilmeye elverisli
siirlarin bulundugu bir tasinmazin dayanagi belgede tespit edilen ytlizolgiimii miktarindaki
fazlaligin sabit ve degismez sinirlardan ifrazina imkan taninmamasi yerindedir. Zira tapu
kaydinda yazili yiizélgiimii miktar1 sabit ve degismez smirlardan baslamak suretiyle
yeryliziinde belirlenmedikge yiizolglimii miktarindaki fazlaligin tasinmazdan ayrilmasi
miimkiin olmaz.

Sabit ve degismez sinirlardan baslamak suretiyle tapu kaydinda yazili yiizol¢timiindeki
miktar fazlaliklarmin belli edilmesi kadastro konusunda uzman kisilerin yapmasi beklenen 6zel

bilgiyi gerektiren bir igtir>*

. Bu yoniiyle dayanak belgedeki yilizol¢limii miktarinda tespit edilen
fazlaligin ayrilmasi islemi tapu sicil muhafizinin/memurunun bile yapabilecegi bir is olmayip,
kadastro mevzuatinda tanimlanan fen bilirkisileri eliyle harita yapilirken kullanilan araglardan

546 Ornegin tapu kaydinda yiizol¢iimii boliimiinde

yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmelidir
herhangi bir yaz1 bulunmayip, tasinmazin zeytin agaclh tarla vasfinda oldugu yazilmigsa tapu

kaydinin kapsaminin belirlenmesinde zeytin agaglarinin sayisi/kokleri esas tutulmali ve tapu

343 Ayrica bkz. Karaman, Dursun/Seref Siier, Giilgin, Kadastro Davalar1 Uygulama Kilavuzu, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 533.

54 Sapanoglu, Kadastro, s. 535; Ozmen/Corbal, s. 886; Ayrica bkz. Yargitay 7. HD, T. 05.10.1970, E. -/5917,
K. 1970/5399 (Ozmen/Corbal, s. 836).

545 Ozanalp, Tapulama, s. 653.

546 Yargitay 7. HD, T. 19.03.1976, E. 1976/2560, K. 1976/4365 (Ozanalp, Tapulama, s. 662); Sapanoglu,
Kadastro, s. 538.
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kaydinm olusturuldugu andaki tasinmazin yiizol¢iimii teknik bilirkisiye hesaplattiriimalidir™®’.

Yine somut olayda degisebilir ve genisletilmeye elverisli iki adet sinir varsa tespit edilen miktar
fazlaliklarinin her iki smira orantili bi¢cimde bolistiiriilmesi islemi fen bilirkisisine
yaptirilmahdir®.

Miktar fazlaliklar1 ifraz edilirken sabit ve degismez sinirlardan baslanilarak ylizolgiimii
tutarma gore tapu kayitlarinin kapsami tayin edilirken sabit ve degismez iki sinir arasinda
degisebilir ve genisletilebilir elverigli sinirlar bulunmaktaysa miimkiin oldugunca sabit ve
degismez sinirlarin birbiriyle baglantisinin kesilmemesi gerekir’®. Sabit ve degismez smirlarm
birbiriyle baglantisinin kurulmasi i¢in gerekiyorsa, tapu kaydinda yazili miktardan daha fazla

yerin miilkiyet hakkimnin kapsamida oldugu kabul edilmelidir®>°

. Ancak kayit veya belgede
yazili yiizélgiimiinden daha fazlasinin verilebilmesi ic¢in, Tapu Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde Ongoriildiigiine benzer sekilde, bu fazlaligin bitisik tasinmaza al atilmasindan
kaynaklanmadiginin da tespit edilmesi sarttir>!.

Dayanak belgelerde belirtilen taginmaz sinirlarinin tamami degisebilir ve genisletilmeye
elverigli ise kaydin veya belgenin uygulamaya elverisli bir baslangic ya da bitim noktasi
bulunmadigindan miktar fazlasinin hangi kistmdan ayrilmasi gerektigi soru isareti olusturur.
Somut olayin veya mantik kurallarin gerektirdigi baska ¢oziimler sakli kalmak iizere dayanak
belgelerdeki siirlarin tiimii degisebilir ve genisletilmeye elverisli ise, bu belgelerde hak sahibi
oldugu anlasilan kisinin serbest delil sistemine gore belirlenen asil kullandig1 yerden belgelerde
belirtilen yiizdl¢iimii kadar yer s6z konusu hak sahibi kisiye ayrilarak ¢oziim bulunabilir’>2.
Ayrica s6z konusu tapu kaydi her yere uygulanabilir nitelikteyse ve o yere ait oldugu
anlasilamiyorsa kural olarak tapu kaydina deger verilmeden tespit yapilmasi gerektigi dikkate

alinmalidir®>.

2.2.6.3. Sabit ve Degismez Nitelikte Sinirlar1 Gosteren Tapu Kayitlarinda Yazih
Yiizolciimiine itibar Edilmesi Halinde ifraz

Sabit ve degismez sinirlar1 gosteren tapu kayitlarinda yazili yiizélglimiine deger

verilmesi gerekiyorsa, miktar fazlaliklarinin zilyedin gosterecegi kisimdan ifraz edilmesi

47 Yargitay 17. HD, T. 28.12.1992, E. -/7783, K. 1992/12429 (Karahasan, Kadastro II, s. 473); HGK, T.
23.01.1980, E.1978/1-828, K. 1980/124 (Karahasan, Kadastro II, s. 473).

348 Yargitay 7. HD, T. 19.03.1976, E. 1976/2560, K. 1976/4365 (Ozanalp, Tapulama, s. 662).

54 Ozmen/Corbaly, s. 886, 887.

0 Yargitay 7. HD, T. 23.02.1976, E. 1975/1456, K. 1976/2858 (Ozanalp, Tapulama, s. 662); HGK, T.
17.10.1975, E.1975/1-603, K. 1975/1090 (Ozanalp, Tapulama, s. 659).

551 Ozmen/Corbaly, s. 887.

552 Ozanalp, Tapulama, s. 654.

333 Kilig, Kadastro, s. 848.
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gerekir (Kadastro Kanunu m. 21/2). Hiikiimde sadece “zilyet” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle
“miktar fazlas1” olarak nitelendirilen yerde kayit veya belgelerden hak sahibi oldugu anlasilan
kisi diginda bir bagka kisinin zilyetliginden s6z edilip edilmedigi soru isareti olusturur. Hiikkmiin
genel yapisi dikkate alindiginda “zilyet” kavramiyla kayit veya belgeye dayanan kimselerin
kastedildigi kabul edilmelidir®>*.

Sinirlart sabit ve degismez nitelikteki tasinmazlarda tapu kaydinda yazil yiizolglimiine
itibar edilmesi halinde, tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisinin miktar fazlasinin
ifraz edilecegi kisma iliskin se¢cim hakkini ne sekilde kullanacagi diizenlenmemistir. Miktar
fazlasinin ifrazinda se¢im hakkinin kullanilmasinda tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan
kisi kadastro tespiti sirasinda hazir bulunuyorsa kadastro teknisyeni tarafindan hangi kistmdan

555

ifraz yapilmasinin tercih edildigi sorularak imzali beyan tutanak altina alinabilir™>”. Ayrica

kadastro tespit calismalarinda hazir bulunmayan hak sahibinin krokiye baglanmis ve

336 Bununla

imzalanmig tercihini bildirir beyanini kadastro ekibine sunmasina bir engel yoktur
birlikte tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlagilan kisinin tercih hakkin1 asamasina gore
kadastro komisyonuna veya mahkemeye sozlii ya da yazili beyanda bulunmak suretiyle
kullanmas1 da miimkiindiir.

Tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisi sinirlandirma ve tespit calismalari
sirasinda hazir bulunmaz veya se¢im hakkini kullanmaktan kagimirsa miktar fazlasinin ifrazi
tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisinin yararma en uygun olan taraftan yapilmalidir
(Kadastro Kanunu m. 21/3). Boylece kadastro g¢alismalarinin bir an 6nce bitirilmesini

amagclanir®’

. Hiikkiim sayesinde tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kisinin kadastro
caligmalarinda mevcut olmamasi ya da se¢cim hakkini kullanmamasi halinde sinirlandirmaya
yonelik islemi ytiriitecek kimseye, sinirlarin belirlenmesine iliskin ¢ikis yolu gosterilir.
Kadastro Kanunu m.21/3 uyarinca ifraz edilecek miktar fazlasi yerin se¢iminde tapu
kaydina dayananin yararima en uygun diisen yerin belirlenmesinin belli bir 6l¢iisiinden
bahsetmek miimkiin degildir’*®. Ekonomik anlamda en az degerli veya kullanim bakimindan
en elverigsiz yerlerden miktar fazlasinin ifraz edilmesi suretiyle tapu kaydindan hak sahibi
oldugu anlagilan yararina en uygun diisen geriye kalan yerin belirlenmesi ilk akla gelen ¢6ziim

yolu olabilir. Ornegin bir tarlanin en verimli olan boliimiinden, bir arsanin yola yakin olan

kismindan veya tasinmazin en manzarali kismindan miktar fazlasinin ayrilmasi ve bu sayilan

534 Ozanalp, Tapulama, s. 654; Kili¢, Kadastro, s. 849; Sapanoglu, Kadastro, s. 537.
555 Ozmen/Corbaly, s. 887.

5% Aymi yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 655-656.

357 Kihg, Kadastro, s. 849.

358 Ozanalp, Tapulama, s. 657.
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yerlerin tapu kaydindan hak sahibi oldugu anlasilan kiside birakilmasi suretiyle hiikiimde
559

ongoriilen usule uygun ayirma yapilabilir
2.3. Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarda
2.3.1. Smirlarin Belirlenmesinde izlenecek Yol

Tapuda kayith olmayan taginmazlar, biitiin tasinmazlarin kural olarak kayitli olmasinin
Ongoriildiigii tapu kiitiiglinde yer almayan ve flizerinde zilyetlikle tasarrufta bulunulan
tasinmazlardir>®®. Bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda eski hukuktan gelen Kadastro Kanunu
m. 14/son’da sayilan belgeler vb. mevcut olsa bile, bu tasinmazlarin tapu kiitigiine kayith
oldugu soylenemez. Ayrica haklarinda herhangi bir resmi kayit veya belge bulunmayan
tasinmazlar bakimindan ise, bunlarin tapuda kayitli olmadigi kolaylikla tespit edilebilir. Dahas1
kayit veya belgeye dayanmayan tasinmazlarin sinirlarinin komsu tasinmazlar zikredilerek
belirtilmesi veya harita, plan, kroki olarak adlandirilan bir ¢izime dayanmasi beklenemez.

Tapuda kayith olmayan (tapu kaydi sonradan olusturulan) tasinmazlarin smirlarinin
belirlenmesinde hakkin kazanilmasini ve tespitini diizenleyen hiikiimler rol oynar. Bu
nitelikteki taginmazlarda miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin zilyet adina tespit ve tesciline
iliskin olarak TMK m. 713 hiikmii uygulama alani bulur. Bununla birlikte Kadastro
Kanunu’nun uygulandigi yerlerde 06zel miilkiyete elverisli tasinmazlarin sinirlariin
belirlenmesinde de etkili olacak miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslara Kadastro
Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer verilir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunup da
kamu hizmetine tahsis edilmeyen yerlerden imar ve ihya edilenler bakimindan ise, Kadastro
Kanunu’nun 17°nci maddesi uygulanir. Tapuda kayithh olmayan tasinmazlarin kayit ve
belgelere gore kapsamini tayinde ise, Kadastro Kanunu’nun 20’nci maddesi dikkate alinir.
Buna ek olarak tapuda kayith olmayan tasinmazlarin olaganiisti zamanasimiyla
kazanilmasinda belirlenecek miktar fazlaliklarinin ifrazinda ise, Kadastro Kanunu’nun 21’nci
maddesine gére islem yapilir. Ote yandan somut olayda tapuda kayitli olmayan (tapu kaydi
sonradan olusturulan) tasinmazlarin smirlarinin belirlenmesinde Kadastro Kanunu’ndaki
miilkiyet hakkinin tespitine iligkin diger esaslardan da (6rnegin Kadastro Kanunu’nun 15 ve
18’inci maddelerinden) yararlanilmasi gerekebilir. Ayrica uygulama birligi saglamak icin
Oongoriildiigii anlasilan ve Ozellikle tapuda kayitli olmayan taginmazlar icin genis uygulama

alan1 bulan Kadastro Kanunu m. 33/3 geregince Kadastro Kanunu’nun 14, 15 17, 18, 20 ve

559 Ornekler i¢in bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 657.
560 Bu nitelikteki tasinmazlarda zilyetlikle tasarrufta bulunulacagi yoniinde bkz. Zevkliler, Sinir, s. 231.
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61 Buna ek

21’nci maddeleri genel hiikiimlere gére zamanasimiyla kazanimlarda da uygulanir
olarak TMK m. 713/son’da 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilerek, olaganiistii
zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetini kazanmaya iliskin diizenlemenin TMK m. 713’ten ibaret

olmadig1 agikca dile getirilmistir ®?

. Sonugta Kadastro Kanunu’nda 6ngoriilen bu hiikiimlerin
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanilan planin diizeltilmesine iligkin davalarda da
uygulama alani1 vardir (Kadastro Kanunu m. 33/2). Bu bakimdan s6z konusu tasinmazlarda
hakkin kazanilmasia ve tespitine iliskin uygulanacak hiikiimler dikkate alindiginda tapuda
kayitli olmayan tasinmazlarin sinirlarinin olaganiistii zamanagimiyla hak kazanmanin

kurallarma gore belirlenmesi gerekir’®

. Dolayisiyla tapuda kayith olmayan tasinmazlarin
olagantistli zamanasimiyla kazanilmasinda ve sinirlariin belirlenmesinde TMK m. 713’iin yant1
sira Kadastro Kanunu’ndaki diizenlemeler dikkate alinmalidir.

Tapuda kayitli olmayan taginmazlarda miilkiyet hakkinin kazanilmasinda olaganiistii
zamanasimi yoluyla kazanmanin sartlar1 arandigindan hakkin tesciline konu taginmaz sinirlari
ancak 6zel miilkiyet hakki kurulabilen, bir baska deyisle 6zel miilkiyete elverisli, yerlere kadar
uzanabilir. Bu bakimdan orta mallari, hizmet mallari, ihya yoluyla miilkiyet kazanilmasi istisna

64 ve 6zel diizenlemeler

olmak {izere devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan diger yerler
uyarinca devlete kalan veya zamanasimiyla kazanilamayan yerler 6zel miilkiyete konu
taginmazlarin sinirlar1 i¢inde yer alamaz. Zira Kadastro Kanunu m. 18’de bu nitelikteki yerlerin
zamanasimi yoluyla kazanilamayacagi agik¢a vurgulanmistir. TMK m. 715°te de 6zel miilkiyet

365 Ornegin sahipsiz yerler, niteligi itibariyle 6zel miilkiyete

disinda kalan yerler belirtilmistir
konu tasinmazlarin yatay kapsamina dahil olamaz. Ancak TMK m. 715/3’te ise, bazi
durumlarda bu nitelikte yerlerin kazanilmasinda 6zel kanun hiikiimlerinin dngoriilebilecegine
isaret edilmistir. Bu bakimdan s6z konusu 6zel kanun hiikiimlerinden birisini imar ve ihya
edilen yerlerin kazanilmasini diizenleyen Kadastro Kanunu’nun 17’nci maddesi olusturur>®.
Zamanasimi ile kazanmayi1 saglayacak imar ve ihya islemi sayesinde devletin hiikiim ve

tasarrufu altinda olup da kamu hizmetine tahsis edilmemis ve orman sayilmayan tapuda kayith

561 ACEMOGLU, tapuda kayith olmayan tasinmazlarin maliklerinin ve simirlarmin tespitine iliskin 6nceki
donemde tapulama mevzuatinda yer alan hiikiimlerin (giincel olarak Kadastro Kanunu m. 14 ve 20’nin) bu
kanunlarin uygulandig1 yerler disinda uygulanmasinin bu hiikiimlerle ilgili olarak eMK m. 639’u (TMK m. 713)
kismen ilga ettigini ileri siirmiistii (Acemoglu, Tapulama Kanunu, s. 6).

362 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 490.

363 Zevkliler, Sinir, s. 231 vd; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 566; Eren, Miilkiyet, s. 337.

64 TMK m. 715 (eMK m. 641) ve 3091 sayilh Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesi birlikte degerlendirildiginde “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
mallar/yerler” ifadesiyle “sahipsiz seyler/yerler” baslikli kamu mallar kategorisi kimi zaman es anlamli kullanilir
(Giilan, Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1999, s. 41).

565 Bagpinar, Veysel, Tiirk Toprak Hukukunda ihya, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 63.

5% Eren, Miilkiyet, s. 284; Baspinar, fhya, s. 63.
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olmayan yerlerin imar plan1 kapsaminda kalmamasi sartiyla miilkiyeti kazanilabilir. Tapuda
kayitli olmayan yerlerde zilyetlige dayali olarak kazanimin sartlarini diizenleyen Kadastro
Kanunu'nun 14’iincii maddesi ihya yoluyla hak kazanimlarinda da uygulanir. Bu yolla
kazanildigindan tapuya tescil edilen yerlerin bir kismi i¢in ihyanin sartlarinin olusmamasi
halinde planin diizeltilmesinden s6z edilebilir.

Thya yoluyla kazanilmaya elverisli bir yerin imar ve ihya edildiginden séz edilebilmesi
icin kolayca tarim yapilmasi miimkiin olmayan bir toprak par¢asinin olduk¢a zahmetli bir
sekilde ve masraf gerektiren bir caba sarf edilerek tarima elverisli hale getirilmesi gerekir®®’.
Masraf, satin alinan veya ¢alistirilan ya da kiralanan her tiirlii teknik arag¢ ve gereglere harcanan
paralar1 kapsayan teknik harcama yapilmasi anlamma gelirken, emek ise insan giicii
kullanilmasini ifade eder’®®. Baska bir yerden toprak tasimak suretiyle dolgu yaparak tarima
elverisli olmayan bir yerin kiiltiir arazisi haline getirilmesi o yerin imar ve ihya edildigi
anlamma gelmez>®. Bu bakimdan tarima elverisli olmayan bir yerin masraf ve emek sarf
edilerek bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, tarla haline getirilerek taginmaz sinirlarina
kazandirilmas1 miimkiindjir.

Bir yerin imar ve ihya edilmesinin sartlar1 diisiiniildiigiinde yerlesim alanlarinda
Kadastro Kanunu’nun 17’nci maddesinin uygulanmasi beklenemez. Ancak daha &ncesinde
hiikmiin tasarisinda yer alan “yerlesim alan1” ifadesi yeterince acik degildir’”. “Imar plan1”
ifadesinin igerigini ve imar planlarinin kapsadigi alanlar1 belirlemek ise daha kolaydir. Bu
nedenle “imar plan1” ifadesi tercih edilerek bu kapsaminda kalan yerin ihya yoluyla
kazanilamayacag1 ongoriilmiistiir (Kadastro Kanunu m. 17/2). O halde ihya yoluyla kazanildig1
iddia edilen yerlerin kazanimin sartlar1 olusmadan Once imar plani kapsaminda kaldiginin
anlasilmasi halinde sinirlarin buna uygun olarak diizeltilmesi gerekir®’!.

Olaganiistii zamanasimiyla hak kazanilabilmesi i¢in tasinmazin 6zel miilkiyete elverisli
olmasinin yani sira tasinmaz iizerinde belirli nitelikte zilyetligin mevcut olmas:1 gerekir. Ote
yandan zilyetlik, 6zel diizenlemelerdeki ispata ve diger hususlara iligkin dngoriilen sartlar sakli

kalmak iizere, davasiz (¢ekismesiz) ve araliksiz malik sifatiyla yirmi yil siirdiiriilmelidir.

Tapuda kayitli olmayan (tapu kaydi sonradan olusturulan) ve olaganiistii zamanasimi yoluyla

567 Akman, s. 138; Ozmen/Corbaly, s. 740.

58 Eren, Fikret, “Kadastro Kanununa Gére Thya Yoluyla Toprak Miilkiyetinin Kazanilmasi”, Prof. D. Jale G.
Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1991, ss. 231-243, s. 240.

59 Yargitay 8. HD, T. 28.02.2013, E. 2012/8416, K. 2013/2384 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erigim Tarihi:
19.01.2024).

570 Bagpnar, Thya, s. 105.

71 Bir yerin ihya ile kazamlmasmin kosullari olustuktan sonra imar plam kapsamina alinmasmmn hakkin
kazanilmasini engellemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 8. HD, T. 13.02.2007, E. 2006/7975, K. 2007/690; Y argitay
8.HD, T. 10.04.2008, E. 2008/1677, K. 2008/2045 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 19.01.2024).
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kazanilabilen tasinmazlarda sinirlarin belirlenmesinde de TMK m. 713’te ve Kadastro
Kanunu’nun 14’tincii maddesinde belirlenen zilyetlik ilkeleri ve zilyetlige iliskin belgeler
dikkate alinmalidir’’?. Dolayisiyla tapuda kayith olmayan birden fazla tasmmazin ortak
sinirlarinin tespit edilirken, dnceki zilyetlik durumu dikkate alinmaksizin, sirf tespit tarihindeki
veya sonraki tarihlerdeki zeminde mevcut olan sinirlara gore taginmazlarin yatay kapsami
belirlenemez.

Zilyetlige dayali ortak sinir uyusmazliklarinda tespit tarihinden itibaren geriye dogru
yirmi yil boyunca taginmazlarin kullanim durumu dikkate alinarak taginmazlar arasindaki

gercek sinir ortaya koyulmalidir®”?

. Ancak Kadastro Kanunu’nun 7’nci maddesinde de yer
bulan bilirkisileri segecek karar organlarinin sosyal ve ekonomik olarak gii¢lii olanlar1 yansitma
ihtimalinin ve bu kimselerin hukuki meselelerdeki eksikliklerinin yani sira Yargitay
kararlarinda da bu bilirkisilerin soyut beyanlarmdan yakmildig1 gériiliir'’*. Bu nedenle bahse
konu nitelikteki tasinmazlar bakimindan sonradan meydana gelecek zilyetlige dayali ortak sinir
uyusmazliklarinda hava fotografi, ortofoto, uydu fotografi gibi denetime elverisli bilgi ve
belgelerden yararlanilmasi daha yerindedir.

Tapuda kayith olmayan tasinmazlarin zilyet adma tespitinin yapilabilmesi igin
tasinmazlarin biiyiikliiklerine gore farkli ispat araglari dngériilmiistiir’”>. TMK m. 713’te
olagantistli zamanasimi yoluyla hak kazanimi i¢in gerekli olan zilyetligin ispat1 konusunda 6zel
hiikiim 6ngoriilmemekle birlikte Kadastro Kanunu m. 33/3 geregince kadastro ¢calisma alanlar1
disinda da tapuda kayitli olmayan taginmazlar bakimindan miktarin biiyiikliigiine gére Kadastro

576

Kanunu m. 14°te 6ngdriilen belgeler aranir’’®. Ayrica satig senetlerine ve senetlerdeki taginmaz

sinirlarina iliskin verilere de dayamilabilir®”’.

Aslinda sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniimiin {izerindeki yerlerin
kazanilabilmesi i¢in bile, Kadastro Kanunu m. 14’son’da dayanilmasi 6ngoriilen belgeler, tapu
kaydindan farkli olup, bu belgelerin varlig1 tek basina yeterli degildir. O yerin tamaminin
kazanilabilmesi i¢in s6z konusu belgelerle birlikte taginmaz iizerinde Kadastro Kanunu m.
14/1°de aranilan kosullarda zilyetlik mevcut olmalidir. Zilyetligin maddi olay oldugu dikkate

alindiginda kanunun aradig1r kosullarda zilyetligin mevcut oldugu her tiirlii delille ispat

edilebilir. Bu nitelikteki zilyetligin ispatinda belgelerden veya bilirkisi ya da tanik

572 Zevkliler, S, s. 238.

573 Yargitay 16. HD, T. 15.04.2015, E. 2014/14980, K. 2015/4023 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 18.01.2024).

574 Acemoglu, Tapulama Kanunu, s. 79.

375766 sayili Tapulama Kanunu bakimindan bkz. Acemoglu, Tapulama Kanunu, s. 34.
5760guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1648.

377 ZevKliler, Sinir, s. 246.
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beyanlarindan yararlanilabilir (Kadastro Kanunu m. 14/1). Bu bakimdan bilirkisi ve taniklara o
yerin daha Oncesinde kim tarafindan ne zamandan beri kullanildigi, kullanim sekli ve
taginmazlar arasindaki ortak sinirin neresi oldugu sorularak, onlar tarafindan gosterilen sinirlar
uzman/teknik bilirkisiye isaretlettirilmeli ve taniklarla bilirkisi beyanlar1 arasinda geligki ortaya

cikmigsa yiizlestirme yapilmak suretiyle giderilmelidir’’®.

Tapuda kayith olmayan
tasinmazlarin tescilinden sonra plan sinirimin diizeltilmesine konu uyusmazliklarda hava
fotograflarinin stereoskop aletiyle veya buna muadil bir yontemle incelemesi yaptirilarak ortak
sinir belirlenmeye c¢alisilmali, bu belirlemede tespit tarihi oncesine ait uydu fotograflariyla
ortofotolardan yararlanilmalidir®”.

Zilyedin sulu toprakta 40 ve kuru toprakta 100 doniimiin {izerinde yer kazanmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda zilyedin kazanamadigr miktar fazlasi yerin ne sekilde ifraz
edilecegine iliskin olarak dogrudan dogruya uygulanacak bir hiikiim mevcut degildir. Ancak bu
durumda zilyede se¢im hakk1 verilmesini engelleyen herhangi bir diizenleme de yoktur. Ayrica
belirli yiizél¢limiiniin kapsami disinda kalan kisim bakimindan olaganiistii zamanasimiyla hak
kazanilmasinda belgelere dayanamayan zilyede se¢im hakki taninmasi, Kadastro Kanunu’nun
14’ncti maddesindeki donlim sinirlandirmasinin niteligine de uygundur. Sonugta zilyedin
hiikiim altina alinan doniimiin {izerinde kullanimi1 olmasina ragmen belgelere dayanamamasi
nedeniyle hak kazanamadigi miktar fazlasi yerlerin ifrazinda Kadastro Kanunu’nun 21’inci
maddesi kiyas yoluyla uygulanarak zilyede secim hakki verilmelidir’®’. Bu bakimdan sulu
toprakta 40 ve kuru toprakta 100 doniime kadar yere itibar edilmesinin zorunlu oldugu hallerde,
miktar fazlas1 zilyedin gdsterecegi yerden ifraz edilmelidir. Ote yandan zilyet tespit sirasinda
hazir bulunmaz veya tespit hakkini kullanmaktan kag¢inirsa sulu toprakta 40 ve kuru toprakta
100 doniimii agan yerin ifrazi, zilyedin yararina uygun olan yerden yapilmalidir.

Sulu toprakta 40 ve kuru toprakta 100 doniimii asan yerin ifraz1 disinda, zilyedin se¢im
hakkina iligkin olarak bir diger ihtimal ise Kadastro Kanunu’nun 20’nci maddesi uyarinca tapu
kaydi disindaki kayit ve belgelerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan miktar fazlaliklarinin
belirlenmesi ve se¢imi ile ilgilidir’®!. Bu durumda sulu toprakta 40 ve kuru toprakta 100
donlimii asan yerin ifrazindan farkli olarak tapuda kayitli olmayan yerlerde miktar

fazlaliklarinin ifrazi, dogrudan dogruya Kadastro Kanunu’nun 21’inci maddesine gore yapilir.

578 Yargitay 16. HD, T. 02.11.2015, E. 2015/11133, K. 2015/12850 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 26.01.2024).

7 Yargitay 16. HD, T. 28.01.2021, E. 2017/2924, K. 2021/397 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi:
26.01.2024).

580 Ozanalp, Tapulama, s. 409; Ozmen/Corbah, s. 433.

381 Sapanoglu, Kadastro, s. 261.
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Dolayisiyla tapu kaydi disindaki kayit ve belgelerde sabit ve degismez nitelikte sinirlarla ¢evrili
tasinmazlarda miktara itibar edilmesi gereken hallerde ortaya ¢gikacak fazlaliklar dncelikle kayit
ve belgelerden hak sahibi oldugu anlasilan kimsenin (zilyedin) se¢imine gore belirlenir. Bu
miimkiin degilse, s6z konusu zilyedin yararina uygun olan yerden yapilir.

Olaganiistii zamanasimi1 yoluyla kazanmaya elverigli tapuda kayitli olmayan bir yerde
miilkiyet hakkinin kazanilabilmesi i¢in Kadastro Kanunu’'nun 14 ve 17’nci maddesinde
ongoriilen kosullarin o yerin tamamu i¢in ortaya ¢ikmasi gerekmez. Tapuda kayitl olmayan
yerin ayrilmast mimkiin bir kisminin Kadastro Kanunu’nda zilyet lehine kabul edilen
sebeplerle kazanilmasina izin verilir. (Kadastro Kanunu m. 15/2). Burada 6zel miilkiyete
elverisli ve tapuda kayitli olmayan bir yeri gdsteren plan tizerindeki sinirlar, hak kazanma
kosullarinin olustugu yere kadar uzanir. Eklemek gerekir ki TMK m. 713/1°de olaganiistii
zamanasimiyla kazanmaya dayal1 tescil davalarinda da tapuda kayithh olmayan yerlerin bir
kisminin kazanilabilecegi vurgulanmistir. Zaten Kadastro Kanunu m. 33/3 geregince tapuda
kayitli olmayan yerlerin bir kisminin kazanilabilmesini 6ngéren hiikmiin genel hiikiim olarak
uygulanmasi imkani yerinde durmaktadir. Dahas1 tasinmazin eMK m. 639 (TMK m. 713)
geregince zilyedi adma tescilinin istenebilmesi i¢in onun tasinmazin tamami {izerinde
zilyetliginin bulunmasi gerektigine hiilkmeden Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
vermis oldugu 18/04/1960 T., 1960/15 E., 1960/7 K. sayili karar®* tapuda kayitli olmayan
yerlere iligskin degildir.

Tapuda kayithi olmayan yerlerin bir kismi lizerinde miilk edinme kosullarinin olusmasi
icin, bu yerin ayrilmast miimkiin olmalidir. Tasinmazin ayrilmasindaki kurallar uyarinca
ayirmanin taginmazin biitiiniindeki ekonomik amaca aykir1 olmamasi sarttir’®®, Taginmazlarim
ayrilmasia engel bir hukuki diizenleme de bulunmamalidir®®*. Burada tasinmazin ayrilmasi
hususundaki yasal diizenlemeler ve tasinmazin biitiiniindeki ekonomik amaca uygunluk tespitin
yapildig1 ana gore degerlendirilmelidir.

Tapuda kayith olmayan bir tasinmaz, sinirlar1 belirlenmeden 6nce, birlikte malik olanlar
arasinda paylastirilmis olabilir. Bu nitelikte taginmazlarin Kadastro Kanunu’nun 14’iinci
maddesine gore belirlenen zilyetleri arasinda paylastirildigi tanik ve diger delillerle ispat
edildigi takdirde, o yerler paylastirmaya uygun olarak zilyetleri adina tespit edilir (Kadastro
Kanunu m. 15/1). Bu yoniiyle birlikte hak sahibi olanlarin (6rnegin mirasgilarin veya ortak

zilyetlerin) arasinda yapilan paylagtirma, tapuda kayitlh olmayan tasinmazlarin

382 RG No: 10569, T. 04.08.1960.
°%* Ozmen/Corbal, s. 609; Ayrica bkz. Kasikeu, s. 451.
84 Ozmen/Corbaly, s. 609.
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paylastirilmasinin  herhangi bir sekle bagli olmamasi nedeniyle, her tiirlii delille ispat

edilebilir’®’.

2.3.2. Zamanasimi Yoluyla Kazanilabilecek Arazinin Miktar1 ve Bu Hususta Gerekli
Belgeler
2.3.2.1. Zamanasim Yoluyla Kazanilabilecek Arazinin Miktari

Tapuda kayitli olmayan taginmazlarin olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasinda ilk
kez 09/03/1954 tarihli ve 6335 sayili Kanunla tasinmazlarin zilyetlikle kazanilmasinda her tiirlii
delille ispat tek basina yeterli goriilmeyerek belli bir yiizol¢limiinii asan kazanimlarda vergi
kayd1 gibi bir belgeye dayanilmasi sarti aranmistir. Bu diizenlemenin hiikiimet gerekg¢esinde
vergi kaydinin aranmasinin zorunlu tutulmasi sayesinde Hazineye ait yerlerin bosu bosuna 6zel

386 Ote yandan gegmis yillarda

hukuk kisilerine gegmesinin dnlenmek istendigi belirtilmistir
Ozellikle biiyiik iktisadi ve sosyal giice sahip kesimler (6rnegin toprak agalar1) olaganiistii
zamanasimiyla kazanmay1 on yillik vergi kayitlariyla sinirlayan 6335 sayili kanundan tedirgin

olmustur®®’

. Bu bakimdan yiiz6l¢iimiine bagli olarak belgeye dayanilmasi sartinin aranmasinda
ve miktarin belirlenmesinde hazine mallarinin korunmasi ile tapuda kayitli olmayan
tasinmazlarda 6zel miilkiyetin kazanilmasi arasinda menfaat dengesinin kurulma ¢abasinin yani
sira toprak ve tarim reformunun gerceklestirilmesi diisiincesi vb. etkili olmustur.

Bir yoniiyle belli ylizol¢iimiiniin kapsami diginda kalan kisim bakimindan olaganiistii
zamanasimiyla hak kazanilmasinda dayanilmasi gereken belgelerin, bir ispat aracit olmaktan
ziyade, adeta olaganiistii zamanasimiyla hak kazanmanin sartt olmak anlaminda zilyetligin

unsuruna biiriindiigii ileri siiriilmiistiir’®®

. Bir diger taraftan s6z konusu belgelerin hak kurucu
nitelikte degil, ancak kendilerinden delil olarak yararlanilacak nitelikte olduklart da
savunulmustur>®’.

Makul ve kabul edilebilir 6l¢iiler igerisinde kalindig1 siirece tasinmazin olaganiistii
zamanasimi yoluyla kazanilmasinin kanitlanmis sayilmasi i¢in taginmazin ne kadarinin, hangi
yontemle ve ne bicimde zilyedi adma tescil edileceginin takdiri yasama organinin

590

yetkisindedir’™". Ayn1 zamanda iilkemizde tanik suistimalinin bol olmas1 nedeniyle olaganiistii

585 Sapanoglu, Kadastro, s. 275; Ozmen/Corbal, s. 608.

386 TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 9, C. 29, Yasama Y11 5, 62. Birlesim, 09.03.1954, S. Sayis1: 161, s. 2.

587 Acemoglu, Tapulama Kanunu, s. 85, 94; olaganiistii zamanasimiyla kazanim igin zilyetten bagkaca deliller
beklenmesinin bu yolla kazanimlarda ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 azaltacagina yonelik bkz. Acemoglu, Kevork,
“Olaganiistii Kazandirict Zamanasimi Miiessesesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 3-4, 1968, ss. 248-256, s. 255-256.

588 Ozanalp, Tapulama, s. 404.

58 Oktay, s. 104; Ayrica bkz. AYM T. 18-19.06.1968, E. 1966/19, K. 1968/25 (R.G. No: 13412, T. 29.01.1970).
S0 AYM T. 01.06.1988, E. 1987/32, K. 1988/14 (R.G. No: 19905, T. 20.08.1988).



145

zamanasimiyla kazandirmalarda miktar yoniiyle hak kazanimini sinirlandirmamak dogru

goriilemez™!.

Bu bakimdan kanun koyucunun takdiriyle siire¢ igerisinde tanikla ispat
edilmesine imkan taninan taginmaz yiizol¢limii miktar1 miilga 766 sayili Tapulama Kanunu’nun
33’{lincii maddesiyle yiiz doniime ¢ikarilmistir. Ancak s6z konusu maddede degisiklik dngdren
19/07/1972 tarihli ve 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu’nun 20’nci
maddesiyle bu yiizél¢iimii miktar1 tekrar yirmi doniime indirilmis ve bir tapulama bolgesinde
bagimsiz da olsa hak kazanilabilecek toplam yiizol¢limii miktarinin elli doniimii gegemeyecegi
diizenlenmistir. Son olarak tapuda kayitl olmayan tasinmazlarda ayni ¢alisma alani i¢inde
bulunan toplam yiizol¢iimii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar (40 ve 100
doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmazin olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasinda
belgelere dayanilma sartinin aranmayacagi (Kadastro Kanunu m. 14/son) Ongoriilmiistiir.
Ancak s6z konusu ylizol¢iimlerinin agilmasi halinde daha 6nceki diizenlemelere benzer sekilde
ozellikle baz1 belgelerin varligi aranmistir (Kadastro Kanunu m. 14/son). Bu bakimdan hak
durumunu kanitlamaya yarayan bu belgelerde mevcut sinirlarla ilgili ifadeler ve diger veriler
tasinmaz sinirlarmin belirlenmesinde g6z niinde bulundurulur®®?,

Kadastro Kanunu m. 14/son’da sayilan belgelere dayanilmaksizin kazanilabilecek
toplam ylizol¢limiine iliskin azami sinir, ¢calisma alani esasina gore belirlenir. Calisma alaninin
tespitinde, her ne kadar kadastro ekibince belirlenen sinir idari sinir sayilmasa da kdy veya
mabhalle idari sinirlar1 dikkate alinir (Kadastro Kanunu m. 4). 766 sayili Tapulama Kanunu’nun
33’{lincii maddesinin yiirlirliikten kaldirilmadan 6nceki son halinde ise, s6z konusu toplam
ylizol¢iimii tapulama bolgesi sinirlarina gore belirlenirdi. Bu yoniiyle Kadastro Kanunu’nda
sulu toprakta 40 ve kuru toprakta 100 donlim siirlamasinda tapulama/kadastro bolgesi yerine
mabhalle veya koy birimi g6z 6niinde bulundurularak olusturulan ¢aligma alaninin esas alinmasi,
toplam yiizolglimii smirlamasinin  daha kiiclik birimlerde kalmasini saglayarak ayni
kadastro/tapulama bolgesinden daha fazla miktarda yer kazanilabilmesine imkan tanimstir.

Vergi kaydi veya Kadastro Kanunu m. 14/son’da sayilan diger belgeler olmaksizin
olaganiistli zamanasimiyla kazanilabilecek azami yiiz6l¢iimiiniin belirlenmesinde topragin sulu
veya kuru olmasina gore farkli miktarlar esas alinir. Sulu ve kuru arazi ayrimi ise, 03/07/2005
tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu®® hiikiimlerine gore
belirlenir. S6z konusu kanunda sulu tarim arazisi, “tarimi yapilan bitkilerin biiyiime devresinde

ihtiya¢ duydugu suyun, su kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde

591 Bu yonde bkz. Eren, Fikret, “Tapulama Kanunu ve Toprak Reformu”, Tiirkiye’de Toprak Reformu Semineri,
Bildiriler Tartismalar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, ss. 121-137,s. 137.

392 Zevkliler, Smir, s. 239.

393 R.G. No: 25880, T. 19.07.2005.
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karsilandig1” arazi olarak tanimlanir (m. 3/j). Buna gore, ilgili tarim miidiirliigliniin sulu tarim
arazisinin kanunda gecen sartlarini tasidigini belirledigi araziler sulu tarim arazisi, geriye
kalanlar ise kuru tarim arazisi olarak degerlendirilir (Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit
ve Kontrol Isleri Hakkindaki Yonetmelik m. 10/3). Ayrica verimliliginin ve ekonomik
degerinin daha fazla olmasi nedeniyle sulu toprakta kazanilabilecek miktar, kuru topraga oranla

daha diisiik olarak belirlenmistir’®*

. Burada 40 ve 100 doniim ayrimi goz Oniinde
bulunduruldugunda 1 déniim sulu arazinin 2,5 doniim kuru araziye karsilik geldigi gortiliir

(Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol isleri Hakkindaki Yonetmelik m. 10/4).

2.3.2.2. Yiizol¢iimii Sulu Toprakta 40 ve Kuru Toprakta 100 Doniimii Gegen
Miktarlarda Dayanilmasi Gerekli Belgeler
2.3.2.2.1. 31/12/1981 Tarihine veya Daha Onceki Tarihlere Ait Vergi Kayitlar

Belli bir doniimiin lizerinde hak kazanilabilmesi i¢in, ilk kez 09/03/1954 tarihli ve 6335
sayil1 Kanunla 6ngoriildiigii sekliyle ve 766 sayili Tapulama Kanunu’nun ilk halinde de mevcut
oldugu iizere, vergi kaydinin on yil veya daha Onceki vergi kaydi olmasi yeterliydi. Bu
bakimdan vergi kayitlarinin zilyetligin ispat araci olarak kabulii, miikellefleri vergi dairlerinin
icine ¢ekmek ve bilirkisi veya tamik beyanlarina destek saglamak diisiincesine
dayandirilmistir’®. 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 19/07/1972 tarihli ve 1617 sayil1 Toprak
ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu ile degisik 33’iincii maddesine gore 1950 yilina veya
daha 6ncesine ait vergi kaydi aranmistir. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun hiikiimet tasarisi ve
bunun gerekgesinde ise aradan gegen zaman uzunlugu ve Emlak Vergisi Kanunu’nun yiiriirliik
tarihi esas almarak 1972 tarthine ve daha Oncesine ait vergi kayitlarina itibar edilecegi
belirtilmistir'®®. Buna karsilik Adalet Komisyonu raporu ile birlikte en son olarak vergi kayitlart
bakimindan 31/12/1981 tarihli veya daha oncesine ait vergi kayitlarina dayanilabilecegi kabul
edilmistir’®’. Ispat belgesi olarak nitelendirilen vergi kayitlar1 igin 31/12/1981 tarihinin veya

daha dncesinin esas alimmasimin gerekgesi belli degildir™®®

. Bununla birlikte kanun koyucunun
Ongordiigii bu tarihin Anayasa’nin 169 ve 170’inci maddelerinde ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in doniim noktasi kabul edilen tarihle ayni oldugu anlagilmaktadir.

Vergi kayitlarinda 6zel idarenin bir memuru veya gorevlendirdigi diger kimseler

tarafindan kdyden segilen bilirkisiler yardimiyla tasinmazlarin sinirlar1 ve diger unsurlar belli

3% Akman, s. 118.

%5 Esmer, s. 1065.

S%TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 17, C. 43, Yasama Yil1 4, 122. Birlesim, 21.06.1987, S. Say1s1: 590, s. 7.
597 TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 17, C. 43, Yasama Y1l1 4, 122. Birlesim, 21.06.1987, S. Sayisi: 590, s. 15.
%8 Esmer, s. 1065.
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edilir’”. Bu kayitlarda smir ve yiizolgiimii ile ilgili bulunan bilgiler tasmnmazlarm
sinirlandirmasinda géz oniinde bulundurulur. Ancak genellikle tasinmazlar dolagilmadan vergi
kayitlarinin iizerine yazildigindan taginmazin geometrik durumuna iligkin bilgiler cogu zaman
araziye uymaz®”. Dahasi tasinmazlarin vergi kayitlarina gegirilmesinde saglam bir &lgii
yapilacagina dair hiikiim bulunmadigindan degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinirli vergi
kayitlarinda Yargitay tarafindan yazili yiizolgiimiine itibar edilmesi elestirilir®',

Vergi kaydinin ispat belgesi olarak gegerliligi bakimindan verginin diizenli olarak

602

O0denmesi gerekmez”*~. Buna karsilik Kadastro Kanunu m. 14/son’da dayanilmasi gereken tiim

belgelerin niteligi geregi, vergi kaydinin zilyetlikle hak kazanmanin diger sartlariyla birlesmesi

sartt1r603 .

2.3.2.2.2. Tasdikli irade Suretleri ile Fermanlar
Miri arazinin temlik, tahsis ve tefvizi gibi tasarruflar mesrutiyet donemi oncesinde

604

padisah tarafindan yapilirdi Padisahin irade ve fermanlarnn (kendi miilkiyetindeki

tasinmazlarm ihsan1 disinda) zamaninda biiyiik bir dikkatle Babiali’de islenmistir®®®. Nitekim

bunlarin asillari Divan-1 Hiimayun denilen defterlerde tutulmustur®®

. Irade suretleri ile
fermanlar olarak nitelendirilen padisah tasarruflar1, o zamanlarda kanun hiikmiindeydi®®’. Tiirk
Medeni Kanunu karsisinda degerini yitirmis olan s6z konusu irade ve fermanlar, Kadastro

Kanunu m. 14/son-B uyarmca hukuki anlamda tasarrufu belirten belge niteligi tasir®®.

2.3.2.2.3. Muteber Miitevelli, Sipahi, Miiltezim, Temessiik veya Senetleri
Tanzimat’in ilanina kadar miri arazinin idaresi, miri arazinin tefviz, ferag ve intikali gibi
tasarruf islemlerinin ifas1 ve ilgililere miri araziye iliskin tasarruflarin1 gosterir belgeleri verme
yetkisi tagiyan has, timar ve zeamet sahiplerinin tasinmaz intikal ettirdikleri kisilere verdikleri
tasarruf belgelerine sipahi senedi, tapu temessiikii veya za’im senedi denir®”’. Tanzimat

fermanindan sonra ise, miri arazinin tefviz, ferag ve intikal iglemlerini yapma gorevi, miiltezim

39 Kasikel, s. 274.

600 Kasikel, s. 274.

01 Ozanalp, Tapulama, s. 420; Ayrica bkz. Oktay, s. 104.

602 Ozanalp, Tapulama, s. 419.

603 Yargitay 8. HD, T. 07.02.2005, E. 2004/8250, K. 2005/798 (Sapanoglu, Kadastro, s. 268).

604 By yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 421.

605 Bertan, s. 170.

6 (Jlgenalp, Nuri, “Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri”, Adalet Dergisi, S. 7, 1949, s.
1025; Oktay, s. 105.

607 Ozanalp, Tapulama, s. 421; Ayrica bkz. Giirzumar, Fikri/Giirzumar, Tekin, Tapu ve Kadastro Kiilliyati
Muamele ve izahat1 Birinci Cilt, Istiklal Matbaas1, Ankara, 1960, s. 143.

698 Ozanalp, Tapulama, s. 421; Giirzumar/Giirzumar, s. 143; Diizceer, s. 448.

699 Ulgenalp, Nuri, “Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri”, Adalet Dergisi, S. 4, 1949, s. 529.
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ve muhassillara verilmistir®'®. Bu kimselerin verdikleri belgeler ise, miiltezim ve muhassil

611

senedi veya temessiikii olarak adlandirilir® . Miitevelli senedi veya temessiikii ise, vakif olan

arazinin intikal islemlerini yapmakla yetkili miitevelliler tarafindan verilen belgeleri ifade

eder®'?,

Bu belgelerin gecgerli kabul edilebilmesi i¢in sipahi, miitevelli veya miiltezimin
adlarinin ve miihiirlerinin o zamanlarda yetkisi bulunanlarin bizzat kendilerine ait oldugunun
belgelendirilmesi gerekir®'3. Bu bakimdan séz konusu temessiik ve senetlerdeki miihiirlerin
gecerli olup olmadigi, adi gegen belgelerde yazan sahislarin o tarihte miiltezim veya muhassal
olarak gorev yapip yapmadiklar1 ya da o kimselerin has, zeamet veya timar sahibi olup

olmadiklar1 ilgili defter ve kayitlardan arastirilmalidir®'4.

2.3.2.24. Kayitlar1 Bulunmayan Tapu veya Miilga Hazine-i Hassa Senetleri veya
Muvakkat Tasarruf ilmiihaberleri

Esasen tapuya tescil islemi yapilmadan tapu senedi verilemez®!®. Tapuda kayitl1 bir
tasinmazdan sz edilebilmesi i¢in hak sahibi olundugunu gosteren senetlerin tapu idaresinden
dogrulanabilmesi gerekir. Ancak bazi kimselerin dayandigi senetlerin 6rneklerinin bir sekilde
merkeze gonderilmemesi ve yangin, sel ya da bir bagka nedenle yok olmas1 miimkiindiir®'®. Bu
takdirde tapu kaydi sayilamayan ve elde kalan bu senetler, Kadastro Kanunu m. 14/son-D’ye
gore ancak kanunda 6ngoriilen zilyetlik sartlariyla birlestiginde itibar edilebilen belge niteligi
tasir.

Hazine-i Hassa taginmazlariyla ilgili olarak yapilan islemlerin bulundugu Hazine-i
Hassa defterleri bir siire sonra tapu idaresine devrolmustur. Devredilen defterlerdeki kayitlar,
tapu kaydi niteligindendir. Buna karsilik Hazine-1 Hassa idaresi tarafindan verilmis olup da
tapuya devredilen defterlerde kayitlar1 bulunmayan senetler, miilga Hazine-i Hassa senedidir®'’.
Muvakkat tasarruf ilmiihaberleri ise, defterhaneden tugrali tapu kayitlar verilene kadar yerel

618

tapu dairelerinin taginmaz mutasarriflarina verdikleri gegici belgelerdir Daha sonra

merkezden gelen tapu senedi gecici tasarruf ilmiihaberi ile degistirildi. Cesitli nedenlerle esas

kayitlar1 bulunamayan ve elde kalan bu senetlere muvakkat tasarruf ilmiihaberi ad1 verilir®".

610 Bertan, s. 143.

!l Diizceer, s. 448; Bertan, s. 143.

612 Ozanalp, Tapulama, s. 421.

613 Giirzumar/Giirzumar, s. 144.

614 {Jlgenalp, Adalet Dergisi, 1949/4, s. 534.

615 Giirzumar/Giirzumar, s. 144,

616 )zmen/Corbaly, s. 441; Diizceer, s. 449.

617 Ozanalp, Tapulama, s. 422; Smmaz, Burhan/Karatas, izzet, Zilyedlik Nedeniyle Gayrimenkul Hukuk
Davalari, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 244.
618 Diizceer, s. 449-450.

619 Ozanalp, Tapulama, s. 422.
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Bu bakimdan miilga Hazine-i Hassa senetleri ve gegici tasarruf ilmiihaberleri de Kadastro
Kanunu m. 14/son-D’ye gore kanunda Ongoriilen zilyetlik sartlariyla birlestigi takdirde, sulu
toprakta 40 ve kuru toprakta 100 donlimiin {izerinde hak kazanilabilmesini saglayan

belgelerdendir.

2.3.2.2.5. Tasdiksiz Tapu Yoklama Kayitlar
Osmanli imparatorlugu zamaninda 1288 (1872) yilindan 1307 (1891) yilina kadar

620

aralikli olarak taginmazlarin yazimi (arazi tahriri) gergeklestirilmistir®”. Bu yazimlar sirasinda

diizenlenen defterler, yoklama (tahrir) defteri olarak adlandirilir®?!

. Bunlardan gereken
harclarin 6denmesi suretiyle yoklamaya iliskin biitiin islemlerin kaza ya da liva meclisi
tarafindan onaylananlarina tasdikli (onayli) yoklama defteri ya da tapu defteri denir®*.
Yoklama defterlerinden tasdikli olanlar tapu kaydi niteliginde kabul edilirken, tasdiksiz olanlar

ise ancak Kadastro Kanunu m. 14/’son’da siralanan belgelerden olabilir®%.

2.3.2.2.6. Miilkname, Muhasebati Atika Kalemi Kayitlar:

Miilkname, miilkiyeti hazineye ait arazinin (miri arazinin) miilk olarak bir kimse
tarafindan kazanilabilmesi igin padisah tarafindan temlik edildigini gdsteren belgedir®?.
Temlikin gegerli olmasi i¢in 6ngoriilen kosullar (temlikin kamuya zarar vermemesi, devir i¢gin
ongoriilen bedelin yeterli ve pesin olarak yatirilmasi gibi) gerceklesmedigi takdirde, verilen
belgelerin hukuki anlamda deger tasimasi i¢in zilyetlikle hak kazanmanin diger sartlariyla
birlesmesi gerekir®®. Istanbul’da bazi gedikleri kapsayan ve Osmanli déneminde Maliye
Nezareti Basmuhasebeciligince tutulan kayitlara ise, muhesabat1 atika kalemi kayitlari denir®%S,

Bu kayitlar da Kadastro Kanunu m. 14/son-F’te sayilan ispat belgelerindendir.

2.3.2.2.7. Mubayaa, Istihkim ve Thbar Hiiccetleri
Belli bir tarihe kadar [1290 (1874)] miilk arazinin alim, satim vb. islemleri Ser’iye

mahkemelerinde goriiliirdii®?’. Ser’iye mahkemeleri tarafindan tanzim edilen bu tasinmaz alim

628

ve satim mukavelesine, mubayaa hiicceti adi verilir®™®. Ser’iye mahkemelerinde karara

620 )zmen/Corbal, s. 443.

621 Ozanalp, Tapulama, s. 422; Ozmen/Corbaly, s. 443; Giirzumar/Giirzumar, s. 146.

622 Ozanalp, Tapulama, s. 422.

623 Kadastro Kanunu’nun 14’{incii maddesinin son fikrasmin uygulanmasinda vergi kaydindan sonra en gok
tasdiksiz yoklama kayitlar ibraz edilir (Ozmen/Corbal, s. 443).

624 Bertan, s. 172-173; Diizceer, s. 450; Sinmaz/Karatas, s. 244.

625 Bertan, s. 63, 172-173; Diizceer, s. 450-451.

626 Diizceer, s. 451.

627 Bertan, s. 159; Ozanalp, Tapulama, s. 423; Oktay, s. 108.

628 Ulgenalp, Adalet Dergisi, 1949/7, s. 1029.
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baglanmis bir islem icin verilen hiicceti daha saglam hale getirmek (kuvvetlendirmek) i¢in
hiiccet sahibi tarafindan Ser’iye mahkemesinden alinan belgeye ise, istihkdm hiicceti denir®%.
Thbar hiicceti ise, ser’i mahkemelerde kaydi olmayan ve yeniden hiiccet verilmesi gereken
durumlarda tasimmaz sahibinin mahkemeye getirdigi taniklarin beyanlarina dayanilarak

630

yeniden verilen hiiccetlere denir®"”. Daha somut bir ifadeyle ihbar hiiccetleri, iki kisinin bir

baska kisinin bir tasinmazda 6teden beri malik sifatiyla tasarruf ettigini ihbar etmesi iizerine

verilir®3!,

2.3.2.2.8. Evkaf idarelerinden Tapuya Devredilmemis Tasarruf Kayitlari

Vakif tasinmazlariyla ilgili tasarruf islemleri, vakiflar idaresi ile miitevelliler tarafindan
yiriitilmekteyken sonralari (1870°li yillara kadar) vakif tasinmazlariyla ilgili islemlerin
yiriitiilmesi gorevi tapu idaresinin gorevleri arasina alinmig ve bunlara ait kayit ve defterlerin

tapu idaresine devri Ongdriilmiistiir®>2.

Ancak bir siirelifine miistesna vakiflara ait
muamelelerin yapilmasinda tapu idarelerine herhangi bir gorev verilmemistir. Nihayetinde
1913 (1329) yilinda ¢ikarilan Emvali Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkinda Kanunu
Muvakkat’n yiiriirliigii ile miistesna vakiflara ait defterler de tapu idaresine devredilmistir®*>.
S6z konusu kayitlardan tapuya aktarilmis olanlar tapu kaydi hiikmiinde ise de tapu idarelerine
devredilmesi gerekirken, her nasilsa tapuya devredilmemis vakiflar idaresindeki tasarruf
kayitlari, Kadastro Kanunu m. 14/son-H’ye gore kanunda oOngoriilen zilyetlik sartlarryla

birlesmesi gereken ispat belgelerindendir.

629 Bertan, s. 159; Giirzumar/Giirzumar, s. 147.

630 Giirzumar/Giirzumar, s. 147.

631 {lgenalp, Adalet Dergisi, 1949/7, s. 1030.

032 Giirzumar/Giirzumar, s. 147; Esmer, s. 1071; Oktay, s. 108.
93 Diizceer, s. 452; Giirzumar/Giirzumar, s. 147.
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UCUNCU BOLUM
TAPU SICILINDEKI SINIR VE YUZOLCUMU KAYITLARININ DUZELTILMESI
YOLLARI

3.1. Medeni Kanun’da Ongoériilen Diizeltme Yollari
3.1.1. Genel Olarak

Tasinmaz siir ve yiizolgiimiine iliskin yolsuz kayitlarin diizeltilmesine yonelik Tiirk
hukukundaki 6zel diizenlemeler karsisinda TMK’daki diizenlemeler arka planda kalmaktadir.
Resmi 6l¢limiin amacinin TMK’nin 6ngdrdiigli tapu sicilinin olusturulmasi oldugu dikkate
alindiginda, tasmmazin geometrik durumunun tapu sicilinde diizeltilmesini Ongoren
hiikiimlerin TMK’daki tapu sicilinin diizeltilmesine iligskin hiikiimlerle irtibatinin olmadigini
sOylemek veya bu hiikiimlerle irtibatin1 kurmamak tapu sicilinin TMK nin 6ngoérdigi sekilde
olusturulmasina ve yasatilmasina engel olacaktir.

Ozellikle kadastro ve degisiklik islemleri sirasinda meydana gelen tasimnmazin
geometrik durumuna iliskin hatalarin diizeltilmesi niteligindeki Kadastro Kanunu ve diger
kanunlardaki 6zel diizenlemelerin TMK ile baglantis1 koparilmamalidir. Ayrica bu o6zel
diizenlemelere dayanan islemlere karsi agilan davalarin TMK hiikiimlerine dayanilarak agilan

yolsuz kayitlarin diizeltilmesi davalariyla iliskisi ortaya koyulmalidir

3.1.2. Kendiliginden Tapu Memuru Tarafindan
3.1.2.1. Ayni Hakkin Icerigini Etkilemeyen Yazim Yanhshklar

TMK m. 1027/3 (Art. 977/3 ZGB)’e gore diizeltilebilecek hatalar; kurucu unsurlari tam
ve gecerli bir hukuki sebebe dayanmasina ragmen tapu memurunun hatasi yiiziinden belgelere
aykir1 olan, ayni hakkin icerigini veya malikin kimligini etkilemeyen, tapu memurunun kural
olarak re’sen diizeltmesine imkan tanman kayitlar1 kapsar®*. Isvigre Tapu Sicil Tiiz{igii niin®*
(GBV) 141’inci maddesinde de basit yazi yanligliklari, agikc¢a ayni hakkin igerigini veya kisinin
kimligini etkilemeyen hatalar olarak nitelendirilmistir. Bunun yani sira Tapu Sicil Tiiziigii m.
74/4’tin z1it anlamindan hareketle basit yaz1 yanligliklari, esasli olmayan yazim yanlisliklar:

olarak da ifade edilebilir. Bu yoniiyle dayanak belgelerden ve niifus kayitlarindan hak sahibinin

kesin olarak belirlenebildigi isim ve soyadi yanlisliklari, tapu kiitiiglinde tasinmazin niteligine

634 TMK m. 1027 (Art. 977 ZGB)’nin en genis anlamiyla tanimi igin bkz. Deschenaux, Henri, Schweizerisches
Privatrecht, V/3, II, Herausgeber: Meier-Hayoz, Arthur, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel und Frankfurt am
Main, 1989, s. 889; Sirmen, Esya, s. 248; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 1095.

635 S.R. 211.432.1, Grundbuchverordnung vom 23. September 2011 (GBV), Bundan bdyle kisaca GBV olarak
anilacaktir.
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iliskin yanlis yazimlar, mecra irtifaki yerine gegcit irtifaki yazilmasi vb. basit yazi yanligliklari

636

bu konuda verilen en yaygin &rneklerdir®*¢. Ustelik planda veya kadastro verilerinde gosterilen

yerlerin adlarinin veya niteliklerinin yanlis yazilmasinin da ayni hakkin igerigine etkisi

637 Ornegin planda tasinmazin komsusu olarak mera yazmasina ragmen aslinda o yer

bulunmaz
koy boslugu niteligindeyse, 6nemli olan taginmazin konum bilgilerine gore bulundugu yerdir.
Tapu kiitiiglinde planda degisiklik yapan harita yerine bagka bir haritayla baglant1 kurulmasi
durumunda da bu nitelikte bir hatanin diizeltilmesi basit yazi1 yanlishig1 olarak nitelendirilir®®.

Resmi 6l¢iim sirasinda dogru olarak hesaplanan tagsinmaz yiizol¢iimiiniin tapu kiitiigiine
yanlis gecirilmesi miimkiindiir. Bazen de resmi Olgiim sirasinda plandaki ve dayanagi
belgelerdeki bilgilerin hatali alinmasindan dolay1 tasinmaz yiizélglimiinde yanlislik yapilabilir.
Olgiim sirasindaki teknolojik imkanlar, 6l¢ii yontemleri, miihendis/miihendislik hatalari
nedeniyle de hesaplama hatas1 yapilarak tasinmaz yiizol¢timii yanlis belirlenebilir.

Isvigre hukukunda bir goriise gore, tasinmaz yiizdl¢iimiiniin ilgili taraflar ve iigiincii
kisiler i¢in 6zel bir Ooneme sahip bilgi aract oldugu gerekgesiyle hesaplama hatasindan
kaynaklanan tasinmaz yiizol¢iimiine iliskin yazim yanlighiklar1 ZGB Art. 977/ 3 (TMK m.
1027/3) hiikkmii kapsaminda degildir®*®. Aslinda hesaplama hatasindan kaynaklananlar da dahil
olmak tizere taginmaz sinirlarinda herhangi bir degisiklige yol agmayan tasinmaz yiizolglimii
bilgisindeki yazim yanlisliklar1 miilkiyet hakkinin yatay kapsamina etki etmediginden ayni
hakkin igerigini degistirmez®*. Kald1 ki OR Art. 219/2 (TBK m. 244/2)’ye gére, satilan
tasinmaz resmi Olgiimde belirlenen yiizolgiimiinli kapsamiyorsa satici 6zellikle listlenmedikge
tazminat ile ytlikiimlii degildir. Bahse konu hiikiim dikkate alindiginda yiizol¢iimii resmi 6l¢lime
gore belirlenmis tasinmazlarda yilizélglimii tutarinin 6zellikle {istlenilmesi halinde taginmaz
yilizol¢limii tutarindaki azalmadan kaynaklanan saticinin tazminat sorumlulugunun bile ayni
hakkin igerigine etkisi yoktur. Devletin taginmazin tapu kiitiigiindeki yiizolglimii yazim
yanlishgindan sorumlulugu da (Art. 954 ZGB; TMK m. 1007) ayni hakkin igerigine iliskin
olmayan bir tazminat sorumlulugudur. Anlatilan nedenlerle, resmi 6l¢iim yapan kisi tarafindan

hatali hesaplanan yiizol¢limiinlin diizeltilmesi ve dogru hesaplanan yiizolglimiiniin tapu

kiitligliniin yiizol¢climii bilgisine hatali aktariminin (planin dayandigi 6l¢ii yonteminin ve

636 Deschenaux, SPR V/3, II, s. 903; Homberger, Art. 977, N. 8.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 345; Unal/Baspinar,
s. 380.

%7 Homberger, Art. 977, N. 8; Schmid, BSK, Art. 977, N. 18.

638 Schmid, BSK, Art. 977, N. 12.

639 pPeschenaux, SPR V/3, 11, s. 897-898.

640 Benzer yonde bkz. Huser, Vermessungsrecht, N. 870; Friedrich, Grundbuchvermessung, s. 154.
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Olcegin degismemesi sartiyla) diizeltilmesi ayni hakkin igerigine etki etmediginden kural olarak
ZGB Art. 977/3 (TMK m. 1027/3) kapsamidadir®!.

Ulkemizde tasinmazin tapu kiitiigiine kayith yiizolgiimii bilgisinin dayanak belgelerine
ve plana aykir1 olarak tapu kiitiigiine kaydedilmesi halinde, s6z konusu hatalar TKGM nin
31/05/2016 tarihli ve 2016/2 sayili Tapu Sicilinde Diizeltmelere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Genelgesine gore diizeltilir. Bu nitelikteki hatalarin diizeltilmesi Kadastro
Kanunu’nun 41’inci maddesi kapsaminda degildir (TKGM’nin 2016/2 sayili Genelgesi m.
13/6).

3.1.2.2. Diizeltmenin Yapilmasi

Tapu Sicil Tiiziigii m. 74’ 1’e gore kiitiik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde dayanak
belgelere aykir1 basit yaz1 yanligliklarinin yapildiginin tespit edilmesi halinde tapu sicil miidiirii
tarafindan yanlish@in nedeni diizeltmeler sicilinde agiklanarak basit yazi yanlisligl re’sen
diizeltilir. 02/12/2004 Tarihli ve 2004/8109 sayili Tapu Sicil Tiziigii’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Tiiziikle yapilan degisiklige kadar miilga Tapu Sicil Tiizigli m. 85/5’te adi
yazim yanligliklarmin islem sirasinda saptanmasindan séz edilirken Tapu Sicil Tiiziigii m.
74°1°de boyle bir sarttan bahsedilmemistir. Bir goriise gore, hiikiimdeki bu degisikligi, hatayla
ilgili islem yapilana kadar diizeltme yapilabilecegi seklinde yorumlamak gerekir®*. Aym
goriise gore, basit yazi yanlisliklarmin islem sirasinda fark edilmesi sart degildir®®.
Kanaatimizce tasinmazin malikleri degigse bile, ayni hakkin igerigine etki etmeyecek plan
sinirlarinda herhangi bir degisiklige yol agmayan taginmazin niteligine ve salt yiizol¢limiine
iliskin hatalarin bagkaca kisilerin ayni hakkina etki edebilme ihtimali {izerinden tartigmak
diizeltilebilecek hatanin 6ziine aykiridir. Ayrica TMK m. 1027/3 i¢in olmas1 gereken hukuk
acisindan yapilmasi gereken diizenlemenin agikca ayni hakkin igerigine etki etmedigi
belirlenen yazim yanligliklarinin sonradan da diizeltilmesi gerektiginin belirtilmesi seklinde
yapilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi®**. Nitekim ayni hakkin icerigine etki etmeyen yazim

645

yanligliklarinda tapu sicil miidiiriiniin re’sen diizeltme yetkisi ve sorumluluguna iligkin®* siire

kisitlamasinin olmadig1 Isvigre Tapu Sicil Tiiziigii (GBV) m. 141°de acikca ifade edilmistir. Bu

bakimdan tapu memuru adi yazim yanlisliklarini herhangi bir zamanda re’sen diizeltebilir®°.

41 Ayn1 yonde bkz. Schmid, BSK, Art. 977, N. 13, 19; Saymen/Elbir, s. 202.

642 Dortgoz, s. 408.

43 Dortgoz, s. 409.

644 Kurt, s. 82-83.

45Hata tespit edildikten sonra tapu sicil miidiiriiniin re’sen diizeltme yetkisinin yam sira diizeltmeye iliskin
sorumlulugunun da bulunduguna dair bkz. Isvigre Tapu Sicil Tiiziigii (GBV) m. 140/2; BGE 117 1I 43, E. 5;
Pfammatter, Art. 977, N. 3; Akipek/AKintiirk/Ates, s. 345.

%46 Schmid, BSK, Art. 977, N. 28; Deschenaux, SPR V/3, II, s. 908; Pfammatter, Art. 977, N. 7.
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Kanaatimizce TMK m. 1027/3 ve Tapu Sicil Tiiziigii m. 74/1 hiikiimlerine gore, en azindan
plan smirinda herhangi bir degisiklie yol agmayan tasinmazin tapu kiitiigiinde yer alan
yiiz6l¢limii bilgisinin tapu sicil miidiirii tarafindan herhangi bir zamanda re’sen diizeltilmesine
kural olarak engel yoktur. Ustelik tasinmaz yiizdl¢iimiiniin belgelere aykiri olarak tapu
kiitiigiine yazildig1 durumlar bakimindan TMK m. 1027/3 uyarinca yapilacak diizeltmelerde
Tapu Sicil Tiiziigli’'ndeki diizenlemelere dayanan idari bagvuru veya ret kararina itiraz sartinin
varlig1 kabul edilemez.

Tasinmazin tapu kiitiigiine kayith yiizol¢timii bilgisinin dayanak belgelerine ve plana
aykir1 olarak tapu kiitiigline kaydedilmesi halinde diizeltmenin yapilabilmesi icin TKGM nin
2016/2 sayil1 Genelgesinin 12’nci maddesi uyarinca taginmazin geometrik durumunda 6lg¢ii,
tersimat, sinirlandirma ve hesaplama kaynakli bir hata bulunmamasi ve plan ile zeminin uyumlu
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bu sartlarin mevcut oldugu kabul edildiginde, kadastro
miidiirliigiiniin  bildirimi  {izerine tapu memuru tarafindan tapu kiitiigiinde tasinmaz

yiizélgtimiine iliskin gerekli diizeltme yapilir (TKGM’nin 2016/2 sayili Genelgesi m.12).

3.1.2.3. Diizeltmenin Tebligi

Isvigre oOgretisinde ayni hakkin icerigini etkilemeyen yazim yanhsliklarinin
diizeltilmesinde 1ilgili tasinmazda hak sahibi olanlarin bilgilendirilmesi gerekmedigi
belirtilmistir®’. Buna gére, ZGB Art. 977/3 uyarinca yapilan diizeltmelerde ZGB Art. 969
(TMK m. 1019) hiikkmii uygulanmaz®¥. Tiirk hukukunda ise, basit yazi yanlslklarinmn
diizeltilmesinde TMK m. 1019 ve Tapu Sicil Tiiziigli m. 74/6 hiikiimleri uyarinca ilgililerin
haberdar edilmesi gerektigi goriisii mevcuttur®®,

Aslinda ilgililerin bilgisi disinda yapilan iglemlerin tebligini zorunlu tutan Tapu Sicil
Tiiziigii m. 74/6 hiikkmiiniin 74’lincti madde i¢inde bulundugu yer, tliziik hiikkmiiniin adi yazim
yanlishiklarinin diizeltilmesini kapsadigi anlamini ¢ikarmaya daha elverislidir. TKGM’nin
31/05/2016 tarihli ve 2016/2 sayili Tapu Sicilinde Diizeltmelere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Genelgesi’nde de (m. 14/2) basit yaz1 yanlisliklarina iliskin hatali kayit diizeltildikten
sonra ilgili hak sahiplerine 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig ongoriiliir.
Ancak s6z konusu diizenlemelerin tapu sicilinde diizeltme islemi yapildiktan sonra
uygulanacagi dikkate alindiginda, basit yazi yanlighiklarinin ilgililere tebligini 6ngdren

diizenlemelerin tapu sicilinin diizeltilmesinin sonuglanmasina engel olmayan ve sadece bilgisi

%47 Deschenaux, SPR V/3, 11, s. 908; Schmid, BSK, Art. 977, N. 28.

48 Schmid, BSK, Art. 977, N. 28; Aksi yonde bkz. Ayan, Esya Hukuku I, s. 477.

64 Dortgoz, s. 409; Ayan, Esya Hukuku I, s. 480-481; Yilmaz, Zekeriya, Tapu iptali ve Tescil ile Tashih
(Diizeltme) Davalari, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 326; Ayrica bkz. Kurt, s. 82.
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disinda iglem yapilan ilgili hak sahiplerinin haberdar edilmesini saglayan bir diizen hiikmii

oldugu degerlendirilmelidir.

3.1.3. Iigililerin Talebi veya Yazih Rizasiyla Tapu Memuru Tarafindan Diizeltim
3.1.3.1. Genel Olarak

Tapu sicilinin diizeltilmesi icin ilgililerin talebi iki sekilde gergeklesebilir®>’:
Birincisinde, taraflardan sadece birisinin talepte bulunmasi miimkiindiir. Ikinci olarak ise, ilgili
taraflar tapu sicilinin diizeltilmesi konusunda anlagmak suretiyle talepte bulunabilirler. Belirli
hallerde ise, tapu memuru ilgili hak sahiplerini tapu sicilinin diizeltimi i¢in ¢agirabilir®®!. Bu
durumda ise, tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in gerekli ilk girisim tapu memurundan kaynaklanir.

Burada tapu sicilinin diizeltilmesi ilgililerin yazili rizasiyla tapu memuru tarafindan yapilir.

3.1.3.2. Mlgililerden Sadece Birisinin Talepte Bulunmas: Uzerine Diizeltim

Bir ayni hakkin sona ermesi iizerine tescilin her tiirlii hukuki degerini kaybettigi
durumlarda, yiiklii tasinmaz malikinin terkin talebinde bulunmasi miimkiindiir (TMK m.
1026/1). Hiikiim sayesinde taraflardan sadece birisinin talebi lizerine terkin yapilmasina imkan
taninir. Sunu da belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda 1 Ocak 2012°den beri yiiriirliikte olan
ZGB Art. 976’daki degisiklikler sayesinde hukuki anlamini yitirmis bir kisim haller i¢in terkin
basitlestirilerek tapu memuruna re’sen terkin yetkisi verilmistir.

Kadastro Kanunu m. 22/1, daha oncesinde kadastrosu yapilmis yerlerin ikinci defa
kadastroya tabi tutulmasi halinde, ikinci kadastronun tiim sonuglartyla gegersiz olacagini ve
TMK m. 1026’ya gore islem yapilacagim1 Ongoriir. Hitkme dayanilarak yapilan islem
neticesinde, siiresinde dava acilmazsa, ikinci defa yapilan kadastro, tapu sicil miidiirliiglince
kendiliginden iptal edilir.

Kadastro Kanunu m. 22/1’deki diizenleme dikkate alindiginda, birbirinden farkli
kadastro ¢alismasi nedeniyle ayni tasinmaz parcasinda, komsu bir taginmazla binme/¢akigma
meydana gelirse, TMK m. 1026’da dngoriilen diizeltme yolu takip edilir®2. Birden fazla
kadastro ¢aligmasi nedeniyle tasinmaz sinirlarinin bir kismi veya tamamai birden fazla taginmaz

tizerine kaydedilmisse, gercek hak sahibinin yolsuz sinir kayitlariin diizeltilmesini talep etme

650 Benzer yaklasimla olsa da diizeltme yollarinin farkli sekilde smiflandirildig: baskaca 6rnekler i¢in bkz. Ayan,
Esya Hukuku I, s. 475 vd.; Antalya/Topuz, s. 698-699; Akc¢aal, s. 302 vd; Akipek/AKintiirk/Ates, s. 340, 345;
Akipek, Esya Hukuk I, s. 419, 420, 427; Ayrica bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1085.

651 Ayan, Esya Hukuku I, s. 475; Antalya/Topuz, s. 699.

652 Bu yonde 6rnek Yargitay kararlan igin bkz. Yargitay 16. HD, T. 09.04.2013, E. 2013/3506, K. 2013/3417;
Yargitay 16. HD, T. 10.10.2017, E. 2015/13634, K. 2017/6291 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi:
14.11.2023). Ornek kararlardan hareketle uygulamada Kadastro Kanunu m. 22/1 hiikmii uygulanirken tapu
memurunun terkin iglemini yapmasinda TMK m. 1026’da ifade edilen “ilgilinin istemi” sartina dikkat edildigi
sOylenemez.
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hakki ve talep yerine getirilmediginde dava agma hakki mevcuttur®. Ote yandan TMK m.
1026’ya gore tapu memuru tarafindan istemin yerine getirilmesinden ve ilgiliye tebliginden
itibaren otuz giinliik siire icinde hak sahibi ¢izime itiraz ettigini bildirmemis olsa bile, hak
gercekte hilkmiinii yitirmemisse, ilgili kimse yolsuz terkinin (¢izimin) diizeltilmesine yonelik
dava agma hakkini1 kaybetmez®>*.

Ikinci defa kadastroya tabi tutulan yerlerde Kadastro Kanunu m. 22/1 uyarinca gegerli
sayilan ilk kadastronun ve biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz sayilacak ikinci kadastronun
belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagi tartismalidir. Bir goriise gore, hangi kadastro
tutanag1 daha once tapuya tescil edilmisse, bu kadastro tutanagina esas islem ilk kadastro islemi
kabul edilmelidir®®. Bir baska gériise gore ise, kadastro tespit tutanaklarmnin tanzim tarihine
gore, daha dnce yapilan islemin ilk kadastro islemi olarak belirlenmesi lazimdir®*¢. Bizce de bu
sayede, ilk kadastro islemine karsi dava agilarak kesinlestirilmesine engel olunarak daha sonra

657

yapilan kadastronun gecerli kilinmasimin Oniine gegilebilir Giincel tarihli Yargitay

kararlarinda da ilk yapilan kadastro alismasini tespit tarihinin esas almacag kabul edilir®®,

3.1.3.3. ilgililerin Anlasmas1 ve Hak Sahibi Goriinen Kisinin Talebi Uzerine
Diizeltim

Yolsuz plan simiriin lehine sonu¢ dogan kisiyle ger¢ek hak sahibi arasinda yapilacak
bir sozlesmeyle diizeltilmesi miimkiin olmalidir. Bu durumda yolsuz plan smir1 anlagma
yoluyla diizeltilir. Ancak plan sinirinin anlagma yoluyla diizeltilmesinde hak sahibi goriinen
kisiyle ger¢ek hak sahibi arasindaki diizeltim sozlesmesinde resmi sekil sartinin aranip
aranmayacagi ortaya koyulmalidir. Tasinmaz sinirlarina iliskin yolsuzluklarin hakkin objesinin
boyutunu degistirerek tescilin igeriginde de belli bir 6l¢iide yolsuzluga yol actigr dikkate
alindiginda, bu nitelikteki anlagsmalarin yolsuz tescilin diizeltilmesini konu alan yonii soz
konusudur. Bir goriise gore, yolsuz tescilin diizeltilmesi i¢in taraflar arasinda yapilacak
diizeltim sozlesmesi, resmi sekil sartina tabi degildir®’. Bu goriise gore, diizeltim s6zlesmesi

icin kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan tapu sicilinin diizeltimi i¢in ilgili hak

653 Ayrica ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesi i¢in tapu memuruna re’sen hakime bagvurma yetkisi verilmistir
(TMK m. 1026/3).

654 Ayn1 yonde bkz. Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Bask1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s.
110-111.

655 )zmen/Corbaly, s. 893.

65 Sapanoglu, Kadastro, s. 545.

57 Sapanoglu, Kadastro, s. 545.

638 Yargitay 8. HD, T. 14.09.2022, E. 2022/4323, K. 2022/7002; Yargitay 8. HD, T. 30.05.2023, E. 2023/1683, K.
2023/3317; Yargitay 8. HD, T. 28.03.2023, E. 2022/4201, K. 2023/1815 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 21.11.2023).

5 Homberger, Art. 975, N. 7; Antalya/Topuz, s. 699.
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sahiplerinin muvafakati disinda, tapu memurunun baska bir sey isteme yetkisi bulunmaz®.
Ozellikle taginmaz smirlarmi konu alan diizeltim sézlesmelerinde diizeltme amaci disinda,
sinirlarda degisiklik yapilmasi amaci taraflarin iradesine gizlenmis olabilir. Bu durumda,
taraflar hukuki kisitlamalarla karsilasmadan ve ilave masrafsiz tasinmaz sinirlarinda degisiklik
yapmak ister. Ayni goriise gore, tapu memurunun ger¢eklesen islemin tapu sicilindeki

1 Buna

miilkiyetin diizeltimi mi, yoksa degistirilmesi mi oldugunu kontrol etmesi gerekir
gore, miilkiyetin degistirilmesinin amaglandig1 hallerdeki tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in
talep edilen islemin yolsuz tescilin diizeltimi oldugu konusunda tapu memurunun tereddiidii
varsa, islemin resmi sekle tabi oldugu kabul edilmelidir®.

Ogretideki hakim goriise gore, hak sahibi goriinen kisiyle ger¢ek hak sahibi arasindaki

63 Buna ek

yolsuz tescilin diizeltilmesine yonelik sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir
olarak, gercek hak sahibi goriinen kimse yazili talepte bulunmalidir®®. Ancak bu goriisii
savunan bir kisim yazarlarin vurguladigi {izere, resmi sekilde yapilmasi gereken diizeltim
sozlesmesinde, yolsuz tescilin diizeltilmesinin yeni bir tescilin yapilmasini gerekli kilmalidir®®’.
Eger yeni bir tescil yapilmaksizin yolsuz tescil diizeltilebiliyorsa, bu goriisten hareketle resmi
sekle tabi bir diizeltim s6zlesmesi aranmaz. Bu durumda, hak sahibi goériinen kisinin tek tarafli

talebi yeterli kabul edilir®®

. Bizce de yolsuz tescilin diizeltilmesine dayanak taraflar arasindaki
sOzlesmenin resmi sekle uygun olarak yapilmasi ve hak sahibi goriinen kisi tarafindan bu
sOzlesmeye dayanilarak tapu memurundan yazili talepte bulunulmasi gerekir. Ancak belgelere
aykir1 olarak yapilan yazim yanligliklarinin diizeltilmesinde ise, TMK m. 1027/1 uyarinca ilgili
hak sahiplerinin yazili rizalarinin yeterli oldugu goézden uzak tutulmamalidir. Ayn1 zamanda
komsu tasinmazlarin birlikte hareket etme yiikiimliiliigiiniin pargast olan sinirlar1 belirleme
sozlesmesinin (Grenzfeststellungsvertrag) de resmi sekil sartina tabi olmadig: kabul edilir®’.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin tespitine iligkin esaslarin hukuki anlamda hatali

degerlendirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan yolsuzlugun diizeltilmesine iliskin taraflarin

0 Homberger, Art. 975, N. 7.

%! Homberger, Art. 975, N. 7.

2 Homberger, Art. 975, N. 7.

663 Schmid, BSK, Art. 975, N. 38; Schmid, Jiirg, “Der 6ffentlichrechtliche Vertrag oder die Verwaltungsverfiigung
als Rechtsgrundausweis fiir grundbuchliche Verfiigungen Ein Beitrag zum Normzweck von Art. 657 Abs. 1 ZGB”,
ZBGR, S. 85, 2004, ss. 317-332, s. 324. Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I, Art. 657, N. 41;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, N. 1093; I"Jstiindag, Tashih, s. 23-25; Sirmen, Esya, s. 248; Ertas, Esya, s.
188.

664 Reisoglu, s. 189.

665 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1093; Ustiindag, Tashih, s. 23-25; Sirmen, Esya, s. 248; Ertas, Esya,
s. 188.

666 Schiller, Max, Die Unrichtigkeit des Grundbuches nach dem Schweizerischen ZGB., Dissertation, Zurich,
1928, s. 102 ‘den aktaran Ustiindag, Tashih, s. 25; Ertas, Esya, s. 188.

7 Schmid/von Graffenried, Art. 669, N. 3; Rey/Strebel, Art. 669, N. 6; Meier-Hayoz, Das Grundeigentum I,
Art. 669, N. 14.
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anlagmasi, smirlar1 belirleme s6zlesmesinden (Grenzfeststellungsvertrag) ve belgelere aykiri
yazim yanligliklarinda TMK m. 1027/1 uyarinca ilgili hak sahiplerinin yazili rizalarinin
alinmasindan farkhdir.

Tasinmaz sinirlarinin belirlenmesinde resmi Ol¢lime dayali planin esas alinmasinin
gerekmesi (TMK m. 1003), maddi hukuk anlamindaki hatali degerlendirmeye dayali yolsuz
plan siirlarinin diizeltilmesinde yazili seklin yeterli goriilmesine engeldir. Bu ise, yolsuz plan
siirlarmin diizeltilmesinde resmi sekil sartinin gerekliligine isaret eder. Cilinkii resmi 6l¢lime
dayanan planin degistirilmesi ancak yeni bir resmi Ol¢limle gerceklesmelidir. Burada maddi
hukuka gore belirlenmis miilkiyetin yatay kapsamiyla tasinmazin goriiniisteki sinirlar
birbiriyle uyusmuyorsa, miilkiyetin degisikligine/devrine iliskin taraflar arasinda resmi sekilde
yapilmis sozlesme olmadik¢a araziye iliskin resmi Olglim sonucu tapu siciline

aktarilmamalidir®®,

3.1.34. Ilgililerin Yazih Rizasiyla Diizeltim

Ayni hakkin icerigini etkileyen yazim yanligliklarinin mahkeme karar1 gerekmeksizin
diizeltilebilmesi i¢in TMK m. 1027/1°de ilgililerin yazili rizalarinin olmasi sart1 aranmistir.
TMK m. 1027/1 (Art. 977/1 ZGB)’e gore diizeltilebilecek hatalar, kurucu unsurlar1 tam ve
gecerli bir hukuki sebebe dayanmasina ragmen tapu memurunun hatasi yiiziinden ortaya ¢ikan,
belgelere aykir1 olan ve basit yazi yanlishigi niteliginde olmayan kayitlari kapsar®®®. TMK m.
1027/1°e konu tapu memurunun dayanak belgelerden ayrilmasindan ileri gelen yanlisliklar
TMK m. 1027/3’ten farkli olarak ayni hakkin icerigini etkileyen yazim yanlighklaridir.

Miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslara gore dogru belirlenmis ve kadastro
calismasinin temelinde arazide degismeden duran sinir ¢izgisinin plana hatali aktarilmasi
hakkin igerigini etkileyen yazim yanlishgi olarak degerlendirilmistir’”’. Bunun yami sira
kadastro sirasinda zemindeki verilere gore olusturulan 6l¢ii krokisi, sinirlandirma krokisi vb.
dayanak belgelere aykiri olarak olusturulan planlar mevcuttur. Ancak Tiirk hukukunda kadastro
veya degisiklik iglemleri sirasinda meydana gelen 6l¢ii, tersimat veya sinirlandirma hatalarinin
diizeltilmesinin Kadastro Kanunu m. 41/1°de 6zel olarak diizenlenmesi nedeniyle TMK m.
1027/1’in kapsami daralmistir. Eger hakkin igerigini etkileyen yanlishk tapu memurunun

belgelerden ayrilmasindan kaynaklanmayip, kurucu unsurlardaki sakatlik veya dayanak

668 fsvigre hukukunda resmi sekil sartina iliskin ayrica bkz. Schmid, BSK, Art. 950, N. 28; Schmid, Vertrag, s.
324 vd.

669 Ayrica bkz. Deschenaux, SPR V/3, II, s. 889; Sirmen, Esya, s. 248; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N.
1095.

670 Schmid, BSK, Art. 977, N. 10; Deillon-Schegg, Art. 977, N. 9; Friedrich, Grundbuchvermessung, s. 149 vd.
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belgelerin (evrak-1 miisbite) hatali olmasindan kaynaklaniyorsa, bu yolsuz kaydin diizeltilmesi
icin TMK m. 1025’e gore tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilmas1 gerekir".

Tapu Sicil Tiziigli m. 74/4 uyarinca “kiitiik, yevmiye defteri ve yardimci sicillerde”
bulunan esasli yazim hatasinin diizeltilebilmesi i¢in ilgililerin yazili olurlar1 aranir. Hiikiimde
kiitiik, yevmiye defteri ve yardimci sicillerden soz edilirken “plan” bunlarin arasinda sayilmaz.
Her ne kadar planlarin yapimi ve iizerindeki degisikliklerin izlenmesi amaciyla Tapu Planlar
Tiiziigli mevcut ise de bu tiizikte TMK anlaminda plan bakimindan ayni hakkin icerigini
etkileyen dayanak belgelere aykir1 yanlisliklarin ne sekilde diizeltilecegi yer almaz. Kadastro
Kanunu m. 41°e gore tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna iliskin hatalarin diizeltilmesi
ise, tam anlamryla TMK m. 1027/1’in karsihigin1 olusturmaz. Isvigre Tapu Sicil Tiiziigii (GBV)
m. 142 de ise, “kiitiik, yevmiye defteri ve yardimci siciller” ifadesini yerine, “tapu sicili”
(Grundbuch) kavrami kullamlir. Nitekim Isvigre hukukunda plan iizerindeki esasli yazim
hatalarinin memur tarafindan diizeltilebilmesi i¢in ilgili hak sahiplerinin olurunun gerektigi, bu
miimkiin degilse bu hatanin ancak mahkeme karariyla diizeltilebilecegi belirtilir®’,

Genel olarak TMK m. 1027’ye (Art. 977 ZGB) dayanilarak yapilan diizeltme
taleplerinde tapu memurunun talebi reddetmesi, hareketsiz kalmasi veya ilgili taraflarin rizasi
olmaksizin bir diizeltmeden kaginmasi halinde, tapu memurunun bu kararinin ilgilinin
basvurusu iizerine hakim karariyla denetlenmesi miimkiindiir®’?. Bununla birlikte dgretide,
belgelere aykir1 yapilmis yanlisliklarin diizeltilmesinde dncelikle Tapu Sicil Tiiziigii m. 26/4’te
belirtildigi sekliyle sikdyet yolunun tiiketilmesi gerektigi savunulmustur®’®. Benzer yaklasim
kabul edildiginde planlar bakimindan Tapu Planlar1 Tiiz{igii m. 11°de 6ngoriilen ret kararina
kars1 itiraz yolunun tiiketilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ayrica uygulamada daha dncesinde
ozellikle Tapu Sicil Tuziigli m. 75/4’e dayanilarak malikin veya hak sahibinin adi, soyad: ve
baba adina iligskin tapu kiitiiglindeki yazim hatalarinda ilgilinin tapu midiirliigline bagvurusu
dava sart1 olarak kabul edilmisti®”. Yargitay’in tapu kaydinda yanlis yazilan kimlik bilgilerinin
diizeltilmesine iligkin davalarda Tapu Sicil Tiizigli m. 75/4’e dayanarak dava sartinin varligini
kabul etmesi, beraberinde Tapu Sicil Tiiziigii m. 26/4 hiikkmiinden kaynaklanan bagka bir sorunu

676

glindeme getirmistir®®. Zira Tapu Sicil Tiziigi m. 26/4’te istemin reddine karsi tapu

miidiirliigiiniin baglh bulundugu bélge miidiirliigiine basvurulabilecegi, bélge miidiirliigiiniin ret

7! Homberger, Art. 977, N. 1; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, N. 1098.

672 Tschiimperlin, s. 118; Schmid, BSK, Art. 977, N. 10.

673 Ayrica bkz. Schmid, BSK, Art. 977, N. 21.

674 Sirmen, Esya, s. 250-251; Ayrica bkz. Schmid, BSK, Art. 977, N. 21.

75 Yargitay 1. HD, T. 07.05.2018, E. 2016/18174, K. 2018/9927; Yargitay 1. HD, T. 16.04.2018, E. 2016/7785,
K. 2018/9113 (Uyap Yiiksek Yarg: Karart Arama, Erigsim Tarihi: 20.11.2023).

676 Tekelioglu, Numan, “Tiirk Hukukunda Tapu Memurunun Re’sen Diizeltim ve Terkin Yetkisi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2023, ss. 503-527, s. 521.
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kararina karsi da genel miidiirliige itiraz edilebilecegi diizenlenerek sikadyet yollarinin
tilkketilmesinde siire¢ uzatilmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ise, Tapu Sicil Tiiziigi ile
getirilen yasal bagvuru ve itiraz prosediiriiniin kanuni dayanaginin bulunmamasina ragmen dava
sartt yoklugu nedeniyle verilen usulden ret kararlarinin Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin kapsaminda kalan mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu

677

doguracagina hiitkmetmistir®’’. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan da hareketle giincel tarihli

Yargitay kararlarinda Tapu Sicil Tuzigli m. 75/4 hiikmiiniin dava sarti olarak

uygulanamayacagi kabul edilmistir®”8

. Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi iizere,
tiiziik ile dava sartinin getirilmesi miimkiin olmadigindan genel anlamda TMK m. 1027’ye gore
yapilacak diizeltmelerde Tapu Sicil Tiziigii’'nde ongoriilen idari bagvuru (m. 75/4) veya ret
kararina karsi itiraz (m. 26/4) yollarinin dava sart1 olarak goriilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki
Tapu Sicil Tiiziigii m. 75/4’de idari basvuru zorunlulugu ongoriilse de ne Tapu Sicil
Tiliztigli’nilin 26 ve 74 lincii maddelerinde ne Tapu Planlar Tiiziigii’nde ne de ilgili genelgelerde
bdyle bir zorunluluk diizenlenmemistir. Bununla birlikte belgelere aykiri sekilde plan
sinirlariin belirlendigi durumlara iligkin olarak Kadastro Kanunu m. 41/1°de 6ngoriilen
diizenleme karsisinda TMK m. 1027 uyarinca yapilacak diizeltmelerde Tapu Sicil Tiiziigii’nde

(m. 26) veya Tapu Planlar Tiiziigii’nde (m. 11) idari basvuru veya ret kararina itiraz sartinin

varligiin bulundugunun kabul edilmemesi biiyiik ol¢iide islevini yitirir.

3.1.4. Mahkeme Karariyla Yapilan Diizeltme
3.14.1. Genel Olarak

Gergek hak durumuna uymayan tapu sicilindeki goriiniimiin diizeltilmesi (yolsuz kaydin
diizeltilmesi) amaciyla TMK m. 1025’te 6ngoriilen sekilde tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acilabilir. Bu yoniiyle tapu sicilinin bir parcasi olan planda gosterilen sinirlarin gercek hak
durumuna uymamasi halinde TMK m. 1025’e dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin
agilmas1 miimkiindiir®”®. Ancak Kadastro Kanunu m. 12/3’te éngdriilen on y1llik hak diisiiriicii
stire ve diger diizenlemelerin de agilacak plan sinirinin diizeltilmesi davasinda dikkate alinmasi
gerekir. Hatta en basta kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayali davalarda 6ngoriilen on
yillik hak disiirticii siire sinir1 olmak tizere baskaca 6zel diizenlemeler karsisinda zaman i¢inde

TMK m. 1025 hiikmiiniin plan sinirlarinin diizeltilmesi bakimindan uygulanabilirliginin

77 AYM Basvuru No: 2018/23929, 10.02.2021, § 52, 53, 59 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erisim Tarihi:
23.02.2024).

678 HGK, T. 04.03.2021, E. 2017/1-1230, K. 2021/210; HGK, T. 04.03.2021, E. 2017/1-3165, K. 2021/211;
Yargitay 1. HD, T. 29.05.2023, E. 2023/2468, K. 2023/2985; Yargitay 1. HD, T. 26.10.2021, E. 2021/8016, K.
2021/6063 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 20.11.2023).

67 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 668/669, N. 11; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1717; Zevkliler,
Sinir, s. 150.
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kapsami oldukc¢a daralmistir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, heyelan bolgesi ilan edilen
yerlerde sinirlarin yeniden belirlenmesi talebi (TMK m. 711)% ile sinirlarin belli olmamasi
halinde taginmaz maliklerinin ileri siirebilecegi talepler (smirlarin belirlenmesi talebi ve
davas1)®®! bakimindan ise, smirlarin belirlenmesi yonleri agir bastigi igin baskaca basliklar
altinda inceleme yapilmasi daha yerindedir.

Doktrinde bu davayi nitelemek i¢in kisaca “diizeltme (tashih) davasi” ifadesi de

682

kullanilir®®“. Ayrica diizeltmeye konu sicili ifade etmek iizere kapsayiciligi ve biitiinii daha

dogru gostermesi nedeniyle “tapu sicili” ifadesinin “tapu kiitiigli” ifadesinden {istiin tutulmasi

gerektiginden soz edilir®®?

. Uygulamada ise, tapu sicilinin diizeltilmesi davasini kapsar sekilde
kullanilan deyimlerden bir tanesi de “tapu iptali (ve tescili) davasi”dir®®,

Uygulamadaki yayginligindan hareketle TMK m. 716 uyarinca agilan tescile zorlama
davasiyla TMK m. 1025’e dayanarak agilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin farkli davalar

685

oldugu vurgulanmalidir®”. Tescile zorlama davalarinda TMK m. 1010/1-1°de 6ngoriilen

686

cekismeli hak serhi s6z konusu olur®®®. Buna karsilik plan sinirinin diizeltilmesi davasinda ise,

dava sonuglanana kadar davacinin hakkini koruyabilmesi icin TMK m. 1011/1-1"de diizenlenen

687

gecici tescil serhinde yararlanmasi gerekir”®’. Dolayisiyla tescile zorlama davasinin yolsuz sinir

ve yiizOl¢limii kayitlarinin diizeltilmesiyle dogrudan dogruya bir iligkisi yoktur.

3.1.4.2. Davanin Konusu

TMK m. 1025’te ayni haklarin yolsuz bir islemle tescil edilmesinden soz edildigi i¢in
dava konusu olabilecek siciller, kural olarak ana siciller ve bunlar i¢inde de 6zellikle tapu
kiitligiidiir®®®. Dogru belirlenmis tasinmaz miilkiyetinin yatay kapsamim hatali gdsteren
yiizol¢timii bilgisi ise, ayni hakkin icerigine etki etmediginden ve tapu siciline giiven ilkesinden
yararlanmadigindan, tapu kiitiiglinde yer almasina ragmen TMK m. 1025’e gore acilacak tapu

sicilinin diizeltilmesi davasina dogrudan dogruya konu olmaz.

680 Bkz. 2.1.1.3.2.

681 Bkz. 1.1.1.6.

682 Akipek/AKintiirk/Ates, s. 346; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 416 vd.; Tekinay,
Selahattin Sulhi, Esya Hukuku C. I, 4. Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, 1978, s. 278; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, N. 1087.

83 Kurt, s. 9.

684 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 346; Ozmen, Etem Sab4/Aydin, Giilsah Sinem, “Tapu Iptali Davasi Olarak Yanlis
Adlandirma ile Ag¢ilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi)”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 88, S. 6, 2014, ss. 179-215, s. 179 vd.; Antalya/Topuz, s. 700; Akg¢aal, s. 303.

685 Ozmen/Aydn, s. 179 vd.

686 Akeaal, s. 305.

87 Benzer sekilde AYBAY, tasmmaz sinirlarma iliskin kayitlart gegici tescil serhinin uygulama alani i¢inde
saymistir (Aybay, Aydin, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul, 1962, s. 29, 40).

88 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347.
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Tapu kiitiigiindeki yolsuz kayitlardan bagka, tapu siciline giiven ilkesinin kapsaminda
kalmast sartiyla tapu sicilinin diger unsurlarindaki yolsuz kayitlarnn TMK m. 1025’
dayamlarak diizeltilmesi miimkiindiir®®. Zira iyi niyetli iigiincii kisiler, tapu kiitiigiinde diger
sicillere yollama yapilan hallerde tapu kiitiigiinii tamamladiklar1 oranda baglant1 kurulan
sicillerdeki kapsama gore ayni hakki kazanirlar®?. Tapu kiitiigiiyle baglant1 kuruldugu ve ayni
hakkin igerigine etki ettigi dikkate alindiginda planlar da tapu sicilinin diizeltilmesi davasina
konu olan siciller arasinda yer alir®!.

Diizeltim davasi yoluyla gercek smirlarin belirlenmesi bakimindan tapu sicilinde
tasinmaz smnirlan ile ilgili yolsuz da olsa, bir kayit mevcuttur®®2, TMK m. 1025’e dayanan
planin diizeltilmesi davasi sayesinde, tasinmaz sinirlarinin yolsuz kaydedilmesi nedeniyle ayni

hakki kismen zedelenen ilgili hak sahibinin planda ger¢ek duruma uymayan ve kendi tasinmaz

sinirlan lizerinde goriinmeyen hakkinin varliginin tespit edilmesi saglanir.

3.1.4.3. Davanin Hukuki Niteligi

Talep edilen hakkin niteligine gore, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ilgili hak
sahibinin ayni hakkinin korunmasina yonelik oldugundan ayni nitelikte bir davadir. Bu yoniiyle
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, tasinmaz davasi olarak da nitelendirilebilir®?.

Diizeltme davasinin konusunun ayni hak olmasi nedeniyle kural olarak hak diisiirticti
stireye tabi olmamasi veya zamanasimina ugramamasi gerekir. Ancak kadastrodan onceki
hukuki sebeplere dayanan davalarda basta Kadastro Kanunu m. 12/3’teki on yillik hak diisiirticii
siire ve diger istisnalar dikkate alimmalidir. Ayrica ayni hakka dayanan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi her ne kadar zamanasimina ugramaz ise de gercek malikin maddi hukuk
anlaminda hakkini kaybetmesine neden olan haller bulunur. Buna gore; iyiniyetli {igiincii
kisinin hak kazanimini (TMK m. 1023), kazandiric1 zamanasimiyla hak kazanimini (TMK m.
712-713) ve hakkin kotiiye kullanilmasini (TMK m. 2/2) diizenleyen hallerin maddi hukuk
anlaminda hakkin kaybina neden olmalar1 veya hakkin kullanilmasina engel olmalar1 nedeniyle
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda géz oniinde bulundurulmalar gerekir.

Davanin ayni nitelikte olmasi nedeniyle planin diizeltilmesini talep eden ilgili hak
sahibi, miisterek sinirlarin yolsuz kaydedilmesinden yararlanan her komsuya karsi bu davayi

acabilir. Ancak hakkin sadece bitisikteki ayni hak sahiplerine (komsulara) karsi ileri

6% Homberger, Art. 975, N. 11; Ustiindag, Tashih, s. 42; Ayan, Esya Hukuku I, s. 487.
690 Ayan, Esya Hukuku I, s. 487; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 346-347.

! Homberger, Art. 975, N. 11; Ayan, Esya Hukuku I, s. 487.

692 Zevkliler, Smir, s. 150.

03 Kurt, s. 105; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 353.
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siiriilebilmesi, s6z konusu hakkin esyaya bagli ayni hak oldugu gercegini degistirmez®*.
Burada planin diizeltilmesi talebiyle TMK m. 1025’e gore acilacak davanin sadece ayni hak
sahiplerine karsi ileri siiriilebilir olmasi, davanin ayni nitelikte olmasini etkilemez. Bununla
birlikte tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin herkese karsi ileri siirlilebilmesi, 1yiniyetli tigiincii
kisileri koruyan TMK m. 1023 ve TMK m. 1025/2 hiikiimleri ile olduk¢a simirlandiriimigtir®®.
Ornegin ilgili hak sahibinin komsu tasinmazi devralan iyiniyetli ciiz’i haleflere karsi plan
siirinin diizeltilmesi talebi korunmaz.

Talep edilen hukuki koruma, maddi hukuk bakimindan yapilan dava
siniflandirmalarindan farkli olarak, usul hukukunda davanin agirlik merkezini olusturur®®.
Talep edilen hukuki korumaya gore davalar, tespit davasi, eda davasi ve insai dava olarak {ige
ayrilarak incelenir®’.

Bir hakkin varliginin, yoklugunun veya igeriginin belirlenmesi tespit davasinin
konusunu olusturur (HMK m. 106/1). Davacinin, davalinin bir seyi yapmaya zorlanmasini
istedigi hallerde ise, eda davasi acilir (HMK m. 105/1). Ayrica eda davasi agildiginda da
oncelikle dava konusu hakkin mevcut olup olmadig1 veya igerigi tespit edildikten sonra, davali
o hakka iliskin edimi yerine getirmeye mahkam edilir®®®,.

TEKINAY’a gére, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davali, sadece ayni hakkin
varligini veya icerigini inkar ettigi i¢in degil, tapu dairesine gelerek olumlu bir fiil niteliginde

699

olan resmi sozlesme yapmaktan kacindigi icin mahkemeye cagirilir Ayrica yazara gore,

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun’® 28 ve 29’uncu maddeleri birlikte degerlendirildiginde,

diizeltim davasi sonucunda verilen hiikiim, tescildeki yolsuzlugu gidermenin yam sira

701

taginmazin davaciya teslimini de saglayan bir isleve sahiptir’™". Bu nedenle bu goriise gore, tapu

sicilinin diizeltilmesi davasi, eda davasi niteligindedir’®.

694 Zevkliler, Smir, s. 153.

695 Ustiindag, Tashih, s. 33; Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 353.

6% Kuru, Baki, Tespit Davalari, Tipki 2. Basim, Evrim Basim Yayimn Dagitim, Istanbul, 1988, s. 5.

097 Postacioglu, Ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul, 1975, s. 249
vd.; Alangoya H. Yavuz/Yildirim, Mehmet Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2011, s. 201; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 215; Kuru, Tespit, s. 6; Kuru,
Baki/Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 C. I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 401;
Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Yazarin Kendi Yaym, Istanbul, 2000, s. 314 vd.; Karsli,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 316 vd.

698 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 216; Kuru/Aydin, s. 402.

9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 416, 417; Tekinay, s. 279.

700 R.G. No: 2128, T. 09.06.1932.

01 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 417; Tekinay, s. 279.

792 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 416, 417; Tekinay, s. 279.
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Ogretideki hakim goriise gore ise, TMK m. 1025’e dayanilarak acilan dava, talep edilen

hukuki korumanin tiirii bakimindan bir tespit davasidir’®

. Buna gore, tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda, davalinin bir edimde bulunmasinin saglanmamasi, ger¢ek hak durumuyla tapu
sicilindeki sekli durum arasindaki ¢eliskinin giderilmesinin istenmesi, davacinin zaten sahip
oldugu ayni hakkinin mahkeme karariyla taninmasiyla yetinilmesi nedeniyle bu dava tespit
davasi niteligindedir’®*,

Her ne kadar yolsuz kaydin diizeltilmesine iliskin TMK m. 1025’e gore acilacak
davadan Once taraflar arasinda yapilacak bir diizeltim anlagsmasina yer verilmemis ise de yolsuz
kaydedilen tasinmaz sinirlart i¢in komsu, planin diizeltilmesine katkida bulunmakla
yiikiimlidiir (TMK m. 720). Bu nedenle diger yolsuz kayit hallerinden farkli olarak plan
sinirlarinda  belirsizlik meydana gelmesi halinde komsunun yolsuz kaydin diizeltilmesi
siirecinde aktif davranisi aranabilir. Ancak herhangi bir davanin haksiz bir kaginma nedeniyle

acilmasi o davayi eda davasi niteligine getirmez’®

. Kaldi ki tapu sicilinin diizeltilmesi davasi,
sadece davalinin yolsuz kaydin diizeltimi anlagmasini1 yapmaktan kaginmasina indirgenemez.
Ustelik TMK m. 1025°deki diizenlemenin dogrudan dogruya yolsuz kaydin (tescilin) diizeltimi
davasinin acilmasini 6ngordiigii ve davalinin diizeltmeye onay vermemesi halinde dava
agilmasi gibi bir kurguya sahip olmadigi da dikkate alinmalidir’®.

Tasinmaz sinirlariin yolsuz kaydedilmesi nedeniyle agilacak diizeltim davasinda da
maddi hukuka (ger¢ek duruma) uygun miisterek sinirlarin mahkeme karariyla belirlenmesi ve
davaci malikin esyaya bagli ayni hakkinin taninmasi s6z konusudur. Uygulamada tapu sicilinin
diizeltilmesi talebini i¢eren bir davada, diizeltimin yani sira yolsuz kaydin iptalini de barindiran
bir mahkeme kararinin eda ilami niteliginde olmasi, tapu sicilinin diizeltimi yoniinden talep
edilen hukuki korumanin tespite yonelik oldugu gercegini degistirmez. Anlatilan nedenlerle
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda tespit kararinin yani sira uygulamada yolsuz kaydin

(tescilin) iptaline karar veriliyor olmasina ragmen, bizce de TMK m. 1025’¢ dayanilarak acilan

793 Deschenaux, SPR V/3, 11, s. 826; Homberger, Art. 975, N. 4; Schmid, BSK, Art. 977, N. 6; Rey, Eigentum,
N. 2125a; Schmid/Hiirlimann-Kaup, N. 621; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 357; Sirmen, Esya, s. 245; I"Jstiindag,
Tashih, s. 38 vd.; Kurt, s. 105-106; Bilgin-Yiice, Melek/Ozmen, Etem Saba, “Verilen Karar Sonrasinda Tapuda
Tescil Degisikligi Yaratan Davalarda Verilen (TMK m.1010/b.1 ve TMK m.1011/b.1) Serhleri ve Sonuglar1”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, ss. 323-362, s. 336; Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku Meseleleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 114; Kalkan, Arif, Tapu Sicilinde Yolsuz Yazim ve Diizeltme, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2024, s. 440.

704 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 352-353; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 357.

705 Acemoglu, Kevork, Esya Hukuku Meseleleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1970, s. 92, dpn. 45.

706 Ayn1 yonde bkz. Kurt, s. 105.
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dava tespit davasi niteligindedir’”’. Bu bakimdan mahkeme kararinin eki ¢izimle (harita vb.)

mevcut plandaki sinirlarin iptal edilmesi, tek basina asil davanin niteligini degistirmez.

3.1.44. Davanin Sartlar

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilmesi i¢in yolsuz bir tapu sicili isleminin
bulunmasi ve bu yolsuz islem nedeniyle ayni hakkin zedelenmis olmas1 gerekir’® (TMK m.
1025/1). Yolsuz tapu sicil islemine taraf olmayan kisiye karst dava agilmasi durumunda, dava
acilan iclincli kisinin davaya konu islemin yolsuz oldugunu bilmemesi veya bilebilecek
durumda olmamasi da sarttir (TMK m. 1024/1).

“Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur” (TMK m. 1024/2). Yolsuz islem yalnizca tapu kiitligli lizerinde meydana
gelmez. Tapu kiitiigiiniin atif yaptig1 plan sinirlarinin gdsteriminde de yolsuzluk yapilabilir.
Nitekim yolsuz kadastro ¢alismasi sonucu olusturulan kayitlar da yolsuzdur’®. Bu ¢ercevede
kadastro ¢alismasi sirasinda miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslarda yapilan hatali bir
degerlendirme sonucunda dogru belirlenmeyen taginmaz sinirlarinin plana yolsuz kaydedilmesi
miimkiindiir. Dahasi tapu sicili kurulduktan sonra plan sinirlarinda degisiklige yol acan islemler
de yolsuzluga neden olabilir. Ancak plan sinirlarinin diizeltilmesinde Kadastro Kanunu ve diger
kanunlardaki 6zel diizenlemelerin 6ncelikle dikkate alinmasi gerekir.

Bir taginmazin bir bdliimiinlin ikinci defa kadastroya tabi tutularak tapuya tescil
edilmesi halinde tasinmaz sinirlarinin tapuya yolsuz kaydi s6z konusudur. Bahse konu plan
tizerindeki yolsuz sinirlar ise, Kadastro Kanunu m. 22/1 atfiyla TMK m. 1026 hiikmiine gore
diizeltilmelidir. Bu yoniiyle ilgilinin rizas1 ile TMK m. 1026/1’°e dayanilarak terkin ettirilmeyen
tesciller igin TMK m. 1025 hiikmiinde 6ngdriilen diizeltim davasinin agilmas1 miimkiindiir’!°.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi a¢ilabilmesi i¢in maddi hukuk bakimindan ger¢ek hak
sahibinin yolsuz tescil nedeniyle ayni hakkini kismen veya tamamen kaybetme tehlikesiyle

kars1 karstya olmast yeterlidir’!!

. Miilkiyet hakkinin yatay kapsamini giivence altina aldigi, ayni
hakkin igerigine etki ettigi ve iyi niyetli ii¢lincii kisinin korundugu 6l¢iide taginmaz sinirlar
bakimindan tapu sicilinde bir ayni hakkin varligi kabul edilmelidir. Bu yoniiyle gergegi
yansitmayacak sekilde tapu sicilinde gosterilen ayni hakkin kapsaminda kalmayan bir yere

iliskin olarak 1ilgili ayni hak sahibinin zilyetlik davast1 agamamasi, ayni hakkini

707 Sirmen, Esya, s. 245; Ogretide, gercek hak sahibi tarafindan sicilde malik goziiken kisiye kars1 acilan davada,
davaci fiili zilyetligin saglanmasini da talep ettigi takdirde, davanin bir istihkak davasina doniiserek eda davasi
niteligi kazanacagi da savunulmustur (Kurt, s. 105).

708 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347.

709 Kurt, s. 35.

710 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349.

I Ayn1 yonde bkz. Akipek/AKintiirk/Ates, s. 349.
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kullanamamasina; tapu siciline giiven ilkesi nedeniyle hak kaybina ugrayabilecek olmasi ise
ayni hakkini kaybetme tehlikesine 6rnek olusturur.

Yolsuz tescile konu iglemin tarafinin veya onun mirasgilarinin ii¢lincii kisi olma sartini
tasimamalar1 karsisinda, olagan zamanasimiyla iktisap disinda (TMK m. 712), 1yi niyetli olup

olmamalar1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda 6nem tasimaz’!?

. Ancak komsu tasinmazi
sonradan devralan iyiniyetli {igiincii kisilere karsi, maddi hukuk hiikiimlerinin dogru
degerlendirilmemesi nedeniyle tasinmaz sinirlarinin yanls belirlendigi iddiasiyla bir diizeltim
hakkinin/davasinin kabul edilmemesi gerekir.
3.14.5. Davamin Taraflar
3.1.4.5.1. Davaci

Ayni hakkin yolsuz tescili veya terkin edilmesi ya da degistirilmesi nedeniyle hakki
zedelen kimseler tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir (TMK m. 1025/1). Dolayisiyla plan
simiriin ger¢ek duruma uymamasi halinde, yatay kapsaminda kiigiilme olan tasinmazda ayni
hakki zedelenen kimse, plandaki yolsuzlugun giderilmesi i¢in dava yoluna bagvurabilir.

Tasinmaz pargalara boliinlip hukuken bagimsizlik kazanmadigi siirece, sadece
tasinmazin bir parcasina ait ayni hak kurulamadigindan ve tasinmaz iizerinde bir biitiin halinde
tek bir miilkiyet hakki bulundugundan (belirlilik prensibi) payl miilkiyete konu tasinmazda her
bir paydas esyanin her yerinde hak sahibidir (TMK m. 688/1)"'*. Bu durumda, bir hak iizerinde
birden fazla kisinin ayn1 anda hak sahibi olmas y&niiyle bir hak ortakligi mevcuttur’'*. Payl
miilkiyette paydaslarin her birinin tasinmazdaki pay oranlari belli olsa da paydaslarin hukuki
anlamda belirlenmis ve somutlastirilarak fiziki (maddi) varlik kazanmis paylar1 mevcut
degildir. Bu nedenle fiilen sadece bir kisim paydaslar tarafindan kullanilan taginmazin belli bir
boliimiiniin planda diizeltilmesi talep edilse bile, bu durum biitiin paydaslar agisindan ayni
sonu¢ dogurur. Bu bakimdan bizim de katildigimiz hakim goriise gore, tapu sicilinin

715 Davanin boliinemez

diizeltilmesi davasinin boliinemez nitelikte oldugu kabul edilmelidir
nitelikte olmasinin dogal sonucu olarak, her bir paydas tek basina tapu sicilinin diizeltilmesi
davast acabilir.

Plan smirmin diizeltilmesine iliskin davanin bitisik tasinmaz bakimindan ayni hakki

zedelenecek kisilere (paydaslar disindaki kimselere) karsi agilmasi gerektigi dikkate

712 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349-350.

713 Ayrica bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 120, 1221; Eren, Miilkiyet, s. 85.

714 Aybay, Aydm, “Miisterek Miilkiyette Payli Halin Sona Ermesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 32, S. 1, 1966, ss. 122-160, s. 122.

715 I"Jstiindag, Tashih, s. 83; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 648, N.2; Acemoglu, Esya Hukuku, s. 91;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 419. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bdliinemez olduguna dair kesin bir sonuca
varilamayacagi goriisii i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 590, dpn. 23; Tekinay, s.
402, dpn. 23.
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alindiginda, davanin niteligi geregi bir tasinmazdaki elbirligi halindeki maliklerin miras paylari
oraninda birbirlerine kars1 bu davay1 agmalari s6z konusu olmaz. Bunun yan sira, ortaklardan
her birinin topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilecegine dair (TMK m. 702/4)
diizenleme, tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 bakimindan iigiincii kisilere kars1t uygulanamaz.
Nitekim Yargitay’a gore; kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanan miisterek sinirlarin
tapu sicilinde diizeltilmesine iliskin davalarda da tiim mirascilarin katilimlarmin saglanmasi
veya muvafakatlerinin alinmasi bunlarin miimkiin olmamast halinde terekeye temsilci atanmasi
gerekir’!®,

Kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimiin bulundugu anagayrimenkuliin plan sinirimin
gercek duruma aykirt olmasi halinde biitiin kat maliklerinin menfaatini zedeleyen bir durum
bulunur. Ornegin anagayrimenkuliin ortak yerlerinden herhangi bir kismi komsu tasmmaz
lehine yolsuz bir sekilde tescil edilmis olabilir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, ortak
yer niteliginde olan bahgenin bir boliimiiniin yolsuz bir ayirma veya birlestirme islemi

sonucunda ii¢iincii kisi lehine tescil edilmesi miimkiindiir’"’

. Bu bakimdan ortak yerlerin yolsuz
tescil edilmesi durumunda agilacak tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda payli miilkiyet
hiikiimleri uygulanmalidir’'®. Ancak tapu sicilinin diizeltilmesi davasmin kat miilkiyetinin

719 Bu nedenle

yonetimiyle ilgili bir dava olmadigi da g6z Oniinde bulundurulmalidir
anagayrimenkuliin sinirlarinin diizeltilmesi i¢in bitigik tasinmazdaki ayni hak sahiplerine karsi,
bagimsiz boliim maliklerinin tamami veya bir kismi dava agabilirse de yonetici dava agamaz.
Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda dava acabilecek kimselerin belirlenmesinde,
diizeltim davasi agma hakkinin ayni haktan bagimsiz olarak devrinin miimkiin olup olmadigi
da belirleyicidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin ayni
hakkin ger¢ceklesmesine hizmet etmesi ve davanin agilabilmesi i¢in kural olarak davacinin ayni
hakkinin zedelenmis olmasi gerektiginden diizeltme talebinin ayni haktan bagimsiz olarak devri
miimkiin degildir’?®. Bu nedenle ayni hakka sahip olmayanlarin yolsuz smir kaydinmn
diizeltilmesi talebini, bahse konu talebin devri islemine dayanarak ayni haktan bagimsiz olarak

ileri stirememesi gerekir.

716 Yargitay 1. HD, T. 15.06.2023, E. 2023/1698, K. 2023/3314; Yargitay 16. HD, T. 15.05.2014, E. 2014/4927,
K. 2014/6089 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigsim Tarihi: 07.12.2023).

7 Kurt, s. 113.

718 Kurt, s. 113.

9 Kurt, s. 113.

720 Homberger, Art. 975, N. 5; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 351; Ustiindag, Tashih, s. 88-91; Kurt, s. 131; dava
hakkini devralan kisinin ancak devredenin ayni hakkiin tespitini talep edebilecegi yoniinde bkz. Wieland, Art.
975,N. 9.
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3.1.4.5.2. Daval
Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi yolsuz kayit nedeniyle ayni hak elde eden ve talep
edilen diizeltme nedeniyle goriiniirdeki ayni haklar1 bakimidan zarara ugrama ihtimali olan

kisilere kars1 acilir’?!

. Dolayisiyla tasinmaz sinirlarina iliskin yolsuz kayitlarin diizeltilmesine
yonelik davalarda, yolsuz sinir kaydina dayanarak haksiz olarak asil hak sahibi veya sahipleri
zararma ayni yarar saglayan kimseler davali olarak kabul edilir’*2. Bir baska deyisle davanin
yolsuz sinir kaydi nedeniyle haksiz sekilde miilkiyet hakkinin yatay kapsami genisleyen
kimselere yoneltilmesi gerekir.

Eger tapu sicilinin diizeltilmesine konu komsu taginmazda elbirligi miilkiyeti veya payh
miilkiyet mevcut ise, davanin tiim paydaslara yoneltilmesi gerekir. Zira elbirligi miilkiyeti
iliskisi bulunan hallerde zorunlu dava arkadaslig1 séz konusudur’?®. Tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinin boliinemez nitelikte bir talep oldugu ve TMK m. 693/3’teki paydaslar1 temsil
yetkisinin tiglincii kisilerin acacagi davalara iliskin olmadigi dikkate alindiginda payli
miilkiyete konu tasinmazda da tiim paydaslara husumet yoneltilmesi gerektigi goriiliir’>*.

Y olsuz taginmaz sinirlariin diizeltilmesine iligkin davanin niteligi itibariyle sadece paya iliskin

bir dava olmasi1 da miimkiin degildir.

3.1.4.6. Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.1.4.6.1. Gorev

Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligina iliskin davalarda,
aksine bir diizenleme yoksa, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir (HMK m. 2). TMK m.
1025/1°e gore agilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, gorev bakimindan 6zel bir diizenleme
bulunmayan malvarligina iliskin davalardandir. Bu nedenle TMK m. 1025’e gore agilacak
gercek hak durumuna uymayan planin diizeltilmesi davasinda gorevli mahkeme HMK m. 2
uyarinca asliye hukuk mahkemesidir. Ilgili tarafindan belgelere aykir1 yazim yanlisliklarinm
diizeltilmesi talebiyle agilan ve hak uyusmazligi iceren davalarda da davanin niteligi geregi ayni

725

gorev kurallar1 gecerlidir'=. Ayrica Yargitay’a gore komsu taginmazlar arasinda gecersiz ikinci

kadastrodan kaynaklanan birbirine binmelerin olmas1 halinde Kadastro Kanunu m. 22/1 ve

2! Deschenaux, SPR V/3, 11, s. 841; Wieland, Art. 975, N. 8; Homberger, Art. 975, N. 18; Ustiindag, Tashih, s.
94; Kurt, s. 132.

722 Zevkliler, Sinir, s. 158-159; Ustiindag, Tashih, s. 94; Tekinay, s. 283-284; Akipek, Esya Hukuk I, s. 434-435
723 Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku C. I, 4. Baski, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2021, s. 592;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 167; Pekcanitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcamitez Usul, Medeni Usul
Hukuku C. I, 15. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 703.

724 Ustiindag, Tashih, s. 96-97; Kurt, s. 132-133.

25 Genel olarak TMK m. 1027/1’¢ dayamlarak agilan davalarda HUMK déneminde gorev yoniinden
degerlendirmeler i¢in bkz. Kurt, s. 83, 143.
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TMK m. 1026 hiikiimlerine gére acilacak davalarda da asliye hukuk mahkemesi gorevlidir’?®.

Ote yandan belgelere aykir1 adi yazim yanlhshklarinmn diizeltilmesindeki cekismesiz yargi isi
niteliginde kabul edilebilecek taleplerde (0rnegin belgelere dayanilarak salt yiizolglimi
hatasinin diizeltilmesinde) ise, sulh hukuk mahkemesi gorevli kabul edilmelidir (HMK m.
382/(2)-¢,1 ve m. 383, TMK m. 1027/3).

Bir yerde ilk tesis kadastrosu caligmalar1 yiiriitiilircken mahalli mahkemelerde
taginmazlarin simnir  ve ylzdlglimiine iliskin dava mevcutsa, kadastro tutanaklari
kesinlestirilemez. Bu nitelikteki tasinmazlarda kadastro tutanaginin diizenlendigi tarihte
mahalli hukuk mahkemesinin gorevi sona ereceginden davanin kadastro mahkemesine devri
gerekir (Kadastro Kanunu m. 27/1)"?7. Sonugta bdyle bir durumda Kadastro Kanunu m. 26/C

uyarinca kadastro mahkemesinin goérevli oldugu dikkate alinmalidir.

3.1.4.6.2. Yetki

Ayni hakka iligkin oldugundan TMK m. 1025/1°e gore acilacak planin diizeltilmesi
davasinda HMK m. 12/1 geregince taginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.
Kamu diizeninden olan bu yetki kurali geregince mahkeme yetkili olup olmadigint davanin
sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir. Taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu
her zaman ileri stirebilir (HMK m. 19/1). Benzer sekilde, belgelere aykirt yazim hatalarinin
diizeltilmesine iligskin davalarda da (TMK m. 1027) tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir’?®,

Plan sinirinin diizeltilmesi talep edilen davalarda, komsu taginmazlarin bagkaca yer
mahkemesinin yetki alaninda olmas1 miimkiindiir. HMK m. 12/3’te davaya konu tasinmazlarin
birden fazla yetkili yer mahkemesinde bulunmasi durumunda, davaciya secimlik yetki
taninmistir. Buna gore, tasinmazlardan en az biri baskaca yer mahkemesine bagl ise,
tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, diger tasinmazlar hakkinda da dava agilabilir (HMK
m. 12/3).

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilmasindan sonra idari siirlarda degisiklik
olmasi ya da tasginmazlarin bulundugu yerde teskilat kurulmasi1 nedeniyle mahkemelerin yargi
cevresi degisirse, agilan dava o yer yargl cevresine bagli mahkemeye gonderilir’?’. Burada

HMK m. 12/3’deki se¢imlik yetkiye dayanilarak dava agilmigsa, yetkili mahkeme se¢im hakki

726 Yargitay 16. HD, T. 10.10.2017, E. 2015/13634, K. 2017/6291 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 14.11.2023).

727 Ayrica bkz. Davali Tasinmaz Mal Tutanaklarmin Kadastro Mahkemesine Devri Hakkinda Y énetmelik m. 1 vd.
28 Yilmaz, s. 331; Kurt, s. 83.

729 Karahasan, Esya II, s. 811.
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kullanilan tasinmazin bagli bulundugu yargi cevresindeki degisikligin sonucuna gore

belirlenmelidir.

3.1.4.7. Davada Ispat Yiikii

Aksine bir diizenleme olmadikga, taraflardan her birisinin hakkini dayandirdig
olgularin varhigini ispat etmesi gerekir (TMK m. 6). Bununla birlikte resmi sicillerden olan tapu
sicilinin atif yaptig1 plan, aksi ispat edilene kadara belgeledigi tasinmaz sinirlarinin
dogruluguna kanit olusturur (TMK m. 7).

Resmi belgelerle ispata iliskin genel kural olan TMK m. 7’nin 06zel bir hali

tasinmazlarda karine olarak TMK m. 992°de diizenlenmistir’*°

. Hiikme gore, tapuya kayith
taginmazlarda hak karinesinden yalnizca adina tescil bulunan kimse yararlanir. Bu durumda
lehine tescil mevcut olan kimsenin bir davada sadece lehine tescilin varligini ispat etmesi
halinde, kars1 ispata kadar gergek hak sahibi kabul edilmesi s6z konusudur’®!.

Davada davacinin arz {izerindeki sinir isaretlerine dayanarak plan iizerinde gosterilen
siirlarin gercek durumu yansitmadigr iddiasini ileri siirmesi halinde, plandaki sinirlarin iistiin
tutulmas1 yoniindeki (TMK m. 719/2) karine de diizeltim davasinda goz Oniinde
bulundurulmalidir. TMK m. 719/2 hiikmii dikkate alindiginda smirlar1 konu alan bu karine
sayesinde, plana dayanan kimsenin plan smirmin dogru oldugunu kanitlamasina gerek
kalmaksizin yalnizca plan smirmi ileri siirebilmesi yeterlidir. Zaten arz {izerindeki sinir
isaretlerinin gosterdigi sinirin gercek sinir oldugu ispat edilene kadar, plan lizerinde gosterilen
sinir dogru kabul edilecektir’*?. Bahsi gecen nedenlerle plana dayanan kimsenin avantajli

durumda oldugu goriiliir’*?

. Bu bakimdan plan sinirlarinin arz tizerindeki sinirlar karsisindaki
istiinliigii tapu sicilinin diizeltimi davasinda da gecgerlidir (TMK m. 7, m. 992, m. 719/2).

Hak karinesinden yararlanilabilmesi i¢in dayanilan planin ilk tesis kadastrosu (kurulus)
yapilan bir yerdeki tasinmaza ait olmasi da zorunlu degildir. Zeminde teknik Olgiitlere gore
uygulanabilirlik kabiliyeti oldugu siirece, heniiz kurulus kadastrosu tamamlanmamais bir yerde
konumlanmasina ragmen, resmi bir dl¢iime konu plana dayanan tasinmazdaki kimseler de
resmi bir belge niteligindeki planin imkan verdigi hak karinesinden yararlanir.

Plan smirinin komsu tasinmaza yolsuz gecirildigi iddiasiyla acilan bir davada, hak

karinesinden komsu tasinmazdaki kimseler yararlanir. Zira tapu kiitiiglinlin atif yaptig1 planda

anlagmazliga konu arazi miilkiyetinin yatay kapsami bakimindan hak sahibi goriinen halen

730 Homberger, Art. 937, N. 4 ve Art. 975, N. 29; Ustiindag, Tashih, s. 121.
731 Ustiindag, Tashih, s. 121.

732 Zevkliler, Smir, s. 243.

733 ZevKliler, Sinir, s. 243.
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komsu tasinmazdaki kimselerdir. Bir bagka ifadeyle plan sinirinin diizeltilmesi davasinda ispat
yiikii, komsu taginmazin anlagsmazliga konu kisminin kendi taginmazinda kaldigini iddia eden
davaci taginmazdaki ilgili ayni hak sahiplerindedir.

Davanin reddini saglamak isteyen davali, goriinliste miilkiyet hakkinin yatay
kapsamindan eksilen kismin, davaci tasinmaza eklenmesi i¢in gerekli ayni hakkin maddi hukuk
bakimindan varligini korudugunu da ispat etmelidir. Komsu tasinmazda iiclincii kisi
konumundaki yeni hak kazananin aleyhine dava acilmasi durumunda onun kétiiniyetli oldugu
ortaya koyulmalidir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, boyle bir davada, koti niyetin varligi her
tiirlii delille ispat edilebilir’>*.

Plan smirnin diizeltilmesi davalarinda TMK m. 712’nin uygulanabilirligi {izerinde de
durulmalidir. Zira gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitigiine malik olarak yazilan
kisinin tasinmaz tlizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak iyiniyetle ve on yil siireyle
siirdiirmesi halinde, bu kisinin olagan kazandirici zamanasimi yoluyla kazanmis oldugu
miilkiyet hakkina itiraz edilemez (TMK m. 712). Aslinda tapu sicilinin diizeltilmesi davalarinda

davali, kural olarak TMK m. 712’deki kazandirici zamanagimina dayanabilir’>.

Bununla
birlikte tasinmazin geometrik durumu hatali bir sekilde tapu siciline gegirilmesine ragmen
zemindeki smirlarin en basindan beri degismedigi durumlarda, tapu kiitiigiine malik olarak
yazilan kimsenin TMK m. 712’de 6ngoriilen zilyetlik sartin1 yerine getirmedigi ortadadir. Bu
yoniiyle zemindeki sinirlarin hi¢gbir zaman degismedigi durumlarda TMK m. 712 hiikmiiniin

plan siniriin diizeltilmesi davasi bakimindan uygulanamayacagi kolaylikla sdylenebilir.

3.1.4.8. Davanin Hiikmii

Diizeltim davasi neticesinde alinan kesinlesmis tespit karar1 sayesinde, gergek hak
durumuyla celiskili sekilde tapu sicilinde goziikken hak durumu kendiliginden diizelmez’*®.
Diizeltim davasiyla sabit hale gelen ¢eliskinin giderilmesi i¢in tapu sicilinde diizeltim isleminin
yapilmasi sarttir.

Tapu sicilinde diizeltimin yapilabilmesi i¢in, mahkemenin tapu memuruna bir talimat

7

vermesi gerekmez’?’. Davaci, kesinlesmis mahkeme kararma dayanarak tapu kiitiigiinii

738

diizelttirebilir’*®. Mahkeme karar1 tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in hukuki bir sebep olusturur’?°.

Kesinlesmis mahkeme kararinin eki haritaya dayanilarak tapu kiitligiiniin atif yaptigi plan

3% Ayan, Esya Hukuku I, s. 499.

735 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 354; Kurt, s. 152-153.

736 Kurt, s. 168.

737 Ustiindag, Tashih, s. 132; Homberger, Art. 975, N. 30.
38 Ayan, Esya Hukuku I, s. 501.

739 AKipek, Esya Hukuk I, s. 438.
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lizerinde gosterilen taginmaz sinirlar1 degistirilmelidir. Sunu da ifade etmek gerekir ki mahkeme
kararina dayanilarak plan smirmin diizeltilebilmesi i¢in davalilarin talebinin veya yazili
olurunun alinmasina gerek yoktur.

Tapu memurunun hiikmiin tiim davalilar1 igerecek sekilde wverilip verilmedigini,
mahkeme kararina konu hakkin tescile elverisli olup olmadigini ve verilen kararin kesinlesme

durumunu arastirmast sartt1r740

. Bu bakimdan yolsuz tasinmaz sinirlarinin diizeltilmesine konu
mahkeme karart ve planda degisiklik yapan eki krokinin tescile elverisli oldugu tespit
edilmelidir.

Bazen zemindeki tasinmaz sinirlarinin halihazirda maddi hukuk anlaminda gergek hak
durumunu yansitmasia ragmen, plan iizerindeki sinirlarda gercek malik hak sahibi olarak
goriinmeyebilir. Bir baska deyisle, bu durumda maddi hukuk anlaminda gergek malik
tasinmazin bir kisminda fiili zilyetlige sahip olmasina ragmen, sicil zilyetligi mevcut degildir.
Burada yolsuz sekilde malik goziiken ancak tasinmazda fiili zilyet olmayan kisiye kars1 agilan
davada yolsuz tescilin diizeltilmesi yoniinde verilen karar, esya lizerinde fiili zilyetligi olan

kisiye sicil zilyetlige de sagladigindan, diizeltme karari miilkiyetin korunmasi islevini her

haliikarda yerine getirir’*!.

3.2. Diizeltme Yollarma iliskin Ozel Kanunlarda Ongériilen Bashca Hiikiimler

3.2.1. Kesinlesmis Kadastro Tutanaklarina Dayanan Tapu Sicillerinin Hak Diisiiriicii

Siireye Bagh Olarak Mahkeme Karariyla Diizeltilmesi (Kadastro Kanunu m. 12/3)

3.2.1.1. Kadastro Tutanaklariin Kesinlesmesine Ragmen Dava A¢cma Imkam
Kadastro Kanunu’nun tanidigi itiraz ve dava olanaklarmin kadastro tutanaklari

kesinlesmeden Once bir sekilde kullanilmamis veya kullanilamamis olmasi ile kadastro

tespitlerine dayanan tapu sicillerinin ve bu sicillere yapilan kayitlarin varligi nedeniyle gergek

hak sahiplerinin haklar1 hemen ortadan kalkmaz’#?

. Ancak tapu sicilinin ve buna bagh olarak
resmi Ol¢lime dayal1 planin varligi, adina tespit yapilan kimse lehine aksi ispat edilebilir bir hak
karinesi olusturur.

Her ne kadar kesinlesmis kadastro tutanaklarina dayanan planin sagladigi hak
karinesinin aksinin ispat edilmesi miimkiin ise de baz1 hallere iliskin olarak Kadastro Kanunu
m. 12/3’te hakkin kullanilmasi siire ile sinirlandirilmistir. Bu bakimdan maddi hukuk anlaminda

hak sahibi olan kimsenin on yillik siire icinde genel mahkemelerde agacagi bir dava ile taginmaz

siirlarina iligskin ayni hakkini ispat etmek ve planin diizeltilmesini saglamak imkani vardir.

74 Homberger, Art. 975, N. 31; Ustiindag, Tashih, s. 132-133; Kurt, s. 168.
741 Bu yonde bkz. Sirmen, Esya, s. 245.
742 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 284.
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Davada kadastro tutanagindaki tespit ve miilkiyet kazanim sebebinin aksinin ispat edilmesi
743

gerekir’™.
3.2.1.2. Hiikmiin Amaci ve Kapsami

On yillik hak distiriicii siireyi ongoéren Kadastro Kanunu m. 12/3’iin hiikiimet
tasarisindaki gerekgesinde biiyiik emek ve masrafla meydana getirilen kadastroya dayanan tapu
sicillerinin  korunmasin1  saglamak igin diizenleme yapildig1 belirtilmistir’**. Aslinda
kadastrodan onceki hukuki sebeplerle sicillerin bozulmasi gibi sonraki nedenlerle de sicillerin
bozulabilecegi, hak diisiiriicli slire gectikten sonra da tapu sicilinin kiilli ve ciiz’1 intikallerle
degisiklige ugrayabilecegi dikkate alindiginda kanun koyucunun sicilleri koruma amacinin hak

arama yolunun kisitlanmasi igin yeterli bir neden oldugu kabul edilemez’*

. Ayrica eskiden
yetersiz, eksik veya hatali yapilan kadastro ¢alismalarinin yenilenmesinde, diizeltilmesinde ve
sinir anlagmazliklarinin giderilmesinde hak diisiirlicti stirenin varli§1 sorunlarin ¢oziimiini
oldukea zorlastirir.

Genel hukuk kurallar1 agisindan miilkiyet hakkinin kural olarak hak diisiiriicti siireye
veya zamanagimina bagli olmadigi dikkate alindiginda, Kadastro Kanunu m. 12/3’teki on yillik
hak diisiiriicii siireyi miimkiin oldugunca dar bir cergeve iginde diisinmek gerekir’*®. Hak
diisiiriicti stirenin tutarsiz gerekgelerle resmi Ol¢lime iliskin diizenlemelerde yer almasi iilke
gercekleriyle drtiismez’¥. Bir goriise gore, dzel miilkiyete konu tasinmazlarda hak diisiiriicii
stirenin uygulama alaninin kisitlanmasinda TMK m. 2/2’deki hakkin kotiiye kullanilmasina
dayanan daraltict yorum tarzi benimsenmelidir’*®. Sunu da ifade etmek gerekir ki tasinmazin
geometrik durumuna iliskin 6l¢ii, tersimat, sinirlandirma ve hesaplama kaynakli hatalarin
kadastrodan 6nceki hukuk sebep degil, kadastro sirasindaki bir hata olarak kabul edilmesi de
aslinda daraltici yorumla hak disiiriicii siirenin uygulama alanini siirlandirmanin bir bagka
ornegidir. Bu yoniiyle bakildiginda 6zellikle zemindeki sinirlarin ilk tesis kadastrosundan beri
degismedigi durumlarda sorunun ¢oziimiinii hak diisiirticii siire ile sinirlandirmak Kadastro

Kanunu’nun tasfiye kanunu olmasi ve sinir anlasmazliklarini giderme amaciyla da ortligmez.

43 Eren/Baspinar, s. 292.

"TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 17, C. 43, Yasama Yil1 4, 122. Birlesim, 21.06.1987, S. Sayis1: 590, s. 7.

745 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 273.

746 Ozanalp, Tapulama, s. 251.

747 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 273.

8 Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, Besinci Cild, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s. 378;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 411-412; Sungurbey, Ismet, “766 sayili Tapulama Kanununun 31. Maddesinin II.
Fikrasi ile 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 22. Maddesinin H Bendindeki Aritim Siireci Yoluyla
Hak Diisiimiiniin Sinirlar”, iIHFM, C. 45, S. 1-4, 1981, ss. 431-475, s. 453. SUNGURBEY in 6zel miilkiyete
konu taginmazlarda hak diisiiriicii siirenin uygulama alaninin sinirlandirilmasina iliskin ¢6ziim onerileri i¢in bkz.
Sungurbey, Aritim Siireci, s. 440 vd.; Sungurbey, Sorunlar, s. 365 vd.
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Anlatilan nedenlerle on yillik hak diisiiriicli siirenin imkanlar Olgiisiinde dar yorumlanmasi,

baska bir ifadeyle Kadastro Kanunu m. 12/3’iin uygulama alaninin olabildigince daraltiimasi

zorunluluktur’.

Kadastro haritasina gore tapuya tescil edilen taginmazin bir bolimiiniin gercekte 6zel
miilkiyete elverisli olmadiginin belirlenmesi miimkiindiir. Bu bakimdan on yillik hak diisiirticii
stirenin bu nitelikteki tagimmazlar1 kapsayip kapsamadigir degerlendirilmeye muhtactir. Bir
goriise gore, kamu mallarinin tamaminin veya belirli bir tiirliniin hak diisiiriicii siireden ayrik
tutulmas1 anlamina gelebilecek bir diizenleme bulunmadigindan 6zel miilkiyete elverisli
tasinmazlarin yani sira kamu mallar1 bakimindan da Kadastro Kanunu m. 12/3’te 6ngdriilen on

750

yillik hak diisiiriicii stire uygulanmalidir>”. Kadastro Kanunu m. 12/3’{in hiikiimet tasarinda da

on yillik hak diisiiriicti slirenin kamu ve 6zel mal ayrimi yapilmaksizin uygulanacagi esasinin

getirildigine deginilmistir’>!. Aym yonde degerlendirme yapan BASPINAR’a gore, esitlik
ilkesinin geregi olarak on yillik siire gectikten sonra 6zel hukuk kisisinin hak arama yolunu

kaybettigi gibi, kamu kurulusu da bu yolu kaybetmelidir’2,

Bu goriise gore, yiiksek
mahkemenin igtihatlarinda kamu mallar1 bakimindan hak disiiriicii slirenin uygulanmamasi
yargi karariyla miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasir’>.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, Kadastro Kanunu m. 12/3’teki on yillik

754

hak diistiriicii siire kamu mallar1 bakimindan uygulanmamalidir”>®. Ciinkii dogal ve kiiltiirel

zenginliklerimiz olan ormanlar, kiyilar, madenler, meralar vb. kamu mallar1 savurgan bir

755 Benzer bir bakisla daha énceki dénemlerde bile

kullanima ve yagmaciliga acik vaziyettedir
diinyada esi benzeri goriilmemis bir yaklasim 6rnegi olarak Akdeniz ve Ege kiyilarinin 6zel
kisiler tarafindan talan edildigi dikkate alindiginda halkin daha fazla caninin yanmamasi

gerekir’¢

. Bizce de kamu mallarmin fiilen korunmasindaki toplumsal ve kurumsal zafiyetlerin
asilmas1 gerekirken, bir de bu aksakligin iizerine kamu mallarinin korunmasma iliskin
miicadeleye ket vuracak hukuki engeller koyulmamalidir. Yargitay’in da Kadastro Kanunu m.
12/3’1in yiiriirligli donemindeki igtihatlari tescile tabi olmamasina ragmen, bir 6zel miilk olarak

tapuya tescil edilen kamu mallar1 bakimindan on yillik hak diisiiriicti siirenin uygulanmayacagi

749 Sungurbey, Sorunlar, s. 360-361.

750 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 279; Ozmen/Corbah, s. 255.

SITBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 17, C. 43, Yasama Yil1 4, 122. Birlesim, 21.06.1987, S. Say1s1: 590, s. 7.

752 Bagpinar, Veysel, Miilkiyet Hakkimi ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 221.

753 Bagpinar, Miidahaleler, s. 220 vd.

734 Akman, s. 82 vd.; Sapanoglu, Siileyman, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yayimncilik,
Istanbul, 2021, 53 vd.; Sungurbey, Ismet, “Kamu Mallar1 Talan1”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Mayis 1989, s. 2,
Sapanoglu, Siileyman, Mera, Yaylak ve Kislaklar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 215 vd.

55 Karbas, Sadik, “Devlet Mali Deniz!...”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1989, s. 2.

736 Sungurbey, Kamu Mallari, s. 2.
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757 Ayrica belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi’*® 5841 sayili Kanun’un’>® 2’nci

yoniindedir
maddesiyle kamu mallar1 i¢in de hak diisiiriicli siirenin uygulanmasi gerektigini belirtmek
amaciyla getirildigi goriilen “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger
kamu tiizel kigileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.” seklindeki diizenlemeyi
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda da Yargitay, eldeki maddi
anlamda kesinlesmemis ve derdest olanlar da dahil olmak iizere’®, tasinmazin kamu mah

olduguna yénelik davalarda hak diisiiriicii siirenin uygulanmayaca@ goriisiindedir’®’.

3.2.1.3. Medeni Kanun ile Kadastro Kanunu m. 12/3 Arasidaki Iliski

Aslinda maddi hukuk anlaminda ger¢ek hak sahibi bakimindan hakkin kaybina neden
olan kazandirict zamanagimi siireleri (TMK m. 712-713) veya hakkin kullanilmasini
sinirlandiran hakkin koétiiye kullanilmasi hali (TMK m. 2/2) dikkate alindiginda TMK m.
1025’e¢ dayanilarak agilan diizeltim davalarinda zamanasimi veya hak diisiiriicii siire
sinirlamasinin olmadigi sdylenemez. Tapu sicilinin diizeltilmesi davalarinin herhangi bir siireye
tabi olmamasi durumunun mutlak olarak uygulanmadigi géz oniinde bulunduruldugunda tapu
sicilinin mahkeme karartyla diizeltilmesine iliskin olan TMK m. 1025 ile Kadastro Kanunu m.
12 arasinda s6z konusu davalarin siireyle sinirlandirilmasi yoniinden kayda deger bir ¢eliski
yoktur’?,

On yillik silirenin dolmasinin aranmasi yoniiyle Kadastro Kanunu m. 12/3 ile TMK m.
712 hiikiimleri arasinda en azindan siire yoniinden paralellik vardir. Ancak on yillik hak
diisiiriicti stirenin gerceklesmesi i¢in “iyiniyetli olma” halinden Kadastro Kanunu m. 12/3’nin
metninde s6z edilmez. Bu bakimdan Tapulama veya Kadastro Kanunu’na goére yapilan ilana ve
kimsenin tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri sliremeyecegi varsayimina (TMK m.
1020/3) karsin, yolsuz tescilden haberdar olmadigindan tarlasini siirmeye devam eden kimsenin
hak diisiiriicii siire i¢inde dava agmasina firsat vermemek yollar1 denenebilir’®®. Zira hak

diisiiriicti siireden haksiz yararlanmak isteyen bir kisi, yolsuz tescilden haberdar olmayan

THGK, T. 20.05.1992, E.1991/8-251, K. 1992/342; Yargitay 20. HD, T. 20.03.2001, E. 2000/6740, K. 2001/2035
(Sapanoglu, Hak Disiiriicti, s. 66-67).

7 AYM T. 12.05.2011, E. 2009/31, K. 2011/77 (R.G. No: 28003, T. 23.07.2011).

7 R.G. No: 27169, T. 14.03.2009.

760 Yargitay 8. HD, T. 12.02.2013, E. 2012/8275, K. 2013/1368 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigsim Tarihi:
09.01.2024).

71 Yargitay 8. HD, T. 21.09.2023, E. 2023/2352, K. 2023/4589 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erigim Tarihi:
09.01.2024).

762 TMK m. 1025 ile Kadastro Kanunu m. 12/3 arasinda biiyiik bir geliski olmadig1 yoniinde bkz. Ertas, Esya, s.
203; S6z konusu hiikiimler arasinda g¢eligki olmadig1 goriisii i¢in bkz. Sarag, Coskun, “Kadastro Tespitlerine
Dayanan Tapu Sicil Kayitlarinin Diizeltilmesi I¢in Agilacak Davalarin Bagl Oldugu Siire”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.3, 1990, ss. 335-350, s. 345-346.

763 Sungurbey, Aritim Siireci, s. 453; Sungurbey, Sorunlar, s. 378.
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kimsenin tarlasini islemesine hi¢ ses ¢ikarmadan siirenin dolmasini bekledikten sonra, bir
Oriimcegin pusuya yattig1 yerden birdenbire harekete gecerek avinin {istiine atlamasi misali,

miilkiyet hakkina dayanarak (TMK m. 683) tasinmazi geri almak isteyebilir’®*

. Benzer sekilde
miilkiyet hakkinin tespitine iligskin esaslarin hukuki anlamda hatali degerlendirilmesi sonucu
olusan plana dayanan komsu tasinmaz maliki, kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden
itibaren on yil boyunca komsunun bu siire i¢inde harekete ge¢cmesini engellemek amaciyla
zemindeki sinirlara miidahale etmeyebilir. Bu durumlarda hak diisiiriicii slirenin ge¢mesini
bekleyen bu kimselerin davranisinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu re’sen
degerlendirilerek TMK m. 2 uyarinca davanin reddedilmesi gerektigi savunulmustur’®. Hatta
yolsuz kayit sahibi iizerine tescil edilen ayni hakki TMK m. 712’ye gore kazanamamigsa,
Kadastro Kanunu m. 12/3’te dngoriilen on yillik siire gec¢se bile gercek hak sahibinin dava
acabilecegi ileri siiriilmiistiir’®¢.

Kadastro tutanagina ve haritasina gore tapuya gecirilen tasinmazda iyiniyetli li¢lincti
kisinin ayni hak kazanmasi halinde gercek hak sahibi maddi hukuk anlaminda hakkin
kaybeder. Ancak taginmazi devralan kimse koétiiniyetli ise, TMK m. 1024/3 uyarinca ayni hak
kazanamayacagindan gercek hak sahibi kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak bir

diizeltim davas1 acabilir’®’

. Yolsuz plana glivenerek ayni hak kazanan kimseye kars1 dava acan
bir 6nceki ayni hak sahibi, heniiz on yillik hak disiiriicli siirenin dolmamasi gerekgesiyle tapu
siciline giiven ilkesinin uygulanmasma engel olamaz. Bu yoniiyle Kadastro Kanunu m.
12/3’teki diizenleme, ii¢lincii kisilerin plana giivenerek ayni hak kazanimlarini koruyan TMK
m. 1023’{in uygulanmasini ortadan kaldirmaz.

Kadastro Kanunu’nun miilkiyetin tespitine iligkin esaslar bdliimiinde yer alan
hiikiimlerinin TMK’da yer almamas1 nedeniyle Kadastro Kanunu m. 33/3’teki diizenlemeye

yer verilmistir’s®

. Buna gore Kadastro Kanunu’nun uygulandigi yerler disinda da hukuki birlik
ve biitiinliigiin saglanmasi amaciyla’® Kadastro Kanunu'nun 14, 15, 17, 18, 20 ve 21’nci
maddelerinin uygulanmasi gerekir (Kadastro Kanunu m. 33/3). Hiikiim sayesinde kadastrodan

onceki hukuki sebeplere dayanilarak agilan planin diizeltilmesi davalarinda uygulanacak 6zel

764 Sungurbey, Sorunlar, s. 378; Sungurbey, Aritim Siireci, s. 453; Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Elestirileri
C. II, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 323.

765 Sungurbey, Aritim Siireci, s. 453; Sungurbey, Sorunlar, s. 378; Sungurbey, Ismet, “Yeni Kadastro Yasast,
Halkin Giiveni ve Kamu Mallari Talan1”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Mayis 1989, s. 2.

766 Ertas, Esya, s. 205; Ertas, Seref, “Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiiniin Tashihi imkanlar1”, Adalet Dergisi, S.
4, 1985, ss. 7-27, s. 17; Sarag, s. 346.

767 Reisoglu, s. 270.

768 Sapanoglu, Kadastro, s. 716.

760 Ozmen/Corbaly, s. 1203; Ayrica bkz. Sapanoglu, Kadastro, s. 716.
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hiikiimlerin heniiz kadastrosu yapilmamis yerlerde TMK uyarinca miilkiyet hakkinin tespiti

sirasinda dikkate alinmasi saglanarak celiskili uygulamalara engel olunmustur.

3.2.14. Hiikmiin Uygulanmasinin Sartlar:
3.2.14.1. Kadastro Tutanaginin Varhgi

Kadastro Kanunu m. 12/3’iin uygulanabilmesi i¢in her seyden once kadastro tutanagi
diizenlenmis ve tamamlanmis olmalidir. Kadastro Kanunu’na gore kadastro tutanaginin yasal
bicimde tamamlanmis olmasi ise, kadastro tutanagiin miilkiyet hanesinin hukuken var kabul

edilen bir kisiyle doldurulmasi ve geometrik durumunun tespit edilmesi kosuluna baghdir

)770

(Kadastro Kanunu m. 1)’"". Bu bakimdan miilkiyet hakkinin yatay kapsamini gosterir harita da

kadastro tutanaginin tamamlanmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir vasitadir. Nitekim Kadastro ekibi

geometrik bigimi belirlenen tasinmazin tamami hakkinda tutanak diizenlemekle yiikiimliidiir’”".

Bir kadastro ¢alisma alaninda bir kisin taginmazlar i¢in kadastro tutanagi diizenlenirken,
bir kisim yerler i¢in kadastro tutanagi diizenlenmemis olabilir. Burada bir yerin tespit dis1

birakilmast bir kadastro islemi olsa da bu islem o yerin paftasinda (planda) gosterilmesiyle

yetinilerek kadastro tutanag: diizenlenmeden yapilir’”2,

Tespit dis1 birakilan yerin tapu kaydi kapsaminda kaldig ileri siiriilerek hak diisiirticii

773

siiriiye tabi olmaksizin dava acilmasia engel yoktur’”?. Ornegin kadastro sirasinda tespit dis

birakilan yolun taginmaza eklenmesi i¢in agilan davada Kadastro Kanunu’nun 12’nci

774

maddesinin 3’lincti fikras1 uygulanamaz Zira tespit dis1 birakilan yerler agisindan,

kadastro/tapulama islemi sonucunda tapu sicilinde belirtilen bir hakkin varligindan soz

edilemeyeceginden bu yerlere iliskin hak iddialarinda on yillik hak disiiriicii stlirenin

775

uygulanma olanag1 yoktur Bir baska ifadeyle bir tasinmaz i¢in kadastro tutanagi

diizenlenmemigse, o taginmazin bulundugu kadastro ¢aligma alaninda kadastro siireci
tamamlanmis bile olsa, s6z konusu tasinmaza ydnelik olarak silireye bagl kalmaksizin her

776

zaman dava agilabilir’ ™. Ayrica birden fazla taginmazin tespit dis1 birakildigi hallerde, Kadastro

Kanunu Gegici m. 8’de oldugu gibi, sonradan yapilan kadastro c¢aligmasi sonucunda,

OHGK, T. 01.12.1999, E.1999/8-987, K. 1999/1012 (Durman, Okay, Kadastro Kanunu Serhi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 106).

77! Yargitay 7. HD, T.31.10.1990, E. -/17861, K. 1990/12580 (Sapanoglu, Kadastro, s. 71).

772 Sapanoglu, Kadastro, s. 143.

3 Yargitay 1. HD, T.25.01.2010, E. 2009/13949, K. 2010/548 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erigim Tarihi:
05.01.2024).

7" Yargitay 1. HD, T.21.06.2023, E. 2023/2485, K. 2023/3536 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erigim Tarihi:
15.02.2024).

75 HGK, T. 11.05.1979, E.1977/8-523, K. 1979/458 (Ozmen/Corbah, s. 260).

776 Durman, s. 99; Sapanoglu, Kadastro, s. 143.
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tasinmazlarin miisterek sinirlarinin kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayali diizeltilmesi

miumkindiir.

3.2.14.2. Kadastro Tutanagimin Kesinlesmesi

Otuz giinliik aski ilan siiresi i¢cinde dava agildiginda veya kadastro tutanaklarinin
kesinlesmesini engelleyen diger hallerde kadastro miidiirii tarafindan kesinlestirme islemi
yapilmaz. Miisterek sinirlara itirazla agilan davalarda sinirlar1 ¢ekismeli olan taginmazlarin
hicbirisinin kadastro tutanaklar1 kesinlestirilmez.

Kadastro tutanagi diizenlenmis olmasma ragmen, heniiz kesinlesmemisse, hak
diisiiriicii siire islemeye baslamaz’”’. Ozellikle miilkiyet hakkmin tespitine iliskin esaslara
dayanilarak sinirlarina karsi dava agilan tasinmazlar i¢in on yillik hak diisiiriicii stirenin islemesi
kadastro tutanaklariin kesinlesmis olmasina baghdir. Ayrica kadastro tutanaklarinin usulsiiz
kesinlestirildigi tarih siirenin baslangic1 olarak goriilemeyeceginden, bu durumda da siire
islemez’’®. Buna ek olarak kadastro tutanaginin kesinlestirilmesini saglayacak hicbir islemi
yapmadan tapuya tescil islemi gergeklestirilmis de olabilir. Sonugta Oncelikle kadastro
tutanaginin usuliine uygun kesinlesip kesinlesmediginin belirlenmesi, ondan sonra hak
diisiiriicii siirenin géz oniinde bulundurulmasi gerekir’”.

Kesinlesmemis kadastro tutanaklarinin herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmesi
halinde Kadastro Kanunu m. 12/5’e gore; “iddia ve tasinmazin niteligine bakilmaksizin,
tasinmazi tescil tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik sifatiyla zilyetliginde bulunduranlar
ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri agiimis ve agilacak olan davalarda medeni kanunun tapuya
itimat prensibinden yararlanirlar”. 2613 ve 766 sayili Kanunlarda bulunmayan ve Kadastro
Kanun Tasarisinda da yer almayan bu diizenleme, tasarinin meclis gorligmeleri sirasinda
Kadastro Kanunu’nun 12’nci maddesine son fikra olarak eklenmistir’®’. Hiikiimde agiklik
olmamas1 ve esya hukukunun temel kurumlarinin 6zensiz sekilde hiikiimde ifade edilmesi

nedeniyle TMK m. 12/5’i yorumlamak zorlagir’®!

. Bir goriise gore, Kadastro Kanunu m. 12/5’in
uygulanmasinda lehine yolsuz kayit olan kisiler ve mirasc¢ilarin miilkiyet kazanimlari yoniinden
TMK m. 713’iin sartlarinin arandigy; tigiincii kisilerin miilkiyet kazanimi yoniinden ise, TMK
m. 1023’te dngoriilen sartlarm bulunmasi gerektigi seklinde yorum yapilabilir’®?. Séz konusu

yoruma medeni hukuk diizenlemelerine daha uyumlu oldugu i¢in iistiinliik taninabilir. Ayrica

777 Durman, s. 99.

778 Sapanoglu, Kadastro, s. 109.

7 Yargitay 8. HD, T.29.05.2008, E. 2008/2547, K. 2008/2882 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erisim Tarihi:
07.04.2023).

780 Akman, s. 63.

781 Benzer sekildeki yorumlar igin bkz. Ertas, Esya, s. 209; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 804.

82 Ertas, Esya, s. 209.



179

Kadastro Kanunu m. 12/5’in uygulama alaninin kadastro haritalarin1 da kapsayacak sekilde
yorumlanmasi daha tutarli olacaktir. Ancak hiilkmiin kanun yapma teknigine uygun olmadigi
dikkate alindiginda; hiikiimde 6ngoriilen miilkiyet kazanim seklinin sartlarini biitiinciil olarak
ortaya koymak ve kadastro haritalar1 yoniinden uygulanma imkanin1 degerlendirmek oldukca

glctiir.

3.2.1.4.3. Davanin Konusunun Kadastro Tutanagindaki Tespitlere Iliskin Olmasi
Kadastro tutanaklari ile yolsuzluga konu edilen kayitlar arasinda hic¢bir baglanti mevcut

783 Ornegin tasinmaz

degilse, bu sicil kaydi Kadastro Kanunu m. 12/3 kapsaminda sayilamaz
sinirlarindaki yolsuzluk ilk tesis kadastrosundan sonra plan iizerinde yapilan herhangi bir
degisiklige dayaniyorsa, davanin konusunun kadastro tutanaginda belirtilen sinirlandirmaya
iligkin oldugu sdylenemez.

Kadastro Kanunu m. 12/3’te “‘tutanaklarda belirtilen haklara, simirlandirma ve
tespitlere” dair itirazlar diizenlenmistir. Hiikiimde s6z edilen tutanaklarin i¢ine kadastro
tutanaklarinin yani sira tutanaklarin atif yaptigi 6l¢iide kadastro haritalar1 da dahildir. Ayrica
tasinmazlarin siirlandirilmasimin diizenlendigi Kadastro Kanunu’nun 7°nci maddesinde ve
diger hiikiimlerde “sinirlandirma” ifadesinin miilkiyet hakkmin yatay kapsaminin
belirlenmesine iliskin oldugu dikkate alindiginda Kadastro Kanunu m. 12/3 uyarinca taginmaz
sinirlaria da itiraz edilmesi miimkiindiir.

Kadastro tutanaginda belirtilen ve itiraza konu olabilecek haklar sadece tapu siciline
tescili miimkiin ayni haklar ile sinirlandirilamaz. Kadastro Kanunu m. 12/3 kapsaminda hak
kavrami igine serhi miimkiin veya beyanlar hanesinden gosterilmesi gereken bir hak ya da
hukuksal durum da girer’®. Bu bakimdan hiikiimde ifade edilen “hak” kavrami genis

yorumlanir’®3

. Ancak planda gosterilmeyen veya gdsterilse bile ayni hakkin icerigine herhangi
bir etkisi olmadig1 belli olan kadastro tutanaginin eki kroki veya harita olarak adlandirilan ¢izim
tizerindeki yer adlarinin, imza yetkilisi bilgilerinin vb. hususlarin diizeltilmesinin Kadastro

Kanunu m. 12/3 uyarinca on yillik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu sdylenemez.

3.2.1.4.4. Davanin Kadastrodan Onceki Hukuki Sebeplere Dayanmasi
Davaya konu hak, tapu sicilinde ne sekilde gosterilse gosterilsin, kadastro dncesinde var

olan bir hak olmalidir’®. Ornegin miilkiyet hakkinin yatay kapsam bakimmdan Kadastro

783 Ertas, Esya, s. 199.

8% Ozanalp, Tapulama, s. 240; Ertas, Esya, s. 200-201; Durman, s. 100.
785 Ertas, Esya, s. 200.

8 Durman, s. 100; Ozanalp, Tapulama, s. 241; Akman, s. 65.
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Kanunu m. 14’te belirtilen zilyetlik sartlariin bitisik tasinmaz malikleri i¢in olusmasina
ragmen, hatali bir hukuki degerlendirmeyle miilkiyet hakkinin davaya konu taginmazin
malikleri lehine olustugunun tespiti kadastrodan 6nceki hukuki sebeplerle ilgilidir.

Davanin konusunun kadastro tutanagindaki tespitlere iligkin olmasi, davanin sebebinin
de kadastrodan oOnceki hukuki sebeplere dayanmasi sonucunu kendiliginden dogurmaz.
Nitekim normal sartlar altinda birbiriyle ¢elisen tasinmaz sinirlarini gosteren kadastro
tutanaklarinin diizenlenmesi halinde, s6z konusu celiskinin konusu kadastro tutanaginda
belirtilen sinirlandirmaya ve diger tespitlere iliskindir. Ancak birbiriyle g¢elisen kadastro
tespitlerine dayanilarak diizenlenen tapu sicillerinde ortaya ¢ikan yolsuzluk i¢in hak diisiirticii
siireden sdz edilemez’®’. Zira kadastro tutanaklarinda meydana gelen geliskili durum, en
azindan daha once yapilan kadastro ¢aligsmasi dikkate alindiginda, zaman bakimindan kadastro
tespitinden sonra meydana gelen bir olguya dayanir.

Kadastrodan 6nceki hukuki sebeplerin belirlenmesinde, bahse konu hukuki sebeplerin
ne oldugunun yani sira “kadastro Oncesinden” zaman bakimindan ne kastedildigi de
belirlenmelidir. Bu yoniiyle kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayali tapu sicilinin
diizeltilmesi davalarinda, davaya dayanak hakkin olusma ve varlik kazanma an1 énem tasir’*®,
Zaman bakimindan “kadastro oncesinden” kastedilen kadastro tutanaklarinin diizenlendigi

tarihten 6nceki zaman dilimidir’®°

. Ancak kadastro tespiti sirasinda kadastro tutanaginin bir kez
diizenlenmesiyle yetinilmemis olabilir. Kadastro 6ncesi anin tespitinde Kadastro Kanunu m.
25/son hiikmii dikkate alinarak kadastro tutanagi sonradan tamamlanmis ve diizeltilmis ise,
artik bu diizeltme ve tamamlanma giiniinden 6nceki hukuki sebepler de kadastrodan onceki

hukuki sebep olarak kabul edilmelidir’.

3.2.15. Davada Uygulanacak Ozel Hiikiimler

Tapu sicilinin olusmasina kaynaklik eden kadastro tespitinin hatali olduguna yonelik bir
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, kadastro tespitinde dikkate alinan hukuk kurallarinin
tartisilmamasi diisiiniilemez. O halde s6z konusu davalarda uygulanacak hukuk kurallarinin
kadastro isleminden 6nceki hakka varlik kazandiran hukuk kurallarini igermesi gerekir’®!.
Kanaatimizce Kadastro Kanunu m. 33/2 hiikmiiniin Kadastro Kanunu m. 12/3’e gore

acilacak davalarda da tamamlayici rolii bulunur. Bu yoniiyle Kadastro Kanunu’nun kadastro

mahkemesi disinda uygulanacagi halleri diizenleyen Kadastro Kanunu’nun 33’iincii maddesi,

87 Tekinay, s. 492.

78 Ayrica bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 241.
8 Ertas, Esya, s. 202.

70 Ertas, Esya, s. 202.

! Ozanalp, Tapulama, s. 246.
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kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayali agilacak davalarda uygulanacak 6zel hiikiimlere de
isaret eder. Buna gore, kesinlesmemis kadastro tespitlerine karsi sonradan mahalli
mahkemelerde agilacak davalarda, Kadastro Kanunu’nun dordiincii boliimiindeki hiikiimler
uygulanmalidir (Kadastro Kanunu m. 33/2). Hiikiimdeki “kesinlesmemis kadastro tespitleri”
ifadesinin kadastro sonucu olusmus tapu sicillerini kapsadig1 ve Kadastro Kanunu m. 12/3’¢
dayamlarak genel mahkemelerde agilan davalari da konu aldig1 kabul edilmelidir’®?. O halde
bu nitelikteki kesinlesmis kadastro tutanaklarini konu alan kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere
dayali agilacak diizeltim davalarinda Kadastro Kanunu m. 33/2 uyarinca Kadastro Kanunu’nun
dordiincii boliimiinde dngdriilmiis miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslar uygulanmalidir’>.

Kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanilarak miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin
belirlenmesinde maddi hukuk anlaminda diger hiikiimlerin de etkisi olmakla birlikte 6zellikle
Kadastro Kanunu’nun 14, 15, 17, 20 ve 21’inci maddeleri 6n plandadir. Bu hiikiimler dikkate
alinarak ytiriitiilecek ispat faaliyetlerinde mevcut bilgi ve belgelerin yami sira taraf, tanik ve
bilirkisi beyanlartyla diger tiim delillere gore yapilacak hukuki degerlendirme sonucunda
taginmazin sinirlandirmasi gerceklestirilir. Ancak Kadastro Kanunu’nda yer alan miilkiyet
hakkinin tespitine iliskin diger esaslarin da ayni hakkin yatay kapsaminin belirlenmesinde bir
sekilde etkisi bulanabilir. Ornegin bir tasinmazm miilkiyetinin kazanilabilmesi igin &zel
miilkiyete elverisli olabilmesi ve dolayisiyla kural olarak Kadastro Kanunu’nun 16’nc1
maddesinde sayilan kamu mallarindan olmamasi gerekir.

Kadastro Kanunu m. 14/1°de 6ngoriilen yiizolglimii sartlarin1 tasimamasi nedeniyle
hiikmiin kapsami disinda kalan bir yerin olaganiistii zamanagimiyla kazanilmasinda Kadastro
Kanunu m. 14/4 uyarinca dayanilabilecek belgeler tasinmazin sinirlandirilmasinda dikkate
alimir. Buna ek olarak taginmazlarin imar ve ihya yoluyla kazanilmasinda ve buna gore
kapsamin belirlenmesinde Kadastro Kanunu’nun 17°’nci maddesindeki sartlar aranir. Ayrica
dayanak kayit ve belgelere gore belirlenen yatay kapsama itiraz ediliyorsa, Kadastro
Kanunu’nun 20 ve 21’inci maddelerindeki esaslara gore tasinmaz smirlarinin belirlenmesi
gerekir.

Kadastro Kanunu m. 15/2 geregince tapuda kayith olup olmamasina bakilmaksizin
sartlar1 olustugu takdirde tasinmazin bir kisminin zilyet tarafindan kazanilmasinin miimkiin
olmasi, tasinmaz smirlarinin belirlenmesine etki eder. Bunun yaninda tapuda kayith

tasinmazlarda maliklerin veya onlarin mirasgilari arasinda ya da tapuda kayitli olmayan

72 766 sayih Tapulama Kanunu’nun 52’nci maddesi (Kadastro Kanunu m. 33/2) yoéniinden bkz. Ozanalp,
Tapulama, s. 235, 246, 776, 777.

793 Ayn1 yonde bkz. Ozanalp, Tapulama, s. 776, 777; Reisoglu, s. 268; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 804;
Ozmen/Corbaly, s. 253; Durman, s. 99.
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tasinmazlarda Kadastro Kanunu m. 14’e dayanilarak belirlenen zilyetler arasinda mevcut
taksim dikkate alinarak tasinmaz sinirlar1 belirlenir (Kadastro Kanunu m. 15/1).

Birlikte miilkiyete konu taginmazlarin kadastro tespiti dncesinde ayirma ve birlestirme
islemleri sayesinde paylasmaya konu olmasi, simnirlarinin dogal veya yapay isaret ve yapilarla
belirlenmis olmasi halinde kapsamlarinin belirlenmesi i¢in Kadastro Kanunu m. 15/4’teki
diizenleme g6z onilinde bulundurulur. Hitkkmiin daha 6nceki halinde tasinmazlarin ayrilmasini
gerektiren “taksimlerde ayirma tarihindeki imar mevzuatinin dikkate alin[acagi]” ifadesi
kullanilmist1. Ozellikle imar plan1 bulunmayan yerlerde, tasinmazlarin zemindeki durumuyla
uyumlu sekilde kadastro isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in ilgili belediye veya valilikten izin
alinmasimnin Oniiniin pesinen kapatilmasi amaciyla 5304 sayili “Kadastro Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda” Kanun’un 5’inci maddesiyle s6z konusu hiikiimde degisiklik
yapilmistir. Yapilan degisiklikle iilkemiz gercekleri dikkate alinarak, imar plan1 bulunmayan
yerlerde kadastro c¢alismalarindan Once zeminde meydana getirilen fiili smirlarin
yasallagtirilabilmesi i¢in belediye enclimeni veya il idare kurulu gibi mercilerden karar
alinmasina gerek kalmaksizin islem yapilabilmesine imkan tanmmustir’**. Buna gére, hiitkme
konu taginmazlarin imar plani i¢inde kalmamasi sartiyla zeminde bulunan sinirlara gore yatay
kapsami1 belirlenir. Bununla birlikte s6z konusu tasinmazlar imar plami i¢inde kaliyor ise,
degisiklikten Onceki esaslarla ayni sekilde imar mevzuati uyarinca tasinmaz siirlarinin tespiti

795 Dahas1 Kadastro Kanunu’nun 15°nci maddesi ilk tesis kadastrosundan sonra da

yapilmalidir
uygulama alan1 bulabilir. Nitekim kadastro haritalarinin giincellenmesinde bu hiikmiin

uygulanamayacagina dair bir yasaklama mevcut degildir (Kadastro Kanunu m. 22/3).

3.2.1.6. Hak Diisiiriicii Siirenin Belirlenmesi
3.2.1.6.1. Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangici

766 sayili Tapulama Kanunu’nun 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda tapu sicilinin
diizeltilmesi i¢in kadastrodan oOnceki hukuki sebeplere dayanilarak “sicillerde belirtilen
haklara tescilleri tarihinden itibaren on sene gegtikten sonra” itiraz olunamayacagi ve dava
acilamayacagl ongoriilmiistii. Hilkkmiin bu lafzindan hareketle kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayali diizeltim davalarinda, hak disiiriicii slirenin baglangi¢ tarihinin kadastro

tutanaklarinin kesinlestigi tarih mi yoksa tapuya tescil edildigi tarih mi oldugu hususunda ilgili

74 05/07/2004 tarihinde donemin Bakanlar Kurulunca TBMM’ye gonderilmesi kararlagtirilan 3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 15’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda degisiklik yapmay1 amaglayan Kadastro Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 3’iincli maddesinin gerekgesine ulasmak igin bkz. TBMM.
Tutanak Dergisi, Dénem 9, C. 29, Yasama Yili 5, 62. Birlesim, 09.03.1954, S. Sayist: 161, s. 2
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss728m.htm, Erigim Tarihi: 27/12/2023).

95 Sapanoglu, Kadastro, s. 280.
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Yargitay Daireleri arasinda goriis ayrilign olusmustu. Sonugta Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu’nun 24/10/1983 T., 1983/8 E., 1983/3 K. sayili kararinda”® on yillik hak
diisiiriicii siirenin tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagi kararlastirilmistir. S6z
konusu Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda hak diisiiriicii siire bakimindan herkes i¢in ayn1
sekilde uygulanabilecek tutanaklarin kesinlestigi tarihin baslangig tarihi olarak kabul edilmesi
ile esitligin saglanabilecegine deginilmistir.

Kadastro Kanunu m. 12/3’te on yillik hak diisiiriicii siirenin baslangici, kadastro
tutanaklarinin kesinlestigi tarih olarak gosterilmistir. Bu yoniiyle giincel diizenlemenin
yukarida gosterilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari esas alinarak yapildig1 sdylenebilir.

Kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayali diizeltim davalarinda, ytirtirliikteki hukuka
gore hak diisiiriicii siirenin baslangig tarihinin belirlenmesindeki tartigma anlamini yitirmistir.
Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan goriislerin ortaya koyulmasi yararhidir. Bir goriise
gore, kadastro tutanaginin kesinlesmesi i¢in Kadastro Kanunu m. 11’°de 6ngoriilen ilan bir kez
yapilarak belirli siire gectikten sonra ortadan kalkmasina ragmen, tapu sicilindeki kay1t varligin
stirekli devam ettireceginden hak diisiiriicii siirenin kesinlesmis kadastro tutanaklarinin tapuya

77 Ote yandan bu goriise gore, Kadastro

tescil tarthinden itibaren bagslatilmas1 gerekir
Kanunu’nun 6ngordiigii ilan sistemi, bagka yerlerde oturan ilgili hak sahiplerine kadastro
tutanaklarindan haberdar olmalarina imkan vermediginden (ancak o yerde oturanlarin haberdar
olabilecegi nitelikte oldugundan) hak diisiiriicii siirenin tutanaklarin kesinlestirilmesi tarihinden
itibaren baslatilmamas1 gerekir’*®. Bir baska gériise gore ise, hak diisiiriicii siirenin baslangici
olarak tapuya tescil tarihi kabul edildigi takdirde kesinlesmis kadastro tutanaklarinin ayni giinde
kiitiige gecirilmesi imkansiz oldugu ve hak diisiiriicii siirenin baglangici olarak degisik tarihler
esas alinarak bircok keyfiliklerin ortaya cikacag: dikkate alinmalidir’. Somut olaylarda
tutanaklar kesinlestigi halde, tapuya tescillerin yapilmasinda gecikmeler yasanarak, bir kisim
tesciller farkli giinlerde yapilabilir®®. Buna gore, tutanaklarm tescilinde birlik saglamak ve
keyfilikleri 6nlemek icin hak diisiiriicli siirenin baslangicit olarak kadastro tutanaklarinin

801 Ozellikle bir kadastro calisma alanidaki

kesinlesme tarihinin kabul edilmesi yerindedir
tasinmazlarin miisterek sinirlar1 ihtilaf konusu oldugunda, bir taginmaz icin on yillik hak
diigiirtici  slirenin  dolmamasina ragmen, Oteki tasinmaz i¢in silirenin  doldugunun

diisiiniilebilmesi tutarsizliklara yol agacaktir. Bu nedenle hak diisiiriicii slirenin baslangici

796 R.G. No: 18224, T. 17.11.1983.

7 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 275.

78 Akman, s. 75; Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 275.
799 (Ozmen/Corbaly, s. 251.

800 Diizceer, s. 271.

801 Ozmen/Corbal, s. 251.
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olarak, tapuya tescil tarihi karsisinda, kadastro tutanaklarinin kesinlesme tarihine {istiinliik

taninmalidir.

3.2.1.6.2. Hak Diisiiriicii Siirenin Hesaplanmasi

Kadastro Kanunu’nda on yillik hak disiiriicii slirenin hesaplanmasi hakkinda bir
diizenleme bulunmaz®®. Buna karsilik Kadastro Ilanlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 9’uncu
maddesinde usul, hak diisiiriicii ve kazandiric1 zamanagima siireleri hakkinda 18/06/1927 tarihli
ve 1086 sayili miillga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 160 ila 162°nci maddelerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. HMK m. 447/2 uyarinca s6z konusu ydnetmelikte anilan
hiikiimler halihazirda HMK m. 91 ila 93’tiir. Bu yoniiyle daha oncesinde 766 sayili Tapulama
Kanunu’nun 29’uncu maddesinin 4’{incii fikrasiyla siirelerin hesaplanmasinda usul kanununa
atif yapilirken, Kadastro Kanunu’nda diizenleme bulunmamasina ragmen bir yonetmelik
hiikmii ile Kanundaki siirelerin hesaplanmasinda usul kanununa atif yapilmistir.

Hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasi bir maddi hukuk sorunudur®®. Maddi hukuk sorunu
olan hak diisiiriicii siire i¢in bir yonetmelik hiikmiiyle usul kanunu hiikiimlerine atif yapilip
yapilamayacagi degerlendirmeye muhtagtir. Bir goriise gore, hak diisiiriicii siireler i¢in usul

804

kanunundaki siirelere iligkin hiikiimlerin uygulanmasina engel yoktur®™. Bir bagka goriise gore

ise, stirelerin hesaplanmasinda bir uyumsuzluk bulunmasi halinde hak diisiirlicii siirenin

hesaplanmasinda Borglar Kanunu hiikiimlerine iistiinliik taninmalidir®%3

. Clinkli Anayasa m.
124/1 uyarinca kanunlarin uygulanmasini géstermek amaciyla ¢ikarilan yonetmelikler kanuna
aykir1 olmamalidir. Dolayisiyla bu goriise gore, yonetmeligin ilgili hiikmii kanunlara aykiri
olup, Anayasa’nin 124’ncii maddesi geregince baglayic degildir®®.

Aslinda stirelerin hesaplanmasinda Borglar Kanunu hiikiimlerinin mi yoksa usul
kanununda &ngériilen hiikiimlerin mi uygulanacagmnin ¢ogu zaman pratik faydasi yoktur®®’.
Ancak zamanasimi siireleri ile ilgili Tirk Borglar Kanunu’nda hiikiim bulunmasi ve hak
diisiiriicti siirenin maddi hukuka iliskin olmasi1 dikkate alindiginda Kadastro Kanunu’ndaki hak
diistiriicii ve kazandirict zamanagimu siireleri yoniinden diizenleme yapilmasi tartismalara ve

muhtemel ¢eligkilere engel olurdu.

802 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 282; Ozmen/Corbaly, s. 249; Sapanoglu, Kadastro, s. 116.
803 Ozanalp, Tapulama, s. 261; Sarag, s. 348.

804 Ozmen/Corbaly, s. 249; Sapanoglu, Hak Diisiiriicii, s. 21-22; Sapanoglu, Kadastro, s. 116.
805 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 282.

806 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 282.

807 By tartismanin pratik faydasi olmadig: goriisii igin bkz. Ozmen/Corbaly, s. 249.
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3.2.1.6.3. Hakkin Siiresinde Kullanilmasi Sonucunu Doguran Davalar

On yillik hak disiiriicii siire icinde acilmasit Ongoriilen davalarin kapsaminin
belirlenmesi, hangi davalarin itiraz hakkinin siiresinde kullanilmasi sonucunu dogurdugunun
ortaya koyulmasii saglayacaktir. Yolsuz planin diizeltilmesine yonelik bir dava, Kadastro
Kanunu m. 12/3 anlaminda siiresinde agilacak davaya 6rnek olusturur.

Kadastro Kanunu m. 12/3’teki “itiraz” ifadesinin sicilin belirttigi hakka kars1 durma

808

olarak anlagilmasi miimkiindiir®™°. Buna gore, sicilin belirttigi hakka itiraz anlami tagtyan tim

809 Kadastro Kanunu’ndaki amacin

davalar, hakkin stiresinde kullanilmasi sonucunu dogurur
tapu sicilinin gercek durumu yansitmasini saglamak olmasi ve buna yonelik hakime arastirma
gdrevi yiiklenmesi dikkate alindiginda bu yénde bir yorum daha isabetlidir®'’. Bu nedenle
kadastrodan onceki hukuki sebep olarak goriilebilecek ve kadastro tutanaginda mevcut bir
hakkin varligin1 dava konusu ve sebebi yapan davalar, hakkin siiresinde kullanilmasi sonucunu
dogurur. Ornegin el atmanin 6nlenmesi davas1 da kadastro tutanagindaki bir hakka kars1 durma
niteligi tasidigindan Kadastro Kanunu m. 12/3 anlaminda hakkin siiresinde kullanilmasini
saglar®!!,

Dava goriilmekteyken asli miidahil olarak davaya katilim saglanmasi halinde,
miidahillik talebinin kadastro tespitinden on y1l sonra yapilmasi sonuca etkili degildir®'2. Bu

yoniliyle komsu tasinmazlarin miisterek sinirlari dava konusu iken, bir baska komsu

tasinmazdaki hak sahiplerinin asli miidahillik talebinde bulunmasi miimkiindiir.

3.2.2. Olgii, Simrlandirma, Tersimat ve Hesaplama Kaynakh Hatalarin Kadastro
Miidiirliigii Tarafindan Diizeltilmesi (Kadastro Kanunu m. 41)
3.2.2.1. Genel Olarak

Kadastro veya degisiklik islemleri sirasindaki tasinmazin geometrik durumuna iligskin
hatalarin diizeltilmesini diizenleyen Kadastro Kanunu m. 41’in ilk kenar bashgi “teknik
hatalarin diizeltilmesi” seklindeydi. Ancak 0l¢li, tersimat ve hesaplama hatalarindan agikga
bahseden Kadastro Kanunu m. 41 hiikmiine “sinirlandirma hatasi” ibaresi ve ikinci fikra
(degisiklik islemleri sirasinda ortaya c¢ikan yiizolgiimi farkliliklarina iligkin  hiikiim)
eklenmistir. Bununla birlikte “vasif ve miilkiyet degisikligi disinda kalan” ile “fenni”

ifadelerinin ¢ikarildig1r 5304 sayili “Kadastro Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda™

8080zanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 273-274; Ozanalp, Tapulama, s. 251.
809 Ozanalp, Tapulama, s. 251; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 802.
810 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 802.

811 Ozanalp, Hak Diisiiriicii Siire, s. 274.

812 Durman, s. 99.
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Kanun’un 9’uncu maddesiyle Kadastro Kanunu m. 41’in “teknik hatalarin diizeltilmesi” olan
kenar baslig1 “hatalarin diizeltilmesi” seklinde degistirilmistir.

2005 yilindaki degisiklikte Kadastro Kanunu m. 41’in kenar basligindan ve igeriginden
“fenni” ifadesinin ¢ikarilmasina ragmen Yargitay kararlarinda hiikiimde sayilan tiim hatalari
kapsayacak sekilde teknik hata ifadesinin kullanildigi drnekler mevcuttur 3. TKGM’nin
27/12/2022 tarihli ve 2022/7 sayil1 Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi’nde de sinirlandirma,
Ol¢ii, hesaplama ve tersimat kaynakli hatalar bir biitin halinde teknik hata olarak
nitelendirilmistir (m. 3/1). Bunun yan1 sira Kadastro Kanunu m. 41 uyarinca yapilan hatalarin
diizeltilmesi isleminin teknik boyutlarin1 inceleyen eserlerde de “teknik hata” kavrami
kullanilir®'*, Hiikiimde kadastro islemi sonrasindaki islemlerde ortaya ¢ikan hatalarin da
diizeltilebileceginin ongoriilmesine ragmen bazi eserlerin bagliginda ise sadece “kadastroda”
ifadesi®!® yer alir. Olgii, tersimat ve hesaplama hatalarmnin yani sira sirlandirma hatalarimi da
kapsayacak sekilde “maddi hata” ifadesinin kullanmilmas1 gerektigi de ileri siiriiliir®!®. Aslinda
Tiirk 6zel hukukunda maddi hata ifadesi HMK m. 183’te dava dosyasindaki belgelerde bulunan
acik yazi ve hesap hatalar1 i¢in kullanilir. Taginmazin geometrik durumuna iliskin 6l¢ii, tersimat
ve hesaplama kaynakli hatalarin teknik hata olup olmadigi konusunda bir tartisma bulunmaz.
Kadastro Kanunu m. 41°de 6ngoriilen hatalarin bir biitiin olarak acgik yazi veya hesap hatasi
olmadig1 da ortadadir. Ayni zamanda 6l¢ii, tersimat, sinirlandirma ve hesaplama kaynakli
hatalarin  diizeltilmesinin ve yamilma sinir1 iginde kalan yiizolglimii farkliliklarinin
diizeltilmesinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle maddi hata olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Sonugta diizeltme isleminin kapsamini
icerecek sekilde bir basligin kullanilmasindaki ve diger diizeltme islemlerinden ayrilmasindaki
zorluklar da dikkate alinarak c¢aligmamizda bahse konu hiikmiin kenar bagligina ve madde

numarasina uygun bir sekilde adlandirma yapilmistir.

3.2.2.2. Hatalarin Diizeltilmesinin Amaci ve Kapsami
Kadastro Kanunu m. 41’in gerekg¢esine gore diizeltmenin amaci kadastro veya degisiklik

islemleri sirasinda tasinmazin geometrik durumunda ortaya ¢ikan 6l¢ii, tersimat vb. hatalarin

813 Yargitay 16. HD, T.21.11.2019, E. 2016/16938, K. 2019/7598, Yargitay 16. HD, T. 29.01.2021, E. 2018/820,
K. 2021/491 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 07.04.2023).

814 Sz konusu hatalarin teknik boyutunun agiklandigi eserlerde “teknik hata” kavraminin kullanilmasina dair
ornekler icin bkz. Kocak, Teknik Hatalar, s. 3 vd.; Sari, Nevzat Thsan, Kadastroda Teknik Hatalarin
Diizeltilmesi Sorunlar Oneriler, s. 1 vd., http://www.imarkadastro.com/userfiles/file/Makale 27.pdf, Erisim
Tarihi:13.12.2022.

815 Kocgak, Teknik Hatalar, s. 3 vd.; Duman, Ozgiir, Kadastroda Maddi Hatalarin Diizeltilmesi (KK m. 41),
Savas Yaymevi, Ankara, 2017, s. 1 vd.

816 Duman, s. 13 vd.
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idari yoldan diizeltilmesini saglayarak taginmaz maliklerinin gereksiz yere mahkemelere
gitmesini Onlemektir. Kadastro Kanunu m. 41°de vb. diizenlemelerde 6ngoriilen idari yoldan
diizeltmeye iliskin hiikiimler sayesinde yargiya intikal eden tasinmaz davalarmin en aza
indirilmesi, taginmaz maliklerinin magduriyetinin daha kisa siirede giderilmesi, tasinmaz sinir
ve ylizolgiimine iliskin kayitlarin ger¢ek durumu yansitmamasinin hak kaybina sebep olmasini
engelleyecek kadar kisa siirede diizeltilmesi amagclanir®!”’,

Ozellikle ilk tesis kadastrosunda binlerce tasinmazin simrlandirmasi yapilirken
parsellerin Ol¢iistiniin  alinmasi, bu Olclilerin tersimi, Ol¢li degerleri {izerinden yapilan

hesaplamalar sirasinda hata yapilmamasi miimkiin degildir®'®

. Ayrica 6l¢ii, tersimat, hesaplama
ve sinirlandirma kaynakli hatalar kadastro isleminin diginda kalan ve Kadastro Kanunu m. 41
ve m. 22/2-a hiikiimlerinde degisiklik islemi olarak ifade edilen islemler sirasinda da ortaya
cikabilir. Ornegin ayirma, bitlestirme, parselasyon, kamulastirma islemleri sirasinda &lgii,
tersimat, hesaplama ve sinirlandirma kaynakli hatalar yapilmis olabilir®!®. Bu bakimdan
degisiklik islemleri sirasinda meydana gelen s6z konusu hatalar da kadastro midirligi
tarafindan diizeltilebilir.

Kadastro Kanunu m. 41/1°de Ongoériilen diizeltme geometrik durumu kesinlesmis

820 Geometrik durumu kesinlesmemis tasinmazlarda belirlenen hatalar ve

tasinmazlar1 kapsar
yanilma sinirt i¢indeki farkliliklar ise, kadastro veya degisiklik isleminin yontemine uygun
olarak resmi Ol¢iime dayali planin diizeltilmesine iliskin kurallara bagli kalinmaksizin

diizeltilebilir®!.

3.2.2.3. Hatalarin Diizeltilmesinde Kadastro Miidiirliigii’niin Kendiliginden
Diizeltme Yetkisi

Kadastro Kanunu m. 41/1’e benzer sekilde TMK m. 1026/2 ve TMK m. 1027
hiikiimlerinde tapu sicilinde idari yoldan (tapu memuru tarafindan) diizeltme yapilmasi

Ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle en azindan yontem bakimindan Kadastro Kanunu m. 41/1°’le TMK

817 Kog¢ak, Teknik Hatalar, s. 3.

818 Tiides, Tiirkan/Biyik, Cemal, Kadastro Bilgisi, 2. Baski, Karadeniz Teknik Universitesi Basimevi, Trabzon,
1997, s. 445; Esmer, s. 1097.

819 Erkan, Kadastro, s. 225.

820 Aym yonde bkz. Zehiroglu, Omer: “41’inci Madde Geregince Diizeltme”, Tapu ve Kadastro Miifettisleri
Dernegi  Yayin Organi, Miilkiyet Dergisi, S. 53, 2003, ss. 22-23. s. 22, https://tapu-
kadastro.net/images/Resimler/mulkiyetdergisi/53.pdf, Erigsim Tarihi:11.12.2022.

821 Kadastro islemi kesinlesmeden once belirlenen hatalarin veya yanilma s igindeki farkliliklarm higbir
formalite aranmaksizin yontemine uygun olarak diizeltilecegine dair bkz. Tansug, Burhan/Uzel, Turgut, Kadastro
Teknigi, [stanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 211; kadastro
tespitlerin  kesinlesmemis taginmazlara iligkin hatalarin  diizeltilmesinde Kadastro Kanunu m. 41’in
uygulanamayacag1 ve kadastro mahkemelerinin gérevli olduguna iligkin bkz. Sapanoglu, Kadastro, s. 755.
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m. 1026/2 hiikiimleri arasinda benzerlik oldugu ifade edilmistir®2. Bununla birlikte Kadastro
Kanunu m. 41/1’e gore idari yoldan hatalarin diizeltilmesinde ilgililerin yazili rizalarinin
aranmamast veya yapilan diizeltme isleminin ayni hakkin igerigine etkisinin
degerlendirilmemesi TMK m. 1027’de 6ngoriilen diizeltme yollariyla celigir. Ancak TMK m.
1027°ye gore Ozel hiikiim olmasi ve daha sonra yiirlirliige giren hiikiimlerin bulunmasi
nedeniyle Kadastro Kanunu m. 41°deki diizenlemeye iistiinliik taninmalidir®?>.

Resmi 6l¢iim sirasinda ortaya ¢ikan hatalarin tapu sicilinin bir pargasi olan plana etkisi
degerlendirilmeye muhtactir. Bu hatalarin niteligi tapu sicilinde gergeklestirilen diger
kayitlardan farklilik gésterir. Nitekim tapu kiitiigiine yapilan kayitlardan kaynakli hatalar ¢ifte
kayit olusturulmasi, adi yazim hatalar1 vb. hatalar olarak ortaya ¢ikar. Planin dayanagi resmi
Ol¢ciim sirasinda ise; 6l¢iim ¢alismalari, planin ¢izimi, yiizol¢iimii hesaplamasi vb. nedenlerden
dogan hatalar ortaya c¢ikabilir. Ayn1 zamanda hatali ve celigkili smir cizgileri yiiksek
sorumluluk riski de tasir®?*. Bu durumda en 6nde gelen sorumluluk riski, tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugudur. Sonugta planla tapu kiitiigiinde ortaya ¢ikan hatalarin
niteligindeki farklilik birbirinden farkli diizeltme yollarina ihtiyag¢ duyulmasina neden
olmustur.

Kadastro Kanunu m. 41/1°den farkl1 olarak Isvigre Resmi Ol¢iim Yonetmeligi (VAV)
m. 14a’ya gore kadastro haritalar1 (planlar) ile gercek durum arasindaki veya resmi dl¢lime
dayali planlarin kendi aralarindaki celiskiler ZGB Art. 668/2 (TMK m. 719/2-1) dikkate
almarak re’sen giderilir. Bu bakimdan Isvigre hukukunda da plana iliskin resmi &l¢iim
sorumlular1 (resmi 6lglim biirolar1 vb.) s6z konusu hatalar1 re’sen diizeltmeye yetkilidir. Ancak
Isvigre hukukundaki diizenleme Tiirk hukukundakinin aksine yonetmelikle yapilmis olup,
diizeltmelerin yapilma sekli bakimindan Isvigre Medeni Kanun hiikiimleriyle catismadan sdz
edilemez. Hatta ilgili Yonetmelik’te (m. 14a) Isvicre Medeni Kanun hiikiimlerinin gz 6niinde
bulundurulmasina vurgu yapilir. Nitekim daha 6ncesinde Isvi¢re Resmi Ol¢iim Yonetmeligi m.
14a’daki diizenlemenin resmi dl¢lim sorumlusunun diizeltmeyi ne sekilde ve hangi kapsamda
yapacagina yonelik belirsizlik tagimasi (harita uzmanimin sinir isaret ve yapilarini mi1 yoksa
plant m1 dikkate almasi gerektigi, ZGB Art. 668/2’nin uygulanma seklinin belirsizligi)
elestirilmekteydi®®. Ozellikle 1 Ocak 2024 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle (AS 2023

822 Kurt, s. 92.

823 Aym yonde bkz. Sapanoglu, Kadastro, s. 755; Bir goriise gore, olmasi gereken hukuk bakimindan ayni hakkin
icerigine etki eden yanlisliklarin kadastro midiirliigiince tespit edilmesi halinde taraflarin durumdan haberdar
edilmesi ve ilgililerin diizeltme i¢in yazili rizalarinin alimmasi gerekmekte olup, ilgililerin yazili rizas1 alinamazsa
diizeltmenin gergeklestirilebilmesi i¢in dava agmaktan baska yol olmamalidir (Kalkan, s. 392, dpn. 1529).

824 Huser, Vermessungsrecht, N. 867.

825 Huser, Vermessungsrecht, N. 868.
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529) birlikte plan sinirmin diizeltilmesinde ilgilinin muvafakatinin alinmasi gerekliligi baska
bir yolla (ZGB Art. 668/2’nin dikkate alinmas1 gerekliligine yonelik ifade sayesinde) bir kez

daha aciklanmustir.

3.2.24. Hatalarin Diizeltilmesinin Hak Diisiiriicii Siireye Tabi Olmamasi

Hatalarin diizeltilmesinde Kadastro Kanunu’nun 12’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda
ongoriilen on yillik hak diisiiriicii siire dikkate alinmaz (Kadastro Kanunu m. 41/3). Kadastro
tutanaklarinda belirtilen geometrik durumun kesinlestigi tarihten itibaren on yil siire gecse bile
Olctli, tersimat, sinirlandirma ve hesaplama kaynakli hatalarin ilgilinin basvurusu {lizerine veya
basvuruya gerek kalmaksizin kadastro miidiirliigii tarafindan re’sen diizeltilmesi miimkiindiir.

Uygulamada kadastro sirasinda veya sonrasinda meydana gelen 6lcii, sinirlandirma,
tersimat ve hesaplama kaynakli hatalarin Kadastro Kanunu m. 12/3 uyarinca on yillik hak
diisiiriicti siireye tabi olabilecegine dair tereddiitler bulunmaktaydi. Bu yoniiyle hatalarin
diizeltilmesi isleminde hak diisiiriicii slirenin aranmayacagina dair hiikiim uygulamadaki

duraksamalar1 gidermek amaciyla getirilmistir®2®

. Bahse konu hiikiim olmasaydi da s6z konusu
hatalarin hak diistirticii siireye tabi olmaksizin diizeltilmesi miimkiin olacakti. Nitekim kadastro
haritalariin gilincellenmesinde veya sayisallastirilmasinda 6l¢ii, tersimat, sinirlandirma ve
hesaplama kaynakli hatalarin diizeltilebilecegi siireye iliskin herhangi bir istisna hiikmii
bulunmamasina ragmen, s6z konusu hatalar hak diisiiriicii siireye bagli kalmaksizin diizeltilir.
Bu bakimdan tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna iliskin hatalarin diizeltilmesinde hak
diisiiriicli siirenin uygulanamamasi, diizeltme yolunun ne olduguyla ilgili olmayip, hatanin
niteligiyle ilgilidir. Eger diizeltme isleminde hak diisiiriicii siirenin uygulanmamasinin nedeni,
hatalarin niteligi degil, Kadastro Kanunu m. 41/3’teki istisna olarak goriiliirse, hiikiim
yiirtirliige girmeden 6nce hak diisiiriicii siirenin doldugu durumlarda kazanilmis hakkin mevcut
olup olmadigmin da tartisiimasi gerekirdi. Ote yandan diizeltmeye konu hatalar Kadastro
Kanunu’nda 6ngoriilen kadastro islemi yerine bir baska idari yolla diizeltildiginden hatalarin
diizeltilmesi isleminden sonra tekrar Kadastro Kanunu m. 12/3’te 6ngoriilen hak disiiriicii
stirenin islemesi, dncelikle ortada bir kadastro islemi ve ona bagl bir kadastro tutanagi mevcut

olmadigindan, s6z konusu degildir.

3.2.2.5. Hatalarin Diizeltilmesinde “Miilkiyet Degisikligi” Sorunu
3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesinin ilk halinde “miilkiyet degisikligi

disinda kalan” tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna iligkin hatalarin diizeltilmesinden

826 Ozmen/Corbaly, s. 1277; Duman, s. 74.
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s0z edilmistir. Ancak 5304 sayili “Kadastro Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasi: Hakkinda”
Kanun’un 9’uncu maddesiyle s6z konusu hiikiimden “miilkiyet degisikligi diginda kalan”
ifadesi ¢ikarilmistir. Her ne kadar bahsi gecen ifade madde metninden ¢ikarilmis olsa da
uygulamada “miilkiyet degisikligi” sonucuna yol acan hatalarin diizeltilemeyecegi kabul
edilir®?’. Nitekim giincel Yargitay kararlarma gore, diizeltme islemi sirasinda “miilkiyet
degisikligine” yol agan uygulamalardan kaginilmalidir®?,

Aslinda TMK’ya gore yapilan ve tapu kiitiigiindeki yanlis bir sekli durumun dogru
duruma getirilmesi anlamina gelen diizeltmeler, maddi hukuk yoniinden ayni hak sahipliginde
degisiklik sonucunu dogurmaz®?®. Eklemek gerekir ki Kadastro Kanunu m. 41°de yer alan
hatalarin diizeltilmesi islemiyle TMK’da Ongoriilen diizeltme yollar1 arasindaki iliskinin
tizerinde yeterince durulmaz. Tirk hukukunda hatalarin Kadastro Kanunu m. 41 uyarinca
diizeltilmesi 6gretideki bir kisim yazarlar tarafindan tasinmaz yiizol¢limiiniin diizeltilmesiyle

siirl olarak incelenir®°

. Bu degerlendirmelerde soz konusu diizeltme isleminin plan sinirinin
diizeltilmesi bakimindan sonuglari ortaya koyulmaz. Boylece Kadastro Kanunu m. 41°e gore
yapilan diizeltme isleminin ayni hakkin igerigine etkisi ve tapu siciline hakim olan prensiplerle
iliskisi goz ardi edilir.

Kanaatimizce Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesi uyarinca yapilan hatalarin
diizeltilmesi isleminin miilkiyet degisikligine yol agmamasi, uygulamadaki haliyle ilk tesis
kadastrosundan beri tasinmazin zeminde degismeyen sinirlarina ve resmi 6l¢time dayali planin
teknik belgelerine uygun sekilde diizeltme yapilmasi olarak yorumlanmalidir. Aslinda Isvigre
hukukunda acgik¢a kabul edildigi iizere Ol¢ii hatalarmin diizeltilmesi, TMK m. 1027/1
anlaminda ayni hakkin igerigine etki eder®*!. Tiirk hukukunda da salt tapu kiitiigiinde yazl
yiiz6l¢limiiniin diizeltilmesinde (resmi 6l¢iime dayali planda herhangi bir degisiklik olmaksizin
ayni hakkin igerigine etki edilmemesi bir tarafa birakilirsa) Kadastro Kanunu m. 41’e gore
yapilan hatalarin diizeltilmesinin kapsamina bakildiginda TMK m. 1027/1 anlaminda ayni
hakkin igerigine etki edebilecek islemler yapilabildigi goriiliir. Bu nedenle Kadastro Kanunu

m. 41°in TMK m. 1027/1°de genel kurula ayrik bir durum getirdigi kabul edilmek zorundadir®*2,

827 Tekdogan, Aydin, Yolsuz Tescilden Kaynakh Tapu iptali Tescil ve Diizeltme Davalari, 2. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 354; Sapanoglu, Kadastro, s. 759.

828 Yargitay 8. HD, T. 29.11.2022, E. 2021/16606, K. 2022/9517; Yargitay 16. HD, T. 19.06.2017, E. 2015/17718,
K. 2017/4709; Yargitay 16. HD, T. 10.03.2016, E. 2015/2778, K. 2016/2453 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 14.02.2024.

829 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 343; Unal/Baspinar, s. 377; Schmid, BSK, Art. 950, N. 28.

80 Nomer/Ergiine, s. 193-194; Sirmen, Esya, s. 253.

81 Schmid, BSK, Art. 977, N. 10; Deillon-Schegg, Art. 977, N. 9; Friedrich, Grundbuchvermessung, s. 149 vd.
$32 Ozmen/Corbaly, s. 1275; Kurt, s. 93; Sapanoglu, Kadastro, s. 755.
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3.2.2.6. Diizeltmeye Konu Hatalar
3.2.2.6.1. Ol¢ii Hatalar

Olgii hatalart Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 2/1°de kadastro veya degisiklik
islemleri sirasinda kendi mevzuatina uygun olarak yapilmayan 6lglime yonelik hatalar olarak
kabul edilir. Buna gore, zeminde sinirlar1 belli olan taginmazin resmi 6lgiime dayali plan
tizerinde gosterebilmesi i¢in yapilan dlgme igleminin gereklerine uygun yapilmamasi 6lgii
hatasina yol acar.

Ol¢ii hatasinda resmi olgiime dayali plan ile zemin arasinda ger¢ek duruma uymayan
teknik bir uyumsuzluk mevcuttur. Bu hatanin diizeltilmemesi plan sinirinin zemindeki gergek
durumu harita teknigine ve mevzuatina uygun sekilde yansitmamasi anlamina gelir. Teknik
Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 7/1°e gore Olcii hatasinda pafta (plan) zemin uyumsuzlugu
kadastro verilerindeki 6l¢ii degerlerinin tasinmazin zeminde ilk tesis kadastrosundan beri
degismedigi tespit edilen sabit detay ve yer kontrol noktalarina goére yanhis alimi veya
hesabindan kaynaklanir. Buna gore 6l¢ii hatasinin giderilmesi suretiyle planin teknige uygun
gercek durumu yansitmasini saglamak i¢in taginmazin degismeyen sabit detay noktalar1 ve yer
kontrol noktalar1 ilgili mevzuata gore kontrollii sekilde 6l¢iilerek hata diizeltilmelidir (Teknik
Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 7/1).

Kadastro ¢aligmalarinda klasik (yersel) ve fotogrametrik olmak iizere iki 6l¢li yontemi

kullanilir®33

. Klasik 6l¢ii yontemiyle yapilan kadastro ¢alismalar ise, dnceleri prizmatik veya
takeometrik yontemlerle (grafik yontemle), daha sonrasinda teknolojinin gelismesiyle birlikte
ilerleyen teknoloji {liriinii 6l¢tim aletleri (6rnegin elektronik uzunluk 6lgerlerle) kullanilarak
sayisal yontemle gerceklestirilmis olabilir®>*,

Klasik yontemle yapilan 6l¢gmelerde tasinmaz sinirlar belirlenerek sinirlandirma krokisi
diizenlenmesinin®*> yani sira detay alim1 ve 6l¢ii krokisi olusturma islemi de gerceklestirilir.
Nitekim ol¢ii krokisi, takeometrik ve prizmatik Olgme yoOntemlerinde arazide cizilen;
noktalarin, ¢izgilerin ve alanlarin topolojik &zelliklerini gdstermeye yarayan gizimlerdir®*®.
Fotogrametrik yontemle yapilan caligmalarda ise kiymetlendirilmis haritalar kullanildigindan
zorunlu olmadik¢a dl¢iim yapilmaz®®’. Bu calismalarda zeminde 6l¢ii yapilmamasinin dogal

sonucu olarak ol¢ii krokisi de diizenlenmez. Bu bakimdan gerekmedik¢e zeminde Olcli

83 Tansug/Uzel, s. 33; Yildiz, Nazmi/Koktiirk, Erol, Kadastroda Parsel Olcme Yontemleri (Kadastronun
Geometrik Temelleri, SS. 45-51, S. 47, https://obs.hkmo.org.tr/show-
media/resimler/ekler/K6TH c8dba7d0dflc4a7 ek.pdf, Erisim Tarihi:25.10.2022.

834 Kocak, Fen, s. 388.

85 Erkan, Kadastro, s. 226-227.

856 Erkan/Seylam/Yasayan, s. 41.

87 Erkan, Kadastro, s. 227; Korur, Ahmet Salih/Tiirkkan, Halit Ziya, 1937 de Almanya’da Kadastro Tetkikati,
Damga Matbaasi, 1937, s. 20.
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yapilmamas1 ve 0Ol¢ii krokisi diizenlenmemesi dikkate alindiginda fotogrametrik yontemle
yapilan calismalarda kural olarak Ol¢li hatasindan bahsedilemez. Uygulamada da ilk tesis
kadastrosunda fotogrametrik yontem kullanildig1 takdirde 6l¢ii hatasinin yapildiginin kabul

838

edilemeyecegi yoniinde karar 6rnegi mevcuttur®®. Ancak biitiinleme 6l¢limii yapilan yerlerde

839 Her ne kadar

fotogrametrik yontemle yapilan caligmalarda 6l¢li hatasindan bahsedilebilir
fotogrametrik yontemle olusturulan planlarda kiymetlendirilmis haritalardan yararlaniliyorsa
da somut olayda sinirlarin belirgin olmamast vb. nedenlerle zeminde olglim yapilmasi
gerekmisse ve zeminde yapilan hatali 6l¢iim neticesinde ortaya c¢ikan Olcli degerleri planin
(paftanin) olusumuna etki ediyorsa fotogrametrik yontemle olusturulan bazi paftalarda da 6lgti
hatas1 ortaya ¢ikabilir.

Prizmatik yontemle gerceklestirilen dl¢limlerde 6l¢ii hatalarinin tespitinde Sl¢ii krokileri
iizerinde inceleme yapilir®®. Cephe 6l¢iimiindeki hata veya dik ayak ya da dik boyda hata
prizmatik yontemle yapilan dl¢iimlerde ortaya cikabilecek hatalardandir®!. Takeometrik
yontemle yapilan dlgiimlerde ise, cephe degerinin 6l¢ii krokisinde gosterilip gosterilmemesi
6l¢ii hatasinin tespit edilme seklini etkileyecektir. Eger takeometrik yontemle yapilan dl¢timde
cephe degeri 6l¢ii krokisinde gosterilmemisse, cogunlukla ilk tesis kadastrosunda olusturulan
veriler yeterli olamayacagindan diizeltmeye konu parselin yeni bir detay alimiyla eski ve yeni

dlciileri karsilastirlarak bir sonuca varilacaktir®*?

. Bu nedenle 6l¢ii hatalarinin belirlenmesinde
varsa ilk tesis kadastrosu sirasinda olusturulan 6l¢ii krokileri genellikle yararlanilacak belgeler
arasindadir. Nitekim detay 6l¢ii krokisinde kontrol noktalari, 6l¢iilecek detaylar, detay noktalari
arasindaki geometri, teknik ve yontemin gerektirdigi olgiiler gosterilir (Bkz. Biiyiik Olgekli
Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y&netmeligi m. 49/1).

Bir goriise gore, ilk tesis kadastrosu sirasinda olusturulan sinirlandirma krokisindeki
tespitlere aykir1 olan 0Ol¢li degerlerinin diizeltilmesi de o©l¢li hatasinin  diizeltilmesi
kapsamindadir®®*.  Aslinda  siirlandirma  krokisinin  olusturulmas1  &lgii  krokisinin
olusturulmasina kiyasla taginmazlarin siirlandirilmasina iliskin daha genel mahiyette (hukuki
degerlendirmelerin sonuglarinin da yansidigl) bir islemdir. Tasarruf krokisi olarak da ifade

edilen sinirlandirma krokisinde daha sonrasinda cizilecek kadastro haritasina (plana) esas

olmak iizere tasinmazin iyelik, sinir vb. hukuki inceleme sonuglar1 gosterilir®**. Buna karsilik

838 {zmir BAM 16. HD, T. 31.10.2019, E. 2019/617, K. 2019/1080; Yargitay 8. HD, T. 09.03.2022, E. 2021/4013,
K. 2022/2132 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 17.08.2023).

839 Koc¢ak, Teknik Hatalar, s. 34.

840 Koc¢ak, Teknik Hatalar, s. 11.

841 Kocak, Teknik Hatalar, s. 13 vd.

842 Bkz. Koc¢ak, Teknik Hatalar, s. 17-18.

83 Duman, s. 102.

844 Bkz. Erkan/Seylam/Yasayan, s. 46.
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Olcii krokisi, kadastro veya degisiklik iglemleri sirasinda yapilan 6l¢ii islemlerinin sonucunda
diizenlenen ve Olcii isleminin detaylarinin gosterildigi krokidir. Bu yoniiyle sinirlandirma
krokisine aykir1 olarak 6l¢ii degerlerinin olusturulmasinda da haritacilik anlaminda bir tiir 6l¢ii
hatas1 yapildig1 goriiliir. Ancak 2005 yilinda Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesine
sinirlandirma hatas1 kavrami eklenirken “miilkiyet degisikligine” yol acip agmadigindan
tereddiit edilen oOl¢ii hatalarmin diizeltme kapsamina alinmak istendigi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Daha agik bir ifadeyle sinirlandirma krokisine aykirt olan dl¢ti degerlerinin
diizeltilmesi hiikmiin tarihsel yorumuna gore diizeltilmesinde tereddiit edilen 6l¢ii hatalarini da
kapsadigi i¢in bu sekilde gergeklestirilen bir diizeltim islemi hem teknik anlamda 6l¢ii hatasi
hem de Kadastro Kanunu m. 41/1’in nitelendirdigi anlamiyla sinirlandirma hatasi olarak kabul
edilebilir.

Hatali aliman veya hesaplanan 6l¢ii degerlerinin resmi 6l¢iime dayali planin yanlis
tersimine ve hesaplamalarda yanligliklar yapilmasina da yol agmasi beklenmelidir. Bu nedenle
tespit edilen Ol¢li hatalarinin sadece yeni Olgii krokisi tiizerinde diizeltilmis halinin
gosterilmesiyle yetinilmez. Diizeltilen 6l¢ili degerleriyle birlikte hatali eski 6l¢ii degerlerinden
kaynaklanan tersimat ve hesap hatalariin da giderilmesi gerekir (Teknik Hatalar Diizeltme
Genelgesi m. 7/1-son). Bir baska ifadeyle kadastro veya degisiklik islemleri sirasinda ortaya
¢ikan 6l¢ii hatalariin diizeltilmesi taginmazin tapu kiitiigiindeki ytizol¢iimii bilgisinin ve resmi

Ol¢time dayal1 planin seklinin degistirilmesi sonucunu dogurur.

3.2.2.6.2. Tersimat Hatalar1

Tersimat, resmi Ol¢lim sirasinda taginmazin zemindeki durumuna gore iiretilen 6l¢i
degerlerinin plana (paftaya) ¢izilmesi islemidir. “Tersimat” kavramina “¢izim” denilmesi de
miimkiindiir. Klasik yontemle yapilan dl¢limlerde tersimat (¢izim), zeminde dl¢iilen ve dl¢ii
krokisinde gdosterilen degerlerin kullanilmasi suretiyle kagit iizerinde veya ekranda yapilan
harita olusturma isidir®®. Tersimat hatas1 ise, resmi 6l¢iim sirasinda iiretilen tasinmaza ait dlcii
degerlerinin plana hatali veya eksik aktarilmasidir.

Tersimat hatasi; pafta ile 6l¢ii krokisi arasinda hatali nokta tersimati ya da birlestirmesi,
eksik nokta tersimati, hatali yer kontrol noktasi tersimati gibi durumlardan kaynaklanabilir
(Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 8/1). Eskiden yapilan resmi 6l¢iim calismalarinda

(6rnegin takeometrik veya prizmatik yontemle gergeklestirilenlerde) tersimat hatasi insan elinin

845 Erkan/Seylam/Yasayan, s. 19; Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 3/1; Eklemek gerekir ki ¢izimlerin artik
bilgisayar destekli yapilmasi nedeniyle parsellerin tek tek elle ¢izilmesi s6z konusu degildir (Kogak, Teknik
Hatalar, s. 51; Erkan, Kadastro, s. 229); Fotogrametrik yontemle yapilan dl¢limlerde ise tersimat, fotogrametrik
stereomodel iizerinde haritada (planda) bulunmasi gereken ayrintilarin ¢izimi anlamma gelir
(Erkan/Seylam/Yasayan, s. 19).
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kullanimina dayanirdi. Giiniimiizde ise Ol¢ii degerlerinin elektronik ortama yanlis girilmesi
tersimat hatasina yol agar. Nitekim elektronik uzunluk 6lgerle yapilan ¢caligsmalarda kayit iinitesi
kullanildiginda nokta numaralarinin hatali girilmesi vb., kayit iinitesi kullanilmayan
caligmalarda herhangi bir nokta tersimatinin unutulmasi vb. tersimat hatasinin nedenini
olusturabilir®*6.

Prizmatik veya takeometrik yontemlerle yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan tersimat
hatasinda zeminde maddi hukuk anlaminda var oldugu kabul edilen sinirlarla sinirlandirma
veya Ol¢ii krokisi arasinda herhangi bir uyumsuzluk yoktur. Bu hata tiirtinde 6l¢ii krokisindeki
Olcti degerleri (orijinal 6l¢ii degerleri) plana dogru sekilde aktarilamamaistir.

TMK anlaminda plan sinirindan anlagilmasi gerekenin orijinal dl¢li degerlerine dayali
¢izim oldugu kabul edildiginde, zeminde 6l¢iim yapilmasina da gerek kalmaksizin orijinal 6l¢ii
degerlerine gore hareket edilerek (arz iizerindeki smir isaretlerinden veya plan smirindan
bagimsiz sekilde) “tersimat hatas1” olarak nitelendirilen durum ortadan kaldirihir®*’. Bu
yaklagimin bir diger sonucu olarak diizeltme islemine konu tasinmazin ilk tesis kadastrosu
sirasindaki zemin durumunun arastirtlmasmin da tersimat hatasinin diizeltilmesinde 6nemi
azalir®*®, TMK m. 719’a bu sekilde yaklasilmasi1 sayesinde miilkiyet hakkinin yatay kapsamini
hukuki ve teknik anlamda ger¢ek duruma uygun sekilde yansitan 6l¢ii krokisine ve degerlerine
aykirilik olusturan paftadaki (plandaki) ¢izimin diizeltilmesi gerekir. Nitekim tersimat hatasinin
Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 3/1°da ifade edilen taniminda da resmi 6l¢lim sirasinda
iiretilen Ol¢li degerlerinin parselin miilkiyetine (miilkiyet hakkinin yatay kapsamina) esas
olusturdugu vurgulanmistir.

Sonugta tespit edilen tersimat hatasi resmi 6l¢iim belgelerinden olan 6l¢ii krokisinden
ve degerlerinden yararlanilarak Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 8/1 geregince
hazirlanan diizeltme krokisindeki yeni ve diizeltilmis tersim ile yiizélglimii bilgisine gore
planda diizeltilir. Ote yandan tersimat kaynakli hatalarin diizeltilmesini konu alan davalarda
tersimat hatasinin bulunmasi halinde ise, bilirkisi raporunda hatali ve diizeltilmis ¢izimler

birbiriyle karsilastirmaya elverisli sekilde kroki iizerinde aym anda gosterilmelidir®*’.

846 Ko¢ak, Teknik Hatalar, s. 65.

847 Ayrica bkz. Kocgak, Teknik Hatalar, s. 51, 62 ve 64; “...miilkiyet hakkinin kapsamindan maksat sinir ¢izgileri
degil haritanin gergek ol¢ii degerleridir.” Yargitay 14. HD, T.21.10.2009, E. 2009/9996, K. 2009/11383; Yargitay
14. HD, T. 21.10.2009, E. 2009/10093, K. 2009/11388 (Uyap Yiiksek Yargi Karart Arama, Erisim Tarihi:
05.06.2024).

8%Duman, s. 107.

849 Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayal itiraz davalarinda bilirkisi raporunda tersimat hatasmin gosterim sekline
iliskin 6rnek karar igin bkz. Yargitay 8. HD, T. 07.12.2022, E. 2021/6738, K. 2022/9890 (Uyap Yiiksek Yargi
Karar1 Arama, Erigsim Tarihi: 18.08.2023).
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3.2.2.6.3. Hesaplama Hatalar

Hesaplama kavrami Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi’nde tescile konu haritanin
tiretimine iligkin yer kontrol veya detay noktalarinin 6l¢ii degerlerinde yapilan hesaplar ya da
arazilerin yiizOl¢limiinde yapilan hesaplar olarak kabul edilmistir (m. 3/1). Bu yoniiyle Kadastro
Kanunu’nun 41’inci maddesinde kullanilan “hesaplama” kavrami, tapu kiitiigiinde yer alan
yilizol¢limii bilgisinin teknik yontemlere gore belirlenmesine iliskin matematiksel iglemi igerir.
Bahse konu genelgeye gore yer kontrol ve detay noktalarinin 6l¢ii degerleri iizerinde yapilan
islem de hesaplama kavraminin kapsamindadir. Anlatilanlardan hareketle hesaplama hatasi ise,
yer kontrol ve detay noktalarinin 6l¢li degerlerinin hesabinda ve arazi ylizol¢iimiiniin hesabinda
yapilan hataya karsilik gelir (Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 3/1).

Kullanilan hesaplama yontemine bagli olarak hesaplama hatalarinin nedenleri degisir.
Ornegin resmi dlgiime dayali plan iizerindeki sekil igerisinde geometrik sekiller olusturmak
suretiyle taginmaz yilizol¢limiiniin hesaplandigt Thomson ydnteminde, sekillerin hatali
olusturulmas1 ya da dogru olusturulan geometrik sekillerin hassas Ol¢iilmemesi taginmaz
yiizél¢limiiniin hatali hesaplanmasina neden olur®*®. Planimetreyle yapilan hesaplamalarda ise,
verniyer okumalarinda hata yapilmasi, planimetre katsayisinin hatali alinmasi veya kol
uzunlugunun hatali monte edilmesi hesaplama hatalarma yol agar®!.

Tasinmaz yilizélglimiiniin dogrudan tasinmazin arazideki Ol¢ii degerlerinden veya

852 Her ne kadar arazi

koordinatlarindan yararlanilmak suretiyle de hesaplanmasi miimkiindiir
Olciilerinden yararlanilarak taginmaz yiizolglimiiniin hesaplanmasinda daha saglikli sonuglar
alisa da®? farkli nedenlerle hesaplama hatasi ortaya cikabilir. Ornegin sayisal ¢alismalarda
tasinmazin  kose noktalarinin koordinatlarimin  yanlis hesaplanmasi, dogru hesaplanmis
koordinatlarin yliz6l¢iimii hesabina hatali alinmasi, hesap aninda kirik nokta koordinatlarinin
herhangi birinin hesaba katilmamasi, yiizol¢iimii hesaplanan tasinmazin kdse noktalarinin
sirasinin hatali alinmasi ve basit islem hatalar1 bahse konu hatanin nedenlerindendir®>*.

Pafta zemin uyumu olmamasi da dolayli olarak bir hesaplama hatasina yol agar. Bu
durumun tespit edildigi tasinmazlarda hatanin niteligi diizenlenecek diizeltme formunun
iceriginde belirtilir (Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-b). Bu durumda diger
hatalarin diizeltilmesinden sonra ortaya ¢ikan yiizolglimii esas alarak islem yapilir.

Hesaplama hatas1 disinda kalan hatalarin (6rnegin 6l¢ii, sinirlandirma vb.) diizeltilmesi

830 Kocak, Teknik Hatalar, s. 83.
851 Kocgak, Teknik Hatalar, s. 82.
852 Tiides/Biyik, s. 261 vd.

853 Tiides/Biyik, s. 261.

854 Kogak, Teknik Hatalar, s. 84.
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siirecinde Kadastro Kanunu m. 41/1°de 6ngériilen yol izlenir (Bkz. Teknik Hatalar Diizeltme
Genelgesi m. 9/1-b).

Tasinmazin kesinlesmis geometrik durumunda kadastro veya degisiklik islemleri
sirasinda Ol¢ii, sinirlandirma veya tersimat hatasi bulunmadigi tespit edilen tasinmazlarda
hesaplama kaynakli hatanin diizeltme seklinin hatanin yanilma sinir1 i¢inde kalip kalmadigina
gore degisecegi Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi’nde acgik¢a diizenlenmistir. Buna gore
yanilma siniri®> icinde kalan farklilik bulunmasi halinde malikin islem sirasinda muvafakati
varsa tasinmaz yiizol¢climiinde gerekli degisiklik yapilir (Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi
m. 9/1-a.1). Yanilma smir i¢inde kalan farklilik diizeltildigi takdirde tapu miidiirliigline
yapilacak tescil bildiriminde yapilan diizeltmenin gosterilmesi ve tapu kiitiiglinlin diisiinceler
slitununa malikin talebine veya muvafakatine dayanilarak diizeltmenin yapildiginin yazilmasi
gereklidir (Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-a.1). Ancak hiikmiin dayanagi olan
Kadastro Kanunu m. 41/2’de ve Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 7’de ise, Teknik
Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-a.1’de 6ngoriilen ilgilinin muvafakatinden s6z edilmez.

Olgii, smirlandirma veya tersimat hatas1 bulunmayan geometrik durumu kesinlesmis
tasinmazin yiizol¢limiinde tespit edilen farklilik yanilma sinir1 disinda kaliyorsa Kadastro
Kanunu m. 41°de yer alan genel kurala gore hesaplama hatas1 diizeltilir (Bkz. Teknik Hatalar
Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-a.2). Kanaatimizce sadece hesaplama hatasi olan taginmazin
ciziminde herhangi bir degisiklik yapilmadigi i¢in planin (paftanin) Teknik Hatalar Diizeltme
Genelgesi m. 3/1’de tamimlanan diizeltme krokisine aynen alinmasi (kopya edilmesi)
yeterlidir®*®. Bununla birlikte ilgililerin muvafakatinin alindig1 yamilma smir1 iginde kalan
farkliliklarin diizeltilmesinin aksine yanilma smir1 disginda kalan hesaplama hatalarinda
tasinmazin geometrik durumundaki degisikligin eski ve diizeltilmis durumunu gosterir bir
diizeltme raporu hazirlanmalidir.

Uygulamada tasinmazin yiizolglimiinde desimetrekare hanesindeki farkliliklarda
Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-c’de 6ngoriildiigi iizere diizeltme yapilmadigi
orneklere rastlanir. Nitekim ayn1 genelgede desimetrekare hanesindeki yilizolgtimii
farkliliklarinda tapu kiitiiglinde bulunan yiizoélglimii bilgisi esas alinarak diizeltme isleminin
tamamlanmasi gerektigi ifade edilmistir (Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/1-c). Buna
karsilik kanaatimizce gergek durumu yansitmayan yiizOlglimii bilgisinin tapu kiitiigiinde

tutulmasindan imkanlar 6l¢iisiinde kaginilmalidir.

855 “Yanilma smir1” kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. 3.2.2.7.1 vd.
856 Aym yonde bkz. Kog¢ak, Teknik Hatalar, s. 137.
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3.2.2.64. Sinirlandirma Hatalar:
3.2.2.6.4.1. Smirlandirma Hatas1 Kavrami

Sinirlandirma  hatast kavrami 2005 yilinda Kadastro Kanunu m. 22 ve m. 41
hiikiimlerinde degisiklik yapan 5304 sayili Kanunla Kadastro Kanunu’na eklenmistir.
Kanaatimizce Kadastro Kanunu m. 22/2-a ve m. 41/1 hiikiimlerine konu olabilecek ve
diizeltilebilecek hatalar1 bir biitiin olarak icerecek sekilde sinirlandirma hatasi kavraminin
tanimi, genel ilkeleri, teorik temelleri, esya hukukunun temel ilkeleri ile iligkisi yeterince
irdelenmeden sinirlandirma hatalarina iligkin yasal diizenleme yapilmistir. Bunun bir yansimasi
olarak Kadastro Kanunu’nda degisiklik ongoren 5304 sayili Kanun’da siirlandirma hatasi
kavraminin tanimina ve genel ilkelerine yer verilmemistir®>’.

Siirlandirma hatasi, Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi’nde kadastro ¢aligmalari
sirasinda veya sonrasinda tasinmazlarin zeminde degismeyen sinirlarinin varsa, harita vb.
kayitlara aykir1 olarak sinirlandirilmasi olarak kabul edilmistir (m. 3/1). S6z konusu genelgede
sinirlandirma hatas1 kavrami tanimlanirken metinde ayni anlama gelecek kelimelerin tekrar
edilmesi ve hatta lafzen ayni kelimelerin kullanilmast kavramin 6zensizce tanimlandigini
gosterir. Bir bagka tanima gore ise, sinirlandirma hatasi tasinmazin zemindeki sinirlarinin hatali
belirlenmesi veya dogru sinirlarin hatali alinmasidir®®. Bir diger tanima gore, sinirlandirma
hatas1 kadastro sirasinda muhtar, bilirkisi ve ilgilisinin gosterimine gore tasinmazin zeminde
belirlenmis sinirlarinin hatali olarak alinmasidir®>’.

Uygulamada sinirlandirma hatalarimin  tahdidi  olarak sayildigi  yaklagiminin
benimsendigi sdylenebilir. Nitekim Yargitay’a gore sinirlandirma hatasi, Kadastro Kanunu m.
41/1’e dayanilarak Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8’e gore diizeltilebilen hatalarla
stnrlidir®®,

2005 yilinda Kadastro Kanunu m. 41/1’e sinirlandirma hatas1 kavrami eklenene kadar
Olcii hatas1 kavraminin Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8’de sinirlandirma hatasi olarak
sayllan bazi hatalar1 kapsayip kapsamadigi tartismaliydi®®'. Bu nedenle smirlandirma hatasi

kavraminin Kadastro Kanunu m. 41/1°deki anlami belirlenirken hiikiim kapsaminda

diizeltilebilecek oOl¢ii hatalarindaki tereddiitleri ortadan kaldirma islevi de gbéz Oniinde

857 Sinirlandirma hatalarinin kapsamini agikga tarif eden ve genel bir ilkeye yer veren kanuni diizenlemenin
gerektigine dair bkz. Duman, s. 84.

858 Koc¢ak, Teknik Hatalar, s. 25.

859 Erkan, Kadastro, s. 227-228.

80 Simirlandirma hatalarimin Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8°de tek tek sayildigina iliskin bkz. Yargitay
14. HD, T. 01.11.2007, E. 2007/10438, K. 2007/13146 (Uyap Yiiksek Yargi Karart Arama, Erisim Tarihi:
08.09.2023). DUMAN da Yargitay’in simirlandirma hatalarinin tahdidi olarak diizenlendigi goriisiinde oldugunu
ifade etmektedir (Duman, s. 84).

861 Ayn1 yonde bkz. Kocak, Teknik Hatalar, s. 7.
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bulundurulmalidir. Bu bakimdan Hatalarin Diizeltilmesi Y 6netmeligi m. 8’de sayilan bir kisim
sinirlandirma hatalarmin teknik anlamda 6l¢ii hatas1 oldugu gériisii de mevcuttur®®2,

Aslinda smirlandirma kavrami®®® Kadastro Kanunu m. 7°nin hem kenar bashginda hem
de igeriginde kullanilir. Sinirlandirma hatasi kavraminin tanimlanmasinda kanunda 6ngoriilen
sinirlandirma kavramindan hareket edilirse oldukca genis bir anlam ve ilgili hiikkmiin degisiklik
amaciyla bagdasmayan sonuglar ortaya cikar. Zira siirlandirma hatasinda Kadastro
Kanunu’nun doérdiincti boliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslarm
degerlendirilmesinin hukuki anlamda yanhishgini tartistirma amaci bulunmamaktadir. Bu
anlamda sinirlandirma hatasi; resmi Ol¢lim sirasinda ortaya cikan ve Olgii, tersimat veya
hesaplama hatas1 olarak kabul edilemeyen, miilkiyet hakkinin maddi hukuk anlaminda tespitini
konu almayan tasinmazin geometrik durumuna iligkin hatalar1 kapsar. Bununla birlikte
Kadastro Kanunu m. 41 anlaminda bu hatalar, uygulamada Hatalarin Diizeltilmesi Y 6netmeligi

m. 8’de sayilanlarla sinirlandirilmistir.

3.2.2.6.4.2.  Diizeltilebilecegi Kabul Edilen Sinirlandirma Hatalar
3.2.2.6.4.2.1. Genel Olarak

Kadastro veya degisiklik islemleri sirasinda yapilan islemlerle geometrik durumu
kesinlesen tasinmazlara iliskin Kadastro Kanunu m. 41/1’e gore diizeltilebilecegi kabul edilen
simnirlandirma hatalar1 Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1°de siralanmistir. Bu
cercevede siralanan sinirlandirma hatalarinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’nlin ve
Yargitay’in miimkiin oldugunca birbiriyle ¢elismeyen uygulama o6rnekleri gosterilmeye

calisilacaktir.

3.2.2.6.4.2.2. Kadastro Islemi Sirasinda Uygulanan Kayit Smmirlarimin Sabit Simir
Niteliginde Olmasmma ve Zeminde Halen Bulunmasina Ragmen Buna Aykin
Siirlandirma Yapilmasi

Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-a’ya gore ‘“tasinmaza kadastro sirasinda
uygulanan kayit simirlarimin sabit sinwr niteliginde olmasi ve halen zeminde mevcut olmasina
karsin buna aykurr simirlandirma” yapilmasi Kadastro Kanunu m. 41/1°e gore diizeltilebilecek
sinirlandirma hatalarindandir. Hiikiimde Kadastro Kanunu m. 20’dekine benzer sekilde “kayit”
kavrami kullanilmistir. Kanaatimizce Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-a’da “diger

belgeler” veya “belge” ifadesinin kullanilmamasi, eski tapu kayitlar1 disindaki diger kayit ve

862 Bu yonde bkz. Duman, s. 91.
863 Sinirlandirma, kisinin arz iizerindeki tasarrufunun kadastro ekibince tespiti olarak nitelendirilebilir (Zehiroglu,
s. 22).
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belgelerin®®* kadastro sirasinda zilyetlikle birlesmesinin gerekmesi ve bu ¢alismalarda zilyetlik
aragtirmasinin  yapilmasmin islemin niteligine aykir1 olmasi Hatalarin Diizeltilmesi
Yonetmeligi m. 8/1-a’daki “kayit” kavramimin tapu kaydi disindaki diger kayitlart (vergi
kayitlar1 gibi) ve belgeleri kapsamadigimi gosterir®®®. Bu bakimdan hiikiimde gegen “kayit”
kavramu ilk tesis kadastrosunda kullanilan arazi miilkiyetinin yatay kapsamini tayine dayanak
eski tapu kayitlaridir.

“Kayit” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin belli olmamasinin yan1 sira Hatalarin
Diizeltilmesi YoOnetmeligi m. 8/1-a’da sozii edilen “sabit simir” kavrami da uygulamada
belirsizliklere yol acabilir. Bu anlamda Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi’ndeki “sabit sinir”
kavramiyla Kadastro Giincelleme Yonetmeligi m. 4/1-1’deki birbirinden farkli anlamlar tagir®®®.
Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-a’da taginmaza kadastro sirasinda uygulanan
Kadastro Kanunu m. 20°deki kayitlardan s6z edilmesi nedeniyle “sabit sinir” kavrami Kadastro
Kanunu m. 20/B’de ifade edilen sabit ve degismez siirlar1 akla getirir. Ancak Kadastro Kanunu
m. 20/B’de yer alan sabit ve degismez sinir kavraminin Hatalarin Diizeltilmesi Y 6netmeligi m.
8/1-a hiikmii bakimindan nasil uygulanabilecegi belirsizdir. Ote yandan uygulamada Kadastro
Kanunu (m. 22/2-a, Ek madde 1) hiikiimleriyle veya 2859 sayil1 Kanunla kadastro haritalarinin
yeniden diizenlenmesinde de Kadastro Kanunu m. 41/1’e dayanilarak diizeltme

yapilabileceginin kabul edilmesi*®’ bu belirsizligi artirir.

3.2.2.6.4.2.3. Resmi Ol¢iim Sirasinda Olusturulan Krokilerde Gosterilen ve Zeminde
Yerinin Kesin Olarak Degismedigi Belirlenen Yapilara Aykir1 Sinirlandirma

Hatalarin Diizeltilmesi YoOnetmeligi m. 8/1-b’ye gore smirlandirma hatasinin
diizeltilebilmesi i¢in “arazide degismeyen sinir oldugunu gésteren demiryolu, kanalet, yol ve
benzeri gibi degismeyen ve sabit simir niteliginde oldugunu kesin olarak gosteren yapi ve
tesislerin” bulunmasi gerekir. Hilkmiin uygulanabilmesinde “bu yap: ve tesisler krokisinde

gosterilmis oldugu halde, 6l¢ii yapilirken bu simirlara” vyulmamis olmasi da sarttir.

864 Bski tapu kayitlar1 disindaki diger kayit ve belgelere vergi kaydinin yani sira Kadastro Kanunu m.14’de sayilan
belgeler 6rnek verilebilir.

865 Aksine DUMAN ise, Kadastro Kanunu m.14’de sayilan belgelerin de Hatalarin Diizeltilmesi Y onetmeligi m.
8/1-a’daki “kayit” kavraminin i¢inde oldugunu degerlendirir (Duman, s. 88).

866 «71excalibur71” takma adli ve gercek ismi bilinmeyen kisiden naklen bkz. Kocak, Yenilenme, s. 214-215;
Soru-cevabin aslina ulagmak igin bkz. https://www.tapu-kadastro.net/index.php/makaleler/yenileme22a-2/836-
10-soru-10-cevap-7-22-a-calismalari (Erigim Tarihi: 10.09.2023).

867 Kogak, Teknik Hatalar, s. 116, 118.
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Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-a’ya benzer sekilde b bendinde de “sabit
siir” kavrami kullanilmistir®®®, Yargitay kararlarinda “kadim duvar$®, “ev8’° Hatalarin
Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-b’deki “sabit sinir” kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.
Bunun aksine Yargitay’in “kadim tag duvarin” yapay sinir olmasi ve sonradan insa edilebilmesi
thtimali bulunmasi nedeniyle yonetmelik kapsaminda sabit sinir kabul edilemeyecegine yonelik

karar1 da vardir®”!

. Hatta Yargitay’in giincel tarihli bir kararinda sinirda “ark”, “kavak agac1”
seklindeki olusumlarin Hatalarin Diizeltilmesi Y 6netmeligi m. 8/1-b hiikmii bakimindan agikca
sabit siir olmadig1 ifade edilmistir®’?. Bu bakimdan hiikiimde acik¢a sayilan demiryolu,
kanalet ve yol olarak nitelendirilen yerler disinda hangi “yap1 ve tesislerin” Hatalarin
Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-b anlaminda “sabit sinir” niteliginde oldugu belirsizdir.
Yargitay’in bir kararinda hiikiimdeki yapilarin krokisinde gdsterilme sartindan agik¢a
bahsedilmese de yapinin “paftada isaretli olup olmadigr” hususunun arastirilmasi gerektigine
deginilmistir®”®. Yargitay’in bazi kararlarinda ise “degismeyen ve sabit sinir niteliginde
oldugunu kesin olarak gésteren yapi ve tesislerin” krokisinde gosterilmesi gerektigine agikca
deginilmistir®”*. Buna karsilik Yargitay’in onceki bir kararlarinda ise yapilarin krokisinde
gosterilme sartina deginmemesi “degismeyen ve sabit sinwr niteliginde oldugunu kesin olarak
gosteren yapi ve tesislerin” krokisinde gosterilip gosterilmedigi incelenmeksizin diizeltme
yapilabilecegine izin verildigi izlenimi uyandirir®”>. Ancak DUMAN hakl1 olarak, “yap1 ve
tesislerin” krokisinde gosterilmemesinin hiikiim kapsaminda olmadigini belirtir®’®. Bu
bakimdan hiikmiin tutarl sekilde uygulanabilmesi i¢in Hatalarin Diizeltilmesi Y 6netmeligi m.
8/1-b bendinde yapilarin krokisinde gosterilme sartina agikc¢a deginildigi dikkate alinmalidir.
Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-b’de, hiikiim kapsamindaki yapilarin hangi

krokide gosterilmesi gerektigi agik¢a ifade edilmemistir. Bu bakimdan yapilarin gosterilecegi

868 Hatalarin Diizeltilmesi Y6netmeligi m. 8/1-a ve b bentlerindeki “sabit sinir” kavramini “sabit yap: ve tesislerin
dikkate alinmamas1” baglig1 altinda inceleyen: Duman, s. 85 vd.

89 Yargitay 14. HD, T. 06.10.2011, E. 2011/8444, K. 2011/11598 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 11.09.2023).

870 “Ev”i “sabit sinir niteliginde yap1” kabul eden Yargitay karari igin bkz. Yargitay 14. HD, T. 01.04.2010, E.
2010/2229, K. 2010/3627 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 11.09.2023).

81 Yargitay 14. HD, T. 12.03.2009, E. 2009/1219, K. 2009/3093 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 11.09.2023).

872 «“Ark™, “kavak agact” 6rnekleri i¢in bkz. Yargitay 16. HD, T. 15.02.2019, E. 2016/5646, K. 2019/1046 (Uyap
Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 11.09.2023).

873 Yargitay 14. HD, T. 06.10.2011, E. 2011/8444, K. 2011/11598 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 11.09.2023).

874 Yargitay 14. HD, T. 21.10.2009, E. 2009/10093, K. 2009/11388; Yargitay 14. HD, T. 21.10.2009, E.
2009/9996, K. 2009/11383; Yargitay 14. HD, T. 01.11.2007, E. 2007/10438, K. 2007/13146 (Uyap Yiiksek Yarg:
Karart Arama, Erigim Tarihi: 05.06.2024).

875 Yargitay 14. HD, T. 01.04.2010, E. 2010/2229, K. 2010/3627 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 11.09.2023).

876 Duman, s. 90.
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krokilerden birisinin®’’ uygulamadaki yaklasim dikkate alindiginda “sinirlandirma/tasarruf
krokisi” olarak anlasilmasi miimkiindiir®’8. Bir goriise gore kadastro ekibince dogru yapilan
sinirlandirmanin yanlis 61¢iim nedeniyle paftasina hatali aktarilmasi kolaylikla buradaki hatanin

879 Elbette Kadastro Kanunu m. 7 anlaminda sinirlandirmanin

bir 6l¢ii hatas1 oldugunu gosterir
hatali olmasinin tartisilmadigi ve hatanin taginmazin yanlis Ol¢lilmesinden kaynaklandigi
dikkate alindiginda hiikiimde 6ngoriilenin 6zellikleri itibariyle haritacilik anlaminda 6l¢ii hatasi
oldugu anlagilir. Ancak s6z konusu hatalarin nitelendirilmesi yapilirken sinirlandirma hatasi
kavraminin hiikme sonradan eklenmesine iliskin tarihsel siire¢ dikkate alinarak Kadastro
Kanunu m. 41/1 ve ilgili yonetmelik anlaminda smirlandirma hatasinin bulundugunu kabul

etmeye engel yoktur.

3.2.2.6.4.2.4. Kadastro isleminin Dayandigi Tapu Kaydinda Bulunan Cizimlere Aykir1
ya da Hatah Harita Esas Alinarak Yapilan Sinirlandirma

“Kadastro oncesine ait tapu krokisine aykirt olarak ya da hatali kroki ve plan esas
alinarak” olusturulan resmi 6l¢time dayali planlarda Hatalarin Diizeltilmesi Ynetmeligi m.
8/1-¢’ ye gore sinirlandirma hatasi bulunur. Uygulamada bu hiikiim gz 6niinde bulundurularak
kadastro tespitine dayanak mahkeme kararindaki krokiye veya kadastro oncesine ait resmi
belgelerdeki haritalara aykir1 olarak yapilan smirlandirmalarin  diizeltilebilecegi ileri

880

stiriilmiistiir®™. Yargitay’in bir kararinda da asil olanin “hiikmen tescil krokisi” oldugu ifade

edilerek Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-c’ ye gére mahkeme kararinin eki krokiye
(“hiikkmen tescil krokisine”) aykir1 sinirlandirmalarin diizeltilebilecegi kabul edilmistir®s!.
Bununla birlikte bu hiikme dayanilarak yapilan diizeltmelerde tasinmaz sinirlarinin
degismedigini ve sabit sinir niteliginde oldugunu kesin olarak gdsteren unsurlarin varligi

aranrna2882 .

3.2.2.6.4.2.5. Tasinmaz Smr Cizgilerindeki Diiz Hattin veya Kiriklarin Hatah
Belirlenmesi

Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-¢’ye gore “parsel cephe hattinda kiriklar

bulundugu halde diiz gecirilmis ya da diiz oldugu halde kirik noktalr gegirilmis” olmasi bir tiir

877 KOCAK, Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-b anlaminda kroki olarak sinirlandirma (tasarruf)
krokisinin yani sira 6l¢ii krokisinden de s6z eder (Ko¢ak, Teknik Hatalar, s. 28).

878 Benzer sekilde bkz. Kogak, Teknik Hatalar, s. 28; Ayrica bkz. Duman, s. 89 vd.

89 Duman, s. 91.

830 Kocak, Teknik Hatalar, s. 30, 31 ve 33.

81 Yargitay 14. HD, T. 02.03.2012, E. 2012/1375, K. 2012/3084 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 14.09.2023).

82 Ayn1 yonde bkz. Duman, s. 93.
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sinirlandirma hatasidir. Hiiklimde s6z konusu hatalarin diizeltilmesinde sabit ve degismez
siirlara dayanilmamasi ve kadastro haritasinin dayanag: kayit veya krokinin uygulanmamasi
elestirilmistir®®®. Gergekten de smir cizgisinin diiz gecirilmesinin veya kirik noktalariimn
belirlenmesinin hatali olarak yapildiginin tespitinin neye dayandirilacagi hiikiimde agiklanmaz.
Uygulamada s6z konusu hilkkme dayanilarak yapilacak diizeltmelerde tasinmazlarin diizeltme
oncesindeki ylizélglimlerine uygun veya “herhangi bir miilkiyet degisikligi yapildigini gosterir
boyutta farklilik olma[yacak] ” sekilde diizeltme yapilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®®*. Ancak
sinirlarin diiz veya kirik noktali gecirilmesindeki hatalarin tespitinde ve diizeltilmesinde

“miilkiyet degisikligi” yapilmasinin ne sekilde engellenebilecegi belirsizdir.

3.2.2.6.4.2.6. Birbirine Smir Olmasi Gereken Tasinmazlar Arasinda Binmeler veya
Bosluklar Olmasi

Smirlandirma hatast kavrami dikkate alindiginda diger hatalardan (6lgii vb.)
kaynaklanan binmeler veya bosluklar ncelikli olarak bu hatalarin diizeltilmesiyle giderilir®®°.
Geometrik durumu kesinlesmis tasinmazlarda resmi Ol¢liim sirasinda Olgii, tersimat veya
hesaplama kaynakli hatalar diginda birbirine sinir olmasi gereken tasinmazlar arasinda ortaya
cikan binmeler veya bosluklar ise, Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-d’ye gore
kadastro miidiirliigii tarafindan diizeltilebilir.

Uygulamada birbirine sinir olmasi gereken tasinmazlar arasindaki binmelerin veya
bosluklarin diizeltilmesi yolu, hatanin “miikerrer kadastrodan” veya “teknik hatadan”
kaynaklanmasina gore ikiye ayrilarak tartisilmistir. Yargitay’a gore bir tasinmazin zemindeki
belli bir kisminin birden fazla kadastro ¢calisma alani i¢inde farkli zamanlarda kadastro islemi

886

gorerek tescil edilmesi, “miikerrer kadastrodan” kaynaklanan hatadir®®®. Ornegin bir tasinmazin

belli bir kismina iliskin olarak birbirinden ayr1 kdylerde kadastro ¢alismasinin yapilmasi

887 Gegersiz

halinde gecersiz ikinci kadastronun (miikerrer kadastronun) varligi kabul edilir
ikinci kadastrodan (miikerrer kadastrodan) kaynaklanan birbirine smir olmasi gereken

taginmazlar arasindaki binmeler Kadastro Kanunu m. 22/1 ve TMK m. 1026 hiikiimlerine gore

83 Duman, s. 94-95.

884 Kocak, Teknik Hatalar, s. 29-30.

885 Benzer sekilde bkz. Duman, s. 96.

886 Yargitay 16. HD, T. 26.01.2016, E. 2015/19827, K. 2016/191 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 15.09.2023); Duman, s. 96; Yargitay’in “miikerrer kadastro” ifadesi Kadastro Kanunu m.22/1°de “ikinci
kadastro” olarak da ifade edilmistir.

87 Yargitay 16. HD, T. 16.06.2021, E. 2018/3216, K. 2021/5372 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 15.09.2023).
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diizeltilir®®8.

Yargitay’in kadastro haritalarinin giincellenmesi bakimindan sinirlandirma
hatasinin  diizeltilmesinin tartigildigr bir kararmma gore de gecersiz ikinci kadastrodan
kaynaklanan tapu sicilinin  diizeltilmesi talepleri  smirlandirma  hatasi  olarak
degerlendirilemez®®’. Bununla birlikte Yargitay’in giincelleme calismasina iliskin bir baska
kararinda ise, ¢eliskili bir sekilde davacinin tapusunun diger tapu kaydina gore ilk olusturulan
tapu kayd: olmasi halinde “miikerrerligin® Kadastro Kanunu m. 22/2-a kapsaminda
diizetilmesine izin verilmistir®®. Yargitay aym kararinda davacinin tapu kayd: diger tapu
kaydina gore sonradan olusturulmussa davacinin talebinin kadastro haritalarinin giincellenmesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Yargitay’a gore sinirlandirma, tersimat vb. hatalar nedeniyle ayn1 taginmazin bir kismi
birden fazla kez Ol¢lilmiigse Kadastro Kanunu m. 41°e gore birbirine sinir olmasi gereken

891 Bu bakimdan tasinmazlar

tasinmazlar arasindaki binmelerin diizeltilmesi miimkiindiir
arasindaki binmelerin veya bosluklarin Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-d’ye gore
diizeltilebilmesi i¢in s6z konusu hataya konu taginmazlarin sinirlandirmasinin ayni kadastro
calisma alani iginde yapilmis olmasi gerekir®?.

Birbirine smir olmasi gereken taginmazlar arasindaki bosluklar birbirinden farkl
zamanda yapilan farkli kadastro ¢alismasi olarak nitelendirilecek ¢alismalardaki farkliliklardan
kaynaklaniyorsa s6z konusu bosluk “tescil harici” yer olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan
taginmazlar arasinda “tescil harici” yer olarak nitelendirilecek bosluklarin Hatalarin
Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-d’ye gore diizeltilmesi miimkiin degildir. Tasinmazlar
arasindaki “tescil harici” birakilan bosluklar, miilkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslara gore

ilk tesis kadastrosu yapilmasi, mahkeme karar1 alinmasi vb. yollarla tescil edilmelidir.

3.2.2.6.4.2.7. Fotogrametrik Haritalara Dayalh Kadastro Cahsmalarinda Tasinmaz
Sinir1 Olusturmayan Cizgiler Esas Alinarak Simirlandirma Yapilmis Olmasi
Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-¢’ye gore fotogrametrik haritalara dayali

kadastro ¢aligmalarinda sinir ¢izgisi esas alinmadan yapilan sinirlandirmalarin diizeltilmesi

888 Yargitay 16. HD, T. 02.10.2018, E. 2016/8636, K. 2018/5294; Yargitay 16. HD, T. 26.01.2016, E. 2015/19827,
K. 2016/191; Yargitay 16. HD, T. 09.04.2013, E. 2013/3506, K. 2013/3417; Yargitay 16. HD, T. 28.01.2016, E.
2015/12328, K. 2016/333 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 15.09.2023).

889 Yargitay 16. HD, T. 26.12.2018, E. 2018/5618, K. 2018/8311 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 15.09.2023).

80 Yargitay 16. HD, T. 30.01.2018, E. 2015/11875, K. 2018/363 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 15.09.2023).

81 Yargitay 16. HD, T. 26.01.2016, E. 2015/19827, K. 2016/191 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 15.09.2023).

82 Benzer sekilde bkz. Duman, s. 96.
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miimkiindiir. Bu bakimdan hiikiimde fotogrametrik haritalarda tasinmaz sinir1 olarak alinan
yanlis ¢izgilerin tipik 6rnegi olarak esyiikselti egrileri gosterilmistir.

Yargitay’in bir karara gore fotogrametrik ol¢li yontemiyle yapilan ¢alismalarda 6lcii
krokisi diizenlenmemesi nedeniyle tersimat ve sinirlandirma hatasindan séz edilemez®®®. Bu
karar Yargitay’in fotogrametrik yontemle yapilan caligmalarda sinirlandirma kaynakli hatalarin
bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigini ifade eden diger kararlar ile gelisir ®4. En
azindan fotogrametrik yoOntemle yapilan calismalarda Ol¢ii krokisinin hazirlanmamasi
sinirlandirma hatasinin mevcut olmamasinin degil, biitiinleme 6lgiimii yapilmayan yerlerde
Olcli hatasinin olmamasinin gerekcesi olabilir. Her ne kadar 6l¢ii krokisi diizenlenmeyen
fotogrametrik yontemle yapilan caligmalarda oOl¢ii hatast bulunmazsa da tersimat ve
siirlandirma hatasindan s6z edilemeyecegi ifadesi Yargitay ve TKGM uygulamasiyla tutarlt
degildir. Sonugta kanaatimizce Yiiksek Mahkeme acik¢a ifade etmeyerek bir sinirlandirma
hatasinin diizeltilmesine hiikmettigi Yargitay 8. HD, T. 14.03.2023, E. 2023/3907, K.
2023/1454 sayili ilaminda “6l¢li hatas1” kavrami yerine “sinirlandirma hatasi” kavramini
yanliglikla kullanmaistir.

Olgii krokisinden paftaya (plana) aktarim hatasi yapilmasi s6z konusu olmadigindan
Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-¢’ye gore diizeltilen hatalar, tersimat hatasi olarak
degerlendirilmemelidir. Gergekten arz iizerindeki sinirlandirmanin fotogrametrik harita
tizerindeki yanlis ¢iziminin yol actigi hatanin smirlandirma hatasi olarak kabul edilmesi

yerindedir®®’.

3.2.2.6.4.2.8. Birbirine Bitisik Tasinmazlarda Kadastro Sirasinda Malik Isimlerinin
Birbirinin Yerine Yazilmasi1 veya Kaydirillarak Yazilmasi1 Suretiyle Hatali Tescil
Yapilmasi

03/08/2019 tarihli degisiklikle Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1°e eklenen f
bendine gore birbirine bitisik tasinmazlarda kadastro sirasinda malik isimlerinin birbirinin
yerine yazilmasi veya kaydirilarak yazilmasi kadastro miidiirliigii tarafindan sinirlandirma
hatas1 kapsaminda diizeltilebilir. Hilkme konu hatanin tapu kiitiiglindeki miilkiyet hanesine
malik isminin yanlis yazilmasimi da kapsamasi nedeniyle Kadastro Kanunu m. 41/1°deki

sinirlandirma hatas1 tanimina girip girmedigi ve daha genis kapsamli bir hata olarak

893 Kadastro Kanunu m. 22/2-a’ya dayali bir davada ornek karar igin bkz. Yargitay 8. HD, T. 14.03.2023, E.
2023/3907, K. 2023/1454 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 07.09.2023).

84 Fotogrametrik haritalara dayali ¢alismalarda Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-¢ anlaminda
siirlandirma hatasini kabul eden 6rnek kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. HD, T. 21.10.2009, E. 2009/10620, K.
2009/11387; Yargitay 14. HD, T. 21.10.2009, E. 2009/10093, K. 2009/11388 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 10.09.2023).

85 Duman, s. 99.
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nitelendirilebilecegi sorgulanmaya muhtagtir. Bu bakimdan diizeltmeye konu hatanin
sinirlandirma hatas1 olup olmadigi tartigmasini Onleyecek sekilde Hatalarin Diizeltilmesi
Yonetmeligi m. 10/3’te Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-f'ye gore yapilacak
diizeltmeler i¢in birtakim ilave sartlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore diizeltme yapilabilmesi i¢in
tasinmazin maliklerinde ve diger hak sahiplerinde degisiklik olmamasi, KK m.41’in haricinde
tasinmazin geometrik durumunda herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi ve ilgililerin

muvafakatinin alinmasi sarti aranmistir (Hatalarin Diizeltilmesi Yo6netmeligi m.10/3).

3.2.2.6.4.2.9. Kadastro Sirasinda Tasmnmazlarin Cinsinin Yanhs Yazilmasi,
Tasinmazlarin Uzerindeki Yapilar Belirlenmeksizin Tescil isleminin Yapilmasi

Kadastro sirasinda tasinmazlarin cinsinin hatali belirlenmis olmasi, 03/08/2019 tarihli
degisiklikle Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1-g bendi olarak eklenerek yonetmelik
kapsaminda diizeltilebilir bir hata olarak kabul edilmistir. Esasinda cins degisikligi bir
tasinmazin yapili iken yapisiz veya yapisiz iken yapili duruma; bag, bahge, tarla ve benzeri iken
arsa veya araziye; arsa veya arazi iken bag, bahge, tarla ve benzeri duruma doniistiiriilmesi i¢in
paftasinda (planda) ve tapu sicilinde yapilan islemlerdir®®. Bu yoniiyle cins degisikliginin
tasinmazin konumunda, sinirlarinda, biiyiikliigiinde ya da boyutlarinda degisiklige yol agmayan
sadece tasinmazin niteligini degistiren bir islem oldugu kabul edilir®”’.

Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 8/1°g bendine gore tasinmazin cinsinin yanlis
belirlenmesinin yan1 sira kadastro sirasinda taginmazin “iizerinde yapt veya tesis bulunmasina
ragmen bu yapt ve tesisin belirlenmeksizin tapu siciline tescil” edilmesi de sinirlandirma
hatasidir. Hiikmiin bu ifadesinden yola ¢ikarak taginmaz sinirlarindaki duvar ve diger yapilarin
cok daha eski tarihte yapildig1 goriintiisii itibariyle bile anlasiliyorsa ve ilk tesis kadastrosu yeni
yapilmigsa (bir iki y1l gibi) s6z konusu yapilara aykiri sinirlandirmanin diizeltilebilecegi ileri
siiriiliir®®®. Ancak bahse konu bentte ifade edilen hatalarm diizeltilebilmesi icin ilk tesis
kadastrosunun yeni yapilmis olmasinin hiikiimde dayanagi olmadigi gibi hitkkmiin yonetmeligin
yayimlandigi tarihten (2005 yil) yillar sonra yiiriirliige girmesi de (2019 yil1) Kadastro Kanunu

m. 41/1°e gore diizeltilebilecek sinirlandirma hatalarinin belirsizligine isaret eder.

8 Tiides/Biyik, s. 397.
87 Erkan, Kadastro, s. 176.
898 Kogak, Teknik Hatalar, s. 33.
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3.2.2.7. Yamlma Smir Icinde Kalan Farklihklarinin Diizeltilmesi
3.2.2.7.1. Yanilma Sinir1 Kavram

Yanilma sinir1 kavrami, “tapu planinin iiretim yontemine ve olgcegine gore hesaplanan,
tasinmazin zemindeki sinirlart ile ol¢ii ve yiizolciimii degerleri arasindaki ol¢ii teknigine gore
bilimsel olarak kabul edilebilir” fark® olarak tanimlanir (Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin
Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-ii). Yanilma sinir1 kavrami, “tolerans degerleri
altinda kalan farklar” olarak da ifade edilir”®. Bununla birlikte yanilma simnir1 yerine “hata
pay1”, “tecviz smir1”°! kavramlar1 da kullanilabilir. Yanilma sinir1 kavramimin tanimi dikkate
alindiginda resmi Olglime dayali planin yanilma siirinin belirlenmesinde kullanilan iiretim
yontemi; resmi Ol¢iime dayali planin iiretim tarihinde kullanilan prizmatik, takeometrik,
fotogrametrik, sayisal vb. yontemlerdir. Planin yanilma sinirinin belirlenmesinde kullanilan
Olgek ise, 1/1000, 1/5000 vb. kesirlerdir.

Tapu Planlarinda Yanilma Siirinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 9°da gegici
koordinatl parsellerde (bkz. m. 4/1-g) kadastro haritasinin (planin) tiretim yontemi ve olcegi
ile 6l¢iimde dikkate alinan noktanin konum dogrulugu arasindaki iliski ve 8’inci maddede de
arsiv onayli koordinatlar1 olan taginmazlarin (bkz. m. 4/1-c) yanilma sinir1 oranlari
gosterilmistir. Ayn1 Yonetmelik’te nokta konum dogrulugu hesap parametrelerinin ve
yiiz6l¢limii hesab1 yanilma sinirinin diizenlenmesiyle yetinilmeyerek aplikasyon isleminde de
yanilma smirinin ne sekilde hesaplanacagi belirlenmistir (m. 4/1-a, m. 11). Bu bakimdan en
azindan yiuriirliikteki diizenlemeler dikkate alindiginda “fapu plani yanilma sinir1” kavrami
taginmazin yiizolglimii hesab1 yanilma sinirinin yani sira aplikasyon yanilma sinirini da kapsar.

Yanilma sinir1 i¢indeki farkliliklar resmi 6l¢iime dayali planin hazirlandig1 veya zemine
uygulandigi zamanin imkanlarinin teknik kesinligi saglayamamasindan kaynaklanir.
Tasinmaza ait 6l¢ii ve yiizolglimii degerlerine iligskin bilimsel kesinlige ulagilamamasi teknik
Oziir paymin hukuken kabul edilmesini zorunlu kilar. Bunun yam sira “tapu plani yanilma
siir1” olarak nitelendirilen teknik 6ziir payinin hukuken kabul edilebilirligi a¢isindan yanilma
siirmin bilimsel ve teknik yontemlere uygun olarak ve hukuki dngoriilebilirlik ¢ergcevesinde
olusturulmasi gerekir.

Bizce resmi 6l¢lime dayali planin yanilma siniri; planin olusturulmasinda kullanilan
Olcili yontemi, taginmazin bulundugu yerin 6zellikleri veya planin 6lgegi vb. hususlar dikkate

aliarak bilimsel 6l¢iitlere gore dnceden belirlenmis hukuken ve teknik olarak kabul edilebilir

899 Benzer tamim igin ayrica bkz. Tapu Planlan Tiiziigii m. 3/1-1.

%0 Tansug/Uzel, s. 211-212.

%1 Yargitay’in da tagkin insaata iliskin olarak tagkinhigin tespitinde yanilma (tecviz) siniri kavraminin kullamldig
ornek karar1 igin bkz. Yargitay 1. HD, T. 26.12.2012, E. 2012/15089, K. 2012/15882 (Uyap Yiiksek Yarg: Karari
Arama, Erigsim Tarihi: 06.09.2023).
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taginmaza ait 6l¢ii ve yiizolglimii degerleri arasindaki farkliliklardir. Bu bakimdan resmi 6l¢iime

dayali planin yanilma sinir1 icindeki farkliliklar: hata olarak degerlendirilemez’*.

3.2.2.7.2. Yanilma Sinirmin Hesaplanmasi
Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Y 6netmelik’te arsiv onayli

903 ve gegici koordinatli®®* tasinmazlar seklinde ayrim yapilarak kadastro haritasinin

koordinath
(planin) yanilma sinirlarini hesaplama yontemleri belirlenmistir (Bkz. Tapu Planlarinda
Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 8 ve 9). Bu ¢ergevede Kadastro
Kanunu m. 41’e gore hatalarin diizeltilmesi isleminin yani sira kadastronun giincellenmesi,
2859 sayili Kanuna gore kadastro paftalarinin yenilenmesi, sayisallagtirma ve degisiklik
islemlerinde de s6z konusu yonetmelige gore belirlenmis yanilma sinir1 hesaplama yontemi
kullanilmalidir (Bkz. Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Y6netmelik
m. 8/6). Boylece yanilma smirinin belirlenmesine iliskin mevzuattaki dagimiklik ortadan
kaldirilarak tutarsizlik olusma ihtimali azaltilmaya ¢alisilmistir®®.

Arsiv onayli koordinatlart olan taginmazlarda resmi 6l¢iime dayali planin yanilma sinir
Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 8/2°de 6ngdriilen
tabloya gore artan oranli olarak hesaplanir. Ornedin arsiv onayli koordinatlara sahip
tasinmazlarda bu sekilde hesaplanan tasinmaz yiiz6lglimiine iliskin yanilma sinir1 10 metrekare
taginmazda en ¢ok 0,5 metrekare iken, 100 metrekare yiizolglimiine sahip tasinmazda en ¢ok
2,3 metrekaredir.

Resmi Olgiime dayali planin yanilma smirinin belirlenmesinde gegici koordinatlara
sahip tasinmazlarda ise, planin orijinal liretim yontemine ve 6lgegine gore dikkate alinmasi
gerekli nokta konum dogrulugu hesap parametreleri olusturulmustur®®. Gegici koordinatl

taginmazin yiizOl¢iimiinliin yanilma sinirt i¢inde kalmasi i¢in bu yiizélgiimiiniin Tapu

Planlarinda Yanilma Siirimnin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 9/1°deki tablolarda

%2 Ayn1 yonde bkz. Huser, Vermessungsrecht, N. 858; Friedrich, Grundbuchvermessung, s. 131 vd.; yanilma
sinir1 iginde kalan yiizolgiimi farkliliklarinin hata olarak nitelendirilemeyecegine iliskin bkz. Tapu Planlarinda
Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 7/1.

%93 Arsiv onayl koordinatlar1 olan tasinmazlar, ilk tesis kadastrosu, kadastronun giincellenmesi veya degisiklik
islemleriyle dogrudan mevzuata uygun sekilde koordinatli (6rnegin ITRF96, ED50, LOKAL) olarak iiretilen ve
ylizol¢iimii bu koordinatlara gore belirlenmis pafta-zemin uyumu bulunan tasinmazlardir (Bkz. Tapu Planlarinda
Yanilma Sinirin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-c).

94 Gegici koordinatlar1 olan tasinmazlar ise, karsit anlamindan yola ¢ikarak arsiv onayli koordinatlara sahip
olmayan taginmazlar olarak kabul edilir (Bkz. Tapu Planlarinda Yanilma Sinirmin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik m. 4/1-8).

%95 Buna karsilik arazi ve arsa diizenlemeleri bakimmdan yanilma sinir1 iginde kalan yiizolgiimii farkliliklarmin
giderilmesine iliskin Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Y 6netmelik hiikiimlerinden farkli
bir uygulama 6rnegi i¢in bkz. Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yo6netmelik m. 31.

906 Resmi dlgiime dayali planin iiretim yontemine ve dlgegine gore belirlenmis nokta konum dogrulugu hesap
parametreleri i¢in bkz. Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Yo6netmelik m. 9/1.
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belirlenen nokta konum dogrulugu parametrelerine gore olusturulan en biiyiik geometrik sekil
ile en kiigiik geometrik seklin ylizolgiimii degerleri aralifinda olmasi gerekir. Bu bakimdan
resmi Olglime dayali planin 1/1000 veya 1/5000 metrekare oOlgekle ya da prizmatik,
fotogrametrik veya takeometrik yontemle olusturulmasina gore belirlenen nokta konum
dogrulugu hesap parametreleri kabul edilebilir yiizolgtimii farkliliklarini etkiler.

Isvigre’de VBS’nin Resmi Ol¢iim Yo6netmeligi'nde (VAV-VBS) tolerans seviyeleri
tasinmazin bulundugu yerin ozellikleri dikkate almarak diizenlenmistir. Ornegin kentsel
alanlar, yerlesim alanlar1 ve bina bdlgeleri, yogun olarak kullanilan tarim ve orman alanlari,
yazlik alanlar ve verimsiz alanlar ayrimina gore ol¢iime iligkin hukuk ve teknik bakimindan
kabul edilebilir farkliliklar belirlenmistir (VAV-VBS m. 4). Her ne kadar giiniimiizdeki 6l¢ii
yontemleri bakimindan tasinmazin bulundugu yerin 6zelliklerinin 6l¢iimde dikkate alinan
noktanin konum dogruluguna etkisi bulunmasa da smir c¢izgisinin gegecegi yerin
belirlenmesinde beklenilen dikkat ve 6zenin dl¢iisiinde ve o yerlerde kullanilmasi tercih edilen
Olcli yontemi ile planin 6lgegi bakimindan taginmazin bulundugu yerin 6zelikleri (arazinin

Y%7 5nem tasir. Nitekim yiiriirliikten kaldirilan Isvigre Resmi Olgiim

degeri, kullanim orani vb.
Teknik Yonetmeligi’'nde (TVAV) somut olarak 3 cm, 7 cm, 15 cm ve hatta 35 cm farkliliklari
iceren degerler ongoriliirdi (Bkz. TVAV m. 3, 5, 24 vd., 56, 76 ve 105). Ayrica somut referans
degerleri gosterilmese de VBS’ nin Resmi Olgiim Yonetmeligi (VAV-VBS) m. 4’te de aym
tolerans seviyeleri siralanmistir. Tiirk hukukunda ise, yanilma smirmin belirlenmesinde
tasinmazin bulundugu yerin dzellikleri olarak dogrudan dogruya bir dl¢iit belirlenmemistir’®®,

Kanaatimizce Tapu Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Y6netmelik
hiikiimlerinde gdsterilen arsiv onayli koordinatlara iligskin yanilma sinir1 oranlariyla (Tablo 1,
m. 8/2) gecici koordinatlara sahip tasinmazlarda resmi 6l¢lime dayali planin iiretim yontemine
ve Olcegine gore Olgiimde dikkate alinan noktanin konum dogrulugu hesap parametrelerinin

99 Bu nedenle resmi

(Tablo 2, m.9/1) hangi olgiitler dikkate alinarak belirlendigi a¢ik degildir
6l¢iime dayal1 planin yanilma sinirlarinin belirlenmesinde kullanilan arsiv onayli koordinatl ve
gegici koordinatl taginmaz ayriminin ve bu ayrimdan sonra taginmazin tapu kiitiigiinde kayith

ylzolgiimiine ve planin iiretim yontemiyle Olgcegine goére yapilan alt ayrimlarin bilimsel

%07 Resmi 6l¢iim faaliyetlerinde arazilerin smiflandirilmasinda/derecelendirilmesinde dikkate alinan 6zelikler
hakkinda bkz. Huser, Vermessungsrecht, N. 36 vd.

9% Tiirk hukukunda 6l¢iimde dikkate alman noktanin konum dogrulugunda kabul edilebilir farklhiliklara iliskin
olarak Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yénetmeligi’nde de hiikiimler bulunur. Ornegin Biiyiik
Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yonetmeligi m. 46/1°e gére detay noktalarmin izdiisiim koordinatlari
elektronik takeometri, GNSS, LIDAR veya diger teknik ve yontemler kullamlarak yatay konum dogrulugu,
taginmazin bulundugu yere bakilmaksizin, +/- 7 cm (dahil)’den daha iyi olacak sekilde dlgiilmelidir.

99 Tapu Planlarinda Yanilma Smirinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik Taslagi’na iliskin TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odast’nin  benzer yondeki goriisii i¢in bkz. https://obs.hkmo.org.tr/show-
media/uploads/news/3cb3a29f39b5b801dd5eccc62e¢2231b8.pdf, s. 2 (Erisim Tarihi: 03/09/2023).
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gerekgeleri ile bagkaca ayrimlar yapilmamasinin dayanaklarinin agik¢a ortaya koyulmasi

gerekir.

3.2.2.7.3. Yamlma Smn1 Icinde Kalan Yiizél¢iimii Farklihklarimn Degisiklik
Islemleri Sirasinda Belirlenmesi ve Diizeltilmesi
3.2.2.7.3.1.  Genel Olarak

Resmi oOlglime dayali plan i¢in Ongoériilen yanilma smirt iginde kalan yiizol¢timi
farkliligi, tapu kiitiigiine kayith yiizolglimiiyle resmi 6l¢iime dayali plan ve onun dayanag:
kadastro verileri kullanilarak bilgisayar ortaminda yeniden hesaplanan yiizélgiimii degerleri
arasindaki kabul edilebilir en yiiksek yiizolglimii farkliligidir. Burada geometrik durumu
kesinlesmis tasinmazlarda degisiklik islemleri sirasinda ortaya ¢ikan yilizél¢iimii farkliligi Tapu
Planlarinda Yanilma Sinirinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore kabul
edilen yanilma sinirlar1 i¢cinde kaliyorsa s6z konusu hesaplama hatas1 Kadastro Kanunu m.

41/2’ye uygun olarak kadastro midiirliigii tarafindan re’sen diizeltilebilir.

3.2.2.7.3.2. Yamlma Simn I¢inde Kalan Yiizél¢iimii Farklihklarimmin Kapsam

Kadastro Kanunu m. 41/2 uyarinca yapilan diizeltmelerde yanilma sinir1 i¢inde kalan
yluzolgiimii farklhiliklarmin degisiklik islemleri sirasinda ortaya c¢ikmasi gerekir. Kadastro
haritasinda herhangi bir degisiklige yol agmadigindan degisiklik islemlerinden sayilamayan
plan 6rnegi verme, yer gdsterme vb. talebe bagl islemler hiikiim kapsaminda degildir®'®. Her
ne kadar cins degisikligi, birlestirme, irtifak hakki tesisi gibi islemler tapu sicilinde degisiklige
yol agsa da kesin (iyilestirilmis) koordinatlarin elde edilmedigi durumlarda bu islemler de
Kadastro Kanunu m. 41/2’nin kapsaminda degildir’!".

Tasinmaz yiizél¢iimiinde yanilma sinir1 i¢inde kalan farkliligin Kadastro Kanunu m.
41/2’ye gore diizeltilebilmesi igin pafta-zemin uyumu bulunmalidir®'?. Pafta-zemin uyumu ise,
Tapu Planlarinda Yanilma Sinirmin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 4/(1)-1’de

koy/mahalle, ada veya parsel temelinde zemindeki sabit sinirlar ile (bina, duvar, tel, ¢it ve

benzeri) plan (pafta) sinirlart arasindaki uyum olarak kabul edilmistir.

3.2.2.7.3.3.  Degisiklik Islemleri Sirasinda Belirlenmesi
Tapu Planlarinda Yanilma Sinirmin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine

gore tagsinmaz yiizolgiimii hesabi yanilma smir1 iki farkli taginmaz yiizolglimii bilgisinin

%10 Benzer yonde bkz. Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 5/(13).

11 Sar, Teknik Hata, s. 9.

%12 Kogak, Teknik Hatalar, s. 85; Ayrica uygulamada pafta zemin uyumunun aranmasina iligkin bkz. Teknik
Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-a.1.
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karsilastirilmasi sonucunda belirlenir (m. 4/1-v). Karsilastirmaya esas ilk tasinmaz yiizélglimii
bilgisi, remi 6l¢lime dayali planin olusturuldugu tarihteki varsa koordinatlar, uzunluklar veya
planimetreyle yapilan ilk hesap sonucu tapu kiitiigiine kaydedilen yiizolgiimiidiir. Ilgili
yonetmelige gore karsilastirilacak ikinci ylizol¢iimii ise, bir tasinmazi kapatan tiim bir alanin
kadastro haritas1 ve onun arsiv bilgileri kullanilarak bilgisayar ortaminda yeniden olusturulan
kose koordinatlar1 yardimiyla yapilan yiliz6lgiimii hesaplamasidir. Karsilagtirmaya esas bu iki
ylizolglimii arasindaki farkin kabul edilebilir en yliksek smir icinde kalmasi ise, taginmaz

ylizol¢iimii hesabindaki yanilma sinir1 olarak kabul edilir.

3.2.2.7.3.4. Degisiklik Islemleri Sirasinda Diizeltilmesi

Yanilma sinirt i¢inde kalan yiizélgtimii farkliliklarinin Kadastro Kanunu m. 41/2’ye ve
Yonetmeligin 7°’nci maddesine gore diizeltilmesi halinde Hatalarin Diizeltilmesi Y 6netmeligi
m. 10/1-son uyarinca diizeltme yapilan ve diizeltmeden etkilenmeyen taginmaz maliklerine,
onceki maliklere ve diger ilgililere tebligat yapilmaz. Bir goriise gore yanilma sinir1 icinde kalan
ylizolgtimii farkliliklarinin giderilmesinde tasinmaz maliklerinin muvafakatinin (olurlarinin)

alinmasi gerekmez’!?

. Ancak uygulamada daha giincel bir yaklasima gore pafta zemin uyumu
bulundugu durumlarda yanilma sinir1 i¢inde kalan yiizol¢limii farkliliklariin diizeltilebilmesi
icin tasinmaz malikinin/maliklerinin muvafakatinin alinmasmin sart oldugu, aksi takdirde
yiizolgtimii farklilik giderilmeksizin taginmazin tapuda kayith yilizolgiimiine gore degisiklik
islemlerine devam edilmesi gerektigi kabul edilir®'*. Bir diger goriise gore, Kadastro Kanunu
m. 41/2’ye gore yapilacak diizeltmelerde oncelikle tasinmaz malikinin talebi veya muvafakati
alinmaya c¢alisilmali, yanilma smir1 igindeki yiizdlglimii farklhiliklarmin diizeltilmesine
maliklerin muvafakati yoksa diizeltme islemi Kadastro Kanunu m. 41/1’e gore yapilmalidir®®®.
Bundan bagka bir goriise gore ise, Hatalarin Diizeltilmesi YoOnetmeligi m. 10/1-son’a
dayanilarak ilgilisine teblig edilmeksizin KK m. 41/2’ye gore yanilma sinir1 igindeki farkliliklar
diizeltilebilir’'®. Buna gére yanilma smiri icinde kalan farkliliklar ilgilisinden habersiz
diizeltildikten sonra TMK m. 1019 ve TST m. 74/6 hiikiimleri uyarinca ilgilisinin

bilgilendirilmesi gerekir®!’.

%13 SARI, TKGM’nin 18/03/2010 tarihli ve 843 sayili bolgelerarasi talimatindaki degisiklik islemleri sirasinda
ortaya ¢ikan yanilma simiri i¢inde kalan ytizélglimii farkliliklarinda ilgilinin muvafakati alinmadan yiizélgtimii
diizeltmesi yapilamayacagina dair yayinlanmamis goriisiinii aktarsa da talimattaki goriisiin aksini savunur (Sari,
Teknik Hata, s. 7, 8); ayrica bkz. Tansug/Uzel, s. 212; Duman, s. 114.

914 Teknik Hatalar1 Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-a.1.

15 Koc¢ak, Teknik Hatalar, s. 86-87.

°16 Duman, s. 115.

7 Duman, s. 115.
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Kanaatimizce birinci fikradan ayr1 bir diizenleme olmasi nedeniyle Kadastro Kanunu m.
41/2°ye gore yapilacak diizeltmelerde Kadastro Kanunu m. 41/1°de Ongoriilen diizeltme
yontemi takip edilmek zorunda degildir. Aslinda degisiklik islemlerinin niteligi ve yanilma
sinir1 kavrami dikkate alindiginda Kadastro Kanunu m. 41/2’nin amacinin degisiklik islemleri
sirasinda ortaya ¢ikan yanilma sinir1 i¢inde kalan yiizol¢timii farkliliklarinin daha kolay sekilde
diizeltilmesini saglamak oldugu anlasilir. Bizce Kadastro Kanunu m. 41/2’de yanilma sinir1
icinde kalan yiizolgiimii farkliliklarinin degisiklik islemleri sirasinda kadastro midirliigii
tarafindan re’sen diizeltilebilmesine agikca izin verilmistir. Ancak diizeltme sonucunda planin
Olcili yonteminin ve olgeginin degismesi gibi durumlarin ayni hakkin igerigine etkisi goz ardi
edilmemelidir. Ustelik diizeltmenin baskaca 6zel hukuk iliskilerine (TBK m. 244, TMK m.
1007) etkisinin sorgulanmas1 gerektigi diislintildiiglinde, islemden ilgili hak sahiplerinin bir
sekilde haberdar edilmesinde yarar bulunur. Anlatilan nedenlerle Kadastro Kanunu m. 41/2°de
ayr1 bir diizeltme yolu Ongdriilmiis ise de hata smirlar1 i¢inde kalan farkliliklarin
diizeltilmesinde imkanlar Sl¢iisiinde ilgililerin muvafakatinin alinmasi veya birinci fikradaki
sekilde diizeltme yapilarak ilgililerin haberdar edilmesi suretiyle ger¢eklestirilmesi diisiincesi
ustiin tutulmalidir. Zira Kadastro Kanunu m. 41/2; TMK m. 1027/1’in ve Kadastro Kanunu m.
41/1’in uygulanmasini yasaklamayip, kadastro miidiirliigiine ilave yetki verir. Ote yandan
ilgilinin muvafakatinin alinamadigi hallerde yiizolglimii farkliliginin hata sinir1 iginde
kaldigindan bahisle ger¢ek duruma uygun olmayan tapu kiitiiglindeki yiizol¢timii bilgisi ayni

sekilde birakilamaz’'®.

Aslinda yanilma smir1 ig¢indeki yiizol¢climii farkliliklarin tapu
kiitiigiindeki yiizolglimii bilgisini oldugu gibi birakma yaklasimi, TMK m. 1007’ye dayanan
devletin sorumlulugundan kurtulma amacindan kaynaklanmis olabilir. Ancak mevzuat eliyle
tapu kiitiigiindeki hatali bilginin devam ettirilmesi ve hak sahiplerinin tespit edilen gergek
durumdan haberdar edilmeyerek kandirilmalar ileride daha agir hukuki ve teknik sorunlara yol

acgacaktir.

3.2.2.8. Diizeltme Isleminin Tebligi ve Kesinlesmesi

Kadastro Kanunu m. 41/1°e gore tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna iligkin
diizeltme islemi malikler ile diger hak sahiplerine teblig edilir. Islem Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore gerceklestirilmelidir (Bkz. Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 10/1).
Yapilan diizeltme islemi bitisik tasinmazlarin sinir veya yiizolglimlerini etkiliyorsa, bitisik

919

tasinmazlardaki ilgililere de tebligat yapiimalidir®®. Ote yandan yanilma sinir1 iginde kalan

*'8 Aksi yonde bir diizenleme igin bkz. Teknik Hatalar Diizeltme Genelgesi m. 9/(1)-a.1.
%19 Ozmen/Corbal, s. 1275.
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yluzolgiimii farkliliklarinin diizeltilmesi halinde, ilgililerin yazili rizalar1 yoksa diizeltme
isleminin Kadastro Kanunu m. 41/1’e gore gergeklestirilmesi suretiyle ilgililerin haberdar
edilmesi ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 azaltacaktir.

Kadastro Kanunu m. 41/1’e gore yapilan diizeltme isleminin kesinlesmesi i¢in ilgililere
gonderilecek bildirime teblig tarihinden baslayarak otuz giin i¢inde diizeltme isleminin
kaldirilmasi i¢in ilgili sulh hukuk mahkemesine dava agilmadigi takdirde diizelme isleminin
kesinlesecegi yazilmalidir (Hatalarin Diizeltilmesi Yonetmeligi m. 10/2). Tebligata kadastro
miidiirii tarafindan onaylanan diizeltme krokisi ve raporu da eklenmelidir (Teknik Hatalar
Diizeltme Genelgesi m. 10/1).

Diizeltme isleminin Kadastro Kanunu m. 41/1 uyarinca tebliginden itibaren otuz giin
icinde dava acilirsa diizeltme isleminin kesinlestirilmesinde dava sonucuna gore hareket
edilmelidir. Diizeltme isleminin tebliginden sonra otuz giin i¢inde ilgililer tarafindan dava
acilmadiginda ise, diizeltme islemi kesinlesir. En nihayetinde Kadastro Kanun m. 41/1°e gore
yapilan diizeltme isleminin tapu kiitiigii veya plan lizerinde neden oldugu degisiklikler i¢in
“tescil bildirimi” diizenlenir. S6z konusu “tescil bildirimi”, diizeltme krokisi ve raporu ile diger

ekler ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca islem yapilmasi i¢in tapu miidiirliigiine génderilir.

3.2.2.9. Hatalarin Diizeltilmesine iliskin Karara Karsi Dava Acilmasi
3.2.2.9.1. Genel Olarak
Kadastro midiirligliniin kendiliginden veya ilgililerin bagvurusu {izerine yaptigi
diizeltme isleminin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde Kadastro Kanunu’nun 41 inci maddesi
uyarinca “diizeltmenin kaldirilmas1” davasi acilabilir. Buna karsilik diizeltme isleminin
kesinlesmesi halinde veya ortada kadastro midiirliigii tarafindan yapilan herhangi bir diizeltme
islemi bulunmadiginda dava agilabilmesine iligkin agik bir diizenleme mevcut degildir.
Aslinda kadastro miidiirliigiiniin Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesi uyarinca
yaptig1 diizeltme islemi veya ilgilinin bagvurusunun reddi sonucunu doguracak bir eylemi
niteligi itibariyle 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandig: idari yonii bulunan bir islemdir®®.
Ozellikle tapu sicilinin diizeltilmesine iliskin 6zel hukuk kaynakli hiikiimler nedeniyle s6z

konusu islemlere kars1 agilacak davalar adli yargi yolunda goriilmelidir. Nitekim Uyusmazlik

Mahkemesine gore de kadastro midiirliigiiniin tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna

920 {dari islem oldugu gériisiinde: Sapanoglu, Kadastro, s. 768; idari islem sayilamayacag1 goriisiinde: Duman, s.
66 vd.
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iliskin diizeltme talebini reddetmesi durumunda uyusmazlifa konu davanin 6zel hukuk
hiikiimlerine gére ¢dziimlenmesinin adli yarg1 yerinde yapilmas: gerekir®?!.

Yargitay’in onceki tarihli bir kararina gére Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesinde
yer alan diizeltme isleminin sadece Kadastro Miidiirliigii tarafindan yapilacagina iliskin kanuni
(yasal) bir kisitlamanin bulunmamasi karsisinda tasinmazin kesinlesmis geometrik durumuna
iligkin hatalarin ~ diizeltilmesi talebinin dogrudan dogruya mahkemeye yoneltilmesi

miimkiindii®*?

. Ancak aymi Yiiksek Mahkemenin oOzellikle 5304 sayili Kanunun 9’uncu
maddesiyle gelen degisiklikten sonraki giincel tarihli ve istikrar kazanmis kararlarina gore
Kadastro Kanunu m. 41/1°de s6z edilen hatalarin diizeltilebilmesi ic¢in Oncelikle kadastro
miidiirliigiine basvuru yapilarak idari basvuru yolunun tiiketilmesi gerekir’>. Baskin goriise
gore de diizeltme talebinde bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle kadastro miidiirliigiine bagvurulmasi
zorunludur®®. Hatirlamak gerekir ki ilgili idari makama basvuru yolunun acik oldugu
belirtilerek uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapilmaksizin kanuni bir dayanagi olmadan
dava sartt yoklugu nedeniyle davanin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali

925 Hatalarin diizeltilebilmesi i¢in Kadastro Kanunu’nun 41’inci

sonucunun dogurur
maddesinde ilgilinin basvurusu iizerine de kadastro miidiirliigiiniin re’sen diizeltim
yapabilecegi ongoriliir. Her ne kadar kanunda ilgili makama bagvuru yapilabilecegi
sOylenilmisse de bunun bir dava sart1 oldugu konusunda kusku olmamasi i¢in diizenlemenin

daha acik bir dille kaleme alinmasi gerekirdi.

3.2.2.9.2. Taraflar, Gorev, Yetki ve Siire
3.2.2.9.2.1. Taraflar

Diizeltmenin kaldirilmasi davasini diizeltme isleminden zarar géren kimseler agabilir.
Yargitay’in onceki tarihli kararlarinda payli miilkiyete tabi tasinmazlarda yargilama sonucunda

verilecek hilkmiin davanin niteligi itibariyle tiim paydaslar etkileyecegi gerekcesiyle tiim

021 Uyusmazhik Mahkemesi, T. 29.09.2003, E. 2003/32, K. 2003/61
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/c406329c-8295-4£2f-b2 5f-
d77f70e6007f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Erisim Tarihi:  06/06/2024); Uyusmazlik Mahkemesi, T. 03.05.1993, E. 1993/18, K. 1993/18
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/747abbf4-61{6-44b4-8d5c-
71341464c72f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 09/02/2024).; Uyusmazlik Mahkemesi,
T. 24.03.1997, E. 1997/12, K. 1997/11 (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/ff830050-342c-4cfd-
83e9-44d85c91aee9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 09/02/2024).

922 Yargitay 14. HD, T. 27.06.2003, E. -/2866, K. 2003/5421 (Yilmaz, s. 1466-1467).

23 Yargitay 8. HD, T. 12.10.2022, E. 2022/6162, K. 2022/7944; Yargitay 16. HD, T. 05.11.2019, E. 2019/2402,
K. 2019/7033; Yargitay 16. HD, T. 17.04.2017, E. 2015/7728, K. 2017/2482 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 24.09.2023).

%24 Duman, s. 68; Sapanoglu, Kadastro, s. 768 vd.

925 AYM Bagvuru No: 2017/13451, 21.10.2020, § 46; AYM Bagvuru No: 2018/23929, 10.02.2021, § 52, 53, 59;
AYM Bagvuru No: 2017/23696, 29.09.2020, § 48 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 09.02.2024).
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paydaslarin davada yer almalar1 gerektigine hiikmediliyordu®?. Oysaki diizeltme isleminin
dogrulugunun davacinin payir oraninda denetlenebilmesinin miimkiin olmadig1 dikkate
alindiginda diizeltme isleminin kaldirilmasi talebinin boliinemez nitelikte oldugu ve bu
davalarda TMK m. 693/3 uyarinca paydaslardan her birinin béliinemeyen ortak menfaatlerinin
korunmasini diger paydaslar1 temsilen isteyebilecegi degerlendirilmelidir. Nitekim uygulamada
giincel tarihli kararlarda paydaslarin tek bagina diizeltme isleminin kaldirilmasit davasini
acabilecegi kabul edilir”’. Elbirligi miilkiyeti bulunan tasinmazlarda ise, TMK m. 702/4’iin ve
Kadastro Kanunu m. 29/2’nin diizeltme isleminin kaldirilmasi1 davasinda uygulanma olanagi
yoktur. Bu durumda davaci tarafa dava disinda kalan diger mirasgilarin davaya katilmasini veya
terekeye temsilci atanmasini saglamast i¢in imkan ve siire verilmelidir®?®.

Lehine diizeltme islemi yapilan taginmaz mevcutsa, bu tasinmaz maliklerine karsi
davanin yoneltilmesi gerekir. Bunun yaninda Yargitay’a gore; diizeltme isleminin sonucunda
meydana gelen yilizélgiimli farkinin hesap hatasindan kaynaklandigi ve farkin komsu
tasinmazlarla ilgisinin bulunmadig hallerde ilgili idareye (Kadastro Miidiirliigii’niin) karsi
dava acilmalidir’®. Aynmi Yiiksek Mahkemeye gore; hangi tasmmazlar lehine diizeltme
yapildiginin dava agilirken belirlenememesi halinde, baslangigta Kadastro Miidiirliigii hasim
gosterilerek dava agilmasina ve davaci tasinmazda eksilmeye neden olan tasinmazlarin
maliklerinin sonradan davaya dahil edilmesine imkan tanmmalidir®®. Ozellikle diizeltme
raporunda lehine artma olan taginmazin veya hatanin niteliginin ilgililere aydinlatici sekilde
belirtilmedigi hallerde davacinin hatanin kaynagini veya husumet yoOneltecegi tasinmaz
maliklerini belirlemesi beklenemeyeceginden davaciya bodyle bir imkan taninmasi hakli
goriilebilir. Burada Kadastro Miidiirliigii’niin ilgili olarak gdsterilmesi, isin niteliginin
cekismesiz yargi isi olmasindan degil, davacinin husumet ydneltecegi komsuyu

belirleyememesinden kaynaklanir.

926 Yargitay 16. HD, T. 28.10.2020, E. 2016/15294, K. 2020/4919; Yargitay 16. HD, T. 02.06.2021, E. 2017/3927,
K. 2021/4664; Yargitay 16. HD, T. 29.01.2021, E. 2018/820, K. 2021/491 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 12.02.2024).

927 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Kayseri BAM 4. HD, T. 21.02.2022, E. 2022/153, K. 2022/214; Gaziantep BAM
16. HD, T. 20.06.2022, E. 2022/880, K. 2022/1165; Benzer yondeki dayanak kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. HD, T.
13.10.2022, E. 2021/7405, K. 2022/8016; Yargitay 8. HD, T. 24.04.2023, E. 2021/7457, K. 2023/2435 (Uyap
Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 12.02.2024).

928 Yargitay 16. HD, T. 23.02.2017, E. 2016/8181, K. 2017/1037 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 12.02.2024).

92 Yargitay 16. HD, T. 02.02.2015, E. 2014/13309, K. 2015/403; Yargitay 16. HD, T. 17.09.2018, E. 2015/21197,
K. 2018/4781 (Uyap Yiiksek Yarg: Karart Arama, Erigsim Tarihi: 12.02.2024).

930 Yargitay 16. HD, T. 28.12.2020, E. 2018/1678, K. 2020/6432 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 12.02.2024).



215

3.2.29.2.2. Gorev

Kadastro miidiirliigii tarafindan yapilan diizeltme isleminin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde yapilacak diizeltmenin kaldirilmasi talebi yoniinden gorevli mahkeme sulh hukuk
mahkemesidir (Kadastro Kanunu m. 41/1). Ilgili makam tarafindan yapilan diizeltme isleminin
usuliince teblig edilmedigi®*!, tebligat evrakinin bulunamadigi®*? hallerde de birinci fikrada
ongoriilen otuz giinliik itirazin kaldirilmasina iligkin dava siiresi islemeyecegi i¢in diizeltme
islemine kars1 acilacak davalarda goérevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir.

Diizeltme isleminin usuliine uygun tebliginden itibaren otuz giin i¢inde acilan
diizeltmenin kaldirilmasi davasi disinda kalan ve taginmazin kesinlesmis geometrik durumuna
iligkin ¢ekismeli yargi isi niteligindeki diizeltim taleplerinde ise, HMK m. 2’de 6ngoriilen genel
gorev kuralinin uygulanmasina ve asliye hukuk mahkemesinin gorevli sayilmasina engel bir
durum yoktur. Uygulamada usuliine uygun kesinlesmis diizeltme islemine kars1 veya hatalarin
diizeltilmesi talebinin reddi sayilabilecek hallerde acilacak davalarda asliye hukuk mahkemesi
gorevli kabul edilir’. Ote yandan tasinmaza iliskin kadastro giincelleme tutanagi
diizenlendikten sonra Kadastro Kanunu m. 41’e konu hatalarin diizeltilmesine iligskin davaya
bakan mahkemenin goérevi Kadastro Kanunu m. 27/1 uyarinca sona erer. Kadastro Kanunu m.
41’¢ konu hatalarin diizeltilmesine iliskin dava derdestken, s6z konusu tasinmaza iliskin

934 Gorevi sona eren

yapilan kadastro giincelleme ¢aligmasinin kesinlesmesi miimkiin degildir
mahkemenin davay1 Kadastro Kanunu’nun m. 26/C ve m. 27/1 hiikiimlerinde belirtildigi tizere

kadastro mahkemesine re’sen devretmesi gerekir.

3.2.2.9.2.3.  Yetki

Diizeltmenin kaldirilmasi davasinda 6zel yetki kurali bulunmaz. Her ne kadar bu davaya
iliskin 6zel hiikiimler Kadastro Kanunu’nda 6ngoriilse de s6z konusu kanunda yer alan yeni
ilge kurularak teskilatlanip faaliyeti gegmesi hali disinda, idari kurulusta degisiklik sebebiyle
tasinmazin bir bagka yere baglanmasi halinde kadastroya baslama giinlindeki mahkemenin
yetkili olduguna iliskin istisnanin diizeltmenin kaldirilmasi davasinda uygulanma olanag:

yoktur. Zira Kadastro Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde 6ngdriilen soz konusu 6zel yetki kurals,

“lyargitay 16. HD, T. 17.09.2020, E. 2016/15981, K. 2020/3098 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigsim
Tarihi: 23.09.2023).

92 Yargitay 16. HD, T. 09.04.2014, E. 2014/5302, K. 2014/4206 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 23.09.2023).

933 Yargitay 1. HD, T. 14.09.2021, E. 2021/2644, K. 2021/3953; Yargitay 16. HD, T. 26.03.2021, E. 2018/5602,
K. 2021/2829; Yargitay 16. HD, T. 10.02.2021, E. 2020/2299, K. 2021/980 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 09.02.2024).

934 Yargitay 8. HD, T. 07.02.2022, E. 2021/17365, K. 2022/796; Yargitay 16. HD, T. 17.06.2020, E. 2016/16240,
K. 2020/2056 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 24.09.2023).
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ancak kadastro mahkemesinde goriilen davalarda gecerlidir. Sonu¢ olarak taginmazin
kesinlesmis geometrik durumuna iligkin s6z konusu diizeltme davasinda 6zel bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle HMK m. 12 uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin

yetkilidir.

3.2.2.9.2.4. Dava Siiresi

Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesine gore yapilan diizeltmenin kesinlegsmesinin ve
tapuya kaydinin 6nlenmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinde agilmasi gerekli davada 6ngoriilen
siire, diizeltme isleminin usuliine uygun tebliginden itibaren otuz giindiir. Hak diisiirtici siire,
hakkin korunmasi i¢in hak sahibinin kanunda veya s6zlesmede Ongoriilen siirede belirlenen
eylemi veya islemi yapmamasi nedeniyle hakkin sona ermesi sonucunun ortaya ¢iktig1 bir tiir

935

stiredir’”°. Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesinde belirtilen siire gectikten sonra diizeltme

936

islemine kars1 dava agilamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmaz’>°. Bu siire, hak diisiirticii

siire niteliginde degildir®>’. Bahse konu siirenin zamanasimi siiresiyle de bir ilgisi yoktur.
Otuz giinliik siire, hak kayb1 olmamasi i¢in diizeltme isleminin kesinlesmesinden dnceye
iliskin bir tiir bekleme siiresidir®*®. Sulh hukuk mahkemesine zamaninda dava acildig: takdirde
yapilan diizeltme islemi yerine getirilmeden 6nce islemin usuliine uygunlugu dava igerisinde
degerlendirilir. Kadastro Kanunu’nun 41’inci maddesinde ongoriilen siirede dava acgildiginda
diizeltme islemi heniiz tapuya gecirilmediginden diizeltme isleminden kaynaklanan bir

yolsuzluk mevcut degildir.

3.2.3. Heniiz Kadastrosu Yapilmamis Tasinmazlarda Tapuda Kayith Yiizol¢ciimiiniin
Mahkeme Karariyla Diizeltilmesi (Tapu Kanunu m. 31)

Heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarda kamulastirma bedelinin belirlenmesi®’,
boliinme veya paylastirma isleminin tamamlanmasi, ¢iftcilerin zirai nedenlerle bankadan para
cekmesi vb. amaglarla, 6zellikle onceki zamanlarda etkin sekilde, tapuda kayith yiizolglimii
bilgisi lizerinden c¢esitli islemler gergeklestirilirdi. Ancak bu nitelikteki tasinmazlarin

sinirlarinin komsu tasimazlar zikredilerek belirtilmesi ve tapu kaydindaki ylizélglimii

9350zkaya, Eraslan, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 3. Baski, Seckin Yayncilik,
Istanbul, 2023, s. 992; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 6. Basi, Sermet
Matbaas, Istanbul, 1976, s. 1236; Duman, s. 72.

3 Duman, s. 72.

97 Aym yonde bkz. Sapanoglu, Kadastro, s. 774; Duman, s. 72; Aksi yonde bkz. Durman, s. 529.

938 Sapanoglu, Kadastro, s. 774.

939 Kamulastirma isleminin tapu kaydinda belirtilen yiizolgiimii bilgisine gore yapilmasi nedeniyle tasmmazin
kamulastirilmasindan sonra bile tapudaki miktarin gergek yiizolglimiine gore tespitinin istenmesinde hukuka yarar
bulunur (Yargitay 1. HD, T. 06.11.1980, E. -/13307, K. 1980/13600: Yilmaz, s. 1282).
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bilgisinin tahmini olmasi nedeniyle®*® hak sahipleri tasmnmazin gercek miktarin altinda
belirlenen yiizél¢limii iizerinden islem yapmak zorunda kalabilirlerdi. Bu bakimdan eksik
miktarla tapuya kaydedilmis heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarda, sartlar1 olustugu
takdirde, 2644 sayil1 Tapu Kanunu’nun 31’inci maddesi sayesinde mahkeme karariyla sicilin
diizeltilmesi miimkiindiir. S6z konusu dava uygulamada “miktar tezyidi davasi”, “hudut ve

EEEN 1Y

mesaha tashihi”, “tapuda yiizol¢iimii diizeltilmesi” veya “siir ve yiizolglimiiniin diizeltilmesi
davas1” olarak anilir®!,

Tapu Kanunu’nun 31’inci maddesinin ilk halinde heniiz kadastrosu yapilmamis
tasinmazlarin gergek yiizélgiimiiniin tapu kaydinda yazili miktardan fazla oldugu hallerde, bu
fazlaligin bitisik araziye el atmadan kaynaklanmadiginin ve tasinmaz sinirlariin
degismediginin yerinde incelenmesi, degerlendirilmesi ve ger¢ek miktarin onaylanarak sicile
kaydedilmesi isi tapu komisyonlarina verilmisti. Ancak 25/01/1950 tarihli ve 5520 sayili
Kanunla hiikiimde degisiklik yapilarak sicile kayit i¢in, tapu komisyonlarinin karar verme
yetkisi kaldirilarak mahkeme karar1 aranmistir. S6z konusu degisikligin hiikiimet gerekcesinde
esasen smir ve yiizol¢iimiinlin diizeltilmesi isleminin vatandaslarin haklarint etkiledigi,
yapilanin mahallinde alinacak beyanlara ve zemin {izerindeki sinir isaretlerine gore arazi
miktarmin ¢ogaltilmasim kapsayan bir islem oldugu belirtilmistir’?. Bu hususlar dikkate
alinarak ayni hiikiimet gerekg¢esinde tapu kaydindaki sinirlarin belirlenmesiyle ytizol¢iimiiniin
diizeltilmesinin hakim karartyla yapilmasinin hak sahipleri i¢in daha fazla giiven verecegine
deginilmistir®. Sonug olarak 5520 say1l1 Kanunla degisik Tapu Kanunu’nun 31°nci maddesine
gore; heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarin gercek yiizolglimiiniin tapu kaydinda yazili
miktardan fazla oldugu hallerde, bu fazlaligin bitisik araziye el atmadan kaynaklanmadigi ve
tasinmaz sinirlarmin  degismedigi mahkemece belirlendigi takdirde tasinmazin gergek
yliz6l¢iimiiniin sicile yazilmasina karar verilir.

Davaya konu tasinmaz kadastro goérmiigse Tapu Kanunu’nun 31’inci maddesi
uygulanamaz. Daha dncesinde mahkeme kararina bagli olarak veya sorumlu idarelerce resmi
dlgiime dayanan plan olusturulmussa ve tapu kaydinda mevcutsa ayni durum gegerlidir®*.

Plan1 bulunan taginmazlarda sinirlarin belirlenmesinde ve buna bagli olarak tasinmazin

yliz6l¢iimiiniin diizeltilmesinde mevcut planin zemine uygulanmasi gerekir. Yargitay’a gore de

%40 Reisoglu, s. 135; Esmer, s. 111.

%1 Tekdogan, s. 337; Yilmaz, s. 1269; Kili¢, Gayrimenkul, s. 4415; Yargitay 1. HD, T. 16.03.2022, E. 2021/7954,
K. 2022/2138 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigsim Tarihi: 11.01.2024).

%42 TBMM. Tutanak Dergisi, Donem 8, C. 28, Yasama Y1l 5, 32. Birlesim, 20.01.1950, S. Sayis1: 130, s. 1.

43 TBMM. Tutanak Dergisi, Donem 8, C. 28, Yasama Y1l 5, 32. Birlesim, 20.01.1950, S. Sayis1: 130, s. 1.

%4 Giiner, Abdullah, “Tapu Sicilindeki Kayit ve Mesaha Tashihi Davalar1”, Adalet Dergisi, S. 3-4, 1977, ss. 263-
281, s.273-274.



218

TMK m. 719 anlaminda taginmazin usuliine uygun diizenlenen ve ger¢ek duruma ters
diismeyen bir haritasinin varliginin arastirilmasi, gegerli bir harita mevcutsa tapunun kapsamint
gdsteren yiizol¢iimiiniin belirlenmesinde sinirlar yerine haritaya itibar edilmesi gerekir®*.

Capa baglanmis/dlgekli bir ¢izime dayanan tasinmazlarda hatanin kaynaginin tespit
edilmesinde ve gercek yiizdlglimiinlin belirlenmesinde, Tapu Kanunu m. 31 gereg§ince degil,
Kadastro Kanunu’nun 41°nci maddesine gore hareket edilerek diizeltme islemi yapilmalidir®®.
Ayrica dava acildigi sirada resmi dlglime dayanan plani bulunmayan tasinmazi kapsayacak
sekilde kadastro islemi gergeklestirilmis ise, s6z konusu tasinmaz i¢in diizenlenen kadastro
tutanaginin kesinlestirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda davaya bakan mahkemenin
kadastro tutanaginin diizenlendigi tarihte gorevi sona ereceginden Tapu Kanunu’nun 31’inci
maddesine gore goriilen davanin Kadastro Kanunu’nun 27°nci maddesi geregince kadastro
mahkemesine re’sen devredilmesi gerekir.

Tutunulan tapu kaydmin ilk tesis tarihinden itibaren tiim tedaviilleri ile birlikte
getirtilmesi ve uygulanmasi sayesinde tasinmaz sinirlarinin saptanmasi gerekir’’. Bu bakimdan
mahkeme mahallinde inceleme yapmalidir (Tapu Kanunu m. 31/2). Bu tiir uyusmazliklarda
sinirlarin belirlenmesinde bolgeyi iyi bilen, tarafsiz ve yash kimselerden kesif sirasinda
yararlanilarak ve bu kimselerin yeterince bilemedigi konularda taraf taniklari dinlenilerek

tasinmazin kapsamu belirlenmelidir®*®

. Ayn1 zamanda mahkeme komsu tasinmaz maliklerini
dinlemelidir (Tapu Kanunu m. 31/2). Ancak komsu tasinmaz maliklerinin yargilamaya
katilmama ihtimali bulunur. Yargitay’a gore komsu tasinmaz maliklerini dinleme olanagi
bulunmayan hallerde davanin niteligini aciklayan ve yargilamaya katilmamalari durumunda
davaciyla aralarinda siir anlagsmazligi olmadigin1 kabul ettiklerini agiklayan ihtarin yapilmasi
yoluyla smir anlasmazligmin mevcudiyeti saptanmalidir®.

Davada taraf olmamalarina ragmen, Tapu Kanunu m. 31°e dayanarak mahkemenin
komsu tasinmaz maliklerini isticvap edebilme imkani1 degerlendirilmeye muhtactir. Bir goriise

950

gore, hiikiim komsularin isticvabina imkan tanir>". Ciinkii 6zel bir kanun hiikkmiiyle dava

nedeniyle menfaatlerine dokunulma ihtimali bulunan {i¢iincii kisilerini isticvap edilebilecegi

% Yargitay 14. HD, T. 29.12.2009, E. 2009/13841, K. 2009/14889 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 12.01.2024).

4 Yargitay 14. HD, T. 14.05.2009, E. 2009/5324, K. 2009/6103 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 12.01.2024).

%47 Yargitay 14. HD, T. 15.02.2010, E. 2010/271, K. 2010/1570 (Uyap Yiiksek Yarg1 Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
12.01.2024).

948 Kilig, Gayrimenkul, s. 4420; Yilmaz, s. 1281.

%9 Yargitay 14. HD, T. 06.03.2008, E. 2008/1425, K. 2008/2763 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim
Tarihi: 12.01.2024).

950 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, 6. Baski, Demir Demir Miisavirlik ve Yaymncilik, Istanbul,
2001, s. 1956; Sener, Oru¢ Hami, “Medeni Yargilama Hukukunda Taraflarm Isticvabi (HMUK. M. 230-235)”,
Adalet Dergisi, S. 1-3, 1990, ss. 59-76, s. 65-66.
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kabul edilmelidir®!. Buna gore, hiikiimde gecen “dinler” ifadesi isticvap anlamma gelir’>2.
Aslinda 6zel bir diizenlemeyle HMK m. 169 ila 175 hiikiimlerine atif yapilarak iiglincii bir
kisinin isticvab1 ongoriilmiigse ve somut olayda 6zel diizenlemenin hukuki sartlar1 mevcutsa

ficiincii kisilerin isticvap edilebileceginde tereddiit yoktur®>?

. Ancak Tapu Kanunu m. 31°de
isticvabin kendisine ve hukuki sonuglarma (HMK m. 169 vd.) acik¢a atif yapilmadigi gibi,
komsu tasinmaz maliklerinin yargilamaya katilmamalarmin sonucu &zel olarak
diizenlenmemistir. Hiikiimde sadece komsularin mahkeme tarafindan dinlenmesinden soz
edilmistir. Bu nedenle bizimde katildigimiz bir diger goriise gore, Tapu Kanunu m. 31/2’de
teknik anlamda isticvap kastedilmemis olup, bitisik tasinmaz maliklerinin tanik olarak
dinlenilmesine isaret edilmistir®>*.

Tapu kaydinin smirlarinin uygulanmasi, komsu taginmaz maliklerinin dinlenmesi ve
diger arastirmalar neticesinde belirlenen taginmaz yiizolglimiindeki fazlaligin komsu arazinin
sinirlarina gegen bir kullannmdan kaynaklanmadigi, tasinmaz sinirlarinin sabit oldugu ve
siirlarda herhangi bir degisiklik olmadig: belirlenmelidir. Tapu Kanunu m. 31’de 6ngoriilen
sartlarin mevcut olmasi halinde harita konusunda uzman kisiye o yeri goOsteren harita
hazirlatilarak mahkeme kararmin eki yapilir (Tapu Kanunu m. 31/1). Bdylece komsular
zikredilerek belirtilmis tasinmaz sinirlar1 6lgekli bir harita tizerinde gosterilerek en azindan
taginmaz sinirlari teknik usullere gore belgelenmis olur.

Tapu Kanunu m. 31’e gore yapilanin cekismesiz yargi isi oldugu kabul edilir®>.
Yapilanin tasinmaz {izerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet verecek
diizeltmelere iliskin olmayan c¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul edildiginden sulh hukuk

956

mahkemesi gorevlidir>°. Bu durumda ¢ekismesiz yargi isi olmanin bir sonucu olarak mahkeme

karar1 maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz®>’.

Komsu taginmaz malikleriyle miilkiyet uyusmazliginin bulunmasi halinde Tapu Kanunu

958

m. 31’°e gore tapu kaydinin diizeltilmesine olanak yoktur’”°. Komsulardan en az birisinin itirazi

halinde, talepte bulunanin genel hiikiimlere gore dava agmasi gerekir (Tapu Kanunu m. 31/2).

%! Kuru, HMUK 11, s. 1956; Kili¢, Gayrimenkul, s. 4419; Yilmaz, s. 1277.

952 Kihi¢, Gayrimenkul, s. 4419; Yilmaz, s. 1277.

953 Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 139.

954 Tercan, s. 139-140.

955 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 515; Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,1961, s. 96-97;
Sungurbey, Sorunlar, s. 418 vd.

9% Aym yonde bkz. Yargitay 1. HD, T. 16.03.2022, E. 2021/7954, K. 2022/2138 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar
Arama, Erisim Tarihi: 15.01.2024); Yilmaz, s. 1279; Tekdogan, s. 338.

957 Aymi yonde bkz. Sungurbey, Sorunlar, s. 418 vd.

938 Yargitay 14. HD, T. 18.12.1990, E. 1990/2655, K. 1990/11142 (Tekdogan, s. 352-353).
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SONUC

Resmi oOlciime dayali belirlenmesi ve yetkili makamlarca belgelendirilmesi
ongoriilmediginden miilkiyet hakkinin dikey kapsaminin TMK anlaminda belirlenebilir ve
sicilde diizeltilebilir bir geometrik sinir1 ve toplam hacmi yoktur. Buna karsilik 6zel miilkiyete
konu taginmazlarin sinir ve yiizolglimiine iliskin kayitlar ise, resmi 6l¢iime dayali planin ve tapu
kiitiigline yazil1 ylizol¢iimii tutarinin diizeltilmesi suretiyle ger¢ek duruma uygun hale getirilir.

Arz lizerindeki sinir isaretleri ve resmi 6l¢lime dayali plan sayesinde yeryiizii pargasinin
sinirlart belirlenir. Olmasi gereken her iki siir belirleme yonteminin (plan sinirinin ve fiili
sinirlarin) birbirini tutmasidir. Ancak bu iki smir belirleme yonteminin gosterdigi siir her
zaman ayni yere karsilik gelmeyebilir. Bu durumda hukuk diizeninin 6ngordiigii cergevede
planin diizeltilmesi saglanmadig: siirece sinir belirleme yontemleri arasinda kural olarak plan
sinirina Ustiinliik taninir.

Planin bir ¢esit sinir belirleme araci olmasi nedeniyle sinirlarin belli olmamasi halinde,
ortak smirin gegmesi gerektigi yer taraflar arasinda ¢ekisme konusu degilse bile, komsu
maliklerin planin diizeltilmesi yoluyla sinirlarin belirlenmesi i¢in katkida bulunulmasini talep
etme ve buna bagli olarak dava agma hakki mevcuttur. Ancak resmi Olgiime dayali plani
bulunan taginmazlarda sinirlarin belli olmamasi halinde Kadastro Kanunu’nda (m. 20/a, m.
22/2-a) ve 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarmin Yenilenmesi Hakkinda Kanunda
ongoriilen hiikiimler uygulandiginda komsu malike karsi planin diizeltilmesi suretiyle sinirlarin
belirlenmesi talebinde bulunmaya ve buna dayali dava agmaya gerek kalmaz.

Smirlarin gegmesi gerektigi yerin hukuki anlamda belirsizligini ortadan kaldirmak
isteyen ve bitisik tasinmaz malikiyle bir sonuca varamayan komsu malikin Tiirk-Isvigre medeni
kanunlarinda yer almamasina ragmen Alman hukukundan hareketle (Bkz. BGB § 920)
sinirlarin belirlenmesi davasi agabilmek suretiyle tasinmazin resmi Olglime dayali plana
baglanmasini veya mevcut ¢izimin diizeltilmesini saglayabilecegi kabul edilir. Bununla birlikte
Tiirk hukuku bakimindan sinirlarin belirlenmesi davasinda belirsiz ve ¢ekismeli ortak sinirin
belirlenmesi i¢cin BGB § 920 veya aBGB § 851°de Ongoriilen ¢oziimlerin (son zilyede gore
belirleme vb.) dogrudan uygulanmasi yerine basta Kadastro Kanunu’ndaki hiikiimler olmak
tizere diger kanunlardaki hiikiimlerin dikkate alinmasi ve buna dayali istikrarli Yargitay
ictihatlarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Tasinmaz smir ve yiizol¢limil ile tapu sicili arasindaki iliskinin genel anlamda ortaya
koyulmasi ger¢ek durumu yansitmayan sinir ve yiizél¢limi kayitlarmin diizeltilmesine 151k
tutar. Tasinmaz sinir ve ylizol¢limiiniin gésterilmesinde tapu sicilinin unsurlarindan tapu kiitiigi

ve onun atif yaptig1 plan énemli role sahiptir. Tapu kiitigiinde taginmazin sinirlarinin hangi
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planda (paftada) gosterildigi ve tasinmazin kural olarak kose noktalarindan hesaplanan
ylizolclimii bilgisine yer verilir. Plan ise, resmi Ol¢iime dayanilarak belirli bir 6lgege bagh
sekilde tasinmazin sinirlarinin ¢izgisel veya sayisal olarak gosterildigi bir ¢esit resmi belgedir.
Bu 6zelliginin yaninda resmi 6l¢iime dayali olmasi sartiyla tapu kiitiigiiniin atif yaptig1 olctide
plan, kamuya acgik (aleni) belgelerdendir. Ancak teknik eksiklik ve yetersizlik nedeniyle
kadastro mevzuatinin, TMK’nin ve haritaciligin gereklerine uygun sekilde planin islevini
yerine getirmedigi ve tasinmaz sinirlarinin plana ragmen acik sekilde belirlenemedigi
durumlarda tapu sicilinin aleniliginin sartlarinin olusmasi zorlasir. Ayni zamanda plan sinirina
dayali olarak dogru hesaplandigi kadartyla ayni etkiye sahip olmasi ve tasinmaz sinirlarindan
bagimsiz olarak yeryliziinde hacim kaplamamasi nedeniyle tapu kiitiglinde yazili yiizolglimii
bilgisi bakimindan kamuya acikliktan ve bununla baglantili olarak kamu inancinin
korunmasindan s6z edilemez. Buna ek olarak iilkemizde 6lgii vb. hatalarin diizeltilmesinde iyi
niyetli tigiincii kisinin korunmadigi sekilde gelisen kadastro mevzuati ve yargi uygulamasi,
plana giivenin korunmamasina yonelik diger iilkelerde 6zellikle 6nceki donemlere ait goriisler
tapu siciline giliven ilkesinin taginmaz simirlarina iligkin kayitlarin diizeltilmesine pesinen
uygulanmasin1  sorgulamay1 gerektirir. Ustelik Isvicre Federal Mahkemesi’nin planmn
diizeltilmesine yonelik uyusmazliklarda tasinmazin disaridan goriilebilen fiziksel durumunun
(dogal aleniyetin) tiglincti kisinin iyiniyetli olmasimi engelleyecegi yoniinde giincel tarihli
kararlart da mevcuttur. Sonucta esya hukukuyla kadastro mevzuati arasinda gercek bir
uyumsuzluk olup olmadiginin tartisilmamasi, plan sinirinin istiinliigiiniin ve tapu siciline
hakim olan prensiplerin kadastro mevzuati ile iligkisinin teorik anlamda yeterince
belirlenememesi kadastro mevzuatinda sinir ve yilizdlglimiiniin tapuya gegirilmesine ve
diizeltilmesine iligkin Ongoriilen diizenlemelerin esya hukukundan bagimsiz olarak yo6n
bulmasima yol agmaktadir. Ote yandan gercek durumu yansitmayan smir ve yiizolgiimiine
iliskin kayitlara bagl olarak ortaya ¢ikan tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu
ilkesi kaynakli sorunlar da ancak kadastro mevzuatinin esya hukuku agisindan anlagilmasrtyla
¢Oziime kavusturulabilir.

Gergek duruma uymayan sinir ve yiizolglimii kayitlarinin diizeltilmesinde tasinmazlarin
daha oOncesinde tapuda kayitli veya kadastro gOrmiis olup olmamasina gore smir ve
yluzol¢iimiiniin  belirlenmesi  farkli  sekillerde gercgeklestirilir. Kadastrosu yapilmis
tasinmazlarda kalict arazi kaymasi sebebiyle gercegi yansitmayan sinir ve yiizolglimii
kayitlarinin diizeltilmesinde tasinmazin kadastrodan daha oncesinde tapuda kayitli olup
olmadig1 6nem tasimaz. Siirekli/kalic1 arazi kaymasi tehlikesi altinda oldugu belirlenen yerlerde

resmi Ol¢lime dayali planin istiinliigiinden ve ger¢ek durumu yansittigindan s6z edilemez. Sinir



222

degisikligine yol agan arazi kaymasi sonrasi taginmazin durumu dikkate alinmak suretiyle
gerekirse resmi Ol¢iime dayali sekilde tasinmazin sinirlart ve yiizolgiimii yeniden belirlenerek
ilgili kayitlar diizeltilmelidir. Ayrica kadastrosu yapilmis tasinmazlarda kadastro haritalariin
giincellenmesi (Kadastro Kanunu m. 22/2-a), sayisallastirma veya 2859 sayili Kanuna gore
kadastro paftalarinin yenilenmesi yoluyla taginmaz sinir ve yiizol¢timii belirlenerek kadastro
haritalarinin (planin) tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasi
mimkiindiir. Kadastrosu yapilmis tasinmazlarin kadastro haritalarinin  gilincellenmesi
bakimindan sinirlandirma islerinde mevzuatta ongoriilen sinir tanimlart ve gerekiyorsa
dengeleme plani rol oynar. Bu islem sirasinda ilk tesis kadastrosunda kullanilan bilgi ve
belgeler, resmi 6l¢iime dayali plan, mahkeme kararlari, planda degisiklige yol agan islemlere
ait belgeler, Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Y 6netmelige gore belirlenen bilirkisiler vb. dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte kadastrosu yapilmis taginmazlarin sinirlandirilmasinda kural
olarak Kadastro Kanunu’nun dordiincii béliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin tespitine iliskin
maddi hukuk hiikiimleri uygulanmamalidir.

Kadastro haritalarinin glincellenmesi veya sayisallagtirilmasi ya da 2859 sayili Kanuna
gore kadastro paftalarinin yenilenmesi yoluyla yapilan kadastro haritalarinin yeniden
diizenlenmesi islemlerinde ilgililere tebligin diizenlenmesi yerine ilan yoluyla bildirimin
Ongoriilmesi ve tek parsel yerine parseller toplulugu icin ¢alisma yiiriitiilmesi, Kadastro Kanunu
m. 41/1’e gore ve TMK’da 6ngoriilen tapu sicilinin diizeltilmesine gore siireci kolaylastirir.
Ancak kanaatimizce haritalarin yeniden diizenlenmesi ve tapu sicilinde gerekli diizeltmelerin
yapilmasi iglemlerinde sonuglarin ilan1 veya tebligi diizenlenirken zemine smir isaret veya
yapilarinin  koyulmasinin da Ongoriilmesi, tasinmazlarin simirlandirilmasinin  ilgililere
bildirilmesinde daha etkili bir role sahip olurdu.

Kadastrosu yapilmadan 6nce tapu kaydi bulunan tasinmazlarin ger¢cek hak durumunun
belirlenmesinde eski tapu kayitlarmin ilk olustugu tarihten itibaren tiim tedaviilleriyle
incelenmesi, komsu taginmaz tapu kayitlarindan ve bilirkisi beyanlarindan yararlanilmasi, eski
tapu kayitlarinin bagkaca tasinmazlara uygulanip uygulanmadigi denetlenmesi, gerekiyorsa
hava fotografi vb. gorintiilerin toplanmasi, taraf taniklar1 ve diger delillerin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. En nihayetinde elde edilen tiim belgelerle yapilacak kesif ve teknik
bilirkisiye diizenlettirilecek rapor neticesinde bir karara ulasilmalidir. Tapu kaydinda bulunan
harita, plan veya kroki olarak adlandirilan ¢izimlerin zemine uygulanma kabiliyetinin uzman
bilirkisi vasitastyla detayli incelenmesi gerekir. Bahse konu ¢izimler zemine uygulanamiyorsa
sinirlarin belirlenmesinde zemindeki ¢ekismesiz sinirlara uyulmasina engel yoktur. Zemine

uygulanamayan c¢izimin gosterdigi sinirlar ¢ekismesiz veya degismez nitelikte degilse harita
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vb.’nin gosterdigi sekil ve yiizol¢limii tutariyla kenar uzunlariin bir arada degerlendirilmesi
suretiyle imkanlar dl¢iisiinde tasinmazlarin dayandig: ¢izimin ayakta tutulmasi hak kaybinin
olusma ihtimalini azaltir. Tapu kaydinda harita vb. ¢izimler bulunmadig: takdirde tasinmaz
tamamen sabit ve de8ismez sinirlarla ¢evriliyse kural olarak yazili sinirlara itibar edilecegi,
tasinmazin en azindan bir degisebilir ve genisletilmeye elverisli sinir1 bulunuyorsa kural olarak
sabit ve degismez sinirlardan baglamak iizere tapu kaydinda yazili ylizl¢iimiiniin esas alinacagi
g6z ontlinde bulundurulmalidir. Ancak ortak sinir uyusmazliklarinin Kadastro Kanunu m. 20 ve
m. 21°de Ongoriilen kurallara gore c¢oziime kavusturulmast mimkiin degilse, sinir ve
ylzolgiimiine iligkin kayitlarin  diizeltilmesinde simirin  belirlenmesine iligkin  baskaca
cozlimlerin (6rnegin zilyetlik durumu, tapu kaydinda yazili yiizél¢limii, hakkaniyet vb.)
uygulanmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Tapu kaydi sonradan olusturulan (6nceleri tapuda kayitl olmayan) taginmazlarin sinir
ve yiizOlglimiiniin diizeltilmesinde hakkin kazanilmasina ve tespitine iliskin uygulanacak
hikkiimler dikkate alindiginda olaganiistii zamanasimiyla hak kazanmanin kurallari
belirleyicidir. Bu durumda TMK m. 713’{in yan1 sira Kadastro Kanunu’ndaki diizenlemeler g6z
oniinde bulundurulmaldir.

Tapuda kayith olmayan tasinmazlarda zamanasimiyla kazanilabilecek arazinin
miktarinin belirlenmesinde hazine mallarinin korunmasi ile tapuda kayithh olmayan
tasinmazlarda 6zel miilkiyetin kazanilmasi arasinda menfaat dengesinin kurulma ¢abasi, toprak
ve tarim reformu vb. etkili olmustur. Bu bakimdan sinir ve yiizél¢iimiine iligkin kayitlarin
diizeltilmesinde Kadastro Kanunu m. 14/son’daki belgelere dayanilarak hak iktisap edilmeyen
durumlarda zilyedin bir ¢aligma alaninda sulu toprakta 40 ve kuru toprakta 100 doniime kadar
yer kazanabilmesine gore miilkiyet hakkinin yatay kapsami belirlenmelidir.

Resmi Olgiimiin amaglarindan birisinin TMK’nin 6ngérdiigii tapu sicil sisteminin alt
yapisinin olusturulmasi oldugu dikkate alindiginda sinir ve yiizdlgiimiine iliskin yolsuz
kayitlarin diizeltilmesinde ongoriilen 6zel hiikiimlerin TMK ile bagi koparilmamalidir. Belli
kosullarda ger¢cege uymayan sinir ve yiizélcimii kayitlarinin mahkeme karar1 gerekmeksizin
diizeltilmesine TMK bakimindan engel yoktur. Ornegin ayni hakkin igerigine etki
etmediginden hatali hesaplanan veya memur tarafindan tapuya yanlis gecirilen yiizol¢timii
tutar1 kendiliginden tapu memuru tarafindan diizeltilebilir. Bunlardan basit yazi yanlishgi
niteliginde olmayanlarin ise, ilgililerin talebi veya yazili rizasiyla tapu memuru tarafindan
diizeltilebilecegi kabul edilmelidir. Kadastrosu yapilan yerlerde ikinci defa kadastro yapilmasi
halinde ise, her tiirlii hukuki degerini yitiren kayit lizerinde Kadastro Kanunu m. 22/1 atfiyla

TMK m. 1026’e gore islem yapilmalidir.
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Aslinda taraflar sonradan anlasarak yolsuz planin diizeltilmesini istediklerinde onlarin
ozellikle kamu hukukundan kaynaklanan diizenlemeler ve resmi dl¢imiin gerekleriyle karst
karsiya kalmalar1 sinir anlagmazliklarinin ¢éziimlenmesini zorlastirir. Nitekim belgelere aykiri
yazim yanlishigr disinda kalan tasinmaz sinirlarina iliskin yolsuz kayitlarin anlasma yoluyla
diizeltilmesi resmi sekil sartina uyulmasi sartiyla ve hak sahibi gorlinenin talebiyle
gerceklestirilebilir. Ayn1 zamanda ayni hakkin igerigini etkileyen belgelere aykiri taginmaz
siirlarina iliskin kayitlar (dayanak belgelere aykiri plan sinirt), TMK m. 1027/1 uyarmnca kural
olarak ancak ilgililerin yazili rizasiyla tapu memuru tarafindan diizeltilebilir. Bununla birlikte
Tirk hukuku bakimindan kadastro ve degisiklik islemleri sirasinda meydan gelen 6lgii vb.
hatalarin diizeltilmesinin Kadastro Kanunu m. 41°de 6zel olarak 6ngdriilmesi nedeniyle TMK
m. 1027/1’in kapsami daralir.

Tapu sicilinin unsuru olan resmi 6lgiime dayali planin ger¢ek hak durumuna uymamasi
halinde TMK m. 1025’e¢ dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi yoluna bagvurulabilir.
Ancak bagta Kadastro Kanunu m. 12/3’te s6zii edilen on yillik hak diisiiriicii siire sinirlamasi
olmak tiizere diger diizenlemelerin de plan siirmin diizeltildigi davalarda dikkate alinmasi
gerekir.

Tapu kiitiigiinde yazili ylizol¢iimii bilgisi plan sinirindan bagimsiz olarak TMK m. 1025
anlaminda tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu olamaz. Dava sayesinde taginmaz
siirlarinin yolsuz kaydedilmesi nedeniyle ayni hakki kismen zedelenen ilgili hak sahipleri tapu
sicilinde ger¢ek duruma aykiri sekilde komsusunun yararma goriinen hakkinin tespitini saglar.
Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ortak siirlarin yolsuz kaydedilmesinden yararlanan her
komsuya kars1 ileri siiriilebilen ayni nitelikte bir davadir. Uygulamada bu davalarda tespit
kararinin yani sira yolsuz kaydin iptaline de karar veriliyor olmasina ragmen, hakim goriisiin
de kabul ettigi gibi talep edilen hukuki koruma bakimindan bir tespit davas1 mevcuttur. Ayni
hakki zedelenen kimsenin plan smirinin gegerli bir hukuki sebebe dayanmadigini veya
dayanilan iglemin usuliine uygun yapilmadigini ve mevcut hakkinin varligini korudugunu ispat
etmesi sarttir. Dava neticesinde alinan ger¢ek hak durumuna uygun plan smirint belirleyen
kesinlesmis tespit karar1 tapu sicilinde ortaya ¢ikan yolsuzlugu tek basina diizeltmez. Dava ile
sabit hale gelen tasinmaz sinirinin ve yiizolglimii tutarinin tapu sicilinde de diizeltilmesi
gereklidir.

Gergek duruma uymayan sinir ve Yyiizolglimiine iligkin kayitlarin diizeltilmesi
bakimindan basta Kadastro Kanunu’ndakiler olmak iizere 6zel diizenlemeler karsisinda
TMK’da ongoriilen hiikiimlerin uygulanabilirliginin kapsami zamanla daralmistir. Nitekim

kesinlesmis kadastro tutanaklarina dayanan tapu sicillerinin mahkeme karariyla diizeltilmesinin
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on yillik hak diistiriicii siireye baglanmasi yillar dnce gerceklesen kadastro tespitlerinden
kaynaklanan sorunlarin esya hukukuna ve kadastro mevzuatina dayali olarak tartisilmasin
Onlemistir.

Miilkiyet hakkinin gereklilikleri ve Ongoriilen siirenin niteligi dikkate alindiginda
Kadastro Kanunu m. 12/3’iin dar yorumlanmas1 gerekir. Eskiden yetersiz ve hatali yapilan
kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan sorunlarda ve buna dayali sinir anlagsmazliklarinda hak
diistiriicii slirenin varliginin kabulii, 6ngoriilen slirenin amaciyla da bagdasmaz.

Agilan diizeltim davalarinda hak diistiriicii siirenin uygulanmasi, kadastro tutanaginin
kesinlesmesine, davanin konusunun kadastro tutanagindaki tespitlere iligkin olmasina ve
davamn kadastrodan énceki hukuki sebeplere dayanmasina baghdir. Ornegin Kadastro Kanunu
m. 14’teki zilyetlik sartlarinin hukuki anlamda hatali yorumlanmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin yatay kapsaminin dogru belirlenmemesine dayali agilan dava hak disiiriicii siireye
tabidir. Ancak kadastro sirasinda meydana gelen 6l¢ii vb. hatalarin, miilkiyet hakkinin tespitine
iligkin esaslara konu olmamasi da dikkate alinarak Kadastro Kanunu m. 12/3’{in dar
yorumlanmasi suretiyle on yillik hak diisiiriicli siireye tabi tutulmamasi gerekir. Bu nedenle
Kadastro Kanunu m. 22/2-a, m.41 ve Ek madde 1’e gore yapilan diizeltme islemlerinde
Kadastro Kanunu m. 12/3’te belirtilen hak diisiiriicii slire aranmamalidir.

Esasen Kadastro Kanunu m. 41°de ilk tesis kadastrosundan beri zeminde degismeyen
siirlara ve resmi 6lgiime dayali planin teknik belgelerine uygun sekilde kadastro haritasindaki
siir ¢izgilerinin ve tapu kiitiiglinde yazili ylizol¢giimii tutarinin idari yoldan (6zellikle yargi
siirecinin isletilmesine gerek kalmaksizin) diizeltilmesi amaglanir. Belirtmek gerekir ki her ne
kadar on yillik hak disiiriicii siireye tabi olmamasi hakli goriilse de Ol¢ii vb. hatalarin
diizeltilmesinde ayni hakkin icerigine etki eden islemler yapildigt da g6z ardi edilmemelidir.
Dahas1 hilkkme sonradan eklenen “sinirlandirma hatas1” kavraminin kadastro sirasinda meydana
gelen bazi 6l¢ii hatalarinin diizeltilebilir olmasina iliskin tereddiitleri ortadan kaldirma islevi de
dikkate alinmalidir.

Heniiz kadastrosu yapilmamis tasinmazlarda sinirlarin ¢ekismesiz olmasi ve gercek
ylizolglimiiniin tapuda yazili yiizol¢iimiinden fazla olmasi halinde Tapu Kanunu m. 31
geregince ylzolgimi tutarinin diizeltilmesi ve g¢ekismesiz yargi isi niteliginde bir kararla
sinirlarin mahkeme kararinin eki haritaya baglanmasi miimkiindiir. Ancak komsu maliklerden
en az birisinin itiraz1 halinde talepte bulunanin genel hiikiimlere gore bir diizeltim davas1 agmast

gerekir.
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