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Kentler, insanoglunun yasam bigimi, toplumsal ve kiiltiirel yapilarinin gelisimiyle birlikte
degisen dinamik yerlesim merkezleridir. ik yerlesimlerinden giiniimiize kadar kentler, dogal, ekonomik
ve sosyal faktorlerin etkisiyle sekillenip doniisiirken, fiziksel ve kiiltiirel kimlikleriyle gegmis mirasi
giliniimiize tasimislardir. Tasidiklar: tarihi ve kiiltiirel mirasin 6zgiin niteliginin korunmasi, yenilenmesi ve
planlanmasi sosyal, ¢evresel ve bilimsel yonden ¢ok boyutlu siirdiiriilebilir yaklasimla ele alinmalidir.

Tarihi kent merkezlerinde koruma ve planlama c¢alismalar1 yapilirken, kentsel miras1 koruyacak,
tarihi dokuda bozulmay1 6nleyecek ve modern sehir gereksinimlerini karsilayacak kentsel 6lgekte karar
verme kriterlerine ihtiyag¢ vardir. Giintimiizde karar verme agamasinda geleneksel ve i¢ giidiisel yontemler
yerine, problemlerin ¢oziimii, alternatifin degerlendirilmesi ve siralanmasinda ¢ok disiplinli yontemler
kullanilmaktadir. Literatiirde, ¢oklu alternatifler arasindan karar vermede yardimci olmak, kriterlerin
¢oziimlenmesi ve grafiksel modelleme c¢esitleri iizerine onlarca Karar Destek Sistemleri gelistirilmistir.
Tez ¢alismasinda karar destek sistemlerinden AHP tabanli PROMETHEE yontemi kullanilmistir.

Tarihi ve kiiltiirel miras degerindeki onemli eserleri barindiran Aksaray Kent merkezinde
giinlimiizde kalmtilar1 kalmayan ancak arsiv belgeleri ve eski fotograflarla varligi ispatlanan kale surlari,
kent merkezinin odaginda yer almaktadir. Aksaray Kaleigi bdlgesi egitim, idari, ticari ve dini yapilarinin
bulundugu aktif ve yasayan tarihi merkez niteligini korumaktadir. Alan, i¢cindeki yap1 ve tescil nitelikleri,
fonksiyonlar1 g6z ontinde bulundurularak alt1 bolgeye ayrilmis, her bir bélgedeki tarihi yapilar ve sokak
dokusundaki degisim ve doniigiimler arsiv belgeleri, fotograflar ve imar planlari iizerinde ele alinmistir.
S6z konusu tarihi alanda yapilacak ¢aligmanin bilimsel altyapisini olusturmak ve karar vermede yardime1
olmak i¢in literatiirdeki degerlendirme kriterleri bes baglik altinda smiflandirilmistir. Calisma alaninda
bilimsel tabanli bir yaklagimla karar vermek amaciyla farkli alanlarda bilgi ve donanima sahip belirlenen
on uzmanla yapilan goériigmeler ve anket ¢alismasiyla karar matrisi ve kriterlerin agirligi belirlenmistir.
PROMETHEE yazilimi yardimiyla ise uzmanlarin degerlendirmelerinde Kaleigi’ndeki alti bdlgenin
pozitif ve negatif net iistiinliik siralamasi elde edilmistir. ‘Kentsel Ozgiinliik’ degeri en 6nemli kriter
olarak 6ne cikmis, degerlendirme siirecinde ‘Kentsel Ozgiinliik’ kavramu iizerinde durulmustur. Bu
kapsamda kiiltiirel miras degerlerine sahip tek yapi veya tarihi ¢evrenin 6zgiin degerlerinin korunmasini
saglayacak sistematik ve ¢ok boyutlu bir karar verme yontemi tezde kurgulanmis ve Aksaray kenti
6zelinde uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Aksaray Kent Merkezi, Karar Destek Sistemleri, Mimaride Siirdiiriilebilir
Yenileme, Tarihi Cevrede Koruma, Yeniden Canlandirma.
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Cities are dynamic settlement centers that evolve alongside transformations in human life and the
development of social and cultural structures. From their earliest formations to the present, cities have
been shaped by natural, economic and social factors. Through their physical and cultural identities, they
convey the legacy of the past into contemporary life. The preservation, renewal and planning of the
distinctive character of the historical and cultural heritage they embody should be addressed through a
multi-dimensional, sustainable approach from social, environmental and scientific perspectives.

In undertaking conservation and planning studies within historical city centers, there is a need for
urban-scale decision-making criteria that can safeguard urban heritage, prevent deterioration of the
historical fabric and meet the requirements of modern urban life. Today, rather than relying on traditional
and intuitive approaches during the decision-making stage, interdisciplinary methods are employed to
solve problems and to evaluate and rank alternatives. In the literature, numerous Decision Support
Systems have been developed to facilitate decision-making among multiple alternatives, to analyse
criteria and to offer various forms of graphical modelling. This thesis employs the AHP-based
PROMETHEE method, a Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA) approach, to systematically evaluate
conservation alternatives.

In the city center of Aksaray, which contains significant monuments of historical and cultural
heritage value, the fortress walls—no longer extant but whose existence is substantiated by archival
documents and historical photographs—are located at the focal point of the urban core. The Aksaray
Kaleigi district remains an active, living historical center that hosts educational, administrative,
commercial and religious buildings. Considering the characteristics, functions, and registration statuses of
the buildings within the area, the site was divided into six sub-regions; for each sub-region, the changes
and transformations of historical structures and the street fabric were examined through archival
documents, photographs and zoning plans. To establish the scientific foundation of the intervention to be
carried out in this historic area and to support decision-making, evaluation criteria drawn from the
literature were classified under five headings. In order to make scientifically grounded decisions for the
study area, interviews and a questionnaire were conducted with ten selected experts possessing
knowledge and expertise in different fields, through which the decision matrix and criterion weights were
determined. Using PROMETHEE software, positive and negative net outranking rankings were generated
for the six sub-regions within Kalei¢i based on expert assessments. “Urban Authenticity” emerged as the
most influential criterion and the evaluation process focused particularly on this concept. Accordingly, the
thesis develops a systematic and multidimensional decision-making method intended to ensure the



protection of the authentic values of a single building or a historical environments possessing cultural
heritage significance and applies this framework specifically to the city of Aksaray.

Keywords: Aksaray City Center, Decision Support Systems, Sustainable Renovation in
Architecture, Conservation in the Historical Environment, Revitalization.
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ONSOZ

Tez ¢alismamda tarithi kent merkezlerinin siirdiiriilebilir gelisimi  ve
yenilenmesine yonelik karar verme ve uygulama evresinde Cok Kriterli Karar Destek
Sistemleri’nin kullanimi arastirilmis ve Aksaray Kaleici kent merkezi 6rnegi iizerinden
ele alinmistir. Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, yenilenmesi, Restorasyonu,
planlanmasi1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi siirecinde bilimsel yontemlere dayali ve
cok boyutlu yontem ve yaklagimlarin uygulanmasinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
caligmada teorik ve uygulamali diizeyde tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yasatilmasina
yonelik karar alma siire¢lerinde katki sunacak bilimsel yontemler gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Tez siirecinde, gegmisten glinlimiize tasidig: tarihi ve kiiltiirel miras degerleriyle
onemli bir yere sahip olan Aksaray Kaleici bolgesi caligma alanmi olarak se¢ilmistir.
Aksaray Kent merkezinde yapilan analizler, arsiv belgeleri, eski fotograflar, imar plan
degisimleri ve plan raporlart ¢ergevesinde degerlendirilmis, alanda yapilacak
uygulamalarda dogru ve nitelikli karar verme siireci AHP tabanli PROMETHEE
yontemiyle desteklenmistir. Tarihi ¢evre i¢in sunulan s6z konusu yontemde teorik
cercevenin yani sira tez konusu secilen alan Aksaray ili 6zelinde uygulama yapilip test
edilerek yontemin gegerliligi ele alinmistir. Aksaray tarihi kent merkezi 6zelinde
uygulanan bu yontemin, gelecekte baska tarihi kent merkezlerinde de karar alma
asamasinda uygulanabilmesi hedeflenmektedir.

Tez ¢alismam boyunca bilgi ve katkilariyla destek olan ve ¢aligmama yon veren
degerli Danigman hocam Dog¢. Dr. Mustafa KORUMAZ’a tesekkiir eder, kendisine ve
ailesine saglik ve basarilar dilerim. Jiiri {iyesi degerli hocalarim; Prof. Dr. F. Duygu
SABAN, Prof. Dr. M. Emin BASAR, Dog. Dr. Ilhan KOC ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa
Kag’a tesekkiir eder hayat boyu saglikli ve mutlu giinler dilerim. Doktora egitimim
siiresince ders aldigim kiymetli akademisyen hocalarima, anket ¢alismasinda
goriiglerine bagvurdugum Uzmanlar ve bilim insanlarina tesekkiir ederim. Ayrica bu
siirecte bana her zaman manevi destek olan, inanan ve giivenen basta sevgili esime,
cocuklarima ve aileme sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez sadece bir akademik c¢alisma degil, dogup biiyiidiiglim ve yasadigim
Aksaray sehri basta olmak {iizere tarihi kentlerin kimligine, ge¢cmisten gelecege uzanan
tarihi, sosyal ve kiiltiirel siirekliligine duyulan sayginin bir ifadesi olarak kaleme
alimustir.

Mehmet OZER
KONYA-2025
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

Simgeleri yazmaya buradan baslaymiz ve yazim kilavuzunda belirtildigi sekilde
diizenleyiniz. Simgelerin bitiminden sonra, kisaltmalar basligindan 6nce bir satir bosluk
birakiniz.

Kisaltmalar

AHP: Analytic Hierarchy Proses.

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci.

CBS: Cografi Bilgi Sistemleri

CRITIC: Criteria Importance Through Intercritera Correlation.

CKKDS: Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri.

CKKV: Cok Kriterli Karar Verme.

CKKVY: Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri

ELECTRE: Elemination and Choice Translating Reality English.

GAIA: Geometrical Analysis for Interactive Aid.

KAP: Kamuyu Aydinlatma Platformu.

KVKBKM: Kiiltiir Varliklarii Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigi

LEED: Leadership in Energy and Environmental Design (Enerji ve Cevre Dostu
Tasarimda Liderlik)

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations
SAW: Agirlikli Toplam Model-Weighted Sum Model.

TDK: Tiirk Dil Kurumu.

TOKI: Toplu Konut idaresi.

TOPSIS: The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution.
UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)

VIKOR: Vlse Kriterijumska Optimizacja Kompromisno Resenje.
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1. GIRIS

Kentler, insanoglunun yasam big¢imi, kiiltiirel ve toplumsal yapilarmin
gelisimiyle birlikte siirekli degisen ve uyum saglayan dinamik yerlesim merkezleridir.
Insanligin ilk yerlesimlerinden giiniimiize kadar gecen siirecte kentler, kiiltiirel ve sosyal
yasamin bir {iriinii olarak dogal, ekonomik ve sosyal etkenlerle sekillenmis, gelismis ve
dontismistiir. Bu degisim siirecinde kentler, fiziksel yapilariyla birlikte kiiltiirel
kimliklerini de kazanmiglar ve geg¢mislerinden miras aldiklar1 hafizayr giliniimiize
tagimiglardir.

Kentlerin sahip oldugu tarihi kimlik, onlarin geg¢misten giiniimiize tasidiklari
kiiltlirel ve tarihi mirasi ifade etmektedir. UNESCO'nun 1972 tarihli ‘Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nde belirttigi gibi, "Kentlerin kiiltiirel degeri,
gecmis ve gelecek kusaklar arasinda bir baglanti olusturur ve kiiltiirel cesitliligin
korunmasina katkida bulunur"(UNESCO,1972°den aktaran Giimiis¢ii, 2018). Tarihi
kimlik, bir kentin yapisal karakterini ve 6zglnliglnii belirleyen temel unsurlardan
biridir. Kentlerin sahip olduklar1 bu kimlik, o kentin yasayan sakinlerinin ve
ziyaretcilerinin bu mekana duyduklar1 bagliligr gliglendirmekte ve toplumsal bir hafiza
olusturmaktadir. Tarihi kentin kimliginin korunmasi ile kentin fiziki yapisinin yaninda,
kiiltiirel ve sosyal yasamini da kapsayan bir yaklasimla kentin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yardimci olmaktadir.

Tarihi ve kiiltiirel miras degerlerine sahip olan kentlerin korunmasi ekonomik,
sosyal ve cevresel yonden cok boyutlu siirdiiriilebilir bir yaklasimla ele alinmasi
gerekmektedir. ‘Strdiriilebilirlik’ kavrami gliniimiizde kentlerin korunmasi, nitelikli
planlanmas1 ve yonetilmesinde Onemli bir yere sahiptir. Genel anlamda ise
‘Siirdiirtilebilirlik’ literatiirde (Keles, 1988) ve Birlesmis Milletlerin 1987 yilinda
yaymlanan Brundtland Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporunda'; ‘Giiniimiizdeki
nesillerin  gereksinimlerini  karsilarken,  gelecek  kusaklarm  ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri potansiyeli tehlikeye atmamak ve Odiin vermemek’ seklinde
tanimlanmaktadir. Kentlerin tarihi degerlerinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel yonden

kentsel koruma ve mimari koruma disiplinleri ¢ercevesinde siirdiiriilebilirlikle entegre

! ‘Our Common Future: Report Of The World Commission On Environment And Development’1988-
1992 yillar1 arasinda Siirdiiriilebilir Kalkinma konusu BM tarafindan yapilan yaklasik 600 sempozyum ve
konferansla ele alimmistir. ‘Ortak Gelecegimiz Merkez’ adiyla kurulan vakif araciligiyla, Siirdiiriilebilir
Kalkinma kavraminin ¢ok sayida iilke ve topluma ulastirilmasi saglanmistir. (Lerner, 1991°den aktaran
Sagmaz, 2012)



edilmesi yoOniinden onemlidir. Tarihi dokunun devam ettirilmesi ve tarihi yapilarin
cevresiyle beraber korunarak ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi
vurgulanmaktadir (Zakar, 2018). Ozellikle tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, kentin
tarihi dokusunun siirdiiriilebilir gelisim stratejileri énemli bir planlama ve politika
yapimini gerektirmektedir.

Tarihi kent merkezleri sehirlerin odaginda bulunan idari, kiiltiirel, ekonomik,
tarihsel ve sosyal niteliklerdeki fiziki mekanlar1 barindiran alanlardir. Kent igerisinde
cekim merkezi niteligindeki bu alanlarda zamanla ekonomik, sosyal ve fiziksel
degisimler goriilmektedir. Kentte niifus artisi, ticaretin gelismesi ve hizli sanayilesme
gibi sebeplerle kentlerin asir1  biiylimesi tarihi kent merkezlerinin niteliginin
bozulmasina ve fiziksel yipranmalara neden olmaktadir. Gelisen siiregte tarihi kent
merkezlerinin kiiltiirel miras niteligindeki sokak dokular1 ve yapilari tahrip olmaktadir.
Ayrica s6z konusu merkezlerin fiziksel yipranma ve ¢okiintii alanina sahip niteliksiz
kentsel mekanlara doniistiigii gortiilmektedir. Tarihi kent merkezlerinin 6zgiin niteliginin
korunmasi, bozulmanin durdurulmasi, niteliksiz ek yapilardan arindirilmasi gegmisle
gelecek arasinda siirdiiriilebilir bir canlandirma modelinin uygulanmasi1 gerekmektedir.
Tarihi merkezlerin gilincel islevler ve kullanim alanlariyla eski dokunun mimari ve
kentsel tasarim agisindan uyumlu hale getirilmesi 6nemli bir planlama sorunudur. Tarihi
merkezdeki adaptasyon siirecinde, ge¢misin degerleriyle giinlimiiziin modern
gereksinimleri arasinda denge saglanmasi ve kentin tarihi-kiiltiirel karakterinin
korunmasi 6nemli bir stratejik yaklasim gerektirmektedir.

Tarihi kent merkezlerinin 6zglin dokusunun korunarak yapilan yenileme ve
canlandirma siirecinde, siirdiiriilebilirlik ilkesi biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu siireg,
kentsel tarihi izlerin ve toplumsal hafizanin korunmasini igerirken, mevcut tarihi
yapilarin nasil geri doniisiime ugratilacagt ve c¢evresine nasil bir yapilasmanin
getirilecegi gibi sorular1 da giindeme getirmektedir. Fielden (1993) ve Jokiethoy (1998)’
a gore gore; ‘tarihi nitelikli alanlarin ekonomik ve sosyal yonden canliligini artirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak ve tarihi miras1 korumak amaciyla, kentlerde 06zgiin
fonksiyonunu kaybetmis veya tahrip olmus tarihi yap1 ve ¢evrelere yeni islevler
kazandirmak biiylik Onem tasimaktadir’. Tarihi kent merkezlerinde siirdiiriilebilir
yenileme ve canlandirma yontemleri kentsel yasam kalitesini artirirken, tarihi ve
kiiltiirel birikimlerin gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktadir.

Tarihi kent merkezlerinde nitelikli bir koruma ve planlama ¢alismalar1 yapilma

evresinde farkli degerlendirme kriterleri yer almaktadir. S6z konusu kriterler, hem



mimari mirasin korunmasini, bozulmanin durdurulmasini hem de modern sehir
gereksinimlerini karsilayacak niteliklerde kentsel Olgekte belirlenmistir. Tarihi kent
merkezlerinde nitelikli bir koruma ve planlama anlayisini gelistirmek i¢in ‘Tarihi Cevre,
Koruma, Yenileme ve Canlandirma’ anahtar kelimelerini iceren literatiirde 6ne ¢ikan
kriterler; ‘Kentsel olgekte planlama, tarihi merkez ve yakin cevresinin birlikte ele
alinmasi, yenileme ve canlandirma projeleri, ¢okiintii bolgelerinin ayiklanmasi, tarihi
doku iizerindeki baskiy1r hafifletmek, merkeze ulagilabilirligi saglamak, tasarim
siirecinde yerel malzeme kullanmak, tarihi bolge ile yeni yerlesim arasinda organik bag
kurmak ve siirdiiriilebilir kentsel koruma anlayisina sahip olmak’ seklinde siralanmistir
(Giinaydin,2019; Ahunbay,1996).

Giliniimiizde karar vericilerin karsilastig1r problemlerin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan
birden fazla alternatifin degerlendirilmesi ve siralanmasi ¢ok disiplinli yontemlerin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bilimsel yontemlerin gerekliligine inanan uzmanlar
dogru karar1 verebilmek amaciyla gereken enformasyonu kendilerine sistematik bir
bigimde sunan bir modelin eksikligini belirtmislerdir (Pullin ve dig., 2004). Bilim ve
teknolojinin gelismesi sonucu, karmasik sorunlarin ¢éziimiinde geleneksel yontemler,
yorumlar ve i¢gilidiisel deneyimlere dayali karar vermenin yetersiz kalabilecegini ortaya
cikarmaktadir. Tarihi, kiiltiirel ve mimari degerlere sahip kentlerde planlama ve
uygulama asamasinda nitelikli karar vermek onemlidir. Mimari ve kentsel planlama
siireclerinde karsilasilan ¢ok kriterli konular, bilimsel yontemlerle analitik karar verme
tiretimini gerektirmektedir. Bu kararlar hem kentin siirdiiriilebilir gelisimine hem de
kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamalidir. S6z konusu alanlarda karar verme
asamasinda karar vericiler ve uzmanlar, geleneksel yontemler yerine son yillarda
gelistirilen ‘Analitik Karar Destek Sistemlerini’ kullanmaktadir. Literatiirde alternatifler
arasindan karar vermede yardimci olmak, ¢oklu kriterlerin ¢oziimlenmesi ve grafiksel
modelleme cesitleri iizerine bircok Karar Destek Sistemi gelistirilmistir. CKKVY,
karmagik veri ve kriterleri analiz edip farkli tasarim alternatiflerini degerlendirirken,
kiiltiirel ve ¢evresel etkileri nesnel bir sekilde degerlendirmektedir. Ayrica bu sistemler,
tarihi nitelikli eser ve kiiltiirel miras bolgelerine ait teknik bilgiler, degerler, ¢cok sayida
kriter ve alternatifi degerlendirerek uygun karar verme imkani sunmaktadir.

CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) tekniklerinden olan PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations), ilk defa 1982



yilinda Jean Pierre Brans® tarafindan gelistirilmistir. PROMETHEE metodu CKKV
problemlerinin ¢éziimiinde etkili ve kolay uygulanabilen, karar vericiye kolay anlasilir,
basit, hizl1 ve anlagilabilir ¢oziim iireten yOntemlerden biri olarak kullanilmaktadir.
S6z konusu yontem mimari ve kentsel planlama alaninda, farkli tasarim alternatiflerini
degerlendirmede, en uygun olanm1 se¢me ve siralamada kullanilmaktadir.
PROMETHEE yontemini diger CKKV yontemlerden ayiran temel O6zelliklerinden
birincisi; her bir faktor i¢in ayr1 tercih fonksiyonu kullanilmasmnin yaninda
alternatiflerin kismi ve tam siralamasinin yapilmasidir (Ulutas, 2023).

Bu tez c¢aligmasinda Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri Aksaray kent
merkezinin Kalei¢i bolgesinde uygulanmistir. Anadolu’nun ortasinda yer alan Aksaray
kenti tarihi ve kiiltiirel miras niteligindeki eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Kent
merkezinde giinlimiizde kale surlarindan sadece az miktar kalintis1 bulunan ancak arsiv,
belge ve eski fotograflardaki gorseller 1s1¢inda varligr ispatlanan kale surlari, kent
merkezinin odaginda yer almaktadir. Giiniimiizde Kaleici bolgesi ve yakin ¢evresi idari,
egitim, ticari ve ibadet yapilarinin bulundugu aktif ve canli 6nemli bir tarihi merkez
niteligini korumaktadir. Kalei¢i bolgesinde hem bireysel olarak tek bina 6lgeginde hem
de biiyiik kentsel dlgekte koruma ve yasatma amach siirdiiriilebilir kararlar liretilmesi
icin AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) ile entegre edilmis PROMETHEE yo6ntemi
caligmada kullanilmistir. Aksaray 6zelinde analiz edilip gelistirilen ve uygulanan tez
caligmasindaki yontemin, iilkemiz ve diinya genelindeki diger tarihi kent merkezlerinde
genellenebilir bir cer¢eve sunarak, karar almada ve pratik uygulamalarda katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda Aksaray Kalei¢i bolgesindeki tarihi yapilar1 da barindiran
merkez, kullamim fonksiyonlari, koruma bdlgesi simirlar: ve tescilli yapilar dikkate
alinarak alt1 bolgeye ayrilmistir. Her bir bolge igerisindeki tarihi nitelikli yap1 stoku ve
cevresi, sokak dokulari, ge¢misten giiniimiize arsiv belgeleri ve fotograflari, degisim ve
doniigiimiin imar planlar1 {izerindeki etkileri incelenmistir. S6z konusu tarihi alanda
yapilan ¢alismanin teorik altyapisini olusturmak ve dogru karar verme asamasinda yol
gostermek amaciyla literatiirde o©One c¢ikan onlarca degerlendirme kriterleri
siiflandirilmig, benzer basliklar altina alinabilecekler bes ana grupta ele alinmastir;

a. Kentsel Ozgiinliik Degeri

2 1966 yilinda Briiksel ULB/VUB Universitesinde Matematik alaninda doktora yapti. Briiksel Vrije
Universitesinde arastirmaci akademisyendir. Karar destek sistemleri ve ¢ok kriterli karar analizi {izerine
calismalar1 bulunmaktadir. PROMETHEE ve GAIA metodolojisinin baslaticisidir.

https://scispace.com/authors/jean-pierre-brans-ee617a8k59 ve https://icdsst2017.wordpress.com/jp-brans/



b. Tarihsel ve Belge Degeri

c. Kiiltiirel, Sanatsal ve Estetik Deger

d. Ekonomik Deger

e. Kentsel ve Bigimsel Siirdiiriilebilirlik Degeri.

Calisma alant olan Aksaray kent merkezi i¢in bdlgeleme ve kriterler
belirlendikten sonra bilimsel tabanli bir yaklagimla karar vermek amaciyla farkl
alanlarda enformasyon, koruma alaninda uzmanlarin goriisleri alinmistir. Aksaray ili ve
yakin cevresinde gorev yapan Koruma Kurulu iiyeleri, mimarlar, sehir plancisi
akademisyenler ve arkeolog gibi meslek disiplinine mensup 10 uzmanm goriisii
alimmistir. Tezde Onerilen yontem gercevesinde karar verme siirecinde belirlenen 10
uzman goriisii ve anket ¢alismasiyla karar matrisi olusturulmustur. Kaleigi bolgesinde 6
bolgeyi kapsayan alanin tamam icin ‘Kentsel Ozgiinliik’ en 6nemli kriter olarak 6ne
¢ikmig degerlendirme siirecinde 6zgiinliik kavrami {izerinde durulmustur. Bu baglamda
en son Oneme sahip kriterin ‘ekonomik deger’ kriteri oldugu sonucuna ulagilmis,
degerlendirmede ekonomik kaygilarin alanin sahip oldugu diger niteliklerden sonra

diisiintilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

1.1.Tezin Amaci

Tezin amaci; mimari koruma ve kent Olgcegindeki karar alma siiregleri igin
nitelikli bir degerlendirme yontemi sunarak bu yontemi tasinmaz tarihi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi alaninda uygulamak ve bu alanlara yonelik nitelikli bir karar verme
stirecini gerceklestirmektir. Bu kapsamda kiiltiirel miras degerlerine sahip tek yapilar
veya tarihi ¢evrelerin 0zgiin degerlerinin korunmasini saglayacak sistematik ve cok
boyutlu bir karar verme sistemi tezde kullanilmistir. Gelistirilen bu yontemle, tarihi
cevrelerde ve kent merkezlerinde kentin mevcut dokusu ve dinamikleriyle uyumlu,
biitiinciil ve siirdiiriilebilir kararlarin alinmasina yardimci olacak bilimsel bir yaklasim
gelistirilmistir. Bu yontemle farkli ol¢eklerdeki koruma bolgelerinde daha tutarls,
analitik ve stirdiiriilebilir kararlar alinmasina katki saglamak amaclanmistir. Teorik
cergevenin yani sira, gelistirilen yontemin gecerliligi, calisma alanm1 olarak secilen
Aksaray ili tarihi kent merkezi Kalei¢i bolgesi 6zelinde uygulanarak genis kapsamli
incelenmistir.

Birden ¢ok bilesenin ve kriterin oldugu kiiltiirel miras alaninda karar iiretilirken

analitik diisinme ve her bir faktorii agirligina gore degerlendirmek Onemlidir. Bu



calisma, tarihi ¢evre ve koruma alanlarinda dogru karar alma ve degerlendirmede
gbozlemlenen eksikliklere ¢6ziim iiretecek Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerine dayali bir oneri gelistirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Aksaray kent
merkezi Kalei¢i bolgesinde tarihi kale izleri igerisindeki yeni yapilasmalar ve
planlamalar i¢in bir Karar Destek Sistemi olusturulmasi veya mevcut bir sistemin bu
alanda kullaniminin hedeflenmesi, kentsel 6l¢ekte siirdiiriilebilir planlama ve tarihi yap1
Olceginde nitelikli yeniden islevlendirme kararlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
Calismada ‘stirdiiriilebilirlik’ kavrami, tarihi yapilarin korunmasinin sosyal, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal boyutlarini uzun siiregli, biitiinciill ve genis bakis acisiyla
arastirmayi; tarihi mirasa sahip ¢evrenin korunarak ve yasatilarak gelecege aktarilmasini

ifade etmektedir.

1.2.Tezin Onemi

Tez ¢alismasi; tekil ve 6zel nitelige sahip kentsel tarihi ¢evrelere yonelik alinan
kararlarda bilimsel tabanli, analitik ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen
kiiltiirel mirasa atfedilen degerlerin agirliklar1 ile en uygun sonuca ulagsmay1 saglayacak
bir yontem ortaya koymasi ile nitelikli bir karar verme siirecinin ger¢eklesmesi yoniiyle
onemlidir. Boylelikle kiiltiir mirasina yonelik alinacak kararlarda hata ihtimalinin en aza
indirilmesi saglanmis olacaktir.

‘Koruma’ kavrami giliniimiizde, yalnizca tarihi alanlardaki fiziksel yapilarin
muhafazasin1 degil, ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal hafizanin da
korunmasini igeren biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir. Bu tez, karar verme
siireclerinde nitelikli sonuglar elde edilmesi, uzman degerlendirme ve katkilarinin
sistematik hale getirilmesi, teorik ve uygulamali bir yontem oOnerisi gelistirilmesi
yonleriyle biiylik 6nem tagimaktadir. Korumaya yonelik alinacak kararlarinin niteligi,
tarihi kentsel ve tasinmaz kiiltiirel miras alaninin siirdiiriilebilirligi ile dogrudan
iliskilidir. Nitelikli karar alma asamalar1; mimari, tarihi, sosyal ve kiiltiirel varliklarin
tespiti, degerlendirilmesi ve uygun yontemlerle gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan
belirleyici 6zelliktedir (Fielden ve Jokilehto, 1993).

Tez caligmasi, tarihi kent merkezlerinde ¢ok sayida kriterin géz Oniine alinarak
analitik bir karar verme yonteminin nasil olmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler
yapmasi ve tarihi kentlerimizin kiiltiirel degerlerini korumaya yonelik somut bir model

Onerisi getirmesi acisindan Onem tasimaktadir. Tarihi degerleri barindiran kent



dokularinin korunmasi ve gelecege yonelik nitelikli planlama kararlar iiretmede Cok
Kriterli Karar Verme YoOntemlerinin kullanilmasi bakimindan yenilik¢i bir bakis agisi
sunmaktadir

Tarihi alanlarda uygulanacak koruma uygulamasi siireglerinde farklt meslek
gruplar ile disiplinler arast is birligi yapmak calismanin verimli sonuglanmasi igin
onemlidir. Farkli meslek, donanim ve enformasyona sahip uzmanlarin goriis ve
katkilar1, alinacak kararlarin sadece teknik yoOniinii degil ayni zamanda toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel yoniiyle de ele alinmasini1 saglamaktadir (Avrami ve dig., 2000).
Alaninda uzman kisilerin goriislerinin  karar verme silirecine dahil edilmesi,
uygulamanin bilimsel dogrulugunu pekistirerek tarithi merkezdeki yenileme,
canlandirma planlama ve uygulamalarin kalitesini artirmaktadir. Bu tez calismasi
mevcut koruma, yenileme ve canlandirma uygulamalarinda karar alma siireclerinde
gozlemlenen eksiklikler ve yanlisliklardan yola ¢ikarak AHP ve PROMETHEE gibi
literatiirde one ¢ikan Karar Destek Sistemlerine dayanan o6zgiin bir model Onerisi
sunmaktadir (Saaty, 2008). Bu yontemlerin yerel verilerle biitiinlestirilerek uyarlanmasi,
literatiire bu alanda 6nemli bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Uygulama oncesi karar
verme siireglerinde bilimsel tabanli yontemlerin kullanilmasi, uygulama sonuglarinin da
stirdiiriilebilir ve daha nitelikli olmasini saglamakta ve CKKV yontemlerine dayanan bir
oneri gelistirmektedir. Uzman degerlendirmeleri, kriter karsilagtirmalari, siirecin
bilimsel tabanli olmasi ve yontem analizinden ¢ikan sonuca gore karar alinmasi ve
uygulanmasi, tarihi kentlerdeki taginmaz kiiltiirel miras degerlerinin gelecege daha
saglikli aktarilmasini miimkiin kilacaktir. S6z konusu bilimsel tabanli yaklagimin somut
ornegini sunmak, Karar Destek Sistemlerinin uygulamasini gerceklestirmek amaciyla
tez ¢alismasinda I¢ Anadolu bdlgesinin onemli tarihi kentlerinden Aksaray’in Kaleici
bolgesi belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasiyla; yok olan Aksaray Kalesi izleri i¢indeki tarihi dokunun ve
cevresinin tespiti, diinya ve {ilkemizdeki bagarili tarihi kent merkezi koruma
uygulamalarinin incelenerek Aksaray'a uyarlanabilmesi amaciyla oneri gelistirilmeye
calisgilmistir. Ayrica g¢alisma, Kentin eski tarihi kimligine kavusmasi i¢in bilimsel
tabanli veri olusturulmasi, tarihi c¢evre koruma bilincine katkida bulunulmast ve
PROMETHEE yontemi ile belirlenecek Cok Kriterli Karar Destek Sistemlerinin analiz
yontemi ile Aksaray kent merkezine uygulanmasi amaglandigindan dolayir 6nem
tasimaktadir. Tez calismast Aksaray kent merkezi Kalei¢i bolgesinde gelecekteki

uygulamalara yonelik bir vizyon ortaya koymasi ve sahip olunan kiiltiirel mirasin



nitelikli bir sekilde korunarak gelecek kusaklara aktarilmasini saglamasi bakimindan

kritik 6neme sahiptir.

1.3.Tezin Hipotezi ve Arastirma Sorulari

Tezin ana hipotezi; Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine dayali olarak
gelistirilen bir Karar Destek Sistemi, tarihi kent merkezlerinde mimari koruma ve
kentsel Olgekte stirdiiriilebilir, biitiinciil ve nitelikli planlama kararlarinin alinmasinda
mevcut yaklasimlardan daha etkili sonuglar vermektedir. Bu hipotez dogrultusunda tez
kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap vermek hedeflenmistir;

1. Tarihi degerlere sahip kent merkezlerinde taginmaz kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik karar alma siireclerinde AHP ve PROMETHEE gibi CKKV Yontemlerinin
kullanilmasi, alimacak kararlarin daha tutarli ve analitik olmasini nasil saglayabilir?

2. Gelistirilen CKKV tabanli yontem, Aksaray Tarihi Kent Merkezi 6zelinde hem tek
yap1 Ol¢eginde nitelikli yeniden islevlendirme hem de kentsel olcekte siirdiiriilebilir
planlama kararlarinin iiretilmesine nasil katkida bulunabilir?

3. Farkli disiplinlerden (mimar, sehir plancisi, arkeolog) uzman goriislerinin CKKV
yontemleri araciligiyla karar verme siirecine entegrasyonu, koruma kararlarinin bilimsel
dogrulugunu ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel boyutlarini nasil giiclendirebilir?

4. CKKYV yontemleri kullanilarak elde edilen degerlendirme sonuglari, Aksaray Kaleici
bolgesinin tarihi dokusunun ve c¢evresinin belirlenmesi ve gelece§e yonelik vizyon
olusturulmasinda mevcut geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda nasil bir fark
olusturabilir?

5. Aksaray Ozelinde test edilen CKKV tabanli karar destek sistemi metodu, benzer
nitelikteki diger tarihi kent merkezlerinin yenileme ve planlama siireglerinde nasil

uygulanabilir ve yol gosterici bir yontem teskil edebilir?

1.4.Tez Kapsami

Mimari Ol¢ekte kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerler ve bu degerlerin nasil
korunabilecegine yonelik degerlendirmeler ve literatiir icerikleri tezin kapsami
icerisindedir. Calismada Cok Kriterli Karar Destek Sistemlerinden AHP ile entegre
edilmis PROMETHEE yontemi ile, tarihi kent merkezinde yapilacak yenileme,

planlama ve doniisiim ¢alismalarinda bilimsel tabanli karar iiretmek ve kentteki degisim



sistematik bir sekilde degerlendirilmistir. Bu baglamda AHP ve PROMETHEE yontemi
ile ilgili yapilmis ornekler, bunlarin mimarlik alaninda kullanimlarina yonelik yapilan
caligmalar, konu anlatimlari, is akislari ve kuramsal altyapilar tez calismasinin
kapsamini olusturmaktadir.

Tez, genel olarak giinlimiizde 6zgiin karakterlerini hizla kaybeden tarihi kent
merkezlerinin stirdiiriilebilirligin kiiltiirel boyutu baglaminda nasil geligebilecegi,
giincel hayata nasil uyum saglayabilecegi, sahip oldugu tarihi degerleri nasil korumasi
gerektigine yonelik kavramsal bir ¢erceve hazirlamayr amaglamistir. Ozellikle tez
calismast bu degerlendirmeleri yaparken bilimsel temelli olmasi gerektigine vurgu
yaparak, nitelikli bir karar verme siirecinin yaganmasi gerektiginin dnemi iizerinde
durulmustur. Bu baglamda tezin kapsamini siirdiiriilebilirligin kiiltiirel boyutu temel
referansi ile 6rnek tarihi kentsel yerlesimlerin incelenmesi buna karsin tarihi kent
dokusu tamamen kaybeden sehirlerden 6rnekler verilerek degerlendirmeleri yapilmistir.
Olusturulan kavramsal cergeve icerisinde konunun Aksaray kent merkezi 6zelinde
nitelikli ve siirdiiriilebilir kriterler baglaminda Aksaray Kalei¢i yerlesiminin nasil
olabilecegine yonelik bir yontem Onerisi gelistirmistir. Bu kapsamda; Aksaray kent
merkezi olan Kalei¢ci Bolgesinin ge¢misten giinlimiize sosyal, fiziksel, islevsel ve
kentsel dokudaki degisiminin PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmesi i¢in alan ve
metot ile ilgili tiim verileri kapsamaktadir.

Aksaray tarihi kent merkezinin gec¢irmis oldugu tarihsel siire¢ler ve kentsel
planlama ¢aligmalar1 tezin kapsami igerisindedir. Bu baglamla Aksaray kenti ile ilgili
tarihi dokiimanlar, arsiv arastirmalari, imar plani c¢alismalari ve bunlarin igerikleri
dogrudan tez calismasinin kapsamindadir. Ayrica Aksaray kent merkezi ile ilgili
iiretilen ve planlama caligmalarini etkileyen raporlar ve ilgili Koruma Kurulu Kararlari
da tez ¢aligmalar1 kapsami icerisindedir.

Aksaray Kalei¢i’ne yonelik fotograf arsivleri, kent yilliklari, ilgili yerel yonetim
ve kiiltiir midirligli arsivleri, kentin degisim ve doniisiimiinii gostermek ig¢in
kullanilmis ve bunlar tezin kapsami igerisinde degerlendirilmistir. Ayrica benzer tarihi
kent merkezlerinin gecirdigi siiregler de vurgulanmis, farkli kent merkezlerine yonelik
veriler, tarihi fotograflar tezin calisma alanina Ornek olusturmasi sebebiyle caligsma
kapsaminda ele alinmstir.

Aksaray tarihi kent merkezi disinda kalan bolgelere yonelik imar planlarinin
detayli incelenmesi tez kapsami disinda tutulmus fakat bu planlama faaliyetlerinin tarihi

dokuya etkileri, yol baglantilar1 ve kentsel imar yogunluklari kapsaminda
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degerlendirilmistir. Aksaray tarihi kent merkezi ile ilgili tekil bina dl¢eginde ve kentsel
Ol¢ekte yapilan akademik ¢aligmalarin tamami ve igerisindeki fotograf, kroki ve bilgiler
de ¢alismanin kapsami igerisinde ele alinmustir.

Bu kapsam igerisinde Aksaray tarihi kent merkezi olan Kaleigi bolgesinden 6 adet
alanin belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi, bunun kavramsal altyapisi ve
sonuglari tezin kapsamini olusturmaktadir. Bu baglamda;
1.Boliimde teorik altyapiyr olusturmak i¢in konu ile ilgili kavramsal cer¢eveye yer
verilmistir. Geleneksel kent merkezlerindeki nitelikli koruma uygulamalarin 6nemine
yonelik genel degerlendirmeler yapilmistir.
2.Boliimde genel olarak tarihi kent merkezlerinin gegirdigi degisimler ve Aksaray Kent
Merkezi genel tarihgesi ve kent merkezinin 6zgiin durumuna yonelik degerlendirmeler
yapilmaistir.

3. Bolimde Karar Destek Sistemlerinin genel olarak kullanim alanlar1 ve mimari
koruma alanma getirdigi katkilar hakkinda genel bir degerlendirme yapilmis, mimari
koruma ve planlama alaninda kullanimina yonelik 6rnekler verilmistir.

4. Bolimde ise Aksaray tarithi kent merkezinde Karar Destek Sistemlerinin
uygulanmasina yonelik bir alan ¢alismasi gerceklestirilmistir.

5. Boliimde ise tezde kullanilan AHP ve PROMETHEE yontemlerinden elde edilen

veriler, uzman degerlendirme sonuglar1 ve grafiksel sonuglara yer verilmistir.

1.5.Kaynak Arastirmasi

Aragtirma kapsaminda kaynak arastirmasi yapilip literatiirdeki yaymlar ‘Tarihi
kent merkezlerinin siirdiiriilebilir gelisimi icin PROMETHEE tabanli Cok Kriterli Karar
Destek Sistemleri; Aksaray Kaleigi 6rnegi’ baslikli teze altlik ve kaynak olusturulmasi

amaciyla dort ayr1 baglik altinda gruplandirilmistir;

1.5.1. ‘Tarihi cevre, yenileme, koruma ve kiiltiirel miras’ bashkh literatiir

incelemesi

Bu bolimde kiiltiirel miras degerlerine sahip tarihi ¢evrenin korunmasi,
yenilenmesi ve yasatilmasi problemlerini ele alan ve ¢6ziim iireten ¢aligmalara yonelik
bir literatiir incelemesi yapilmistir. Arastirmada 2005 -2023 yillar1 arasinda hazirlanan

yayinlar arasindan 29 adet bilimsel makale ve tez g¢alismasi kronolojik sirayla ele
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alimmigstir. Literatiirdeki yayinlar belirlenirken ‘Tarihi Kent merkezlerinin siirdiirtilebilir
gelisimi icin PROMETHEE tabanli Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri; Aksaray
Kaleigi Ornegi’ baslikli teze altlik ve kaynak olusturulmasi amaciyla tercih edilmistir.
Yiiceer (2005) tarafindan hazirlanan ‘Mimari korumadaki miidahalelerin
degerlendirilmesi: Tarihi binalara yeni dis eklemeler’ baglikli calismada; Tarihi yapilara
yeni dis ekler ve miidahalelerin mimari korumadaki &nemi ele almmustir. Izmir’den
secilen yapilar lizerinden miidahale Oncesi ve sonrasindaki yaklasimlar, 6zgiin
niteliklerinin yansitilmast ve mimari yonden ifade edilisi koruma ilkeleri agisindan
incelenmistir. ‘Tarihi ¢evrelerde yeniden degerlendirme kavrami’ bashikli makalede
Arabacioglu ve Aydemir (2007), Yeniden degerlendirme kavramini tarihi ¢evreler
tizerinde ele almis, tarihi ¢evre bilinci ve tarihi kent dokusu kavramlar1 agiklanmis,
tarithi bolgelerin yasayan mekanlara doniismesinin 6nemi belirtilmistir.  Yeniden
degerlendirme kararlarinda nitelik sorununun O6nemi vurgulanmis ve gelecekteki
caligmalarda yontem Onerileri iizerinde durulmustur. Kejanlh ve dig. (2007) ‘Tiirkiye’de
koruma yasalarmin tarihsel gelisimi iizerine bir inceleme’ bagliligi altindaki
caligmalarinda ise; Tirkiye’de ve farkl iilkelerde koruma bilinci ve gelisim siireci
incelenmistir. Ayrica g¢aliyjmada Mimari degere sahip, kentsel kiiltiirel mirasin
korunmasma yonelik kamuca yapilan miidahaleleri belirleyen, yonlendiren ve
olusturulan 6nemli yasal mevzuatlar ele alinmistir. Diinyanin farkli bolgelerindeki
kiiltiir varliklarinin koruma ve belgeleme Orneklerinden, Fahmey (2007) tarafindan
hazirlanan Doktora tez c¢alismasinda; ‘Misir Asyut tarihsel kenti koruma ve
rehabilitasyonu’ bashigi altinda; Asyut kentindeki kentsel ve mimari varliklarin
belgelenmesi, korunma ve iyilestirilmesi amaciyla yontem ve temel ilkelerin
belirlenmesi amaciyla bir metot gelistirilmistir. Arastirmada, geleneksel kent dokusunun
tarihi ve fiziki gelismeleri ele alindiktan sonra genel tespiti ve tescil edilmesi i¢in
kriterler belirlenmistir. Calismanin sonunda korunmasi gereken tarihi bdlgelerin
siirlarinin belirlenmesi, koruma kararlarin alinmasi ve alanin rehabilitasyonu amaciyla
Oneriler sunulmustur. Konya tarihi kent merkezi Ornegi lizerinden ‘Sirdiriilebilir
nitelikte kentsel koruma olabilirligi iizerine bir neri’ baslikli makalede Ozcan (2009);
Kavram olarak kentsel korumanin degistigi giindemde, tarihsel 6zellikteki kentlere
odakli planlama, uygulama ve tasarim siire¢lerine, Konya kenti tarihi merkezinin
mekansal planlama yaklasimi ve kentsel tasarim wuygulama projelerinin Onemi

vurgulanmustir.
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‘Dilinyada ve Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalari® baslikli ¢alismada
Sisman ve Kibaroglu (2009); Kentsel doniisiim kavrami, hedefleri, diinyadaki ve
iilkemizdeki kentsel doniisiim uygulamalart ele alinmis, oOzellikle iilkemizdeki
uygulamalarin olumlu ve olumsuz yénleri irdelenmistir. Ozdemir (2011) ¢alismasinda,
‘Safranbolu’nun kiiltiirel miras kaynaklar1 ve korunmasi’ basligir altinda; UNESCO
Diinya miras listesindeki Safranbolu’nun tarihi kent merkezinin mimari O6zellikleri,
koruma uygulamalari, kiiltiirel miras1 tehdit unsurlar1 ele alinmistir. Safranbolu’nun sit
alan1 bolgesindeki sivil mimari evleri, cesmeleri, camileri, arastasi, hanlari, hamamlari
ve geleneksel dokuya sahip sehrin kiiltiirel miras kaynaklarinin, son yillarda
kontrolsiizce otel ve pansiyonlar gibi turizm amaglh tesislere doniistiiriilmesinin olumsuz
sonuclar1 irdelenmistir. ‘Doniisiim siirecinin tarihi kent merkezleri iizerine etkileri:
Isparta 6rneginde bir inceleme’ basligiyla ele alinan calismada Cetin (2011); Kentsel
yapida fiziksel degisimler ve bunun sehirlerin bigimlenisine yansimasi ele alindiktan
sonra, Isparta ilinde yasanan doniisiim, ekonomik, idari ve sosyal yonden incelenmistir.
Konya tarihi kent merkezi 6rnegi iizerinden kentsel yenileme bdlgelerinin tespiti ve
alana uygun miidahale yontemlerini belirlemek amaciyla siirdiiriilebilir kentsel
yenileme uygulamasinin ele alindig1 Doktora Tez ¢alismasinda Yenice Serhat (2011)
tarafindan; Kentsel yenilemenin kavramsal, ekonomik, yapisal, uygulama ve sosyo-
ekonomik yaklasimlarindaki degisimler, tarihsel bir bakisla ele alinmis, gelecekteki
kentsel yenileme uygulamalara yon verecek bir planlama yaklagimi gelistirilmistir.

Cetin (2012), ‘Tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma politikalari
lizerine degerlendirme; Izmir Kemeralti Ornegi’ bashkli Yiiksek Lisans tez
calismasinda; Izmir’in yiizyillardir tarihi ve ticari kent merkezi olan Kemeralt:
bolgesinde son yillarda yapilan yeniden canlandirmaya yonelik uygulama ornekleri
incelenmistir. Ayrica arastirmada bdlgedeki uygulamalar incelenmis, tarihi kent
merkezinin koruma ve yeniden canlandirilmasina katkilar1 ele alinmigtir. “Tarihi Kent
Merkezinde Yeniden Canlandirma Stratejileri’ bagligiyla incelenen ¢aligmada Cetin ve
Sonmez (2014); tarihi nitelikteki kent merkezlerinin 6zellikleri, canlandirma, yenileme
caligmalarinin 6nemi ve yeni fonksiyonla kente kazandirilmasi iizerinde durulmus,
farkli kentler ve tlilkemizdeki uygulama 6rnekleri ele alinmigtir. ‘Bursa’nin kentlesme
stirecinde yapilan planlama calismalar1 ve kentsel donilisiim uygulamalarinin tarihi kent
merkezinin gelisimine etkileri’ baghigi altindaki benzer calismada Ericok (2015)
tarafindan; Bursa kentinin kentsel gelisim evresinde uygulanan planlama calismalar1 ve

kent merkezinde kentsel donilisiim uygulamasinin tarihi kentin bi¢imlenmesindeki
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etkileri degerlendirilmistir. Calisgmada Bursa kent merkezini i¢ine alan harita ve sehir
imar planlari ele alinmis, sehrin planlama siirecinde Bursa Ili Tarihi Kent
Merkezi’'ndeki degisimler degerlendirilmistir. ‘Koruma-Yenileme merkezli bir
yaklagimla Kayseri Germir bdlgesinin bugiinii ve gelecegi’ baslikli calismasinda Ayten
(2015); Kayseri Biiyiiksehir sinirlart icindeki Germir bolgesi 1. Derece Dogal- Kentsel
Sit sahasi yerlesiminin koruma sorunlarmi belirlemek ve bu sorunlarin ¢oziimii
amaciyla bilimsel bir koruma perspektifi gerceklestirmek hedeflenmistir. Bu kapsamda,
[ller Bankas1 Koruma Amagli Imar Plan raporu, kent kavram, biitiinciil koruma ilkeleri,
Venedik Tiiziigii, Amsterdam Bildirgesi, Korumada Siirdiiriilebilirlik, Ulkemizdeki
Korumayla ilgili 1950 li yillarda baslayan Koruma mevzuatlar incelenmistir. ‘Kentsel
korumada detaylandirilmis koruma potansiyel matrisinin kullanabilirligi’ nin
incelendigi calismada Erdogan ve Ozkdk (2017); Tarihi kent merkezlerine dzgiinliigiinii
veren fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik nitelikler biitlinciil bir sekilde ele almistir. Ayrica
s6z konusu niteliklerle ilgili giinimiizde ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve
koruma stratejilerinin gelistirilmesinde dikkat edilecek basliklar irdelenmistir. Okyay ve
Binan (2017) tarafindan hazirlanan calismada ise; Kentsel kiiltiir varliklar1 ve ¢ok
katmanli bir tarihi dokuya sahip 6nemli kiiltiirel miras alan1 niteligindeki Istanbul
Karakdy-Tophane Bolgesi’nin sahip oldugu yapilar analiz edilmistir.

‘Kentsel doniisiim uygulamalarinda siirdiiriilebilirlik ve gerceklesen ornekler
lizerinden analizi/ Giilsuyu-Giilensu 0Orne8i’ bash@ altindaki Yiiksek Lisans
calismasinda Tiirkmen (2018) tarafindan; Kentsel donilisiim kavramsal cergevesi ile
kentlerde yasanan ¢evre sorunlari, siirdiiriilebilirlik dogrultusunda kentlerin
iyilestirilmesi, saglikli ortamlara déniistiiriilmesi igin secilen Tiirkiye’deki Istanbul
Maltepe/ Giilsuyu- Giilensu bolgesindeki uygulamalar1 6rnekler lizerinden irdelenmistir.
Gengoglu (2018), ‘Tarihi anitsal yapilarin korunmasinda yeniden islevlendirme, olusan
sorunlar; Bursa ve Barselona 6rnegi’ baslikli Yiiksek Lisans tez calismasinda; Anitsal
nitelikteki tarihi eserlerin korunmasinda yeniden islevlendirme projeleri, mevcut durum
yaklasimlar1 ve ortaya cikan sorunlar analiz edilmis, Bursa ve Barselona kent
merkezlerindeki uygulama ornekleri ele alinmistir. ‘Tarihi Binalara ek bina tasariminda
yapisal biitiinlestirme performansin1 degerlendirmek i¢in bir model Gnerisi’ baglikli
Doktora Tez caligmasinda Zakar (2018) tarafindan; tarihi ¢evrede tarihi binalara yapilan
cagdas ekleri temel almis, tarihi bina ile eklenecek bina arasinda estetiksel, yapisal ve
kuramsal bir uyum olusturulmasina yonelik bir yontem getirilmistir. Calismada, tarihi

binalara ek yapiminda biitlinliikk saglamak icin temel kriterler tanimlanmis, tipoloji
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ortaya konmus ve AHY ile tarihi bina ve ek binanmn yapisal bakimdan biitiinliigiinii
saglayan en uygun model gelistirilmistir. Sekban (2019) tarafindan hazirlanan Doktora
Tez calismasinda ise; Kiiltiir mirasinin korunmasinda kullanilan kavramlar ve kurumlar
ile miras alanlar1, alan yonetimi ¢alismalar1 6rneklerle agiklanmistir. Ayrica kentsel
kiiltiirel miras alanlarinda alan yonetiminden elde edilen deneyimler ve yerele ait
koruma yonetim modeli, Kastamonu tarihi sehir merkezi Ornegi lizerinden ele
alinmistir. Giinaydin ve Altunkasa (2019) ¢alismalarinda ise, ‘Tarihi kent merkezlerinin
koruma ve gelistirme stratejilerinin belirlenmesi: Gaziantep O0rnegi’ basligi altinda;
Gaziantep tarihi kent merkezinde koruma ve gelistirme ydntemlerinin belirlenmesi,
mekana ve algiya ait verileri giiclendirmek, gelecekteki kentsel tasarim proje ve
uygulamalarina yon veren uygulamalar ele alinmastir.

Korumaz ve Eraslan (2019) calismalarinda; Tarihi kent merkezlerindeki
dokularin bozulma sebepleri, siirdiiriilebilir kentsel korumanin énemini genel baslikta
inceledikten sonra Tokat kenti Ornegi {iizerinden tarihi kent merkezinin Onemi
vurgulanmig, Tashan ve ¢evresinde yapilan yeniden canlandirma ¢alismalari
degerlendirilmigtir. ‘Tarihi ¢evre yenileme uygulamalarinda katilimci yontem Onerisi:
Ayvansaray Orne8i’ baslikli benzer calisma Akarca (2019), tarafindan hazirlanan
Doktora Tezinde ele almmustir. Calismada; Ulkemizdeki kent merkezlerinde
ylriitiilmekte olan yenileme projelerinin tarihi konut bdlgelerinde meydana gelen
kiiltiirel ve mimari kayiplara neden olmasi sorunu iizerinde durulmus, bu bolgelerin
yeniden iiretim ¢aligmalarinin hangi kriterlerle yapilacagi uygulama 6rnekleri tizerinde
incelenmistir. ‘Sanliurfa tarihi kent merkezinde koruma- gelistirme stratejileri {izerine
bir aragtirma’ basligiyla ele alinan Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda Aydogdu (2019)
tarafindan, Kiiltiirel ve dogal zenginliklere sahip, Sanliurfa tarihi kent merkezinde yer
alan sit alanlari, dini inang bolgeleri ve kendine has 6zel yapilar i¢ine alan Sanliurfa
kentinin koruma-kullanma-gelistirme dengesi, siirdiiriilebilirlik ilkesi kapsaminda
irdelenmistir.

Saat¢ci (2020) tarafindan hazirlanan ‘Sehir, Mimari ve Koruma’ baslikli
arastirmada; Sehirlerin kurulusu, gelismesi, Tiirklerde sehir, kale ve surlarin 6nemini
kaybetmesi, mimari, geleneksel-modern catigsmasi, sehir ve koruma bilinci alt bagliklar
altinda ele alinmistir. ‘Kiiltliriin kent ve mekana etkilerinin doktora tezleri {izerinden
irdelenmesi’ basligiyla Atici (2021) tarafindan ele alinan makalede; zaman igerisinde
degisen kentler, kiiltiir ve mekaninin etkiledigi alanlardaki degisim ve doniisiimiin

literatiirdeki karsiligi, genel konu temalar1 ortaya konularak analiz edilmistir. Yavagcan
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(2021), ‘Tarihi ¢evrede tasarim: Yeni yapi ve yeniden islevlendirme iizerine atdlye
egitimi’ baslikli ¢aligmasinda; Mimarlik boliimi 6grencilerinin katilimu ile, yeni yap1 ve
yapiya yeni islev kazandirma iizerine yapilan deneysel atdlye calismasi sonuglari
irdelenmistir. Calismada; tarihi c¢evre bilincine sahip mimarlarin yetistirilmesi, bu
bilingle mimarlarin gelecekte uygulayacaklar1 tasarimlari, tarihi stireklilik igerisinde
degerlendirildigi, tarihi nitelikteki ¢evrenin korunup ve yasatilmasina sagladigi katkinin
onemi belirtilmistir. Hiirata ve dig. (2021) yaptiklar1 ¢alismada ise; Kiitahya iI’inin
kentlesme siirecindeki planli hayata gecis asamalar1 ve geleneksel konut dokularinin
yogun oldugu mahallelerdeki koruma sorunlari ve degisim siireci saha calismalariyla ele
alimmistir. Tarihi ¢evre bolgesinde yeni yapi ile ek ve baglam iliskisinin incelendigi
farkli bir ¢alismada Can ve Uyguralp (2022); ‘Tarihi ¢evrede yeni yapi/ek ve baglam
iliskisi’ bashig altinda; tarihi dokuda yeni yapi, ek yapi tasarim ve uygulama
yaklasimlar1 hakkinda genel bilgi ile tasarimcilara ve arastirmacilara katki saglamak
amaclanmistir. Genel bilgiler 15181nda farkl: iilkelerden tarihi ¢evrelerdeki yeni yapi-ek
uygulama ornekleri incelenmistir. Chahardowli ve Sajadzadeh, (2022), ‘A strategic
development model for regeneration of urban historical cores: A case study of the
historical fabric of Hamedan City’ (Kentsel tarihi merkezlerin yenilenmesi i¢in stratejik
bir kalkinma modeli: Hamedan sehrinin tarihi dokusuna iliskin bir vaka g¢alismasi)
baslikli ¢alismalarinda; Kentlerin tarihi ¢ekirdeklerinin korunmasi ve canlandirilmasinin
Oonemi giris boliimiinde vurgulanmistir. Calismada genel olarak temellendirilmis kuram
(grounded theory) teorisi kullanilmis, siirdiiriilebilir yenilenme igin etkili stratejiler
gelistirmeyi amaglamistir. Bu amagla, iran'in Hemedan Sehri'nin tarihi ¢ekirdegi, uygun
bir alan ¢alismasi olarak se¢ilmistir.

Yukarida sunulan bilimsel ¢alismalardan, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yeniden
degerlendirilmesi konusunda genis bir perspektif ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmalarin
ortak noktalari, kiiltiirel mirasin korunmasinin onemi, siirdiiriilebilirlik ilkesi, kentsel
doniistimiin etkileri ve yeni eklemelerle baglam iligkisi gibi temel kavramlar etrafinda
yogunlagsmaktadir. Bu kapsamda hazirladigim  doktora tezi  calismasinda
kullanilabildigim genel sonuglari asagiya ¢ikarilmistir:

= Kiiltiirel mirasin korunmasi ve énemi: incelenen calismalarin ortak noktasi,
tarihi yapilarin ve ¢evrelerin kiiltiirel miras olarak tasidig1 degeri vurgulanmustir.

Bu sadece mimari bir deger olarak degil, ayn1 zamanda tarihi kimligi, toplumsal

bellegi ve kentsel dokuyu olusturan 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Kejanli ve dig. (2007) Tiirkiye'deki ve farkli iilkelerdeki koruma bilincinin
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gelisimini incelerken, Ozdemir (2011) Safranbolu 6rneginde Kkiiltiirel miras
kaynaklarmin korunmasinin énemini ortaya koymustur. Bu baglamda koruma,
yalnizca fiziksel yapinin ayakta kalmasi degil, ayn1 zamanda o yapinin temsil
ettigi kiiltiirel degerlerin ve yasanmisliklarin gelecek nesillere aktarilmasi
anlamina gelmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ve alan yo6netimi: Modern koruma yaklagimlari,
stirdiiriilebilirlik ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu, tarihi alanlarin sadece
korunmasi degil, ayn1 zamanda yasayan mekanlara doniistiiriilmesi ve mevcut
islevlerini  siirdiirebilir sekilde devam ettirmesi anlamina gelmektedir.
Arabacioglu ve Aydemir (2007), tarihi c¢evrelerin yasayan mekanlara
doniismesinin  6nemini  vurgularken, Ozcan (2009) Konya &rneginde
siirdiiriilebilir kentsel koruma olasilig1 {izerine Oneriler sunmustur. Ayrica,
Sekban (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismada, kiiltiir mirasinin korunmasinda
alan yOnetimi caligmalarinin ve yerel koruma yonetim modellerinin 6nemine
deginerek, siirdiiriilebilirligin kurumsal ve yonetimsel boyutu ele alimmistir.
Tirkmen (2018), tarafindan hazirlanan ¢alismada ise kentsel doniisiim
uygulamalarinda stirdiiriilebilirlik ve ¢evresel sorunlarin iyilestirilmesi ele
alimustir.

Kentsel doniisiimiin etkileri ve yeniden islevlendirme: Kentsel doniisiim,
tarihi kent merkezlerinde 6nemli degisimlere yol acan bir uygulama olarak one
cikmaktadir. Sisman ve Kibaroglu (2009) kentsel doniisiim uygulamalarmin
olumlu ve olumsuz yonlerini irdelerken, Cetin (2011) Isparta orneginde
dontlistimiin ekonomik, idari ve sosyal etkilerini incelemistir. Bu caligmalar,
doniisiim siireclerinin tarihi doku iizerindeki etkilerini ve meydana gelebilecek
kiiltiirel ve mimari kayiplar1 gozler 6niine sermektedir. Ote yandan, kentsel
doniisiimiin bir pargast olarak yeniden islevlendirme kavrami da énemli bir yer
tutmaktadir. Gengoglu (2018), anitsal yapilarin korunmasinda yeniden
islevlendirme projelerini ve bu siiregte ortaya c¢ikan sorunlari analiz ederek,
tarihi yapilarin giincel ihtiyaglara cevap verecek sekilde doniisiimiiniin 6nemi
vurgulanmagtir.

Tarihi binalara ek yapy/ yeni yapi iliskisi: Tarihi binalara yapilan yeni dis
eklemeler ve miidahaleler, koruma ilkeleri acisindan dikkatle ele alinmasi
gereken bir baslik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yiiceer (2005), yeni eklemelerin

Ozglin niteliklerin yansitilmasi ve mimari yonden ifade edilisi agisindan
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incelenmesini Onermistir. Zakar (2018) ise tarihi binalara ek bina tasariminda
yapisal biitlinlestirme performansini degerlendirmek i¢in bir model Onerisi
sunarak, tarihi bina ile eklenecek bina arasinda estetiksel, yapisal ve kuramsal
bir uyumun nasil saglanabilecegine dair yontemler gelistirmistir. Bu caligmalar,
yeni eklemelerin mevcut tarihi dokuya zarar vermemesi, aksine ona saygi duyan
ve onu tamamlayan bir nitelik tasimasi gerekliligini desteklemektedir.

Bu kaynaklar, tarihi ¢evrelerdeki miidahalelerin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Koruma, sadece fiziksel bir eylem olmaktan 6te, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve ydnetimsel boyutlari olan ¢ok yonlii bir siire¢ olarak One
cikmaktadir. Bu tez calismasinda, koruma stratejilerinin gelistirilmesi, karar destek
sistemlerinin koruma siireclerine entegrasyonu, uzman degerlendirmeleri ve tarihi
mirasin siirduriilebilir bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi ele alinmistir. Bu
cergevede, Aksaray Kaleici tarihi bolgesi yukardaki genel sonuglarla iligkilendirilmis,

alana somut katkilar saglayacak bir bakis acis1 gelistirmeye ¢alisilmistir.

1.5.2.Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri (CKKDS) ve yontemlerini iceren

literatiir incelemesi

Tez calismasinda, literatiirde bulunan Cok Kriterli Karar Verme Sistemlerinin
(CKKVS) kullanildig1 bazi ¢alismalarin incelenmesi amaglanmistir. Saglik, ekonomi-
finans, ingaat, enerji, liretim, ekipman ve tedarik¢i se¢imi, ulasim, haberlesme, insan
kaynaklar1, otomotiv, kiiltlirel miras alanlar1 ve koruma gibi degisik alanlarda kullanilan
CKKVY konusunda 2004-2023 yillar1 arasim1 kapsayan 68 adet calisma kronolojik
sirayla ele alinmustir. Incelenen calismalar belirlenitken &zellikle AHP/AHS ve
PROMETHEE yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar, aym1 yontemleri kullanarak
hazirlanan ¢aligmaya altlik ve kaynak olusturmasi amaciyla tercih edilmistir.

Gajzler (2004) ‘The use of fuzzy logic in decision-making systems’ (Karar
verme sistemlerinde bulanik mantigin kullanimi) baslikli c¢alismasinda beton yapi
onarim sistemlerinin se¢iminde bulanik mantik yontemini kullanmistir. Owen ve dig.,
(2004) ‘Identifying technologies used in Cultural Heritage’ (Kiiltiirel mirasta kullanilan
teknolojilerin belirlenmesi) baslikli calismalarinda; VAST 2003'te (Virtual Reality,
Archaeology and Cultural Heritage) sunulan makaleler arasindan kiiltiirel miras
arastirmalarinda kullanilan Bilgi Iletisim Teknolojilerini gdsteren bir diyagram

gelistirmeye ¢alisilmistir. Bu calismada kiiltiirel miras alaninda c¢alisan arastirmacilar



18

tarafindan halen kullanilmakta olan teknolojileri bir araya getirmek hedeflenmistir.
Kepczynska-Walczak (2005) ¢alismasinda, ‘A method proposed for adoption of digital
technology in architectural heritage documentation” (Mimari miras birikimlerinde dijital
teknolojinin benimsenmesi i¢in Onerilen bir yontem) baghigi altinda; mimari mirasin
dosyalanmasina yonelik kapsamli bir dijital arsivin olusturulmasi, belgelenmesi,
yayginlastirilmasi, yonetimi ve korunmasi i¢in  yOntemlerin  tanimlanmasi
amaclanmistir. Arastirma, mimari ge¢cmisi hayata gecgirme, gelistirme ve giinlimiizle
gelecege baglant1 kurmada ICT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) kullanimima yénelik bir
vizyon sunmaktadir. Atic1 ve Ulucan (2009) tarafindan hazirlanan, ‘Enerji projelerinin
degerlendirilmesi siirecinde CKKV yaklagimlar1 ve Tiirkiye uygulamalari’ basligi
altinda ele alinan makalede; ELECTRE ve PROMETHEE karar verme yontemlerinin
hidroelektrik santral ve riizgar santrali projelerinin Tiirkiye enerji sektoriindeki
uygulama ornekleri ele alinmistir Giove ve dig., (2010) ‘An application of multicriteria
decision making to built heritage. The redevelopment of Venice Arsenale’ (Cok kriterli
karar vermenin insa edilmis mirasa uygulanmasi, Venedik Arsenale’nin yeniden
gelistirilmesi) baglikli ¢alismalarinda; Venedik'teki tarihi binalarin yeniden kullanimina
yonelik projelerin; ig¢sel stirdiiriilebilirlik, baglamsal siirdiiriilebilirlik ve ekonomik-
finansal siirdiiriilebilirligin li¢ bashikta degerlendirildigi ¢ok kriterli bir model
sunulmustur. Yilmaz ve Dagdeviren (2010) tarafindan hazirlanan ¢alismada, ‘Ekipman
secimi problemlerinde PROMETHEE ve Bulankk PROMETHEE yontemlerinin
karsilagtirmali analizi’ bashigl altinda; bir isletmenin kaynak makinesi ekipmani
seciminde PROMETHEE ve Bulanik PROMETHEE yontemleri karsilastirilmali sekilde
ayrintili analiz edilmistir. Ers6z ve Kabak (2010), ‘Savunma sanayi uygulamalarinda
CKKYV yontemlerinin literatlirde arastirmasi’ basligi altinda ele aldiklar1 calismada; Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinin dayandigi bilimsel altyap1 ve kullanim gerekcelerini
siniflandirdiktan sonra, Tiirk Savunma Sanayisinde yapilan akademik caligmalarda 6ne
cikan CKKVY tespit edilmistir. ‘Multi-criteria decision making approaches for supplier
evaluation and selection: A literature review’ (Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi igin
cok kriterli karar verme yaklasimlari; Bir literatiir incelemesi) basglikli makalede Ho, Xu
ve Dey (2010); 2000-20008 yillarinda uluslararasi yayin yapan dergilerdeki tedarikgileri
degerlendirme ve secim problemi ¢dziimiine yonelik gelistirilen c¢esitli karar verme
yontemleri analiz edilmistir.

Biilbiil ve Kose (2011) tarafindan hazirlanan ‘Tiirk gida sirketlerinin finansal

performansinin ¢ok amagh karar verme yontemleriyle degerlendirilmesi’ baslikli
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arastirmada; Ulkemizde gida sektoriinde calisan sirketlerinin finansal yonden elde ettigi
basarilarin ELECTRE ve TOPSIS yontemleriyle derecelendirmeleri yapilmistir. Subagi
(2011), Yiiksek Lisans Tez calismasinda; Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinden
AHP ve TOPSIS iizerine genel bilgiler verilmis, finansal kurumlar yéniinden denetim
firmas1 belirleme kriterleri ve tercih edilen tekniklere ait uygulamalar ortaya
konulmustur. Kaya ve dig. (2011) calismalarinda, Avrupa Birligi (AB) ve Aday
iilkelerden Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye yasam kalitesi CKKV Y ontemlerinden
VIKOR ile 2003, 2005 ve 2007 yillar1 i¢in {i¢ farkli analizi ve degerlendirmesi
yapilmustir.

Ozgiiven (2012) ¢alismasinda ‘PROMETHEE siralama ydntemi ile 6zel aligveris
siteleri iizerine bir arastirma’ bashgi altinda; tiiketicilerin 6zel aligveris sitelerine
yonelmeleri, kampanya siireleri, teslimat stireleri, indirim kampanyasi ¢ekleri,
kampanyalarin adedi ve kredi karti taksitleri, degerlendirme kriterleri PROMETHEE
Siralama Yontemi ile sonuca ulagilmaya calisilmistir. ‘CKKV teknikleriyle lojistik
firmalarinda performans Ol¢iimii’ Cakir ve Percin (2013) tarafindan hazirlanan
arastirmada ele alinmistir. Calismada; CKKV teknikleri aracilifiyla 2011 yilinda
“FORTUNE Tiirkiye” dergisinde yer alan ve siralamada ilk 500°e giren firmalar
arasindaki 10 adet lojistik firmasinin performans siralamasi yapilmistir.

Kogdag (2013) Yiiksek Lisans Tezinde ‘AHS ve PROMETHEE yontemleriyle
proje tercih siralamasinin ¢ok 0l¢litlii olarak belirlenmesi’ baglig1 altinda; karar vermede
yardimct olarak kullanilan bilimsel yontemlerden AHS ve PROMETHEE birlikte
incelenmis, yontemlerin iistiin yonlerini ortaya ¢ikaracak hibrit bir yap1 kullaniimasi
amaclanmistir. PROMETHEE yo6nteminin tedarik¢i se¢iminde kullanildigi caligmada
ise Senkayas ve Hekimoglu (2013), Isletme performansmi artirmak icin tedarikci
secimi, alternatif tedarik¢ilerin degerlendirilmesi ve alternatifler ikili karsilastirma ile
onceliklerin analizi ‘Cok kriterli tedarik¢i se¢imi problemine PROMETHEE yontemi
uygulamasi® baghigr altinda ele alinmistir. Geng (2013) tarafindan hazirlanan
‘PROMETHEE metodu ve GAIA diizlemi’ baslikli makalede; CKKYV tekniklerinden
PROMETHEE metodunu tanitip, yontemin geometrik bicimde gosterimi olan GAIA
diizlemi ile karar vericiye sagladigi avantajlar vurgulanmistir. Urfalioglu ve Geng
(2013) calismalarinda ‘CKKVY ile Tiirkiye’nin ekonomik performansinin Avrupa
birligi iiye iilkeleri ile karsilastirilmasi’ baghigi altinda; ELECTRE, PROMETHEE ve
TOPSIS yéntemleriyle iilkemizin ekonomik performansi ile Avrupa Birligi iiye

tilkelerinin karsilastirilmast ve siralamasi yapilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren ii¢
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GSM operatoriiniin hizmet kalitesinin degerlendirildigi ve o6l¢iildiigii ‘Electra 1 ve
PROMETHEE yontemleri ile GSM operatdrlerinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi’
baslig1 altindaki ¢alisma Celik ve Ustasiileyman (2014) tarafindan ele alinmistir. Dogan
ve Onder (2014) tarafindan hazirlanan ‘Insan kaynaklar1 temin ve seciminde CKKV
tekniklerinin kullanilmasi ve bir uygulama’ baglikli arastirmada; insan kaynaklar1 temin
siirecinde TOPSIS ve AHS yardimiyla en uygun adayin segilebilecegi bir model ortaya
konulmustur. Personel se¢imine yonelik hazirlanan benzer bir Yiiksek Lisans tez
caligmasinda ise Ekin (2014), ‘PROMETHEE yontemi ile personel secimi ve bir
uygulama’ baslig1 altinda; bir bankanin insan kaynaklar1 departmaninca ilan edilen bir is
pozisyonu i¢in verilen ilana bagvuranlar arasindan en uygun personelin se¢imi
PROMETHEE yo6ntemiyle ele alinmistir. Sahin (2014) tarafindan hazirlanan Yiiksek
Lisans Tez ¢alismasinda; Usak ilinde faaliyet gosteren ii¢ ayr1 STK’ nin kullandig1 farkl
ERP (Enterprise Resource Planning) programi arasindan, AHP yardimiyla belirlenen
kriterlerin agirliklandirilmas: yapilmis ve PROMETHEE yontemiyle alternatiflerin
siralamasi ve se¢imi yapilmistir.

Onan (2014) ‘PROMETHEE siralama yonteminin konut projelerinin
degerlendirilmesinde kullanilmasi’ baslikli ¢alismasinda; PROMETHEE yontemi ve
GAIA diizlemi yardimiyla, izmir Karsiyaka’da satisa sunulmus olan gesitli konut
projelerinin, konfor, biiyiikliik, oda sayis1 ve sehir i¢i konum gibi kriterler bakimindan
degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Omiirbek ve dig. (2014), se¢im ve siralamaya
dayanan caligmalarinda ise ‘AHP temelli PROMETHEE siralama yontemi ile hafif
ticari arag se¢imi’ bagligi ile; belirlenen dokuz farkl kriter agirlik ve degerleri arasindan
beyaz esya tamir servislerinin kullanacagi hafif ticari ara¢ se¢imi AHP tabanli
PROMETHEE karar destek sistemiyle sonuclandirilmasi ele alinmistir. Yavas ve dig.
(2014) tarafindan hazirlanan benzer ¢alismada ise ‘Otomobil se¢imine Cok kriterli
yaklagim Onerisi’ bagligi ile, miisterilerin otomobil se¢im yaklasimlari incelenmis, satin
almada dikkat edilen kriterler tespit edilmis, AHP ve ANP yontemleri ile kriterler
onceliklendirilmistir. ANP ve AHP yontemlerinin farkliliklar1 ifade edilmis,
uygulamadaki sonuglar1 karsilastirilmistir.

Gilileg¢ Korumaz (2015) tarafindan hazirlanan ‘Karar Destek Sistemlerinin
Kiiltiirel Miras Y&netiminde Kullanimma Y &nelik Model Onerisi’ baslikli Doktora Tezi
caligmasinda; bilgi ve bilisim teknolojilerinin kullanildig1 ‘Deger Tabanli Kiiltiirel
Miras Karar Destek Modeli’ 6nerisi AHS ve Bulanik Mantik (Fuzzy Logic) yontemleri

ile kullanilmigtir. Bu modelde, kiiltiirel miras degeri ile yapilan miidahale karar
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arasindaki iliskiyi kurmak, degerlerin alinacak miidahale yontemlerinden etkilenme
seklini belirlemek hedeflenmistir. Karaatli ve dig. (2015), ‘Cok kriterli karar verme
yontemleri ile yasanabilir illerin siralanmasi’ baslikli makalede; CKKV yontemlerinden
SAW, TOPSIS ve Gri iliskisel Analizi teknikleri ile egitim, ekonomi, kent hayati, kiiltiir
sanat, saglik ve gilivenlik kriterleri dikkate alinarak 81 il arasinda yasanabilir illeri
stralanmustir.

Uludag ve Dogan (2016) tarafindan ‘Cok kriterli karar verme yOntemlerinin
karsilastirilmasina odakli bir hizmet kalitesi uygulamasi’ basligi altinda farkli karar
verme yontemlerinin birlikte kullanildigi durumlarda AHP ve Bulanik AHP
yontemleriyle ulasilan agirliklarin, ulasilan sonugclarla ilgili degisiklige neden olup
olmadig1 belirlenmeye calisiimistir. Agac ve Baki (2016), ‘Saglik alninda CKKVT
kullanimi: Literatiir incelemesi’ bashkli calismalarinda; bes farkli anahtar kelime
yardimiyla literatiir taramasi yapilmig, saglik hizmetleri sektdriinde one c¢ikan Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) uygulamalar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir.
‘Ardahan ilinde kirsal turizm potansiyelinin sayisallagtirilmis Swot analizi ile
degerlendirilmesi’ baslikli makalede Akbulak (2016), Tiirkiye geneline gore fazla go¢
veren ve kirsal yoksulluk yasayan Ardahan ili kirsal turizm kapasitesinin ortaya
cikarilmasi ve degerlendirilmelerini kapsayan stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.
SWOT analiz yontemiyle Ardahan kentinin kirsal turizm yoniinden giiglii, yetersiz
yonleri, firsatlar ve tehditler belirlenmis, AHP yontemi ise SWOT teknigindeki
kriterlerin Onceliklerinin belirlenmesinde kullanilmistir. ‘PROMETHEE yontemi ile
Faktoring sirketi secimi’ bagligiyla Bagc1 ve Esmer (2016), PROMETHEE Y ontemi ile
Kamuyu Aydinlatma Platformu'na (KAP) kayitli halka acik 8 faktoring sirketinin 2009-
2015 yillar1 aras1 verileri bes kriterle analiz edilmis ve siralanmistir. AHP ve
PROMETHEE yo6ntemlerinin birlikte kullanildigi benzer ¢alismada Caliskan ve Eren
(2016), Bankalarin 2010-2014 donemine ait finansal performanslarini segilen on adet
finansal kriter yardimiyla karsilastirilmast amacglanmistir. AHP ve PROMETHEE
yontemlerinin birlikte kullanildig1 bagka bir calismada ise Kecek ve Yiiksel (2016),
‘AHP ve PROMETHEE teknikleriyle akilli telefon se¢imi’ baslig1 altinda; akilli cep
telefonlar sektoriinde gelisen alternatiflerin 18- 25 yas araligin1 kapsayan geng bireyler
tarafindan tercih edilme siralamalari incelenmistir. Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden AHP TOPSIS ve PROMETHEE’nin karsilastirilmasi caligmasinda
Uzun ve Kazan (2016) tarafindan s6z konusu yontemler, gemi insasinda kullanilan ana

makinelerin se¢imi i¢in uygulanmistir. Cikan sonuglar karsilagtirilmis projeye en uygun
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makinenin seg¢ilmesi hedeflenmistir. ‘AHP ve PROMETHEE yontemleri ile en ideal
tedarik¢i secimi’ baglikli caligmada; tarimsal lastik tiretimi yapan bir isletmede en
uygun hammadde tedarikgisi se¢imi Alkan ve dig. (2017) tarafindan ele alinmistir. Tas
ve dig. (2017), ‘Ankara’da AHP ve PROMETHEE yaklagimlariyla monoray hat tipinin
belirlenmesi’ baslikli ¢aligmalarinda, kentsel ulasim planlamasinda kullanilan,
zeminden yiikseltilmis kolonlarla kendi 6zel hattinda hizmet veren toplu tasima araci
monoray hattinin karariyla ilgili arastirma yapilmastir.

Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasina yonelik farkli bir ¢alisma Akca (2017)
tarafindan ‘Kiiltiirel miras yonetimi; Istanbul Tarihi Yarimada 6rnegi degerlendirme ve
Oneriler’ bashigr altinda ele alinmistir. Caligmada tarihi yarimada planlamasi i¢in yapilan
Oneriler, yasa diizenleyiciler, sit alan1 yonetimindeki aktdrler, yonetim planmi hazirlik
asamasindaki aktorler ve yonetim plan yapim asamasi maddeler halinde sunulmustur.
Arslan (2018) tarafindan hazirlanan Doktora tez ¢alismasinda, ‘CKKV yontemlerinin
karsilastirilmas1 ve biitiinlestirilmesi: OECD Verileri Uzerine Bir uygulama’ bashgi
altinda CKKYV yontemlerinin karsilastirilmast ve biitiinlestirilmesi ayrintili ele
alinmistir. ‘AHP, TOPSIS, PROMETHEE Y o6ntemleri ile bir isletme i¢in kargo sirketi
secimi’ baghigr altinda Asoglu ve Eren (2018), bir isletmenin ihtiyact olan kargo sirketi
secimini gergeklestirirken 6nem verdigi kriterler ele alinmistir. Dinger ve Yiiksel (2018)
tarafindan ‘CKKVY finans sektoriindeki uygulamasina yonelik yapilmis ¢alismalarin
analizi’ baghgi altinda ele alinan ¢alismada; yedi adet temel Cok Kriterli Karar Destek
Sistemi (AHP, TOPSIS, ANP, VIKOR, DEMATEL, MOORA ve ELECTRE)
incelenmis adi gecen yontemlerin finans sektdriinde hangi alanlarda dikkate alindig ele
alinmistir. Bsharat (2019), ‘PROMETHEE yontemiyle tercih edilen otomobil
markasiin hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetinin belirlenmesi’ baslig1 altindaki
caligmasinda; 2012-2016 yillar1 arasinda tercih edilen arag markasinin miisterileri
tizerinden hizmet kalitesi ve memnuniyetlerinin anketle degerlendirmesi yapilmistir.
Arisoy (2019) Yiksek Lisans Tez g¢alismasinda, ‘CKKVY; PROMETHEE’ basligi
altinda; Uretim ve hizmet siireclerinde karar alinirken kullanilan kriterler, karar vericiyi
dogru sonuca ulastirmada kullanilan PROMETHEE yontemi ele alinmistir. Karar
Destek Sistemlerinin kullanildig: farkli bir ¢alismada Ding ve dig. (2019) tarafindan,
‘Ankara-Sivas Yiiksek Hizli Tren hattinda istasyon yerlerinin belirlenmesinde CKKV
destekli Hedef programlama modeli’ bashigi altinda ele alinmistir. S6z konusu yontemle
YHT iizerindeki optimum istasyon sayis1 ve yerleri belirlenmistir. Korumaz ve Ozeren

(2019), ‘Karar Destek Sistemleri yardimiyla Safranbolu Tabakhane binasinin Yeniden
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Kullanim olanaklarinin  degerlendirilmesi’ baglikli  arastirmalarinda; UNESCO
tarafindan kabul edilen tarihi ve Kkiiltiirel zenginlige sahip kentlerden Safranbolu
ilgesindeki ayakta kalan tescilli 12 adet tabakhane yapisinin sehre kazandirilmasi ve
yeni fonksiyonunun belirlenmesi amaciyla AHP yontemi ile dogru karar1 verme asamasi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Kalender ve Aygiin (2019) arastirmalarinda ‘PROMETHEE
siralama yontemi ile yatirim projesi degerlendirme ve iiretim sektoriinde uygulanmast’
bashigr altinda; Cimento sektoriinde yatirim projesi karar1 veren bir yatirimcinin dort
farkli ildeki ¢imento {iretimi yapan fabrikalar arasinda uygun yatirimi belirlemek
amaciyla, Cok Kriterli Karar Destek Sistemlerinden PROMETHEE siralama yontemi
ile alternatifler arasindan en uygun projenin belirlenmesi ele alinmistir. ‘Kati Atik
Depolama Tesisi Yer Secimi i¢in Birlestirilmis Hedef Programlama ve AHP Yaklagim1’
bashig1 altinda ele alinan ¢alismada Karadag (2019), Ankara il merkezi ve civarinda
kurulacak kat1 atik depolama tesisinin kurulus yeri alternatifleri, ¢cevresel, ekonomik ve
sosyal kriterler yoniinden degerlendirilmistir. AHP ve TOPSIS Yontemlerinin birlikte
kullanldig1 “Uriin Se¢imi igin Hibritlenmis Fuzzy-AHP ve TOPSIS Yéntemine Dayali
Bir Karar Destek Sistemi’ baglikli arastirmada Kusake1 (2019), belirlenen kriterlerin
agirliklarinin kullanildigi Karar Destek Sistemleri ile en iyi endiistriyel tip fan se¢imi ve
siralanmasi ele alinmistir.

‘Erzurum Kentinin Turizm Potansiyelinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Aragtirma’ baglikli ¢alismada; Erzurum sehrinin giiglii ve zayif yonleri, kazanacagi
firsatlar ve tehditlerle turizm potansiyelinin belirlenmesine yonelik aragtirmada SWOT
analiz teknigi Kiilek¢i ve dig. (2019) tarafindan kullanilmistir. Ozdemir (2019), Yiiksek
Lisans Tezinde; ‘PROMETHEE teknigi ile Tiirkiye’de yenilenebilir enerji
alternatiflerinin siralanmas1® baslikli ¢alismada; Ulkemizdeki yenilenebilir enerji
kaynaklarinin mevcut durumunu, gelecek hedeflerini bes kriter (biyokiitle, jeotermal,
giines, riizgar, hidroelektrik ve dalga enerjisi) dogrultusunda PROMETHEE ile
siralamast gergeklestirilmistir. “Yenilenebilir enerji kaynaklarmin Tiirkiye’de yaygin
kullaninminm1 engelleyen faktorlerin CKKVY ve kalite evi ile analizi’, Ilgin ve Alkan
(2020) tarafindan analiz edilerek, yenilenebilir enerji kaynaklarinin énem diizeyleri
belirlenmistir. Seker ve Islamoglu (2020) tarafindan hazirlanan ¢alismada; Tiirkiye’de
faaliyet gosteren enerji isletmelerinden TUPRAS isletmesinin siirdiiriilebilirligi ve
ekonomik boyutlar1 2008-2015 yillar1 itibariyle incelemis ve analiz sonuglari

siralanmustir.



24

Bottero ve dig. (2020), ‘An application of the A’WOT analysis for the
management of cultural heritage assets: The case of the historical farmhouses in the
Aglié Castle- Turin (Kiiltiirel miras varliklarinin yonetimi i¢in A’WOT analizinin bir
uygulamasi: Tarihi ¢iftlik evleri 6rnegi - Aglié kalesi, Torino’ baglikli- ¢alismalarinda;
kiiltiirel miras varliklarinin restorasyon ve korunmalarmi tesvik etmek, kiiltiirel ve
ekonomik faydalar elde etmeyi amaclayan stratejilere yonelik Cok Kriterli bir Karar
Verme Yontemi ele alinmistir. Bu amacla, kullanilmayan kiiltiirel miras degerindeki
varliklarin alternatif yonetme tekniklerinin tasarim ve uygulanmasina yardimci olmak
amaciyla A'WOT analizi ile (AHP ve SWOT yontemlerinin birlikte degerlendirildigi)
bir inceleme yapilmigtir. Sarimehmet ve dig. (2020) tarafindan hazirlanan ¢alismada ise,
Kirikkale YHT istasyonu-kent merkezi ve {iniversite kampus baglantilarinin saglanmasi
amaciyla en uygun giizergah planlamasi AHP ve TOPSIS Karar verme yontemleri ile
incelenmistir.

SWOT analizinin kullanildig1 Aytug ve dig. (2020) tarafindan hazirlanan diger
calismada, ‘Sinop Ilinin Alternatif Turizm Cesitleri Agisindan Swot Analizi’ baslig
altinda; Sinop ilinin alternatif turizm potansiyelini degerlendirmek amaciyla turizm
alanindaki paydaslarla 2018 yili Kasim ay1 igerisinde gergeklestirilen acik-uglu 22 adet
goriismenin sonucunda ulasilan veriler 1s18inda, sehrin alternatif turizmini kapsayan
destinasyonlar degerlendirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler sonucunda
alternatif turizm tiirleri belirlenmis ve SWOT analizi tablosu olusturulmustur. Kiibra ve
Geggin (2021) tarafindan hazirlanan benzer arastirmada; ‘Kars iI’inin kiiltiirel miras
kaynaklart ve SWOT analizi’ baslhig: ile, Kars’in turizm potansiyelinin artirilmasina
yonelik Kiiltiirel miras kaynaklart SWOT analizi yontemi ile ele alinmistir.

‘CKKV yontemleri AHP ve PROMETHEE ile bursiyer se¢imi’ baglikl
arastirmalarinda Aslan ve Bag (2021); yardim bursu verilecek aday 6grencilerin adil ve
daha kolay bir sekilde belirlenmesi sorununa, belirlenen bes kriterle AHP ve
PROMETHEE yoéntemleri yardimiyla bir ¢éziim sunmustur. ‘Bulanik Cok Kriterli
Karar Verme teknikleri ile tedarik¢i se¢imi: Bir traktor fabrikasi Ornegi’ bashigi
altindaki aragtirmada Celik ve Cagil (2021), Tirkiye’nin tarim makinalari iiretimi yapan
bir firma icin tedarik¢i se¢imi problemi ele alinmistir. Nebati ve dig. (2021) tedarikgi
secimine yonelik benzer arastirmalarinda ise; Istanbul’da bir kurumda otobiis alimlar
icin tedarik¢i se¢imi i¢in AHP yontemi ile kriterler belirlenmesi, PROMETHEE
yontemi yardimiyla da en uygun alternatif marka se¢imi problemi ele alinmistir.

Dering6z ve Damisan (2021) calismalarinda ‘Endistriyel giyilebilir teknolojilerin
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CKKVY ile degerlendirilmesi ve secimi’ bashgi altinda; AHP, TOPSIS ve
PROMETHEE yontemlerini birlikte kullanarak Endiistriyel alanda kullanilmaya en
uygun ve akilli gozligii belirleme problemi ele alinmistir. AHP ve PROMETHEE
yontemlerinin kullanildig1r farkli ¢alismada ise Sezgin ve Yurtlu (2021), ‘Dijital
pazarlama yoneticilerinin bakis agisiyla en uygun otel se¢imi: AHP ve PROMETHEE
yaklasimi1’ basligi altinda; turistlerin otel tercihinde karar problemine CKKV yontemleri
yardimiyla sonuca ulasilmistir. Aydmer ve Oztiirk (2021), tarafindan hazirlanan
caligmada, ‘Cografi Bilgi Sistemleri tabanli AHY kullanilarak Ege Denizi’nde Riizgar
ve dalga enerji sistemleri i¢in yer se¢imi’ basligi ile ele alinmistir.

Yetkin ve Kog¢ (2022) tarafindan hazirlanan ‘Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin
Tarihi Degerinin Belirlenmesinde Kullanilacak Analitik Bir Model Onerisi® baslikli
makalede; diinyada taginmaz kiiltiir varliklar1 niteligindeki tarihi yapilar ve alanlarin
tescillenme islemlerinde uygulanan tescilleme teknikleri incelenmistir. Bu kapsamda
Kanada ve Almanya’nin tescil yontemlerine iilkemizdeki tescil degerlendirmelerinde
ele alinan uygun kriterler de eklenerek olusturulan liste AHS yontemi kullanilarak 6nem
derecelerine gore siralanmugtir.

‘CKKVY lizerine Literatiir incelemesi’ baglikli calismada Dalbudak ve Rengber
(2022); 2006-2020 yillar1 arasindaki, 9 adedi benzer aragtirma olmak {izere toplamda 47
adet farkli caligma incelenip yillara gore gruplandirilarak, yontemlerin kullanim
oranlarma bakilmistir. Sahin (2022) tarafindan hazirlanan Doktora Tezinde, ‘CKKVT
yardimiyla portfoy secimi: Gelismis ve gelismekte olan pay piyasasinda PROMETHEE
izerine bir uygulama’ bashigi altinda; 2010-2019 yillarin1 kapsayan G20 iilkeleri
arasindaki bes ayr1 sektoriin pay senedindeki endeks verileri portfoy sec¢imi
PROMETHEE yo6ntemi ile ele alinmustir. Oztiirk (2022) tarafindan hazirlanan
arastirmasinda ise, ‘Kamu kurumlarinda yonetici pozisyonlar1 i¢cin AHP-PROMETHEE
yontemleri ile adaylarin degerlendirilmesi’ bashigi altinda incelenmistir. ‘ANP ve
PROMETHEE Yontemleri ile Akillt Sehir Analizi: Ankara’da bir uygulama’ baslikli
calismada Yasar ve dig. (2022); Ankara Il’inin yedi ilgesi akilli sehir uygulamalar:
acisindan degerlendirilmis, ilgelerin akilli sehir sistemine doniisiimleri Analitik Ag
Siireci (ANP) ve PROMETHEE yo6ntemleriyle degerlendirilmistir. Iki Yéntemin birlikte
kullanildigr Ulutas (2023) tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans Tez c¢alismasinda ise
‘Giines enerji sistemlerinde optimal giines paneli se¢imi i¢cin PROMETHEE Cok
Kriterli Karar Verme Yonteminin uygulanmasi® baghigi altinda; Gilines enerji

sistemlerinde birden fazla kriter igerisinden en uygun olan panelin se¢imi ele alinmigtir.
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Karar verme tekniklerinden CRITIC yontemi ile TOPSIS ve PROMETHEE
algoritmalarmin beraber kullanildigr ‘Gelisen teknolojilerle birlikte degisen stratejik
pazarlama yonetim siireci: otomotiv ve tekstil sektorlerinde CRITIC- TOPSIS-
PROMETHEE Analizi’ baslikli Doktora Tez ¢aligmasinda Peyk (2023), gelismekte olan
dijital teknoloji alternatiflerinin, pazarlanmasi ve yonetim evrelerine etkisi ve agirliklar
arastirilmastir.

Yukarida incelenen bilimsel ¢alismalar, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin genel
sonucuna gore, Karar Destek Sistemlerinin ¢ok genis bir alanda kullanildigin
gostermektedir. Calismalar, CKKV yontemlerinin farkli sektdrlerde ve disiplinlerde
karsilagilan karmagik karar problemlerinin ¢dziimiinde yaygin olarak kullanildigr ve
dogru sonuca ulasmada etkin bir ara¢ olarak kullanildigin1 6ne siirmektedir. Bu
yontemler, ¢esitli kriterleri ayn1 anda degerlendirerek en uygun alternatifin se¢ilmesine
ve siralanmasina olanak tanimaktadir. Bilimsel ¢aligmalarin tamami incelendiginde 6ne
c¢ikan ortak temalar;

= Karmasik problemlerin ¢éziimii: Calismalarin ortak noktasi, genellikle birden
fazla kriterin ve alternatifin bulundugu karmasik karar problemlerinin ¢oziimiine
odaklanilmistir. Bu problemler; se¢im, siralama, degerlendirme ve siniflandirma
gibi ¢esitli karar verme asamalarini igermektedir.

» Farkh sektor ve disiplinlerdeki uygulama alammmn c¢esitliligi: Incelenen
calismalarda; Insaat, enerji, gida, finans, savunma sanayi, lojistik, insan
kaynaklari, turizm, kiiltlirel miras, saglik, otomotiv ve ¢evre yonetimi gibi ¢ok
farkli sektorlerde ve bilimsel disiplinlerde CKKV yontemlerinin kullanildigi
goriilmiistiir. Yontemlerin uygulama esnekligi ve farkli alanlardaki gecerliligi
gosterilmistir.

* Yontemlerin karsilastirilmasi ve gelistirilmesi: Baz1 ¢alismalar, farkli CKKV
yontemlerini karsilastirmali olarak analiz ederek her bir yontemin giiglii ve zayif
yonlerini ortaya koymus veya yeni hibrit yaklagimlar 6nermistir (6rn. Yilmaz ve
Dagdeviren, 2010; Kog¢dag, 2013; Uzun ve Kazan, 2016; Arslan, 2018; Dogan
ve Uludag, 2016; Dalbudak ve Rengber, 2022). Bu durum, alandaki siirekli
gelisimi ve daha etkin karar destek sistemleri arayisini yansitmaktadir.

» Bilgi iletisim teknolojileri ve dijitallesme: Kiiltiirel miras alaninda, dijital
teknolojinin belgeleme, yayginlastirma ve koruma siireglerine entegrasyonu

vurgulanmistir (Kepczynska-Walczak, 2005). Bu durum, CKKV yontemlerinin



27

dijitallesen diinyada bilgi ve bilisim teknolojileriyle uyumlu bir sekilde
kullanilabilecegini gostermistir.

» Siirdiiriilebilir odaklh yaklasimlar: Ozellikle kiiltiirel mirasin yeniden
gelistirilmesi projelerinde (Giove ve dig., 2010) ve enerji projelerinde (Atici ve
Ulucan, 2009), CKKV yontemleri siirdiiriilebilirlik kriterlerini degerlendirmek
icin kullanilmistir.

Ozetle incelenen ¢alismalarda, CKKV yéntemlerinin giiniimiiziin karmasik ve ¢ok
boyutlu karar verme problemlerini bilimsel ve sistematik bir yaklasimla ¢ozmek i¢in
gelistirilen araglar oldugu ortaya koyulmustur. Bu yontemler, objektif kriterlere dayali,
seffaf ve rasyonel karar alma siire¢lerine katkida bulunarak, tez ¢aligmasindaki teorik ve

PROMETHEE yo6nteminin uygulanmasi asamasinda destek saglamstir.

1.5.3. ‘Mimaride siirdiiriilebilirlik’ bashkl literatiir incelemesi

Birlesmis Milletler ’in 1987 yilinda yayinlana Brundtland Cevre ve Kalkinma
Komisyon Raporu’nda ‘Siirdiiriilebilirlik’ kavrami, giiniimiiz ihtiyaglarmi gelecek
nesillerin kendilerine ait ihtiyaclarindan giderme yeteneginden 6diin vermeden
karsilama yontemi olarak tanimlanmistir. Mimari kiiltiir mirasmnin uygun bilimsel
yontemlerle korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi, yenilenmesi, restorasyonunun
yapilmasi, kullanilmast ve saghkli -giivenli- nitelikli yasam cevresi ile
strdiiriilebilirliginin devam ettirilmesi yoniinde son yillarda bilimsel c¢alismalar
yapilmaktadir. Bu arastirmada 2005-2022 yillarini kapsayan literatiirde yer alan ‘tarihi
cevrede siirdiirtilebilirlik, kiiltiirel miras alanlarinda siirdiiriilebilirlik ve genel anlamda
mimaride siirdiiriilebilirlik’ icerikli 24 adet bilimsel makale ve tez kronolojik sirayla
incelenmistir. Bilimsel yayinlarin belirlenmesinde ‘Tarihi Kent Merkezlerinin
Siirdiiriilebilir Gelisimi Icin PROETHEE tabanli Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri;
Aksaray Kaleici Ornegi’ baslikli teze teorik altlik ve kaynak olusturulmasi amaciyla
tercih edilmistir

Yonet (2005), ‘Genis kapsamli iyilestirme projelerinde siirdiiriilebilirlik matrisi:
Galata Ornegi’ baslikli Yiiksek Lisans tezinde; Siirdiiriilebilirlik matrisi ayrintili olarak
incelenmis ve Galata Bolgesi icin gelistirilen Space Syntax Modeli nin kentsel doniisiim
projelerinde kullanilmas1 amaciyla, Galata Kulesi yakin ¢evresi ile Hendek Caddesi’ nin
gelistirilmesi ve yeni bir islevle kente kazandirilmasi ele alinmistir. Ozcan (2009)

tarafindan hazirlanan ¢alismada, Siirdiiriilebilir Kentsel korumanin olabilirligi iizerine
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bir yaklasim oOnerisi: Konya tarihi kent merkezi 6rnegi’ bashigi altinda bir yontem
onerisi ele alinmistir. Calismada; Konya I1’inin tarihi ve ticari nitelikteki kentsel sit
bolgesi konumundaki kent merkezinde, siirdiiriilebilir kentsel korumanin yapilabilecegi
yoniinde, gelecege yonelik koruma-gelistirme ve planlama stratejileri ele alinmistir.
‘Siirdiiriilebilir kentsel yenilemenin degerlendirilmesi: istanbul Yedikule mahallesi’
Ornegi iizerinden ele alinan Yiiksek Lisans Tez calismasinda Cetin (2011) tarafindan;
Siirdiiriilebilir kentsel yenilemenin boyutlar1 ve cercevesi degerlendirilmis, Istanbul
Yedikule Mabhallesi 6zelinde yapilan kentsel yenileme calismalarinin siirdiiriilebilirlik
perspektifinde ele alinmistir.

Erkol ve Zengin (2015), ‘Bolge turizmini planlama ve siirdiiriilebilir gelisim:
Sanlurfa ornegi’ bashgiyla ele alindigr arastirmalarinda; koruma bilincine katki
saglamak amaciyla Sanhurfa’nin tarihi kent dokusu ftzerinde gergeklestirilecek
siirdiiriilebilir amacgh turizm planlamasina oneri sunabilmek, bolgesel planlama ve
turizme yonelik politikalarin daha korumaci bir anlayigla yiiriitiilmesine dikkat
cekilmistir. ‘Strdiiriilebilir kentlesme politikalar1 ve Tiirkiye’ basligr altinda ele alinan
calismada Tuncger (2016); Ulkemizdeki diizenli, planl ve siirdiiriilebilir kentlesmenin
yetersizliginin sebepleri irdelendikten sonra planli kentlesmeye gegilememesinin temel
etkenlerinden siyasi yapilanma, kamu yonetimi ve karar mekanizmalarinin yaklagimlar
elestirel gozle incelemistir. Catalbas (2016) tarafindan ‘Yozgat sehir merkezinin baglica
kentlesme sorunlar1 ve ¢oziim &nerileri’ bashigiyla ele alinan calismada; Yozgat il
merkezinin kentlesme siireci, sehrin sosyo-ekonomik durumu ve potansiyel degerleri,
mekansal gelisimi, ¢Oziim Onerileri ve kentte zaman igerisinde yapilan plan
uygulamalari ele alinmistir. Ayrica sehirde kentsel stirdiiriilebilirligin olugmasi ve daha
yasanabilir ¢cevreye kavusmasi amaciyla kentlesme sorunlarina ¢éziimler tiretilmistir.

Yanar (2017) tarafindan hazirlanan ‘Mimari Tasarimda Siirdiiriilebilirlik ve
Ekoloji anlayisinin Konya baglaminda incelenmesi’ bashigindaki Yiiksek Lisans Tez
caligmasinda; Amerika Birlesik Devletleri’nde olusturulan, Diinya genelinde yaygin
kullanilan, siirdiiriilebilir yap1 tasarimini tesvik eden kriterlerden meydana gelen LEED
yesil binalar i¢in sertifikasyon sistemleri hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma bdlgesi
olarak belirlenen Konya’daki 4 adet sertifika sahibi binanin LEED kriterleri yoniinden
incelemesi yapilarak, LEED basliklarindan elde ettigi kredilerin basar1 oranlar
cikarilmistir. Tiirkiye genelinde LEED sertifikasina sahip yapilarin basar1 yiizdeleri
karsilastirilarak Konya’da insa edilen s6z konusu sertifikaya sahip yapilarin tespiti

yapilmistir. Sanlurfa Gobeklitepe Oren Yeri’nin kiiltiirel miras degerindeki turizmini
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stirdiiriilebilir turizm yoniinden SWOT analizi ile degerlendirildigi arastirma ise
Karapmar ve Barakazi (2017) tarafindan ‘Kiiltiirel miras turizminin siirdiiriilebilir
turizm agisindan degerlendirilmesi: Gobeklitepe Oren yeri’ basligr altinda ele alinmistir.
Acici ve dig. (2017); Tirkiye genelinde stirdiiriilebilirlik, kiiltiirel turizm, siirdiiriilebilir
turizm ve kiiltiirel miras, kavramsal olarak tartigilmistir. Negiz (2017) arastirmasinda,
‘Kentlerin tarihsel siirdiiriilebilirliginde kiiltiirel miras 6nemi ve degeri {iizerine
diisiinmek’ bashigi altinda; Kentlerin tarihinin korunmasi ve tarihsel stirdiiriilebilirligi,
onemi, o kentin tarihi kimliginin korunmasi ve gelisimine saglayacagi katkisi ele
alimmistir. “Siirdirilebilir kiiltiirel miras yonetimi’ genel bagligi altinda ele alinan
arastirmada Kuscuoglu ve Murat (2017); kiiltiirel miras bolgelerinde, koruma ve
yasatma amagcli glincel ve evrensel bakis agilarimi siirdiiriilebilir koruma yonetimi
baglaminda degerlendirerek, kiiltiirel miras yonetimi konusunu incelemistir. Yildiz
(2018) tarafindan hazirlanan Doktora Tezinde, ‘Siirdiiriilebilir kentsel doniisiim
degerlendirme modeli olusturulmasi’ baslig: altinda; kentsel doniisiim projelerinde ele
alman yapili c¢evre tasarim unsurlar1 belirlenerek secilen bir kentsel doniisiim
uygulamasini hem proje asamasinda hem de uygulamadan sonra degerlendirebilecek bir
model olusturulmustur.

Glines ve dig. (2019) arastirmalarinda; ‘Konya ilinde siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda kiiltiirel mirasin korumasi ve kullanimina yonelik yerel halkin goriisleri’
bashigiyla inceledikleri ¢alismada; Konya ilinde yasayan yerel halkin kiiltiirel miras
algisi, tasinmaz kiiltiirel mirasin korunmasi, siirdiiriilebilirligi ve turizm amagh
kullanilmast hakkindaki goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Akyildiz ve Olgun
(2020) tarafindan hazirlana arastirmada; ‘Somut kiiltiirel mirasin turizmle
canlandirilmasi baglaminda siirdiiriilebilir Anadolu tarihi ve geleneksel yerlesim
alanlarinin  degerlendirilmesi’ baghgi altinda ele almmistir. Calismada; turizme
kazandirilan siirdiiriilebilir  geleneksel yerlesim bolgeleri hakkindaki literatiir
irdelendikten sonra, Somut Kkiiltlirel miras degerlerinin turizmle canlandiriimasi
konusunda Anadolu’daki tarihi ve geleneksel yerlesim bdlgeleri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda somut kiiltiirel miras degerine sahip korunmasi ve gelecege
aktarilmasi gereken geleneksel yerlesim bdlgelerinin turizm ve kiiltiir merkezleri olarak
sehre ve bolge halkinin kullanimina kazandirilmasi hedeflenmistir.

Kuscuoglu (2019) ‘Tarihi ¢evrelerde alan yonetiminin siirdiiriilebilirligi’ baglikli
Yiiksek Lisans Tezinde; tarihi ¢evrede koruma ve yasatma amagl gilincel ve evrensel

yaklasimlar ilgili yonetimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi baglaminda ele alinmus,
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tarihi nitelikteki cevrelerde alan yonetiminin siirdiiriilebilirligi  aragtirilmistir.
Calismada, tarihi degerdeki c¢evreleri koruma ve yasatma, koruma ydnetimi
konusundaki ulusal ve uluslararas1 diizeydeki yayimlar incelenmis ve tarihi ¢evrenin
yonetilmesinde stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in Oneriler gelistirilmistir. Yilmaz ve
Keskin (2019) ‘Farkli bakis agilariyla siirdiiriilebilirlik mimarlik -Estetik iligkisinin
kurulmas1’ baslikli ¢alismalarinda; Siirdiirtilebilir mimari ile estetik iliskisi, uygulama
ornekleri tiizerinde yapilan analizler, ilgili mimarlarin goriisleri ve ne tlrdeki
sirdiiriilebilir ~ yapilarin  daha  estetik  bulundugu  tasarimcilar  gdziinden
degerlendirilmistir.

‘Kayseri tarihi kent merkezinde koruma amagh planlama yaklagimlarinin
stirdiiriilebilir kentsel koruma yoniinden irdelenmesi’ baslig1 altindaki Yiiksek Lisans
Tezinde Karademir (2019); Kayseri il merkezindeki Tavuk¢u Mabhallesi sinirlarindaki
koruma amacli imar planlar1 ve uygulamalariin siirdiiriilebilir nitelikte koruma esaslari
acisindan tasinmaz  kiiltiirel mirasin  iizerindeki siirdiiriilebilirliginin  etkileri
irdelenmistir. Ayrica s6z konusu alanin kent biitiiniindeki konumu, koruma gerekgeleri,
bu alanla ilgili koruma kararlar1 incelenerek yerel halkin siirdiiriilebilir korumaya
yonelik bakis acilar1 incelenmistir. Ozbudak ve Onal (2019), ‘Tarihi, kiiltiirel ve
mekansal siirdiiriilebilirlik bakimindan Kayseri Agirnas’ orneginin ele alindigi
caligmalarinda ise; Kayseri’'nin Melikgazi bolgesindeki magaralari, dehlizleri ve yer
altindaki kalintilar1 ile giinlimiizden yaklasik 3000 yil oncesine kadar uzanan bir
gecmisi olan Agirnas bolgesinin yeniden canlandirilmasi, kiiltiirel, mekansal ve tarihi
baglam bakimindan siirdiiriilebilir olmasi amaciyla alanda inceleme ve analizlerle
Oneriler gelistirilmistir.

Toker (2020) tarafindan ele alinan ¢alismada; ‘Siirdiiriilebilir mimarlik ve akilli
malzemeler’ basligi altinda akilli malzemelerin cinsi ve bu malzemelerin yap1 ve
cevreye olan etkileri degerlendirilmis bu yaklasimin insanlara ve ¢evreye olan katkilari
ele alinmistir. Yapi siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinde kullanilan araglarin yapi
tasarimi asamasinda karar destegi amaciyla kullanilabilmesi potansiyelinin ele alindigi
farkli bir arastirmada ‘Bina tasariminda karar destegi olarak strdiiriilebilirlik
degerlendirme araglari’ bashigi ile Dogan (2020) tarafindan ele alinmistir. ‘Tarihi ¢evre
ile yeni yap1 etkilesimi iizerinden siirdiiriilebilirlik’ kapsaminda ele alindig1 calismada
ise Bahadir (2020); tarihi ¢evrede yeni yapi tasarlama konusunda, eski ile yeni yapi

arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigi konusuna dikkat cekilmis, Tiirkiye ve
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Diinya’dan se¢ilmis 6rnek yapilar incelenecek iilkemiz igerisindeki tarihi dokuya sahip
cevreye yaklagimda temel olusturulmasi hedeflenmistir.

‘Siirdiiriilebilir turizm planlamas1 yoluyla Inebolu kiiltiirel mirasina yonelik bir
arastirma’ baghgiyla Cakir ve Sagiroglu (2021) ele aldiklar1 ¢alismada; Kastamonu
Inebolu ilgesinin sorun ve potansiyelleri tartisilmis, alanda yapilan ¢alisma ile bolgesel
analizler sonucunda ulasilan verilerle degerlendirmeler yapilmais, siirdiiriilebilir turizme
yonelik koruma ve yeni islev kazandirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur. Hogkara
ve Lombardi (2021) caligmalarinda; ‘Siirdiirtilebilir kalkinma amaglarina ulagsmada
kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetiminin rolii: Disiplinler aras1 bir yaklasim’ baslig1
altinda, siirdiiriilebilir kalkinma amaglar ile kiiltiirel miras ve kiiltiirel mirasin
korunmasi ve yonetimi ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasina dayanmaktadir.
Ozkaraca ve Halag (2022) tarafindan hazirlanan c¢alismada ise; ‘Tarihi cevrede
stirdiiriilebilirlik konulu lisansiistii tezlerin biyometrik analizi’ baslig1 ile, lisansiistii
hazirlanan tezlerde tarihi ¢evrenin karsiligi olan “kiiltiirel miras, tarihi doku, kentsel sit
ve tarihi alan/¢evre” bagliklari siireklilik ve siirdiiriilebilir kavramlar ile ayristirilarak
taranmistir. SO0z konusu ¢alismanin gelecekte tarihi nitelikte yapili cevre ve
stirdiiriilebilirlik hakkinda yapilacak olan bilimsel arastirmalara katki saglamasi
amaclanmaktadir.

Yukarida incelenen bilimsel calismalar, yliksek lisans ve doktora tezleri, tarihi
niteliklere sahip cevrelerin ve kentsel alanlarin siirdiiriilebilirligi konusuna odaklanmis
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu caligmalarin ortak noktasi, tarihi kentsel
dokunun, kiiltiirel mirasin ve mimari yapilarin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek
nesillere aktarilmasi i¢in siirdiiriilebilir yaklagimlarin 6nemi vurgulanmastir.

Bu aragtirmalardan ¢ikan genel sonuglar1 su bagliklar altinda 6zetleyebiliriz:

= Tarihi alanlarda siirdiiriilebilir koruma ve gelistirme ihtiyaci: Calismalarin
bliylik bir c¢ogunlugu, tarihi kent merkezleri, kiiltlirel miras alanlar1 ve
geleneksel yerlesim bolgelerinin yalnizea fiziksel olarak korunmasimin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda bu alanlarin sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlarda
siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Koruma ve
kullanma dengesinin goézetilmesi, yeni islevler kazandirilmasi ve yerel halkin
katiliminin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi ¢aligmalarda 6ne ¢ikmistir.

= Disiplinler aras1 Yaklasimim Onemi: Kentsel siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel

mirasin korunmasi konularinin mimarlik, sehircilik, turizm, kamu yonetimi ve
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sosyoloji gibi farkli disiplinlerin ortak calismasini gerektirdigi agikca ortaya

konulmustur.

» Kentlesme Sorunlarmna Siirdiiriilebilir Céziim Arayislari: Ulkemiz ve farkli
bolgelerdeki diizensiz ve plansiz kentlesmenin yol actig1 sorunlar ele alinmis,
kamu yonetimi ve karar mekanizmalarinin bu siirecteki rolii elestirel bir gozle
incelenmistir. Bu baglamda, kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in planh
kentlesme politikalarinin = ve yerel yonetimlerin etkin roliiniin  6nemi
vurgulanmustir.

= Kiiltiirel Mirasmm Turizmle iliskisi: Bircok ¢alisma, kiiltiirel mirasin
korunmasinda ve canlandirilmasinda turizmin Onemli bir ara¢ olabilecegi
gosterilmistir. Ancak bu iligkinin stirdiiriilebilir bir temelde kurulmasi, kiiltiirel
degerlerin ticari kaygilarla yipratilmamasi1 ve yerel halkin bu siirecten fayda
saglamas1 gerektigi belirtilmistir. Gobeklitepe ve Agirnas Ornekleri, kiiltiirel
miras turizminin siirdiiriilebilir potansiyelini ortaya koymaktadir.

» Siirdiiriilebilir Mimarhk ve Tasarimmn Onemi: Mimari tasarimda
stirdiiriilebilirlik ve ekoloji anlayisinin 6nemi, yesil bina sertifikasyon sistemleri
ve akilli malzemelerin kullanimi gibi konularla desteklenmektedir. Yeni
yapilarin tarihi ¢evreyle uyumlu bir sekilde tasarlanmasi ve bu etkilesimin
stirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi vurgulanmastir.

* Degerlendirme ve Izleme Modellerinin Gelistirilmesi: Kentsel doniisiim
projeleri ve siirdiiriilebilir uygulamalarin basarilarin1  degerlendirmek ig¢in
modeller gelistirilmigtir. Bu modeller, projelerin hem planlama hem de
uygulama asamalarindaki stirdiiriilebilirlik etkilerini anlamak i¢in farkli araglar
sunulmustur.

Sonug olarak, bu ¢alismalar kentsel ve tarihi alanlarda siirdiiriilebilirligin sadece
bir kavram olmaktan &te, somut projeler, planlama yaklagimlari ve ydnetim
stratejileriyle hayata gecirilmesi gereken yasamsal bir gereklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Gelecekteki bilimsel arastirmalar ve uygulamalar i¢in, bu caligmalarin

sundugu bulgular ve oneriler gii¢lii bir temel olusturmaktadir.

1. 5. 4. Aksaray tarihi ve mimarisini ele alan literatiir incelemesi ve analizi

Anadolu’nun ortasinda yer alan binlerce yillik gecmisiyle farkli medeniyetlere

ev sahibi olan Aksaray kenti 6nemli tarihi ve kiiltiirel miras niteligindeki eserlere ev
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sahipligi yapmaktadir. Anadolu Sel¢uklu doneminden baglayarak, Karamanogullari
Beyligi, Osmanli ve Cumhuriyet devrinden bugiine kadar bir¢ok medeniyetin kesintisiz
yerlesimin saglandig1r alan niteligindeki sehir hakkinda yapilan bilimsel yayinlar
incelenmistir. Bu calismada 1979-2022 yillar1 arasinda literatiirde yer alan Aksaray
[linin Selguklu déneminden itibaren Erken Cumhuriyet Dénemi arasindaki tarihi,
mimari ve kiiltiirel birikimini iceren 16 adet bilimsel ¢alisma kronolojik sirayla ele
alinmustir.

‘Aksaray 1.Ulusal Mimari Orneklerinden Kiiltiirel ve Idari ve Yapilar’ bashigiyla
ele alman calismada Yiiksel (1979); Aksaray Il’inde &zellikle cumhuriyet déneminde
1910- 1930 yillar1 arasinda insa edilen yapilarin mimari 6zellikleri, donem igerisinde
iilkede etkin akim olan I. Ulusal Mimari akimin 6zellikleri ve Aksaray’daki yapilar
tizerindeki yansimalar1 incelenmistir. Aksaray tarihi iizerine ¢alismalar yapan Goriir
(1991), ‘Anadolu Selguklu ve Beylikler Doneminde Aksaray Sehri’ baglikli Yiiksek
Lisans Tez ¢aligmasinda; Aksaray kent merkezinin Selguklu ve beylikler donemindeki
yerlesim ve sehir dokusunu incelemistir. Calismada dénem igerisinde sur i¢i bolgesi ve
yakin c¢evresindeki dini yapilar, medreseler, imaretler ve mahalle olusumlar1 ele
alimmistir. Aksaray sehri ve ¢evresinde 15. Asir sonu ve 16. Asirda iktisadi, idari, mali
ve ictimai yapisinin ele alindig ‘16. asrin baslarinda Aksaray kazasi ve kazanin iskanr’
bashikli Yiksek Lisans Tezi Yoriik (1996) tarafindan hazirlanmistir. 2002 yilinda aym
arastirmacinin hazirladigi Yoriik (2002) ‘16. Yiizyillda Aksaray Sancagi’ isimli Doktora
Tez ¢alismasinda; 16. Asirda Aksaray ve c¢evresinin miilki idari yapisi, iskdn edilen
bolgelerin ozellikleri, niifus artislari, iktisadi faaliyetlerin ozellikleri, vakiflar, vakif
eserleri ve gelirleri ele alinmistir.

‘Hurufat Defterleri'ne gore Aksaray kenti klasik egitim kurumlart (18.-19.
Yiizyillar aras1)’ baglikli Doktora Tez caligmasinda Temel (2008), Aksaray sehrinde 18.
ve 19. ylizyillar arasinda Anadolu Selguklu Devleti, Karamanogullar1 ve Osmanlilar
devirlerinde faaliyette bulunan, dariilkurra, medrese ve mektep gibi egitim kurumu
tesislerini ele almistir. Karadayr Yenice (2012), ‘Geleneksel Aksaray evlerinin
korunmasina iligkin bir yontem arastirmasi’ baslikli Doktora Tezi ¢alismasinda ise
Aksaray kent merkezinde bulunan geleneksel kent dokusunu olusturan 19 yy. sonu 20
yy. basinda insa edilen yigma tas evlerin korunmasina yonelik yontem gelistirilmis,
yapilarin plan semasi, malzeme ve cephe karakterleri yoniinden incelemeleri
yapilmistir. Aksaray’da endiistriyel sanayi mirasi niteligindeki Azmi Milli Un Fabrikasi

binasin1 ‘Aksaray Azm-i Milli Tiirk Anonim Sirketi’ bashkli Yiiksek Lisans
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calismasinda inceleyen Firat Giil (2012), 1924-1926 yillart arasinda Cumbhuriyetin ilk
sanayi tesislerinden, hidroelektrik enerjisiyle ¢alisan, elektrigini iireten ve son
teknolojiye sahip makine ekipmanlariyla un {iretimi yapilan fabrikanin kurulusu ve insa
siirecini incelemistir.

‘Tarihsel Siirec igerisinde Aksaray’ basliklt Yiiksek Lisans Tez calismasinda
Ugur (2013) tarafindan, Aksaray iI’indeki 18. ve 19. yiizyila ait mimari doku ve
yapilarin tamirat 6ncesi ve sonrast degisimleri, tarihi ve mimari nitelikleri arsiv
belgeleri ve fotograflarla karsilagtirmali ele alinmistir. Erdal (2014) Doktora Tezinde
‘Aksaray’da Tiirk Devri Mimarisi’ baslig1 altinda Aksaray sehir merkezi ve kdylerdeki
XIL-XX. yy.’lardaki mimari yapilardan kaleler, dini yapilar, hanlar, hamamlar,
medreseler, sifahaneler, cesmeler, kopriiler, koskler, su kemerleri, okullar, firnlar,
kiitiiphaneler ve kamu binalarinin mimari 6zellikleri ve yapim tekniklerini incelemistir.
‘Aksaray Kalesi’ baslikli Sempozyum bildirisinde arastirmaci Deniz (2015) tarafindan
yapilan sunumda; Sel¢uklu ve Osmanli Doneminde kullanilan ancak giiniimiizde
tamamen yikilan Aksaray Kalesi i¢i ve cevresinde yer alan Anadolu Selguklu
Doneminde insa edilen yapilar ele alinmistir. Acar (2016) arastirma makalesinde;
‘Aksaray ili Giizelyurt ilgesi (Gelveri) potansiyelinin eko miizecilik kapsaminda SWOT
analizi’ ile degerlendirilmesini ele almistir. ‘Aksaray ili kent merkezindeki Erken
Cumhuriyet Donemi mimari mirasinin incelenmesi’ baglikli Yiiksek Lisans Tez
calismasida Ozer (2018), Cumhuriyet doneminde kentte insa edilen kamu yapilar1 ve
idari binalarin mimari 6zellikleri, s6z konusu yapilarin tarihi dokuya sahip ¢evresi ile
iligkileri, restorasyon evreleri, tamirat 6ncesi ve son hallerini incelemistir. Agir (2019)
tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans Tez calismasinda, ‘Tarihsel g¢evrenin sundugu
imgeyi okuyarak kentsel kimlik arayisina bir yaklasim: Aksaray 6rnegi’ bashiginda,
Aksaray kent merkezindeki tarihi imgeler iizerinden kent okumalar1 yapilmaya
calisilmig, Aksaray kent kimliginin analizi ve degerlendirmesi yapilmistir.

Aksaray ili tarihi sehir merkezinin UNESCO diinya mirasinin gegici listeye
basvurusunun ele alindig1 makalede, arasgtirmacilar Parlak ve Disli (2020), ‘Aksaray
tarihi kent merkezinin UNESCO miras1 gecici listesine adayligi i¢in bir deneme’
bashigiyla; Kiiltiir varliklarini i¢ine alan tarihi Aksaray kent merkezinde ayrintili eylem
planlarinin hazirlanmas1 ve UNESCO Diinya Gegici Miras Listesine girebilmek i¢in
biitlinliik, 6zgiinliik ve evrensel degerler kriterlerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Arslan ve Bagbasi (2022), ‘Aksaray’daki Erken Cumhuriyet Donemi Kamu Yapilarinda

Cini Kullanim1’ baglhikli makale yayinlarinda; kent merkezinde 1. Ulusal Mimari
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islubuyla insa edilen eserlerin cephelerinde kullanilan ¢inilerin, mimari 6zellikleri ve
Tiirk ¢ini sanatindaki yerinin belirlenerek tanitimi yapilmistir.

Aksaray il merkezi ve yakin c¢evresinin tarihi, sanatsal, cografi ve mimari
Ozelliklerini ele alan yukardaki bilimsel caligmalardan, tez calismasinin temelini
olusturan Kalei¢ci bolgesinin tarihi, konumu ve genel tanmitimi yapilirken

faydalanilmistir.

1.6. Materyal ve Yontem

1.6.1. Materyal

Tez calismasinin materyalleri genel olarak kavramsal cerceve ve alan caligsmasi
olarak ayrilabilir. Tarihi kent merkezinin planlama ilkeleri konu bashig: altinda
akademik arastirmalar ve arastirma kapsamindaki gorsel ve cizimler, ¢alismanin
materyalleri arasindadir. Benzer sekilde Karar Destek Sistemleri ve bunlara yonelik
ornek akademik ve uygulamaya yonelik arastirmalar da tezin materyalleri arasindadir.
Tezin alan g¢aligmasina yonelik tarihsel arastirmalardan elde edilen veriler, ozellikle
belediyeden alinan planlama kararlari, kent imar planlar1 ve raporlar1 tez ¢aligmasinin
materyallerini olusturmaktadir.

1900 li yillardan giiniimiize tarihi doku igerisindeki degisim ve doniisiimii
belgeleyen arsiv fotograflari, 1954 yilina ait hava fotografi, 1967 yilina ait Kadastro
haritalari, Aksaray Belediyesinden temin edilmis imar planlari ve bilgiler glinimiizdeki
kentsel mekanlarla karsilastirilmigtir. 1985 yilindan giiniimiize kadar yapilmis olan;
1/1000 &lgekli Aksaray ili Uygulama Imar Planlari-plan raporlari ve plan notlari, ilave
imar plan1 ve raporlari, Kiiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidirligi
(KVKBKM) Kararlar1 ve Revizyon Imar Plan c¢alismalari materyal olarak
kullantlmistir.

Aragtirma kapsaminda tarihi kent merkezlerinin gegmisteki durumlari ile giinimiizi
karsilastirmak icin ¢ok sik olarak eski fotograf albiimlerine yer verilmis, akademik
arastirmalar, 11 Kiiltir Midiirliigii arsivleri ve Koruma Kurulu arsivindeki belgeler
calismanin materyallerini olugturmaktadir.

Mimari Olgekte kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerler ve bu degerlerin nasil
korunabilecegine yoOnelik degerlendirmeler ve literatiir igerikleri tezin kapsami

icerisindedir. Calismada Cok Kriterli Karar Destek Sistemlerinden AHP ile entegre
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edilmis PROMETHEE yontemi ile, tarihi kent merkezinde yapilacak yenileme,
planlama ve doniisiim ¢alismalarinda bilimsel tabanli karar iiretmek ve kentteki degisim
sistematik bir sekilde degerlendirilmistir. Bu baglamda AHP ve PROMETHEE y&ntemi
ile ilgili yapilmis 6rnekler, bunlarin mimarlik alanlarinda kullanimlarina yonelik yapilan
caligmalar, konu anlatimlari, is akislari ve kavramsal altyapilar tez calismasinin

materyallerini olusturmaktadir.

1.6.2. Yontem

Bu ¢aligmada yontem olarak; Aksaray tarihi kent merkezi 6zelinde tasarim ve
karar siirecinde uzman goriislerinin objektif olarak degerlendirmeye katildigi, kriterlerin
Oonem sirasinin belirlendigi, AHP (Analytic Hierarcy Process) ile entegre edilmis, farkl
kriterlerin karsilastirildiZi PROMETHEE (Preference Ranking Organisation Method for
Enrichment Evaluation) ve grafiksel gosterim icin gorsel etkilesim iceren GAIA
(Geometrical Analysis for Interactive Aid) kriterli karar destek sistemi kullanilmuistir.
PROMETHEE karar destek algoritmasi kentsel 6l¢ekte kullanilarak 6rnek bir karar
destek yontemi olusturulmustur. PROMETHEE yo6ntemi i¢in ilk adim, konu ile ilgili
alternatiflerin Oncelik siralamasinin elde edilmesi i¢in degerlendirme kriterleri
belirlenmistir. Bu kriterlerin belirlenmesi tez ¢alismasi kapsaminda kavramsal c¢erceve
dogrultusunda olusturulmustur. Belirlenen kriterler kapsaminda alternatiflerin oncelik
siralart elde edilerek en uygun alternatif elde edilmistir. PROMETHEE yo6nteminin
genel Ozellikleri; alternatifler iyiden kotliye dogru siralanir, basit ve dengelidir, sonucu
gorsel grafikle (GAIA-Grapical Analysis For Interactive Aid) anlatir, ikili karsilastirma
teknigi ile onceligi belirler, alternatifleri degerlendirerek grup diizeyinde karar verme
imkan1 sunmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel miras bolgelerinde ele alinan kriterlerden estetik
deger, stirdiiriilebilirlik, ekonomik deger gibi farkli kriterlerin agirlik ve siralamasi karar
verme siirecinde PROMETHEE yo6ntemi ile belirlenmistir.

PROMETHEE yontemi kiiltiirel miras da dahil olmak {izere tiim kaynaklarin
rasyonel kullanim1 ve yeterli yeniden kullanimi ihtiyacini belirlemektedir. Bu c¢alisma,
kiiltiirel mirasin degerlendirilmesine yonelik kiiltiire dayali yenilenme siireclerine
dongtisel bir ekonomi modeli uygulama firsatin1 aragtirmaktadir. Bu ydntem ile,
modeller ve gostergeler sisteminin tanimlanmasi, kiiltiiriin dongiisel ve siirdiiriilebilir
dontistimlere yonelik Oncii bir giic olarak degerlendirildigi kiiltiire dayali kentsel

doniisiim uygulamalarinin secilmesi miimkiin olabilmektedir. Tez kapsami igerisinde
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Aksaray kent merkezi i¢in uyarlanabilir bir yeniden kullanim stratejisinin
detaylandirilmasi, secilen uygulamalarin analizi ve uygulama sonrasi degerlendirmesi
belirlenen metot araciligi ile elde edilebilecektir.

Bu yontem araciligi ile farkli kriterlerin agirliklarma gore degerlendirmeye
katildig1, farkli uzmanlarin goriislerinin tek bir platformda toplandigi, daha sayisal
altyapili bir karar {iretilmesi miimkiin olmaktadir. Bdylelikle koruma uygulamalarinda
kapsamli ve teknik yoni kuvvetli, sezgiselligin en aza indirildigi bir degerlendirme
metodolojisi gelistirilmis ve mimari koruma alanina uyarlanmistir.

Bu yontemi kullanarak degerlendirme yapan kullanicilar mesleki yeterlilige
sahip uzman statiisiindedir. Bu baglamda, arastirma konusuyla ilgili gerekli bilgi,
enformasyon ve donanima sahip kisiler uzman olarak tercih edilmistir. Caligmada
objektif, istatiksel olarak tutarli sonuca ulasmak amaciyla 10 kisiden olusan uzman
grubu olusturulmustur. Uzman se¢iminde asagidaki kriterler esas alinmistir:

= Aksaray Ilinin bagh oldugu Konya Kiiltiir Varliklari1 Koruma Bélge Kurulu

(KVKBK) Miidiirliigii'nde gorev yapan ve daha once kurul iiyeligi tecriibesi

bulunan akademisyen mimarlar ve sehir plancisi.

» Konya Teknik Universitesi Mimarhk ve Tasarim Fakiiltesi Mimarlik

Boliimii'nde gorevli akademisyenler.

= Aksaray Belediyesi'nde onceki donemlerde yonetici konumunda goérev yapmis

yliksek mimar.

= Aksaray Miizesi'nde ¢alismis ve halen gorevli arkeolog.

Belirlenen uzmanlardan ¢alismaya katki ve degerlendirme saglamalar1 amaciyla,
caligmanin konusu, yontemi ve bolgesi hakkinda kapsamli bir bilgilendirme ve agiklama
yapilarak uzmanlar bilgilendirilmistir (Ek 32). Bu bilgilendirmede;

= (Calisma alani ile ilgili genel bilgiler, Kalei¢i bolgesindeki tasinmaz kiiltiirel

mirasin genel Ozellikleri, arsiv fotograflar1 ve imar planlarn ile desteklenen

bilgilendirmeler ve genel olarak AHP ve PROMETHEE yontemlerini
kapsamaktadir.

Uzman degerlendirmeleri asamasinda, uzmanlarin biiyiik bir kismi ile bizzat
kendilerinin ¢aligsma odalarinda/isyerlerinde randevu alinarak yiiz yiize goriigiilmiistiir.
Ilgili uzmanlara galisma alani, ydntem, degerlendirme kriterleri ve tablolari iceren
ayrintili tanitim raporu tarafimdan agiklanmistir (Ek 32). Uzmanlarin verdigi cevaplar
ile degerlendirme notlart AHP ve PROMETHEE veri girisi tablolarina ekran {izerinde

girilmistir (Ek 1-20). Yiiz ylize gorlisme imkani olmayan az sayida uzmanla iletisim e-
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posta yoluyla yapilmis ve kapsamli bilgilendirme raporu ve ydntemde kullanilan
tablolar da e-posta yoluyla kendilerine gonderilmistir. Kullanilan ydntemin son
asamasinda, farkli uzmanlarin degerlendirmeleri tek bir platformda toplanarak bu
platformda genel sonuglar elde edilmistir (Ek 20-31). Toparlanan bu platform ise
PROMETHEE yo6nteminin ¢gevirim i¢i olarak calisan acik kaynak Visual PROMETHEE

yazilimidir.
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2. TARIHI KENT MERKEZLERININ PLANLAMA VE YONETIM iLKELERi

Tarihi kent merkezleri sehirlerin odaginda yer alan sosyal, idari, kiiltiirel,
ekonomik ve tarihsel fiziki mekanlar1 barindiran alanlardir. Kent igerisinde ¢ekim
merkezi niteligindeki bu alanlarda zaman igerisinde degisim, doniisiim ve fiziksel
yipranmalar goriilmektedir. Niifus artisi, ticaretin gelismesi ve hizli sanayilesme gibi
sebeplerle kentlerin asir1 biliylimesi tarihi kent merkezlerinin niteligini bozmaktadir.
Gelisen siirecte tarihi kent merkezlerinin kiiltiirel miras niteligindeki yapilar1 tahrip
olmaktadir. Ayrica s6z konusu merkezlerin fiziksel yipranma ve ¢okiintii alanina sahip
niteliksiz kentsel mekanlara dontistiigli goriilmektedir. Tarihi kent merkezlerinin 6zgiin
niteliginin korunmasi, bozulmanin durdurulmasi ve niteliksiz ek yapilardan
arindirilmasi onemlidir. Tarihi alanin korunmasinda hedeflenen temel strateji; Yapinin
asil kimligine saygili, geleneksel yontem ve uygun malzemeyle, yapilacak miidahalenin
mevcutla uyumlu olacak bi¢gimde onarim anlayisina sahip olmaktir (Cekiil, 2010).
Anitsal nitelikteki mimari yap1 ve eserleri sadece tarihi degerleri i¢in korumanin
yaninda, giinlilk yasamin iginde ekonomik, sosyal ve sanatsal degerlerini ortaya
cikarmak da 6nem teskil etmektedir.

Tarihi kent merkezlerinde nitelikli bir koruma ve planlama anlayisin
gelistirmek icin literatiirde one ¢ikan bazi tespitler, Oneriler ve yonetim ilkeleri;

» Tarihi kent merkezi dokusunun korunmasi, yeniden kentsel ve ekonomik
canlandirilmasmin kentsel oOlgekte planlamasin1i yapmak (Chahardowli ve
Sajadzadeh, 2022).

» Tarihi kent merkezleri ve yakinlarindaki ¢evrede yapilacak kentsel tasarim ve
mimari uygulama caligmalarina 151k tutabilecek Ozellikte bir plan althig
olusturmak (Ozkaymakc1,2016).

= Genel yapisi ve tarihi dokusu bozulmus ve c¢okiintiiye ugramis kentsel
bolgelerde, yenileme odakli ¢aligmalardan olan ticari ve ekonomik yatirimlar
araciligiyla islevsiz alanlarin yenilenmesi ve Onemli merkezler oldugunu
vurgulamak (Chahardowli ve Sajadzadeh, 2022)

* Yeniden canlandirma yontemi ile kentlerin ¢okiintii bolgelerinde ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve fiziki kdhnelesmeye neden olan etkenlerin ayiklanmasini ve
bolgenin kent dokusuyla yeniden biitiinlestirilmesini saglamak (Giinaydin ve

Altunkasa, 2019).
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= Sehirlerin fiziksel gelisimi sonucu kent dokusunun iizerinde tarihi, mekansal ve
kiiltiirel yonden ortaya c¢ikan tehdit ve baskiyr hafifletmek, merkezin
algilanmasini ve ulagilabilirligini artirmak (Agarwal, 1999; Theodora, 2020).

= Tarihi kent merkezlerinde siirdiiriilebilir kentsel koruma 6rnekleri, kiiltiirel miras
niteligindeki tasinmaz kiltiir varliklarini, koruma ve yeniden kullanma
dengesiyle gelistirilmesine yoOnelen bir tasarim siirecinin her evresinde
stirdiiriilebilirlik ilkesine bagl kalmak (Karademir, 2019).

» Tarihi Ozellige sahip kent peyzajinin goriintiisiinii bozmamak, sit alani
bolgelerini yeni yerlesim alanlarindan koparmamak ve her iki yerlesme bolgesi
arasinda organik bir bag olusumunu saglamak.

= Korunmasi gereken alanlardaki konut adalarinda, geleneksel mahalle yasaminin
devam ettirilmesi, birbirinden kopuk mekanlarin fiziki, sosyal veya ekonomik
miidahalelerle tekrar kentle baglantinin kurulmasini saglayacak ve gelecekte atil
alanlara doniismesini engellemek (Giinaydin ve Altunkasa 2019).

= Kentsel yenileme projelerinde nitelikli ve basarili sonuglar elde etmek igin,
uygulama alaninda ekonomik ve sosyal refahin saglanmasi ile kentsel degisim
boyutlarinin biitlinciil ve dengeli olarak gelistirilmesini saglamak. Uygulama
alanmin yapisi, konumu ve iglevlerine gore farkliliklar gosteren nitelikli projeler
gelistirmek (Ozkaymakeci, 2016).

= Daha iyi yasanabilir mekanlar olusturmak ve insanlarin iginde yasadiklar
mekani benimsemesi, aidiyet duygusunu gelistirmek acgisindan kimliklendirme
hissi 0ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple iilkesel olgekli biiyiik planlardan bolge
planlari, kent planlari, peyzaj ve ulasim planlar1 ile donatilarinin tasarim
asamasina kadar tiim planlama ve tasarim uygulamalarinda kimlik faktorii temel
belirleyici unsurlardan olarak planlama siirecine eklemlenmesi gerekmektedir
(Giinaydin ve Altunkasa, 2019).

» Sosyal, Kiiltirel ve ekonomik degerlerin dnemli parcasi olan kentin tarihi
dokusunu korumak amaciyla yerel malzeme ve yapim teknikleri kullanimina
onem vermek (Chahardowli ve Sajadzadeh, 2022).

Bu kavramsal yaklasimlar dogrultusunda, tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve
yeniden canlandirilmasi, karmasik ve c¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ©ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bu siireg; kentsel tasarim uygulamalarina temel olusturacak bir plan
althgr olusturulmasi, sehirlerin fiziksel gelisiminden kaynaklanan tarihi, mekansal ve

kiiltiirel tehditlerin azaltilmasi, merkezin algilanabilmesi ve ulasilabilirliginin artirtlmasi
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gibi kentsel dl¢ekte kapsamli planlama gerektirmekte olup, tarihi dokunun korunmasin
one ¢ikarmaktadir. Canlandirmanin amaci ¢okiintiiye ugramis, genel yapist bozulmus ve
kohnelesmis bolgeleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel agidan rehabilite ederek,
tasinmaz kiiltiirel miras niteligindeki varliklarin koruma ve yeniden kullanim dengesi
gozetilerek kent dokusuyla yeniden biitiinlestirmektir. Tarihi kent merkezlerinde
nitelikli bir koruma ve planlama anlayisina sahip, yerel mimari kent dokusu ile
Ozgiinlligiinii koruyan, tarihsel ve belge degerine sahip olan ayrica sanatsal ve estetik
degerlerinin de korundugu iilkemizdeki kentlerden Amasya, Eskisehir/ Odunpazar ve

Mardin /Midyat ile diinyadan Karadag/ Montenogro kentleri gibi ornekler asagida

sunulmustur; (Resim 2.1-2.4)

Resim 2.1 Amasya ili Tarihi dokusu (Ozer, 2023)  Resim 2.2. Odunpazari/Eskisehir (URL-1, 2025)

Resim 2.3 Midyat/Mardin tarihi kent dokusu Resim 2.4 Montenogro/ Karadag tarihi kenti (Ozer, 2023)
(Ozer,2014)



43

2.1. Tarihi Kent Merkezleri ve Onemi

Kent; dogal ve ilkel yasam mekanizmalarinin 6tesinde, organize olmus yapay bir
fiziksel ¢evre olarak tanimlamaktadir (Kuban, 1994). Platon® ise, kentle ilgili olarak
statik(duragan) yapiyr degil, miicadele alan1 olan dinamik dokunun Onemini
vurgulamaktadir (Korumaz ve Eraslan, 2019). Kent sadece sokak ve yapilardan olusan
fiziksel bir alan olmanin yaninda sosyal ve dis etkilere kars1t kendini savunan dinamik
bir mekanizmadir. Kentlerde ayakta kalabilen tarihi yapilar ve geleneksel dokular, sahip
olduklar1 koruma direnciyle gelecege aktarilmaya calisilir. Platon’un taniminda da
belirtildigi gibi; kentler hareketli ve canli bir yapida olup bu dinamik yapi, kentlerde
meydana gelen degisikliklerle de gozlemlenebilmektedir (Korumaz ve Eraslan, 2019).

Kentte hicbir nesne tek olmayip, cevresi ile iligkili, insanin duyabileceginin ve
gorebileceginin diginda kesfedilmeyi bekleyen unsurlar bulundurmaktadir (Cetin,
2012). Giiniimiizde kentlerin biiylik bir kismmin gegmisi ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahip eski kentlerin barindirdiklar: tarihi ve
kiiltiir mirasinin biiyiik cogunlugu, kent merkezlerinde yer almaktadir. Bu yoniiyle tarihi
kent merkezleri barindirdiklar1 kentsel doku, mekanlar ve yasam kiiltiirii ile sehrin dis
ceperlerinden farkli 6zelliklere sahiptir.

Tarihi 6zellikteki sehir merkezleri geleneksel bir diizenlemeye gore orgiitlenmis,
farkl tarihsel katmanlar1 giiniimiize tasiyan, degisen anlam ve kimlikleriyle, sosyal ve
ekonomik doniisiim siireclerinin etkisinde yeniden bi¢imlenip glinlimiize kadar ulagmis
alanlardir (Erigok, 2015). Bu sebeple tarihsel 6zellige sahip merkezler kentsel doku
bakimindan ve var olan tarihi yap1 stogu bakimindan kentlerin diger bolgelerinden ¢ok
farkli ozellikler gostermektedir (Cetin, 2012). Tarihi kent merkezleri idari, egitim,
tiretim, dini ve geleneksel ticaretle el sanatinin yapildigi alanlardir. S6z konusu
merkezler fiziki yap1 stogunun yaninda tarihsel siire¢ icerisinde degisen/doniisen sosyal
ve kiiltiirel birikime sahip alanlardir. Sehirlerin niifus artisi, ekonomik biiyiime, gelisen
tiretim teknolojileri ve farklilasan tiiketim aligkanliklar1i nedeniyle tarihi kent
merkezlerinde siirekli degisimler ve donilisiim yasanmaktadir. Gelisen ve biiyiiyen
teknoloji ile kent merkezlerinde kiiltiirel ve fiziki miidahaleler ve bozulmalar

artmaktadir. Ancak kent merkezlerindeki tarihi doku ve kiiltirel mirasin koruma

3 Dogum: M.O. 428 yili Atina/Yunanistan- Oliim: M.O. 348 yili Atina. Klasik Antik ¢agin onemli
Filozofu ve Akademi’nin (Universite diizeyinde ilk kurum) kurucusu. flgi alanlari; Metafizik, politika,
etik, epistemoloji, estetik, matematik, dil, kozmoloji, egitim, bilgi, adalet vd.

https://www .britannica.com/biography/Plato/Dialectic
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bilincini gelistirmek, bozulmalar1 6nlemek, tahribata maruz kalan eserleri aslina uygun

onarmak ve gelecek kusaklara aktarmak gerekmektedir. (Resim 2.5- 2.7)

Resim 2.7. Pogitel Tiirk K&yii- Bosna Hersek(Ozer, 2023)

2.2. Tarihi Kent Merkezlerinde Bozulma Nedenleri

Tarihi ge¢misi binlerce yila ulasan kent merkezlerinde 6zellikle 19.ytizyilin
ortalarinda sanayilesme ile bozulmalar baslamistir. Ulkemizde de 1950°1i yillardan
itibaren kiiciik yerlesimlerden biiyiik kentlere baslayan gog¢ siirecinde olusan kagak
yapilagsma, plansiz gelisme, kent merkezlerinde ticari rantin artmasi siireci ve hizli
kentsel doniisiim uygulamalari, tarihi merkezlerin zarara ugramasina ve tarihi kentsel
dokunun tahrip olmasina neden olmustur (Erigok, 2015). Tarihi kent merkezi ve

cevrelerin bozulma nedenlerden bazilar1 (Arabacioglu ve Aydemir, 2007; Smith, 2006);
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Sosyal yasam kosullarindaki degisim ve gelismeler: Halkin yasam tarzinda,
aligkanliklarinda ve Onceliklerinde meydana gelen degisimler, tarihi dokunun
korunmasia yonelik farkindaligi ve ilgiyi azaltmistir. Bu durum, modern
yasamin getirdigi yeni ihtiyaglar dogrultusunda tarihi ¢evrenin doniistiiriilmesi
veya yok sayilmasi riskini beraberinde getirmektedir.

Tarihi yapiya yapilan bilin¢siz miidahale ve cagdas ekler (Resim 2.8):
Koruma ilkelerine aykir1 olarak gerceklestirilen bilingsiz miidahaleler ve
eklemeler, tarihi yapilarin 6zgiinliigline ve mimari kimligine zarar vermektedir.
Bu tiir eklemeler ve miidahaleler, yapinin tarihi ve sanatsal degerini diisiiriirken,
geri donlisii olmayan zararlara yol agabilmektedir.

Yanhs ve teknigine uygun olmadan yapilan restorasyonlar: Eksik bilgi veya
yanlis tekniklerle uygulanan restorasyon calismalari, tarihi eserlerin orijinal
dokusunu, yapim sistemini ve malzeme yapisint bozmaktadir. Sonug olarak,
hatali uygulamalar yapiy1 korumak yerine, onun fiziksel ve estetik biitiinliigiine
zarar verebilmektedir.

Ekonomik yetersizlikler: Koruma maliyetini ekonomik bakimdan finanse
edecek maddi giiciin yetersiz olmasi, tarihi eserlerin onarimi, bakimi ve
restorasyonu i¢in gereken finansal kaynaklarin saglanamamasi, koruma
gayretlerini sekteye ugratmaktadir. Ekonomik ve finansal kisitlilik, tarihi
yapilarin bakimsiz kalmasina ve zaman i¢inde kendiliginden yikilmasina neden
olmaktadir. (Resim 2.8)

Allmacak onlemlerin hizla uygulamaya gecirilmek istegi sonucu yeterli
arastirma ve belgelemeye dayanmayan uygulamalar: Hizli sonu¢ alma
istegiyle gergeklestirilen aceleci projeler, yeterli etiit, bilimsel arastirma ve
belgeleme yapilmadan hayata gecirilmektedir. Bu durum gergeklestirilen
uygulamalarin hatali olmasina ve tarihi eserin bilimsel olarak dogru bir sekilde
anlagilamamasina sebep olmaktadir.

Bolgede yasayan halkin tarihsel ¢evre bilincine sahip olmamasi ve konuya
yeterince onem verilmemesi: Tarihi ¢evrelerde yasayan yerel halkin tarih ve
kiiltiirel mirasin degeri konusunda yeterli bilince sahip olmamasi ve koruma
cabalarina kars1 duyarsizligi tarihi nitelikli eserlerin sahiplenilmemesine ve
cevresel tahribatin artmasina sebep olmaktadir.

Koruma egitiminin yetersizligi ve geciken koruma politikalari: Uzmanlik

gerektiren koruma alaninda verilen yetersiz egitim, alaninda profesyonel
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kadrolarin eksikligine yol ac¢maktadir. Ayrica giincel gelismelere cevap
veremeyen eski veya gecikmis koruma politikalari, zamaninda yapilamayan
onarimlar, tarihi mirasin zarar gérmesine ve tahrip olmasina neden olmaktadir.
Kanunlar ve engelleyici kararlarin zorlayan etkisi ve geciken yasal siirecler:
Yasal siireglerdeki baz1 karmagikliklar ve biirokratik siireclerin uzamasi koruma
projelerinin ilerlemesini zorlastirmakta, tarihi eserlerin karsi karsiya kaldigi
riskler karsisinda hizli ve etkili miidahalelerin yapilmasini engellemektedir.
Koruma planlarimin olmayisi veya bilingsizce hazirlanmasi ve uygulamadan
kaynaklanan yetersizlikler: Plansiz veya biitiinciil bir vizyondan yoksun veya
hatali hazirlanan koruma planlari, tarihi alanlarm diizensiz ve parcali bir sekilde
gelisimine neden olmakta ve beklenen fayday1 saglamamaktadir.

Yerel yonetimlerin isteksizligi, duyarsizhigi, inandirici olmamasi, kaynak ve
teknik destek yetersizligi: Yerel yonetimlerin koruma kararlarina ydnelik
isteksizligi, kaynak ve teknik destek eksikligi, yetersiz bilgi bu kararlarin
uygulanmasinda engel teskil etmektedir.

Hizla artan niifus yogunlugu ve teknolojik gelismelere paralel olarak
gecmisle olan baglarin Kkesilmesi: Hizli niifus artis1 ve sehirlesme, yerlesim
alanlarinda hizli ve plansiz degisikliklere neden olurken, bireylerin tarihi ve
kiiltiirel mirasla olan manevi bagim1 zayiflatmakta, tarihi ¢evreye duyulan
sayginin azalmasina ve ge¢misin ihmal edilmesine yol agmaktadir.

Yapisal bozulmalar (Resim 2.11): Tarihi yapilarin zaman igerisinde
ylpranmasi, malzeme yorgunlugu ve cevresel etkilerle maruz kaldig1 yapisal
hasarlar yapilarin tastyici sistemlerini ve biitiinliigiinii tehdit etmektedir. Tarihi
yapilarda olusan bu hasarlara acil miidahale edilmediginde yapinin zarar
gormesine ve yikilmasina neden olmaktadir.

Dogal afetler ve farkh etkenler (Resim 2.9, 2.10): Deprem, sel, yangin gibi
dogal afetler ve insan kaynakli tahribatlar, tarihi eserlere yikici ve kalic1 zararlar
verebilmektedir.

Kontrolsiiz turizm: Plansiz ve asir1 yogun turistik faaliyetler, tarihi alanlar
tizerindeki fiziksel baskiyr artirarak yapisal bozulmalara yol agmaktadir. Bu
durum ayn1 zamanda tarihi mekanlarin 6zgiin atmosferini ve kiiltiirel kimliginin

ticari kaygilar ugruna tahrip olmasina sebep olmaktadir.
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Resim 2. 9. Depremde yikilan Habib-i Neccar Camii ~ Resim 2.10. Baraj altinda kalan tarihi alan
-Antakya (URL-3, 2023) Hasankeyf-Batman (Ozer, 2014)

Resim 2.11. Dis etkenler kaynakl1 yapisal bozulma drnekleri (a, b), Sivil mimari-Aksaray (Ozer, 2011)

2.3. Tarihi Kent Merkezindeki Siirdiiriilebilir Tasarim Kriterleri

Ingilizce karsiligi “sustainable development” olan “siirdiiriilebilir gelisme”
kavrami Kent Bilim Terimleri Sozliigiinde, “cevre degerleri ve dogal kaynaklarin israf
edilmeden akilc1 yontemlerle, giinlimiiz ve gelecek kusaklarin haklar1 ve yararlar da

dikkate alinarak kullanilmasi ilkesinden taviz vermeksizin, ekonomik ydnden
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gelismesini saglayan ¢evreci bir diinya goriisiidiir” seklinde tanimlanmaktadir (Keles,
1998). ‘Siirdirilebilirlik’ kavraminin ilk kez ele alinmasi, 1982 yilinda Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan kabul edilen Diinya Doga Sarti Belgesinde
goriilmiistiir. S6z konusu belgede; insanlarin faydalandigi ekosistem ile organizmalar,
kara, deniz, iklim ve hava kaynaklarinin optimum siirdiiriilebilirligini saglayabilecek bir
bicimde yonetilmeleri gerektigi ancak bu islemin diger ekosistemlerin ve tiirlerin
biitlinliigiinii tehlikeye sokmayacak bir sekilde yapilmasinmi belirtmektedir (Karakurt,
2009; Negiz, 2017).

Birlesmis Milletler tarafindan Insan Yerlesmeleri iizerine ikinci kez gergeklestirilen
Habitat II #%(1996) toplantisinda ‘siirdiiriilebilirlik’® ana bashg altinda 6ne c¢ikan
maddeleri {i¢ grupta (sosyal, ekonomik ve gevresel siirdiiriilebilirlik) ele alinmistir (Lee
2011°den aktaran Cetin, 2011);

a) Sosyal Siirdiiriilebilirlik

» Sosyal yonden gelisme: Bir toplumun egitim, saglik, adalet ve sosyal giivenlik
gibi alanlarda ilerleyerek bireylerin yasam kalitesi ve refahinin artmasi sosyal
yonden gelismesini gostermektedir.

* Niifusun yOnetimi ve yagam bolgelerinin gelisimi: Niifusun bdlgelere gore
mekansal dagilimmni diizenleyerek, kentin ve yasam alanlarmin planli,
yasanabilir ve siirdiiriilebilir hale getirilmesidir.

» Tarihi ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi, bakim ve restorasyonunun
yapilmasi: Toplumun tarihi ge¢misini ve hafizasini olusturan tarihi eserlerin,
geleneklerin ve kiiltiirel degerlerin korunarak gelecek nesillere aktarilmasidir.

= Afetleri 6nleme ve azaltmaya yonelik caligmalar yapma: Deprem, sel gibi dogal
afetlerin olusturacagi zararlar1 en aza indirmek amaciyla risk analizi, altyapi
giiclendirme ve halkin bilinglendirilmesi gibi 6nlemler almaktir.

b) Ekonomik siirdiiriilebilirlik

= Kentsel Ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi: Ekonomik kaynaklarin yenilik¢i
ve verimli kullanimin1 saglamak ve rekabet giiclinii artirarak sehirlerin

stirdiiriilebilir bliylimesine katki saglayan stratejiler gelistirmek.

4 Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi1 2. Oturum, Istanbul (3-14 Haziran 1996). ‘Kent ve
kasaba Zirvesi’ baslikli toplantida; ‘Herkes i¢in yeterli konut’ ve ‘Degisen bir diinyada, tam kentlesmeyle
stirdiiriilebilir insan yerlesimleri’ alt bagliklar1 ele alinmistir.

(https://www.un.org/en/conferences/habitat/istanbul1996)
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Stirdiirtilebilir  ve yasanabilir ¢evrenin olusturulmasi: dogal kaynaklari
koruyarak, ekosistemleri dengeleyerek ve kentsel yasam kalitesini artirarak
gelecekteki nesiller i¢in uygun alanlarin ve kosullarin saglanmasi.

Tarimsal alanlarla yasam alanlar1 arasindaki gelismede denge saglanmasi: Tarim
arazilerinin korunmasi, gida gilivenliginin saglanmasi ve kentsel biiylimenin
planli ve kontrol altinda tutulmas:.

Cevresel yonden siirdiiriilebilirlik:

Arazinin bilingli ve siirdiiriilebilir kullanimi: topragin verimliligini ve dogal
yapisini koruyarak, ekolojik degerleri gézeten, ¢ok fonksiyonlu bir planlama ve
yonetim anlayisidir.

Ulasim ve bilgi teknolojilerinin verimli ve siirdiriilebilir kullanimi: g¢evresel
zararli etkileri azaltan, enerji verimliligini artiran ve sehirlerin kolay
erigilebilirligini saglayan akilli sistemlerin entegrasyonudur.

Saglikli ve ekolojik niteliklere sahip yasam alanlari: hava ve su kalitesini
tyilestiren, cevreye =zararsiz ve kent sakinlerinin refahina oncelik veren
tasarimlar ve uygulamalarla olusturulmus alanlardir.

Stirdiiriilebilir nitelikte enerji kullanimi: Yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelerek, enerji verimliligini artirarak uzun vadeli enerji gilivenligini

saglamaktir.

Zakar (2018) tarafindan hazirlanan ‘Tarihi binalara ek bina tasariminda yapisal

biitiinlestirme performansini degerlendirmek ic¢in bir model Onerisi’ baglikli Doktora

Tezi,

‘tarihi ¢evrede siirdiiriilebilirlik’ kavraminin detaylica ele alindigi1 6ne c¢ikan

onemli c¢alismalardan olup, ‘tarihi ¢evrede strdiiriilebilirlik’ kavrami caligmada

asagidaki bagliklarda ele alinmistir (Zakar, 2018);

Tarihi yapilarin korunmasi konusunda, korumanin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
boyutlarint gelecege doniik uzun vadeli ve biitiinsel bir yaklagimla ele almay1
gerekli kilmaktadir.

Tarihi ¢evrenin siirdiiriilmesi, tarihi degere sahip yapilarin ¢evre baglamiyla
birlikte korunmasi, yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasimi ifade
etmektedir.

Yukarda verilen genel bashiklar ve aciklamalar baglaminda ‘Sirdiiriilebilirlik’

kavrami sadece dogal ¢evre ve ekolojik anlamda degil, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve

tarihsel boyutlariyla birlikte ele alinan ¢ok yonlii bir yaklagimdir. Kent planlamasi ve

tarihi ¢evrelerin korunmasinda siirdiiriilebilirlik ilkesinde; mevcut dogal kaynaklarin
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israf edilmeden, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi, gelecek kusaklarin haklar
dikkate alinarak degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Collin, 2014). Bu
kapsamda tarihi yapilarin ve ¢evrelerin korunmasi, sadece fiziksel yapilarin degil aym
zamanda sosyal hafizanin ve kent kimliginin siirdiiriilebilirligini de saglamaktir. Tarihi
cevrede siirdiiriilebilirlik; koruma siireclerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
yonlerini uzun vadeli yontem ve stratejilerle biitlinlestirerek giiniimiiz ihtiyaclarint ve
gelecege yasanabilir bir ¢evre birakmay1 hedeflemektedir (Agict ve dig., 2017; Ulubas,
2016). Tarihi kent merkezlerinde ‘siirdiiriilebilir planlama’ yaklagimi; kiiltlirel, sosyal

ve fiziksel siirdiiriilebilirlik alt bagliklar ile asagida incelenmistir;

2.3.1. Kiiltiirel suirdiiriilebilirlik

Kiiltiir soyut bir kavram olup kullanildig1 yerlere gore cok farkli anlamlara
gelmektedir. Kelimenin kokeni ‘cultura’ Voltaire ‘insan zekasinin olusumu, geligimi,
gelistirilmesi ve yiiceltilmesi’ anlamlarinda kullanmilmaktadir (Timuremre, 2004).
Toplum ve ¢evre iligkisi bakimindan kiiltiir, insanoglunun dogal ve toplumsal ¢evresiyle
birlikte etkilesim halinde {rettigi maddi ve manevi Ogelerin toplami olarak
tamimlanmaktadir (Negiz, 2017). Insan ¢evre iliskileri acisindan kiiltiir farkli alt
tanimlarda ele alinmaktadir (Turgut,1990’dan aktaran Timuremre,2004);

»  Kiltlir; inaniglar ve Ongoriiler, esaslar ve degerler, grup ya da toplum
davraniglaridir. Bu baglamda kiiltlir, bir toplumun veya grubun iiyeleri
tarafindan paylasilan inanglarin, normlarm, ahlaki degerlerin ve davranis
bi¢imlerinin bir biitlinii olarak tanimlanabilir.

» Kiiltlir; belli bir grup tarafindan paylasilan ortak goriis, his ve davraniglari
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bir grubun veya toplulugun iiyelerini bir araya
getiren ve onlar1 digerlerinden ayiran ortak algi, duygu ve eylem bi¢imlerinin bir
birlesimi de kiiltiiriin temelini olusturmaktadir. Bu ortaklik, grup tiyeleri
arasinda bir aidiyet hissi olustururken, ayni zamanda sosyal normlarin ve
beklentilerin de temelini olusturmaktadir.

» Kiiltiir; ortak inanclar, degerler ve davranis tiirlerinin nesilden nesile aktarilmasi
ve stirekliliginin saglanmasidir. Ayrica kiiltiir, bir toplumun kolektif hafizasi
olarak islev gorerek nesiller arasi bilgi ve geleneklerin aktarilmasini saglar. Bu
aktarim siireci kiltlirel mirasin korunmasina ve yasatilmasina yardimci

olmaktadir.
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Kiiltiir; konut, yerlesme ve fiziksel ¢evrenin tiimiinde belirmesi, yapay c¢evrenin
tamaminda yansitilmasi gerekmektedir. Kiiltiir, soyut bir kavram olmasinin yani
sira, bir toplumun fiziksel cevresinde de somut bir sekilde ortaya c¢ikmasi,
mimari yapilarda, yerlesim bicimleri ve kent planlamasinda yasam tarzini

yansitmasi gerekmektedir.

Resim 2.12. Tarihi kent merkezi.Safranbolu-Karabiik (Ozer, 2016)

Gegmisle giiclii baglar1 olan ve kent kimligini koruyan kentler kiiltiirel

stirdiiriilebilirligini devam ettirebilmektedir (Resim 2.12). Tarihi kent merkezlerinde

stirdiiriilebilir koruma yaklasimlari, kiiltiirel miras niteligindeki kiiltiir varlig1 degerleri

ile koruma ve kullanma dengesi iginde gelistirilmesini saglayan bir planlama siirecinin

her evresinde siirdiiriilebilirlik ilkesini temel almaktadir (Karademir, 2019) (Resim

2.13). Tarihi degere sahip kent merkezlerinde strdiiriilebilirligin saglanmasi ig¢in

gereken kriterlerden bazilar asagidadir (Giinay, 2010);

Yasayabilen ve yasanabilen bir tarihi ¢evrenin saglanmasi.

Kentsel korumanin uygulama siirecinde sosyal adalet olgusunun
desteklenmesinin yaninda, toplumsal gelismenin de saglanmasi.

Tarihi c¢evre icerisinde dengeli ve iiretken niteliklere sahip yerel ekonominin

desteklenmesi.
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Resim 2.13. Rami Kiitiiphanesi- Askeri Kisladan Kiitiiphaneye Doniigiim 6rnegi (URL-4, 2025)

UNESCO, ICOMOS gibi uluslararast kurumlarca hazirlanan sozlesmelerde,
ulusal diizeyde gecerli yasalarda ya da uluslararast hukuk metinlerinde ‘kiiltiirel miras’
4 kategoriye ayrilmistir; (ISMEP, 2014).

a. Somut Olan Kiiltiirel Miras:

-Tasmir nitelikteki kiiltiirel miras objeleri: heykeller, tablolar, el yazmalari, sikkeler,

arkeolojik eserler vd. (Resim 2.20, 2.21)
-Tasinmaz nitelikteki kiiltiirel miras: arkeolojik sitler, anitlar, tarihi kent dokular1
(Resim 2.18).

b. Sualt1 kiiltiirel miras degerleri: batiklar, sualtindaki kalintilar ve kentler (Resim
2.10).

c. Insanligin Somut Olmayan Kiiltirel Miras Degerleri: geleneksel sohbet
toplantilari, szl gelenekler, Mevlevi sema torenleri, gosteri sanatlari, Karagoz-
Hacivat gosterileri ve ritiieller vd.

Birlesmis Milletler Bilim- Egitim ve Kiiltiir Orgiitii UNESCO, 17 Ekim 2003 tarihinde
yaptigr 32. Genel Konferansi’nda Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerlerinin
Korunmasi S6zlesmesi’ni kabul etmistir. S6zlesme'nin 2. maddesinde Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras su sekilde tanimlanmistir: “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, toplumun,
gruplarin ve bireylerin, kiiltiirel miraslarindan bir par¢a olarak tamimladiklar:
uygulamalar, bilgi ve beceriler, anlatimlar, temsiller ve bunlara ait her tirlii arag,
gereg ve kiiltiirel mekdnlar anlamina gelmektedir. Kusaklar arasinda aktarilan somut
olmayan kiiltiirel miras degerleri, toplumun ve gruplarin g¢evreleriyle, tarihiyle ve

dogayla etkilesimlerine bagli olarak, siirekli yenilenir ve bu degisim onlara kimlik ve
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sureklilik duygusu verir; boylelikle kiiltiirel farkliliga ve insan yaraticiligina duyulan

saygrya katkida bulunur.” (UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu, 2013)

d. Dogal Miras: kiiltiirel boyuta sahip olan dogal sitler ile kiiltiirel peyzajlar gibi,

jeolojik, biyolojik ve fiziki olusumlar vs. (Resim 2.14- 2.17).

Diinya Miras Komitesi’ne gore kiiltlirel miras niteligindeki eserde bulunmasi

gereken Ozellikler asagidaki gibi siralamistir (Negiz, 2017);

Insanin yaratic1 zekastyla ortaya konmasi ve ustalik gerektirmesi.

Uzun bir zaman siirecinde ya da kiiltiir cografyasinda meydana gelen mimari
veya teknolojik gelismeler, sanatsal degerdeki anitlar, kent planlar1 veya peyzaj
mimarlig1 agisindan dneme sahip ve insanliga ait genel degerlerin degiskenlik
gostermesi (Resim 2.14, 2.15).

Yok olan veya yasayan medeniyetlerin gegmisteki geleneklerine sahitlik etmis
ayricalikli ve tek olan eserler olmasi (Resim 2.10).

Insanhgin gegmis tarihinde kurulmus énemli devletleri ve olaylari isaret eden,
istlin teknolojik ya da mimari 6zellikteki binalar veya dogal manzaralar
icermesi (Resim 2.16-2.19.)

Dikkatleri tizerine ¢ceken geleneksel yerlesim yeri ya da kerpi¢ topraktan insa
edilen orneklere sahip olmasi (Resim 2.17).

Toplumun genelini ilgilendiren olaylar, gelenekler, inanislar ve fikirlerin dikkat

ceken Ozelliklere sahip sanatsal degerdeki ¢caligmalar igermesi.

Resim 2.14. Hevsel Bahgeleri, Diyarbakir (Ozer,2014) Resim 2.15. Thlara Vadisi, Aksaray (Ozer,2024)



54

Resim 2.16. Gaziantep Kalesi (Ozer, 2022) Resim 2.17. Harran Evleri-Sanlurfa (Ozer, 2020)

Resim 2.18. Arkeolojik miras.Gobeklitepe-  Resim 2.19. Dogal miras. Géreme- Nevsehir (Ozer, 2024)
Sanlwrfa (Ozer, 2022)

Resim 2.20. Konya Arkeoloji Miizesi (Ozer, 2022) Resim 2.21. Gaziantep Mozaik Miizesi (Ozer, 2022)

2.3.2. Sosyal siirdiiriilebilirlik

Tarihi kent mekanlar1 goézlemlendiginde, sadece fiziksel c¢evrenin nitelikli
korunmasi1 kadar bu ¢evreyi olusturan ve bu gevrelerde duygusal baglari bulunan
kentlinin de ilgili mekanda yasamlarin siirdiirmeleri, korumanin énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Mekan, i¢inde yasanilan ve onunla kurulan nitelikli duygusal baglar ile
anlamli olmaktadir. Bu bagin kopartilmasi tarihi dokularin yalnizlastirilmasi sosyal
dokunun olumsuz degisimleri koruma uygulamalarinin niteligini  dogrudan

etkilemektedir.
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Kent icerisinde yasayan yerel topluluklar, imkanlarindan yararlanan kullanicilar
ve kentsel niifusun tamami sosyal ¢evreyi olusturmaktadir. Kentin gelecegi hakkinda
karar verici kurumlar, yerel yonetimler ve kullanicilar, kentin sahip oldugu kiiltiirel
miras degerlerini korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamaktan sorumludur. Sosyal
stirdiiriilebilirlik; tarihi kent merkezlerinde yasayan toplumun her tiirlii sosyal ihtiyacini
gidermek, refah diizeyini koruma ve iyilestirmesini saglamaktir (Resim 2.22, 2.23).
Tarihi kent merkezlerinde ‘sosyal siirdiiriilebilirlik’, yerel toplumun katilimini tesvik
etmeyi, kiiltiirel kimligi korumay1 ve toplumsal baglar1 giiclendirmeyi icermektedir
(Smith ve Jones 2018). Tarihi nitelikleri barindiran kent merkezlerinde yeniden
canlandirma projelerinin basarisi, yerel halkin proje siirecine aktif katilimina baglidir
(Smith ve Jones, 2018). Ayrica ‘sosyal siirdiiriilebilirlik’, yerel halkin kiiltiirel miras
degerlerinin korunmasi ve sahiplenilmesi konusundaki duyarliligin1 artirmay1 gerektirir.
Bu sadece fiziksel uygulama ile yapilacak restorasyonla degil, ayrica sosyal programlar

ve egitim faaliyetleri araciliiyla gergeklestirilmektedir (Garcia ve Martinez, 2019).

Resim 2.22 Safranbolu tarihi ¢ars1, Karabiik (Ozer, 2016) Resim 2.23. Saraybosna tarihi ¢arsi-
Bosna Hersek (Ozer, 2023)

2.3.3. Fiziksel siirdiiriilebilirlik

Tarihi ve mimari yap1 stogu, peyzaj elemanlar1 ve sokak dokusu fiziki ¢evreyi
olusturmaktadir. Tarihi kent merkezlerinde fiziksel siirdiiriilebilirligin saglanmasi
mimari ve ¢evresel Ozelliklerin korunmasi ve iyilestirilmesini hedeflemektedir. Tarihi
kent merkezlerinde ‘fiziksel siirdiiriilebilirlik’, geleneksel yap1 malzemelerinin
kullanimini1 6zendirmek ve enerji verimliligini artirmay1 amaglamaktadir (Resim 2.24,
2.25). Bu kapsamda, tarihi bolgelerde hazirlanacak koruma ve restorasyon projelerinde
yenilenebilir enerjinin yaygm kullanilmast 6nemli bir adim olmustur (Brown ve

Johnson, 2020).
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Resim 2.24. Tel Aviv-Yafa Bolgesi tarihi doku Resim 2.25. Mostar’da Tarihi doku- Bosna Hersek
Israil (Ozer, 2017) (Ozer, 2023)

Tarihi kent merkezlerinde siirdiiriilebilir yapilasma, planlama ve tasarim
uygulamalari ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinmakta ve bu kapsamda; sosyal,
ekonomik, c¢evresel, kiiltiirel ve fiziksel siirdiiriilebilirlik alt bashiklar1 altinda ele
alinmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, yerel halkin yasam kalitesini ve aidiyet bilincini
gelistirmektedir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise, yerel ekonominin desteklenmesi ve
gelistirilmesini saglamaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin
korunmasimi hedeflerken- Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, kentsel hafizanin korunmasina
oncelik vermektedir. Yukarda agiklanan c¢ok yonli siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda tarihi kent merkezlerinin korunarak gelecege aktarilmasi dogrultusunda
gelistirilen ‘Tarihi kent merkezlerinin kentsel yeniden canlandirma kriterleri ve
uygulamalari’ baglig1 tarihi bolgelerdeki yaklasimlari ve uygulama 6rneklerini kapsamli

bir ¢cer¢evede degerlendirilmistir.

2.4. Tarihi Kent Merkezlerinin Kentsel Yeniden Canlandirma Kriterleri (Urban

Regenation) ve Uygulamalan

Yiizlerce yillik geg¢mise sahip tarihi kentler, bulundurdugu kiiltiirel mirasinin
biiylik boliimiinii kent merkezlerinde barindirmaktadir. Tarihi kent merkezlerindeki yap1
stogu, kentsel sokak dokusu ve geleneksel yasam bigimlerini yansitmalar ile kente ait
an1 ve anlamlarin en ¢ok gozlendigi ve hissedilebildigi alanlardir (Cetin ve S6nmez,
2014). Yeniden canlandirma siireci, fiziki miidahalelerin bdlgeye ait; kent kimligi,
bolgenin cografi kosullari, yerel mimari anlayislar ve malzeme kullanimi, kentlinin
ihtiyaglar1 gibi kosullar gz oniinde bulunarak uygulanan kalici, teorik ve pratikte
uygulanabilen arastirma yontemleri ve uygulamalarm tamamini ifade etmektedir

(Korumaz ve Eraslan, 2019) (Resim 2.26- 2.29).
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Yillar igerisinde hizli kentlesme ve niifus artisiyla birlikte kent merkezlerinde
tarihi dokuya aykiri doniistimler yapilmaktadir. Siirdiiriilebilir bir koruma anlayisinin
heniiz yerlesmemis olmasindan dolay1 kent merkezlerinde yapilan olumsuz doniisiimler,
tarithi dokular1 baski altina almakta ve kentsel cevreleri 0zgiin kimliklerinden
uzaklastirmaktadir (Korumaz ve Eraslan, 2019). Tarihi kentlerde yasanan olumsuz
gelismelerin Oniine gegmek, geleneksel dokunun korundugu ve dokuyla uyumlu yeni
yapilasmalarin yapildigi yenileme ve canlandirma calismalar1 son yillarda One
cikmaktadir. Tarihi kentlerin canlandirilmast amacma yonelik gerceklestirilecek
caligmalarda, Oncelikle bolgenin kiiltiirel degerlerinin korundugu, bilingli koruma-
restorasyon uygulamalar1 ve kamu yararin1 gézetecek yontemler beklenmektedir. Tarihi
kent merkezlerinde gergeklestirilen yeniden canlandirma uygulamalar1 sadece mekansal
uygulamalar olmayip, sosyo-ekonomik, yasal ve yoOnetsel diizenlemeleri de
icermektedirler (Cetin ve Sonmez, 2014). Koruma, yenileme ve restorasyon alaninda
yapilan uluslararas1 diizeydeki calismalar, anlagsmalar ve sivil toplum kuruluslarina
iilkemiz de dahil olmus, bu alanda yasal altyapr ve diizenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda kentlerdeki tarihi mirast koruma ve yeniden canlandirmaya yonelik
calismalar baslatilmistir. Ozellikle son 25-30 yilda sivil toplum &rgiitleri, Belediyeler ve
kamu kurumlar1 onciiliiglinde Anadolu’nun bir¢ok kentinde restorasyon uygulamalari,
sokak sagliklastirmalar1 gibi kentsel yenileme c¢alismalar1 baslatilmistir. Anadolu’da
ozellikle turizm gelirleriyle 6ne ¢ikan UNESCO Diinya Mirasi listesindeki Safranbolu
kenti, sokak sagliklastirmalariyla yenilenen Kastamonu ve Beypazar ile

rekonstriiksiyon uygulamalar ile tarihi dokunun yeniden kazandirildigi Odunpazari ve

Altindag gibi kentler bu ¢alismalarin basariyla uygulandig1 bolgeler haline gelmistir
(Resim 2.26-2.29).

Resim 2.26. Beypazar1 sokak dokusu (Ozer, 2011) Resim 2.27. Safranbolu genel goriiniimii (Ozer, 2016)



Resim 2.28. Kastamonu sokak dokusu (Ozer, 2018) Resim 2.29. Ankara Altindag Evleri (Ozer, 2019)

Kentsel yeniden canlandirma projesi uygulamalar1 genellikle tarihi ve kiiltiirel
mirasin, kentlerin ekonomik yonden gelismelerine olan katkilarinin anlagilmasi ile var
olan mirasin 6n plana ¢ikarma yontemlerini icermektedir (Cetin ve Sonmez, 2014).

Tez kapsaminda incelenen literatiirde One ¢ikan tarihi kent merkezlerinde
yenileme ve yeniden canlandirmada koruma ilkeleri ve kentsel yenileme yaklasimlari
asagidaki sekilde siralanmistir;

= Sagliklastirma- Sihhilestirme (rehabilitation) yeniden canlandirma kapsaminda
tek bir yap1 Olceginde, ya da kentsel dokunun biitiiniinde uygulanan, yap1
stogunun mevcut sartlarim1 gelistirmek i¢cin uygun bir striiktiiriin onarilmasi,
yapinin tiimden yenilenmesi ya da standartlarinin yiikseltilmesidir (Cetin ve

Sénmez, 2014). Istanbul Fatih ilgesi sinirlari igerisindeki UNESCO diinya mirasi

listesindeki Zeyrek bolgesi tek yapr Olgeginde, sokak biitliniinde uygulanan

lyilestirme ve restorasyon calismalarina 6rnek olarak gosterilebilir (Resim 2.30)

Resim 2.30. Tek yap1 ve sokak dlceginde sagliklastirma uygulamasi -Zeyrek/ ISTANBUL (URL-5, 2025)

» Uygun fonksiyonlarin secilerek gerceklestirilen binaya yeni islev kazandirma
uygulamasi, tarihi yapt ve kentlerin korunmasi amacina yonelik dnemli bir

aractir (Ahunbay, 1996). Bu uygulamaya 6rnek olarak; Adana’da bulunan sivil
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mimari 6rnegi konut yeni bir fonksiyonla Dis Hekimligi Fakiiltesi kurucusu Ilter

Uzel adina ‘Tip ve Dis Hekimligi Miizesine’ doniistiiriilmiistiir (Resim 2.31).

Resim 2.31. {lter Uzel Tip ve Dis Hekimligi Miizesi a, b, c-:ADANA (URL- 6, 2025).

Insa edildigi doénemdeki islevine gore bigimlenen ancak giiniimiizde islevini
devam ettirmeyen tarihi yapilara gilinlimiiz kosullarinda gecgerli yeni bir
fonksiyonla kullanima agmak. Ornek uygulama; Aksaray Azmi Milli Un Fabrika
Binasi (Resim 2.32, 2.33).

a0 ,
ol 1 200000

Resim 2.32. Azmi Milli Un Fabrikas1 Resim 2.33. Azmi Milli Sanayi ve Bilim Miizesi

Restorasyon dncesi, Aksaray (Ozer, 2010) Restorasyon sonrasi, Aksaray (Ozer, 2017)

Mekansal uygulamalar kapsaminda anitsal yapilarin tamirati, altyapinin
iyilestirilmesi, konut bolgelerinin sagliklagtirilmas1 ve cephe yenilemesi
uygulamalarinin yapilmasi (Cetin ve Sonmez, 2014) (Resim 2.30).

Kentsel yenileme uygulama projeleri, tarihi niteliklere sahip alanlarin gecirdigi
degisimi dogru ve akilc1 yontemlerle analiz etmeli ve bu amagla bilimsel tabana
oturan, bu asamay1 yoOnetecek bi¢cimde organize edebilmelidir. Yapilan
uygulamalarda 6nemli etkenlerden birisi, gelecek kusaklara sehirlerin sahip
olduklar1 degerlerin nitelikli olarak aktarmanin ydntemlerinin aranmasidir

(Korumaz ve Eraslan, 2019) (Resim 2.34).
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Resim 2.34. Hamamoénii ve Ulus’taki yenileme ¢alismalar1 a, b -ANKARA (Ozer,2025)

Planlama ve yenilme caligmalarinda ekonomik yonden fazla kazang elde etme
cabast ile kentsel koruma arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurulmasi
gerekmektedir.

Geleneksel el sanatlar1 uygulamalarinin yapildigi atdlye ve mekanlarin yenileme
asamasinda yok olmamasi, yerel zanaatkar ve halkin bolge igerisinde yasamini
devam ettiren projeler gergeklestirilmelidir (Resim 2.22, 2.23).

Tarihi nitelikli her yorenin kendine 6zgii mimari geleneginin bilincinde olan
yeni tasarimlar ele alimmalidir. Tarihi kent merkezlerinin olusumundaki
etkenlerin gozlemlenmesi, dokunun fiziksel 6zellikleri, sosyal dokusu, tarihi
sire¢ icindeki yasanmigsliklar1 yeni yapinin bolge ile kuracag iletisim
degerlendirilmelidir (Korumaz ve Eraslan, 2019) (Resim 2.35, 2.36).

Tarihi kent dokusuna sahip bolgeler igerisinde yeni tasarimlarin uygulanabilmesi

icin Velioglu’na (1992) gore asagidaki tasarim parametrelerinin belirlenip analizlerinin

yapilmasi gerekmektedir;

Cevresel konum (ulasim, peyzaj, yonlendirme, yaya ve tasit yollari, kent
merkezi i¢indeki konum).
Kiitlesel hareketlilik (yapilarin gabarisi, ¢at1 Ortiileri, kiitle hareketleri).

Cephe orgii sistemi (renk, doku, malzeme gibi cephe elemanlar).
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Resim 2.36. Konya Mevlana Tiirbe Arkasi Kentsel Yenileme Projesi (URL-8, 2025)

2.5. Boliim Degerlendirmesi

‘Tarihi kent merkezleri planlama ve yonetim ilkeleri’ ana baslig altinda
yukarda; tarihi kent merkezlerinin tanimi, bozulma nedenleri, korunma stratejileri ve
sosyal-fiziksel siirdiiriilebilirlik kavramlar1 teorik gercevede agiklanmistir. Tarihi kent
merkezlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda ayrintili ele alinan teorik
altyapi, tez calismasi ile Aksaray kent merkezi yerlesiminin siirdiirtilebilir gelisimi i¢in
bilimsel karar verme silirecinde Karar Destek Sistemi uygulamasma althik

olusturmaktadir.
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3. KARAR DESTEK SIiSTEMLERI VE KENTSEL KORUMADA ONEMI

Tarihi, mimari ve kiltiirel degerdeki mirast barindiran kentlerin korunmasi ve
mirasinin gelecege aktarilmasi gerekmektedir. Birden fazla degerlendirme kriterine
sahip kiiltiirel miras alanlarinda planlama ve uygulama asamasinda nitelikli karar
vermek onemlidir. S6z konusu kentlerde uygulama asamasinda dogru karar vermek ¢ok
yonlii etken oldugu i¢in birgok sorunu barindirmaktadir. Kiiltiirel miras alanlarinda
karar verme asamasinda karar vericiler ve uzmanlar son yillara kadar geleneksel
yontemleri kullanmistir. Geleneksel yontemlerde bireysel deneyimler, sezgiler,
yoneticilerin popiilist yaklasimlari, anket ve dar kapsamli fizibilite ¢aligmalar1 tercih
edilmistir. Bu yontemler tarihi 6neme sahip onlarca degeri barindiran kiiltiirel miras
alanlarinda yetersiz kalmaktadir. Son yillarda ortaya ¢ikan bilgi ve bilisim
teknolojilerindeki geligsmeler kiiltiirel miras alanlarinda belgeleme, veri yonetimi, veri
paylasimi  ve analizi alanlarinda avantajlar saglamakta, karmagsik sorunlarin
cOziilmesinde ve karar verme asamasinda destek olmaktadir (Gilileg Korumaz, 2015).
Tasinmaz kiiltiirel mirasa sahip tarihi kentlerde CKKV yontemleri; tarihi nitelikli eser
ve kiiltiirel miras bolgelerine ait teknik bilgiler, degerler, ¢cok sayida kriter ve alternatifi

degerlendirerek uygun karar verme imkani1 sunmaktadir.

3.1. Karar Destek Sistemleri

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle, karmagik sorunlarin ¢éziimiinde ve dogru
kararlar alma evresinde geleneksel ve i¢giidiisel yontemlerin siirli sayidaki alternatif
ve kriterlerin yetersiz kalabilecegi anlasilmaktadir. Tek kriterli analizlerde en onemli
etken, olusturulan sistemdeki diger alternatiflerin etkileri sabit varsayilip her
yinelemede yalniz tek kriter incelenmektedir. Ancak uygulamada objeler ve olaylar
sadece tek bir kriterin etkisinde degil ¢ok sayida i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle olugsmakta
ve karmasik bir yap1 olusturmaktadir (Sahin, 2014). Coklu amaca yonelik karar verme
ve kriterlerin  ¢éziimlenmesi asamasinda ‘Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri’ ortaya
cikmaktadir. CKKYV sistemlerinin ortak 6zelligi; kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin
secimi ve hedeflenen amaclar dogrultusunda kriterlerin degerlendirildigi en uygun

kararin verilmesi ve en iyi alternatif se¢ciminin yapilmasidir (Ulutas, 2023).
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3.1.1. ‘Karar verme’ kavrami

Insanin kisisel ve kurumsal diizeyde bir is ve sorun karsisinda, segenekler ve
alternatifler arasindan en uygun tercihi ve se¢imi yapmak, dogru karar1 vermek
onemlidir. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde Karar kelimesi; ‘herhangi bir is veya
sorunla ilgili olarak disiiniilerek verilen kesin, net hiikiim ve yargilar’ seklinde
tanimlanmistir (https://sozluk.gov.tr/). Karar verme ise; ‘hedefe ve amaclara ulagilmasi
yoniinde elde var olan alternatifler arasindan herhangi birini segme eylemi’ seklinde
tanimlanmaktadir (Kaya ve dig.,2011). Karar vermek; ge¢miste i¢giidiiler, deneme
yanilma ydntemi, yasanan tecriibeler ve yetersiz bilgilere dayanarak verilmekteydi.
Giliniimiizde ise gelisen teknolojiler, bilimsel yontemlerin ilerlemesi, artan rekabet
kosullar1 ve dogru sonuca ulagsmak amaciyla uygun karar1 vermenin gerekliligi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Karar verme kavraminin detayli ele alindig literatiirdeki genel goriise gore karar
verme slireci ve metodolojisini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Montibeller ve
Franco,2007; Ferretti ve dig., 2014’°ten aktaran; Giileg Korumaz, 2015);

* Temel hedef ve sorunun tanimlanmasi ve yapilandirilmasi.

= Alternatif se¢eneklerin ve ¢oziimlerin gelistirilmesi.

= Ayn ayrni kriterlerin alternatiflerinin degerlendirilmesi, puanlarin belirlenmesi.

= Uygun olan alternatifin se¢imi ve siralanmasi.

» Karar se¢eneginin uygulanmasi.

= Karar sonuglarmin izlenmesi.

= Karar vermedeki amag¢ ve kriter fonksiyonlarin belirlenmesi ve agirliklarinin
degerlendirilmesi.

Karar verme eylemi i¢in gereken maddeler literatiirde asagidaki gibi

stralanmistir (Tablo 3,1.):
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Tablo 3.1. Karar verme eylemi igin gerekenler (Arisoy, 2019; Ulutas, 2023).

Karar Verme Eylemi icin Gereken Maddeler

Karar Verici: Bir konuda en iyi ¢oziimii bulmak i¢in mevcut secenekler arasindan segim
yapan kisi ya da gruptur. Bu birey veya grup, belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in alternatifleri
degerlendirme sorumlulugunu iistlenir.

Amag: Karar verici birey ve kurumun faaliyetleri ile ulasilacak hedefler. Tiim karar verme
siireci nihai hedeflenen bu amaca en uygun sekilde ulagsmay1 saglamak iizere kurgulanir
Alternatif: Problemin ¢Oziimiinii saglayabilecek secenekler. Karar vericinin elinde bulunan
farkli segenekler arasindan en uygun olani segmeye ¢aligilir.

Kriter: Segilebilecek alternatifin sahip olugu o6zelliklere verilen isimler. Bu o6zellikler
alternatiflerin belirlenen amag¢ dogrultusunda ne kadar hizmet ettigini anlamamizi saglar.
Kriter Agirhgi: Her bir kriterin birbirlerine gére dneminin siralamasini gosteren degerler. Bu
degerler sayesinde, bir alternatifin farkli 6zelliklerinin 6nem derecesi belirlenir ve daha dogru
bir degerlendirme yapilir.

Karar Kriteri: Karar vericinin se¢imini belirlemede kullanacagi degerler sistemi. Bu sistem,
farkli segeneklerin birbirleriyle kargilastirilmasinda kullanilan temel ¢ergeveyi olusturur.
Secenekler: Karar vericinin tercih edebilecegi alternatifler ve degiskenlerdir. Bu alternatifler,
bir soruna yonelik tiim ¢dziimleri ve degiskenleri kapsar.

Olaylar: Kontrolii yapilamayan degiskenler olup, karar verecek kisinin tercihlerini etkileyen
cevresel sartlar. Bu sartlar, secilen alternatifin sonucunu tahmin etmede dikkate alinmasi
gereken kaynaklardir.

Sonug: Seceneklerden ve olaylardan ortaya ¢ikan deger. Belirlenen bir alternatifin secgilmesi ve
belirli olaylarin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan neticedir. Her alternatif ve olay farkli bir sonucu
dogurarak karar vericiye risk ve getirileri gosterir.

3.1.2. Karar tipleri

Bireysel ve kurumsal diizeyde hedefimize ulasmak icin mevcut alternatifler
arasindan uygun tercihi yapmak ve dogru karar1 vermek gerekmektedir. Kararin igerigi,
karar alan kisi ve kurumlar bakimidan verilen karar tiplerine gore asagidaki gibi
siniflandirilmistir (Arisoy, 2019);

» Programlanabilen ve programlanamayan kararlar

Programlanabilen kararlar, daha 6nce karsilasilan, tekrar eden ve rutin durumlar i¢in
aliman kararlardir. Bu tiir kararlar, O6nceden belirlenmis kurallar ve politikalarla
coOziilebildigi i¢in yoneticilere zaman kazandirmakta ve verimliligi artirmaktadir.
Programlanamayan kararlar ise benzersiz, karmasik ve yapilandirilmamis durumlar i¢in
alinan standart bir ¢6ziim veya yontem gerektirmemektedir.

= Stratejik ve operasyonel kararlar

Stratejik kararlar, bir kurumun uzun vadeli yoniinii ve hedeflerini belirleyen,
genellikle iist diizey yoneticiler tarafindan alinan genis kapsamli kararlardir.
Operasyonel kararlar ise bir kurumun giinliik is siire¢lerinin verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ve stratejik hedeflere ulagsmak i¢in alinan, daha kisa

vadeli ve rutin kararlardir.
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= Kisi ve gurup kararlari

Kisi kararlari, bir bireyin kendi bilgi, deneyim ve sezgilerine dayanarak tek basina
aldig1 kararlardir. Grup kararlar1 ise, bir araya gelen birden fazla kisinin fikir
aligverisinde bulunarak ve ortak bir uzlasiya vardigi, daha fazla bilgi ¢6ziim
alternatifinin sunuldugu kararlardir.

= Alt ve iist sinif kararlar

Alt seviyedeki yoneticiler tarafindan, giinliik sorunlar1 ¢6zen, diisiik riskli ve rutin
gorevleri yerine getirmek i¢in alinan kararlar ile {ist diizey yoneticiler tarafindan alinan
yiiksek riskli ve ana politikalar1 belirleyen kararlardir

Kararlar; olaylar ve olaylarin gerceklesme ihtimallerine gore ise asagidaki gibi
siralanmistir (Kocgel, 2001; Arisoy, 2019):

= Belirlilik halinde karar verme

Olaylarin ve gelecekteki sonuglarin bilindigi durumlarda, seceneklerin dogrudan
belirlendigi karar verme tiirtidiir.

» Belirsizlik halinde karar verme

Olaylarin ger¢eklesme olasiliklar1 hakkinda bilginin olmadig1 durumlarda, sezgilere
dayanan kriterlere gore bir alternatifin se¢ildigi karar verme stirecidir.

= Kismi- yetersiz bilgi halinde karar verme

Eldeki bilginin tam olmadigi, ancak bazi verilerin veya uzman goriislerinin mevcut
oldugu durumlarda, tahminler ve ¢ikarimlarla en uygun karara ulasmaya c¢aligmaktir.

= Risk halinde karar verme

Almacak kararin potansiyel sonuclarmin tahmin edilmesine ragmen, risk alarak
beklenen sonuca ulagmak i¢in en 1yi segenegin belirlendigi karar verme eylemidir.

= Rekabet halinde karar vermek

Karar vericinin karar alma aninda etkilendigi veya kendi kararindan etkilenilen ve

birden fazla rakibin bulundugu durumlarda verilen kararlardir.

3.2. Cok Kriterli Karar Verme Sistemleri (CKKVS) Tanim

Glinlimiizde karar vericilerin karsilasti§i problemlerin ¢éziimiinde, ortaya ¢ikan
birden fazla alternatifin degerlendirilmesi ve siralanmasi c¢ok disiplinli yontemlerin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tek kritere dayali segimle karar vermek, ekonomik

yonden biiylik kayiplara ve zaman israfina yol agmaktadir. Tek kriterli analizlerde en
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onemli etken, olusturulan sistemdeki diger alternatiflerin etkilerinin sabit sayildig1 ve
her yineleme asamasinda sadece bir kriterin incelenmesidir (Sahin, 2014). Ancak
uygulamada olay ve objeler yalnizca tek bir kriterin etkisinde kalmayip ¢ok sayida i¢ ve
dis faktorlerin etkisi sonucu meydana gelmekte ve karmasik bir yapi1 olusturmaktadir
(Sahin, 2014). Cok Kriterli Karar Verme; Matematiksel istatistik, yonetim, psikoloji,
ekonomi ve sosyal bilimler gibi sistemlerin bir araya gelerek karar vericiye ¢ok yonlii
karar verme problemini yorumlama ve dogru karar verme imkan1 veren yontemlerin bir
araya getirildigi bir sistemdir (Arisoy, 2019).

Coklu amaca yonelik karar verme ve kriterlerin ¢dziimlenmesi asamasinda Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) ortaya ¢ikmaktadir. CKKV Yo6ntemlerinin
ortak Ozelligi; kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin se¢imi ve belirlenen hedef
dogrultusunda kriterlerin degerlendirilmesiyle en uygun kararin verilmesi ve en iyi
alternatif se¢iminin gergeklestirilmesidir (Ulutas, 2023). Alternatifler arasindan karar
vermede yardimci olmak, ¢oklu kriterlerin ¢oziimlenmesi ve grafiksel modelleme

cesitleri lizerine literatiirde onlarca Karar Destek Sistemi gelistirilmistir.

3.2.1. Cok Kriterli Karar Verme Sistemlerinin (CKKYVS) ortaya cikisi

CKKYVS ile ilgili ilk referans bilgi Benjamin Franklin'e’ dayandiriimaktadir.
Franklin yonteminde; énemli bir konuda karar verme asamasinda eline aldig1 bos bir
kagidin bir yiizline verilen kararin olumlu yonlerini, diger yliziine ise olumsuz yonlerini
yazmaktadir. Ikinci asamada ise kagidin iki yoniinde de esit miktarda éneme sahip
olanlar tzerleri cizilir, bir ylizdeki arglimanlarin tamami ¢izildiginde diger yiizde
kalanlar desteklenmis olmaktadir (Sahin, 2014).

Karar vermede matematiksel programlama ile ilgili ilk arastirmalar Vilfredo
Pareto®, John Von Neumann’, Oskar Morgenstern® gibi ekonomist ve

matematikgiler tarafindan 19. yiizyilda baslatilmistir (Sahin, 2014).

517 Ocak 1706, Boston- 17 Nisan 1790, Philadelphia, Amerikali bilim insani, yazar, siyaset¢i ve devlet
adamu ( https://www.britannica.com/biography/Benjamin-Franklin/Achievements-and-inventions)

615 Temmuz 1848, Paris — 19 Agustos 1923, Cenova), Italyan sosyolog ve ekonomist- kitle ve seckin
etkilesimi teorisi ile Ekonomik analize matematigi uygulamasi ile taninmaktadir.

(https://www .britannica.com/money/Vilfredo-Pareto.Erisim:23.07.2025)

7(28 Aralik 1903, Budapeste- 8 Subat 1957, Washington-Amerikali matematikgi- ‘Kuantum
Mekaniginin Matematiksel temelleri ile Oyunlar ve ekonomik davranis teorisi’ baslikli eserlerin yazaridir.
(https://www .britannica.com/biography/John-von-Neumann/Princeton-1930-42.Erisim:23.07.2025)

8 24 Ocak 1902, GorlitzZ GERMAN-26 Temmuz 1977). Matematik¢i Neumann ile birlikte oyun teorisini
birlikte kurmasiyla tanman Alman ekonomist. (https://www.informs.org/Explore/History-of-O.R.-
Excellence/Biographical-Profiles/Morgenstern-Oskar.Erisim:23.07.2025)
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Alternatifler, kriterler ve kriter agirlig1 (nisbi 6nem) gibi temel bilesenlerinden
meydana gelen CKKVY, literatiirde genellikle iki ana bashik altinda
siniflandirilmaktadir (Onan, 2014; Ulutasg, 2023):

A: Cok amagcli karar verme yontemleri;

* Srinivasan ve Shocker yontemi
Karar vericiden bilgi istenmeyip sonuca ulagsmada karar verenin ¢Oziimii yapan
tarafindan rahatsiz edilmedigi zor bir yontemdir (Ers6z ve Kabak, 2010)

=  Toplu kriter yontemi
Miihendislikten ekonomiye ¢ok amagh farkli alanlarda kullanilan bir yontemdir. Farkli
fonksiyonlardan olusturulan toplu kriteri minimuma indirerek ¢oziime ulastirir.

» Deger/fayda fonksiyonu yontemi
Karar vericinin ulagsmak istedigi hedeflerini farkli segenekler arasindan matematiksel
deger fonksiyonu ile modelleyen yontemdir.

* Ardisik siralama yontemi
Karar vericinin amag¢ fonksiyonlarini1 onem sirasina gore siraladigi, ¢ok kriterli karar
vermede kullanilan bir yontemdir.

* Hedef programlama
Karar vericinin ulagsmak istedigi her bir hedef icin ayr1 ayri sayisal deger verdigi, cok
kriterli karar vermede kullanilan yaygin bir yontemdir.

* Dinamik programlama
Karmasik ve zor problemleri basitlestirip daha kiigiik alt problemlere bdlen bir
yontemdir.

B: CKKVY kendi igerisinde se¢im, siralama ve siniflama problemleri ana bashg:
altinda ii¢ grupta siralanmaktadir (Ozdemir, 2019) (Tablo.3,2);



Tablo 3, 2. CKKVY Tiirleri (Ozdemir, 2019)
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Cok Kriterli Karar Verme Y Ontemleri

A- Secim
problemleri

AHP: Analitik Hiyerarsi Siireci AAS: Analitik Ag Proses
UTA ARAS (Additive Ratio Assesment)
COPRAS (Complex Praportional Assesment)

CRITIC (The Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)
DEMATEL EDAS
ELECTRE I (ELimination and Choice Expressing REality)
MACBETH MAUT
MOORA (Multi Objective Optimization on basis of Ratio Analysis)
PROMETHEE(Preference Ranking Organization Method for
Encrichment Evaluations)

SAWW SWARA TOPSIS

VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje)
WASPAS

B-Siralama
problemleri

AHP: Analitik Hiyerarsi Siireci

AAS: Analitik Ag Proses

MAUT

UTA

MACBETH

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Encrichment Evaluations)

ELECTRE III

TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal
Solution)

C-
Siniflama
problemleri

AHSSort,

UTADIS,

FlowSort,

ELECTRE II ((ELimination and Choice Expressing REality)

MAUT

UTA

MACBETH

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Encrichment Evaluations)

TOPSIS

3.3. Mimari ve Kentsel Korumada Karar Destek Sistemleri Kullanimi

Tarihi miras degeri tastyan kentlerde planlama ve uygulama asamasinda nitelikli

karar vermek Onemlidir. Birden fazla degerlendirme kriterine sahip kiiltiirel miras

alanlarinda dogru karar1 verme siireci ¢ok yonli bir yontem oldugundan dolayr birgok

problemi barindirmaktadir. S6z konusu alanlarda karar verme asamasinda karar

vericiler ve uzmanlar son yillara kadar geleneksel yontemler kullanmistir. Geleneksel
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yontemlerde bireysel deneyimler, yoneticilerin popiilist yaklasimlari, anket ve dar
kapsamli fizibilite ¢caligmalari tercih edilmistir. Bu yontemler tarihi 6neme sahip onlarca
degeri barindiran ¢ok yonlii kiiltiirel miras alanlarinda yetersiz kalmaktadir. CKKVY
degerlendirme kriterlerinin fazla oldugu tarihi kentlerdeki kiiltiirel miras bolgelerinde
degerlendirme araglar1 olarak kullanilmaktadir. Karar destek sistemleri, tarihi nitelikli
eser ve kiiltiirel miras bolgelerine ait teknik bilgiler, degerler, cok sayida kriter ve

alternatifi degerlendirerek uygun karar verme imkani sunmaktadir.

3.4. AHS/AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci)

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) icerisinde yer alan AHP;
karmasik problemler karsisinda karar vericiye, problemin hedefi, kriterler ve
alternatifler arasindaki baglantiyr hiyerarsik yapi ile modelleme imkan1 vermektedir
(Uzun ve Kazan, 2016; Giile¢ Korumaz, 2015). Yontemin temeli; karar verme siirecini
kolaylastirmak ve coklu kriterlere gore sayisal tabanli oOlgiilebilen sonuglar elde
etmektir. Karar verici ve yonetici konumundakilerin AHP yontemini kullanmasi ve
tercih etmesindeki ana etkenler; ¢ok kriterli, ¢cok kisili, karmasik ve cok periyotlu
problemleri hiyerarsik bir sistemde yapilandirip anlasilir dille gorsellestirme imkani
vermesidir (Sahin, 2014). AHP yonteminde kullanilan matematiksel islemlerin Excel
tablolarda yerlestirilmesi, hesaplanabilirlik, anlasilabilirlik ve kullannom kolaylig
acisindan diger yontemler arasinda siklikla tercih edilmektedir (Uludag ve Dogan
2016). Kullanim kolaylig1 sebebiyle yontem tek basina gibi farklit CKKVY ile birlikte
de kullanilabilmektedir. AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 diger karar destek
sistemlerinde veri olarak kullanilabilmekte ve istenilen sonuca ulasilabilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ilk kez 1968 yilinda Myers ve Alpert
tarafindan ortaya atilmis ve 1977 yilinda ise karar verme problemlerinin ¢oziimiine
yonelik Profesér Thomas Lorie Saaty’ tarafindan gelistirilmistir (Yaralioglu, 2001°den
aktaran: Uzun ve Kazan 2016).

Cok kriterli karar vermede kullanilan yontemlerden AHP {i¢ 6nemli asamadan

olugmaktadir (Gilile¢ Korumaz, 2015; Caliskan ve Eren, 2016);

%18 Temmuz 1926, Musul/IRAK-14 Agustos 2017. Amerikal1 bir matematikgi ve arastirmaci. AHP karar
verme yontemi gelistiricisi. The Analytic Hierarchy Process" ve "Decision Making for Leaders: The
Analytic Hierarchy Process for Decisions in a Complex World" adli kitaplar1 bu alandaki temel
eserleridir. Yale, Pittsburgh ve Pennsylvania Universitelerinde Ogretim Uyeligi yaptt.
(https://www.informs.org/Explore/History-of-O.R.-Excellence/Biographical-Profiles/Saaty-Thomas-L)
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* Amaci belirlenmesi ve ulasilan sonuglari belirleyen temel faktorlerin
anlasilmasi.

= Belirlenen tiim kriter veya faktorler karsilikli olarak degerlendirilerek, dnem
siralamasina gore sayisal ifadelerle matrislerinin olusturulmas.

= Sayisal matrislerin ¢oziilmesiyle faktdrler ve alternatif faktorlerin 6nemlerine
gore siralanmasi ve ulasilan sonuglarin mantiksal tutarliliginin kontrol edilmesi.

AHP uygulamas1 asagidaki adimlardan olusmaktadir (Oztiirk, 2022; Ulutas, 2023)
(Tablo 3.3):

Tablo 3.3. AHP Uygulama adimlari (Oztiirk, 2022; Ulutas, 2023)

Hiyerarsik yapiin olusturulmasi

.

Onceliklerin netlestirilmesi ve ortaya konulmasi

.

Ikili Karsilastirma Matrisi ve Coziimiin gerceklestirilmesi

.

Normallestirme ve Goreli Onem Agirliklar:

.

Tutarlilik Oraninin hesaplanarak kontrol edilmesi

.

Siralamanin ortaya konulmasi

AHP yonteminde kriter veya faktorlerin karar verici tarafindan yapilan
degerlendirmelerde dnem degerleri 1 ile 9 arasinda degismektedir. Onem degerleri ve

tanimlar1 asagida tabloda verilmistir (Tablo 3.4);

Tablo 3.4. AHP degerlendirme 6lgiitleri (Lee ve Walsh, 2011°den aktaran Korumaz, 2011; Ulutas, 2023)

ONEM DEGERI TANIM ACIKLAMA

1 Esit Onemde Kriterlerin esit neme sahip olmasi

2,4,6,8 Ara degerler (Uzlasma degerleri)

3 Biraz daha 6nemli (Az {istiin) Ilk Kriterin digerinden daha énemli olmasi

5 Oldukea 6nemli (Fazla Ustiin) Ilk Kriterin digerinden ¢ok nemli olmasi

7 Cok 6nemli (Cok tistiin) ilk Kriterin digerine gore ¢ok giiclii 5Sneme
sahip olmasi

9 Son derece 6nemli (Kesin iistiin) | ilk Kriterin digerine gore mutlak {istiin bir
Oneme sahip olmasi
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3.5. PROMETHEE Karar Destek Sistemi

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) yontemi CKKYV problemlerinin ¢éziimiinde etkili ve kolay uygulanabilen,
karar vericilere hizli, basit ve kolay anlasilabilir ¢oziim iireten  ydntemlerden biri
olarak kullanilmaktadir. PROMETHEE yontemi temelde alternatiflere ait kismi
oncelikler ve tam Oncelikleri kazanma ve karar verilen noktalarin degerlendirme
kriterlerine gore ikili karsilastirilmasin1 daha ayrintili analiz etmektedir (Senkayas ve
Hekimoglu, 2013). Yo6ntem, siralama olustururken tercih fonksiyonlarini kullandigindan
dolay1, karar wvericinin kolay sonuca ulasabilmesi icin biitiin kriterler agikca
belirlenmelidir. PROMETHEE yontemiyle sonlu sayidaki alternatifler iizerinde kismi
siralama (PROMETHEE 1) ve tam siralama (PROMETHEE II) yapilabilmesi miimkiin
olmaktadir. (Brans ve dig., 1986°den aktaran Geng, 2013).

PROMETHEE yo6nteminin literatiirdeki diger karar verme yontemlerinden
ayiran temel farki, degerlendirme faktdrlerinin birbirleriyle olan iligki diizeyini
belirleyen 6nem agirliklarinin yaninda, her bir faktoriin kendi i¢ iliskisini de goz oniinde
bulundurmasidir (Kogdag, 2013).

Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden PROMETHEE (The Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) ilk kez 1982 yilinda Jean
Pierre Brans tarafindan gelistirilmis bir karar destek sistemidir. Baglangicta kismi
onceliklendirme imkanm1 sunan PROMETHEE 1 ve net 6nceliklendirme imkani sunan
PROMETHEE II yontemleri, ayni yil igerisinde Kanada'da bulunan Laval
iniversitesinde yapilan bir konferansta R. Nadau ve M. Landry tarafindan sunulmustur.
Birkag y1l sonra J.P. Brans ve Bertrand Mareschal tarafindan araliklarla siralama yapan
PROMETHEE III ve halen devam eden olaylarda siralama yapan PROMETHEE IV
metotlar1  gelistirilmistir. 1992 ve 1994’te, Brans ve Mareschal PROMETHEE
yontemine ek olarak iki metot daha tanitmiglardir. Bu yontemlerden PROMETHEE V
pargalara ayrilmis kisitlart iceren karar verme analizidir. Diger yontem PROMETHEE
VI de ise insan beyni temsil edilmektedir (Dag ve Yildirirm 2015). 1988 yilinda aym
bilim insanlari, PROMETHEE sonuglarinin karar vericiye basit olarak sunuldugu GAIA
(Geometrical Analysis for Interactive Aid) olarak adlandirilan gorsel interaktif
metodunu Oneren grafik sunum olusturmuslardir (Mareschal, Brans 1988). GAIA
diizlemi, temelde bir grafik gosterimi ile karar vericinin karsilastifi problemlerin

birbiriyle celisen kriterlerin sonuglarini diizlem iizerinde gostererek daha hizli ve kolay
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anlagilmasini saglamaktadir (Mareschal ve Brans 1988°den aktaran Geng, 2013; Arslan,
2018).

PROMETHEE yontemini diger CKKV yontemlerden ayiran temel
Ozelliklerinden birincisi; her bir faktor i¢in ayr tercih fonksiyonu kullanilmasi, ikincisi
alternatifler arasinda kismi ve tam siralamanin yapilmasidir (Ulutas, 2023).
PROMETHEE yonteminin avantajlar1 genel bagliklar halinde asagida ele alinmistir;

= Alternatifler iyiden kotliye dogru siralanmaktadir.

= Basit, hizli, acik ve dengelidir

» PROMETHEE sonuglar1 ve siralamanin karar vericiye basit olarak sunuldugu
gorsel bir grafik anlatimi GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid)
diizlemi ile saglanmaktadir.

= Karar vericiye degerlendirme kriterlerini kendi istegi dogrultusundaki degerlerle
siirlayabilme imkani vermektedir.

= kili kargilastirma teknigiyle alternatiflerin kismi ve tam onceliklerini
belirlemektedir.

= Belirlenen kriterlere uygun farkl tercih fonksiyonlar1 kullanilabildiginden dolay1
daha iyi bir karar vermeyi saglamaktadir.

* (Cok sayida kriter ve alternatifi degerlendirerek grup diizeyinde karar verme
imkan1 sunmaktadir.

» Kriterlerin orantili olmasi gerekmezken, belirsiz ve bulanik bilgiler de
hesaplamalara katilabilmektedir.

» Karar vermenin temelini olusturan alternatifleri, belirlenen tercih

fonksiyonlarina dayandirarak degerlendirmektedir. (Ulutas, 2023).

PROMETHEE karar destek sisteminde diger c¢ok kriterli karar verme
yontemlerindeki gibi birbiriyle ¢elisen kriterler ve bu kritere uygun olan en iyi se¢imin
yapilmasi istenilen bir alternatif kiimesi bulunmaktadir (Uzun ve Kazan, 2016).
Yontemde uygun se¢imi yapabilmek icin alti adet temel tercih fonksiyonu One
cikmaktadir (Tablo 3.5);

= QOlagan fonksiyon

= U tipi fonksiyon

= V tipi fonksiyon

= Seviyeli fonksiyon

» Lineer (dogrusal) fonksiyon

* Gaussian fonksiyon
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Tablo 3.5. PROMETHEE Tercih Fonksiyonlar1 Tablosu (Brans ve Vincke, 1985)

Tercin Grafiksel Goserim Fonksiyon Tamms: Parameme
Fonksiyonu
Tipi
Birindi Tip -’ 0 d<0
(Olagan) Hfreeeee— Pld)= ‘:1 >0
RN B ——
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Literatirde PROMETHEE yontemi uygulamasi yedi asamadan olusmaktadir
(Brans ve Mareschal, 2005°ten aktaran; Caliskan ve Eren, 2016; Uzun ve Kazan 2016)
(Tablo 3.6);

Tablo 3.6. PROMETHEE Y 6ntemi asamalar1 (Brans ve Mareschal, 2005);

Alternatif, kriter ve agirliklarin belirlenmesi

(-

Kriterler i¢in tercih fonksiyonlariin belirlenmesi

(-

Ortak tercih fonksiyonlarin belirlenmesi

(-

Tercih indekslerinin belirlenmesi

(-

Pozitif ve negatif tistiinliiklerin belirlenmesi

(-

PROMETHEE-1 (Kismi Onceliklerin Belirlenmesi)

(-

PROMETHEE-2 (Net Onceliklerin Belirlenmesi)
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3.6. Boliim Degerlendirmesi

‘Karar Destek Sistemleri ve Kentsel Korumada Onemi’ ana bashig altinda
yukarda; Karar Destek Sistemleri, Karar Verme Kavrami, Karar Tipleri, Cok Kriterli
Karar Verme Sistemleri (CKKVS) Tanimi, Cok Kriterli Karar Verme Sistemlerinin
(CKKVS) ortaya ¢ikisi, mimari ve kentsel korumada Karar Destek Sistemleri kullanima,
AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve PROMETHEE Karar Destek Sistemleri teorik
cercevede alt basliklarla ele alinmistir. Ayrintili incelenen teorik altyapida, tarihi kent
merkezlerinde nitelikli bir koruma ve planlama anlayigini gelistirmeye yonelik kentsel
Ol¢ekte karar vermenin metodolojisi ortaya konulmustur. Ayrica literatiirde one ¢ikan
karar verme yontemleri, geleneksel ve i¢ giidiisel yontemler yerine problemlerin
¢Ozlimii, kriterlerin degerlendirilmesi ve siralanmasinda, c¢ok disiplinli yontemlerin
kullanilmasimin gerekliligi vurgulanmistir. Sonug¢ olarak doktora tezinde; tarihi kent
merkezlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusundaki genel teorik veriler, bilimsel
bir karar destek sistemi olan AHP ve PROMETHEE yontemleri birlikte kullanilarak
somut ornek Aksaray Kalei¢i bolgesi iizerinde uygulanmis ve bu alandaki sistematik ve
cok boyutlu bir karar verme yontemi ihtiyact vurgulanmistir. Bu c¢ercevede Aksaray
Kaleici bolgesindeki alt1 bolgeye ayrilan alan, belirlenen bes kriter ¢cergevesinde uzman
degerlendirmeleri ile incelenmistir. Teorik bilgi pratik bir metodoloji ve somut bir

orneklemle birlestirerek konuya daha derinlemesine bir bakis ag¢is1 sunulmustur.
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4. ALAN CALISMASI: AKSARAY KENT MERKEZI KALE iCi BOLGESININ
PROMETHEE YONTEMIiYLE PLANLAMA KARARLARININ iRDELENMESI

Anadolu’nun ortasinda yer alan yaklasik on bin yillik gecmisiyle farklh
medeniyetlere ev sahipligi yapan Aksaray kenti onemli tarihi ve kiiltlirel miras
niteligindeki eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Sehir Selguklu déneminden baslayarak,
Karamanogullar1 Beyligi, Osmanli Imparatorlugu Dénemi ve Cumhuriyet Devrinden
glinlimiize gelinceye kadar farkli medeniyetlerin kesintisiz yerlesimin saglandigi alan
niteligindedir. Kentin merkezinde dairesel formlu kale surlarmin kalintis1 bulunmayip
ancak arsiv, belge ve eski fotograflardaki gorseller 1s18inda varligi ispatlanmis ve
merkezin plan olusumunu belirledigi gozlemlenmistir. Giliniimiizde Kaleigi bolgesi ve
yakin cevresinde kamu yapilari, ticarete yonelik diikkanlar ve Ulu Cami gibi 6nemli
dini yapilar bulunmaktadir. Asagida Aksaray kent merkezinin tarihgesi, genel yapisi,
belirlenen alt1 bolgenin tarihi siireci, kiiltiirel miras degerlendirme kriterleri ile AHP ve

PROMETHEE yo6ntemleri kapsaminda ele alinmustir.

4.1. Alanin Tarihcesi ve Genel Ozellikleri

Aksaray kenti I¢ Anadolu Bélgesinde yer almakta, 33-35° dogu meridyenleri ile
38-39° kuzey paralelleri arasinda konumlanmaktadir (Sekil 4.1). Sehrin batisinda Konya
ili, dogusunda Nevsehir ili, glineydogusunda Nigde ili, kuzey bolgesinde Tuz Goli ve
Baskent Ankara, kuzeydogusunda ise Kirsehir illeri ile ¢evrili olup kentin ylizélglimii
7626 km2 dir. Kent, tarihi Ipek Yolu giizergahi iizerinde, iilkemizin kuzeyi ile giiney
yonii ve dogu ile bat1 yoniindeki ana baglant1 yollarmin kesisim noktasi iizerindedir. I
sinirlan igerisinde; Hasandagi (3268m) gibi énemli volkanik dagin yaninda Melendiz
Daglar1 ve Ekecik Dagi (2023 m) adiyla ¢esitli ylikseklikte daglar bulunmaktadir
(Aksaray Valiligi, 2000). Deniz seviyesinden (Rakim) 980 metre yiiksekte olan kent
merkezinin 2024 yil1 verilerine niifusu; 257.800 (Aksaray Valiligi, 2025)
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Resim 4.1. Aksaray kent merkezi ve Kaleigi Bolgesi 1954 yili Hava Fotografi (Erdal ve dig., 2017)
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Aksaray il smirlart igerisinde Orta Anadolu’daki en eski yerlesim yerlerinden
olan Kizilkaya koyii smirlar1 igerisinde Asikli Hiiyiik adiyla bilinen, gegmisi M.O
8500’1t yillara kadar uzanan yerlesim kalintilarinin kadim bir alan oldugunu
kanitlamaktadir. Bolge ve ¢evresindeki arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen veriler,
Aksaray kenti yakin bdlgesinin M.O. 8000 ile M.O. 5500 yillarim kapsayan Neolitik
Cag’dan giiniimiize gelene kadar iskan edilen bolge oldugunu kanitlamaktadir (Aksaray
Valiligi, 2000).

Antik devirlerde (ilkcag) “Garsaura” diye amilan sehrin Hititler déneminde
onemli bir merkez olan “Kursaura” ile ayni yerlesim alan1 olabilecegi kabul
edilmektedir (Topal, 2009). Bolge M.O. 713 yilindan itibaren sirastyla; Asur, Frigler’in
hakimiyetine girmistir (Giil, 2012). M.O. 595 yilindan itibaren sirasiyla Lidyalilar ve
Medlerin hakimiyetine, M.O 547 yilinda ise bolge ve gevresinde Persler ’in egemen
oldugu goriilmektedir (Erdal, 2014; Giil, 2012). M.O. 301-M.S. 17 yillar1 arasinda
bolgeye yeniden hakim olan Kapadokya Kralligina baglanmistir (Giil, 2012; Topal,
2006). M.S.17 yillarinda ise son Kapadokya Krali olan Archelaos (M.O. 36-M.S. 17)
tarafindan Aksaray sehrine “Archelais” adin1 vermis ve sehir yeniden kurulmustur
(Giil,2012; Topal, 2006). Aksaray ve cevresi Roma Imparatorluguna M.S. 17-395 yillari
arasinda baglanmistir (Temel, 2008’den aktaran Giil, 2012). Hristiyanligin 6nemli
yayilma merkezi olan bolgede, yeralt1 sehirleri, yamaglarda kaya i¢i yerlesimler, oyma
manastir ve kiliseler yaptirilmis ve kent daha sonra Bizans yonetimi altina girmistir.
(Erdal, 2014). Selguklular Devrinde; Sultan I. Mesud (1116-1155) devrinde sehir askeri
iis ve karargdh olarak kullanilmistir (Deniz, 2015; Gil, 2012). II Kili¢ Arslan ve
Alaaddin Keykubat donemlerinde ise; camiler, kervansaraylar, bedestenler, saray, saray
hamami, kopriiler insa edilmis ve kale surlart onarilmistir (Aksaray Valiligi, 2000)
(Resim 4.2-4.8).

Selguklular doneminde kent, Sehri Siileha, Darii’z-Zafer ve Darii’l-Cihad
unvanlariyla anilmaktadir (Erdal, 2014; Topal, 2006). I. Aldeddin Keykubad déneminde
Aksaray askeri iis olarak kullanilmisg, kalenin yeniden onarimi yapilmais, askeri karargah,

ticaret ve ilim merkezleri ile kervansaraylar insa edilmistir (Topal, 2009) (Resim 4.2).
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Resim 4.2. Selcuklu Dénemi Kervansaraylari (Ozer, 2017)
a- Alayhan Kervansarayi- b- Sultan Han1 Kervansaray1

Resim 4.3. Selguklu Dénemi kopriileri. a- K. Bolcek Kopriisii - b- Bas koprii (Hasas Kopriisii)
(Ozer, 2017)

Sehir merkezinde Selguklu déneminde insa edilen bazi 6nemli eserler: Kizil/Egri
Minare (Resim 4.4), Kesik (Sircali) Minare (Resim 4.5), Cincikli- Hacit Yusuf-
Mescididir (Resim 4.6).

Resim 4.4. Egri Minare (Ozer, 2017) Resim 4.5. Kesik Minare 1940 yili  Resim 4.6. Cincikli Mescit
(Gul,2012) (Ozer, 2020)

Karamanogullar1 Beyligi doneminde Aksaray kenti, bilim ve kiiltiir merkezi bir
sehir konumuna gelmistir. Ulu Cami (Resim 4.7) ve Zinciriye Medresesi (Resim 4.8)

donemin 6nemli eserleridir.
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Resim 4.7. Ulu Cami (Ozer, 2020)  Resim 4.8. Zinciriye Medresesi (Ozer, 2013)

Aksaray, Osmanli Devleti sinirlarima 1470-1471 yillar1 arasinda Fatih Sultan
Mehmet doneminde katilmistir (Erdal, 2014; Giil, 2012). Cumhuriyet devrinin ilk
yillarinda 1920-1933 arasinda vilayet hakki kazanan kentte Hiikiimet Konagi, un
fabrikas1 (Azm-i Milli) gibi 6énemli kamu ve sanayi yapilarinin yani sira egitim yapisi
okullar da insa edilmistir (Resim 4.9- 4.12). Aksaray 1933 yilinda tekrar ilge konumuna
gecmis ve 1989 yilinda tekrar il statiisiine doniisene kadar Nigde vilayetine baglh
kaymakamlikla idare edilmistir.15.06.1989 tarihinde c¢ikarilan 3578 sayili kanunla
tekrar il olmustur (Aksaray Valiligi, 2000).

Resim 4.9. Hiikiimet Konag1 (Ozer, 2020) Resim 4.10. Aksaray Lisesi (Ozer, 2020)

Resim 4.11. Azm-i Milli Un Fabrikasi (Ozer, 2020)  Resim 4.12. il Halk Kiitiiphanesi (Ozer, 2024)
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Aksaray kenti 1989 yilinda il statiisine kavusmasiyla turizm, sanayi ve
kentlesmede adimlar atilmaya baslanmistir. Hizli niifus artisinin etkisiyle kent merkezi
bliylimeye baglamis, alternatif merkezler ve yerlesim bdlgeleri tiiremistir. Sehrin
kuzeyinde etaplar halinde biiyiiyen TOKI ye bagli toplu konut alanlari, 2001 yilinda
kurulan Organize Sanayi bolgesi, 2006 yilinda kentin giineyinde kampiis yerleskesi
kurulan Aksaray Universitesi kentin biiyiimesinde tetikleyici unsurlar olmustur.

Aksaray tarihi kent merkezini ve niivesini kale izi plan semas1 belirlemektedir
(Sekil 4.2, Resim 4.1). Kent’in imar plani, Anadolu’daki diger kale kent 6rnekleri gibi
(Kayseri, Konya, Kastamonu), giiniimiizde kale formunu merkezine alarak dis
ceperlerine gelismektedir (Sekil 4.7). Aksaray’la ilgili tespit edilebilen en eski gorsel
1954 yili hava fotografi, ¢ekildigi donemdeki tarihi kent merkezindeki yap1 yogunlugu,
yerlesim gelisimi ve yesil dokusu hakkina ipucu vermektedir (Sekil 4.4). Kent
merkezinde giiniimiizde kalintilar1 kalmayan ancak arsiv ve belge ve fotograflarindaki
gorseller 1s181inda varligi ispatlanan kale surlari, kent merkezinin odaginda yer
almaktadir (Sekil 4.4, 4.5). Bugilin Ulu Irmak’in kuzeydogusundaki alanda birkag
metre uzunluktaki duvar kalintisindan baska Aksaray kalesinden herhangi bir iz
kalmamistir (Resim 4.13). Halen az miktardaki kalintilar ile sehir merkezi imar planinin
gecmisten giiziimiize formu ve fiziki dokudan anlagilan verilere gore, dairesel planli dig
kalenin varlig1 kanitlanabilmektedir (Sekil 4.4, 4.5). Dairesel formlu kalenin ¢ap1 imar
plani iizerinden 6l¢iimle yaklasik 430-440 m, ¢evresi 1500 m ve kapladigi alan yaklasik
155.000 m2 dir. Kale kapilarmin 5 adet oldugu yoniinde Evliya Celebi
Seyahatnamesinde (Seyahatname, III. S:193) bilgiler olsa da tespit edilebilen 4 adet
kap1 oldugu bilgisi arastirma kaynaklarinda bulunmaktadir (Topal, 2009; Deniz 2015)
(Sekil 4.3) Isimleri belirlenen kapilar kale i¢inden gidilen sehirlerin yoniine gore
adlandirilmaktadir. Ornegin Konya kalesinden Aksaray yoniine agilan kapi Aksaray
Kapi, Kayseri Kalesinden Sivas yoniine agilan kapiya Sivas Kapisi adi verilmistir
(Baykara, 1985; Aksit,1996’den aktaran Topal, 2009). Aksaray Kalesinde de Giliney
yoniindeki kap1 Eregli Kap1 (Eski Kapi) seklinde isimlendirilmistir ve giiniimiizde
sehirde ayni isimle Ereglikapi Mahallesi bulunmaktadir. Ayrica giinlimiizde Meydan
Mabhallesine ismini veren, kuzey yoniinde acilan kale kapisinin adi Meydan kapisi, Ulu
cami bitisiginde ve dogu yoniinde acilan kapiya ise Kiiclik kapr (Ki¢i Kapi) adlari
verilmistir (Topal,2009; Deniz, 2015).

Kalenin VII. Yiizyildaki konumu ve durumu hakkinda Evliya Celebi
Seyahatnamesinde bazi bilgiler vermektedir. Evliya Celebi, ‘*...genis bir alanda, biiyiik
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bir wmagin kenarinda, sehrin tam ortasinda dort koseli saglam bir kaledir. Biitiin
kuleleri, burglari, dendan ve mazgallart c¢ok yiiksek olmayip, simetrik olarak
diizenlenmistir. Cephanesi olmayan kalenin, Celaliler devrinde igerisinde bugday
saklamak amacryla ambar yapilmistir. Sehirde yapilan senlikler sirasinda ve ramazan

aylarinda kale surlarindan top atist yapilmaktadir...”’ cimleleriyle tarif etmektedir.

Resim 4.13. Aksaray Kale surlarindan giiniimiize ulasan kalintis1 2.2003- y1l1 b.2011 yil1 (Ozer, 2011)

Aksaray kent merkezi yerlesimini sekillendiren, imar plant olusumunu
belirleyici diger 6nemli etken, sehri ortadan ikiye bdlerek akan Ulu Irmak deresidir
(Sekil 4.4, 4.7). Ulu Irmak deresi iizerinde kent merkez bdlgesindeki 3 adet tarihi
Anadolu Selguklu Dénemi kopriisii, dairesel formlu kale semasina ¢ok yakin konumda
yerlestirilmistir (Resim 4.4, Sekil 4.4). 1954 yilinda ¢ekilen hava fotografi
incelendiginde, Ulu Irmak deresi ve lizerindeki kopriilerin yerlesiminin Kalei¢i ve yakin

cevresinin sokak dokusunu ve plan olusumunu belirledigi gozlemlenmektedir.
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Yerlesimin Kalei¢i merkezi ve yakin g¢evresinde, Ulu Irmak kenarinda ve kdopriilere

acilan ulasim akslar1 lizerinde konumlandigi goriilmektedir. (Sekil 4.4- 4.6)

BSELGUKLU! KARAMANOGLU |
BEYLIGI DONEMI

N

CUMHURWETDONEMI
ULURMAK I

Sekil 4.4. Kaleici ve Ulu irmak deresi ¢evresinde yapilagsma (Erdal ve dig. ,2017-1954 yili Hava Fotografi
iizerinde yazar tarafindan diizenlenme yapilmistir).

Glinlimiizde Kaleici bolgesi ve yakin ¢evresi idari, egitim, dini amach ve ticari
yapilarin bulundugu 6nemli bir tarithi merkez niteligini korumaktadir (Sekil 4.5).
Aksaray Kaleici tarihi kent merkezi, sehir icindeki konumu, kolay ulasilabilirlik yonti,
ekonomik ve ticari odak noktasi ve idari-kamu yapilarinin toplandigi merkez olmasi
yoniiyle kent niifusunun tamamina hizmet etmektedir. Hiikiimet Konag1 ve ek yapilari,
Ulu Cami, Belediye binasi1 gibi anitsal ve kamu yapilar1 sehrin ¢ekim merkezindedir.
Ayrica tarihi bolge igerisindeki bedesten tarzi kapali carsi, ticaret merkezi olarak

giiniimiizde canliligin1 devam ettirmektedir (Resim 4.9-4.12 ve Sekil 4.4-4.6).
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D. HUKUMET KONAGI

E. JANDARMA DAIRES §

F. SELGUKLU HAN
(PAMUK HAN)

G. TICARI KENTSEL SIT
BOLGESI

H. BELEDIYE

Sekil 4.5. 1954 yili Hava Fotografinda Kaleigi bolgesindeki tarihi ve tescilli yapilar (Erdal ve dig., 2017-
Yazar tarafindan diizenleme yapilmistir- Ozer, 2023)

Aksaray kent merkezinde kiiltiir miras1 niteligindeki tarihi yapilart barindiran kale
izleri igindeki alan, kullanim fonksiyonlari, koruma bdlgesi simirlar1 ve tescilli
yapilar dikkate alinarak bolgelere ayrilmis ve alti bélgede incelenmistir. S6z konusu
bolgeler icerisindeki tarihi nitelikteki tescilli eserler ve g¢evrelerindeki yapilar, sokak
dokulari, kentsel diizenlemeler, kent merkezinin yasadigi degisim ve doniigiimle imar

planlari, plan raporlar1 ve arsiv fotograflari izerinde degerlendirilmistir (Sekil 4.6- 4.9).

Sekil 4.6. Kaleici bolgeler ve Ulu irmak deresi (Uydu Fotografi {izerinde yazar tarafindan diizenleme
yapilmistir- Ozer, 2023)



84

4.2. Alanla Ilgili PROMETHEE Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Aksaray Kalei¢i tarithi kent merkezi, sehir icindeki konumu, kolay
ulagilabilirlik yonii, ekonomik ve ticari odak noktast ve idari-kamu yapilarmin
toplandig1 merkez olmasi yoniiyle kent niifusunun tamamina hizmet etmektedir. Alan
icerisinde bulunan Hiikiimet Konag ile bitisigindeki ek yapilari, Ulu Cami, Belediye
binas1 gibi kamu yapilarinin merkezde yer almasi sebebiyle bolge sehrin ¢gekim merkezi
niteligindedir (Tablo 4.1). Ayrica bedesten tarzi diikkanlarin yer aldig1r kapali carsi
icerisindeki ticaret glinlimiizde aktif kullanilmaktadir (Resim 4.49, 4.52). S6z konusu
ozellikleri sebebiyle Aksaray tarihi kent merkezinde yasanan en biiyiik yenileme ve
canlandirma projeleri Kalei¢i ve yakin ¢evresinde yasanmistir.

Calisma kapsaminda Aksaray Kaleigi tarihi kent merkezi koruma bdlgesi
smirlart ve tescilli yapilarin konumlan dikkate alinarak alti bolgeye ayrilmistir (Sekil
4.8, 4.9). Bolgeler icerisinde gergeklestirilen yenileme, doniisim ve canlandirma

caligmalar1 asagida alt basliklarla ele alinmistir.

Sekil 4.7. Aksaray kent merkezi gelisim alani uydu fotografi (Uydu Goriintiisii tizerinde yazar tarafindan
yapilan diizenleme- Ozer, 2021)
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Sekil 4.8. Aksaray kent merkezi 1954 yilina ait hava fotografinda tarihi yap1 bolgeleri
(Erdal ve dig., 2017- Fotograf yazar tarafindan diizenlenistir.)
Sekil 4.9. Uydu Goriintiisii iizerinde Kaleici 6 adet bolge (URL-11, 2023)

Tablo 4.1.Bolgelerin genel 6zellikleri ve igerisinde bulunan tarihi ve tescilli yapilarin niteligi

BOLGE TARIHI YAPILAR ALAN
M2)
1.BOLGE | Ulu Cami (1155-1409) Anadolu Selguklu Dénemi- Karamanogullar1 Beyligi
Donemi 30.000
11 Halk kiitiiphanesi (1924-1926) Erken Cumhuriyet Dénemi ve Park
2.BOLGE | Vilayet Hiikiimet Konagi (1927-1929). Cumhuriyet Dénemi
Vilayet Jandarma Binasi (Valilik Ek Hizmet Binas1).1929-1930 31.000
Maliye Binasi (Valilik Ek Hizmet B.) Rekonstriiksiyon Yenileme t: 1984-1985
3.BOLGE | Selguklu Hani (Pamuk Han) .12-13 Yy. Giiniimiizde mevcut degil. Belediye | 12.000
Ishan1 (MEDAS) ve cevresindeki ticari alan
4.BOLGE | Kapali Carsi Kentsel Sit alan1 Bolgesi. Toplam 15 ada iizerinde planlanan
sokaklar birbirini dik kesen 6 ila 10 m genislikte lineer sokak dokusunda | 13.000
planlanmustir. Farkli bityiikliiklerde 200 civarinda parselden olusmaktadir.
5.BOLGE | Ulu Cami ve Parkin giineyinde kentsel doniisiim projesi uygulanan alan. 40.000
6.BOLGE | Belediye Binasi ve yakin cevresi, giiniimiizde ticaret ve konut kullanimli alan, | 29.000
Gelecekte kentsel doniisiim projesi diisiiniilen alan.
GENEL TOPLAM 155.000

4.3. Aksaray Kaleici Bolgesi I¢cin Onerilen Kiiltiirel Miras Kriterlerinin

Siniflandirilmasi

Tez calismasinda Aksaray Kalei¢i bolgesindeki tasinmaz kiiltiirel miras alaninda

koruma ve karar alma konusunda saglam bir teorik temel olusturmak amaglanmaktadir.

Aragtirmada tarihi ve kiiltlirel miras kavrami ve tarih boyunca Aksaray kent merkezinin

sahip oldugu degerler detayl bir sekilde incelenmis, zaman i¢inde en ¢ok vurgulanan ve
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literatiirde One c¢ikan kriterler tespit edilmistir. Etkili ve bilingli karar almay1
kolaylagtirmak i¢in, ¢ok sayida miras degeri tutarli bagliklar altinda gruplandirilarak bir
siniflandirma sistemi olusturulmustur.

Aksaray Kalei¢i bolgesinin 6zel niteligi icin, teorik c¢erceve literatiirdeki 6ne
cikan degerlendirme kriterlerini icermekte, bolgenin tarihsel doniisiimlerini ve yenileme
cabalarimi dikkate almaktadir. Tarihsel siiregteki onlarca Onemli kavram ve deger,
caligma alaniyla iliskileri agisindan degerlendirilmis ve buna gore kategorize edilmistir.
Kiiltiirel miras alanlarinda karar alma siirecleri i¢in etkili olan bu kriterlerden bazilari
sunlardir: Tarihi deger, Kiiltiirel, Mimari, Estetik, Arkeolojik, Manevi, Dini, Egitim,
Ekonomik, Sosyal, Sanatsal, Politik, Siireklilik, Cevresel, Bilimsel, Teknik, Eskilik,
Nadirlik, Anitsal ve Kentsel Ozgiinliik (El Hassan, 2004; Gibson ve Pendlebury,2009;
Jokilehto,1999).

Tarihi kent merkezlerinde birden fazla degere sahip alanlarda biitlinciil bir
yaklasimla karar vermek amaciyla farkli meslek gruplarindan goriis alinmistir. Aksaray
ili ve yakin c¢evresinde gorev yapan konuya yakin olan koruma uzmanlarindan
baslayarak, sehir plancilari, aragtirmacilar, akademisyenler arkeolog gibi meslek
disiplinine sahip uzmanlar karar verme siirecine dahil edilmistir. Tezde onerilen yontem
cergevesinde karar verme siirecinde 10 adet uzman belirlenmis (Materyal Baslig1 altinda
uzman belirleme sekli anlatilmistir) goriis ve anket c¢alismasiyla karar matrisi
olusturulmustur. Yukarda sayilan kriterler ve degerlerin karar alma ve uygulama
stirecgleri lizerindeki etkileri analiz edilerek, analiz sonucglar1 6zellikle Aksaray Kaleigi
bolgesine uyarlanmistir. Uzman degerlendirmeleri ve goriisleri, literatiirdeki vurgulanan
kiiltiirel miras alanindaki ¢cok sayida kriter, Aksaray Kaleici bolgesindeki degerlendirme
ve miidahale siireclerini diizene sokmak amaciyla bes ana kategori altinda sistematik
olarak siniflandirilmistir:

1. Kentsel Ozgiinliik Degeri: Bu kategori, Kaleici’ndeki kentsel dokunun tasarim,
bicim, malzeme gibi 6zellikleri bakimindan 6zgiin ve orijinal karakteriyle ilgili
degerleri kapsamaktadir.

2. Tarihsel ve Belgesel Degeri: Alanin tarihsel 6neminden ve ge¢mis donemlere
dair bilgi ve belge saglama etkisindeki degerlerini icermektedir.

3. Kiiltlirel, Sanatsal ve Estetik Deger: Bu genis kategori, miras unsurlarinin
kiiltiirel, sanatsal, gorsel ve estetik yonden 6nemini kapsamaktadir.

4. Ekonomik Deger: Kiiltiirel mirasin arazi, yeniden kullanma, turizm veya yerel

kalkinma gibi potansiyel veya fiili ekonomik katkilarini ifade etmektedir.
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5. Kentsel, Bicimsel Siirdiiriilebilirlik: Bu kategori, kentsel formun ve miras
bilesenlerinin uzun vadeli yasayabilirligine ve uyarlanabilir kapasitesine

odaklanmaktadir.

4.3.1.Kentsel ozgiinliik degeri

Kentlerin tarihsel dokusu igerisinde yer alan kiiltiirel mirasin en Onemli
degerlerinden biri 6zgilinliik olarak kabul edilmektedir. Tarihi eser ve yapinin insa
edildigi donemdeki plan, cephe ve siisleme 0Ozellikleri gibi mimari elemanlarin
gercekligi, orijinalligi ve niteliklerini korumasi 6zgiinliik kriterini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozgiinliik deger; tarihi ve tasinmaz kiiltiirel varhigin gercek, orijinal, tek, benzerlerinden
farkli ve essiz oldugunu gosteren degerdir (Giileg Korumaz, 2015). Herhangi bir
yapimin, anitin ya da sit alaninin 6zgilinliik kriteri; tasarim, iscilik, bi¢im, malzeme,
kullanim, islev, geleneksellik, yapim teknikleri, konum, yerlesim, ¢evresel faktorler, ruh
ve anlatim niteliklerini kapsamaktadir (Feilden ve Jokilehto 1998’den aktaran Okyay ve
Binan 2017). UNESCO (2005), bu kriterlere Nara Ozgiinliik Belgesi’nin (ICOMOS
1994) 13. maddesine referans vererek, yonetim sistemi, teknik dil, hissiyat, gelenek,
gibi somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin farkli 6gelerini de eklemektedir. Nara
Belgesi'® (1994), 6zgiinliige yonelik daha kapsamli bir yaklasim sunmustur. Ilgili
Belgede 6zgiinliigiin; icerik (form), malzeme, kullanim ve islev, gelenekler ve teknikler,
yer ve konum, ruh ve his gibi farkli boyutlardan degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir (UNESCO/ICOMOS, 1994). Bu kapsamli tanim, kiiltiirel mirasin
korunmasinda sadece fiziksel orijinallige odaklanmak yerine, eserin baglamini, kiiltiirel
anlamm ve siirekliligini de hesaba katmanin &nemini vurgulamaktadir. Ornegin, bir
caminin iglevinin ve yapisal biitiinliigiinlin korunmasinin yaninda kiiltiirel ve toplumsal
baglammin da stirdiiriilmesi agisindan 6zgiinlik degerini pekistirebilmektedir. Bu
kapsamda bir yapmin tek ve benzersiz olmasini saglayan ‘6zgiinliik degeri’ sadece
fiziksel bir durum degil, ayn1 zamanda onun ge¢misle olan bagini ve kiiltiirel kimligini
yansitan tarihsel, kiiltiirel ve sosyal bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir (Orbasli, 2008).
‘Ozgiinliik’> kavrami, Venedik Tiiziigii (1964) gibi uluslararast belgelerle
temellendirilmis ve zamanla genisletilen kavramda, anitlarin korunmasindaki hayati

Onemine vurgu yapilmistir. Tiiziiglin 9. maddesine gore ‘6zgiinliik’, korumanin esasini

191994 yilinda, Japonya nm Nara kentinde UNESCO, ICCROM ve ICOMOS tarafindan ortaklasa
yayinlanan Nara Belgesi (Eraslan,2020)
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olusturur ve her tiirlii miidahale, yapinin 6zgiin niteligini koruyacak sekilde yapilmalidir
(ICOMOS, 1964). Tiiziige gore ‘0zgiinliik’ sadece fiziksel malzemeyle sinirl kalmayip,
ayn1 zamanda tasarim, malzeme, is¢ilik, islev, konum, c¢evresel baglam hatta yapinin
tasidig1 anlam ve ruhsal deger gibi soyut 6geleri de icermektedir (Jokilehto, 2006).

Ozgiinliik ilkesi ayn1 zamanda tarihi degerin kimlik ve aidiyet duygusu agisindan
da onem arz etmektedir. Ashworth ve Tunbridge (1990), kiiltiirel mirasin 6zgiin
bi¢imiyle korunmasinin, kentsel kimligin siirdiiriilebilirligi agisindan vazgecilmez
oldugunu ve bireylerin yasadiklar1 yere dair tarihsel bir bag gelistirmelerinde 6nemli rol
oynadigimi vurgulamaktadir. Bu nedenle, kent dokusunun sadece fiziksel degil, sosyo-
kiiltiirel yapisiyla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

‘Kentsel 0zgilinliik> kavrami kentlerin siradanlagsmig, birbirine benzeyen
mekansal karakteristiklerinden farkli olarak, belirli bir yerin tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel
baglamina 6zgii niteliklerini ifade etmektedir. Bu baglamda ‘6zgiinliik’, sadece estetik
ya da gorsel farklardan ibaret olmayip; yapinin tarihsel siirecte edindigi kimligini,
baglamsal iliskilerini, mimari Ozelliklerini ve kullanim bic¢imlerini de igeren cok
katmanli bir degeri temsil etmektedir (Tiesdell and Heath, 1996). Bu deger, kent
kimliginin  korunmasinda ve  siirdiiriilebilir ~ kentsel —miras  politikalarinin
olusturulmasinda temel bir unsur olarak goriilmektedir (Tiesdell and Heath, 1996).
Kisaca ‘Kentsel Ozgiinliik® degeri; kentlerin siradan ve birbirine benzeyen
bolgelerinden farkli olan, orijinalligini koruyan, tek yapi1 ve alan 6l¢eginde tarihi ve
kiiltiirel degerini koruyan kriterleri igermektedir.

Sonu¢ olarak, ‘kentsel Ozgiinlik® yalnizca fiziksel yapilarin degil, tarihsel
siireklilik, kiiltiirel kimlik, toplumsal bellek ve baglamsal degerlerin bir arada
degerlendirilmesini gerektiren ¢cok boyutlu bir kavramdir. Bu c¢ergevede, 6zgiinliiglin
korunmasi, siirdiiriilebilir koruma politikalarinin - olusturulmasinda ve kentlerin
karakteristik kimliginin gelecege aktarilmasinda temel bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Asagida kentsel 6zgiinliigiinii koruyabilen tarihi yapilar, bolgeler ve kentlerden 6rnekler

verilmistir (Resim 4.14-4.17);
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Resim 4.16. Aksaray kent merkezi civarindaki 1926 yilindan giiniimiize gegirdigi tamiratlarla 6zgiin
dokusunu koruyan tarihi yapilar grubu- Zinciriye Medresesi- Azmi Milli Un Fabrikasi, Paga Hamami
(Ulukaya, S. Arsivi & Giil, M. F. Arsivi ve Ozer, 2024)
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Resim 4.17. Ozgiin dokusu yillarca korunan kent 6rnegi, Rue de Rivoli/Paris (URL-13, 2025)

4.3.2. Tarihsel ve belge degeri

Gecmisin izlerini giiniimiize tasiyan ve gelecek nesillere aktaran somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerler, onun korunmasini ve yasatilmasini
saglayan temel etkenlerdendir. Bu anlamda ‘tarihsel ve belgesel deger’, kiiltiirel mirasin
en temel iki boyutunu olusturmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasini zorunlu kilan
temel etkenler arasinda, bu mirasin sahip oldugu tarihsel, estetik, islevsel, sosyal ve
belgesel degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Feilden ve Jokilehto, 1998). Kiiltlir miras1 yap1
ve alanlarin sahip oldugu temel kriterin baginda gegmisle baglantiy1 saglamasi, yasi ve
gecmisten izler tasimasi gelmektedir. ‘Tarihsel deger’; kiiltiirel miras degerindeki
Ogelerinin tarihsel 6neme sahip bir olay, kisi veya kurumla baglantili olmas1 ve eski
olmak Ttzere iki farkli kriterle birlikte tanimlanmaktadir (Okyay ve Binan, 2017).
Herhangi bir yap1 veya yap1 grubunun tarihte yasanan bir olayla iliskisi, tarihi bir olayda
rol almis olmasi, tarihte 6nemli bir kisi ya da kurum eliyle kullanilmasi tarihsel degerini
ortaya koymaktadir. Ornegin iinlii bir lider, sanatc1, yazar veya bilim insaninin yasadig
evi, belli bir donem ¢aligma odas1 veya 6nemli bir toplantiya ev sahipligi yaptig1 mekan
tarihsel deger tasimaktadir (Zakar, 2018) (Resim 4.18, 4.19). Kiiltiir miras1 eserin yast,
yani ne kadar eski oldugu da tarihsel degerin 6nemli bir gostergesidir. Bir yapinin
zamana kars1 direnisi, yipranmasi ve farkli donemlerden izler tasimasi, onun nadirligini
ve tarihsel onemini artirmaktadir. Tarihi miras degeri yapinin eski olmasinin yaninda,
bu eskiligin hangi tarihsel siirecleri yansittigi da énemli olan noktadir. Bu bakis agisi,
modern koruma ilkelerinin temelini olusturan Venedik Tiiziigii'nde de vurgulanmistir
(ICOMOS, 1964). Ayrica kiiltiirel miras degeri bir yapmnin ya da alanin tarihsel
olaylarla iliskilendirilmesi, onu yalnizca fiziksel bir obje olmaktan ¢ikararak ge¢cmisin

tanig1 haline getirmektedir. Ornegin gecmiste bir savasmn gerceklestigi alan veya
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bagimsizlik miicadelesine ev sahipligi yapmis bir meydan, kongre ve Onemli
toplantilarin merkezi olan bir bina, sadece mimari agidan degil; ayn1 zamanda tasidig1
tarihsel anlam ve bellekle deger kazanmaktadir (Lowenthal, 2013) (Resim 4.18).

Belgesel deger; kiiltiir miras1 bir yapi, yapilar grubu veya yapili ¢evrenin
varligiyla ge¢mise ait mimari, sosyal yasam, ekonomik ve kiiltiirel ozellikleri de
anlatabilmesidir (Okyay ve Binan, 2017). Bu deger, bir binanin sadece bir fiziksel nesne
olmanin 6tesinde, gegmisin bir tanig1 olarak islev gérmesini ifade etmektedir (Resim
4.19). Ilgili deger mimarlik tarihgileri ve arastirmaci arkeologlar i¢in kiiltiir mirasinin
gecmisinin algilanmasi ve bu alginin zamanla nasil degistigi hakkinda bilgi vermesi
bakimindan oOnemlidir (Mason, 2002). ‘Belgesel deger’ ayrica tasinmaz kiiltiirel
mirasin, bilginin {iretilmesi ve gelecege aktarimi agisindan tasidigi Onemi ifade
etmektedir. Her kiiltiirel varlik, tiretildigi donemin toplumsal yapisi, yapim teknolojisi,
halkin yagam bi¢imi ve deger yargilar hakkinda bilgi tasiyan birer belge niteligindedir
(Jokilehto, 1999). Bu sebeple, kiiltiirel miras sadece estetik veya yapisal sembolik
yonleriyle degil, ayn1 zamanda tarihi belgeler gibi incelenmesi ve korunmasi gereken
bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirilmelidir (Choay, 2019).

‘Belgesel deger’, ozellikle arkeolojik alanlar, tarihi kitabe ve yazitlar, geleneksel
yapim teknikleri ve kullanim bi¢imleriyle dogrudan iliskilidir. Bu unsurlar, belirli bir
doneme ait yasam tarzini, sosyal yapiyi, teknolojiyi ve mimari anlayis1 belgeleyerek,
disiplinler aras1 ¢aligmalar i¢in kaynak teskil etmektedir (Smith, 2006).

‘Tarihi ve belge degeri’, gecmiste yasamis kisiler ve medeniyetler hakkinda
bilgi vermesi bakimindan da 6nemlidir. Kiiltlirel miras degeri tasiyan bir yap1 yapim
teknigi, kullanilan malzemeler, mimari {islup gibi 6zellikleriyle ait oldugu dénemin
ingaat bilgisini ve estetik anlayisin1 yansitmaktadir (Choay, 2019). Tarihi ve belge
degeri tastyan yapilarin planlari, mekanlarin diizeni, siislemeleri, ge¢miste bu yapilari
kullanan topluluklarin sosyal, yasam tarzlar1 ve ekonomik durumlar1 hakkinda da
bilgiler vermektedir. Ornegin, bir konak, dénemin aile yapisin1 ve sosyal iliskilerini
belgelendirebilirken, bir han ve kervansaray ise, ticaret yollarinin ve ekonomik
faaliyetlerin bir gostergesi olabilmektedir. Bu yoniiyle bir yapi, mimarlik tarihinin
somut bir belgesi niteligindedir.

Sonu¢ olarak, kiiltiirel miras niteligindeki yapitlarin korunmas: ve gelecek
nesillere aktarilmasinda tarihsel ve belgesel degerleri belirleyici rol oynamaktadir. Bu
degerler sadece gecmisi anlamamiza degil, ayn1 zamanda bugiiniimiizii ve gelecegimizi

sekillendirmemize katki saglamaktadir. Bu sebeple, tasinmaz kiiltiirel miras degerlerinin
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korunmasi, yalnizca bir fiziksel yap1 ya da alanin muhafazasi degil, ayn1 zamanda
toplumsal hafizanin, kimligin ve tarihsel siirekliliin de korunmasi anlamina
gelmektedir. Asagida Tarihsel ve belge degeri tasiyan eserlerden bazilar1 6rnek olarak

verilmistir (Resim 4.18, 4.19);
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Resim 4.18. Sivas Kongresi’nin yapildig1 bina- Resim 4.19. Atatiirk Miizesi-SAMSUN (URL-13, 2025)
SIVAS (Ozer, 2008)

4.3.3.Kiiltiirel ve sanatsal- estetik deger

Kiiltiire] mirasin korunmasinda belirleyici olan deger sistemlerinden biri de
‘kiiltiirel, sanatsal ve estetik degerdir’. Bu degerler, tarihi bir yapmin ya da dokunun
yalnizca fiziksel varligina degil, ayn1 zamanda ait oldugu toplumun kiiltiirel kimligine,
estetik algisina ve tarihsel birikimine dair onemli gostergeler sunmaktadir. Miras
degerinin ¢ekirdegini olusturan kiiltiirel deger, sosyal grup ve topluluklar i¢in tarihi,
etnik, inang, estetik tercihleri, politik ya da birlikte yasama kiiltiiriinii yansitan maddi ve
manevi anlamlar tasimaktadir (Giileg Korumaz, 2015) Baska bir baglamda ‘kiiltiirel
deger’, toplumsal hafizanin, kimligin ve stirekliligin korunmasinda etkili bir boyuttur.
Ayrica ‘kiiltiirel deger’; etnik koken, dini inang, sosyal statii, tarihsel baglam ya da
birlikte yasama deneyimi iizerinden sekillenen, birey ve topluluklarin gegmisle kurdugu
bagin, fiziksel ve sembolik temsillerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir (Avrami,
Mason and de la Torre, 2000°den aktaran Tuncoku, 2001). ‘Kiiltiirel ve estetik deger’,
ozellikle yerel halk i¢in tarihi mirasin anlamlandirilmasin1 saglayip, tarihi yap: ya da
alanin estetik ya da tarihi 6zelliklerinin yaninda, yasam alani, ritiiel mekan1 veya sosyal
etkilesim ortam1 olmasiyla da anlam kazanmaktadir (Mason, 2002). Dolayisiyla kiiltiirel
miras, yalnizca ge¢misin degil, ayn1 zamanda giiniimiiz ve gelecegin sosyal yapilarini

etkileyen dinamik bir deger sistemine sahiptir.
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Toplumun yasam tarzi, gelenek- gorenekleri, giinliikk yasam aligkanliklari,
zevkler, inanglari, sosyal ve fiziksel aligkanliklar gibi tiim kiiltiirel birliktelikler
yapilarin olusumunu ve 6zelliklerini etkileyebilmektedir (Zakar, 2018). Mimari yapilar
sadece teknik malzeme ve bicimden olusan fiziksel varliklar degil, ayn1 zamanda bir
toplumun yasam tarz1 ve kiiltliriiniin somut gostergesidir.

‘Sanatsal-estetik deger’, bir kiiltiirel miras 6gesinin tasidigi bicimsel, gorsel,
simgesel ve duygusal etkilerle iligkilidir. Kiiltiirel mirasin gilizellik, mimari {islup, uyum,
renk, oran, 6l¢ek, doku, form, renk kullanimi, siisleme detaylar1 ve yapim teknikleri gibi
Ogeler, yapinin estetik degerini belirlerken, ayn1 zamanda ait oldugu dénemin sanatsal
anlayisin1 ve teknik yeterliliklerini de belgelemektedir (Jokilehto, 1999). Yapiy1 one
cikaran estetik kriterler, eserin fonksiyonelligi ve saglamliginin yaninda sanatsal ve
gorsel etkisini de vurgulamaktadir. Yapinin mimari kompozisyonu, mekansal kurgusu,
siisleme elemanlar1 ve el sanatina dayali Ggeler estetik degerini 6ne ¢ikarmaktadir
(Zakar, 2018). Yapmin estetik degerini artiran unsurlar, 6zgiinliiglinii ve sanatsal
niteliklerini de 6ne ¢ikarmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel miras degeri tasiyan eser veya alan,
ait oldugu kiiltiire ait 6zgiin bir {iriin olarak mimari ya da estetik bir deger tasiyor ya da
bir yapim tekniginin 6zgiin bir modeli ise, korunmasi gereken deger niteligindedir
(Kuscuoglu ve dig, 2017). ‘Estetik deger’, bireyde uyandirdigi duyusal ve zihinsel
etkiyle birlikte, toplumsal begeni ve aidiyet hissi de olusturmaktadir. Ozellikle
geleneksel mimaride goriilen siisleme sanatlari, tas is¢iligi, ahsap oymaciligi ve seramik
detaylar, sanat tarihi agisindan oldugu kadar kimliksel deger agisindan da Onemli
gostergelerdir (Semper, 2004).

Kiiltiire] mirasin korunmasi siirecinde ‘kiiltiirel ve estetik degerlerin® dogru
analiz edilmesi ve bu degerlere dayali politikalarin gelistirilmesi, korumanin toplum
icerisinde mesruiyetini ve siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Bu degerler, yalnizca
fiziksel miidahalelerin degil, aym1 zamanda kiiltiirel anlamin, kimligin ve bellegin
korunmasmi da gerekli kilmaktadir (Feilden ve Jokilehto, 1998). Bu baglamda,
uluslararasi koruma belgelerinde de vurgulandigi gibi (ICOMOS, 1994), tarihi bir eserin
korunmasinda yalnizca fiziksel etkenler degil, onunla iligkili tiim manevi, kiiltiirel ve
estetik bilesenler de dikkate alinmalidir.

Sonug olarak ‘kiiltiirel ve sanatsal-estetik deger’, kiiltiirel mirasin fiziksel varlig1
kadar onun tasidig1 anlam ve manevi diinyasini da belirlemektedir. Toplumlarin tarihsel,
kiiltlirel ve sanatsal birikimi, mimarlik iiriinlerinde somutlasmakta ve bolgede yasayan

toplumun kimligini 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, kiiltlirel mirasin korunmasi yalnizca
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yapilart degil, eserin tasidigi kiiltiirel kimlikleri, estetik biitiinliigii ve toplumsal

degerleri de koruma anlamina gelmektedir (Resim 4.20).

Resim 4.20. Kiiltiirel, Sanatsal ve estetik degere sahip drnek bolgelerden-istanbul Tarihi Yarimada
(URL-15, 2025)

4.3.4.Ekonomik deger

Tarihi ve Kkiiltiirel] miras alanlar1 yalnizca gegmisin maddi ve manevi izlerini
tastyan unsurlar degil, ayn1 zamanda 6nemli birer ‘ekonomik deger’ iireticisi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bu tiir yap1 ve alanlarin ekonomik degeri, yalnizca eserin
fiziksel varlig1 ve bulundugu arsanin piyasa degeri goziiyle bakilmamalidir. Tarihi ve
kiiltiirel miras degeri tasiyan eserin kendisi ve bulundugu arazinin parasal karsiliginin
yaninda, yapinin tarihi ve kiiltiirel siirekliligi de ‘ekonomik degerine’ katkida
bulunmaktadir (Zakar, 2018). Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi, yenilenmesi,
restorasyonunun yapilmasi, canlandirilmast ve tekrar kullanilmasi ekonomik
canliliklarimi ve degerlerini artiran etkenlerdendir. Bu baglamda, kiiltiirel mirasin
ekonomik kalkinmaya katkisin1 ve piyasa dis1 degerlerini igeren biitiinciil bir yaklagim
olan ‘miras ekonomisi’ (heritage economy) kavrami onem kazanmaktadir (Throsby,
2001). Bunun yaninda, tarihi ve kiiltiirel miras alanlarmin biitiinciil ve genis kapsamli
degerlendirilmesi, sadece miilkiyet degerinin yaninda, turizm potansiyelinin
gelistirilmesi ve bolgesel kalkinmaya da ¢ok katmanli bir ekonomik artisa sebep
olmaktadir (Licciardi ve Amirtahmasebi,2012). Tarihi bolge ve yapilarda uygulanacak
nitelikli bir planlama ve koruma uygulamasi sonucu, tarihi eserlere yeniden islev

verilmesi fiziksel varligimin devam ettirilmesinin yaninda kentin ekonomisine
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kazandirilmasini da saglamaktadir. Kiiltiirel mirasin giintimiiz ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde islev kazandirilmasi, yapilarmm uzun vadeli korunmasini saglarken,
yapinin yakin ¢evresinde ticari ve ekonomik canliliga sebep olmaktadir. Dolayisiyla
yipranan tarihi yapi1 ve bolgenin restorasyon ve nitelikli korunmasiyla birlikte
canlandirilmasi, yasatilmast ve yeni islevle kullanilmasi, ilgili kiiltiirel mirasa sahip
eserin ekonomik yonden degerinin artmasini saglamaktadir. Ayrica, kiiltiirel mirasin
yeniden islevlendirilmesi yoluyla eski ve atil yapilarin yenilenip doniistiiriilmesi;
kentsel doniisiim siireclerine ekonomik ve sosyal bir derinlik kazandirmakta, kamu
kaynaklarmin verimli kullanilmasi hem de 6zel sektor yatirimlarimin tesvik edilmesi
acisindan yeni firsatlar olugturmaktadir (Mason, 2002).

Kiiltiirel miras alanlarinin ekonomik degerine katki saglayan etkenler ii¢ grupta
irdelenmistir (Serageldin,1999);

1. Dogrudan ekonomik etki yapan degerler:

* Arsa ve yapini miilkiyet degeri.

= Turizm yoluyla elde edilen gelirler.

» [sgiiciinde sagladig1 istihdam (Isletme, bakim ve tamirat asamasindaki

istihdam).
2. Dolayl etki saglayan ekonomik degerler:

= Bolgesel marka ve kimlik olusturma.

=  Gayrimenkul piyasasindaki deger artisi.

= Kentin cazibe merkezi olmasi1 ve yasam kalitesine katkisi.

3. Ekonomi dis1 sezgisel degerler:

*  Olusturdugu toplumsal aidiyet hissi.

= Tarihi yonden siirekliligin saglanmasi ve kollektif hafiza.

»  Kiiltiir ve egitimin aktarilmasi.

Sonug olarak, tarihi ve kiiltiirel mirasin ‘ekonomik degeri’, yalniz ekonomik
temelli degil, cok katmanli, dinamik ve siirdiiriilebilir kalkinma odakli bir yaklasimla
ele almmalidir. S6z konusu alanlar, ge¢misin tanigr olmanin yani sira, giinlimiiz
ekonomilerinin iiretken bir pargasi haline gelmekte ve Kkiiltiir-ekonomi iligkisinin
somutlagtigt mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Kkiiltiirel mirasin
korunmasi, restorasyonu ve yeniden kullanimi yalnizca bir estetik sorumluluk degil,
ayn1 zamanda rasyonel bir ekonomik tercih olarak da goriilmelidir. Asagida tarihi
yapida islev degisikligi ile ekonomik degeri artan Orneklerden bazilari verilmistir

(Resim 4.21,4.22);
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Resim 4.21. Tate Modern- Londra (URL-16, 2025) Resim 4.22. Salt Galata- Istanbul (URL-17, 2025)
Elektrik Santrali, Modern Sanat Miizesi Doniistimii

4.3.5. Kentsel, bicimsel siirdiiriilebilirlik degeri

Tarihi kent mekanlar1 ge¢misten giinlimiize ulasmis, cagdas kullanima 6zgiin
kimlikleri ile uyarlanmis ve gelecek kusaklara bu nitelikleri ile ulastirilmasi gereken
mekanlardir. Nitelikli kentsel ¢evreler, kusaklar arasinda okunabilir, algilanabilir ve
uzun yillar kentsel bi¢cimini muhafaza etmis alanlardir. Bu mekanlarda yapilan koklii
degisikliklerin, kentin okunabilirligini zedelemekte ve tarihsel baglarim1 kopardigi
gozlemlenmistir. Bu ise kiiltiirel bir kesintiye sebep olmakta ve siirdiiriilebilir
bulunmamaktadir.

‘Stirdiiriilebilirlik’ kavram olarak ilk kez, 1982 yilinda Diinya Dogay1 Koruma
Birligi (IUCN) tarafindan kabul edilen ‘Diinya Doga Sarti’ belgesinde goriilmiistiir
(Negiz, 2017). Belgede insanlarin faydalandig1 ekosistem, organizmalar, kara, deniz ve
hava kaynaklarinin optimum siirdiiriilebilirligini saglayacak bir sekilde yonetilmeleri
gerektigi ancak bunu saglarken ekosistemin ve tiirlerin biitiinliiiine zarar vermeyecek
bir yontemle yapilmasi Ongoriilmektedir (Karakurt, 2009). Siirdiriilebilirlik;
‘glinlimiiziin ihtiyaglarin1 karsilarken mevcut dogal kaynaklar1 korumak ve gelecek
nesillere iyi bir c¢evre birakmak ic¢in yapilan faaliyetler’ seklinde de kisaca
tanimlanmaktadir (Collin, 2004’ten aktaran Acgici ve Ertas, 2017). ‘Siirdiriilebilirlik’
kavrami genis anlamda Charles J. Kibert (1994) tarafindan hazirlanan caligmada alt1
baslik altinda (Koruma, yeniden kullanim, yenileme, dogay1 koruma, saglik ve kalite)

ele alinmistir (Kibert, 1994°ten aktaran Yanar, 2017);
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Koruma-Kaynak tiiketiminin en aza indirgenmesi.

Yeniden Kullanim-Kaynaklarin yeniden kullanilmasinin maksimize edilmesi.
Yenileme/doniistiirme-Yenilenebilir veya doniistiiriilebilir kaynaklarin kullanimi.
Dogayr Koruma-Dogal ¢evreyi koruma.

Saghikl ¢evre-Saglikli ve zehirli olmayan bir ¢evre yaratma.

Kalite- Cevreyi olusturmada kaliteyi siirdiirme.

‘Siirdiiriilebilir kentsel koruma’ kavrami temel anlamda; Tarihi ¢evrenin fiziksel
dokusunun yapilagsmis ¢evre ve dogal ¢evresiyle de biitlinciil bir bi¢imde korunmasini
ayrica sosyal boyutuyla bu mekanlarda yasayan, kullanan ve calisanlarin ihtiya¢ ve
beklentileri dogrultusunda korunmasi- seklinde agiklanmaktadir (Ulubas ve Kocabas,
2016). ‘Tarihi gevrenin siirdiiriilebilirligi’ ise Zakar 2018, tarafindan ele alinan tez
calismasinda iki maddede tanimlanmaktadir;

1. Tarihi yapilarin korunmasi evresinde, yapilacak korumanin sosyal, ¢evresel
ve ekonomik boyutlarimi gelecege yonelik ve biitiinsel yaklagimlarla ele alinmasini
gerektirmektedir.

2. Tarihi ¢evrenin stirdiiriilebilirligi tarihi yapilar ve c¢evrelerinin birlikte
korunmasi, yasatilmasi ve gelecege aktariimasini ifade etmektedir (Zakar, 2018).

‘Kentsel ve Bigimsel Siirdiiriilebilirlik’ kavrami; Tarihi ve Kkiiltiirel miras
degerlerine sahip merkezlerde planlama ve tasarim asamasinda mevcut tarihi dokuyu
koruyan, modern kent yagsamina entegre edilebilen nitelikli yenileme ve canlandirma
caligmasi ile gelecege aktarilmasi, seklinde tanimlanmaktadir (Kuscuoglu, 2019).

Tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda alinacak koruma 6nlemlerinin siirdiiriilebilir
nitelikte yapilabilmesi i¢in bolgenin bilimsel verilere dayanan bir yOnetim plam
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Koruma alanlarinin UNESCO Diinya Mirasi
Listesine girebilme sartlarindan birisi de Yonetim Plani hazirlanmasi gerekmektedir
(Kuscuoglu ve dig., 2017). Kiiltiirel miras alanlarinda siirdiiriilebilir koruma
uygulamalarina yonelik hazirlanacak yonetim planlari; akilc, biitiinciil ve siirdiirtilebilir
kaynaklarla ele alinmalidir. Tarihi mirasin korunmasi ve bu korumanin siirdiiriilebilir
olabilmesi icin yoOnetim plani, yasatilmasi yani giinlik hayatimiza dahil edilmesi,
ekonomik bir boyut kazandirilmasi ve gelecege bu olgularla tasinmasi amaciyla

ilerlemesi gerekmektedir (Kuscuoglu ve dig., 2017) (Resim 4.23, 4.24).
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Resim 4.23. Ayazini Koyii- Afyon (Ozer, 2022)

Resim 4.24. Esrefoglu Cami, Kiilliyesi ve gevresi (Ozer, 2023)

4.4. Aksaray Kaleici’ndeki Alti1 Bolgenin Genel Ozellikleri, Imar Plan Degisimleri,

Doniisiim ve Yenileme Calismalar:

Aksaray kent merkezinde yer alan, kiiltiirel miras degeri tasiyan ve tarihsel siire¢
icerisinde onemli yapilar1 barindiran Kalei¢i’ndeki alan, gesitli kullanim fonksiyonlari,
koruma smirlar, tescilli yapilar ve fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak alti bolgeye
ayrilmig ve bu bdlgeler detayli bicimde analiz edilmistir. Calismada her bir bolge;
icerisinde yer alan tescilli tasinmaz kiiltlir varliklari, bu yapilarin ¢evresindeki kentsel
doku, sokak ve parsel diizenleri, kadastro durumlari, imar planlari, mimari
karakteristikler ile tarihsel gelisim siiregleri bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica bu
alanlarda zaman icerisinde meydana gelen mekansal de§isim ve doniisiim stiregleri,
ilgili donemlere ait imar planlar, plan agiklama raporlar1 ve arsiv fotograflari

araciligiyla analiz edilmistir.
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Calisma kapsaminda hem fiziksel ¢evrenin doniisiimiine hem de kiiltiirel mirasin
korunmasina ydnelik mevcut durum analiz edilmis; alanin tarihsel siirekliligi, kentsel
degisim siireci, koruma-kullanma dengesi c¢er¢evesinde irdelenmistir. Kaleigi
bolgesinde gelecege doniik tek bina dlgeginde ve kentsel 6lgekte koruma ve yasatma
amagcl siirdiiriilebilir kararlar iiretilmesi i¢in AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ile entegre
edilmis PROMETHEE yo6ntemi yardimiyla belirlenen uzmanlardan goriisler alinmigtir
(Materyal ve Yontem bolimiinde aciklanmistir). Olusturulan kavramsal ¢ergeve
icerisinde belirlenen kriterler ¢ergevesinde Aksaray Kaleici yerlesim bolgesinin nasil
olabilecegine yonelik nitelikli siirdiiriilebilir bir yaklagim gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Boylece, Aksaray kent merkezinde tarihi Kalei¢i’nde sekillenen kentsel yapinin
degisimi ve bu yapmnin kiiltiirel miras iizerindeki etkileri biitiinciil bir bakis agisiyla
ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular, Aksaray kent merkezindeki kiiltiirel miras
alanlarinin nitelikli ve biitiinciil bir karar alma yaklasimiyla ele alinmasinin

gerekliligine yonelik degerlendirmeler, sonuglar ve oneriler boliimiinde agiklanmistir.

4.4.1.Birinci bolge; Ulucami ve ¢evresinde yapilan doniisiim ve yenileme

calismalar

Birinci bolge, 1/27 tescil numarali Ulu Cami ile 1/10 tescil numarali Aksaray il
Halk Kiitiiphanesi tarihi yapilarini i¢cine alan Koruma Boélgesi sinirlarin1 kapsamaktadir
(Sekil 4.16). Her iki tescilli yap1 da insa edildigi tarihten giinlimiizdeki kullanima kadar
gecirdigi onarimlar ile ayakta kalan ve halen kullanilan 6nemli kiiltiirel miras
degerleridir.

Anadolu Sel¢uklular doneminde tarihi kent merkezlerinin en 6nemli belirleyici
referans yapilart Ulu Cami veya Camii Kebir adiyla nitelendirilen Cuma camileridir.
Aksaray kent merkezinde kale icinde kuzeybati yoniinde yer alan Ulu Cami, Selguklu
hiikiimdar1 Sultan Mesut doneminde 1150-1153 yillar1 arasinda ilk kez insa edilmis
glinimiizdeki haliyle ise Karamanogullari Beyligi doéneminde 1409 yilinda
yenilenmistir (Sonmez, 1989). Yoreye 6zgii volkanik tiif tagindan yigma tekniginde
kesme tasla, capraz tonoz st ortli sistemiyle yapilan Karamanoglu Ulu Cami bugiine
kadar ibadet amaglh kullanilmistir. Caminin kuzeyinde 1924 yilinda Cumbhuriyet
Dénemi’nin kent kazandirdign onemli egitim yapilarindan i1 Halk Kiitiiphanesi
bulunmaktadir (Resim 4.31, 4.32) Ulu Cami dogu cephesinde payandalarla desteklenen

beden duvari, dis kale sinirlari lizerine oturmaktadir (Sekil 4.10, Resim 4.35) Ulu Cami
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ve c¢evresi hakkinda bilgi edinebilecegimiz en eski gorsel 1895 yilinda Friedrich Sarre
tarafindan ¢ekilen fotograftir (Erdal ve dig.,2017) (Resim 4.25). Fotografa gére Cami
bat1 ana giris kapis1 onii ve yakin ¢evresinde tek katli yigma kerpi¢ yap1 tekniginde
geleneksel konut yerlesimi yer almaktadir. 1900 li yillardan itibaren ayni alan
icerisinde geleneksel kerpi¢ konutlarm yiktirilarak yerine meydan diizenlemesi,
sadirvan ve saat kulesi ingaatinin baslandigi goézlemlenmektedir (Resim 4.26). 1907
yilina ait Gertrude Bell’ in ¢ektigi fotografta (Erdal ve dig., 2017) Ulu Cami
cevresindeki park, meydan diizenlemesi gibi olusturulan bosluklu alanlarla tarihi
yapmin ortaya ¢ikarilmaya yonelik doniisiimiin basladigi gozlemlenmektedir (Resim
4.26). S0z konusu doniigiim ve degisim ¢aligmalart 1950 li yillara kadar devam etmistir,
Caminin bat1 cephesindeki ana giris kapis1 (portal) ile Belediye Binasi arasinda kalan
bosluk, 1950 1i yillara kadar agik pazar alani ve bugday/ zahire pazari amaciyla
kullanildig:1 arsiv fotograflarindan tespit edilmistir (Giil, 2012) (Resim 4.27, 4.28). Ulu
Cami ile donemin Belediye Binasi arasindaki s6z konusu alan ayni zamanda
bayramlarda gosteriler, torenler ve senliklerin yapildigi meydan gorevi de yapmaktadir
(Resim 4.28). 1954 yilma ait hava fotografinda belli bir boliimii park olarak kullanilan
alan, 1970 1i yillara kadar park merkezli doniigiimlerin yasandigi, Kalei¢i alaninin
bosluk bolgesi niteligindedir (Sekil 4.5, Resim 4.28). Cami ile Kale surlar1 disindaki
tarihi merkezlerden Azm-i1 Milli Un Fabrikas1 ve Zinciriye Medresesi yol aks1 1940 Ir
yillardan giinlimiize kadar yaya ve ara¢ trafigine agik ulagimi saglamaktadir (Sek 4.11-
4.16). S0z konusu ulagim aks1 iizerindeki ticari yapilasmadan dolayi, 1985 yili imar
planindan itibaren 10 metre yol genisligi korunmaktadir. Ulu Cami ¢evresinde 2006
yilinda baglatilan kapsamli ¢evre diizenlemesi ve restorasyon projeleri ile giiniimiizde
kullanilan alan son seklini almistir (Sekil 4.15, 4.16). Proje kapsaminda, Vakiflar Bolge
Miidiirliigii tarafindan cami zemin problemine yonelik iyilestirme ¢alismalari
yapilmistir (Resim 4.33). Yerel yonetim tarafindan yapilan proje kapsaminda cami
giiney duvarina bitisik Kiz Meslek Lisesi olarak kullanilan okul binas1 yiktirilarak, cami
cevresi bosaltilmistir (Resim 4.29, 4.35). Bosaltilan alan igerisinde park ve peyzaj
diizenlemesi ile kafeterya, kamelya gibi diisiik yogunlukta yap1 gruplari insa edilmistir
(Resim 4.35, Sekil 4.16). Cami bat1 cephesindeki ana girig kapis1 dniindeki zemin kot
seviyesi diisiiriilerek, Belediye ile cami arasinda toplanma, agik namazgah islevinin
yapilabilecegi alan olusturulmustur (Resim 4.32, Sekil 4.15, 4.16). Ulu Cami ¢evresinde
yapilan park ve peyzaj diizenlemesi eksenli olusturulan bosluk alanlar, tarihi yapilar1 6n

plana ¢ikarmasindan dolayi nitelikli ¢aligmalar olarak degerlendirilmistir. Ancak tarihi
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Ulu Cami ve Kiitiiphane binasinin kuzeyinde insa edilen 4-5 katli bloklar, cephe ve

gabari diizenlemesi ile tarihi doku ile uyumsuzluk gostermektedir (Sekil 4.10).

1907'de Gertrude Bell'm objektifinden

Resim 4.25. Ulu cami ¢evresindeki yerlesim 1895 yili ~ Resim 4.26. Ulu cami ve ¢evresi 1907 yili
(Erdal ve dig., 2017) (Giil, 2012)

Resim 4.27. Ulu Cami 6nii Bugday Pazari- 1940 yili  Resim 4.28. Ulu Cami 6nii park-1956 y1li
(Giil, 2012) (Giil, 2012)

Resim 4.29. Ulu Cami ve Kiitiiphane 6nii Resim 4.30. Ulu Cami ve Kiitiiphane gevresi- y1l1
park diizenlemesi-1970 (Erdal ve dig., 2017) 1925 yil1 6ncesi (Giil, 2012)
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Sekil 4.10. Ulu Cami ve gevresi uydu gortntiisii (2021) Resim 4.33. Ulu Cami ¢evre diizenlemesi yapimi
(Ozer, 2006)

Resim 4.34. Ulu cami giris ve yan cephe (Ozer, 2024) Resim 4.35. Ulu cami giiney cephesi ve park
(Ozer, 2020)
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Sekil 4.13.Bélge 1985 yili imar Plam (Aksaray B. 2017) Sekil 4.14. Bolge 2003 yili Halihazir Harita
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Birinci bolgeyi kapsayan alandaki Ulu Cami ve Kiitiiphane Binas1 gibi tarihi
yapilar ve ¢evrelerinin genel 6zellikleri ve degisimler, imar planlari, kadastro durumlari
ve arsiv fotograflari ile giincel fotograflar yukarda ayrintili verilmistir. Alan i¢erisindeki
tasinmaz kiiltiirel miras degerindeki en eski tarihi yap1 olan Ulu Cami, insa edildigi
tarihten giiniimiize kadar gegirdigi tamiratlarla 6zgiinliigiinii korumustur. Ayrica Il Halk
Kiitliphanesi de ayni1 fonksiyonla giinlimiizde 6zgiinliiglinii korumustur. Her iki tarihi
yap1 ve ¢evresindeki alan ve park diizenlemeleri, tarihi yapilar1 6ne ¢ikaracak nitelikteki
yenileme ve diizenleme calismalar1 yapilarak degerlendirilmistir. S6z konusu alandaki
tiim degisimler ve genel ozellikler, belirlenen bes kriterle uzman degerlendirmesine tabi
tutulmus ve PROMETHEE yontemi ile sonuglandirilmigtir. Birinci bolgenin hangi
degerlendirme kriteri yoniinden one ¢iktig1, pozitif {istlinliik siralamasi, bolgelerin ikili
karsilastirmasi ile elde edilen verilerin siralamasi yapilmistir. Alan ve tarihi yapilar

‘Kentsel Ozgiinliik degeri’ ve ‘Tarihsel Belge’ degeri ile 6ne ¢ikmaktadir.

4.4.2. Ikinci bélge; Hiikiimet Konagi, Kent Meydam ve cevresinde yapilan

doniisiim ve yenileme calismalari.

Kalei¢i bolgesinin gliney kesiminde yer alan ikinci bolge, Cumhuriyet Donemi
inga edilen ii¢ adet kamu yapis1 ve gevresinde kent meydanini i¢ine alan tarihi bolgeyi
kapsamaktadir. Koruma siirlar icerisinde kalan bdlge igerisinde ii¢ adet tescilli yap1
Erken Cumbhuriyet Doneminde kente kazandirilmistir (Sekil 4.19). Aksaray Vilayeti
Hiikiimet Konag1 ve Vilayet Binasi ek yapilar giiniimiizde kullanilan kamu yapilaridir
(Resim 4.36- 4.44). Milli Mimari akiminin etkisinde 1927-1930 yillar1 arasinda yapilan
anitsal kamu yapilar;; Hikkiimet Konagi, Jandarma ve Adliye Dairesi, Vergi Dairesi
hizmetleri i¢in uzun yillar kullanilmistir (Sekil 4.17, Resim 4.36). Insa edildigi donemde
Vergi Dairesi olarak hizmet veren {li¢lincii yapinin orijinali yikilmis, yerine 1985 yilinda
Rekonstriiksiyon yoOntemiyle yeni yapi insa edilmistir (Resim 4.39, Resim 4.44).
Gilintimiizde ortadaki yap1 Hiikiimet Konagi, yanlarindaki iki bina ise Valilik Ek hizmet
binalar1 fonksiyonu vermektedir. Hiikiimet Konagi’nin dogu cephesinde Atatiirk Aniti
ve kent meydani, bati cephesinde ise etrafi kafeteryalarla ¢evrili bosluklu alan
diizenlemesi mevcuttur (Resim 4.41, 4.43, 4.44). Meydan giiniimiizde resmi bayram
torenleri, siyasi mitingler, konserler, festivaller, sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalari
gibi toplu aktivite ve organizasyonlarin yapildigi bir agik alandir (Resim 4.44, Sekil
4.22, 4.23, 4.39). Hiikiimet Konaklar1 ve meydani i¢ine alan bolgenin dogusu Bankalar
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Caddesi (M. Altinsoy Cad.), Kuzeybatis1 Turizm Caddesi ve Giineyi ise Ankara
Caddesi ile ¢evrilidir. S6z konusu caddeler arag trafigine acik olup Kent Meydanini ada
seklinde i¢ine almaktadir. Kent Meydam kale icindeki diger {ic bodlgenin toplayici
merkezi konumundadir. 4 numaral ticari bolgedeki sokaklar, Ulu Cami ve Belediye
arasindan gecen ana arter (Bankalar caddesi) meydana ulasmaktadir. Kalei¢i’nin yaya
ulagimi ve ticari merkezinin odaginda yer alan ii¢ adet anitsal kamu yapisinin da yer
aldig1 meydan ve cevresinde, tarihi siire¢ igerisinde farkli yenileme ve diizenleme
caligmalar1 yapilmistir (Resim 4.36- 4.44). Arsiv fotograflar1 ve imar planlar1 lizerinde
yapilan degisim ve yenilemeler kronolojik sirayla asagida ¢ikarilmistir:

-1940 I1 yillarda Hiikiimet Konaklarinin bati yoniinde tek katli kerpi¢c mimari yerlesim
dokusu mevcutken, arka cephelerinde (bat1 yonii) bosluklu alanlar yer almaktadir (Sekil
4.17, Resim 4. 36).

- 1954 yili hava fotografinda Hiikimet Konagi’nin dogu cephesindeki alan park
diizenlemesi ve bati yoniindeki alan ise pazar alam1 kullanimina doniismiistir (Sekil
4.18).

-1960 I yillara ait hava fotografi lizerinde Hiikiimet Konaklar1 ve c¢evresiyle birlikte
tarihi kent merkezi yerlesimi gozlemlenmektedir (Sekil 4.17). Yapilarin bati
cephesindeki biiyiik yesil doku ve park diizenlemesi 1970 li yillarda yapilan ¢alisma ile
yok edilerek yerine Adliye Binasi ile Tapu ve Kadastro Dairesi binalar1 insa edilmistir
(Resim 4.38, 4.39).

- 1967 yilina ait gorselde Meydan, Atatiirk Anit1 ve Ulucami Oniine ulasan ana aks
(Bankalar caddesi) lizerindeki 3- 4 katli yap1 stoku gozlemlenmektedir (Resim 4.37).

- 1985 yili imar planinda Meydan ve tarihi dokuyu koruma anlayisindan uzak yapilagsma
kararlar1 alimmigtir. Meydan ¢evresine bitisik yap1 nizami ve 4-5 katl ticari alan lejanta
sahip ticari kullanimli, uygulama imar planlan yiiriirliige girmistir. Kent merkezine
yonelik iiretilen yiiksek katli ve ticari kullanimli planlama kararlari, tarihi ¢evrede yeni
yapilasma anlayis1 ve tarihi dokuyu koruma anlayisindan uzak oldugu goriilmektedir.
1985 yilindan itibaren artan niifusa bagli olarak kent meydan ve ¢evresinin yogunlugu
artarak sehrin ¢cekim giicii haline gelmistir (Sekil 4.21).

- Kent Meydaninda tarihi yapilar1 6ne ¢ikaran doniisiim ve yenileme uygulamalar1 2005
yilinda baglamistir. Proje kapsaminda tarihi Hiikiimet Konag1 ve ek yapilarinin batisinda
yer alan Adliye ve Tapu Kadastro Miidiirliigii binalar yikilmistir. A¢ilan alan iizerine
yeralt1 otoparki ve listiine peyzaj, havuz ve park diizenlemesi yapilmistir (Resim 4.38-

4.44). Ayrica alanin batisinda u¢ noktada tek katli modern ¢elik malzeme ile tarihi



106

dokuya zit uygulama ile donem ve malzeme farkliligini vurgulayici uygulama
yapilmistir (Resim 4.43). Proje cergevesinde Kent Meydani diizenleme projesi ile
mevcut havuzlar kaldirilarak alan genisletilmesi saglanmistir. Atatiirk Aniti, Hiikiimet
Konagi oniinden alana hakim nokta olan meydanin kuzeyine nakledilmistir (Resim
4.42, 4.44). Meydan1 cevreleyen mevcut agaclar ve yesil dokunun bir kismi alan
diizenlemesi ile kaldirilmistir. Yapilan uygulama, sert zemin agirlikli, yesil alan
icermeyen ve salt bosluk olusturmayr hedefleyen donilisim olmasi bakimindan
doneminde elestirilmistir (Sekil 4.22, Resim 4.40). Meydan algisin1 vurgulayan, tarihi
yapilarla kontrast malzeme ve form ile insa edilen ¢elik ¢erceve igerisindeki kiire objesi,
meydanin giineyine yerlestirilmistir (Resim 4.40).

-2014 yilinda Hiikiimet Konag1 Binas1’nin kapsamli restorasyonu Il Ozel Idaresi biitgesi
ile yapilmis, Valilik makam ve ek hizmetlerin verildigi bina gliniimiizde kullanilmaya
devam etmektedir (Resim 4.42, 4.44).

-Kent Meydani igerisindeki uygulamalarla giiniimiize ulasan son degisim 2015 yilinda
yapilmistir. Diizenleme kapsaminda ¢elik kiire kaldirilarak yerine giinlimiiz malzemesi
ile imal edilmis saat kulesi monte edilmistir. Meydandaki Kent mobilyalar1 yenilenmis
bolgesel peyzaj diizenlemeleri yapilmistir (Resim 4.41).

Aksaray kent merkezinin simgesi konumundaki anitsal yapilardan Hiikiimet
Konagi’n1 ve meydani i¢ine alan tarihi kent merkezinde son elli yilda yapilan yenileme
caligmalar1 yukarida aktarilmistir. Meydan ve anitsal nitelikli Hiikiimet Konaklari
yapilarinin birlikte korunmasina yonelik yapilan diizenlemeler aktarilmistir. Ancak
meydan cevresinde tarihi siire¢ igerisinde olusan yapilagsmanin biiyiik bir boliimii 1970
yillardan kalan 3-5 kat arasindaki yapilardan olugsmaktadir (Resim 4.54). S6z konusu
yapilarin meydana bakan cephelerine yonelik cephe iyilestirmesi, tabela renk ve ebat
sinirlandirmasi yapilmadigindan gorsel kirlilik olusturmaktadir (Resim 4.45). Kaleigi
bolgesinin odagindaki anitsal nitelikteki eserlerin bulundugu meydan ve cevresindeki
yapilarin kiitle ve cephe diizenleri, tarihi ¢evrede yeni yapi kriterlerini saglamadigindan,

basarili bir koruma anlayisinin olmadig1 gozlemlenmistir.
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Sekil 4.17. 1960 11 yillarda Aksaray Tarihi kent merkezindeki Hiikiimet Konag1 ve ¢evresi (Erdal ve dig.,
2017). A: Hiikiimet Konagi- B: Adliye ve Jandarma Dairesi- C: Vergi Dairesi- D: Ulu Cami- E: Ticaret
Bolgesi (Bedesten/Kapaligarsi)- F: Konut Yerlesimleri

Resim 4.36. Hiikiimet Konag1 ve gevresi-1940 yili-  Resim 4.37. Hiikiimet Meydan1 -1967 yili-
(URL-17,2023) (Gul, M.F. Arsivi, 2017)

HUKUMET KONAGI

Resim 4.38. Hiikiimet Konag1 arkasi eski Adliye- Resim 4.39. Hiikiimet Konag1 ve Meydan- 2003 yili
2005 yili 6ncesi (Ulukaya, S. Arsivi, 2017) (Ulukaya, S. Arsivi, 2017)
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Resim 4.41. Hiikiimet (Kent) Meydani son sekli
(Ozer, 2021)

Resim 4.44. Hiikiimet Konaklari, Meydan ve ¢evresinin giiniimiizdeki sekli- a, b. (Ozer, 2025)
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Sekil 4.18.1954 y1li Hava fotografi iizerinde 1.Bdlge ve Sekil 4.19. Koruma Alani sinir1 2023 yili imar

Tescilli yapilar (Yazar tarafindan diizenlenmistir, 2024) Plani (Aksaray Belediyesi, 2024)
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Sekil 4.20. 2. Bolge 1967 yili Kadastro Durumu Sekil 4.21. 2. Bolge 1985 yili Imar plani
(Kadastro Miidiirligii, 2017) (Aksaray Belediyesi, 2017)
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Sekil 4.22. imar Plan1 2013 Y1li (Aksaray B., 2014) Sekil 4.23. imar Plan1 2023 yili (Aksaray B., 2024)

Ikinci bdlgenin merkezinde tarihi Hiikiimet Konagi ve Valilik Ek Yapilan ile
kent meydaninin yer aldig1 alan ve yakin ¢evresinin genel 6zellikleri ve degisimler, imar
planlar1 ve arsiv fotograflari ile yukarda ayrintili verilmistir. Bolge igerisindeki taginmaz
kiiltiirel miras degerindeki tarihi yapilardan one ¢ikan Hiikiimet Konagi, Ek Yapilar ve
meydan, arsiv fotograflarinda da goriildiigii gibi insa edildigi tarihten gliniimiize kadar
gecirdigi tamiratlarla ayni fonksiyonla kullanilmigtir. Tarihi kent merkezinin odagindaki
alan igerisindeki yapilar ve ¢evresindeki tiim degisimler ile genel 6zellikler, belirlenen
bes kriterle uzman degerlendirmesine tabi tutulmustur. Uzman degerlendirmeleri
PROMETHEE yontemi ile sonuglandirilmis, bolgenin hangi kriter yOniinden One
ciktigl, pozitif {stiinliik siralamasi ikili karsilastirmalarla elde edilen veriler
siralanmigtir. S6z konusu tarihi yapilar AHP yontemi i¢in kullanilan degerlendirme
kriterlerinden ‘Kentsel Ozgiinliik degeri’, ‘Tarihsel Belge degeri’ ve ‘Kiiltiirel Sanatsal

ve Estetik degeri’ ile 6ne ¢ikmaktadir
4.4.3. Uciincii bolge: Belediye isham ve cevresi

Alan, Koruma Bolgesi simirlar igerisindeki 2.Bdlgenin kuzeyinde, Kentsel Sit
alam olan 4.bdlgenin batisinda yer almaktadir. Ugiincii Bélgenin kapladigi alan, tarihi
Kalei¢i bolgesindeki iki adet tescilli koruma bolgesi sinirlarina bitisik konumda
yerlesiminden dolay1 6nemlidir. Icerisinde 1980 li yillara kadar aktif kullanilan Selguklu
Han1 (II. Kiligarslan Hani/ Pamuk Han) bulunmaktaydi (Topal, 2009). Selguklu donemi
sehir i¢ci hanlarindan olan II. Kilig Arslan Hani1 4. Bolge alani igerisindeki ticaret
alaninin batisinda, Ulucami- Zinciriye Medresesi yol aksinin ortasinda yer almakta idi

(Sekil 4.17, 4.24). Anadolu Selguklu hiikiimdar: II. Kili¢ Arslan doneminde insa edilen
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han (Topal, 2009), halk arasinda Pembe Han, Pamuk Han, Kasaplar han1 veya kapali
han isimleriyle nitelendirilmistir (Giil, 2020). Ortas1 avlulu, kare ebatlarina yakin plan
semasina sahip ticari han icerisinde; Kasaplar, sebzeciler ve yag-peynir satis diikkanlari
bulunmakta idi (Sekil 4. 24, 4. 31, Resim 4. 44). 1985 yilinda hazirlanan imar planinda
tarihi yapt korunmamis yerine H:15,50 metre yiikseklikli ticaret onerilmistir (Sekil 4.
27). Kent merkezinde kalan sehir i¢i ticari han 6rneklerinden olan eski yapi, 1985
yilinda uygulama da Aksaray Belediyesi tarafindan yiktirilarak yerine Belediye Isham
(MEDAS) yaptirilmistir (Resim 4. 46). Kent merkezinde kalan tarihi nitelikli son
eserler arasinda bulunan Selguklu Han’min yerine insa edilen kare planli, 5 katli yapi,
devasa kiitlesi ve formu ile tarihi kent merkezi siluetine olumsuz etki vermektedir
(Resim 4. 46, 4. 48). Tez hazirlandig1 tarihlerde s6z konusu Belediye Ishani ve cevresini

icine alan bolgede Aksaray Belediyesi Onciiliigiinde Kentsel Doniisiim etiit ve uygulama

caligmalar1 baglatilmistir.

Sekil 4.24. 1954 hava fotografi iizeinde 3. Bolge  Sekil 4.25. Bolge 2024 yili Uydu Goriintiisii (2024)
(Yazar tarafindan diizenlenmistir, 2024)

Sekil 4.26. 1967 yil1 Kadastro Durumu Sekil 4.27. 1985 yili mar Plan1 (Aksaray Belediyesi, 2017)
(Kadastro Miid, 2017)



Sekil 4.30. 2023 imar Plan1 (Aksaray B.2023) Resim 4.46. Belediye Ishani-MEDAS (Aksaray B. 2020)

KILIG ARSLAN HANI (PEMBE-PAMUK HAN)

Sekil 4.31.Kili¢ Arslan Hani Plan Semast Resim 4.47. Kili¢ Arslan Han avlusu 1985 yili 6ncesi
(Gil, M.F. 2023) (Gul, M.F. 2023)



113

Resim 4.48. Belediye ishani ve gevresi a, b (Ozer, 2024)

Ugiincii bdlgeyi kapsayan alandaki yikilan tarihi Selguklu Han1 ve ¢evresindeki
ticaret agirlikli yapilar ve bolgenin genel 6zellikleri ve degisimler yukarda ayrintili
verilmigtir. Alan icerisinde arsiv fotografinda bulunan tarihi degerdeki Selguklu Han,
Ozgilin halini koruyamamistir. Bolge igerisinde degerlendirme kriterleri yoniinden ele
degerlendirilebilecek ‘kentsel 6zgiinliik degeri’ ve ‘tarihi belge degeri’ tasiyan higbir
yap1 kalmamistir. Ticari yapilasmanin 6ne ¢iktigi s6z konusu alandaki tiim degisimler
ve genel ozellikler, belirlenen bes kriterle uzman degerlendirmesine tabi tutulmus ve
bolgenin pozitif istiinliik siralamasi PROMETHEE yontemi ile sonuglandirilmistir.
Daha ¢ok ticari amagla kullanilan yapilarin bulundugu alan ‘Ekonomik deger’ kriteri

yoniinden 6ne ¢ikmaktadir.
4.4.4. Dordiincii bolge; ticaret merkezi (Kentsel sit alani)

Aksaray tarihi kent merkezi Kalei¢i bolgesinin ortasinda yer alan dordiincii
bolge, glinlimiizde kapali carsi adiyla isimlendirilen ticaret merkezi bolgesidir. Aksaray
kenti imar planinda Kentsel Sit Alan1 (Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu’nun 13.08.1992 tarih ve 1404 sayili karari ile) lejant1 ile tanimlanan bolgedir
(Sekil 4.37, 4.38). Az kath diikkanlardan olusan tescilli yap1 grubu imar planinda
Kentsel Sit Alam1 koruma simiriyla belirtilmistir. Aksaray Belediyesi Imar Plan
notlarinda Kentsel Sit Alaninda yeni yapilasma kosullar1 asagidadir;

-Planlama alamindaki konutlar, pansiyon, sergi, el sanatlart ve satis alani olarak
turizme hizmet verecek ticari fonksiyonlar seklinde kullanilabilir. Kamu yapilari icin tip
proje uygulanamaz.

-Ticari sit bolgesi; Minarecik mahallesi 360-551-552-562-563-564-565-566-567

kadastro alanlarini icerir.
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-Yapt diizeni; M-1 Bitisik nizam uygulanir zemin parsel alamina esit olmasi
zorunludur. Cikma yapilamaz, giris sagaklart ¢tkma kabul edilemezler. Alanda cephe
genisligine bakilmaksizin Hmax. =7.50 m. yi gegmemek sartiyla parsele yapi yapilabilir

-Can ve sacaklar; Teras kat ve ¢ekme kat yapilamaz en fazla %33 meyilli
kiremitli ¢ati veya diiz ortii gerekledir, kiremitli ¢atilarda sagak genisligi mevcut tescilli
diikkanlarin sacak genisligine uyacaktir.

-Cati ortiisii tizerinde bacadan baska ¢ikintt yapilamaz.

-Vitrinler, Vitrinler binanin cephesinde mevcut yatay ve diisey tas kaplanmis
yiizeyleri kapatmayacak tarzda ahsap veya ahsap goriiniimlii malzemeden yapilabilir.
Ahsap tizeri ahsabin doku ve rengine bozmayacak seffaf- koruyucu malzeme (vernik vb.
ile kaplanabilir.)

-Kapi ve pencereler, Geleneksel boyut ve tipler esas alinacak pencere oranlart
mahalli karaktere uygun olacaktir.

-Binalar kot verilmesi; Parselin onayl kotesi iizerinden %7 egime kabar olan
diiz araz1 %7 den ¢ok egimli araziler ise " egimli arazi " olarak kabul edilir.

-Arsa diiz ise bina yiiksekligi parselin cephe aldigi mevcut kadastral yolun
parsel oniindeki orta noktasindan son kat tavani iistiine kadardwr. Arsa egimli ise bina
yiiksekligi binanin parsel zeminine oturdugu orta noktasindan son kat tavanin iistiine
kadar olacaktir ayrica bina yiiksekligi binanin oturdugu en diisiik arsa kotundan higchir
bi¢cimde planla verilen sagak kotunu 0,5 (varum) kattan fazla gecemez bu ¢ift yonlii bir
sinirlamadir (Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 13.08.1992 tarih ve
1404 say1l karart).

Islam sehirleri merkezlerinde ticari faaliyetler ve bununla baglantili ¢arsi-
bedesten ve pazarlar onemli bir yere sahip alanlardir. S6z konusu sehirlerde ticaret
genellikle Ulu Cami ve ¢evresinde yogunlasmaktadir. Anadolu Sel¢uklular ve Osmanl
kentlerinde de ticarete bagli yerlesim birimleri, bedestenler, hanlar ve pazarlar, Ulu
Cami veya Camii Kebir adiyla isimlendirilen merkezi camilerin etrafinda
kiimelenmistir. Insanlarin ihtiyaglarini daha rahat ve kolayca giderebilecekleri ve
ulasabilecekleri, saticilarin da mallarini satabilecekleri en uygun yerler sehir merkezidir.

Aksaray’da ticaretin agik ve kapali ¢arsilarda haftanin belirli glinlerinde kurulan
pazarlarda gerceklestigi arsiv fotograflarinda goriilmektedir (Sekil 4.17). Aksaray tarihi
kent merkezinde Selguklu ve Karamanogullar1 Beyligi donemlerinde; 1 bedesten, 7

carsi, 2 han ve 2 adet Pazar isminin kaynaklarda gectigi tespit edilebilmektedir



115

(Konyali, 1974). Arsiv fotograflarinda gozlemleyebildigimiz s6z konusu sehir igi
hanlardan giiniimiizde ayakta kalan ve kullanilan han bulunmamaktadir (Sekil 4.17).
Ulu Cami ile Hiikiimet Konag1 binalar1 ve meydan arasinda yer alan ticari bolge
1,2,3 nolu hiikiimet caddeleri seklinde isimlendirilmektedir. 1985 yili imar planindan
itibaren giiniimiize kadar yapilan planlarin tamaminda bolge Bitisik Nizam 3-4 kath
Merkezi Is alanm1 ve ticaret bolgesi kullanimli planlanmistir (Sekil 4.35-4.38). Ticari
bolge icerisinde yerlesim, kuzey giiney dogrultusunda bitisik nizam bedesten tarzi
diikkanlardan olusmaktadir (Sekil 4.32-4.38). Cars1 merkezindeki diikkanlarin yer aldigi
sokaklar, 2000li yillarin baginda polikarbonat malzemeli tonoz sistemle ortiilerek kapali
cars1t goriintiisiine donlismiistiir (Resim 4.52). Toplam 15 ada iizerinde planlanan
sokaklar birbirini dik kesen 6 ila 10 m genislikte lineer sokak dokusunda planlanmustir.
Sm2 den 690 m2 ye kadar degisen 200 civarinda parselden olusmaktadir (Sekil 4.33,
4.35- 4.38). Glinlimiizde ¢ogunlugunu sarraflarin olusturdugu kapali carsida manifatura
ve konfeksiyon magazalar1 da faaliyete devam etmektedir (Resim 4.52). Plan
olusumunu belirleyen ana etken Kalei¢i kuzey-giiney dogrultusunda Ulu Cami ve
Belediye 6niinden meydan ve Kursunlu Cami ydniindeki ana yol aksidir (Resim 4.54).
Kapal1 ¢ars1 bolgesinin, tarihi siire¢ igerisinde ticari fonksiyonlu merkez olma 6zelligini
gecmisten giliniimiize korudugu goézlemlenmistir (Sekil 4.32, Resim 4.49). 1960 I
yillarda s6z konusu carsidaki igyerlerinin ¢ogu bir-iki katli geleneksel diikkanlardan
meydana geldigi arsiv fotograflarinda ve goriilmektedir (Resim 4.49). Cars1 igerisinde
geleneksel dokuyu koruyan ve giinlimiize ulasan tescili tek katli az sayida diikkan
bulunmaktadir (Resim 4.51). Bankalar caddesine (M. Altinsoy cad.) ve meydana
cepheli az katl1 diikkanlar ise giiniimiizde 4 ile 5 kat arasinda degisen ticari fonksiyonlu
yapilara donlismiistiir (Resim 4.50, 4.54) Giiniimiizde cars1 icerisindeki sarraflarin
modern vitrinleri ve konfeksiyon magazalari ile tarihi nitelik kalmamis, bélge modern

bir kapali ¢arst gériinlimii kazanmistir (Resim 4.52, 4.53).
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Sekil 4.32. 1954 yili Hava Fotografi Resim 4.49. 4.Bolge 1950 yil1 (Giil, 2020)
(Yazar tarafindan diizenlenmistir, 2024)
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Resim 4.50. Meydandan 4. Bolgeye giris (Ozer, 2025) Resim 4.51. Kentsel Sit alaninda kismen
korunabilen Diikkanlar (Ozer, 2020)

Resim 4.52. Kapali Cars1- a,b (Ozer, 2024)



Resim 4.54. Hiikkiimet Konaklar1, Meydan ve dordiincii bolgenin gevresinin 2004 yilindan 6nceki hava
fotografi ( Ulukaya, S. Arsivi, 2004)

Sekil 4.33. 1967 kadastro durumu (Kadastro M. 2017) Sekil 4.34. Uydu Goriintiisii {izerinde 4.Bolge
(2020)
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Sekil 4.37. Kentsel sit alan1 sinirt Sekil 4.38. Imar plani 2023 yili (Aksaray B. 2023)
(Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu, 13.08.1992 tarih ve 1404 sayili karari)

Dordiincii bolge igerisindeki ticari alan ve Kentsel Sit Alaninin genel 6zellikleri
ve degisimler, imar planlar1 ve arsiv fotograflari ile yukarda ayrintili verilmistir. Bolge
icerisindeki Kentsel Sit Alanindaki ticari kullanimli diikkanlardan birkag¢ tanesi 6zgiin
halini koruyabilmistir (Resim 4.51). Arsiv fotograflar1 ve Kadastro durumlar1 dikkate
alindiginda sokak dokusu, yapit yogunlugu kismen korunmustur. S6z konusu ticari
alandaki tiim degisimler ve genel Ozellikler, belirlenen bes kriterle uzman
degerlendirmesine tabi tutulmus ve PROMETHEE yontemi ile sonuclandirilmistir.

Bolgenin ‘Ekonomik degeri’ ve ‘Kentsel Bigimsel siirdiiriilebilirlik degeri’ ile One
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ciktig1 gozlemlenmistir. Ticari amagli kapali carsi niteligindeki bolge, ‘Kentsel
Ozgiinliik’ ve ‘Tarihsel belge degeri’ kriterlerini bilyiik olgiide kaybetmistir. Ticari
bolgenin degerlendirme kriterlerinden hangisi yoniinden 6ne ¢iktigi, pozitif iistiinliik
siralamasi, bolgelerin ikili karsilastirmasi elde edilen verilerin siralamasi sonraki

boliimde ele alinmustir.

4.4.5. Besinci bolge; tarihi kent merkezindeki ticaret+ konut alanlar:

Aksaray Tarihi kent merkezinin yer aldig1 kale surlar igerisinde, iskdn amaclh
konutlarin yer aldig: iki adet mahalle bulunmaktadir. Besinci bolge sinirlart igerisinde
kalan Hamidiye Mahallesi ve altinci bolge sinirlari igerisindeki Zincirli Mahallesi nin
Ulu Cami yoniine bakan kuzey boliimii giiniimiizde halen ticaret ve iskdn amacl
kullanilmaktadir. Geriye kalan alanin tamaminda TOKI ve Aksaray Belediyesi
onciliiginde 2022 yilinda kentsel doniisim uygulamasi baslatilmistir (Sekil 4.40,
Resim 4.57). Besinci bolge Hamidiye Mabhallesi sinirlari, Ulu Cami’nin giineyindeki
parkin bitiminden baglayip, dogusunda kale surlar1 izine bitisik olan bdlgeyi
kapsamaktadir (Sekil 4.39, 4.41, 4.42). 1954 yili hava fotografi ve 1967 yili Kadastro
verilerine gore, s6z konusu mahallerdeki geleneksel sokak dokusu icerisinde az katli ve
avlulu konutlarin yer aldig1 yerlesim bolgesinin niteligi arsiv fotograflarindan
anlasilmaktadir (Resim 4.55, Sekil 4.39). Hamidiye mahallesinin yerlesimi ve sokak
olusumu, Kalei¢ci genel karakterini yansitmaktadir. Sokaklar kuzey —giiney aksinda
uzanmakta, parseller ise dogu-bat1 dogrultusunda konumlanmistir (Sekil 4.39, 4.43).

Bes ve altinci bolgeleri siirlar igerisine alan mahallelere yonelik 1985 yilinda
hazirlanan uygulama imar planlarinda, mevcut konut dokusu kaldirmis yerine ise planda
bitisik nizam 3-4 kath ticari alan kullanimi getirilmistir (Sekil 4.44). 2003 ve 2012
yilinda yapilan imar planlarinda da s6z konusu bélgeler i¢in degisiklikler yapilmamas,
mevcut yapilasma kosullar1 goz Oniinde bulundurulmustur. Yapilan imar plani
degisiklileri ile kent merkezinin tamami i¢in ticari alan kullanimi 6nerilmistir (Sekil
4.45). Tarihi kent merkezindeki ticaret ve etrafinda konut dokusu birlikteligini biitiinciil
olarak koruyan bir yaklasim getirememistir. Kent merkezinde 3-4 kath bitisik nizam
kullaniml1 yogun yapilasma sonucu beraberinde ulasim, trafik ve otopark sorununun
getirmistir. 2023 yilinda hazirlanan Revizyon Imar Plam calismasinda Kentsel
Doniisiim uygulama bdlgesi olarak isaretlenen alanda, Konut+Ticaret lejantli 8 katli

planlama yapilmistir (Sekil 4.46).
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HAMIDIY E MAH.

Resim 4.55. 5. Bolge 1950 yili sokak dokusu (Giil, 2020) Sekil 4.39. 1954 uydu fotografi 5.Bdlge
(Yazar tarafindan diizenlenmistsr, 2024)

KENTSEL DONUSOI
ABOLGESI SINIRI

h\-/

e

Sekil 4.40. 5. Bolge icerisinde Kentsel Doniisiim uygulama alani (Aksaray Belediyesi, 2024)
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Sekil 4.41. Uydu gbriintiisii (2020) Sekil 4.42. Uydu Goriintiisii (URL-19, 2024)
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Sekil 4.43. Kadastro durumu 1967 (Kadastro Miid. 2017) ) Sekil 4.44. imar plan1 1985 yili
(Aksaray Bld., 2017)

=N

Sekil 4.45. Imar plan1 2014 yili (Aksaray Bld., 2017) Sekil 4.46. imar plan1 2023 (Aksaray Bld., 2023)

Besinci bolge icerisindeki konut ve ticaret bolgesi ile uygulama asamasindaki
TOKI Kentsel Déniisiim Projesi ve gevrenin genel &zellikleri ve degisimler, imar
planlar1 ve arsiv fotograflar1 ile yukarda ayrintili verilmistir. Alanin biiylik bir
boliimiinde gergeklestirilen konut ve ticaret kullanimli kentsel doniisiim uygulamasi ile
yeni planlamada 6-8 katli yapilagma ile yenileme ve doniisiim ¢alismasina gidilmistir.
Bolge icerisindeki tiim degisimler ve uygulamalar, belirlenen bes kriter gergevesinde
uzman degerlendirmesine tabi tutulmus ve PROMETHEE yontemi ile
sonuglandirilmistir. Gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamasi, AHP yontemi ig¢in
kullanilan degerlendirme kriterlerinden ‘Ekonomik deger’ kriteri disindaki dort kriter

bakimindan degerlendirmeye alinmamistir.
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4.4.6. Altinci bolge; tarihi kent merkezindeki ticaret+ konut alanlar

Giliniimiizdeki Belediye binasinin arkasindan baslayan alan, Kalei¢i bolgesinin
kuzeybatisinda Zincirli Mahallesi bolgesini i¢ine almaktadir (Sekil 4.47- 4.52, Resim
4.60). Zincirli Mahallesinin yerlesimi topografyanin etkisiyle dogu- bat1 yoniinde sokak
dokusu olusturmaktadir (Sekil 4.51, 4.52). Giiniimiizde bu mahalledeki sokak dokusu ve
yap1 stoku Hamidiye Mahallesindeki kentsel doniisiim uygulamasi oncesi ile benzer
Ozelliklere sahiptir (Resim 4.60). Tarihi siireg icerisinde Ulu Cami ve ticaret merkezine
yakinlig1 sebebiyle tercih edilen nitelikli konutlarmm yar aldigi bolge, son 20 yil
icerisinde kohnelesmeye baslamistir. Dar sokak dokusu, yetersiz sosyal altyapi, yesil
alan ve otopark gibi sosyal donati alanlarinin bulunmadigi, fiziki imkanlarin yetersiz
oldugu, bakimsiz yap1 stoklar igeren alan gliniimiizde ¢okiintii alanina doniigmiistiir
(Resim 4.62). Bitisik nizam 3-4 katli imar kosullar1 sebebiyle bolge kent merkezindeki
cazibesini yitirmistir (Sekil 4.48). Ust diizey ve orta diizeydeki gelire sahip olan gercek
miilk sahipleri bolgeyi terk etmis, bosaltilan konutlara diisiik gelirli gogmenler ve
azmliklarin ikamet ettigi yerlesim alanina doniismiistiir. Bolgedeki binalarin zemin
katlar1 depo veya kullanilmayan, bakimsiz bos diikkanlardan olusmaktadir (Resim
4.62). Cevre niteliksiz, sagliksiz yapilasma kosullar1 ile varos ve c¢okiintii alanina
dontismiistiir. Giinlimiizde saglikli ve yasanabilir fiziki sartlar sunmayan s6z konusu
bolgede, tez calismasi asamasinda yerel yonetimler tarafindan kapsamli kentsel

doniisiim projesi uygulamasi hazirliklarina baglanilmistir.

Resim 4.59. Eski Belediye Binasi- 1974 yil1 6ncesi  Resim 4.60. Belediye Binasi ve ¢evresi-
(Giil, 2020) 2004 yili d6ncesi (Ulukaya, S. arsivi, 2004)
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Sekil 4.47. 1954 yili hava fotografi 6. Bolge
(Yazar tarafindan diizenlenmistir, 20204)

Sekil 4.49. 1967 yili Kadastro durumu (Kadastro Miid., 2017) Sekil 4.50. imar Plani- 1985 yili
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Sekil 4.51. Imar Plan1 2013 (Aksaray Belediyesi, 2014) Sekil 4.52. imar Plan1 2023 (Aksaray Bel., 2023)

Yukarda Aksaray Kalei¢i bolgesindeki alt1 bolgenin her birisinin ayr1 ayri tarihi
yap1 Ozellikleri, imar planlar1 ve degisimleri, arsiv fotograflar1 ve giincel fotograflarla
birlikte genel 6zellikleri verilmistir. Bolgenin mevcut yap1 stogu, sokak dokusu ve imar
planlar1 baglaminda bes adet degerlendirme kriteri tizerinden ele alindiginda
Kalei¢i’ndeki bolgeler igerisinde ‘0zgiinliik’, ‘tarihi belge degeri’ ve ‘kentsel bigimsel
stirdiiriilebilirlik” degerlerini kaybettigi gdzlemlenmistir. Buna ragmen altinci bolge i¢in
yapilan uzman degerlendirmeleri ile AHP ve PROMETHEE Karar Destek Sistemine
temel altlik teskil eden AHP ile Kalei¢i bolgesinin tamaminin kriter agirligi ve tutarlilik

analizi asagida ayrintili hesaplanarak sonuca ulagilmistir.

4.5. AHP Yontemi ile Bolgelerin Kriter Agirhginin Hesaplanmasi:

Calismada, kiiltiirel miras alaninda 6ne ¢ikan c¢ok sayidaki kriter igerisinden
siniflandirilarak bes ana grupta belirlenen kriterlerin agirliklarinin tespitinde uzman
goriisline ihtiyag duyulmustur. Materyal basligi altinda agiklanan yontemle belirlenen
uzmanlarin verdigi cevaplara gore AHP karar matrisi bes asamada doldurulmustur
(Tablo 4.2, 4.3). Uzman gruptan, tarihi kent merkezi icin belirlenen bes kriterle, temel
Olcek degerleri ile kriterlerin birbirlerine gore onem degerlerini ikili karsilagtirmalar1 ve
puanla degerlendirmeleri istenmistir. Asagida AHP yontemi kriter agirliginin
hesaplanmasina esas olan uzman degerlendirmelerinin, tablo tizerinde veri girisi adimlari ve
puan giris asamalar1 ¢ikarilmistir (Tablo 4.2, Ek 1-10).
1.Adim; ‘Kentsel Ozgiinliik® kriteri ile diger dort kriter (Tarihsel ve Belge degeri- Kiiltiirel,
Sanatsal, Estetik Deger- Ekonomik deger- Kentsel, Bicimsel Siirdiiriilebilirlik degeri)
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oncelik sirasina gore ikili karsilastirilarak 1-9 arasi uzaman degerlendirme puanlarinin karar
matrisi tablosuna girisi yapilmistir (Tablo 4.2)

2. Adim: ‘Tarihsel ve Belge degeri’ ile diger dort kriter (Kentsel Ozgiinliik degeri-Kiiltiirel,
Sanatsal, Estetik Deger- Ekonomik deger-Kentsel, Bicimsel Siirdiiriilebilirlik degeri)
oncelik sirasina gore ikili karsilastirilarak 1-9 arasi uzaman degerlendirme puanlar1 karar
matrisi tablosuna girigi yapilmistir (Tablo 4.3)

3.Admm: ‘Kiiltiirel, Sanatsal ve Estetik deger’ ile diger dort kriter (Kentsel 6zgiinliik degeri-
Tarihsel ve Belge degeri- Ekonomik deger-Kentsel, Bicimsel Siirdiiriilebilirlik degeri)
oncelik sirasina gore ikili karsilastirilarak 1-9 arasi uzaman degerlendirme puanlar1 karar
matrisi tablosuna girigi yapilmistir (Tablo 4.3)

4.Adimm: ‘Ekonomik deger’ ile diger dort kriter (Kentsel 6zgiinliikk degeri-Tarihsel ve Belge
degeri- Kiiltiirel, Sanatsal ve estetik deger-Kentsel, Bicimsel Siirdiiriilebilirlik degeri)
oncelik sirasina gore ikili karsilastirilarak 1-9 arasi uzaman degerlendirme puanlar1 karar
matrisi tablosuna girisi yapilmistir (Tablo 4.3)

5.Adim: ‘Kentsel, Bicimsel Stirdiiriilebilirlik degeri’ ile diger dort kriter (Kentsel 6zgiinliik
degeri-Tarihsel ve Belge degeri- Kiiltiirel, Sanatsal ve estetik deger-Kentsel, Bigimsel
Stirdiirtilebilirlik degeri) oncelik sirasina gore ikili karsilastirilarak 1-9 arasi uzaman

degerlendirme puanlar karar matrisi tablosuna girisi yapilmistir (Tablo 4.3)

Tablo 4. 2. AHP Yo6ntemi karar matrisinin Uzmanlarca doldurulmasi- 1. Adim.

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asagidaki matrisi doldurunuz

Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha 6nemlidir?

Kentsel Tarihsel il of Ekonomik AL i T
R Sanatsal Siirdiiriilebililik
Ozgiinliik | ve Belge

: Deger
ve Estetik
K1 K2 K3 K4

Kentsel ” . :
Ozgiinliik 1 11-9 arasi degerlendirme puant:
K1 ! i

Tarihsel ve
Belge 1
K2

Kiiltiirel
Sanatsal ve
Estetik

K3

Ekonomik
Deger
K4

Siirdiiriilebilili
k 1
K5
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Tablo 4. 3. AHP Yontemi Karar matrisinin Uzmanlarca doldurulmasi- 2.3.4.5. Adimlar.

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asagidaki matrisi doldurunuz

Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha énemlidir?

I
[ 1
11 |
1t s T e
T b Kiiltiirel I Kiiltiirel
L g?“f”'.. Tarihsel | o o tsal [N Sanatsal Siirdiiriilebililik
zgiinliik | ve Belge | 5 1 1 -
PEL ey K2 ve Estetik I ] ve Estetik K:
NN
111 K3 : : K3
[N
Kentsel : : : Kentsel : :
Ozgiinliik; | | 1 Ozgiinliik| | | |
K1 [ K1 [
N [N
: : : == === T TT
Tarihsel ve 1 » Tarihsel vH : :
Belge 11-D anasi|degerle Belge 111
K2 1 K2 IR
- = ————— [
Kiiltiirel Kiiltiirel ! 1 11 —————— - =o=r
Sanatsal ve Sanatsal ve = a !
ST 1 e degerlendirme puant:
K3 K3 . — — — — p——"
Ekonomik Ekonomik
Deger Deger
K4 K4
Siirdiiriilebilili Siirdiiriilebilili
k k 1
K5 K5
4. Adim 5.Adim
Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asafidaki matrisi doldurunuz Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi i¢in asagidaki matrisi doldurunuz
Aksaray Tarihi Kent Merkezi i¢in Hangi Kriter Daha 6nemlidir?
[
H ]
iiltii TTTT v
: : : Kentsel Tarihsel guhurel T Kiiltiirel
P Oagiinliik | ve Belge anatsa! : ! : : Sanatsal Siirdiiriilebililik
N K2 ve Estetik INRE ve Estetik K5
[N K3 () K
T RN
[N
Kentsel | | Kentsel 11 11
Ozgiinliiki 1 1 1 Ozgiinliik] | | |
[N [N
Kl [ K1 [N
L [N
BN TT
Tarihsel b Tarihsel v} | | |
Belge [ 1 Belge : :
[
s (R K2 1
Kiiltiirel | | | Kiltirel [l
11
Sanatsal vp | | 1 Sanatsal ve | 1 1 1
Estetik 111 Estetik : : :
K3 : : : K3 L
[ = ———f—————-- T
Ekonomik ] G Ekonomik | | |
Deger 11-9 arasi degerle Deger I
[
K4 :___ _____________ K4 1 : :
Siirdiiriilebilili Siirdiirilebilili Tttt T
k degerlendirme puanii
K5 K5 i

Geometrik Ortalama Hesabi: Aksaray Kalei¢i yerlesiminin sahip oldugu degerler

daha 6nce belirlenen bes adet kriter ¢ergevesinde uzmanlara sorular yoneltilerek Matris

I tablosu bes adimda olusturulmustur. Uzmanlarin verdigi degerlendirme puanlari her

bir kriter i¢in, olusturulan MS Excel tablo yardimiyla geometrik ortalamasi alinmistir

(Tablo 4.4). Ikinci asamada geometrik ortalamasi alinan kriter degerleri farkli bir Excel

tablosuna yerlestirilmistir. Olusturulan ikinci tabloda her bir kriterin toplami 1 (bir)

sonucuna ulastigindan, hesaplanan aritmetik ortalama ile en yiiksek degerden en diisiik

degere kadar kriter agirligi siralamasi elde edilmistir (Tablo 4.5, 4.6).
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Geometrik Ortalama-10 Uzman
K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 1,25436 | 2,9026 | 3,7011 | 3,166208
K2 0,7972 1 2,9031| 3,2363 | 1,718414
K3 0,3445 [ 0,34446| 1 |2,0503 (1,358341
K4 0,2702 | 0,30899 | 0,4877 1 0,496261
K5 0,3158 | 0,487740,7362 | 2,0151 1
Toplam 2,7278 3,39555 8,0296 12,003(7,739224

Tablo 4.5 AHP Geometrik Ortalama ile kriter agirligi boliim tablosu

Geometrik Ortalama/ Toplam K

K1 K2 K3 K4 K5

K1 0,3666 |0,369413|0,361484|0,308351|0,409112 |K1:KENTS. 0ZGUNLUK

K2 |0,292261|0,294503|0,361551 | 0,269634 | 0,22204 |K2:TARIHSEL BELGE

K3 |0,126301|0,101444 |0,124539|0,170816 | 0,175514 |K3:KULTUR. S.ESTETIK

K4 |0,099053|0,090999 | 0,060743 | 0,083314 | 0,064123 |K4:EKONOMIK DEGER

K5 | 0,115785| 0,143642| 0,091684| 0,167884| 0,129212|K5. SURDURULEBLIRLI
1 1 1 1 1

Tablo 4.6. Kriter Agirliklar1 ve Yiizdesi

TOPLAM AGIRLIK (W) VE YUZDE

TOPLAM AGIRLIK (W) | YUZDE %
1,814959| K1 | 0,362991824| 36,29
1,439988| K2 | 0,287997606 28,8
0,698614| K3 | 0,139722866| 13,97
0,398231| K4 | 0,079646256 7,96
0,816091| K5 | 0,129641448 12,96




129

4.5.1.Tutarhlik oram analizi:

Uzman degerlendirmeleri ve kriter agirhiklarmin tutarlilik  oranmi, ikili
karsilastirmalar sonucunda olusan onceliklerin birbiriyle olan matematiksel iligkisi ile
hesaplanmistir (Sahin, 2014°ten aktaran Ulutas, 2023). Tutarlilik Oranina (TO) ulagsmak
icin Tutarlilik Endeksi (TE) ve Rassal Deger Endeksi (RE) formiilleri tabloda
uygulanarak ulasilmistir (Omiirbek ve dig., 2014; Ulutas, 2023) (Tablo 4.7). Dogru
karara ulagsmak i¢in uzman degerlendirmelerinin kriterler arasindaki karsilastirmalarinin
tutarli olup olmadig: tutarlilik analizi sonucunda elde edilmektedir. Ulasilan Tutarlilik
Oranmin (TO) 0,1 degerinden kiigiik olmasi ve sifira yakin olmasi karar matrisinin
tutarliligini gostermektedir (TO<0,1 olmalidir) (Saaty ve Ozdemir, 2003) (Tablo 4.9).
Tutarlilik orani1 0,1 degeri ve iizerinde ¢ikmasi halinde, tutarli sonuca ulasilincaya kadar
karar matrisi 1’deki (Tablo 4.8) uzman degerlendirme puanlar1 kontrol edilerek degerler
diizeltilerek sonuca ulagilabilmektedir. Tutarlilik orani hesaplamasinda kullanilan
formiiller ve tablo degerleri kisaltmalar1 asagida verilmistir:

TO: Tutarhlik Oram TE: Tutarlilik Endeksi RI-RE: Rassal Deger Endeksi
n: Kriter Sayisi W: Kriter Agirhigi max: Toplam/ W

Tablo 4.7. Rassal Deger Endeksi (Saaty 1986)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI-RE | 0,00 | 0,00 |0,58 |090 |[1,12 |1,24 | 1,32 |141 |1,45 |1,49

Tutarlilik Endeksi Hesaplanmasi TE = (“max-n)/ (n-1)
Tutarlilik Oran1 Hesab1 TO = TE/ RE <0 olmalidur.
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Tablo 4.8. Kriterler Geometrik Ortalamasi/Agirlik

KRITERLER GEOMETRIK ORTALAMA/ W
K1 K2 K3 K4

K5 |TOPLAM

0,362992| 0,361252| 0,405557| 0,294775( 0,410472| 1,835048

0,289384| 0,287998| 0,405632| 0,257763| 0,222778| 1,463554

0,125058| 0,095203| 0,135723| 0,163296| 0,176097| 0,703377

0,098078| 0,088988| 0,068148| 0,075646| 0,064336| 0,395197

0,114646| 0,140468| 0,102863| 0,160493| 0,125641| 0,648111

Tablo 4.9. Tutarlilik Analizi

TUTARLILIK ANALIZI

TOPL/W

LAMDA MAX

TE

TO- TUTARLIKLIK ORANI

5,0553426

5,036529469

0,0091324

0,008153899

K1

5,0818277

5,031826189

0,0079565

0,00710406

K2

5,0340856

5,015155011

0,0037898

0,003383708

K3

5,0121284

5,005693708

0,0014234

0,001270917

K4

4,999259

4,899259047

-0,000185

-0,000165391

K5

Aksaray Kalei¢ci Bolgesi AHP yontemi ile uzman degerlendirmeleri sonucu
belirlenen bes adet kriter i¢in tutarlilik analizi sonucuna gore kriterlerin tamaminin
tutarlilik oran1 0,1 degerinden kiiclik ve sifir degerine yakin ¢ikmistir. Tutarlilik analizi
sonucuna gore uzman degerlendirmelerinin geligkili bulunmadigi ve kendi i¢inde tutarh

cevaplar oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.9).
4.5.2. Kriter agirhk siralamasi
Tutarlilik analizi kontrol edildikten sonra Uzmanlarin Kalei¢i bolgesinin tamami

icin verdigi degerlendirme puanlarina gore AHP yontemi yardimiyla yapilan geometrik

ortalama siralamasi yapilmistir. Cikan sonuca gore ‘Kentsel Ozgiinliik’ kriteri 0,362
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agirlik notu ile en yiiksek kriter agirligi degerini almistir. Diger degerlendirme kriterleri
ve uzman goriisleri sonucu ¢ikan agirlik notlart siralamasi asagidadir (Tablo 4.6);
K1.Kentsel Ozgiinliik degeri; 0,362

K2. Tarihsel ve belge degeri; 0,288

K3 Kiiltiirel, sanatsal ve estetik deger; 0,139

K5.Kentsel, Bigimsel Siirdiiriilebilirlik degeri; 0,129

K4.Ekonomik deger; 0,079

4.6. Kaleici Bolgesinin Tamaminin PPROMETHEE Yontemi ve GAIA Diizlemi ile

Yapilan Analiz Calismasi

PROMETHEE yo6ntemi ile Aksaray Kalei¢i yerlesiminin sahip oldugu temel
degerlerin kendi aralarinda agirliginin bulunmasi amaciyla, belirlenen on uzmandan her
bir bolge i¢in 1-5 aras1 degerlendirme puanmi vermesi istenmisticr (Ek1 -10).
Degerlendirme puanlari karsiliklari;

1: Cok Kotii

2: Kotii

3: Orta

4: Iyi

5: Cok lIyi

Her bir uzmanin degerlendirme puanlart veri girisleri Visual PROMETHEE
Academic ekrani lizerinde agagidaki siralama ile yapilmaktadir; (Tablo 4.10, Ek 21-30).
-Prefences satir1 lizerinde belirlenen bes kriter ismi girilir.

-Evaluations satir1 iizerinde Kaleici bolgesindeki alt1 bolge ismi girilir.
-Units satir1 tizerinde belirlenen on uzman ismi girilir.

-Uzmanlarin her bir bolgeye degerlendirme kriterleri i¢in verdigi puan girisleri yapilir.
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Tablo 4.10. Visual PROMETHEE Academic Veri Girisi Ekrani

¥ Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUG..vpg (saved)
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn Assistants Snapshots Options Help

D e BBEES| PEL 0|87 vy
J’J@"f’r'_ﬂf'- ..4|||5 O Ma @l LB
UZMAN DEGERLENDIRME KRITERLERI T
® [ T T Jlir e et emos e
Unit unit unit unit unit unit
Cluster/Group ’ ‘ ‘ ’ ’
=] Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,38 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn. Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
-Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
-P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
=] Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Maximum 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00
Average 2,83 3,00 2,67 3,50 2,67
Standard Dev. 1,07 1,53 0,94 0,96 1,25
= Evaluations
M "Teslee -'DI Y iy P By S
l 2.BOLGE I [ | 3,00 4,00 4,00 3,00 4.0-3'
I 3.BOLGE l | 3,00 3,00 3,00 3,00 3,[JDI
4.BOLGE 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 Ie
I 5.B0LGE | 1,00 1,00 1,00 5,00 1,00
l —G'B%E JDI— —22 — —IDD— —22 — LD = —IEEI

KALE ICI UZMAN DEGERLENDIRME
BOLGELER NOTLARI (1-5 arasi)

Uzaman degerlendirme puanlariin ortalamasima aymi veri girisi ekrandaki ‘ALL’
uygulama moniisii ilizerinden ulasilmaktadir. Veri girisi ekraninda ‘PROMETHEE-
GAIA’ ana sekme iizerindeki alt moniilerden sonuclara ulasilmaktadir.

Aksaray tarihi Kalei¢i’'nde ayrilan alti bolge icin on adet uzman goriisii
degerlendirmesi sonucu, PROMETHEE yontemiyle yapilan pozitif ve negatif net
iistiinliik degerine gore siralamasi Tablo 4.11 de verilmistir. Ilk sirada ‘1. Bolge’ pozitif
istiinliik degeri (Phi+) siralamadaki diger bolgelerin pozitif istiinliiglinden daha iyi
degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. ‘1. Bolge’ tiim kriterlerin birlikte degerlendirildigi
seceneklerin ikili karsilastirilmasinda pozitif yonden digerlerinden daha {istiin oldugu
goriilmektedir. Bolgelerin net skor (Phi) siralamasi asagida verilmistir (Tablo 4.11); L.

Bolge — I1. Bolge -1V. Bolge -111. Bolge- VI. Bolge- V. Bolge.
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Tablo 4.11. Flow Table (Ustiinliik degerleri)

'j PROMETHEE Flow Table

| Rank action ' Phi Phi+ Phi-
1 1BOLGE 1 | 0,5110 0,5411 0,0301
2 2.BOLGE ] 0,4292 0,4524 0,0231
3 4BOLGE O 0,1659 0,2863 0,1204
4 3.BOLGE ] -0,0540 0,1617 0,2156
5 6.BOLGE =] -0,4980 0,0159 0,5139
6 5.BOLGE ] -0,5541 0,0286 0,5827

PROMETHEE Flow Table analizine gore Negatif Ustiinliik sirlamasinda (Phi-)
Ikinci Bolge en diisiik degere sahip oldugundan, bolgeler arasindaki zayiflik siralamasi
digerlerinden daha diisiiktiir. Negatif iistlinliik siralamasi ise; 1I. Bolge, I. Bolge, IV.
Bolge, I11. Bolge, VI. Bolge, V. Bolge (Tablo 4,11).

POMETHEE 1 yontemi ile yapilan kismi siralamadan ulasilan sonuglar Sekil
4.53 de verilmistir. Cikan sonuca gore, 1. Bdlgenin pozitif listiinliik degerinin diger
bolgelere gore en biiyiik (en 1yi) oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir bolge icin pozitif

ve negatif listlinliik degerlerinin ayrintilart asagidadir (Sekil 4. 53).

[=| PROMETHEE Rankings
10

4.80LGE

3.80LGE

2.80LGE I
| 5.80LGE

5.80LGE
Bt
U

PROMETHEE I Partial Ranking /[PROMETHEE 11 Complete Ranking

N 2

12,03.2025

Sekil 4.53. PROMETHEE I Sonucuna Gére Kismi Siralama, Grafiksel Gosterim

PROMETHEE II yontemi ile tam siralama islemi, negatif ve pozitif listlinlik
degerleri kullanilarak elde edilen net istiinliik degerini belirtmektedir. PROMETHEE II
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yontemi kullanilarak olusturulan tam siralama sonuclari -1 ile +1 arasinda
degismektedir (Sekil 4.54). Kalei¢i’ndeki alt1 bolgenin pozitif ve negatif iistiinlik
degerlerinin  yapilan hesaplama sonucu grafikte goriildiigii sekilde; birinci, ikinci ve
dordiincii bolgeler pozitif deger, ii¢, alt1 ve besinci bolgeler negatif degerler almistir.
Kalei¢i’ndeki 1. Bolge, diger bolgeler i¢inde birinci sirada yer almistir. PROMETHEE
IT yontemi kullanilarak ulasilan siralama sonuclar1 ise Sekil 4.54 de verilmistir.
Kalei¢i’ndeki alt1 adet bolge icerisinde birinci bolge, bes adet degerlendirme kriteri baz
alinarak yapilan uzmanlarca degerlendirilme sonucuna gore, 0,510 agirlik puaniyla en iyi

bolge olarak hesaplanmistir.

=| PROMETHEE Rankings — O *

0,5110 1.BOLGE
0,4292 2.B6LGE

0,165

-0,4980 6.BOLGE

-0,5541 5.BOLGE

I +1.0
I 4.BOLGE
I 3
-0,0540 I 3.BOLGE
11
I 1.0

", PROMETHEE 1 Partial Ranking ,PROMETHEE II Complete Ranking

Sekil 4.54. PROMETHEE II Rankings (Tam Siralama)

4.6.1.GAIA diizlemi iizerinde Kaleici’ndeki bolgelerin aldig: degerler ve

yorumlanmasi.

GAIA diizlemi yardimiyla Kaleici’ndeki alti adet bolge ve degerlendirme
kriterlerinin net istiinliik degeri asagida verilmistir (Sekil 4.55). GAIA diizleminde
degerlendirme kriterleri ve optimum karar cubugu -vektor-, bolgeler ise -kare-

biciminde gosterilmektedir. Benzer iistiinliik gosteren bolgeler ve kriterler ayn1 yonde,
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birbirleriyle celisenler ise ters diizlemlerde gosterilmektedir. Sekil 4.55 incelendiginde
sirastyla; Birinci Bolge, ikinci Bélge ve Dérdiincii Bolgeler GAIA diizleminde vektorel
gosterimi  ayn1  yonde ve birbirine yakin konumda olduklar1 i¢in, uzman
degerlendirmelerinin de yakin degerlerde olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. S6z
konusu ii¢ bolge karar ¢gubuguna yakin oldugundan degerlendirme kriterleri bakimindan
en yliksek degerde oldugu gozlemlenmektedir. Besinci ve Altinci bolgelerin karar
cubugu ters yoniinde ve diger dort bolgenin uzaginda yer almasi sebebiyle
degerlendirme kriterleri bakimindan en zayif bolgeler oldugu diizlem {izerinde
goriilmiistiir (Sekil 4.55).

GAIA diizlemi iizerinde degerlendirme kriterlerini temsil eden vektorlerin bolge
noktalarina olan yakinligi, ilgili bolgenin en yakin kriter yoniinden {istiinliigiini
gostermektedir. Sekil 4.55 e gore, grafik degeri yliksek olan Kalei¢i’'ndeki birinci ve
dordiincii bolgelerinde dzellikle ‘Tarihsel Belge® ve ‘Kentsel Ozgiinliik® kriterlerinin
one ¢iktigini ifade etmektedir. Ayrica ikinci bolge ‘Kiiltiirel Sanatsal ve Estetik kriter’
vektoriine yakin oldugundan, bu kriter bakimindan da iyi oldugu sdylenebilir. Diizleme
gore dordiincli bolge ‘Kentsel bicimsel siirdiiriilebilirlik’ kriteri bakimindan one
cikarken, besinci ve altinct bolgeler sadece ‘ekonomik deger’ kriteri bakimindan 6ne
¢ikmaktadir. Uciincii bolge ise hicbir kritere yakinlik gdstermediginden, bu grafige gore

degerlendirmede One ¢ikan bir kriter bulunmamaktadir.

¥ GAIA - o X
A C T3

U | {optimal}

W Zoom: 100%

¥ (optimal)

W | {optimal}

KOLTOREL SANATSAL VE ESTETIK DE 2D views

Ouv 299,
®u-w 265,
Ow-v 4%

EKONOMIK DEGER

3D Rotation controls
\ X Y Z 100%
2.B0LGE O ol [a] e
O5.8%6.86LGE ] I=0=R =

~ LBOLGE T
3.60LcE O "W B TARIHSEL VE BELGE

[]show DM Brain | Size
Multi-scenarios
(®) Criteria

KENTSEL, BICIMSEL SURDURILEEI Oseenarios

A

Oc: |KENTSEL G2

Quality ; 96,4%

Sekil 4.55. GAIA Diizlemi Uzerinde Kaleici Bélgeler ve Kriterlerin Gosterimi




136

4.6.2.Promethee Network Semasi iizerinde Kaleici’ndeki bolgelerin aldig: degerler

ve yorumlanmasi.

PROMETHEE yontemi ayn1 zamanda bolgelerin ikili karsilastirma yontemi ile

Pozitif tistiinliik (Phi+) ve negatif degerlerinin (Phi-) ikili olarak karsilagtirilip analizinin

yapildig1r calismayr ‘Network grafigi’ iizerinde gostermektedir. Aksaray Kaleici

bolgesinin uzman goriislerine gore yapilan degerlendirme sonuglarinin Network

grafiginden elde edilen sonuglar (Sekil 4.56);

Birinci bolge ile dordiincii bolge ikili karsilastirilmistir. Birinci bolgenin pozitif
iistiinliik degeri (Phit): 0,54, negatif iistlinliik degeri (Phi-): 0,03.

Dordiincii bolgenin pozitif istlinliik degeri ise (Ph+1):0,29, negatif {istiinliik
degeri (Ph-i):0,12. ikili karsilastirma sonucuna gore birinci bolge, dordiincii
bolgeye gore daha iistiin degerde oldugundan tercih edilebilir.

Ikinci bélge ile dordiincii bolge ikili karsilagtirilmistir. ikinci bolgenin pozitif
uistiinliik degeri (Phi+): 0,45, negatif tstiinliik degeri (Phi-): 0,02.

Dordiincii bolgenin pozitif istlinliik degeri ise (Ph+1):0,29, negatif {istiinliik
degeri (Ph-i):0,12. Ikili karsilastirma sonucuna gore ikinci bolge, dérdiincii
bolgeye gore daha iistiin degerde oldugundan tercih edilebilir.

Dordiincii bolge ile iigiincii bolge ikili karsilastirilmistir. Dordiincti bolgenin
pozitif listiinliik degeri (Phi+): 0,29, negatif iistiinliik degeri (Phi-): 0,12.

Ucgiincii bolgenin pozitif iistiinliik degeri ise (Ph+i):0,16, negatif iistiinliik degeri
(Ph-i):0,22. Ikili karsilastirma sonucuna gore dordiincii bdlge, iiglincii bolgeye
gore daha iistiin degerde oldugundan tercih edilebilir.

Ucgiincii bolge ile altinct bolge ikili karsilastirilmistir. Ugiincii bolgenin pozitif
tistiinliik degeri (Phi+): 0,16, negatif listiinliik degeri (Phi-): 0,22.

Altinc1 bolgenin pozitif iistlinliik degeri ise (Ph+1):0,02, negatif iistiinliik degeri
(Ph-i):0,51. Ikili karsilastirma sonucuna gére iigiincii bolge, altinc1 bdlgeye gore
daha tistiin degerde oldugundan tercih edilebilir.

Ucgiincii bdlge ile besinci bolge ikili karsilastirilmistir. Ugiincii bdlgenin pozitif
iistiinliik degeri (Phit): 0,16, negatif iistiinliik degeri (Phi-): 0,22.

Besinci bolgenin pozitif iistiinliik degeri ise (Ph+1):0,03, negatif iistiinliik degeri
(Ph-i):0,58. ikili karsilastirma sonucuna gére iigiincii bdlge, besinci bdlgeye gore

daha tistiin degerde oldugundan tercih edilebilir.
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Kalei¢i bolgesinde uzman degerlendirmelerinde ‘Network grafiginden’ elde
edilen sonuglar ve karsilastirmalar1 yukarda verilmistir. Kaleigi’ndeki alt1 bolgenin ikili
karsilastirmadan elde edilen degerler, tezin sonuglar ve Oneriler boliimiinde genis

kapsamli ele alinmistir.

% PROMETHEE MNetwork = (| X

1.BOLGE
Phi+: 0,54 Phi-: 0,03

2.BOLGE
Phi+: 0,45 Phi-: 0,02

4.BOLGE
Phi+: 0,29 Phi- 0,12

3.BOLGE
Phi+: 0,16 Phi-: 0,22

6.BOLGE
Phi+: 0,02 Phi-: 0,51

5.BOLGE
Phi+: 0,03 Phi- 0,58

Sekil 4.56. PROMETHEE Yo6ntemi Network Analiz Semasi

4.7. PPROMETHEE Yontemiyle Yapilan Analiz Calismasi (Action Profil)

4.7.1. Birinci bolge

Birinci bolgeyi 6ne ¢ikaran kriterlerin analizi asagidaki grafikte goriilmektedir
(Sekil 4.57). Pozitif yonde kriterlerin biiylikten kiigtige dogru agirlik sirasi; Tarihsel ve
belge degeri, Kentsel Ozgiinliik degeri, Kiiltiirel -sanatsal- estetik deger, Kentsel

bicimsel siirdiiriilebilirlik degerleridir. Sekil 4.58 da goriildiigl gibi bes kriter arasindan
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dort kriter birinci bolgeye pozitif yonde istlinliik saglarken, ‘Ekonomik deger’ kriteri

yoniinden diger bolgelere gore zayif kalmistir.

v Action profile — O >

{41 r+1

EKOMNOMIK DEGER

KENTSEL OZGUMLL TARINSEL VEBELG KULTUREL SAMATE KEMTSEL, BICIMSE

-1 -1

1.BOLGE ~ | [rhi

Sekil 4.57. Birinci Bolgenin Kriterler Yoniinden Analizi

4.7.2. ikinci bolge

Pozitif tstiinliikk degeri siralamasinda ikinci siralamada yer almasina karsin ‘2.
Bolge’ Negatif {istlinlik bakimindan en kiigiik degere sahiptir. Bu nedenle bolgelerin
zayifliklar1 bakimindan siralamasinda en iyi bolge niteligindedir. Negatif degeri en
diisiik bolgeden en yliksek olan bolgeye dogru siralama ise; 2.Bolge-1. Bolge- 4. Bolge-
3. Bolge- 6. Bolge- 5. Bolge seklindedir (Sekil 4.58).

Ikinci bdlgeyi dne cikaran kriterlerin analizi asagidaki grafikte goriilmektedir
(Sekil 4.58). Pozitif yonde kriterlerin biiylikten kiigiige dogru agirlik sirasi; Tarihsel ve
belge degeri, Kentsel Ozgiinliik degeri, Kiiltiirel -sanatsal- estetik deger, Kentsel
bicimsel Siirdiiriilebilirlik degerleridir. Sekil 4.59 de goriildiigii gibi bes kriter arasindan
dort kriter Birinci bdlgeye pozitif yonde istiinliik saglarken, ‘Ekonomik deger’ kriteri

yoniinden diger bolgelere gore zayif kalmistir.
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M| Action profile — O >

+1 r+1

EKONOMIK DEGER

KENTSEL OZGUMLL TARIHSEL VEBELG KULTUREL SANATS KENTSEL, BICIMSE

-1 -1

1.BOLGE ~ | [rhi

Sekil 4.58. ikinci bolgeyi 6ne gikaran kriterler.

4.7.3. Ugiincii bolge

Uciincii bdlgeyi 6ne cikaran kriterlerin analizi asagidaki grafikte siralanmistir
(Sekil 4.59). Tarihsel ve belge degeri disindaki kriterler; Kentsel 6zgiinliik degeri,
Kiiltiirel -sanatsal- estetik deger, Kentsel bigimsel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik
degerleri negatif yonde etki etmistir. Tarihsel ve Belge degeri pozitif ve negatif yonde

etki etmemis ‘sifir’ deger almistir.

| Action prefile == O >

+1 r+1

KENTSEL OZGUMLL TARIHSEL VEBELG KULTUREL SANATE EKOMOMIK DEGER KENTSEL, BIGIMSE

— —_

-1 -1

3.BOLGE ~ [rhi

Sekil 4.59. Uciincii Bolgeyi 6ne ¢ikaran kriterler.
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4.7.4. Dordiincii bolge

Dordiincli  bolgeyi ©ne ¢ikaran kriterlerin  analizi asagidaki grafikte
goriilmektedir (Sekil 4.60). Kriterlerin tamami pozitif yonde etki etmektedir. Kriterlerin
bliyiikten kiiciige dogru agirlik sirasi; Kentsel bigimsel siirdiiriilebilirlik, Ekonomik
Deger, Tarihsel ve belge degeri, Kentsel 6zgiinlilk degeri, Kiiltiirel -sanatsal- estetik

degerleri seklindedir.

fv| Action profile — O b o

+1 r+1

e———— ] ]

KEMTSEL 6ZGUMLL  TARIHSEL VEBELG KULTUREL SAMATS EKONOMIK DEGER  KENTSEL, BICIMSE

- -1

4,BOLGE ~| []phi

Sekil 4.60. Dordiincii bolgeyi dne gikaran kriterler

4.7.5. Besinci bolge

Besinci bolgeyi one ¢ikaran kriterlerin analizi asagidaki grafikte goriilmektedir
(Sekil 4.61). Kriterlerden sadece ‘Ekonomik Deger’ pozitif yonde etki etmekte, diger
dort kriter ise negatif yonde etki gostermektedir. Negatif yonde etki eden kriterlerin
biiylikten kiigiige dogru agirlik sirasi; Kiiltiirel -sanatsal- estetik deger, Kentsel

ozgiinliik, Kentsel bigimsel stirdiiriilebilirlik, Tarihsel ve belge degerleridir.



[ Action profile = O

+1

KENTSEL OZGUNLL TARIHSEL VEBELG KULTUREL SAMATS KEMTSEL, BIGIMSE

EKONOMIK DEGER

-1

5.BOLGE ~

CIrhi

Sekil 4.61. Besinci bolgeyi 6ne ¢ikaran kriterler

4.7.6. Altinci bolge
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+1

Altinc1 bolgeyi One ¢ikaran kriterler agagidaki grafikte siralanmigtir (Sekil 4.62).

Kriterlerden sadece ‘Ekonomik Deger’ pozitif yonde etki etmekte, diger dort kriter ise

negatif yonde etkilemistir. Negatif yonde etki eden kriterlerin biiyilikten kii¢iige dogru

agirhik sirasi; Kentsel Ozgiinliik degeri, Kiiltiirel -sanatsal- estetik deger, Kentsel

bicimsel siirdiiriilebilirlik degeri, Tarihsel ve belge degerleridir.

fvd| Action profile — O

+1

KENTSEL OZGOMLL  TARIHSEL VEBELG KULTUREL SAMATE

EKONOMIK DEGER

-1

6.BOLGE w

C]Fhi

KENTSEL, BICIMSE

+1

Sekil 4.62. Altinc1 bdlgeyi dne ¢ikaran kriterler
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4.8. Boliim Degerlendirmesi

Tez konusu Aksaray Kalei¢i calisma alanmi igerisinde degerlendirme kriterleri
belirleme asamasinda tarihi ve kiiltiirel miras bolgelerinde literatiirde One c¢ikan
kriterlerden bazilari; Tarihi belge degeri, Kiiltiirel deger, Mimari, Estetik deger,
Sanatsal deger, Politik Siireklilik, Cevresel, Bilimsel, Arkeolojik, Bilimsel, Teknik,
Manevi, Dini, Anitsal, Ozgiinliik degeri, Sosyal, Manevi ve Teknik degerler seklinde
siralanmaktadir. Tez konusu Aksaray kent merkezi tarihi alanda yapilacak calismanin
teorik altyapisini olusturmak, dogru ve nitelikli karar verme asamasinda yardimci olmak
icin yukarda sayilan literatiirdeki kiiltiirel miras degerlendirme kriterleri siniflandirilmas,
benzer bagliklar altina alinabilecekler bes ana grupta ele alinmstir;

= Kentsel Ozgiinliik degeri

» Tarihsel ve belge degeri

= Kiiltiirel, sanatsal ve estetik deger

» Ekonomik deger

» Kentsel, Bigimsel Siirdiirtilebilirlik degeri

Tez calismasi konusu olan Aksaray kent merkezinde giiniimiizde kalintilari
kalmayan ancak arsiv, belge ve eski fotograflardaki gorseller 1s18inda varlig ispatlanan
kale surlari, sehrin odaginda yer almaktadir. Giiniimiizde Kalei¢i bolgesi ve yakin
cevresi ticari, idari, dini ve egitim yapilarinin yer aldig1 aktif ve canli 6nemli bir tarihi
merkez niteligini korumaktadir. Aksaray Kaleigi’ndeki tarihi yapilart da barindiran
merkez, kullanim fonksiyonlari, koruma bolgesi sinirlar1 ve tescilli yapilar dikkate
alinarak alt1 bolgeye boliinmiistiir. Her bir bolge igerisindeki tarihi nitelikli yap1 stoku
ve cevresi, sokak dokulari, gegmisten giinlimiize arsiv belgeler ve fotograflari, degisim
ve donlistimiin imar planlari tizerindeki etkileri ele alinmistir. Calisma alan1 merkez i¢in
bolgeleme ve kriterler belirlendikten sonra bilimsel tabanli bir yaklagimla karar vermek
amaciyla farkli alanlarda bilgi, birikim ve donanima sahip uzmanlarin goriisleri
alinmistir. Bu asamada Aksaray ili ve yakin c¢evresinde gorev yapan Koruma Kurulu
tiyeleri, sehir plancilari, arastirmacilar, akademisyenler, sanat tarih¢isi ve arkeolog gibi
meslek disiplinine sahip 10 uzmandan yardim alinmistir. Tezde Onerilen yontem
cergevesinde karar verme siirecinde belirlenen 10 uzmanin goriisii ve anket ¢alismasiyla
karar matrisi olusturulmustur (Ekler 1-10). S6z konusu uzmanlarin degerlendirme
puanlari, AHP yontemi yardimiyla geometrik ortalamasi alinarak sonuca ulagilmistir

(Tablo 4.4, 4.6) AHP yonteminin ¢éziimlemesi MS Excel programi yardimiyla yapilmastir.
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Cikan sonuca gore Alt1 bolgeyi kapsayan alanin tamamu i¢in degerlendirme kriterleri ve
agirlik puanlarn sirasiyla (Tablo 4.6);

Kentsel Ozgiinliik kriteri: 0,36 agirhk notu ile en yiiksek degerdedir. Diger
degerlendirme kriterlerin agirlik notu ve siralamasi ise;

Tarihsel ve Belge kriteri: 0,28 agirlik notu ile ikinci sira

Kiiltiirel, Sanatsal ve Estetik kriteri: 0,13 agirlik notu ile ii¢iincii sira

Kentsel, bi¢cimsel stirdiiriilebilirlik kriteri: 0,12 agirlik notu ile dérdiincii sira

Ekonomik kriter: 0,07 agirlik notu ile son sirada bulunmaktadir. Kriter agirliklarinin
toplam1 matris sonucuna gore 1’1 vermektedir (Tablo 4.5).

Tez ¢alismasinda kullanilan CKKYV sistemlerinden PROMETHEE y6ntemince
pozitif ve negatif net Ustiinliilk siralamasi da yukarda belirtilen uzman kadrosunun
goriislerinden elde edilmistir. Aksaray Kalei¢i bolgesinde yapilan alti adet bolgeye
yonelik uzmanlarm, belirlenen bes adet kriterin ikili karsilagtirma yontemi ile verdigi
cevaplar1 sonucunda ¢ikan pozitif iistiinliik siralamasi ve agirlik degerleri (Tablo 4.11);

= Birinci Bolge:0,54
Ikinci bolge:0,45
» Ddrdiincii bolge:0,28

»  Ugiincii bolge: 0,16

= Altinci bolge:0,01

= Besinci bolge:0,02.

Aksaray Kaleici bolgesinde PROMETHEE yontemine gore alt1 bolge icin pozitif

ve negatif yonde 6ne ¢ikan kriterler ve siralamasi asagida siralanmistir;
1.Bélge ve 2. Bolge igin Kriter siralamasi; Tarihsel Belge (+), Kentsel Ozgiinliik (+),
Kiiltiirel Sanatsal Estetik deger (+), Kentsel Bi¢imsel Siirdiiriilebilirlik (+) ve Ekonomik
Deger (-) dir (Sekil 4.57, 4.58).
3. Bolge icin Kriter Siralamasi; Tarihsel Belge (-), Kentsel Ozgiinliik (-), Kiiltiirel
Sanatsal estetik deger (-), Kentsel bi¢imsel siirdiiriilebilirlik (-) ve ekonomik deger (-)
dir (Sekil 4.59).
4. Bolge i¢in Kriter siralamasi; Kentsel bigimsel siirdiiriilebilirlik (+), Ekonomik deger
(+), Tarihsel belge (+), Kentsel 6zgiinliik (+), Kiiltiirel Sanatsal Estetik deger (+) dir
(Sekil 4.60).
5. Bolge i¢in kriter siralamasi; Ekonomik deger (+), Kiiltiirel sanatsal estetik (-), Kentsel

Ozglnliik (-), Kentsel bi¢cimsel siirdiiriilebilirlik (-), tarihsel belge degeri (-) (Sekil 4.61).
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6. Bolge icin kriter siralamasi; Ekonomik deger (+), Kentsel 6zgiinliik (-), Kiiltiirel
Sanatsal estetik (-), Kentsel bi¢imsel siirdiiriilebilirlik (-), Tarihsel belge (-) dir (Sekil
4.62).

PROMETHEE yo6ntemi sonuglariin grafiksel gosterimi GAIA diizlemi yardimiyla
yapilmaktadir. Aksaray Kalei¢i’ndeki alt1 adet bolge ve degerlendirme kriterlerinin net
istiinliilk degeri, s6z konusu GAIA diizlemi iizerinde ¢ikan sonuglara gore alt1 adet
bolge ve bes adet degerlendirme kriterleri vektor, kare ve optimum karar ¢ubugu
bi¢iminde gosterilmistir (Sekil 4.55). Cikan sonuca gore; Birinci Bolge, Ikinci Bolge ve
Dordiincii Bolgeler diizlemi {izerinde ayni yonde ve birbirine yakin konumda olduklari
icin uzman degerlendirmelerinin de yakin derece de puanlandigi sonucuna
ulasilmaktadir (Sekil 4.55). S6z konusu {i¢ bolge karar ¢ubuguna yakin oldugundan
degerlendirme kriterleri bakimindan en yiiksek degerde oldugu gozlemlenmektedir.
Besinci ve Altinct bolgelerin karar cubugu ters yoniinde ve diger dort bolgenin uzagina
yer almasi sebebiyle degerlendirme kriterleri bakimimdan en zayif bolgeler oldugu
diizlem {izerinde goriilmektedir (Sekil 4.55). Ayrica GAIA diizlemi iizerinde
degerlendirme kriterlerini temsil eden vektorlerin bolge noktalarina olan yakinhgi, ilgili
bolgenin en yakin kriter yoniinden istiinliigiinii gostermektedir (Sekil 4.55). Sonuca
gore, grafik degeri yiiksek olan Birinci ve Dordiincii bolgelerin 6zellikle ‘Tarihsel -
Belge’ ve ‘Kentsel Ozgiinliik’ kriterlerinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir (Sekil 4.55).
Ikinci bolgede ‘Kiiltiirel Sanatsal ve Estetik deger’ kriteri 6ne ¢ikmakta, dérdiincii
bolgenin ‘Kentsel bigcimsel Siirdiiriilebilirlik’ kriteri de artmaktadir. Besinci ve altinci
bolgelerin ‘ekonomik deger’ kriteri iistiin gelmekte ancak ii¢lincli bolge higbir kritere
yakinlik gostermemistir (Sekil 4.55).

Koruma uygulamalarina olumlu etkisi tez sonucunda belirtilmis olan Karar destek
Sistemlerinin ¢alismada kullanilmasi, nitelikli kent planlamasi, tarihi ve sosyal yapinin

korunmasi yoniiyle 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

4.9. Tartisma

Bu calismada tarihi kent merkezlerinin siirdiiriilebilir gelisimi ve korunmasi
siireclerinde karsilasilan yetersiz ve karmasik karar verme problemlerinin ¢oziimiinde,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin etkinligi Aksaray Kalei¢i 6rnegi
tizerinden tartisilmistir. Elde edilen bulgularla, calismanin temel hipotezi olan ‘Cok

Kriterli Karar Verme Yontemlerine dayali olarak gelistirilen bir Karar Destek Sistemi,
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tarihi kent merkezlerinde mimari koruma ve kentsel olcekte siirdiiriilebilir, biitiinciil ve
nitelikli planlama kararlarmmin alinmasinda mevcut yaklasimlardan daha etkili sonuglar
vermektedir’ 6nermesini destekler nitelikte sonuclara ulasilmistir. Calismanin arastirma
sonuglar1 literatiirde incelenen mevcut ¢alismalarla karsilastirmali olarak asagida ele

alinmis, yontemsel ve alana 6zgii katkilar1 irdelenmistir.

4.9.1. Yontemsel yaklasim ve literatiirdeki yeri

Literatiir arastirmasinda ‘Cok Kriterli Karar Destek Sistemleri ve yontemler’
bashigr altindaki incelemede; CKKV yontemlerinin ekonomi, finans, ekipman ve
tedarik¢i se¢imi, iliretim ve pazarlama, haberlesme ve iletisim, insan kaynaklari,
otomotiv, turizm, enerji ve saglik gibi alanlarda yogun olarak kullanildigi, ancak
kiiltiirel miras, koruma ve restorasyon alanlarinda AHP ve PROMETHEE
yontemlerinin kullanimmin sinirli sayida oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Giove ve
dig. (2010) Venedik’te, Glile¢ Korumaz (2015) kiiltiirel miras yonetiminde ve Eg &
Kog (2022) tescil islemlerinde analitik modeller 6nerse de, bu yontemlerin Tiirkiye’deki
tarihi kent merkezlerinin biitiincil  planlamasinda  kullanimmin  yeterince
yayginlagsmadig1 gorilmiistiir.

Bu tez c¢alismasi ile Aksaray Kalei¢i orneginde AHP ve PROMETHEE
yontemlerini entegre ederek, literatiirde belirlenen bu bosluk kismen doldurulmaya
calisilmigtir. Ersoz & Kabak (2010) ve Aga¢ & Baki (2016) tarafindan belirtilen
AHP'in siklikla kullanilan Karar Destek Sistemi yontemlerinden olmasi durumu, bu
caligmada da kriter agirliklandirmasi asamasinda dogrulanmis; ancak siralama
asamasinda PROMETHEE yonteminin kullanilmasiyla Geng (2013)’iin de vurguladig:
gorsel destek ve kriterlerin siralama avantajlarindan yararlanilmistir. Sonuglar, CKKV
yontemlerinin sadece sayisal ve grafiksel verilerin oldugu alanlarda degil, tarihi doku,
kiiltiirel miras, yenileme gibi nitel ve subjektif degerlerin baskin oldugu alanlarda da
uzman goriislerini analitik bir diizleme oturtarak bilimsel ve objektif karar liretiminin
elde edilebilecegini gosterilmistir.

Tez calismasinda kullanilan PROMETHEE yonteminin; hizli, basit, anlasilir,
dengeli ve kriterlerin siralanmasi ve grafiksel gosterimi gibi {istiin yonlerinden
faydalanilarak sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak s6z konusu siralama yonteminin
iistinliiklerinin yaninda bazi zayif yonlerinin de bulundugu literatiirde 6ne stiriilmiistiir.

Y 6ntemin bazi zayif yonleri ve dezavantajlari;
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- PROMETHEE yonteminde kriter agirligi hesaplamasi yapilmamaktadir, yontemin bu
eksikligi AHP metodu ile giderilmistir.

- Tez calismasinda bes degerlendirme kriteri, on uzman goriis ve degerlendirmesiyle
sonuglanmistir. Ancak kriter sayisi arttikga sonuca ulasmak diger Karar Destek
Sistemlerine gore biraz daha karmasik hale gelebilmektedir.

- Hesaplama islemi diger yontemlerle karsilastirildiginda biraz daha uzundur (Butkiene

ve dig.,2020)

4.9.2. Degerlendirme Kriterlerinin analizi: Ekonomik deger ve kentsel 6zgiinliik

karsilastirmasi

Caligmanin 6nemli sonuclarindan biri, uzman degerlendirmeleri neticesinde
kriterlerin énem siralamasinda ‘Kentsel Ozgiinliik’ degerinin ilk sirada, ‘Ekonomik’
degerin ise son sirada yer almasidir (Tablo 4.6).

= Ogzgiinliik degeri 6nceligi: Bu bulgu, Yiiceer (2005) ve Gengoglu (2018) nun
caligmalarinda vurgulanan, miidahalelerde 6zgiin niteligin korunmasi gerekliligi
ile bir uyum saglamistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu ‘kentsel
Ozgiinliik’ degerini en iist siraya koymasi, tarihi ¢evre, kiiltiirel miras ve koruma
disiplinlerinin temel ilkeleriyle (ICOMOS, Venedik Tiiziigli vb.) Ortiistiigi
ilkesine ulasilabilmektedir.

* Ekonomik Degerin Konumu: Biilbiil & Kd&se (2011) veya Bagc1 & Esmer
(2016) gibi finans/isletme odakl1 literatiir calismalarinda ekonomik parametreler
ve karlilik esas alinirken; bu calismada ekonomik degerin en son sirada ¢ikmasi,
kiiltiirel miras alanlarinin ticari bir metadan 6te ‘korunmasi gereken bir deger’
olarak algilanabilmesinin gerekliligini belirtmistir. Aksaray Kaleici 6zelinde
ekonomik kaygilarin Oncelenmesi durumunda tarihi dokunun nasil zarar
gorebilecegi ve tarihi dokunun kaybolacagi, calismada analiz edilen 5. Bolgenin
ve gelecekte kentsel doniisiim uygulamasi planlanan 6. bolgelerin durumlariyla

somutlagmistir.
4.9.3. Aksaray Kaleici bolge analizleri ve kentsel doniisiim uygulamasi elestirisi

AHP ve PROMETHEE yontemleriyle yapilan siralamada, tarihi dokusunu en iyi

koruyan Birinci Bolge (0,54) en yiiksek skoru alirken, kentsel doniisiim ve yogun
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yapilagsmaya maruz kalan Besinci (0,02) ve Altinc1 Bolgeler (0,01) en diisiik skorlari
almistir (Tablo 4.11). Bu sonug, Sisman & Kibaroglu (2009) ve Akarca (2019)’nin da
caligmalarinda bahsettigi, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim proje uygulamalarinin tarihi
doku ve kiiltiirel miras alanlarinda ortaya ¢ikardig: tahribatin Aksaray 6rnegi tizerinden
sayisal bir ispat1 seklinde degerlendirilebilir. Geleneksel yontemlerle yapilan planlama
ve uygulamalarin (sezgisel veya politik kararlarin), Besinci ve Altinci bolgelerde oldugu
gibi tarihsel bagin kopmasina ve kentsel 6zgiinliiglin kaybolmasina neden oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin, Onerilen Karar Destek Sistemi kullanilmis olsaydi, bu
bolgelerde yapilan uygulama ve miidahalelerin ‘Kentsel Ozgiinliik’ ve ‘Tarihsel Belge’
degeri kriterlerine aykirt oldugu analiz asamasinda tespit edilebilir ve Ozdemir
(2011)’in Safranbolu o6rneginde uyardigi gibi kontrolsiiz doniisiim uygulamalariin

Oniine gegilebilirdi.
4.9.4. Disiplinler aras1 uzman goriislerinin entegrasyonu

Arastirma kapsaminda disiplinler aras1 yaklasimla wuzman goriis ve
degerlendirmelerinden faydalanilmasi, ¢alismanin énemini ve giivenilirligini artirmaya
yardime1 olmustur. Mimar, sehir plancisi, arkeolog ve akademisyenlerden olusan uzman
grubunun degerlendirmeleri, kiiltiirel miras1 tek bir perspektiften kurtarip biitiinciil bir
bakis agisiyla ele almay1 saglamistir. CKKV yontemleri, bu farkli disiplinlerden gelen
ve zaman zaman birbirleriyle celisebilen goriis ve degerlendirmeleri, matematiksel ve
grafiksel bir gosterimle sentezleyerek ortak bir karar alma stratejisine doniistiirmeye
caligmistir. Ancak uzman sayisinin artirilmasi, meslek disiplinlerinin genisletilmesi ve
degerlendirme kriterlerinin degistirilmesiyle ulasilan sonuglar, ¢alismaya farkli bir
boyut ve bakis acis1 kazandirabilecektir.

Sonu¢ olarak, bu tez c¢alismasi; tarihi cevrelerdeki koruma ve yenileme
kararlarinin, kisisel inisiyatifler, sezgisel kararlardan veya politik baskilardan
arindirilarak; AHP tabanh PROMETHEE gibi bilimsel, seffaf, hesap verilebilir ve
analitik yOntemlerden yararlanmanin gerektigini ortaya koymustur. Tez g¢alismasinda
uygulanan ve gelistirilen yontemin sadece Aksaray icin degil, benzer 6zellikteki tarihi
ve taginmaz kiiltiirel mirasa sahip kent merkezleri i¢in de Ornek ve uygulanabilir

nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Kentler binlerce yillik gegmisten giiniimiize kadar tasidiklart kiiltiirel ve tarihi
miraslart ile kimliklerini ifade etmektedir. Tarihi nitelikli kent merkezleri sehirlerin
odaginda yer alan kiiltiirel, ekonomik, idari, tarihsel, sosyal ve fiziki mekanlar
barindiran alanlardir. Bu degerlere sahip kentlerin korunmasi, onarilmasi, yasatilmas,
yenilenmesi, doniistliriilmesi ve planlanmasi bilimsel yontemlere dayali ¢cok yonlii bir
yaklasimla ele alinmasinin gerektigi vurgulanmistir. Sehirlerin zaman igerisinde niifus
artisi, ticaretin gelismesi ve hizli sanayilesme gibi sebeplerle asir1 biiyiimesi tarihi kent
merkezlerinin niteliginin bozulmasina ve fiziksel yipranmalara bazi durumlarda ise
tamamen kaybedilmesine neden olmaktadir. Tarihi dokuya sahip kent merkezlerinin
O0zgiin niteliginin  korunmasi, bozulmanin durdurulmasi, niteliksiz yapilardan
arindirilmasi, gelecek nesillere aktarilmasi i¢in siirdiiriilebilir bir uygulamay1 gerekli
kilmaktadir. Bu tiir kentlerde mimari mirasin korunmasi, bozulmalarin 6nlenmesi ve
nitelikli bir planlama ¢aligmalar1 yapilirken, kentin sahip oldugu fiziksel, kiiltiirel, tarihi
ve sosyal derinliklerinin farkina vararak miidahale kararlarmin {iretilmesi gerektigi
caligmanin genel sonucu olarak belirtilebilir. Yanlis veya politik kaygilarla verilen
kararlar ve uygulamalar, ozellikle taginmaz kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri
olumsuz yonde etkilemekte ve bu degerlerin kaybolmasina, zarar gérmesine neden
olmaktadir. Bu sebeple tarihi kentlerde karar verme asamasindaki eksikliklerden
kaynaklanan yanlis miidahale kararlar1 ve bilingsiz yapilan uygulamalar, tarihi-kiiltiirel
yap1 ve ¢evrelerin yok olmasina sebep olmaktadir.

Tez kapsami igerisinde tarihi kent merkezlerine yonelik nitelikli karar
tiretilmesinde sezgisel yaklasimlardan daha ¢ok bilimsel tabanli ve analitik bir
degerlendirme silireci, mimari koruma kararlarinin niteligini artirdigi  soncuna
ulasilmistir. Kiiltiirel miras ile ilgili yapilan calismalarda alinan kararlarin 6nemi,
mirasin tekligi, O6zglinliigli ve degerleri diislintildiglinde risk faktoriiniin en aza
indirilmesi gerektigi gozlemlenmistir. Hizli alinan sezgisel yaklasimlarla ve etkin
kriterlerin degerlendirmeye alimmadigr yontemlerle iiretilen kararlardaki eksiklikler,
Aksaray  Kalei¢i  yerlesimine  yoOnelik  tarthi  siirecteki  uygulamalardan
gozlemlenebilmektedir. Karar Destek Sistemlerinin kullanimi, koruma uygulamalarinin

bilimsel, seffaf ve ¢ok boyutlu degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. CKKVY’; karar
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vericilere farkli kriterleri karsilagtirma, alternatif ¢6ziim yollarmi degerlendirme ve
riskleri 6nceden Ongorebilme gibi imkanlar sunmaktadir. Bu da yalnizca teknik degil,
ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin da dikkate alindig1 biitiinciil bir
koruma yaklagimini miimkiin kilmaktadir.

Tezde kullanilan AHP ve PROMETHEE Karar Destek Sistemleri gibi farkli
sektorlerde kullanilan s6z konusu yontemlerin etkili bir sekilde kullanilmalari, mimari
koruma alaninda da nitelikli karar iiretilmesinde O6nemli oldugu calisma siiresinde
gozlemlenmistir. AHP ve PROMETHEE yontemleri, tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda
karar verme agamasinda yetersiz kalan yontemlere gore kararin dogrulugunu artirdigi
sonucuna ulasilabilir. CKKVY, tarihi degerleri barindiran kiiltiirel miras bolgelerindeki
cok sayidaki kriter, teknik bilgiler, degerler ve alternatifleri degerlendirerek karar
vericileri en dogru sonuglara erigsme imkanlar1 vermektedir.

Bu caligmada tartisilan 6rnekler ve uygulamalar, CKKVY nin mimari korumada
yalnizca bir analiz araci degil, aym1 zamanda karar verme siirecini yonlendiren bir
rehber olarak da islev gordiigiinii ortaya koymustur. Ancak bu sistemlerin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in altyap1 yatirimlari, disiplinler arasi is birligi ve karar
vericilere yonelik kapasite gelistirme programlar: biiylik 6nem tagimaktadir.

Calismada Aksaray kent merkezindeki Kalei¢i alani alti bolgeye ayrilmus,
merkez i¢in bes adet kriter dogrultusunda degerlendirmesi yapilmistir. Uzman
degerlendirmeleri sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda Aksaray Kaleigi
bolgesinde belirlenen bes kriterin siralamasi elde edilmistir. Bu kriterler; Kentsel
Ozgiinliik degeri, Tarihsel ve Belge degeri, Kiiltiirel Sanatsal ve Estetik deger,
Ekonomik deger, Kentsel Bigimsel Siirdiiriilebilirlik degeri olarak belirlenmistir. Bu
kriterlerin kendi iclerinde agirlik kriterine gore siralanmasindan ise su sonuglar elde
edilmistir;

1. Kentsel Ozgiinliik degeri

2. Tarihsel ve belge degeri

3. Kiiltiirel, Sanatsal ve estetik deger

4. Kentsel ve bigimsel stirdiiriilebilirlik degeri
5. Ekonomik deger

Uzman degerlendirmelerine gore tarihi kent merkezlerinde karar alinirken alanin
‘Ozgiinliigii’ en 6nemli degerlendirme kriteri oldugu sonucu ¢alismada elde edilmistir.
Bunun devaminda ise, Tarihsel ve Belge degeri, Kiiltiirel- Sanatsal ve Estetik deger,

Kentsel ve Bic¢imsel Siirdiiriilebilirlik degerleri siralanmakta en son olarak Ekonomik
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deger yer almistir. Ekonomik deger, kiiltiirel miras koruma siirecinde énemli bir etken
kriter olmasina ragmen, tarihi bir kiiltiir varligi s6z konusu oldugunda ekonomik
yaklasimlarin 6ncelikli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aksaray Kalei¢i yerlesiminin genel olarak 6zgiin kimligini kaybettigi, sahip
oldugu kent dokusunu gec¢misten gilinlimiize tasiyamadigi, yapilan calismada
gbozlemlenmistir. Hizli niifus artist ile bu alandaki konut dokusunun tamamen
kaybedildigi, Kalei¢i ulagim yollarin biiyiik oranda kaybedildigi, 6zgiin kimligi olan
yap1 gruplarinin yok edildigi ve imar planlar eliyle kentsel dokuda hizla 6zgiin kentsel
dokunun kaybedildigi sonucuna ulasilmistir. Bu genel degerlendirmeler paralelinde
Kaleigi yerlesimindeki belirlenen alt1 bolge icin AHP ve PROMETHEE Karar Destek
Sistemlerini kullanarak bélgelerin 10 uzmana gore elde edilen sonuglart siralanmustir;

Birinci Bolge:0,54

Ikinci Bolge: 0.45

Dordiincii Bolge: 0,28

Ugiincii Bolge: 0,16

Altinc1 Bolge: 0,01

Besinci Bolge: 0,02 siralamasi elde edilmistir.

Bu siralamada tarihi siire¢ igerisinde 6zgiin kimligini, tarihsel ve kiiltiirel kimligini en
1yi koruyan bolgenin birinci bolge oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunda en etkili neden
olarak bu alan icerisindeki tarihi yapilarin tarihi siire¢ igerisinde degisiminin diger
bolgelere gore daha iyi korunmus olmasindan kaynakli olabilecegi goriilmiistiir.
Degerlendirme kriterlerine gore diger bolgelerin siralamast ise; ikinci bolge, dordiincii
bolge, tiglincii bolge, altinc1 bolge ve besinci bolge ise siralamada en sonda yer almistir.
Besinci bolge ve altinci bolgelerin son siralarda olmasinin nedeni, giiniimiizde tarihi
baglarin1 tamamen kaybetmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu bolgeler arsiv
fotograflarinda geleneksel konut yerlesimlerine sahipken, son yillardaki imar
uygulamalarinin etkisinde yogun yapilasmaya maruz kalmis ve yakin donemde
uygulanan kentsel donlisim calismalar1i ile alanin tarihsel baglar1 tamamen
kaybedilmistir. S6z konusu bdlgelerin kentsel doniisiim uygulamasi ile ekonomik
degerinin arttig1 calisma sonuclarinda gozlemlenmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda Aksaray tarihi kent merkezinin 6zgiin
kimligini 6nemli oranda kaybettigi tarihsel baglarinin zayifladigi, kentte yasayanlar
nezdinde de tarihi bir kentte yasadigina yonelik bir farkindaligin olmadigi tespit

edilmistir. Tezin hipotezinde belirtilen ¢ergeve icerisinde nitelikli bir karar verme
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yonteminin kullanilmasi tarihi derinligi olan siirdiiriilebilir bir kent tasarlanmasinda ve
yonetilmesinde dnemli ve etkin bir gorev iistlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Aksaray Kalei¢i yerlesimi tarihi yapi
stogunu kaybetmesi, kentsel izleri oldukca fazla degistirmesi, yeni yapilan kent imar
planlar1 ve yapilagsmalarin tarihsel baglardan kopmas1 sebebiyle 6zgiin kimligini biiyiik
oranda kaybettigi gozlemlenmistir. Kaybetme nedenleri yapilan degerlendirme
yonteminde belirlenen kriterlere gore siralamalar1 goriilebilmekte, elde edilen
sonuglarm etken kararlarin analizi yapilabilmektedir.

Herhangi bir kentsel cevrede yapilan benzer degerlendirme sonuclarinin
analizleri ile nitelikli kentsel yeniden canlandirma veya kentsel kimliginin
kazandirilmasina yonelik sonuclar elde edilebilmektedir. Aksaray tarihi kentinde
yapilan bu yontem baska tarihi kentlerde ve benzer alanlarda yeniden canlandirma
uygulamalarinda ve kentsel kimligin kazandirilmast uygulamalarinda da
kullanilabilecektir.

Hipotez ve arastirma sorularina yonelik sonuclar:

Bu tez kapsaminda yiiriitiillen calisma, Aksaray Tarihi Kent Merkezi’nde
(Kaleigi) yer alan tasinmaz kiiltiirel miras alanlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak
AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve PROMETHEE (Tercih Siralamast Organizasyonu
Yapan En Gelismis Etkinlik Teknigi) gibi Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinin uygulanabilirligini test etmis, elde edilen bulgular, bu ydntemlerin
koruma kararlarinin alinmasinda bilimsel, sistematik ve seffaf bir zemin sundugunu
ortaya koymustur.

Ik olarak, CKKV temelli ydéntemlerin tarihi kent merkezlerinde karar iiretim
siireclerine entegrasyonu ile, sezgiye ve subjektif yargilara dayali yaklagimlar yerine,
objektif, dl¢iilebilir ve karsilastirilabilir karar modellerinin olusturulmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu baglamda gelistirilen AHP-PROMETHEE destekli degerlendirme
yontemi, farkli meslek disiplinlerinden gelen uzman goriislerinin analitik bir sistem
dahilinde kiyaslanmasina ve onceliklendirilmesine olanak saglamistir. Karar Destek
Sistemlerinin alanda uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerle karar mekanizmalari
ve uygulayicilarin kriter Oncelikleri hakkinda bilgi edinmeleri ve tarihi bolgelerde
yapilacak yatirimlar i¢in stratejiler belirlenebilmektedir. Boylece koruma planlamasina
yalnizca mimarlik veya estetik kriterlerle degil, sosyal, ekonomik, tarihsel ve kullanima

iliskin ¢ok boyutlu bir bakis kazandirilabilecektir.
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Ikinci olarak, gelistirilen modelin Aksaray 6zelindeki uygulanigi, hem tek yapi
Ol¢eginde yeniden islevlendirme senaryolarmin degerlendirilmesine hem de kentsel
Olcekte siirdiiriilebilir planlama kararlarinin iiretimine katki saglamistir. Calismada
belirlenen bes ana kriter (Kentsel Ozgiinliik degeri, Tarihi Belge Degeri, Ekonomik
deger, Kentsel Bicimsel Siirdiiriilebilirlik degeri ve Kiiltiirel Sanatsal Estetik deger),
karar siirecine biitlinciil yaklagimi desteklemis; yalnizca ekonomik rant degerine dayali
degil, kiiltiirel siireklilik ve ¢evresel uyum gibi nitelikler de degerlendirme kapsamina
alinmustir.

Ucgiincii olarak mimar, sehir plancisi ve arkeolog gibi farkli uzmanlk
alanlarindan katilimcilarin stirece dahil edilmesi, karar iiretiminin ¢ok disiplinli bir
zemine oturmasini saglamistir. Bu yaklasim, degerlendirmelerin yalnizca bireysel
uzmanlik perspektiflerinden degil, alanlar arasi etkilesim icinde ve karsilastirmali
bicimde yapilmasina imkan tanimistir. Karar verici ve uygulayicilarin tarihi kiilttirel
miras alanlarinda gerektiginde farkli uzmanlik alanlarina sahip uzmanlarin goriislerine
danmisilmas1 ve gorislerinin alinmasi proje gelistirme ve fikir zenginligi yOniinden
avantaj saglayabilecektir. Uzmanlarin onceliklendirme ve agirliklandirma kararlari,
matematiksel modeller araciligiyla analiz edilmis; bdylece karar alma siireci hem
bilimsel dogruluk hem de metodolojik seffaflik agisindan gii¢clendirilmistir.

Dordiincii bulgu, geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda, CKKV yontemlerinin
veri toplama, analiz ve gelecek projeksiyonu liretme agisindan daha yiiksek dogruluk ve
tutarlilik sundugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan ydntemin grafiksel ve sayisal
ciktilari, degerlendirme kriterleri arasindaki iliskileri agik bigimde gosterdiginden hem
karar vericilerin hem de planlama aktorlerinin siirecleri daha net okuyabilmesine imkan
tanimaktadir.

Son olarak uygulanan yontemin yalnizca Aksaray O6zelinde degil, benzer
karaktere sahip diger tarihi kent merkezlerinde de uygulanarak genellenebilecegi
diistiniilmektedir. Yontemin genellenebilirligi ve Olgeklenebilirligi, farkli cografi
baglamlarda da kiiltirel miras alanlarinda koruma, yenileme ve islevlendirme
kararlarinda yonlendirici bir karar destek araci olabilecegini gostermektedir.

Bu calismanin sonuglart AHP tabanli PROMETHEE karar destek sistemleri
kullanilarak elde edilmistir. Sonuglar Kiiltiirel miras alanlarinda karar iiretim siirecinin
cok boyutlu analizler, iyi tamimlanmis kriterler ve disiplinler aras1 uzmanlikla
ylriitiilmesinin, siirdiiriilebilir, dengeli ve kimlik odakli planlama yaklasimlarina katki

sunabilecegini gostermistir. Bu c¢alismanin devami olarak bundan sonra yapilacak
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arastirmalara yon vermesi agisindan CKKV yontemlerinden farkli bir yaklagimin
(ELECTRE, TOPSIS, VIKOR, MAUT, ANP gibi) kullanilmasi literatiire katki
saglayacaktir. Ayrica farkli Karar Destek Sistemlerinin kullanilmasi ile yontemlerin
avantajlar1 ve birbirlerine gore iistiinliiklerinin karsilastirmasi bu konuda yapilabilecek
caligmalara yol gdstermek ve arastirmanin devami niteligi tastyabilecektir. Calismada
kullanilan uzman sayilarinin artirtlmasi, degerlendirme kriterlerinin kiiltiirel miras
alanlarinda kullanilan farkli kriterlerle degistirilmesi ve adedinin besten fazla
kullanilmasi ile sonuglarin degismesine sebep olacak, arastirmaya farkli bir bakis acisi
kazandirabilecektir.

Bu tez ¢aligmasinin sonuglari gostermistir ki, tarihi kent merkezleri ile ilgili
karar iiretiminde problemin belirlenmesi, kriterlerin nitelikli seg¢ilmesi, uzmanlarin
ozelliklerinin konuya uygun secilmesi ile dogru karar iiretilmesine biiylik katkisinin
olabilecegi goriilmiistiir. Sahip oldugumuz kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara
aktarilmasi i¢in bu tiir degerlendirme kriterlerinin kullanilmasi, kentlerimizin kimliginin

ve Ozglnliigliniin korunmas1 yoni ile etkili olacagi degerlendirilmektedir.

5.2. Oneriler

Tarihi kent merkezlerinin korunmasi, yalmizca fiziksel yapilarin muhafazasi
degil, ayn1 zamanda kent kimliginin, kiiltiirel siirekliligin ve sosyal bellegin yasatilmasi
acisindan da biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, koruma kararlarmin daha
bilimsel, nesnel ve siirdiiriilebilir bir zeminde alinabilmesi i¢in geleneksel sezgisel
yaklagimlarin otesine gegilerek, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin
planlama ve yonetim siireglerine entegre edilmesi gerekmektedir. Bu tez ¢alismasinda
oldugu gibi, AHP/AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve PROMETHEE gibi karar destek
araglari,, uzman gorislerinin sistematik degerlendirmesini miimkiin kilarak, tarihi
alanlardaki karmasik koruma senaryolarina daha tutarli ve hesaplanabilir ¢oziimler
sunabilmektedir.

Tarihi kent merkezlerinde yiiriitiilen koruma ¢alismalarinin basarisi, siirece dahil
olan tiim aktorlerin — basta mimarlar, sehir plancilar1 ve arkeologlar olmak tlizere —
CKKV yontemleri konusunda bilgi sahibi olmalarina baglidir. Bu nedenle, yerel
yonetimler, Koruma Kurullar1 ve ilgili meslek kuruluslar1 tarafindan bu yontemlerin

kullaninmina yonelik farkindalik artirici faaliyetler, ulusal ve uluslararasi egitim
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programlar1 ve lisansh yazilim destekleri saglanmalidir. Egitim ve uygulama becerisi
eksikligi, nitelikli kararlarin 6niindeki bazi engellerdendir.

Tarihi kent merkezleri yalnizca fiziksel kurgular degil, ayn1 zamanda yasayan
sosyal yapilardir. Bu nedenle koruma kararlariin yalnizca teknik uzmanlar tarafindan
alinmasi yeterli degildir; yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve meslek odalarinin
stirece katilimi saglanmali, kararlar katilimc1 planlama ilkeleri dogrultusunda
sekillendirilmelidir. Etkilesimli dijital platformlar, c¢evrimi¢i anketler, mahalle
toplantilar1 ve seminerler araciliiyla, toplumun koruma siirecine katkisi ve sahiplenme
duygusu artirilabilir. Boylece, alinan kararlarin sosyal siirdiiriilebilirligi de giivence
altina alinabilmektedir.

Koruma uygulamalar1 yalnizca yapisal biitiinliigii gozetmemeli; tarihi dokunun
barindirdigi sosyal yasam bi¢imlerini, geleneksel liretim pratiklerini ve kiiltiirel ifadeleri
de koruma altina almalidir. Yeniden islevlendirme projeleri gelistirilirken, mevcut
dokuya entegre olabilecek kiiltiirel, ekonomik ve sosyal islevler onceliklendirilmelidir.
Ayrica, yapilarn islevselligi belirlenirken, karar destek sistemleriyle senaryo analizleri
yapilmali, boylece hem ekonomik siirdiiriilebilirlik hem de tarihi degerlerin korunmasi
es zamanli olarak saglanmalidir.

Koruma alanlarinda karar siireglerinin bilimsel temellere oturtulabilmesi i¢in,
acik veri politikalarinin  hayata gegirilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Tarihi yap1
envanterleri, kullanim fonksiyonlari, yapilasma yogunlugu, sosyal profil verileri ve
fiziki risk analizleri gibi parametrelerin sistemli sekilde toplanmasi, giincellenmesi ve
ilgili paydaslarla paylasilmasi, Karar Destek Sistemlerinin etkinligini dogrudan
etkilemektedir. Bu tiir verilerin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Yap1 Bilgi Modellemesi
(BIM) ve biiyiik veri analizi araclar ile entegre edilmesi, koruma planlamasini daha
seffaf, erisilebilir ve denetlenebilir hale getirecektir.

Dijitallesmenin sundugu olanaklar dogrultusunda, koruma alanlarinda akill
sistemlerin  kullanim1 giderek yayginlagmaktadir. Yapay zeka temelli karar
algoritmalar1, sensorlerle desteklenen izleme sistemleri, kullanici geri bildirimlerine
acik mobil uygulamalar ve dijital envanter platformlari, gelecekte koruma kararlarinin
daha dinamik, veriye dayali ve kullanici odakli olmasini miimkiin kilacaktir. Bu
teknolojiler, Karar Destek Sistemlerinin performansini da artiracak; tarihi cevreye

yonelik koruma politikalarinin ¢ok katmanli verilerle desteklenmesini saglayabilecektir.
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Tarihi kent merkezleri i¢in gelistirilecek ulusal diizeyde stratejik politikalar ve

eylem planlari, yerel yonetimlerin koruma uygulamalarina yon verecek yasal ve

yonetsel cerceveyi olusturmalidir. Ozellikle Tiirkiye gibi ¢ok katmanli kiiltiirel mirasa

sahip iilkelerde, yerel kosullara duyarli ancak genel ilkeleri koruyan ulusal modelleme

cabalari, bagsarili yurtdist Orneklerinden de faydalanilarak gelistirilmelidir. Aksaray

orneginde oldugu gibi, uygulanan Karar Destek Modelleri, benzer nitelikteki diger tarihi

kent merkezlerine de aktarilabilir niteliktedir.

Tez caligmasinda kullanilan ydntemlerinin (AHP tabanli PROMETHEE)

gelecekte Kentsel koruma alanlart igin olusturabilecegi potansiyeller ve siirdiiriilebilir

bir koruma anlayis1 igin oneriler;

Karar verme siireclerinin iyilestirilmesi amaciyla deger/kriter odakli siralama
mekanizmasi olusturulmalidir. CKKV yontemleri kullanilarak, estetik, sanatsal,
tarihi ve 6zgiinliik gibi taginmaz kiiltiirel mirasin, miidahale kararlar1 iizerindeki
etkilerine gore onceliklerinin ve agirliklarinin siralanmasi belirlenmelidir.
Kentsel Koruma projeleri ve uygulamalarinda oOnerilen farkli miidahale
alternatifleri (Restorasyon, yeniden islevlendirme, rekonstriiksiyon gibi) Karar
Destek Sistemleri (PROMETHEE gibi) yontemleriyle analiz edilerek se¢me ve
bilimsel sirlamalar1 yapilmalidir.

Uygulanacak Karar Destek Sistemleri ile, alinan miidahale/projelendirme
kararlarinin tarihi kiiltiirel miras eserlerini nasil etkiledigini ve gelecekte nasil
etkileyebilecegini ongorebilen, kararlarin yeniden gozden gecirilmesini 6neren
bir erken uyar1 mekanizmasi olarak iglev gorebilmelidir.

Yontemin kapsami sadece tekil yapilar ve smirli alanlar degil, arkeolojik
alanlar, kentsel sit alanlari, biiyiik Ol¢ekli koruma alanlar1 ve soyut kiiltiirel
miras Ogelerini de igcerecek, tiim tarihi kiiltiirel miras tiirlerinin de kapsayacak
sekilde Karar Destek Sistemlerinde kullanilan kriterlerle genisletebilmelidir.
Karar verme siirecinde uzmanlarin yani sira yerel yonetimler, il 6zel idareler,
finans saglayan kuruluglar ve sivil toplum kuruluglar aktif sekilde dahil olmali,
AHP ve PROMETHEE yontemlerinin farkli paydaslarin goriiglerine gore
degerlendirmesi saglanmalidir.

Onerilen Karar Destek Sistemi verilerine ulusal envanter sistemi ve dijital veri
aglar tizerinden iletisim ve ulasim saglanmalidir. Alinan ve alinacak kararlarin
tutarliligini  sistem {izerinden kontrol eden bir denetleme mekanizmasi

kurulmalidir.
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» Karar Destek Sistemleri gelisen ve degisen kosullara ve degerlere hizla uyum
saglayabilmesi i¢in esnek, uyarlanabilir, anlasilmasi kolay ve stirekli
giincellenebilir bir yapida tasarlanmalidir.

Aksaray Kalei¢i'nin 6zgiin tarihi dokusunu ve c¢ok katmanli kiiltiirel mirasini
korumak amaciyla alinmasi gereken 6nlemlerin basinda, geleneksel yapilagsma siluetinin
ve sokak dokusunun korunmasi gelmektedir. Ozellikle son yillarda uygulanan 6-8 katl
yapilasma kararlari, bélgenin tarihsel kimligiyle ¢elismekte ve dokunun algilanabilme
Ozelligini zedelemektedir. Bu nedenle, yeni planlamalarda tarihi 6l¢cek ve bigimlere
uygun, yatay mimariyi esas alan tasarimlar tesvik edilmeli; malzeme, doku ve cati
ortlisi gibi mimari unsurlarin geleneksel orneklerle uyumlu olmasina 6zen
gosterilmelidir.

Koruma planlamasinda yenilik¢i yaklasimlar arasinda, pilot projelerle test edilen
yeniden islevlendirme senaryolarmin uygulanmasi énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
‘tarih belge degeri’ ve ‘kentsel Ozgiinliigii’ yliksek olan Aksaray kent merkezi
Kalei¢i’ndeki bolgeler arasinda birinci ve ikinci bolgeler, bu tiir pilot uygulamalar igin
oncelikli alanlar olarak ele alinmalidir. Tarihi kiiltiirel miras alanlarinda koruma
uygulamalarinin daha etkin yapilabilmesi ilgili kurumlar arasinda esgiidiim ve veri
paylasimima baghdir. Ozellikle besinci bélgede yapilan kentsel doniisiim projelerinde
goriildiigli gibi, yerel yonetim ile merkezi otorite ve ilgili koruma kurullar1 arasinda
yeterli koordinasyon saglanmadiginda, tarihi ¢evreyle uyumsuz yapilasmalar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Aksaray Belediyesi, Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu ve ilgili bakanliklar arasinda siirekli veri paylasimina dayali bir karar agi
olusturulmali, koruma kararlarinin kurumsal sahipligi ve denetimi gii¢lendirilmelidir.

Aksaray Kalei¢i’nde yer alan, kullanilmayan, terk edilmis veya islevini yitirmis
tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi hem tarihi yapinin korunmasina hem de alanin
ekonomik ve sosyal olarak canlanmasia katki saglayacaktir. Bu yapilara 6zgiin ve
stirdiiriilebilir iglevler verilerek, 6rnegin kiiltiir-sanat merkezlerine, zanaat atdlyelerine
veya geleneksel {iiriin satis noktalarma doniistiiriilmesi Onerilmektedir. Yeniden
islevlendirme siirecinde Karar Destek Sistemlerinden yararlanilarak hem islev hem de
mekansal biitlinliik agisindan uygun senaryolar gelistirilebilecektir.

Ulasim ve erisilebilirlik baglaminda, Kalei¢i’nin dar sokak dokusuna uygun bir
ulasim politikas1 benimsenmelidir. Arag trafigi miimkiin oldugunca sinirlandirilmali ve

alan yaya dostu hale getirilerek geleneksel kent dokusu ile biitiinlestirilmelidir. Bu



157

strateji, sokak dlgeginin korunmasina ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.
Bolge disina planlanacak otopark alanlariyla motorlu tagit yogunlugu azaltilabilecektir.

Kalei¢i’nin yasatilmasinda toplumsal katilimin saglanmasi temel bir ilke olarak
benimsenmelidir. Yerel halkin tarihi ¢evreye iliskin farkindaliginin artirilmasi, koruma
bilincinin yayginlastirilmas1 ve sosyal uyumun giiclendirilmesi amaciyla mahalle
temelli egitim ¢aligmalari, atdlye programlar ve kiiltiirel etkinlikler diizenlenmelidir.
Bu sayede, koruma kararlar1 yalnizca teknik diizeyde degil, sosyal diizeyde de kabul
gormekte ve siirdiiriilebilirlik kazanabilecektir.

Bolgede halen ayakta olan tarihi yapilarin fiziksel durumu, kullanim sekli ve risk
seviyesi, dijital sistemler araciligiyla belgelenmeli ve izlenebilir hale getirilmelidir.
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve ii¢ boyutlu dijital modelleme teknolojileriyle
desteklenecek bir dijital envanter sayesinde, yapilarin bakim ihtiyaglari, fonksiyonel
doniisiim potansiyelleri ve miilkiyet yapisi gibi Onemli veriler diizenli olarak
giincellenebilir. Bu sistem, gelecekteki planlama kararlarinda bilimsel temelli
yonlendirmelere imkan taniyacaktir.

Calisma alaninda teknolojik gelismeler dogrultusunda Kalei¢i’nde akilli koruma
sistemleri kurulmalidir. Kullanic1 temelli veri toplama sistemleriyle halktan alinan geri
bildirimler, dijital platformlar araciligryla Karar Destek Sistemlerine entegre edilmeli;
gercek zamanlh bilgi akist saglanarak dinamik ve katilimci bir koruma altyapisi
kurulmalidir. Bu sistem hem kullanici memnuniyetini hem de koruma kararlarinin
etkililigini artiracaktir. Aksaray Ozelinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
evrensel diizeyde kentlerin nitelikli korunmasina yonelik bulgulara ulasilmistir (Tablo
5.1).

Bu tez kapsaminda uygulanan CKKV Yontemlerinin gelecekte yapilacak
bilimsel ¢aligsmalara 151k tutmasi i¢in 6nerilebilecek yonii;

Bu calismada sadece on uzmanin goriis ve degerlendirmesine yer verilmistir. Tarihi
nitelikli kiiltiirel miras alanlarinda karar verme siirecinde sinirli sayidaki uzmanlarin
yani sira alanla ilgili almacak her tiirlii uygulama ve planlama asamasinda farkli
paydaslar yer alabilir. Kamu kurumlari, yerel yoneticiler, Il 6zel idareleri ve Belediye
Meclisleri yaninda bir {igiincii grup olarak sivil toplum kuruluslari, odalar, dernekler,
esnaflar ve vatandaglar gibi genis katilim saglanabilir. Bolgede yasayanlarin siirece
dahil edilmesi, karar alma ve uygulama asamasina genis katilimin saglanmasi, taginmaz
kiiltiirel miras alanlarinda uygulanacak proje ve yatirimlarin belirlenmesinde ve

toplumsal bilincin gelistirilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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q P o Uygulama Araci/
Kategori Oneri Bashg Aciklama Destek
Egitim ve Farkindalik Koruma aktérlerinin CKK'V Ulusal/Uluslararast
yontemleri konusunda bilgi ve | egitim programlari
beceri kazanmasi
Agik Veri ve Envanter Verilerin toplanmasi, CBS, BIM, agik veri
Politikas1 paylasilmasi ve giincellenmesi | platformlari
icin dijital sistemler
Katilimc1 Planlama Yerel halk, STK’lar ve meslek | Etkilesimli dijital
GENEL ONERILER oda1ar1n}n kar.ar stireglerine platformlar
dahil edilmesi
Ulusal Koruma Karar destek sistemlerinin Bakanlik koordinasyonu,
Stratejisi yasal zemine dayali ulusal eylem planlari
yayginlastirilmast
Modelin Aksaray orneginden hareketle Ulusal-uluslararast iyi
Yayginlastirilmasi benzer kent merkezlerinde uygulama 6rnekleri
uygulanabilir yontemlerin
gelistirilmesi
Diisiik Kath Yapilasma | 6-8 katli imar kararlar1 yerine Revize imar plan1 ve
ve Siluet Korunumu sokak dokusuna uygun yapi rehberi
yapilagsma
Tarihi Yap1 Envanteri Mevcut yapilarin dijital CBS tabanli dijital
belgelenmesi, risk ve islev izleme sistemleri
analizlerinin yapilmasi
Kurumlararast Aksaray Belediyesi, Kiiltiir Ortak karar platformu,
Is birligi Varliklarin1 Koruma Kurulu ve | veri paylasim
merkezi yonetim kurumlari protokolleri
arasinda koordinasyon
Koruma-Kullanim Tarihi yapilara uygun yeni Karar destek senaryolari
AKSARAY KALEIC] | Deneesi ve Yeniden Wlover velias
- : Islevlendirme stirdiiriilebilirligin saglanmasi
OZELINDE
ONERILER qugk Dokusu ve Gelen.ek.sel sokak-parsel Yaya odakli ulagim
Erisimin Korunmasi diizeninin korunmasi ve arag planlamast
trafiginin smirlandirilmasi
Pilot Projeler ve Yeniden islevlendirme 1. ve 2. bolgelere oncelik
Senaryo Testleri orneklerinin belirli bolgelerde verilmesi
pilot olarak uygulanmasi
Sosyal Uyum ve Yerel halkin bilin¢lendirilmesi | Yerel seminerler,
Katilim ve tarihi ¢evreye aidiyet atolyeler
duygusunun giiclendirilmesi
Akillt Koruma Kullanici verilerine dayall, Mobil uygulamalar,
Sistemleri CKKYV yontemlerine entegre dijital izleme aglar1
akilli planlama araglarinin
gelistirilmesi

Sonug olarak, tarihi kent merkezlerinde 6zgiin fiziksel dokunun korunmasinin
yani sira, bu dokunun yasatilmasina olanak saglayacak sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
bilesenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksaray Kalei¢i 6rneginde oldugu
gibi, CKKV tabanli yaklagimlar; koruma, planlama ve uygulama siire¢lerinin her
asamasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu sistematik ve c¢ok disiplinli
yaklasimlar, Tiirkiye’deki diger tarihi kent merkezleri i¢in de yol gosterici, uyarlanabilir

ve siirdiirtilebilir bir uygulama olabilecektir.
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EKLER

EK-1 1.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMi AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asagidaki matrisi doldurunuz

Alsaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha dnemlidir?

Kentsel Tarihsel IS{;:::::::; Ekonomik | Kenitsel Bicimsel
Ozgiinlik | ve Belge ve Estetik Deger Siirdiirilebilirlilk
Kl K2 K4 K5
K3
Kentsel
Ozgiinliik 1 3 5 9 5
Kl
Tarihsel ve Belge
K2 1/3 1 3 7 3
Kiiltiirel,
Sanatsal ve
Fstetik 1/5 1/3 1 5 3
K3
1
R 19 177 1/5 1/7
Kentsel
Bicimsel
Sirdiralebiliril | /> 3 Lz ¢ 2
K5

Sekil: Aksaray Ealeici Yerlegiminin Sahip Oldugu Deferlerin Analitik Earsilagirdmeas:
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EK-2: 2.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asagidaki matrisi doldurunuz

Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha dnemlidir?

Kentsel Tarihsel ;{;[:;:::: Fkonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgiinlik | ve Belge ve Estetik Deger Siirdiirilebilirlik
Kl K2 E4 K5
K3
Kentsel
Ozgiinliik 1 3 5 9 5
Kl
Tarihsel ve Belge
K2 1/3 1 3 7 3
Kiiltiirel,
Sanatsal ve
Estetik 1/5 1/3 1 5 3
K3
1
;E{';"“"m‘k e 1/9 1/7 1/5 1/7
Kentsel
Bicimsel
Sirdirdlebilirik| 173 1/3 1/3 . z
K5

Sekil: Akraray Ealeici Yerlegiminin Sahip Oldugu Degerlerin Analitit Eargilagirdmas:
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EK-3: 3.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asagidaki matrisi doldurunuz

Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha Snemlidir?

Kentsel Tarihsel é{;::;;:: Fkonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgiinlik | ve Belge ve Estetik Deger Siirdiiriilebilirlik
K1 K2 K4 K5
K3
Kentsel
Ozgiinlik 1 1/5 1/5 3 5
K1
Tarihsel ve Belge
K2 5 1 5 1 3
Kiiltiirel,
Sanatsal ve
Fstetik 5 1/5 1 5 3
K3
1
Fkonomik Deger 1/3 1 1/5 3
K4
Kentsel
Bicimsel
Siirdiirilebilirlilk 1/5 e LA LA :
K5

Sekil: Aksaray Kaleigi Yerlegiminin Sahip Oldugu Degerlerin Analitik Earsdasirimas:
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EK-4: 4UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asagidaki matrisi doldurunuz
Alksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha tnemlidir?

Ifentse] Tarihsel ;(:i;ltl;:]l Ekonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgiinliile | ve Belge o il Deger Stirdiirilebilirlilc
=
Kl K2 K1 K4 E5
I_{entse]
Ozgiinliik 1 4 5 3 3
Kl
Tarihsel ve Belge
K2 1/4 1 3 3 3
Kiiltiirel,
Sanatsal ve
Estetik 1/5 1/3 1 1 1
K3
1
Ekonomik Deger
e B8 13 1/3 |1 3
Kentsel
Bicimszel
Soderalebliis| 13 1/3 1 13 .
K5

Seldl: Alzaray Ealeigi Yevlegivnin Sahip Cldugu Degerlerin_dnalitik KEavpilastoilmast
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EK-5: 5UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asafidaki matrisi doldurnnuz
Alksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha Snemlidir?

II_Centse] Tarihzel gc;:::::} Ekonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgiinhik | ve Belge i Ekadn Deger Sturdirilebilirlilk
Kl K2 K3 K4 K5
Kentzel
Ozgiinhil 1 1/5 1/3 3 5
Kl
Eﬂhseﬁl ve Belge 1 1 c c 1
Kiilitirel,
Sanatsal ve
Estetik 1/3 1 1 5 3
K3
1
fcﬁ”"“m‘k Deger | 417 1/5 1/5 1/5
Eentszel
Bicimsel
Siirdirilebililik | /3 : 13 2 1
K5

Sell: Akwaray Kalsici Yevlegiminin Sahip Cldugu Degerlerin Analitik KEavplagptvtimas
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EK-6: 6.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asafidaki matrisi doldurnnuz
Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha tnemlidir?

I_(entse] Tarihsel ;{:::::} Ekonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgiinliik | ve Belge ve Estetik Deger Siirdiiriilebilirlil
]
Kl K2 K3 E4 E5
Kentsel
Ozgiinlik 1 2 7 ! 3
K1
ITC:;nhsel ve Belge 172 1 1/5 s 1/3
Kiiltiirel,
Sanatsal ve
Fstetik 1/7 5 1 3 1/3
K3
Ekonomik Deger 1/9 15 1/3 1 1/7
K4
Kentszel
Bicimszel
Sirddrilebilitik| 173 3 o v L
K5

Sekil: Aksavay Kaleici Yerlegiminin Sahip Oldugu Degerlerin dnalitik Earplagtvimaz:
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EK-7: 7.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkez icin asagidalki matrisi delduronuz
Alksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha tnemlidir?

Eentsel Tarihsel i Ekonomik | Kentsel Bicimsel
- Sanatsal
Ozgiinliile | ve Belge | Estetik Deger Stirdiiriilebilirlilc
Kl K2 E; i K4 K5
II_Centse]
Ozgiinhik 1 3 7 5 5
Kl
;’{;nhsel ve Belge 1/3 1 3 s 3
Kiiltiirel
2 1/7
Sanatsal ve
Estetik 1/3 & 5 5
K3
1
f{l;nnnmlk Deger 1/5 1/5 1/5 1/7
Kentsel
Bicimsel
Strdirdleblintic| 1/° L3 1/5 % i
K5

Sekil: Akzavay Ealsigi Yevlegininin Sahip Oldugu Degevlerin dnalitik Eavgilastvilmat
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EK-8: 8.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkez icin asagidalki matrisi dolduronuz
Alksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha onemlidir?

I_{entse] Tarihsel ;{::;ltl::]l Ekonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgimlik | ve Belge ve Estetik Deger Sturdirilebilirlilk
K
Kl K2 K3 E4 E5
Iﬂ(e:ntse]
Ozgiinlil 1 2 3 7 6
K1
Tarihsel ve Belge
K2 1/2 1 3 7 4
Kiiltiirel,
Sanatsal ve
Estetik 1/3 1/3 1 5 4
K3
1
Ekonomik Deger 17 1/7 1/5 1/6
K4
Kentsel
Bicimzel
Sederdlelaids| 1/0 {3 1/ § .
K5

Sekil: Akzavay Ealsigi Vevlegivnin Sahip Cldugu Degerlerin_dnalitik KEavgilastoilmas:
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EK-9: 9.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asafidaki matrisi doldurunuz
Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha énemlidir?

ll_Centse] Tarihsel IS{::;E:;:} Ekonomik | Kentsel Bicimszel
Ozgiinlik | ve Belge | Estetik Deger Siirdiirilebilirlilk
K1 K2 i K4 K5
K3
Ifentse]
Ozgiinliik 1 1/7 7 5 3
Kl
Tarihsel ve Belge
K2 7 1 7 7 5
Kiiltiirel,
Sanatzal ve
Estetik 1/7 1/7 1 1/5 1/5
K3
Ekonomik Deger 1/5 1/7 s 1 1/3
E4
Eenisel
Bicimsel
Sirdirdlebilintik | /3 1/5 3 3 .
K5

Sekil: Aksavqy Kaleigi Yerlegiminin Sakip Oldugu Degerlerin dnalitik KEargdagtoilmas:
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EK-10: 10.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- AHP YONTEMI AKARAR
MATRISI

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale Ici bolgesi belirlenen kriterleri ikili karsilastiriniz,
hangi kriter ne derecede 6nemlidir? (1-9 aras1 Degerlendirme Puani)

Matris 1. Aksaray tarihi kent merkezi icin asafidaki matrisi doldurnnuz
Alksaray Tarihi Kent Merkezi icin Hangi Kriter Daha tnemlidir?

Iﬂ(entse] Tarihzel ;{;::tl::]l Ekonomik | Kentsel Bicimsel
Ozgiinliilk | ve Belge ve Estetik Deger Siirdiiriilebilirlilc
=
Kl K2 K3 K4 K5
Kentzel
Ozgiinhil 1 5 5 1/7 1/5
K1l
Eﬂhseﬁl ve Belge 1/5 1 = 1/7 17
Kiilitirel,
Sanatsal ve
Estetik 1/5 1/5 1 1/7 1/5
K3
Ekonomik Deger 1
K4 7 7 7 7
Kentsel
Bicimsel
Shrdbrdlbdedk| ? A 1 1
K5

Gell: dAkmavay Kalsicl Yerlepiminin Sahip Cldugu Degerlerin Analitik Kavplaptotima




EK-11. 1.UZMAN PROMETHEE ANKETI

A Hemtsel Degiimlik Baflaminda Absaray Tarihi Kale 1 Yerbophesi
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B- Tarihsel-Belge Baflaminda Tarikl Kale 1 Verleskesi
1.BILGE Z.BULGE T.BLGE 4 BULGE S.BLGE &.BULGE

i i i 1
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EK-12. 2.UZMAN PROMETHEE ANKETI

A= Kemisel Ozginlik Baglaminda Ahsaray Tarihi Kale Igi Yerfoshesi
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E: Kemtsel-Biginsel Sirdirileklidik Baglamda Tarihi Kale Igi Yerleghesd
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EK-13. 3.UZMAN PROMETHEE ANKETI
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A= Hemtsel Oegiialik Baglaminda Ahsaray Tarihi Bale 1gi Yerbghesi
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EK-14. 4 UZMAN PROMETHEE ANKETI

A- Kemtsel Ozgiimlik Baglamanda Alzaray Tarihi Kale g Yerfeshesd
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EK-15. 5.UZMAN PROMETHEE ANKETI
A: Kemtsel Ozgilnlik Baglaminds Ahsaray Tarihi Kale I Yerfeshesi
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EK-16. 6. UZMAN PROMETHEE ANKETI
A: Kemizsel feginlik Baglaminda Ahsaray Tardhi Kale lgi Yerbishesd

191

1.BANLGE

2 BILGE

T.BILGE

4.BULGE

5.BIILGE

B- Tarilisel-Belge Baglaninda Tariki Kale Igd Verleskes

1.BLGE

Z.BILGE

3.BULGE

i
2
i

L. Kalciipel-Sanatsal-Esterik Baflamisda Tariki Kabe ki Yeslegluesi

1.BOLGE T BILGE T.BILGE 4 BULGE 5 BILGE & BILGE
i i
F] F] F] F] F] F]
] ] ] ] 3
= L] =
5 5 5 5 5 5
- Ekoiomik Deger Baglaminda Tariki Kali: Igi Yerleskesi
1.B0LOE T BNLOE T BLGE 4 BINLGE 5 BLGE & BULGE

i

E: Kemisel-Biglssel Sirdieilebdlinlik Baglamda Tarihi Kale lgi Yerleskesd

1.BILGE

Z BULGE

T.BULGE

i

i

2
i

2
i

5.BIILGE

&.BULGE




EK-17. 7. UZMAN PROMETHEE ANKETI

A- Femtmel Oeglinlik Baglassinda Ahsaray Tarihi Kale lo Yerbeshess
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EK-18. 8. UZMAN PROMETHEE ANKETI

A: Kemtsel feginlik Baglassinda Ahsaray Tarihi Kale lei Yerbeghesd
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EK-21:

TABLOSU.
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale ici bolgesinde belirlenen alt1 adet bolge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

1.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU-

X Visual PROMETHEE Academic - MEHMET GZER-PROMETHEE .SONUC. .vpg (saved)

196

VISUAL PROMETHEE

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDS5 GIS Custorn Assistants  Snapshots  Options  Help
REl DR 2 RBBEBPZ?EL Q| & #F|lveY
HeXFEIEHMBIEHE S=a%c/ o/ a|@| 2B
M.K. KENTSEL OZ... | TARIHSEL V...| KULTUREL S...| |EKOMOMIK ...| KEMTSEL, BL..
Unit unit unit unit unit unit
Cluster /Group ’ ’ ’ ’ ’
= Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,3e 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn, Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
-P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nja nja nja nja nja
(=] Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Maximum 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00
Average 2,83 3,00 2,67 3,50 2,67
Standard Dev. 1,07 1,53 0,54 0,96 1,25
= Evaluations
1.BOLGE ] 4,00 5,00 3,00 2,00 4,00
2.BOLGE | 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00
3.BOLGE ] 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
4.B0LGE ] 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00
5.B0LGE ] 1,00 1,00 1,00 5,00 1,00
6.B0LGE ] 2,00 1,00 2,00 4,00 1,00




EK-22:

TABLOSU.
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale ici bolgesinde belirlenen alt1 adet bolge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

2.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU-

¥ Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUC..vpg (saved)

File

Edit

R &

Model

Control

XD EEBEEE P E T

|| | |
mihe

Options
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VISUAL PROMETHEE

Help

MR EFEE

F.C.
Unit

Cluster /Group
Preferences
Min,Max
Weight
Preference Fn.
Thresholds

- Q: Indifference
- P: Preference
- 5: Gaussian
Statistics
Minirmurm
Maximum
Average
Standard Dev.
Evaluations
1.BOLGE
2.BOLGE
3.BOLGE
4.BOLGE
5.BOLGE
6.BOLGE

HéxZ#F DO HEMD

NN

KEMTSEL OZ...

unit

*

max
0,38
Level
absolute
1,00
2,00

nfa

1,00
4,00
2,83
1,07

4,00
3,00
3,00
4,00
1,00

PROMETHEE-GAIA  GDS5  GIS  Custom Assistants  Snapshots
| @|#|vsrY
SEMNEC| O ME|@ 2B
TARIHSEL V...| KULTUREL 5... |EKOMOMIEK ... | KENTSEL, Bi...
unit unit unit unit
4 4 ¢ 4
max max max max
0,29 0,14 0,08 0,13
Level Level Level Lewvel
absolute absolute absolute absolute
1,00 1,00 1,00 1,00
2,00 2,00 2,00 2,00
nja nfa nfa nfa
1,00 1,00 2,00 1,00
5,00 4,00 5,00 4,00
3,00 2,67 3,50 2,67
1,53 0,94 0,96 1,25
5,00 3,00 2,00 4,00
4,00 4,00 3,00 4,00
3,00 3,00 3,00 3,00
4,00 3,00 4,00 3,00
1,00 1,00 5,00 1,00
1,00 2,00 4,00 1,00

2,00
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EK-23: 3.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- VISUAL PROMETHEE
TABLOSU.

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale i¢i bolgesinde belirlenen alt1 adet bdlge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

X Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUG..vpg (saved)

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GD55 GIS Customn  Assistants  Snapshots  Options  Help
DSl DB = RRBRB Z78L 0 (@ v|vey
HeZFAIBEMPIEHI SEZhRC/ O/ HE| @ 25

M.E.B. KENTSEL OZF... | TARIHSEL V...| [KULTUREL S...| |EKOMOMIK ...| KENTSEL, Bl...
Unit unit unit unit unit unit
Cluster /Group ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
= Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,38 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fr. Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
-P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00
Average 2,67 3,00 2,33 2,33 2,17
Standard Dev. 1,49 1,63 1,67 1,67 0,69
= Evaluations
1eoleE | [ 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00
2806 | [ 4,00 5,00 5,00 5,00 3,00
3.BOLGE ] 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00
4,B0LGE B 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00
5.B0LGE ] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
6.B0LGE [] 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00




EK-24:

TABLOSU.
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale ici bolgesinde belirlenen alt1 adet bolge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

4UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU-

X Visual PROMETHEE Acadernic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SOMUG. .vpg (saved)

199

VISUAL PROMETHEE

File Edit Model Contrel PROMETHEE-GAIA GDS5 GIS Custom  Assistants  Snapshots  Options  Help
Dl PR SRS Z7EL0(|8®|#|lvey
HeZFBIBEMB|IEEIS %/ o Ha| @|#£B
. M. KA. KEMTSEL ©Z...) TARIHSEL V...| KULTURELS... [EKOMOMIK ...  KEMTSEL, BI...
Unit unit unit unit unit unit
Cluster /Group ’ ’ ’ ’ ’
= Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,38 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn. Level Level Level Level Level
Thresholds gbsolute gbsolute gbsolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Maxirmum 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00
Average 3,00 2,33 2,17 2,83 3,00
Standard Dev. 0,82 111 0,69 0,69 1,15
= Evaluations
1.BOLGE ] 4,00 3,00 3,00 2,00 4,00
2.B0LGE [ ] 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00
3.B0LGE ] 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00
4,B0LGE ] 3,00 2,00 2,00 4,00 4,00
5.BOLGE ] 2,00 1,00 2,00 3,00 2,00
6.B0LGE O 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00




EK-25:

TABLOSU.
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale ici bolgesinde belirlenen alt1 adet bolge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

5.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU-

¥ Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SOMNUG. vpg (saved)

200

VISUAL PROMETHEE

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDS5  GIS  Custormn Assistants  Snapshots  Options  Help
DR ¥R BB88| 78L& #|lvey
HeZ R BEMP|IEH S ZaX o el 2B
1K KENTSEL §2... TARIHSEL V...| KULTUREL S... | EKOMOMIK ...  KENTSEL, BL..
Unit unit unit unit unit unit
Cluster fGroup ‘ ‘ ‘ ’ ‘
= Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,36 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn, Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absalute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
-P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
a Statistics
Minimum 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00
Average 3,17 2,67 2,67 3,17 3,00
Standard Dev. 1,07 1,11 1,49 1,57 1,41
=] Evaluations
1.BOLGE | 5,00 4,00 4,00 2,00 4,00
2.BOLGE 1] 4,00 4,00 5,00 2,00 5,00
3.B0LGE ] 3,00 2,00 2,00 1,00 1,00
4.BOLGE ] 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
5.BOLGE ] 2,00 1,00 1,00 5,00 2,00
6.BOLGE ] 2,00 2,00 1,00 5,00 2,00
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EK-26: 6.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- VISUAL PROMETHEE
TABLOSU.

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale i¢i bolgesinde belirlenen alt1 adet bdlge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

¥ Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUC.vpyg (saved)
File Edit Model Control PROMETHEE-GAlIA GD5S5 GIS Custom Assistants  Snapshots  Options  Help

DEE DD R R E8R8| 7L 0(8|#|veyY

HeZFOBEBM®| B S Eh% | O Mo @|lL£B
M.C.M. KEMTSEL OZ...|| TARIHSEL V...| KULTUREL S...| |[EKOMOMIK ... KEMTSEL, BL..
Unit unit unit unit unit unit
Cluster/Group ’ ’ ’ ’ ’
= Preferences
Min Max max max max max max
Weight 0,36 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn. Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
-P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Average 2,67 2,50 2,33 2,17 2,67
Standard Dev. 111 1,26 1,37 1,07 1,37
=] Evaluations
1.BOLGE L] 3,00 4,00 3,00 1,00 4,00
2.BOLGE ] 4,00 3,00 4,00 2,00 4,00
3.BOLGE ] 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00
4.B0LGE ] 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
5.BOLGE ] 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
6.B0LGE ] 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00




EK-27:
TABLOSU.

7.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU-

202

VISUAL PROMETHEE

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale ici bolgesinde belirlenen alt1 adet bolge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

X Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUG..vpg (saved)

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GD55  GIS  Custorm Assistants  Snapshots  Options  Help
Rl PR SRR ZELO (8|5 veT
He X B EME|IEH|SsEa%c ol Ma| & #2688
. AGK KENTSEL ©2... [TARIHSEL V...| KULTUREL S...| |EKOMOMIK ... | KENTSEL, Bi...
Unit unit unit unit unit unit
Cluster fGroup ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
= Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,36 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn. Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- : Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00
Average 2,67 3,00 2,50 3,67 2,33
Standard Dev. 1,25 1,53 1,12 0,75 1,34
= Evaluations
1.BOLGE L] 5,00 5,00 4,00 3,00 5,00
2.BOLGE ] 3,00 5,00 4,00 4,00 4,00
3.BOLGE OJ 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00
4,BOLGE ] 3,00 3,00 2,00 5,00 3,00
5.BOLGE ] 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00
&.BOLGE 7] 2,00 2,00 2,00 3,00 1,00
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EK-28: 8.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- VISUAL PROMETHEE
TABLOSU.

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale i¢i bolgesinde belirlenen alt1 adet bdlge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

X Visual PROMETHEE Acadernic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUG.vpg (saved)
File Edit Meodel Control PROMETHEE-GAIA GDS5 GIS Custorn  Assistants  Snapshots  Options  Help

DOH XD BB RERB ZEL Q|8 F|ve T
|

HOZZDBMOIEHI S En2 IO ME @ 2B

S.N.T KENTSEL OZ...|| TARIHSEL V...|| KULTUREL S...| | EKOMOMIK ... || KENTSEL, BL..
Unit unit unit unit unit unit
Cluster/Group ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
= Preferences
Min Max max max max max max
Weight 0,36 0,29 0,14 0,03 0,13
Preference Fn. Level Level Level Level Level
Threshalds absolute absolute absolute absolute absolute
- @: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
a Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Masimum 5,00 4,00 4,00 4,00 5,00
Average 3,00 2,33 2,50 3,00 2,67
Standard Dev. 1,41 1,11 1,26 0,82 1,459
= Evaluations
1.BOLGE || 5,00 4,00 4,00 2,00 5,00
2.B0LGE [ ] 4,00 3,00 4,00 2,00 4,00
3.BOLGE ] 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00
4.BOLGE ] 4,00 3,00 2,00 4,00 3,00
5.B0LGE [] 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00
6.B0LGE ] 2,00 1,00 1,00 3,00 1,00
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9.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU-

TABLOSU.
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale ici bolgesinde belirlenen alt1 adet bolge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

¥ Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SONUG..vpg (saved)

204

VISUAL PROMETHEE

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom  Assistants  Snapshots  Options  Help
Dl DD B BEBR FZPELV & F veYT
HeZFEIEMPIEHI SEa% |0 Ma|@| 2B
AED KENTSEL ©7... TARIHSEL V...  KULTUREL 5... | EKOMOMIEK ...  KEMTSEL, BI...
Linit unit unit unit unit unit
Cluster (Group ’ ’ ’ ’ ’
= Preferences
Min/Max max max max max max
Weight 0,35 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn. Level Level Level Level Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimurm 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Average 3,00 2,67 2,83 3,50 2,83
Standard Dev. 1,15 1,49 1,46 1,12 1,456
= Evaluations
1.BOLGE B 5,00 5,00 5,00 2,00 5,00
2.B0LGE ] 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00
3.BOLGE ] 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
4,B0LGE ] 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00
5.B0LGE ] 2,00 1,00 1,00 5,00 1,00
6.B0LGE ] 2,00 1,00 1,00 5,00 1,00
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EK-30: 10.UZMAN DEGERLENDIRME SONUCU- VISUAL PROMETHEE
TABLOSU.

Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale i¢i bolgesinde belirlenen alt1 adet bdlge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

» Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SOMUC..vpg (saved)
File Edit Model Contrel PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn  Assistants  Snapshots  Options  Help

DEEIXDD BRI 7L 0O ¥ veY

HOZ#DIEMDIEHI S Eh%c oM@l s

e eon
L F.D. KENTSEL OZ...| TARIHSEL V...| [KOLTUREL 5...| |EKONOMIK ...| KENTSEL, Bi...
it unit unit unit unit unit
Cluster/Group ’ ’ ’ ‘ ‘
=] Preferences
MinMax max max max max max
Weight 0,38 0,29 0,14 0,08 0,13
Preference Fn. Lewel Lewel Lewel Lewvel Lewvel
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
=] Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
Maxirmiuirm 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00
Average 2,67 2,83 2,50 4,17 333
Standard Dev. 1,25 1,34 1,26 0,69 1,70
= Evaluations
1.BOLGE 7] 4,00 4,00 4,00 3,00 5,00
2.BOLGE il 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00
3.BOLGE [ 3,00 4,00 2,00 4,00 4,00
4,BOLGE ] 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
5.B0LGE [ 1,00 1,00 1,00 5,00 1,00
6.BOLGE ] 1,00 1,00 1,00 5,00 1,00
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EK-31: UZMANARIN TAMAMININ DEGERLENDIRME SONUCU- VISUAL
PROMETHEE TABLOSU.
Degerlendirme Sorusu: Aksaray Kale i¢i bolgesinde belirlenen alt1 adet bdlge i¢in hangi
kriterin ne kadar 6nemli oldugu? (1-5 aras1 degerlendirme puani)

¥ Visual PROMETHEE Academic - MEHMET OZER-PROMETHEE .SOMNUG..vpg (saved)

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants  Snapshots  Options  Help
DEl DD BEBBER Z7ELV & F vey
HOZFAIHEMT|IEH SEZh%C| O ME| @B
All KEMTSEL OZ...| TARIHSEL V...| KULTUREL 5...  |[EKOMOMIK ... KENTSEL, BI...
Unit unit unit unit unit unit
Cluster (Group ‘ ’ ’ ’ ’
= Preferences
Min Max nfa nfa nfa nfa nfa
Weight nfa nfa nfa nfa nfa
Preference Fn. nfa nfa nfa nfa nfa
Thresholds nfa nfa nfa nfa nfa
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa
-P: Preference nfa nfa nfa nfa nfa
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minirmurm 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Average 2,85 2,73 2,57 3,23 2,78
Standard Dev. 1,19 1,40 1,27 1,20 1,37
= Evaluations
1.BOLGE ] (ally (ally (&l (all) (all)
2.BOLGE ] {ally {ally (&l (&l (&l
3.BOLGE [] (ally (ally (&l (all) (all)
4.B0LGE = (=l (=l (Il (all) (ally
5.BOLGE ] [El)] {aln (& (&l (&l
6.B0LGE (] (&l (&l (&l (al) (al)
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EK- 32: UZMANLARA DEGERLENDIRMEDE KULLANILMAK UZERE
GONDERILEN ACIKLAMA RAPORU

KENTSEL TASARIM UYGULAMA SONUCLARININ AHP ve PROMETHEE
YONTEMIi KULLANILARAK DEGERLENDIRILMESI: AKSARAY KALE ICi
YERLESIMI

Anadolu’nun ortasinda yer alan on bin yillik ge¢misiyle bir¢cok medeniyete ev
sahipligi yapan Aksaray kenti onemli tarihi ve kiiltlirel miras niteligindeki eserlere ev
sahipligi yapmaktadir. Sehir Selguklu doneminden baglayarak, Karamanoglu Beyligi,
Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar farkli medeniyetlerin
kesintisiz yerlesimin saglandigi alan niteligindedir. Kent merkezinde giinliimiizde
kalintilar1 kalmayan ancak arsiv ve belge ve fotograflarindaki gorseller 151ginda varligi
ispatlanan kale surlari, kent merkezinin odaginda yer almaktadir. Giiniimiizde kale igi
bolgesi ve yakin gevresi idari, egitim, dini ve ticari yapilarin yer aldig1 énemli bir tarihi
merkez niteligini korumaktadir. Aksaray Kalei¢i tarihi kent merkezi, sehir i¢indeki
konumu, kolay ulagilabilirlik yonii, ekonomik ve ticari odak noktas: ve idari kamu
yapilarinin toplandigi merkez olmasi yoniiyle kent niifusunun tamamina hizmet
etmektedir. Hiikiimet Konag1 ve ek yapilari, Ulu Cami, Belediye binasi gibi anitsal ve
kamu yapilar sehrin ¢ekim merkezindedir. Ayrica tarihi bolge igerisindeki kapali ¢arsi,
ticaret merkezi olarak giiniimiizde canliligin1 devam ettirmektedir.

Aksaray linin kent merkezinde yer alan, tarihi kale izleri igerisindeki yeni
yapilagsmalara ve planlamaya yoOnelik bir karar destek sistemi iiretilmesi veya mevcut bir
sistemin bu alanda kullanimini hedeflemektedir. Kentsel 6lgekte siirdiiriilebilir bir
planlamanin yapilmasi ve tarihi yap1 Olgeginde nitelikli bir yeniden islevlendirme
kararlarinin iiretilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Birden ¢ok bilesenin ve kriterin
oldugu kiiltiirel miras alaninda karar tretilirken analitik diistinme ve her bir faktorii
agirhigina gore degerlendirmede dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenden dolay1
Aksaray Tarihi kent merkezindeki Kale i¢ci bolgesinde hem tek yapi 6lgeginde hem de
kentsel Olgekte koruma ve yasatma amagh siirdiiriilebilir kararlar tiretilirken bilimsel
altyapist kuvvetli tekniklerin {iretilmesi ve mevcutlarinin da kullanilmasi ¢aligsmanin
temelini olusturmaktadir.

Aksaray kent merkezinde yer alan kale izleri i¢erisindeki bolgede;

= Planli yeni yapilagma

= Nitelikli yeniden islevlendirme

* Birden c¢ok bilesenin oldugu tarihi niteliklere sahip kiiltiirel miras alaninda

kentsel Olgekte stirdiiriilebilir planlama

icin Literatiirde yer alan Cok kriterli Karar Destek Sistemlerinden AHP (Analytic
Hierarcy Process ) ile entegre edilmis PROMETHEE yontemi ¢alismada kullanilmistir.
Tasarim ve karar siirecinde uzman gorislerinin objektif olarak degerlendirmeye
katildig1, kriterlerin 6nem sirasinin belirlendigi ve farkli kriterlerin karsilastirildigi
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method For Encrichment
Evaluations) karar destek sistemi yOntem olarak tercih edilmistir. PROMETHEE
yonteminin uygulanmasi i¢in ilk adim, tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda literatiirde
one ¢ikan degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Aksaray tarihi kale i¢i bolgesi i¢in
belirlenen bes adet degerlendirme kriterleri:

1. Kentsel Ozgiinliik
2. Tarihsel ve Belge
3. Kiiltiirel, Sanatsal, Estetik
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4. Ekonomik Deger
5. Kentsel, Bigimsel Stirdiiriilebilirlik

Calisma Kapsami mimari koruma temel alaninda, ¢ok farkli kriterlerin tasarimda
etkili oldugu kentsel ve tekil 6lgekte yap1 ve yapr gruplarini iceren Aksaray ili tarihi
kale izi yerleskesini kapsamaktadir. Aksaray’la ilgili tespit edilebilen en eski gorsel
1954 yili hava fotografi, ¢ekildigi donemdeki tarihi kent merkezindeki yap1 yogunlugu,
yerlesim gelisimi ve yesil dokusu hakkina ipucu vermektedir. Kent merkezinde
giiniimiizde kalintilar1 kalmayan ancak arsiv ve belge ve fotograflarindaki gorseller
1s1ginda varligr ispatlanan kale surlari, kent merkezinin odaginda yer almaktadir.
Bugiin Ulu Irmak’in kuzeydogusundaki bir duvar kalintis1 disinda Aksaray kalesinden
bir iz kalmamistir. Ancak mevcut kalintilar ile sehir merkezi imar planinin ge¢misten
giiziimiize formu ve fiziki dokudan anlagilan verilere gore, dairesel planli dis kalenin
varlig1 kanitlanabilmektedir. Dairesel formlu kalenin ¢ap1 imar plani lizerinden 6l¢limle
yaklagik 430-440 m, ¢evresi 1500 m ve kapladigi alan yaklagik 155.000 m2 dir.

Giircistan

Ermenisia
TN ISARETLER
® ipmorken
@ 1imrn
- Bgpmmn
s

Sutie - av AKEARAY ILI HARITASI el tarun RS o

Sekil 1. Aksaray I1’inin konumu (https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/ Erigim:23.04.2020.
Sekil 2. Aksaray 1 Haritas1 (Aksaray Valiligi 2008)

B. ULUCAMI

€. VERGI DAIRES

D. HUKUMET KONAGI

E_ JANDARMA DAIRES]

F. SELGUKLU HAN
(PAMUK HAN)
TIGARI KENTSEL §IT
BOLGESI
BELEDIVE

Sekil 3. Aksaray kent merkezi gelisim alan1 uydu goriintiisii (https://www.google.com/maps/.Erigim:
18.05.2021)
Sekil 4. 1954 y1li Kaleici bélgesinde tarihi ve tescilli yapilar (Erdal, Z.& Giil, M.F.& Ozdil, O. 2017)

Aksaray kent merkezinde kiiltlir miras1 niteligindeki tarihi yapilar1 barindiran
kale izleri igindeki alan, kullanim fonksiyonlari, koruma bolgesi smirlar1 ve tescilli
yapilar dikkate alinip alt1 bolgeye ayrilarak incelenmistir:
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Sekil. 5. 1954 yil1 Hava fotografi iizerinde Kale igi bolgeler
Sekil 6. Uydu Goriintiisii iizerinde kale i¢i bolgeler

KALEICI YERLESIMI KULTUREL MIRAS ALANLARI- BOLGELER

1. Bolge: a- Ulu Cami (1155 -1409). Anadolu Sel¢uklu Donemi- Karamanogullar
Beyligi Doneminde yenileme ve tamirat yapilmistir. Farkli donemlerde tamirati yapilan
cami glinlimiizde ibadete aciktir.

b- 1l Halk Kiitiiphanesi. 1924-1926. Erken Cumhuriyet Dénemi eseri. Giiniimiizde Il
Halk kiitiiphanesi olarak kullanilmaktadir.

2. Bolge: a- Vilayet Hiikiimet Konag1.1927-1929. Erken Cumhuriyet donemi, 1. Ulusal
Mimari etkisinde. Gliniimiizde Valilik hizmet binasi, oniindeki alan Kent meydanidir.

b- Vilayet Jandarma Binas1 (1929-1930). Giinliimiizde Valilik Ek Hizmet Binasidir.

c- Maliye Binast (1929-1930). Rekonstriikksiyon Yenileme tarihi: 1984-1985.
Glinlimiizde Valilik Ek Hizmet Binasidir.

3.Bolge: Selcuklu Hani- Pamuk Han (12-13 Yy.). 1985 yilinda yikilmistir.
Giiniimiizde Belediye ishan1 (MEDAS) Binas1 bulunmaktadir.

4. Bolge: Kapali Carsi. Ticari Kentsel Sit alan1 Bolgesi. Toplam 15 ada iizerinde
planlanan sokaklar birbirini dik kesen 6 ila 10 m genislikte lineer sokak dokusunda
planlanmistir. Farkli biiytikliiklerde 200 civarinda parselden olugmaktadir.

5.Bolge: Ulu Cami Giineyi, Kale i¢i konut yerlesimi, kentsel doniisiim uygulama alani.

6. Bolge: Belediye Binasi ve yakin g¢evresi, ticaret ve konut kullanim alani, kentsel
doniigiim uygulamasi hedeflenen alan.

Kaleici Bolgesi ve yakin cevresi;

- Idari, egitim, dini, kamu ve ticari yapilarin yer aldig1 6nemli bir tarihi merkezdir.

- Sehir i¢indeki konumu, kolay ulasilabilirlik yonii, ekonomik ve ticari odak noktasi ve
idari kamu yapilarinin toplandigr merkez olmasi yoniiyle kent niifusunun tamamina
hizmet etmektedir.
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A. Birinci Bolge: Ulu cami, il Halk Kiitiiphanesi ve ¢evresi

Soiy
QQ,

NV:' / '
S1.ULU CAMI
E CEVRESIE
o "

-

Sekil 11. a. Kiitiiphane binast 1940-1950 yil1 b. Ulu cami ve gevresi (2020) c¢. Ulu cami giiney cephesi
ve park (2020)
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B. ikinci Bélge: Hiikiimet Konagi, Kent Meydam ve gevresi:

Sekil 14.a Hiikiimet Konagi ve gevresi 1960 yili - b. Hiikiimet Konagi 1940 yili - ¢. Kent Meydani 2004
yili (Erdal& Giil& Ozdil, 2017) ( www.aksaray.bel.tr/fotograf-galerisi-127/ aksaray-eski-fotograflar# )

Sekll 15 a Hukumet Konagi ve Valilik ek hizmet b1na1ar1 (2023) b Hiiktimet Meydam (2023) c. Hukumet
Meydant ve ¢evresi (2023)

C. Ugiincii Bolge- Eski Selguklu Han ve gevresi, Ticari Bolge.

Sekll 16. 1954 Hava fotografl iizerinde 3. Bolge Sekil 17. Uydu Goriintiisii 3. Bolge 2023 yilh



KILIC ARSLAN HANI (PEMBE-PAMUK HAN)

[l glule a#id

. oL r o . | o .'F_ = E
Sekil 18.a Selguklu Han 1985 &ncesi b. Selguklu Han Plan Semas: c. Belediye ishani (MEDAS) ve
cevresi (2020)

D. Dordiincii Bolge; Ticari Kentsel Sit alan1 ve kapali Cars1 Bolgesi

£ : : / g L il TG Cox i G254 tan HES A re it
Sekil 19. 1954 yil1 4. Bolge Sekil 20. 4. Bolge uydu goriintiisii (2023)
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Sekil 21.a Ticaret bolgesi girisi 1950 yil1 b. Ticaret Bolgesi 2020 yili  c. Ticari Kentsel sit alanindaki
diikkanlar (2020)

; L - B 1“ 3 ‘ ‘
ieh 71 e IR e
Sekil 22.a Kapali ¢arsi1 2002 y1l1 sonrasi b. Ticari kentsel sit bolgesi imar plani ¢. Uydu Goriintiisii (2024)

E. Besinci Bolge: Ulu cami giineyi, Kentsel doniisiim alan1
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Sekil 25.a Sokak dokusu 1960 yili b. Sokak dokusu 2023 yili dncesi c. Kentsel Doniisiim uygulama
asamasi (2023)

F. Altinc1 bolge; Belediye arkasi, Zincirli mahallesi Konut ve Ticaret bolgesi

. I i
L e
L 2

L ti e [ e L 2] i -
Sekil 26. Belediye binasi ve ¢evresi 1954 hava fotografi Sekil 27. Altinct Bolge uydu goriintiisii (2020)

P L

Sekil 27.a Eski belediye binas1 1974 yili 6ncesi b. Belediye binas1 2020  y1ili



214

Sekil 28.a Belediye ve c¢evresi 1985 yili dncesi b. Belediye arkast (2023) c. Zincirli mahallesi sokak
dokusu (2023)

Aksaray Tarihi Kent Merkezi icin belirlenen Kriterlerden hangisinin daha énemli
oldugu sorusuna Uzmanlarca verilecek cevaplar AHP yontemi ile degerlendirilecektir.
Alt1 bolgenin her birisi i¢in belirlenen kriterlerin 6nemi uzmanlarin verecegi cevaba
gore ikili karsilagtirma yontemi ile matris olusturulacaktir. PROMETHEE yontemi ile
olusturulan matris sonuglar1 Gaia diizleminde grafiksel gosterimle sonuglandirilacaktir.
Calismaya katki saglamak i¢cin uzman akademisyen ve yetkililerin degerli goriiglerini
bekler iyi ¢alismalar dilerim.

Hazirlayan:
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