TARIHI TARSUS KIRKKASIK BEDESTENI’NIN SURDURULEBILIRLIK
ACISINDAN INCELENMESI

Rusen ERGUN

Yiiksek Lisans Tezi
Mimarhk Anabilim Dah
Mimari Koruma Bilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Hicran Hammm HALAC

Eskisehir
Eskisehir Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Temmuz 2020



OZET
TARIHI TARSUS KIRKKASIK BEDESTENI’NIN SURDURULEBILIRLIK
ACISINDAN INCELENMESI

Rusen ERGUN

Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Koruma Bilim Dali

Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2020
Danigman: Dog. Dr. Hicran Hanim HALAC

Tarsus gegmis donemlerde Anadolu’nun Onemli bir odak noktasi ve ticaret
merkezidir. Bu kentte Ramazanogullar1 Beyligi Donemi’nde insa edilmis olan Kirkkasik
Bedesteni o donemde Ulu Camii, Yeni Hamam gibi yapilarla beraber kentin ticari odak
noktast durumunda iken zamanla bu yapi1 Onemini yitirmis ve yapiya yeni islev
verilmistir. Bu ¢alismada Kirkkasik Bedesteni’nin yakin ¢evresiyle iligkili olarak verilen
islevin ¢evresel boyut, islevsel boyut, yapisal boyut, finansal boyut, siire¢ algi boyutu ve
kiiltiirel algi boyutunda yap1 siirdiiriilebilirligine olan etkileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler yap1 kullanicilar1 ve yapida ¢alisan esnafa yoneltilen anket sorularina

verilen cevaplarin yani1 sira koruma olgiitleri de géz oniinde bulundurularak yapilmaistir.

Hazirlanan bu tez 7 boliimden olugmaktadir. 1. bdliimde tezin amag, kapsam ve
simirliliklarindan  bahsedilmistir. 2. bolimde bedesten kavrami ve gelisiminden
bahsedilirken 3. boliimde anitsal yapilarda siirdiiriilebilirligin Sl¢limiinde performans
analiz degerlendirmesinden bahsedilmistir. Tezin 4 bdliimiinde Tarsus cografi konumu
ve tarihsel siliregte gelisimi agiklanmigtir. 5. boliimde Kirkkasik Bedesteni’nin
stirdiiriilebilirlik performans analiz degerlendirmesi agiklanirken 6. boliimde arastirmanin

sonuclarindan bahsedilmistir. Tezin 7. boliimiinde ise tartisma ve Oneriler ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Surdirilebilirlik, Performans analizi, Koruma bilinci, Bedesten,

Tarsus Kirkkasik bedesteni.

il



ABSTRACT

INVESTIGATION OF HISTORICAL TARSUS KIRKKASIK BEDESTEN FOR
SUSTAINABILITY

Rusen ERGUN

Department of Architectural
Programme in Department Of Architectural Conservation
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, July 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hicran Hanim HALAC

Tarsus was an important focus and trade center of Anatolia in the past. Kirkkasik
Bedesten, which was built in the period of Ramazanogullar Principality in this city, lost
its importance in time and became a commercial function of the city with the structures
such as Ulu Mosque and Yeni Hamam. In this study, the effects of the function given in
relation to the immediate environment of Kirkkasik Bedesten on the environmental
sustainability, functional dimension, structural dimension, financial dimension, process
perception dimension and cultural perception dimension were evaluated. These
evaluations have been made by considering the protection criteria as well as the answers
given to the questionnaire directed to the users of the building and the shopkeepers

working in the building.

This thesis has 7 chapters. In the first part, the purpose, scope and limitations of the
thesis are mentioned. In the second part, while the concept and development of the body
are mentioned, in the third part, performance analysis evaluation is mentioned in the
measurement of sustainability in monumental buildings. In 4 parts of the thesis, Tarsus
geographical location and its development in the historical process are explained. While
the sustainability performance analysis assessment of Kirkkasik Bedesteni is explained
in Chapter 5, the results of the research are mentioned in Chapter 6. In the 7th part of the

thesis, discussions and suggestions are expressed.

Keywords: Sustainability, Performance analysis, Prodection awareness, Bazaar, Tarsus

Kirkkasik bazaar
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1. GIRIS
1.1. Calismanin Amaci

Gecmisten giintiimiize toplumlar, kendileri igin birer miras ve sermaye olan kiiltiirel
degerlerini siirdiirebilmek amaciyla gelecek nesillere bu degerleri aktarma cabasi iginde
olmuslardir. Bu degerlerin korunarak aktarilmasi toplumsal kalkinma ve kent kimliginin

olusmasi bakimindan énemlidir.

Toplumlara ait kiiltiirel degerlerin bir parcasi olan tarihi yapilar, yapildiklar1 ve
varliklarint siirdiirdiikleri donemlere ait malzeme olanaklari, yapim teknikleri ve yasam
bicimleri gibi bir¢ok bilgiyi iizerinde barindiran birer belge niteligindedir. Bu tarihi
yapilarin gelecek nesillere aktarilmasi ise ancak bu yapilarin korunmasi ile miimkiin

olmaktadir.

Tarihi yapilarin korunmasi ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasinin yontemlerinden
biri ise yapiya islev verip onu aktif olarak kullanmaktir. Her yapiya her islev
verilemeyecegi diisiincesinden yola c¢ikarak yapi islevlendirilirken yapinin mimari

ozellikleri, bulundugu cevre ve tarihsel gegmisi gibi birgok degisken dikkate alinir.

Bu tezin amaci ise 1579 yilinda Ramazanogullar1 déneminde bedesten olarak
yaptirilan Kirkkasik Bedesteni’ne yapilan restorasyon sonucu, yaptya verilen el sanatlari
carsist islevinin yapt sirdiiriilebilirligine olan etkilerini arastirmaktir. Yapilan bu
aragtirmada yap1 ¢evresel boyutta, islevsel boyutta, yapisal boyutta, finansal boyutta,
stire¢c performans boyutunda ve kiiltiirel algi boyutunda incelenmektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda yapinin her boyut 6zelinde siirdiiriilebilirligi tespit edilecek ve

degerlendirilecektir.

1.2. Calismanin Kapsami

Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis ve koklii bir tarihe sahip olan Tarsus
kentinin kiiltiirel degerlerini koruma ve yasatma kapsaminda Ramazanogullar1 donemine
ait Tiirk-Islam yapilarindan olan Tarsus Kirkkasik Bedesteni’nin yap siirdiiriilebilirligi
degerlendirilmistir. Bu teze konu olan yapinin siirdiiriilebilirligi aragtirilirken yapimin
icinde bulundugu ve giiniimiizde de aktifligini devam ettiren tarihi Tarsus ticaret merkezi

de incelenmis ve yap1 siirdiiriilebilirligi bu alanin iginde degerlendirilmistir

1.3. Calismanin Yontemi

Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda 3 asamadan olusan bir yontem izlenmistir.



Oncelikle arastirma konusunu olusturan kavramlar, binanin tiirii, bina dzellikleri ve
tarihgesi gibi bilgilere ulagilmasi amaciyla kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu
literatiir taramasinda koruma 6l¢iitleri baglamindaki ulusal ve uluslararas1 yasa/tiiziikler,
Mersin Universitesi Kiitiiphanesi, Eskisehir Teknik Universitesi Kiitiiphanesi, Tarsus Ilge
Halk Kiitiiphanesi gibi kiitliphanelerdeki yazili/gérsel kaynaklar, Tarsus Miize
Midiirliigii’'ndeki yazili/gorsel kaynaklar ve yiiz yiize goriismeler, Adana Vakiflar Bolge
Miidiirligii’'ndeki birgok yazili/ gorsel kaynaklar, belgeler, Tarsus Belediyesi’ndeki yazili
/gorsel kaynaklar, acik erisimli online kaynaklar ve bunlarin yani sira tekil olarak ulagilan

kaynaklar incelenmistir.

2. asamada Tarsus il¢esinde arazi ¢aligmalar1 yapilmis olup bu asamada alanin
geleneksel ticaret dokusu ve arastirma konusu olan yapinin yakin cevresinde (kent
merkezinde) bulunan tarihi anit ve yapilar arastirilmistir. Bir sonraki arazi caligmalarinda

yapinin tarihi, mimari 6zellikleri vb. incelenmistir.

3. asamada yapinin siirdiiriilebilirliginin tespitini saglamak amaciyla her
performans boyutu ile ilgili kullanici ve esnafa yonelik anket sorular1 hazirlanmis ve bu
kisilere yonlendirilmistir. Ayrica yapimin siirdiiriilebilirligini tespit etmek amaciyla daha
once incelenmis olan ulusal ve uluslararasi yasa/tiiziiklerin dlgiitiinde degerlendirmeler

yapilmistir.



2. BEDESTEN KAVRAMI VE GELISiMi
Bu boliimde bedestenlerle ilgili genel bilgiler verilecek olup bedestenlerin islevi,

isleyisi ve anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari incelenecektir.

2.1. Bedestenin Tamimu ve Tiirk Ticari Toplumundaki Yeri

Bez Osmanli doneminde kumas pargasi veya savasin kazanildigi yerlerde toplanan
ganimet anlaminda kullanilmaktaydi. Bedesten kelimesinin ilk kullanimi “bezistan” ya
da “bezzezistan” olup giiniimiize degisip gelerek bugilinkii haliyle kullanilmaya

baslanmustir. (Ozdes, 1998, s. 7).

Bedestenin tanimi1 kumag satilan yer olarak yapilabilse de bu yapilarin ilk inga
yillarindan sonra saglam ve korunakli olma 6zelliklerinden dolay1 degerli madenlerin,
kumaslarin satildigi yerler olarak kullanilmis ve bunlarin yansira gilinlimiizdeki

bankalarin da gorevini yapmislardir (Eyice, 1992, s. 303).

Inan’a (1996, s. 120) gore bu yapilarin ilk ortaya cikisi, Anadolu Selguklularmimn
son doneminde olup en yaygin kullanimi ise Osmanlilar doneminde olmustur. Ayrica bu

yapilarn ilk yapildiklarinda kentin ticaret merkezinde ahsap olarak insa edildigini belirtir.

Bu yapilar daha ileriki donemlerde kagir olarak ve ticaretin merkezi olarak

kullanilmisglardir.

Eski Osmanli-Tiirk sehircilik anlayisinin ana prensiplerinden biri o sehrin dini ve
ticari merkezlerini imar etmekti (Eyice, 1992, s. 303). Sehirler bu merkezlerin etrafinda
biiyiiyiip genislemekteydi. Miisliimanlarin Cuma namazi i¢in toplandigi Ulu Camiiler de
sehirlerin dini merkezi durumunda iken bedestenler ise kentlerin ticari merkezini
olusturmaktadir. Bu dini ve ticari alanlar genel olarak birbirlerine yakin yerlerde bir

kiilliye olusturacak sekilde insa edilmekteydi (Eyice, 1992, s. 303).

Bedestenlerde, tiiccarlarin kiymetli mallar1 disinda cars1 esnafinin, tiiccarlarin
kasalar1, evraklari, defterleri, yakin tarihlere gelinceye kadar da esnaf ve zanaatkar
loncalarmin belgeleri muhafaza edilmekteydi (Eyice, 1992, s. 303, Inalcik, 1980, 5.2). Bu
ozelliklerinden dolay1 devlet ile esnaf loncalarnin arasinda yari-resmi bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bedestenlerin uluslararasi ticari iligkileri de vardi. O yilizdendir ki

bedestenler, ticaretin gelistigi sehirlerde mevcuttur. (Inan, 1996, s. 126).



Bu yapilarin mimarisi genellikle kare veya dikdortgen planli olup kubbeleri
iklimsel faktorlerden korunmasi igin kursun kaplamadir. Beden duvarlar genellikle kalin
ve kagir olarak yiiksek bir sekilde insa edilmekte olup sehrin iginde bir i¢ kale gibi
goriiniirler. Genellikle ihtisamli kapilardan giris yapilan bu yapilarin i¢i esit dlgiili
boliimlere ayrilmakta olup dis cepheden beden duvarlarina bitisik sekilde diikkanlar da

insa edilmektedir (intepe, tarihsiz, s. 2).

2.2. Bedestenlerin Tsleyisi

Bedestenlerde genellikle degerli esyalar bulundugu i¢in 12 kisiden olusan ve her
biri birbirinden sorumlu olan 6zel bir giivenlik ekibi tarafindan korunur ve bu ekip
hiikiimet tarafindan atanan bu ekibe boliikkbagi denmektedir. Bu ekipten biri duaci basi
olarak bilinmekte olup sabahlari bedesteni dua ile agip aksamlar1 bedesteni dua ile

kapatirdi (Ekinci, 2011, s. 1)

Bedestenlerde esnafin sevdigi ve sozii gecen bir kisi esnafin arasindan segilir ve
buna "kethiida" denirdi. Bu kisiler kadi tarafindan onaylanip gerektiginde bilirkisilik veya
esnafla hiikiimet arasindaki anlagmalara dahil olduklarindan dolay1 bu yapilar aslinda yar1
resmi bir 6zellige de sahiptirler. Bu yapilarda calisan esnafa bedesten ‘“hacegilleri”
denirken bedesteni kullanan halka ise “hacegan” denmektedir. Bedestende
komisyonculuk ve emanet esyalara bakan kisilere bedesten “dellali” denilmekte ve bu

kisiler bedestenin iginde esnaf olamamaktadir (Cezar, 1995, s. 307; Oncel, 2007, s. 226)

2.3. Bedestenlerin Islevi

Bedestenlerin baslica 4 gérevi bulunmaktadir.

* Genellikle mallarin fiyatlarinin belirlendigi mekanlar olarak gorev yaptiklarindan

gilinlimiizdeki borsanin islevini géormektedirler

* Mallarin vergilendirilmesinin yapildig1 ve vergilerin toplandig1 alanlar olduklari

icin glinlimiizdeki vergi dairelerinin gorevini iistlenmektedirler

» Kamu veya bireylerin degerli esyalarin emanet edildigi — korundugu ve satildig1

yer olduklari i¢in giiniimiizdeki bankalarin goérevini yerine getirmektedirler.

* Sabit tiiccarlarin yerleri olup bu kisilerin kervanlarini yonettikleri yerler olarak

islev gérmiislerdir (Oncel, 2007, s. 227; Cezar, 1995, s. 311-312-313; Inan, 1996, s. 127).



2.4. Bedestenlerin Simiflandirilmasi

Bu béliimde Mustafa Cezar (1985, s.211)’1n genellikle plan 6zelinde yapmis oldugu
smiflandirma dikkate alinarak bedestenlerin siniflandirilmasi yapilacak olmasina ragmen
bedestenleri aslinda tam olarak siniflandirmak oldukc¢a zordur. Ciinki sadece kiiciik

farklarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Mustafa Cezar’in yaptigi gruplandirmaya gore bedestenler plan tiplerine gore su

sekilde siiflandirilmaktadir:
* Mahzenli bedestenler
* Dista diikkanl bedestenler
* Arasta bedestenler
* Arastali bedestenler
» Kat bedestenleri
* Sade bedestenler

Plansal organizasyonlarm bir yorumlamasi olarak Cezar’in yaptig1 smiflandirma,
arastirma konusu olan Tarsus Kirkkasik Bedesteni’ni incelerken bir yorumlama

getirebilmek agisindan 6nem arz etmektedir (Cezar,1985, s.211,212,213).

Cezar da bu siniflandirmay: yaparken kesin smirlar koymamustir.  Ornegin
mahzenli bedestenlerin ayni zamanda dista diikkdnli bedestenlerden de olabilecegini
vurgulamigtir. Onemli olan bu asamada bedestenlerin islevselliginin gelisiminin
mimariyle birlikte yorumlanmasidir. Islevsellik arttikca-degistikce bu degisimlerin

mimari organizasyona yansimalari goriilmek istenmektedir

Cezar’m tanimladigina gore mahzenli bedestenlerin en belirgin 6zellikleri su

sekildedir:
* En eski bedesten tipidir ilk kez 15.yy. da insa edilmistir.
* Plan tipinde medrese hiicreleri gibi bolmeler siralanmaktadir.
* Bu bdolmelerde kapilar medrese hiicrelerindeki gibi ortada degil kenarda bulunur.

* Ticari alim satima, mal teshirine uygun degildir, bolmelerle ayrilmis odalar

seklindedirler.



* Ticaretin yasamin canli oldugu sehirlerde goriiliir.

* Yildinnm Bayezid (Bkz. Sekil 2.1), Edirne (Bkz. Sekil 2.2), Tire bedestenleri bu
bedesten tipine 6rnek gosterilebilir (Cezar, 1985, s. 222-234).

Dista diikkanl bedestenlerin en belirgin 6zellikleri su sekildedir:
» I¢ mekanda mahzen ya da diikkan bélmesi yoktur.

« Diikkanlar dis ¢epere dayalidir.

* Bedesten gorevini i¢ mekan yerine getirmektedir.

* Ticari alim satim dig diikkanlarda yapilir.

Rum Mehmet Pasa (Bkz. Sekil 2.3), Merzifon ve Cem Sultan Bedestenleri bu
bedesten tipine 6rnek gosterilebilir (Cezar, 1985, s. 249-250).

Sekil 2.1. Yildirim bayezid bedesteni plant
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Sekil 2.3. Manisa rum mehmet pasa bedesteni plant

Arasta Bedestenler

Arasta bir sokak tizerinde karsilikli diikkanlarin olusturdugu tiirk c¢arsi tipidir
(Cezar, 1985, s.181) Arasta bedestenler arasta yapi bicimine benzedigi i¢in bu isim

verilmis olup genel 6zellikleri sunlardir:

e Bir sokak iizerinde karsilikli sira diikkanlardan olusurlar.
e Arastalara nazaran boylar1 daha kisadir.
e Bedesten olarak kullanilmaz ise arasta olarak kullanilabilecek plan

diizenindedirler.

Nigde Bedesteni (Bkz. Sekil 2.4), Gedik Pasa (Bkz. Sekil 2.5), Kirkkasik,
Afyonkarahisar, Hangerli, Sultan, Kayseriyye, Kemikli, Zincirli, Giimiishacikdy ve

7



Firdevs Bey Bedestenleri bu bedesten tipine drnek bedestenlerdendir (Cezar, 1985, s.

262-275).
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Sekil 2.5. Kiitahya gedik pasa bedesteni plan restitiisyonu

Arastali bedestenlerin en belirgin 6zellikleri su sekildedir:

e Arasta diizeninde bir cars1 ile planlanmistir.

e Arastalar bazen bedestenin etrafini ¢epecevre sarmis, bazen de bir ya da iki
yaninda siralanmistir.

e Bu plan tipinde 6ne ¢ikan 6zellik 6nceden planlama evresinin olup arasta,
han ve bedestenin birlikte diisiiniiliip uygulanmasidir.

o Tokat, Vezirkoprii ve Ankara Mahmud Pasa bedestenleri (Bkz. Sekil 2.6)
bu bedesten tipine ornek gosterilebilir (Cezar, 1985, s. 276-278).
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Sekil 2.6. Ankara mahmud pasa bedesteni plani

Sade bedestenlerin en belirgin 6zellikleri su sekildedir:

e Tek bir hacimden meydana gelirler.

e Basit yapilardir.

e iclerinde mahzen ya da diikkin bulunmadigi gibi, dislarinda da diikkan
yoktur.

e (Cogunlukla ticaretin yogun olmadig sehirlerde goriiliir.

Bergama, Gelibolu, Amasya (Bkz. Sekil 2.7), Trabzon, bedestenleri bu bedesten
tipine 6rnek gosterilebilir. (Cezar, 1985, s: 286-292)
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Sekil 2.7. Amasya bedesteni plani

Kat bedestenlerin en belirgin 6zellikleri su sekildedir;

e Bagimsiz bir yap1 degillerdir.
e Cok katl1 olan han veya cami gibi yapilarin bir katin1 olustururlar.

e Ristem Pasa ve Bor Bedestenleri bu bedesten tipine Ornek

bedestenlerdendir (Cezar,1985, s:286-296).

2.5. Anadolu Bedestenlerinin Mevcut Durumlari

Bazi bedestenler diger birgok tarihi yap1 gibi zaman i¢inde fiziksel olarak ayakta
kalsalar da islevsel olarak onemlerini neredeyse tamamen yitirmis birer yapi haline
gelmiglerdir. Bu yapilara zaman iginde ¢esitli islevler verilmis ve fiziksel olarak ayakta
olmalarindan yararlanilmistir. Bu yapilara lokanta, carsi, sanat merkezi, okuma salonu

gibi iglevler verilmistir (Halag ve Ergiin, 2020, s. 138) (Bkz. Ek 1).
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3. ANITSAL  YAPILARDA SURDURULEBILIRLIiGIN OLCUMUNDE
PERFORMANS ANALIZ DEGERLENDIRMESI

Bu baglik altinda anitsal yapilarin siirdiiriilebilirligi, anitsal yapilarda koruma ve
koruma kavrami ve anitsal yapilarin yeniden degerlendirilmesini gerektiren faktorlerin
yani sira, anitsal yapilarin siirdiiriilebilirliginin 6l¢iimiinde dikkat edilmesi gereken

performans analiz degerlendirme kategorileri incelenecektir.

3.1. Amtsal Yapilarda Siirdiiriilebilirlik

Anitsal yapilarda siirdiiriilebilirlik tarihi bir yapmin ve islevin eskimisligini
canlandirmak amaciyla yapilarin restorasyon ve yeni islevlerle canlandirma caligmalari
olarak tanimlanmaktadir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s. 206). Bu baslik altinda
anitsal yapilarda koruma kavrami ve anitsal yapilarda siirdiiriilebilirlik kavramlar

incelenecektir.

3.1.1. Anitsal yapilarda koruma kavram

Kiltiir ve tabiat varliklarint Koruma Kanununun 3. Maddesi a bendinde

“Koruma” ve “Korunma”, “Tasmmaz kiiltiir ve Tabiat Varliklarinda muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda

ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir.” seklinde tanimlanirken
9

Hasol, (1979, s.305) “Tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin, dogal degerlerin
ya da kent pargalarinin yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri alma” seklinde

tanimlamustir.

Koruma kavraminin ortaya ¢ikis amaci insanlarin, yapmnin veya nesnenin

islevselliginin devamliligini saglamak istegi olarak gosterilebilir (Kaderli, 2014, s. 30).

Aslinda bugiinden farkli olarak ge¢miste insanlar koruma kavramimi kendilerine

yarari olan eserleri korumak amaciyla uygulamistir (Roders, 2007, s. 158-159).

Koruma kavrami 6zellikle Ronesans’tan once sadece tekil olan sivil yapilar
korumak seklinde uygulanirken giiniimiizde ise bu durum anitsal tekil bir yapiy1 korumak
yerine kentsel bir parca, diger bir deyisle yapiyi tarihi gevresiyle bir biitiin olarak koruma

seklinde evrilmistir (Ozbay, 1988, s. 33).

Koruma kavraminin tarih boyunca kapsadigi alanin geniglemesinin yani sira bu

kavramin uygulama seklinde de degisiklikler meydana gelmistir. Daha eski donemlerde
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yapt korumasi yapinin saklanmasi veya yasaklanmasi seklinde pasif olarak yapilirken
giiniimiizde ise yapiy1 sosyal ve ekonomik ¢evreye uygun bir sekilde aktif olarak koruma

sekline uyarlanmistir (Aroglu ve Aydemir, 2007, s. 207).

Koruma kavrammin tanimi ve kapsadigi alanin tarih boyunca degismesinin yani

sira bir yapinin korunmasi i¢in bir yapida aranan kriterlerde de degisiklikler olmustur.

Erder, (1999'dan aktaran Gokge, 2018, s.6) ge¢miste korunan eserlerin, gegmisin
izlerini tagiyan bir kimlik olduklar1 i¢in korunmadigini, onlarin dini temsil eden bir gii¢

veya siyasi bir zorunluluktan dolay1 korundugunu belirtmistir.

Bir yapi-yap1 grubu veya alanin korunmasi i¢in 6zgiinliigiiniin yan1 sira “biitiinliik,
tarihsel deger, belgesel deger, estetik ve sanatsal deger, teknik ve teknolojik deger,
enderlik-teklik degeri, grup degeri, kullanim degeri ve folklorik degerler” seklinde gibi
bir veya birkag degere daha sahip olmas1 gerekmektedir. Bu degerler:

Biitiinliik: tarihi yapi-yap1 grubu veya alanin bulundugu tarihi cevre ile siireklilik

saglayan uyumunun olmasi

Tarihsel deger: iki ayr1 boyutta ele alinacak olan bu degerin 1. si yap1 veya yapi
grubunun tarihte yer edinmis bir kisi veya kurumla iligkisi olmasi ya da 6nemli bir olaya

ev sahipligi yapmasi 2. ise yapiin tarihsel siire¢ olarak uzun bir donem gegirmisgligi.

Belgesel deger: Yapinin yasadigi ve gecirdigi donemlerin teknolojik sosyal veya

ekonomik 6zellikleri tagimas.

Estetik ve sanatsal deger: Yapidaki siislemelerin yapinin yapildigi donemin begeni

seviyesini gostermesi.

Teknik ve teknolojik deger: Yapimnin insa edildigi donemin teknolojik 6zelliklerini

ve yapildigr donemin malzeme-isgilik 6zelliklerini yansitmasi.

Enderlik degeri: Benzer ozellikleri tasiyan eserlerin zamanla yok olmus olup

gilinlimiize ulaganlar arasinda tek olmasi.
Grup degeri: Tarihsel yap1 ve bulundugu tarihi ¢evrenin bir arada bulunmasi

Kullanim degeri: Tarihi yapinin aktif bir sekilde yasamini siirdiirmesi i¢in yapiya

zarar vermeden verilen islevin kattig1 deger.
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Folklorik deger: Yapinin bulundugu toplulugun 6rf ve adetleri, yasam bigimleri
hakkinda sahip oldugu deger seklinde agiklanmaktadir ICOMOS Mimari Miras Koruma
Bildirgesi, 2013, Madde 3.2).

3.1.2. Anitsal yapilarda siirdiiriilebilirlik kavrami

Cesitli medeniyetler tarih boyunca kendi kiiltiirel yapilarini yansitan yapi ve
cevreler olusturmuslardir. Bu yap1 ve cevrelerin inga yili lizerinden belirli siireler
gectikten sonra bu yapilar konusma dilinde eski olarak nitelenir ve eski kelimesi hem
binanin hem de iglevinin eskimisliginden bahseder (Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s.

204).

Anitsal yapilarin toplumlarin ge¢gmisinden izler tasidiklan ve tasidiklan izler ile
insanlarin tarihlerinden kopmasimi engellemesi ve bulunduklar1 bélgenin kimligini
olusturmada 6nemli birer etmen olduklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu yapilarin
cesitli etmenler ¢gercevesinde korunmasi gerektigi agiktir. (Yaldiz ve Asatekin, 2016, s.
161). Bu korumanin en etkili yollarindan biri yapiy1 yasayan ve isleyen bir yapi haline

getirmektir. (Altioluk, 1998°den aktaran Yaldiz ve Asatekin, 2016, s. 168).

(The Getty Conservation Institute, 2000 Aktaran Yaldiz ve Asatekin, s. 22)
Korumanin temel amacmin antsal yapmin kiiltiirel birikimlerine zarar vermeden
giiniimiiz diinyasmnin degisen degerleriyle ortak bir noktada bulusturmak oldugunu
belirtmistir. Ancak bu koruma yapilirken kiiltiirel degerlere zarar vermemenin ¢éziimii
olarak yapiy1 canliligim kaybettigi kendi isleviyle degil giincel yasamin hareketligine
dogrudan katilan iglevler ile gergeklestirilmelidir. Bu durum gergeklestirilirken yapinin
iizerinde yapilacak degisikliklerle yapiya zarar verilmeden bolgeye kimlik kazandiracak

sekilde yapilmalidir (Ding 1999°ten aktaran Yaldiz ve Asatekin 2016, s. 165).

Eldem'e (1992, s. 100-101) gore ise diinyanin degisen sosyal ve ekonomik
kosullarina uyum saglayamayan tekil bir yap1 veya tarihi bir c¢evrenin korunmasi
diisiincesi onu yeniden hayatta katmakla esdegerdir. Ayrica eger yapmnm ilk islevi
bulundugu cevreye hala uygunsa yapiy1 bu sekilde islevlendirmek veya c¢evreye uygun
yeni bir islev vermek i¢in yapida ¢esitli degisikliklerin kaginilmaz olabilecegini ancak bu
degisiklikler yapilirken yapiy1 ¢ok iyi tanimak ve onun fiziksel 6zelliklerine veya tarihine

zarar verecek hamlelerden kaginilmasi gerektigini belirtmektedir.
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Yapiya verilen islevin yani sira yapinin bu isleve adaptasyonu da onemli bir
etmendir. Cantacuzinu (1989’dan aktaran Yaldiz, 2013, s. 44) yeniden kullanilacak
yaptya verilecek isleve yap1 adaptasyonunun siirdiiriilebilirligin bir bileseni oldugunun

yani sira énemli olan iglevin degil yapinin siirdiiriilebilir oldugunu aktarmistir.
Yukarida aciklanan yapiya islev verme ve koruma durumlari

Venedik Tiiziigii, 1964, 5. Maddesi’nde:

“Anitlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla
kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu tiir bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle yapiin plani, ya da

bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar i¢inde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir

ve buna izin verilebilir.
UNESCO, 1976, 33. Maddesi’nde:

“Koruma ve onarim ¢alismalari, yeniden yasama etkinliklerine eslik etmelidir. Boylece

uygun mevcut islevleri, zellikle ticaret ve zanaat1 yerinde tutmak, uzun vadede iilke, bolge ve kentin sosyo-

ekonomik yapisi ile bagdasacak yenilerini getirmek temel olacaktir.”
ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii, 1999 5. Maddesi’nde:

“Geleneksel yapilarin yeni islevlere uyarlanmasi ve yeniden kullaniminda, yapilar kabul
edilebilir bir yasam standardmna yiikseltilirken, biitlinliigii, karakteri ve bi¢imi saygi gérmelidir. Eger

geleneksel mimari bigimler hala kullaniliyorsa, miidahaleler toplumun kabul edecegi bir etik kurallar

cercevesinde yapilabilir.” gibi bir¢ok ulusal ve uluslararasi tiizilk ve anlagsmalarda

bulunmaktadir.

3.1.3. Anitsal yapilarin yeniden degerlendirilmesini gerektiren faktorler

Tarihi bir yapmin tanitiminda kullanilan eski kelimesi fiziksel veya islevsel olarak
yapidaki eskimeyi kastettigi diisiiniildiigiinde (Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s. 205)
genellikle yapilarin gercek islevini kaybetme ya da gergek islevinde eskime olma
olasilig1, yapinin fiziksel 6zelliklerinin eskime olasiligindan daha yiiksektir (Kasli, 2009,
s. 13).

Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bir yapinin yeryiiziindeki herhangi bir
gelismeden dolayi islevini devam ettirse dahi yapinin mevcut islevinin degisen ve gelisen
diinyada tercih edilmemesi de yapinin iglevini eskimeye iter. (Altinoluk, 1998, s.21;
Gontil, 2010, s.40). Bunlara iyi bir 6rnek olarak gelisen teknolojiye bagl olarak banka

binalarinda bulunmasi gereken mekéanlarin degisiklik gdstermesi sonucu eski banka
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binalarinin yeniden islevlendirilmesine veya yapimin gelistirilmesine itmesi gosterilebilir

(Altmoluk, 1998, s. 19).

Toplumlarin kimliklerinin korunmasi, kiiltiirel degerlerini giiniimiiz kosullarina
uyarlayip gecmisimizi ve giiniimiizii beraber yagsatmalarindan gegmektedir. Bu kimlikleri
yansitmanin dnemli bir araci olan kiiltiirel degerleri korumanin bir yolu da tarihi ¢cevrenin
giiniimiiz yasamina dahil edilmesiyle miimkiindiir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s.
205). Bu koruma bigimi geg¢misin saklayarak pasif koruma fikri yerine yasatarak aktif

koruma fikrinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Islevinin eskiyip fiziksel durumu iyi veya onarilabilecek durumda olan yapilar i¢in
yapiy1 islevlendirmek koruma sekillerinden biri olup bu durum toplumda meydana gelen

sosyo-kiiltiirel faktorler, ekonomik faktorler ve cevresel faktorlerden dolayidir.

3.1.3.1. Sosyo-kiiltiirel faktor

Bazi yapilar fiziksel olarak ayakta kalabilmis ise de c¢esitli nedenlerden dolay1
islevsel olarak eskimektedirler. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak endiistri devrimi
gosterilmektedir. Endiistri devrimi; aile yapisini, 6rf- adetleri ve inang degeri gibi her

toplumun kendine 6zgii olan 6zelliklerini degistirmistir (Ugursal, 2011, s. 21).

Bu gibi toplumsal 6zelliklerin yasadigimiz ¢agda hizli degismesinden dolay1 bu
hiza yetisemeyen yapi islevlerinin yok olmasmin aksine yapmin fiziksel olarak ayakta
kalmasi1 durumuyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu durum bizleri yapiy1 giine uygun

islevle yeniden islevlendirip ayakta tutmaya itmektedir (Altinoluk, 1998, s. 19).

3.1.3.2. Ekonomik faktorler

Islevsel émrii tamamlanmis olup fiziksel dmrii devam eden yapilara yeni islev
vermek, ayni oOzelliklerde ve verilen iglevle ayni islevi siirdiirecek yeni yapinin
yapilmasindan yaklasik olarak %50 ile %80 arasinda daha kéarli bir durumdur. Bu oran
gdz ardi edilemeyecek kadar dnemli oldugu icin yeni yap1 yapmak yerine eski yapiya
yeni iglev vermek uygulayicilar acisindan daha ekonomik bir durumdur (Highfield,

1987°den aktaran Kagli, 2009, s. 16).

Bunun yaninda eger tarihi yap1 onemli bir konumda ise onu yikarak yerine yeni
yap1 yapmak, uzun siireli bir hukuksal siire¢, yikim maliyeti ve yeni yapiy1 insa maliyeti
gibi birgok gider kalemi ortaya cikarmakta ve kamuya ciddi bir ekonomik yiik

yiiklemektedir. Bunun aksine tarihi yapinin yeniden islevlendirilmesinde, problem tespiti,
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planlama, tasarim ve isletme seklinde bir program yapilirsa kamuya hi¢bir yiik

getirmeyebilir. (Ugursal, 2011, s. 24).

3.1.3.3. Cevresel faktorler

Yapmin bulundugu yerde meydana gelen ekonomik, sosyal veya teknolojik
degisimler, yapit mevcut islevinin zamanla yetersiz kalmasina ve yapinin tahrip
edilmesine sebep olmaktadir. Bu duruma neden olan etkenlerin olusmasini engellemenin
yani sira, yapmin bulundugu cevrenin yasam kalitesini artirmasi ve o g¢evreye uyum

saglamasi i¢in tarihi yapinin yeniden islevlendirilmesi gerekmektedir (Yaldiz, 2013, s.

49).

Bunlarm yani sira yapinin yapildigi donemde yapinin yakin ¢evresi konut olmasma
kargin giiniimiizde bir ticaret aginin iginde kalmasi gibi ¢evresel degisikliklerin meydana

gelmesi de iglevsel degisikliklere neden olabilir (Altinoluk, 1998, s. 20).

3.2. Amtsal Yapilarin Siirdiiriilebilirliginin Olciimiinde Performans Analiz
Degerlendirme Kategorileri

Bu bolimde oncelikle performans analiz degerlendirme kavraminin tanim
yapilirken, sirastyla tarihi bir yapimin siirdiiriilebilirliginin bu yapilara uygun olarak
kontrol edilmesinin faydalar1 ve performans analiz degerlendirme boyutlar1 da

incelenecektir

3.2.1. Performans analiz degerlendirme kavrami

Bina Performans Degerlendirme kavrami Preiser ve Schramm tarafindan POE
(Post-Occupancy Evaluation)’t temel alarak olusturulmus bir kavramdir. Bu kavram
binanin yagam dongiisiiniin her evresinde kaliteyi yiikseltmek amaciyla gelistirilmis bir
metottur. Bu metod binanin optimum performansina ulagsmasi i¢in yasam dongiisiindeki
her evrede miidahale kararlarin1 almakta yardimci olur (Preiser ve Schramm, 2005'ten

aktaran Wahab ve Kamaruzzaman, 2016, s. 7).

Neely vd. (1995 ’den aktaran Yiiregir ve Nakiboglu, 2007, s. 546) performans
analiz degerlendirmesini herhangi bir faaliyetin ¢esitli durumlar iizerinde etkililik
degisimini 6l¢me islemi, ayrica faaliyetlerin hem etkililigini hem de etkinligini 6lgmek

icin kullanilan bir degerlendirme sistemi olarak tanimlamaktadir.

Sanoff (1992’den aktaran Yaldiz, 2013, s.68) ise performans analiz

degerlendirmeyi toplumun yasam kosullarini ve sosyal olanaklarimi gelistirmek amaciyla
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bir etki sonucunda insan i¢in ¢evre olusturma etkisi ve gerekli goriilen verilerin toplanma

analiz ve sentezini yapmak olarak tanimlamstir.

Bayazit’a (1983, s. 28-29) gore performans analiz degerlendirmesi, bir yap1 veya
sistemin cevresi ile disiiniiliip istenen optimum diizeyde olup olmadigini Olgen
degerlendirme sistemidir. Preiser vd. ise 1988 yilinda kisaca bir yapinin tasarim
oncesinde hedeflenen performansa yapi isletimi sirasinda ulagilip ulasilmadigini tespit

etmek olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalar goz Oniinde tutuldugunda bir yapinin performans analiz
degerlendirmesi yapinin hem ¢evresine hem de i¢inde bulunan sosyal yagama olan olumlu
ve olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarmanin en dnemli yontemidir. Bu yontem g6z Oniinde
bulundurularak cesitli islemler goriip tekrar faaliyete gegirilen anitsal yapilar glinlimiiz
kosullarina hangi oranda yarar saglayip hangi oranda etkisiz kaldigini1 anlamak daha
anlagilir olacaktir. Performans analiz degerlendirmesi ¢esitli inceleme ve sayisal verilerin
yant sira anketlerle de desteklenebilir. Performans analiz degerlendirmesi Sanoff,
Liitzkendorf ve Preiser gibi gesitli aragtirmacilar tarafindan bazi noktalarda degisiklik
gosterse de yapinin islevsel performansi, ¢cevresel performansi, finansal performansi, gibi

kriterler genellikle ortak bir payda olarak gbze carpmaktadir.

Preiser (1988-2005): Bir yapinin performans analiz degerlendirmesini yaparken
yapmin teknik performansina, isleve uygunlugu ve verimliligine, yap1 konforu ve
giivenligine, ¢evre ile olan iligkisine, kullanici psikolojik konforu gibi kriterlere dikkat

etmektedir (Federal Facilities Council, 2001, s. 1; Akman, 2002, s. 4-5-6).

Liitzkendorf vd. (2005): Bir yapinin performans analizini yaparken yapinin teknik
performansi, finansal boyutu (planlama, yapim ve kullanim siireglerinde ayr1 ayr1) sosyal

cevre ve zaman performansina dikkat etmektedir (Lutzkendorf vd., 2005, s. 64-68).

Sanoff (1977): Bir yapinin performans analizini incelerken yapinin islev
performansina, finansal boyutlarina, bulundugu konuma, insanlarin aklinda biraktig1 ize
ve yapisal olarak islevselligine dikkat etmektedir (Sanoff, 1977 ten aktaran Yaldiz, 2013,
s. 70).

Keith (1996): Teknik ve teknolojik boyut, ¢evresel boyut ve siire¢ boyutlarinin

iistlinde durmustur (Wahab ve Kamaruzzaman, 2016, s. 2).
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3.2.2. Performans analiz degerlendirmesinin faydalari

Yap1 performans analizi degerlendirmesi yapinin o anki durumunu incelemek ve
gelecekte yapilacak miidahaleleri tespit edebilmek amaciyla yapilir. Yapilan bu
calismalar ¢esitli gozlem, sayisal veri, yapi tarihi incelemesinin yani sira halkla yapilacak
anketler sonucu yapiya hizli ve olumlu miidahalelerin yapilmasini saglar. Performans

analiz degerlendirmesinin ayrica:

e  Yapin fiziki durumu hakkinda bilgi verdiginden dolay1 binanin eksi yonde
olan 6zellikleri ile ilgili hizli1 ¢6ziim bulunmasini saglar.

e Yapil cevre ile ilgili bilgi aktarim1 saglar.

e Yapinin algilanmast ile ilgili bilgi verir.

e Yapmn fiziki incelenmesi ve fiziksel ¢evredeki yeri ile ilgili sonuglar sunar.

e Yapi yakin ¢evresi / yapinin iligkisini gozler dniine serer.

e Binanin nasil daha aktif ve etkili bir sekilde kullanilabilecegini gosterir.

e Yapi yasam dongiisii ve bina performanst ile ilgili bilgi verir.

e Yapi tasarimcisi, miisteri, kullanici ve ydneticileri arasindaki iletisimin

olumlu yonde artirilmasin saglar (Federal Facilities Council, 2001, s. 3-4).

3.2.3. Performans analiz degerlendirme boyutlarinin incelenmesi

Tarihi bir yapmin giiniimiizdeki kullanim1 incelenirken gesitli performans boyutlar
dikkate almir. Bu calismamiza konu olan yapinin siirdiiriilebilirligi incelenirken yap1
cevresel boyutta, islevsel boyutta, yapisal boyutta, finansal boyutta, siire¢ performans

boyutunda ve kiiltiirel algi boyutunda incelenecektir.

3.2.3.1. Cevresel boyut

Liitzkendorf vd., (2005, s. 64) yapmin c¢evresel performans tanim ve
degerlendirmesini, yapmin 6zellik ve karakterinin ¢evre ile karsilikli etkilesimlerinin
incelendigi boyut olarak agiklamistir. Bu etkilesimin hem yakin ¢evre hem de uzak gevre
tizerindeki durumunun incelenmesi olarak savunmustur. Cevresel etki boyutunu diisiik
enerjili kaynaktan faydalanma, arazi kullanim yogunlugu, kaynak tiiketimi gibi

etmenlerin {izerinde durarak agiklamistir.

Wilkinson vd., (2009, s. 10-11) ise gevresel boyut ve ¢evre ile yapi iliskisini yapili
cevre, ulagilabilirlik, yapinin bulundugu c¢evre ve baglam sartlar1 6zelinde incelerken;

Yaldiz ve Asatekin, (2016, s. 85) ise yap1 dogal ve yapay ¢evre iliskisini, yapinin tarihiyle
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bagmi, yap1 bakimi sirasinda c¢evre ile uyumunu ve yapi erisilebilirligini incelemistir.
Sarp (2007, s. 15-16-17-18-19) ise yollar, agik alanlar, iklim ve hava niteligi tizerinde

yogunlagmistir.
Carta Del Restaura-1931 Madde 6

“Anita ve gegirdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de saygili olunmalidir. Anitin ¢evresindeki
yapilar yikilarak uygunsuz bir bicimde yalniz birakilmasina veya ¢evresinin niteligi, kiitlesi, rengi, iislubu

ile rahatsiz edici yapilarla sarilmasina engel olunmalidir.”

1933 Uluslararas1 Cagdas Mimarlik Kongresi- Atina Madde 69

“Tarihi anitlarin ¢evresindeki gecekondularin yikilmasi yeni acik alanlar

olusturulmasina olanak saglayacaktir.”
Washington Tiiziigii-1987 Madde 12

“Tarihi bir kent veya kentsel alandaki trafik denetlenmeli, park alanlar tarihi

dokuyu veya ¢evresini zedelemeyecek sekilde diizenlenmelidir.”
Washington Tiiziigii-1987 Madde 13

“Kent veya bolge planlarinin 6ngdrdiigii yeni otoyollar, tarihi kente veya kentsel

alana sokulmamali, fakat tarihi kente ulagimi kolaylastirmalidir.

Washington Tiiziigii-1987 Madde 2

"Korunmasi istenen nitelikler kentin veya kentsel alanin tarihi karakteri ile bu karakteri

olusturan maddi ve tinsel bilesenlerdir, 6zellikle:
a) Parsel ve sokaklarin tanimladig: kent dokulart,
b) Binalarla yesil ve acik alanlar arasindaki iliskiler,

¢) Binalarin &lgek, boyut, iislup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk ve bezemeler ile

tanimlanan bigimleri, i¢ ve dig goriiniisleri,
d) Kent veya kentsel alanin dogal ve insan yapisi ¢evresi ile arasindaki iliski; ve
e) Kent veya kentsel alanin zaman i¢inde yiiklendigi degisik islevler "

Kiltir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu-19.04.1996 419 No’lu ilke Karari

“Yeni yapilarin bulundugu sokaktaki ya da imar adasindaki tescilli yapilardan daha

yiiksek olamaz.”
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Bu caligmada cevresel boyut baghigi altinda alt birimleri detayli olarak asagida
(Bkz. Tablo 3.1) belirtildigi sekilde ulasim, tarihi kentsel kimlik, kentsel mekan

olusturma, duraklar ve bolgesel ihtiyaclar incelenecektir.

Tablo 3.1. Cevresel boyutta incelenecek kriterler, ulusal ve uluslararasi kurul ve belgeler 1s1ginda
hazirlanmistir

KENTSEL
ODAK
NOKTASI

ULASIM

Servis
Otopark

Modem
Yapl Yapih
-evre lle Cevre ile

Yaya ve

Toplu
Tasuma Sembol
Duraklan Degen

Ulasim

Baglantis:

Ulagim: Yap1 yakin ¢evresinin aktiflik ve yapi siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin
gerekli olan en 6nemli maddelerden biri olan bu basligin altinda yapi i¢in yaya ve tasit
ulagimini, ulagim yogunlugunu, otopark uygunluk seviyesi, liriin ve yap1 kullanicisina
saglanan servis hizmeti ve toplu tasima duraklari incelenecektir. Anitsal yapilarin
erigilebilirliginin kolay olmasi kadar yakin ¢evre arag trafigi ve yaratmis oldugu kirliligin
yani sira olusturdugu titresimden dolay1 yapinin optimum seviyede toplu tagima araglar

ile entegre edilmesi gerekmektedir (http-25).

Kentsel Odak Noktasi: Yapi kiiltlir ve sembol degerinin incelenecegi bu baglik
altinda Lynch'a (1960’tan aktaran Tonoz, 2017) gore kisinin sehre veya bolgeye girmesi
icin ¢ekim noktasi olan veya kisinin bir noktadan bir diger noktaya gegisi ve konum
belirtmesini saglayan kentin 6nemli ve bir¢ok kisi tarafindan bilinen noktalaridir. Bu bir
4 yol, bir meydan veya tarihi bir mekan olabilir. Bu noktalar insanlarin bulugsma, toplanma

ve dagilma alani olarak géze ¢arpmaktadir.
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Kentsel Mekan Olusumu: Bu alt baglikta yapinin, modern ve tarihi yapili ¢cevresi ve

yesil alanlar ile biitiinliigii incelenecektir.
Washington Tiiziigii-1987 Madde 10

“Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanir iken, mevcut mekansal
olusum sayg1 gormeli, 6zellikle dlcek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir. Cevreye
uyumlu  ¢agdas Ogeler yoOreyi zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar

engellenmemelidir.”

Washington Tiiz{igii-1987 nin tanimlar boliimiin 'de “Tarihi kentsel mekén olusum
ve korunmasmin dnemini, bolgenin tarihini aydinlatacak birer belge olmasmin yam sira
kentin geleneksel kiiltiiriiniin olusumuna da ev sahipligi yapmis ve yapmakta oldugu i¢in

korunmaya deger goriiliir” seklinde agiklanmaktadir.

Kentsel mekani olusturan ve oranin bir 6gesi olan yapinin siirdiiriilebilir olmasi
alanin aktifligine baghdir. Glinlimiizde koruma ve yap1 siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
i¢in yap1y1 dondurarak korumak yerine modern ¢aga uygun olarak yapiya zarar vermeden
islev vermek, daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s.
206). Yapinin bu siirdiiriilebilirligi bulundugu alanda olusturmus oldugu kentsel mekana
olumlu etki yaparken yakin g¢evre iliskisinin siki olmasi gerektigi gozden

kagirilmamalidir.

3.2.3.2. Islevsel boyut

Aydm ve Okuyucu (2009, s. 36) tarihi bir eserin aktif bir sekilde kullanilarak
korunmasi, korumanin dogru bir yontemi iken kullanmadan korumanin ise duragan bir
miizecilik anlayisindan bir farki olmadigini belirtmektedir. Ayrica yeniden kullanilan

yapilarin yapinin iglevsel degerini ortaya koydugunu belirtmektedir.

Altinoluk (1998, s. 22) yapiya bir islev verilirken islevsel performans analizi
sonucunun optimum seviyede olmasi i¢in yapinin i¢ mekan olusumu, yapit i¢ mekén
hacim boyutlari, mekanlar arasi i¢ sirkiillasyon ve yapmin bulundugu konum gibi

etmenlere dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Lutzkendorf vd.me (2005, s. 64-68) gore analiz performans kategorilerinin en
onemlilerinden olan islevsel performans analizi yapilirken; mekansal uygunluk ve

uygulanabilirlik, mekansal esneklik, kullanici yasamina uygunluk, yapt konum ve
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boyutlari, teknik ve potansiyel ulasilabilirlik gibi kriterlere dikkat edilmesi gerektigini
belirtmektedirler.

Karageng (2001, s. 68) yapmin islevsel performans tespiti i¢in insan boyutlari,
iletisim, sirkiilasyon ve yapimin esnekligi gibi elemanlarin incelenmesi gerektigini

belirtmektedir.

Yukarida belirtilmis olan arastirmacit ve arastirmalarinin yani sira asagida
uluslararasi tiiziik ve bildirgelerde de yapinin siirdiiriilebilirliginin devamlilig1 i¢in yapiya

verilecek islevde dikkat edilmesi gerekenler belirtilmistir. Bunlar:
Carta Del Restaura-1931 Madde 4

“Yasayan, yani ayakta duran anitlara, yalnizca 6zgiin islevinden ¢ok uzak olmayan
ve binada gerekli uyarlamalarin 6nemli hasara neden olmayacak sekilde yapilabilecegi

yeni kullanir verilmesi kabul edilebilir.”

Venedik Tiiziigii-1964 Madde 5

"Anitlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla
kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu tiir bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle yapiin plani, ya da
bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar i¢inde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir

ve buna izin verilebilir."
Amsterdam Bildirgesi -1975

“Eski alanlarin sagliklastirilmas1 olanak o6lgiisiinde, bolge sakinlerinin toplumsal
kompozisyonunda kokli bir degisiklik gerektirmeyecek sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir. Kamu
kaynaklarinca gergeklestirilen restorasyon ¢alismalarin sagladigi yararlardan tiim toplum kesimleri pay

almalidir.”

Washington Tiiziigii-1987 Madde 8
“Yeni islev ve etkinlikler tarihi kent veya kentsel alanin karakteriyle uyumlu
olmalidir. Bu alanlarin  ¢agdas yasama uyarlanmasii¢in  gerekli  teknik

servislerin getirilmesi veya iyilestirilmesi islemleri 6zenle yapilmalidir”.

Yirminci Yiizyll Mimari Mirasinin Korunmasi Hakkinda Tavsiye Karari-1991 (COE,

1991)-Mirasin Yonetimi ve Korunmasi-Mirastan Faydalanmak

“Ulusal, bolgesel ve yerel yetkili otoriteler, kiiltiirel veya miize amaclar1 ya da daha genel

anlamda ekonomik, ticari veya ikamete yonelik amaglardan hangisi i¢in kullanilirsa kullanilsin, bu déneme
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ait korunan mirastan en uygun faydanin elde edilmesini cesaretlendirme gorevine sahiptir. Giliniimiiz
yasaminin ihtiyaclarini goz oniine alan yeni kullanimlar tesvik edilmelidir, bdylece yeni kullanimim tam
olarak korumalarmi hakli ¢ikaran mimari veya tarihi anlamla ters diismemesi sartiyla terk edilmesine izin

verilmez.”
ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii-1999 Uygulama Ilkeleri Madde 5

"Geleneksel yapilarin yeni islevlere uyarlanmasi ve yeniden kullaniminda, yapilar kabul
edilebilir bir yasam standardina yiikseltilirken, biitlinliigii, karakteri ve bi¢imi saygi gérmelidir. Eger
geleneksel mimari bigimler hala kullaniliyorsa, miidahaleler toplumun kabul edecegi bir etik kurallar

cercevesinde yapilabilir."

Bu calismada ise arastirilacak yapinin siirdiiriilebilirliginin incelenmesi amaciyla
islevsel performans analizi alt baghgi altinda i¢c mekan boyut elverisliligi, mekansal
elveriglilik, mekanlar arasi i¢ sirkiilasyon, kullanic1 konforu ve yapmin bulundugu
konumda yapiya verilen isleve ihtiya¢ durumu ulusal-uluslararasi yasalar ve

arastirmacilarin aragtirmalart 1g1831nda incelenecektir (Bkz. Tablo 3.2)

Tablo 3.2. Islevsel boyutta incelenecek kriterler, ulusal ve uluslararasi kurul ve belgeler isiginda
hazirlanmistir.

ISLEVSEL
BOYUT

ic Mekan
Boyut
Elverisliligi

Mekansal Ic Bolgesel Kullanici
Elverislilik Sirkiilasyon Ihtiyag Refahi

I¢ mekan boyut ve mekansal elverisliligi: Anitsal yapiya verilecek yeni islevde
mekansal boyutlarin yeni isleve uygunlugu yapmin siirdiiriilebilirligini artirmasinin yam
stra kullanici konforuna da olumlu yonde etki edecektir. Mekan boyutlar1 yeni isleve gore
kiiciik veya biiyiik ise yapilacak miidahale ulusal-uluslararasi: yasal ve yonetsel belgeler

1s181inda yapinin tarihine zarar vermeden ekleme veya bolmeler yapilmalidir.

Ornegin tarihi bir sehir ici han1 genellikle ilk bakista kiiciik miidahaleler sonucunda

yakin islevli oldugu i¢in bir konaklama yeri olarak kullanilabilir ancak bu tiim hanlar i¢in
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gecerli degildir. Bunun yani sira tarihi bir kilisenin okula doniistiiriilmesinde okul ve
kilisenin ihtiyag listesi birbirinden oldukg¢a farkli oldugu icin doniistiiriilmesi gligtiir

(Altinoluk, 1998, s. 22).

I¢ Sirkiilasyon: Yukarida belirtilmis olan han 6rnegi iizerinden gidildiginde bir han
mekéansal boyut ve yakin islevlilik acisindan konaklama yeri olarak kullanilabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak modern konaklama merkezleri g6z Oniline alindiginda
doniistiiriilmiis olan handa konaklayan bir kisi danigma boliimiine gegmek isterken
avludan gecme zorunlulugu uygun olmayan mevsimlerde zorlanacaktir (Altinoluk, 1998,

5.22).

Bolgesel Ihtiyac: Ozgiin bir yapinin siirdiiriilebilirligini devam ettirebilmesi igin
restore edilip islev verilirken yakin ¢evrede ikamet eden halkin ekonomik gelirinin yam
sira bolgenin sosyo-kiiltiirel durumunun incelenmesi gerekmektedir. Ornegin; sanayi
bolgesi olarak kabul edilen bir noktaya kiitliphane agilmasi veya diisiik ekonomiye sahip
ve gelen turist sayisinin az oldugu bir bolgede tarihi bir yapinin turistik esya satisi yapilan
bir yapiya cevrilmesi yapmin kullaniminin yetersiz olmasi gibi durumlar ortaya

¢ikaracaktir (Madran, 2005°ten aktaran Coban, 2019 s. 24)

Ugursal'a (2011, s. 40) gore bir yapinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in verilen
yeni islevde bdlge insaninin kiiltiir seviyesi, aile yapisi, yas gruplari, ziyaret edilme
seviyesi, tarihi yapiya olan yaklasimlar1 6nceden tespit edilmelidir. Aksi takdirde yapiya

verilen yeni iglevin hayatini sitirdiirebilmesi miimkiin degildir.

Kullanict Refahi: Tarihi bir yapinin siirdiiriilebilirligi yapty1 kullananlarin 1s1, 151k,
su, 1slak hacim gibi fiziksel uygunlugun yani sira kullanicinin psikolojik ihtiyaglari gibi

bir¢ok yonden refah diizeyinin yiiksek olmasi gerekmektedir

3.2.3.3. Yapisal boyut

Lutzkendorf vd., (2005, s. 64) bir yapmin siirdiiriilebilirligini belirlemek icin
yapilan analizlerden yapmin yapisal, fiziksel ve diger teknik ozelliklerini yapinin
karakteri olarak tanimlamaktadir. Bu baslik altinda yapinin dayanikliligi, yangin direnci,

ses yalitimi, 1s1 yalitim1 gibi kriterleri incelemektedir.

Rabinowitz (1985°ten aktaran Karageng, 2001, s. 65-66-67) ise yapisal
performansi, yapinin uygun donat1 elemanlari igin 1s1 ve 151k gibi iklimsel konfor, yangin

dayanikliligi ve gérme duyusu gibi yap1 6zelliklerinin incelenmesi olarak aciklamistir.
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Karageng (2001, s. 65) yapmin siirdiiriilebilirliginin incelenmesi igin yapisal
performansin incelenmesinde, yapinin her elemaninin iizerine diisen gorevi ne Olciide
yapabildigini tespit etmek olarak aciklamistir. Bu elemanlarin {izerine diisen goérevler
olarak 1s1 ve ses yalitimi, yap1 tesisati, yapt mukavemeti, yangin giivenligi, elektrik, yap1
malzemesi, beden duvarlari, zemin, ¢at1 kaplamalari, a¢ikliklar, yap1 havalandirmasi gibi

ozellikleri incelemek olarak agiklamaktadir.

Bu ¢aligmaya konu olan bedestenin yapisal boyut incelemesi yapilirken asagidaki

kriterlere dikkat edilecektir (Bkz. Tablo 3.3)
Tablo 3.3. Yapisal boyutta incelenecek kriterler, ulusal ve uluslararasi kurul ve belgeler isiginda

hazirlanmistir

YAPISAL
BOYUT

Yangmn Isitma-
Giivenlig Sogutma

Yapay-Dogal

Havalandirma Aydinlatma

Yeniden degerlendirilen yapilara islev verilirken veya yapilar onarilirken yapisal
boyutta dikkat edilmesi gerekenler asagidaki yasal yonetsel bazi tiiziik ve belgelerde

belirtilmistir. Bunlar:

Washington Tiiziigii-1987 Madde 14

“Kiiltiir varliklarinin gelecegini ve iginde yasayan halkin  sagligini giivenceye almak
icin tarihi kentler dogal afetler, hava kirliligi ve titresim gibi zararl etkenlerden korunmalidir. Bir tarihi
kenti veya kentsel alani etkileyen dogal afetin cinsi ne olursa olsun, 6nlemler ve onarim miidahaleleri s6z

konusu yerin 6zelligine gore tasarlanmalidir.”
Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu i¢in lkeler-2003

“Koruma uygulamalarinda striiktiir ve malzemelerin 6zelliklerinin tam olarak bilinmesi ve
anlasilmas1 gereklidir. Striiktiiriin ilk yapilisindaki ve giiniimiizden 6nceki durumlari, yapiminda kullanilan

teknikler, degisimler ve etkileri, yasanan olaylar ve bugiinkii durum hakkinda bilgiye gerek vardir.”
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ICOMOS Tarihi Ahsap Yapilarin Korunmasi Igin ilkeler — 1993 Madde 13

“ ... Isitma, yangin uyar1 ve dnleme sistemleri gibi tesisat yapinin veya sitin tarihi

ve estetik dnemi gozetilerek yerlestirilmelidir.”

3.2.3.4. Finansal boyut

Lutzkendorf vd’ne (2005, s. 64-68) gore bir yapinin finansal boyutunu gercek yapi
boyutu ve yapt maliyet boyutu olarak iki alt baslik altinda incelemektedir. Maliyet
performansini yapmin yatirim maliyeti, tasarlama ve planlama maliyeti, insa maliyeti,
yikim- onarim maliyeti ve harici maliyetler olarak agiklarken; gercek yap1 performansini

yap1 kazang egilimi ve yap1 yatirim doniisii olarak agiklamustir.

Ugursal (2011 s. 27-28) ise yapmin finansal boyutunu, yapi restorasyon maliyeti

boyutu ve yap1 ekonomik getirisi olarak iki alt grupta incelemektedir.

Tarihi yapilarin ekonomik getirisi 6zellikle yerel halkin katilim sagladig kiiltiirel
miras turizmi araciligiyla olup bu ekonomik getiri hem sosyal hem de ¢evresel olanaklarin

zenginlesmesini saglamaktadir (Hacibekiroglu, 2007, s. 1).

Asagidaki uluslararasi tiiziik ve yonetmeliklerde yap1 maliyet degerlendirmesi ile

ilgili maddeler mevcuttur. Bunlar:
Washington Tiiziigii-1987 Madde -1

“Etkili olabilmek i¢in, tarihi kentlerin ve diger tarihi kentsel alanlarin korunmasi
tutarli ekonomik ve sosyal gelisme politikalarmin ve her diizeydeki kent ve bolge

planlamanin ayrilmaz bir par¢asi olmalidir.”

Tiirkiye’de Kiiltiirel Degerlerin Restorasyonuna Yonelik Ankara Bildirgesi — 2001
Madde 1

“Yapi ¢evresi ile bir biitiindiir. Cevreye yapilmasi zorunlu yap1 ve kent dlgegindeki miidahalelerde,
kiiltiir varligi araciligryla giiniimiize tasinan tarihsel, kiiltiirel, sanatsal, sosyal, ekonomik bilginin

korunmasi 6nceliklidir. Korumaya yoénelik planlama bu esasa dayandirilmalidir”

Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiizigii (ICOMOS 1999)-Madde 6.4

“Yerli el iglerinin ve diger Uiriinlerin tanitim1, dagitim ve satisi, kiiltiirel biitiinliigiin
asagilanmamasina dikkat ederek, ev sahibi topluluk i¢in makul bir sosyal ve ekonomik

getiri saglamalidir”
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Bu c¢alismada yap1 finansal boyut bagligi altinda (Bkz. Tablo 3.4) restorasyon
maliyeti, kullaniciya ekonomik getirisi, bolgeye ekonomik getirisi ve ayni 6zellikteki bir

yapinin maliyeti gibi alt bagliklar incelenecektir.

Tablo 3.4. Finansal boyutta incelenecek kriterler-ulusal ve uluslararasi kurul ve belgeler 1s1ginda
hazirlanmigtir.

FINANSAL
BOYUT

Kullanici Bolgesel _ Ayni
Ekonomik Ekonomik Ozellikte Yeni
Getiri Getiri Yap! Maliyeti

Restorasyon
Maliyeti

3.2.3.5. Siire¢ performans boyutu

Litzkendorf vd. (2005, s. 4-7-15) bu boyutu baslica performans kategorileri
arasinda gdstermis olup bu bolimde yapinin yapilis tarihinden itibaren planlama,
projelendirme, tasarim, bakim, onarim ve kullanim gibi kriterleri degerlendirdigi kategori

olarak gdstermistir.

Anitsal yapilarin mimari ozellikleri ¢evreleriyle biitiin olarak diisiiniildiigiinde
yapinin kullaniglilik performansini belirlemekte olup bu performans degeri yeni islevine

uygunlugunun belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iittiir (Ugursal 2011 s. 27-28).

Yapinin yeni islevi i¢in restorasyon kararlar1 alinirken dncelikle asagida belirtilen

yasal diizenlemelere bagli olarak alinmalidir.

Madrid Konferansi1 Tavsiye Kararlari: Altinct Uluslararasi Mimarlar Kongresi (RIBA,

1904)

“Bu tiir onarimlar biitiinliigii korumak amaciyla, eserin orijinal iislubuna uygun sekilde
gerceklestirilmelidir; ¢iinkii biitiinliik ve iislup biitiinliigli demimaride giizelligin esasligindan biridir ve

ilkel geometrik sekiller de kusursuz bir sekilde yeniden yapilmalidir. Biitiinden farkli bir Gislupta yapilmig
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kisimlara, bu iislup kendine 6zgii bir deger tasiyor ve eserin estetik dengesin bozmuyor ise saygi

gosterilmelidir.”
Carte Del Restoura — 1931 Madde 7

“Eger bir anit1 saglamlastirmak, kismi veya tam olarak biitiinlemek amaciyla, ya da yeniden
kullanim nedeniyle ekler yapilmasi gerekirse, uyulmas: gereken temel kosul yeni 6gelerin en az da
tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni yansitir karakterde olmalaridir benzer iislupta bir ek ancak yapmin
mevcut ¢izgilerini devam ettirmek ve bezemeden arinmis geometrik anlatimlar s6z konusu oldugunda kabul

edilebilir.”

Carte Del Restoura — 1931 Madde &

“Ekler kesin ve acik olmali ve 6zgilinden farkli malzeme kullanilarak veya bezemesiz bir
cergeveyle sinirlandirilarak, ya da damga veya yazitla belirtilmelidir. Bir restorasyon asla onu inceleyenleri

yaniltacak veya tarihi bir belgeyi degistirecek sekilde yapilmamalidir.”
Venedik Tiiziigii-1964 Madde 11

“Anita mal edilmig farkli donemlerin gegerli katkilart saygi gérmelidir; zira onarimin amaci
islup birligi degildir. Bir anit iist iiste ¢esitli donemlerin izlerini tagiyorsa, alttaki donemleri agiga ¢ikarmak
ancak bazi 6zel durumlarda yok edilen malzemenin dnemi azsa, agiga c¢ikarilan malzeme biiyiik tarihi,
arkeolojik ya da estetik deger tasiyorsa ve korunma durumu boyle bir davranis1 gerekli gosterecek kadar
iyi ise hakli ¢ikarilabilir. Tlgili unsurlarin 6neminin degerlendirilmesi ile ilgili yargiy1 ve neyin yok edilecegi

iizerinde karart vermek, sadece bu isi lizerine almig kimseye birakilamaz.”

Venedik Tiiziigii-1964 Madde 12

“Eksik kisimlar tamamlanirken, biitiinle uyumlu bir sekilde bagdastirilmalidir;
fakat bu onarimin, ayni zamanda sanatsal ve tarihi tamikligi yanhis bir bi¢imde

yansitmamasi i¢in, 6zgiinden ayirt edilebilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir.”

Burra Tiiziigii Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amagh Avustralya ICOMOS
Tiiziigi (ICOMOS 1999) Madde 15

“Bir yapinin kiiltiirel degerini diisiirecek bir degisim tekrar eski haline gelebilecek sekilde
olmali ve sartlar elverdigi takdirde eski haline getirilmelidir. Bu tiir degisiklikler gecici yapilmalidir ancak
eski haline cevrilmeyecek degisimler sadece son sans olarak degerlendirilmeli ve yapilacak koruma

yontemlerini etkilememelidir.”

ICOMOS Tiiziigii-Mimari Mirasin Analiz, Koruma ve Yapisal Restorasyonu I¢in ilkeler
(2003)-Onlemler ve Kontroller Madde 12
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“Her miidahale, yapmin orijinal ya da 6nceki durumu i¢indeki kavrami, yapim
teknikleri ve tarihi degerine olabildigince saygili olmali ve gelecekte taninmasin

saglayacak kanitlar birakmalidir.”

Korunmast Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Yap1 Esaslart ve Denetimine Dair

Yonetmelik (Resmi Gazete 11.06.2005)-Tadilat ve Tamirat-b (a) Maddesi

“Miidahaleler sirasinda yapidaki ahsap, madeni, pismis toprak, tas gibi ¢iiriiyen ya da
bozularak eksilen mimari dgelerin 6zgilin bigimlerine uygun olarak ayni malzeme ile degistirilmesini,
bozulan i¢ ve dis sivalarin, kaplamalarm, renk ve malzeme uyumu saglanarak 6zgiin bicimlerine uygun

olarak yenilenmesi.”

Yapilara yeni islev verilmesi sirasinda yapinin gergek islevinden ¢ok
uzaklagilmadan restitiisyon projeleri eski belge ve fotograflar gibi yapmin eski
Ozelliklerini gosteren malzemelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yapiya

yapilacak miidahale yapinin tarihine zarar vermeyecek nitelikte olmalidir.

Yapilara yeni islev verilmesi sirasinda yapinin gergek islevinden ¢ok
uzaklasilmadan restitiisyon projeleri eski belge ve fotograflar gibi yapmin eski
Ozelliklerini gosteren malzemelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yapiya

yapilacak miidahale yapinin tarihine zarar vermeyecek nitelikte olmalidir.

Bu calismaya konu olan bedestenin silire¢ performans boyutu, onarimlar ve
projelendirmeler baglaminda incelenecektir (Bkz. Tablo 3.5). Yap1 onarimlar baglaminda
incelenirken restorasyon projelerine uygunlugu aragtirilacak olup projelendirme
boyutunda ise yapimin basit onarimlar veya daha kapsamli onarimlar igin ¢izilen
projelerin restitiisyon projelerine uygunlugu ve restitiisyon projelerinin de yapi orijinaline

uygunlugu incelenecektir.

Tablo 3.5. Siire¢ performans boyutunda inceleme

SUREC
PERFORMANS
BOYUTU

Onarim Projelendirme
Baglaminda Baglaminda
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3.2.3.6. Kiiltiirel alg1 boyutu

Bu performans boyutu bagligi altinda yapinin tarihsel siirecte ve yeniden kullanimi
icin verilen yeni islev silirecinde kullanicilar tarafindan algilanmasi ve yapmin eski
durumuyla karsilagtirdiginda  zihinlerinde olusanin yapiyla uyumu hususlan

incelenmektedir (Karageng, 2001, s. 66).

Yaldiz ve Asatekin'e (2016, s. 171) gore bu performans kriteri tarihi yapinin
bulundugu konum ile tarihsel kimliginin algilanig seviyesini 6lgmektedir. Bunun yaninda
tarihi ¢evre veya yapilarin yeniden kullaniminda en 6nemli etmen olarak yapinin 6zgiin
olmas1 gerekliligi goz 6niinde bulunduruldugunda yapinin kullanicilarin zihninde anitsal

yap1 olmast ve bu anlami yitirmemis olmas1 gerekmektedir.

Kiiltiir varligimin en 6nemli degeri olarak varligin belgesel degerini géren Asatekin
(2004, s. 52) bir yap1 kullanan-kullanmis olan toplumlarin izlerini tagimasi ve bu durumun
giiniimiiz kullanicilarinin  hafizasinda yer ettiginden yap1 islevlendirilirken tarihin

stirdiiriilebilirligi i¢in bunlara dikkat edilmelidir.

Coban G. (2009) ise yapiin kiiltiirel performans boyutunun inceleme kriterlerini;
yapmin fiziki yap1 karakteri, toplumun hafizasindaki simge niteligi, yapinin kiiltiirel ve
tarihi belge Ozelliginin korunmasi, verilen islevin yapinin gercek islevinin izlerini

silmemesi olarak belirlemistir.

Bu performans analizinde incelenecek olan kriterlerde dikkat edilmesi gerekenler

asagidaki yasa ve tiiziiklerde acikga belirtilmistir. Bunlar:

16 Kasim 1972-Milli Diizeyde Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Tavsiye
Karar (UNESCO) Madde 22

“Kiiltiirel ve dogal mirasin bu unsurlar1 uygun durumlarda restore edilerek uygun
ise Onceki iglevlerine ya da verilecek yeni uygun bir igleve kavusturulmali ve bdylece

kiiltiirel degerinin yitirilmesi 6nlenmelidir.”
Washington Tiiziigii-1987 Madde 11

“Kentin veya tarihi alanin gecmisiyle ilgili bilgiler arkeolojik arastirmalarla

gelistirilmeli ve kalintilar uygun bigimde korunmalidir.

Venedik Tiiziigii-1964 Madde 3
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“Anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlar1 bir sanat eseri oldugu

kadar, bir tarihi belge olarak da korumaktir.”

Nara Bildirgesi-1994(Degerler ve Ozgiinliik B6liimii) Madde 9

“Kiiltiir mirasinin tiim bigimleri ve tiim tarihsel donemleriyle korunabilmesi, bu mirasa
degerler atfedildigi 6lgiide kolaylasir. Bu degerleri olabilecek en dogru bir bigimde algilama yetenegimiz,
bu degerler hakkindaki bilgi kaynaklarmin inanilir olmasina ve dogru anlasilmasina da baghdir. Bu
degerleri tanimak, anlamak ve kiiltiir mirasinin ilk tasarimina ve sonradan kazandig1 6zelliklerine, tarihsel
varligina ve anlamina bagl olarak yorumlamak, s6z konusu yapitin 6zgiinliigii konusunda varilacak

yarginin temelini olusturur ve hem bi¢imle hem de malzemeyle ilgilidir.”

Bu calismaya konu olan yap1 ve cevresinin kiiltiirel alg1 performans analizi ve
degerlendirmesi yapilirken yeniden kullanim sonrasi verilen iglev, yapinin kullanicilar ile
olan sosyal uyumu, kullanicilar tarafindan algilanma seviyesi ve yap1 6zgiin kimligine
sadik kalinip kalinmamig olmasi ulusal-uluslararasi yonetmeliklere ve aragtirmacilarin

bildirileri baglaminda arastirilacaktir

Cevresel Algilama: Kiiltiirel algi boyutunun inceleme kriteri olan g¢evresel
algilamada tarihsel yap1 veya ¢evrenin kullanicilar tarafindan algilanma seviyesi
6l¢iilmektedir. Bu kriter tamamen 6znel bir kavram olup sayisal verilerle ifade edilmesi
mimkiin olmadig1 icin kullanicilarin  hafizasindaki yeri ¢esitli yontemlerle

belirlenmelidir (Karageng, 2001, s. 66).

Yap1 Kimligi: Yapmin yapildigi dénemden giliniimiize kadar iizerinde goriilen
izlerin olusturmus oldugu katmanlardir. Tarihi bir yapmin dénemin belgesi oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda yapiya verilecek iglevin bu belgeye veya yapinin kimligine

zarar vermemesi gerekmektedir.

Sosyal Uyum: Yapinin yeniden kullanimi diisiiniiliip islev verildiginde yapinin
bulunmus oldugu g¢evrenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal seviyesi gibi durumlar g6z

6niinde bulundurulmalidir (Bkz. Tablo 3.6)..
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Tablo 3.6. Kiiltiirel alg1 boyutunda incelenecek kriterler, ulusal ve uluslararast kurul ve belgeler 1s1ginda
hazirlanmustir.

KULTUREL ALGI
BOYUTU

Cevresel Algilama Yap1 Kimligi Sosyal Uyum

3.2.4. Boyutlar baglaminda yapa siirdiiriilebilirliginin incelenmesi

Tarihi yapmin siirdiiriilebilirligi incelenirken yapi, ¢evresel boyutta, islevsel
boyutta, yapisal boyutta, finansal boyutta siire¢ performans boyutunda ve kiiltiirel algi
boyutunda incelenecek olup bu boyutlarin her birinin kendi i¢inde inceleme kriterleri

asagidaki tabloda mevcuttur (Bkz. Tablo 3.7)
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Tablo 3.7. Boyutlar baglaminda siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi

BOYUTLAR KRITERLER

ULASIM

TARIHI
KENTSEL
KIiMLIK

CEVRESEL BOYUT

KENTSEL
MEKAN
OLUSUMU

iC MEKAN
BOYUT
ELVERISLILIGI

MEKANSAL
ELVERISLILIK

iC SIRKULAS

BOLGESEL
IHTIYAC

=
=
-
o)
=
-
=
7%
-
&
=
i

KULLANICI
REFAHI

HAVALANDIRM
A ISITMA-
SOGUTMA

)YUT

DOGAL ve
YAPAY
AYDINLATMA
TASIYICI

YAPISAL B(

MALZEMESI
ORTU SISTE M

ISLAK HACIM
YETERLILIiGI
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Tablo 3.7. (Devam) Boyutlar Baglaminda Stirdiiriilebilirligin Degerlendirilmesi

RESTORASY
MALIYETI

KULLANICI
EKONOMIK
GETIRI
BOLGESEL
EKONOMIK

FINANSAL BOYUT

PROJELENDIRME

CEVRESEL
ALGILAMA

YAPI KiMLIiGi

=
e
-
==}
ot
=
-
=
=
1
=
=
e
7

SOSYALUYUM
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4. TARSUS COGRAFi KONUMU VE TARIHSEL SURECTE GELIiSiMi
Tarsus ile ilgili genel bilgilerin anlatilacagi bu boliim Tarsus cografi konumu ve

Tarsus’un tarihsel siiregte gelisimi olmak iizere iki alt basliktan olusmaktadir.

4.1. Tarsus Cografi Konumu

Cukurova’nin bat1 kisminda bulunan Tarsus giiniimiizde bir liman ve ticaret kenti
olan Akdeniz bolgesindeki Mersin ilinin en biiyiik ilgelerinden bir tanesidir. Dogusunda
Pozanti, batisinda Adana ve Mersin, giineyinde Nigde ve Konya ile sinirlanmis olan bu
ilce (Bkz. Sekil 4.1-http:26) kuruldugu giinden beri konumu ve verimli topraklarindan
dolay1 biiyiik bir 6neme sahiptir.

naeBoske [ ® ) KARAMAN
A

 Kazmkarbelir ()

Sekil 4.1. Mersin/tarsus konumu

Berdan (Tarsus) Cayr’nin getirdigi aliivyonlarin birikmesi sonucu olusmus olan bu
kent olduk¢a verimli topraklara sahip olup Tarsus Cayi eskiden kentin ortasindan
geemekte iken Prokopiyus gibi bazi Bizans kaynaklarinda belli yogunluktaki yagislarda
kentin siirekli su baskinlarina maruz kalmasindan Kral Justinyan’in 527-565 yillar

arasinda ¢ayin yoniinii degistirdigi seklinde belirtilmektedir.

Tarsus Cay1’nin eski donemlerdeki adi ile Rhegma (Aynaz Bataklig1) (Bkz. Gorsel
4.1-http:27) adinda bir gole dokiildiigii ve bu golden de kayiklarla Akdeniz’e ulagilan bir

liman kenti oldugu Piri Reis haritasinda ve Ramsay’in Anadolu Tarihi Cografyasi
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kitabindaki gorsellerle (Bkz. Sekil 4.2-Ramsay, 1960, s.22) de desteklenmektedir. Bu
donemde hem liman kenti olup hem de Dogu ve Bat1 ticaret yollarinin birlesip Toros
gecitlerine baglandig1 bir ticaret merkezi olan Tarsus zamanla Tarsus Cayi’nin getirdigi
aliivyonlar sonucunda Rhegma Golii’niin dolup batakliga doniismesi sonucu eski ticari

O6nemini kaybetmeye baglamistir (Akgiindiiz vd., 1993, s.9).

Gorsel 4.1. Giiniimiizde aynaz bataklhig

T i = |
i | Tarson & PROF. W. . R
¥ oo skl KiCUK Asy
A L Mubtellf ramontardaki

Sekil 4.2. Tarsus'un akdeniz sinirt
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4.2. Tarsus’un Tarihsel Gelisimi

Giinlimiizde Cukurova denilen Ovalik Kilikya bdlgesinin en uzun tarihli ve siirekli
el degistirmis olan yerlerinden biri olan Tarsus ile ilgili Prof. Hetty Goldman 1934-1949
yillar1 arasinda Gozlilkule kazilarinda 32. metreden itibaren Neolitik Doneme ait
obsidyen ara¢ gerecler, mizrak uglar ve tek renkli seramikler bulmasi Tarsus’un Neolitik

déneme uzanan bir tarihe sahip oldugunun en iyi kanitidir (Oz, 2012, s. 6).

Yunanl tarih¢i Heredot Tarsus’un Hz. Nuh’un ogullarindan biri olan Terasis’in
kurdugunu ve bundan dolay1 eski dénemlerde de bu isimle anildig1 bilinmektedir. Ancak
zamanla bdlgenin adinin Terasus olarak kullanilmig ve Cumhuriyet doneminde ise Tarsus
olarak resmi kayitlara gecirilmistir (Akgiindiiz vd., 1993, s. 12). Bu topraklar tarihi ticaret
yollar1 tizerinde bulunmasi ve olduk¢a verimli topraklara sahip olmasindan siirekli
istilalara ugramistir. Stirekli el degistirmis olan bu bolge sirastyla Luviler ve Arzava
Krallig1, Kizzuwatna Kralligi, Hititler, Kue’liler, Asurlular ve Misirlilar, Kilikyalilar ve
Persler, Makedonyalilar, Seleukoslar, Romalilar, Bizanslilar, Araplar ve Islam Devletleri
(Emeviler, Abbasiler), Tolunogullari, Hamdanogullari, Selguklular, Ramazanogullari,

Osmanlilar ve son olarak Tiirkiye’ye ge¢mistir.

4.2.1. islamiyet 6ncesi dénemde Tarsus

Kizzuwatna Krallig1: Ad ilk kez Hitit metinlerinde gegen ve M.O. 1650 yillarinda
yasadig1 diigiiniilen bu kralligin Tarsus, Anamusta, Tirusa, Nirisa Sinamu gibi yerleri
icine alan bdlgeye hiikmettigi ve yine Hitit metinlerinden ¢ikarilan sonuglara gore
Tarsa(Tarsus)’nin buranin baskenti oldugu goriilmektedir (Oz, 2012, s.15). Ayrica
yapilan kazilarda Kizzuwatna Krali Is Put Ahsu’nun miihiir bullasinin da bu bdlgede

¢ikmasi onlarm burada yasadiginim en iyi kanitlarindandir (Unal, 2006, s. 22).

Hititler Dénemi: M.O. 1335 yilinda Kizzuwatna Kralligi’na savas acan bu millet
tiim krallig1 kusatmis ve Tarsus M.O 1500 yillarinda tamamen Hititler’in himayesine
geemistir. Tarsus uzun siire Hititlerin kontrolii altinda kaldiktan sonra Hititler’e batidan
gelen akinlar sonucunda yikilmis ve siirekli el degistirmeye baslamistir. Gozliikule
kazilarinda cesitli eser ve Hitit tapinaginin kalintilarmin bulunmasi da bu bilgileri

desteklemektedir (Akgiindiiz vd., 1993, s. 19, Oz, 2012, s. 18).

Kue’liler Donemi: Tam olarak sinirlar tespit edilememis olan bu kralligin

Hititler’in yikilmasindan sonra Kilikya bolgesine yerlestikleri ve zamanla ¢ok genis
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alanlara yayildiklar1 tahmin edilmektedir. Bu medeniyetin bazi nedenlerden sonra
donemin en gii¢lii medeniyetlerinden Asurlular’in bir eyaleti haline geldigi bilinmektedir.
Bunun en iyi kanit1 olarak Tarsus civarinda Kue ve Asurlu bazi krallarin heykellerinin
Tarsus’ta bulunmus olmasi gosterilebilir (Akgiindiiz vd., 1993, s. 20; Zoroglu, 1995, s.
18).

Asurlular ve Misirlilar donemi: M.O 1976 yilinda Asur Krali Semramisin’in Kue
topraklarini ve 6zellikle Tarsus civarini ele gegirdigi bilinmektedir (Akgiindiiz vd., 1993,
s. 20). Bu bolgenin 6zellikle deniz ticaretinde ileri olmasi Asurlular ve diger kralliklar
doneminde yerli halkin disinda; Fenikeliler, Suriyeliler, Kibrislilar ve Rodoslularin da
buraya gelip ticaret yapmasim saglamistir. (Zoroglu, 1995, s. 18). Baz1 kaynaklarda
Tarsus’un ilk sakinlerinin Gozlikkule civarina yerlestigi seklinde bilgiler mevcuttur.
Ancak M.O. 7. yiizyilda Asur Krali Sardanapa’in bu bolgeyi yakip yikip bir Babil kentine
benzetmek i¢in Kydnos (Berdan) nehrinin iki yakasina yeni bir kent kurmus ve bdylece
giiniimiiz Tarsus’unun (eski Asur kaynaklarinda Tarsis) temelleri atilmistir (Zoroglu,

1995, s. 16).

Asurlularin hiikiim siirdiigii donemlerde Misir firavunlarinin da siirekli bu bolgeyi
himayeleri altina almaya c¢aligmis olmalar1 Tarsus ve civarinin Misirlilar ve Asurlular

arasinda siirekli el degistirmesine sebep olmistur.

M.O 6. yiizyilda Dogu Akdeniz’de koloni kurmaya baslayan Yunanlilar, Asurlulara
saldir1 diizenlemis olsalar da Asurlular1 yenememistir fakat Asurlularin zamanla

zayiflamasi sonucu Iranlilar bu bélgeyi ele gecirmistir (Oz, 2012, s. 24, 26).

Kilikyalilar ve Persler donemi: M.O 612 yilinda Asurlularin yikilmasina kadar
Asurlularin  himayesi altinda olan Kilikyalilar, Asurlularm yikilmasindan sonra
bagimsizliklarini ilan etmis ve Cukurova’da Tarsus merkezli bir krallik kurmuslardir
(Zoroglu, 1995, s. 25). Bolgenin olumlu cografi sartlarindan olduke¢a iyi bir sekilde
yararlanmis olan bu krallik, hizli bir sekilde sinirlarini genisletse de giiclii bir ordu kuran
Perslerle miicadele edemeyeceklerini diigiinerek Perslere bagli bir eyalet krallig1 haline

doniismiislerdir (Parla 1982°den aktaran Torun, 2014 s. 54).

Makedonyalilar dénemi: Biiyiik iskender heniiz 20 yasinda tahta geger gecmez
Asya’ya sefer diizenleyip M.O 330’lu yillarda Pers kraliyla savasmak igin Tarsus
civarindaki Giilek Bogazi’na gecti (Akgiindiiz vd., 1993, s. 23). Giilek Bogazi’m

38



okgulariyla gegen Iskender, Perslerin elinde bulunan Kilikya topraklarma inip Tarsus
kentini savasmadan Tarsus satrap1 Artemis’ten devralmustir. Iskender’in vefatindan sonra
Makedonya Krallig1 Iskender’in komutanlari arasinda paylasilmis ve Tarsus, komutan

Seleuchos’a birakilmistir (Oz, 2012, s. 39-40).

Selefkoslar dénemi: Biiyiik iskender’in 6liimiinden sonra Makedon Kralligmin
topraklar1 Iskender’in 17 komutan:1 arasinda paylasmis olup Kilikya bolgesi General
Seleuchos Nicator’a Anadolu’nun biiyiik boliimii ise General Lysimachos’a birakilmigsa
da Seleuchos Anadolu’daki i¢ karigikliklardan yararlanip neredeyse tiim Anadolu’yu
kendine baglamistir (Oz, 2012, s. 40). General Seleuchos’un 6liimiinden sonra Tarsus
bolgesi Misirlilarin saldirilarina maruz kalmis ve belli bir siireligine hakimiyet kursalar
da Seleuchoslar tekrar ele gecirmis ancak bu donemde Helenistik Cag baslamis olup
Tarsus’u da etkilemistir (Akgiindiiz vd., 1993, s. 24). Seleuchoslar Tarsus’u elinde
bulundurduklar1 dénemde kendi kontrollerindeki topraklarmn biiyiilk c¢ogunlugunu
kaybettiklerinden Tarsus’a 6zel bir 6nem verip bu bolgeyi 6zellikle mimari eserlerle

onemli bir kent haline getirmeye ¢aligmiglardir (Zoroglu ,1995, s. 24-25).

Romalilar donemi: Makedonya Kralligi’nin yikilmasiyla Selefkos’un eline gegen

Kilikya bolgesi Selefkoslarin da zayiflamasiyla korsanlarin eline gegmistir

Romalilarin bu bolgedeki deniz ticaretine engel olan korsanlara, Roma senatosu
tarafindan savas acilmig ve korsanlar bozguna ugratilmiglardir. Savastan sonra
Kilikya’nin yonetimi Romalilara gegmis ve baskent olarak énce Pompeipolis’i sonra da

Tarsus’u eyalet merkezi haline getirmislerdir (Oz, 2012, s. 57).

Tarsus kenti Romalilarin giiglii oldugu doénemde yaklasik 300 yil refah iginde
yasamis ve diinyanin en 6nemli egitim ve felsefe kentleri arasina girmistir. Bu donemde
Roma hamamlari, ticaret alanlari, o donemin en biiyiik tapinagi ve bazi liman kapilar

insa edilmistir (Aydmoglu ve Belge, 2017, s. 466).

Tarsus tim bu ilerlemelerinden sonra Roma’nin ikiye boliinmesi sonucu Dogu

Roma olarak bilinen Bizanslilarin eline ge¢mistir (Akgiindiiz vd., 1993, s. 26).

Bizanslilar donemi: Roma’nin ikiye boliinmesinden sonra Dogu Roma (Bizans)’in
topraklar1 iginde kalan Tarsus, Islam ordularinin buraya gelisine kadar Bizanshlarin
elinde kalmigtir. Bizanslilarin elinde oldugu dénemde de parlak giinlerine devam etmis

olan Tarsus’ta bu dénemde de bazi mimari eserler yapilmistir. Tarsus Cayi’nin (Arap
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kaynaklarina goére Berdan) bu donemde iki kez tagsmasindan Justinyan déneminde nehrin
yatagi belli bir miktarda doguya kaydirilmis olup ayrica giiniimiizde Justinyan K&priisii

olarak bilinen tarihi koprii de insa edilmistir (Zoroglu, 1995, s. 26).

4.2.2. Araplar ve islam devletleri dsneminde Tarsus

Bizanshilarin elinde bulunan Tarsus’a Miisliimanlarin ilk gelisi Hz. Omer
zamaninda Ebu Ubeyd komutasindaki askeri birlikle olmugstur. Bu dénemde Tarsus’a
gelen Arap komutanlar Yahudi peygamberi olan Hz. Danyal’in mezarim tespit edip

iizerine tiirbe insa etmislerdir (Oz, 2012, s. 91).

Daha sonraki donemlerde bu bolgeyi tekrar ele gegiren Bizanslilar, Abbasi Halifesi
Harun Resid’in bu bolgeye ordu gonderdigini duydugunda Tarsus’u talan edip halkin
belli bir bolimiiyle kagip bu bolgeyi de kaderine terk etmistir. Bolgenin bu durumda
oldugunu goren Abbasi Halifesi Tarsus’un eski giinlerine geri donmesi i¢in bu bolgeyi
yeniden imar edip 788 yilinda ilk camiyi insa etmis ayrica kentin etrafina ¢ift sira halinde
etrafit hendeklerle kapli 6 kapili surlar inga etmistir. Ayrica 829 yilinda Tarsus muhafizi
Abbasi devletinin adadigi Vali Sabit, Kilikya Gegitleri'ne iki kap1 inga etmistir.
Abbasiler’in Tarsus’u 6zellikle savunma alaninda yeniden imar etmesiyle bu bdlgeyi bir
askeri iis olarak kullanmiglardir (Gokhan, 2013, s. 205). Abbasilerin zayiflamasiyla Tiirk
beyleri Tolunogullart ve Hamdanogullar1 Tarsus’u belli bir siire ele gecirse de Abbasiler
tekrar geri almistir. Ancak Abbasilerin zayiflamasimi firsat bilen Bizanslilar bu bolgeyi

Selguklularin Anadolu’ya geligine kadar idare etmislerdir (Zoroglu, 1995, s. 27).

4.2.3. Selcuklular doneminde Tarsus

Selguklular Iran’i aldiktan sonra Abbasiler doneminde Toros sinirlarma
yerlestirilen Tiirk beyliklerinin yardimiyla Tarsus’a kadar gelerek Anadolu’nun igine
yerlesmeye ve Bizansllarla savasmaya baslamislard1 (Oz, 2012, s. 91; Zoroglu, 1995, s.
28).

Selguklularin Suriye seferinden sonra Hagli ordusu Tarsus’a saldirip bu bolgeyi ele
gecirdikten sonra Anadolu’da ilk kez bir kilise insa ettiler. M.O 1102 yilinda ST. Paul
Katedrali olarak insa edilen bu yap1 giiniimiize ulagsmistir. Daha sonra bu bolge belli bir
siire Selguklular, Bizanslilar ve Hachlar arasinda siirekli el degistirse de ilerleyen
donemlerde Memliikler bu bolgeyi ele gecirip kendilerine baghh olan

Ramazanogullari’nin yonetimine birakmiglardir (Zoroglu, 1995, s. 28).
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4.2.4. Ramazanogullar1 beyligi doneminde Tarsus

Ramazanogullar1 Beyligi; Adana, Tarsus, Sis, Misis ve Payas bolgesine yerlesmis
olan Tiirklerin Oguz boyundan olan Ug-Oklar’a mensuplardir (Akgiindiiz vd., 1993s.
76).

Asik Pasazade’nin aktardigina gore Siilleyman Sah vefat ettikten sonra gogmen
aileler ayr1 ayn yerlere dagilmis olsa da bu ailelerden olan Kus Timur, Giindiiz, Yiiregir
ve Kara Isa aileleriyle beraber Cukurova’ya gelip burada Yiiregir’in komutasinda
birlestiler. Yiiregir'in oOliimiinden sonra oglu Ramazan Bey basa gecip
Ramazanogullar’nin temelini atmistir. Tarsus’ta bulunan Ulu Camii’nin arapga

kitabesinde:

“Bu miibarek ezan yerini Tarsus’ta Urfa Valisi Ak-Sungur insa etti: Sene H.764”
yazisinin olmasi bu bolgenin belli bir donem Ak Sungur’a verildigini kanitlasa da daha
sonraki donemlerde bu bolge Ramazanogullari’'nin yonetimine birakilmistir.
Ramazanogullar firsat bulduklari donemlerde Tarsus’u tamamen ellerine gecirmis olup
ozellikle Osmanlilarin gelisine kadar burada hiikkiim siirmiislerdir. Osmanlilarin bu
bolgeye gelmesinden sonra Ramazanoglu Mahmut Bey Osmanli emrinde sancak beyi
olarak yine bu bolgeye atanmigtir. Fakat bazi donemlerde Memlukler buray: geri almis
olsalar da Osmanli sonraki donemde bu topraklardaki hakimiyetini tamamen kurup
Ramazanoglu Beyligi’nin basma Tarsus’ta kendi adina yaptirmis oldugu Kubat Pasa
Medresesi’yle bilinen Kubat Pasa’y1 atamistir. (Zoroglu, 1995, s. 28; Oz, 2012, s. 120-
121-122-123-124-125-126-127)

Ramazanoglu beyligi doneminde Tarsus’a gelen ve Denizasir1 Seyahati kitabinda

gozlemlerini aktaran Bertandon De La Broquire Tarsus’u:

“Cok gilizel yerlerden ve ovalardan gegtim. Bu yorede sdyledigim gibi cadirlardan
olusan kasabalarda ¢ok Tiirkmen yasiyor. Cilinkii bu iilke ¢ok giizel ve dagliktir. Bu
Tarsus sehri de gifte surlarla tahkim edilmis; baz1 yerlerde surlar {i¢ sira halinde ve yiiksek
onlerinde de meyilli hendekler agilmis. Surlarin bir ucuna kale insa edilmis. Sehrin
yakimindan bir irmak gectigi gibi iginden de bir dere gegiyor” seklinde betimlemistir (Oz,
2012, s. 124).

Ramazanogullar1 bu bélgede hiikiim siirdiikleri donemlerde ozellikle mimari

anlamda bir¢ok yap1 insa etmislerdir. Kubat Pasa Medresesi, Eski Camii, Ulu Camii
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Kirkkasik Bedesteni, Kurtkulagi Koyli Camii, Eski Hamam bu eserlerden bazilaridir
(Stimer, 2007, s. 445-447).

4.2.5. Osmanhnin hakimiyetinden Cumhuriyet yillarina Tarsus

Tarsus Ramazanogullari’nin elinde iken 1485 yilinda Osmanlilarm yonetimine
geemistir (Bilgili, 2011, s. 111). Ticaret ve ekonominin gelistigi bu donemde Tarsus
Cukurova’nin Adana’dan sonra en biiyiik eyaleti sayilmakta ve sehir etrafi kalelerle
cevrili bir kale sehri olmaktan ¢ikip daha da yayilmaya baslamistir (Zoroglu, 1995, s. 28;
Oz, 2012, s. 128-129-130-131-132-133-134-135). Hatta bu dénemde Ingilizler ve
Fransizlar gelisen denizasin somiirgecilik anlayisiyla buraya bazi arastirmacilar

gondermislerdir.

Osmanli’nin karisikliklarindan yararlanan Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa
bu bolgeye saldirip Osmanli ordusunu yendikten sonra Osmanli bu bdlgenin yonetimini
Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’ya devretmistir. ibrahim Pasa yonetiminde

araliksiz 8 yil kalan bu bolge 6nemli 6l¢giide gelisimler yagsamistir.

Bu bolgede sikga bulunan ladin ve katran agaglarindan gemi imal etmek isteyen
Ibrahim Pasa Tarsus Cayr’nin dogrudan denize dokiilmesi yerine Rhegma Golii’ne
dokiilmesi ve goliin de aliivyonlarla dolmasindan nehrin yoniinii degistirip Akdeniz’e
akitmisti. Ayrica bu bolgedeki selleri engellemek i¢i su kanallart agmis, Giilek Bogazi
civarinda Tabya ve askeri kisla insa ettirmistir. Ibrahim Pasa doneminde tiim surlar
yiktirilip sadece giiniimiizde Kleopatra Kapisi olarak bilinen Kancik Kap1 kalmistir (Oz,
2012, s. 136-137-138-139).

Osmanli doneminde Avrupalilagma amaciyla yapilan Islahat ve Tanzimat
Fermanlari, Osmanli’y1 birgok konuda etkiledigi gibi Tarsus’u da etkilemistir. Ozellikle
yonetim ve imar agisindan degisimler yasayan Tarsus kenti dogu yoniinde Camii Atik
bat1 yoniinde Camii Nur’a dogru uzatilarak her iki kolda dini bir mekéana ¢ikacak sekilde

sekillendirilmistir (Ulutas,2012, s. 105).

19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nde toplumun iiretimden ¢ok tiiketim
toplumu halini almasiyla devlet o6zellikle 1850°li yillardan sonra endiistriye Onem
vermistir. Tarsus’ta Rhegma Golii’niin kurutulmasiyla 6nemli bir pamuk iiretim alaninin
ortaya c¢ikmasindan sonra bu bdlge devletin en ¢ok pamuk iireten yerlerinden biri

konumuna gelmistir. Uriiniin artmasiyla kurutulan yerlere pamuk fabrikalar: kurularak
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hem kentin ilk sanayilesme siireci baglamis hem de ekonomik olarak az da olsa bir

rahatlama olmustur (Ulutas, 2012).

Osmanli’nin gerilemeye bagladigi donemden 1850°1i yillara kadar Tarsus eski ticari
O6nemini kaybetmistir. Ticari onemi tekrar kazandirilmak istenen Tarsus’un yeni bir liman
kenti olan Mersin ile yol aglar1 gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Bu amaglar dogrultusunda ilk
demiryolu insa edilmistir. Bu yollar belli bir dénem ozellikle Tarsus’ta yetistirilen
iriinlerin Mersin limani araciligtyla disar1 gonderilmesinde rol oynamis olsa da Adana ve
Mersin ulagim aginin artmasiyla bu yollar birer gecis noktasi olarak kalmistir (Akpolat,

2004, s. 78-79).

Gilinlimiizde eski ticari aktifligini yitirmis olan bu bolge Mersin ilinin bir ilgesi
konumunda olup bagl oldugu il ile karsilagtirildiginda geri kalmis bir bolge olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3. Tarsus Ticaret Tarihi

Tarsus, dogusunda Adana, batisinda Mersin sehirlerinin arasinda, giiniimiizde
Mersin ilinin bir ilgesi olup eski donemlerden beri Akdeniz Bolgesi’nin ticarete agilan
penceresidir (Bilgili, 1994, s. 62). Deniz seviyesinden sadece 20-30 metre yiiksekte olup
cok nemli ve sicak bir bolge olmasi goz oniinde bulunduruldugunda ticarete uygun
olmayan bir yer olarak diigiiniilse de bu durum tarih boyunca tersine islemis ve bolgenin

en bilyiik ticaret merkezi konumunu uzun yillar korumustur (Aytar, 2006, s. 32).

Kentin deniz ile baglantisini kuran ve bir geminin girebilecegi kadar derinlige sahip
olan Rhegma Gélii’ne sinir1 bulunan ve ayn1 zamanda i¢ Anadolu bdlgesini Cukurova’ya
baglayan Giilek Bogazi’nin da Tarsus’ta bulunmasi kenti bolgenin belki de en 6nemli

ticaret merkezi haline getirmektedir (Aytar, 2006, s. 32; Tanriverdi, 2006, s. 16)

Hititler doneminde bronz yapiminda kullanilmak i¢in Kibris’tan getirilen bakirlarin
Akdeniz’den Rhegma Goéli'ne ulasan kanallar yardimiyla Tarsus’a girigleri saglanip,
Glilek Bogazi’'ndan Anadolu’ya iletilmekte olmasi o donemlerde dahi ne kadar 6nemli

bir ticaret kenti oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bilgili, 1994, s. 62).

Tarsus’a Ozellikle limanin kazandirmis oldugu bu ticari mertebe Romalilar
doneminde de devam etmistir. Romalilarin Tarsus’un civarinda kesfetmis olduklar:
orman {riinleri, maden, mermer, zeytinyagi, sarap gibi bazi liriinler Rhegma Golii’ndeki

liman araciligryla ihrag edilmistir (Oz, 2016, s. 8).
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Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesiyle bu bolgenin hakimiyetini ele geciren
Bizanslilar doneminde de bu bdlgedeki ticari faaliyetler aktifligini korumustur. Fakat
Tarsus’un yerlileri yerine Bizanshlar daha c¢ok Italyan tiiccarlara bu bélgeyi acip
imtiyazlar vermistir. Verilen bu imtiyazlar, Italyanlarin bu bélgede ileriki dénemlerde

ticareti ellerine almalarina neden olmustur (Bilgili, 1994, s. 64).

1517°de Osmanlilarin gelisinden 6nce 1360°ta Ramazanogullari’nin bu bolgeyi ele
gecirmesiyle ilk kez Tiirk hakimiyetine giren kentin Memlukliiler, Ramazanogullar1 ve
Karamanogullarinin yaptig1 savaglar sonucunda siirekli el degistirmesi ve ¢ok tahrip
olmasindan kent gercek ticaret performansindan olduk¢a uzak kalmistir. Osmanlilarin bu
bolgede hakimiyet kurmasindan sonra ise kent tekrar eski ticaret merkezi halini almaya

baslamistir (Oz, 2016, s. 14).

Osmanlilar ddneminde Adana ve Igel’i birbirine baglayan bazi kervan yollarinin
bulunmasi ve Tarsus’un bu bdlgeleri baglayan konumda olmasi Tarsus’un ticari itibarini
geri kazandirmayr basarmistir. Bunlarin yam1 sira Tarsus’un Halep ile Anadolu’yu
baglayip Istanbul iglerine kadar uzanan kervan yolunda bulunmasi da eski kentin eski

ticari kimligini kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Akgiindiiz, 1993, s. 299).

Avrupa’da sanayi devriminin baglamasiyla Avrupali iilkeler bir yandan trettikleri
mallar i¢in satilacak pazar yeri ararken diger yandan hammadde arayisina girmesiyle 19.
ylizyilin baslarina dogru eski giiciinii kaybetmeye baglamis olan Osmanli Devleti’ne bu
konularda gecerli olan ticaret anlagsmalar1 dayatmaya calismislardir (Aytar ve Kendirci,
2015, s. 27). Ozellikle Ingiltere’nin Osmanli’nin i¢ karigikliklarindan faydalanip baski
yapmasiyla Osmanli, toprak biitiinliigiinii korumas: sartiyla Ingiltere’ye gesitli ticari
imtiyazlar vermistir. Ilerleyen dénemlerde bu imtiyazlarin siirekli genisletilmesiyle tiim
iilkede oldugu gibi Tarsus’ta da yerli tiiccarlar zayiflamaya baslamistir (Ulutas, 2006, s.
96-104).

Yerli tiiccarlar bu imtiyazlardan dolay: zayiflamis olsalar da Fransiz ve Italyanlar
gibi gayrimiislimlerin Tarsus’a yerlesmesi bu bolgenin halen dnemli bir ticaret merkezi
oldugunu gostermektedir (Aytar, 2006, s. 34). Bunlarin yanmi sira Osmanli Devleti’nin
merkezden Konya ve Ankara valisine gondermis oldugu yazilarda iki Fransiz tiiccarin

toplamis oldugu ve Tarsus’a nakledecekleri tahilin nakli sirasinda higbir zorluk
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cikarilmamasi gerektigi yazisi da Tarsus’taki ticari hayatin halen oldukca canli oldugunun

bir kanitidir (Aytar, 2006, s. 34; BOA, HR.MKT).

Tiim bu gelismeler ve Osmanli Devleti’nin zayiflamasima ragmen 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Amerika’nin i¢ savasla ugrastigit donemde Avrupali iilkelerin pamuk
hammaddesi arayiglarina girmesi ve Adana-Tarsus bolgesinin buna uygun olmasindan bu
bolgeyi liretime tesvik etmis olmalar1 Tarsus ticari hayatin1 canli tutmustur. Bu durum
bize Rhegma Golii’niin aliivyonlarla dolmasi sonucu Tarsus’un denizle sinir1 olmayan bir
yer olmasina ve Mersin’in hizla gelisiminden, bir liman kenti olusuna kadarki donemde

de Tarsus’un 6nemli bir ticaret merkezi oldugunu gostermektedir (Unlii, 2009, s. 7)

Tarsus kentinin uzun tarihler boyunca bu kadar 6nem verilen bir yer olmasinin

nedenleri sunlardir:

Gilinlimiizde Tarsus Cay1’nin getirmis oldugu aliivyonlardan dolay1 denizle sinir1

yokmus gibi goriinse de daha eski ¢aglarda bir liman kenti olmasi,

Bugday, arpa, mercimek, susam, pamuk gibi degerli iiriinlerin yetigsmesini saglayan

cok verimli topraklara sahip olmasi,

I¢ Anadolu’yu ve Akdeniz’i birbirine baglayan tek gegit olan ve Hint Yarimadasi’ni
Avrupa’ya baglayan Ipek Yolu’nun iizerinde bulunan Giilek Gegidi’nin bu bélgede
bulunmasi ve bu ge¢idin askeri 6neminin yani sira demir, bilezik, hurma, zeytin, raki,
sabun, kahve, kina gibi degerli iirlinlerin gecisini saglayan kervanlarin buray1

kullanmasidir (Aytar ,2006, s. 20).

Tarsus sehrinin Osmanli’nin elinde bulundugu 1519 yilindan 1572 yilina kadar olan
stirecte gelirinin neredeyse her yil arttig1 ve kentin siirekli zenginlestigi Tablo 4.1’ de

(Bilgili, 1994, s.75’den uyarlanmistir) agikca goriilmektedir
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Tablo 4.1. Tarsus'un yillara gore gelir tablosu

“OBin Akge

. P=4
1519 1523 1526 1536 1543 1572

4.3.1. Tarsus ticaret yollar:
Tarsus’ta kara yolu ticareti, ozellikle Akdeniz Bdlgesi’ndeki Toros daglarmin

dogusunda bulunan Giilek Gegidi’nden saglanmaktaydi (Uzun, 2012, s. 156).
Semsettin Sami Kamasii’l-A’ldm’1n 5. Cildinde bu kapiy1:

“Adana vilayet ve sancagmin Tarsus kazasinda ve vilayetin Konya vilayeti cihetinde hududunu
teskil eden bogaz silsile-i cibalinde bir bogaz olup, mezkir silsile-i cibalin o cihette yegane kapisi
hiikmiinde oldugu halde, iki ciheti sarp ve yiiksek kayalardan ibaret dar bir gecit olmakla, sevkii’l-ceys
nokta-i nazarinca biiyiikk ehemmiyeti vardir. Medhalinde harap bir kal’as1 ve Misirli Ibrahim Pasa’nin

yaptirmis oldugu bazi istihkdmat bulunuyor. Bogazin medhalinde bu isimle nahiye merkezi bir karye dahi

bulunup, nahiyesi 37 karyeden miirekkebdir” seklinde tanimlamaktadir.

I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgesi’ni birbirine baglamasinm (Bkz. Sekil 4.3-(Ramsay, 1960,
5.368’den uyarlanmistir) yam sira Hint Yarimadasi ve Avrupa’y1 birbirine baglayan Ipek
Yolu’nun iizerinde bulunmasi da Giilek Gegidi’ni bolge i¢in donemin belki de en 6nemli

yolu yapmaktadir (Koca, vd., tarihsiz, s. 7).
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Sekil 4.3. Giilek bogazi-tarsus tarihi yollar:

Osmanli Devleti’nin Suriye ve Arabistan gibi giineyde bulunan {ilkelerle olan baglantisini
kurmasi sebebiyle Hac Y olu’nun mecburi istikametinde olmasi da ge¢idin degerine deger

katmaktadir (Uzun, 2017, s. 32).

Ramsay (1960, s. 60) Kapadokya’dan Tarsus’a gecisin en kolay yolu olarak Kilikya
(Giilek) Gegidi’ni gdstermistir. Ancak ne kadar dar oldugunu “ibrahim Pasa’nin buradan
toplarii gegirirken gegit o kadar dardi ki yanlardan sikistiran kayalarin bazilarim

patlatarak ytiklii bir deveyi gecirebildigi” seklinde anlatmigtir

Bu bogazin ticari yonden bu kadar aktif olmasi tiiccarlar ve halk i¢in 6nemli bir ekonomik
getiri olmasinin yani sira Osmanli Devleti’nin Tarsus’tan hem yol baci hem de pazar baci
almasi devletin de yararina olmustur. Bu iki durum Tarsus’un ticari yonden ne denli

zengin oldugunu da gostermektedir (Uzun, 2017, s. 44).
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Tarsus’un ekonomik giicliniin ¢ok yiliksek olmasinda Giilek Bogazi’nin buraya bagl
olmasi kadar bu bolgenin bir liman kenti olmasi ve iiriinlerin sadece kara yolu ile degil
deniz yolunun da kullanilmasi gosterilebilir. Bu bolge donemin en 6nemli liman kentleri
olan Iskenderun, Lamas, Silifke kadar deniz ticareti yoniinden dnemli bir bélgedir hatta
bu bélgenin dénemin en zengin kenti olan Iskenderiye ile yarisabilecegi bile

sOylenmektedir (Ulutas, 2008, s. 4).

Kaynagi Toroslar olan Kydnos (Berdan, Tarsus) Cay1 kentin tam ortasindan akmakta olup
kenti ikiye bolmektedir (Strapon,1833, s. 311). Ancak ¢ayin ki aylarinda tagmasi ve
sehre zarar vermesinden Roma imparatoru Justinyan nehrin yatagim kentin dogusuna

tagiyarak iistiine de bir tag koprii yaptirmistir.
Bu cay Rhegma adi verilen goliin icerisinden gecerek Akdeniz’e dokiilmekte olup

Tarsus’u bir sahil kenti (Bkz. Sekil 4.4-http:28’den uyarlanmistir) yapmaktayd: (Unlii,
2009, s. 145).

Sekil 4.4. Piri Reis’in tarsus limanint gosterimi
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Rhegma Go6lii’niin i¢ boliimde ve kanallarla denize baglanmasi kente bir i¢ liman
ozelligi katmakta olup ve tiiccarlar gemilerden bu sekilde bazen iiriinlerini almakta bazen
de bu bolgelerde bu iiriinleri depolamaktaydilar. Goliin bu sekilde i¢ liman olusturmasi
kentin askeri iissii olarak da kullanilmasini sagladig i¢in bu bolgede silah depolar1 da

mevcuttur. (Ulutas, 2006, s. 27)

Ilerleyen dénemlerde Tarsus Cay1’nin getirdigi aliivyonlardan dolay1 géliin bir batakliga
doniismesi ve zamanla tiiccarlarin Mersin’deki limami kullanmaya baglamasiyla kent
ozelligini kaybetmeye baslamis olup daha sonra Mersin-Adana demir yolu ve ticaretin
daha kolay yapilabilecegi karayollarinin yapilmasiyla Tarsus iyice ticaret ve liman sehri

ozelligini kaybetmeye baglamistir (Aytar, 2006, s. 47)
Cuinet (2001, s.166) bu durumu

“Eski bir sehir olan Tarsus kenti, agik pazarlari ile gelismis bir ticari yasama sahipti. Ancak Mersin
Limanr’nin gelismesiyle buradaki tiiccarlar ve yabanci giicler kenti terk edip gitmisglerdir. Tiiccarlar, mal

yiikleme ve bindirme islemlerini Tarsus’a karsit Mersin’den yapmaya baslamistir. Adana-Mersin Demiryolu

hatt: ile bolgedeki bakir madenleri limana tagmiyordu.” seklinde ac¢iklamaktadir

4.3.2. Tarsus ticaret mekanlar
Bir kentin gelismisligi, niifus yogunlugu ve ticari aktifligi kentte yapilmis olan han,
kervansaray, ¢ars1 ve pazar yerleri ile bedestenlerin ¢oklugundan anlasilabilmektedir

(Ilica, 2000, s. 1).

Tarsus kenti tarihi ticaret yollarinin iizerinde bulunmasinin yami sira bir liman
kentiydi. Kentin liman kenti olmasi deniz yolu ile gelen iiriinlerin Giilek Gegidi ile Ig
Anadolu Bolgesi’ne aktarilmasini sagladigi icin de tiiccarlarin ugrak yeriydi. Bu ticari
yogunluktan dolayi tiiccar ve hayvanlarin giivenli bir sekilde dinlenmesi ve temizlenmesi
icin sehrin icinde hanlarin yapildigr sehrin sehirlerarast yollarinin iizerinde de
kervansaraylarin yapilmasinin yaninda 1 bedestenin de yapildigi gdzlemlenmektedir

(Tanriverdi, 2006, s. 16)

Bunlarmn yami sira genellikle liman kentlerinde liman ¢evresi gibi yogun ticaretin
oldugu boliimlerde, ¢ars1 ve pazarlarin da siklikla kuruldugu goriilmektedir. Tarsus
kentinin de bir liman kenti olmasindan dolay1 bu 6zelligi olduk¢a yogun bir sekilde

yansittig1 goriilmektedir (Ulutas 2006, s. 130)
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Tablo 4.2’de (Akgiindiiz vd. 1993, s.358-360’dan uyralanmistir) de goériildiigii gibi
Tarsus’ta ticari mekan sayisi oldukea fazla olup ileri tarihlerde kesintiye ugrayan yapilar
yok olduklarindan degil halkin ragbet gordiigli yapiya daha ¢ok Onem verdiginden
kaynaklidir (Ulutag, 2012, s. 270)

Tablo 4.2. 1868-1904 yillar: arasinda tarsus'ta bulunan ticari mekdanlar

TICARI
MEKAN| 1868 1869 1870 1871 1874 1878 1892 1893 1896 1902 1903 1904

9 9 9 9 9 9 27 27 2 18 18 18

Han

1 1 1 1 1 1 e O I A—

830 830 830 830 850 830 1087 1087 1087 1297 1297 1297
Diikkan

3 3 3 5
Magaza

Hanlar: Kervansaray ve han kelimeleri birbirlerinin yerine siklikla kullanilmalarina
ve iglevleri benzer olmasina ragmen ayni amaclar i¢in yapilmis yapilar degildir.
Kervansaraylar genellikle sehirlerarasi yolculuklarda dinlenme ve ticaret yapma amaciyla
sehirleraras1 yollarda insa edilirken, hanlar bu yapilarin sehirlerin i¢ine girmis hali olup
genellikle yolcularin konaklamasi amaciyla sehirlerin i¢inde yapilmig olan yapilardir ve

ozellikle ticaretin yogun oldugu kentlerde goriilmektedir (Atalan ve Arel, 2016, s. 221).

Varidat Defterleri’nde (1842’den aktararan Ulutas, 2006, s. 129) Ke¢eci Han,
Astarcilar Han, Sitilli Han, Cukur Han, Misirli Han, Kiigiik Sagkarane Han, Bencesbene
Han’in ad1 gegmente iken, Ser’iyye Sicilleri’nde Valide Han, Miiftii Han ve Giin Han’1
da ad1 gegmektedir.

Bilgili (1994, s. 72) ¢alismasinda yukarida adi gegen hanlarin disinda Halil Bey
Han ve Molla Hacioglu Han gibi hanlardan bahsederken, (Tanriverdi, 2006, s. 16)
calismasinda ise ad1 gegen hanlarin disinda Dutlu Han, Abact Han, Sadirvanli Han, Saray
Han, Vakif Han, Yel Oglu Han, Kuyulu Han, G6égerler Han, Tisoglu Han, Gogerler Han,
Miiftii Han, Eskisehir Han, Gellez Han, Kuzoluk Han ve Saristh Han’dan bahsetmektedir.

Kervansaraylar: Schirlerarasi ticarette, kervanlarin dinlenip ticaret yapabilecegi

sehirlerarasi yollarda bulunan ticaret merkezleri olup, ticaret merkezi olan kentlerde
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bulunmaktadirlar. Tarsus kentinde de Yahsi Bey Kervansarayi, Koca Hiiseyin Bey
Kervansarayi ve Piri Mehmet Pasa Kervansarayi gibi kervansaraylarin isimleri belgelerde
gecse de birgogu tamamen yok olmus bazilar1 da han olarak isimlendirildigi i¢in yeri

tespit edilememistir (Tanriverdi, 2006, s. 17).

Cars1 ve Pazarlar: Ticari faaliyetlerin zamanla arttigi ve liman kentlerinin
bir¢ogunda limana yakin bdlgelerde ticaretin oldukca aktif oldugu sehirlerde carsi ve
seyyar pazarlarin kuruldugu géz 6niinde bulunduruldugunda Tarsus’ta da birgok carsi

bulunmaktaydi (Ulutasg, 2006, s. 147)

Bunlarin yani sira Adana vilayetine bagl her kazada oldugu gibi Tarsus kazasinda
da her haftanin belirli giinleri pazar kurulur ve koyliiler buralarda getirdikleri iiriinleri
satarlardi. Tarsus i¢in her haftanin sali ve cuma pazar yeri kurulur (Bkz.Gorsel 5.3) ve
koyliiler burada satis yaparlardi (Adana Vilayet Salnamelerinden aktaran Hasgiil, 2016,
s. 225).

Matteson (2014, s. 18-19) Tarsus’un carsisinda Tarsus’un tek kapali carsisi olan
Kirkkasik Bedesteni’nin Oniinden baslayan pazarin i¢inde kiigiik aligveris birimleri
olmasinin yani sira koylillerin de {iriinlerini el arabalarinda burada seyyar olarak
sattiklarim1 ve bu carsida her seyin bulunabileceginden bahsetmistir. Matteson’un
bahsettigi bu cars1 1866 ve 1923’te iki biiyiik yangin gecirmis olup birgok diikkanin

yanmasinin yani sira Saray Han’1n da bir kism1 yanmisgtir (Uguz, 2011, s. 306).

Tarsus’ta ipekei, iplikei, pamukeu, tornaci, terzi, semerci, bozaci, siract gibi bir¢ok
is kolu mevcut olup bunlara tabi olan insanlarin bir kismi1 kendi mesleklerine tabi olanlarla
birlikte kendi meslek dallarina ait carsilarda, kimileri ise sehrin farkli carsi ve
pazarlarinda islerini yiiriitmekteydiler. Yukarida belirtilen meslek dallarinin daha da
genigletilebilecegi distintildiigiinde Tarsus’ta bir¢ok carst ve pazar yeri oldugu
gozlemlenebilir (Aytar, 2006, s. 85). Bunlarin bazilart Uzun Carsi, Korgagi Carsisi,
Mahmud Beg Carsisi, Piri Pasa Carsisi, Yayla Hacit Oglu Carsis1 ve Pazar Diikkanlari
seklinde isimlendirilmistir (Bkz. Gorsel 4.2) (Bilgili, 1994, s.71)
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Capucins Francais en Cillele (Tarne) = Marchf auz Pabtque

Gorsel 4.2. Tarsus'ta bir pazar yeri

Bedestenler: Bu yap1 sekli onceleri bez ve kumas satma yeri olarak inga edilmig
olsalar da saglam ve giivenlikli yapilar olduklarindan degerli esya bulundurma veya
satma yeri gibi islemis olup modern bankalarin o dénemki islerini de yapmaktaydilar
(2.boliimde detayli bir sekilde agiklanmistir). Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda
bu yapilarin genellikle ticaretin yogun oldugu zengin sehirlerde insa edildikleri tespit

edilmistir (Oncel, 2014, s. 56).

Genellikle sehirlerin merkezinde Ulu Camii’ye ¢ok yakin bazen de bitisik olarak
insa edilen bu yapilar dikdortgen veya kare planli olup bir veya daha fazla kapil
olabilmektedirler. Bu yapilarin i¢inden gegen yol genelde sehrin merkez yoluna baglanir.

(Intepe, 2005, s. 2)

Tarsus’ta yapilis tarihi tam belli olmayan Ulu Camii’ye bitisik konumda bulunan
bir adet bedesten oldugu goriilmekte olup adi Beyaz Cars1 veya Kirkkasik Bedesteni

olarak bilinmektedir. (Bu yap1 tezin 6. Boliimiinde daha detayli olarak incelenecektir).

4.4. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezindeki Anitsal Yapilar
Bu boliimde Tarsus’un kent merkezindeki 1. derece dogal arkeolojik sit alani, 1.

derece arkeolojik sit alani, kentsel sit alan1 ve 3. Derede arkeolojik sit alanlar1 tespit
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edilecek olup Kirkkasik Bedesteni’nin yakin ¢evresindeki tescilli yapilarin yeri tespit

edilecektir (Bkz. Sekil 4.5-4.6-(1946 yili HGM hava fotograflarindan uyarlanmistir)

Sekil 4.5. Tarsus kent merkezindeki tarihi sit alanlar:

Sekil 4.6. Tarsus kent merkezindeki anitsal yapilar

1-Gozliikkule Hoytgl
2-Cumhuriyet Alanit (Antik Yol)
3-Kilise Camii-Eski Camii
4-Roma Tapinagi (Donuktas)
5-St. Paul Kuyusu

6-St. Paul Kilisesi

7-Bilal-i Habesi Mescidi

8-Ulu Camii-Kirkkasik Bedesteni
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9-Hz. Danial Makam1

10-Kubat Pasa Medresesi

11-Tarsus Amerikan Koleji
12-Kleopatra Kapisi

13-Roma Hamami (Altindan Gegme)
14-Sahmeran Hamami

15-Yeni Hamam



4.4.1. Amitsal kahintilar
Tarsus’un ¢esitli bolgelerinde anitsal kalintilar mevcut olup bu ¢alismada Tarsus’un

kent merkezindeki Gézliikule Hoyiigii ve Cumhuriyet Alan1 incelenecektir.

4.4.1.1. Gozlitkule hoyiigii
Tarsus’un merkez mahallelerinden biri olan Camii Nur mahallesinde bulunan
héyiik iki tepeden olusmakta olup, Orta Cag’da bu alanda bulunan gézetleme kulesinden

dolay1 bu isim verilmistir (Kara, 2007, s. 3).

Tarih c¢aglarinin birgoguna taniklik etmis olan bu hdyiikteki kazilarda insanlarin
yerlesik hayata gecislerinde kullandiklar1 ¢anak, ¢omlek benzeri eserlere rastlanmigtir
(Torun, 2014, s. 96). Kazilarda toplam 33 tabakaya rastlanmis olup kazi alan1 A ve B
olmak tizere (Bkz. Sekil 4.7-Zoroglu, 1995, s.37’den iglenmistir) iki alanda yapilmistir
(Ugar, 2000, s. 16).

Sekil 4.7. Gozliikule héyiigii kazilarinda hitit tapinaginin oldugu bélge
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Insanlarin ilk yerlesim yerlerinden sayilan bu bélge 22 metre derinliginde 300 metre
uzunlugunda olup (Bkz. Gorsel 4.4-Kisisel Arsiv, 16.02.2020) ilk kazt Amerikali Hetty
Goldman tarafindan 1934 yilinda yapilmistir (Bozlak, 2008, s. 106; Torun, 2014, s. 96)

Gérsel 4.3. Gozliikule hoyiigii

4.4.1.2. Cumhuriyet alan

1993 yilinda temel kazisi sirasinda tesadiifen ortaya cikan yol Tarsus kent
merkezinde olup 7 metre genigligindedir. Bazalt tagindan balik sirt1 geklinde dizilen
taglarin devsirme olmasi, yolun yapildigi donemde Tarsus’un ne kadar zengin oldugunu

gozler oniline sermektedir (Torun, 2014, s. 96).

Kazi sirasinda farkli donemlere ait eserlere rastlanmasinin (Bkz. Gorsel 4.4-Kisisel
Arsiv, 16.02.2020) yani sira en biiyiik kesiflerden biri antik yolun yaklagik 2 metre altinda
bulunan 70 cm derinliginde sehrin pis suyunu toplayan bir kanalin bulunmasidir (Ugar,
2000, s. 18). Bu kanalin yani sira yolun iki tarafinda yagmur sularini toplayan iki kanal
ve altinda bulunan kanallar kentin giineyindeki Rhegma Golii’ne baglanmaktadir (Kara,

2007, s. 4)
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Gorsel 4.4. Antik yol

4.4.2. Dini yapilar

Tarsus’ta Roma doneminde bugiine kadar Tarsus’u ele geciren milletler bu
topraklarda gesitli dini mekanlar inga etmislerdir. Insa edilen bu yapilarm bazilar1 Kilise
Camii-Eski Camii, Roma Tapimag1 (Donuktas), St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu, Hz.
Danyal Makami, Bilal-i Habesi Mescidi, Ulu Camii olup bu bagslik altinda incelenecektir.

4.4.2.1. Kilise camii-Eski camii

Adana Caddesi iizerinde bulunan yapi ile ilgili olarak Torun (2014, s. 155) bu
caminin Hacgli Seferleri sirasinda Fransa Kralligi’nin veliahti Huggues’in savasta agir
yarali olarak Tarsus’a geldigi ve Oliimiinlin ardindan yerinin kaybolmamasi igin
Hachlar’in Aziz Paulus’a ithafen 1102 yilinda St. Paul Katedrali’ni yaptiklarini ve
buranin eski St. Paul Katedrali oldugu bilgisini aktarmaktadir. Ancak Ciplak (1968, s.
310) ise yapmin igindeki kitabeden Ermeni krali Osin’in burayi bir kilise olarak
yaptirdigini ve daha sonradan camiye dondistiiriildiiglinii belirtmistir. Her iki goriisiin de
savunucularimin olmasinin yani sira her iki goriiste de yapmin 1415 yilinda
Ramazanogullari’nin Tarsus’un hakimiyetini almasinin ardindan Ramazanoglu Beyi
Sahabettin Ahmet Bey tarafindan camiye donistiiriilerek bir de minare eklendigi ve
yapmin donistiiriilmesi sirasinda kitabelerinin yok edildigi bilgisi aktarilmaktadir

(Torun, 2014, s. 155; Ciplak,1968, s. 310).

Yalin bazilikal planda yapilmis olan kilisenin cepheleri kesme tastan yapilmis olup
iist Ortiisii icerden tonoz iken disarda kirma cati olarak insa edilmistir (Bkz. Gorsel 4.5-
Kisisel Arsiv,16.02.2020).
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Gorsel 4.5. Tarsus eski camii

Kuzey, Giiney ve Bati yonlerinde birer adet olmak {izere toplam 3 girisi olan
yapmin Kuzey boliimiinde kadinlar i¢in ayrilmis olan ahsap merdivenle ¢ikilan bir adet

asma kat mevcuttur (Tiirkiye Diyanet Vakfi Tarsus subesi, 2010, s. 318).

4.4.2.2. Roma tapinag (donuktas)

Ismini Tarsus halkinin vermis oldugu bu yap1 Osmanli zamaninda bir dénem at
ahirt olarak kullanilmis olup yapilis nedeni ve tarihi net olmamakla birlikte bu konularla
ilgili farkli goriisler mevcuttur. Torun (2014, s. 102) Asur hiikiimdar1 Sardanapal’in
mezar1 olarak yapildig1 goriisiinii savunsa da Oz (1998, s.47-54) 1987 yilinda Profesdr
Nezahat Baydur tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda buranin eski bir Roma tapiagi
oldugu fikrini savunmaktadir. Distan Slgiileri 98x6,5 metre olan yap1 (Bkz. Gorsel 4.6-
Kisisel Arsiv,16.02.2020). 20 basamakli kaidenin {izerinde iistii agik bir yap1 olup,
yapilan inceleme ve kazilar sonucunda dis cephesinin mermerlerle kaplandig:
diisiiniilmektedir. Bu durum Tarsus’un o dénemki zenginligini gdzler dniine sermektedir

(Tanriverdi, 2006, s. 37-40).
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Gorsel 4.6. Tarsus donuktas tapinagi

4.4.2.3. St. paul kuyusu

Tarsus halki tarafindan Aziz Paul’un evinin oldugu yer ve bu eve ait bir kuyu
oldugu diistiniildiigii i¢in bu isim verilmis olup Tarsus’ta Hristiyanlarin yasadigi
devirlerde bu suyun sifali olduguna inanilmistir. 1999 yilinda yapilan kazilarda eve ait
eserler bulunmussa da glinlimiizde genellikle Hristiyan turistlerin ilgi gosterdigi bu alanda
sadece yerin 30 metre altinda su bulunan bu kuyu kalmistir (Bkz. Gorsel 4.7-Kisisel
Arsiv,16.02.2020) (Adibelli ve Durgun, 2007, s. 51).

Gorsel 4.7. St. Paul kuyusu
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4.4.2.4. St. paul kilisesi

Tam insa tarihi bilinememesine karsin 18. yiizyilda yaptirildigi diisiinillen bu
yapmin kim tarafindan yaptirildigi bilinmemektedir. Bu yap1 Anadolu’da yapilan ilk
kiliselerden oldugu diisiiniildiigii i¢in Hristiyanlarca kutsal sayilmaktadir. Camii Nur
mahallesinde bulunan yap1 Hristiyan cemaatinin azalmasiyla cemaatsiz kalmistir (Torun,

2014, s. 113).

Ana girisi bat1 yoniindeki revakli béliimden saglanan yapi sade bir tarzda genel
olarak kesme tasin kullanildigi bir yapidir. Ust ortiisii genel olarak kirma cati ile
kapatilmis olan yapinin bu boliimiinde ii¢ adet kubbe de mevcuttur. Yapinin i¢inde birgok
sanatc¢inin eserleri sergilenmektedir (Bkz. Gorsel 4.8-Kisisel Arsiv,16.02.2020) (Adibelli
ve Durgun, 2007, s.5).

Gorsel 4.8. St. paul kilisesi

4.4.2.5. Bilal-i habes-i mescidi

Islam aleminin ilk miiezzini olarak bilinen Bilal-i Habesi’nin Tarsus’a gelerek su
an makaminin oldugu yerde ezan okudugu rivayet edildigi (Bu bilgi Bilal-i Habesi’nin
Hz. Omer’in fethettigi yerleri gelip gérmesi ve Hz. Omer’in de Tarsus’u fetheden Islam
komutan1 oldugu diisiiniildiigiinde dogru olma olasilig1 olduk¢a yiiksektir.) i¢in 1874

yilinda Valide Sultan tarafindan buraya giinlimiizdeki mescit yaptirilmistir (Bkz. Gorsel
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4.9 Kisisel Arsiv,16.02.2020). Oniinde son cemaat yeri bulunan mescit 5.86x5.86m
o6lgiilerinde kare planhdir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Tarsus Subesi, 2010, s. 334).

Gorsel 4.9. Bilal-i habesi mescidi

4.4.2.6. Ulu camii
Eskiden sehirlerde Ulu Camii olarak bilinen yapilar cuma hutbelerinin okundugu
namaz saatlerinin disinda sehrin 6nemli konularinin goriisiildiigii, genellikle dikdortgen

planh ¢ok ayakli yapilardir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Tarsus Subesi, 2010, s. 319)

Tarsus’ta bu islevleri yerine getiren Tarsus Ulu Camii (Bkz. Gorsel 5.12-5.13-5.14)
1579 yilinda Ramazanoglu Beyi Ibrahim Bey tarafindan eski bir kilisenin yerine inga
ettirilmistir. Ayrica bu yap1 halk arasinda Camii Kebir olarak da bilinmektedir (Bozlak,
2008, s. 108).

Cami tamamen kesme tastan insa edilmis olup 3 tarafi revakli olan agik avluludur.
(Bkz.Gorsel 5.13) Harim boliimii i¢ taraftan diiz tavan iken distan kirma gati, avlu ise
icerdeki revaklarin iizerinde duran kubbelerle kapatilmistir. Caminin insasindan sonra
Sambeki Aksungur tarafindan yapidan 15 metre uzaklikta kesme tagtan yapilmig olan bir
minare eklenmistir. (Bkz. Gorsel 4.10-4.11 Kisisel Arsiv,16.02.2020) (Tanriverdi, 2006,
s. 22).
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Gorsel 4.10. Tarsus ulu camii giris kapist

Gorsel 4.11. Ulu camii avlusu

4.4.2.7. Hz. Danial kabri

Hz. Danial Israilogullar’na génderilen Peygamberlerden biri olup Babiller
doneminde yagamistir. Babil kralinin gordiigii riiyayl, Hz. Danial’in kralin hak dine
inanmas1 olarak yorumlamasindan sonra kral peygamberi aslanlarin Oniine atmis ve
aslanlarin peygambere dokunmadigini goriince onu kutsal bir kisi olarak ilan etmistir
(Torun, 2014, s. 117). Halk arasinda bereket getiren kisi olarak da tanindig1 i¢in Tarsus’un

kitlik yasadigi donemde namini duyan Tarsuslular Hz. Danial’i Tarsus’a davet etmistir.
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Hz. Danial’in bu topraklara gelmesiyle bereketli yagmurlarin yagmasi sonucu Tarsus
halki onu 6lene kadar burada misafir etmistir. Glinlimiizde kabrinin oldugu yere gdmiilen
peygamber icin Hz. Omer tarafindan bir kabir yaptirilmis olup iizerinden de su kemerleri
yardimiyla Berdan Cayi’nin bir kolunu gecirmistir (Kara, 2014, s. 8) (Gorsel 4.12 Kisisel
Arsiv,16.02.2020).

Gorsel 4.12. Hz. Danial kabri

4.4.3. Egitim yapilar:
Tarsus’un gegmis donemlerde onemli bir egitim kenti oldugu bilinmekteyse de
egitim yapisi olarak insa edilen yapilardan glinlimiize sadece Kubat Pasa Medresesi ve

yakin tarihli Tarsus Amerikan Koleji kalmistir.

4.4.3.1. Kubat pasa medresesi

Tarsus’un eski ¢aglardan beri sadece bir tarim ve ticaret kenti olmadigi, egitim ve
bilim anlaminda diinyanin énde gelen kentlerinden biri oldugu, hatta daha eski ¢aglarda
bir {iniversitesinin oldugu bilgisi kaynaklarda ge¢se de giiniimiize bu eserlerden sadece

Kubat Paga Medresesi ulagsmigtir (Zoroglu, 1995, s. 50).

Ramazanoglu Beyi Kubat Pasa tarafindan 1557 yilinda yaptirilan bu yapida
simetrik olarak yerlestirilmis olan 16 adet oda bulunmaktadir (Torun, 2014, s. 108).
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Birden fazla kez onarim ve islev degistirmis olan yapiya 1867 yilinda Arnavut Salih Aga

tarafindan bir minare eklenmistir (Tanriverdi, 2006, s. 83).

Acik avlulu plan diizeninde insa edilmis olan yapimin giris kapisi Selcuklu
mimarisinin temel 6zelliklerinden olan Tag¢ Kap1 seklinde yapilmistir. Odalarin iistii besik
tonozlarla ortiilii olup beden duvarlar genel olarak kesme tas ile insa edilmistir (Ugar,

2000, s. 26) (Bkz. Gorsel 4.13- Kisisel Arsiv,16.02.2020).

Gorsel 4.13. Kubat pasa medresesi

4.4.3.2. St. paul ensitiitii (amerikan koleji)

Hedef kitlesi Ermeni gencleri olan Amerikalilar, 6zellikle Ermenilerin ¢ok oldugu
topraklarda misyonerlik egitimi vermek amaciyla farkli yerlerde bir¢cok seviyede egitim
birimi agmistir. Ozellikle Istanbul, Antep, Adana, Izmir gibi kentlerde bu isleyisi yiiriiten
Amerikalilar, Tarsus’un Anadolu’nun gecis noktalarindan olmasi ve bu bolgede azinlikta
olsalar da Ermenilerin bulunmasindan 1887 yilinda ayn1 amagla St. Paul Enstitiisii’nii

acmistir (Uguz, 2012, s. 346-34) (Bkz. Gorsel 4.14-Kisisel Arsiv,16.02.2020)
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Gorsel 4.14. Tarsus amerikan koleji

4.4.4. Sur yapilar
Tarsus’ta insa edildigi bilinen birgok sur yapisi olmasina ragmen giliniimiize sadece

Kleopatra Kapist ulagmustir.

4.4.4.1. Kleopatra kapisi

Bizanslilar doneminde kent surlarindan igeri girmeyi saglayan Adana Kapisi, Deniz
Kapis1 ve Dag Kapist olmak iizere toplam 3 kap1t mevcut olsa da giiniimiize Kleopatra’nin
Tarsus’u ziyaretinde gectigi kap1 olarak diisiiniilen ve bu yiizden halk arasinda Kleopatra
Kapisi1 olarak da bilinen Deniz Kapist ulagsmistir (Bkz.Gorsel 5.18). Ancak ¢esitli
kaynaklarda aslinda bu kapinin orijinalinde giiniimiize ulasamay1p yikildig1 daha sonraki
donemlerde ayni yere giiniimiizdeki kapinin inga edildigi seklinde bilgiler mevcuttur

(Kara, 2007, s. 5).

Giinlimiize ulasan bu kap1 8.50m yiiksekliginde olup genisligi 5.50m, derinligi ise
6.70 metredir. Glinlimiize ulasan kapinin surlarla baglant1 noktalar1 incelendiginde tarihi
belli olmayan bir restorasyon sirasinda kapinin 6zgiin malzemesiyle ilgisi olmayan blok
kesme taglarla cephesinin kaplandig: goriilmektedir (Ugar, 2000, s .23) (Bkz.Gorsel 4.15-
Kisisel Arsiv,16.02.2020)).
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Gorsel 4.15. Kleopatra kapist

4.4.5. Su yapilan
Bu boliimde Tarsus kent merkezinde giinlimiize ulagmis olan Roma ve Osmanl
donemi hamamlar1 incelenecektir. Bu hamamlar Roma Hamami, Yeni Hamam ve

Sahmeran Hamami’dir.

4.4.5.1. Roma hamamu

Gilinlimiizde Altindan Ge¢me olarak da bilinen Roma Hamami (Bkz. Gorsel 4.16
Kisisel Arsiv,16.02.2020) sehrin merkezinde kalmis olup yapidan geriye kalan boliim bir
hamam goriintlisiinden ¢ok uzaktir. Ancak yapilan ¢aligmalar sonucunda 2. veya 3.
ylizylla dayanan bir hamam oldugu kesinlesmis olup geriye kalan yaklagik S5m
genislikteki duvarda bacalarin olmasi da bu bilgileri dogrular niteliktedir (Adak ve

Adibelli, 2007, s. 144).
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Gorsel 4.16. Roma hamami

4.4.5.2. Sahmeran hamami
Sahmeran efsanesindeki Sahmeran’in burada 6ldiiriildiigline inanan halk, yap1 i¢in

bu ismi kullanmaktadir (Kara, 2007, s. 7).

Ramazanoglu Beyligi tarafindan Roma Hamami’nin kalintilarinin bir boliimiiniin
iizerinde yapilmis olan yap1 soyunma yeri, iliklik, sogukluk ve kiilhandan olugsmaktadir.
Kiilhan boliimiiniin tonozla ortiilii oldugu yapida 1liklik ve sogukluk boliimleri kubbe ile
soyunma bolimii ise kirma c¢ati ile Ortilidir (Bkz.Gorsel 4.17 -Kisisel
Arsiv,16.02.2020)).

Gorsel 4.17. Sahmeran hamami
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4.4.5.3. Yeni hamami
Uzerindeki kitabede Haci Ali tarafindan yaptirildig1 yazan Yeni Hamam’in (Bkz.
Gorsel 4.18) tescil fislerinde Ramazanogullari doneminde Ziya Efendi tarafindan

yaptirildigt yazmaktadir. Kitabedeki bilginin yapinin restorasyonunu yapan Kkisinin

bilgileri oldugu diigiiniilmektedir (Ciplak, 1968, s. 312-313).

4.4.6. Sivil mimarhk yapilar

Tarsus’ta giiniimiize ulagmis bircok geleneksel ev yapis1 mevcuttur.

4.4.6.1. Tarihi Tarsus evleri
Camii Nur, Dabaghane ve Eski Omerli gibi eski yerlesim yeri olan mahallelerde
halen varligin1 hissettiren bu yapilar genelde 2 katli ve bahgeli olup yapimlarinda

genellikle tag ve ahsap birlikte kullanilmigtir (Torun, 2014, s. 106).

Servis ve yasama birimlerinin kendi aralarinda bir biitiin olusturdugu bu sivil
mimari Orneklerinin servis birimleri yapinin dig smirimt  olusturacak sekilde
konumlandirilmistir. Avlu; mutfak, kiler gibi servis mekanlar1 ve yatak odasi, yemek
yeme alan1 gibi birimlerden olusan yasama alanlarin1 baglama goérevinin yam sira evin

acik mekani olarak da islev gérmektedir (Ozlem ve Makakli, 2012, s. 3).

Bu yapilarin bazilariin konut iglevini devam ettirmesinin yaninda bazilar1 kafe,

bira salonu gibi islevlerde kullanilmaktadir (Bkz.Gorsel 4.18- Kisisel Arsiv,16.02.2020).

Gorsel 4.18. Tarihi tarsus evleri
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5. KIRKKASIK BEDESTENI’NIN SURDURULEBILIRLIK PERFORMANS
ANALiZ DEGERLENDIiRMESI
Bu boliimde Tarsus Kirkkagik Bedesteni ile ilgili bilgiler verilmesinin yan sira bu

yapinin performans analiz kategorileri baglaminda degerlendirmesi de yapilacaktir.

5.1. Tarsus Kirkkasik Bedesteni

Bedestenler Selguklularin son devrinde insa edilmeye baglanmig ve Tiirk ticari
yapilar1 arasindaki yerini almistir. Bu yapn tiirii, genellikle ticaret merkezi olan sehirlerde
1, 2 veya 3 adet olup esnafin satis yaptig1 veya degerli esyalarin saklandigi; 6nceleri ahgap

daha sonra ise tastan yapilms yiiksek giivenlikli yapilardir (Inan, 1996, s. 120-125).

Tarsus’un tarihi incelendiginde (Boliim 5) gecmiste oldukca Onemli bir ticaret
merkezi oldugu goriilmektedir. Adana Salnameleri ve Ser’iyye Sicilleri’nde Kirkkagik

adinda bir bedestenin oldugu tespit edilmistir.

5.1.1. Yapinin tarihgesi

Tiirklerin Oguz Boyu’ndan olan Ramazanogullar1 ilk kez 1415 yilinda
Ramazanoglu beyi Ahmet Bey’in zaferiyle Tarsus’u Karamanogullari’'ndan almis ve tiim
kenti yagmalamislardir. 1485 yilinda Osmanlilarin bu bdlgeyi almasina kadar siirekli el
degistiren topraklar Ramazanogullar’’nin yonetimine gectikten sonra Ozellikle
Ramazanoglu Beyi Piri Pasanin oglu Ibrahim Pasa tarafindan birgok mimari yapi
kazandirilmis olup bu yapilardan biri bu g¢alismanin konusu olan ve 1579 yilinda
yaptirdigr Beyaz Cars1 olarak da bilinen Kirkkasik Bedesteni’dir (Bkz. Gorsel 5.1-
http:29) (Adibelli ve Durgun, 2007, s. 46-47; Zoroglu, 1995, s. 48).
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Gorsel 5.1. Kirkkasik bedesteni

Yap1 adin1 Ramazanogullari’nin birgok eserinde kullanmig oldugu ve bu yapida da
kubbe eteklerinde kullandigi lotus motiflerinin  (Bkz. Gorsel 5.2- Kigisel
Arsiv,16.02.2020)) halk tarafindan kasiga benzetilmesinden almaktadir (Kara, 2007, s. 5;
http:30).

Gorsel 5.2. Kirkkasik bedesteni siislemeleri
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[brahim Pasa tarafindan yaptirildig1 bilinen yapinin kitabesi olmadigindan tam
tarihi bilinmese de Tarsus Ulu Camii ile ortak duvarlar1 olmasi ve ayni malzemeden
yapilmasimdan kiilliyenin bir pargas1 oldugu ve 1579 yilinda Ulu Camii’yle beraber insa

edildigi diisiiniilmektedir (Tanriverdi, 2006, s. 114).
Evliya Celebi seyahatnamesinde (9. Cilt s. 583) bu yapidan:

“Ve Cami ‘-i Nar'a muttasil ka[r]gir bind seksen diikkandir. Bu sehrin bezzazistani

budur.” seklinde bahsetmektedir.

1961 yilinda 6nemli bir yenileme ¢alismasi gegiren yapi bu doneme kadar bedesten,
imarethane ve medrese seklinde kullanilmis olup 1960 yilindan sonra kapali ¢ars1 olarak
kullanilip 2004°te Tarsus Belediyesi tarafindan yapinin restorasyonuna baglanmistir.
2007°de agilis1 yapilan yap1 "Proje Yarisma Odiilii “niin sahibi olmus ve el sanatlari

carsis1 olarak kullanilmaya baglanmistir (Torun, 2014, s. 105).

5.1.2. Yapimin konumu ve Tarsus ticaret agindaki yeri

Yapi Tarihi Tarsus Ticaret Merkezi’nin sinirlar1 igerisinde bulunmakta olup bu
merkez Roma Donemi’nde olugmaya baslamigs ve Osmanli Donemi’nde smirlar
genigletilmigtir (Bkz. Sekil 5.1-Rother 1971). Alan giiniimiizde uluslararasi 6énemini
yitirmis olsa da hala kentin ticaret merkezi konumundadir. Bu alan kuzeyden Saint Paul
Kuyusu, giineyden Gdozlitkkule Hoytigli, batidan Kleopatra (Deniz -Kancik) Kapisi,
dogudan ise Hz. Danyal Makamu ile sinirlandirilmistir (Unlii, 2009, s. 148).

FUN SDERUNG VON TARSUS ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

STADTZENTRUM YoM TARSUS
IU BEGINM DES 20, MOT

Sekil 5.1. 19. yiizyilin basinda tarsus ticaret merkezi’nin sinirt
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Anadolu Selguklu mimarisi ve Islam mimarisinin izlerini tastyan Osmanli dénem
mimarisinde, ticaretin yapildig1 yapilarin mimarisine her déonem 6nem verilmis ve bu
yapilar sehrin herhangi bir noktasma konumlandirilmamstir. Ozellikle ticaretin aktif
oldugu bolgelerde ticaret merkezleri olusturulup, bu merkezler sehir surlar1 ve ana yollara
yakin bir yerde konumlandirilirdi. Bu ticaret merkezlerinin temel bilesenleri Ulu Camii,

bedesten ve hamamin yani sira garsi, pazar ve hanlardir (Sahinalp ve Giinal, 2012, s. 151).

Tarsus Ticaret Merkezi’nin sinirlarint konut yapilari, Ulu Camii (Tarsus Ulu Camii-
Camii Nur), bedesten (Kirkkasik Bedesteni), hamam (Tarsus Yeni Hamam) tigliisiiniin
yaninda GOon Han, Sadirvanli Han gibi hanlar ve cesitli mesleklere ait diikkanlar
olusturmakta olup bu olusum tipik Osmanli kent merkezinin olusumunu yansitmaktadir

(Bkz. Sekil 5.2-5.3-1946 y1l1 HGM hava fotografindan derlenmistir) (Bilgili, 1994, s. 72).

Bu ticaret merkezlerinin en 6nemli ticari yapilari, satis yapilan yer olmalarinin yani
sira, piyasanin belirlendigi, kiymetli esyalarin saklandigi yerler olarak bedestenler
gosterilmekte olup bu bolgenin tek bedesteni ise Kirkkasik Bedesteni’dir (Pos, 2005, s.
255)

Sekil 5.2. 1946 yilinda tarsus ticaret merkezi’nin sinirt
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Sekil 5.3. 1946 yili Tarsus ticaret merkezi simirlart i¢inde bulunan yapilar

Gliniimiizde Kirkkasik Bedesteni giineybatisinda Bilal-i Habesi Mescidi,
giineydogusunda Ulu Camii ve Saat Kulesi, kuzeydogusunda ise Yeni Hamam ve Kubat
Paga Medresesi bulunmakta olup yap1 Sehitkerim Mahallesi, 3433. Sokak 679 ada, 12

parselde bulunmaktadir.

Bedestenin bati duvarna birlesik olarak insa edilmis toplam 9 adet diikkan
bulunmaktadir. Bu yapilarin {izerinde kitabe mevcut olmadigi i¢in inga tarihi ve kim
tarafindan yaptirildigi bilinmemekte olup Ulu Cami ve bedesten ile ayn1 malzemeden
yapildigi i¢in 1579 yilinda yaptirildigi disiiniilmektedir (Bkz. Sekil 5.4)-(Tablo 5.1-
Google Earth 06.04.2020).

Bedestenin bulundugu mahalle kent merkezinde oldugu i¢in ikamet edenler

genellikle esnaf veya ticaretle ugrasanlardan olusmaktaydi (Pos, 2005, s. 252).
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Sekil 5.4. Giiniimiizde tarsus ticaret merkezinin durumu

Tablo 5.1. A-B-C-D-E-F agilarindan ¢ekilen fotograflar

5.1.3. Mimari olarak Kirkkasik bedesteni

40.40x14.10 metre Ol¢iilerinde dogu bati yonlii uzanan bu yapinin batidan 3 metre
genisliginde yaklasik 3,5 metre yliksekligindeki tek kemerli kapr ile bir adet girisi

mevcuttur. Ancak 1960’11 yillardan sonra yapinin gecirmis oldugu onarim ¢aligmalar

73



sirasinda bat1 yoniinde 2 metre genisliginde 2,5 metre yiiksekliginde iki adet kemerli kap1

acilmistir (Bkz. Sekil 5.5-Zoroglu, 1995, s.48’den uyarlanmistir).

4“5 GH'/ 8“9 10H11112 :]
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Sekil 5.5. Kirkkasik bedesteni anahtar plant

Yapinin ortasinda 39.20x5.48 Olgiilerindeki koridorun kuzey tarafinda 10 adet
diikkdn mevcut iken bu cephede disar1 agilan 4.40x1.70 metre boyutlarindaki anahtar
planda 3 numara olarak gosterilen holiin de bazi1 donemlerde diikkan olarak kullanildig:
goriilmektedir. Koridorun bu cephesindeki diikkanlardan anahtar planda 12 numara
olarak gosterilen diikkanin i¢ Olgiileri diger diikkanlara gore daha biiyiik olup 3 metre
derinliginde 4,13 metre uzunlugundadir. Diger diikkanlarin derinligi 3.50- 3,70 metre
arasinda degiskenlik gosterirken uzunluklari ise 2.45 — 2,50 metre arasinda degiskenlik

gostermektedir.

Koridorun giiney cephesinde 1 tanesi dis cepheye de agilan toplam 11 diikkan
mevcuttur. Bu ditkkanlardan 1 tanesi gegmis donem belgelerinden goriildiigii tizere Ulu
Camii’nin avlusuna agilan bir koridor iken giiniimiizde diikkan olarak kullanilmaktadir.
Bu diikkan anahtar planda 14 numara ile gosterilmekte olup mekanin derinligi 3.40 metre,
uzunlugu 2.50 metredir. Anahtar planda 15,16,17,18,19,20,21,22 numaralariyla
gosterilen diikkanlarin derinligi 3,60 metre olup uzunluklart 2.50-2.55 metre arasinda
degisirken 13 numarali diikkan ise 4.20 metre uzunlugundadir (Bkz. Gorsel 5.3- Kisisel
Arsiv,16.02.2020)
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Gorsel 5.3. Kirkkasik bedesteni i¢c mimarisi

Yapimin bat1 cephesinde dis tarafa agilan 2 diikkkdn mevcut olup bunlardan anahtar
planda 1 numara ile gosterilen diikkén 3.19x2.64 metre iken 24 numara ile gosterilen
diikkan ise 2.70x3,45 metre 6l¢iilerindedir. Bu diikkéanlarin iistiine denk gelen boliimiin
ikinci katinda, giris kapisinin sag ve solunda, kesme tastan yapilmis merdivenlerle
ulasilan ve bir tanesinde yapinin ¢atisina ¢ikis1 saglayan kapimin mevcut oldugu iki hiicre

bulunmaktadir (Bkz. Gorsel 5.4-5.5- Kisisel Arsiv,24.10.2018).
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Géorsel 5.4. ikinci katta bulunan hiicre

Gorsel 5.5. Ikinci kattaki hiicreye ¢ikist saglayan merdiven
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5.1.3.1. Doseme

Yapinin bat1 cephesinden giris yapilan kapinin 6n tarafina parke tasi dosenmis olup
yapmin bu cephedeki su basmani da ayn1 malzemeden yapilmistir. Yapiya bu cepheden
girig yapildiginda kapinin alt boliimiinde 3 sira kesme tastan sonra yaklasik 1 metre
uzunlugundaki alana moloz taglar désenmistir. Yapinin i¢ine dogru girildiginde ise bir
sira kesme tas dosendikten sonra yaklasik 2 metre tekrar moloz tag dosenmistir (Bkz.

Gorsel 5.6-Kisisel Arsiv, 24.10.2018).

Gorsel 5.6. Koridor zemini

Yapinin dogu cephesinden giris yapilan kapilarin 6n tarafinda 7 cm yiiksekligindeki
su basman, tugla ve betondan yapilmis olup 6niindeki alan beton ve kesme tas bir arada

kullanilarak yapilmistir (Bkz. Gorsel 5.7- Kisisel Arsiv,16.02.2020).
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Gorsel 5.7. Dogu cephesi girisi zemin kaplamast

Yapinin igindeki diikkanlarin etrafinda siralandigi koridorun zemini dogu
cephesinde genel olarak beton kaplama iken bati cephesinde moloz tas, kesme tas ve

beton bir arada kullanilmistir (Bkz.Gorsel 5.8- Kisisel Arsiv,16.02.2020).

Gorsel 5.8. Bati cephesi girisi zemin kaplamasi
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Anahtar planda 2 numara ile gosterilen ve yapinin kuzey cephesine agilan holiin
zemini beton iken bu mekénin 6n tarafinda kesme tas ve betonun beraber kullanildigi

goriilmektedir (Bkz.Gorsel 5.9-Kisisel Arsiv, 24.10.2018).

Gorsel 5.9. Bati cephesine agilan hol

Yapinin i¢inde bulunan diikkanlarin zeminleri kullanicilar1 tarafindan ahsap, parke
veya plastik malzeme olarak degistirilirken bazi diikkanlarin zemini ise restorasyondan

sonraki haliyle (beton) kullanilmaktadir (Bkz.Gorsel 5.10- Kisisel Arsiv,16.02.2020)
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Gorsel 5.10. Ahsap parke ile kaplanmis diikkan zemini

5.1.3.2. Doseme

Yapinin tiim i¢ duvarlar1 kesme tas olarak yapilmis olup iki diikkdn arasindaki
duvar kalinliklar1 75-80 cm arasinda degisiklik gosterebilmektedir (Bkz. Gorsel 5.11-
Kisisel Arsiv, 12.02.2020)).
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Gorsel 5.11. Yapinin i¢ duvarlar

Anahtar planda 1 numara olarak gosterilen mekan ile giris kapisi arasindaki duvar
kalinlig1 137 cm’ dir. Bu duvarm i¢inden {ist hiicrelere giden ve kesme tagtan yapilmis
olan merdivenin basamak genisligi 24-30 cm arasinda degisiklik gdstermekte, kol

uzunlugu 90 cm ve riht yiikseklikleri yaklasik 18 cm olup toplam 11 basamaklidir.

Anahtar planda 24 numara olarak gosterilen mekan ile giris kapisi arasindaki
duvarm kalinhigi 150 cm’dir. Bu duvarin igine yerlestirilmis olup {ist hiicreye ¢ikist
saglayan kesme tastan imal edilmis olan merdivenin basamak genisligi 25-30 cm arasinda
degisiklik gostermekte, kol uzunlugu 92 cm ve riht yiikseklikleri yaklasik 18 ¢cm olup

toplam 11 basamaktan olugmaktadir.

Yapmin dis duvarlart bati boliimiinde yerden 5 metre yiikseklikten baglayan
yaklasik 5,5 metre genigliginde 1,9 metre yiiksekligindeki bolim (ist kattaki hiicrelerin
bulundugu boéliim) tugladan yapilmistir. Diger tiim boliimler kesme tastan yapilmigtir
(Bkz. Gorsel 5.12- Kisisel Arsiv,12.02.2020). Yapidaki dis duvar kalinliklar1 ortalama 85
cm iken anahtar planda 1 ve 24 numaralariyla gosterilen ve disa agilan diikkanlarin dig

duvar kalinliklar1 100-108 cm’dir.
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Gorsel 5.12. Dig duvarda kullanilan tugla malzeme

Yapimin i¢ duvarlarinin bir¢ogunda yer yer kararma ve nemlenme goriilse de
ozellikle dis cepheye acikligi olmayan mekanlarin duvarlarinda 6nemli diizeyde kararma
ve nemlenmeler mevcuttur. I¢ duvarlara gére daha fazla bozulmanin meydana geldigi dis
duvarlarin bozulmalari cepheler boliimiinde daha detayl bir sekilde incelenecektir. (Bkz.

Gorsel 5.13- Kisisel Arsiv,12.02.2020).

Gorsel 5.13. Dig cephede kullanilan kesme tas

82



5.1.3.3. Tavan

Anahtar planda 1, 2, 14 ve 24 numaralartyla gosterilen mekénlarin disindaki
mekanlara kesme tastan yapilmis olan 75 cm genisligindeki kemerlerle giris
yapilmaktadir. Diger yapilar ise i¢ boliimden besik tonozla kapatilmig olup tavanlari siva

+ boya seklinde kaplanmistir (Bkz. Gorsel 5.14- Kisisel Arsiv, 22.02.2020)).

Gorsel 5.14. Diikkdn tavani

Yapinin bati cephesinden giris yapilan, anahtar planda 1 ve 24 numaralarnyla
belirtilen mekanlara basik kemerlerle giris yapilir. Her iki mek&ninda tavani besik tonozla
kapatilmis olup siva + boya seklinde kaplanmistir (Bkz. Gorsel 5.15- Kisisel Arsiv,
22.02.2020).
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Gorsel 5.15. Bati cephesindeki diikkan

Yapinin koridorunun batisindaki sekizgen seklindeki kubbeye, koridordaki diger 4
adet kubbeye ve iist kattaki hiicreleri kapatan kubbelere pandantiflerle ge¢is saglanmakta
olup koridorun i¢inde 5 adet sivri kemer bulunmaktadir. (Bkz.Gorsel 5.16- Kisisel

Arsiv,16.02.2020).

Gorsel 5.16. Koridordaki kemerler
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Ust katta bulunan hiicrelerin tavam ise plastik malzeme ile kaplanmistir (Bkz.

Gorsel 5.17- Kisisel Arsiv, 22.02.2020).

Gorsel 5.17. Hiicrelerin plastik kapl tavan

Yapinin onarimi sirasinda dogu cephesinden de girisin saglanabilmesi i¢in ac¢ilmis
olan giris kapilariin iistli 75 cm genigligindeki basik kemerlerle gegilmektedir (Bkz.
Gorsel 5.18- Kisisel Arsiv,22.02.2020) Yapmin koridorunda eski fotograflarla
belgelenilebilen kubbeye gecis noktalarindaki tuglalarin iizeri ve kubbelerin igi

stva+boya seklinde kaplanmistir.

Gorsel 5.18. Dogu cephesindeki kemerli kapilar
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5.1.3.4. Can

Koridorun ¢evresine siralanmis olan diikkanlarin tizeri tas kaplama teras ¢ati
seklinde insa edilmisken yapmin bati cephesindeki diikkanlarin {izerinde bulunan
hiicrelerin tiizeri birer adet kubbe ile Ortiilmiistir (Bkz. Gorsel 5.19- Kisisel
Arsiv,16.04.2018).

Gorsel 5.19. Hiicrelerin iizerindeki ve diger kubbeler

Yapinin orijinalinde Ulu Camii’ye agilan bir hol olan ancak giiniimiizde diikkan
olarak kullanilan boliimiin iizeri diger diikkanlara gére daha yiiksektir (Bkz. Gorsel 5.20-

Kisisel Arsiv,16.04.2018).
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Gorsel 5.20. Kapatilan holiin iist boliimii

Yapmmin koridorunun iizerinde pandantiflerle gecilen toplam 5 adet kubbe
bulunmakta olup kubbelerin kasnaklar1 kuzey giiney yoniinde uzanan 80 cm genisliginde
240 cm yiksekliginde karsilikli ikiser payanda ile desteklenmektedir. Yapmin bati
yoniindeki kubbe sekizgen seklinde, diger 4 kubbe ise yuvarlak sekilde inga edilmistir.
Bu 4 kubbenin ortasindaki kubbe digerlerine gore daha biiyiik ve {izerinde bir adet 1s1klik
olacak sekilde insa edilmistir (Bkz. Gorsel 5.21- Kisisel Arsiv,16.03.2020).

Gorsel 5.21. Payanda ve 151klik
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Yapmin cat1 Ortiisii incelendiginde birgok boliimiinde kararma, bitkilenme,

nemlenme ve renklerde solma goriilmektedir.

5.1.3.5. Cephe

Bu baslik altinda yapinin 4 cephesi detayli olarak incelenecektir

Kuzey Cephesi: 40.40 metre uzunlugundaki cephede anahtar planda 2 numarali
olarak gorillen mekandan (holden) yapiya 1.50 metre genisliginde 2.50 metre
yiiksekligindeki kiiciik bir kapi ile giris saglanabilmektedir. Yapinin dogu tarafinda 2.
katta bulunan bdliimiin disinda cephe tamamen kesme tastan imal edilmistir Cephe beden
duvarlan yaklasik 7,50 metre iken hiicrelerin {izerindeki kubbelerin yiiksekligi yaklagik
2 metre, diger kubbeler yaklasik 2.50 metredir. (Bkz. Gorsel 5.22- Kisisel
Arsiv,22.02.2020).

Gorsel 5.22. Kuzey cephesi

Cephenin belirli boliimlerinde kasiga benzeyen lotus motifleri, hiicrelerin oldugu
boliimde kirpi sagak kullanilmis olup diger béliimlerde diiz tas silme kullanilmistir Kubbe
kasnaklarini1 destekleyen toplam 5 payanda mevcut olup; her iki payanda arasina 70 cm

genisliginde, 120 cm yiiksekliginde diikkanlarin iist ortiisii olan teras ¢atidan yaklasik 50
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cm yiikseklikte birer adet toplam 5 adet ahsap dograma pencere mevcuttur. Yapinin ikinci
katinin kuzey cephesinde bulunan hiicreyi, 70 cm genigliginde 120 cm yiiksekliginde bir
adet ahsap dograma pencere aydinlatmaktadir. Yapinin bu cephesindeki diikkanlarda

pencere bulunmamaktadir (Bkz. Gorsel 5.23-5.24- Kisisel Arsiv,22.02.2020).

Gorsel 5.23. Kuzey cephesi lotus motifleri ve diiz kesme tas sacak

Gorsel 5.24. Hiicre kubbelerinin altindaki kirpi sagak ve ahsap pencere
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Cephede payandalara sabitlenip {ist Ortiiniin teras ¢at1 boliimiine su tahliyesi yapan
toplam 4 adet sac yagmur inis borusu mevcut iken diikkanlarin dis duvarina denk gelen
ve teras c¢atidan yere su tahliyesi gergeklestiren toplam 6 adet sac yagmur inis borusu

mevcuttur.

Yapinin kubbelerinin boyasinda solma ve kararma goriiliirken sivasinda da yer yer
dokiilmeler goze carpmaktadir. Kesme taslarda yogun sekilde kararma ve aginma
goriilmekte olup yer yer bitkilenmelere de rastlanmaktadir. Ayrica yapiya ozellikle
montaji sirasinda zarar verme ihtimali olan kamera-isiklandirma elemanlar1 ve yapinin

orijinalinde olmayan yagmur inis borular1 monte edilmistir.

Giiney Cephesi: 40,40 metre uzunlugundaki cephe tamamen kesme tagtan imal
edilmis olup anahtar planda 18, 19 ve 20 numarali mekénlarda birer adet pencere

mevcuttur.

Kuzey cephesindeki her payandaya karsilik burada da ayni 6zelliklerde birer adet
payanda mevcut olup her payandanin arasinda birer adet 70 cm genisliginde 120cm
yiliksekliginde ahsap dograma pencere mevcuttur. Bu cephede goriilen hiicrenin
1siklandirmasint saglayan 70 cm genisliginde 120 cm yiiksekliginde bir adet ahsap

dograma pencere bulunmaktadir.

Cephedeki her payandaya sabitlenmis birer adet sac yagmur inis borusu mevcut

olup toplam 6 adet sac yagmur inis borusu beden duvarina sabitlenmistir.

Cephede kullanilan kesme taslarin birgcogunda kararma, nemlenme ve bitkilenme
mevcut iken anahtar planda 19 numara ile gosterilen mekanin penceresinden teras ¢atiya
cikarllan bir adet klima {initesi de goriilmektedir (Gorsel 5.25- Kisisel
Arsiv,22.02.2020)).
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Gorsel 5.25. Cephedeki pencereler ve kullanilan kesme tag

Anahtar planda 21 numara ile gosterilen mekan normalde Ulu Cami’nin avlusuna
acilan bir koridor iken giiniimiizde kapatilmis olup kapatilan kapinin, kemerli bir kap1
oldugu goriilmektedir. Bu mekanin lizeri de diger diikkanlar gibi teras cat1 ile kapatilmig
ise de lst oOrtiisii yaklastk 50 cm daha yiiksektedir (Bkz. Gorsel 5.26- Kisisel
Arsiv,16.10.2018).
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Gorsel 5.26. Ulu Camii've agilan giintimiizde kapatilmig olan mekdn

Kuzey cephesinde oldugu gibi bu cephede de hiicrelerin oldugu boliim tugla olarak
insa edilmis ve kirpi sagak kullanilmig iken diger boliimlerde diiz tas silme kullanilmistir

(Bkz. Gorsel 5.27- Kisisel Arsiv,22.02.2018).

Gorsel 5.27. Kirpi sacak, tugla duvar ve diiz tag silme
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Dogu Cephesi: Oldukca sade bir sekilde insa edilen bu cephede yapiya girisi
saglayan iki adet basik kemerli kap1 mevcuttur. Bu kapilarin saginda ve solunda bulunan
anahtar planda 12 ve 13 numaralanyla belirtilen diikkanlarda yaklasik 15 cm genisliginde
45 cm yiiksekliginde birer adet 1s1klik mevcuttur. Cephe tamamen kesme tastan imal
edilmistir. Sekizgen kubbeden teras catiya su tahliyesini saglayan iki adet, teras ¢atidan
zemine su tahliyesini saglayan iki adet toplam 4 adet sac yagmur inis borusu mevcuttur.
Cephe taslarinda yogun sekilde kararma ve yer yer bitkilenme mevcuttur. (Bkz.Gorsel

5.28- Kisisel Arsiv,22.02.2018).

Gorsel 5.28. Dogu cephesi

Bat1 Cephesi: Yapmnin kemerli ana giris kapisinin oldugu cephedir. Kapimin iki
yanindaki diikkanlarin {izerindeki hiicreler tugladan insa edilmis ise de cephenin diger
boliimleri tamamen kesme tas olarak inga edilmistir. Kapinin iki yaninda kemerin iist
hizasinda koridorun havalandirma ve 1s1iklandirmasini saglayan birer adet ahsap pencere
mevcuttur. Kapmin iki yaninda anahtar planda 1 ve 24 numaralariyla belirtilen iki
mekanin da girisi bu cepheden saglanmaktadir (Bkz. Gorsel 5.29-Adana vakiflar bolge
midiiriligi arsivi,21.02.2008).
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Gorsel 5.29. Bati cephesi

5.2. Kirkkasik Bedesteni Siirdiiriilebilirliginin Performans Analiz Kategorileri
Baglaminda incelenmesi

Yapinin siirdiiriilebilirliginin performans analizleri baglaminda degerlendirilmesi
yapilirken; biri bedestenin kullanicilarina yonelik olarak halka yapilan anket, digeri
bedestenin esnafina yonelik olarak uygulanan anket olmak iizere 2 ayr1 gruba anket
uygulanmasinin yani sira aragtirmacinin gozlem ve incelemelerine de yer verilmistir.
Yapinin incelendigi her boyutta ilk olarak kullanicilarin anket sonuglari 2. olarak esnafa
uygulanan anket sonuclari analiz edilip degerlendirilecek ve 3. olarak ise ulusal-
uluslararas1 yasa- zorunluluklar ¢ercevesinde arastirmacinin yapmis oldugu gozlem ve

arastirmalarin neticesinde yapinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Miilkiyeti Vakiflar Bolge Miidirliigii'nde olan yapinin iginde; kiraci olarak
bulunan toplam 24 diikkkéni isleten ve bazilarin birden fazla diikkam islettigi
gozlemlenen toplam 15 farkli esnafa anket uygulanmigtir. Bunun yani sira yapinin 106
kullanicisina uygulanan ankette gecersiz olarak 7 anket iptal edilip toplam 99 tanesi

degerlendirilmeye alinmigtir.
Yapinin kullanicilarina yonelik yapilan anket toplam 6 boéliimden olusmakta;

1. boliim katilimcilarin kigisel bilgilerinin tespit edildigi toplam 4 sorudan olugan
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"demografik yap1 " bolimidiir.

Anketin 2. bolimiinde kullanicilarin "yapiy1 kullanim amaci "nin tespit edildigi
boliim, 3. boliimde ise "yapinin cevresel boyutta incelenmesi "ne yonelik sorular
bulunmakta olup bu bdliim "yapiya ulagim tespiti, yapinin kentsel odak noktasi olarak
kullaniminin tespiti ve yapinin kentsel mekan olusumuna etkisinin tespiti "seklinde 3 alt

bagliktan olugsmaktadir.

v

Anketin 4. boliimiinde "kiiltiirel algi boyutu" incelenirken 5. bélimde "yapinin
islevsel boyutta incelenmesi " ve 6. boyutta ise "yapinin yapisal boyutta incelenmesi “ne

yonelik sorular mevcuttur.

Yapinin i¢inde esnaflik yapan kisilere yonelik yapilan anket toplam 6 boliimden
olusmakta olup 1. boliimde katilimeilarin "kisisel bilgileri” tespit edilirken 2. bélimde ise
"yapmin kentsel odak noktasi olarak kullanimi, yapmin kentsel mekan olusumuna
etkisinin tespiti ve yapiya ulasimin tespiti" seklindeki 3 alt basliktan olusan yapinin
cevresel boyutta incelemesi yapilmistir. Anketin 3. boliimiinde "yapinin iglevsel analizi",
4. bolimiinde "yapinin kiiltiirel algi boyutunun incelenmesi”, 5. boéliimiinde "yapinin

yapisal boyutta incelenmesine” yonelik sorular mevcut iken 6. Boliimde ise "yapinin

finansal boyutta incelenmesi’ne yonelik sorular bulunmaktadir.

Anket degerlendirmesinde kullanilan analizler: Uygulanan her iki ankette de 2 ¢esit
soru grubu bulunmakta olup bu tiirlerden biri "5'li likert tipi 6l¢ek™ seklinde iken digeri

ise acik uclu sorulardan olugsmaktadir.

Esnaf ve kullanicilara uygulanan anketlerde “Hayir”, ‘“nadiren”, “bazen”,
“siklikla”, “evet” ve “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum?”,
“katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i likert tipi 6l¢ekler hazirlanmis olup
Tablo 5.2 (Aydm ve Uysal, 2009, s.8’den uyarlanmistir)’de goriildiigi sekilde degerler

verilerek SPSS 22 programinda degerlendirilmistir.
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Tablo 5.2. 5'i likert tipi ol¢ek igin puan araligi tablosu

Agirhk Secenekler Sinir
5 Evet Kesinlikle Katiltyorum Cok lyi 4,21-5,00
4 Siklikla Katiliyorum Iyi 3,41-4,20
3 Bazen Kismen Katiltyorum Orta 2,61-3,40
2 Nadiren Katilmiyorum Koti 1,81-2,60
1 Hayir Kesinlikle Katilmiyorum Cok Kotii 1,00-1,80

Yapilan bu anket calismalarinin degerlendirilmesinde katilimcilarin  verdigi
puanlamaya gore bir ortalama deger hesaplanmis ve bunun sonucunda katilimcilarin her
boyut i¢in diisiincelerinin olumlu veya olumsuzlugunun tespiti saglanmistir (Aydin ve

Uysal, 2009, s. 8).

Anket sorularmmin SPSS programinda degerlendirmelerinin tespiti i¢in alinan

aritmetik ortalamalarinin karsilastirilmasi ve yorumlanmasinda:

"aralik genisligi=dizi genisligi/yapilacak grup sayis1 " formiilii uygulanir (Aydin ve
Uysal, 2009, s.8).

Yukarida belirtilen formiil uygulandiginda iki bilesen arasindaki farkin 0,8 oldugu
goriilmektedir. Ayrica 3,40’in {izerinde ortalamaya sahip olan degerler iyi olma

durumunu gostermektedir (Yaldiz, 2013, s. 113).

Uygulanan anketlerin iginde bulunan sorularin katilimcilar tarafindan anlagilirligimi
tespit etmek amaciyla uygulanan ve ayni yontemlerle elde edilmis olan baska verilerle
karsilastirilmasi temeline dayanan giivenirlik katsayisi tespiti, anketin glivenirligini tespit
etmek ve ifade hatalar1 gibi bazi hatalardan uzaklagmasim saglamak amaciyla

yapilmaktadir (Eymen, 2007, s. 74-75-76).
Bu calismamizda anketlerin her boliimii i¢in giivenirlik katsayis1 tespit edilmistir.

Ankette "Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist " kullanilmis olup asagida belirtilen
seviyelere gore anketin giivenirligi tespit edilmistir (Yaldiz, 2013, s. 114) (Bkz. Tablo
5.3-Karakas, 2019, s.11’den uyarlanmistir).
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Tablo 5.3. Cronbach's alpha giivenirlik katsayisi diizeyleri

Cronbah's Alpha Giivenirlik
a>0,9 Miikemmel
0.9>a>0,8 Iyi
0,8>a>0,7 Kabul Edilebilir
0,7>a>0.,6 Stipheli
0,6>a>0.,5 Kotii
0.5>a Kabul Edilmez

Uygulanan anketlere katilan kisilerin siiflandirmasimi yapmak amaciyla uygulanan
frekans analizleri bu siniflandirmayla grubun i¢indeki oranlar1 belirtmektedir (Aksarayli,

tarihsiz, s. 4-5).
Yapi kullanici profili ve yapiy1 kullanim amaglari

Yapilan analizlerde kullanicilarin %57.57’sinin erkek ve %43.43’tiniin kadin
oldugu tespit edilmis ve yap1 kullanicilarinin cinsiyet baglaminda ayirici bir unsur
olmadigr kadin ve erkeklerin kullanici sayisinin birbirine oldukca yakin oldugu

goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.4.).

Tablo 5.4. Kullanicilarin cinsiyet dagilim

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 43 %43.43
Erkek 56 %57.57
[ Toplam 99 %100

Yapiyr kullanan kisilerin en ¢ok %49.9 ile 25-40 aras1 ve %31.31 ile 18-25 yas
araligindaki geng niifus oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Kullanicilarin yas dagilimi

Yas Say1 Yiizde
18-25 31 %31.31
25-40 49 %49.49
40-65 17 %17.17

65 ve lizeri 2 %2.02
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Bunun yam sira kullanicilarin genel olarak %34.30 iiniversite, %33 lise mezunu
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda kullanicilarin genel olarak orta diizeyin iizerinde

bir egitime sahip oldugu diisiiniilmektedir (Bkz. Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Kullanicilarin egitim diizeyleri dagilimi

Egitim Say1 Yiizde
Ilkokul 30 %30.00
Lise 33 %33.00
Universite 34 %34.30
Y.L/Doktora 2 %2.00
Toplam 99 %100

Yukarida belirtilen yas ve egitim durumlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda bu
yapiy1 genel olarak egitim diizeyi diisiik sayilmayan gen¢ niifusun kullandigi ve bu
durumun Kirkkagsik Bedesteni’nin siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir yon oldugu
diisiiniilse de yapinin kullanim amaci incelendiginde bu ilk gézlemin yanlis oldugu

goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.7).

Tablo 5.7. Kullanicilarin yapiyt kullanim amact

Yap1 Kullanim Amaci X S

Satilan Uriinler I¢in Kullantyorum 2.11 1.08
Gecis Amacli Kullantyorum 3.30 1.56
Yap1 ve Cevresini Gezmek I¢in Kullantyorum 3.48 1.46
Toplanma Noktas1 Olarak Kullaniyorum 1,91 1.13
Kent Merkezinde Oldugu I¢in Kullanryorum 3,45 1.68

Yukaridaki Tablo 5.7 incelendiginde “Anket degerlendirmesinde kullanilan
analizler” boliimiinde anlatilan ortalama deger (X) 3.40 iizerinde ise bu ortalamalar iyi
olmay1 yani tercih edileni gosterir ifadesi diisiiniildiigiinde kullanicilarin yapiy1 kulanim
amac1 3.48 ortalama ile genel olarak yap1 ve ¢evresini gezmek amaciyla, 3.45 ortalama
ile kent merkezinde oldugu i¢in tercih ederim cevaplar1 goriilmektedir. Bunun aksine

satilan triinler i¢in kullanimi 2.11 ortalama ile en az tercih edilen kullanim amaci olarak

98



goriilmesi kullanicilarin yapinin islevinden ¢ok yapinin merkezi konumundan dolay1
tercih ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin yani sira yapinin bulundugu bolgeyi
kullanmalarindaki amag¢ sorusu yoneltildiginde %40’lik oranla en ¢ok bulusma alani
olarak kullanilmasi en az ise %19.09’luk oranlarla aligveris yeri ve dinlenme alan1 olarak

kullanilmasi da bu durumu kesinlestirmektedir (Bkz. Tablo 5.8).

Tablo 5.8. Yap: konumunun kullanim amact

Yapimnin Bulundugu Bélgeyi Ne Olarak Say1 Yiizde
Kulaniyorsunuz

Bulugma Alani 44 %40
Aligveris Yeri 21 %19.09
Dinlenme Alan1 21 %19.09
Gegis Bolgesi 24 %21.80
Toplam 110 %100

Not: Toplam katilimci sayis1 99 iken yukaridaki tabloda sayimnin 110 olarak gériilmesinin

nedeni sorunun ¢oklu yanit sistemi olarak sorulmasidir.
Yapidaki esnaf profili

Toplam 15 kisiye uygulanan anket sonuglar1 incelendiginde esnafin 14 tanesi kadin
iken sadece bedestenin hem yoneticisi hem de diikkan isletmecisi olan kisinin erkek
oldugu belirlenmis olup bu diikkénlarin genel olarak kadin girisimcilere yonelik yapildig:

tespit edilmistir (Bkz. Tablo 5.9).

Tablo 5.9. Esnafin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadm 14 %93.30
Erkek 1 %6.70
Toplam 15 %100

Asagidaki anketlerin analizleri sonucunda burada genel olarak orta yas diye tabir
edilen %66.7’si 25-40 yas ve %33.33’ii ise 40-65 yas arasinda ¢aliganlarin oldugu tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 5.10).
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Tablo 5.10. Esnafin yas dagilimi

Yas Say1 Yiizde
25-40 10 %66,7
40-65 5 %333
Toplam 15 %100

Esnafin egitim diizeyi incelendiginde ise %53.33’i lise %33.33’i ilkokul ve
%13.33’1i tiniversite olmak tizere genel olarak yiiksek dereceli egitime sahip olmadiklari

goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.11).

Tablo 5.11. Esnafin egitim diizeyinin dagilimi

Egitim Say1 Yiizde
Tlkokul 5 %33.33
Lise 8 %53.33
Universite 2 %13.33
Toplam 15 %100

5.2.1. Cevresel boyut

Yapinin konum olarak ulagimi, kentsel odak noktasi 6zelligi ve bulundugu
konumda ¢evresiyle uyumunun yani sira acik ve kapali alanlarla olan baglantilarinin
tespit edildigi bu boliimde hem esnaf hem de kullanicilara ayni sorular yoneltilmistir. Bu
boliimiin giivenirlik katsayisi "cronbachs alpha" degeri 0.79 (0.79>0.7) ¢ikmis olup

yeterli bir deger oldugu goriilmektedir.

5.2.1.1. Kullanicilara yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Yapiya ulasim seklinin tespit edildigi soruda frekans analizlerinde ulagimin %38 ile
en fazla 6zel aragla oldugu goriiliirken, %35 ile toplu tasima ikinci sirada gelmektedir.
Yapinin ulasgiminda herhangi bir problemin olup olmadiginin tespit edildigi sorular i¢in
(Bkz. Tablo 7.11) verilen cevaplarin ortalamalar incelendiginde yapiya yakin durak
durumunun 3.40’lik ortalamayla bir sorun olmadigi goriilmektedir. Ancak otopark
sorununun 3.84’liikk ortalamayla olduk¢a 6nemli bir sorun oldugu ve 1.79’luk ortalamayla
otopark sayisinin oldukga yetersiz olmasi bu durumu onaylar niteliktedir. Bunun yani sira

2.66’lik ortalamayla yaya yollarinin yetersiz oldugu da goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.12).

100



Tablo 5.12. Kullanicilarin yapt ulasim uygunluk tespiti

Kullanicilarin Yapiya Ulasim Tespiti X S

Toplu Tagimada Yapiya Yakin Durak Var M1 3.40 1.65
Ozel Aragla Ulasimda Park Sorunu Var Mi 3.84 1.34
Yaya Yolu Ulasimda Yaya Yollar1 Yeterli Mi 2.66 1.65
Yapi1 Cevresindeki Otopark Sayis1 Yeterli Mi 1.79 1.31

Her iki soru grubu incelendiginde ulagimin en fazla 6zel arag ile yapildigi ancak bu
durum kargisinda otopark sorunu oldugu tespit edilmis olup 6zel arac ile ulagimda
problemler oldugu goriilmektedir. Ulasim seklinde en ¢ok tercih edilenler arasinda ikinci
sirada oldugu tespit edilen toplu tasimayla ulasim, yapiya yakin duragin yiiksek oranda
iyl olma durumu géz 6niinde bulunduruldugunda iyi durumda bir ulagim sekli oldugu

diistiniilebilir.

Yapinin cevresel boyutta incelemesi yapilirken 2. alt baslik olarak agilan yapmin
kentsel odak noktasi olarak kullanimmin tespit edildigi boliimii toplam 99 kisi
cevaplamistir. Tablo 5.13 incelendiginde goriilen tiim ortalamalarin 3.40’mn altinda
oldugu ve hayira yakin nadiren olarak verilen cevaplardan kullanicilarin bu yapiy1 kentin

odak noktalarindan biri olarak gérmedikleri durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 5.13. Kullanicilarin yapinin kentsel odak noktasi olarak kullaniminin tespiti

Yapimin Kentsel Odak Noktasi Olarak Kullanimi X S

Yapiy: Yer Tarif Etmede Kullantyorum 2.38 1.33
Yapiy1 Bulusma Noktast Olarak Kullantyorum 2.14 1.28
Yapiy1 Kentin Tanitiminda Kullaniyorum 2.62 1.42

Tablo 5.14 incelendiginde “yapinin 6niindeki meydanin yap1 kullanimin artirir”
sorusunun cevap ortalamasi 3.34 ile “kismen katiliyorum” a denk gelmekte ve olumlu
yansimadigi diisiincesi hakimken yapinin bat1 kismindaki lokantalarin da yap1 kullanimi
artirmadigi yoniindeki 2.49’luk oran bu durumu desteklemektedir. 2.95’lik ortalama ile
yapmin yakin g¢evresindeki yapilagma ile uyumunun olduke¢a diigiik oldugu ve yapinin
yakin cevresindeki yeni yapilasmanin yapinin goriiniirliglinii azalttig1 3.88’lik ortalama

ile “katiliyorum” olarak géze carpmaktadir. Sonuglar incelendiginde en ¢ok géze carpan
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nokta, yapmin yakin g¢evresine yapilan ziyaretlerin yapinin kullanimimi artirdig:

yoniindeki diisiincedir.

Tablo 5.14. Kullanici bazinda yapinin kentsel mekan olusumuna etkisinin tespiti

Yapinin Kentsel Mekdn Olusumuna Etkisi X S
Yapinm Konumu Yapinin Kullanimini Olumlu 321 1.09
Etkilemektedir
Yapmnm Oniindeki Meydan Yapinin Kullanimini Artirir 3.34 1.23
Yapmm Yakin Cevresiyle Uyumu Vardir 2.95 1.22
Yap1 Cevresine Yapilan Ziyaretler Yapi Ziyaret¢i Sayisini

3.92 1.15
Artirir
Yapinin Bat1 Cephesindeki Lokantalar Yap1 Ziyaret¢i Sayisini

2.49 1.42
Artirir
Yapi1 Cevresindeki Binalar Yapinin Gériinme Acisini

i . 3.89 1.11

Diistirmektedir
Yapinin Restorasyonu Sonrasi Peyzaj Alanlartyla Olan Bagi

2.90 1.19
Artmigtir
Yap1 Yakin Cevresindeki Dinlenme Alanlan Yeterlidir 2.67 1.12
Restorasyon Sonras1 Yapi ve Yakin Cevre Kullanimi Artmistir 3.11 1.18
Yapida Satis1 Yapilan Uriinler Yakin Cevre Kullanimini 312 1.06

Artirmistir

Yukarida belirtilen durumlara gore yapinin g¢evresindeki ticaret alanlarinin bu
yapimin iglevselligini artirmadigi ortaya ¢ikmakta olup bu durum yapi islevinin bolgenin
ticaret aginda kendine yer bulamadigini gostermektedir. Yapilan ziyaretlerin yapi
islevinden ¢ok, ¢evresindeki tarihi yapilara yapilan ziyaretler sonucu oldugunu ve yapinin

tarihselliginden kaynaklandigin1 gostermektedir.

Kullanicilarin degerlendirmelerine gore yapinin ¢evresel boyutta incelenmesinde

ortalama degerin 2.96’ya denk gelmesi kotiiye yakin orta olarak degerlendirilmektedir.

5.2.1.2. Esnafa yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi
Yapiya ulagim seklinin tespit edildigi soruda oldukga yiiksek olan %46.7’lik oranla
esnafin toplu tagima kullandig1 ve %26.7’lik oranlarla 6zel ara¢ ve yaya olarak ulagim

sagladiklart tespit edilmistir.

Yapinin ulagiminda bir problem yasanip yasamadiginin tespit edildigi soru

grubunda 4.66’lik ortalama ile yapiya durak yakinligimin oldukga iyi oldugu tespit
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edilmistir. Ancak 4.40’liik ortalamayla 6zel aracglar icin 6nemli derecede park sorunu
oldugunu 1.40’lik ortalamayla otopark sayisinin yetersiz olmasi onaylar niteliktedir.
Yaya yollarinin yeterliligi sorusunda ise 2.86’lik ortalamayla yetersiz oldugu yapilan

frekans ve tanimlayici istatistikler sonucu ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 5.15).

Tablo 5.15. Esnafin yapt ulasim uygunluk tespiti

Yapiya Ulasim Tespiti X S

Toplu Tagimada Yapiya Yakin Durak Var M1 4.66 0.72
Ozel Aragla Ulasimda Park Sorunu Var Mi 4.40 0.91
Yaya Yolu Ulasimda Yaya Yollar1 Yeterli Mi 2.86 1.50
Yapi1 Cevresindeki Otopark Sayisi Yeterli Mi 1.40 0.82

Tablo 5.16 incelendiginde yapmin icindeki esnafin bu yapiy1 kentin bir odak
noktasi olarak gordiigii ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 5.16)

Tablo 5.16. Esnaf bazinda yapinin kentsel odak noktast olarak kullaniminin tespiti

Yapinin Kentsel Odak Noktas1 Olarak Kullanim X S

Yapiy1 Yer Tarif Etmede Kullaniyorum 4.06 1.43
Yapiy1 Bulusma Noktas1 Olarak Kullaniyorum 3.66 1.58
Yapiy1 Kentin Tanitiminda Kullaniyorum 4.30 1.17

Yapinin cevresel boyutta incelemesi ana bashiginin 3. alt basligi olan yapinin
kentsel mekan olusumuna etkisinin analizi Tablo 5.17°da yapilmistir. Tablodaki veriler
incelendiginde “yapinin ¢evresindeki yapilagma yapimin goriiniirliigiinii azaltmaktadir”
ifadesine katilimeilarin verdigi cevaplar 4.53’liikk ortalamayla “kesinlikle katiliyorum”a
denk gelmektedir. Yapinin ziyaretci sayisinin bagli oldugu etmenlerin arastirildig: sorular
incelendiginde genel olarak yapmin cevresine yapilan ziyaretlerin, yapinin ziyaret
edilmesini sagladig1 goriisii hakimken yapinin etrafindaki ticari mekéanlarin bu duruma

etkisinin oldukca diisiik oldugu vurgusu ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 5.17)

103



Tablo 5.17. Esnaf bazinda yapinin kentsel mekdn olusumuna etkisinin tespiti

Yapinin Kentsel Mekdn Olusumuna Etkisi X S
Yapi1 Cevresine Yapilan Ziyaretler Yapi Ziyaretci Sayisint Artirir 3.53 1.13
Yapinin Bat1 Cephesindeki Lokantalar Yap1 Ziyaret¢i Sayisint 273 1.43
Artirir ) )
Yap1 Cevresindeki Binalar Yapinin Gériinme Agisin1 Diisiirmektedir 4.53 0.83
Yapinin Restorasyonu Sonrasi Peyzaj Alanlartyla Olan Bagi 1.86 091
Artmistir ) )
Yap1 Yakin Cevresindeki Dinlenme Alanlar Yeterlidir 1.73 0.7
Yapida Satist Yapilan Uriinler Yakin Cevre Kullanimini Artirmistir 3.26 1.22

Esnafin degerlendirmelerine goére yapimin ¢evresel boyutta incelenmesinde

ortalama degerin 3.28’e denk gelmesi orta olarak degerlendirilmektedir.

5.2.1.3. Koruma olciitler baglaminda degerlendirilmesi

Yapi ulagim baglaminda incelendiginde yapinin Tarsus Ticaret Merkezi’nin i¢inde
yer aldig1 yaklagik 15 hektarlik alanda sadece 3 adet otoparkin olmasi ve toplam
maksimum kapasitelerinin 60 araglik oldugu diisiiniildiigiinde 6zel arag¢ ile ulagimin
oldukca zor oldugu gorilmektedir. Bunun yanmi sira kaldirimlarin diikkan sahipleri
tarafindan iggal edilmesi ve araglarin park etmesinden kaynakli olarak yayalarin arag

yolundan yiiriimesine neden olmakta ve yaya olarak ulagimi zorlagtirmaktadir (Bkz.

Gorsel 5.30)

Gorsel 5.30. Tarihi yap: yakin ¢evresinin trafik yonetimi
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Yukarida aciklanan yapinin yakin ¢evresinin ulagim ve trafik durumu, uluslararasi
alanda kabul gérmiis olan Washington Tiiziigii’niin 12 ve 13. belirtilen anitsal yapilarin
yakin ¢evresindeki trafik denetimi, park alanlar1 ve yeni yollarin 6zellikleriyle ilgili alinan
kararlar g6z 6niinde bulunduruldugunda yapinin ulagim alaninda yap siirdiiriilebilirligine

ciddi zararlar verdigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Bunlarn aksine boélgenin ticaret merkezi olmasindan, yogun toplu tagima agina
sahip olmasi toplu tasima ile ulagimin, 6zel ara¢ ve yaya ulasimina nazaran daha fazla

gelistigi goriilmektedir.

Yapinin bat1 yoniinden girigini saglayan ana ve asil girisinin tam karsisindaki
yiiksek katlt T.T.S.O.(Tarsus Ticaret Sanayi Odasi1) binasi basta olmak iizere yap1 yakin
cevresindeki bircok binanin bedestene gore yiiksek olmasi ve yapilasmanin oldukga
yogun olmasi nedeniyle K.T.V.K.Y.K -19.04.1996 419 No’lu “Yeni yapilarin bulundugu
sokaktaki ya da imar adasindaki tescilli yapilardan daha yiiksek olamaz” ilke karari
diisiiniildiigiinde yap1 yakin ¢evresindeki yiiksek katli yapilar yapinin gevresel boyut

baglaminda siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

1933°te Atina’da yapilan Uluslararas1 Cagdas Mimarlik Kongresi’nin 69.
Maddesi’ndeki yap1 yakin c¢evresinde bulunan gecekondular ile ilgili Oneri baz
alindiginda bedestenin yakin ¢evresindeki yogun gecekondulagma, agik alanlar ve peyzaj
alanlarinin eksikligi ¢evresel boyutta siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bunlarin yani sira yapinin giineyinde bulunan meydan gibi mevcut olan agik alanlarin da

esnaf ile yapilan yiiz ylize goriigmelerde:

“Orada toplanan kuru kalabalik, hemen giris kapisinda oturanlarin genel olarak erkek
olmasindan dolay1 yerli halktan 6zellikle kadinlar aralarindan gegip igeri girmeye g¢ekiniyorlar bunun
yaninda bati tarafinda bulunan lokantalarin da bize hicbir yarar1 yok” seklindeki a¢iklamalar1 baz
alindiginda bu alanlarin da yanlis kullanim sekline sahip olduklar1 goriilmektedir (Bkz.

Gorsel 5.31).
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Gorsel 5.31. Kirkkasik bedesteni dogu cephesindeki meydanin kullanimi

Yapinin kentin ticaret merkezinde tarihi turistik yapilara yakin olmasi, konum ve
yapmin tarihi-mimari &zelliklerinden odak noktasi olabilecegi diisiiniilse de yapiya
verilen iglev bolgede oldukca pasif kalmis ve yapiyr c¢evresine nazaran on plana

cikaramamuistir.

Yapinin gercek isleviyle Osmanli donemindeki kullanimi c¢evresel boyut

baglaminda agagida maddeler halinde agiklanmistir:

Oncel’in (2014, s. 58) Osmanli déneminde ticaretin sehrin igindeki yapilara
tasinmasinin bedestenlerle basladigini ve sehrin en énemli odak noktalarinin Ulu Cami
ve bedesten oldugunu belirtmesi, Kirkkasik Bedesteni’nin gergek islevini yaptigi

Osmanli déneminde 6nemli bir odak noktasi oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kademoglu'nun (2011, s. 33) Selcuklularin son donemi ve Osmanlilarin ilk
donemlerinde ortaya c¢ikan bedesten yapilarmin Ulu Camii, hamam ve hanlarla
biitiinleserek kentsel bir kurgu ve mekéan olusturduklart seklindeki agiklamasi
bedestenlerin Osmanli doneminde bir kentsel mekan olusturduklari ortaya
cikarmaktadir. Ayni durum yapildigr donemde bir bedesten oldugundan ve o donemde
yakin ¢evresinde bir¢cok han olmasinin yani sira Yeni Hamam ve Ulu Cami’nin de hemen
yaninda olmasindan Kirkkasik Bedesteni iginde kentsel mekan olusturma durumunun

gecerli oldugunu gostermektedir.
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Yapinin giiniimiiz isleviyle kullanim1 ve gergek isleviyle kullanildigi dénemdeki
kullanimi karsilagtirildiginda yapinin kentin odak noktalarindan biri olmamasi ve kentsel
mekan olusumuna katkismin oldukca yetersiz olmasindan yapmnin siirdiiriilebilirlik

seviyesinin oldukea diisiik oldugunu gostermektedir.

5.2.2. islevsel boyut

Yapinin islevsel boyutta incelemesi yapilirken i¢ mekanlarin boyut elverisliligi,
mekansal elverislilik, i¢ sirkiilasyon, bdlgesel ihtiyac ve kullanici refahi gibi degiskenler
anket ve aragtirmacinin gozlem-aragtirmalara gore degerlendirilecektir. Bu boliimiin
giivenirlik katsayis1 tespiti, kullanicilara ve esnafa yapilan anketlerdeki sorularda
farkliliklar oldugundan her iki grubun sorularina yonelik ayr1 ayr tespit edilmistir.
Kullanicilarin sorularindaki “cronbachs alpha” degeri 0.742 (0.742>07) iken esnafa
yonelik sorularin “cronbachs alpha” degeri 0.704 (0.704>0.7) ¢ikmis olup her iki grupta

kabul edilebilir seviyede sonuglar vermistir.

5.2.2.1. Kullanicilara yéonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

"Tanimlayici istatistik” e gore olusturulan Tablo 5.18 incelendiginde yapinin
giiniimiizdeki el isleri ve turistik esya satigi1 olarak kullaniminin tespit edildigi soruda iyi
olma durumunun 2.68 gibi diisiik bir degerde olmasi yapinin tarihi 6zelligine bir katki
saglamadigini gostermekte iken 3.25°lik iyi olma durumu ile iglevin ticari aga katkisinin
da yetersiz diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan “Iliski Analizi” nde islevin ticari
aga katkis1 degiskeni ve yapimin kentsel mekan olusumuna etkisi baslig1 altinda sorulan
“yapida satis1 yapilan {riinler ¢evre kullanimini artirmistir” ifadesinin iliski analizi
sonuclarma gore %52.7 oraninda iliskili oldugu verisi ortaya ¢ikmis ve satis1 yapilan
iiriinlerin ¢evre kullanimini artirma durumunun X<3.40 ¢ikmasi yapinin iglevinin kentin
ticari agina katkisinin yetersiz oldugunu onaylar niteliktedir. Bunlarin yan sira “yapiya
verilen iglevin bolgedeki bir eksikligi tamamlamaktadir” ifadesinin degerinin X=3.24
olmasi ticari agda tam anlamiyla kendine yer bulamadigmin gostergesidir. Satis1 yapilan
iriinlerin genel olarak yerel halktan ¢ok turistlere yonelik oldugu ve yapimin islevsel
olarak siirdiiriilebilirligini saglamak icin mutlaka turist c¢ekmesi gerektigi
diisiiniildiigiinde bu sorunun degerinin X<3,40 olmas1 da islevin yap1 siirdiiriilebilirligine

etkisinin olumsuz oldugunu gdstermektedir (Bkz. Tablo 5.18).
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Tablo 5.18. Kullanici bazinda yapiya verilen islevin yapu siirdiiriilebilirligine etkisinin tespiti

Yapinn Islevsel Boyutta incelenmesi £ S
Yapinin Mevcut Isleviyle Kullanimi Yap1 Kullanimini

Artirmistir 2.68 1.57
Yapinin Islevinde Mekansal Olarak Bir Eksiklik Vardir 3.17 1.67
Yapinm Islevi Bélgedeki Bir Eksikligi Tamamlamaktadir 3.24 1.53
Yapi Islevi Dolayisiyla Turist Cekmektedir. 3.32 1.57
Yapi1 Kentin Ticari Agina Katki Saglar 3.25 1.54
Yap1 Yenilenirken Yapilan Degisiklikler Yeterlidir 2.83 1.57

Bunlarin yanmi sira Giindogdu vd. (2016, s. 51)’nun kentsel odak noktasini
"kullanimlarin yogunlasti§1 ortak alanlar" olarak tanimlamasindan yola g¢ikarak halka
acik tarihi bir yapiin kentin odak noktas1 haline getirilmesinde yapinin mimari ve tarihi
Ozelliklerinin yami sira islevinin de aktifligine baglidir. Bu yap1 bazinda diisiiniildiigiinde
kentsel odak noktasi bagligi altindaki boliimiin ortalamasinin X<3.40 olarak ortaya
cikmast yap1 islevinin yapiyr kentsel bir odak noktasi haline getiremedigini

gostermektedir.

Kullanicilarin degerlendirmelerine gore yapinin islevsel boyutta incelenmesinde

ortalama degerin 3.06’ya denk gelmesi orta olarak degerlendirilmektedir.

5.2.2.2. Esnafa yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Ankete katilan esnafin verdigi cevaplara gore olusturulan Tablo 5.19
incelendiginde yapinin i¢ mekan sirkiilasyonu, mekanlarin en, boy, yiikseklik dlgiileri ve
mekanlarin geometrik sekillerinin degeri X>3.40 olarak goriilmekte olup yeteri kadar iyi
oldugu durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak yapimin islevinde mekansal olarak bir
eksiklik olup olmadig1 durumunun tespit edildigi soruda X=2.46 degerinin ortaya ¢ikmasi
bu yapida mekén eksikligine isaret etmektedir. Bu soru oOzelinde esnafla yapilan
goriismeler sonucunda 6zellikle bir we’nin mekanin iginde olmayisini bir problem olarak
belirtmisglerdir. “Yap1 yenilenirken yapilan degisiklikler yeterli midir” sorusuna verilen
cevaplarin x=2.60 gibi oldukca diisiik bir degerde olmast bu durumu destekler
niteliktedir. Yapinin islevi dolayistyla turist ¢ekmedigi kullanicilarin verdigi cevapla
esdeger oldugu ve yapi islevinin turist ¢cekmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Tablo
5.19).

108



Tablo 5.19. Esnaf bazinda yapiya verilen islevin yapt siirdiiriilebilirligine etkisinin tespiti

Yapinin islevsel Boyutta incelenmesi X S

Mekanlarin Birbiriyle Olan Tliskisi Tyidir 3.80 1.52
Yap1 Mekansal Kurgusu lyidir 4.47 0.92
Mekan Olgiileri (En/Boy) Mevcut Kullanima Uygundur 3.80 1.32
Mekan Olgiileri (Yiikseklik) Mevcut Kullanima Uygundur 4.13 0.92
Mekén Sekli Mevcut Kullanima Uygundur 433 1.23
Yapinin Islevinde Mekansal Olarak Bir Eksiklik Var 2.47 1.55
Yapi Islevi Dolayistyla Turist Cekmektedir. 2.33 1.59
Yap1 Kentin Ticari Agina Katki Saglar 3.53 1.73
Yap1 Yenilenirken Yapilan Degisiklikler Yeterlidir. 2.60 1.3

Esnafin degerlendirmelerine gore yapinin iglevsel boyutta incelenmesinde ortalama

degerin 3.50’ye denk gelmesi iyi olarak degerlendirilmektedir.

5.2.2.3. Koruma olciitler baglaminda degerlendirilmesi

1931°de yayinlanan Carta Del Restaura’nin 4. Maddesi’nde belirtilen:

“Yasayan, yani ayakta duran anitlara, yalnizca 6zgiin islevinden ¢ok uzak olmayan
ve binada gerekli uyarlamalarin 6nemli hasara neden olmayacak sekilde yapilabilecegi
yeni kullanimlar verilmesi kabul edilebilir.” seklindeki agiklamaya benzer acgiklamalar
bir¢ok ulusal-uluslararast1 koruma yasa ve kanunlarda belirtilmektedir. Yukaridaki
aciklamalar 1518inda Tarsus Kirkkasik Bedesteni’nin el sanatlari satis yeri olarak
degerlendirilmesi yapmin gergek islevinden ¢ok uzak olmayan ve yapinin mimari
ozelliklerine uygun olan bu islevin verilmesi iglevsel anlamda yap siirdiiriilebilirligini

olumlu yonde etkilemektedir.

Ancak 1991 de yaymmlanan “Yirminci Yiizyll Mimari Mirasmin Korunmasi
Hakkinda Tavsiye Kararlar1 (COE, 1991)”” Mirastan Faydalanmak baglig1 altinda verilen,
“Tarihi bir yap, ticaret veya ekonomik getirisi olan herhangi bir iglevle kullanildiginda
yapmin bulundugu alanin giiniimiizdeki ihtiyaclarina uygun sekilde islev verilmesi
gerektigi” seklindeki tavsiye karari ve UNESCO’nun 30 Kasim 1976°da Tarihi Alanlarin
Korunmast ve Cagdas Rolleri konusunda hiikkiimet ve vatandaslara verdigi
tavsiyelerinden olan “Anitsal yapilarin giiniimiiz sosyal yasamu ile biitiinlestirmeyi gorev
saymalidir.” tavsiyesi diisiiniildiigiinde, Tarsus Kirkkasik Bedesteni’nin Tarsus halkinin

ilgisini cekmemesi, asil turistlere satis amaciyla verilen bu islevin turistlerin de ilgisini

109



cekmemesi yapinin islevsel baglamda siirdiiriilebilirliginin diisiik seviyede kaldigini

gostermektedir.

Birgok yasa ve tiliziigiin anitsal yapilara iglev verilirken mekénsal anlamda yapiya
zarar verecek islevlerin verilmemesi gerektigi ortak goriisii Kirkkasik Bedesteni’nin
restorasyonu diisiiniildiigiinde yapiya esnafin eksiklik olarak gordiigii wc gibi bir
eklentinin yapilmamasi dogru bir karar olarak goriilmekte iken yapinin i¢inde yapilan
bazi degisikliklerin yap1 0zgiin mimari Ozelliklerine zarar verdigi igin yap1
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bunlara ek olarak esnafin belirtmis oldugu
wc eksikligi yapinin disinda yapiya zarar vermeden bir ek olarak yapilmasi1 gerekmekte

olup bu durum restorasyon sirasinda goz ardi edilmistir.

Bu olumsuz durumlarm aksine yapimin mekénlar arasi sirkiilasyonu, mekén
boyutlari, mekéansal kurgu ve mekéan sekillerinin yapmin islevine uygun olmasi yapi

stirdiirtilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

5.2.3. Yapisal boyut

Yapimmin havalandirma sistemi, dogal ve yapay aydinlatmasi, yangin giivenlik
sistemi ve 1sitma sogutma sisteminin durumunun incelendigi bu bdliimde katilimc1 ve
esnafa yoneltilen sorular aynidir. Anketin giivenirlik katsayist "cronbachs alpha" degeri

0.83 (0.83>0.7) ¢ikmis olup bu sonug anketin iyi seviyede oldugunu gostermektedir.

5.2.3.1. Kullanicilara yénelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Tablo 5.20 incelendiginde “yapinin havalandirma sistemi yeterlidir” ifadesinde
x=2.78 degerinin ortaya ¢ikmasi yapt havalandirmasinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira yapmin dogal aydinlatmasi Xx=3.07, yapinin yapay
aydinlatmasi X=2.95, yap1 yangin giivenlik sisteminin X=2.95 ve yap1 1sitma sogutma
sisteminin X=2.95 degerlerinde olmasi yapinin bu dzelliklerinin de yapinin mevcut islevi
icin yeteri kadar uygun olmadigini gostermektedir. Bu degerler diislintildiigiinde yapinin
islevinin yapiy1 olumsuz etkiledigi icin yapi siirdiiriilebilirligini de olumsuz yo6nde

etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.20. Kullanici bazinda yapinin yapisal boyutta siirdiiriilebilirliginin incelenmesi

Yapimn Yapisal Boyutta Incelenmesi X S

Yapinin Havalandirma Sistemi Yeterlidir 2.79 1.13
Yapinin Dogal Aydinlatmasi Yeterlidir 3.07 1.16
Yapmnin Yapay Aydinlatmasi Yeterlidir 2.96 1.12
Yapmin Yangin Giivenlik Sistemi Yeterlidir 2.75 1.12
Yapinim Isitma Sogutma Sistemi Yeterlidir 2.65 1.10

Kullanicilarin degerlendirmelerine gére yapinin yapisal boyutta incelenmesinde

ortalama degerin 2.85’e denk gelmesi kotiiye yakin orta olarak degerlendirilmektedir.

5.2.3.2. Esnafa yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Yapinin havalandirma sisteminin yeterliliginin tespit edildigi ifadenin x=2.20
degerinde ¢ikmasi esnafin yapinin giiniimiizdeki islevinde havalandirma sisteminin
yetersiz oldugunu disiindiigiinii ortaya cikarmaktadir. “Yapinin dogal aydinlatmasi
yeterlidir” ifadesine verilen cevaplarin degerinin X=2.06 olmas1 ise “katilmiyorum”a
denk gelmektedir. “Yapinin yapay aydinlatmasi yeterlidir” ifadesine verilen cevaplarin X
<3.40 olmasi yetersiz oldugunu gdstermektedir. Yapinin yangin giivenlik sistemi Xx=1.93
ve 1sitma sogutma yeterliligi X=1.80 degerlerinin ortaya ¢ikmasi bu 6zelliklerinin de ¢ok

yetersiz oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 5.21).

Tablo 5.21. Esnaf bazinda yapinin yapisal boyutta siirdiiriilebilirliginin incelenmesi

Yapimn Yapisal Boyutta Incelenmesi X S

Yapinin Havalandirma Sistemi Yeterlidir 2.20 1.21
Yapmnin Dogal Aydmlatmasi Yeterlidir 2.07 1.22
Yapmnimn Yapay Aydinlatmasi Yeterlidir 2.80 1.42
Yapinm Yangin Giivenlik Sistemi Yeterlidir 1.93 0.96
Yapinim Isitma Sogutma Sistemi Yeterlidir 1.80 1.21

Esnafin degerlendirmelerine gore yapinin yapisal boyutta incelenmesinde ortalama

degerin 2.15’e denk gelmesi kotii olarak degerlendirilmektedir.
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5.2.3.3. Koruma olciitler baglaminda degerlendirilmesi

Yapilan incelemeler sonucunda yapmin havalandirmasmin @ ve dogal
aydinlatmasmin yap1 mevcut islevi icin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ancak yapinin
yapildigr donem bir bedesten olarak yapildigi ve bedestenlerin genel olarak degerli
egyalarin bulundugu, tiiccarlarin 6nemli islerini gerceklestirdikleri yerler olarak islev
gordiiklerinden gilivenlik sistemini en iist seviyede tutmak amaciyla pencere sayisi ve
Olciilerini minimum seviyede ve yerden yiiksekte tutmus olmalari o donemki islevi i¢in

oldukc¢a uygun iken giiniimiiz islevine uygun olmadig1 agikca goriilmektedir.

Yapinin yapay aydmnlatmasmmin ise Ozellikle otantik bir mekan 6zelligi
kazandirilmas1 amaciyla los 15181in kullanilmasi uygun bir durum olarak goriilse de bu
yapi glintimiizde bir satis alani olarak kullanildigi i¢in 6zellikle birimlerin i¢inde sattiklar

malzemeleri kendileri iireten esnaf i¢in 6nemli bir sorundur.

1999 ICOMOS Tarihi Ahsap Yapilarin Korunmast icin Ilkeler’in 13. Maddesi’nde

13

belirtilen: “...Isitma, yangin uyar1 ve onleme sistemleri gibi tesisat yapinin veya sitin
tarihi ve estetik 6nemi gozetilerek yerlestirilmelidir”in yani sira koruma ilkelerinin
bir¢ogunda elektrik tesisati, 1Istnma-sogutma, havalandirma gibi tesisatlarin bir arada ve
gizli ve yapiya yapisal olarak zarar vermeyecek sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bunun aksine Kirkkasik Bedesteni’nde 1sitma-sogutma yapi restorasyonu sirasinda géz
ardi edilirken elektrik tesisati tamamen duvarlart monte edilmis ve yapay

havalandirmanin ~ gerekli oldugu boéliimlerde mekanik havalandirma  sistemi

kullanilmamistir.

Yapinin yangin giivenlik sistemi her diikkdnin zorunlu olarak yangin tiipleri
bulundurmalar1 olarak ¢6ziilmiis olup bu ¢dziimiin yapinin giiniimiiz islevi i¢in yeterli

oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki durumlar g6z onitinde bulunduruldugunda yapinin giivenlik sisteminin
giiniimiiz islevine uygun oldugu ancak yap1 havalandirmasi, dogal-yapay aydinlatmas1 ve
1sitma-sogutma sistemlerinin giliniimiiz islevine uygun olmadigi ve bu durumun yap1

stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.2.4. Finansal boyut
Bu béliimde yapinin restorasyon maliyeti ve aymi 6zellikteki bir yapmin yapim

maliyeti resmi belgeler ve yapilan arastirmalar sonucu karsilastirilmistir. Ayrica esnafa
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ve bolgeye olan getirisi, esnafa yoneltilen 5 adet soruya ve yapilan arastirmalara bagh
olarak degerlendirilmistir. Esnafa yoneltilen anketin giivenirlik katsayis1" cronbachs
alpha" degeri 0.702 (0.702>0.7) ¢ikmis olup bu sonug¢ anketin iyi seviyede oldugunu

gostermektedir.

5.2.4.1. Esnafa yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Tablo 5.22 incelendiginde esnafin yapmis oldugu isin ekonomik getirisinin
Ol¢iildiigli sorunun ortalama degerinin Xx<3.40 olmas1 ekonomik getirinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. “Ekonomik gelir yapinin giderlerin kargilamaktadir” ifadesine
verilen cevaplarin degerinin X = 2.80 olmas1 nadirene yakin kismen katiliyorum cevabina

denk gelmekte iken esnaf ekonomik getirinin yetersiz oldugu goriisiinde hemfikirdir.

Tablo 5.22. Esnaf bazinda yapinin finansal boyutta incelenmesi

Yapinin Finansal Boyutta incelenmesi i S

Yapmis Oldugunuz Isin Ekonomik Getirisi Uygun 2.54 1.36
Yapimin Agmis Oldugu Is Kollar1 Bolgeye Uygun 2.53 1.36
Ekonomik Gelir Yapinin Giderlerini Karsilryor 2.80 1.37
Uriinleri Istediginiz Fiyata Satabiliyorum 2.20 0.94

Bunun yani sira c¢oklu yanit sistemi ile olusturulmus olan "Nigin burada
calisiyorsunuz?" sorusuna verilen %35 oraninda sevdigim is bu ve deneyimli oldugum is
bu cevaplariin yani sira %30 oraninda bagka is yok cevaplarinin verilmesinin aksine hi¢
kimsenin ekonomik getirisi yeterli oldugu i¢in yapiyorum sikkini isaretlememesi bu

durumu en iyi sekilde kanitlar niteliktedir.

Esnafin degerlendirmelerine gore yapinin finansal boyutta incelenmesinde

ortalama degerin 2.51°e denk gelmesi kotii olarak degerlendirilmektedir.

5.2.4.2. Koruma olciitler baglaminda degerlendirilmesi

Kiiltiirel mirasin korunumunun ve yapi siirdiiriilebilirliginin ancak yerel halkin
katilimi ile miimkiin oldugu goriisiiniin, tiim koruma kanunlarinin ortak paydalarindan
oldugu diisliniildiigiinde, bedestendeki esnafin yerel halktan secilmis olmasi yapi

stirdiiriilebilirligini olumlu yonde etkilemektedir.
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Bunun yani sira bir kiiltiirel miras 6gesi olan bedestenin turizm amagli kullanilan
diger kiiltiirel miras yapilarinda oldugu gibi bir ekonomik getirisinin olmasi yapi
stirdiirtilebilirligi i¢in 6nemli bir olgudur. Ayrica yapiya verilen iglev ve kadin isletmeci
uyumu da siirdiiriilebilirlik agisinda olumlu bir yon olarak goriilmektedir. Ancak yapiya
verilen islevde sadece yap1 diisiiniiliip yakin ¢evrede yapilan igler ve ticaret alanlari
gbzardi edildigi i¢in yap1 islev olarak kendine ticaret aginda ¢ok az yer bulmakta ve

yapimin bdlgeye ekonomik getirisi olduke¢a diisiik seviyede kalmaktadir.

Bunlarn yani sira, yapida esnaflik yapan kisilerle yapilan yiiz yiize goriismelerde
gelir-gider dengesini kurmakta oldukga zorlandiklarini ve genel olarak yapacaklari bagka
is olmadig1t i¢in burada c¢alistiklart diisiincesinin agir basmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda islevin ekonomik getirisi olarak yapmin siirdiiriilebilirligine zarar

verdigi tespiti yapilmistir.

2004 yilinda restorasyonu tamamlanmis olan yapmin yaklasik maliyetinin 550 bin
TL olmasinin aksine 2004 yil1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yapt maliyet hesabina gore
yapinin yikilip yerine ayni 6zelliklerde yeni yap1 yapilmasi maliyetinin 2 milyon T1 olarak
hesaplanmis olmasi (http:31) diisiiniildiigiinde bu bedesteni yikip yerine baska bir ticaret
yapist yapilmasinin aksine restore edilerek kullanima agilmis olmasi1 tarihin
stirdiiriilebilirliginin yaninda eserin ekonomik agidan da siirdiiriilebilirligi agisindan

oldukc¢a dogru bir yaklagim oldugu goriilmektedir.

5.2.5. Siire¢ performans boyutu

Yapinin gecirmis oldugu onarimlar ve projelendirme siireclerinde yapiya yapilan
miidahaleler ulusal-uluslararas1 yasa ve yonetmelikler 1s181nda incelenecek olup yapinin
stire¢ icinde gordiigli islemlerin sonucunda yapinin siirdiiriilebilirligi tespit edilecektir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda rélove, restitiisyon, restorasyon projeleri, gegcmis donem
fotograflar1 ve yakin donem fotograflari incelenerek, aralarinda farkliliklar tespit edilen

her mimari 6Ze ayri ayr agiklanacaktir.

5.2.5.1. Koruma olciitler baglaminda degerlendirilmesi

Cortenler ve c¢akil havuzlari: Yapinin 2004’te tamamlanan rélove projesinde
goriilmeyen, ancak restorasyon projesi incelendiginde yapiya tas ¢orten ve cakil
havuzlarinin eklendigi ve bu durumun restitiisyon projesinde mevcut izlerin 1s13inda

tamamlandig1 ifade edilmektedir. Yapinin ge¢gmis donem fotograflari incelendiginde bazi
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cortenlerin goriilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Ancak yapinin restorasyonu
sirasinda, projelendirmede acik olarak ifade edilmelerine ragmen yapi1 cephesinde
cortenler ve yagmur suyunun dokiilmesi i¢in ¢akil havuzlarinin yapilmadigi ve Venedik
Tiiziiglinlin 12. Maddesi’nde belirtilen yapidaki eksik boliimlerin tamamlanirken yapiya
uyum saglamasi gerektigi maddesiyle celiskili bir durum olan yagmur inis borularinin

eklendigi goriilmektedir.

Zemin kaplamalari: Cizilen r6love projesinde yapi zemininin ¢ogunlukla beton
kaplanmis oldugu goriiliirken yapinin restitiisyon projesinde beton kaplamanin altinda yer
yer kesme tas kaplamanin goriilmesinden yola ¢ikarak restorasyon projesinde zemindeki
beton kaplamanin sokiilerek gercek kesme tas zemine ulasilmasi ve eksiklerin
tamamlanmasi gerektigi seklinde ¢izilmistir. Ancak yapinin restorasyonu sirasinda tiim
zemin beton olarak kaplanmig ve daha sonraki donemlerde diikkan sahiplerinin
bazilariin ahsap kaplama yaptigi da yer yer goriinmistir. Bu durum Venedik
Tiliziigli’niin 12. Maddesi’nde yer alan eksik kisimlarin tamamlanma sekline
uymamasinin yaninda diger bircok koruma kurulu tiiziik ve belgelerinin ortak karari olan
yapilan degisikliklerin yapiya zarar vermemesi gerektigi fikri, burada géz ardi edilmis ve

tiim taglari tizeri beton ile kaplanmistir.

Dogu cephesinde acilan giris kapilari: Yapmin 1960’hh yillarda gecirdigi
restorasyon sonrasi a¢ildigi diisliniilen kapilar, ¢izilen restitiisyon projesinde kapali
sekilde ¢izilmis olup bu alanlarin normalde birer diikkkan oldugu gosterilmis olsa da
restorasyon projesinde bu kapilar kapatilmamis ve restorasyon sirasinda da acgik
birakilmistir. Normalde bu kapilarin yapinin orijinalinde olmadigini1 kanitlayan bir¢ok
belge olmasina karsin kapilarin kapatilmamasi Venedik Tiiziigii’niin 11. Maddesi goz
oniinde bulunduruldugunda dogru bir karar olarak goriinmektedir. Bunun yani sira Carta

Del Restaura’nin 7. Maddesi’nin:

“Eger bir anit1 saglamlastirmak, kismi veya tam olarak biitiinlemek amaciyla, ya da yeniden

kullanim nedeniyle ekler yapilmasi gerekirse, uyulmasi gereken temel kosul yeni &gelerin en az da

tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni yansitir karakterde olmalaridir.” boliimii g6z Onilinde
bulunduruldugunda kapilarin kapatilmasimin yogun bir ek gerekliliginden yanlis bir karar

olarak degerlendirilebilirdi.

Ulu Cami’ye acgilan hol: Anahtar planda 14 numara olarak gdsterilen mekéanin

2004’te cizilen rolove projesinde kapali oldugu goriinse de restitiisyon projesinde bu
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alanin Ulu Camii’nin i¢ine agilan bir hol oldugundan acilmasi gerektigi seklinde ¢izilmis
ve restorasyon projesinde de acik olarak c¢izilmigtir. Ancak yapilan restorasyon

calismasinda bu alan basit onarim sonucu yine kapali tutulmustur.

Bu alanin kapatilmasi uluslararas1 yasa yonetmelik ve tiliziikkler baglaminda
degerlendirildiginde; Carta Del Restaura’nin 8. Maddesi’nde bulunan ekler kesin ve agik
olmali maddesine aykir1 bir sekilde yapinin cephe malzemesi olan kesme taglara ¢ok

benzer taglar ile kapatilarak gizlenmeye calisildig1 goriilmektedir.

1960’11 yillarda yapilan restorasyon sonucu kapatildigi diistiniildiigiinde ise Burra
Tiiziigi’ nlin 15. Maddesi’nde belirtilen “Degisimler sartlar el verdigi takdirde eski haline
getirilmelidir.” diisliniildiiglinde sartlarin olusmasina ragmen diizeltilmedigi i¢cin bu
madde ile celismektedir. Bunun yani sira 1994’te Madrid’de gergeklestirilen Madrid

Konferansi’nda verilen Tavsiye Kararlari’nin 4. Maddesi’nde bulunan:

“Biitiinden farkl1 bir Gislupta yapilmis kisimlara, bu iislup kendine 6zgii bir deger
tastyor ve eserin estetik dengesin bozmuyor ise saygi gosterilmelidir.” bolimi
diisiiniildiigiinde mekanin kapatilma seklinin eserin estetik dengesini bozdugu agik bir

sekilde goriiliirken agilmamasi da yanlis bir karar olarak degerlendirilmektedir.

Tavan boya ve kaplamalari: Yapinin 2004’te yapilan restorasyonu i¢in ¢izilen
restitiisyon projesinde yapimin kubbe icleri dahil tiim tavan kaplamasinin siva oldugu
belirtilmis olmasinin  yani sira bu durum eski donem fotograflariyla da

belgelendirilebilmektedir.

Ancak 2003 yilinda yayimlanan [COMOS Tiiziigii’'niin 3.12 Maddesi’nde “yapinin

malzemesindeki degisikliklerin yap1 orijinaline saygili olmasi gerekliligi” ve

11.06.2005 Resmi Gazetesi’nde bulunan Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Yapi Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmelik Tadilat ve Tamirat-b (a)

Maddesi’nde:

“Bozulan i¢ ve dis sivalarin, kaplamalarin, renk ve malzeme uyumu saglanarak
Ozglin bicimlerine uygun olarak yenilenmesi” miidahale sekillerinin belirtilmesinin
aksine yapinin restorasyon projesinde plastik boya kullanimi seklindeki bildirimin
yaninda restorasyon agamasinda da plastik boya kullanilmistir. Bu durumun yani sira bazi

kullanicilarin tavanda plastik kaplama kullandig1 da tespit edilmistir.
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Dis cephe aydinlatma sistemi: Yapmin dis cephe aydinlatmasi incelendiginde
aydinlatma elemanlarinin cephe duvarlaria monte edildigi ve bu durumun yapiya zarar
verdigi goriilmektedir. Ayrica bu durum yap1 restorasyonunun yakin ¢evre ile beraber
yapilmast gerektigini belirten Venedik Tiizligli’'niin 6. Maddesi’'ndeki “Anitlarin
korunmasi, 6lgegi disina tasmamak kosuluyla ¢cevresinin de bakimini igine almahidir. Eger
geleneksel ortam varsa, oldugu gibi birakilmalidir.” boliimiiniin de 6nemini gdstermekte
olup yap1 yakin ¢evresi ve yapinin aydinlatilmasi beraber diisiiniilmediginden yapiya bu

zararin verildigi agikca goriilmektedir.

Demir dograma eklemeler: 2004°te cizilen rélove, restitiisyon ve restorasyon
projelerinde anahtar planda 2 numarali mekanin ahsap dograma giris kapisinin oniine
demir dograma kapinin ¢izilmis olmasi ve restorasyon uygulamasinda eklenmis olmasi
koruma ilkelerine aykiridir. Yapinin restitiisyon ve restorasyon projelerinde 1 ve 24
numarali mekanlarda demir dograma kap1 ¢izilmemesine ragmen yapinin restorasyonu
sirasinda bu mekanlara demir dograma kapi eklenmesi ve yapinin ¢atisinin bati yoniine

eklenen demir dograma korkuluk yapiya zarar vermektedir.

Yapi lizerinde degisikliklerin yapildig1 yap1 elemanlarinin yapr siirdiiriilebilirligine
olumlu-olumsuz etkileri yukarida aciklanmistir. Bunlarm yam1 sira yapimnin
restorasyonundan giinlimiizde yapinin siire¢ performans boyutuna etki eden ve miidahale
edilmemesi sonucunda ileride yap1 siirdiiriilebilirligine dnemli olumsuz etkiler yapacak
olan bazi bozulmalar goriilmekte olup bu bozulmalar Tarsus Kirkkasik Bedesteni

boliimiinde agiklanmistir.

Yukarida belirtilmis olan tiim degisimler Tablo 5.23’te belirtilmistir.
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Tablo 5.23. Siire¢ performans analizi
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Tablo 5.23. (Devam) Siire¢ performans analizi

D
:g" Ulu Cami'ye Acilan Hol Tavan Boya ve Kaplamalarn Demir Dograma Eklemeler
m L juay LLLLITIR
™ L
) | a 1
£ . .
= ! 5 i
= B i
1 J
i I
i L ]
Bkz. EK-3
RIS CER G _J
=l e - N
? w3 1R . S i
g é%éis'ﬂm -
] R & s Lo = X
= 3 J e L o s
il —v%l:l:r [(ERBARLL
L o
N\ i —Dmmm
g L { P\mn sivas baya—|
z [ == [ .
5 NEE e
z /1 s
m i)
=t e k—l .-sxmcarr%a l —
Bkz.. EK- 8
o
g ~ - ——
£ 3 e,
e’“ EJ) 1) /) £
R
g s
Q
sl
Adana vakiflar Adana vakiflar
bolge midiirliigii arsivi bolge miidiirliigii arsivi
#3
5
g = o Tt
g5
o =
F:
f-] bl
53
Gl L
> = Pl
Kisisel Arsiv Kisisel Argiv Kisisel Arsiv

119




5.2.6. Kiiltiirel alg1 boyutu

Yapinin ¢evresel uyum ve algilanmasi, yapt kimliginin bilinirlik seviyesi ve yap1
toplum arasindaki sosyal uyum gibi alt baghiklarin arastirildigi bu bdliimde hem
kullanicilara hem de esnafa 10 adet soru yonlendirilmistir. Tiim katilimcilara yoneltilen
bu sorularin giivenirlik katsayis1 "cronbachs alpha" degeri 0.720 (0.720>0.7) olmasi

anketin iyi derecede oldugunu gostermektedir.

5.2.6.1. Kullanicilara yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Kullanicilara yoéneltilen “Yapimin mevcut isleviyle kullanimi yapimin kullanimi
artirmistir.” ifadesinin x> 3.40 degerinde olmas1 yapinin 2004 yilindaki restorasyonundan
onceki harabe ve karma diizendeki kullanimimi unutturdugu ve o doénemin izlerinin
silindigi seklinde yorumlanabilmektedir. Yapmin tekrar kullanima acilmasinin kente
kiiltiirel agidan katkisinin x> 3.40 degerinde olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
Yukaridaki aciklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda yapinin restorasyon isleminin
yapt kullanimimi artirdigimi ve yapinin yasatilarak kullanimi seklindeki kanunlara

uygunluguyla beraber yapi stirdiiriilebilirligine katkida bulundugu goriilmektedir.

Yapinin X = 3.43 degerinde Kirkkasik Bedesteni olarak tanitim restorasyon sonrasi
yapt gercek kullaniminin unutturulmadigi ve kullanicilarin bunun bilincinde oldugu
diisiiniilse de kullanicilarin yapinin tarihsel gegmisini bilme seviyelerinin oldukga diisiik
olmasi ve bilenlerin bircogunun da yapmin 6niindeki tabelada yazildigi kadar bilmesi
yapmin gercek kullanimi agisindan siirdiiriilebilirliginin oldukg¢a zor oldugunu goz oniine

sermektedir

Bunlarm yan1 sira yapi tanitiminda X = 3.63’liikk degerle en ¢ok Ulu Camii’nin
yanindaki bedesten olarak tanitilmasinin aksine X = 2.47’lik en az el sanatlar1 ¢arsisi
olarak tamtiminin yapilmasi, yapinin islevsel olarak Tarsus halki ile uyum
saglayamadigimi gostermektedir. Genel olarak yapiya turist cekmek amaciyla bu islevin
verildigi diistiniildiigiinde ise turist cekmesinin X <3.40 degerinde olmasi bu verilen iglev/
ama¢ uyumunun saglanamadigi ve yapi siirdiiriilebilirligine katkisinin diisiik seviyede
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar yapmin genel olarak tarihi

0zelliklerinin yaninda konumundan dolay1 bilindigini gostermektedir.

Yapt kullanicilariyla yapilan yiiz ylize goriismelerde yapt ve modern gevre

uyumunun oldukga diisiik seviyede olmasimin aksine yapiin tarihi bir bolgede olmasi
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kullanim ve bilinirligi artirdigi durumunun savunuldugu goézlemlenmistir. Bu durum
yapimin konumundan dolayi siirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a énemli bir avantaj iken

modern yapili ¢evrenin bunun aksi yonde gelistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.25)

Tablo 5.24. Kullanici bazinda yapinin kiiltiirel algi boyutunun incelenmesi

Yapinin Kiiltiirel Algi Boyutunun incelenmesi X S
Yapinin Meveut Isleviyle Kullanimi Yapi Kullanimini Artirmistir 3.68 1.57
Bu Yapiy1 Kirkkasik Bedesteni Olarak Tanitiyorum 3.43 1.72
Bu Yapiy1 El Sanatlar1 Carsist Olarak Tanitiyorum 2.43 1.46
Bu Yapiy1 Ulu Camii'nin Yanindaki Bedesten Olarak Tanittyorum 3.63 1.60
Yapinm El Sanatlar1 Carsis1 Olarak Kullanimi Eski Halini

Unutturmustur 247 161
Turistler Buray1 Ozel Olarak Gérmeye Gelmektedir 2.97 1.49
Misafirlere Buray1 Ozel Olarak Gezdiriyorum 2.58 1.63
Yapinin Tekrar Kullanima Ac¢ilmasi Kente Kiiltiirel A¢idan Yeni

Pencere A¢gmigstir 3.51 1.66
Yapmnin Tarihsel Ge¢misini Biliyor Musunuz 3.04 1.69
Yapi Cevresiyle Biitiinliik Saglamaktadir 2.71 1.63

Kullanicilarin  degerlendirmelerine gore yapimin Kkiiltiirel algt boyutunda

incelenmesinde ortalama degerin 3.04’e denk gelmesi orta olarak degerlendirilmektedir.

5.2.6.2. Esnafa yonelik anketin analiz ve degerlendirmesi

Esnafla yapilan anket calismasinda esnafin yapiyr tamitim seklinin Slgtildiigii
sorularda esnafin genel olarak bircok sekilde yapiyr tamittigi goriilse de yapinin
tanitiminda Ulu Camii’nin yanindaki bedesten olarak tanitiminin X = 4.80 gibi bir degerde
olmasi esnafin bile yapimn islevinden ¢ok konumunu kullanarak tanmittiginin en iyi

kanitidir. Yapi esnafinin “Misafirlerine buray1 6zel olarak gezdiririm.” cevabinin

X > 3.40 olmasi1 ve esnafin yapiy1 bir¢ok sekilde tanitabilmesi bu alanin kisilerin
isyeri oldugundan bildikleri fikri ortaya ¢ikmaktadir. Yapinin ¢cevre uyumunun x < 3.40

degerinde olmasi uyum sorunun yasandigini géstermektedir.

Esnafin “Yapinin mevcut isleviyle kullanimi halk tarafindan bilinmektedir.” ifadesi
X >3.40 degerinde iken halkin bu yapiy1 tanitirken en az diizeyde isleviyle tanitmasi

durumlar1 ¢elismektedir.
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Esnafin verdigi cevaplar genel olarak degerlendirildiginde yapimin kiiltiirel alg1
boyutunun siirdiiriilebilirlik agisindan pozitif bir deger oldugu goriilmekte olup bunun en
onemli sebebinin ise esnafin yapida isletmeci olmasi gosterilebilmektedir (Bkz. Tablo

5.26)

Tablo 5.25. Esnaf bazinda yapinin kiiltiirel algi boyutunun incelenmesi

Yapmm Kiiltiirel Algi Boyutunun Incelenmesi % S
Yapimnm Mevcut Isleviyle Kullanim1 Tarsus Halki Tarafindan 373

Biliniyor ) 1.53
Bu Yapiy1 El Sanatlar1 Carsist Olarak Tanitiyorum 3.87 1.40
Bu Yapiy1 Ulu Camii'nin Yanindaki Bedesten Olarak Tanitiyorum 4.80 0.77
Yapinm El Sanatlar1 Carsis1 Olarak Kullanimi Eski Halini

Unutturmustur 2.60 1.68
Turistler Buray1 Ozel Olarak Gérmeye Geliyor 3.20 1.86
Misafirlere Buray1 Ozel Olarak Gezdiriyorum 4.13 1.25
Yapinimn Tekrar Kullanima Acilmasi Kente Kiiltiirel Agidan Yeni

Pencere Agmistir 3.87 1.55
Yapinin Tarihsel Ge¢misini Biliyor Musunuz 373 1.44
Yap1 Cevresiyle Biitiinlik Saglamaktadir 1.87 1.19

Esnafin degerlendirmelerine gore yapinin kiiltiirel alg1 boyutunda incelenmesinde

ortalama degerin 3.53’e denk gelmesi iyi olarak degerlendirilmektedir.

5.2.6.3. Koruma olciitler baglaminda degerlendirilmesi

1994 Nara Bildirgesi’nin 9. Maddesi’nde:

“Kiiltiir mirasinin tiim bigimleri ve tiim tarihsel donemleriyle korunabilmesi, bu mirasa degerler
atfedildigi ol¢iide kolaylasir. Bu degerleri olabilecek en dogru bir bicimde algilama yetenegimiz, bu
degerler hakkindaki bilgi kaynaklarmin inanilir olmasima ve dogru anlagilmasina da baglidir. Bu degerleri
tanimak, anlamak ve kiiltiir mirasinin ilk tasarimina ve sonradan kazandig: 6zelliklerine, tarihsel varligina
ve anlamina bagli olarak yorumlamak, s6z konusu yapitin 6zgiinliigii konusunda varilacak yarginin temelini

olusturur ve hem bi¢imle hem de malzemeyle ilgilidir.”

Seklindeki agiklama en kapsamli haliyle bir yapinin kiiltiirel algisinin devamliligt
ve yapi orijinalligini koruma seklini agiklamistir. Nara Bildirgesi ve diger bir¢ok tiiziikte
yapmin simgesel degerinin korunmasinin en 6énemli maddelerinden biri olarak yapiya

yapilacak olan hi¢bir miidahalenin yap1 orijinalini bozmamasi1 gerekirken yapiya verilen
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islevin de yap1 gercek islevini yok edecek bir sekilde olmamast durumu goriilmektedir.
Bu agiklamalar baz alindiginda Kirkkasik Bedesteni’ne verilen islevde de yapinin hala
ticaret alan1 olarak kullanilmasi yap1 6zgiinliigiine zarar vermez iken yapida kullanilan
elektrik kablolar1 ve klima gibi ekler yap1 algilanirligina zarar vermekte olup bu durum

yapinin kiiltiirel algi boyutunda siirdiiriilebilirligini negatif yonde etkilemektedir.

Isletmecilerin digindaki kullanicilarin bu yapmin konumunu ve tarihsel yapi
Ozelliklerini bilmeleri, kiiltiirel algi boyutunda yapr siirdiiriilebilirligi olumlu yo6nde
etkilemektedir. Bunlarin yan1 sira yapi restorasyonunun ve tarihi yapilara yakinligi,
bedestenin kullanimmi ve algilanma boyutunu artirdigr gozlemlenmekte iken yakin

cevrede olusan yeni yapilagma yapinin ve bolgenin algilanma diizeyini diisiirmektedir.
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6. ARASTIRMANIN SONUCLARI
Tarihi yapilara verilen iglevlerin yapi siirdiiriilebilirligine etkileri Tarsus Kirkkagik
Bedesteni 6zelinde; ¢evresel boyutta, islevsel boyutta, yapisal boyutta, finansal boyutta,

kiiltiirel alg1 boyutunda ve siire¢ performans boyutunda incelenmistir.

Y apinin bulundugu ¢evre ile uyumunun arastirildigi ¢evresel boyutta yapilan anket,
analiz ve koruma 6lgiitleri baglaminda incelemeler sonucunda yapiya yakin toplu tagima
duraklarinin olmasinin ve toplu tasima ulagiminin uygun olmasinin aksine 6zel arag ile
ulasimda trafik yogunlugu ve otopark eksikligi olumsuz yon olarak goriiliirken ayrica
yaya yolu ulagimda ise yaya yollarinin eksik ve farkli amaglar icin kullanilmasi da

olumsuz yon olarak goriilmektedir.

Yapr tarihi ticaret merkezinde olmasina ragmen ticaret aginda kendine yer
bulamamis olmasimin yani sira kentsel bir mekén olusumunun en 6nemli 6geleri olan
peyzaj alanlari-agik alanlara olan mesafesinin fazla olmasi nedeniyle yapi

stirdiiriilebilirligi cevresel baglamda olumsuz yonde etkilenmektedir.

Yapinin iglevsel boyutta incelemesi yapilirken dikkat edilen mekéan/islev uyumunda
yapidaki mekéan olgiilerinin ve geometrik sekillerinin isleve uygun oldugu ancak yapiya
verilen islevden dolay1 wc gibi mekanlarin eksik oldugu goriilmektedir. Eksik olan bu
mekanlarin koruma &lgiitleri baglaminda giderilebilecek yontemleri olmasina ragmen
giderilmemesi yapinin kullanimini ve siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir

(Bkz. Tablo 6.1).
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Tablo 6.1. Kirkkasik bedesteni'nin boyutlar baglaminda incelenmesi

BOYUTLAR  KRITERLER

ULASIM

TARIHI
KENTSEL
KIMLIK

CEVRESEL BOYUT

KENTSEL
MEKAN
OLUSUMU

IC MEKAN
BOYUT ve
MEKANSAL
ELVERISLILIK

IC SIRKULASYON

ISLEVSEL BOYUT

BOLGESEL
[HTIYAC

Yap siirdiirtilebilirligi siire¢ performans boyutunda incelendiginde; yapinin tarihi belge
ve izleri 15181nda restitiisyon ve restorasyon projelerinin dogru olarak ¢izilmis olmasi
yapmin fiziksel olarak siirdiiriilebilirligine katki sagladig: diisiiniilse de yap1 restorasyonu
sirasinda bu projelere uyulmayan bir¢ok yerin olmasi yapi siirdiiriilebilirligini olumsuz

yonde etkilemektedir (Bkz. Tablo 6.2).
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Tablo 6.1. (Devam) Kirkkasik Bedesteni'nin boyutlar baglaminda incelenmesi

PROJELENDIRME

ONARIM

=]
=
=
P
Q
]
)
z
S
2
=4
o
=
&
=
=%
O
=
&
L=
72}

Yap1 yapisal boyutta genel olarak havalandirma, 1sitma-sogutma, aydinlatma ve yangin
giivenligi 6zelinde incelenmistir. Yapinin dogal; aydinlatma, havalandirma ve 1sitma-
sogutmasi incelendiginde isleve uygun olmayan durumlarin ortaya ¢iktigi goriillmektedir.
Bunlarin yam1 sira yapiya zarar verilmeden yapilabilecek mekanik sistemlerin de
yapilmadigi veya yapilanlarin da yapiya zarar vermesinden yap siirdiiriilebilirligine zarar
verdigi gorilmiistiir

Yapu islevinin yap siirdiiriilebilirligine finansal yonden etkisi incelendiginde yapida yerel
halkin ¢aligsmasi olumlu bir yon iken yapi islevinin bolgede oldukga pasif kalmasi yapi

esnafinin gelir/gider dengesini kuramamasina sebep olmaktadir

Yap1 kiiltiirel algi boyutunda incelendiginde; yapilan restorasyon sonucunda birgok
doneme taniklik eden tarihi bir yapmin korunmus olmasi, yapr gergek izlerinin

kullanicilarin hafizasindaki yerini korumasi olumlu olarak goriilmekte iken yap1 islevinin
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pasif kalmasi ve halkin yeni islevi yeteri kadar benimseyememis olmast yapi

stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir (Bkz. Tablo 6.3).

Tablo 6.1. (Devam) Kirkkasik Bedesteni'nin boyutlar baglaminda incelenmesi

HAVALANDIRM
A ISITMA-
SOGUTMA

YANGIN

GUVENLIGI

(APAY
AYDINLATMA

RESTORASYON

KULLANICI
EKONOMIK
GETIRI

)
S
P
Q
=]
|
<
wn
4
<
z
=
=

BOLGESEL
EKONOMIK
GETIRI

ALGILAMA

YAPI KIMLIGI

UREL ALGI BOYU

KULT

SOSYAL UYUM
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7. TARTISMA VE ONERILER

Tarih1 yapilar yapildiklar1 ve yasadiklar siire icerisindeki tiim donemlerin izlerini
iizerlerinde tasiyan birer tarihi belgedir. Bu yapilar zaman ilerledik¢e gelisen toplum
yapisina uyum saglayamadiklart i¢in gergek islevini, kaybetmeye baslarlar. Tarihi
yapilarda asil amacin yapinin siirdiiriilebilirligi oldugu diisiiniildiigiinde, bu yapilara yeni
islevler verilerek yap1 slirdiriilebilirliginin  saglanmas1  gerekmektedir. Yap1
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in yapiya yapilan restorasyon ve basit onarim gibi
fiziksel uygulamalarin yani sira sosyal ¢evrede islevini kaybeden yapiya yasadigi bolgeye
uygun bir islevin verilmesi gerekmektedir. Bu tarihi yapilarin uygun bir islevle
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yapiy1 sadece fiziksel bir 6ge olarak degil, yapinin
ekonomik, cevresel uyum, kiiltiirel algilanma gibi 6zelliklerinin de siirdiiriilebilirligini

saglamaktadir.

Tarih1 yapilarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in verilen islevin yapimin mimari
ozelliklerini uyum saglamasi gerekmekte olup verilen islevde yapinin tarihine zarar
vermeyecek sekilde koruma/kullanim dengesinin kurularak verilmesi gerekmektedir.
Bunlarin yani sira verilen iglevin yapi kullanicilart ve yakin cevre halki tarafindan
benimsenebilecek bir islev olmas1 gerekmektedir. Bir islev verildiginde yeni bir yap1
yapilirken verilecek isleve gore projesinin yapildig: diisiiniildiiglinde tiim tarihi yapilarin
da herhangi bir analiz yapilmadan verilecek tiim islevleri saglayabilmesi miimkiin
degildir. Yapilacak bu analizler, sosyal uyum, mimari fiziksel uyum, ¢cevresel uyum, yap1

tarihine uygunluk gibi kriterleri icinde barindirmalidir.

Yapilan analizlerin yani sira koruma 6lgiitlerinin tarihi yapilarin yasatilmasi igin
hazirlandig1 diistiniildiiglinde islev/adaptasyon uyumu i¢in en 6nemli kriterlerden biri
olarak goriilmesi gerekmektedir. Koruma olgiitleri gz oniine alindiginda yapiya islev
verilmeden once yapinin kendi Ozelinde belgelemeleri, analizleri ve incelemeleri
yapildiktan sonra yapinin réléve ve restitiisyon projeleri cizilmelidir. Islev verilirken
gosteristen cok yapi/islev/cevre uyumu gozetilerek yapinin restorasyon projesi ¢izilmeli
ve yapinin restorasyonu sirasinda birebir olarak bu ¢izimlere uyulmalidir. Boylece tarihi

yapilara verilen (miize veya kafe) basmakalip fikirlerden uzaklagilmis olur.

“Yapiya islev verilirken yapinin yasamasi yerli halkin onu yasatmasindan gecer.”
diisiincesi goz oniinde bulundurularak ¢evre halkinin da maksimum o6l¢iide bu yapiya

verilen iglevin icinde olmas1 gerekmektedir.
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Yapiya verilen islevin yapi siirdiiriilebilirligini saglamasi i¢in devamliliginin olmasi
gerekmektedir. Ornegin; yapi bir ticaret yapisi olarak islevlendirildiyse yapidaki ticaretin
aktif olmasi ve ticaret agmna katki saglamasi gerekmekte, yap1 miize olarak
islevlendirildiyse bir kenarda duran miize binasi olmamasi i¢in, bolgeye gelen turistlerin

ve yerli halkin ilgisini ¢eken bir miize islevi verilmelidir.

Yapinin fiziksel olarak siirdiiriilebilirliginin yan sira finansal siirdiiriilebilirliginin
bolgeye katki saglayacagi ve katilimi artiracagi da géz oniinde bulundurularak islev

verilmelidir.

Yapinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in verilen islevin sonucunda; yapinin
tarihi, kiiltiirel kimligine ve halkin hafizasindaki 6zelliklerine zarar verilmemeli ve

yapimin gercek islevini unutturmamalidir.
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EKLER

EK-1 Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari
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EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari
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EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari
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EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari
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TURLERI
Ak ZINCIRLI KEMIKLI KAYSERIYYE
BEDESTENI BEDESTENI BEDESTEN{
BUL"L‘:;:L Gu GAZIANTEP GAZIANTEP MARDIN
MEVCUT HEDIYELIK ESYA
P ARSI CARSI
ISLEV CARS ARS SATISI
* 1487-1503 yillar1 arasmda
* 1718 yilinda Darendeli Artul-. h_llar = :
Hilseyin Pasa déneminde Kasmm Bin
tarafindan yaptinlan yapida IR VRt
Sz 3 g tarafmdan yaptiridan
herbiri * 1864 yilmda insaa edilen bedestenin icindeki diikckaniar
ACIKLAMA | 12-25m?arasinda degisen 73 |yapida toplam 72 diikkan e
i 2 1.5-2 metre genisliklere
diikkan mevcuttur. A =
) sahiptir.
VIS » Ust ortiisii capraz tonozlarla
: k l:ﬁl:n: Y;F;Teizﬁm gecilen yapida tonoz birlesim
oplam > xap ) yerleri yapiyi aydmlatmak
amaciyla agik brrakilmistir.
. % 55275
« Inalcik v.d..1998.5.117 T i
+ Cezar.1985.5.270 * Cezar.1985.5270 o ey
KAYNAKCA |, htto: 14 htto: 15 * Aksu ve Crrak.(tarihsiz).
p: L 5.725-729
* hitp: 16
GORSELLER
http:16
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EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari

BEDESTEN
ARASTALI BEDESTENLER
TURLERI
ADE MAHMUT PASA VEZIRKOPRU TOKAT
BEDESTEN{ BEDESTENI BEDESTEN]
BULUNDOGY ANKARA SAMSUN TOKAT
YER
. ANADOLU
MIE‘LE:T MEDENIYETLER RESTORANT TOKAT MUZES]
$ MUZES
* 1464-1471 yillan arasinda
Mahmut Pasa tarafmdan insaa
ettirilmis olan bu yap1 * Disardan 32 adet diikkkanm
dikdortgen planlidir. cevreledif yapmm 17. « Tam insaa tarihi bilinmeyen
» Ust ortiisii 10 adet kubbe ile |yiizyilda Yusuf Aga tarafindan [bedestenin moloz tas ve tugla
ortiilii olan bu yapmm yaptirimustir. ile insaa edilmis olan yap1 11
ACIKLAMA |[duvarlar: kesme ve moloz » Kare planli olan yapmm iist [adet kubbe ile értiilmiistiir.
tastan yapimis iken kubbeler |drtiisii 4 adet kubbeden * Her iki cepheden giris
tugladan ingaa edilmistir. olusmakta olup yapiya 4 saglanan yapida 5 adet
* Yapmm bat1 yoniinden ana |cepheden basik kemerli |pencere bulunmaktachr.
giris saglanirken iki yan kapilarla giris saglanmaktadr.
cephesinde ise birer adet
kiiciik kap1 mevcuttur.
. e Gill.2015
* Cezar,1985,5.276-277 Um0l .
« Kég. 2009.5.179-191 s.11 * Bilgen.2014.5.561-568
KAYNAKCA « Dogruer. ’(-}1.9.'5 46-63 * Bayraktar.2005.5.211-217 * Cezar,1985.5.282
b ool . 5280-2 « http:
« hitp:19 Cezar.1985.280-281 http: 20
GORSELLER
Dogruer Argivi-hitp:19 http:20
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EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlar1
BEDESTEN
ARASTA BEDESTENLER
TURLERI
HANCERLI SULTAN AFYONKARAHISAR ;
F - KIRKKASIK BEDESTENI
ADI VAKFI BEDESTEN} BEDESTENI ¥
BULUNDUGU . " AFYON
YER RATSOR] KARAHISAR SNBSS
MEVCUT |HALI VE TURISTIK CARSI EL URUNLERI
iISLEV ESYA SATISI SATISI
1497 i .
H:rg ylmda Abdullah Bin ), Cagaloglu Riistem Pasa * 1579 yilmda Ibrahim Bey
e b st e tarafindan 1550-1553 yillar:  |tarafindan yaptmilan yapmm
toplam 38 yap yap arasmda Mimar Sinan'a icinde 21 oda var iken dis
c.p yaptirilan yap: yaklasik yiizyil |cepheye bakan iki oda ve iist
Ok an e weniing. sonra harap hale eléikt;an ) bﬁlﬁn‘;&‘ ¢ikilmak amaciyla
ACIKLAMA |* Yapmmnda genel olarak ‘p g ; ' ,Iy
Kesme tag knllanilmiged de sonra yerine bugiinkii kullanilan 2 kule oda ile
' ; Afyonkarahisar bedesteni (Haci|birlikte yapida toplam 25 oda
yeryer moloz taglarinda Cpl e T iy :
T Bekir Tiryaki Bedesteni mevcuttur.
kullanildig1 gbze carpan H—_
QIR S olarakta bilinir) yapimustir.
yapumn iist ortiisii fistiinde 2 :
kubbe bulunan teras catidir.
5 * Adibelli ve Durgun.
. .2014.5.55-69 =
L S:;:: 1§§< . mﬁ * Cezar;1985.5.274 2007.5.46-47
KAVNAKCA |s HO\'aJ:dao:lll.lm’D(}G P Kiipeli.2001.5.359-364. » 02.2007.120-128
NAKG. 439 By LRR * Giinay.2012,5.52 s Zoroglu.1995.5.48
. . e 17 2 2
« http:17 http:18 Ucgar.2000.5.23
GORSELLER
Eigisel Arsaav-22.02.2020
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EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut durumlari

BEDESEEN KAT BEDESTENLERI
TURLERI
ADI RUSTEM PASA BOR
BEDESTENI BEDESTENI
IGU
BULUNDUGY ERZURUM NiGDE
YER
: DEGERLI TAS
NIIE;‘I;I"T SUSLEMECILIGI SATIS CAMII+CARSI
YERI
» Ust kati camii alt kat
bedesten olarak Sokulu
‘
- Dililttgen plaliaithny  [Mcmet Pag tarafindan 15,
2 yiizyilda insaa ettirilen
|kervansaray iist kati bedesten
e bedestende toplam 70 adet
toplam iki katli olan yap: dit ot
ACIKLAMA [Riistem Pasa tarafindan 1561 |Jikkan meveuttur.
et hicamne taabons * Dikdértgen seklinde insaa
n ltmlml e ¥ edilen yapimun iist 8rtiisii kirma
P sur. catli olup kursun kaplidir.
* Yap: tas ve tuglamn birlikte
|kullamimuyla almasik olarak
lingaa edilmistir.
* Cezar,1985.5.285
* Karpuz.1988.5.176 * Toroglu.2009.5.173-194
KAYNAKCA |- http:21 * Doga ve Kiiltiirel Varliklan
* Cezar,1985.5.285 Koruma Envanteri-Harita
No:30L1IId
GORSELLER
Do ga ve Kiltir
Varhiklanm Koruma
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durumlari

EK-1 (Devam) Anadolu bedestenlerinin mevcut
BEDESTEN
SADE BEDESTENLER
TURLERI
ADI BERGAMA GELIBOLU AMASYA

BEDESTENI BEDESTENI BEDESTEN]

TN IZMIR CANAKKALE AMASYA

YER
MEVCUT RESTORASYON e 2
iSLEV DEVAM EDIYOR EORAEMY vARY
*15-16. yilzyil eseri oldugu * 1483 yimda kapiagasi

* 16 veya 17. yiizylldan kaldif| diisiiniilen eserin her Hiiseyin Aga
diisiiniilen yapmm beden cephesinde beden duvarlarmm |tarafmdan ingaa ettirilen yap:
duvarlan tas. iist rtiisli icin | orta ekseninde birer adet kapr |dikdbrtgen planlidr.
kullanilan 6 adet kubbe ise meveut olup yapmm * Yapinm duvarlarmda moloz
twgladan yapilmistr. aydinlatmasmin saglanmas1  |tas

ACTELAMA: |, 21.40%13.90 m olgillerinde  |amaciyla pencere agikliklan  [kullamlmasinm yamnda fist
dikddrtgen planl: olan yap: mevcut olup yap iist Grtiisii 6 |Grtiisiinde
dogal aydmmlatmasm saglamak |adet kubbeden olusmakta olan [tugla. kapi girislerinde kesme
amaciyla tepe pencereleri bu eser 1952 yilinda ortadan  [tas
yapimustir. kaldmridmistar, kullanildig gbze

carpmaktadr.

* Cezar,1985,5.287
*Binan v.d..2004.5.86-91
*» Doga ve Kiiltiirel Varliklan |+ Ulkii.1998.,5.133 * Celik.2008..5.117

KAYNAKCA |Komuma Envanteri-Envanter |* Cezar;1985.5.287 * Cezar,1985.5.290
No:J1IBB5.513/ * http:24
« hitp:22
* http:23

GORSELLER

http: 22 -http:23 E. Bahtiyar Arsivi
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EK-2 Kirkkagik bedesteni’nin zemin kat r6love projesi (2004) (Adana vakiflar bolge
midiirligi)
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EK-3 Kirkkagik bedesteni tavan rolove projesi (2004) (Adana vakiflar bolge miidiirligii)
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EK-4 Kirkkagik bedesteni ¢at1 rolove projesi(2004) (Adana vakiflar bolge miidiirliigii)
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EK-5 Kirkkagik bedesteni zemin kat restiitisyon projesi (2004) (Adana vakiflar bolge
midiirligi)

_ D MEVOUT LERE GORE
1. ANAN ¥ 2 BOL (e PRI
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EK-6 Kirkkasik bedesteni tavan restiitisyon projesi (2004) (Adana vakiflar

midiirligi)

bolge

157

GUVENILIRLIK DERECELERI

. 1) MEVGUT YAPI BOLUMLER]
(OZGUN YAP! DOKLISU)

.__ _ BMEVEUT RLERE GORE
TAMAMLANAN YAP! BOL UM ERI

. %) DONEMSEL KARSILASTIRMA ILE
TAMAMUANAN YAPY BOLUMLER]

._a;mmmm
TAMAMLANAN AP BOLOMLER]




EK-7 Kirkkasik bedesteni ¢ati restiitisyon projesi (2004) (Adana vakiflar bolge

midiirligi)

1) MEVCUT YAPI BOLOMLER
(OZGUN YA DOKUSU)
TAMMAAN AMAN TAM DOLLSAEHI
'[mm?‘“m
4 ._ 5) MIMARI GEREXLIL K SEBEBIYLE
TAMAMUANAN YAPY BOLUMLER)

) MEVCUT (LERE GORE

GUVENILIRLIK DERECELERI
'_n;mmwmu
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e

_ ! ' t .
N ML " b !
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EK-8 Kirkkasik bedesteni zemin kat restorasyon projesi (2004) (Adana vakiflar bolge
midiirligi)




EK-9 Kirkkasik bedesteni tavan restorasyon projesi (2004) (Adana vakiflar bolge
midiirligi)
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EK-10 Kirkkasik bedesteni cati restorasyon projesi (2004) (Adana vakiflar bolge
midiirligi)




EK-11 (Adana vakiflar bolge miidiirligii)

v
I G ) it 3 MERSIN ;
BASBAKANLIK DOSYA NO. & oo e
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU  kjrase NO. ¢ o 2= T Wireinris s AN
ABIDE YE YAP! ISLERI D.ﬂIRESI. KOTHPHANE ve
Vakif Eski Eser Figi  asivris no. oo P | R ——
Eserin Adi : '
(rae_ad v sohrecterd KTRK KASIK (Bevaz Camrsi). ... ...
Ffﬂ‘f“i‘:n:km i voy CAMii Nur Mahallesi

Yapildigr Tarih [ Devri : WI.vy

e ...Ramazanoglu Ibrahim “bey

Yakifi :

Mimarr ve U:t

Kitabesl
[Varsa ayriea fig Jhcnlt-u:tk'ir!

Maﬂem Tegkildttakl Vﬂk;‘iyesi Dereer Na Sayfa Ne.

p qjmf. Szellikleri : Dimgun kesme tagtan yapilmisg, dlkdor*hgen planli bir yapld:l.r-
-y

‘DoZuda .X2, batidan 1 kapi.ile.giris-sa- glanm:r.gur'.' i mekan guney ve
kuzeyinda besik tonogzla Brtilii kiicik dilkkanlar wvardipi- -5--kabbe-ile
srtilidirs Ortadaki lcubbede aydinlik feneri bulunmaktadiri Orta kisim--

Brtusli yanlardakinden daha yitksektir ve bir transepti andirir? Kubm ...........
tagryan-kemerler §ivri kémerdir: kubbeye gecip pandantiflerle saglanmigtairg
Diikkanlar.yayvan-kemerle-orta mekana ‘8¢11ir. giris kapilarin kemerleride-
yayvandir. Dofu kapilaraini..dijg- bir friz gevreler. xap:u.ann kemerlerinin k:.lit

de de sapsiz kaglk mo‘l:ifleri gbriilur ginsin iki. yandaki yrfkselh.lmig
nekanlarda kirpi sagak bulunmalrtadlro

Onunld:ir Yilfar ve Onaranlar : 1954' de TEI‘SU.S Beledi‘yﬂsince Onanlm.g.“_.,.

= Bugdinlm Durumu Qa;r:g;_ olarak. kull&nllmaktad]_r-

Tapu ve Kadastre Kaydi :
(Mimicdn Chnkarn Gaplary da Konsesktir)

‘:i“'“.lik Keavta Varmudif) RO RISTEE LS

Fotograf Sayist @

Plan, Kesit, Cephe Saym :

Sonu¢ : Beki Eserdir?

Sébed TEKIN  Siikran 0ZEL : L emm
Sanat Tarihci Sanat Tarihei :

M &

Tl
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EK-12 Tarsus’ta taginmaz kiltiir varligi olarak tescil edilen bazi yapilar (tekel, 2012)

Eskl YENDI apDI ADRES 1 PAFTA ADA PARSEL
SIRA STRA
NO. NO.
57 Konut 153.50kak No.2-2A 301-11I1a 912 10
58 Konut 151.Sckak No.33 30L-I11a 912 8
9 59 Konut Tabakhane Mah. 30L-IT1Ia 912 8
151.8ckak No.35A
11 60 Konut Tabakhane Mah. 30L-T11a 911 8-9
151.50kak No.2
12 61 Konmut Tabakhane Mah. 30L-111a 903 13
(Eski Ozel 149.5o0kak No.25
Tarsus Kol.)
14 62 Yeni Hamam Tabakhane Mah. 30L-111d 913 6
16 63 Han Kalintisi 177 .50kak ile 30L-I11a 583 1,2,6,7
( ” 173 .5okagin kesig—
' Tyt
2 64 Kirkkagik Bedes— Sehit Kerim Mah. 30L-111d 679 :,g.g,g.
E S L
teni (Beyaz Garsy e
6 65 Ulu Cami $ehit Kerim Mah. 30L-II1d 679 1
17 66 Bilali Habegi Sehit Kerim Mah. 30L-IITd 898 16
Makam1 ve Mescidi
18 67 Kilise Cumphuriyet Mah. 30L-111d 958 7
141.Sokak No.39
1 68 Konut Camjinur Mah.Cengiz 30L-1I1d 271 3
Tonel Cad.No.43
20 69 Misak—i Milli ‘Camiinur Mah.Gzlii- 30L-T1Id 267 88
11kokulu kule Cad.No.l7
38 70  Kolej Lojmani Cengiz Topel Cad. 30L-1IId 268 19
22 71  Kolej Cengiz Topel Cad.  30L-TIId 268 19
72  Dua Tepe Tiirbesi Dua Tepe llkokulu- 30L-111d 267 9
nun bahgesinde
s 3 73 Kleopatra Kapisa 30L-1IVe 628 1
: 74  Adliye Binasi Atatiirk Cad. 30L-TVh 901 1
13 75 Tiirbe Tekke Mah.l41.Sokak 30L-I1Td 843 11
No.39
76  Gukurova San. Gukurova San. 30L-I1Ib 224 47
Deposu Girigi
7 7 Donuktag Tekke Mah. 30L-11Ia, 895 3
(Déniiktag) By Cy s
40 78 Cizliikule A0L-T11d - -
4 79  Justinionus Fevzi Cakmak Mah. 301L-1IVa - -
Kapriisii .
80 Eski HOyik Adliye Binasinin 30L-1IVb = -
kuzeyinde.

163



EK-13 (Adana vakiflar bolge miidiirligii)

r
33.06/35
L T.C.
L KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL MUDURLUGU
ADANA KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
TOPLANTI TARIHI VE NO: 27.04.2007-72 TOPLANT! YERI
KARAR TARIHI VENO  : 27.04.2007-2657 ADANA

Mersin Ili, Tarsus ligesi, Kentsel Sit Alani Koruma Amagh imar Plani icinde
bulunan, Kirkkasik Bedesteni bunyesindeki, 6zel mulkiyete ait, 679 ada, 2-3-4-5-6-7-8-9-
10 parsellerdeki dikkanlarin Vakiflar Genel Mudurligtnce kamulastiriimasi istemine
iligkin, Adana Vakiflar Bolge MudUrligunin 09.04.2007 gin ve 760 sayili yazisi, Kurul
Madarlaga uzman raporu okundu, ekleri ve islem dosyasi incelendi, yapilan gérusmeler
sonunda;

Mersin [li, Tarsus ilgesi, Kentsel Sit Alani Koruma Amagh imar Plan iginde
bulunan, Kirkkagik Bedesteni bunyesindeki, 6zel milkiyete ait, 679 ada, 2-3-4-5-6-7-8-9-
10 parsellerdeki dikkanlarin Vakiflar Genel Mudirligince kamulastinimasinda sakinca
olmadigina (OLUMLU), Kirkkasik Bedesteni blnyesinde yer alan s6z Kkonusu
taginmaziarin Koruma Amagh Imar Planina kaltir varhigi olarak isaretlenerek bilgi icin
Kurulumuza sunulmasina karar verildi.

ASLIGIBIBIR

E ‘?-/ i
Bolge Kurulu Midura
BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Prof.Dr. Tamer GOK Dog.Dr. Cengiz CAN
imza imza
UYE UYE UYE
Yrd.Dog.Dr. YANARATES BAS  Yrd.Dog Dr. DURUKAN (Murat)  Yrd.Dog.Dr. RAMAZANOGLU
(Didem) imza (M.Gozde)
imza imza
UYE - UYE . UYE
Av. KUTLUBAY (Oguzhan) KOKDIL (Fevziye) OZKUM (Osman)
imza Tarsus Belediye Temsilcisi  Adana Vakiflar Bélge Mudarluga
imza Temsilcisi

imza
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EK-14 1977 tarihli a-387 sayili karara gore tarsus sit siirlarini gosteren harita (Tekel,
2012)
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EK-15 Esnafa uygulanan anket

Tarsus Kirkkasik Bedesteninin Siirdiiriilebilirlik A¢isindan incelenmesi Anketi

Asagidaki sorular yiksek lisans calismasi icin hazirlanmistir. Anketimizin amaci Tarihi Tarsus Kirkkasik
bedestenini kullanan esnaf ve yerel halkin bu yap ile ilgili bilgilerini 6l¢menin yanisira yapmm
kullanum degerinin sitrdiiriilebilirlik acisindan incelenmesidir.Sizden her maddeyvi dikkatlice okumamz
ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde
birakmayiniz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiumz.

Kisisel Bilgi
Cinsiyet Kadin( ) Erkek( )
Yas 18-25( ) 25-40( ) 4565( ) 65veiizeri( )
Egitim Durumu flkokul( ) Lise( ) Universite( ) Y.L /Doktora(
Yapida Yaptiginz Is
Yapiya Ulasmmi Nasil Sagliyorsunug Yaya( ) Ozel Arag ( ) TopluTasuma( ) Servis( )

£z |2
| = § 2| €
Yapimn Cevresel Boyutta incelenmesi i PAFrir-Ar4a
Yapiva Ulasim Tespiti
1 _[Toplu Tasimada Yapiya Yakm Durak Var Mi Ololololo
2 |Ozel Aragla Ulasimda Park Sorunu Var M1 (YL YL ey Lyl )
3 |Yaya Yolu Ulasimda Yaya Yollan Yeterli Mi (YL eyl ey lieyl )
4 |Yap1 Cevresindeki Otopark Sayis: Yeterli Mi Ol OlOlol o
Yapimn Kentsel Odak Noktasi Olarak Kullammminmin T espiti
5 [Yapiy1 Yer Tarif Etmede Kullaniyorum OOl o)
6 |Yapiy1 Bulusma Noktas1 Olarak Kullaniyorum O]lOlololo
7 [Yapiy1 Kentin Tamtiminda Kullaniyorum Ol o
8 |Sizce Bu Bina Ne Olarak Kullanilsaydi Daha Aktif Olurdu
Yapimn Islevsel Boyutta Incelenm esi
9 |Mekanlarm Birbiriyle Olan Iliskisi Iyidir OlOlOlol o
10 |Yap: Mekansal Kurgusu Iyidir OOl o)
11 [Mekan Olgiileri (En/Boy) Mevcut Kullanima Uygundur Ololololo
12 [Mekan Olgiileri (Yiikseklik) Meveut Kullamima Uy gundur OOl O
13 |Mekan $ekli Mevcut Kullamma Uy gundur (YL Oy Oyl )
14 |Yapmun Islevinde Mekansal Olarak Bir Eksiklik Var Ol o)
15 [Yapin Islevi Bolgedeki Bir Eksikligi Tamamlamaktadir Ololololo
16 |Yap: [slevi Dolayisiyla Turist Cekmektedir. OOl o)
17 |Yap: Kentin Ticari Agma Katk: Saglar Ol OlOlOlO)
18 |Yap: Yenilenirken Yapilan Degisiklikler Yeterlidir. O]l o)
5 =
Yapinn Kiiltiivel Algt Boyutunun incelenmesi E| = E g -
HEIHIFIF
19 |Yapmn Mevcut Isleviyle Kullanum Tarsus Halki Tarafindan O]l OO0
20 |BuYapiy1 El Sanatlan Carsis1 Olarak Tanitiyorum OOl
21 |Bu Yapiy1 Ulu Camii'nin Yanmdaki Bedesten Olarak Tanitryorum O1lOlOlol o
- |Yapmmn El Sanatlan Carsis: Olarak Kullanimi Eski Halini Ololololo
7 |Unutturmustur
23 [Turistler Buray1 Ozel Olarak Gormeye Geliyor () YL ey l:e) ] )
24 [Misafirlere Buray1 Ozel Olarak Gezdiriyorum OlOloOlolo
Yapinin Tekrar Kullanima Acilmasi Kente Kiiltiirel A¢idan Yeni
25 |Pencere A¢mistir OO OO0
26 |Yapin Tarihsel Gegmisini Biliyor Musunuz Ol Ololol o
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EK-15 (Devam) Esnafa uygulanan anket

27]Yap1 Cevresiyle Biitimlikk Saglamaktadir calenl ey eyl
El E
ElE| g8 8| 8
@ o o BN R e
Yapimn Kentsel Mekan Olusumuna EtkisininTespiti [Z g 2= 2 E:_ .§ S
CEEAFERE)
— - — —
8| 2 |29 9 |43
28 |Yapmm Oniindeki Mevdan Yapmin Kullammim Artirir Olololaolt
29 |Yapinm Yakm Cevresiyle Uyumu Vardir CHERARRINAALS!
30 |Yap1 Cevresine Yapilan Ziyaretler Yap: Ziyaretci Sayismi Artirm OOl o)
31 |Yapmm Bati Cephesindeki Lokantalar Yap: Ziyaret¢i Sayismi Artirr] () | ()| ()| ()] ()
32 |Yapi Cevresindeki Binalar Yapmm Goriinme A¢isim Ditsimektedir | () | () [ ()1 ()] ()
33 |Yapinm Restorasyonu Sonrasi Peyzaj Alanlariyla Olan Bagi Crliey L ey Loy L)
34 |Yap Yakm Cevresindeki Dinlenme Alanlar1 Yeterlidir OYloyloyl oyl o)
35 |vapida Satis1 Yapilan Uriinler Yakin Cevre Kullanmum Ararmustr | () [ () [ () [ () ] ()
Yapimn Yapisal Boyutta incelenmesi
36 |Yapmm Havalandirma Sistemi Yeterlidir 13l eyl el
37 |Yapmmm Dogal Aydmlatmas: Yeterlidir Ololololo
38 |Yapmm Yapay Aydmnlatmas: Yeterlidir O]loOlolol oy
39 |Yapmm Yangm Giivenlik Sistemi Yeterlidir FAEREERANBNED
40 |Yapmm Isitma Sogutina Sistemi Yeterlidir OOl o)
Yapimn Finansal Boyutta incelenmesi
41 [Yapmis Oldugunuz Isin Ekonomik Getirisi Uygun O] Ol o)
42 |Yapmm A¢mus Oldugu [s Kollan Bélgeye Uygun OOl OlLO! O
43 |Ekonomik Gelir Yapimnm Giderlerini Karsihyor ODIOlOlLO! O
44 [Urimleri istediginiz Fiyata Satabiliyorum OlOolololo
45 |Sizce Burasi Ne Olarak Kulamlirsa Ekonomik Getirisi Daha Fazla ()1l eyl oyl€)
Otantik Bir Mekan ()
Lix Bir Mekan ()
46 [Bedestenin Icine Girince Ne Hissediyorsunuz Tarihi BirMekan ()
Turistik Br Mekan ()
Diger:
Bagska Is Yok ( ) Deneyimli
Oldugum is Bu( )
. Ekonomik Getirisi Yeterli( )
47 |Nicin Burada Calisiyorsunuz Sevdigim Bir Is( )
Diger.........
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EK-16 Katilimcilara uygulanan anket

Tarsus Kirkkasik Bedesteninin Siirdiiriilebilirlik Aqsindan incelenmesi Anketi
Asagidaki sorular yiiksek lisans calismasi igin hazirlannustir. Anketimizin amaci Tarihi Tarsus Kirkkasik
bedestenini kullanan esnaf ve verel halkm bu yap: ile ilgili bilgilerini él¢menin vamisira yapinn
kullanim degerinin siirdiiriilebilirlik agisindan incelenmesidir.Sizden her maddeyi dikkatlice okumaniz
ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin {izerine (X) 1saretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde
birakmayiniz ve her durum icin bir isaretleme yapimz.
Kisisel Bilgiler
Cinsiyet Kadmn( ) Erkek( )
Yag 18-25( ) 2540( ) 45-65( ) 65veiizeri( )
Egitim Durumu ilkokul( ) Lise( ) Universite( ) Y.L /Doktora( )
Yapiva Ulasumi Nasil Sagliyorsunuz ~ |Yaya( ) Ozel Aragc ( ) TopluTasmma( ) Servis( )
Sl | S
Yapimn Kullanim Amact ; S| & E -
ZElz | 8|3|&
1 [Satilan Uriinler I¢in Kullaniyorum O1lO1IOlOlO
2 |Gecis Amach Kullaniyorum Ol oy] o)
3 |Yapt ve Cevresmni Gezmek I¢in Kullantyorum OlOlolol O
4 |Toplanma Noktas: Olarak Kullantyorum O1lO1lOlLOlLO
5 |[Kent Merkezinde Oldugu I¢in Kullaniyorum OlOlOlOl O
6 [Diger
Yapinn Cevresel Boyutta incelenmesi
Yapiva Ulasim T espiti
7 |Toplu Tasimada Yapiya Yakin Durak Var M1 OlOlOLOLO
8 |Ozel Aragla Ulasimda Park Sorunu Var Mi Ol O] o)
9 |Yaya Yolu Ulasimda Yaya Yollan Yeterl Mi Ololololo
10 [Yap1 Cevresindeki Otopark Sayis: Yeterli Mi OlO1LO1LOL1LO
Yapinin Kentsel Odak Noktas1 Olarak Kullamminm Tespiti
11 |Yapiy1 Yer Tarif Etmede Kullamyorum OOl o
12 |Yapiy: Bulusma Noktas: Olarak Kullaniyorum O1lOlOlOlo
13 |Yapiy:1 Kentin Tantimmda Kullaniyorum Ol OlOlOl o
14 |Sizce Bu Bina Ne Olarak Kullamlsaydi Daha Aktif Olurdu
Yapn Kiiltiirel Algt Boyutunun Incelenmesi
15 [Yapmm Mevcut Isleviyle Kullaninn Tarsus Halki Tarafindan Yl oyloy] o)
16 |Bu Yapiyi Kirkkasik Bedesteni Olarak Tamtiyorum OlOTOLOLO
17 [BuYapiy:1 El Sanatlan Carsis1 Olarak Tanitiyorum Ol o)
18 [Bu Yapiy1 Ulu Canui'nin Yanmdaki Bedesten Olarak Tamtiyorum OOl OlOlo
1 Yapimm El Sanatlan Carsis1 Olarak Kullaminu Eski Halmi Ololololo
Unuthwrmustur
20 |Turistler Buray1 Ozel Olarak Gormeye Gelmektedir ()] () ()] ()
21 [Misafirlere Buray: Ozel Olarak Gezdiriyorum () i) YOl O
~~ |Yapmm Tekrar Kullanima A¢ilmasi Kente Kiiltirel Agidan Yeni Ololololo
~~ |Pencere A¢nustr
23 |Yapinm Tarihsel Gegmisini Biliyor Musunuz () ()] )
24 |Yap: Cevresiyle Biitimliik Saglamaktadir () ()] ()
Yapuun Islevsel Boyutta Incelenmesi
25 |Yapmm Islevinde Mekansal Olarak Bir Eksiklik Var M1 O1lOlOololo
26 |Yapinm Islevi Bolgedeki Bir Eksikligi Tamamlamaktadir OOl o
27 |Yap: Islevi Dolayisiyla Turist Cekmektedir. O1lO1lOlLOlLO
28 |Yapi Kentin Ticari Agma Katki Saglar OlOlolol o
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EK-16 (Devam) Katilimcilara uygulanan anket

29 [Yap1 Yenilenirken Yapilan Degisiklikler Yeterlidir. Ololololo
Yapimn Yapisal Boyutta incelenmesi

30 |Yapinm Havalandirma Sistemi Yeterlidir OloOlolol o

31 |Yapmm Dogal Aydinlatmas: Yeterlidir OOl OlLOl O

32 |Yapmnm Yapay Aydinlatmas: Yeterlidir OOl OLOL O

33 [Yapmm Yangin Givenlik Sistemi Yeterhidir OlOlOloOlo

34 |Yapi Islak Hacim Mekanlan Yeterlidir (W C.Mutfak vb) Ololololo

35 |Yapmm Isitma Sogutma Sistemi Yeterli O1OlLOLOLO

Yapimn Kentsel Mekan Olusumuna Etkisinin Tespiti

36 |Yapmm Konumu Yapmm Kullammuni Olumi Etkilemektedir ey eyl ga b ey ey

37 |Yapmm Onindeki Meydan Yapuun Kullammim Artirr YLyl eyl eylb¢e)

38 |Yapmm Yakm Cevresiyle Uyumu Vardir OlOlLOLOLO

39 |Yapt Cevresine Yapilan Ziyaretler Yapi Ziyaret¢i Sayismi Artiry [ ) M T [

40 |Yapinm Bati Cephesindeki Lokantalar Yapi Ziyaretci Sayism1 Artirr| () | () | ()] ()] ()

41 |Yap Cevresindeki Binalar Yapmm Gorimme Acgisim Ditstirmektedir | () | () | ()] ()] ()

42 [Yapmm Restorasyonu Sonrasi Peyzaj Alanlariyla Olan Bad (yreyi Oyt (O

43 |Yap1 Yakin Cevresindeki Dinlenme Alanlar: Yeterlidir Ololololo

44 |Restorasyon Sonras: Yapi ve Yakin Cevre Kullanm Artigr CY LYy [ €Yl €)Yl €)

45 [Yapida Satis1 Yapilan Urimler Yakin Cevre Kullammim Arurmsstr | () [ () [ () | () ] ()
Bulusma Alani ( )

. sz e . Alisveris Yert ()

46 |Yapmm Bulundugu Bolgeyi Ne Olarak Kullaniyorsummz Dinlenme Alam ( )
Gecis Bolgesi ()
Otantik Bir Mekan ()
Liix Bir Mekan ()

47 |Bedestenin icine Girince Ne Hissediyorsunuz Tarihi BirMekan ()
Turistik Bir Mekan ()
Diger:
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