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Kentlerin tarihsel kimliklerini olusturan yapilar, yalnizca mimari degerleriyle degil, ayni
zamanda ¢evreleriyle kurduklar1 peyzaj iliskileriyle de kiiltlirel mirasin énemli bilesenleri
arasinda yer almaktadir. Hizli kentlesme, plansiz mekéansal yogunlasma ve artan niifus
baskisi, tarihi yapilarin ¢evre diizenlemelerinde gorsel kaliteyi olumsuz etkilemekte, bu
alanlarin estetik ve kiiltiirel siirekliligini tehdit etmektedir. Bu ¢alismada, Yozgat ili Merkez
ilcesinde yer alan alt1 tarihi yap1 se¢ilmis ve s6z konusu yapilarin ¢evresel diizenlemeleri
peyzaj mimarligi bakis agisiyla gorsel kalite analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirmada, arazi gozlemleri, fotograflama ve mimar, peyzaj mimari, sehir plancisi, i¢
mimarlarin bulundugu toplam 24 uzmanin goriisleri temelinde gorsel peyzaj kalite
parametreleri belirlenmis; elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlerin yani sira
uzman goriislerinin tutarliligit Cronbach’s Alpha katsayis1 ile smanmustir. Bulgular,
Capanoglu Camii ve Cumhuriyet Mektebi gibi kentin simgesel yapilarinda “kimlik

2 ¢

vurgusu”, “tarihi doku ile uyum” ve “gorsel biitiinliik” kriterlerinin yiiksek puanlar aldigin;
baz1 yapilarda ise “kent mobilyalar1”, “aydinlatma diizeni” ve “yaya erisilebilirligi” gibi
parametrelerde yetersizlikler bulundugunu ortaya koymustur. Analizler sonucunda, peyzaj
ogelerinin mekansal kimligi gii¢lendirdigi, ancak biitiinciil tasarim ve bakim stratejilerinin
eksikligi nedeniyle mekan deneyiminin olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Calisma, tarihi
yapilarin yalnizca korunmasinin yeterli olmadigini; ¢evre diizenlemelerinin gorsel kaliteyi
destekleyecek sekilde planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, uygun peyzaj
diizenlemeleri ile bu alanlarin potansiyeli artirilabilir ve yerel kalkinmaya katki saglanabilir.
Bu baglamda tez, tarihi yapilar ile ¢evresel peyzaj arasindaki iligkinin mekansal kimlik ve

kiiltiirel stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
2025, xiii + 72 Sayfa
Anahtar Kelimeler: Tarihi Yapilar, Gorsel Kalite Analizi, Kent Kimligi, Mimari Deger



ABSTRACT

MASTER THESIS

ASSESSMENT OF GARDEN DESIGN IN HISTORICAL BUILDINGS THROUGH
VISUAL LANDSCAPE QUALITY: THE CASE OF YOZGAT CITY

Burak Tarik YILMAZ

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
AGRICULTURAL SCIENCE DEPARTMENT

SUPERVISOR: Prof. Dr. Kiibra KARAMAN

The structures that form the historical identity of cities are important components of cultural
heritage, not only because of their architectural value but also because of the landscape
relationships they establish with their surroundings. Rapid urbanization, unplanned spatial
densification, and increasing population pressure negatively affect the visual quality of the
environmental arrangements of historical structures, threatening the aesthetic and cultural
continuity of these areas. In this study, six historical structures located in the Yozgat City
were selected, and the environmental arrangements of these structures were evaluated using
visual quality analysis methods from a landscape architecture perspective. In the research,
visual landscape quality parameters were determined based on field observations,
photography, and the opinions of a total of 24 experts, including architects, landscape
architects, urban planners, and interior designers; the data obtained were statistically
analyzed using the SPSS program. In addition to the mean, standard deviation, minimum,
and maximum values, the consistency of expert opinions was tested using Cronbach's Alpha
coefficient. The findings revealed that symbolic structures of the city, such as Capanoglu
Mosque and Cumhuriyet School, scored high on the criteria of “identity emphasis,”
“harmony with historical texture,” and “visual integrity.” while some structures showed
deficiencies in parameters such as “urban furniture,” “lighting arrangement,” and
“pedestrian accessibility.” The analysis revealed that landscape elements strengthen the
spatial identity, but the spatial experience is negatively affected due to the lack of
comprehensive design and maintenance strategies. The study emphasizes that simply
preserving historical structures is not sufficient; environmental arrangements must be
planned in a way that supports visual quality. The potential of these areas can be increased
with appropriate landscape arrangements, contributing to local development. The thesis
highlights the importance of the relationship between historical structures and the
surrounding landscape of identity.

2025, xiii+ 72 Pages
Keywords: Historical Buildings, Visual Quality Analysis, Urban Identity
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1. GIRIS
Tarih boyunca insanlar, yalnizca barinma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla degil, ayni
zamanda kiiltlirel ve estetik degerlerini yansitarak kimlik olusturmak icin de yapilar insa
etmiglerdir. Bu baglamda tarihi yapilar, kentlerin kiiltlirel peyzaj mirasi igerisinde dnemli
bir yer tutmakta ve ge¢mis uygarliklarin toplumsal bellegini giiniimiize aktarmaktadir
(Rapoport, 1977; Celik 2004). Tarihi yapilar, bulunduklar1 kentlerde hem kimlik unsuru
olarak hem de ekonomik ve sosyal agidan ¢esitli islevler iistlenmektedir. Ancak, bu yapilarin
yalnizca mimari degerleri degil, ayn1 zamanda g¢evresiyle kurdugu peyza;j iligkisi de kent

estetigi ve kimligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Lynch, 1960).

Gilinlimiizde hizla artan kentlesme ve mekansal yogunlagsma, tarihi yapilarin ¢evresindeki
peyzaj degerlerinin korunmasini zorlastirmakta ve kiiltlirel siireklilik {izerinde baski
olusturmaktadir (Jokilehto, 2017). Bu durum, tarihi yapilarin hem gorsel kalite hem de
kiiltiirel stirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim tarihi yapilar, sadece estetik ya da tarihsel degerleriyle degil, ayn1 zamanda turizm
potansiyeli ve yerel halka sagladigi ekonomik katkilarla da kentlerin yasam kalitesine etki
etmektedir (UNESCO, 2017). Bu baglamda, tarihi yapilarin ¢evresel diizenlemelerinin
uygunlugu, hem kiiltiirel peyzaj biitiinliigi hem de mekéansal algi agisindan belirleyici bir

faktordiir (Antrop, 2005; Hosgor, 2012).

Tarihi yapilar ve cevreleri, biitlinclil bir yaklasimla ele alindiginda kentsel mekanin
okunabilirligi, estetik biitlinliigli ve kullanict deneyimi acisindan daha islevsel bir hale
gelmektedir. Peyzaj mimarlig1 bakis agisiyla degerlendirilen bu alanlar, dogal ve kiiltiirel
unsurlarin entegrasyonu sayesinde siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm acgisindan da
potansiyel tagimaktadir (Selman, 2012). Ancak literatiirde, tarihi yapilarin mimari degerleri
lizerine ¢ok sayida aragtirma bulunmasina ragmen, bu yapilarin peyzaj diizenlemeleriyle
iligkisini analiz eden c¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu konu,
disiplinlerarasi bir perspektifle ele alinmasi gereken giincel bir aragtirma alan1 olarak 6ne

cikmaktadir.

1.1. Tarihi Yapilar ve Peyzaj Iliskisi

Tarihi yapilar, cevreleriyle birlikte degerlendirildiginde biitiinsel bir anlam kazanmaktadir.
Bu baglamda, yapilarin ¢evresinde yer alan bitkisel 6geler, meydanlar, sokak dokusu ve agik
alan diizenlemeleri, kiiltiirel kimlik ile dogal c¢evre arasinda koprii islevi gormektedir

(Taylor, 2009; Erdem vd., 2021; Akten ve Sunar, 2022). Dogru peyzaj kurgusu, tarihi



yapmin estetik degerini 6n plana cikarirken ayni zamanda ziyaretcilerin mekansal
deneyimini gii¢lendirmektedir. Ayrica, kiiltiirel peyzaj 6geleri, kullanicilarin kent kimligini
algilama bi¢imini ve bu kimlikle kurdugu aidiyet bagini1 da dogrudan etkilemektedir (Nasser,

2003).

Bu dogrultuda peyzaj diizenlemelerinin katkilart su sekilde 6zetlenebilir: Tarihi yapilarin
gorsel estetik degerini desteklemek, ziyaretcilerin mekansal algisini ve deneyimini
iyilestirmek, kiiltiirel kimlik ile dogal ¢evre arasinda biitiinlik saglamak, ekoturizm
faaliyetleri yoluyla yerel kalkinmaya katkida bulunmaktir. Dolayisiyla, tarihi yapilar ile
cevrelerindeki peyzajin uyumlu bir biitiinliik i¢erisinde tasarlanmasi, yalnizca gorsel kaliteyi
artirmakla kalmayip, toplumsal hafizanin gii¢lendirilmesine de katki saglamaktadir

(Lowenthal, 1985).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasi; Yozgat ili Merkez ilgesinde yer alan tarihi binalarin mevcut g¢evre
diizenlemelerindeki peyzajin tarihi yapilarin kiiltiirel degerini ve kent kimligindeki yerinin
tespit etmeyi esas almistir. Elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda kent kimligine katk1
saglayan tarihi binalarin tespiti ve c¢evre diizenlemelerindeki eksikliklere Oneriler
getirmektir. Aragtirmanin ana materyalini Yozgat ili Merkez il¢esindeki tarihi dneme sahip
alt1 yap1 olusturmaktadir. Aragtirmada uzman goriisiine dayanarak gorsel kalite analizi
yapilmistir. Caligmada tarihi alti yapr hakkinda bilgi toplanarak, arazi gozlemleri ve
fotograflariyla gorsel kalite parametreleri degerlendirilmistir. Calismada elde edilen veriler

SPSS programi araciligiyla degerlendirilmistir.

Tezin amaci; Aragtirmamizin ana konusu tarihi yapilar ile peyzaj iligkisini
degerlendirmektir. Kent kimliginde 6nemli yere sahip olan tarihi yapilarin kent kimligine
tarihi gegmisimizi temsil etmelerinin yani sira, turizm ve bununla birlikte yerel halka is
imkan1 saglayan bir ¢ok farkli is imkanina fayda saglamaktadir. Kent kimligini temsil eden
kiiltiirel degeri olan tarihi yapilarin ¢evresinin de uygunlugu kiiltiirel peyzaj acisindan

onemlidir.
Bu tez ¢alismasinin baslica amaglari sunlardir.
1. Yozgat ili Merkez ilgesinde mevcut kiiltiirel degerleri tarihi yap1 altinda incelemek,

2. Kent Merkez’inde yer alan tarihi yapi ¢evrelerinin gorsel kalite analizini yapmak,

algilarini ortaya ¢ikarmak



3. Kent Merkez’inde yer alan tarihi yap1 ¢evrelerinin gorsel kalite analizini yaptiktan sonra

uygunlugunu belirlemek ve eksiklikler i¢in dneriler sunmak,

4. Kiiltiirel peyzaj kapsaminda ekoturizime katki saglayan bu alanlara ve bolgede ekoturizm

odakl1 yeni i imkanlarimin gelismesine katki sunmak,

5. Incelenmis olan tarihi binalarm gorsel kalite parametlerini dogal ve kiiltiirel degerler

kapsaminda ele almak,

6. Kent ve peyzaj iliskisini; tarihi yap1 perspektifinden incelemek ve katki saglamaktir.



2. KURAMSAL BILGILER
Tarihi miraslar; gecmis ve gelecek arasinda bag kurarak kusaklar arasi iletisimi saglayan,
belirli sinirlart olusturarak kimlik problemine ¢6zlim bulan yerlerdir. Tarih bilinci olusturan
bu yerlerin yitirilmesi, toplumlar arasindaki bag1 da zayiflatarak aidiyetlik sorunu meydana

getirmektedir (Uslu ve Kiper, 2006; Kocan, 2012).

Kiiltiirel peyzajlar ise; ¢agdas topluluklar1 etkileyen kiiltiirel, tarihi ve siyasal kosullar
cercevesinde insanlarin mekana katilim siirecinin bir pargasidir. Kiiltiirel peyzaj yaklagima,
icinde yasadigimiz ¢evreye deger vermek ve insa etmek icin parcalanmis yaklasimlari
yeniden birlestirerek tarihi ¢evre ve yeni gelismeler arasindaki farklarin tistesinden

gelmektedir (Punekar, 2006; Ziicher, 1994 ).

Tarihi donemlerden giiniimiize kadar kalabilmis mekanlarin kentsel tasarim agisindan
degerinin ortaya konulmasi dnemlidir. Bu dogrultuda kentsel alanlarda tarihi mekanlarin
onemine dikkat g¢ekilerek tasarim ve kullanimlarinda peyzaj mimarligir agisindan nelere
dikkat edilmesi gerektiginin belirtilmesi gerekir. Fiziki ¢evre kentlerin kimlik ve karakterini
belirler ve tarihi siirecte toplumsal kiiltiirii yansitir. O nedenle gegmisin izlerini giiniimiize
aktaran tarihi mekanlarin gelecege tasinmasi gereklidir. Ancak bu alanlar sadece yapisal
olarak degil tiim dogal gevreleri ile bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. O zaman peyzajin
bir elemant haline gelerek kentin dinamiklerinden biri olabilecek ve kaynak degeri niteligi

kazanacaklardir.

Montgomery (1995)’e gore kiiltliriin merkezi olarak kentler, gelenegi, kimligi, tilkeleri,
kitalar1 simgelerler. Ayn1 zamanda kentler kamusal mekanlara ihtiya¢ duyarlar. Sosyal
iletisimin yer alacagi, etkilesimin gergeklesecegi sosyal, kiiltiirel ve ticari aktivitelerin
gerceklestigi mekanlar yaya akisi ve hareketliligin yaratilmasi ile aktif bir sosyal mekani
yaratacaktir. Kiiltiirel olarak kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi i¢in gelistirilen bu
stratejiler, insanlarin degisen ihtiyaglarina ve isteklerine karsilik verecektir. Bu nedenle bu
stratejilerin, genis kitlelere kullanim alan1 saglamasi ve kent kiiltiirliniin gelistirilmesi ve

devam ettirilmesi 6nem tagimaktadir (Montgomery,1995).

Kentin kimligi; kentte yasayanlarin onda bulduklari degerler, bir amaglar kiimesinden, kente
yiiklenen bir ideallestirmede kapsaminda degerlendirilmelidir. Kimlik ona yakistirilan bir
seydir. Kentin i¢inde yasanarak bu kimligin tasidigi potansiyeller gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Kent kimligi; kent imajini etkileyen; her kentte farkli 6l¢cek ve yorumlarla

kendine 6zgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bilimsel



faktorlerle sekillenen bir kavramdir. Ayrica kentliler ve onlarin yasam bigiminin
olusturdugu; gecmisten gelecege uzanan biiylik bir siirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiikli
biitiinliikttir (Col, 1998). Kentin kimligi uzun bir zaman dilimi i¢inde olusur ve sekillenir.
Kentleri sekillendiren cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam
bicimleridir. Bu nedenle kente kimlik kazandiran alanlar tek tek degil bir biitlin olarak ele

alinmaktadir (Siiher, 2006).

Tarihi kentler tarihsel ge¢misi, mimarisi, arkeolojik ve sanatsal degerleri ile biitiinliik
gosteren dokularin olusturdugu kentsel alanlar olarak ifade edilmektedir (Yaygel, 2007;
Yardimct vd., 2019; Semerci, 2015). Giiniimiizde kentlerde eski caglardan kalan,
korunabilmis tarihi mekanlar bulunmaktadir. Bu mekanlar ve mimari yapilar yapildiklar
donem icin ¢agdas eserlerdir. Tarihi ¢evreyi korumak, gegmis zamanlarda meydana getirilen
mimari mekanlar1 koruyarak kullanmak ve gelecek donemlere aktarilmayi saglamakla

miimkiindiir (Demirsoy, 2006).

Tarih boyunca fiziksel ¢cevrenin estetik niteligi insanlar agisindan 6nemli olmustur (Erdogan,
2006). Cevre ile ilgili estetik, insanin bireysel ve sosyal olarak kurdugu iliskileri
bicimlendiren duyumlar isleyisi ve bunlarin algiya doniistiigli zaman irettigi degerler
sistemidir ve tiim toplumun gelecegini etkilemektedir (Erzen, 2007; Ozer vd., 2010). Estetik
zamana ve topluma gore degismekle birlikte, kiiltiir ortakligiyla kent kimliginin bir pargasi

haline gelmektedir.

Kentsel kimlik bir kentin, dogal ve yapay elemanlar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile
tamimlanir (Ozer vd., 2010). Kente kimlik kazandiran énemli 6gelerin basinda tarihi kiiltiirel
peyzaj elemanlar1 ve estetik alanlar gelmektedir. Tarihi 6zelligi agisindan 6nemli olan bu
alanlar, bolge insaninin sosyal gelisiminin, yaraticiliginin ve ruhsal zenginliginin aynalaridir
ve ortak kimligin parcalarini olustururlar (Ozsiile, 2005). Erduran Nemutlu (2020)’ya gére
kentsel alanlarin sahip oldugu tiim yapilar, yapisal alanlarin kitle bosluk iliskileri ve kent
dokusunda yarattiklar1 hacimleri, islevleri, tiim acik ve yesil alanlarin biiyiikliik ve niteligi

ile bunlarin kullanim big¢imleri kentin ¢ok yonlii kimligini belirler.

Kentsel yapilariyla ge¢misin izlerini tasiyan yerler, bolgenin hafizasidir. Zamanla bu alanlar
kimlik degistirir, farkli iglevler kazanabilir. Bazen tasiyabileceginden fazla niifusa hitap
edebilir. Kenstsel yapilarin asir1 kullanimi, alanin niteligini tahrip ederek, bozulmalara
neden olmaktadir (Ahunbay, 2004). Bu noktada kentlerin kurulus ve kurtuluslarinda temel
olan tarihi alanlarin modern kent dokular1 arasinda kaybolmasinin engellenmesi ve hak ettigi

degeri bulmasidir. Kentsel alanin tanimlayic1 unsuru ve tarihine ayna tutan bu eserlerin



peyzaj tasarimi ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii olusturarak alan kullanicilarint zaman

boyutunda yolcuga siiriikleyebilmelidir.

Glinacan ve Erdogan, (2018) yaptiklar1 ¢alismada; toplumlar tarafindan tarihi siire¢ i¢inde
olusturulan hafiza ve anilarin korunup saklandigi alanlar olan hafiza mekanlarinin, ulusal
simge, kiiltiirel kimlik ve mekansal siirdiiriilebilirliklerini peyzaj mimarlig1 kapsaminda
irdelemiglerdir. En biiylik gilincel sorunlardan olan kentlerdeki kimliksizlesme ile yerel
kiiltiiri yansitan bu alanlarin olumsuz etkilesim ve donilisiimii konusunda farkindalik
yaratmak amaci ile gergeklestigini bildirmislerdir. Hafiza mekanlari; dogrudan duyu
organlar1 ile algilanabilen fiziksel alanlarin yani sira fiziksel boyut ile yanki bulan ve
duyumsal, zihinsel etkileri olan alanlar baglaminda da degerlendirilmistir. Istanbul, Tarihi
Yarimada, UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ nde yer alan taginmaz kiiltiir varliklar
kapsaminda tartisilmistir. Yaptiklart ¢alisma ile ulusal kimlik ve hafiza mekanlarinin hizla
tiiketildigi bir siirecte lilkesel ve ulusal kimlik olusumu acisindan birincil derecede 6neme
sahip hafiza mekéanlarinin énemi vurgulanarak korunmasi ve siirdiiriilebilirligi kapsaminda
farkindalik yaratilmasi ve biling olusturulmasi hedeflenmis, bu anlamda peyzaj mimarlig1

meslek disiplini katkilarini tartigsmiglardir.

Celik ve Yazgan (2008)’e gore ise; tarihi ¢evreler, ge¢mis ile bugiin arasinda baglanti kuran
kiiltiir varliklaridir. Bunlar tarihsel, sanatsal, belgesel, islevsel vb degerlere sahiptirler.
Glinliimiizlin siradanlasan birbirine benzer yapilar toplulugu kentlerin kimligi iizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Tasidiklar1 bu degerler ve énemleri nedeniyle korunmalari,
hatta bakim ve onarimlariin yapilmas: gerekmektedir. Giintimiizde fiziki ve sosyo-kiiltiirel
yapinin korunmasinda koruma planlarmin yeterli olmadigi, korumaya yonelik yonetim
planlarinin ve yonetim modellerinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle
aragtirmalarda, tarihi ¢evre koruma ve yenileme ¢aligmalarinda, koruma ve peyzaj mimarligi
iligkisinin sorgulanmasi amaglanmistir. Ayni aragtirmacilar alana yonelik sérvey ve SWOT
(Strength, Weakness, Opportunities, Treatments) Analizi gerceklestirilmis, verilerin analizi
ve degerlendirilmesi sonucunda Beypazari 6rneginde kentsel peyzaj tasarim ilkeleri ile yerel
yonetim modeli 6nerilmistir. Calismalarinin sonucunda; koruma ve yenileme ¢aligmalarinda
merkezi yonetimden ¢ok yerel yonetimin sorumlu oldugu, korumanin yapi, bahge, sokak,
doku ve kent biitiiniinii de kapsayacak sekilde ele alinmasi gerektigi, bu yapilarin kent

kimligi iizerinde belirleyici oldugu sonucuna varmislardir.



Peyzaj ve kalitenin etkilesimsel kurulumunun insan algis1 bileseni, peyzaj anlam1 ve mekan
duygusu gibi kapsamli kavramlarla genisletilmektedir (Seamon, 1982). Aslinda peyzaj
kalitesi ¢evreyle ilgili tim konular1 ve insanin ¢evreyle ilgili tiim tecriibelerini, hatiralarini
ve hayal giiclinii kapsamaktadir. Bu baglamda, peyzaj kalitesinin kavramlastirilmasi algisal,
cabuk, etkili, duygusal, duragan tercihlere bagli, pasif, obje odakli olgularla genisletilmelidir
(Gobster, 1999). Aslinda bunun yerine, peyzaj kalitesi biyolojik odakl, etik, aktif, katilimer,
deneyimsel baglamda; kavramaya iligkin, bilgiye dayali, arindirilmis zevke hitap eden, ¢coklu
model degerlendirmesini igeren, dinamik, sembolik ve simirsiz peyzaj oOzelliklerine

dayanmalidir (Daniel, 2000).

2.1. Gérsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirilmesi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kentsel mekanlarin algisal degerlerini anlamak i¢in yapilan calismalarda, gorsel kalite
analizi temel bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lynch (1960), “The Image of the City” adli
eserinde bir kentin sistematik bigimde yenilenmesinin ancak gorsel kaliteyi temel alan
degerlendirme siiregleriyle miimkiin olabilecegini vurgulamis, boylece giiniimiizdeki gorsel

kalite aragtirmalarina kuramsal bir zemin hazirlamistir (Ak, 2013).

Son yillarda ¢evre sorunlarinin artisi, dogal ve kiiltlirel kaynaklarin yalnizca ekonomik
islevleriyle degil, ayn1 zamanda estetik ve gorsel degerleriyle de degerlendirilmesi geregini
giindeme getirmistir (Ozgiic Erdénmez ve Caglayan Kaptanoglu, 2008). Iinsanlarin fiziksel
ve psikolojik agidan iyi hissettikleri mekanlar1 tercih etme egilimi, peyzajin gorsel
niteliklerinin yasam kalitesi lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Tanis, 2019). Cevresel
kaliteye dair artan kaygilar da peyzaj estetigine yonelik arastirmalar1 hizlandirmistir (Real
vd., 2000). Bu nedenle gorsel kalite degerlendirmeleri, planlama ve peyzaj yonetiminde
kritik bir ara¢ haline gelmistir (Lothian, 1999; Daniel, 2001; Kiroglu, 2007; Ozvan ve
Boston, 2019).

Peyzaj bozulmalarina iligkin toplumsal kaygilar, planlama disiplinini yalnizca ekolojik
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin de korunmasina yoneltmistir (Val vd., 2006). Daniel
(2001), peyzajin gorsel kalitesini, tanimli bir alanin goreli estetik yeterliligi olarak
aciklarken; Lothian (1999) bu algmin goézlemcinin 6znel degerlendirmelerine baglh
oldugunu belirtmistir. Gorsel peyzaj kalitesi, toplumlar arasinda oldugu kadar bireyler
arasinda da farklilasabilmektedir (Arriaza vd., 2004; Ozgii¢ Erdénmez ve Caglayan
Kaptanoglu, 2008). Kaplan vd. (1998) calismalari ise bireylerin manzara tercihlerini, cevreyi
anlama bi¢imleri, algisal katilim diizeyleri ve peyzajin sundugu desenler ile

iligkilendirmektedir.



Peyzaj, yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda bireyin zihinsel ve duygusal
deneyimleriyle sekillenen bir olgudur. Bu nedenle bir kisi tarafindan estetik bulunan bir
manzara, baska bir gbzlemci tarafindan ayni1 sekilde algilanmayabilir (Laurie, 1975; Arriaza
vd., 2004). Algi, bireylerin kiiltiirel birikimleri, gegmis deneyimleri ve psikolojik yapilariyla
dogrudan iligkilidir (Ozvan, 2020). Bu nedenle peyzaj degisikliklerinin yorumlanmasinda

gozlemcinin deneyiminin dikkate alinmas1 6nemlidir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesinde grup farkliliklar1 da belirleyici olabilmektedir.
Tveit vd. (20006), estetik degerlendirmelerde objektif Ol¢iitlere ihtiya¢ oldugunu ve farkl
sosyal gruplarin manzaray1 farkli bigimlerde algilayabilecegini belirtmislerdir. Benliay ve
Altuntas (2019) ise peyzajlarin tanimlanmasi ve potansiyellerinin ortaya konmasinda gorsel
peyzaj kalite analizinin temel yontemlerden biri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Laurie’nin
(1975) yaklasimi, gorsel peyzaj kalitesini farkli manzaralarin karsilagtirmali incelenmesi
tizerinden agiklarken, Wherrett (1996) gorsel peyzaj kalitesini cevresel, kiiltiirel ve

psikolojik boyutlariyla biitiinciil bir kavram olarak ele almistir (Giiltiirk, 2013).

Peyzajin gorsel kalitesi ayn1 zamanda bireylerin deneyimleri, anilar1 ve hayal giiciiyle
sekillenen dznel tercihlerle de baglantilidir (Ozvan, 2020). Daniel (2001), kaliteyi, temel
yasam ihtiyaclarindan (barinma, beslenme, giivenlik) daha soyut ve manevi ihtiyaclara (doga
ile biitiinlesme, estetik tatmin) kadar uzanan genis bir yelpazede ele almaktadir. Ulrich
(1984) ise peyzaj kalitesinin rekreasyon, turizm ve saglik {izerinde belirgin etkiler yarattigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla, gorsel peyzaj kalite analizleri yalnizca estetik dlgiitlerle
siirli olmayip, daha iyi yagam kosullar1 ve daha saglikli ¢evrelerin olusturulmasina katki

saglayan bir aractir (Ozvan, 2020).

Tarihi yap1 ve ¢evrelerin peyzaj mimarligi baglaminda incelenmesi, son yirmi yilda farkl
boyutlartyla ele alinmistir. Ornegin, Bekisoglu ve Yilmaz (2002), tarihi cevrelerde peyzaj
planlamasinin koruma calismalarina katkisin1 vurgulamis; Celik (2004) ise tarihsel dokuda
peyzajin gerekliligini ortaya koyarak, mekansal siireklilik ve kimlik olgusuna dikkat
cekmistir. Benzer sekilde, Bozhiiyiik (2007) tarihi yap1 ve ¢evrelerin gorsel potansiyelini
analiz ederek bu alanlarin algisal degerini ortaya koymus, Belleyici Kose (2007) ise tarihi

doku ile peyzaj mimarlig1 arasindaki iliskiyi kavramsal ve uygulamali olarak irdelemistir.

Tiifekcioglu (2008), tarihsel cevrelerde gorsel peyzaj kalitesini degerlendirirken, Celik ve
Yazgan (2009) kentsel peyzaj tasarimi kapsaminda tarihi ¢evre yenileme ¢aligmalarinin
peyzaj planlamasina entegrasyonunu Onermistir. Hosgor (2012), tarihi yapilarin kiiltiirel

peyzaj boyutunun yaya yogunluguna etkilerini arastirmis; Kocan (2012) ise tarihi kent



dokusunu peyzaj mimarlig1 agisindan degerlendirerek mekansal biitiinliikk sorunlarini ele

almistir.

Bitkisel tasarim boyutunu 6n plana ¢ikaran Erduran Nemutlu (2014), tarihi ve kiiltiirel
alanlardaki bitkisel dilizenlemelerin mekansal estetik ve ekolojik islevleri {izerine
yogunlagmistir. Yine ayni yil, Ceylan, Korkut ve Kiper (2014) tarihi ¢evre yenileme
caligmalarinda kentsel peyzaj planlamasinin 6nemini tartismiglardir. Kullanici odakl
arastirmalardan biri olan Semerci (2015), tarihi alanlarda yaya hareketi ve kullanim
bicimlerini ele almis, bu da alanlarin erisilebilirlik ve kullanim kalitesini degerlendirmede

onemli veriler sunmustur.

Sonraki yillarda yapilan ¢alismalar ise daha ¢ok kentsel doku ve kiiltiirel peyzaj iligkisine
yonelmistir. Erdogan ve Atabeyoglu (2016) tarihi yapilarin kentsel dokuya katkilarini
incelerken, Yardimecr vd. (2019) tarihi yapi1 ve cevrelerinin gorsel kalite analizine
odaklanmiglardir. Aytekin (2020), tarihi g¢evrelerde koruma ve peyzaj yaklasimlarini
irdelemis; Ertem ve Turgut (2020) ise kiiltiirel peyzaj planlamasi kapsaminda tarihi ¢cevreler

icin kentsel tasarim Onerileri gelistirmistir.

Kiiltiirel kimlik boyutuna deginen Perihan ve Asur (2020), tarihi kentsel peyzaj ile kent
kimligi arasindaki karsilikli iliskiyi ele almistir. Erdogan vd. (2021) peyzaj mimarlig1 bakis
acistyla tarihi ¢cevre yenileme calismalarint degerlendirirken, Akten ve Sunar (2022) tarihi
cevrelerin kentsel mekéan kalitesine etkilerini incelemistir. Giincel bir arastirmada ise Goniil
(2023); Cicek (2021), tarihi kent merkezlerindeki mekansal degisimlerin gorsel kaliteye

etkisini analiz etmistir.

Bu c¢alismalar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, tarihi ¢evrelerin yalnizca korunmasi
degil, ayn1 zamanda peyzaj planlama, gorsel kalite, mekansal kullanim ve kimlik iliskileri
baglaminda da ele alindig1 goriilmektedir. Boylelikle peyzaj mimarlig1 disiplini, tarihsel
mirasin korunmasi ve ¢agdas kent yasamiyla biitlinlestirilmesi agisindan kritik bir rol
iistlenmektedir. Bu baglamlar dahilinde Yozgat’ta yer alan tarihi éneme sahip 6 yap1

inceleme konumuz olmustur.

2.2. Yozgat Cumhuriyet Mektebi Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Yozgat Cumhuriyet Mektebi, yalnizca bir egitim binasi degil; Cumhuriyet ideolojisinin
tagraya niifuz etme bi¢iminin fiziksel temsili, bireylerin modern yurttas kimligiyle tanistig
esik ve kentsel kolektif bellegin sabit bir parcasidir. Bu ¢alisma, okulun kurulus tarihinden

baslayarak mimari yapisi, egitim politikalariyla olan iligkisi, bireyler {izerindeki sosyo-



kiiltiirel etkisi ve Yozgat kent kiiltlirtine katkilarini disiplinler aras1 bir bakisla ele almay1

amaglamaktadir.

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte egitime yliklenen anlam yalnizca pedagojik degil, ayni
zamanda ideolojik ve sosyolojik bir mahiyet kazanmistir. Egitim yapilari, yeni rejimin
degerlerinin —laiklik, halk¢ilik, ilerleme— mekansal karsiliklart olarak kurgulanmustir.
(Tekeli, 2002) Anadolu'nun birgok kentinde oldugu gibi Yozgat’ta da bu ideolojinin
tastyicist olarak tasarlanan Cumhuriyet Okullari, bir yandan yeni bir insan tipolojisinin
yetismesini saglarken, diger yandan toplumsal diizenin yeniden sekillendirilmesinde rol

oynamistir (Turan,2015).

Yozgat Cumhuriyet Mektebi’nun insasina 1927 yilinda baslanmis ve okul 1929°da egitime
acilmistir. Donemin Milli Egitim Bakanligi’nin tasradaki modern egitim seferberligi
kapsaminda insa edilen bu yapilar, ayn1 zamanda kamu eliyle sekillendirilen ilk kent
yapilarindandir (Tiirkiye Kiiltlir Portali, 2025). Bu okul, yalnizca egitim ihtiyacina cevap
vermek i¢in degil; ayn1 zamanda Cumhuriyet’in “cagdaslasma” ideolojisini gorsel ve fiziksel

olarak temsil etmek tizere konumlandirildig: tespit edilmistir.

Yapimin adinin "Cumhuriyet" olmasi dahi sembolik bir tercihtir; bu isimle okul, siyasi

rejimin ve toplumsal doniisiimiin ideolojik tastyicist olarak inga edilmistir.

Y ozgat Cumhuriyet Mektebi, donemin tip projeleriyle uyumlu olarak simetrik, sade, islevsel
ve disiplinli bir mekan kurgusuna sahiptir. Yapi, genellikle ti¢ katli ve U planlt olarak

tasarlanmis; giris cephesi vurgulu tutuldugu tespit edilmistir.

o Baslica Mimari Ozellikleri:

o Yiiksek tavanlar ve genis koridorlar: Isik alan, ferah smiflarla 6grenme atmosferi
olusturulmustur.

J Neo-klasik sade cephe diizeni: Cumhuriyet’in ideolojik sadeligini ve islevselligini
simgeler.

o Tas ve tugla malzeme kullanimi: Hem dayanikliligi hem de yerellik ile modernligi
birlestirir.

o Yatay pencere dizileri: G6z hizasinda 6grenmeyi destekleyen bir mimari detay olarak

modern pedagojiye uygun bi¢imde tasarlanmistir (Akin, 2004).

Bu yap1 tarzi, tipik olarak “Erken Cumhuriyet Donemi Kamu Yapilar1” tipolojisiyle
ortiismektedir. Amag, hem ¢agdas bir gorsellik yaratmak hem de egitim mekanini diizenli,

ahenkli ve disipline edilmis bir sosyal alan haline getirmektir (Bozdogan, 2002).
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Yozgat Cumhuriyet Mektebi, bireylerin yalnizca okuma-yazma 6grendigi bir alan degil;
ayni zamanda Cumhuriyet’in “ideal yurttas” tipolojisini sekillendiren mekan oldugu
bildirilmistir. Burada verilen egitimle; laiklik, disiplin, ortak degerler, Cumhuriyet sevgisi

gibi kavramlar erken yastan itibaren 6grencilere asilanmistir.

Ogrenciler, kiyafetleri, torenleri, marslar1 ve and i¢cmeleriyle bu yeni kolektif kimligin
parcast haline getirildigi ve bu yoniiyle okul, bireyin yalnizca zihinsel degil, bedensel ve

duygusal bigimlenmesini de hedefledigi bildirilmistir.

Cumbhuriyet Mektebi, 6zellikle kiz 6grenciler agisindan ¢ok daha biiyiik bir anlam tasir.
Medrese sonras1 donemle birlikte egitimin cinsiyet esitligi temelinde yeniden diizenlenmesi,
kiz cocuklarinin da egitim hayatina katilimint miimkiin kilmistir. Bu okul, kadinlarin tagrada

ilk kez kamusal alanda goriiniir hale gelmelerine zemin hazirlamistir Arat, 2000).

Okul, yalnizca bireyleri degil; kent kiiltiiriinii de sekillendirdigi tespit edilmistir. Okul
etrafinda olusan kirtasiye, kitapci ve kafelerle birlikte mikro Slgekli bir kiiltiir ¢evresi
gelismis; bu c¢evre, kentte okuryazarligin, elestirel diisinmenin ve kamuya acgik fikir

tartigmalarinin gelisimine katkida bulundugu bildirilmistir.

Yozgat Cumhuriyet Mektebi, Yozgat Bozok Universitesi’nin kentteki temsili olarak dnce
rektorliik binasi daha sonrasinda da Bozok Evi olarak glinlimiizde halen egitim hizmeti veren
bir kurum olarak islevini siirdiirmektedir. Yapimn fiziksel biitiinliigi kismen korunmus;

cesitli onarim siireglerinden gegirildigi bildirilmistir.

Yozgat Cumhuriyet Mektebi, Cumhuriyet ideolojisinin tasraya yansiyan en somut
orneklerinden biridir. Mimari sadeligi, ideolojik temsiliyeti, egitsel katkilar1 ve sosyolojik
dontistlirticiiligi ile bu yapi, sadece bir egitim mekani degil; ayn1 zamanda bir toplumsal
hafiza mekani, bir aidiyet iireticisi ve bir kentsel referans noktas1 olarak degerlendirilmistir.
Bu okul, Yozgat’in tarihi belleginde sabitlenmis bir mekan olmanin &tesinde, yasayan

kiiltiirel miras 6zelligi tagimakta oldugu tespit edilmistir.

Okul yapilariin, yalnmizca pedagojik islevleriyle degil; kiiltiirel, duygusal ve toplumsal
etkileriyle de analiz edilmesi, gegmisle bugiin arasinda bir kdprii kurar. Bu baglamda Yozgat
Cumhuriyet Mektebi, kent kiiltiiriiniin mimariyle nasil oriildiigiine dair 6nemli bir 6rnek

olarak tespit edilmistir.
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2.3. Capanoglu Camii {le Tlgili Yapilan Calismalar

Yozgat il merkezinde konumlanan Capanoglu Camii, 18. ylizyill sonu Osmanli tasra
mimarisinin hem estetik hem de sosyo-politik agidan dikkat ¢ekici drneklerinden biridir.
Cami, adin1 ingasini listlenen ve bolgede uzun yillar niifuz sahibi olan Capanoglu Ailesinden
aldig1, yapim siireci, ailenin kurucu figiirlerinden biri olan Capanoglu Siileyman Bey
tarafindan 1779 yilinda baslatilmis; vefatinin ardindan insa, kardesi Mustafa Bey tarafindan
1794 yilinda tamamlandig: bildirilmistir (Celik, 2005). Bu yoniiyle cami, sadece bir ibadet
mekani degil, ayn1 zamanda bir hanedanliin giiciinii ve merkezi idareyle olan iligkilerini

temsil eden simgesel bir yap1 oldugunu gdstermektedir.

Capanoglu Cami, mimari agidan ge¢ dénem klasik Osmanl iislubunu yansitirken, barok
etkilerle zenginlestirilmis siislemeleriyle dikkat cekmektedir. Yapi, kesme tag malzeme ile
insa edilmis olup, merkezi kubbeli plan tipine sahiptir (Kuban, 2010). Iki minareli olusu,
donemin tasra camileri arasinda onu ayricalikli kilmakta; bu mimari tercih, caminin sadece

dini degil, sembolik bir merkezilik iddias1 tagidigini da géstermektedir.

Caminin, insa edildigi donemde etrafinda yer alan medrese, sadirvan, kiitliphane ve
diikkanlarla birlikte bir kiilliye 6zelligi tasidigi tespit edilmistir. Bu yapilar, Capanoglu
ailesinin hem dini hem de sosyo-ekonomik alanlarda halk {izerindeki etkisini
kurumsallastirmakta 6nemli rol oynamistir. Nitekim, Osmanli tagrasinda yerel esraf ailelerin
giiclerini kalic1 hale getirme arayisi, siklikla cami ve kiilliye ingasiyla somutlagsmistir. Bu
yoniiyle Capanoglu Cami, sadece bir ibadet mekan1 degil, tasrada olusan yeni bir yerel

aristokrasinin iz diisiimii olarak da degerlendirilmistir.

I¢ mekanda gériilen ahsap isciligi, kalem isi siislemeler ve klasik Osmanli mihrap-minber
diizeni, hem estetik hem de zanaatkarlik bakimindan dikkat ¢ekicidir. Caminin 6zellikle
miiezzin mahfili ve son cemaat yeri, ddnemin ahsap sanatinin inceliklerini yansittig1 da tespit

edilmistir.

Cumhuriyet doneminde c¢esitli onarimlar geciren yapi, bugiin hem ibadet hem de kiiltiirel
miras alani olarak varligimi siirdiirmektedir. 20. yiizy1l boyunca koruma ve restorasyon
faaliyetlerine konu olan cami, Yozgat kent kimliginin simgesel bir parcast haline geldigi

tespit edilmistir.

Sonuc olarak, Capanoglu Camii, mimari 6zelliklerinin 6tesinde, Osmanli’nin son donem
9 9 p g b b

tagra yapilarinda giig, aidiyet ve temsil iligkilerini anlamak a¢isindan 6nemli bir 6rnek teskil
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etmektedir. Bu cami, yerel elitlerin Osmanli merkezi yapisiyla kurdugu iliskinin mimari

diizlemdeki tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyil tasra yapilanmasinda, mimarlik yalnizca bir estetik
ugrasi degil; siyasal temsilin, toplumsal diizenin ve dini yasamin fiziki tezahiirii olarak da
degerlendirilmistir. Bu baglamda, Yozgat Capanoglu Camii, Anadolu tasrasindaki en 6nemli
mimari yapilardan biri olarak dikkat ¢eker. Cami yalnizca ibadethane olarak degil, ayni
zamanda bir kentsel hafiza mekani, bir sosyal orgilitlenme alani ve bir siyasal temsil araci

olarak da bildirilmistir.

Capanoglu Camii, Osmanl tagrasinda giliglenen Capanoglu ailesi tarafindan 1779-1794
yillar1 arasinda insa edildigi bildirilmektedir. Bu aile, 18. yiizyilda Anadolu’da bir¢ok
sehirde niifuz kazanmis, tagra ayanliginin tipik bir 6rnegini olusturmustur. Siileyman Bey ve
Mustafa Bey’in liderliginde gerceklestirilen bu insa, yalnizca hayir isi olarak degil, ayni
zamanda aile otoritesinin mimari bir ilam olarak okunmalidir (TDV islam Ansiklopedisi,

1993).

Osmanli Devleti’nin merkezi otoritesinin zayifladigi bu donemde, tasradaki giiglii aileler
kendi bolgelerinde hem ekonomik hem de siyasal bir egemenlik kurdugu bildirilmistir. Bu
baglamda cami ingaatlari, bir tiir siyasal propaganda araci olarak degerlendirilmistir
(Faroghi, 2005). Capanoglu Cami’nin, bu tiir yapilar arasinda gérkemli boyutlar1 ve ¢ok
islevli kiilliye diizeniyle 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Capanoglu Camii’nin mimari plani, merkezi kubbeli Osmanli cami tipolojisini takip ettigi
tespt edilmistir. Cami, kesme tag malzeme ile insa edilmistir. Ana kubbe, dort biiyiik kemer
iizerine oturur ve mihrap yoniine bakan kismi kible eksenine gore uzatilarak klasik bir
Osmanli cami planina sadik kaldigi belirlenmistir. Caminin iki minaresi olmasi, tagra
camileri i¢in olagandis1 bir simgesel tercihtir; bu durum caminin hem estetik hem de
gosterge degeri tasidigini ortaya koymaktadir (Goodwin, 1971).Caminin i¢ mekani, zengin
kalem isi bezemeler, ahsap iscilikleri ve hat sanati 6rnekleri ile siislenmis oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle mihrap, minber ve miiezzin mahfili, ddSnemin Anadolu zanaatkarliginin
zarif Orneklerini sunar. Bu siislemeler, caminin ibadet mekani olmanin 6tesinde gorsel bir

temsil alan1 oldugunu da gosterdigi tespit edilmistir.

Caminin ¢evresinde yer alan medrese, sadirvan, kiitliphane ve diikkanlar, yapinin klasik
Osmanli kiilliye sistemine uygun sekilde kurgulandigini gosterir. Bu yapilar sayesinde cami,

yalnizca dini degil; egitsel, ekonomik ve sosyal islevler de kazanmistir (Ayverdi,1989).
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Capanoglu Camii etrafinda olusturulan vakif sistemi, halkin sosyal refahi icin organize
edilen yardim mekanizmalarin1 da igerir. Asevi hizmetleri, 6grencilere burslar, yoksullara
giyim ve yiyecek yardimlari gibi islevlerle cami, bir tiir sosyal giivenlik kurumu gibi islev

gormiistiir (Inalcik, 1997).

Camiye bagli medrese, 6zellikle tagra gengligi icin dini ve temel egitim sunmus, bdylece
Osmanli egitim sistemi i¢inde bir gecis kapisi islevi gdrmiistiir. Bu sayede cami, bireylerin
smifsal pozisyonlarint degistirme potansiyeline sahip sosyal bir mobilite aract haline de

gelmistir (Inalcik, 1997).

Pierre Nora’nin ortaya koydugu “hafiza mekénlar’” (lieux de mémoire) kavramiyla
diistintildiglinde, ciledamiler i¢in sadece tarihi bir yap1 degil, ayn1 zamanda halkin gegmisle
olan baglarini canli tutan bir kolektif hafiza alanidir (Nora, 1989). Camii, hem mimari olarak
kentin siluetini belirleyen unsurlardan biri, hem de sosyal pratiklerin (cenaze torenleri,

bayramlasmalar vb.) siireklilik kazandig1 bir merkezdir.

Yozgat Capanoglu Camii, mimari olarak Osmanli'nin klasik geleneklerine bagli kalsa da,
tagra kosullarinda yeniden sekillenmis 6zgiin bir yorum sundugu tespit edilmistir. Ancak bu
yapi, yalnizca tas ve hargtan ibaret bir ibadethane degil; ayn1 zamanda sosyal mekan, iktidar
gostergesi, bir kiiltiirel hafiza odagi ve egitim kurumu oldugu bu ¢ok katmanli islevselligi
sayesinde de Capanoglu Camii, hem Osmanli tagra toplumu hakkinda hem de mekan-insan

iliskileri lizerine derinlemesine veriler sunan bir yapi olarak degerlendirilmektedir.

Osmanli kent dokusunda camiler, yalnizca dini ibadet mekanlar1 degil; ayn1 zamanda
toplumsal Grgiitlenmenin, glindelik yasamin ve mekansal hiyerarsilerin merkezinde yer alan
yapilardi (Godwin,1971). Bu baglamda, Yozgat kent merkezinde konumlanan Capanoglu
Camii, sehrin hem fiziksel ¢ehresini hem de sosyal dokusunu sekillendiren kurucu bir unsur

olarak bildirilmistir.

Capanoglu Camii’nin en temel islevlerinden biri, toplumun bir araya geldigi mekan islevini
iistlenmesidir. Ozellikle Cuma ve bayram namazlari, teravihler, mevlitler ve cenaze térenleri
gibi ritiieller araciligtyla cami, bireyleri yalnizca ibadet degil, ayn1 zamanda kolektif hafiza
ve topluluk bilinci ekseninde bir araya getirdigi tespit edilmistir. Bu durum, mekéanin

yalnizca fiziksel degil, toplumsal olarak da “insa edilmis” bir alan oldugunu gostermektedir.

Cami avlusu ve cevresi, namaz vakitleri diginda da halkin bulugma, sohbet etme, ticari ve

sosyal iliskiler kurma sahasi oldugu bildirilmistir. Bu anlamda cami, 6zellikle kamusal alan
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eksikligi bulunan tasra kentlerinde, sosyal temasin en yogun yasandigi mekanlardan biri

olarak islev gordiigii tespit edilmistir.

Capanoglu Camii, Osmanl tagrasinda bir kamusal alan {iretimi agisindan 6zgiin bir 6rnek
oldugu tespit edilmistir. Camiye ait avlu ve kiilliye yapilari, kentin merkez1 yerlesiminde
konumlanmis; medrese, sadirvan ve diikkanlar araciligryla farkli toplumsal kesimleri ayn
mekanda bulusturdugu bildirilmistir (Yiice, 2010). Bu ortak mekansal paylagimlar,
toplumsal tabakalasma i¢inde geciskenlik ve etkilesim sagladigi tespit edilmistir.

Ancak bu bulusma her zaman esitlik¢i bir zemin sunmamustir. Zira cami etrafinda olusan
sosyal diizen, ayn1 zamanda yerel elitlerin (6rnegin Capanoglu ailesi ve g¢evresindeki
tiiccarlar) halk iizerindeki otoritesini yeniden iiretme araci oldugu bildirilmistir. Boylece
cami, bir yandan toplumun birlestirici mekani, diger yandan ise sinifsal iligkilerin

pekistirildigi bir sembolik alan haline gelmistir.

Caminin inga edilmesiyle birlikte Yozgat’ta kentlesme ekseni biiyiik 6l¢iide degismistir.
Cami ve g¢evresindeki kiilliye, carsiya ve resmi idare binalarina yakin bir konuma
yerlestirilerek, kent merkezini yeniden tanimlandig bildirilmistir. Yani cami, yalnizca dini
degil, ayn1 zamanda kentsel mekansal organizasyonun merkezine yerlesen bir ¢ekim noktasi

oldugu tespit edilmistir.

Bu yerlesim planlamasi sayesinde, cami ¢evresinde ticaretin ve niifusun yogunlastig1 bir
merkez olusmus; diikkanlar, konaklar, hanlar ve medreseler, cami etrafinda kiimelenmistir.
Zamanla bu alan, Yozgat’in sosyal, ekonomik ve idari merkezine doniigmiis; kentlesmenin

cekirdek noktasini olusturdugu tespit edilmistir.

Capanoglu Camii, bireyler arasi iligkilerin siirdiiriildiigii, toplumsal hafizanin aktarildig: bir
mekan olarak da islev gordiigii tespit edilmistir. Ozellikle dini bayramlar, hatim tdrenleri,
imam hatip ve ilahiyat egitimi alan genclerin ilk vaazlari, toplu iftarlar gibi etkinlikler
aracilifiyla cami, halk arasinda aidiyet duygusunu giiclendiren bir sembol héline geldigi
bildirilmigtir.

Camiyle kurulan bu aidiyet iligkisi, genellikle kusaktan kusaga aktarilan sozli kiiltiir,
gelenek ve ailevi ritiieller yoluyla siirdiiriile gelmistir. Boylece Capanoglu Camii, sadece
insa edilmis bir yap1 degil, ayn1 zamanda insa edilmis bir anlam sisteminin tagiyicisi oldugu

tespit edilmistir.

Osmanli tagrasinda cami kullanimi biiylik oranda erkek egemen bir pratik olarak

stirdiiriilmiigse de, Capanoglu Camii’nde 0Ozellikle Ramazan ve kandil geceleri gibi
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zamanlarda kadmlarin da camiyle fiziksel temas kurdugu bildirilmistir. Kadinlarin bu
donemlerde sadirvanda abdest almasi, cami avlusunda yer bulmasi veya ¢ocuklariyla ibadete
katilmasi, mekansal kullanimin cinsiyet temelli sinirlarini esnettigi 6zel zamanlar yarattig

tespit edilmistir.

Bu durum, caminin hem toplumsal hem de mekansal anlamda degisken bir sosyallik

barmdirdigini géstermektedir.

Capanoglu Camii, sadece bir ibadet mekani degil; sosyal iligki bicimlerinin kuruldugu, sinif
iliskilerinin yeniden iiretildigi, kamusal alanin sekillendigi ve kentsel kimligin insa edildigi
cok katmanli bir merkez oldugu tespit edilmistir. Cami, bir anlamda Osmanl tasra kentinde
toplumun aynasi gibidir: Insanlarin nerede durdugunu, nasil iliski kurdugunu, neye

inandigini ve aidiyetlerini nasil ifade ettigini gdsteren bir odaktir (Inalcik, 2002).

Bugiin bile Capanoglu Camii, sadece ge¢misin bir yadigar degil, Yozgat halki i¢in yasayan
bir sosyal, kiiltiirel ve mekansal bellegi olarak degerlendirilmektedir. Capanoglu Camii’nin
icinde bu aileye mensup olanlar, yakinlar1 veya hizmetcilerinin mezarlarida bulunmaktadir
ve ziyaret amaclh kullanilmaktadir. Ayrica gegmiste oldugu gibi giiniimiizde bile fakirlerin,
sadakaya muhtag kisilerin s1gindig1, yardim veya sadaka talep ettikleri bir bulusma yeri,
hatta gevredekilere ¢esmesinden su temin edilen bir yer olarak bile hizmet verdigi tespit

edilmistir.

2.4.Nizamoglu Konag ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yozgat kent merkezinde yer alan Nizamoglu Konag1, Anadolu tasra kentlerinde geleneksel
konut mimarisinin somut bir temsili olmasmin 6tesinde, kamusal hafizada mekéansal bir
anlatiya donilismiis kiiltiirel bir bellek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma, konagin mimari
karakteristigini, tarihsel arka planini, toplumsal aidiyet iligkisini ve kent kimligine katkisin
cok disiplinli bir bakis agisiyla ele almaktadir. Konak yapisinin modern kentte gegirdigi
islevsel doniisiim de, kiiltiirel mirasin yeniden iiretilmesi ve yasayan bir deger haline

getirilmesi baglaminda degerlendirilmistir.

Mekan, yalnizca fiziksel bir ¢evre degil; kiiltiirel {iretimin, toplumsal iligkilerin ve tarihsel
stirekliligin yerlestigi ¢ok katmanli bir yapidir. Mimarlik bu baglamda, sadece yap1 insa etme
siireci degil; ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin bi¢im buldugu anlati alanidir (Lefebvre, 1991).
Yozgat Nizamoglu Konagi da bu tanimin karsilig1 olarak, kent bellegi icinde yalnizca bir

“konut” degil, bir anlatinin, bir yasam tarzinin ve bir hafiza zincirinin somutlagmig bigimidir.
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Gaston Bachelard (1994)’1n ifadesiyle ev, insanin kendi i¢ine ¢ekildigi, hayal kurdugu ve
gecmisi tekrar tekrar anlamlandirdigi bir siginaktir. Anadolu konaklari ise bu siginagin
kamusal uzantisidir. Ozellikle Yozgat gibi kentlerdeki konak yapilari, yalnizca 6zel miilkiyet
alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin ve kent kimliginin kurucu 6gelerinden oldugu
bildirilmigtir.

Nizamoglu Konagi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda insa edilmis ve Yozgat'in onde gelen
ailelerinden biri olan Nizamogullar: tarafindan kullamlmistir ( Yozgat il Kiiltiir ve Turizm
Midiirligi, 2010). Ailenin hem ekonomik hem de idari giicii, konagin mimari ihtisamina
yansidigl ve sehrin yliksek bir noktasina konumlandirilarak yalnizca fiziksel degil, ayni

zamanda sembolik bir hakimiyet kurma amac1 da tasidig: tespit edilmistir.

Yapinin yakin ¢evresi, donemin konut yerlesme aliskanliklarina uygun olarak planlanmig
olup, i¢ avlulu ve disa kapali yapisiyla Osmanli'nin muhafazakar plan kurgusuna sadik
kaldig1 bildirilmistir. Konagin yer se¢imindeki bu bilingli tercih, mekanin hiyerarsik bir
toplumsal temsil olarak da islev gordiigiinii géstermektedir.

Nizamoglu Konagi, Anadolu’daki geleneksel konak tipolojisinin yerel yorumlarindan

biridir. Yapu, iki katlidir ve zemin kat genellikle depo, mutfak ve kiler gibi servis alanlarina

ayrilmigken; Uist kat yasam alani olarak planlanmigtir.

. Baslica Mimari Ozellikleri:

. Ahsap tastyic sistem: Ust katlar ahsap karkas sistemle driilmiistiir.

. Siislemeli tavan ve kapilar: Barok etkili ahsap tavan siislemeleri dikkat ¢eker.

. Sasirtmali pencere diizeni: Hem mahremiyetin hem de 15181n kontroliinii saglar.

. Cumba ve ¢ikmalar: Sokak siluetine dinamizm katarken i¢c mekanda gozlem alani
olusturur.

. Hayat (avlu): Ev ici ve dis1 arasindaki gecis alani olarak sosyal yasamin merkezidir

(Asatekin, 1994).

Yapmin bu Ozellikleri, Anadolu’nun geleneksel konut mimarisinde islevsel pratiklerle
estetik detaylarin nasil biitiinlestigine dair onemli veriler sunar. Ayrica kullanilan yerel tag
ve ahsap, hem yap1 fizigi agisindan uygunluk hem de zanaatkarlik bilgisinin mekana

aktarimi agisindan degerlidir (Akin, 2005)

Konaklar, aile hafizasinin mekansal olarak i¢sellestigi yapilardir. Ancak Nizamoglu Konagi

gibi yapilar zamanla yalnizca bireysel degil, toplumsal hafizanin tastyicisi haline gelirler.
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Bugiin halk arasinda "Nizamoglu'nun konag1" olarak bilinen bu yap1, adeta kent belleginde

sabitlenmis bir referans noktasi oldugu tespit edilmistir.

Pierre Nora'nin “hafiza mekanlar1” kavrami ¢ergevesinde konak, fiziksel mekanin bir bellek
alanina doniismesidir (Nora,1989). Burada mimarlik, bir anlat1 formu haline gelir; tas, ahsap

ve bosluklar birer sézcilige doniisiir.

2006 yilinda baglatilan restorasyon siireci, konagin orijinal yapisini biiyiik oranda koruyarak
2009 yilinda tamamlanmustir. Bugiin yapi, Yozgat Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii binasi
olarak kullanilmaktadir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii,2009) Bu doniisiim,
koruma disiplininde "yasayan kiiltiirel miras" yaklagiminin basarili bir 6rnek oldugu
bildirilmigtir.

Adaptif yeniden kullanim, tarihi yapinin yalnizca korunmasmi degil; ¢agdas toplumsal
islevlerle bagini siirdiirebilmesini amaglanmaktadir (Plevoets, 2011). Nizamoglu Konagi'nin

bu baglamda aktif bir kamusal hizmete doniismesi, kiiltiirel stirekliligin mekansal ifadesidir.

Nizamoglu Konagi, yalnizca mimari bir varlik degil; bir donemin yasam pratiklerini,
toplumsal orgiitlenmesini, estetik anlayisini ve kiiltiirel kodlarini tagiyan ¢ok katmanl bir
kiiltiirel miras nesnesi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yapi1, Yozgat’in kent kimligini

olusturan temel taglardan biri olarak degerlendirilmelidir.

Mimari, yalnizca yapilarla degil, o yapilarin i¢inde sekillenen hafiza, kimlik ve toplumsal
deneyimlerle bir biitliindiir. Nizamoglu Konagi, bu biitiinliigii hem tarihiyle hem de

giintimiizdeki kamusal varligiyla temsil etmektedir.

2.5. Saat Kulesi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bu calisma, Yozgat Saat Kulesi'nin kentsel mekanda isgal ettigi rolii, kent kimligi ile olan
iliskisini ve kiiltiirel bellekteki yerini ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele almaktadir. Saat
kulelerinin Osmanli modernlesme siirecindeki simgesel anlamlari; mekéansal goriintirliik,
zamanin merkezi kontrolii ve kentsel temsil tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica kule, kent
sakinlerinin kolektif hafizasinda olusturdugu simgesellik ve toplumsal aidiyet diizeyleriyle
birlikte kiiltiirel mirasin korunmasi baglaminda ele alinmistir. Nitel analiz yontemiyle

mimari ve sosyo-Kkiiltiirel parametreler bir arada degerlendirilmistir.

Kent kimligi, fiziksel g¢evreyle bireyin kurdugu iliskinin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal
boyutlarda kurumsallagsmasidir (Lynch, 1960) Tarihi yapilar, 6zellikle kamusal hafizanin

mekansal izdiigiimleri olan simgesel yapilar olup, bu kimligin goriiniir tasiyicilaridir. Bu
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noktada Pierre Nora’nin “yerler ve hafiza” (lieux de mémoire) kavrami (Nora,1989) bu tiir

yapilarin toplumsal bilingteki yerine dair 6nemli bir teorik ¢ergeve sunar.

Yozgat Saat Kulesi, bu baglamda sadece fonksiyonel bir zaman 6l¢me aract degil, ayni
zamanda kentin tarihsel bellegini fiziksel olarak tasiyan ve temsil eden bir kamusal simge

niteliginde oldugu tespit edilmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki reform siirecleri, kent mekanlarinda da goriiniir
izler birakmistir. Saat kuleleri, Tanzimat ve Islahat donemlerinde zamanin merkezi ve
kamusal kontroliinii saglamak amaciyla inga edilen yapilar olup, ( Tekeli, 2001) Bati’daki
sehir planlamasinin izlerini tasir. Bu kuleler, modernlesmenin mekansal bir gostergesi olarak

yorumlanir (Eldem, 2019).

Yozgat Saat Kulesi de bu baglamda degerlendirildiginde, Osmanli’nin tagra modernlesme
hamlelerinin bir uzantisidir. Sivas, Tokat, Amasya ve Kastamonu gibi illerde insa edilen

benzer saat kuleleri ile tipolojik ve iglevsel benzerlik gosterir (Yiicel,2 020).

1908 yilinda yaptirilan Yozgat Saat Kulesi, tipik olarak dikey diizenlenmis, 7 katli, kesme
tastan insa edilmis bir yap1 oldugu bildirilmistir. Yapi, merkezi ve yiiksek bir tepe {izerine
konumlandirilmigtir. Zamanla 6zgiin saat mekanizmasi bozulsa da, kule fiziki olarak
varligimm siirdiirmekte oldugu tespit edilmistir. Kulede kullanilan malzeme, yerel tas
ustaliginin bir {iriinii olup, bu yoniiyle yerel zanaatkarlik kiiltiiriini de yansitmaktadir (

Yozgat i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018).

Kule, hem gorsel simgesellik hem de kent i¢i uyum agisindan “yer isareti” islevi goriir.
Kevin Lynch’in kent imgesi teorisinde belirttigi gibi, bu tilir yapilar kentlilerin zihinsel

haritalarinda yon bulmalarina yardimci olan referans noktalaridir.

Yozgat Saat Kulesi, kent halki i¢in ge¢cmisle kurulan bir temas noktasi oldugu tespit
edilmistir. Lefebvre’nin “mekanin liretimi” teorisine gore, her kamusal mekan, toplumsal
iligkilerle bi¢cimlenir ve yeniden tiretilir (Lefebvre, 1991). Saat Kulesi ¢evresi, yillar boyunca
diigiin, bayram, miting ve bulugsma gibi sosyal olaylarin sahnesi oldugu ve bu durum, yapiy1
sadece bir mimari nesne degil, ayn1 zamanda bir toplumsal deneyim alan1 haline getirdigi

tespit edilmistir.

Ayrica kule, dijital ve gorsel medyada da kent kimliginin temsili araci olarak sikca
kullanilmaktadir. Ozellikle belediye logolari, tanitim filmleri, hediyelik esyalar ve yoresel
kartpostallar, bu yapiy1 bir “kent markas1” unsuru haline getirmistir (Tirkiye Kiiltiir Portali,

2025).
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Gilinlimiizde kiiltiirel miras koruma anlayisi, yalnizca yapiin fiziksel olarak muhafazasini
degil, ayn1 zamanda onunla baglantili deger sistemlerinin ve hafiza unsurlarmin da
korunmasii igermektedir (Feilden, 2003). Yozgat Saat Kulesi’nin 6zgiin dokusunun
korunmasi ve kiiltiirel anlatilarla birlikte yasatilmasi, bu baglamda 6nem arz ettigi tespit

edilmistir.

Yozgat Saat Kulesi, tarihsel ge¢misi, mimari 6zellikleri, kamusal hafizadaki yeri ve kent
kimligine katkisiyla ¢ok boyutlu bir anitsal yapi1 olarak degerlendirilmistir. Bu yap,
modernlesmenin tasradaki simgelerinden biri olmanin 6tesinde, bugiin Yozgat halki i¢in
giiclii bir anlam evreni olusturdugu belirtilmistir. Kent kimligini gorsellestiren, kolektif
bellegi somutlastiran ve mekanda duygusal aidiyet saglayan bu tiir yapilarin korunmasi,

sadece bir gecmisi yasatmak degil, ayn1 zamanda gelecegi sekillendirdigi tespit edilmistir.

2.6. Askerlik Subesi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Yozgat Askerlik Subesi, tasra kentlerinde Cumhuriyet devleti tarafindan kurumsallastirilan
askeri yapilarin tipik bir 6rnegi olarak yalnizca bir asker alma merkezi degil, ayn1 zamanda
kent mekaninda ulus-devletin otoritesini goriiniir kilan bir kamusal simge islevi gordiigii
tespit edilmistir. Bu calisma, Yozgat Askerlik Subesi'nin tarihsel kokenlerini, mimari
ozelliklerini ve kent yasami iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkilerini analiz etmekte; yapinin bir

hafiza mekani olarak tasidigi simgesel degeri tartigmaktadir.

Askerlik subeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan itibaren devletin birey iizerindeki
diizenleyici ve izleyici giiciiniin tagradaki uzantilari olarak islev gérmiislerdir. Bu kurumlar,
yalnizca biirokratik birimler degil; aym1 zamanda ulus-devletin beden politikalarinin ve

erkeklik ideolojisinin uygulandigi mekanlardir (Altinay, 2004).

Yozgat gibi orta biiyiiklikteki kentlerde askerlik subeleri, erkeklerin ritiiellerinin,
vatandaslik algisinin ve devletin fiziksel varliginin belirgin bicimde hissedildigi mekanlara

donlismustir.

Yozgat Askerlik Subesi'nin temelleri, Osmanli’nin son déneminde, vilayet teskilatina bagl
olarak kurulan asker alma dairelerine dayanir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1927°de
bugiinkii binasiyla kurumsallasmis ve Milli Savunma Bakanligi'na bagl olarak faaliyet

gostermeye baglamistir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2025).

Yapinin insasinda erken Cumhuriyet’in mimari tercihleri etkili olmus; diizenli, disiplinli,
sade ve anitsal goriiniimlii cephe tercih edilmistir. Bu estetik, yapinin temsil ettigi otoriteyle

dogrudan iligkilidir (Bozdogan, 2002).
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Yozgat Askerlik Subesi binasinin, simetrik planli, iki kathi ve tag-tugla karigimiyla insa
edilmis bir yap1 oldugu tespit edilmistir. Cumhuriyet’in ilk déneminde yaygin bi¢imde

kullanilan "devlet dairesi tipolojisi", bu yapida da goriilmektedir.

One Cikan Mimari Unsurlar ise;

o Vurgulu giris kapist ve genis merdiven holii: Devlet ciddiyetini vurgulayan mekansal
hiyerarsiyi ifade eder.

o Dikdortgen pencereler ve sade siva yiizeyler: Islevsellik 6n planda tutulmustur

o Yiiksek tavanli, biiyiikk bekleme salonlari: Kalabalik islemleri diizenli sekilde

ylirlitme amacina hizmet eder
o Toren alanina acilan 6n bahge: Asker ugurlama ve yemin torenlerinin gergeklestigi

sembolik alandir (Yavuzyilmaz ve Kolay).

Bu mimari bi¢im, yalnizca iglevsellik amaci tasimaz; ayn1 zamanda devletin bireye karsi

konumunu mekansal diizlemde de hissettirmeyi hedefledigi bildirilmistir.

Yozgat Askerlik Subesi, kentteki erkek bireylerin askerlikle iligkilendigi ilk fiziksel temas
noktasidir. Askerlik islemleri (muayene, celp, tecil vb.) bireyde bir tiir “devlete kayitli olma”
hissini dogurur. Bu siirecte sube, bireysel erkeklik kimligin kurumsal taninmasina aracilik

eden mekan haline gelir (Kimmel, 2006).

Sosyolog Michael S. Kimmel’in "askerlik = erkekligin sinavi" kurami dogrultusunda bu tiir

yapilar, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tiretildigi devlet mekanlaridir.

Yozgat Askerlik Subesi Oniinde gergeklesen asker ugurlamalari, yalnizca bireysel gecis
ritlieli degil; ayn1 zamanda aile, mahalle ve kentin ortaklasa gerceklestirdigi bir vatandaslik
gosterisidir. Davullar, dualar, bayraklar ve ugurlama torenleri; kentin hafizasina kazinan

kolektif imgelerden olmustur (Tiirkiye Kiiltiir Portal1, 2025).

Bu yoniiyle askerlik subesi yalnizca resmi islemlerin yiiriitiildiigli bir mekan degil; ayni

zamanda duygularin, térenlerin ve kolektif heyecanin sahne oldugu tespit edilmistir.

Yozgat Askerlik Subesi, sehrin idari ve sembolik merkezlerinden biri olarak
konumlandirilmigtir. Konumu itibariyle hem ulagilabilir hem de goriiniir bir yap1 olmasi, ona

kentsel haritada sabit bir referans noktasi kimligi kazandirdig1 da bildirilmistir.

Askerlik subesi etrafinda gelisen kirtasiyeciler, fotografcilar, arag kiralama ofisleri ve otoblis

firmalar;, bu mekanin kent ekonomisinde de rol oynadigim gosterir. Ozellikle celp
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donemlerinde bu bolge canlanmakta, asker ugurlama kiiltiiriiyle sekillenen mevsimsel bir

hareketlilik olusmaktadir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2025

Askerlik subesi, Cumhuriyet rejiminin tagradaki en saglam temsilcilerindendir. "Vatandas —
asker" sdyleminin sekillendigi bu kurum, ayn1 zamanda birey-devlet iliskisini mekana doken
bir kurumdur. Devletin siirekliligi, birligin 6nemi, millet olmanin sartlar1 gibi soyut
kavramlar burada somut bir deneyime doniisiir. Yozgat Askerlik Subesi, erken
Cumhuriyet’ten glinlimiize kadar sadece askerl bir kurum olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal doniisiimiin, kiiltiirel kimligin ve kent belleginin sekillenmesinde 6nemli bir
mekan olarak iglev gordiigii tespit edilmistir. Erkekligin, vatandagligin, aidiyetin ve tdrenin

i¢ ige gectigi bu yapilar, modern devletin halkla bulustugu sembolik noktalardir.

Bugiin, askerlik subesi hala varligmi siirdiirmekte ve ayni sosyo-kiiltiirel islevleri
tagimaktadir. Bu nedenle yapi, yalnizca korunmasi gereken mimari bir varlik degil; ayni

zamanda kiiltiirel bir hafiza arsivi oldugu da tespit edilmistir.

2.7.Yozgat Lisesi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yozgat Lisesi, yalnizca bir egitim kurumu degil; ayn1 zamanda Anadolu kentlerinde
modernlesme, toplumsal doniisiim ve kent kimligi iiretimi siire¢lerinin mekansal bir
yansimasi oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligsma, Yozgat Lisesi’nin tarihsel gelisimini, mimari
ozelliklerini, kentle kurdugu iliskiyi ve kolektif bellekteki yerini disiplinler arasi bir
yaklasimla ele almaktadir. Yapi, hem fiziksel varligi hem de toplumsal etkisiyle kiiltiirel bir

miras alani olarak degerlendirilmektedir.

Egitim yapilari, modern toplumlarin hem fiziksel mekdn hem de simgesel alan olarak
doniisiimiinde merkezi rol oynar. Ozellikle Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren agilan
rlistiyeler, idadiler ve sultaniler, hem egitim reformlarinin hem de tasra kentlerinde modern
kamusal alanin temsilcileri olmustur (Tekeli, 2003). Bu baglamda Yozgat Lisesi,

Anadolu’daki modernlesme dalgasinin 6nemli mekansal ifadelerinden biridir.

Henri Lefebvre’in mekanin iiretimi kavrami ¢ergevesinde diistiniildiigiinde, egitim yapilari
sadece bilgi aktariminin gergeklestigi yerler degil, ayn1 zamanda ideolojik ve Kkiiltiirel
bicimlenmenin mekanlaridir (Lefebvre, 1991). Bu baglamda Yozgat Lisesi, bir kent hafizas1

alan1 olarak degerlendirilmelidir.

Yozgat Lisesi, 1908 yilinda donemin mutasarrifi (miilkiin sahibi) Tevfik Ziya Bey’in
onciiligiinde kurulmus, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurumsallagsmis ve sehirdeki egitim

hayatinin simgesi haline gelmistir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2025). Bu okul, yalnizca
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Yozgat’tan degil, cevre illerden de Ogrenci kabul ederek bdlgesel bir cazibe merkezi

olusturdugu bildirilmistir.

Atatiirk’tin 15 Ekim 1924 tarihli Yozgat ziyaretinde bu okulu gezmesi ve halkla burada

bulusmasi, yapinin simgesel degerini artirmistir (Atatiirk’lin Yozgat Ziyareti Raporu, 1924).

Yozgat Lisesi’nin ana binasi, erken Cumhuriyet doneminin kamu yapilarinda goriilen
eklektik iislubun tagra yorumu niteliginde oldugu tespit edilmistir. Yapi, simetrik bir plan

diizenine sahip olup, giris cephesi ve i¢ avlu sistemiyle dikkat ¢eker.

Baslica Mimari Ozellikleri:

o Kesme tas ve tugla malzeme birlesimi

o Yiiksek pencereli, dogal 15181 6nceleyen i¢ mekanlar

o Ahsap doseme ve tavan sistemleri

o Avlu merkezli planlama: Egitimde disiplin, kontrol ve kamusallik vurgusu

o Neo-klasik unsurlar ve sade cephe anlayis1 (Asatekin, 2005)

Bu 6zellikler, hem Osmanli’dan kalan idari mimarlik gelenegini hem de Cumhuriyet’in sade,
rasyonel lislubunu yansittigi tespit edilmistir. Ayrica yapinin tepeye yakin bir konumda yer

almasi, okulun sembolik egemenlik tasiyan bir yapiya doniismesini sagladigi bildirilmistir.

Yozgat Lisesi, sadece fiziksel bir yap1 degil, kusaklar arasi aktarimin, bagar1 anlatilarinin ve
toplumsal yiikselis umutlarinin mekani olarak islev gordiigii tespit edilmistir. Mezuniyet
torenleri, Atatiirk'lin ziyareti, 6gretmen anilari, panolar ve okul marslar1 gibi unsurlar,

okulun kolektif bellekteki yerini pekistirir.

Bu baglamda okul yapisi, Pierre Nora’nin "hafiza mekanlar1" kavrami cergevesinde
degerlendirilebilir (Nora, 1989). Okul, hem bireysel hatiralarin hem de toplumsal bellegin
sabitlendigi bir yapidir. Ayn1 zamanda, kent kiiltiirinlin yeniden {iretildigi bir toplumsal

sahne oldugu bildirilmistir.

Yozgat Lisesi’nin egitime katkisinin 6tesinde, kentsel yapi1 iginde bir referans noktasi haline
gelmesi dikkat ¢ekicidir. Kentin merkezine yakin konumu, yapinin goriintirliiglini artirmas;

okul, kentin zihinsel haritasinda énemli bir yer edinmistir ( Lynch, 1960)

Lise binasmin yalnizca okul olarak degil, ayn1 zamanda toren, konferans ve sinav merkezi
gibi islevler iistlenmesi, onun kamusal ¢ok islevciligini de gosterdigi de bildirilmistir. Bu

anlamda okul yapisi, mekansal sosyallegsmenin bir araci oldugu da tespit edilmistir.
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Yozgat Lisesi binasi, gliniimiizde halen kullanilmakta olup, restorasyon siiregleriyle birlikte
0zglin yapist bilyiik oranda korundugu bildirilmistir. Kiiltiirel mirasin sadece tarihi yapilarla
siirli olmadigini; ayn1 zamanda yasayan egitim kurumlart oldugunu vurgulamak gerekir (

Feilden, 2003; Council of Europe, 2005).

Egitim mekanlar1 toplumsal doniisiimiin ilk basamagidir. Yozgat Lisesi’nin ge¢misteki
modernlestirici rolii, bugiin de kimlik tastyic1 bir miras unsuru olarak devam ettigi tespit

edilmisgtir.

Yozgat Lisesi, yalnizca bir okul binas1 degil; tasradaki modernlesmenin mekansal ve kiiltiirel
karsilig1, toplumsal hafizanin siireklilik tasiyan bir parcast ve kent kimliginin mimari
simgelerinden biri oldugu bildirilmistir. Bu yonleriyle yapi, egitimin mekanla kurdugu ¢ok

katmanl iligkinin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Egitim yapilarinin korunmasi, yalnizca yapi estetigine degil, o yapida yasanan deneyimlerin
stirdiiriilebilirligine de odaklanmalidir. Bu agidan Yozgat Lisesi, ge¢cmisten gelecege bir

kimlik zinciri kuran mimari bir koprii olarak da degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Gerec¢
Yozgat Ili Merkez Ilgesi’nde yer alan alt1 tarihi yapinin ¢evre diizenlemesi/bahgesinin gorsel

kalite analizi yapilmistir. Materyal olarak ele alinan alt1 tarihi yap1 sunlardir:

Yozgat Lisesi

Yorgat Belediyesi 9
Nizamoglu Konadi

Aslﬁ&Sub&si
Saa%u\esi

Capancdlu CGami Bozok Stadyurmu

Cumhuriyet Mektebi (Bozok Evi)

Sekil 3.1. Tarihi Mekanlarin Yozgat Merkez’deki konumu
Yozgat Saat Kulesi Tarihi; Yozgat Saat Kulesi Tevfik Zade Ahmet Bey’in belediye

bagkanligt zamaninda Sakir Usta adindaki bir ustaya yaptirilmistir. Yozgat sehir
merkezindeki bu heybetli ve asirlik kule zemin kat ve canlarin bulundugu kisimlarla birlikte
yedi kattir. Sar1 kofedeki kesme taglarla insa edilmistir. Canlarin bulundugu kattan itibaren
iistteki ilk kattaki her cepheye ayri yerlestirilmis 4 saat bulunmaktadir. Her saat baginda
calan canlar sehrin her tarafindan duyulacak sekildedir. Saatlerin 4 ayar topuzunun 250
kilogram oldugu sdylenmektedir. Kuledeki saatler kule ile ayni yastadir (Tiirkiye Kiiltiir
Portal1, 2025), (Resim 3.1, Resim 3.2, Resim 3.3, Resim 3.4).
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Resim 3.2. Yozgat Saat Kulesi -b (Orijinal)

Resim 3.3. Yozgat Saat Kulesi- ¢ (Orijinal) Resim 3.4. Yozgat Saat Kulesi-d (Orijinal)

Capanoglu Camii Tarihi: Capanoglu Camii sehrin merkezi yer almakta ve Cumhuriyet
Meydani1 yakininda Istanbulluoglu mahallesindedir. Halk arasinda Biiyikk Cami veya
Ulucami diye anilan yap1, Osmanli iImparatorlugu Déneminde Avrupa etkisinde ortaya ¢ikan
Tiirk mimari tarzinin Anadolu’daki 6nemli 6rneklerinden biridir. iki ayr tarihte insa edilen

caminin ilk inga edilen boliimiine “igeri cami”, sonrasinda insa edilen bdliimiine ise “disari
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cami” denilmektedir. igeri cami denilen ve binanin giiney parcasmm teskil eden boliim,
harimin orta kapisinin iizerindeki i¢ kitdbeye gore Bozok sancagi valisi Capanoglu Mustafa
Bey tarafindan 1193 (1779) yilinda yaptirilmistir. Bu boliime kuzeyden eklenmis olan ve
“disar1 cami” diye anilan mekan ise glinlimiizdeki giris revakina agilan kapi iizerindeki
kitabeden anlasildigi lizere Mustafa Bey’in kardesi Siileyman Bey tarafindan 1208°de (1793-
94) insa ettirilmistir. Caminin dort tarafi avlu duvariyla gevrilidir. Avlunun dogu ve bati
tarafinda bulunan kemerli abidevi kapilara, 1964 yilinda, kuzey tarafindan ii¢lincii bir kap1

eklenmistir. Camide yogun olarak kalem isi siislemeler goriilmektedir. Iceri cami ve disari

caminin harim duvarlari, tst duvarlari, kemer kavsi ve karinlarinda mermer taklidi
boyamalar yer almaktadir (Tiirkiye Kiiltiir Portal1,2025) (Resim 3.5, Resim 3.6, Resim 3.7,
Resim 3.8).

Resim 3.7. Capanoglu Camii c-(Orijinal) Resim 3.8. Capanoglu Camii d-(Orijinal)
Yozgat Askerlik Subesi; Yozgat Merkez, Cumhuriyet Meydani'nin giineydogusunda yer
alan bina, kitabesine gore H.1311 / M.1895.1896 tarihinde Sultan II. Abdiilhamit
Dénemi'nde yapilmistir. iki katli olarak insa edilmistir. Bina girisi kuzey cephede yer alan

revakli bir mahalden saglanmistir. Revak kemerleri dort adet silindirik tag siitun iizerine
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oturtulmustur. Kemerlerin duvarlara bindirildigi kisimlarda yaprak motifleri vardir. Revakl
mahalden binaya binaya giris slitunlarla ¢cevrelenmis tas ¢erceveli, yuvarlak kemerli ahsap
kanath bir kapr ile saglanmistir (Resim 3.9, Resim 3.10, Resim 3.11, Resim 12). Kemer
iizerindeki kilit tag1 aslanagzi kabartmasina benzer voliitlii tas parca seklindedir. Tag ¢cergeve
iizerinde vazoda cicek motifi figiirii ile ¢elenk igerisinde eski Tiirk¢e yazi mevcuttur.
Kapinin iki yaninda yuvarlak kemerli tas ¢erceveli iki pencere bulunmaktadir. Binanin kuzey
cephesindeki revaklar {izerine indirilmis cumbasi vardir. Cumba kisminda cephede tas
cergeveli, yuvarlak kemerli iic adet pencere ve yine yanlarda ayni sekilde iki pencere
mevcuttur. Cephedeki pencereler altinda, binanin mermer {izerine yazilmis kitabesi
bulunmaktadir. Kitabe aralari cetvelle boliinmiis, ti¢ satir yazidan olusmaktadir. 1311 tarihi
kitabede okunmaktadir. Cikmanin iiggen alinliginda Osmanli devlet armasi ve ortasinda da
Sultan Abdiilhamit'in tugrasi yer almaktadir. Kuzey cephedeki duvarlarda birinci katta sekiz,
ikinci katta yuvarlak kemerli tas ¢erceveli sekizer adet pencere mevcuttur. Cumba iizerindeki
pencerelerde dikdortgen sekilli bir tas tizerinde tugra mevcut olup, bunun ¢evresinde sancak
motifleri yer almaktadir. Kat yiikseklikleri tas silmelidir. Bat1 cephede birinci katta alti,
ikinci katta yedi adet yuvarlak kemerli silme tas ¢ergeveli pencere vardir. Dogu cephedeki
pencere adedi batidakilerin aynisidir. Giiney birinci katta ortada tas ¢erceveli ahsap kanatl
ikinci bir giris kapis1 mevcuttur. Kapiin iki yaninda yuvarlak kemerli bir pencere vardir.

Ikinci katta ise yine yuvarlak kemerli yedi adet pencere yer almaktadir. Binanin bodrumu da

mevcut olup, bodrum kat pencereleri silme tas ¢erceveli demir sebekelidir (Tiirkiye Kiiltiir

Portali, 2025).

Resim 3.9. Askerlik Subesi- a (Orijinal) Resim 3.10. Askerlik Subesi- b (Orijinal)
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Resim 3.11. Askerlik Subesi c- (Orijinal) Resim 3.12. Askerlik Subesi d- (Orijinal)

Yozgat Lisesi; Lise binast bodrum kat harig iki katlidir. Yap1 malzemesi olarak kesme sar1
tas kullanilmigtir. Binaya giris Giiney cepheden saglanmis olup, giris kapist iizeri
cumbalidir. Giris kapisi lizerinde mermer tas lizerine yazilmis alt1 satirlik kitabesi mevcuttur.
Kitabesi silindiginden okunamamaktadir. Ancak kaynaklarda Binanin H.1311/ M.1895 -
1896 tarihlerinde yapildigr belirtilmektedir. Cikmalarda ©n cephelerde dorder, yan
cephelerde dorder adet olmak iizere sekiz adet kemerli demir sebekeli pencereler mevcuttur.
Cumbada, iki yan cephede birer adet, cumba cephesinde iki adet olmak {izere dort adet
yuvarlak kemerli silme tas cergeveli pencere mevcuttur. Cumbanin cephesindeki
pencerelerin kilit taglarinda siitun basina benzeyen silisleme elemanlar1 vardir. Birinci kat
pencereleri demir sebekelidir. Giris kapist silme tas gerceveli, yuvarlak kemerli olup kap1
kanatlar1 ahgaptir. Kapi lizerinde yarim daire seklinde silme tas gergeveli bir pencere vardir.
Kuzey cephede boydan boya ikinci katta {i¢ ¢itkma mevcut olup bunlardan ortadaki yarimay
seklindedir. Cikmalardan kenardakine yuvarlak kemerli tag cergeveli tliger pencere dairevi
cikmada yuvarlak kemerli ii¢ pencere vardir. Kenar ¢ikmalari ile orta ¢ikma arasindaki
bosluklarda tliger adet yuvarlak kemerli tas cergeveli ilicer pencere dairevi ¢ikmada yuvarlak
kemerli ii¢ pencere vardir. Kuzey cephede boydan boya ikinci katta {i¢ ¢cikma mevcut olup
bunlardan ortadaki yarimay seklindedir (Resim 3.13- Resim 3.16). Bati cephede, yanlardan
¢ikma mevcut olup ¢ikmalardan birinde baca kismi1 vardir. Bati cephesinde yuvarlak kemerli
tas cergeveli ikinci bir giris kapist mevcut olup birinci katta sekiz adet pencere vardir. Ayrica
bu cephede bodrum kat girisi yer almaktadir. Dogu cephede iki ¢itkma mevcut olup yine bir
girig kapist vardir. Catis kiremit ortiiliidiir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2025).
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Resim 3.13. Yozgat Lisesi- a (Orijinal)

Resim 3.15. Yozgat Lisesi- ¢ (Orijinal) Resim 3.16. Yozgat Lisesi- d (Orijinal)

Nizamoglu Konagi; Nizamoglu Konagi'nin 1871’den 6nce yapilmis oldugu tahmin
edilmektedir. Bugiin miize olarak kullanilan yap1 kirma catili, iki katli, meyilli bir zemine
oturan, dogu yiizii sokaga bakan, etrafi ufak bir bahgeyle ¢evrili bir konuttur. Zemin kat “U”
planli sofa etrafinda siralanan depo ve servis odalarindan olusur. “U”nun yatay kolu kareye
yakin dikdortgen seklindedir. Kuzeyde eksende bahgeye ¢ikis kapisi ile dogu ve batida;
giiney-kuzey dogrultusunda dikdortgen planli diiz tavanli odalar yer alir. Girisin tam
karsisinda ise yine ayni dogrultuda bir kiler bulunmaktadir (Resim 3.17- Resim 3.21).
“U”nun dikey kollar1 tizerinde ise ikiser oda bulunmaktadir. Bu odalarin arasinda dikdortgen
koridorlar goriiliir. Bu koridorlarin bat1 kanattakine iist kata ¢ikis merdiveni yerlestirilmistir.
Merdivenin kuzeyindeki oda firmi olan mutfak seklinde kullanilmaktadir (Tiirkiye Kiiltiir

Portali, 2025).
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Resim 3.17. Nizamoglu Konagi-a (Orjinal) Resim 3.18. Nizamoglu Konagi-b (Orijinal)

Resim 3.20. Nizamoglu Konagi-c (Orjinal)  Resim 3.21. Nizamoglu Konagi- d (Orijinal)

Cumhuriyet Mektebi / Bozok Universitesi Rektorliik Binasi; Cumhuriyet Mektebi, Gayri
Menkul Eski Eserler Yiiksek Kurulugu Bagskanligi tarafindan 1977 yilinda korunmasi
gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmigtir (Resim 3.22- Resim 3.25). Yapimindan sonra
2006 yilina kadar ilkokul olarak kullanilan, 2007 yilindan itibaren ise Bozok Universitesi
Rektorliikk binasi olarak kullanilmaya baslanan okul, dikdortgen planli, bodrum harig¢ iki
kathidir. Cumhuriyet Mektebi Medrese Mahallesi Ankara - Sivas yolu gilizergahinin
sagindadir. Bina genisge bir alana malik arsa iizerine insa edilmistir. Yaklasik olarak 16 ya
da 20x7 metre ebadinda olup dikdortgen planlidir. Atatiirk donemi mimar Kemal iislubu
olarak nitelendirilen bir iislup mahsulii oldugu sdylenmektedir (Tiirkiye Kiiltiir Portali,

2025).

31



Resim 3.24. Cumhuriyet Mektebi- ¢ (Kaynak: Anonim 2, 2024). Resim 3.25. Cumhuriyet Mektebi- d (Orjinal)

3.2. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Parametreleri

Ankete katilan uzmanlardan tarihi yapilarin yakin g¢evrelerinin gorsel peyzaj kalitesini 6
gorsel kavram olan; Uyum, Okunabilirlik, Mekan Kimligi, Tarihsellik, Kentsel Donati,
Kompozisyon manzara giizelligine gore degerlendirmeleri istenmistir (Clay ve Smidt, 2004;
Tveit vd., 2006; Sevenant ve Antrop, 2009; Bulut vd., 2010; Zhang ve Lin, 2011; Yuca ve
Asur, 2022). Anketler hazirlanarak uzmanlardan gorsel peyzaj tercihlerinin belirlemeleri
istenmistir. Calismada gorsel peyzaj degerlendirmesinde gegerli bir yontem (Clay ve Smidt,

2004; Cakct, 2007; Sezen vd., 2019; Yuca ve Asur, 2022) olarak fotograf kullanilmistir.
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Tablo 3.1. Kullanilan gorsel kalite analizi parametrelerinin anket

Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1)

Topografya, bitkisel, yapisal 6gelerin birbiriyle
uyumu (U2)

Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter)
kazanmasi(U3)

Okunabilirlik Peyzajin algilanabilirligi (O1)

Algiya agik yonlenme (02)

Algiya kapalilik (sinirhilik) (O3)

Ayirt edici 6gelerin varligi (O4)

Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligi (05)
Bakimli temiz alan varlig1(O6)

Mekan Kimligi Goriintliniin aciklig1 (segilebilirlik) (M1)
Goriilebilen alanin biiyiikliigii (M2)
Goriintiiniin derinligi (M3)

Goriintiiniin netligi (engelleyen unsurlarin
olmamasi)(M4)

Tarihsellik Tarihi 6gelerin varligi (T1)

Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2)

Kentsel Donati Insan dlciisiine uygunluk (K1)
Kent mobilyasi varlig1 ve imaj etkisi (K2)

Renk, malzeme, doku agisindan hosnut olma
durumu(K3)
Kent Kimligine katkist

Kompozisyon Simetri-Denge
Doku

Form

Renk Etkisi

(Kaynak: Tiifek¢ioglu, 2008)

3.3.Yontem

Bu arastirmada 6l¢ek maddelerinin igerik gecerligi, Lawshe’nin (1975) gelistirdigi Content
Validity Ratio (CVR) teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlardan her bir maddeyi
“Gerekli”, “Gerekli degil” bigiminde siniflandirmalar1 istenmis ve her madde i¢cin CVR

degeri asagidaki formiil ile hesaplanmastir:

(pe-2)s

VR =g = \trac{(ne 3} {5} R = Z(—N__)

Denklem 3.1.  Lawshe teknigi hesaplamasi

Burada n., maddeyi “gerekli” olarak degerlendiren uzman sayisini; N ise toplam uzman

sayisint ifade etmektedir.
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Klasik Lawshe tablosu yalnizca belirli uzman sayilarini icermekte oldugundan, bu ¢aligmada
Ayre ve Scally (2014) tarafindan modern istatistiksel yontemler (exact binomial approach)
kullanilarak yeniden hesaplanan ve 5 ile 40 uzman arasindaki tiim 6rneklem biiytikliikleri
icin gecerli kritik CVR degerlerini i¢ceren giincel tablo esas alinmistir. Bu yaklagim, kapsam
gecerligi degerlendirmesinin daha giivenilir ve 6rneklem biiyiikliigiine duyarli bigimde

yapilmasini saglamaktadir.

Bu dogrultuda maddelerin kabul edilmesi i¢in, ¢alismada yer alan uzman sayisina karsilik
gelen minimum CVR kritigi (CVR _critical) Ayre ve Scally’nin 6nerdigi degeri karsilamasi
kosulu aranmigtir. Uzman sayisi arttik¢a kritik CVR degerinin azaldigi bilinmekte olup;
ornegin 5—7 uzman i¢in CVR=1.00 gerekirken, 10 uzman i¢in CVR>0.80, 20 uzman i¢in
CVR>0.50, 40 uzman i¢in CVR>0.30 esik degeri kabul edilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda maddelerin kapsam gegerligi, ilgili uzman sayisinin Ayre ve Scally
(2014) tablosuna gore belirlenmis olan kritik degerleri karsilamasi iizerine karar verilmistir.

24 uzman ile degerlendirme yapilmistir.

Tez c¢alismasinda Radar Oriimcek Grafigi de ¢ok sayida kriteri karsilastirmak ve farkli
birim/alternatifleri ayn1 gorselde kiyaslamak icin kullanilmistir. Radar 6riimeek grafigi cok

boyutlu verilerin iki boyutlu dairesel bir diizlemde gorsellestirilmesini saglayan bir

yontemdir.

o Her bir eksen, bir parametreyi temsil eder.

o Tiim eksenler ayn1 merkezden ¢ikar ve dairesel olarak yerlestirilir.

o Her parametre icin Olciilen deger, ilgili eksen iizerinde isaretlenir ve bu noktalar

birlestirilerek cokgen (6riimcek agina benzeyen sekil) elde edilir.

Bu calismada, alanin gorsel algisina iligkin kullanici degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla
fotogrametri temelli foto-anket yontemi kullanilmistir. Fotogrametri teknigi ile ¢alisma
alaninin mevcut mekansal karakterini temsil eden yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiiler elde
edilmis ve bu goriintiiler, katilimcilara yapilandirilmig bir anket formu aracilifiyla
sunulmustur. Anket uygulamasi, aragtirma alanini daha once deneyimlemis ve mekansal
ozelliklerine asina olan bireyler lizerinde gergeklestirilmistir. Bdylelikle, katilimcilarin
fotograf lizerinden yapacaklar1 degerlendirmelerin, yucaayni zamanda alana dair 6nceden
edinilmis gercek deneyimlere dayanmasi saglanmis; bu yaklagim, ¢aligmanin algisal

dogrulugunu ve yorumlayici gegerliligini artirmistir.
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Tez caligmasinda Arastirma ve Yaymn Etigi ilkelerine uyulmustur. Yiiksek lisans tezinden
iiretilen bu calismada kullanilan anketler icin Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurulu’ndan 18.06.2025 tarih ve 26/5 sayili onay alinmistir.”

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerde; nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Katilimeilarin belirli bir konuya iliskin tutum ve goriislerinin belirlenmesine yonelik olarak
yapilandirilmis anket formu aracilifiyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler, SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle, uygulanan 6lcegin giivenilirligi degerlendirilmis ve 6lgegin i¢ tutarliligin
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach’s
Alpha degeri, Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Analiz
siirecinde her bir madde i¢in aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Sp), minimum (Min)
ve maksimum (Max) degerleri hesaplanmis, ayrica her puan diizeyine karsilik gelen ytizdelik
(%) oranlar belirlenmistir. Bu sayede verilerin merkezi egilim ve dagilim o&zellikleri
incelenmistir. Ayrica, elde edilen nicel veriler grafiksel olarak da gorsellestirilmis; 6zellikle
besli Likert tipi 6lgeklerde zit ifadeler arasindaki farklarin anlagilmasina olanak saglayan
dagilim grafikleri hazirlanmistir. Bu gorseller, verilerin daha iyi yorumlanmasina ve
orlintiilerin  belirginlesmesine katki saglamistir. Bu yontemsel yaklasim, caligmanin
giivenilirligini artirmis ve katilimcilarin goriislerine dayali olarak yapilan analizlerin gegerli

sonuclar sunmasina olanak tanimaistir.

Calismanin yontem akis semast Sekil 3.2°de verilmistir
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1.LASAMA —_—

2.ASAMA —_—

3.ASAMA

4 ASAMA

5.ASAMA

Sekil 3.2. Calisma yontem akis1 semast
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Calismanin Amacinin, Kapsaminin ve

Alaninin Belirlenmesi

Literatiir Arastirmasinin yapilmasi

Belirlenen Tarihi Mekanlarin Anketinin

Hazirlanmasi

Tarihi Mekanlar i¢in uzman goriisiiniin

alinmasi

Uzman Goriiglerinin Degerlendirilmesi




4. BULGULAR VE TARTISMA
Tez kapsaminda Yozgat Merkez’de yer alan bazi tarihi mekanlarin gorsel kalite analizi
yapilmis ve mekan algisi degerlendirilmistir. Cevre-insan-bitki iligkisi temel alinarak,
itkilerin potansiyeli ve bu tasarimlarin insan deneyimi {lizerindeki etkileri ortaya

cikarilmistir.
4.1. Arastirmada Uzman Goriisii Analizi

Arastirmaya katilan bireylerin mesleki dagilimi incelendiginde, en yiiksek katilimin
Mimarlar tarafindan saglandigi goriilmektedir (%62,50; n=15). Bu sonug, ¢alismanin
ornekleminin biiyiikk Olclide mimarlik disiplini mensuplarindan olustugunu ortaya
koymaktadir. Peyzaj Mimarlig1 meslek grubunun ise %20,83’liik oranla (n=5) ikinci sirada
yer aldigi belirlenmistir. Bu durum, arastirma konusunun peyzaj ve mekansal algi ile
dogrudan iliskili olmas1 nedeniyle, peyzaj mimarlarinin ¢alismaya katilim motivasyonunun
yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Sehir plancilart %12,50’lik katilim orantyla (n=3)
orneklemin iigiincii biiyiik grubunu olustururken, I¢ Mimarlar ise daha simirl bir katilimla
%4,17 oraninda (n=1) temsil edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, ¢aligmanin
disiplinler arasi bir yapiya sahip oldugu, ancak katilimci profilinin 6zellikle mimarlik
meslegi lizerinde yogunlastigi sOylenebilir. Bu dagilim, elde edilen verilerin
yorumlanmasinda meslek gruplarina 6zgii bakis acilar1 ve uzmanlik alanlarinin dikkate

alinmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan uzman sayisi frekans ve ylizdelik degerleri

Meslek Frekans Yiizde (%)
Mimar 15 62.5

Peyzaj Mimar1 5 20.83

Sehir Planct 3 12.5

I¢ Mimar 1 4.17
Toplam 24 100

4.2. Saat Kulesi Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi

Calismada, Saat Kulesi’ne iliskin kullanici algilar1 5°li Likert olg¢egiyle (1=Kesinlikle
Katilmiyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmis, N=24 gozlem {iizerinden
tanimlayict istatistikler elde edilmistir. En yiiksek ortalamalar “Kent kimligine katkis1”
(Ort.=4,04, SS=1,20), “Tarihi 6gelerin varligi (T1)” (Ort.=3,71, SS=1,27) ve “Goriintiiniin
derinligi (M3)” (Ort.=3,67, SS=1,13) kriterlerinde gozlenmistir. Bu durum, kulenin gii¢lii
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bir yer simgesi (landmark) islevi gordiigiinii; tarihsel katmanin goriiniirligti ve mekansal

derinligin algisal kaliteyi ylikselttigini gostermektedir.

Sekil 4.1° e gore Saat Kulesi’nin radar grafigi, algiya agiklik (02), gorsel segilebilirlik (M1)
ve ayirt edici 6gelerin varligl (O4) parametrelerinde 6ne ¢iktigini gdstermektedir. Bu durum,
yapinin kentsel mekanda yonlendirici ve odak olusturucu islevini giiclii bicimde
stirdiirdliglinii ortaya koymaktadir. Ancak ¢evresiyle uyum (U1) ve kent mobilyasi—imaj
etkisi (K2) parametreleri diisiik seviyede kalmistir. Dolayisiyla, Saat Kulesi’nin tarihi

kimligi giiclii olmakla birlikte, cevresel biitiinlesme agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Saat Kulesi

Saat Kulesi - Radar (Oriimcek) Grafigi
05 04

segilebilirlik

T2

K2

Kent Kimligine..

engelleyen unsurlann olmapa@si

Simetri-Denge...

Form...

Sekil 4.1. Saat Kulesi radar ériimeek grafigi

Diisiik ortalamalar U2 (topografya—bitkisel—yapisal 6gelerin uyumu) (Ort.=2,29, SS=1,04),
03 (algiya kapalilik/siirhilik) (Ort.=2,29, SS=0,86) ve Ul (¢evreyle uyum) (Ort.=2,67,
SS=1,24) basliklarinda toplanmaktadir. O3 maddesi ters puanlandiginda (O3 R=6—03)

ortalama 3,71°e yiikselmekte; alanin genel olarak agik/erisilebilir algilandigini, ancak
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cevresel baglamsal uyumun (zemin-bitki-yap1 siirekliligi, yakin cephe—6n mekan iligkisi)

gorece zayif kaldigini ima etmektedir.

Standart sapmalar, degerlendirmelerdeki heterojenlige isaret etmektedir: “Simetri-Denge”
(SS=1,53), “Kimlik kazanmas1 (U3)” (SS=1,47) ve “Doku” (SS=1,41) en degisken
maddelerdir. Bu bulgu, kompozisyonel-estetik biitiinliik ve kimlik ingas1 agisindan kullanici
algilarinin  boliindiigiinii  digiindiirtir; olast nedenler arasinda cephe siireksizlikleri,

malzeme/renk ¢esitliliginin fazlali§1 ve donat1 yerlesimindeki tutarsizliklar sayilabilir.

Sonug olarak, Saat Kulesi’nin tarihsel imgesi ve kentsel kimlige katkis1 gii¢liidiir; buna
karsilik baglamsal uyumun, malzeme—renk—doku siirekliliginin ve kompozisyonel dengenin
giiclendirilmesi (gorsel koridorlarin korunmasi, tabela/park kaynakli gorsel giiriiltiiniin
azaltilmasi, donati—zemin—bitki esgiidiimii) alan kalitesini belirgin bigimde artiracaktir.
Yozgat Saat Kulesi, kent merkezinin en belirgin tarihi yapilarindan biri olarak donati
elemani kullanimi agisindan son derece sinirli ancak etkili bir diizenleme sunmaktadir. Yap1
cevresinde mobilya, yonlendirme tabelas1 veya dekoratif peyzaj elemanlar: gibi destekleyici
donatilar bulunmamakta; acik alan tamamen anitsal yapinin kendi kimligi etrafinda sade bir
bicimde kurgulanmaktadir. Bu yalin diizen iginde 6ne ¢ikan tek donati elemani ise
1isiklandirma sistemidir. Kuleyi vurgulayan bu aydinlatmalar, 6zellikle aksam saatlerinde
dikey kiitleyi 6n plana ¢ikararak giiclii bir gorsel odak noktasi yaratmakta, yapinin tarihi
degerini kent silueti iginde belirginlestirmektedir. Aydinlatmanin dogru agi, renk ve
yogunlukta kullanilmasi, saat kulesinin hem algisal hem de estetik etkisini artirmakta;
cevrede ek donati bulunmamasina ragmen mekanin tanimli ve odakli bir kamusal alan
niteligi kazanmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle 1siklandirma, yapr i¢in tek ama en giiclii

donati elemani olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 4.2. Saat Kulesi’nin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max
Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1) 2,67 1,24 1 5
Topografya, bitkisel, yapisal 2,29 1,04 1 4
ogelerin birbiriyle uyumu (U2)
Alanm mevcut 6geleriyle kimlik 3,08 1,47 1 5
(karakter) kazanmas1(U3)
Okunabilirlik Peyzajin algilanabilirligi (O1) 2,88 1,19 1 5
Algiya agik yonlenme (O2) 3,29 1,23 1 5
Algiya kapalilik (sinirlilik) (O3) 2,29 0,86 1 4
Ayirt edici 6gelerin varligi (O4) 3,58 1,28 1 5
Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin 3,21 1,28 1 5
varlig1 (O5)
Bakimli temiz alan varligi(O06) 3,58 1,28 1 5
Mekan Kimligi | Gorlntiiniin agiklig: (segilebilirlik) | 3,50 1,25 1 5
(M1)
Gortilebilen alanin biiyiikligii (M2) | 3,54 1,32 1 5
Goriintiiniin derinligi (M3) 3,67 1,13 1 5
Goriintiintin netligi (engelleyen 3,46 1,38 1 5
unsurlarin olmamas1)(M4)
Tarihsellik Tarihi 6gelerin varlig: (T1) 3,71 1,27 1 5
Tarihi 6gelerin korunmusglugu (T2) | 3,50 1,06 1 5
Kentsel Donat1 | Insan 6lgiisiine uygunluk (K1) 3,38 1,31 1 5
Kent mobilyasi varlig1 ve imaj 2,79 1,14 1 5
etkisi (K2)
Renk, malzeme, doku agisindan 3,00 1,35 1 5

hosnut olma durumu(K3)

Kent Kimligine katkis1 4,04 1,20 1 5
Kompozisyon Simetri-Denge 3,38 1,53 1 5
Doku 3,42 1,41 1 5
Form 3,42 1,35 1 5
Renk Etkisi 3,29 1,37 1 5
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4.3. Capanoglu Camii Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi

N=24 uzman degerlendirmesine dayali tanimlayici istatistikler, yapinin algisal ayirt ediciligi
ve okunabilirligi acisindan gii¢lii bir profil sundugunu gostermektedir. En yiiksek
ortalamalar “Ayirt edici 6gelerin varligi (04)” (Ort.=4,00) ile “Peyzajin algilanabilirligi
(01)” ve “Goriintiintin agikligi/segilebilirlik (M1)” (her ikisi Ort.=3,96) maddelerinde
toplanmistir; bunu “Goriintiintin derinligi (M3)” ve “Goriilebilen alanin biyiikligi (M2)”
(Ort.=3,88) izlemektedir. Bu tablo, cami kiitlesinin ve yakin gevresinin landmark niteligini
destekler big¢imde, gorsel koridorlar ve perspektif siirekliligi {izerinden rahatlikla

secilebildigini ve yon bulmayi kolaylastirdigini diisiindiirmektedir.

Sekil 4.2° e gore Capanoglu Camii’ne ait radar grafiginde, tarihi 6gelerin varligi ve
korunmuslugu (T1-T2), ayirt edici 6geler (O4) ve insan oOlgegine uygunluk (K1)
parametreleri yiiksek degerler sergilemektedir. Bu bulgular, caminin anitsal kimligini giiclii
bicimde yansittigint ve kent belleginde Onemli bir referans noktasi olusturdugunu
gostermektedir. Buna karsin, kent mobilyasi—imaj etkisi (K2) ve renk-malzeme—doku
hognutlugu (K3) parametrelerinde diisiik degerler kaydedilmistir. Bu durum, ¢evresindeki
donatilarin ve malzeme biitiinliigiiniin caminin tarihi dokusunu destekleyecek bigcimde

tyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.2. Capanoglu Camii radar Sriimeek grafigi

Tablo 4.3’¢ gore gorece diisiik ortalama “Algiya kapalilik/sinirlilik (O3)” maddesinde
(Ort.=2,88) goriilmektedir; ham puanin diisiikliigii, alanin kapali/engellenmis degil, tersine
gorece acik ve gecirgen algilandigina isaret eder (O3 ters puanlandiginda beklenen artig
siirlidir). Orta-alt diizey ortalamalar “Alanin mevcut 6geleriyle kimlik kazanmas1 (U3)”

(Ort.=3,38), “Simetri—-Denge” ve “Renk Etkisi” (Ort.=3,63) basliklarinda yogunlasmaktadir.

Standart sapmalarin en yiiksek oldugu maddeler U3 (SS=1,47), M4: Gorlintii netligi
(SS=1,38) ve kompozisyonel bagliklar (6r. Simetri-Denge, Doku) olup, degerlendirmelerde
algisal heterojenlige isaret etmektedir. Bu durum, cephe siirekliliklerindeki kopukluklar,
donati—bitkisel doku—zemin iligkilerinde malzeme/renk tutarsizliklar1 ve yer yer gorsel

engellerin (parklanma, tabela vb.) etkisiyle agiklanabilir.

Bulgular, caminin gii¢lii ayirt edici/okunabilir karakterini korurken; (i) kimlik ingasini
destekleyecek biitiinciill malzeme—renk—doku stratejileri, (ii) net goriis alanlarim

stireklilestirecek mikro-diizenlemeler ve (iii) kompozisyonel dengeyi artiracak donati
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yerlesimi/bakim standartlarinin, alan kalitesini yiikseltecegini gostermektedir. Capanoglu
Biiyiik Camii’nin dis mekan diizeni, tarihi yapmin anitsal kimligini 6ne ¢ikaracak sekilde
sade fakat etkili donat1 kullanimina sahiptir. Genis yaya akslari, ddseme kaplamalar1 ve geri
planda birakilan bitkisel doku, caminin kubbe ve minaresinin odak noktasi olarak
algilanmasini gii¢lendirmektedir. Giriste yer alan tente ve bekleme elemanlari islevsel olsa
da, tarihi doku ile tam uyumlu degildir. Bununla birlikte, alana yerlestirilen aydinlatma
elemanlari, 6zellikle aksam saatlerinde yapinin siluetini belirginlestirerek mekansal algiy1
olumlu yonde desteklemektedir. Smirlayict duvar ve basamaklar ise kullanici

yonlendirmesini saglayarak biitiinciil bir dis mekan diizeni olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Capanoglu Camii uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max

Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1) 3,67 1,27 1 5
Topografya, bitkisel, yapisal 6gelerin 3,62 1,38 1 5
birbiriyle uyumu (U2)
Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) 3,38 1,47 1 5
kazanmasi(U3)

Okunabilirlik | Peyzajin algilanabilirligi (O1) 3,96 1,33 1 5
Algiya agik yonlenme (O2) 3,79 1,14 1 5
Algiya kapalilik (sinirlilik) (O3) 2,88 1,19 1 5
Ayirt edici 6gelerin varligi (O4) 4,00 1,25 1 5
Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varlig1 (O5) | 3,79 1,35 1 5
Bakimli temiz alan varli§1(O6) 3,83 1,20 1 5

Mekan Goriintiiniin agikligi (segilebilirlik) (M1) 3,96 1,16 1 5

Kimligi
Goriilebilen alanin biiyiikliigii (M2) 3,88 1,08 1 5
Goriintiiniin derinligi (M3) 3,88 1,12 1 5
Gorintiiniin netligi (engelleyen unsurlarin 3,54 1,38 1 5
olmamas1)(M4)

Tarihsellik Tarihi 6gelerin varlig: (T1) 3,83 1,31 1 5
Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) 3,71 1,27 1 5
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Tablo 4.3. (devami) Capanoglu Camii uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Kentsel Insan &lgiisiine uygunluk (K1) 3,62 1,35 1 5
Donati
Kent mobilyas: varlig1 ve imaj etkisi (K2) 3,75 1,15 1 5
Renk, malzeme, doku agisindan hosnut olma | 3,79 1,22 1 5
durumu(K3)
Kent Kimligine katkist 3,79 1,25 1 5
Kompozisyon | Simetri-Denge 3,62 1,24 1 5
Doku 3,83 1,13 1 5
Form 3,79 1,22 1 5
Renk Etkisi 3,62 1,31 1 5

4.4. Askerlik Subesi Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi

N=24 degerlendirme iizerinden elde edilen tanimlayici istatistikler, alanin bazi niteliklerde
giiclii, baz1 bagliklarda ise gelistirmeye acik bir profil sundugunu gdstermektedir. En yiiksek
ortalamalar “Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2)” (Ort.=3,88), “Insan dl¢iisiine uygunluk
(K1)” (Ort.=3,83), “Tarihi 6gelerin varligi (T1)” (Ort.=3,79), “Bakimli—temiz alan varlig
(06)” (Ort.=3,75) ve “Kent kimligine katkis1” (Ort.=3,75) maddelerinde toplanmaktadir. Bu
bulgular, kullanicilarin alan1 bakim diizeyi yiiksek, insan dlgegine yakin, kimliksel katkis1

gorece belirgin ve tarihsel katmani goriiniir/korunmus olarak algiladiklarini ima etmektedir.

Sekil 4.3’e gore Askerlik Binasi’nin radar grafigi, insan dl¢egine uygunluk (K1), ayirt edici
ogeler (O4) ve gorsel secilebilirlik (M 1) parametrelerinde yiiksek puanlarla 6ne ¢gikmaktadir.
Bu durum, yapmin kullanict agisindan okunakli ve islevsel nitelikte algilandigini
gostermektedir. Ancak cevresiyle uyum (Ul) ve kent mobilyasi—renk—malzeme uyumu
(K2—-K3) parametreleri diisiik seviyelerde kalmigtir. Bu bulgu, yapmin g¢evresel tasarim
acisindan desteklenmesi gerektigini ve biitiinciil donat1 diizenlemelerinin 6nem tasidigini

ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.3. Askerlik Subesi radar ériimeek grafigi

Tablo 4.4." e gore gorece diisiik ortalamalar “Kent mobilyas: varlig1 ve imaj etkisi (K2)”
(Ort.=2,88), “Topografya—bitkisel-yapisal uyum (U2)” (Ort.=2,96), “Algiya
kapalilik/sinirlilik (03)” (Ort.=2,96) ve “Cevresiyle uyum (U1)” (Ort.=3,00) basliklarinda
goriilmektedir. O3 teki diisiik puan, alanin kapali degil, gorece agik/erisilebilir algilandigini;
U1-U2’deki diisiik—orta degerler ise malzeme/renk siirekliligi, zemin—bitki—yapr iligkisi ve
yakin c¢evreyle biitiinlesme konularinda iyilestirme gereksinimini diislindiiriir.Standart
sapma en yiiksek basliklarin K2 (SS~=1,45), K3: renk—malzeme—doku hosnutlugu (SS~1,45),
Simetri—-Denge (SS~1,41), O2: algiya agik yonlenme (SS~1,38) ve M2: goriilebilen alan
biyiikligi (SS=1,38) olmasi, donati kalitesi/yerlesimi, kompozisyonel biitiinliikk ve

yonlendiricilik konularinda algisal heterojenlige isaret etmektedir.
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Tablo 4.4. Askerlik Subesi uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max
Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1) 3,00 1,25 1 5
Topografya, bitkisel, yapisal 6gelerin 2,96 1,37 1 5
birbiriyle uyumu (U2)
Alanin mevcut 6geleriyle kimlik 3,58 1,32 1 5
(karakter) kazanmas1(U3)
Okunabilirlik | Peyzajin algilanabilirligi (O1) 3,25 1,29 1 5
Algiya agik yonlenme (02) 3,46 1,38 1 5
Algiya kapalilik (sinirlilik) (O3) 2,96 1,30 1 5
Ayirt edici 6gelerin varligi (0O4) 3,46 1,35 1 5
Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligi 3,33 1,37 1 5
(05)
Bakimli temiz alan varligi(O6) 3,75 1,15 1 5
Mekan Goriintiiniin aciklif (segilebilirlik) (M1) | 3,62 1,28 1 5
Kimligi
Gortiilebilen alanin biyiikliigii (M2) 3,42 1,38 1 5
Goriintiiniin derinligi (M3) 3,38 1,38 1 5
Goriintiiniin netligi (engelleyen 3,54 1,18 1 5
unsurlarin olmamas1)(M4)
Tarihsellik Tarihi 6gelerin varligt (T1) 3,79 1,28 1 5
Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) 3,88 1,19 1 5
Kentsel Insan él¢iisiine uygunluk (K1) 3,83 1,27 1 5
Donat1
Kent mobilyasi varlig1 ve imaj etkisi 2,88 1,45 1 5
(K2)
Renk, malzeme, doku agisindan hosnut 3,25 1,45 1 5
olma durumu(K3)
Kent Kimligine katkist 3,75 1,26 1 5
Kompozisyon | Simetri-Denge 3,42 1,41 1 5
Doku 3,54 1,28 1 5
Form 3,46 1,32 1 5
Renk Etkisi 3,54 1,32 1 5
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Askeri Bina yap1 olarak avlu sistemine sahip olmayan, dogrudan cadde hatt1 iizerine
konumlanmis bir diizen gdstermektedir. Bu durum, yapi ile agik alan kullanimlar: arasinda
biitiinlesik bir mekansal kurgunun olusmasini giiclestirmektedir. Binanin 6n cephesinde
herhangi bir rekreasyon alani veya donati elemani bulunmamasi, kullanicilarin agik alan
ihtiyaclarim1 karsilamada yetersiz bir ¢evresel kalite ortaya ¢ikarmaktadir. Yesil alanin
yalnizca arka sokak yoniine bakan bah¢ede yogunlasmis olmasi, mekansal potansiyeli tek
bir yonle sinirlamakta ve alanin kullanici gesitliligini kisitlamaktadir. Arka bahge, mevcut
bitkisel doku ve gorece sakin gevresi ile olumlu bir peyzaj karakteri sunsa da, hem kullanim
senaryolarini ¢esitlendirmek hem de agik alan konforunu artirmak adina gelistirilmesi
gereken bir alandir. Bu baglamda, oturma birimleri, aydinlatma elemanlari, yaya
yonlendirme ¢6ziimleri ve mekansal gecirgenligi artiracak peyzaj dokularmin eklenmesi,
arka bahg¢enin potansiyelini giiclendirecek; 6n cephede ise donat1 eksikliklerinin giderilmesi,

yapinin kent dokusu ile daha dengeli bir iligski kurmasini saglayacaktir.

Tasarim Onerileri: (i) Kent mobilyasi, aydinlatma ve tabelada tek tip dil/renk—malzeme
paleti; (ii) zemin kaplamasi—bitkisel doku—yapisal 6geler arasinda stireklilik ve hiyerarsi;
(ii1) yon bulmay1 giiglendiren sade isaretleme ve gorsel koridorlarin netlestirilmesi; (iv) agik
alanin konforunu artirmak iizere golgeleme/oturma odaklar1 ve bakim standardinin
kurumsallastirilmasi. Bu miidahaleler, algilanan gorsel kaliteyi biitlinciil bicimde

yiikseltecektir.

4.5. Yozgat Lisesi Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi

N=24 uzman degerlendirmesi, lisenin okunabilirlik/se¢ilebilirlik ve bakim boyutlarinda
giiclii algilar tirettigini gostermektedir. En yiiksek ortalamalar Peyzajin algilanabilirligi (O1)
(Ort.=3,96, SS=1,04), Goriintiiniin agikligi—secilebilirlik (M1) (Ort.=3,92, SS=1,06), Tarihi
ogelerin korunmuslugu (T2) (Ort.=3,83, SS=1,09), Bakimli—temiz alan varligi (O6)
(Ort.=3,79, SS=1,10) ve Goriilebilen alanin biyikligi (M2) (Ort.=3,75, SS=1,26)
maddelerinde toplanmaktadir. Bu tablo, okul kiitlesi ve yakin ¢evresinin gorsel koridorlar
izerinden rahatca secilebildigini, yon bulmanin gorece kolay oldugunu ve bakim—koruma

pratiklerinin algisal kaliteyi destekledigini diistindiiriir.

Sekil 4.4 e gore Yozgat Lisesi’nin radar grafiinde, tarihi Ogelerin varligi (T1),
korunmuslugu (T2), gorsel secilebilirlik (M1) ve ayirt edici 6geler (O4) parametrelerinde
yiiksek degerler gozlenmistir. Bu bulgular, lisenin tarihi kimligini giiclii bigimde
stirdiirdliglinii ve gorsel algida 6ne ¢ikan bir mekan oldugunu gostermektedir. Buna karsilik,

cevresiyle uyum (U1) ve kent mobilyasi—imaj etkisi (K2) parametrelerinde diisiik puanlar
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kaydedilmistir. Bu durum, lisenin tarihi niteligini korumasina ragmen, ¢evresel biitiinlesme

acisindan iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Yozgat Lisesi

Yozgat Lisesi - Radar (Oriimcek) Grafigi
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Sekil 4.4. Yozgat Lisesi radar ériimeek grafigi

Tablo 4.5’ya gore gorece diisiik ortalamalar Cevreyle uyum (U1) (Ort.=2,29, SS=1,33),
Kimlik kazanmasi (U3) (Ort.=3,04, SS=1,40), Kent mobilyas1 varlig1 ve imaj etkisi (K2)
(Ort.=3,04, SS=1,52), Topografya—bitkisel-yapisal uyum (U2) (Ort.=3,08, SS=1,32) ve
Algrya kapalilik/sinirlilik (O3) (Ort.=3,08, SS=1,25) eksenlerinde yogunlasmaktadir. Bu
bulgular, baglamsal entegrasyon (zemin—bitki—yap1 siirekliligi, yakin cephe—6n mekan
iligkisi) ve donat1 dili/yerlesimi konularinda iyilestirme gereksinimine isaret eder. O3’{in
orta diizeyi, alanin tamamen kapali olmadigini; ancak yer yer engel/sinirlilik etkilerinin
hissedildigini gosterir.

Standart sapmanin en yiiksek oldugu maddeler K2 (SS~1,52), U3 (SS=1,40), K3: renk—
malzeme—doku hosnutlugu (SS~=1,35), O5: 6zgiin 6geler (SS=1,34) ve Ul (SS=1,33) olup,
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donat1 kalitesi, kimliksel siireklilik ve malzeme—renk—doku biitiinliigii bagliklarinda algisal

heterojenlik bulundugunu diigiindiirtir.

Inceleme kapsaminda ele alinan Yozgat Lisesi, kent i¢i konumu, genis acik alan kapasitesi
ve diizenli peyzaj organizasyonu sayesinde donati elemani kullaniminin en iyi 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Yozgat Lisesi yerleskesinde konumlandirilan
banklar, oturma gruplar1 ve dinlenme alanlari, 6grenci yogunlugunun yiiksek oldugu
giizergdhlarda yer almaktadir. Banklarin golgelik alanlarla iliskili konumlandirilmasi,
ozellikle ders aralarinda kullanicilarin giinesten korunmasini saglayarak termal konforu
artirmaktadir. Otopark alani, egitim kurumlari i¢in kritik diizenleme bilesenlerinden biridir.
Yozgat Lisesi'nin otoparki gerek kapasite gerekse erisim kolayligi acisindan uygun
planlanmistir. Yerleske icerisinde spor alanlari, agik hava etkinlik bolgeleri ve peyzaj destek
elemanlar dikkat gekmektedir. Yerleskedeki aydinlatma direkleri, giivenlik kameralart, acil
durum yonlendirme elemanlar1 ve sinirlandirict bariyerler, kullanici giivenligini artirmaya

yonelik profesyonel uygulamalar olarak dikkat cekmektedir.

Oncelikli 6neriler: (i) Donati—aydinlatma—tabela icin tutarli malzeme/renk paleti ve konum
standartlari; (ii) zemin-bitki—yapisal katmanlar arasinda siireklilik/hiyerarsi; (iii) gorsel
koridorlarin netlestirilmesi ve yonlendirme dgelerinin sadelestirilmesi; (iv) engel/kapalilik
yaratan unsurlarin azaltilmasi. Bu adimlar, lisenin tarihsel algisini korurken genel gorsel

kaliteyi biitiinciil bicimde yiikseltecektir.
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Tablo 4.5.Yozgat Lisesi uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max
Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1) 2,29 | 1,33 1 5
Topografya, bitkisel, yapisal 6gelerin 3,08 | 1,32 1 5
birbiriyle uyumu (U2)
Alanin mevcut dgeleriyle kimlik (karakter) | 3,04 | 1,40 1 5
kazanmasi(U3)
Okunabilirlik | Peyzajin algilanabilirligi (O1) 396 | 1,04 1 5
Algiya acik yonlenme (O2) 3,58 | 1,21 1 5
Algiya kapalilik (sinirlilik) (O3) 3,08 | 1,25 1 5
Ayirt edici 6gelerin varligi (0O4) 3,58 | 1,21 1 5
Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligi 3,33 1,34 1 5
(05)
Bakimli temiz alan varligi(O6) 3,79 | 1,10 1 5
Mekan Goriintiinilin agiklig1 (segilebilirlik) (M1) 3,92 | 1,06 1 5
Kimligi
Gortiilebilen alanin biyiikliigii (M2) 3,75 | 1,26 1 5
Goriintiintin derinligi (M3) 3,71 | 1,23 1 5
Goriintliniin netligi (engelleyen unsurlarm | 3,75 | 1,22 1 5
olmamas1)(M4)
Tarihsellik Tarihi 6gelerin varligt (T1) 3,75 | 1,22 1 5
Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) 3,83 | 1,09 1 5
Kentsel Insan él¢iisiine uygunluk (K1) 3,50 | 1,22 1 5
Donat1
Kent mobilyas: varlig1 ve imaj etkisi (K2) | 3,04 | 1,52 1 5
Renk, malzeme, doku ag¢isindan hosnut 3,38 | 1,35 1 5
olma durumu(K3)
Kent Kimligine katkis1 3,67 | 1,24 1 5
Kompozisyon | Simetri-Denge 3,75 | 1,33 1 5
Doku 3,71 | 1,33 1 5
Form 3,54 | 1,32 1 5
Renk Etkisi 3,71 | 1,30 1 5
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4.6. Nizamoglu Konagi Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi

Besli Likert olcegiyle yapilan uzman degerlendirmeleri, konagin algilanan niteliginin
ozellikle insan Olcegi, tarihi bilesenlerin goriiniirligli ve bigimsel diizen iizerinden
giiclendigini gostermektedir. En yiiksek ortalamalar Insan 6lciisiine uygunluk (K1)
(Ort.=3,96, SS~1,04), Tarihi 6gelerin varlig1 (T1) (Ort.=3,88, SS~0,99), Form (Ort.~3,88,
SS~=1,12), Bakimli—-temiz alan varligi (0O6) (Ort.=3,88, SS=1,12) ve Doku (Ort.=3,83,
SS=1,20) maddelerinde toplanmistir. Bu bulgular, tarihi kimligin okunur bi¢imde goriiniir
kilinmas1 ve bakim—isletme pratiklerinin diizenli yiiriitiilmesinin, konagin gorsel kalitesini

belirgin bigimde yiikselttigini diisiindiirmektedir.

Sekil 4.5’e gore Nizamoglu Konagi’nin radar grafigi, malzeme-renk—doku uyumu (K3),
kent kimligine katki ve algiya acgiklik (O1-O2) parametrelerinde yiiksek degerler
sunmaktadir. Bu bulgular, konagin estetik biitiinliiglinii ve kent kimligine yaptig1 katkiy1
gostermektedir. Buna karsin, ¢evresiyle uyum (U1) ve algiya kapalilik (O3) parametreleri
diistik degerler almistir. Bu durum, konagin ¢evresel entegrasyonunda sinirliliklar oldugunu

ve gorsel siirekliligin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 4.5. Nizamoglu Konagi radar driimeek grafigi

Gorece diisiik ortalamalar Kent mobilyas1 varlig1 ve imaj etkisi (K2) (Ort.=3,21, SS~1,25)
ile Algiya kapalilik/sinirlilik (O3) (Ort.=3,21, SS~1,14) etrafinda; ayrica Ayirt edici 6geler
(O4) ve Goriintii netligi (M4) (Ort.=3,38) basliklarinda yogunlagmaktadir. Bu durum, donati
dili ve yerlesiminde standardizasyon eksikligi ile yer yer gorsel engellerin (park—tabela—
gecici elemanlar vb.) algi netligini azalttigina isaret eder. O3’{in orta diizeyi, alanin tamamen
kapali olmadigi, ancak acikligi giiclendirecek mikro diizenlemelere ihtiya¢ bulundugunu

gosterir.

Degiskenlik (SS) en yiiksek alanlar Renk—malzeme—doku hosnutlugu (K3) (SS=1,31), Renk
etkisi (SS=1,29) ve Simetri—Denge (SS~1,28) olup; M2 (goriilebilen alan biiyiikliigii) ve O4
de benzer diizeydedir. Bu heterojenlik, kompozisyonel—estetik biitiinliik ile renk/malzeme

stirekliligi konularinda kullanici algilarinin boliindiigiinii gostermektedir.

Yozgat Miizesi olarak kullanilan tarihi konakta yer alan agik alan diizeni, donat1 elemanlari

acisindan siirh fakat iglevsel bir yaklasima sahiptir. Miize girisinden itibaren goriilen tag
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lahitler, siitun pargalari, heykel kaideleri ve farkli donemlere ait arkeolojik buluntular, peyzaj
donatist islevi de iistlenerek hem sergileme hem de mekansal yonlendirme gorevi
gormektedir. Ancak bu donatilarin diizenlenisi, cagdas agik alan tasarim ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde parcali ve diizensiz bir yerlesim sunmaktadir. Yiiriiyiis yolu, sert zemin
kaplamalar1 ve sinirlandirict elemanlar (diisiik kotlu bordiirler, zincir bariyerler, trafik
konileri) gegici nitelikte olup mekanin tarihi kimligiyle tam uyum saglayamamaktadir. Miize
bahgesinde bank, golgelik, bilgi panosu gibi kullanici odakli donatilarin bulunmamasi,
ziyaret¢i konforunu sinirlamakta; yesil alanlarin yalnizca dar bir bantta ve bakimsiz
goriiniimde kalmasi ise mekansal biitlinliigli zayiflatmaktadir. Buna karsin, arka bahcede yer
alan bitkisel doku, kii¢iik cam agaclar1 ve agik sergileme alani potansiyel tasimakta olup,
donati elemanlar1 agisindan biitiinciil bir tasarim yaklagimiyla gii¢lendirildiginde miizenin

hem estetik hem de islevsel degerinin artacagi goriilmektedir.

Oneriler: (i) Kent mobilyasi—aydinlatma—tabela icin biitiinciil malzeme/renk paleti ve
yerlesim standardi; (ii) gorsel koridorlarin agilmasi, net goriis akslarinin korunmasi ve
engelleyici unsurlarin azaltilmasi; (iii) konagin kimligini vurgulayan ayirt edici odaklarin
(aydinlatma, cephe wvurgulari, zemin isaretleri) giiclendirilmesi; (iv) doku—form-renk
bilesenlerinde tutarli kompozisyon stratejisi ve periyodik bakim/izleme. Bu adimlar,
konagin giiclii tarihi imgesini ¢evresiyle daha tutarli ve yiiksek nitelikli bir mekansal

deneyime doniistiirecektir.
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Tablo 4.6. Nizamoglu Konag1 uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max
Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1) 3,58 | 1,14 1 5
Topografya, bitkisel, yapisal 6gelerin 3,62 | 1,06 1 5
birbiriyle uyumu (U2)
Alanin mevcut dgeleriyle kimlik (karakter) | 3,75 | 1,11 1 5
kazanmasi(U3)
Okunabilirlik | Peyzajin algilanabilirligi (O1) 3,54 | 1,18 1 5
Algiya acik yonlenme (O2) 3,50 | 1,14 1 5
Algiya kapalilik (sinirlilik) (O3) 3,21 | 1,14 1 5
Ayirt edici 6gelerin varligi (0O4) 3,38 | 1,28 1 5
Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligi 3,67 | 1,24 1 5
(05)
Bakimli temiz alan varligi(O6) 3,88 | 1,12 1 5
Mekan Goriintiinilin agiklig1 (segilebilirlik) (M1) 3,67 | 1,17 1 5
Kimligi
Gortiilebilen alanin biyiikliigii (M2) 3,38 | 1,28 1 5
Goriintiiniin derinligi (M3) 3,46 | 1,18 1 5
Goriintliniin netligi (engelleyen unsurlarm | 3,38 | 1,17 1 5
olmamas1)(M4)
Tarihsellik Tarihi 6gelerin varligi (T1) 3,88 | 0,99 1 5
Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) 3,71 | 1,08 1 5
Kentsel Insan él¢iisiine uygunluk (K1) 3,96 | 1,04 1 5
Donati
Kent mobilyasi varlig1 ve imaj etkisi (K2) | 3,21 1,25 1 5
Renk, malzeme, doku agisindan hosnut 3,67 | 1,31 1 5
olma durumu(K3)
Kent Kimligine katkisi 3,75 | 1,15 1 5
Kompozisyon | Simetri-Denge 3,54 | 1,28 1 5
Doku 3,83 | 1,20 1 5
Form 3,88 | 1,12 1 5
Renk Etkisi 3,75 | 1,29 1 5
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4.7. Cumhuriyet Mektebi Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi

Tablo 5. 1°de besli likert 6l¢egine dayali uzman degerlendirmeleri, okul alaninda mekansal
derinlik/goriis ve tarihsel bilesenlerin goriiniirligii eksenlerinde giiclii bir algiya isaret
etmektedir. En yiiksek ortalamalar Goriintliniin derinligi (M3) (Ort.=3,71, SS=1,16),
Gortilebilen alanin biyiikligii (M2) (Ort.=3,71, SS=1,16), Tarihl 6gelerin varligt (T1)
(Ort.=3,67, SS=1,20) ve Goriintiiniin agikligi—secilebilirlik (M1) (Ort.=3,62, SS=1,13)
maddelerinde toplanmaktadir. “Kent kimligine katkis1” da gorece yliksek diizeydedir
(Ort.=3,58, SS=1,35). Bu tablo, okul kiitlesi ve yakin ¢evresinin okunabilir—se¢ilebilir bir

cevresel imge sundugunu gostermektedir.

Sekil 4.6’a gore Cumhuriyet Mektebi’ne ait radar grafiginde, tarihi 6gelerin varligi ve
korunmuslugu (T1-T2), ayirt edici Ogeler (0O4) ve gorsel secilebilirlik (M1)
parametrelerinde yiiksek puanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, okulun tarihi kimligini gii¢lii
bicimde korudugunu ve kentsel mekanda oOnemli bir referans noktasi oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, ¢evresiyle uyum (Ul) ve kent mobilyasi—imaj etkisi (K2)
parametreleri diisiik degerler sunmustur. Bu durum, cevresel biitiinlik ve donati

entegrasyonu agisindan eksiklikler bulundugunu ortaya koymaktadir.

55



Eski Cumhuriyet Ortackulu

Eski Cumhuriyet Ortaokulu - Radar (Oriimcek) Grafigi
o5

04

secilebilirlik

Kent Kimligine...

engelleyen unsurlarin olmapr@si

Simetri-Denge...

Sekil 4.6. Cumhuriyet Mektebi radar oriimeek grafigi

Gorece diisiik ortalamalar Fotografin/alanin ¢evresiyle uyumu (U1) (Ort.=2,88, SS=1,45),
Algrya kapalilik/smirlilik (O3) (Ort.=2,92, SS=1,14) ve Kent mobilyasi varligi ve imaj etkisi
(K2) (Ort.=2,96, SS=1,30) basliklarinda goriilmektedir; ayrica Topografya—bitkisel-yapisal
uyum (U2) ile Renk—malzeme—doku hosnutlugu (K3) ortalamalar1 3,17 dir (SS=1,20 ve
SS=1,40). Bulgular, baglamsal entegrasyon (zemin-bitki—yap1 siirekliligi), donati
dili/yerlesimi ve malzeme-renk tutarlilig1 konularinda iyilestirme gereksinimine igaret eder.
O3’tn disiikliigli, alanin biitiiniiyle kapali degil; gorece agik/erisilebilir algilandigini

diistindiiriir (ters puanlama yapildiginda bu egilim giiclenir).

Standart sapmasi en yiiksek maddeler U1 (SS=1,45), K3 (SS=1,40), Kent kimligine katkis1
(SS=1,35), Simetri-Denge (SS=1,32) ve K2 (SS=1,30) olup, kompozisyonel-estetik

biitiinliik ve kimliksel siireklilik acisindan algisal heterojenligi gostermektedir.

Cumbhuriyet Ortaokulu’nun giiniimiizde Rektorliik Binasit olarak kullanilan yerleskesi,

donat1 elemani ¢esitliligi bakimindan diger kamu yapilarindan daha gelismis bir dis mekan
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diizenine sahiptir. Alan icerisinde ¢ardak, oturma banki ve pergola gibi golgelik saglayan
yart agik yapilarin bulunmasi, kullanicilarin dinlenme, sosyallesme ve kisa siireli toplanti
ihtiyaclarim1 karsilayan nitelikli acik alanlar yaratmaktadir. Bu donatilar hem golge
saglayarak mikroiklimsel konfor olusturmakta hem de mekansal hiyerarsiyi gili¢lendirerek
odak noktalar1 yaratmaktadir. Yerleskede ayrica ¢ay bahgesi islevi goren oturma alanlari
bulunmakta; bu alanlar, 6grenciler, akademik personel ve ziyaretgiler i¢in sosyo-kiiltiirel
etkilesimi destekleyen tamamlayic1 birer dis mekan birimi niteligi kazanmaktadir. Bina
cevresine entegre edilen otopark boliimii, ulasilabilirligi artirmakla birlikte kullanic
sirkiilasyonunu diizenleyen 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Otopark g¢evresinde yer
alan sinirlayict elemanlar (diisiik kotlu bariyerler, yonlendirme ¢ubuklari, siir ¢izgileri ve
fiziki ayraglar) alanin kontroliinii saglamakta; yaya ve ara¢ gilivenligi agisindan gerekli
mekansal ayrismay1 olusturmaktadir. Bu sinirlayici elemanlar ayn1 zamanda ¢ay bahgesi ve
golgelik alanlarin arag trafiginden korunmasini saglayarak mekansal diizeni daha okunabilir
hale getirmektedir. Genel olarak, Rektorliik yerleskesindeki donati elemanlarinin ¢esitliligi;
golgelik yapilar, ¢cay bahgesi oturma diizeni, otopark ve sinirlayici unsurlar arasindaki
islevsel uyum sayesinde digs mekanin hem estetik hem de kullanisl bir karakter kazanmasina
katki sunmaktadir. Bu yoniiyle alan, donati bakimindan dengeli ve kullanici ihtiyaglarina

yanit verebilen bir agik mekéan 6rnegi olusturmaktadir.

Tablo 4.7. Eski Cumhuriye Ortaokulu uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max

Uyum Fotografin ¢evresiyle uyumu (U1) 2,88 1,45 1 5
Topogratya, bitkisel, yapisal 6gelerin 3,17 1,20 1 5
birbiriyle uyumu (U2)
Alanimn mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) 3,33 1,13 1 5
kazanmasi(U3)

Okunabilirlik Peyzajim algilanabilirligi (O1) 3,21 1,18 1 5
Algrya agik yonlenme (02) 3,25 1,19 1 5
Algrya kapalilik (sinirlilik) (O3) 2,92 1,14 1 5
Ayirt edici 6gelerin varligi (O4) 3,38 1,17 1 5
Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligi1 (O5) | 3,33 1,09 1 5
Bakimli temiz alan varligi(O6) 3,33 1,09 1 5
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Tablo 4.7. (devami) Eski Cumhuriye Ortaokulu uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Gorsel kalite Parametreleri Ort Sp Min Max

Mekan Kimligi | Goriintiiniin agiklig1 (secilebilirlik) (M1) 3,62 1,13 1 5
Goriilebilen alanin biiyiikligi (M2) 3,71 1,16 1 5
Goriintliniin derinligi (M3) 3,71 1,16 1 5
Goriintiliniin netligi (engelleyen unsurlarin 3,46 1,25 1 5
olmamasi1)(M4)

Tarihsellik Tarihi 6gelerin varlig: (T1) 3,67 1,20 1 5
Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) 3,50 1,10 1 5

Kentsel Donat1 | Insan élgiisiine uygunluk (K1) 3,54 1,14 1 5
Kent mobilyasi varli1 ve imaj etkisi (K2) 2,96 1,30 1 5
Renk, malzeme, doku agisindan hosnut 3,17 1,40 1 5

olma durumu(K3)

Kent Kimligine katkis1 3,58 1,35 1 5
Kompozisyon Simetri-Denge 3,42 1,32 1 5
Doku 3,29 1,23 1 5
Form 3,50 1,18 1 5
Renk Etkisi 3,29 1,20 1 5

4.8. SPSS ile yapilan Analizler

4.8.1. Olcek Giivenlirligi Testi

Alt1 tarihi mekana ait degerlendirme formlarindaki maddeler tizerinden, SPSS’teki Analyze
- Scale - Reliability Analysis islemine esdeger olacak bi¢imde Cronbach’s a katsayilari
hesaplanmistir. Her mekan igin (i) ortak maddeler tizerinden genel alfa, (ii) alt boyutlar (U,
O, M, T, K ve Estetik/Kimlik) i¢in ayr1 alfalar haline getirilmistir. Ayrica her parametre i¢in
madde-toplam korelasyonu ve ‘madde silinirse alfa’ istatistikleri elde edilmistir. Yorum
kiyaslanmasi ise; 0>0.90: milkemmel; 0.80-0.89: ¢ok iyi; 0.70—0.79: kabul edilebilir; 0.60—
0.69: sinirda; <0.60: diisiik. Madde-toplam korelasyonu r<0.30 ise madde ayirt ediciligi
zay1f kabul edilmistir. ‘Silinirse alfa’ degeri genel alfadan >0.02 daha yiiksekse, ilgili madde

olgekten ¢ikarildiginda giivenirligin artacagi yorumlanmaigtir.
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Tablo 4.8. Alt1 tarihi mekana ait dl¢ek giivenilirligi testi

Mekanlar Genel Alfa U O (01— M (M1- T (T1-T2) | K (K1- Estetik/Kimlik
(ortak (Ul- | 06) M3) K3) (Kent Kimligi,
maddeler) U3) Simetri—

Denge, Doku,
Form, Renk)

Saat Kulesi 0.968 0.852 | 0.910 0.908 0.855 0.660 0.941
(miikemmel)

Capanoglu Camii | 0.979 0.939 | 0.918 0.959 0.925 0.835 0.969
(miikemmel)

Askerlik Binast 0.971 0.877 | 0.915 0.948 0.957 0.807 0.974
(miikemmel)

Yozgat Lisesi 0.971 0.835 | 0.903 0.963 0.950 0.790 0.952
(miikemmel)

Nizamoglu 0.985 0.935 | 0.937 0.955 0.965 0.882 0.974

Konagi (miikemmel)

Cumbhuriyet 0.975 0.857 | 0.873 0.925 0.936 0.854 0.953

Mektebi (miikemmel)

Saat Kulesi; Genel giivenirlik katsayisi 0=0.968 (miikkemmel). Tiim maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir. Higbir madde icin ‘silinirse alfa’ degeri
genel alfadan anlamli derecede yiiksek degildir. Capanoglu Camii ise; Genel giivenirlik
katsayist 0=0.979 (miikemmel). Madde-toplam korelasyonu diisiik (r<0.30) maddeler:
Algrya kapalilik (sinirlilik) (O3). Hicbir madde icin ‘silinirse alfa’ degeri genel alfadan
anlamli derecede yliksek degildir. Askerlik Binasi; Genel giivenirlik katsayis1 a=0.971
(miikemmel). Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir.
Higbir madde i¢in ‘silinirse alfa’ degeri genel alfadan anlamli derecede yiiksek degildir.
Yozgat Lisesi; Genel giivenirlik katsayis1 0=0.971 (miikemmel). Tiim maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir. Higbir madde icin ‘silinirse alfa’ degeri
genel alfadan anlamli derecede yiiksek degildir. Nizamoglu Konagi ise; Genel giivenirlik
katsayist 0=0.985 (miikemmel). Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 kabul
edilebilir diizeydedir. Higbir madde i¢in ‘silinirse alfa’ degeri genel alfadan anlamli derecede
yiiksek degildir. Cumhuriyet Mektebi; Genel gilivenirlik katsayist 0=0.975 (miikemmel).
Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir. Hi¢bir madde

icin ‘silinirse alfa’ degeri genel alfadan anlamli derecede yiiksek degildir.

4.8.2.Radar Oriimcek Grafigi

Alt1 tarihi mekan i¢in olusturulan radar grafiklerinin karsilastirmali analizi, mekanlarin genel
olarak orta—iist diizeyde gorsel kalite sergiledigini ortaya koymaktadir. Tiim mekanlarda
tarihi 6gelerin varligr (T1), korunmuslugu (T2), ayirt edici nitelikler (O4) ve gorsel
secilebilirlik (M1) parametrelerinin yiiksek degerler almasi, kiiltiirel siireklilik ve tarihi
kimligin gii¢lii bicimde algilandigin1 gdstermektedir. Bu bulgu, incelenen yapilarin kentsel
bellekte 6nemli referans noktalar1 olusturdugunu ve mekansal odak islevini siirdiirdiigiinii

gostermektedir.
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Sekil 4.7. Genel tiim tarihi mekanlarin radar ériimeek grafigi

Buna karsilik, ¢evresel uyum (U1-U2), kent mobilyast ve imaj etkisi (K2) ile renk—
malzeme—doku hosnutlugu (K3) parametreleri gorece diisiik degerler almistir. Bu durum,
tarihi mekanlarin kendi icsel nitelikleriyle one ¢ikmalarina karsin, yakin cevreleriyle
kurduklar1 gorsel ve islevsel biitiinlesmenin yeterince gii¢lii olmadigint gdstermektedir.
Ozellikle kent mobilyas:, tabela, aydinlatma ve bitkisel tasarim bilesenlerindeki

heterojenlik, tarihl yapinin imgesini desteklemek yerine pargali bir alg1 olusturmaktadar.

Radar grafiklerinin biitiinciil yorumu, her bir yapinin tarih kimlik agisindan giiclii; fakat
cagdas kentsel tasarim bilesenleriyle biitiinlesme bakimindan gelistirilmeye a¢ik oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, biitlinciil donat1 ve aydinlatma standartlarinin olusturulmast,
gorsel koridorlarin  korunmasi, cephe—zemin-bitkisel tasarim iligkilerinde uyumun
artirnlmas1 ve periyodik bakim-izleme c¢aligmalarinin sistematik hale getirilmesi
onerilmektedir. Boylelikle, tarihi mekanlarin giiclii kimlikleri korunurken, g¢evreleriyle
kurduklar1 mekansal baglarin gii¢lendirilmesi ve kullanici deneyiminin daha nitelikli bir

diizeye taginmast miimkiin olacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER
Yapilan gorsel kalite analizleri, her bir tarihi mekanin kendi baglaminda farkl gii¢lii yonler
sergiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin; Saat Kulesi kentsel odak olma 6zelligiyle gorsel
algida stireklilik ve simgesel deger agisindan 6ne ¢gikarken, Nizamoglu Konagi cephe diizeni,
malzeme kullanimi ve tarihi kimligiyle biitiinciil bir estetik sunmaktadir. Capanoglu Camii
anitsal 6lcek ve mekansal uyum parametrelerinde yiiksek degerlere ulasmis; Cumhuriyet
Mektebi daha cok islevsel biitiinliikk ve ¢evresel uyumla one ¢ikmistir. Askerlik Subesi
diizenli peyzaj kurgusu ve okunakli mekansal orgiisiiyle dikkat ¢ekerken, Yozgat Lisesi
tarihi kimligiyle simgesel dnem tasimaktadir. Bu durum, her bir yapinin gorsel kalite
parametrelerinde farkli ama tamamlayic1 yonlerden giiglii oldugunu gostermektedir. Tablo
5.1 incelendiginde, tarihi mekanlarin en yiiksek puan alan parametrelerinin ortak bir bigcimde
ic ana eksende yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle tarihi 6gelerin varligi ve
korunmugslugu, bakimli/temiz alan varlifi ve gorsel okunabilirlik/algilanabilirliktir. Bu
sonug, kullanicilarin tarihi mekanlar1 degerlendirirken oncelikle somut kiiltiirel mirasin
goriiniirliigiine, mekanin diizenli ve bakimli olmasma ve gorsel algiyr kolaylastiran
mekansal 6zelliklere dnem verdiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin birgok mekanda “tarihi
ogelerin varlig1 (T1)” ve “tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2)” iist siralarda yer almis, bu da
algilanan deger ve aidiyetin dogrudan tarihi dokunun gozlenebilirligiyle iliskili oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde “bakimli/temiz alan varlig1 (O6)” parametresi farkli mekanlarda
yiiksek ortalamalar almig, bakim-isletme kalitesinin tarihi alan algisinda kritik bir rol
oynadigina isaret etmistir. Gorsel kalite parametreleri olan “algilanabilirlik (O1)”, “agiklik
(M1)”, “derinlik (M3)” ve “gdriis alan1 biiytlikliigii (M2)” de sik¢a 6ne ¢ikmis, bu durumun
mekani okunabilirligi ve izleyici deneyimiyle dogrudan baglantili oldugu anlasilmigtir.
“Kent kimligine katki” ve “insan dl¢egine uygunluk” gibi parametrelerin bazi mekanlarda
en iist sirada yer almasi, mekanin kimlik boyutunu ve kullaniciyla kurdugu duygusal/6l¢iisel
uyumu destekleyen niteliklerin algida yiiksek deger kazandigimi gostermektedir. Genel
olarak tablo, tarihi mekanlarda siirdiiriilebilir koruma ve tasarim stratejilerinin yalnizca
fiziksel mirasin korunmasiyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bakim-igletme siirekliligi,
gorsel alg1 biitiinligli ve kent kimligiyle uyumun kullanici deneyimini en iist diizeye

cikarmada belirleyici oldugunu akademik agidan ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.1. Tarihi mekanlarin En yiiksek puan aldig1 ilk bes parametre

Mekanlar Parametre Ort Sp Max Min
Saat kulesi Kent Kimligine katkis1 4.04 1.20 5.00 1.00
Saat kulesi Tarihi 6gelerin varlig (T1) 3.71 1.27 5.00 1.00
Saat kulesi Goériintliniin derinligi (M3) 3.67 1.13 5.00 1.00
Saat kulesi Ayirt edici 6gelerin varligi (O4) 3.58 1.28 5.00 1.00
Saat kulesi Bakimli temiz alan varligi(06) 3.58 1.28 5.00 1.00
Capanoglu camii Ayirt edici 6gelerin varligi (O4) 4.00 1.25 5.00 1.00
Capanoglu camii Peyzajim algilanabilirligi (O1) 3.96 1.33 5.00 1.00
Capanoglu camii Goriintliniin agiklig: (segilebilirlik) | 3.96 1.16 5.00 1.00
M)
Capanoglu camii Goriintliniin derinligi (M3) 3.88 1.12 5.00 1.00
Capanoglu camii Goriilebilen alanin biiyiikliigi 3.88 1.08 5.00 1.00
M2)
Askerlik Subesi Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) | 3.88 1.19 5.00 1.00
Askerlik Subesi Insan élgiisiine uygunluk (K1) 3.83 1.27 5.00 1.00
Askerlik Subesi Tarihi 6gelerin varlig: (T1) 3.79 1.28 5.00 1.00
Askerlik Subesi Bakimli temiz alan varligi(06) 3.75 1.15 5.00 1.00
Askerlik Subesi Kent Kimligine katkis1 3.75 1.26 5.00 1.00
Yozgat Lisesi Peyzajim algilanabilirligi (O1) 3.96 1.04 5.00 1.00
Yozgat Lisesi Goriintliniin agiklig: (segilebilirlik) | 3.92 1.06 5.00 1.00
M)
Yozgat Lisesi Tarihi 6gelerin korunmuslugu (T2) | 3.83 1.09 5.00 1.00
Yozgat Lisesi Bakimli temiz alan varligi(06) 3.79 1.10 5.00 1.00
Yozgat Lisesi Goriilebilen alanin biiyiikliigi 3.75 1.26 5.00 1.00
M2)
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Tablo 5.1. (devami) Tarihi mekanlarin En yiiksek puan aldigi ilk bes parametre

Nizamoglu Konag Insan 6l¢iisiine uygunluk (K1) 3.96 1.04 5.00 1.00
Nizamoglu Konag Tarihi 6gelerin varlig: (T1) 3.88 0.99 5.00 1.00
Nizamoglu Konag Form 3.88 1.12 5.00 1.00
Nizamoglu Konag Bakimli temiz alan varligi(O6) 3.88 1.12 5.00 1.00
Nizamoglu Konag Doku 3.83 1.20 5.00 1.00
Cumbhuriyet Mektebi | Goriintiiniin derinligi (M3) 3.71 1.16 5.00 1.00
Cumbhuriyet Mektebi | Goriilebilen alanin biiyiikliigii 3.71 1.16 5.00 1.00
M2)
Cumbhuriyet Mektebi | Tarihi 6gelerin varligi (T1) 3.67 1.20 5.00 1.00
Cumhuriyet Mektebi | Gorilintiiniin agiklig1 (secilebilirlik) | 3.62 1.13 5.00 1.00
M)
Cumbhuriyet Mektebi | Kent Kimligine katkis1 3.58 1.35 5.00 1.00

Calismada alt1 tarihl mekanin degerlendirmeleri karsilastirildiginda, en yiiksek puan alan
parametrelerin 6zellikle tarihi 6gelerin varligi ve korunmuslugu, bakimli/temiz alan varligi,
gorsel okunabilirlik (agiklik, yonlenme, ayirt edicilik) ve mekansal algi gostergeleri (goriis
alan1 biiytikligii, derinlik) etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Kent kimligine katki ve
insan 6l¢egine uygunluk da iicer mekanda {iist siralarda yer alarak kullanicr algisinda giiclii
bir etki yaratmistir. Ortalamalarin yiiksek olmasma karsin standart sapmalarin bazi
parametrelerde gorece genis bir dagilima sahip olmasi, katilmecilarin algisinda
homojenlikten uzaklagsmalar oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, kullanicilarin tarihi
ve Ozgiin Ogeleri fark etmeye, bakimli mekanlarda bulunmaya ve gorsel siirekliligin
saglandig1 ortamlarda kimlik duygusunu daha yogun algilamaya egilimli olduklarini ortaya
koymaktadir. Buna gore, bakim-igletme kalitesinin artirilmasi, tarihi 6gelerin gortintirliiglini
saglayan tasarim ve aydinlatma stratejilerinin gelistirilmesi, goriis koridorlariin korunmasi
ve mekan Olgeginde doku-malzeme siirekliliginin gozetilmesi 6nerilmektedir. Ayrica farkli
mekanlarda benzer parametrelerin 6ne ¢ikmasi, kullanici algisinda baglamsal farkliliklara
ragmen ortak tasarim ilkelerinin belirleyici oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, kisa

vadede temizlik-bakim ve yonlendirme iyilestirmeleri, orta vadede kimlik 0Ogelerini
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giiclendiren kii¢iik 6lgekli dokunuslar, uzun vadede ise siliiet yonetimi ve tematik rotalarin
kalicilastirilmasiyla algi kalitesinin siirdiiriilebilir bigimde artirilabilecegi sonucuna

ulagilmistir.
Tez galigmasi sonucunda yapilan Oneriler ise;

o Kent mobilyasi, aydinlatma ve tabelalar i¢in biitlinciil bir malzeme/renk paleti ve

yerlesim standardi gelistirilmesi.

o Tarihi c¢evrede gorsel koridorlarin agilmasi, net goriis akslarinin korunmasi ve
engelleyici unsurlarin azaltilmasi.

o Konagim kimligini vurgulayan ayirt edici odaklarin (aydinlatma, cephe vurgulari,
zemin isaretleri) gliclendirilmesi.

. Doku, form ve renk bilesenlerinde tutarli bir kompozisyon stratejisinin
benimsenmesi.

o Alanin tarihi imgesini koruyacak sekilde periyodik bakim ve izleme sisteminin
uygulanmasi.

o Yaya erisilebilirligini artiracak diizenlemeler (zemin kaplamalarinin iyilestirilmesi,
engellilere uygun erigim saglanmasi) yapilmasi.

o Bitkisel tasarimin mekan kimligi ile uyumlu olacak sekilde secilmesi, golge ve gorsel
biitiinltigli desteklemesi.

o Konak ve c¢evresinde gece-glindiiz kullanimin1 tesvik edecek aydinlatma
kurgularinin olusturulmasi.

. Tarihi dokuya zarar vermeden dijital yonlendirme ve bilgilendirme sistemlerinin (QR
kodlar, interaktif panolar) entegrasyonu.

J Toplumsal katilimin saglanmasi igin yerel halk, liniversite ve belediye is birliginde

diizenli izleme ve farkindalik etkinlikleri yapilmasi.
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