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ABSTRACT

Ancient Greek Philosophers discriminated “episteme” and “doxa” about
knowledge.
In this discrimination, since historical knowledge was within the boundaries of
“doxa” history was accepted as a problem of philosophy. In the Middleage
Phjlosophy, a consciousness of history appeared with Christianity, however this
consciousness as based on theology. In this period, history was considered to be the
place of the realisation of God’s Will. For this reason, the historical explanations

had always been theological.

Ibn Haldun was the first philosopher who considered history as a problem of
philosophy. However, he was not in line of the Western Philosophy. Because, Ibn
Haldun was the first philosopher who took the history, for itself, as a reality specific

to history itself.

In line of the Western Philosophy, Vico was the first philosopher who made
the discovery of Ibn Haldun. According to Vico, the structure of history and nature
is very different from each other. For him. every existence knows only what it
creates. God created nature and He knows it, but since man created history, he can
know history. However, after the seventeenth century the philosophy of history has
become a part of general philosophy and philosophers have also applied the

premises of their philosophy to history.



ONSOZ

Felsefenin tiim disiplinierinin temeli Eski Yunan felsefesinde atild1g1 halde, Bat felsefesi ¢izgisi
icinde tarih felsefesi, modern zamanlara 6zgii bir felsefe disiplinidir. Bu bakimdan ¢aligmamizin
onemi, tarih felsefesinin bir felsefe disiplini olarak ortaya c¢ikisimi geciktiren sebeplerin
belirlenmesinden ve tarih felsefesinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan felsefe problemlerinin
¢oziimlenmesinden ileri gelmektedir. Ayrica, Bati felsefesi gizgisi disinda olmakla birlikte ibn
Haldun'un tarih felsefesi.aglsmdan oneminin ve Bati tarih felsefelerinin kurulusunda onciillerin

oynadig roliin belirlenmesi de calismamizin diger 6nemli yanlandir.

Cahsma konusunun belirlenmesinde beni serbest birakarak hosgoriisiinii esirgemeyen,
calismami siirdiirmemde de bana ayni kolayli1 saglayan danigmanim Prof. Dr. M. Naci BOLAY a;
calismam sirasinda kendisinden ¢ok istifade etti§im ve Ibn Haldun'a yénelmemi saglayan hocam

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY"a tegekkiirli borg biliyorum.
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GIRIS

"Biitiin Avrupa felsefesi, Platon'un sayfalarina diisiilmiis bir dizi dipnottan
baska bir sey degildir."(1’ Whitehead'in bu sozii belki de yalmzca, "modern" za-
manlara 0zgii bir felsefe problemi olarak, tarih s6z konusu oldugunda yanhistir.
Gergekten de Bati felsefesinde tarih'in felsefi bir problem olarak ortaya cikisi,
giiniimiizden en fazla 300 yil 6ncesine kadar uzanir. Bat1 felsefesinde Eski Yunanli-
lardan baglayarak 18. yiizyil baglarina gelinceye kadar "tarih", felsefi gerekgelerle
de olsa. felsefi bir ilgiye mazhar olamamisti. Bu bakimdan bu ¢aligmamizda su so-

rulara cevap arayacagiz:

1. Bat felsefesinde 18. yiizyil baslarina gelinceye kadar "tarih", neden bir fel-

sefe problemi olarak goriilmemistir?

(3]

Bati felsefesi ¢izgisinin diginda olmakla birlikte, Ibn Haldun'u ilk tarih fi-

lozofu yapan 6zellikler nelerdir?

3. Bat felsefesi ¢izgisi i¢inde tarih'in bir felsefe problemi olarak kavranma-

sinda Vico'nun 6nemi nedir?

4. Bau felsefesinde ilk tarih felsefelerinin kurulusunda hangi onciiller rol oy-

namistir?

(1) (Aktaran) BOCHENSKI,LM.: (Cev. Serdar Rifat KIRKOGLU), Cagdas Avrupa Felsefesi, Yazko
Yayinlari. Istanbul, 1983, s. 264



Bu sorulara verilecek cevaplar nedeniyle ¢alismamiz dort boliime ayrilmisur:

1. boliimde: Eski Yunan felsefesinde "episteme” (bilgi) ile "doxa" (sani1) ara-
sinda yapilan ayrimda, tarihsel "bilgi"nin, bilginin en asag: derecesini ifade eden‘?
doxa'min sinirlan iginde kalmasi yiiziinden, tarih'in bir felsefe problemi olarak ele

alinmadigr ortaya konacak.

2. boliimde; episteme - doxa karsithginin biitiiniiyle digindaki Ibn Haldun'un
hangi gerekgelerle ilk tarih filozofu olarak kabul edildigi / edilmesi gerektigi lize-

rinde durulacak.

3. boliimde: Bati felsefesinde 17. yiizyila kadar siiregelen episteme - doxa kar-
sithig1 icinde tarih'in bir felsefe problemi olarak ortaya ¢ikisinda rol oynayan temel
faktorlerin neler oldugu belirlenecek ve bu siirecin baglamasinda Vico'nun énemi

ortaya konacak.

4. bolimde de, ilk tarih felsefelerinin hangi onciillerle olusturuldugu ve bu 6n-

ciillerin tarihin felsefi kurgularinda oynadigi rol ortaya konacak.

(2) BOLAY. Prof. Dr. S. Hayri: Felseft Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlan, 6. baski,
Ankara, 1996, 5.354



1. BOLUM
TARIH FELSEFESININ "TARIH-ONCESI"

1. Eski Yunan Felsefesinde Tarih Probleminin '"Makus Talihi"

a) Degismeyen Ozler Felsefesi

Platon, Theaitetos diyalogunda(!) Thales'le ilgili §6yle bir olay anlatir: Thales,
gk olaylarini incelemek igin yukariya bakarken, oniindeki bir kuyuya diismiis.
Thales'in oniindeki kuyuya diistiigiinii géren zeki ve alayci Trakyali bir hizmetgi kiz
onunla soyle alay etmis: "Gokte ne oldugunu anlamak istedi ama oniindekinden ve

ayaklarinin dibindekinden haberi yok."

Eski Yunanhlar arasinda baslangigta, belki de muziplik olsun diye anlatilage-
len bu anekdot. Platon'un diisiince evreninden gegerken birdenbire felseft bir igerik
kazamr. Platon'un. Thales'in basindan gegen bu olay hakkindaki yorumu gudur: As-
linda, hizmetci kizin Thales igin sdyledikleri, kendisini tamamiyle felsefeye vermis
olan herkes icin gecerlidir. Ciinkii, gercekten de boyle bir kisinin, etrafinda olan bi-
tenlerden haberi yoktur. Bu kisi, rnegin bir mahkemede ya da bagka bir yerde
ayaklarinin ve gozlerinin 6niinde bulunan seyler hakkinda bir s6z sOylemesi ge-
rekse. giiliing duruma diiser. Bu konulardaki beceriksizligi yiiziinden kuyuya ya da
hayatin herhangi bir girdabina yuvarlaninca yalmz Trakyah kadmlar 6niinde degil,

diger insanlai kargisinda da giiliing olur. Fakat Platon'a gore, bir de madolyonun

(1) PLATON: (Cev. Macit GOKBERK) Theaitetos, Remzi Kitabevi Yayiniari, Istanbul, 1986, 174b
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6biir yiiziine bakmak gerekir. Madolyonun obiir yiiziinde de goriinen sudur: Filozo-
fun aradig), durup dinlenmeden sorusturdugu sey nesneler degil, tersine nesnelerin
6ziidiir.® Platon, Devlet'in 6. kitabinda da Sokrates'e su sozleri soyletir: "Filozof-

lar hi¢ degismeyen seye varabilen insanlardir."®

"Degismeyen 6z"ler! Eski Yunan felsefesi. Herakleitos'u saymazsak, belki de
su sozlerle 6zetlenebilir: Degismeyen ozler felsefesi. Ciinkii eski Yunan filozofla-
rina gore felsefi bilgi, var olusunu ve dogrulugunu ancak degismez olandan ¢ika-

rabilirdi.

Eski Yunan felsefesinin bu genel egiliminin sebebi, filozoflarin dogaya duy-
duklari ilgidir. Filozoflarin bu ilgisini de su sorular besliyordu: Su, godzle goriinen
evren ne'den meydana gelmistir? Nesnelerin gergek 6zii nedir? Goriinen coklugun
ardinda goriinmeyen bir birlik mi vardir? Sokrates'e kadarki felsefe, bu sorulara veri-
len cevaplar]é oriilmiistiir. Ancak, bu sorulara verilen cevaplar farkl da olsa, filo-
zoflar evrende siirekli ve kalici olan bir diizenliligin var oldugunu hep benimsemis-
lerdi.’ Bu doénemde, ""degismeyen 62" felsefesine kargi, Herakleitos'un muhale-
feti. Parmenides'in ve onu izleyen Elea 6grencilerinin gii¢lii kargi gikistyla ¢ok ¢a-
buk bastiriimisti. Herakleitos, bakigini goriinen diinyadaki fenomenlerin stirekli

degisimine gevirmisti.!® Varhktaki degismeyi zit kuvvetlerin savas olarak goren

(2) PLATON: a.g. e.. 174b. 175¢

(3) PLATON: (Cev. Sabahattin EYUBOGLU, M.Ali CIMCOZ) Devlet, Remzi Kitabevi Yayinlari, 4.
baski. Istanbul. 1980, s.171

(4) FETSCHER! Iring: (Cev. Dogan OZLEM), Tarih Felsefesi, (Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri adh
kitap i¢inde). Ara Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 414

BAYKAN. Fehmi: Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, TDV YAY., Ankara, 1996, 5.29

(5) GUTHRIE. W. K. C.: (Cev. Ahmet CEVIZCI) llk¢ag Felsefesi Tarihi, Giindogan Yayinlar,
Ankara. 1988. s. 35

(6) CAPELLE. Wilhelm: (Cev. Oguz OZUGUL), Sokrates'ten Once Felsefe, Kabalci Yaynevi,
Istanbul, 1994, cilt 1, s. 112
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Herakleitos, yine de bu degismenin geligigiizel degil, belirli bir diizenlilikle gergek-
lestigini diisiiniiyordu. Ona gore, zit kuvvetlerin ¢atigmas1 evrende bir ahenk ortaya
¢ikariyordu.(? Herakleitos'un degisme teorisine karg: ¢ikarak, felsefe tarihindeki ilk
biiyiik tartismay: baglatan ve '"de@ismeyen 6z" goriisiinii felsefeye iyiden iyiye
sindiren kigi Parmenides olmustur. Parmenides'e gore "degisme" diye adlandirilan
"olgu" ashinda bir doxa(sami)'dan ibarettir.(®®) Copleston'un belirttigine gore,® fel-
sefe tarihinde bilgi (episteme) ile san1 (doxa), akil verisi ile duyu verisi, hakikat ile
goriingii (fenomen) arasindaki ayrimi ilk kez yapan filozof Parmenides olmustur.
Iste. tarih probleminin 18. yiizyila kadarki makus talihini, daha sonra Platon'un ele
alip bilgi (episteme). akil ve hakikat lehine derinlestirdigi bu ayrim belirlemistir.
Giris boliimiinde de belirttigimiz gibi tarih, bu ayrimda doxa'min sinirlan iginde
kahyordu. Gelip gegici bir olaylar alani olarak tarih hakkinda ancak doxa'ya ulasi-

labilirdi.!10)

(7) BREHIER. Emilc: (Cev. Mirag KATIRCIOGLU), Felsefe Tarihi, MEB Basimevi. Istanbul, 1969,
cilt 1, Fasikdl 1. s. 42

(8) WEBER. Alfred: (Cev. Vehbi ERALP). Felsefe Tarihi. Devlet Basimevi, Istanbul, 1938, s. 15

(9) COPLESTON. Frederick: (Gev. Aziz YARDIMLI). Felsefe Tarihi, 1dea Yayinlar, 2. baski,
Istanbul. 1990, c. 1. Bélim la, s. 56

Ayni konuyu asagidaki kaynaklar da vurgulamaktadir:
DENKEL. Arda: flkcagda Doga Felsefeleri, Kalamis Yayncihik, Istanbul, 1992, 5.30, 31
‘GOKBERK, Macit: Felsefe Tarihi. Remzi Kitabevi Yayinlan, 4. baski, Istanbul, 1980, s. 28, 29

WEISCHEDEL. Wilhelm: (Cev. Sedat UMRAN), Felsefenin Arka Merdiveni, iz Yaymcilik,
Istanbul. 1993, 5. 30

KRANZ, Walther: (Cev. Suad Y. BAYDUR), Antik Felsefe, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984, s.
75.76

BIRAND. Kamiran: flk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara U. ilahiyat Fak. Yaymlar, 3. baski,
Ankara. 1987, s. 20, 21

(10) COLLINGWOOD. Robin George: (Cev. Kurtulug DINCER), Tarik Tasarumi, Ara Yaynlan,
Istanbul. 1990. s. 39
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Tarih "bilgisi"nin doxa'nin sinirlan i¢inde oldugunu diisiinmeleri, Eski Yu-
nanlilarin ve 6zellikle de Platon'un tarihe biisbiitiin ilgisiz kaldlgl anlamina gelmez.
"Tarihin babésf' Heredot'un iilkesinde filozoflarin tarihten uzak kalmis olmalar
miimkiin degildir.(!D Onlar tarih hakkindaki "bilgi"yi kesinlikten uzak gordiikleri
icin felsefl ilgilerine layik goérmemislerdi; ancak bu tutumlarimi da yine felsefi te-
mellere dayandiriyorlardi. Bu bakimdan; felsefenin tarihi boyunca kendisine dipnot
diisiilmeden gecilemeyen, bugiin bile filozoflar1 ugragtiran hemen her problemde
felsefi ¢oziimlemeler yapmus olan Platon, tarihe felsefi bir nazarla bakmay: gerekli
gormemisti. Platon'un bu tutumunu belirleyen de onun 6ncelikle idealar teorisi ve

sonra da epistemolojisi olmugtur.

Platon, iki ayri bilme gesidine(!?) karsilik gelen iki ayr varhk alam ayirt eder:

Goriilen diinya ve kavranan diinya.(13) Platon'a goére, goriilen diinya hakkindaki bilgi,

(11) Bizim. bu ¢aliymada amacimiz tarihgilerin tarih hakkindaki disiincelerini degil, filozoflarin
tarih hakkindaki digiincelerini belirlemektir. Bu sebeple antikgagdaki tarihgilerin (Ornegin:
Heredot. Tukidides. Polibius vd.) tarihi nasil algiladiklarin1 buraya aktarmak istemedik. Zaten
antik¢ag tarihgileri de hem tarihie ilgilenip hem de tarihin felsefi yolla agiklamasini yapacak
giigte degillerdi. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken sunlari yaziyor: "Tarih, ilkgagdan beri vardi.
Fakat eski tarihgilerin hicbiri "akli diiyiince"ye dirsek ¢evirme giiciinii gdstermemigti.” Burada

H. Ziya Ulken'in "akli diigince” ile vurgulamak istedigi "felsefe"dir.

ULKEN. Hilmi Ziya: Felsefeye Giris, Ankara U. llahiyat Fak. Yayinlan, 2. baski, Ankara,
1963, 1. kisim. s. 18

(12) Ashinda Platon Devlet'in 6. kitabinda bilginin dort asamasindan s6z eder. Bunlar agagidan
yukariya dogru sirasiyla cikasia. doxa, dianoia ve episteme'dir. Bunlardan eikasia ve doxa
goriinen diinyaya: dianoia ve episteme ise kavranan diinyaya karsihk gelir. PLATON: a.g.e.,
509d. 510 abede. 511 abede.... Aynica:

TURGUT. ihsan: Platon'un Son Diénem Felsefesinde Bilgi Sorunu, izmir, 1992, 5.9, 10, 11,...

TEPE. Harun: Platon'dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ark Yayinevi,
Ankara, 1995.5. 21,22

CEVIZCI. Ahmet: Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 80

(13) PLATON: a.g.e.. 510d
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tipk1 bu diinyanin kendisi gibi gelisigiizel, degisken, kesinlikten uzak bir bilgidir.
Platon'a gore asil bilgi (episteme) kavranan diinya (idealar diinyasi) hakkindaki bil-
gidir. Filozofun elde etmek igin pesinde kostugu asil bilgi budur. Platon agikca
sOylemese bile tarihi de, tarih hakkindaki bilgiyi de bu yiizden iizerinde durulmaya
deger bulmamigsti. Ancak Platon'un, tarihi, bir felsefe problemi olarak ele almamasi,
bir gézden kagirma yiiziinden degil, ontolojik - epistemolojik gerekgelerden dolayi-

dir.

Parmenides'in yapti§1 ve Platon'un derinlestirdigi ayrim, Aristoteles'e ula-
sinca bir karsithiga dontisiir ve daha sistematik bir igerige kavusur: Theoria - histo-
ria (felsefe - tarih), ratio- empeiria (akil - deney). Bu karsithigin theoria - ratio tarafi
daima degismez, kalic1 ve genel olanin alani; historia - empeiria tarafi da raslanti-
sallhigin, diizensiz ve bireysel oluslarin alanidir. Aristoteles'e gore felsefe, theoria -
ratio'nun alanina giren tiimel'in bilimidir.14) Halbuki historia - empeiria'nin alanina
giren bilgiler higbir genel gecerlik tasimaz.(!5) Aristoteles'e gore tarih "Bireysel
[tekil] insan varliklarinin yaptiklarinin ve acilarinin bir agiklamasidir."(16) Aristote-
les Metafizik'te felsefenin mahiyetini arastirirken sunlari soyler: "Duyu algisi, bii-
tiin insanlarda ortak oldugundan kolaydir ve bilgelikle higbir ilgisi yoktur. (....) Bilge
.... timelin i¢ine giren biitiin 6zel durumian bilir. Tiimeller, genel olarak insanlar ta-
rafindan bilinmesi en zor olan geylerdir. Ciinkii onlar, duyulardan en uzak olanlar-
dir. Bilimler arasinda en kesin olanlar, ilk ilkelerle en ¢ok ugrasanlardir."(!7) Bu

agiklamasinda Aristoteles. tiimelin bilgisi ile duyu verilerinin bilgisi arasinda bir ay-

(14) WEBER. Alfred: a.g.c.. s. 63
(15) OZLEM. Dogan: Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yaynevi. 2. baski, Istanbul, 1994, s. 14

(16) BERLIN. Sir Isaiah: The Concept of Scientific History, William H. DRAY (Ed.), Philosophical
Analysis And History, New York, 1966, s. 5

(17) ARISTOTELES: (Cev. Ahmet ARSLAN), Metafizik, Ege U. Ede. Fak. Yayinlari, Izmir, 1985,
c. 1.s. 86
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rim yaparak, filozofun isinin duyu verileriyle ugragmak degil, tiimelin bilgisine
ulagsmak oldugunu vurgulamaktadir. Aristoteles "polihistori” (¢okluk bilgisi) olarak
adlandirdi duyu bilgilerinin "hakiki bilgi (episteme)"nin pesinde olan felsefe i¢in

arastirma konusu olamayacagini one siirmektedir. (18)

Aristoteles, bir karsitliga donitistiirdiigii theoria - historia ayrimin1 Poetika'da

da yapar:

"Tarih yazarr ve ozan, biri diizyaz, dteki nazim yazdigi icin birbirlerinden ay-
rilmaczlar. Ciinkii, Herodotos'un yvapitiun nusralar haline getirilmis oldugu dii-
siiniilebiliv. Bununla birlikte ister nazim, isterse diizvazt bigiminde olsun, Hero-
dotos'un yapitt bir tarih yapiidir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur: Tarihgi
daha ¢ok gergekten olan'y, ozansa olabilir olam anlatir. Bunun icin siir, tarih
yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendiri-

lebilir. Ciinkii siir, daha cok genel olam, tarihse tek olam anlatir.” (/9)

Bu sozlerinden agikca anlasiimaktadir ki Aristoteles, tarihi, bir edebi tiir ola-
rak siirin altina koymaktadir. Ona gore siir, tarihe oranla hem daha felsefi, hem de
ondan daha tistiindiir. Ashinda Aristoteles agisindan bunun sebebi apagik ortadadir:
Siir genel olani, tarih tek olan: ele alir. Aristoteles, genel olani ele aldigi igin siirde
gordiigii felsef? icerigi. tarihte gormez. Iste bu nedenle tarih, neredeyse ele alinma-

dik konu birakmayan Aristoteles'in felsefl ilgisinden mahrum kalmustir.

Eski Yunan filozoflarinin tarih hakkindaki tutumlan iizerine buraya kadar
yazdiklarimizi, bir 19. yiizyil filozofu olan Paul Y. Wartenburg'un sézleriyle su

sekilde dzetleyebiliriz:

(18) GZLEM. Dogan: a.g.e., s. 14

(19) ARISTOTELES: (Cev. Ismail TUNALI). Poetika, Remzi Kit. Yay., Istanbul, 1983, 1451b



“Herakleitos'dan Aristoteles'e kadar tiim Grek diigiincesinde hakiki bilgi
(epistene) - istorik bilgi (doxa) ayrinum bulmak olanaklidir. Ciinkii, Greklerin
tiim diisiince ve ethoslarina egemen olan kavrayis bicimi, dogada oldugu kadar
insani - toplumsal yasamda da bir "genel diizen" oldugu inancina dayaniyordu.
Grekler icin doga, diizenli bir olugum, bir "kosmos"du. Bu yiizden felsef? ilgi de,
daima kalict ve temel olan sevler ve bunlarin genel niteliklerine yonelikti. Oyle
ki, felsefe, varolus nedenini, ancak kalict ve temel olan sevlerin bilgisine yonel-
mekte bulabilirdi. Ozellikle Platon ve Aristoteles'te felsefe, "cokluk bilgisi” ola-
rak dogrudan gézlemi (empeiria) de kapsavacak bicimde istoria’dan, vani mo-
dern terminolojide "deney bilgisi” olarak séziinii ettigimiz sevden ayri tutul-
mustu. Greklerin géziinde insani - toplumsal vasam, dogal yasanun bir uzan-
nst, ama bir "raslannsal uzannsi"vdu. (.....) Kisacasi Grekler igin tarih, rastlan-

nsal olarak tekrar eden bir siirecti. “(20)
b. Sofizm ya da Tek'in Tersine Cevrilisi

Eski Yunan'da Thales- Parmenides- Platon- Aristoteles cizgisi olarak adlandi-
rilabilecek olan egilim. doganin ve genel olanin degismeyen izlerini, tarihin ve
tek olamin bitip tiikenmek bilmez degismelerine tercih etmisti. Ancak bu ¢izginin
egilimi heniiz olgunlagmadan, M.O. 5. yiizyihn ortalarinda, kendilerini "sofist" diye
adlandiran bir grup muhalif filozof ortaya ¢ikti. Degismeyen ozler felsefesinin tek
degerli hakikat (dogruluk) anlayisina kars1 ¢ikan bu muhalif filozoflar, hem Perik-
les ¢agmin2l muhtegem entelektiiel ortaminda yasamig, hem de yaklasik 30 yil
stiren ve Atinalilarin yenilgisiyle sonu¢lanan Peleponnes savaslarinin Atina'da or-

taya cikardig: toplumsal degismeye (22) sahit olmuglardi. Diger yandan M.O. 5.

(20) Cevirerek aktaran OZLEM. Dogan: a.g.e., s. 19

(21) BLUNT, A. W. F. - (Cev. Miizehher ERIM), Bat: Uygarliginin Temelleri, 1.0U. Ede. Fak. Yay.,
3. Basku. Istanbul. 1984, s. 21-27

(22) age..s.28.29
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ylizyihn ortalarina gelindiginde felsefi etkinliklerde de az ¢ok yol alinmisti. Thale-
s'e karsi g:lkan. Anaximandros, Pythagoras ve Pythagorasgilar, Herakleitos- Parmeni-
des catigmast, ilk felsefi sentezci Empedokles, Sofist filozoflarin gozlerini ilk agtik-
larinda karsilarinda gordiikleriydi. Ancak bu ortam Sofist filozoflara, bir felsefl dii-
siinceler anarsisi sunmustu. Felsefi diisiincelerdeki bu anarsinin sebebi de elbette,
cok zeki ve ¢ok bilgili insanlarin kendi aralarinda bir tiirlii anlagamamalari, birbirle-
riyle celisik diisiinceler one siirmiis olmalartyd1. Her filozof evren hakkinda ken-
dine gore bir hakikat 6lgiisii belirliyor ve sonraki diisiincelerini bu dlgiiyle temel-
lendiriyordu. Acaba filozoflarin hangisinin soyledigi dogruydu? Bunca zeki ve bil-
gili insan, neden bir tiirlii bir "dogru" iizerinde anlagsamiyordu? Yoksa dogruya
ulasmak miimkiin degil miydi? Yoksa, herkesin iizerinde anlagabilecegi genel, de-
gismeyen ozler diye bir varlik hakikati yok muydu? Yoksa aym hakikat, her insana
gore ayr bir anlam mu tagiyordu, hakikat her insana cehresinin bagka bir yiiziinii

mii gosteriyordu ya da acaba herkesin hakikati tiimiiyle ayr miyd1?

Iste Sofistleri mesgul eden temel sorular bunlardi. Bu sorulara ilk giiclii ce-
vaplar, Sofistlerin en biiyiiii Protagoras'tan (M.O. 481 - 411) geldi. Protagoras sun-

lart yaziyordu:

“Biitiin sevlerin élgiisii insandir: var olanlarin var oldugu, var olmayanlarin
var oimcuhklun icin (...) Her bir ey bana nasil gériiniirse benim igin boyledir,
sana nasil goriiniirse ine senin igin de évle (...) figiiven igin riizgdr soguk, iigi-
meven i¢in soguk degildir. (...) Her sey iizerine, birbirine karsit olan iki siz soy-
lemek miimkiindiir. Daha zavif olan sozii ve diigiincevi daha kuvvetli yapmak ge-

rek,"(23)

(23) Aktaran Walther Kranz: a.g.c.. s. 194



1"

Bu diisiinceler felsefe tarihinde, tarihsel varlik alaninin da temel nitelikleri
olan tek'in, tekil olanin, bireyselligin tam anlamiyla kesfidir. Protagoras'in "Insan
herseyin dlgiisiidiir." 6nermesinde gecen "insan", genel olarak insan ("genus homo")
degil. tekil bir insandir(?4). Bazi konularda farkl diisiinceler tagimalarina ragmen,
sonraki Sofistlerin de ortak ozelligi her tiirlii genel olana, evrensellige, tiimellige

karg1 ¢tkmak olacaktir.

Herseyi kendine gore dlgen ve kendine gore bigen tek insanin one ¢ikarilmasi;
genel gecerlik iddias1 tasiyan ve bu nedenle kendini tek'i (bireyi) belirleme
(determinasyon) konumunda goéren her tiirlii egemen inancin ve gelenegin elestiril-
mesi, antik¢agin bu muhalif filozoflarini ilkgaglar boyunca ayr1 bir yoriingeye

oturtmustur.

"Presofistik” diye adlandirlabilecek olan donemde filozoflar, temel felsefT il-
gilerini neredeyse tiimiiyle dogaya yani makro - kozmosa yoneltir ve toplumsal ha-
yatin problemlerine sirt gevirirken (25), Sofistlerin temel felsefi ilgilerinin merke-
zinde birey olarak insan, yani mikro- kozmos yer aliyordu. Presofistik donemde Yu-
nan filozoflarinin ilk ve son hedefleri, doga iizerine bir "saf hakikat"e ulasmak iken,
boyle bir hakikat Sofistlerin umrunda bile degildi. Onlar ayni soruya iliskin, farkli
cevaplar verilebilecegini 6ne siiriiyorlar, bu nedenle de tek degerli bir hakikatin de-
gil. ancak ¢ok degerli bir hakikatin miimkiin olabilecegine inaniyorlardi. Eger aym
soruya iki farkli cevap vermek miimkiinse, bu durumda daha zayif olan cevabi egi-

timle giiclendirmek gerekti. Bunu da ilk dile getiren yine Protagoras olmustu: "Her-

(24) Frank Thilly: a.g.e, ¢.1.5.78
Walther Kranz: - a.g.e., 5.208
Frederick Copleston : a.g.e., c.1, Boliim la,s.111, 112

(25) Wilhelm Capelle : a.g.c.. s.79
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sey iizerine birbirine karsit olan iki s6z sdylemek miimkiindiir. — Daha zayif olan
sozii ve diigiinceyi daha kuvvetli yapmak gerek."(6). Bu nedenle Sofistler, Atina
vatandaglarinin egitimine yonelmisler ve verdikleri bu egitim karsihiginda da, ¢ok

elestirildikleri halde, para almaktan geri durmamuglardi (27).

Sofistler tek'i kesfetmislerdi kesfetmesine ama bu onlarin, kesfettikleri tek'in,
dogadan ayn tiirde bir varlik yapisi olan tarihin temel 6gesi oldugunu kavramalarina
yetmemisti. Ustelik onlarin kesfettigi bu "tek" toplum- dig1, tarih- dig1 bir "tek"ti.
Onlar "tek"ten topluma ve tarihe gideceklerine, tam tersine, hi¢ olmadik bir yere,

dogaya gitmiglerdi.

Sofistlere gore, toplum ve tiim toplumsal kurumlar insanin eseri olarak, top-
lumsal bir s6zlesmeyle dogmustur(28). Onlara gore bu toplumsal sdzlesmenin zo-
runlu bir sonucu olarak toplumsal hayatta devlet, kanunlar, ahlak kurallari, gelenek-

ler vs. ortaya ¢itkmistir 290, Bu konuda Sofist Antiphon sunlari yazmaktadir:

(26) W. Kranz- a.g.c.. s.194

(27) Bu konuda Sofisticr isi tamamen giginndan ¢ikarmiglardi. Egitimden anladiklan su idi: Bir
konugsmada ya da tarigymada 6nemlii olan dogruya ulasmak degil, zaten bir "dogru"ya
inanmuyorlardi. sadece galip gelmekti. Onlar. soziin dogrusunun degil, daha etkileyici ve daha
giigli olaninin cgitimini verivorlardi. "Sofist” adinin sonraki yiizyillarda bir "bilgelik

sarlatanh@r” cagrigtimiyla amlmasi bu yiizdendir.

(28) Sofistlerin bu “toplumsal sozlegme" teorisi, toplumun ve devletin kokeni konusunda
venigaglarin toplumsal sozlesme goriigiiniin de temelini olusturmustur. Bkn.: Jakob Ben -
Amittay: (Cev. M. Ali Kilichay- Levent Koker), Siyasal Diisiinceler Tarihi, Savas Yay.,
Ankara. 1983, 5.57

(29)By "sozleyme" teorisi Sofistlerin ¢ogu tarafindan benimsenmekle birlikte, baz1 geng kusak
Sofistler bu konuda farkl diigiiniiyorlardi. Ornegin, Platon'un diyaloglarinda da adi gegen
Thrasymachos'a gore toplumu. devleti, kanunlari. ahlak kurallarini, gelenekleri vs. ortaya gikaran
insanlar arasindaki stzlesme degil. giictiir. Ona gore toplum ve tiim toplumsal kurumlar,
giigliilerin iradesini temsil etmektedir. Bkn.: Kdmiran Birand, a.g.e., s.34 - Frank Thilly, a.g.e.,
c.l.s.80
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“.... kanunlarin buvruklar: dilege géredirler, doganmnkiler ise zorunludurlar;
kanunlarm buvruklar sizlesme ile kararlagnninustr, dogamnkiler ise soz-
lesme ile kararlagnrilnmgs degildir. (...) Kanuna gére hakli olan sevlerin ¢ogu
dogayla diigmanlik halindedir. (...) Kanunlarin bize yaptirmak istedikleri de
vasaklart da avm sekilde dogayva dost ve uygun degildir. Kanunlardan kaynak-
lanan yararlar, dogamn kostegidir, dogamnkiler ise ézgiirdiirler. "(30)

Antiphon'un bu sézleri, Sofistlerin genel egilimini yansitmaktadir. Bu sozlerin
felsefe tarihi agisindan ortaya cikardig iki 6nemli sonug vardir: IIki, toplumun ve
toplumun varhiginin temel sarti olan nomos'un (buradaki anlamiyla kanun, ahlak,
gelenek. tore vs.) bir s6zlegme ile ortaya ¢iktig:; ikincisi de insan yapisi olan toplum
("thesei” ya da "nomos") ile insan yapisi olmayan doga ("physei") arasinda yapilan
ayrimdir. Burada bu sonuglarin, tarih felsefesi agisindan bizi asil ilgilendireni ikin-
cisidir. Bu a);n'lmln bir tarafinda, bir sozlesmeyle yapay olarak olusmus olan top-
lum. diger tarafinda ise higbir s6zlesmeye dayanmayan doga vardir. Bu ayrim So-
fistler igin sadece bir ayrim degil, ayn1 zamanda bir kargithktur 31, Iste felsefe ta-
rihinde. tarihin bir felsefe problemi olarak kavranmasi bakimindan ilk limit verici
gelisme boyle bir ayrimin yapilmis olmasidir. Tek'i kesfeden sofist, bu ayrimi da
yapmay! basarmig. ama tam da burada tek'i antikcaga 6zgii bir zihinsel refleksle
tersine yani doZaya ¢evirmistir. Ciinkii bu ayrimda Sofistler, temel 6gesini tek'in
olusturdugu toplumun degil. doganin tarafinda yer aliyorlardi. Onlara gore toplu-
mun iizerinde sozlestigi "nomos"”, siirekli degismektedir, bu yiizden nomos'un insan
igin bir baglayiciligi yoktur. Ustelik, iizerinde uzlasilmig yapay bir varlik olarak
toplum. dogaya karsit bir bicimde insanlar arasinda bir esitsizlik ortaya ¢ikarmisgtir.
Bu nedenle onlara gore esas olan, heniiz toplumun ve dolayisiyla hicbir esitsizligin

var olmadig1 doga durumudur, insanlar igin esas baglayici olan dogadir. Ozellikle

(30) Antiphon'un "Dogru” adh eserinden aktaran Walther Kranz, a.g.e.. s. 199

(3D Macit Gokberk. a.g.e.s.45
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Antiphon'un sdyledikleri, Sofistlerin bir dogal hukuk anlayis1 gelistirdigini goster-
mektedir 32), Sofistler i¢in dogal olan ("physei"), toplumsal olandan ("thesei") daha
degerli, daha saglam ve daha baglayicidir3®. Toplum hayatini dogaya34) aykir
bulan Sofistler, neden boyle birden bire "cark etmiglerdi?" Ciinkii toplum, her ne
kadar baglangigta bir uzlasmayla kurulmus olsa da, bu uzlasma hig¢bir zaman tam
olarak gerceklesememistir ve gergeklesmesi de miimkiin degildir. "Insan herseyin
olctisii” ise, bu 6lcii, toplumsal uzlagsma ile hep bir karsithk gosterecektir. Dogruluk,
kanun, ahlak. gelenek insana 6zgii olan ne varsa hep bireyden bireye ve toplumdan

topluma degisecektir.

Sofistler kanunlarin, ahlakin, geleneklerin kisaca toplumun ve toplumsal ola-
nin yapisinin, zaman iginde nasil ve hangi faktorlere bagh olarak degistigini felsefi
yollarla kavramak ve agiklamak yerine, onlarn reddetmeyi tercih etmiglerdir. Hal-
buki Sofistlerden yiizyillarca sonra "kanunlarin ruhu"nu kavramaya calisan ve bu
gayretiyle de tarih felsefesine 6nemli katkilar olan Montesquieu soyle yazacaktir:
"Gelenekleri elestirmiyorum. onlari anlamaya c¢alisiyorum." Belki de Sofistler, an-

lamaya calismadiklari, yalnizca elestirdikleri i¢in hep muhalif olarak kalmiglardi.

Ve boylece Sofistler de degismez 6z filozoflarinin yaptigini, onlarinkinden
¢ok farkli, hatta onlarinkine kargit 6nermelerle yaparak, tarihin bir felsefe problemi

olarak kavranmasin geciktirmiglerdir.

(32) Macit Gekberk, a.g.c..s.46
(33) Macit Gokberk. a.g.e.s. 46

(34) Burada su noktaya mutlaka deginmek gerekiyor: Sofistlerin dofaya yaklagimlar ile
kendilerinden onceki filozoflarin dogaya yaklagimlari arasinda ¢ok esash farklar vardir. Doga
filozoflar dogada. insana 6zgii problemierden uzak, saf bir hakikat ariyorlardi. Sofistler ise

dogay. doga durumunu, insanf problemler igin bir ¢6ziim noktasi olarak gériiyorlardi.
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2. Ortacag Felsefesinde Hiristiyan Tarih Teolojisi

Hiristiyan ortagag, tarihin felsefl bir problem alani olarak kavranmasi konu-
sundaki antikg¢ag kayitsizligini siirdlirmiistiir. Ancak, ortagagin baglarinda St.
Augustinus'un gelistirdii hiristiyan teolojisi, tarihsel diisiiniige yeni ve antik¢agin-

kinden tiimiiyle farkh bir egilim getirmistir.

Saint - Augustinus'un (354-430) yasadig1 donem, Bati Roma Imparatorlugu'-
nun en sikintili dénemidir. 410 yilinda Roma'nin Gotlarca yagmalanmas: Bat: Ro-
ma'y1 alt iist etmisti. Bu donemde, heniiz Hiristiyan olmamis kesimlerde yaygin
olan kanaate gore, Hiristiyanh3a inananlar yiiziinden Roma tannlarina karsi saygi-
sizhik artmis ve bu yiizden de eski tanrilar Roma'y1 cezalandirmislardi. Iste
Augustinus, bu iddialar ciirlitmek ve Hiristiyanlig: resmi din olarak daha yeni kabul
etmis olan Roma igin bir Hiristiyanlik savunmasi olmak iizere(3>) Tanr1 Devleti
adli eserini kaleme almistir. Tanr Devleti'nde36) Augustinus'un ana diisiincesi su-
dur: Iki tiirlii devlet vardir: Yeryiizii Devleti (Civitas Terrana) ve Tanri Devleti
(Civitas Dei). Yeryiizii Devleti, Hz. Adem'in cennetten kovulmasiyla yeryiiziinde
yaytlmaya baslar. Augustinus'a gore Yeryiizii Devleti'nin ilk tebaasi ise Kabil'dir.
Asya'nin miistebit devletleriyle, paganist Roma Imparatorlugu seytanin yeryiiziinde

isbagina gectidi yeryiizii devletleridir. Bencillik, zafer hirsi, gurur, kibirlilik, zevk

(35) AKKAYA. Dog. Dr. M. Siikrii: Tarih Metodu ve Felsefesi, Ulus Basimevi, Ankara, 1938, 2.

kisim. s.4

COTUKSOKEN., Betiil - BABUR, Saffet: Ortacagda Felsefe, Ara Yayincilik, Istanbul, 1989, s.
48 - 49

RUSSELL. Bertrand: (Cev. Muammer SENCER), Bati Felsefesi Tarihi, Bilgi Yaymevi, 2.
baski. Ankara. 1972.¢. 2.5, 100

(36) Saint- Augustinus'un bu cserinin bazi boliimleri Mete TUNCAY tarafindan Tiirkge'ye

gevrilmigtir.

TUNCAY. Mete (Der.) : Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara U. Siyasal Bilgiler Fak.
Yaynlar. Ankara, 1969, c.1, 5.209 - 236
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dij§kﬁh1ijgii, savas, politik oyunlar ve toplumsal adaletsizlik Yeryiizii Devleti'ne
egemen olan unsurlardir. Derken, Tanr1 Devleti'ni kurmak, yeryiiziinde adaleti ve
giivenligi saglamak icin Tann diinyaya Isa'y1 génderiyor ve Tann Devleti'ne bagli
olanlar ile Yeryiizii Devleti'ne bagl olanlar arasinda bir savas baghyor. Bu savasta
kilise. Tanr1 Devleti'ne bagh olanlarin merkezidir. Iste Augustinus'a gore tarih,
Tanr1 Devleti'nin temsilcileriyle, Yeryiizii Devleti'nin temsilcileri arasinda gecen bir
savastan ibarettir.37) Bu savas, tiim insanlarin Tann Oniinde topluca yargilanacak-
lar1 Eskaton'a kadar siiriip gidecek ve diinya ilizerinde olup biten olaylar bir daha tek-
rarlanmayacaktir. Tanri mahkemesinin (Eskaton) kurulacagi zamana kadar gececek
stire¢ olarak tarihte higbir olay, geriye doniisii olmayacak sekilde, bir defahk ta-
rihsel bir olay olarak gerceklesecektir.3%) Bu yiizden her insan Eskaton'da, Tann
Devleti'ne ya da Yeryiizii Devleti'ne bagh olusuna gore yargilanacaktir. Ancak,
Augustinus'a gore. bu tarihsel siire¢, kor bir kadere gore degil, Tanr1'min 6ngorii-

siine gore belirlenmistir .(39)

Bu goriisleri agisindan Augustinus'da yeni ve farkli olan ii¢ husus vardir: ki,
tarihi bir defahk oluslar alam olarak gérmesi; ikincisi tiim insanlan tek bir insan-
ik ideali. insanhi@in birligi altinda diistinmesi; tigiinciisii de tarihin Tann tarafindan

belirlenen bir siire¢ oldugu goriisii.

Ik goriis, tarihin bir defalik oluglar alani olarak goriilmesi, antik¢ag filozofla-

rinin tamamen yabancisi oldugu bir goriistiir. Antik¢ag, tarihi, yiikselip algalan ve

(37) BERNHEIM. Prof. Dr. E.: (Cev. M. Siikrii AKKAYA), Tarih Ilmine Giris -Tarih Metodu ve
Felsefesi, T.C. Kiiltiir Bak. Yayinlar. Istanbul, 1936, s. 18 - 20

(38) GOKBERK. Macit: Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaymlari, 4. baski, Istanbul, 1980, s. 155,
156

(39) WIDGERY, Alban G. : (Cev. Giilgigek SOYTURK), Tarih Boyunca Biiyiik Ogretiler, Milliyet
Yayinlar. Istanbul. 1971, 5. 157
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boylece doniip duran dongiisel bir siire¢ olarak (“"¢ember teorisi") gorityordu. 49
Augustinus'un tarihin bir defalik olan, bir daha olmayacak, bir daha tekrarlanmaya-
cak olaylardan kurulu bir siire¢ oldugu goriisii, Bat1 insaninin tarihsel zaman lizerine
ilk sistematik bilgisi olmugtur. Augustinus'a gore "'1nsa_mn giinah yiiziinden diis-
mesinden ba§]ayarak, Isa Mesih'in goriiniip insana kurtulug yolunu agmasindan ge-
cerek, bu yolun sona ermesine (kiyamet) kadarki siireg, bir defalik tarihi bir olus-
tur."“D Ashinda Augustinus'un bu diisiincelerinin gerisinde de onun "FelsefT ilgisi-
nin. daha gok "zaman" ve "yaratma" problemine yoénelmis olmast " yatiyordu.42
Augustinus'un, tarihi, bir defalik oluglar alani olarak goren bu ¢izgisel tarih anla-
yis1. Bati dﬁ.éiincesinin tirettigi hemen tiim tarih felsefelerine sinmis olarak her do-

nemde karsimiza ¢ikacaktr. (43)

Augustinus'un ikinci goriisii de, tiim insanlar: tek bir insanlik ideali altinda
diigtinmesi, antik Yunan felsefesinin yabancisi oldugu bir anlayisti. Antik Yunan
felsefesinde tarih hep Yunan - merkezli bir tarihti. (44) Halbuki Augustinus'la birlikte

tarihsel diigiiniige evrenselcilik anlayisi gelmistir. "Evrensel diinya tarihi" idesi de

(40) Eski Yunan tarihgilerine ve hatta Eski Yunanl: filozoflarin goriiglerine de sinmig olan (Toynbee.
1978, ¢.1. 169/ 172) bu dongiisel tarih anlayigina, Eski Yunan felsefesinde tarihin durumunu ele
alirken deginmedik. Ciinkii déngusel tarih anlayigi bu dénemde felseft olmaktan ¢ok mitolojik
bir igerik tagiyordu. Ornegin Platon, Hesiodos'un Igler ve Giinler adh siirindeki Caglar ve
Soylar Mitosu'na (Erhat - Eyuboglu 1977: 34) dayanarak tarihi; tanriiar, kahramanlar ve insanlar
¢ad1 olmak iizere lige ayinr (Akkaya: 1938: 43) ve tarihi dongiisel bir siire¢ olarak goriir
(Widgery 1971: 90). Parmenides tarihteki dongiiselligi belirtmek igin "Baglamak 6nemli degil,
nasil olsa aym yere defalarca dénecegim.” diyordu. Empedokles, agkin ve nefretin zaman iginde
sirayla On plana gegtigini belirtmek i¢in, "Bazen boyle, bazen s6yle oluyorlar ve sonsuza kadar
aym kahyorlar.” diyordu (Widgery: 1971: 83).

(41) GOKBERK. Macit: a.g.e.. s. 155
(42) CAIRNS. Grace: Philosophies of History, Peter Owen Limited, New York, 1963, s. 251
(43) WARTENBURG. Paul Y. : (Aktaran Dogan OZLEM), a. g. c., 5. 20

(44) COLLINGWOOD.R. G.:a. g. €., s. 65
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daha sonraki yiizyillarda Bati'da ortaya gikacak olan pek ¢ok tarih felsefesini derin-
den etkileyecektir. Bu "evrensel diinya tarihi" idesi Augustinus i¢in kaynagini el-

bette Hiristiyanliktan aliyordu.

Augustinus'un iigiincti goriigii, tarihin Tann tarafindan belirlenen bir siire¢ ol-
dugu goriisii. tarihsel diisiiniise belirlenimcilik (determinizm) anlayisini getirmig-
tir. Augustinus'a gore yeryiiziindeki tarih, Tann tarafindan diizenlenmistir ve yine
Tann tarafindan yonetilmektedir. (49 Tarihsel belirlenimcilik anlayis1 da antikgag -
Yunan felsefesinin yabancisi oldugu bir anlayistir. Bdylece Yunan diisiincesinde
evrene egemen olan "logos” anlayisini, Augustinus evrene ve tarihe egemen olan
tanr1 anlayist ile degistirmis oluyordu. Ancak Augustinus igin yeryiizi tarihindeki
olaylarin yine de higbir degeri yoktur. Augustinus'a gore tarihsel olaylarin degeri sa-
dece. Tanri'nin insanlar sitnamasi ve cezalandirmast igin birer vesile olmalarindan
gelmektedir.#0) Iste bu agidan bakildiginda, dzellikle de tarihsel zaman bilincinin
kazanilmasina biiyiik katkisi olsa da, Augustinus'un bir tarih filozofu oldugunu ne
siirmek gergekten gok giigtiir. Ciinkii Augustinus igin tarihsel olaylarin kendi bagina
bir anlami ve.6nemi yoktur. Ona gére bir defalik olaylar alam olarak tarih, kendisi
icin degil, bir bagka seyden dolayi, bir bagka sey aracihigi ile anlam ve 6nem kaza-
niyordu. Augustinus igin bu "bir bagka sey" Tanrr'dan bagkasi degildir. Augustinus-
'un goziinde tarih, insani etkinliklerin degil, Tanrisal etkinliklerin alamidir; in-
sani olaylar tarihte insani iradeyle degil. Tanri'min iradesiyle ve O'nun yonlendirme-
siyle gergeklegmektedir.#7 Bu nedenle tarih, insanin 6zgtir iradesiyle gergeklestir-

digi olaylarin siireci degil, Tanrisal iradenin insant eylemleri bir arag olarak kullan-

(45) WIDGERY. Alban G. : a. g. ¢. . s. 157
(46) FETSCHER. Iring: a. g. c.. 5. 415

(47) Islam'da durum bunun tam tersidir. Islami inamsta Allah, insanin fiillerine, onun iradesine
miidahale ederek yon vermez. Bu ayni sekilde tarih igin de gegerlidir. (imadiiddin Halil: 1988)
Kuran- Kerim'de Ra'd suresinin 11. ayetinde goyle denilmektedir: "Bir kavim, kendi nefislerinde
olam degigtirmedikge, Allah onlari degistirmez.”(Bu konuda bkn.: Cevdet Said: 1984) Bu
bakimdan. Allah cger insanlanin iradelerine gergekten miidahale etmis olsaydi, cennetin ve

cehennemin anlami kalmazdi. Augustinus maalesef bunu diisiinememistir.
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dig1 bir siiregtir. (48) Bu agidan bakildiginda Augustinus bir tarih filozofu degil,
bir tarih teologudur“® ya da Augustinus'un goriisii i¢in "teolojik bir tarih yo-
rumu"(39 denilebilir. Bu alt boliimiin baghgim "Ortacag'da Hiristiyan Tarih Teolo-

jisi" koymamzin sebebi budur.

Augustinus ve onu izleyen Hiristiyan filozoflar, Bati felsefesine tarihsel bilin-
cin girmesine hizmet etmislerse de, antik¢agdan beri siiregelen episteme - doxa kar-
sithginin asilmasi: konusunda yeni bir goriig gelistirememislerdir. Bu dénemde de
tarih. teolojik endiseler yiiziinden filozoflarin ilgisini cekmemisgtir. Ortacag Hiris-
tiyan filozoflar tarihsel gercekligi Tanri'min iradesiyle isleyen gelip gecici bir siire¢
olarak gormiisler. bu yiizden de tarihi, kendisi icin ve kendisinden dolay1 ve dogal

olusumlardan tiimiiyle farkli bir siire¢ olarak algilamay: diistinmemislerdir.

(48) By yaklagim daha sonra Hegel'de degisik bir agidan " aklin hilesi"ne doniisecektir.

HEGEL: G.W.F. : (Cev. Onay SOZER) Tarihte Akil, Kabalci Yayinevi, 3. baski, Istanbul, 1995,
s. 105

(49) FETSCHER. Iring: a. g. e.. 5. 415

[~

(50) BOLAY. Prof. Dr. S. Hayri: Filozoflanin Tarik Goriisleri, (Tarih Metodolojisi ve Tiirk
Tarihinin Meselcleri Kollekyumu), Firat U. Yaymlar, Elazig, 1992, s. 11



II. BOLUM

TARIHIN KASIiFi VE ILK TARIH FILOZOFU OLARAK iBN HALDUN

""Mukaddime'deki tarih felsefesi, nevinin en biiyiik eseri. Simdiye kadar,
higbir iilkede, hi¢bir ¢agda, hi¢bir insan zekasi boyle bir eser yaratmamigtir."(1). . .
"Ibn Haldun, tarih morfolojisinin* simdiye kadar diinyada goriilmiis en parlak yo-
rumcusudur. (. . . ) Tarih morfolojisinin incelenmesi alaninda parlak bir deha: Ibn

Haldun."®

Yukaridaki soézler Arnold Toynbee'ye ait. Toynbee, bu sozleri rastgele sarf
edecek biri degildir. Peki; tam 52 yil, gelmis ge¢mis tiim medeniyetleri incelemis

ve yazmig olan Toynbee'yi Ibn Haldun'a hayran birakan nedir?

Bu béliimde ibn Haldun'un neden, tarih probleminin ilk filozofu oldugunu or-

taya koymaya ¢alhigacagiz.

Ashinda_Ibn Haldun'un tarih konusundaki diisiinceleri bakimindan, yasadig

kiiltiir cografyasinda ne selefi ne de halefi vardir. Bu bakimdan ibn Haldun orijinal

(1) Aktaran MERIC. Cemil: Umrandan Uygarliga, lletisim Yayinlan, istanbul, 1996, s.139
(2) TOYNBEE. Arnold: (Cev.?) Tarih Bilinci, Bates Yayinlar, Istanbul, 1978, c.2, 5.513, 514

* Toynbee "tarih morfolojisi'ni Medeniyet Yargilaniyor'da soyle tanimlar: . . . Medeniyetlerin
tarihlerindeki ana safhalari - dogum, biiyiime, ¢oziilme, ve yikilma - ortaya koyma, tecriibelerini
safha safha kargilagirma (. . . ) bu yolla her medeniyette ortak olan tecriibeleri ve her

medeniyetin kendine 6zgii, egsiz tecriibelerini siniflandirma . . . " (Toynbee 1991:145)
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bir filozof olarak karsimiza gikmaktadir®. Onun orijinalligini Cemil Meri¢ su soz-

lerle ifade eder: "Kendi semasinda tek yildiz."4) .

Islam-diinyasinda Ibn Haldun'dan &nce tarihe kars1 ciddi bir ilgi vardi. Ancak
bu ilgi tarihin daha ¢ok "rivayet" kismina yonelikti. Eski Yunanlilarda ve Ortagag
Avrupasinda oldugu gibi Miislimanlar arasinda da Ibn Haldun'a gelinceye kadar ta-
rih. felsefi agidan ele almmamust1. Islam felsefesinin klasik filozoflari da, felsefi il-
giye mazhar olabilecek konular hakkinda Eski Yunan gelenegini siirdiiriiyorlardu.
Klasik donemde Islam "felasife"sinin yoneldigi konular mantik, matematik, fizik ve
metafizik lizerinde yogunlagmisti. Onlar da selefleri gibi bu alanlarda tekil'in degil
tiimel'in mutlak hakikatini ariyorlardi. Buna karsilik ibn Haldun, Islam felsefesi
geleneginde de temel felsefi arastirma alani olarak kabul edilmis bu alanlarda kayda
deger bir eser yazmamustir. Onun felsef? ilgisi manti§a, matematige, fizige ve meta-
fizige degil, tarih merkezde olmak tizere topluma, siyasete ve ekonomiye yonelikti.
Belki de bu sebeple Ibn Haldun, ¢agdaslar1 ve sonraki Islam felsefesi izleyicileri ta-
rafindan Farabi. Ibn Sina ve Ibn Riist gibi bir filozof olarak goriilmemistir>. Bu du-
rum tabii kabul edilmelidir. Ciinkii, zaten tarihe iligkin konularda sadece Islam diin-
yasinda de8il. o doneme kadarki Bati diinyasinda da felsefi bir ilgi yoktu. Hatta ta-
rih. tarihsel olaylarin tekil 6zelliginden o6tiirii, felsefenin ozellikle diginda tutul-
mustu. Bu bakimdan Ibn Haldun'u, ne Bati felsefesi ne de Islam felsefesi ¢izgisi

iginde bir yerlere oturtmak pek miimkiin gibi goriinmiiyor. Eger Ibn Haldun'u "kendi

(3) fbn Haldun'un orijinalligi hakkindaki goriigler i¢in bkn: HASSAN, Umit: Ibr Haldun'un Metodu
ve Siyaset Teorisi, AUSBF yaymlari, 2. Baski, Ankara, 1982, s. 53-60

(4) MERIC. Cemil. a.g.c.. s.134

(5) MEHDI. Muhsin: (Cev. Mustafa ARMAGAN), fbn Haldun, (M. M. Serifin editorliigiinde
hazirlanan "Islém Diisiincesi Tarihi® adh eser iginde). Insan Yaynlar, Istanbul, 1991, c.3,
s.109
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semasi”ndan alip mutlaka bir yerlere yerlestirmek gerekseydi, o yer herhalde, ¢agi-

miza ¢ok yakin bir yer olurdu.

Ibn Haldun, tarihteki tekil gercekligin (historia), tiimel bir hakikate (theoria)
nasil doniistiiriilebilecegi yolundaki filozofca ilk adimi atan kisidir. Tekil ile tiimel,
historia ile theoria, tarih ile felsefe ilk kez Ibn Haldun'un diisiince evreninde o gele-
neksel karsithktan kurtulmus, ilk kez Ibn Haldun'un kavrayiginda bir tarih felsefesi

miimkiin olabilmisgtir.

Ibn Haldun'un, tarihin, felsefi etkinlige konu olabilecegi yolundaki diisiincele-
rini Kitab el- Iber isimli eserinin mukaddimesinde buluyoruz. Eserin kendisinden
daha fazla taninan ve tabii daha fazla okunan bu Mukaddime'si (9 felsefe tarihinde

tarih felsefesinin ilk kitabi olarak kabul edilir (7).
a. Eskilerin tarihgiligi ya da ""kinindan ¢ikarilmus kiliclar..."
Ibn Haldun. klasik islam diisiincesi gelenegi iginde tarihin aldig1 sekilden

memnun degildir. Ciinkii ona gore, geleneksel tarih anlayisi, tarihin hep "zahirine"

bakmisg, bu yiizden de "batinina" inememistirt®). "Tarih" denilince; eski zamanlar-

(6) ibn Haldun "Mukaddime” terimini yalmzca eserinin "0nsdz"i anlaminda kullanmaz.
"Mukaddime” terimini {bn Haldun ayni zamanda mantiktaki 6zel anlamiyla yani "oncil”
anlaminda kullanir (Bkn.: Muhsin Mehdi. a.g.e.. s. 118). ibn Haldun Kitab el- Iber'in birinci
kitabinin itk bdliimiinde alu mukaddeme siralamigtir. Burada "Mukaddime” terimini degil,

" terimini kullanmaktadir. (Bkn. Ibn Haldun, a.g.e. s. 271, (Cev. Siileyman

ULUBAG). Mukaddime. Dergah Yaynlari, 2. baski, Istanbul, 1988, c.1,s.271 vd.). Bu terim de

"Oncdl” terimi ilc ayni anlama gelir. Buna gore "mukaddeme" sonraki agiklamalarin

"mukaddeme

(6nermelerin) kendisine dayandigs itk 6nerme (6nciil) anlamindadir.
(7) Bu konudaki goriisler i¢in bkn: Cemil Merig, a.g.e., s. 142, 143

(8) IBN HALDUN: (Cev: Siilcyman ULUDAG) Mukaddime, Dergah Yayinlar, 2. Bask:, Istanbul,
Mayis 1988, c.1.,5.200
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dan, devletlerden ve dnceki ¢aglarda meydana gelen olaylardan haber vermek anla-
sttmistir. Tarih, "toplanti yerlerinde hosga vakit gegirme"® araci olmustur. Bu

yiizden de tarihsel olaylara dair rivayetlere hep yalan ve yanlis karigmistir:

"Isldm'daki biiviik tarihgiler, eski ¢aglara ait haberleri genis dlgiide derlevip
topladilar. {...) Fakat asalak tarih¢iler bu haberleri banin desiseleri ile karig-
trrdilar, Bu hususta vehme kapildilar veva haber uydurdular. Zayif olan rivayet-
lerden valdizli ve cazip olanlarmni birbirine katip kanigtirdilar. Onlardan sonra
gelenlerin cogu bu eserlere tabi oldular ve onlar: takip ettiler; bu gibi rivayet-
leri nasil igittilerse bize o sekilde naklettiler. Vak'alarin ve ahvdlin sebeplerini
miilahaza etmediler (...) onlarda tahkik azdir, ayiklama ciheti ekseriva cilizdir,
hata ve vehmin haberlere nisbeti ve dostlugu mevcuttur (...) [tarihgiler] sinirli
bir tarih telakkisine voneldiler (...) kendi ¢aglarinda cerevan eden olavlari kay-

detmekle yetindiler.” (10)

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi Ibn Haldun Mukaddime'de uzun
uzadiya bir tarih elestirisi yapar. Eski tarihgiler, naklettikleri olaylar iizerinde hig
diigtinmemigler. duyduklarini ya da okuduklarini yalnizca nakletmekle yetinmis-
lerdir. Bu yiizden de naklettikleri rivayetlere pek ¢ok vehim, hata ve hatta yalan ka-
rismistir. Bu tarihgiler en ¢ok da, gecmisten haber verirken bu haberlere konu olan
olaylan ortaya ¢ikaran sartlari, sebepleri ve bu olaylarin sonuglarini, bu olaylar ger-
ceklesirken hangi faktorlerin devrede oldugunu diisiinmemisgler ve en azindan olay-
larla birlikte bunlarin da aktarilmasi gerektigini bir tiirlii anlayamamuslardir. Ibn

Haldun bu durumu so6yle ifade eder:

(9) BN HALDUN: a.g.c. , s. 200

(10) BN HALDUN: a.g.e.. 5. 201, 202
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"Taklitgi tarihgiler, onceki ¢aglara ait vak'alarn hikdvelerinden ve devletlerden
haber verirken bunlara dair bilgileri maddesinden tecrit edilmig siiretler ve

kimindan gikarilmig kihglar biciminde nakletriler. (1)

"Kmmdgn cikarilmig kiliglar!" Bu muhtegem sairdne benzetme, bize, Ibn
Haldun'un tarih elestirisinin 6ziinii verir. Eger tarihsel olaylar aktarilirken ya da ya-
zilirken bu olaylar arasindaki nedensel baglantilar bulunmazsa, olaylarin gergekles-
tigi sartlarin ve ortamin bu olaylar tizerindeki etkisi hakkinda diisiiniilmezse, bu
olaylar. tipki kinindan gikarilmig kihiglar, maddesinden tecrit edilmig sdretler gibi,

kendi tabiatlarinin bir yanini kaybetmis olur.

iste Tbn Haldun, Mukaddime'de gelistirdigi Iim-i Umran ile kilict kinina
sokmak. maddeyi siiretine kavusturmak istemektedir. Bunu bagarabilmek icin de
ibn Haldun. kendisinden 6nce 2000 y1l boyunca hi¢ denenmemis ve kendisinden
sonra da ancak yaklagik 320 y11i2) sonra denenebilecek olan bir yola girer. Bu yol,

felsefenin yoludur.
b. ibn Haldun'da "Historia" ile "Theoria''nin Izdivac

ibn Haldun. tarihi felsefi bir yolla kavrama konusundaki diigiincelerini Mu-

kaddime'de ii¢ yerde agik agik soyler:

“Zahiri itibarivla tarih; eski zamanlardan, eski devletlerden ve dnceki caglarda
mevdana gelen vak'alardan haber vermekren daha fazla bir sey degildir. (...) Ta-

rih tabiatin ve halkin durumunu, bunlarin hallerinin nasil degigtigini, diinyada

(1) IBN HALDUN: a.g.c.. s. 203 (Iktibastaki vurgular bana ait.)

(12) vico'nun 1725%c¢ ilk basimu yapilan Yeni Bilim'i ile ....



25

kurulan devietlerin simrlarimn ve hakimivet alanlarimn nasil genisledigini,
insanlarm ar= nasil mamur hale getirdiklerini, gé¢me donemlerinin geldigini
bildiren tehlike ¢anlart onlar ikaz edinceye kadar, yikilma ve yok olma vakti
gelip ¢atincaya kadar insanlarin diinyay: imar etme isi ile nasil ugragtklarim
bize bildirir. Bann ve igviizii itibariyla tarih; diisinmek, aragtirmak ve olan
sevlerin sebeplerini bulup ortaya koymaknir. Olan sevlerin ilkeleri incedir, ha-
diselerin kexfiveti ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. Iste bunun icin tarih
serefli ve hikmette sovlu bir ilimdir. Bundan dolay hikmet grubunu tegkil

eden ilimlerden sayllmaya layik ve miistehaktir." (13)

ibn Haldun'un bu son iki ciimlede gecen "hikmet" kelimesi ile felsefeyi, "hik-
met grubunu teskil eden ilimler” ile mantik, matematik, fizik, metafizik gibi gele-
neksel felsefe konularini kastettidi hususunda hemen hemen tiim Ibn Haldun arasti-

rictlan birlegirler (14,

Buna gore ibn Haldun tarihin, felsefe tarihi boyunca bir felsefe disiplini olarak
ele ahinmadiginin farkindadir. 1bn Haldun'un, hangi 6zelli§inden dolayi tarihin bir
felsefe disiplini olmasi gerektigi hakkindaki diisiincesi de ashinda cok acikur: "Olan

seylerin ilkeleri incedir. hadiselerin keyfiyeti ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir.”

(13) {BN HALbUN: a.g.e..s 200 (Iktibastaki vurgular bana ait.)
(14) By hususta bkn: - Muhsin Mchdi. a.g.e., s. 111,
- Siileyman Uludag, Mukaddime gevirisi, c.1, 5.200'deki 2. not
- Siileyman Uludag, ibn Haldun, TDV yayinlari, Ankara, 1993. 5.40

- Ahmet ONCU. Sosyoloji ya da Tarih - Ibn Haldun ve Mukaddime Uzerine Bir Deneme, Oteki
Yayimevi. Ankara. 1993.s. 53

- Ahmet ARSLAN. ibn Haldun'un ilim ve Fikir Diinyas:, Kiiltiir Bak., Ankara, 1987, s. 68,
69.70
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Ibn Haldun eserinin felsefiligi hakkinda sunlar soyler:

"Devietlerle ilgili hadiselerin illetlerini ve sebeplerini ortaya kovdu. Biylece

eserim hikmet icin bir mahfaza, tarih icin bir dagarcik oldu." 15

Ibn Haldun, tarihsel olaylar hakkinda diisiiniirken de felsefenin (hikmetin)

esas alinmasi gerektigini su sozlerle ifade eder:

"... haberler hususunda miicerret nakle itimad edilir de an‘anelerin esaslari, si-
vust kaideler, umramn tabiati ve insan toplulugundaki haller hakem kilinmaz,
bu hususta gaib sahide kivas edilmezse, bu konularda hatava diismekten, ava-
g kavmasmdan ve dogruluk caddesinden sapilmasindan ekseriva emin oluna-
maz. Cogu kere tarihgilerin, miifessirlerin ve nakil iistadlarimn hikdvelerde,
vak'alarda igine diistiikleri hatalarin sebebi, zavif veva saglam demeyip bu hu-
susta sadece nakle itimat etmeleri, bu gibi sevleri asillarivlia mukabele ve ben-
serlerivle mukavese etmemeleri, hikmeti esas alma, kainatin (ve olan geylerin)
tabiatlarmna vakif olma, haberlerde diisiince ve basireti hakem kiuma kistaslar:

ile inceleme yapmamiy olmalaridandir.” (16)

Bu sozlerinden agikga anlagihyor ki Ibn Haldun, tarihsel bilginin dogrulugu-

nun ancak felsefe yoluyla miimkiin oldugunu diisiinmektedir.

Halbuki Eski Yunan felsefesinde ve ortagagda tarihsel olaylar, aralarinda hig-
bir sebep - sonug iligkisi bulunmayan, rastlantisal olaylar olarak goriilmiistii. Bu se-
beple de bu dénemlerin filozoflan tarafindan tarihsel bilgi kesinlikten uzak bir bilgi

olarak kabul edilmis ve 6nemsenmemistir.

(15) BN HALDUN: a.g.c.. s. 206

(16) BN HALDUN: a.g.e.. s. 209 (iktibastaki vurgular bana ait.)
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[bn Haldun eseri hakkinda da sunlari sdyler:

"Eserim, nadir olan ilimleri ve hikmetleri igine aldigindan, kendi benzerleri
arasinda tek ve miimtaz bir kitap oldu (. . .) Bil ki bu kitapta incelevecegimiz ka-
ide ve usuller, benim tarafimdan icat edilmis, yeni bir ilimdir.(. . . ) Bahsede-
cegim bu ilim hitabet degildir. (. .. ) bu ilim, sivaset-i medenive ilmi de degildir.
(... ) Builmin, veni ihtira ve veni bastan benim tarafimdan icat edilmis bir ilim
oldugunu diigiiniivorum. Basinun saghigina and icerim ki Tanri'mn mahlikla-

rindan kimsenin bu mefhumda séz sovlemis oldugunu bilmedigimi tevit edebili-

rim, " 7

Goriiliiyor ki Ibn Haldun ne yapmakta oldugunun fazlasiyla farkindadir. ibn

Haldun'un. ne yaptiginin farkinda olmasinin felseft agidan 6nemi suradadir:

Ibn Haldun diyor ki" Bu ilim hitabet degildir. . ." Halbuki bilimlerin geleneksel
siniflamasinda tarih. hitabetin (retorigin) i¢inde ele alinmisti. Yine Ibn Haldun di-
yor ki "Bu ilim siyaset- i medeniye de degildir." Burada ibn Haldun "Umran" adim

verdigini bu yeni ilmi "efradimi cAmi, agyarimi mani" hale getirmeye ¢alisiyor.

(17 JBN HALDUN: a. g. e.. 5. 212
Ayrnica:

FINDIKOGLU. Z. Fahri: Metodoloji Nazariyelerijstanbul U. Yayinlar, Istanbul, 1961, 5.87



I11. BOLUM
TARIH FELSEFESINE DOGRU
a. Descartes ya da ""Tarihsel Pyrrhonculuk"

Felsefe tarihi yazan felsefeciler ya da felsefe tarihi okutan felsefe hocalari, ar-
tik ortagagdaki felsefe bitip konu Descartes'a ve tabil yenicaga gelince kendilerini
biraz rahatlamis hissederler. Artik ilk¢ag ¢ok gerilerde kalmis, ortagagin da pek "tat
vermeyen", "soniik”, "sevimsiz", "kisir tartismalarla dolu” ve felsefe adina adeta
"bosa gegmis” yiizyillari islenip bitirilmistir. Iste nihayet felsefenin modern déne-
mine gelinmié ve felsefe tarihgisi elbette heyecanla ve 1g1ltili gdzlerle uzun uzadiya
"modern felsefenin babas1” Descartes't anlatacaktir. Bu bakimdan Descartes felsefe
tarihgisi icin. Hegel'in de dedigi gibi "firtinal bir denizde uzun, dolambagli ve tehli-

keli bir yolculuktan sonra seldmlanan bir sahil” gibidir.
Descartes felsefede hangi anlamda modernligin "babasi"d1r?

Descartes skolastikten net bir kopusu simgeliyordu her seyden once. Aslinda
bu kopusun temel 6zelligi suydu: Skolastiklerin sorgusuz sualsiz kabul ettiklerine
(yani Tann'yzi). o0, sorgulayarak ulasiyordu. Bunu yaparken de Descartes ortagagin
bilinen yontemlerine ve ilkelerine degil, piir bir akla dayaniyordu. Descartes'in biitiin
amac. kendisinden asla sliphe edilemeyecek, agik ve segik bir onermeye ulagmakti.
Bu acik - secik onermeye ulagmanin biricik arac1 da akildi. Descartes iinlii "Diigii-

niiyorum o halde varim.” dnermesinden Tanri'ya bu yolla ulagmisti. Bu agidan ba-
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kildiginda Descartes'in felsefede modernligin babasi olarak goriilmesinin elbette

saglam bir dayanag: vardi.

Bir de Descartes, Heideggerci bir deyisle, diinyanin 6zne olarak insan tarafin-
dan tasarimlanan bir "imge" oldugu diisiincesinin ilk filozofu olmas1 bakimindan
moderndir. Descartes'a gelinceye kadar diinya ne Antik Yunan'da ne de Ortagag'da
hi¢cbir zaman bir 6znenin tasarim nesnesi olarak dij§iinii]memi§ti.(1) Bunun mo-
dernlik bakimindan sonucu da Heidegger'e gore, varlig1 unutma ve doga iizerindeki

teknik tahakkiim olmustur, (2)

Ancak Descartes. tarihsel varlik alani ve bu alanin bilgisi s6z konusu oldu-
gunda. o "klasik" yanilginin izleyicisi durumundaydi. De§ismeyen 6zler pesindeki
Eski Yunan felsefesini felsefenin "klasik ¢cagi" diye adlandirirsak, Descartes'in ke-

sinlikle bir modern degil, diipediiz bir klasik oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

Felsefedeki klasik egilim (3) evrensel, genel gecer ve dolayisiyla degismez
bir 6z (hakikat) aramaktaydi. Bu degismez 6z insanin diginda ama insana, hayata ve
evrene egemen olan rasyonel bir ilke, bir logos'tu. Filozofa diisen bu agkin "ide"yi
aramak, onu Bulmakn. Filozoflar arasindaki ayrilik sadece bu degismez 6z'iin ne ol-
dugu hakkinda idi. Filozoflar bir 6nerme ile dile getirdikleri bir hakikat (6z) one sii-
riiyorlar ve sonraki tiim diisiincelerini bu hakikat'le temellendirerek felsefe yapiyor-
lardi. Descartes'in bu ¢izgiye katkist su olmustur: O, kendine bir hakikat bulup

sonra da felsefesini onunla temellendirmeden Once, tersine, ilkin tiim bilgilerden

(h BUMIN, Tiilin: Sorgulanan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yaymlar, Istanbul,
Aralik. 1996. 5.50

(2) BUMIN. Tiilin: a.g.c..s.9

(3) Thales - Permenides - Platon - Aristoteles ¢lzgisi.
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hatta kendi varhigindan siiphe etmekle ise baglamig, sonra bu siiphe yardimiyla
kendisinden asla siiphe edilemeyecek agik ve segik bir 6nermeye (hakikate) ulas-
mis daha sonra da felsefesini onunla temellendirmisti. Yani Descartes bir yontem
degisikligi yapmisti. Ancak buna ragmen Descartes, tarih hakkindaki klasik egilimi
sirdtirmiigtiir. Oncekiler de tarihsel varlik alanimin ve tarihsel bilginin degismez bir
0z acisindan felsefl nazarla ele alinip incelenecek bir taraft olmadigim diistinmiis-
lerdi. Descartes, Metod Uzerine Konusma' nin daha ilk boliimiinde tarih iizerine

sunlart yazar:

"Fakar dillere. hatta eski kitaplarla tarihleri ve masallan okumaya oldukg¢a za-
man verdigimi samvordum. Zira gecmis yiizyillarnin yazarlar: ile konusmakla
sevahat etmek hemen hemen avm gevdir. (...) Fakat sevahatlere ¢ok zaman har-
cammnca da insan kendi memleketine vabanct olur; gecmis viizyillarda vapilan
sevlere fuzla merak gosterince de, insan genellikle kendi viiz vilinda olup biten-
/erdw; pek bilgisiz kalwr. (...} En sadik tarihler bile, okunmaya lavik kilmak icin,
olavlarn degerini degistivip abartmasalar da , hemen her zaman daha bayag
ve daha az meshur halleri yazmazlar, bundan étiirii de geriye kalanlar oldugu

gibi géiriinmeczler. ..." (4)

Descartes'in bu sozlerinin gelip dayandig: temel vurgu sudur: Tarihsel agik-
lamalar, ge¢mise iliskin gilivenilir agiklamalar degildir. Descartes'a gore tarihsel
bilgi bize, kendi terimleriyle soylersek, kendisinden siiphe edilemeyecek acik ve
secik bir bilgi sunmaz. Ciinkii gergege en sadik olan tarihgiler bile, yazdiklarint daha
fazla okunur kilmak icin, "Olaylarin degerini degistirip abartirlar.” Bu yiizden Des-

cartes, tipki klasikler gibi, tarihsel bilginin imkén1 hakkinda siipheci davraniyordu.

(4) DESCARTES. R . : (Cev. Mehmet KARASAN) Metod Uzerine Konusma, MEB yay., 4. bask,

Istanbul
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Collingwood, Descartes'in tarihsel bilginin imkani hakkindaki bu tutumunu, her
tiirlii dogru bilgiye ulagmanin imkanindan siiphe eden filozof Pyrrhon'un adiyla
anarak, "tarihsel pyrrhonculuk” diye niteler (5). Descartes'm, sonuglarinin agik segik
ve bunun i¢in de kesin ve tartisilmaz olmasi sebebiyle matematigi goklere ¢ikarip,
Dilthey'in yaklagik 250 y1l sonra "manevi bilimler" adini verdigi bilgi disiplinlerini,
acik secik verilere dayanmadigs igin felsefi ilgisine layik gérmemesi, onun bu ko-

nuda klasigin izleyicisi oldugunu gostermektedir.

Descartes'in baglangigta agik segik bilgiye ulasma konusunda one siirdiigii
matematiksel ydntem. feisefi temellendirmelerinin biraz daha ileri bir noktasinda,
epistemolojiden ontolojiye gececegi sirada, tuhaf bir durum ortaya ¢ikarir. Descar-
tes. "Gercekten var olan nedir?" sorusunu "Gergekten var olan ruh ve maddedir.”
diye cevaplar. Onun bu cevabi felsefe tarihinde "diializm" olarak adlandirilir. Tuhaf-
lik buradadir. Kendisinden asla siiphe edilemeyecek olan agik secik hakikat, tek bir
hakikattir. Bu sebeple bu tekil hakikat "monist” bir nitelik tagir. Descartes felsefi
temellendirmelerine epistemolojik bir monizmle baslamig ama daha sonra temellen-
dirmesini ontolojik bir diializmle sirdiirmiigtiir. Bunu bir celigki olarak gormek ge-
rekmese bile bir tuhaflik olarak gdérmek miimkiindiir. Clinkii tarihsel olaylar da 6nce
epistemolojik diizeyde degil. ontolojik diizeyde gergeklesir; bilgi daha sonra bu
olaylar iizerine gelisir. Tekil tarihsel olaylar donemden déneme ve toplumdan top-
luma gesitlilik (cokluk) gosterdigine gore, onlar hakkindaki bilgi de elbette bir ge-
sitlilik ( cokluk) gdsterecektir. Descartes, diializmini biraz daha ileri gotiirse, belki
de. tarihsel olaylarin bu 6zelliginden, bir diializm olmasa bile, bir ¢ogulluk cikarabi-
lirdi; tarihsel 'o]aylarm tekil niteligine kargilik, bu olaylar hakkinda ¢ogul bilginin

miimkiin oldugunu gorebilirdi. Ama olmadi. Degismez 6zler felsefesinin epistemo-

(5) COLLINGWOOD. R. G.: (Cev. Kurtulug DINCER) Tarih Tasarum, Ara yayiniar, istanbul,
1990. .75
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lojik monizmi Descartes'in da tarihsel olaylarin tekilligi hakkindaki ¢ogullugu. bu,
gercekten modern olan problemi, gérmesini engelledi. Ciinkii klasik felsefi aligkan-

lik, bilgisel bir ¢ogullugu (epistemolojik pliiralizm) anlayamazd:.
b. Vico: Verum et Factum
Bati'da tarih felsefesi Vico'yla baglar.

Giambattista Vico (1688 - 1744), Bat1 felsefesi tarihinde Eski Yunan felsesin-
den beri siiregelen theoria- historia karsithg karsisinda felsefi tercihini, bu karsit-

ligin historia tarafi icin kullanan ilk filozoftur.

Vico'nun tarihe iligkin diisiincesini harekete geciren, Descartes'in tarihsel
slipheciligi idi. Descartes't ele aldi§imiz sirada ifade ettigimiz gibi, Descartes tari-
hin bir bilgi alan1 olamayacagini diisiinliyordu. Ciinkii ona gore tarihginin dile ge-
tirdigi olaylar tam tamina Oyle olmus olaylar degildir; bu nedenle tarih hakkindaki
bilgi her zaman siipheli bir bilgidir, bunun i¢in de acik segiklikten uzaktir. Descar-
tes'a gore agik secik bilgiye ancak matematiksel bir yontemle ulagilabilirdi. Halbuki
tarihin matematiksel olarak agiklanabilecek bir tarafi yoktu. Iste Vico'nun, Descar-
tes'tn bu yaklagimin elestirmesi, onun tarihe iligkin felsefi diislincelerinin bu ge-

kilde kalkis noktas1 olmustu.

Vico, matematiksel bilginin kendi i¢indeki gegerliligini kabul eder (6) | ama
ona gore Descartes gibi bagska hicbir bilgi tiiriiniin miimkiin olmadigin1 sdylemek
de dogru degildir. Ayrica Vico'ya gore hakikatin ol¢iitiintin acik ve secik tasarim ol-

dugu yolundaki Descartes¢ ilke de dogru degildir. Ciinkii ona gore, bu agik segiklik,

(6) WIDGERY. Alban G.: (Cev. Giilgicek SOYTURK), Tarik Boyunca Biiyiik Ogretiler, ist., 1971.,
s.183
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oznel ve psikolojik bir dlgiittiir; bir insanin, tasarimlarini acik ve segik diisiinmesi, o
tasarimlarin dogru oldugunu degil, ancak o kisinin o tasarimlara gergekten inandi-

gin1 kanitlar. (7

Vico, ilk baskist 1725'te yapilan Yeni Bilim (La Scienza Nuova) adh kita-
binda Descartesgi dogruluk dlgiitiiniin yerine bir baska olgiit koyar: Biz ancak ken-
dimizin neden oldugu ve kendimizin yaptigi seyi dogru ve saglam olarak bilebiliriz.
(8) Yani Vico'ya gore birseyi dogru olarak bilmenin temel sart1, bilen 6znenin bili-
nen nesneyi kendisinin "yapmis" olmasidir. O halde insanin, "yapilmasinda" kendi-
sinin hicbir dahli bulunmadig dogay bilme/anlama cabasinin hi¢bir anlami yoktur;

ciinkii insan dogayi bilemez. Bu ilkeye gore dogay1 ancak, onu yaratan Tanri bilebi-

lir. (9

Vico. matematikle de su sekilde hesaplasir: Matematiksel nesneler, matema-
tiksel ilkeler matematikginin "yapmis" oldugu kurmacalardir, ¢tinkii matematigi in-
san zihni tiretmigtir. O halde insan matematigi bilebilir. Bu bakimdan Vico'nun, in-
sani bir "yapma" alani olarak matematigin kendisiyle bir alip veremedigi yoktur.
Ancak Vico'ya gore Descartes'in matematiksel ilkesi yalmzca "bilimsel bilince" (10)
ait bir kesinlik olabilir: bu bakimdan matematigin "doganin dogru dili" olarak go-
riilmesi yanhistir. Ona gore matematiksel ilke ancak matematik alaninda gegerlidir.

Vico matematigin kendisine degil, ama matematik hakkindaki Descartes¢1 matema-

(7) COLLINGWOOD.R.G.:a. g.€.,5. 79
(8) LOWITH. K: : Meaning in History, The University of Chicago Press, Chigaco, 1949, s. 118

(9) LOWITH . K. :a. g.e..s. 118

Q

(I0)LOWITH. K.: a. g. e.. S.119

=]
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tizme ve kendi ¢agimin (18. yiizy1l) Aydinlanmaci anlayigina kars1 ¢ikar. (11) Ona
gore insan matematik yoluyla ancak matematiksel nesneleri ve matematiksel iligki-
leri bilebilir, dogay: degil. Kaldi ki Vico'ya gore matematik zaten tarihe uygulana-
maz: ¢iinkii sayilar ve sekiller toplumlarin dogasi hakkinda hicbir sey ifade et-

mez‘( 12)

Vico'nun Descartes elestirisinden tarihe gegtigi yer iste burasidir. Insan ancak
kendisinin "yaptig1"ni dogru olarak bilebilirse, tarihin, bilgi nesnesi olamayacag:
yolundaki klasik goriis, o halde, tiimiiyle yanhstir. Ciinkii tarihi yapan insandir ve
insan Vico'ya gore kendi yaptig1 sey olarak tarihi, dogadan daha dogru bir sekilde

bilebilir. Ona gore tarih hakkindaki bilgi, doga hakkindaki bilgiden daha kesindir.

Vico bu goriislerini su dnermede bulur: Verum et factum convertundur. Ha-
kikat olguva déniigtiiriiliir.(13) Vico'ya gore bu dnerme " Hakikatin kurah ve lgiitii

onu yapmis olmaktir.” (14) ilkesini ifade etmektedir. (13) Bu, verum / factum il-

(IDvico'nun belki de en biiyiik taraft. Aydinlanmaci filozoflarin ¢agdast olarak, Aydinlanma'nin
temel "ide"lerine kargi bu diigiinceleri éne siirme cesaretini gostermig olmasidir. Ve yine belki
de Vico'nun. kendi ¢aginda anlagiimama talihsizliginin de sebebi, onun bu, ¢agim asan

diigiinceleri olmustur.
(12) LOWITH. 2. g. c..s. 119

(13) ViCO. Giambattista: ( Ing. Cev. Leon POMPA), Selected Writings, Cambridge Univestiy Press,
Cambridge, 1982. 5. 50

(14) Vico'nun "Hakikatin kuralt. onu yapmis olmaktir.” ilkesindeki "yapma". bir "yaratma" anlami
taggmamaktadir. Ciinkii Vico. insana ilahi bir yaraticihk sifat yiiklemeyecek kadar dini biitiin
bir Hiristiyand1. Vico'nun anlayiginda "yapma", varolugsal degil, zihinsel/ biligsel bir fiildir.
Zaten verum et factum convertundur Onermesi de Vico igin bunu ifade eder. Hakikat olguya
doniistiiriiliir: Yani bilginin hedefi olarak hakikat ile, olgunun sebebi olarak yapma bir ve ayni
seydir. O halde bir seyi bilmek onu yapmig olmak, bir seyi yapmak da onu bilmek demektir. Bu

bakimdan da bilme ile yapma zdegtir.



35

kesinden. insan aklinca yapilmig bir sey olan tarihin, insan bilgisinin bir nesnesi

olmaya miisait oldugu sonucu ¢ikar. (16)

Bunun da Vico agisindan anlami sudur: Insan, kendi yapmasi olan matematik
ile dogay1 bilemez; ¢iinkii matematik ile doga, yapica farkli iki temele dayanir:
Bunlardan biri insan zihninin etkinligi ile, digeri Tannsal iradenin yaraticilig ile
ortaya ¢ikmistir. Ancak insan, tarihi bilebilir, ¢iinkii tarih de tarihe yon olan bilgi de
insanin eserid'ir. Descartes'in da mensubu oldugu klasik goriis, 6znesi farkli olan iki
"sey" arasinda. esasen sagma olan bir iligki kurmustu. Halbuki simdi Vico, dznesi
aym olan iki "sey" arasinda yalnizca bir iligki degil, aym1 zamanda bir 6zdeslik de

kurmaktadir. Buna gore bilen 6zne dogaya degil, tarihe yonelmelidir.

Vico'nun verum/factum'unda tarih felsefesi acisindan yukarida zikredilen go-
riigleri kadar hatta bu goriislerden daha da 6nemli olan sudur: Vico; Thales, Par-
menides. Platon, Aristoteles ve Descartes ¢izgisi boyunca siiregelen ve zaman zaman
episteme-doxa, zaman zaman da ratio- empeiria diye belirlenen theoria-historia kar-
sithigint asan ilk filozoftur. Verum / factum'da, verum dogrulugu yani hakikati, fac-
fum ise olguyu yani tarihi ifade etmektedir. Bu bakimdan, degismeyen 6z filozofla-
rinin antik¢agda koydugu ve felsefe adina o ¢agdan beri koruyageldigi episteme-
doxa, ratio- empeiria. theoria- historia karsithg1 Vico tarafindan verum- factum oz-
desligine doniistiiriilmiistiir. Bilinebilir bir varhk alani olarak tarih; episteme'nin,

ratio'nun ve theoria'nin konusu olma livdkatini ancak Vico ile kazanabilmistir.

Vico'nun. hilme ile yapmanin 6zdesligi konusundaki bu yaklagimi onu naiv bir idealizme
diigmekten de kurtarmaktadir. Ciinkii Vico, verum / factumm'u; "Bir nesnenin varhigi, onun
diigliniilmiig olmasina baghdir. " gseklinde degil, "Bir nesneyi ancak onu yapan bilir.” seklinde

vurgulamastir.

(15) COPLESTON. Frederick: (Cev. Aziz YARDIMLI) Felsefe Tarihi, idea Yayinevi, 2. baski,
Istanbul. 1996, c.6. bl. 1.5.162

(16) COLLINGWOOD. R.G.: a.g.e., s. 80



IV. BOLUM
TARIHIN FELSEFi KURGULARINDA ONCULLERIN ROLU

Mantikta "onciil”, diisiinme (akil yiiriitme) siirecinde ¢ikarimlara dayanak
(veri) olan her tiirlii 6nermedir. Bizim burada kullanacagimiz bigimiyle "tarihte 6n-
ciil" kavraminin ise iki anlam vardir: Birincisi atomik bir 6nerme olarak tarihte on-

ciil. ikincisi toplumsal bir fenomen olarak tarihte onciil.
a. Atomik Bir Onerme Olarak Tarihte Onciil

Tarth felsefeleri. bityiik bir geometrik sistemin kiiciik bir pargasi gibi islev go-
riirler. Birkag1 gormezlikten gelinirse. tarihle ilgilenen filozoflarin genel felsefeleri
icin belirledikleri temel dnermeleri tarihe de uyguladiklar1 goriiliir. Bu 6nermeler
atomik onermelerdir. "Atomik dnerme" ile filozoflarin felsefe sistemlerinin igindeki
ilk onermeleri kastediyoruz. Bu oOnermelerin 6znesi durumundaki bir kavram
(terim) ¢ogu zaman tiim felsefe sisteminin 6ziinii (temelini, atomunu) olusturur. Or-
negin bu kavram Platon'da "idea", Descartes'ta "cogito", Leibniz'de "monad”, Hegel-
'de "ide", Bergson'da "sezgi"dir. Atomik 6nermeler, iste bu temel kavramlarla, ato-
mik kavramlarla, olusturulurlar. Yeniden tanimlamak gerekirse atomik 6nerme,

icinde atomik kavramin ya da kavramlarin gectigi 6nermedir.

Ancak ¢ogu zaman atomik onermelerle yapilan akil yiiriitmeler (¢ikarimlar)
entimem olarak goriiniirler. Yani filozof, ¢ikariminin sonug 6nermesini dile getirir-

ken onciil durumundaki atomik dnermeyi ya da 6nermeleri dile getirmeden geger; bu

36
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onciiller onun zihninde gizli olarak bulunur. Descartes'in cogito'lu ¢ikarimi bunun
cok agik secik bir 6rnegidir: "Diistiniiyorum, o halde varim." ¢ikarimindaki 6nerme-
ler. Descartes'in dile gelen 6nermeleridir. Dile gelmeyen ama Descartes'in zihninde

gizli olarak var olan 6nciil durumundaki asil atomik dnermeler ise sunlardir:

"Siiphe etmek diisiinmek demektir.

Bir diisiinme evlemi varsa diigiinen bir dzne de vardir."

Istc bu énciillerden su sonug zorunlu olarak kendiliginden gikar:
"Ben diigiiniivorum

O halde varim”

Atomik onermelerle kurulan bu ¢ikarim da aslinda bir atomik ¢ikarimdir.

Cilinkii Descartes. tiim felsefesini bu ¢ikarimin sonug¢ dnermesine dayandirmigtir.

Tarih felsefeleri iste bu anlamda atomik 6nermelerin onciil olarak kullanildig:
¢ikarimlarla olusturulmuy kurmaca (fiktif) bir nitelik gosterir. Bu kurmaca yapu iti-

bariyle de cogu zaman kurgusal (spekiilatif) bir mahiyette goriiniirler.

Bu sdylediklerimizin tarih felsefelerindeki yansimasini 6zellikle Vico ve Vol-
taire ile gdstermek istiyoruz. Ciinkii, bu filozoflardan ilki Bati'da "tarih felsefesinin
babas1” diye ragbet goren bir filozof; ikincisi de bu felsefe disiplininin isim babasi-

dir.

Michelet'nin kegf ve "tarih felsefesinin babasi” diye ilan ettigi G. B. Vico ta-
rihle ilgilenen ilk filozof olmamakla birlikte, Bati'da, tarihsel varlik alani ile dogal
varhik alam arasindaki ayirimi hem ilk yapan, hem de felsefi agidan tarihsel evrim

semast gelistiren ilk filozoftur.



38

Vico'nun temel amaci aslinda bir tarih felsefesi kurmak degil, oncelikle, Des-
cartesc1 rasyonalizmde kendine problem olarak goriinen bir noktay1 yine Descartesgi
yolla ¢6ziimlemekti. Bu ¢dziimleme ¢abasi onu tarih felsefesine, daha dogrusu tarihe
felsefeyle bakisa yoneltmisti. Ama herseye ragmen onun kaygisi ara- hedencile—
rinkinden ¢ok farklidir. O, ara - nedencilerin yapti§1 gibi, Descartes'ta eksik kalmig
ya da tam ¢6ziimlenememis bir problemi degil, Descartes'in bilerek ya da bilmeye-

rek yol a¢tig1 bir olumsuzlugu ortadan kaldirmay: amagliyordu.

Vico'nun "atomik ¢ikist" iste bu nokta iizerindedir: Vico, birseyi yaratanin o

sey hakkinda eksiksiz bilgiye sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikiyodu. (D

Vico'ya gore tarih, dogal varlik alanindan tiimiiyle farkli bir yapidadir. Ciinkii
tarihi yapan insan. dogay! yapansa Tanrn'dir. Her varhik ancak kendi yaratug: seyi
bilebilir. Dogay1 yaratan Tann olduguna gore, insanin doganin yapisini tam olarak
bilmesine imkén yoktur: onu ancak Tann eksiksiz olarak bilebilir. Tarihi yaratan ise
insandir ve buna gore, insanin hakkinda eksiksiz bilgiye ulagabilecegi asil varlik
alani tarihir. Iste Vico'nun atomik onermesi burada belirir: "Insan ancak kendi yarat-

ugini bilebilir. Tarihi yaratan insandir, o halde insan tarihi bilebilir."

Burada Michelet'nin Vico'yu neden tarih felsefesinin babasi saydigi anlasila-
bilir hale gelmektedir. Tarihin dogadan ¢ok farkli bir yapida oldugunu belki de ilk
sOyleyen odur. Vico ile birlikte tarih, ayri bir varlik alani olarak ortaya konmustur.
Onu bu noktaya getiren Descartes'a yaptigi elestirilerdir. Ama yine de Vico, Descar-
tes'in yontemini kullanmistir. Descartes'in cogito ergo sum'u Descartes i¢in ne ise,

onun "Her varlik kendi yarattigim bilebilir.” 6nermesi de odur. Vico iste bu onciil-

(1) WIDGERY. Alban G. (Cev. Giilgigek Soytiirk), Tarik Boyunca Biiyiik Ogretiler, ist. 1971, 5.183
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den (atomik 6nermeden) hareketle, ortaya koydugu yeni alanin adimi koyamasa bile,
bir tarih felsefesi kurmustur. Adim koyamamistir ama yine de ne yaptig: bilincin-
dedir. Kitabinin adim dzellikle "Yeni Bilim" koymustur. Daha sonra "Yeni Bilimin"

adint koymak Voltaire'e kalmigtir.

Voltaire. Vico'nun ¢aligmalarindan haberli miydi? Devrinde pek fazla tanin-
mams bu filozofu okuyup okumadigini kestirmek ¢ok giic ama okumugsa Voltaire,
Aydinlanmaya karsit bir tutumla tarihe yonelen Vico'yu mutlaka elestirmis olmali-
dir. Ciinkdi Vico'nun ne 18. y.y. da pek revagta olan doga bilimlerine giiveni vardi ne
de Vico matematizme inaniyordu. Eserine "Yeni Bir Bilimin Ilkeleri" adin1 vermesi
de bundandir. Ona gore doga bilimi ad: altinda toplanabilecek hicbir bilim ve kendi
soyut diisiinceler alanintn digina ¢ikip doga bilimlerine yontem buyurdugu igin
matematik, giiven verici degildir. O halde, insanin kendi yarattigi alana yonelmesi
gereken yeni bir bilime ihtiyag vardir. Bu yeni bilim tarihi konu edinecektir. Halbuki
diger tarafta Voltaire. doga bilimlerine o kadar inaniyordu ki Ingiltere'de siirgiindey-
ken tanidigi Ingiliz bilim adamlarinin ve eserlerinin Fransa'ya dondiikten sonra
atesli bir savunucusu olmugtu. Hatta 1738'de "Newton Felsefesinin Ogeleri" adl1 bir

kitap bile yayimlamisti. Bilgi konusunda da Locke'un diisiincelerine bagliyd:.

Vico'nun tarihe yaklagimindaki temel kaygi ile Voltaire'inki tamamen farkli-
dir. Hatta denilebilir ki bu iki filozof tarihe, birbirine tamamen zit kaygilarla yak-
lasmiglardir. Vico'ya gore tarih "Kokleri Tanri'da olan bir planin gergeklesmesi-
dir." 3 Bu gerceklesme siirecini Vico ii¢ doneme ayirir: 1. Tanrilar ¢agi, 2. Kahra-
manlar ¢agi, 3. Insan gag1. Ona gore "Biitiin toplumlar bu asamalardan ge¢mistir ya

da gececektir. Sonra tekrar barbarlik devrine donmiislerdir ya da doneceklerdir. Ve

(2) GOKBERK. M:. a. g. c.. 5.387
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siirec boylece tekrar edip gider." 3 Vico, tarihin belirli bir ¢izgisel dogrultuda ilerle-
yen degil, dongiisel olarak gerceklesen bir nitelik tasidigini diisiiniiyordu. Vico,
Aydinlanmanin "ilerleme" fikrini higcbir zaman benimsememisti. () Halbuki Volta-
ire'e gore tarih, “aklin kendisini agma ve gelistirmesinin” siirecidir. Ama akil, bag-
tan beri gelismesinde bir takim engellerle karsilasmustir. Iste tarih, aklin bu engel-
ler ile savagmasinin, bunlar1 yenme ve agmasinin, bunlara ragmen ilerleyip artnma-

sinin Oykiisiidiir.

Bu ol¢ii ile tarihe yaklasan Voltaire, icinde bulundugu ¢agi hele 14. Louis do-
nemini. akilla aydinlanmanin klasik ¢ag1 sayar. Bu donem, ona gore, goklere cikari-

lan antik ¢agdan da gok iistiindiir."(5)

Amacimiz Voltaire'le Vico'yu karsilastirmak degil. Bunlan, Voltaire'in tarih
felsefesindeki onciiliinii ortaya koyabilmek i¢in anlattik. "Voltaire igin tarih felse-
fesi. tarihi. 18. ylizyihin rasyonalist tutumu agisindan ele almakti. (. . .) Voltaire Tan-
ri'ya inaniyordu. Fakat tarihin Tanrisal bir eylemin eseri oldugu fikrini reddediyor ve
tarihi Hiristiyan goriiy agisindan ele almiyordu."(6) Voltaire tarih felsefesini, tarihin
kendi zamaninda vardigi noktay: felsefi temellere dayandirmak kaygisiyla ele ali-
yordu. Hig gekinmeden denilebilir ki tarih felsefesi, 18. yiizyih izleyen donemlerde,
Aydinlanmaci tutumun felsefi mesruiyet zeminini "ilerlemeci” bir yaklasimla ha-
zirlama gabalarinin aleti olmustur. Bu yiizden ayni tutumun 20. yiizyildaki halefleri

Spengler'in tarih felsefesini "kotiimser” diye nitelemislerdir.

(3) WIDGERY. A.: a. g. c.. 5.185
() LOWITH. Karl: a. g.c..s. 186
(5) GOKBERK. Macit: a. g. e.. 5.387

(6) WIDGERY. Alban G.:a. g.c., s. 188
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Demek ki Voltaire'in 6nciiliindeki atomik kavram 18. yiizyila hakim olan
"ilerleme" kavramidir. Tarih ilerlemektedir ve tarih felsefesi bu ilerleyisin felsefl

izahin1 yapacaktir.

Birkagi dista tutulursa mevcut tarih felsefeleri Voltaire'den beri aym "iler-
leme" Onciiliine dayanmaktadir. Farklilik, ilerleyenin ne oldugu konusundadir. Ki-
mine gore tarih Geist'm ilerlemesi, kendini ag1p sermesi; kimine gore zihniyete bagh
olarak ¢aglarin pozitif hale dogru ilerlemesi; kimine gore simif savaglarinin komiinal
topluma dogru ilerlemesidir. Filozoflar "ilerleme" atomik kavramina dayal olarak,
bu kavramin 6zne olarak gectigi degisik atomik onermelerle degisik tarih felsefeleri
kurmuslardir. Onciillerdeki 6nermeler degisik oldugu igin de ¢ikarimlarin sonunda
farkh sonuglara ulagilmistir. Farkli sonuglara ulagilsa da hepsi birbirine benzer bir

mantiksal tutarhlikla geometrik bir sistem gibi kurulmuslardir.

b. Toplumsal Bir Fenomen Olarak Tarihte Onciil

Tarih felsefelerinin almig oldugu bu bicime bakarak tarih felsefesinin imka-
nindan s6z edemeyecek miyiz? Eger stz edilecekse tarih felsefesi nasil miimkiindiir?
Bir tarih felsefesi. filozoflarin kendilerinin belirledigi atomik onermelerle kurula-
mayacagina ve tarihi felsefenin diginda tutamayacagimiza gore tarih nasil ele alin-

malidir?

Bu boliimde kullanacagimiz anlamiyla onciil, bir 6nerme degildir. Hele hele
bir atomik onerme hig¢ degildir. Bu anlamda onciil, kendi hakkindaki goriislerden ve
diisiincelerden bagimsiz olarak kendi "akist" iginde seyreden tarihin "feno-

men'leridir.



42

Tarihin fenomenleri tarihe gore degisir. Ug tiirlii tarih vardir:

1. Tekil tarih, 2. Tikel tarih, 3. Tiimel tarih.

Tekil tarih. belirli bir toplumun (milletin) tarihidir. Tikel tarih bazi nokta-
larda ortak (benzer) fenomenleri olan toplumlarin tarihidir. Ornegin Tiirklerin,
Araplarin ve Acemlerin tarihi bu anlamda tikel bir tarihtir. Tiimel tarih ise tiim
diinya tarihidir. Bu tarih artik ne bir ilkenin ve ne de bir tiimel aklin tarihidir. Diipe-
diiz tarihin kendisidir. Yani kendi basina bir fenomen olarak tarihtir. Bu tarihin sey-

rinde tiim ilkeler, tiim spekiilatif agiklamalar "parantez” igindedir.

Bu ii¢ tarihte tarih sayis1 arttikga onciil olarak fenomenlerin sayis1 da azalir.
Ornegin tiimel tarih, tim diinya toplumlarmin tarihi oldugundan tiim toplumlarin
onciilii durumundaki fenomenlerin sayist (iglemi) azalacaktir. Tekil tarihlere dogru
gittikce tarihin sayis1 da azalacagindan (tek bir toplumun tarihi olacagindan) tekil
tarihin 6nciilii durumundaki fenomenlerin sayist (yani tek tek toplumlarin tarihine
yon veren dzelliklerin sayist) artacaktir. Mantik terimleriyle sdylenecek olursa: Ta-

rihin kaplamu arttik¢a iglemi azalir, iglemi arttik¢a kaplamu azalir.

Fenomenler toplumlarin tarihinde nasil bir 6nciil gorevi yaparlar? Burada "fe-
nomen" derken. bir toplumun tarih igindeki akigim bigimlendiren, onu digerlerinden
ayiran ya da digerlerine benzeten sosyal - kiiltiirel dzellikleri kastediyoruz. Feno-
menler bu anlamda. toplumu ya da toplumlart belirli tarzlarda yonlendiren kuvvet-
lerdir. Bu kuvvetler toplumun / toplumlarin dinamiklerini olustururlar. Her toplu-
mun fenomenleri olarak belirli dinamikleri vardir. Bu dinamikler filozofun topluma
dikte ettigi dinamikler degildir, onlar o toplumda /toplumlarda birer fenomen olarak

goziiken kuvvetlerdir.
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Ug tiirlii tarih agisindan fenomenler nelerdir?

Tekil tarihlerin fenomenleri o toplumun maddi ve manevi kiiltiir unsurlandir.
Bu kiiltiir unsurlart o toplumda mevcut olam belirli bir tarzda viicuda getirirler. Tekil
tarih bir toplumda mevcut olammn viicut bulmasi siirecidir. Bir toplumda ne mev-
cutsa, tarihte o viicut bulur. Mevcut olan ne ise, onlar, viicut bulanin bir toplumsal
fenomen olarak dnciilleridir. Bu nciillerin degismesi, o toplumun tarihsel "gelis-
mesinin" de degismesi demektir. Ornegin toplumun maddi kiiltiir unsuriarindan olan
her yeni aletin toplum hayatina girmesi o toplum i¢in yeni bir 6nciil demektir. Ayni
sekilde toplumun manevi kiiltiir unsurlarindan olan geleneklerin giiciinii ve iglevini
yitirmesi ve yerine yenilerinin konulamamasi o toplumda mevcut olanin yapisini

bozacagindan viicut bulacak olan da "hilkat garibesi” olacaktir.

Mevcut onciillerin giiclinii yitirmesi toplumu yeni onciil arayislarina iter. Or-
negin bizde ilk onciil arayiglan ciddi olarak IV. Murat zamaninda baglamstir. Kogi
Bey'in 1641'de IV. Murat'a sundugu risale bu arayisin bir iiriiniidiir. Bu donemden
sonra onciil arayislart zamanimiza kadar siirmiitiir ve héla siirmektedir. Tanzimat
fermani, mesrutiyetler. Osmanlicilik, Islamcilik, Tirkgiilik, Baticilik, Alti Ok,

Kemalizm vs. hepsi Tiirk toplumu igin ve Tiirk toplumu adina onciil arayiglandir.

Tikel tarihin fenomenleri ise daha ok dinler ve 1rki ozelliklerdir. Bu fenomen-
ler birden fazla toplumu benzer kilarlar. Latin Amerika toplumlari, Bati Avrupa

toplumlart, Slavlar bu tiirden tikel tarihleri olan toplumiardur.

Tiimel tarihin fenomenleri tiim diinya toplumlarim su ya da bu sekilde etkile-

yen en genel o]ayfardnr. Bu bakimdan tiimel tarihin iki fenomeni vardir. Ilki madde
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planinda tiim diinya toplumlarini etkileyen devrimler, ikincisi mana planinda tiim

diinya toplumlarin: etkileyen dinlerdir.

Madde planinda tiimel tarihin iki esasli fenomeni vardir. Ilki aveilik toplayici-
lik kiiltiiriinden tarim kiiltiirline gegis, ikincisi geleneksel tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecistir. Bu her iki olay da tiim diinya toplumlarin1 su ya da bu gekilde
etkilemistir. Ornegin Somali, sanayi devrimini gergeklestirememistir ama bu dev-

rimin sonuglarindan etkilenmistir.

“Toplumsal bir fenomen olarak tarihte dnciil" bahsinde sdylediklerimize daya-
narak tarih feisefesini, toplumsal felsefeye ve hatta sosyolojiye kaydirdigimiz ya da
bu li¢ alani birbirine karistirdimiz diisiiniilmemelidir; ama tarih felsefesinin bir tiir
kiiltiir felsefesi olarak miimkiin oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Bundan da onemlisi
daha ¢ok su ¢ikarilmahdir: Tarih felsefesi, toplumsal fenomenlerin birer 6nciil ola-
rak tarihe nasil bir bi¢cim ya da bir "yon" verdigi lizerinde durarak tarihgiye yol gos-
termelidir. Bilim felsefesi nasil bilim adamlarinin yaptigini sorgulayarak bilim
adamina yol gosteriyorsa, tarih felsefesi de tarihginin yaptigini sorgulayarak tarih-
ciye yol gostermelidir. Tarih felsefesi, bir tarih metafizigi seklinde kendini gosteren
"ukalaliklar” alan1 degildir. Tarih felsefesi tarihe, ancak tarihin kendi onciilleri agi-

sindan bakarsé mantiksal hokkabazliktan kurtulabilir.

Bu agidan bakildiginda tarih felsefesi aslinda bir meta- tarihtir. Tarih filozofu
kendini. tarihginin konu edindigi ne ise onunla simirlamahidir. Tarih filozofunun dii-
sinme alani (objesi) yasanmig olandir; gegmiste olana bakarak ya da bu gegmiste
kendi gordiigiine dayanarak gelecek hakkinda kehanetlerde bulunamaz. Olana baka-
rak, olacak olan hakkinda ancak dogal varlik alaninda konusulabilir. Ustelik 20.

ylizyilda artik Heisenberg'le birlikte dogadaki determinizmden ve Boutroux ile bir-
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likte de zorunluluktan ¢ok ciddi siipheler duyulmaya baglanmigken, dogada var ol-
dugu iddia edilen determinizm ve zorunlulugun da yle su gotiirmez gergeklikler ol-

dugu one siiriilemez.



SONUC

Calismamiz boyunca yaptigimiz aragtirmadan ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Eski Yunan filozoflan felsefenin konusunu belirlerken siirekli olarak bir
"degismez"i aramiglardi. Onlara gore felsef? bir etkinlik tek tek olaylar iizerinde de-
gil. ancak genel olan ilizerinde miimkiin olabilirdi. "Genel"in bilgisi olarak felsefe,
bu "genel" olanda "degismez olan"1 aramakla yiikiimlii olacakti. Iste bu sebeple
Eski Yunan filozoflan tek'in alani olarak tarihi, felsefi bir incelemeye konu olabile-
cek liyakatte gérmemisler, tarihi, kasith olarak felsefe - dig1 (aphilosophic) bir alan
diye telakki etmislerdir. Bu e8ilim kendisini, "modernligin babasi1" olarak kabul
edilen Descartes'ta da gostermis, tarih bu kez Descartesgiligin yonlendirmesiyle fel-
sefe digina itilmisti. Descartes'in felsefedeki temel problemi, kendisinden asla
stiphe edilemeyecek acik secik bir bilgiye (dnermeye) ulagsmakti. Halbuki tarihsel
olaylar hakkindaki bilgilerde bu tiirden agik segik, kendisinden siiphe edilemez bir
mahiyet bulmak imkénsizdi. Bu sebeple Descartes tarihsel bilgi karsisinda siipheci

bir filozof olarak davranmusti.

O halde 18. yiizyila kadar Bati'da tarihin bir felsefe problemi olarak ele alin-
mamasinin sebebi Thales- Parmenides- Platon - Aristoteles - Descartes ¢izgisi bo-

yunca siiregelen "degismeyen ozler felsefesi"dir.

2. Esasen Bau felsefesi ¢izgisinin ve bu felsefe geleneginin problemlerinin di-
sinda olmakla birlikte, Ibn Haldun, tarihin felsefi etkinlige konu olabilecegini goren
ve hatta bununla yetinmeyerek tarihin bir felsefe disiplini olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunan ilk filozof olmustur. Ibn Haldun bunu sadece soylemekle yetin-
memis. tarihsel olaylardaki felsefi vechenin 6zelliklerini de belirlemistir. Ona gore
tarihsel olaylar gelisigiizel meydana gelmis olaylar degildir; tarihsel olaylar ara-

sinda "iimramin halleri"nden kaynaklanan, giiclii sebep - sonug iliskileri vardir. Bu

46
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iliskileri kavrayabilmek icin de Ibn Haldun'a gore felsefi bir diisiiniise ihtiyag var-

dir.

3. Bati felsefesi tarihinde Eski Yunan'dan beri siiregelen episteme - doxa kar-
sithgin ilk agma denemesi Vico'dan gelir. Vico, tarihin, dogal varlik alanindan
farkli bir varlik yapist oldugunu gormiis; dogal varlik alaninin yapici 6znesinin
Tanr, tarihsel varlik alaninin yapici 6znesinin de insan oldugunu One siirmiistiir.
Bu bakimdan Vico'ya gore "matheis iiniversalis" * tarihsel varlik alam s6z konusu
oldugundan hic¢bir ise yaramamaktadir. Vico, felsefedeki klasik egilimin tersine,
episteme'nin ancak tarihte gerceklesebilecegini, insanin dogayi bilemeyecegini dne
stirer. Ciinkii ona gore "Hakikatin 6lgiitli, onu yapmig olmaktir.” Bu bakimdan Vi-

co'ya gore tarih. felsefi bilginin nesnesi olabilir, ¢linkii tarihi yapan insandir.

4. Mevcut tarih felsefeleri atomik onermelerle olusturulmus birer kurmacadir.
IIk tarih felsefelerinin 6ziine sinmis olan atomik onerme ise "tarihin ilerlemekte ol-
dugu” diigiincesidir. Bu tarih felsefeleri ancak tarihin nereye dogru ilerlemekte ol-
dugu sorusuna verdikleri cevaplara gore farklilagmistir. Bu duruma gére tarih felse-

fesi "ilerleme"nin felsefi izahini yapmakta olan bir felsefe disiplinidir.

Halbuki tarih felsefesinde esas olan belirli bir toplumun tarihindeki onciil-
lerdir. Filozof tarihte. tarihe kendisinin dikte ettigi "ide"leri degil, belirli bir tekil
tarihin 6znesi olarak belirli bir insan toplumundan, bu toplumun "halleri''nden
kaynaklanan onciilleri aramahidir. Bu da ancak, tarih filozofunun kendisini tarihsel
olaylarla sinirlamasi ile gerceklesebilir. Bu bakimdan da tarih felsefesi, bir tarih

metafizigi olarak degil, bir meta - tarih olarak miimkiindiir.

O halde tarih filozofu, tarihte, bir ahlak ya da siyaset filozofu gibi olmas: ge-

rekeni degil, bir tarihgi gibi olan't aramakla yiikiimliidiir.

* Kesin bilim olarak matematik.

Bu konuda bkn: BOLAY. Siileyman Hayri: Felseft Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Akgag Yay.,
6. Baski. Ankara, 1996.s. 273
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